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Ksigga pierwsza

Sposoby osiqgania szczescia i rola dobra najwyzszego:
doskonatosci, rozsqdku i przyjemnosci

Czlowiek, ktory na Delos wyjawil swoja mysl przed bogiem, zapisal na bramie
swiatyni Latony wiersze, rozrozniajac w nich dobro, piekno 1 przyjemnos¢, jako
wiasciwosci, ktore nie przynaleza tej samej rzeczy:

Najpigkniejsze to, co najsprawiedliwsze, najlepsze zas zdrowie,
a ze wszystkich rzeczy najprzyjemniejsza jest osiaga¢ cel pragnien .

Ale my si¢ z nim nie zgadzamy. Szczescie bowiem, ktore jest ze wszystkich
rzeczy najpigkniejsze 1 najlepsze, jest najprzyjemniejsze. Sposrod wielu istniejacych
problemow te, ktore dotycza poszczegolnej sprawy 1 poszczegdlnej istoty rzeczy,
sprawiaja klopot 1 wymagaja zbadania i jedne z nich zmierzaja tylko do poznania,
inne natomiast dotycza sposobu zdobywania rzeczy 1 dziatania. A zatem te sprawy,
ktére maja jedynie teoretyczny charakter”, powinno si¢ omowi¢ przy nadarzajace
si¢ okazji’, o ile to odpowiada metodzie badan.

Najpierw natomiast powinnismy zbadaé, od czego zalezy zycie szczesliwe
1 w jaki sposdb mozna je osiagnac; czy wszyscy, ktorzy zashuguja na miano ludzi
szczesliwych, sa szczgsliwi z natury, jak to jest na przyktad z ludzmi matego
1 duzego wzrostu, 1 w przypadku ludzi r6znigcych si¢ kolorem skory; czy przez
nauke, jak gdyby szczeécie zalezato od jakiej§ umiejetnosci praktycznej*; czy

! ' W nieco zmienionej formie dystych ten spotykamy u Teognisa w. 255, a réwniez w Et. nik. 1099
a 27. Cytowanego napisu nie udato si¢ odnalez¢ archeologom (por. Diels, Vors. 1, 64, przyp. 6).

? Na wstepie rozwazan stawia Arystoteles pytanie: jakie miejsce zajmuje etyka, skoro wiedze
dzielimy na teoretyczna i praktyczna (por. Platon w Polityku 256 E, gdzie jest podobny podzial). Nie
otrzymujemy jednak jasnej odpowiedzi. Ale poniewaz odrzuca wiedzg teoretyczna, fatwo si¢ domyslic,
ze zalicza ja do wiedzy praktyczne;.

> Komentatorzy spieraja si¢, czy uwaga odnosi sic w ogole do teoretycznych rozwazan,
niekoniecznie zwiazanych z etyka (Et. eud. 1218 a), czy tez Arystoteles odsyta czytelnika do rozdz. 6,
w ktorym mowa jest o metodach, jakie powinno stosowac si¢ w etyce.

* Szczedeie nie jest wiedza, ale, jak wynika z dalszych rozwazan (Et. eud. 1214 a 29), sprowadza
si¢ ono do umiejetnosci praktycznej. Ukazuje si¢ zatem jako téyvn. Stad tez w tym miejscu
wystepujace stowo emoun mozemy ttumaczy¢ przez ,,umiejetnos¢ praktyczng".



przez pewnego rodzaju ¢wiczenie, bo wiele rzeczy wcale nie przyshuguje ludziom
ani z natury, ani przez nauke, ale z przyzwyczajenia: zle rzeczy tym, ktorzy
przyzwyczaili si¢ do zta, a dobre tym, co do dobra. Czy w zaden z powyze]
przedstawionych sposobow, ale jednym z dwoch: badz z natchnienia jakiegos
boga, jak gdyby znajdowali si¢ w ekstazie, podobnie do ludzi nawiedzonych przez
nimfy lub bogéw, badz przez przypadek’; wielu bowiem twierdzi, ze tym samym
jest szczescie (evdopovia) 1 pomysinosé (svtuyia).

Nie jest wigc tajemnica, ze szczeScie pojawia si¢ wsrdd ludzi albo za
przyczyna wszystkich wymienionych sposobow, albo niektérych, albo jakiego$
jednego, bo prawie wszystkie formy stawania si¢ podpadaja pod te same
zasady (4pyai), gdyz kazde dziatanie, dokonane po namysle, mozna sprowadzi¢
do dziatania, ktore wynika z wiedzy praktycznej. Szczgscie natomiast oraz
zycie szczesliwe 1 pigkne mieszcza si¢ glownie w zakresie tych trzech rzeczy,
ktore, jak si¢ zdaje, szczegolnie sa godne wyboru: jedni bowiem twierdza,
ze najwigkszym dobrem jest wiedza teoretyczna (ppdvnoig), inni, ze doskonatosé
(opeth), a jeszeze inni, ze przyjemno$c’. I niektorzy ludzie wioda spor o znaczenie
tamtych rzeczy dla szczgscia twierdzac, ze jedno [dobro] bardziej przyczynia
si¢ do szczg$cia anizeli drugie. Bo jedni mowia, ze wiedza teoretyczna jest
wigkszym dobrem niz cnota, inni, Zze cnota od rozsadku, a jeszcze inni,
ze od tamtych dwoch — przyjemnoscC. 1 jednym zdaje sig, ze zycie szczgsliwe
zalezy od wszystkich wymienionych rzeczy, innym, ze od dwoch, a jeszcze
innym, ze zycie szczesliwe zalezy od jakiejs jednej z nich.

2. Niezbedne warunki zapewniajqce szczescie

Skoro teraz zgodziliSmy si¢ co do tego, ze kazdy, kto moze zy¢ wedtug
wlasnego wyboru, zaktada jaki$ cel dla pigknego zycia': albo zaszczyty, albo
stawg, albo bogactwo, albo kulturg 1, na ten cel majac oczy zwrocone, spetnia
kazdy czyn (poniewaz brak podporzadkowania zycia okreslonemu celowi jest
dowodem wielkiej bezmyslnosci), to powinniSmy w tej chwili okresli¢ w nim
przede wszystkim to, co jest najwazniejsze — ani zbyt pochopnie, ani zbyt
opieszale; w jakiej mierze od nas zalezy zycie szczesliwe 1 bez czego ludzie nie

> Chociaz Arystoteles mowi tutaj o szczeéciu, to jednak wymienione érodki, ktore maja do niego
prowadzi¢ (natura, nauka, ¢wiczenie, boze natchnienie badz nawiedzenie przez boga, przypadek),
odnosza si¢ raczej do zdobycia apetn, od ktorej szczgscie zalezy (por. Et. nik. 1099 b n. oraz O. Gigon,
Die Wege zur Arete bei Platon und Aristoteles). W rozwazaniach nad etyka ujawnia si¢ istotna rdznica
migdzy Platonem, ktory szukat istoty rzeczy, np. istoty apetn, a Arystotelesem, ktory pragnie raczej
wiedzied, jak cztowiek powinien postgpowac, aby by¢ cnotliwym 1 szczgsliwym.

% Taki trojaki podziat jest charakterystyczny dla perypatetykow, nie spotykany u Platona.
Oddzielne traktowanie @pdvnolc 1 apety pociaga za soba oddzielenie kontemplacji od praktycznego
zycia, czym rozni si¢ Et. eud. od pogladoéw Platona w Parnstwie 1 w Uczcie.

" Por. Et. nik. 1094 a 22; 1095 a 22 nn.



sq W stanie go osiagna¢. Bo nie jest tym samym to, co jest niezbednym warunkiem
zdrowia 1 bez czego czlowiek nie moze by¢ zdrowy oraz zdrowie. Podobnie
réwniez ma si¢ sprawa z wielu innymi rzeczami, tak iz pigkne zycie 1 srodki, bez
ktorych pigknie zy¢ nie mozna, to nie jest to samo, ale niektore sposrod tych rzeczy
nie sa wylacznie charakterystyczne dla zdrowia lub dla zycia, lecz krétko mowiac,
sq wspolna wilasciwoscia trwatych dyspozycji 1 dziatan, jak np. bez oddychania,
albo czuwania, albo ruchu nie moglibySmy mie¢ zadnego udzialu ani w tym, co
dobre, ani w tym, co zle, a z drugiej strony tego nie mozna przeoczy¢, ze dla
dobrego stanu zdrowia spozywanie migsa 1 spacer po positku nie sa wlasciwymi
cechami, podobnie jak te, o ktérych méwilismy. Te szczegdtowe cechy stanowia
bowiem przyczyny sporu na temat zdobycia szczescia, jego istoty 1 jego powstania.
Niektorzy mianowicie uwazaja, ze to, bez czego nie mozna by¢ szczgsliwym, jest
czastka szczescia®.

3. Ocena roznych pogladow na nature szczescia

Jest wiec zbyteczne zastanawiaé si¢ nad wszystkimi pogladami’, jakie ludzie
o nim posiadaja, albowiem dzieciom i osobom chorym i obtakanym wiele rzeczy
si¢ wydaje, co do ktorych nikt, kto posiada rozum, nie moze mie¢ watpliwosci.
A to dlatego, ze tu nie zachodzi potrzeba argumentow, tylko dzieci musza dojs¢
do wieku, w ktorym doznaja zmian, a chorzy skarcenia ze strony lekarza lub
panstwa, gdyz leczenie nie jest mniej skutecznym srodkiem niz bicie, ale
podobnie nie warto zastanawia¢ si¢ nad pogladami ogo6tu, poniewaz on prawie
o wszystkim rozprawia bez zastanowienia si¢, a szczegolnie o szczesciu; nonsensem
przeciez jest kierowa¢ argumenty do tych, ktorzy nie zadaja uzasadnienia, lecz
uczucia.

Skoro jednak kazda sprawa ma wlasne trudnosci, jest oczywiste, ze dotycza
one réwniez najdoskonalszej formy Zycia 1 najlepszego istnienia. A zatem jest
pickng rzecza rozwazy¢ te poglady, bo zbicie argumentéw przez ludzi toczacych
spoOr yjawnia przeciwne tamtym dowody.

Ale przed podjeciem pracy nie mozna tych spraw pomina¢, a przede wszystkim
tego, na co powinno si¢ zwroci¢ szczegdlng uwage, a mianowicie na to, co
umozliwia posiadanie udzialu w zyciu uczciwym 1 picknym (jezeli nie wypada
wyrazi¢ si¢ blogostawionym), 1 na nadzieje, jaka powinna towarzyszy¢ kazdej
uczciwe] sprawie. Bo jezeli zycie pickne zalezy od przypadkowych zdarzen, albo
od tego, co sprawi natura, wielu nie mogloby mie¢ Zadnej nadziei, bo nie mozna
go osiagna¢ wiasnym wysitkiem, ani nie zalezy od samych ludzi, ani od ich
postepowania. Jezeliby natomiast zalezato od tego, jaki kto$§ sam jest i od jego
czyndéw, dobro bytoby bardziej powszechne 1 bardziej boskie: bardziej powszechne,

¥ Ten rozdziat podaje zasadniczo w interpretacji Dirlmeiera (Et. eud., s. 156- 158).
? Por. Et. nik. 1095 a-b.



gdyz wigcej ludzi mogloby mie¢ w nim udziat, bardziej boskie zas, gdyz szczgscie
zalezatoby od tego, jak ludzie sami siebie uksztattuja 1 jakie beda ich czyny.

4. O trzech formach zZycia zaleznych od dobra najwyzszego

Ale wigkszo$¢ spraw spornych 1 trudnych wyjasni si¢, jezeli prawidtowo
okreslimy, co powinnismy rozumie¢ pod pojeciem ,,szczescie"; czy jest to tylko
okreslona jakos$¢ (mowdv) duszy ludzkiej, jak uwazali niektorzy sposrod dawniejszych
medrcow '°, czy, chociaz taka jako$¢ istnieje, to jednak wigksze ma znaczenie,
jakie sa to czyny.

Kiedy za$ przedstawiliSmy rozne formy zycia, [widzimy, ze| niektorzy ludzie
nie ubiegaja si¢ o tego rodzaju pomyslnos¢, ale przywiazuja wage do rzeczy
koniecznych, np. do pospolitych umiejgtnosci 1 do robienia interesdw 1 do rzemiosta
(a pospolitymi nazywam te umiejgtnosci, ktore zaymuja si¢ jedynie zdobyciem
rozglosu, rzemieslniczymi natomiast siedzace i zarobkowe, a przydatnymi do
robienia interesow te, ktore zajmuja si¢ sprzedaza na rynku 1 w kramach). Podczas
gdy istnieja trzy czynniki, zapewniajace postgpowanie przynoszace Szczescie,
ktore poprzednio uznaliSmy za najwyzsze dobro dla ludzi: doskonatos¢, wiedza
teoretyczna 1 przyjemnos¢, widzimy, ze istnieja rowniez trzy rodzaje zycia, ktore
wszyscy ludzie, wedlug moznosci, wybieraja, aby je przezy¢: zycie polityka,
filozofa i zycie oddane rozkoszy ''. Spoérod nich filozof mianowicie pragnie tego,
co dotyczy wiedzy teoretycznej i kontemplacji prawdy '*, polityk pragnie picknych
czynoOw (one same wynikaja z doskonatosci), a cztowiek oddany rozkoszy pragnie
przyjemnosci cielesnych. Dlatego kazdego nazywa si¢ szczg$liwym z innego
powodu, jak poprzednio powiedzieliémy. Anaksagoras z Kladzomenai” zapytany,
kto jest najszczegsliwszy z ludzi: ,Nikt z tych — odpowiedzial — o ktorych ty
myslisz, ale ktos, kto tobie moglby sie wydawaé nicodpowiedni". Odpowiedziat
za$ on w ten sposdb, bo wiedzial, ze mowiacy uwaza za rzecz niemozliwa, aby to
okreslenie przypadto komus, kto nie jest wielki, ani pigkny, ani bogaty; sam za$

1% Arystoteles polemizuje z tymi, ktorzy uwazali, ze do szczescia wystarcza pewne dyspozycje czy
wlasciwosci (np. posiadanie apetn)). Zdaniem Dirlmeiera (Et. eud., s. 163) filozof ma na mysli
Speuzypa 1 Ksenokratesa.

"W zasadzie Arystoteles mowi o czterech fornach zycia, gdyz poza tutaj wymienionymi trzeba
rowniez doda¢ t¢ forme ludzi zarabiajacych na utrzymanie. W Polityce (1324 a 25 n.) mowa jest jedynie
o dwoch formach: filozofa i polityka.

2 Dirlmeier (Et. eud., przekt. i komentarz, w: Aristoteles, Werke, Bd 7, Berlin 1969, s. 167)
rozumie ten temat w ten sposob: ,,wiedzy teoretycznej, tzn. kontemplacji prawdy".

13 Zaliczany do jonskich filozofow przyrody. Zyje w latach 500-428 p.n.e. Przyjaciel Peryklesa
1 Tukidydesa. Oskarzony o bezboznos$¢ opuszcza Ateny i udaje si¢ do Lampsakos w Azji Mniejsze;.
Ponizej (1216 a 15) Arystoteles przytacza odpowiedZ Anaksagorasa, z ktorej wynika, ze filozof
z Kladzomenai cel Zycia upatruje w wiedzy (emomun). Chodzi o wiedzg teoretyczna, jaka zdobywa
cztowiek ogladajac porzadek wszech$wiata. Porownujac obydwa miejsca fatwo zauwazy¢, ze
Anaksagoras taczy kontemplacjg z cnota 1 praktyka, chociaz wyzej stawia pierwsza forme zycia.



zapewne uwazat, ze jezeli kto§ zyje bez przykrosci 1 catkowicie oddat si¢
sprawiedliwosci, albo uczestniczy w pewnego rodzaju boskiej kontemplacji, jak na
cztowieka jest szczesliwy.

5. Rozwazania nad celem zycia.
Krytyka pogladow Sokratesa na cnote

A wigc w wielu takze innych sprawach trudno jest poprawnie rozstrzygnac,
a najtrudniej w tym, co wszystkim wydaje si¢ bardzo tatwe 1 jest obowiazkiem
kazdego cztowieka pozna¢, a mianowicie do czego w zyciu powinnismy dazy¢ i co
trzeba osiagnac, by zaspokoi¢ calkowicie swe pragnienie. Bo jest wiele tego
rodzaju przypadkow, ktore zagrazaja zyciu, np. choroby, wielki bol, burzliwa
pogoda. Stad jasno wynika, ze jesliby kto§ dat wolnos¢ wyboru (aipeowv), z tego
powodu od poczatku cztowiek w ogdle wolalby si¢ nie urodzi¢. I ponadto c6z to
za zycie, ktore przezywaja ludzie, bedac jeszcze dzie¢mi? Przeciez do takiego
zycia nikt nie staratby si¢ powrocic, jezeli jest roztropny. Ale roéwniez zycie ludzi,
ktorzy nie doznaja zadnej przyjemnosci badz przykrosci, 1 zycie tych, ktorzy
doznaja przyjemnosci, ale nie jest ona pigkna, jest takie, ze w konsekwencji lepie;j
jest nie istnie¢, anizeli zy¢. W ogole za$ jesliby kto§ zebrat to wszystko, czego
kazdy cztowiek dokonuje 1 czego doznaje, jednak nic z tego, co jest dobrowolne,
poniewaz [nie robi] tego ze wzgledu na sama rzecz, i dysponowalby nieokreslong
iloscia czasu, nikt z powodu tych rzeczy nie wolatby bardziej zy¢, niz nie zy¢.
Zreszta wylacznie dla przyjemnosci jedzenia badz rozkoszy mitosnych, gdy si¢ jest
pozbawionym pozostatych przyjemnosci, jakich dostarcza ludziom badZ to poznanie,
badz widzenie, badZ ktorys pozostaly zmyst, nikt nie przecenialby zycia, chyba ze
bytby w ogole niewolnikiem. Widzimy bowiem, ze dla cztowieka, ktory dokonuje
takiego wyboru, nie miatoby roznicy, czy jest on zwierzeciem czy cztowiekiem.
W kazdym razie byk Apis, czczony w Egipcie, w wigkszosci tego rodzaju spraw
posiada wigksze mozliwosci niz wielu monarchow. Podobnie takze nie wybiera si¢
zycia dla przyjemnos$ci snu: bo jaka jest roznica pomig¢dzy spaniem od pierwszego
az do ostatniego dnia w ciagu tysiaca lat albo 1 dluzej a zyciem rosliny. W kazdym
razie rosliny wydaja si¢ mie¢ udziat w tego rodzaju zyciu, jak i ludzkie dziecko.
Ono bowiem po powstaniu w tonie matki rosnie, $piac jednak przez caty czas.
Z tych rozwazan wynika, ze wymyka si¢ naszym badaniom zagadnienie, czym jest
zycie szczesliwe, 1 na czym polega wartos$¢ zycia.

Opowiadajac wigc, ze Anaksagoras pewnemu cztowiekowi, ktory zastanawiat
si¢ nad tym zagadnieniem 1 pytal dlaczego ludzie wola urodzi¢ si¢ anizeli nie
istnie¢, dal taka odpowiedz: dla ogladania nieba 1 tadu, jaki panuje w calym
wszechswiecie. On wigc sadzil, ze warto wybra¢ zycie ze wzgledu na jakas wiedze.
Natomiast ci, ktorzy uwazaja Sardanapala'® za szczesliwego, albo Smindyridesa

" Mityczny krol Asyrii, ktorego bogactwo byto przystowiowe (por. Et. nik. 1095 b 22).



z Sybaris"”, albo kogo$ innego sposréd zyjacych zyciem oddanym rozkoszy, ci
wszyscy, jak si¢ zdaje, szczgs$cie upatruja w przyjemnosci. Inni znéw zadnej formy
wiedzy teoretycznej ani przyjemnosci cielesnych nie przekladaja ponad dziatanie,
wynikajace z doskonatosci. Wszelako niektorzy ludzie wybieraja takie dziatanie
nie tylko ze wzgledu na stawe, ale 1 wtedy, kiedy nie maja zamiaru stac si¢ stawni.
Lecz wielu miano polityka przypada nieslusznie, poniewaz nie sa politykami
naprawdg, albowiem polityk dokonuje czynow pigknych ze wzgledu na nie same,
natomiast wielu bierze si¢ do tego rodzaju zycia dla majatku 1 z powodu cheiwosci.

Z tego, co powiedzielismy, wynika wigc jasno, ze wszyscy szczescie odnosza
do trzech form zycia: politycznego, filozoficznego 1 oddanego rozkoszy. Sposrod
nich zas, czym sg przyjemnosci cielesne 1 zmystowe, jak powstaja 1 z czego si¢
sktadaja, nie jest trudno dostrzec, tak, iz nie ma co badac, jakie one sa, tylko raczej
pytac, czy wioda w jaki$ sposob do szczescia, czy nie, 1 w jaki sposob one wioda.
A takze jezeli zachodzi konieczno$¢ powiazania zycia szczesliwego z jakimis$
przyjemnosciami, czy powinno si¢ je z nimi zwiaza¢, czy tez musimy w jaki$ inny
sposéb z nich korzysta¢, podczas gdy przyjemnosci, dzigki ktérym stusznie si¢
uwaza, ze czlowiek szczes$liwy zyje przyjemnie, a nie tylko uwolniony od
przykrosci, sa odmienne.

Ale nad tymi sprawami pozniej'® powinnismy si¢ zastanowié. Najpierw
zajmijmy si¢ doskonato$cia 1 rozsadkiem, czy kazde z nich jest z natury 1 czy sa
one czescig dobrego zycia, czy to one same, czy dziatanie przez nie spowodowane'’,
skoro zaklada si¢, ze maja zwiazek ze szcze$ciem, chociaz nie wszyscy sa [tego
zdania], ale tak [mysla] ci, ktorzy sie licza wérdd ludzi. A wiec Sokrates '®, jako
starzec uwazal, ze celem jest poznanie cnoty, 1 poszukiwal, czym jest sprawied-
liwos$¢, 1 czym mestwo, 1 kazda cze$¢ dzielnosci. A robit to rozsadnie. Sadzit
przeciez, ze kazda cnota jest wiedza, z czego wynikalo, ze kto wie o sprawiedliwo-

1% Sybaris — grecka kolonia w potudniowej Italii. O Smindyridesie Herodot (VI, 127) powiada,
ze byl to ,,maz wyrdzniajacy si¢ najwigkszym zbytkiem".

' Arystoteles nie powraca jednak wiecej do tego tematu w Et. eud., wypowiada si¢ natomiast
w tej kwestit w Et. nik., ks. VI, rozdz. 12. W tym akapicie Arystoteles omawia jedynie dwie formy
zycia sposrod trzech wyzej wymienionych. Przyjemnosci poswigeit jedynie kilka zdan. Dirlmeier (Et.
eud., s. 177) zwraca uwagg na fakt, Ze istota szczgscia jest cnota i jej gldwnie Arystoteles poswigca
swoje rozwazania. U Platona istniat zwiazek miedzy trzema elementami: filozofia, cnota, dziataniem,
podczas gdy w Etyce eudemejskiej zycie filozoficzne pojawia sig, jak mowi Dirlmeier, w formie
,Stesknionego spojrzenia". Poza trzema formami wymienione zostaty takze inne formy (por. wyzej,
1215 b-1216 a), ktore jednak zostaly odrzucone, bo nie daja odpowiedzi na pytanie, na czym polega
zycie szczesliwe.

7 Por. wyzej, 1215a 15n., 1215 b 3-4, 1216 a 21.

'8 Sokrates sadzil, ze cnoty: sprawiedliwos¢, madros¢, dzielnos¢, poboznos¢ i umiarkowanie sa
pewnego rodzaju wiedza. Wystarczy wiedzie¢, co to jest sprawiedliwos¢, by cztowiek sprawiedliwie
postgpowat. To pytanie o istotg¢ kazdej rzeczy bylo glownym przedmiotem dziatalnosci Sokratesa,
a jego nauke kontynuuje Platon. Mysl Arystotelesa dazy natomiast w innym kierunku. Odrzuca nauke
Sokratesa 1 Platona, ktory uwazat, Ze idea dobra jest celem czlowieka. Bo Platon etyke opiera na
aksjomatach, a Arystoteles je odrzuca jako co$ bezuzytecznego dla etyki, ktora jest przeciez nauka
praktyczna 1 materiat do niej czerpie z obserwacji.



Sci, jest sprawiedliwy. Bo skoro tylko nauczymy si¢ geometrii 1 sztuki budowniczej,
stajemy si¢ budowniczymi 1 mierniczymi. Dlatego pytat si¢, czym jest cnota, a nie,
w jaki sposob 1 dzigki czemu powstaje. Ale zdarza si¢ to w przypadku umiejgtnosci
teoretycznych, bo dla astronomii i1 nauki o przyrodzie, i1 dla geometrii nie ma
zadnego innego celu procz poznania 1 zbadania natury zjawisk, ktore sa przedmiotem
badan tych nauk. Zreszta nic nie stoi na przeszkodzie, aby w potrzebach zyciowych
byly one dla nas przy sposobnosci uzyteczne.

Natomiast w umiejetno$ciach praktycznych" cel r6zni si¢ od wiedzy i poznania,
np. zdrowie od sztuki lekarskiej, praworzadno$¢ za$ 1 inne rzeczy tego rodzaju sa
czym$ odmiennym od umiejetnosci rzadzenia. Chwalebna jest wiec rzecza poznac
kazdy rodzaj pigkna; natomiast co si¢ tyczy cnoty, to nie wiedza o jej istocie jest
najbardziej cenna, lecz poznanie, dzigki czemu ona powstaje, bo nie chcemy
wiedzie¢, czym jest mestwo, lecz by¢ meznymi, ani czym jest sprawiedliwos¢, lecz
chcemy by¢ sprawiedliwymi, podobnie jak wolimy by¢ zdrowi niz wiedzie¢, czym
jest zdrowie, 1 raczej dobrze si¢ czud, anizeli wiedzie¢, na czym polega dobre
samopoczucie.

6. O metodach stosowanych w badaniach etycznych

Ale w zakresie tych wszystkich spraw powinnismy stara¢ si¢ przekonywac¢ za
pomoca logicznych argumentéw (Aoyoc), wykorzystujac zaobserwowane zjawiska”
jako $wiadectwa 1 przyktady. Bo najlepiej jest, jak si¢ zdaje, jezeli wszyscy ludzie
zgadzaja si¢ na to”', co powiedzieliémy, a jezeli nie, aby przynajmniej wszyscy
w pewnym stopniu si¢ zgodzili; co zrobia stopniowo przez nas przekonywani,
poniewaz kazdy cztowiek posiada w sobie co$, co ma zwiazek z prawda, 1 na tym
si¢ opierajac, musimy w jaki§ sposob udowodni¢ nasze poglady. Bo wsrod
argumentow, ktore sa prawdziwe, ale nie dos¢ jasne, pojawi si¢ dalej doktadnosc,
skoro zawsze bedziemy wybierac to, co jest lepiej znane, anizeli to, co zwyklo si¢
rozmaicie okreslac. Ale w kazdym sposobie badania argumenty uwazane za

1 Z tej polemiki z Sokratesem wynika jasno, ze dla Arystotelesa etyka nalezala do zakresu
umiej¢tnosci praktycznych. Do dyskusji z pogladami Sokratesa powraca Arystoteles nizej, w ks.
VIII, rozdz. 1, gdzie dowodzi, ze cnoty nie moga by¢ forma wiedzy, bo wiedz¢ mozna réwniez
wykorzystywaé w sposob niewtasciwy 1 zty.

* Chociaz etyka nie nalezy do zakresu wiedzy teoretycznej, podobnie jak polityka, nie
rezygnuje jednak Arystoteles ze stosowania w niej metod charakterystycznych dla nauk
teoretycznych, ktére sa pomocne przy formulowaniu praktycznych regut. Nie ma przepasci
pomiedzy logicznymi argumentami a tym, co dostarczaja fakty w naukowym badaniu. Przeciwnie
u Platona, gdzie Adyov dotyczyly wylacznie §wiata umyshu, a @owvopeva $wiata rzeczy. Ten
rozdziat po$wigcony jest w cato$ci rozwazaniom na temat metody badan.

*! Tutaj Arystoteles wystepuje w opozycji do Platona, ktéry uwazat, ze cztowiek madry nigdy
nie powinien kierowa¢ si¢ sadami ludzi pospolitych, ogoétu, gdyz sad ten nie jest prawdziwy.
Podobnie zreszta sadzi réwniez Arystoteles powyzej (1215 a 1-2), gdzie twierdzi, ze og6t (ol
moAlol) rozprawia bez zastanowienia sig.



filozoficzne ro6znig si¢ od niefilozoficznych. Dlatego nie mozna uwazac, ze 1 dla
polityka zbyteczne jest naukowe badanie, dzigki ktéremu ujawnia si¢ nie tylko istote
rzeczy, ale rowniez i przyczyne™, bo tego rodzaju rzecz w kazdej dziedzinie badan
oznacza postgpowanie zgodne z filozofia. To oczywiscie wymaga wielkiej
ostroznosci. Sa bowiem ludzie, ktdrzy, poniewaz uwaza si¢, ze cecha charakterysty-
czng filozofa jest o niczym nie wypowiada¢ sadéw prawdopodobnych, tylko
uzasadnione, czgsto niepostrzezenie przytaczaja dowody, ktore nie naleza do sprawy
1 s bezuzyteczne. A to czynig cze¢sciowo z niewiedzy, czg¢sciowo z chelpliwosci.
Zdarza sig, ze przez to ludzi doswiadczonych 1 zdolnych do czynu opanuja ci, ktorzy
ani nie posiadaja rozumu, ani nie sa zdolni do myslenia tworczego albo praktycznego.
A doznaja tego z braku kultury. Gdyz jest brakiem kultury nie by¢ w stanie w kazde;j
sprawie oddzieli¢ argumentow nalezacych do sprawy od argumentdéw jej obcych.
Natomiast poprawnie jest oddzieli¢ twierdzenie, dotyczace przyczyny, od faktu;
dzieki temu, co wiasnie powiedzielismy, ze nie powinno si¢ we wszystkim zwracac
uwagi wylacznie na logiczne dowody, ale niekiedy raczej na zaobserwowane
zjawiska (teraz jednak, poniewaz nie moga odeprze¢ dowoddw, zmuszeni sa wierzy¢
w to, co zostalo powiedziane). I dlatego czesto, chociaz dowodzenie przeprowadzone
w swietle argumentow uchodzi za prawdziwe, w rzeczywistosci nim jest, ale nie na
podstawie tego, o czym mowi sie¢ w dowodzie. Bo jest rzecza mozliwa dowiesé
prawdy za pomoca fatszu, jak to widaé w Analitykach®.

7. O szczesciu jako najwyzszym dobru osiqgalnym w dziataniu

Po tych wstgpnych uwagach zaczniemy rozwazania od pierwszych, jak
powiedzielismy, niescistych™ sformutowan, starajac si¢ nastepnie wylozy¢é w sposob
doktadny, czym jest szczescie. Obecnie panuje zgoda co do tego, ze jest to
najwigksze 1 najlepsze sposrod ludzkich dobr. Nazywamy zas je ludzkim, poniewaz
szczescie moze posiadac takze inny lepszy byt, np. bog. Bo wsrdd wszystkich istot
zywych, ktére z natury sa gorsze od ludzi, zadnej nie przyshuguje to okreslenie,
gdyz ani kon nie jest szczesliwy, ani ptak, ani ryba, ani zadna inna istota, ktora,
jak wskazuje jej nazwa, nie posiada w swojej naturze mozliwosci udziatu
w pierwiastku boskim®, lecz na mocy jakiego§ innego sposobu uczestnictwa
w dobrach jedne z nich wioda lepsze zycie, inne gorsze.

2 W Et. nik. (1083 b-94 a) i Et. wielkiej (1181 b) podkresla sig zwiazek etyki z polityka juz na
samym wstepie traktatow. Tutaj jedynie posrednio z przeprowadzonych rozwazan mozna wnioskowac,
ze to polityk zajmuje si¢ sprawami etycznymi. Warto ponadto zaznaczy¢, ze Arystoteles nie oddziela
stricte teorii od praktyki. Chociaz powyzej etyke zaliczyt do umiejetnosci praktycznych, jednak widzi
pozytek z teoretycznych badan, ktore w rezultacie doprowadza do poznania definicji szczgscia (por.
nizej, 1219 a 34 n.) i cnoty (1227 b 5 nn.). Por. tez nizej, przyp. 39.

3 Analityki pierwsze, ks. 11, rozdz. 2, 53 b.

* Por. (1216 b 32 nn.), uwagi Arystotelesa o metodzie badan.

* Uczeni wskazuja, ze nie chodzi tylko o cztowieka i boga. Pod pojeciem ,istoty" nie nalezy



Lecz poniewaz sprawa tak si¢ przedstawia, musimy to pozniej*® rozwazyé.
Teraz natomiast twierdzimy, ze sposréd dobr jedne sa osiagalne za pomoca
dzialania, inne nie. Ale to utrzymujemy dlatego, poniewaz pewne byty nie maja
udzialu w ruchu®’, w rezultacie i w dobrach i one, by¢ moze, posiadaja
najdoskonalsze natury. Inne zndéw dobra sa osiagalne za pomoca dzialania, ale
osiagalne dla istot, ktére sa lepsze od nas. Skoro zatem wyrazenie ,,0osiagalne za
pomoca dziatania", ma dwojakie znaczenie (bo oznacza cel, dla ktorego dziatamy,
1 to, czego dokonujemy ze wzgledu na cel, np. 1 zdrowie, 1 bogactwo zaliczamy
do tego, co jest osiagalne przez dzialanie, ale oznacza takze 1 to, co zostato
dokonane, aby osiagnac¢ zdrowie 1 majatek), jasne jest, ze 1 szczgscie musimy
uwazac za najlepsze z rzeczy, ktore mozna osiagnac za pomoca dziatania.

8. Odrzucenie platonskiej idei dobra.
Definicja dobra najwyzszego

PowinnisSmy si¢ teraz zastanowi¢ nad tym, czym jest dobro najwyzsze i na ile
sposobow si¢ je okresla. W zasadzie, jak si¢ zdaje, sa trzy poglady. Twierdzi si¢
mianowicie, ze najwyzszym sposrod wszystkich dobr jest dobro samo w sobie
(awtd 10 dyaBoV) 1 ono jest tym dobrem, dzigki ktéremu pojawia si¢ pierwsze
dobro, 1 przyczyna tego, ze przez swoja obecnos¢ inne dobra staja si¢ dobrami. Ale
te obydwie cechy naleza do idei dobra™. Przez obydwie natomiast rozumiem: ze
dobro jest pierwsze oraz to, ze inne dobra dzigki jego pojawieniu si¢ staja si¢
dobrami. Ale gléwnie o idei moéwi sig, ze naprawde jest dobrem (poprzez
uczestnictwo w niej 1 podobienstwo do niej pozostate dobra staja si¢ dobrami)
1 pierwszym posrod dobr. Bo kiedy odrzuca si¢ to, w czym ma si¢ udziat, odrzuca
si¢ rowniez to, co ma udzial w idei, co otrzymuje nazwe dzigki temu, Ze ma w niej

rozumie¢ wylacznie istot zywych, ale takze niebo 1 wszechswiat, ktore, wedlug Arystotelesa, maja
udzial w pierwiastku boskim (O niebie, 286 a 10), a tym samym przyshuguje im szczescie. Z dalszych
stow wynika, ze 1 zwierzeta maja swdj udzialt w szczesciu, dzigki uczestnictwu w dobrach. Istnieja wigc
roézne formy szczescia: boga, cztowieka, istot boskich, zwierzat. Arystoteles (por. 1215 b 13) dzieli
$wiat na trzy sfery: ponadludzka, pozaludzka i odnoszch si¢ do cztowieka. | ta ostatnia sfera spraw
deZle si¢ glownie zajmowac.
% Arystoteles nie dotrzymuie tej obietnicy.

*7 Arystoteles dzieli byty na bedace w ruchu i pozbawione ruchu (axivnta). Te ostatnie jako byty
wyzsze znajduja si¢ poza sfera ludzkiego dziatania. Dirlmeier (Et. eud., s. 193) sadzi, ze Arystoteles
mowiac o bytach pozbawionych ruchu ma na mysli idee platonskie (por. nizej, 1218 b 8), badz boga,
badz to, co jest przedmiotem matematyki. Trudno powiedzie¢, jakie istoty uwaza Arystoteles za
doskonalsze od czlowieka. Jedno jest pewne, ze bez udzialu w ruchu czlowiek nie moze mie¢ udzialu
w tym, co jest dobre (por. wyzej, 1214 b 20).

% Chodzi o idee w sensie platonskim. Zdaniem Dirlmeiera (Et. eud., s. 194) z pism Platona nie
wynika, aby mowit on o pierwszym dobru. Trudno powiedzie¢, czy chodzi tutaj o ezoteryczna nauke
Platona, czy o poglady platonikow, do ktdrych przeciez nalezat 1 nasz filozof. Tekst tutaj nie jest
zupelnie jasny. Susemihl zaznacza luke.



udzial. W ten sposob zachodzi stosunek pomiedzy tym, co pierwsze, a tym, co
podzniejsze. W rezultacie dobrem samym w sobie jest idea dobra, poniewaz jest ona
oddzielona od tego, co ma w niej udziat, podobnie jak 1 pozostate idee.

Rozwazania dotyczace tego rodzaju stanowiska naleza do zakresu innego
studium, ktore po wigkszej czesci z koniecznosci ma charakter logiczny, poniewaz
argumentami, ktore sa réwnoczesnie przeczace i1 ogdlne, nie poshuguje si¢ zadna
inna nauka. Jezeli za§ o nich musimy méwi¢ zwiezle, twierdzimy najpierw, ze
istnienie nie tylko idei dobra, lecz idei jakiejkolwiek innej rzeczy uchodzi za
czysto logiczne 1 pozbawione tresci. Ale bada si¢ to na rdzne sposoby tak
w pismach egzoterycznych, jak i w tych opartych na metodzie filozoficznej* .
Nastepnie, jezeli nawet rzeczywiscie istnieja idee dobra, nie sa one konieczne ani
do zycia dobrego, ani do dzialania.

Pojecia ,,dobro" uzywa si¢ w wielorakim znaczeniu podobnie jak pojecia ,,byt".
Bo byt, jak moéwilismy gdzie indziej’, oznacza zaréwno substancije, jak i jakos¢,
1 wielko$¢, 1 czas, a ponadto 1 to, ze badZ porusza si¢, badz jest przyczyna ruchu,
a dobro miesci si¢ we wszystkich tych kategoriach; w substancji — umyst i bog”,
w jakosci — sprawiedliwos¢, w ilosci — umiar, a w czasie — odpowiednia pora,
natomiast to, co uczy 1 uczy si¢, wchodzi w zakres kategorii ruchu. Jak nawet byt
nie jest czyms jednym w stosunku do wspomnianych kategorii, tak rowniez nie jest
1 dobro. I nie ma innej wiedzy ani o bycie, ani o dobru. Lecz nawet nie podpadaja
pod jedna wiedzg dobra orzekane w tych samych kategoriach, jak np. odpowiednia
pora albo miara, ale r6zne rodzaje odpowiedniej pory czy miary sa przedmiotem
rozwazan réznych nauk, np. odpowiednia pora 1 miara zywienia wchodzi w zakres
sztuki lekarskiej® i gimnastyki, natomiast sprawy wojskowe w zakres strategii,
1 w ten sposob kazda nauka dotyczy innego jakiego$ dziatania, tak iz w rezultacie
tylko z trudem samo dobro moze by¢ przedmiotem rozwazan jednej nauki. Ponadto
wszedzie, gdzie wystepuje element wczesniejszy 1 pozniejszy, tam obok nich nie
ma nic, co mozna by oddzieli¢. Mogloby wtedy przeciez istnie¢ co$, co jest
wczesniejsze w stosunku do tego, co pierwsze: bo to, co jest ogolne, 1 to, co mozna
oddzieli¢, jest wczesniejsze, a kiedy usunie si¢ to, co ogdlne, usuwa si¢ to, co
pierwsze. Np. jezeli warto$¢ podwdjna jest pierwsza wsrdd wartosci wielokrotnych,
wtedy warto$¢ wielokrotna okres$lana ogolnie nie moze istnie¢ oddzielnie, gdyz
bedzie zajmowata miejsce przed warto$cia podwojna. Jezeli zdarzy sig, ze to, co
ogolne, jest idea, to [zachodzi to wtedy], kiedy traktuje si¢ to, co ogdlne, jako rzecz
oddzielona. Bo jesli sprawiedliwos¢ jest dobrem, to jest nim 1 mgstwo. Istnieje

* Przez pisma ezoteryczne rozumiemy weczesne pisma Arystotelesa: O filozofii, O ideach,
O przeciwienstwach, O dobru, Propreptyk. Sa to pisma, ktore podejmuja problemy ezoterycznej nauki
Platona, gloszonej dla uczniow w Akademii. Natomiast pisma oparte na metodzie filozoficznej to sa
te, w ktorych Arystoteles postuguje si¢ swoja metoda dedukcji.

3% Chodzi zapewne o Kategorie, ale i 0 nie zachowane Diaireseis w 17 ksiegach.

3! Por. przypis 35 do ks. 1 Et. nik.

3 Por. przypis 37 do ks. 1 Et. nik.



wiec, jak powiadaja, jakie$ dobro samo w sobie™. Zatem do pojecia ogdlnego
dodano okreslenie ,,samo w sobie". Czym ono jest procz tego, ze jest wieczne
1 oderwane? Przeciez nic, co jest biate przez wiele dni, nie jest bardziej biale od
tego, co jest biale przez jeden dzien. Stad ani dobro nie jest dobrem, poniewaz jest
wieczne, ani rdéwniez ogdlne pojecie dobra nie jest tozsame z idea, dlatego ze jest
to wlasciwos¢ wspdlna dla wszystkich [dobr].

Dobro samo w sobie mozna przedstawi¢ rOwniez inaczej, niz si¢ je teraz
przedstawia. Obecnie® bowiem wychodzi sie od rzeczy, co do ktérych na ogot
si¢ nie przyjmuje, ze posiadaja dobro, i na ich podstawie pokazuje si¢ dobro,
ktore si¢ uznaje, np. z liczb dowodzi sig¢, ze sprawiedliwo$¢ 1 zdrowie sa
dobrami, poniewaz stanowia uktady i sa liczbami, a w liczbach 1 jedynkach tkwi
dobro dzigki temu, ze jedno$¢ jest dobrem samym w sobie. Ale odwotujac si¢ do
rzeczy, ktore uznaje si¢ za dobre, jak np. zdrowie, sit¢, umiarkowanie, mozna
dowies¢, ze piekno raczej znajduje si¢ w rzeczach nie podlegajacych ruchowi,
albowiem wszystkie rzeczy tego rodzaju, uznane za dobre, wykazuja porzadek
1 brak ruchu; jesli zatem tak si¢ sprawa przedstawia, tamte [nie podlegajace
ruchowi] wykazuja te wilasciwosci w stopniu znacznie wigkszym, gdyz one
przystuguja im o wiele bardziej. Ryzykowny™ to jest sposob dowodzenia, ze
jedno$¢ jest dobrem samym w sobie, 1 ze liczby tego pragna, bo wyraznie nie
mowi si¢ tego, ze pragna, ale wyraza si¢ to w sposob zbyt uproszczony; 1 jak
mozna przyjmowac, ze zachodzi uczucie pragnienia tam, gdzie nie ma zycia?
Powinno si¢ jednak ten problem doktadniej opracowac 1 nie wypada przyjmowac
czego$ bez uzasadnienia, w co 1 przy pomocy rozumu nie jest tatwo uwierzyc¢.
Twierdzenie, ze wszystkie byty daza do jakiego$§ jednego dobra, nie jest
prawdziwe, bo kazda rzecz pragnie wilasnego dobra: oko widzenia, ciato
zdrowia, 1 tak samo kazda rzecz innego dobra. A zatem, ze nie istnieje jakies$
dobro samo w sobie, na to wskazuja wspomnianie trudnosci. I Zze nie jest ono
uzyteczne dla wiedzy polityka, gdyz posiada ona jakies wiasne dobro, jak to jest
1 z pozostalymi umiejgtnosciami, np. w gimnastyce jest nim dobry stan zdrowia.
Ponadto ma warto$¢ to, co zostato zapisane w rozprawie’, jednak albo dla

33 Platon nadat idei byt transcendentny. Owo oddzielenie idei od rzeczy (ywpiopdc) spotkato sig
z surowq krytyka Arystotelesa w Mer. 1078 b 17 nn. RoOwniez wyrazenie ,,samo w sobie" jest
charakterystyczne dla platonskiej teorii idej 1 oznacza nie tylko pojgcie ogolne, ale 1 ideg, ktora jest
wieczna, niezmienna itp. To stanowisko Platona poddaje krytyce autor w nast¢pnych zdaniach. W tym
zdaniu Arystoteles przechodzi od ogélnych rozwazan nad teorig idei do ukazania konsekwencji, jakie
przynosi ta teoria w dziedzinie wartosci. Zdaniem Dirlmeiera (Et. eud., s. 203) Arystoteles chce
pokazac, ze dla Platona moga istnie¢ wartosci, ktore istnieja same dla siebie. Te mysl doktadniej wyraza
w Et. wielkiej (1182 b-83 a).

* Arystoteles kieruje krytyke glownie przeciw pitagorejczykom, ale réwniez przeciw Platonowi,
tworcy teorii idei - liczby (por. Met. 987 b 24), ktora nalezy do tzw. niepisanej nauki Platona (por.
K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963).

W tekécie mopaBorog Dirlmeier to zdanie rozumie w ten sposob: ,Jest to tylko poréwnanie,
jezeli zdanie «jednos¢ jest dobrem samym w sobie» dowodzi, ze liczby tego pragna..."

W tym miejscu jak i ponizej (1244 b 31 -35) wyrazenie v o Aoyo, zgodnie z wywodami



zadnej umiejetnosci nie ma pozytku z idei dobra, albo jest ona uzyteczna
jednakowo dla wszystkich: dalej, nie jest ono osiagalne za pomoca dzialania.

Podobnie réwniez dobro w sensie ogdlnym (to kowvév aya@dv) ani nie jest
dobrem samym w sobie (bo przystluguje 1 dobru matemu), ani nie moze by¢
osiagalne za pomoca dzialania. Sztuka lekarska nie sprawia, aby powstato
jakiekolwiek dobro, ale tylko zdrowie. Podobnie jest z kazda z pozostatych
umiejetnosci praktycznych.

Ale okreslenia ,,dobro" uzywa si¢ w wielorakim znaczeniu, a jakas jego czescia
jest pickno 1 jedna jego postac jest osiagalna przez dzialanie, a inna nie jest
osiagalna’’. Osiagalne za pomoca dziatania jest tego rodzaju dobro, ze wzgledu
na ktore si¢ dziata. Ale nie miesci si¢ w rzeczach, ktore nie podlegaja zmianie.

Oczywiste jest, ze ani idea dobra nie jest poszukiwanym dobrem samym
w sobie, ani dobro w sensie ogdlnym, gdyz to pierwsze nie podlega zmianie 1 nie
mozna go osiagnaé przez dziatanie; to drugie wprawdzie podlega zmianie®, ale
tez nie jest mozliwe do osiagnigcia, natomiast to, ze wzgledu na co si¢ dziala, jako
cel, jest dobrem najwyzszym 1 przyczyna wszystkiego, co jemu podlega 1 zajmuje
pierwsze miejsce wsrod dobr. Wobec tego to jest owo dobro samo w sobie; cel
tego, co cztowiek jest zdolny osiagnac¢ za pomoca dzialania. Bo to jest dobro, ktore
nalezy do nadrzednej sposrod wszystkich praktycznych umiejetnoéci’. A na nia
sklada si¢ polityka i umiejetno$é gospodarowania, i rozsadek®. Roznia si¢ owe
dyspozycje od innych tym, ze sa wlasnie takie™', o tym za$, czym one roznia si¢
od siebie, bedzie mowa pozniej*”. Ze jednak cel jest przyczyna tego, co jest
podporzadkowane, jasno wskazuje metoda stosowana przez nauczycieli. Po ustaleniu
bowiem celu, wskazuja 1 na pozostate rzeczy, ze kazda z nich jest dobrem,
poniewaz cel jest przyczyna. Skoro np. ,by¢ zdrowym"* oznacza to a to,
z koniecznosci to, co zapewnia zdrowie, musi by¢ takze tym a tym, ale srodki
zapewniajace zdrowie sq przyczyna zdrowia™, tzn. $rodki je powoduja i wprawdzie
sq powodem istnienia zdrowia, ale nie sprawiaja tego, aby bylo ono dobrem.
Ponadto nikt nie argumentuje, ze zdrowie jest dobrem, chyba Ze jest sofista, albo

K. Gaisera (Zwei Protreptikos-Zitate in der Eudemischen Ethik des Aristoteles, ,,Rhein. Mus." 110,
1967, s. 314-345), odnosi si¢ do Protreptyku Arystotelesa.

%7 1dea dobra nie jest osiagalna za pomoca dziatania.

¥ Pojecia ogdlne: cztowiek, zycie itp. wprawdzie nie ulegaja zmianie, ale wedlug Et. nik. (1099
b 14) pojecie sprawiedliwosci moze si¢ zmieni¢, co dla Platona bylo rzecza niemozliwa.

W Et. nik. (1094 a 28) Arystoteles polityke uwaza za umiejetno$é naczelna i omawiaja na
samym poczatku, tutaj natomiast po oméwieniu szczescia i dobra. Koncepcja hierarchii nauk z polityka
na czele wystepuje juz u Platona w Gorgiaszu 1 Panstwie.

% Umiejetno$é, ktéra zajmuje si¢ dobrem, nie zostata nazwana. Wiemy tylko tyle, Ze jest
trdjdzielna. Wyjasnienia tego twierdzenia nalezy szukaé w Et. nik., ks. 1, rozdz. 2 1 ks. VI, rozdz. 8.
O trzech rodzajach zycia byta mowa juz wczesniej (1214 a).

! Tzn. tworza jednosé.

2 Por. Et. nik., ks. VI, rozdz. 8 = ksiega V Et. eud.

* Por. wyzej, 1214 b.

# Zdrowie jest w tym wypadku causa finalis, a $rodki je zapewniajace to autio. Ktvovoo.



nie jest lekarzem (oni bowiem zabawiaja si¢ zbednymi argumentami), jak rowniez
nikt nie wskazuje na zadng inng pierwsza przyczyng (opyn).

To za$, co jako cel® jest dobrem dla cztowieka i dobrem najwyzszym sposrod
mozliwych do urzeczywistnienia, to powinniSmy rozwazy¢, skoro ono jest
najwyzsze, 1 zapytac, jak wieloraki sens ma wyrazenie ,,najwyzsze sposrod dobr".
Nastepnie przyjmiemy inny punkt wyjscia (apyn).

Ksigga druga

1. Rozwiniecie definicji szczescia

Kiedy z kolei przyjmujemy inny punkt wyjSciowy, powinniSmy mowic
o nastepujacych sprawach. Wiasciwie wszystkie dobra sa albo zewngtrzne,
albo duchowe ' i z tych bardziej na wyboér zastuguja duchowe, jak je podzielilismy
w pismach egzoterycznych’. Poniewaz wiedza teoretyczna i doskonato$é, i przy-
jemnos¢ tkwia w duszy, z nich albo wszystkie, albo niektore powszechnie
uwaza sig, ze stanowia cel. A z [dobr] duchowych jedne to trwale dyspozycje
(¢€eg) albo zdolnosci (duvapelc), inne zndOw to czynnosci (§vépyelar) 1 procesy
(kvfioeg)’.
Takie wigc przyjmijmy zatozenia, a w przypadku doskonatosci to, Ze jest ona
najlepsza chwilowa (8140eo1c) badz trwata dyspozycja’, albo mozliwoscia kazdej
rzeczy, ktorej przynalezy okreslonego rodzaju uzycie (ypnoig) badz funkcja
(é¢pyov). To za$ wynika jasno z indukcji. W ten sposéb bowiem bierzemy pod
uwage wszystkie przypadki. Np. istnieje doskonato$¢ plaszcza, bo spetnia on jaka$
funkcje 1 uzywa si¢ go. Najlepszy stan plaszcza jest doskonatoscig. Podobnie
sprawa wyglada z okrgtem 1 domem, 1 innymi rzeczami. Ostatecznie 1 z dusza,
albowiem spehia jakas funkcje. I przyjmijmy, Zze im lepsza dyspozycja, tym lepsza

* H. Rackham caly ten passus uwaza za interpolacje. Dirlmeier (Et. eud., s. 218) widzi tutaj
analogi¢ do Et. nik, ks. I, rozdz. 6 i tak to wyjasnia:: Arystoteles uwazal, ze nie wystarczy twierdzic,
7e Téhog jest dobrem najwyzszym, ale trzeba to doktadnie omowic.

''W Et. nik. 1184 b; 1098 b; Polit., ks. VII, rozdz. 1, 2 spotykamy si¢ z podzialem dobr na trzy
rodzaje: duchowe, cielesne i zewngtrzne. Et. eud. najbardziej zbliza si¢ do Polityki Arystotelesa,
poniewaz w obu traktatach wspomina si¢ o pismach egzoterycznych.

? Por. wyzej, przypis 28 do ksiggi 1. Zdaniem Dirlmeiera (Et. eud., s. 220) ten dwojaki podziat
pochodzi z Diaireseis Arystotelesa, a forma 1 os. plur. dwpovpeva wyklucza mozliwo$é przyjecia
jakiego$ popularnego pisma jako zrodta, ktore by powstato poza szkota perypatetykow.

3 Arystoteles nie jest konsekwentny. I tak w Ef. nik. 1005 b mowi o namietnosciach, zdolnosciach
1 dyspozycjach, a w Et. eud. 1143 a 25 nn. dyspozycja i zdolnos¢ sa synonimami.

* Taka definicja doskonatosci, zdaniem Dirlmeiera (MM, s. 104), pochodzi z Akademii. Podobne
wyrazenia znajdujemy juz u Platona w Filebie (11 D) oraz w Sofiscie (230 D).



funkcja. 1 jak si¢ maja wzajemnie dyspozycje, tak tez si¢ maja wzajemnie
1 funkcje, ktore z tamtych wynikaja. Celem kazdej rzeczy jest jej funkcja.

Z tego wicc staje si¢ jasne’, ze funkcja jest bardziej wartosciowa anizeli trwata
dyspozycja, poniewaz cel jest najlepszy jako cel. Zaktada si¢ bowiem, ze celem
jest to, co najlepsze i ostateczne, i ze wzgledu na nie istnieje wszystko inne. Ze
funkcja jest lepsza od dyspozycji trwatej 1 chwilowej, to jest jasne, lecz stowa
,funkcja" uzywa si¢ w podwojnym znaczeniu [czynnos$ci 1 wytworu]. Bo dla
jednych rzeczy funkcja jest czym$ innym w stosunku do uzytkowania, np.
wytworem sztuki budowniczej jest dom, a nie budowanie, medycyny zdrowie,
a nie kuracja czy leczenie, dla innych znéw uzytkowanie jest funkcja, np. funkcja
wzroku jest widzenie, matematyki teoretyczne rozwazanie. A zatem z koniecznosci
tam, gdzie funkcja polega na uzytkowaniu, uzytkowanie ma wigksza wartos$c¢
anizeli dyspozycja.

Gdy za$ te rzeczy rozstrzygneliSmy w ten sposob, mowimy, ze funkcja
rzeczy 1 doskonatos$¢ jest tozsama, lecz niezupetie tak samo. Np. but jest
dzietem sztuki szewskiej 1 czynnoSci szewca. Jezeli zatem istnieje jakas
doskonato$¢ sztuki szewskiej 1 dobrego szewca, ich wytworem jest dobry
but. W ten za$ sposob wyglada sprawa 1 z pozostalymi rzeczami. Dalej
przyjmijmy, ze funkcja duszy jest jej sprawnos¢ zycia, a zycie to praktykowanie
(xpMo1c) 1 czuwanie, poniewaz sen jest swego rodzaju bezczynnoscia 1 spokojem.
W rezultacie, skoro z koniecznosci dusza i1 doskonatos¢ pehlia t¢ sama
funkcje, wytworem doskonatosci byloby zycie szlachetne ((own omovdaia),
ktore, jak widzieliSmy, jest wlasnie szczgsciem. Wynika to jasno z tych
zatozen®. Szczescie bowiem uznalismy za dobro najwyzsze, a cele’ i najlepsze
sposrdd dobr mieszcza sie¢ w duszy, a co znajduje si¢ w duszy to albo
stale dyspozycje, albo dziatanie. Skoro dzialanie jest lepsze anizeli chwilowa
dyspozycja, a najlepszej trwalej dyspozycji towarzyszy najlepsza czynnosc,
doskonato$¢ za$ jest najlepsza trwata dyspozycja, to dziatanie doskonatosci
jest najwigkszym dobrem duszy. Ale 1 szczescie uznaliSmy za dobro najwyzsze.
Szczescie jest wiee dziataniem dobrej duszy. Skoro natomiast powiedzielismy®,
ze szczescie jest czym$ doskonatym, a zycie bywa 1 doskonate, 1 niedoskonate,
oraz w ten sam sposob 1 doskonato$¢ (poniewaz raz jest catoscia, a innym

> Sprawa staje si¢ jasna dopiero z dalszych wywodow.

® Arystoteles odwoluje si¢ do swoich rozwazan w ksiedze I, w rozdziale 8, gdzie nie twierdzi
jednak wprost, ze szczescie jest dobrem najwyzszym, oraz do tego, co dotad powiedzial w ksiedze II.
Dirlmeier (Et. eud., s. 225) uwaza, ze my$l Arystotelesa w ks. I, rozdz. 8 mozna tak przedstawic:
platonskie dpiotov, warto$¢ nie dajaca si¢ w praktyce zrealizowaé, zostalo przez Arystotelesa
przeksztatlcone w mozliwe do urzeczywistnienia szcze$cie. Wywody Arystotelesa opieraja si¢ na
zalozeniu istnienia wytworu 1 wytworu doskonatego jako funkcji doskonatosci (apetn), tzn. buta
1 dobrego buta, zycia 1 szlachetnego zycia, ktore Arystoteles, idac za Ksenokratesem, utozsamia
z zyciem szczgsliwym (Dirlmeier, op. cit.).

" Por. 1214 a, gdzie Arystoteles jako cele wymienia: wiedzg teoretyczna, doskonalo$é, przyjemnosé.

8 Por. 12192 § - 11, a ponadto Et. nik. 1098 a 19; 1000 a 4 1 Et. wielka 1185 a 1-9, z ktéra Et.
eud. wykazuje najwigksze podobienstwo w tej kwestii.



razem czgscia), dziatanie za$ tego, co niedoskonale, jest niedoskonate, szczgscie
byltoby dziataniem doskonaltego Zycia, zgodnym z doskonata cnota’ .

A ze prawidlowo podajemy rodzaj 1 definicj¢ szczescia, potwierdzaja to
mniemania (dokobvta), jakie wszyscy posiadamy. Bo ,,dobrze czyni¢" 1 ,,dobrze
zyé" jest tym samym, co ,by¢ szczesliwym" '%; kazde z nich jest uzytkowaniem
1 czynno$cia: zarowno zycie, jak i dzialanie, gdyz zycie aktywne pociaga za soba
konieczno$¢ uzytkowania; kowal bowiem wykonuje wedzidlo, ale uzywa go
jezdziec. A takze 1 to, ze nie jest si¢ szczesliwym ani przez jeden dzien, ani jako
dziecko, ani przez cale zycie; dlatego tez pickne jest to powiedzenie Solona'':
nikogo nie mozna nazywac szczesliwym za zycia, tylko kiedy umrze, gdyz to, co
nie jest skonczone, nie jest szczg§liwe, poniewaz nie stanowi calosci. Ponadto
spotykamy pochwaty doskonatoéci'> ze wzgledu na jej wytwory i hymny pochwalne
na cze$¢ wytworow. | wienczy si¢ zwycigzcodw, a nie tych, ktdrzy moga zwyciezyc,
ale nie odnosza zwycigstwa. I na podstawie czyndow ocenia sig, jakim kto jest
cztowiekiem '°. Ponadto: dlaczego nie chwali si¢ szczescia? Dlatego, ze inne
rzeczy chwali si¢ ze wzgledu na nie, albo Ze si¢ je z nim poréwnuje, albo dlatego,
Ze Inne rzeczy sa jego czesciami. Dlatego czym innym jest poczytywanie za
szczesliwego, pochwata 1 hymn pochwalny, poniewaz hymn pochwalny informuje
o pojedynczym czynie, pochwata dotyczy ogolnych cech, a poczytywanie za
szczesliwego odnosi si¢ do osiagnigtego celu.

I na podstawie tego staje si¢ zrozumiala kwestia sporna: dlaczego przez potowe
zycia ludzie szlachetni w niczym nie sa lepsi od ludzi ztych, skoro wszyscy sa
podobni w czasie snu. Ale przyczyna tego jest fakt, ze sen jest bezczynnoscia
duszy, a nie czynno$cia. Wobec tego, jezeli istnicje jakas inna czes¢ duszy ', np.
wegetatywna, jej doskonatos¢ nie jest czescia catej doskonatosci, jak nie jest nig
doskonatosé¢ ciata'>. W czasie snu przeciez o wiele bardziej jest czynna cze$é
wegetatywna (to Bpentikov), czg$¢ zas doznajaca wrazen zmystowych (1o

? Arystoteles ma przed oczyma platonska nauke o cnocie i jej cze$ciach i tutaj mysli zapewne
o xohokayabia, ktora sktada si¢ z poszczegdlnych czesci (por. nizej, ks. 11, rozdz. 3). Istnieje wigc
cnota doskonata i niedoskonata. Ta ostatnia jednak si¢ nie liczy, bo cnota jest celem i musi by¢
doskonata.

' Podana definicja zostata zaczerpnigta z Paristwa (354 A) Platona. Arystoteles sprawdza
teraz definicj¢ szczgScia. Szczgscie rozumie jako czynno$e.

" Por. Herodot I, 32 n.

'2 Tutaj, podobnie jak w pierwszym powyzej przedstawionym potwierdzeniu (a jest ich 8)
stusznos$ci przyjetego zalozenia, Arystoteles podkresla aktywnos¢ apet a tym samym szczgscia,
ktore ujawnia si¢ w dziataniu, bo jest czynnoscia, a nie dyspozycja. W 1220 a 5 - 8 Arystoteles
potwierdza, iz cnoty 1 ich wytwory zastuguja na pochwalg, ale dodaje, ze one same nie dziataja,
tylko im przynalezy aktywnos$¢ (por. Et. wielka, ks. 1, rozdz. 2).

B W rozdz. 11 (1228 a 1 - 2) Arystoteles wyjasnia, ze cztowieka oceniamy na podstawie
dokonanych przez niego wyborow.

" W koncepcji podziatu duszy na czesci pozostaje Arystoteles pod wplywem Platona.
Szczegdtowo problem ten omdéwiono w przypisie 118 do ks. I Et. nik.

'’ Nigdzie poza tym nie styszymy o apetq ciata, a apet czlowieka utozsamia si¢ z apst
duszy.



aiocOntikdév) 1 pozadajaca (to Opektikdv) jest podczas snu bezczynna. Tak jak
[Spiacy] uczestnicza w jaki$ sposdéb w ruchu, rowniez wyobrazenia senne ludzi
szlachetnych sg lepsze '°, pod warunkiem, Ze nie zostaly znieksztatcone choroba,
badz kalectwem '’

Nastegpnie powinniSmy zastanowiC si¢ nad dusza, albowiem doskonatos¢ duszy
nie jest cecha przypadkowa. Skoro za$§ poszukujemy doskonatosci ludzkiej,
zalozmy, ze dwie czgsci duszy uczestnicza w rozumie; jednak nie uczestnicza
w rozumie obydwie w ten sam sposob, ale jedna z nich z natury rozkazuje, podczas
gdy druga jest postuszna 1 stucha. Jezeli natomiast istnieje jakas cze$¢, ktora nie
ma udziatu w pierwiastku roumnym, pozostawmy ja na uboczu. Nie ma przeciez
zadnej roznicy, czy dusza dzieli si¢ na czesci, czy jest niepodzielna, jednakze
posiada rozne mozliwosci 1 o nich mowilismy, jak w zakrzywieniu wypuktosé
1 wklestos¢ sa nierozdzielnie potaczone oraz to, co proste 1 biate, chociaz to, co
proste, nie jest biate, lecz przypadkowo sa one tozsame '°, przypadkowo, a nie ze
wzgledu na swoja istotg. Ale wylaczyliSmy rowniez jakas inng czgs¢ duszy, jezeli
taka moze istnie¢, np. powodujaca wzrost. Bo dla duszy ludzkiej wspomniane
czesci” s charakterystyczne, dlatego cnoty odnoszace sie¢ do czesci wegetatywnej
1 powodujace] wzrost nie przynaleza czlowiekowi. Jezeli bierzemy cztowieka jako
cztowieka, musi w nim si¢ znajdowa¢ pierwiastek rozumny (Aoyiouodg) 1 rzadzacy
(apyn) oraz dzialanie, a pierwiastek rozumny nie ma wtadzy nad pierwiastkiem
rozumnym, lecz nad pragnieniem 1 namig¢tno$ciami, a wi¢c te czesci cztowiek
koniecznie musi posiadaé¢®’. 1 jak dobra konstytucje ciata zapewnia doskonatosé
poszczegblnych jego czesci, tak réwniez dzieje si¢ z doskonatoscia duszy, o ile
doskonatos¢ jest celem.

Dwie sa postacie doskonatosci: jedna etyczna, a druga intelektualna. Chwalimy
bowiem nie tylko ludzi sprawiedliwych, ale 1 poj¢tnych, 1 madrych. Przyjelismy
bowiem, ze na pochwal¢ zastuguja: cnota badz jej funkcja, a one same [cnoty] nie
sq czynne, ale w nich tkwi aktywno$¢®'. Ale skoro cnoty intelektualne sa
powiazane z rozumem, naleza one do rozumnej cze$ci, ktora dzigki temu, ze
posiada rozum, wydaje polecenia duszy, podczas gdy cnoty etyczne naleza do
nierozumnej czesci duszy™, ktdra z natury jednak jest zdolna do tego, aby

' Przyjmuje w przekiadzie i komentarzu interpretacje Dirlmeiera (Et. eud., s.231).

7" Autor opiera si¢ na teorii wylozonej w pismie O marzeniach sennych (460 b 26-462 a 31),
wedhug ktorej 1 w czasie snu przenikaja do duszy pewne wyobrazenia (por. Et. nik. 1102 b).

'8 Zapewne chodzi tutaj o przypadek, gdy prosta kreska jest rownoczesnie biata.

¥ Tzn. czesci posiadajace rozum.

* Pomniejszajac wage innych czesci duszy z wyjatkiem tej, ktora posiada rozum, czyni jak gdyby
Arystoteles nieistotnym problem czgsci duszy. Odrzucenie nierozumnych czeéci jako mniej waznych
przypomina stanowisko Platona.

2! Por. 1218 b; 1219 a. Czynnosci przynaleza duszy, a nie cnocie, w ktorej miesci si¢ jedynie
aktywnosc.

W Et. nik. (1103 a 3) Arystoteles dzieli dusze rozumna na dwie czeéci, jak i wyzej 1219 b 29
nn.; 1 cnoty moralne przypisuyje tej czgsci, ktora si¢ podporzadkowuje. Tutaj moéwi wyraznie
0 nierozumne;j cz¢sci, ktorg przeciez w 1219 b 31 wyeliminowat ze swoich rozwazan.



podporzadkowac si¢ czgsci rozumnej. Bo okreslajac wlasciwosci charakteru (to
Nn0og) cztowieka nie mowimy, ze jest madry albo biegly, ale Ze jest fagodny albo
gwaltowny.

Nastgpnie powinniSmy si¢ najpierw zastanowi¢ nad doskonatoscia etyczna: czym
ona jest, jakie sa jej czesci (do tego bowiem zmierza istota zagadnienia), 1 dzigki
czemu powstaje. Trzeba wlasciwie tak bada¢, jak w innych kwestiach postepuja
wszyscy ludzie podczas badania, kiedy juz co§ wiedza: trzeba zawsze starac si¢ za
pomoca twierdzen prawdziwych, ale niejasnych poznac to, co jest 1 prawdziwe,
1 jasne. Teraz bowiem znajdujemy si¢ w podobnym potozeniu, jak gdybysmy
wiedzieli, ze zdrowie jest najlepsza dyspozycja ciata, i ze Koriskos™ jest
najczarniejszym czlowiekiem na rynku. Czym kazdy z tych przypadkow jest, tego
nie wiemy, ale aby rzeczywiscie wiedzie¢, czym kazdy z nich jest, pomoca jest to, ze
w ten sposOb nam si¢ przedstawiaja. Najpierw przyjmijmy wigc nastepujace
zalozenia: najlepsza trwata dyspozycja pojawia si¢ dzigki najlepszym $rodkom, a to,
co jest najbardziej wartosciowe, dokonuje si¢ w kazdym przypadku dzieki
doskonatosci, witasciwej dla kazdej rzeczy, np. najodpowiedniejsze sa trudy
1 sposoby wychowania, ktore zapewniaja dobra kondycje fizyczna, a dobra kondycja
umozliwia podjecie si¢ trudéow dla dokonania rzeczy najlepszych. Ponadto kazda
chwilowa dyspozycja powstaje 1 zostaje zniszczona przez te same czynniki
w zaleznosci od tego, w jaki sposob sig je stosuje, jak np. zdrowie przez pozywienie
1 trudy, 1 klimat. To wtasnie wynika z indukcji. I cnota jest wigc tego rodzaju
dyspozycja, ktora pojawia si¢ dzieki najbardziej wlasciwym ruchom w duszy** i ona
jest zrodtem najlepszych czyndéw 1 uczu¢ duszy i dzigki tym samym czynnikom raz
powstaje, a innym razem ginie; 1 korzystanie przez nig z tych samych rzeczy, dzigki
ktérym 1 wzrasta, 1 ginie, zapewnia nam najlepsze usposobienie. Dowodem tego jest
fakt, ze 1 doskonalos¢, 1 zto maja do czynienia z rzeczami przyjemnymi 1 przykrymi,
albowiem kary, ktore sa Srodkami leczniczymi, i ktore jak w innych przypadkach
dziataja na zasadzie przeciwienstw, oddziatywaja poprzez przyjemnosci 1 przykrosci.

2. Charakter czlowieka

Jest wigc oczywiste, ze doskonalo$¢ etyczna dotyczy rzeczy przyjemnych
1 przykrych. Ale skoro istnieje charakter (10og) 1, jak nazwa wskazuje, wyksztalca
si¢ poprzez przyzwyczajenie (€00c)”, przyzwyczajamy si¢ natomiast w wyniku

= Por. 1240 b 25. Koriskos byl uczniem Arystotelesa, kiedy ten wyktadat w Assos. Ciekawe jest,
ze tak czgsto jego imig wystegpuje w pismach Arystotelesa.

* Jak wynika z dalszych rozwazan: 1221 b 35 nn., owe kwiioelg (ruchy) to namigtnosci (o,
TIOTLLOLTOL).

» Por. Et. nik. 1193 a 17-23. Podobna etymologi¢ stowa %0oc (charakter) od stowa gfog
(przyzwyczajenie) podaje Platon w Prawach 729 E. Arystoteles nawiazuje wyraznie do 1220 a 9- 11,
a ponizej charakter okresla jako wiasciwos¢ nierozumnej czg$ci duszy. Takiej definicji u Arystotelesa
poza tym nie spotykamy.



kierowania, ktore nie jest wrodzone, za posrednictwem czgstego, w okreslony
sposdb odbywajacego si¢ ruchu, 1 w ten sposob [przyzwyczajenie] staje sie
pierwiastkiem czynnym, ktorego nie dostrzegamy u jestestw nie posiadajacych
duszy. Poniewaz gdyby$ nawet niezliczona 1lo$¢ razy rzucat kamien do gory, nigdy
nie poleci do gory sam bez uzycia sity. Dlatego mozemy okresli¢ charakter jako
wlasciwos$¢ [nierozumnej cz¢sci| duszy, ktora jest zdolna p6j$¢ za rozumem,
zgodnie z nakazem rozumu.

Powinni$my wyjasnié i to, ze wzgledu na jakie zjawiska w duszy™ charaktery
(ta MOn) odznaczajg si¢ pewna wihasciwoscia (mowdmc)”’. Chodzi wlasnie
o sktonnosci do uczu¢, dzigki ktérym ludzi nazywa si¢ uczuciowymi oraz
o dyspozycje, na podstawie ktorej, zaleznie od stosunku do namigtnosci, ludzi
okresla si¢ jako$ z powodu ich doznawania przez nich uczu¢, albo dlatego, ze sa
pozbawieni uczu€. Potem nastgpuje podziat uczu¢, zdolnosci 1 trwatych dyspozycii,
dokonany w poprzednich pismach™. Jako uczucia wymieniam te: gniew, strach,
wstyd, pozadanie, w ogole to, czemu z natury towarzyszy przewaznie zmystowa
przyjemnos¢ albo przykrosC. I z ich posiadania nie wynika jakas cecha charakteru,
tylko si¢ ich doznaje, a cecha charakteru powstaje dzigki zdolnosciom. A zdolnos-
ciami nazywam to, na podstawie czego okresla si¢ ludzi, w zaleznosci od ich
aktywnego stanowiska wobec uczucia, jak np. gniewliwy, niewrazliwy, kochliwy,
wstydliwy, bezwstydny. Natomiast trwate dyspozycje to te, ktore powoduja, ze
uczucia sa zgodne z rozumem lub jemu przeciwne, np. mestwo, umiarkowanie,
tchorzostwo, rozwiaziosc.

3. Doskonatos¢ etyczna jako stan umiaru (To PEGOV)
pomiedzy nadmiarem (vrepoym) i brakiem (eAlenyiq)

Skoro to rozstrzygnelismy®, musimy zwrdcié uwage, ze w tym, co jest ciagle
1 podzielne, spotykamy nadmiar 1 brak, 1 srodek, i one znajduja si¢ badz we
wzajemnym do siebie stosunku, badZz w stosunku do nas, np. w gimnastyce,
w medycynie, w sztuce budowania domow, w sztuce sterowania okr¢tem
1 w jakiejkolwiek mnej dziatalnosci, 1 w naukowej, 1 w nienaukowej, technicznej
1 znajdujacej si¢ poza umiejetnosciami. Poniewaz ruch jest czyms$ cigglym,
a dziatanie jest ruchem. W kazdym przypadku natomiast srodek, ktory si¢ do nas

% Por. Et. wielka 1186 a, gdzie zostaly wymienione jako zjawiska w duszy: uczucia, zdomnogci,
trwate dyspozycje, o ktorych mowa jest takze ponizej.

%7 Jak wynika z 1227 b, charakter czlowieka okresla si¢ na podstawie cnoty, ktora jest trwata
dyspozycja, pozwalajaca wybiera¢ wiasciwy srodek pomigdzy nadmiarem i brakiem.

*¥ Nie wiadomo, o jakie pisma chodzi. Ten problem szerzej rozwija w Et. nik. 1105 b 20, ale
gdyby przyja¢, ze ma na mysli Et. nik., to woéwczas Et. eud. bytaby pismem po6zniejszym w stosunku
do Et. nik., co jest mato prawdopodobne.

* Mimo podobienstwa do Et. nik. wywod Arystotelesa przedstawia sie tutaj inaczej i wykazuje
zwiazki z Platonem, Polityk 283 E - 285 E. Calos¢ wywoddw opiera Arystoteles na nauce o ruchu.



odnosi, jest najlepszy, bo to jest tak, jak nakazuje wiedza 1 rozum. Tak si¢ dzieje
wszedzie 1 to wlasnie wywoluje najlepszy stan. A to wynika z indukcji 1 z rozumu.
Przeciwienstwa bowiem wzajemnie siebie niszcza, a skrajnosci sa 1 sobie nawzajem,
1 srodkowi1 przeciwne. Bo $rodek w stosunku do obydwu skrajnosci jest jednym
1 drugim: rOwnos$¢ np. jest wigksza od tego, co mniejsze, a mniejsza od tego, co
wigksze. W rezultacie doskonatos¢ etyczna musi dotyczy¢ pewnych pozycji
srodkowych 1 by¢ niejako umiarem. A wigc trzeba rozwazy¢, jakiego rodzaju
umiarem jest doskonatos¢ 1 do jakiego rodzaju stanow posrednich si¢ odnosi.
Zreszta wezmy poszcezegdlny przypadek i zbadajmy go za pomoca wykazu™:

pOrywczos¢ nieczutos¢ tagodnos¢
zuchwalos¢ tchorzostwo mestwo
bezwstyd skrajna nie§miatos¢ wstyd
nieumiarkowanie niewrazliwos¢ na przyjemnosci umiarkowanie

zawis¢ brak okreslenia oburzenie

zysk strata sprawiedliwos¢
rozrzutno$¢é sknerstwo hojnos¢
chelpliwos¢ udawanie ghupoty szczero$¢
pochlebstwo WIogos¢ przyjazn
shuzalczos¢ zarozumialo$¢ godnos¢
zbytek Surowos¢ odpornos¢
proznosé matodusznos¢ wielkodusznos¢
marmnotrawstwo skapstwo szczodros$¢
przebieglos¢ ghupkowatos¢ rozsadek

Takie 1 tego rodzaju uczucia odczuwaja dusze 1 wszystkie uczucia otrzymuja
nazwe¢ w zaleznosSci od tego, czy wykazuja nadmiar, czy brak. Bo porywczy to taki
cztowiek, ktory gniewa si¢ wigcej, niz nalezy, 1 wpada w gniew o wiele szybciej
1 na wigcej osOb, niz powinien; a nieczuly to taki, ktory nie potrafi si¢ gniewac,
kiedy wymagaja tego okolicznosci, osoby 1 sposob. Zuchwaty znéw to taki, ktory
nie boi si¢ tego, czego powinien si¢ obawia¢ 1 kiedy powinien 1 w sposob, w jaki
powinien; a tchorz boi si¢ w niewlasciwych okolicznosciach 1 w niewlasciwym
czasie, 1 w niewlasciwy sposob. Rowniez nieopanowany [czyli niekarny —
axoAaotog] 1 pozadliwy, to taki, co przekracza miar¢ wszgdzie tam, gdzie to jest
mozliwe, a niewrazliwy na przyjemnosci jest ten, kto grzeszy brakiem 1 nie pragnie

3 Wszystkie Etyki podaja wykaz cnot (Et. wielka, ks. 1, rozdz. 20-34, Et. nik., ks. 111, rozdz. 9,
ks. V). W Et eud. poza tabela w dalszej czgsci tego rozdzialu poszczegolne cnoty otrzymuja krotki
komentarz. Poza tym niektére cnoty zostaty doktadniej omowione w ks. III. Brak jest rozwazan na
temat sprawiedliwosci, o ktorej byta mowa w brakujacych ksiggach, jak na to wskazuje zakonczenie
ks. III. Pewna liczbg dpetai Arystoteles podaje w Retoryce (1366 b), w ktdrej znajduje si¢ wiele
wypowiedzi dotyczacych psychologii 1 etyki, 1 maja one charakter czysto praktyczny. Byla bowiem
retoryka czgScia nauki o panstwie, o czym czytamy w Et. nik. (1094 b): ,,widzimy tez, ze pod nia (scil.
nauke o panstwie) podpadaja te wiasnie umiejetnosci, ktore najwyzej cenimy, jak sztuka dowodzenia,
sztuka gospodarowania i retoryka".



ich we wlasciwym stopniu 1 zgodnie z natura, ale nieczuly jest jak kamien. Chciwy
zysku zewszad szuka korzysci, a obojetny na straty nie stara si¢ o zysk znikad albo
z nielicznych sposobnosci. Chelpliwy znow to ten, ktory udaje, ze posiada wigce;,
niz rzeczywiscie ma, a udajacy ghupote, ze mniej. A pochlebca jest ten, kto wigcej
wychwala, niz przystoi, wrogi za$ to ten, kto mniej. I by¢ przymilnym oznacza
stuzalczo$¢, a dogadza¢ rzadko 1 niech¢tnie — zarozumiato$¢. Ponadto, kto nie
zniesie zadnego bolu nawet wtedy, kiedy to jest dla niego lepiej, ten jest
zniewiescialy; 1 odpowiednio, kto zniesie kazdy bol, dla tego, prawde powiedziaw-
szy, nie ma okreslenia, ale przez por6wnanie nazywa si¢ go surowym 1 wytrzymatym
na trudy 1 cierpliwym. Préoznym natomiast jest ten, kto sam siebie ceni zbyt
wysoko, a matodusznym ten, kto za mato. Dalej: rozrzutny we wszystkich
wydatkach przebiera miarg, a sknera przy kazdym wydatku daje za mato. Podobnie
jest 1 ze skapcem 1 z pyszatkiem: ten ostatni bowiem przekracza miar¢ w tym, co
stosowne, a tamten zaniedbuje to, co jest stosowne. Lajdak zndéw na kazdy sposob
1 ze wszystkich stron ciagnie zysk, a czlowiek glupkowaty nigdy stamtad, skad
powinien. Zazdro$nik martwi si¢, gdy czesciej zdarzaja si¢ przypadki powodzenia,
niz to by¢ powinno (bo zazdros$nicy doznaja przykrosci, jezeli dobrze wiedzie si¢
b ludziom, ktorzy na to zastluguja). Przeciwny charakter trudniej okresli¢, ale to jest
czlowiek, ktory zupelie nie odczuwa przykrosci, nawet gdy innym niezastuzenie
dobrze si¢ powodzi, lecz jest obojetny, tak jak Zarlokom nie robi roéznicy, co jedza,
podczas gdy tamten jest nieprzyjazny przez zawiSC. Zbyteczna jest rzecza
podkreslac, ze stosunek do kazdej rzeczy nie jest przypadkowy, bo Zzadna wiedza,
ani teoretyczna, ani wytworcza nie wyraza dodatkowych okreslen, ani nie podaje
ich w praktyce, ale to zdarza si¢ w dialektycznych sofizmatach. Pokrdtce niech
wiec tak to bedzie zdefiniowane, doktadniej za$, kiedy powiemy o stanach
przeciwnych’'.

Roznie si¢ okresla postacie wyzej wymienionych uczu¢ w zaleznosci od
nadmiaru badz czasu, badz intensywnosci, badZz od stosunku wobec rzeczy, ktore
wywoluja uczucia. Dla przyktadu: zapalczywym nazywamy takiego cztowieka,
ktory szybciej doznaje uczucia, niz nalezy, a srogim i popedliwym tego, kto
w wigkszym stopniu, niz przystoi, zawzigtym zas, poniewaz zachowuje swoj
gniew, a gwaltownym 1 obelzywym, skoro dokonuje aktéw zemsty powodowanych
gniewem. Smakoszami 1 zarfokami, 1 pijakami znow tych, ktorzy wbrew rozumowi
posiadaja namig¢tno$¢ do korzystania z jednego, badz tez z drugiego sposobu
Spozywania.

Nie wolno zreszta zapominaé, ze spos$rod [namigtnosci], o ktorych rozmawiamy,
sq 1 takie, ktorych nie mozna jakosciowo ustali¢, jezeli przez ,,jakos¢" rozumie si¢
fakt, ze doznaje si¢ ,,WiQCCj"3 2 Np. cudzotoznikiem nie jest ten, kto czesciej niz

3! Doktadniej ten problem zostanie oméwiony w ksiedze II1.

32 Definicja cnoty jako $rodka, jak widzimy, nie ma bezwzglednego zastosowania. Sa bowiem
przypadki, a nie dotyczy to powyze] wymienionych namigtnosci, gdy postgpowanie czlowieka
w jednorazowym swoim akcie bez jakiej$ skali jest naganne, jak to jest w przypadku cudzotdstwa (por.



wypada zbliza si¢ do zameznych kobiet (gdyz pojgcie ,,czgsciej" nie ma tutaj
zastosowania), ale cudzoldstwo samo w sobie jest w rzeczywistosci pewnego
rodzaju niegodziwoscia, jako ze okresla si¢ wspOlnym terminem 1 samg namigtnosc,
1 to, ze jest taka. I podobnie jest z gwattem. Dlatego wiasnie ludzie, chociaz
twierdza, ze mialo miejsce zblizenie, nie zgadzaja si¢, aby to bylo cudzotostwo,
skoro tamte osoby znajdowaty si¢ w nieSwiadomosci albo zostaly zmuszone; albo
to byto wprawdzie uderzenie, ale nie bylo zniewagi (OBpicor). I podobnie jest
réwniez w pozostatych tego rodzaju przypadkach.

4. Zwiqzek pomiedzy doskonatosciq etycznq i przyjemnosciq

Gdy te problemy zostaly rozpatrzone, trzeba nast¢pnie stwierdzi¢, ze skoro sa
dwie czgsci duszy to 1 wedlug nich dzieli si¢ cnoty; jedne, przynalezne do czgsci
posiadajacej rozum, sa intelektualne, a ich dzielem jest prawda, czy to odnoszaca
si¢ do natury rzeczy, czy do ich powstania, drugie naleza do nierozumnej czgsci,
w ktorej miesci si¢ pragnienie (gdyz pragnienie nie znajduje si¢ w kazdej czgsci
duszy, nawet jesli ona jest podzielna)”. Z koniecznosci zatem charakter jest zly
czy tez szlachetny w zaleznosci od tego, czy idziemy za pewnego rodzaju
przyjemnosciami 1 przykrosciami, czy ich unikamy. To jasno wynika z podziatow
stosowanych w namigtnosciach, zdolnosciach 1 trwatych dyspozycjach. Bo zdolnosci
1 trwate dyspozycje sa zwiazane z namig¢tnosciami, a namig¢tnosci okresla si¢
w odniesieniu do przykrosci 1 przyjemnosci. Ostatecznie z tego i z poprzednich
twierdzen wynika, ze kazda doskonatos¢ etyczna dotyczy przyjemnosci 1 przykro-
$ci>*. Bo trwata dyspozycja tego dotyczy i do tego sie odnosi, dzicki czemu kazda
dusza w swej naturze moze staC si¢ gorsza i lepsza. Ale twierdzimy, ze Zli stajemy
si¢ z powodu przyjemnosci 1 przykrosci przez to, ze gonimy 1 unikamy albo nie
tych, co trzeba, albo w niewtasciwy sposob. Dlatego wszyscy pochopnie okreslaja
obojetnos$¢ 1 spokdj wobec przyjemnosci 1 przykrosci jako cnoty, a wady na
podstawie przeciwnego zachowania si¢’.

Et. wielka 1186 a-b i przyp. 48 do ks. I). W Et. eud. cudzotostwo nalezy do namigtnosci, w Et. nik.
1107 a 8 nn. jest sposobem postgpowania. Arystoteles widzi jednak rowniez i wsrdd namigtnosci takie,
w ktorych nie ma mowy o $redniej mierze, 'gdyz w ogodle zasluguja na nagang, np. radosé
z niepowodzenia drugich.

3 0 podziale duszy byla juz mowa (1219 b 6 nn.). Poznanie prawdy zwiazane jest z rozumna
czescia duszy. Dirlmeier (Et. eud., s. 259) uwaza, ze wyrazenia ,,do natury rzeczy, czy do ich
powstania" wskazuje, ze chodzi o prawdg teoretyczna i praktyczna.

** Por. 1220 a 22-38.

3 Por. Et. nik. 1104 b 24; 1144 b 21. Arystoteles ma na mysli cztonkow Akademii. Warto zwrocié
uwage na fakt, ze anonimowy komentator do Er. nik. podkresla, ze poglad, iz cnota to amdbeia,
gloszono juz przed stoikami. W badaniach nad tym problemem mozna wyodrebni¢ dwa etapy: 1) kiedy
analizuje si¢ pojgcie przyjemnosci i przykrosci bez powiazania ich z apetn, a stan wolny od tych uczud
nazywa si¢ novyia (Platon, Panstwo 583 C - D). W Filebie (21 E, 33 B) czlowieka, ktory nie doznaje
tych uczu¢, nazywa si¢ anadng; 2) kiedy analizuje si¢ pojecie spokoju, czym zajmowano si¢



5. O cnotach etycznych jako stanach umiaru
w przyjemnosciach i przykrosciach

Skoro jednak przyjeliémy™, ze doskonalo$¢ jest tego rodzaju trwata dyspozycia,
1z dzieki niej ludzie dokonuja tego, co najlepsze, i sa najlepiej usposobieni
w stosunku do najwyzszego dobra, a najlepsze 1 najwyzsze dobro, zgodnie ze
stuszna ocena, to jest wiasnie srodek pomiedzy nadmiarem 1 brakiem zastosowany
wzgledem nas, to jest rzecza konieczna, aby doskonato$ci etycznej w kazdej
poszczegdlnej sprawie odpowiadat umiar, 1 aby byla ona zwigzana z pewnymi
formami posrednimi, ktoére znajduja si¢ w przyjemnosciach 1 w przykrosciach oraz
w rzeczach przyjemnych 1 przykrych. A umiar czasami pojawi si¢ w przyjemnos-
ciach (a takze wystepuje nadmiar 1 brak), czasami w przykrosciach, a czasami
w obydwu stanach. Bo kto nadmiernie si¢ cieszy, ten przekracza miar¢ w radosci,
kto nadmiernie si¢ smuci, ten przekracza miar¢ w tym, co przeciwne, 1 to albo
w sposOb bezwzgledny, albo stosownie do jakiej$ normy, np. kiedy silniejszych
doznaje uczu¢ niz wigkszo$¢ ludzi, podczas gdy czlowiek dobry wilasnie tyle, ile
potrzeba. Skoro natomiast istnieje okreslona trwata dyspozycja, dzigki ktorej ten,
kto ja posiada, stanie si¢ takim czlowiekiem, 1z w tej samej sprawie juz to grzeszy
nadmiarem, juz to brakiem, z koniecznos$ci wynika, ze nadmiar 1 brak sa przeciwne
sobie nawzajem 1 w stosunku do srodka, 1 w ten sposob trwale dyspozycje sa sobie
przeciwne 1 w stosunku do doskonatosci.

Zdarza si¢ jednak, ze niekiedy wszystkie przeciwienstwa sa bardziej widoczne,
kiedy indziej te, ktore wykazuja nadmiar, a niekiedy te, ktore brak. Przyczyna
nieporozumienia jest jednak to, ze nie zawsze w tym samym miejscu zachodzi
nierdwnos¢ albo podobienstwo wzgledem srodka, lecz niekiedy szybciej przechodzi
si¢ od nadmiaru do srodka, a niekiedy od braku, a osoba, ktéra trzyma si¢ bardziej
z daleka od $rodka, wydaje sie, ze jest bardziej przeciwna [$rodkowi]’.
W ¢wiczeniach fizycznych np. nadmiar bardziej zachowuje zdrowie anizeli brak
1 jest blizszy srodka, ale w odzywianiu — brak, a nie nadmiar. W rezultacie
1 dyspozycje, sktaniajace wole do ¢wiczen, o wiele bardziej beda sprzyjaty
zdrowiu, niezaleznie od wyboru; w jednym wypadku sa to ludzie, ktorzy zadaja
sobie wigcej trudu, w drugim ci, co sa bardziej wytrzymali: a charakterem
przeciwnym w stosunku do czlowieka umiarkowanego 1 takiego, ktéry stucha
rozumu, jest w jednym wypadku cztowiek unikajacy trudow, a nie obydwaj™,
w drugim wypadku oddany rozkoszom, a nie ten, kto odczuwa gtod. To zas wynika

w Akademii, jak $wiadcza Pseudo-Platona Definicje (412 A, 413 A), oraz Arystotelesa Topiki
(125 b 23) 1 Fizyka (246 b 16 nn.), gdzie czytamy to samo co tutaj, ze apetn odnosi si¢ do
przyjemnosci i przykrosci (1247 a).

**Por. 1218 b 36 nn. oraz 1220 b 27 - 36.

37 Stusznie zauwazyt Dirlmeier (Et. eud., s. 262), ze tekst na pierwszy rzut oka jest mato

zrozumialy. Chodzi o trzy dyspozycje, z ktorych dwie sa falszywe, zwiazane z nadmiarem i brakiem
(por. Et. wielkia 1186 b4 - 13 1 Et. nik. 1108 b 11 - 15).
3 Tzn. unikajacy trudow i trudzacy sie.



z faktu, ze od poczatku nasza natura nie oddalita si¢ od srodka w kazdym wypadku
w rownym stopniu, lecz mniej lubimy trud, a bardziej jestesmy skionni do
rozkoszy. Podobnie dzieje si¢ z dusza. Przyjmujemy mianowicie, Ze istnieje
dyspozycja przeciwna [doskonatosci], z powodu ktorej bardzie; btadzimy 1 my
sami, 1 wigkszos¢ ludzi, gdy tymczasem ta druga uchodzi naszej uwagi, jak gdyby
nie istniata, bo z powodu tego, ze rzadko wystepuje, jest niezauwazalna, np. gniew
przeciwstawiamy tagodnosci 1 cztowieka zagniewanego tagodnemu. Chociaz 1 tutaj
spotyka si¢ rowniez nadmiar: kiedy kto§ jest zbyt tagodny i1 zbyt pojednawczy,
kiedy jest bity, a nie odczuwa gniewu. Ale niewielu jest ludzi tego rodzaju
1 kazdego ciagnie raczej do stanu przeciwnego. Dlatego gniew takze prowadzi do
aktow zemsty” .

Skoro opracowaliémy wykaz™ trwatych dyspozycji, odpowiednio dla kazdego
uczucia 1 przypadki nadmiaru oraz braku 1 stany przeciwne, wedlug ktorych ludzie
postepuja stosownie do stusznej oceny (czym za$ jest stuszna ocena 1 wedhug jakiej
normy powinno si¢ okre§la¢ $rodek, trzeba to rozwazyé pozniej)*, to jest
oczywiste, ze wszystkie cnoty etyczne 1 wady odnosza si¢ do nadmiaru 1 braku
w przyjemnosciach i w przykrosciach, 1 ze przyjemnosci i przykrosci pochodza od
trwatych dyspozycji oraz uczué. Zreszta najlepsza trwala dyspozycja w stosunku
do kazdej rzeczy jest dyspozycja posrednia. A zatem jest jasne, ze cnoty albo
wszystkie, albo niektore z nich beda nalezaty do tego, co posrednie.

6. Decyzje cztowieka sq zalezne od jego woli

Przyjmijmy wigc inny punkt wyjscia dla obecnych rozwazan. W istocie
wszystkie byty sa zgodnie z natura pewnego rodzaju pierwszymi zasadami; dlatego
kazdy moze zrodzi¢ wiele takich samych istot, jak np. cztowiek — ludzi 1 w ogole
istota zyjaca istoty zyjace, a roslina rosliny. A procz tego jednak tylko cztowiek
sposrdd istot zyjacych jest sprawca pewnego dziatania, gdyz o Zadnej innej istocie
nie mozna powiedzie¢, ze dziata. Bo wsrdd pierwszych zasad, te, ktore maja taka
zdolnos¢, ze stanowia pierwotne zrodto ruchu, okresla si¢ terminem ,,zasada"
w Scistym sensie, ale najstuszniej te, ktore nie moga ulec zmianie. Wtasnie bog
rzadzi zgodnie z tego rodzaju zasada. Ale pierwszych zasad nie podlegajacych
zmianie, np. pierwszych zasad matematycznych, nie uwaza si¢ za pierwsze zasady
w Scistym tego slowa znaczeniu, cho¢ przeciez uzywa si¢ tego okreslenia ze
wzgledu na podobienstwo, gdyz 1 w tym przypadku, jezeli pierwsza zasada ulega
zmianie, zmieniajq si¢ oczywiscie wszystkie twierdzenia [oparte na tej zasadzie],
ale one same w stosunku do siebie si¢ nie zmieniajg tak, aby jedno znosito drugie,

3 Przyjmuje tekst Dirlmeiera (Et. eud., s. 265), ktory w miejsce ov KoAaKu<ov przyjmuje [ov]
KoAaoTKOV (por. 1221 b 15).

“Por. 1220 b 38-1221 a 12.

' Por. 1249 221 nn.



chyba ze znosi si¢ zatozenie 1 tym samym przeprowadza si¢ dowdd. Cztowiek jest
pierwsza zasada okreslonego ruchu, bo dzialanie jest ruchem. Skoro zatem, jak
w innych sprawach, pierwsza zasada jest przyczyna tych rzeczy, ktore zawdzigczaja
jej istnienie 1 powstanie, musimy nad tym pomysle¢, jak przy dowodach. Bo jezeli
tak jest, ze kiedy trojkat ma dwa katy proste, czworokat musi mie¢ cztery katy
proste, to oczywista przyczyna jest fakt, iz trojkat ma dwa katy proste. A jezeli
trojkat ulegnie zmianie, to musi zmieni¢ si¢ 1 czworokat, np. gdyby trojkat mial trzy
katy proste, to czworokat musialby mie¢ szes¢, gdyby cztery, to osiem, a jesliby
trojkat nie zmienil si¢ 1 pozostat taki, jaki jest, to z koniecznosci 1 czworokat taki
pozostanie, jaki jest. Ale z Analityk wynika®, Ze to, nad czym si¢ zastanawiamy, ma
cechy koniecznosci. Teraz jednak nie mozemy ani tego catkiem pominac, ani
doktadnie tego omowic, z tym wyjatkiem, ze jezeli nie ma innej przyczyny, iz trojkat
posiada tego rodzaju wiasciwosci, to ten fakt jest pewnego rodzaju pierwsza zasada
1 przyczyna tego, co bedzie potem. Z tego wynika: jezeli niektore sposrod
istniejacych rzeczy sa zdolne przybra¢ posta¢ przeciwna, musza roOwniez ich
pierwsze zasady posiadac tego rodzaju wilasciwosci, bo to, co wynika z koniecznosci,
to jest konieczne, natomiast co wywodzi si¢ ze wspomnianych pierwszych zasad, to
moze przyjac posta¢ przeciwna. A dla rzeczy, ktore zaleza od samych ludzi, a takich
jest wigkszos¢, sami ludzie sa pierwszymi zasadami. Z tego wynika jasno, ze dla
czynow, dla ktérych czlowiek jest pierwsza zasada 1 jest ich sprawca, jest mozliwe,
ze one si¢ pojawia albo si¢ nie pojawia, 1 ze to od samego czlowieka zalezy, czy one
si¢ pojawia, czy nie, o ile on zdecyduje, aby si¢ pojawily, badz nie pojawity. Ale co
zalezy od samego cztowieka, czy on tego dokona, czy nie dokona, tego on sam jest
przyczyna, a jezeli jest przyczyna, to od niego zalezy.

Skoro jednak doskonato$¢ etyczna 1 niegodziwos¢, 1 czyny, dokonane dzigki
nim, jedne zashluguja na pochwalg, a inne na nagang (gani si¢ 1 chwali sig nie to,
co istnieje z powodu konieczno$ci badz przypadku, badz z natury, ale to, czego
my sami jeste$Smy przyczyna®™; bo czego kto$ inny jest przyczyna, za to tamten
otrzymuje nagang 1 pochwale), jest jasne, ze 1 doskonatos¢, 1 niegodziwos¢ tycza
si¢ tych czynow, ktorych cztowiek osobiscie jest przyczyna i dla ktérych jest
pierwsza zasada. A zatem musimy si¢ zastanowic, jakich czynow on sam jest
przyczyna 1 dla jakich jest on pierwsza zasada. W rzeczywistoSci wszyscy Si¢ co
do tego zgadzamy, Ze jest on przyczyna tego, co dobrowolne, 1 tego, o czym kazdy

2 Analityki wtére, ks. 1, rozdz. 1.

# Ten problem, tylko przy innej okazji, podejmuje Arystoteles wyzej, w rozdz. 1, ks. L.
Zastanawia si¢ tam, w jaki sposob cztowiek staje si¢ szczgsliwy. Wymienia rozne srodki, z ktorych
jedne — nauka 1 ¢wiczenie, znajduja si¢ w dyspozycji cztowieka, inne natomiast — natura, przypadek,
dar bozy determinuja cztowieka i nie ma on na nie zadnego wptywu. Tutaj Arystoteles rozprawiajac
0 postgpowaniu czlowieka przypomina te niezalezne od cztowieka $rodki: naturg i przypadek oraz
dodaje konieczno$¢. Dirlmeier (Et. eud., s. 270) odsyta ponadto do Retoryki 1368 b - 69 a, gdzie czyny
czlowieka zostaly podzielone na niezalezne od niego, spowodowane przez przypadek, przemoc, naturg
(okre$la si¢ je jako konieczne — €& avdykng) oraz zalezne od czlowieka, dokonane dzigki
przyzwyczajeniu, pragnieniu, rozumowi i pozadaniu.



sam decyduje, gdy tymczasem nie jest przyczyna tego, co dzieje si¢ bez jego woli.
Ze wszystko, o czym czlowiek decyduje, to czyni dobrowolnie, jest zrozumiate.
Jest wigc oczywiste, ze 1 doskonatos¢, 1 niegodziwo$¢ mozna zaliczy¢ do rzeczy
dobrowolnych.

7. To, co dobrowolne (€k00G10V),
nie jest zgodne z pragnieniem

Musimy wobec tego ustali¢, co oznaczaja pojecia: dobrowolny 1 niedobrowolny,
1 czym jest postanowienie (mpoaipeoig), skoro doskonato$¢ 1 niegodziwosé
(xaxio) okresla si¢ za pomoca tych poje¢. Przede wszystkim trzeba zastanowiC si¢
nad znaczeniem poje¢: dobrowolny 1 niedobrowolny. W istocie moze si¢ wydawac,
ze odnosza si¢ one do jednej z tych trzech rzeczy: albo do pragnienia, albo do
postanowienia, albo do myslenia™, przy czym to, co dobrowolne, stoi w zgodzie
z jedna z tych rzeczy, a to, co niedobrowolne, jest im przeciwne. Ale ponadto
pragnienie dzielimy trojako: na chcenie, na ochot¢ i1 na zadzg, tak iz musimy to
doktadnie rozwazy¢, a w pierwszej kolejnosci przypadek zgodnosci z zadza.

Moze si¢ wydawac, ze wszystko, co jest zgodne z Zzadza, jest dobrowolne. Bo, jak
si¢ zdaje, wszystko, co nie jest dobrowolne, dokonuje si¢ pod przymusem,
a wszystko, co dokonuje si¢ pod przymusem, 1 wszystko, co ludzie czynia albo czego
doznaja pod wptywem koniecznosci, sprawia przykrosé, jak to mowi takze Euenos™:

Wszelka z przymusu rzecz zawsze niemita nam jest.

Stad, jezeli co$ sprawia przykros¢, dokonuje si¢ tego pod przymusem, a jezeli pod
przymusem, to sprawia przykros¢. Kazda natomiast rzecz przeciwna pozadaniu jest
przykra (bo pozadanie dotyczy tego, co przyjemne), tak iz jest rownoczesnie
wymuszona 1 niedobrowolna. A to, co odpowiada pozadaniu, jest dobrowolne,
poniewaz te rzeczy wzajemnie sobie sa przeciwne. Dalej* kazda niegodziwos¢

* Po grecku to: opefig, mpoaipeois, Sidvowo. Pragnienie zostalo podzielone na: Bovinoic,

Boude, embBopio. Bardziej szczegdtowy podziatl pragnien znajdziemy w Retoryce 1369 a 1 - 7, gdzie
pragnienia dzieli si¢ na rozumne (0. Aoywotikt]), do ktérych zalicza si¢ chcenie, 1 bezrozumne (o.
dAoyog), do ktérych nalezy pozadanie 1 ochota.
* Euenos z Paros byt sofista. Nalezat do ostatnich przedstawicieli dawnej elegii. Czgsto cytowany
przez Platona i Arystotelesa. Zmarl w tym samym czasie, co Sokrates. Jego poezja jest zachowana
fragmentarycznie. Arystoteles ten wiersz przytacza rowniez w Met. 1015 a 29 i Ret. 1370 a 10. Spotyka
si¢ go juz i u Teognisa w. 472, z ta r6znica, ze zamiast Tpdypa wystepuje tam stowo yprua.
% Rozumowanie jest nastepujace (wedtug Dirlmeiera Et. eud., s. 269 n.):
dziatanie zgodne z pozadaniem = nieopanowanie
nieopanowanie = niegodziwos¢
niegodziwo$¢ = niesprawiedliwe postgpowanie
niesprawiedliwe postgpowanie = dobrowolne
a zatem
dziatanie zgodne z pozadaniem = dobrowolne.



czyni czlowieka bardziej niesprawiedliwym, a nieopanowanie uchodzi za niego-
dziwos¢, czlowiek zas nieopanowany za takiego, ktory postgpuje pod wptywem
pozadania, wbrew rozumowi, i nie panuje nad soba, ilekro¢ dziala wiedziony
pozadaniem. Wyrzadzanie niesprawiedliwosci jest dobrowolne, tak iz nieopanowany
postepuje niesprawiedliwie, poniewaz dziata zgodnie z zadza, a zatem dziala on
dobrowolnie, a to, co jest dobrowolne, powodowane jest pozadaniem. I bytoby
niedorzeczne, gdyby ci, ktorzy sa ludzmi nieopanowanymi, stawali si¢ bardziej
sprawiedliwi.

Na podstawie wigc tych rozwazan wydaje sie, ze to, co jest dobrowolne, jest
zgodne z pozadaniem, ale z nast¢gpnych rozwazan wynika co$ przeciwnego.
Wszystko bowiem, czego kto§ dokonuje dobrowolnie, czyni to, gdyz tego chce,
a czego chce dokona¢, to czyni dobrowolnie. Nikt za$ nie chce tego, co uwaza za
zto. Ale cztowiek nie umiejacy nad soba panowac, nie czyni tego, co chce: brak
opanowania oznacza bowiem, ze wiedziony zadza dziata wbrew temu, co uwaza
si¢ za rzecz najlepsza. Dlatego moze si¢ zdarzy¢, ze ten sam czlowiek postepuje
rownoczesnie dobrowolnie 1 wbrew woli. Ale to jest niemozliwe. I ponadto
cztowiek opanowany bedzie postepowat sprawiedliwie o wiele bardziej, niz to jest
mozliwe przy braku opanowania. Opanowanie bowiem jest cnota, a cnota czyni
ludzi bardziej sprawiedliwymi. I czlowiek panuje nad soba, ilekro¢ postepuje
wbrew pozadaniu, a zgodnie z rozumem. Z tego wynika, ze jezeli sprawiedliwe
postepowanie jest dobrowolne, jak réwniez popelianie czynow niesprawiedliwych
(bo obydwa sposoby postepowania, jak si¢ zdaje, sa tego rodzaju, ze sa dobrowolne,
1 koniecznie, jezeli jeden jest dobrowolny, to musi by¢ 1 drugi), to wtedy, co jest
przeciwne pozadaniu, jest niedobrowolne, a zatem ten sam czlowiek moze
popetni¢ ten sam czyn rownocze$nie dobrowolnie 1 wbrew wiasnej woli.

To samo rozumowanie ma takze zastosowanie do ochoty. Brak opanowania
bowiem 1 opanowanie wydaje si¢ tyczy¢ zarowno ochoty, jak 1 zadzy, a co jest
przeciwne uczuciom ochoty, wywolyje przykros¢. Opanowanie to kwestia przymusu,
tak 1z jezeli to, co wymuszone, nie jest dobrowolne, kazdy czyn popelniony
z namigtnoéci bedzie dobrowolny. Jest prawdopodobne, ze i Heraklit' ma na
mysli site namigtnosci, kiedy mowi, ze powstrzymanie si¢ od niej jest przykre.
Twierdzi: ,.trudno jest walczy¢ z namigtnoscia, poniewaz kupuje za cen¢ duszy to
[czego pragnie]". I jezeli to jest niemozliwe, aby ten sam czlowiek rownoczesnie
czynit dobrowolnie i wbrew woli 1 w odniesieniu do tego samego aspektu sprawy,
to bardziej dobrowolne jest dzialanie powodowane chceniem, anizeli Zadza
1 ochota. A dowodem na to jest fakt, ze wielu rzeczy dokonujemy dobrowolnie bez
udzialu gniewu 1 pozadania.

Pozostaje zatem do rozwazenia kwestia: czy to, czego chcemy, 1 to, co
dobrowolne, sa tozsame; ale to, jak si¢ zdaje, jest niemozliwe. Przyjmijmy bowiem
— 1 tak si¢ uwaza — ze niegodziwos¢ czyni ludzi bardziej niesprawiedliwymi,
a brak opanowania wydaje si¢ pewnego rodzaju niegodziwoscia. I moze si¢

4" Por. Diels, Vors. 22 B 85.



zdarzy¢ rzecz wprost przeciwna. Przeciez nikt nie chce tego, co uwaza za zto™,
a jednak je czyni, ilekro¢ staje si¢ nieopanowany. Jesli wigc niesprawiedliwe
postegpowanie jest dobrowolne, a to, co dobrowolne, jest tym, co zgodne z naszym
chceniem, wtedy ilekro¢ cztowiek staje si¢ nieopanowany, dtuzej juz nie bedzie
postepowal niesprawiedliwie, lecz stanie si¢ bardziej sprawiedliwy, anizeli byt
przedtem, zanim stat si¢ nieopanowany. A to jest niemozliwe. A wigc, ze dziatanie
dobrowolne nie oznacza dziatania zgodnego z pragnieniem, a dzialanie wbrew
wlasnej woli jest przeciwne pragnieniu, to jest oczywiste.

8. To, co dobrowolne, nie jest zgodne z postanowieniem.
Analiza terminow: przymus (Pia) i koniecznosc (avayxn)

A znow z nastgpujacych wywodoéw wynika, Ze nie jest takze zgodne
z postanowieniem. Zostato bowiem udowodnione®, Ze dziatanie zgodne z chceniem
(BovAnoig) nie jest niedobrowolne, ale raczej, ze kazda rzecz, ktérej si¢ pragnie,
wlasnie jest dobrowolna, lecz ze rdwniez mozna czyni¢ dobrowolnie i to, czego
nie chcemy, to szczegdlnie zostalo udowodnione™. Wiele bowiem z tego, czego
chcemy, dokonujemy pochopnie, a nikt pochopnie niczego nie postanawia.

Ale jezeli zajdzie konieczno$¢, aby to, co dobrowolne, miato by¢ czyms
jednym z tych trzech rzeczy: albo tym, co wchodzi w zakres pragnienia, albo
w zakres postanowienia, albo w zakres myslenia, a nie jest ani pierwszym, ani
drugim, to pozostaje tylko, ze to, co dobrowolne, miesci si¢ w dziataniu okreslonym
pewnym sposobem myslenia. Posuwajac dyskusj¢ jeszcze troche dalej, postarajmy
si¢ okresli¢c w koncu to, co jest dobrowolne, i to, co jest niedobrowolne. Bo, jak
si¢ zdaje, dzialanie pod przymusem 1 bez przymusu sa wiasciwymi okresleniami
dla wspomnianych poje¢, gdyz to, co staje si¢ pod przymusem, nie jest dobrowolne
1 twierdzimy, ze wszystko to, co jest wbrew woli, jest wymuszone. Dlatego przede
wszystkim trzeba si¢ zastanowi¢ nad pojeciem przymusu: czym on jest, 1 w jakim
pozostaje stosunku do tego, co dobrowolne, i1 co nie jest dobrowolne. W rzeczywis-
tosci wydaje sig, ze w zakresie dzialania: wymuszony 1 konieczny, oraz przymus
1 koniecznos$¢ sa przeciwne temu, co dobrowolne, 1 co ptynie z przekonania.
Termindw ,,przymus" 1 ,,konieczno$¢" uzywamy w sensie ogolnym w odniesieniu
do tego, co jest pozbawione duszy. Mowimy bowiem, ze pod przymusem
1 z koniecznosci kamien wzniesie si¢ do gory, a ogien opadnie w dot. Ilekro¢
przedmioty poruszaja si¢ zgodnie z natura 1 swoim wlasnym popedem, a nie pod
przymusem, nie uzywa si¢ okreslenia ,,dobrowolny", ale dla takiego przypadku nie
ma nazwy. A ilekro¢ przedmioty poruszaja si¢ wbrew popedowi, mowimy
o przymusie. I podobnie w odniesieniu do istot obdarzonych dusza 1 istot zyjacych

8 Na takim stanowisku stali Sokrates i Platon.
¥ Por. 1223 a 23 nn.

0 Por. gtéwnie wyzej 1223 b 30.



widzimy, ze wiele cierpia 1 czynia pod przymusem, ilekro¢ wbrew tkwiacemu
w nich popgdowi zostaja wprawione w ruch z zewnatrz. Wsrod jestestw
pozbawionych duszy pierwsza zasada jest prosta, natomiast u istot obdarzonych
dusza jest ona roznorodna, poniewaz nie zawsze pragnienie 1 rozum zgadzaja si¢
ze soba. Stad u innych istot zywych przymus jest prosty jak u jestestw pozbawionych
duszy (bo nie posiadaja rozumu 1 pragnienia, ktore jest mu przeciwne, ale zyja
zgodnie z pragnieniem), w cztowieku natomiast znajduje si¢ jedno 1 drugie
w odpowiednim okresie zycia, ktoremu przyznajemy moznos¢ dziatania. Bo
utrzymujemy, ze ani dziecko nie jest zdolne do dziatania, ani zwierzeg, a dopiero
ten, kto dziata przy pomocy rozumu’'.

W istocie, jak si¢ zdaje, wszelki przymus jest przykry i nikt, kto dziala pod
przymusem, nie robi tego z radoscig. Dlatego toczy si¢ tak wielki spor wokot
cztowieka opanowanego 1 nieopanowanego. Albowiem kazdy z nich, posiadajac
popedy przeciwne swojej naturze, postepuje tak, ze, jak powiadaja’’, opanowany
pod przymusem powstrzymuje sam siebie od przyjemnych pozadan (poniewaz
odczuwa bol, powstrzymujac si¢ wbrew oporowi stawianemu przez pragnienie),
a nieopanowany pod przymusem wbrew rozumowi. Ale wydaje sig, Ze on mniej
odczuwa przykrosci, poniewaz pozadanie, ktoremu ulega z radoscia, dotyczy
przyjemnosci, tak iz niecopanowany w wigkszym stopniu post¢puje dobrowolnie,
a nie pod przymusem, poniewaz nie odczuwa przykrosci. Przekonanie natomiast jest
przeciwne przymusowi 1 konieczno$ci, a cztowiek opanowany dazy do tego, do
czego jest przekonany 1 postgpuje nie pod przymusem, ale dobrowolnie. Tymczasem
zadza kieruje cziowiekiem, nie przekonawszy go uprzednio, poniewaz nie
uczestniczy ona w pierwiastku rozumnym. Jak si¢ wiec zdaje, ci ludzie dziataja
wylacznie pod przymusem 1 wbrew woli 1 z jakiej§ przyczyny — poniewaz zachodzi
pewne podobienstwo™ miedzy dziataniem pod przymusem, a tym, o ktorym
méwilismy w odniesieniu do jestestw pozbawionych duszy™. Zreszta jesliby i tutaj
dodano to, co zostatlo dodane w poprzedniej definicji>, twierdzenie zostanie
odrzucone. Bo ile razy jakas rzecz porusza si¢ albo zatrzymuje pod wptywem
przyczyn zewngtrznych, wbrew wiasnemu popgdowi, méwimy o przymusie; ile razy
natomiast nie zachodzi ta okolicznos$¢, nie ma przymusu. Cztowieka nieopanowane-
go 1 opanowanego prowadzi ich wtasny poped (obaj go posiadaja), ktéry w nich si¢
znajduje, tak iz zaden z nich nie dziata ani pod przymusem, ani pod wptywem
koniecznosci, ale zgodnie z tym, co powiedzieliSmy, dobrowolnie. Zewngtrzna

>l Zwierzeta nie posiadaja rozumu, chociaz Platon w Polityku (263 D 4) i Arystoteles (Et. nik.
1147 a 27, Met. 980 b 22) przyznaja zwierz¢tom @poévnotig, ktora jednak nie ma nic wspolnego z Aoyoc.
Aoyioudg (Adyog) zastrzezony jest dla cztowieka.

2 Uwaza si¢, ze chodzi o akademickie rozwazania na temat nauki Platona (por. Platon Parnstwo
430 E n.).

> Por. 1224 a 20.

>*Por. 1224 231 n.

> Por. 1224 222 nn.



bowiem przyczyne, ktora badz powstaje, badz wprawia w ruch wbrew popedowi,
nazywamy koniecznoscia: to jest tak, jak gdyby ktos wziat reke jakiegos czlowieka,
ktorego chcenie 1 pozadanie sprzeciwiaja si¢ temu, po to, aby uderzy¢ kogo$
trzeciego. Ile razy jednak przyczyna jest wewngtrzna, nie ma przymusu.

Ponadto w obydwu przypadkach wystepuja przyjemnos¢ 1 przykros¢. Cziowiek
bowiem, ktory panuje nad soba, odczuwa juz przykros¢, kiedy dziata wbrew
pozadaniu 1 cieszy si¢ z przyjemnosci, jakiej dostarcza nadzieja, ze poOZniej
odniesie korzys¢, albo w tej chwili juz doznaje korzysci przez to, ze jest zdrowy.
A cztowiek nieopanowany cieszy si¢, ze wiasnie nie potrafi powstrzymac si¢ od
tego, czego pozada, a odczuwa przykros¢, spodziewajac si¢ bolu, bo uwaza, ze
postepuje zle. Stad nie bez racji jest twierdzenie, ze kazdy z nich dziata pod
przymusem 1 badz wskutek pragnienia, badz rozumu kazdy z nich wtedy postepuje
wbrew woli, poniewaz rozum 1 pragnienie sa od siebie oddzielone 1 wzajemnie si¢
wykluczaja. Stad przenosza oni to>® na cala dusze, poniewaz widza, ze jaka$ czgs$¢
duszy ma taka wihasciwos$¢. O czgSciach mozna wiec to powiedzie¢. Cata natomiast
dusza zarowno cztowieka nieopanowanego jak 1 opanowanego dziala dobrowolnie
1 ani jeden, ani drugi nie dziataja pod wptywem przymusu, lecz jedynie jakas
cze$¢, ktoéra w nich si¢ znajduje, bo z natury posiadamy obydwie czesci. Bo
1 rozum jest nam wrodzony, poniewaz istnieje w nas, jezeli nasz rozwoj na to
pozwala 1 rozwijamy si¢ normalnie, 1 pozadanie, poniewaz towarzyszy nam od
urodzenia 1 znajduje si¢ w nas. I za pomoca tych dwoch rzeczy wiasnie okreslamy
wyrazenie ,,Z natury": za pomoca tego, co towarzyszy wszystkim ludziom, skoro
tylko si¢ urodza, 1 tego, co otrzymujemy, jezeli nasz rozw0j na to pozwala, aby si¢
w nas regularnie rozwingto, np. siwizna, staros¢ 1 tym podobne rzeczy. Stad
wynika, ze jeden 1 drugi nie post¢puje zgodnie z natura, ale tak naprawde to jeden
i drugi postepuje zgodnie z natura, tylko nie maja takiej samej natury’’. Trudnosci
zatem, jakie pojawiaja si¢ co do czlowieka niecopanowanego 1 opanowanego, sa
tego rodzaju: czy obaj, czy ktorys$ z nich dziala pod przymusem, ostatecznie albo
wbrew woli dzialaja, albo pod przymusem i1 dobrowolnie rownoczesnie; ale jezeli
dzialanie pod przymusem nie jest dobrowolne, to czy dziataja rownoczesnie
dobrowolnie 1 wbrew woli? Z powyzszych naszych rozwazan dostatecznie widac,
ze trudno$ciom tym trzeba stawi¢ czoto.

Utrzymuje si¢ rOwniez, ze ludzie w inny sposob dzialaja pod przymusem
i z koniecznoéci, kiedy rozum i pragnienie nie sa ze soba poréznione™, mianowicie,
ilekro¢ co$ robia, co uwazaja za przykre 1 zte, ale gdyby tego nie zrobili,
zagrazatoby im bicie, albo wigzienie, albo $mieré, poniewaz twierdza, ze zostali
zmuszeni do takiego postepowania. A moze tak nie jest, lecz wszyscy z wlasnej

6 To" znaczy rozwazania z 1224 b 24- 36.

> To zdanie reasumuje poprzednie rozwazania. Spotykamy si¢ z postgpowaniem: ,,wbrew
naturze" (b 26) 1 ,,zgodnie z naturg" (b 28).

¥ Podobnie Platon w Fajdrosie (237 D) uwaza, ze w kazdym z nas mieszkaja jakie$ dwie istoty.



woli to robia? Bo mozna tego nie zrobi¢, tylko znies¢ to cierpliwie. Ponadto
moglby ktos utrzymywac, ze cz¢sciowo pod przymusem, czesciowo nie. Z jedne]
strony bowiem, jezeli od samego cztowieka zalezy, ze tego rodzaju okolicznos$ci
istnieja lub nie istnieja, to chociaz dokonuje on tego, czego nie chce, postepuje
dobrowolnie 1 bez przymusu, z drugiej za$ strony, jezeli okolicznosci nie zaleza
od niego samego, dziata w pewnym sensie pod przymusem, ale jednak nie
catkowicie, poniewaz jego decyzja nie dotyczy tego, co robi, lecz tego, ze
wzgledu na co to robi, skoro jednak zachodzi tu pewna rdéznica. Bo jesliby ktos
zabit cztowieka, poniewaz nie mogt go schwyta¢ po omacku™, bylby $mieszny
moéwiac, ze zrobil to z przymusu 1 z konieczno$ci. Musi przeciez si¢ zdarzy¢ cos
gorszego 1 bardziej przykrego, co mu zagrazatoby, gdyby tego nie zrobit. W ten
sposOb bowiem bedzie dziatal z koniecznosci — albo niestosownie do swojej
natury — ilekro¢ popehnia zty czyn ze wzgledu na dobro, badZ po to, aby uniknaé
wigkszego zta; a przeciez dziala wbrew woli, gdyz tego rodzaju sytuacje nie
zaleza od niego samego. Dlatego wielu ludzi uwaza pozadanie milosne za rzecz
niedobrowolna, a takze niektore przypadki gniewu oraz naturalne sktonnosci,
poniewaz one sa silne i maja przewage nad natura. I przyznajemy, ze wrodzone
sktonnosci ograniczaja (PidlecOon) naturg. I, jak si¢ zdaje, cztowiek bardziej
dziata pod przymusem i wbrew woli po to, aby nie doznawac cigzkich cierpien,
niz zeby nie doznawac lekkich 1 w ogole raczej, aby nie cierpie¢, niz aby nie
doznawa¢ radosci. Bo wyrazenie ,,zalezy od niego samego", do ktorego wszystko
si¢ sprowadza, oznacza: to, co jego natura jest w stanie znie$¢. Nie zalezy
rowniez od niego samego to, do czego nie jest zdolny ani co jest sprawa jego
wrodzonego pragnienia 1 rozumowania. Dlatego twierdzimy, ze w przypadku
ludzi szalonych i prorokéw, chociaz robig uzytek z rozumu, to jednak nie zalezy
od nich, ani zeby powiedzie¢ to, co powiedzieli, ani zeby zrobi¢ to, co zrobili.
Zreszta nie jest zalezne rowniez od nas to, co robimy pod wpltywem namigtnosci.
Stad nie zaleza od nas pewnego rodzaju mysli 1 uczucia, albo 1 czyny, dokonane
pod wpltywem tego rodzaju mysli i rozumowania, ale, jak mowit Filolaos®

istnieja pewne argumenty silniejsze od nas.

W rezultacie, gdybysSmy pojecia ,,dobrowolny" 1 ,niezalezny od woli"
musieli rozpatrywa¢ w stosunku do okreslenia ,,pod przymusem", mogliby$Smy
to rozstrzygna¢ w ten sposéb, bo argumenty, nie pozwalajace przyja¢ definicji
tego, co dobrowolne, [pokazuja], ze ludzie dzialaja pod przymusem, 'ale [jednak]
dobrowolnie”".

* Chodzi tutaj zapewne o zabawe: yoAkf wvia (spizowa mucha). Jednej osobie zawiazywano
oczy, a inne biegaty wokolo niej i uderzaly ja batem. Niewidzacy starat si¢ kogo§ schwytaé, kto by
stanat na jego miejscu. Osoba stojaca posrodku wotala: bedg polowal na spizowa muchg, a pozostali
odpowiadali: bedziesz polowal, ale nie ztapiesz. Nazwa pochodzi stad, Zze bawiacy si¢ dokuczali nie-
widzacej osobie jak muchy.

% Filozof pitagorejski, wspotczesny Sokratesowi. Por. Vors. 44 B 16.

8! Tekst niezupehnie jasny, prawdopodobnie luka.



9. To, co dobrowolne, ma zwiqzek z mysleniem

Skoro doszlismy do takiego konca i wyrazenia ,,dobrowolny" nie dato si¢
okresli¢ ani przez pragnienie, ani przez postanowienie, pozostaje nam w koncu
okresli¢ je jako cos, co ma zwiazek z mysleniem. Wydaje si¢ za$, ze wyrazenie
,,dobrowolny" jest przeciwne wyrazeniu ,,niezalezny od woli", a ten, ktory zna
1 osobg, 1 sposob, 1 cel dziatania (bo niekiedy si¢ wie, ze to jest ojciec, 1 nie
zamierza si¢ go zabié, tylko ocali¢, jak np. corki Peliasa®™, albo si¢ wie, ze to jest
nap0j 1 podaje si¢ go jako napdj mitosny lub wino, podczas gdy rzeczywiscie byta
to cykuta), jest przeciwienstwem tego, kto nie zna ani osoby, ani sposobu, ani celu
dzialania z powodu niewiedzy, a nie przypadkowo. Ale kiedy nie znamy ani celu,
ani sposobu, ani osoby z powodu niewiedzy, dzialanie nie zalezy od nas, a wigc
jego przeciwienstwem jest to, co dobrowolne. A zatem wszystko, co zalezy od
samego cztowieka, a czego moglby nie zrobié, robi swiadomie i sam z siebie;
z koniecznosci wigc wszystko to musi by¢ dobrowolne 1 to jest to, co dobrowolne;
a czego nie wie 1 dziala w niewiedzy, to robi bez udziatu woli. Ale skoro
czasowniki ,,wiedzie¢" 1 ,,umie¢" majq rozne znaczenia: jeden znaczy ,,posiadac
wiedzg", a drugi ,,postugiwac si¢ wiedza", to tego, kto ja posiada, ale nie potrafi
z niej korzysta¢, stusznie mozna uwazac za cziowieka, ktory nie wie, a niestusznie
w tym przypadku, gdyby np. si¢ nig nie postugiwal z powodu niedbalstwa. Ale
podobnie 1 tego, kto nie posiada wiedzy, mozna zganic, jezeli cos jest tatwe
1 konieczne, a on tego nie wie z powodu niedbalstwa albo przyjemnosci. Te
wyjasnienia musimy wobec tego doda¢ do naszej definicji. Przyjmijmy wigc
definicje tego, co dobrowolne, i tego, co od woli niezalezne, w ten sposéb
sformutowana.

10. Postanowienie. Definicja doskonatosci

. . ., , e, . . 63 . .
Nastgpnie powinniSmy mowi¢ o postanowieniu’™, a w pierwszym rz¢dzie

o trudno$ciach pojawiajacych si¢ w zwigzku z naszym wyktadem. Bo moze kto$
mie¢ watpliwosci, do jakiego gatunku postanowienie z natury nalezy i gdzie trzeba
je umiescié, 1 czy to, co dobrowolne, 1 to, 0 czym musimy postanawiaé, to sa rozne
rzeczy czy tozsame. Najczesciej powtarza sie zdanie niektorych osob * i tak moze

62 Pelias byl bratem Ajzona, krola tesalskiego miasta Jolkos, ktorego wypedzit i sam zagarnat
wladze. Ajzonowi udato si¢ uchroni¢ Jazona, przysztego msciciela. Z wyprawy po zlote runo do
Kolchidy Jazon przywi6zt sobie zong, czrodziejk¢ Medeg, ktora odmtodzita jego ojca. Kiedy o tym
dowiedziaty si¢ corki Peliasa, prosily Medeg, aby to samo uczynita rowniez z ich ojcem. Wtedy
czarodziejka pomscita krzywde tescia. Kazala corkom poraba¢ ojca 1 wlozy¢ do kotta, jak zrobita
z Ajzonem, ale nie przywrocita ani mtodosci, ani zycia. Corki, mimowolne sprawczynie $mierci ojca,
oszalaly z rozpaczy.

% Por. 1226 b 30.

%4 Prawdopodobnie chodzi tutaj o Stara Akademie.



uwazac ten, kto to bada, ze postanowienie jest jedna z dwoch rzeczy: albo
mniemaniem, albo pragnieniem, poniewaz obydwie wilasciwosci wydaja si¢ mu
towarzyszyC. A ze nie jest pragnieniem, to jest oczywiste, bo wtedy musialoby by¢
albo chceniem, albo pozadaniem, albo namigtnoscia. Nikt bowiem niczego nie
pragnie, o ile nie doswiadczyl Zadnego z tych uczu¢. Ot6z namigtnos¢ i1 pozadanie
przejawia si¢ rowniez u zwierzat, postanowienie natomiast nie. Ale ponadto istoty,
ktore posiadaja te dwa uczucia®, czesto postanawiaja bez namigtnosci i pozadania,
a kiedy sa opanowani tymi uczuciami, nie postanawiaja, lecz si¢ od tego
powstrzymuja. Ponadto uczuciom zadzy i1 ochoty zawsze towarzyszy uczucie
przykrosci, gdy tymczasem wiele rzeczy postanawiamy bez przykrosci; ale jednak
chcenie 1 postanowienie nie sa tym samym. Ludzie chcieliby niekiedy rzeczy,
o ktorych wiedza, ze sa niemozliwe, np. by¢ krolem nad wszystkimi ludzmi 1 sta¢
si¢ nieSmiertelnym, a nikt nie wybiera tego, o czym wie dobrze, ze to jest
niemozliwe, ani w ogole tego, co jest mozliwe, ale dokonanie tego, badz
niewykonanie nie zalezy od niego samego. Ostatecznie jest oczywiste 1 niewatpliwe,
ze postanowienie jest jedna z tych rzeczy, ktore zaleza od cztowieka. Podobnie jest
roOwniez jasne, z€ postanowienie nie jest ani mniemaniem, ani po prostu tym, co
kto§ uwaza. Bo postanowienie zaliczyliémy® do rzeczy, ktére sa w naszej mocy,
zywimy za$§ mniemanie o wielu sprawach, takze o takich, ktore sa od nas
niezalezne, np. o przekatnej niewspotmiernej®”’. Ponadto postanowienie nie jest
prawdziwe albo falszywe. Zreszta nie jest takze mniemaniem o rzeczach mozliwych
do wykonania, ktdre od nas zaleza, 1 dzigki ktoremu jesteSmy wiasnie przekonani,
ze powinniSmy co$ uczyni¢ albo nie uczyni€. To za$ jest wspdlna cecha mniemania
1 cheenia. Niczyje przeciez postanowienie nie odnosi si¢ do celu, tylko do srodkow,
ktore do niego prowadza. Uwazam np., ze nikt nie postanawia, iz bedzie zdrowy,
ale ze pospaceruje czy tez posiedzi dla zdrowia, ani tez, ze bedzie szczgsliwy, tylko
bedzie zdobywal pieniadze, albo co$ zaryzykuje dla osiagnigcia szczgscia. W ogole,
kto postanawia, zawsze ujawnia przedmiot postanowienia 1 powdd, dla ktorego
postanawia: powdd to jest to, ze wzgledu na co si¢ postanawia co$ innego,
a przedmiot to jest to, co si¢ postanawia ze wzgledu na cos innego. Ale glownie
pragniemy celu 1 mniemamy, ze powinniSmy by¢ zdrowi i szczgsliwi. W rezultacie
dzigki tym rozwazaniom staje si¢ jasne, ze postanowienie jest czyms$ innym anizeli
mniemanie 1 chcenie. Bo chcenie 1 mniemanie przede wszystkim dotycza celu,
a postanowienie nie.

Staje si¢ wigc zrozumiale, ze postanowienie nie jest po prostu chceniem ani
mniemaniem, ani przypuszczeniem. Czymze rozni si¢ od tych rzeczy 1 jaki jest
jego stosunek do tego, co dobrowolne? Odpowiedz na to pytanie rownoczesnie

% Namietno$¢ i pozadanie z jednej strony, postanowienie z drugiej.

% Trudno znalez¢ miejsce w dotychczasowych rozwazaniach, ktére odpowiadaloby temu
stwierdzeniu. Chociaz niektérzy uwazaja, ze Arystoteles odsyla czytelnika do 1223 a 16-19, to jednak
Dirlmeier (Et. eud., s. 288) stoi na stanowisku, ze mozemy bra¢ pod uwage jedynie zdanie znajdujace
si¢ 5 wierszy powyzej 1 zaczynajace si¢ od stow: ,,Ostatecznie jest oczywiste...".

57 Ten przyktad obszerniej zostat oméwiony w Et. nik. 1112 a 22.



ujawni, czym jest postanowienie. W istocie wsrdd rzeczy, ktore moga zarowno
istnie¢, jak nie istnie¢, znajduja si¢ takie, ze mozemy si¢ nad nimi zastanawiac,
a co do innych to jest niemozliwe. Bo istnieja rzeczy, ktore moga istnie¢ lub nie
istnie¢, ale ich powstanie nie jest uzaleznione od nas, lecz jedne powstaja dzigki
naturze, inne z innych przyczyn. I nad tymi rzeczami nikt nie zastanawiatby sie,
chyba Zeby si¢ na nich nie znal. Ale w stosunku do niektérych rzeczy nie tylko
jest mozliwe, ze one istnieja albo nie istnieja, lecz 1 ludzie moga si¢ nad nimi
zastanawiac: to sg te rzeczy, ktérych wykonanie badZz niewykonanie zalezy od
nas. Dlatego nie zastanawiamy si¢ nad tym, co jest w Indiach, ani nad
kwadratura kota. Bo to, co si¢ dzieje w Indiach, nie zalezy od nas, a to, o czym
mozna postanawia¢ 1 co mozna wykona¢, zaliczamy do tych rzeczy, ktore sa od
nas zalezne; to drugie za$ jest w ogodle niewykonalne®® (w ten sposob sie
wyjasnia, ze postanowienie nie jest po prostu mniemaniem). Lecz rOwniez 1 w
tych sprawach, ktorych urzeczywistnienie zalezy od nas, jest tak, Zze nie nad
wszystkim si¢ zastanawiamy. Stad moze kto§ zapyta¢, dlaczego lekarze
zastanawiaja si¢ nad sprawami, co do ktérych posiadaja fachowa wiedze, a
gramatycy nie? Przyczyna jest to, ze skoro blad pojawia si¢ w dwojaki sposob,
bo popelniamy btad albo w rozumowaniu, albo w odbiorze wrazen
zmystowych, kiedy co$ robimy, to w medycynie istnieje mozliwos$¢ popetnienia
obydwu btedow, a w gramatyce w odbiorze wrazen podczas dziatania. Nad tym
jesliby si¢ ludzie zastanawiali, nie dosztoby si¢ do konca.

Skoro zatem postanowienie nie jest zadng z tych rzeczy: ani mniemaniem,
ani chceniem, ani jednym i1 drugim réwnoczesnie (bo nikt nie postanawia
pochopnie, jednak kto§ moze [pochopnie] kierowa¢ si¢ mniemaniem i chceniem
w dziataniu), jest wigc mieszaning ich obydwu, bo obydwa wystepuja w
cztowieku, kiedy postanawia. Ale trzeba si¢ zastanowié¢, w jaki sposob z tych
dwoch elementéw pojawia si¢ postanowienie. Jak to si¢ dzieje, ujawnia sama
nazwa, gdyz postanowienie znaczy wybor, jednak nie w potocznym znaczeniu
tego stowa, tylko wybor jednej rzeczy zamiast innej. Tego jednak nie mozna
dokona¢ bez namystu 1 zastanowienia si¢. Dlatego postanowienie powstaje z
mniemania rozwazajacego.

Nad celem wtasciwie nikt si¢ nie zastanawia — jest on znany wszystkim,
a zastanawiaja si¢ ludzie nad srodkami, ktore do niego prowadza; czy to, czy
tamto do niego prowadzi, albo gdy na cos$ si¢ zdecyduja, [zastanawiaja si¢], jak
tego dokona¢. 1 nad tym wszyscy si¢ zastanawiamy, dopdki przyczyny
powstania celu nie sprowadzimy do nas samych. Jezeli rzeczywiscie nikt nie
postanawia, zanim si¢ nie przygotuje 1 nie namysli, czy co$ jest lepsze albo
gorsze, 1 jezeli cztowiek namysla si¢ nad srodkami wiodacymi do celu, ktore sa
w naszej mocy 1 ktore moga istnie€ 1 nie moga, staje si¢ jasne, ze postanowienie
jest pragnieniem, ktore doradza nam to, co jest w naszej mocy. Bo wszyscy
chcemy tego, co postanawiamy, cho¢ w rzeczywisto$ci nie wszystko
postanawiamy, czego chcemy. A nazywam to

%8 Tzn. kwadratura kota. Co nalezy do zakresu matematyki, jest Gicivntov, a wigc nie jest éryafov
1 w rezultacie niedostgpne dla ludzkiego dziatania (por. 1217 a 31).



pragnienie zdolnym do dawania rady, skoro namyst jest dla niego punktem wyjscia
1 jego przyczyna 1 czlowiek pragnie dlatego, ze si¢ namysla. Z tego powodu
postanowienie nie wystepuje ani u pozostatych istot zywych, ani w kazdym okresie
wieku, ani w kazdej sytuacji cztowieka, bo nie ma tam aktu postanowienia ani
pytania ,,dlaczego", lecz nic nie przeszkadza przyjaé, ze wielu ludzi posiada
zdolno$¢ mniemania: czy zrobi¢ to, czy tego nie zrobi¢, ale to nie dzieje si¢ za
sprawa rozumowania. Bo zdolno$cia duszy do zastanawiania si¢ jest jej zdolnos¢
do badania rodzaju przyczyny, bo ,,ze wzgledu na co" stanowi jedna z przyczyn,
a z drugiej strony przyczyna jest ,,dlaczego". Ale to ,,ze wzgledu na co" co$ istnieje
albo cos$ si¢ staje, to uwazamy za przyczyng, jak np. przyczyna chodzenia jest
odzyskanie pieniedzy, zaktadajac, ze chodzi si¢ ze wzgledu na nie. Dlatego ludzie,
ktorzy nie posiadaja zadnego celu, nie sa zdolni do zastanawiania sig.

W rezultacie, skoro od nas zalezy to, czego dokonujemy, czy nie dokonujemy,
pod warunkiem, ze ktos dokonuje tego, czy tez wstrzymuje si¢ od wykonania
z wlasnej inicjatywy, a nie z powodu niewiedzy, to 1 dziatanie, 1 wstrzymywanie
si¢ od czynu jest dobrowolne. Wiele zas tego rodzaju rzeczy czynimy, chociaz nad
nimi si¢ nie zastanowiliSmy, ani uprzednio o nich nie pomysleliSmy, to tez stad
wynika, ze wszystko to, co mozna postanowié, jest dobrowolne, ale nie wszystko,
co dobrowolne, mozna postanowi€ 1 wszystko, co si¢ dzieje na mocy postanowienia,
jest dobrowolne, gdy tymczasem nie wszystko, co dobrowolne, wynika z po-
stanowienia. I rownoczesnie na podstawie tego, co powiedzielismy, staje si¢ jasne,
ze stusznie prawodawcy podzielili wykroczenia na dobrowolne, na niezalezne od
woli 1 na z géry zamierzone. Nawet jezeli podziat ten nie jest doktadny, to
przynajmniej ma jaki§ zwiazek z prawda. Lecz o tych kwestiach pomoéwimy
w rozwazaniach na temat sprawiedliwosci®”. A ze postanowienie nie jest ani
wylacznie cheeniem, ani mniemaniem, tylko potaczeniem mniemania i pragnienia”,
to widac, ilekro¢ pojawiaja si¢ one z namystu.

Ale skoro cztowiek, ktory si¢ zastanawia, zastanawia si¢ zawsze ze wzgledu na
co$ 1 istnieje okreslony punkt, w stosunku do ktorego cztowiek zastanawiajac si¢
ma na uwadze to, co jest korzystne — to nad celem nikt si¢ nie zastanawia. Lecz
to jest pierwsza zasada i zalozenie, podobnie jak zatozenia w naukach teoretycznych
(krotko mowilismy o nich na poczatku, doktadnie w Analitykach)”'. Tymczasem
kazdy cztowiek doktadnie rozwaza srodki, ktore wioda do celu, 1 z pomoca
praktycznej umiejetnosci 1 bez niej, np. kiedy ludzie si¢ zastanawiaja, czy
prowadzi¢ wojng, czy nie prowadzi¢. Ale na pierwszym miejscu pojawia si¢
pytanie: z powodu czego, tzn. ze wzgledu na co, np. ze wzgledu na bogactwo, albo
przyjemnos¢, albo co$ innego tego rodzaju, co moze by¢ wlasnie owa przyczyna:
ze wzgledu na co. Bo czlowiek, ktory si¢ namysla, namysla sig, albo jezeli patrzy

% O sprawiedliwosci nie ma mowy w Et. eud., tylko w Et. nik., ks. VIL

70 Chodzi oczywiscie o mniemanie rozwazajace (56Ea Povhevtuci — 1226 b 9 i pragnienie
zdolne do dawania rady (dpe&ig Povievtikn — 1226 b 17).

"''Por. 1214 b 6 nn. i Analityki wtdre, ks. 1, 72 a 20.



od strony celu, nad tym, co umozliwi dostosowanie celu do siebie, albo nad tym,
jak on sam moze do celu dojs¢. 1 cel z natury zawsze jest dobry i1 nad nim
w poszczegdlnych przypadkach ludzie si¢ zastanawiaja, np. lekarz zastanawia sig,
czy poda¢ lekarstwo, a wodz, w ktorym miejscu rozbi¢ obdz; 1 w tych przypadkach,
kiedy cel jest dobrem, jest on bezwzglednie dobrem najwyzszym, a co jest wbrew
naturze 1 wypaczone, tam cel nie jest dobrem, tylko pozornym dobrem. I przyczyna
tego jest to, ze sposrad istniejacych rzeczy niektorych nie mozna uzywaé do czego
innego, ale tylko zgodnie z ich naturalnym przeznaczeniem, np. widzenie; nie
mozna bowiem widzie¢ tego, co nie podpada pod zmyst widzenia, ani stysze¢ tego,
co nie podpada pod zmyst stuchu; lecz na podstawie umiejetnosci mozna
wykonywac rzeczy, ktore nie wchodza w zakres umiejgtnosci. Bo ta sama wiedza,
ale nie w podobny sposob, dotyczy zdrowia i1 choroby, lecz raz tego, co zgodne
z natura, drugi raz tego, co jest wbrew naturze. I w podobny sposob chcenie
z natury odnosi si¢ do dobra, a wbrew naturze do zta, zgodnie z naturg pragnie si¢
dobra, a wbrew naturze 1 w szalenstwie rowniez zla.

Zreszta zepsucie 1 wypaczenie kazdej rzeczy nie zachodzi w dowolnym
kierunku, lecz prowadzi do stanow przeciwnych 1 do tego, co znajduje si¢
posrodku. Bo nie mozna wyjs$¢ poza te sprawy, skoro 1 ztudzenie nie odnosi si¢ do
rzeczy przypadkowych, lecz do rzeczy przeciwnych tam, gdzie istnieja rzeczy
przeciwne, 1 do tego rodzaju rzeczy przeciwnych, ktore sa przeciwne wedlug
wiedzy. Z konieczno$ci zatem 1 zhudzenie, 1 postanowienie przemieszczaja si¢ od
srodka na pozycje przeciwne (a przeciwne srodkowi sa takze okreslenia ,,wigce)"
1 ,,mniej"). Przyczyna za$ jest przyjemnos¢ i przykros$¢, gdyz sprawy w ten sposob
si¢ przedstawiaja, ze duszy przyjemnos¢ wydaje si¢ dobra 1 to, co przyjemniejsze
— lepszym, a przykro$¢ ztem 1 to, co bardziej przykre — gorszym. W rezultacie
1 z tych rozwazan jasno wynika, ze doskonatos¢ 1 niegodziwos¢ dotyczy
przyjemnosci 1 przykrosci, poniewaz te odczucia odnosza si¢ wilasnie do przed-
miotow wyboru, a postanowienie dotyczy dobra 1 zta i1 tego, co za dobre 1 zte
uchodzi, tego za$ rodzaju rzeczami z natury sa przyjemnos$¢ 1 przykrosc.

Z tego wynika, ze skoro sama doskonatos¢ etyczna jest pewnego rodzaju
umiarem 1 w calosci dotyczy przyjemnosci 1 przykrosci, a niegodziwos¢ grzeszy
nadmiarem 1 brakiem 1 dotyczy tego samego, co doskonalo$¢, doskonalos¢ jest trwata
moralna dyspozycja, dzigki ktorej wybieramy Srodek nam wiasciwy w rzeczach
przyjemnych i przykrych, na podstawie'ktorych okresla sig, jaki jest charakter
cztowieka: albo ze doznaje radosci, albo Ze si¢ smuci; bo nie okresla si¢ wlasciwosci
1 charakteru cztowieka na podstawie tego, ze kto$ lubi czy to stodycz, czy gorycz.

11Doskonatos¢ dotyczy celu, a postanowienie srodkow

Kiedy 1 to ustaliliSmy, musimy odpowiedzie¢ na pytanie, czy doskonatos¢
sprawia, ze postanowienie jest bezbledne 1 cel wlasciwy, tak ze si¢ powinno
postanawia¢ ze wzgledu na wlasciwy cel, czy tez, jak niektorzy uwazaja, sprawia,



ze rozumowanie jest poprawne. Wiasciwie jest to opanowanie, bo ono nie wptywa
uyjemnie na rozumowanie. A doskonalo$¢ 1 opanowanie to nie to samo. Ale o tym
musimy pozniej poméwi¢’>, skoro ci, ktorym si¢ zdaje, ze to doskonalo$¢ sprawia,
1Z rozumowanie jest poprawne, opieraja si¢ na zatozeniu, ze taka jest natura
opanowania 1 opanowanie nalezy do rzeczy godnych pochwaty. Przedyskutujemy
to, skoro na wstgpie poruszylismy te watpliwosci. Zdarza sig, ze cel jest wlasciwy,
ale mylimy si¢ co do srodkow, ktore do niego prowadza. I zdarza sig, ze mylimy
si¢ co do celu, podczas gdy srodki, ktore maja go urzeczywistni¢, sa wiasciwe.
Bywa, ze ani to, ani tamto nie jest wlasciwe. Czy doskonatos¢ okresla cel, czy
srodki, ktore do niego prowadza? Oczywiscie przyjmujemy, ze cel, poniewaz do
niego nie stosuje si¢ zadne wnioskowanie, ani rozumowanie, lecz musi on by¢
przyjety jako zatozenie. Ani bowiem lekarz nie rozwaza, czy powinnismy by¢
zdrowi, czy nie, tylko czy powinniSmy spacerowac, czy tez nie; ani nauczyciel
gimnastyki nie rozwaza, czy wychowanek powinien znajdowa¢ si¢ w dobrej
formie, czy nie, tylko czy powinien si¢ ¢wiczyC, czy nie. Podobnie nie istnieje
zadna odrebna wiedza, ktoéra zajmuje si¢ celem. Bo jak w naukach teoretycznych
zalozenia stanowia punkt wyjscia”, tak w naukach praktycznych cel jest punktem
wyjscia 1 zatozeniem. Skoro ten a ten powinien by¢ w dobrym zdrowiu, to musi
zaistnie¢ to a to, jesli ma by¢ tamto, jak np. w matematyce: jezeli trojkat ma dwa
katy proste, musi nastapi¢ to a to. Zatem punktem wyjscia w procesie myslenia
jest cel, w dziataniu wynik myslenia. Jezeli zatem przyczyna kazdej prawidtowosci
jest albo rozum, albo doskonalos¢, to jezeli nie rozum jest przyczyna, zatem cel
staje si¢ prawidlowy dzieki doskonatosci, lecz nie srodki, ktoére do niego prowadza.
A cel to jest to, ze wzgledu na co [dzialamy]. Bo kazde postanowienie dotyczy
czego$ 1 staje si¢ ze wzgledu na cos. Stad to ,,ze wzgledu na co" jest srodkiem, dla
ktorego przyczyna jest doskonalos¢ przez to, ze postanawia sig to, ,,ze wzgledu na
co" [si¢ dziala]. W rzeczy samej postanowienie nie dotyczy celu, lecz tego, co si¢
dzieje ze wzgledu na cel. Wobec tego osiagnigcie wszystkich tych rzeczy, ktorych
a powinniémy dokonaé ze wzgledu na cel, jest sprawg innej duchowej sity’, ale
przyczyna wyboru celu tak, aby byt on wiasciwy, jest doskonatos¢. 1 dlatego na
podstawie wyboru dokonanego przez cziowieka wydajemy opini¢ o jego cechach.
I chodzi o to, ze wzgledu na co dziata, a nie, czego dokonuje. Podobnie za$
1 niegodziwos¢ dokonuje wyboru z przeciwnych motywow. Jezeli rzeczywiscie
kto§ — chociaz posiada mozliwosci dokonania rzeczy picknych 1 powstrzymania
si¢ od popelienia czynow haniebnych — popelnia co$s przeciwnego, to jest
oczywiste, ze taki cztowiek nie jest szlachetny. W rezultacie 1 niegodziwosc,
1 doskonatos¢ musza by¢ dobrowolne, bo nie ma zadnej koniecznosci, aby
dopuszcza¢ si¢ wystepkow. Dlatego niegodziwos¢ powinno si¢ ganic¢, a doskonatos¢

72 Tej sprawie poswigcona jest ksiega VII Et. nik., gdzie mowa jest o stosunku, jaki zachodzi
pomigdzy opanowaniem i umiarkowaniem.

7 Por. Et. nik. 1151 a 15- 19.

™ Por. Et. nik. 1114 a 20 nn. oraz wyzej 1227 b 12.



chwali¢, poniewaz, co jest niezalezne od woli, jezeli jest haniebne 1 zte, nie
zastuguje na nagang, ani jezeli to sa rzeczy dobre, nie zastuguja na pochwale, ale
tylko to, co jest dobrowolne. Ponadto chwalimy i1 ganimy kazdego czlowieka,
Zwracajac raczej uwage na jego postanowienia niz na jego czyny — chociaz
bardziej powinno si¢ pragnac dzialania anizeli doskonatosci — bo rowniez pod
przymusem popetiaja ludzie czyny nikczemne, ale wtedy nie ma wcale moznosci
wolnego wyboru. Ponadto, skoro nie jest fatwo pozna¢, jakie jest czyje$
postanowienie, dlatego musimy rozstrzyga¢ o wiasciwosciach charakteru cztowieka
na podstawie jego czynow. Stad dzialanie jest bardziej pozadane, a postanowienie
zasluguje bardziej na pochwate. Wynika to wigc z przedstawionych rozwazan
1 zgadza si¢ w dodatku z tym, co widzimy.

Ksigga trzecia

1 O mestwie (avdpein)

Ze wiec istnieja stany umiaru w cnotach i one same maja zwiazek z po-
stanowieniem, 1 ze istnieja przeciwne im wady, 1 jakiego one sa rodzaju, o tym
ogolnie powiedzielismy. I biorac kazda z nich oddzielnie, kolejno je oméwimy,
a przede wszystkim powiemy o mestwie.

Ot6z niemal wszystkim ludziom wydaje sig, ze do czlowieka meznego odnosza
sie uczucia strachu, a mestwo jest jedng z cnét. Poprzednio okreslilismy w zarysie '
jako uczucia przeciwne mu zuchwatos¢ 1 Igkliwos¢, bo rzeczywiscie w jakis sposob
sa one ze soba nawzajem sprzeczne. Jest wigc jasne, ze 1 ludzie, nazywani na
podstawie tego rodzaju trwatych dyspozycji, sa sobie przeciwstawni, np. tchorz
(nazywa si¢ go w ten sposob, poniewaz bardziej si¢ boi, niz powinien, 1 jest mniej
Smiaty, niz powinien) i czlowiek zuchwaty; a zno6w jego nazywa si¢ na podstawie
te] cechy, ze mniej si¢ boi, niz powinien, a jest o wiele Smielszy, niz powinien.
I stad pochodzi jego nazwa, bo okreslenie ,,zuchwaly" wywodzi si¢ z rzeczownika
,zuchwatos¢". W rezultacie, skoro mestwo jest najlepsza dyspozycja w stosunku
do lekliwos$ci 1 zuchwato$ci, nie powinno si¢ postgpowac ani jak ludzie zuchwali
(w pewnych wypadkach grzesza brakiem, a w innych nadmiarem), ani w ten
sposob jak tchorze (bo 1 ci robig to samo, tylko ze nie chodzi o te same sytuacje,
lecz odwrotnie, poniewaz za mato w nich $mialosci, a za duzo strachu); jest
widoczne, ze dyspozycja, znajdujaca si¢ posrodku pomigdzy zuchwaloscia a tcho-
rzostwem, jest mestwem. Ona bowiem jedna jest najlepsza®.

Wydaje sig, ze czlowiek mezny przewaznie nie zna Igku, a tchérz jest sktonny

"Por. 1220 b 39; 1221 a 16 nn.
2Por. 1222 b 12.



do strachu 1 boi si¢ i tego, co liczne, 1 co nieliczne, 1 co wielkie, 1 co male, a boi
si¢ bardzo 1 od razu. Ten pierwszy natomiast, przeciwnie, albo wcale si¢ nie boi,
albo nie bardzo 1 nie od razu, i1 nie czesto, 1 boi si¢ tylko rzeczy wielkich.
Wytrzymuje on rzeczy bardzo straszne, gdy tymczasem tamten nie wytrzyma
nawet tagodnych. Co zatem wytrzyma czlowiek mezny? W pierwszym rzedzie
pytamy, czy to sa rzeczy straszne dla niego samego czy dla kogo$ innego. Przeciez
jezeli sa one straszne dla kogo$ innego, moze kto§ powiedzie¢, ze to nic
nadzwyczajnego, jezeli za$ dla niego samego, to musza to by¢ rzeczy wielkie.
A rzeczy straszne wywohuja strach w kazdym cziowieku, ktoremu zagrazaja, np.
jezeli sa nader straszne, strach jest silny, jezeli nie za bardzo, strach jest staby.
W wyniku tego, czlowiek m¢zny doznaje wielkiego 1 czgstego uczucia strachu.
Uznalismy jednak, Zze mgstwo powoduje skutek przeciwny: ze si¢ nie odczuwa
strachu, a to znaczy, ze albo wcale cztowiek si¢ nie boi, albo niewiele 1 w malym
stopniu, 1 nie pochopnie. Lecz chyba wyrazéw ,straszne", tak jak ,,dobre"
1,,przyjemne" uzywa si¢ w podwonym znaczeniu. Bo jedne rzeczy sa bezwzglednie
przyjemne 1 dobre, a inne tylko dla okreslonej osoby, a w ogdle nimi nie sa, ale
wprost przeciwnie, sa zle 1 nie sa przyjemne, jak np. te, ktore przynosza korzysc
niegodziwcom, 1 te, ktore sa przyjemne dla dzieci jako dzieci. Podobnie 1 rzeczy
budzace strach: jedne bezwzglednie sa straszne, inne znow tylko dla okreslonej
osoby. Czego jednak obawia si¢ tchorz jako tchorz, to czesciowo nie jest straszne,
czesciowo w matym stopniu; natomiast rzeczy, ktore sa straszne dla wigkszosci
ludzi 1 dla natury ludzkiej, te bezwzglednie uwazamy za straszne. Cztowiek me¢zny
witasnie wobec tego nie odczuwa strachu 1 potrafi znie$S¢ tego rodzaju rzeczy
wzbudzajace strach, ktore raz uchodza za straszne, a innym razem nie; straszne dla
niego jako dla czlowieka, za$ dla niego jako dla cztowieka meznego [sa straszne]
albo w matym stopniu, albo w ogole nie sg straszne. Rzeczywiscie te rzeczy sa
straszne, gdyz sg straszne dla wigkszosci ludzi. Dlatego ta trwala dyspozycja
zasluguje na pochwalg, bo ona przypomina [dyspozycje] cztowieka silnego
1 cztowieka zdrowego. Bo 1 ci sg takimi nie dlatego, ze jednego nie trapi zaden
trud, a drugiemu nie dokucza nic nadmiernego, lecz dlatego, ze albo po prostu
w ogole nie odczuwaja tego, co odczuwa wielu, a nawet wigkszos¢, albo tylko
w matym stopniu. A zatem u ludzi chorych 1 stabych, 1 tchérzliwych uczucia
wywoluje co$, co si¢ powszechnie odczuwa, ale szybciej 1 w wigkszym stopniu
anizeli u wigkszosci tudzi; a ponadto w obliczu tych rzeczy, ktore dziataja na
wielu, albo w ogole nie doznaja uczug, albo tylko troche.
I nasuwa si¢ pytanie, czy dla czlowieka megznego nie ma rzeczy strasznych,
1 czy nie moze on doznawac uczucia strachu? Czy nie jest mozliwe, aby [odczuwat
strach] w sposob powyzej opisany? Bo mestwo oznacza postuszenstwo wobec
rozumu, a rozum nakazuje wybiera¢ pigkno moralne. Dlatego kto stawi czoto
rzeczom strasznym nie kierujac si¢ rozumem, ten albo utracit panowanie nad soba,
albo jest zuchwalcem. Kto natomiast trwa ze wzgledu na pigkno moralne, ten jest
nieustraszony 1 jedynie ten jest czlowiekiem meznym. A wigc tchorz boi si¢ tego,
czego bac si¢ nie powinien, zuchwaty zachowuje si¢ zuchwale 1 tam, gdzie nie



powinien, cztowiek mezny natomiast w obydwu przypadkach postgpuje tak, jak
powinien, 1 pod tym wzgledem znajduje si¢ posrodku, on bowiem i odwaza si¢ na
to, 1 boi si¢ tego, co mu nakazuje rozum. Ale rozum nie nakazuje znosi¢ przykrosci
wielkich, przynoszacych zgube, jezeli one nie niosa ze soba pigkna moralnego.
Stad czlowiek zuchwaly ryzykuje wtedy nawet, jesli rozum nie nakazuje, a tchorz
nie ryzykuje nawet, jesli rozum nakazuje, a jedynie cztowiek m¢zny odwaza sig,
jezeli rozum nakazuje.

I istnieje pieé postaci mestwa’ tak nazywanych ze wzgledu na podobienstwo,
bo [megzni] sa wytrwali w tych samych rzeczach, ale nie dla tych samych
powodow. Jedna to [posta¢ megstwa] obywatelska: to jest ta, ktorej istnienie opiera
si¢ na poczuciu wstydu. Druga wojskowa: ta opiera si¢ na doswiadczeniu 1 wiedzy,
nie jak mowit Sokrates’, na wiedzy o rzeczach strasznych, lecz o $rodkach
pomocnych wobec tego, co straszne. Trzecia za$ opiera si¢ na braku doswiadczenia
1 na niewiedzy, 1 przez nia dzieci 1 szalency stawiaja czoto temu, co im zagraza
lub chwytaja do reki weze. Inna znow posta¢ [wywotana] jest nadzieja: dzigki niej
czesto ludzie, ktorym si¢ powodzi, znosza niebezpieczenstwa, a takze pijani, bo
wino sprawia, ze sa pelni dobrej nadziei. Inna zndw posta¢ mestwa [spowodowana]
jest bezrozumna namigtnoscia, np. mitoscig 1 gniewem. Bo kiedy ktos jest
zakochany, staje si¢ raczej zuchwaly anizeli tchérzliwy 1 znosi wiele niebez-
pieczenstw. Podobnie postepuje cztowiek pod wplywem ztosci 1 gniewu tak jak
ten, ktory zabil tyrana w Metaponcie, 1 ten, o ktérym opowiadaja na Krecie
historie’. Gniew bowiem doprowadza do wyjicia z siebie. Dlatego uwaza sie, ze
dziki sq mezne®, chociaz naprawde nie sa; one mianowicie staja si¢ takimi, kiedy
popadna w stan odbiegajacy od normalnego, a ponadto sa zmienne (avopodot) tak
jak ludzie zuchwali. Jednak mimo wszystko m¢stwo wynikajace z namigtnosci jest
najbardziej naturalne, poniewaz gniew jest niezwyci¢zony; z tego powodu 1 chiopcy
bardzo dzielnie walcza. Obywatelskie mestwo natomiast opiera si¢ na prawie.
Zadna z wymienionych postaci mestwa nie jest prawdziwa, ale wszystkie one sa
uzyteczne jako bodzce w niebezpieczenstwach.

Dotad mowiliSmy ogdlnie o rzeczach budzacych strach, a wskazane jest
doktadniej je okresli¢c. A wigc ogolnie strasznym nazywa si¢ to, co wywoluje
strach. Do tego rodzaju rzeczy zaliczaja sig te, ktore wydaja si¢ wywolywac
cierpienia grozace zguba, bo osoby, ktore doswiadczaja jakiegos innego rodzaju
cierpienia, doznaja zapewne odmiennej formy przykrosci 1 odmiennego uczucia,
ale nie strachu, np. jesl ktos przewiduje, ze dozna tego rodzaju przykrosci, jakiej
doznaja zazdrosnicy, albo ludzie zawistni, albo zawstydzeni. I strach pojawia si¢
jedynie w przypadkach tak wielkiego cierpienia, Ze ono samo przez si¢ moze
zniszczy¢ zycie. Z tego powodu i osoby, ktore sa bardzo tagodne, w pewnych

3 Por. Et. nik., ks. II1, rozdz. 1.

* Por. Platon, Protagoras 360 D oraz Parstwo 429 B 8 - 430 B 5.
> Nie wiadomo o kogo tu chodzi.

% Wyrazenie spotykamy w Iliadzie Homera IX, 539.



okolicznos$ciach staja si¢ megzne, a inni, surowi 1 silni, staja si¢ tchorzliwi.
I w rzeczy samej za szczegolna wlasciwos¢ mestwa uwaza si¢ to, ze jest ono
pewnego rodzaju postawa wobec $mierci 1 cierpienia z nig zwiazanego. Bo gdyby
istniat taki cztowiek, ktory by znosit ciepto 1 zimno 1 tego rodzaju przykre doznania
nie grozace niebezpieczenstwami zgodnie z rozumem, ale wobec Smierci bytby
staby 1 bardzo bojazliwy, 1 wcale nie z powodu jakiego$ innego odczucia, ale
dlatego, ze ona przynosi zagladg, podczas gdy inny bylby staby wobec przykrosci,
a niewzruszony w obliczu $mierci, to ten pierwszy uchodzitby za tchorza, ten drugi
za$ za czlowieka dzielnego. Bo 1 wyrazu ,,niebezpieczenstwo" uzywa si¢ jedynie
wobec tego rodzaju rzeczy strasznych, ilekro¢ w poblizu znajduje si¢ przyczyna
mogaca wywola¢ zgube. Wtedy okazuje si¢ ona niebezpieczenstwem, kiedy
pojawia si¢ bardzo blisko.

Dlatego o rzeczach strasznych, wedlug ktorych czlowieka nazywamy dzielnym,
stwierdziliSmy, ze one okazuja si¢ tymi, ktore wywotuja cierpienie, powodujace
zgube, pod warunkiem, ze zagrazaja z bliska, a nie gdzie$ z daleka, a pod
wzgledem wielkosci sa albo wygladaja na dostosowane do czlowieka. Bo
pewne rzeczy z koniecznosci kazdy czlowiek uwaza za straszne i one go
niepokoja. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie przyja¢, ze jak upat i zimno’,
oraz niektore inne sily natury przewyzszaja mozliwosci ciata ludzkiego, tak
podobnie przedstawia si¢ sprawa z namigtnosciami duszy, bo ludzie tchorzliwi
1 zuchwali zostaja wprowadzeni w btad swoimi cechami charakteru; tchorz
bowiem uwaza za straszne to, co nie jest straszne, 1 rzeczy niezbyt grozne
za bardzo grozne, a zuchwaly przeciwnie, uwaza rzeczy straszne za bezpieczne
a bardzo straszne za mato grozne, podczas gdy czlowiek megzny ocenia
najbardziej zgodnie z prawda. Dlatego nie jest mezny czlowiek, jezeli cierpi
rzeczy straszne z powodu niewiedzy, jak np. jesliby z powodu szalenstwa
narazal si¢ na razenie piorunem, ani [nie jest mezny], jezeli naraza sig
z powodu gniewu, kiedy zna wielko$é niebezpieczenstwa, jak np. Celtowie®
chwytaja za or¢z 1 ruszaja przeciw morskim balwanom i1 w ogole mgstwo
barbarzyhcow wywolane bywa gniewem. A niektorzy ludzie stawiaja czoto
niebezpieczenstwom z powodu innych przyjemnosci, bo gniew ma w sobie
pewnego rodzaju przyjemno$¢’, jest bowiem zwiazany z nadzieja odwetu.
Jezeli jednak kto$ nie potrafi narazi€ si¢ na Smier¢ ani z powodu tej przyjemnosci,
ani zadnej innej, albo zeby unikna¢ wigkszego bolu, to wlasciwie nie mozna
go nazywac czlowiekiem me¢znym. Bo gdyby Smier¢ byta rzecza przyjemna,

7 Stusznie Dirlmeier (Et. eud., s. 318) zwrocit uwage, ze w poréwnaniu do powyzej przedstawione;
mysli (1229 b 5), gdzie méwi si¢ o wrazeniach ciepta i zimna w granicach codziennego doswiadczenia,
kiedy temperatura nie zagraza cztiowiekowi, tutaj chodzi o takie temperatury, ktore moga zagrazac¢ zyciu
cztowieka.

® Por. Et. nik. 1115 b 28.

® W Et. nik. 1117 a 6 Arystoteles powiada, ze ludzie odczuwaja przykrosé, kiedy sie gniewaja, ale
przyjemno$¢, gdy moga si¢ zemsci¢. Podobnie Platon w Filebie (47 E) uwaza, ze w gniewie, strachu
1 podobnych uczuciach znajdujemy petno nieprzebranych rozkoszy, powotujac si¢ na Homera.



nieopanowani cz¢sto umieraliby z powodu braku opanowania; jak i1 obecnie, kiedy
sama $mier¢ nie jest przyjemna, ale przyjemne sa drogi, ktore do niej wioda,
swiadomie narazaja si¢ na nia z powodu braku opanowania; nikogo z nich nie
mozna uwaza¢ za meznego, nawet jesliby myslal, Zze umiera zupetie dobrowolnie.
I rowniez zaden z tych, ktorzy unikaja trudow, a to wielu robi, nie jest cztowiekiem
meznym, jak mowi Agaton'’:

Bo marni ludzie, gdy ich nazbyt gniecie trud,
O $mierci marza.

I tak poeci opowiadaja, ze Chejron '' pragnat $mierci z powodu cierpienia, jakie
sprawiata mu rana, chociaz byl nieSmiertelny. I bardzo podobnie wszyscy ci,
ktorzy z powodu doswiadczenia trwaja w niebezpieczenstwach, tak jak przewaznie
wojskowi umieja. To stanowisko jest bowiem przeciwne pogladom Sokratesa,
ktory uwazat, ze mestwo jest wiedza. Wszakze nie dlatego, ze znaja niebezpieczen-
stwa, $miali sa c1, ktorzy wspinaja si¢ na maszty, tylko poniewaz wiedza, jak sobie
poradzi¢ w niebezpieczenstwach; 1 mg¢stwem nie jest to, w imi¢ czego ludzie
$mielej walcza, gdyz wtedy wedlug Teognisa'> mestwem moglaby byé i sita,
1bogactwo:

Nedza bowiem kazdego pognebia.

I pewni ludzie, chociaz wyraznie sa tchorzami, z powodu doswiadczenia
potrafia wytrwaé. A tak si¢ dzieje, poniewaz uwazaja, ze¢ nie ma
niebezpieczenstwa, skoro znaja $rodki przed nim zabezpieczajace. A dowod
jest ten: albowiem ilekro¢ sadza, ze nie otrzymaja zadnej pomocy, a
niebezpieczenstwo jest juz bardzo blisko, zatamuja sig. Lecz sposrdd
wszystkich wymienionych przyczyn, ci, ktorzy umieja wytrwac ze wzgledu na
poczucie wstydu, przede wszystkim wydaja si¢ dzielni, jak powiada Homer, ze
Hektor wytrwatl w niebezpieczenstwie przy spotkaniu z Achillesem:

Wstyd zas ogarnat Hektora...

Pierwszy wszak Polydamas obwinia¢ shusznie mig bedzie .

1% Tragik atenski, ktorego tworczoé¢ znana jest z fragmentow. Platon uwiecznit go w Uczcie.

" Jeden z Centauréw. Odznaczat si¢ madroscia i uwazano go za nauczyciela np. Asklepiosa
1 innych stawnych postaci mitologicznych.

2 Poeta (VI wiek p.n.e.), autor elegii, pochodzit z Megary. W swoich utworach wyraza
przekonanie o wyzszosci arystokracji nad pozostatymi ludzmi. Ostro wystepuje przeciwko ludziom
niearystokratycznego pochodzenia, ktorym przypisuje wszystkie wady. Jego elegie stanowia pewnego
rodzaju kodeks postgpowania arystokraty, ktoremu przydarzylo si¢ zy¢ w tych czasach, kiedy
arystokraci traca wladze na rzecz ludu.

1 Pierwszego wiersza nie znajdujemy u Homera (podobnie jak w Et. nik. 1116 b 26). Drugi wiersz
pochodzi z lliady XXI11, 100.



I obywatelskie mestwo jest takie samo. Prawdziwe jednak nie jest ani to, ani
zadne z wyzej wymienionych, chociaz jest im podobne, jak mestwo zwierzat,
ktore, wiedzione gniewem, narazajq si¢ na cios. Nie dlatego powinien cztowiek
wytrwa¢ mimo Igku, ze zashuzy na niestawe, ani z powodu gniewu, ani poniewaz
mysli, ze nie zginie, lub dlatego, ze ma zabezpieczenie. Wowczas bowiem bgdzie
uwazal, ze wlasciwie w takich okolicznosciach nie ma nic strasznego. Lecz skoro
kazda cnota ma zwiazek z postanowieniem (a co przez to rozumiemy, powiedzielis-
my poprzednio ¥, poniewaz postanawia si¢ ze wzgledu na co$, a owo ,,ze wzgledu
na cos$" to jest pigkno [moralne]), jest oczywiste, ze 1 mestwo bedac pewnego
rodzaju cnota sprawia, ze stawimy czota rzeczom strasznym ze wzgledu na cos;
ostatecznie to nie dzieje si¢ ani z powodu niewiedzy (bo dzigki mgstwu mamy
stuszniejsze sady), ani dla przyjemnosci, tylko dlatego, ze jest to rzecz pigkna, bo
gdyby nie byla pigkna, ale szalona, cztowiek nie wytrwaltby, poniewaz byloby to
haniebne.

A zatem ze wzgledu na jakie rzeczy mestwo jest srodkiem, w jakich zachodzi
okoliczno$ciach 1 dlaczego, 1 jaka moc posiadaja rzeczy straszne, o tym wystar-
czajaco powiedzieliSmy zgodnie z naszym obecnym planem.

2. O umiarkowaniu (GOQPOGHVY))

Nastepnie powinnismy podja¢ si¢ proby okreslenia termindéw: ,,umiarkowanie"
1 ,,nieumiarkowanie" [czyli niekarno$¢]. Stowo ,,nieumiarkowany" czyli [niekarny]
posiada wieloraki sens. Bo stuzy do okreSlenia czlowieka, ktory nie zostat ukarany,
ani nie zostal wyleczony, podobnie jak ,,niepodzielny" znaczy ,,nie podzielony",
1 sposrod nich pierwsze pojecie zawiera mozliwos¢, a drugie brak mozliwosci. Bo
przez okreslenie ,,niepodzielny" rozumiemy to, czego nie mozna podzieli¢, jak
rowniez 1 to, co mozna podzieli¢, ale nie zostato podzielone. W ten sam sposob
ma si¢ rzecz z pojgciem ,,niekarno$¢". Bo oznacza ono to, co z natury nie jest
zdolne do przyjecia kary, jak rdwniez 1 to, co bedac z natury zdolne do przyjecia
kary, nie zostalo jednak ukarane za wykroczenia, ktorych nie popelia cztowiek
umiarkowany, jak dzieci. Wedlug tego bowiem znaczenia ,,niekarnosci”" nazywamy
je ,,bezkarnymi"; ponadto tych, ktorzy sa trudni do wyleczenia i w ogole sa
nieuleczalni przez zastosowanie kary. Lecz chociaz terminu ,,niekarno$¢" uzywa
si¢ w wielu znaczeniach, jest sprawa oczywista, ze ludzie niekarni obracaja si¢
w kregu okreslonych przyjemnosci 1 przykrosci, 1 ze w zaleznosci od swojego
stosunku do nich roznia si¢ 1 od siebie, 1 od innych ludzi. WspomnieliSmy
w zarysie juz poprzednio'”, w jaki sposob w przenosni uzylismy wyrazu

“Por. 1227b5-111 1228 a 6 n.

W 1221 a 19-23 Arystoteles nie przeprowadzit zadnej analizy stowa oxolaocio. Zdaniem
Dirlmeiera (Et. eud., s. 324), sama tabela 1 krotkie omowienie interesujacych nas stow wystarczy, gdyz
one gldwnie w metaforycznym znaczeniu byly w powszechnym uzyciu.



,hiekarno$¢". Ale ludzi, ktorzy sa nieporuszeni wobec samych przyjemnosci
1 z powodu braku wrazliwosci, jedni nazywaja niewrazliwymi, inni natomiast
charakteryzuja ich innymi terminami. Ten stan uczuciowy nie jest jednak
szczegOlnie znany ani powszechny, gdyz wszyscy btadza raczej] w innym kierunku
1 wszyscy posiadaja wrodzona podatnos$¢ 1 wrazliwos¢ na tego rodzaju przyjemnosci.
To odnosi si¢ przede wszystkim do tego rodzaju typow, jakie wprowadzaja na
scen¢ komediopisarze — ludzi nieokrzesanych, ktorzy uciekaja od przyjemnosci,
nawet w rzeczach umiarkowanych 1 koniecznych.

A skoro cztowiek umiarkowany ma powigzanie z przyjemnosciami, z ko-
nieczno$ci ma on powiazanie z pewnego rodzaju zadzami'®. Musimy zatem
ustali¢, z jakimi. Cztowiek umiarkowany nie jest bowiem umiarkowany wobec
wszystkich [zadz], ani wobec wszystkich rzeczy przyjemnych, ale jak si¢
sadzi, wobec wrazen dwoch rodzajow zmystéw: smaku 1 dotyku, a naprawde
to wobec dotyku. Bo cztowiek umiarkowany nie ma do czynienia z przyjemnoscia,
jaka daje ogladanie rzeczy pigknych, wolnych od pozadania zmystowego,
albo z przykro$cia, wywotana przez rzeczy ohydne, i z uczuciami, jakich
dostarcza stuchanie dzwigkéw harmonijnych, albo nicharmonijnych, ponadto
rowniez z wrazeniami zmyslowymi, jakich dostarcza wech: z przyjemnymi
1 Z nieprzyjemnymi zapachami. Nikogo bowiem nie nazywa si¢ nieumiarkowanym
dlatego, ze odczuwa tego rodzaju uczucia lub ich nie odczuwa. Jesliby mianowicie
ktos, zoczywszy pigkny posag, albo konia, albo cztowieka, badz ustyszawszy
kogo$ $piewajacego, nie chcialby ani jesé, ani pié'’, ani kochaé sie, tylko
oglada¢ rzeczy pickne 1 shucha¢ $piewajacych, tego nie mozna by uwazac
za nieumiarkowanego, podobnie jak za nieumiarkowanych nie mozna uwazaé
ludzi oczarowanych $piewem Syren. Ale umiarkowany ma do czynienia z dwoma
rodzajami wrazen zmystowych, na ktore takze 1 zwierzgta jedynie sa wrazliwe,
cieszac si¢ 1 doznajac przykrosci, tj. na smak 1 dotyk, podczas gdy na przyjemnosci
dostarczane przez pozostale zmysty niemal wszystkie zwierzgta wydaja si¢
obojetne, jak np. na harmonig czy pigkno. Albowiem, jak si¢ zdaje, pigkne
rzeczy 1 harmonijne dzwigki na nie nie dziataja, o czym warto wspomniec,
chyba ze zdarzy si¢ gdzies co$ nadzwyczajnego'™. Nawet nie odczuwaja mitych
1 przykrych zapachow, chociaz wlasnie maja wszystkie zmyslty ostrzejsze;
ciesza si¢ tylko tymi zapachami, ktore dzigki okolicznos$ciom sa przyjemne,
a nie ze swej istoty. A przez wyrazenie ,nie ze swej istoty" mam na mysli
takze te zapachy, dzieki ktorym spodziewamy si¢ dozna¢ zadowolenia albo
je sobie przypominamy, jak np. w przypadku jedzenia 1 picia, bo cieszymy
si¢ tego rodzaju zapachami dla innej przyjemnosci, przyjemnosci jedzenia

' Platon w Parstwie (430 E 6) okresla umiarkowanie jako panowanie nad przyjemno$ciami i nad
zadzami.

'7 Przypomina si¢ opowiadanie Sokratesa w Fajdrosie (225 B 9) Platona: ,,A kiedy przyszly Muzy
1 §piew zjawit si¢ po raz pierwszy, taki zachwyt szalony ogarnat ludzi 6wczesnych, ze dla $piewu
zaniedbywali jadta i napoju" (przektad W. Witwickiego).

'8 Jak dla przykladu $piew Orfeusza, ktory oczarowal nie tylko ludzi, ale i zwierzeta.



albo picia, podczas gdy przyjemne ,,ze swej istoty" sa np. zapachy kwiatow.
Dlatego Stratonikos " tadnie powiedziat, Zze zapach kwiatow jest pickny a potraw
przyjemny. I skoro zwierzeta porusza nie kazda przyjemnos¢, spowodowana
wrazeniami smakowymi, ani ta, ktorej dostarcza wrazenie zmystowe odbierane
koncem jezyka, lecz ta, jakiej doznaja za pomoca gardla, jest prawdopodobne, Ze
bardziej chodzi o wrazenie zmystowe dotyku anizeli smaku. Dlatego smakosze nie
pragna dlugiego jezyka, jak Filoksenos®, syn Eryksisa, tylko szyi zurawia.
W rezultacie, krotko méwiac, musimy nieumiarkowanie zaliczy¢ do tego, co ma
zwigzek z wrazeniami dotyku; podobnie i1 cztowiek nieumiarkowany ma zwiazek
z tego rodzaju przyjemnosciami. Pijanstwo bowiem 1 obzarstwo, 1 rozpusta,
1 fakomstwo, 1 wszystko, co temu jest podobne, podpada pod wspomniane wrazenia
zmystowe 1 to sa czgsci, na ktore dzieli si¢ nieumiarkowanie. Bo nikogo nie
nazwiemy nieumiarkowanym, gdyby naduzywat przyjemnosci, ktore daje widzenie,
albo styszenie, albo wech, ale tego rodzaju wykroczenia ganimy bez napigtnowania
1 w ogole wszedzie tam, gdzie uzywa si¢ okreslenia ,,nieopanowani" 1 ,,opanowani".
Do tych przypadkéw nie ma rowniez zastosowania okreslenie ,,rozwiazli", ani
, umiarkowani"*',

Dlatego cztowiek niewrazliwy, albo jak tam mamy go nazywac, w ten sposob
si¢ zachowuje, 1z mniej korzysta z tego, w czym z koniecznosci wszyscy po
wigksze] czesci maja udziat 1 doznaja przyjemnosci. I kto przekracza miarg, jest
nieumiarkowany. Poniewaz z natury wszyscy ludzie ciesza si¢ tym 1 ulegaja
pozadaniom 1 z tego powodu nie nazywa si¢ ich nieumiarkowanymi (bo nie
przekraczaja miary w rzeczach przyjemnych ponad to, co wlasnie wypada,
doznawszy ich, 1 nie martwia si¢ bardziej, niz to wypada, gdyby ich nie doznali),
1 nie sq pozbawieni wrazliwosci (bo nie grzesza brakiem odczuwania przyjemnosci
albo przykrosci, ale raczej przekraczaja w nich miare).

Skoro za§ nadmiar 1 brak dotycza tego samego, jest sprawa oczywista, ze
istnieje réwniez Srodek, czyli umiar 1 on sam jest najlepsza trwala dyspozycja,
1 przeciwny jest tamtym obydwom stanom. Tak iz, jezeli umiarkowanie jest
najlepsza trwata dyspozycja w rzeczach, z ktorymi ma do czynienia cztowiek
nieumiarkowany, umiar [zachowany] w stosunku do omoéwionych przyjemnosci.
dostarczonych przez wrazenia zmystowe, bedzie umiarkowaniem, 1 umiar znajduje
si¢ pomigdzy nieumiarkowaniem 1 brakiem wrazliwosci; nadmiar bedzie nieumiar-
kowaniem, a brak nie posiada nazwy albo bedzie si¢ go okreslalo wspomnianymi
terminami>. Ale doktadniej bedziemy musieli okresli¢ rodzaj przyjemnosci

' Znany kitarzysta, ktorego dzialalno$¢ przypada na lata 410-360 p.n.e. Wiele dowcipnych
anegdot przekazuje o nim Atenajos, autor dziela Sofisci przy uczcie, ktore stanowi kopalni¢ wiadomosci
na rozne tematy i zawiera fragmenty nie zachowanych dziel autoréw starozytnich.

0 Ajschines, uczef Sokratesa, nazywa go uczniem Anaksagorasa. O jego rozwiaztym trybie zycia
wspomina wielu starozytnich autoréw.

! Przyjmuje tutaj tekst Dirlmeiera (Et. eud., s. 327), ktory uwaza, ze nalezy postawi¢ przecinek
po stowach: ot d'dkparteic.

ZPor. 1230 b 15.



w rozwazaniach, jakie po6zniej przeprowadzimy nad opanowaniem 1
nieopanowaniem.

3. O tagodnosci (mpadTC)

W ten sam sposob musimy roéwniez mowi¢ o lagodnosci 1 gwaltownosci.
Widzimy bowiem, ze cztowiek tagodny okazuje si¢ takim wobec przykrosci,
ktora wynika z gniewu, 1 wobec ktorej zachowuje si¢ w okreslony sposob.
W naszym schemacie® przeciwstawiliSémy czlowiekowi porywczemu i gwa-
townemu, 1 nieokrzesanemu (bo cechy tych wszystkich naleza do tej same;j
dyspozycji) 1 czlowieka o usposobieniu niewolniczym, 1 czlowieka
ghupkowatego, poniewaz te okreslenia chyba najtrafniej odnosza si¢ do tych,
ktorzy nie unosza si¢ gniewem nawet wtedy, kiedy powinni, ale oboj¢tni sa na
zniewagi 1 z pokora znosza lekcewazenie. Bo w odczuwaniu przykrosci, ktéra
nazywamy gniewem, spotykamy skrajnosci: nagle — powoli, tagodnie —
gwattownie, dlugo — krétko. Ale skoro, jak wspominaliSmy 1 przy innych
okazjach, i tutaj zachodzi nadmiar 1 brak (albowiem cztowiek porywczy to taki,
ktory doznaje uczué szybciej 1 gwattowniej, 1 przez dtuzszy okres czasu, 1
wtedy, kiedy nie powinien, i w okoliczno$ciach, w ktorych nie powinien, 1 za
duzo, 1 przy wielu ludziach, podczas gdy typ shluzalczy stanowi jego
przeciwienstwo), jest rzecza oczywista, ze istnieje kto$, kto zajmuje miejsce
posrodku w nierowosci. I skoro obydwa sposoby zachowania si¢ sa zle, jest
zrozumiate, ze posrodku pomiedzy nimi znajduje si¢ sposob, ktory jest
wlasciwy, gdyz nie pojawi si¢ ani za wczesnie, ani za pOZno, ani nie gniewa si¢
na tego, na kogo nie powinien, ani nie zaniecha gniewu na tego, na kogo
powinien. Ostatecznie skoro tagodnos¢ jest najlepsza trwala dyspozycja w tego
rodzaju uczuciach, tagodno$s¢ moze by¢ rdéwniez pewnego rodzaju stanem
umiaru 1 cztowiek tagodny zajmuje miejsce posrodku pomigdzy cztowiekiem
gwattownym a sluzalczym.

4. O hojnosci (§ElevBep1oTng)

Réwniez wielkodusznos¢, szczodro$¢ 1 hojnos¢ sa stanami umiaru. Hojno$¢
dotyczy zdobywania i wydawania pieniedzy. Kto bowiem cieszy si¢ kazdym
nabytkiem bardziej, niz powinien, 1 smuci si¢ kazdym wydatkiem bardziej, niz
powinien, ten jest sknera, a kto w obydwu przypadkach mniej odczuwa, niz
powinien, ten jest rozrzutny, kto natomiast w obydwu przypadkach [zachowuje si¢]

3 Nie ulega watpliwosci, ze chodzi o Et. nik., ks. VII, rozdz. 6, gdzie Arystoteles omawia te
zagadnienia.
* Por. wyzej 1220 b 38; 1221 b 12 nn.



tak, jak si¢ powinno, ten jest hojny. Przez wyrazenie ,,jak powinno si¢" we
wspomnianych przypadkach i innych rozumiem: jak stiszna ocena [nakazuje]™.
I skoro oni grzesza nadmiarem 1 niedostatkiem, tam, gdzie spotykamy krancowe
pozycje, tam znajdujemy 1 Srodek, 1 on jest najlepszy, dla kazdego za$ rodzaju
rzeczy jest tylko jedna rzecz najlepsza — stad wynika, ze hojno$¢ musi by¢ stanem
umiaru pomigdzy sknerstwem a rozrzutnoscia w zakresie zdobywania 1 wydawania
pieniedzy 1 dobr. Wyrazow ,.bogactwo" 1 ,,sztuka zdobywania majatku" uzywamy
w dwojakim znaczeniu. Z jednej strony mamy na mysli wlasciwe uzywanie
a przedmiotow®, np. sandatow i plaszcza, a z drugiej przypadkowe ich uzywanie;
oczywiscie nie chodzi tutaj o taki sposob, zeby sandala uzy¢ jako odwaznika, ale
np. na sprzedaz lub do wynajecia, poniewaz wtedy robi si¢ zen uzytek jako
z obuwia,. Chciwiec zas to ten, kto gorliwie zabiega o pieniadze, ale pieniadze sa
przedmiotem posiadania, a nie przypadkowego ich wydawania. I sknera moze by¢
takze cztowiekiem rozrzutnym w ramach przypadkowego korzystania 1 zdobywania
majatku, bo dazy do zwigkszenia [stanu posiadania] przez zdobywanie majatku, co
jest zgodne z natura. Rozrzutnemu brakuje rzeczy koniecznych, a cztowiek hojny
rozdaje [tylko] to, co mu zbywa. Ale sposrod tych typoéw wymienia si¢ postacie,
ktére si¢ r6éznia wickszym lub mniejszym udzialem czesciowym w tych cechach.
np. skapym jest czlowiek zbytnio oszczedny 1 sknera, i1 spekulant; oszczedny nie
wydaje pieniedzy, spekulant gotow jest na wszystko dla zysku, a sknera to taki,
ktory za nic nie wyda ani grosza, czlowiek za§ grzeszacy chciwoscia jest rabusiem
1 oszustem. Podobnie do ludzi rozrzutnych nalezy takomczuch, ktdry bezsensownie
wydaje pieniadze, oraz bezmyS$lny, gdyz nie moze si¢ zmusi¢ do wysitku
prowadzenia rachunkow.

5. O wielkodusznosci (peyoloyvoyio)

I w odniesieniu do wielkoduszno$ci powinnismy okresli¢ jej ceche charakterys-
tyczna na podstawie tych wiasciwosci, ktorymi odznaczaja si¢ ludzie wielkoduszni.
Bo jak w innych przypadkach do pewnego stopnia zostajemy wprowadzeni w btad
z powodu sasiedztwa 1 podobienstwa, mimo ze one znajduja si¢ od siebie z daleka,
to samo ma miejsce takze w przypadku wielkodusznosci. Stad niekiedy typy
przeciwne daza do tego samego, np. rozrzutnik i1 sknera, zarozumialy 1 peten
godnosci, zuchwaty 1 mezny. W zakresie tych samych spraw do pewnego stopnia
granicza ze soba, jak np. 1 cztowiek mezny jest wytrzymaly na niebezpieczenstwa,
1 zuchwaty, ale jeden w taki, a drugi w inny sposéb. I to wiasnie najbardziej ich

2 Wyrazenie ,jak powinno si¢" i ,,stuszna ocena", zdaniem Dirlmeiera (Et eud., s. 312 1 332),
pochodza z Akademii. Na temat ,,stlusznej oceny" por. przypis 5 do ks. II Et. nik.

26 Por. Polit. 1257 a, gdzie czytamy: , Kazda rzecz posiadana moze by¢ dwojako uzyta
W jednym wypadku uzycie zwiazane jest z wlasciwoscia danej rzeczy, w drugim za$ nie: a wigc np.
obuwie stuzy do obucia, ale moze stanowi¢ réwniez przedmiot wymiany".



rozni. I wielkodusznym nazywamy czlowieka, zgodnie ze znaczeniem tego stowa,
ktory odznacza si¢ pewnego rodzaju wielkoscia 1 sita duszy. W rezultacie uchodzi
za czlowieka podobnego do tego, ktory jest peten godnosci 1 majacego wielki gest,
skoro, jak si¢ zdaje, towarzysza mu wszystkie cnoty. Bo na pochwal¢ zasluguje
rowniez umiejetnos¢ prawidlowe) oceny wielkich 1 matych dobr. I wydaje sig, ze
te dobra sa wielkie, do ktorych dazy ten, kto posiada najlepsza dyspozycje
w stosunku do tego rodzaju przyjemnosci. Wielkoduszno$¢ za$ jest najlepsza.
A kazda poszczeg6lna cnota prawidlowo ocenia wigksze dobro 1 mniejsze wiasnie
W sposob, jak to nakazuje cztowiek roztropny i1 cnota, tak iz wszystkie cnoty jej
[wielkodusznoéci] towarzysza albo ona towarzyszy wszystkim®'.

Ponadto wydaje si¢, ze cecha czlowieka wielkodusznego jest pogarda. 1 kazda
cnota sprawia, ze ludzie gardza rzeczami, ktore wbrew rozumowi uchodza za
wielkie, jak np. me¢stwo sprawia, ze ludzie gardza niebezpieczenstwami (bo mezny
sadzi, ze uwazac je za wielkie jest rzecza sromotna 1 ze nie zawsze ich mnogos¢
jest straszna), a umiarkowany gardzi przyjemnosciami wielkimi 1 licznymi; a hojny
bogactwem. I cztowiek wielkoduszny odznacza si¢ ta zaleta przez to, ze troszczy
si¢ o niewiele spraw, 1 to o takie, ktore sa wielkie, a nie dlatego, ze za wielkie je
kto§ inny uwaza. Wielkoduszny maz liczy si¢ o wiele bardziej z sadem jednego
czlowieka szlachetnego anizeli z sadami wielu ludzi przecigtnych, jak Antyfont
powiedzial”®, gdy zostat skazany, do Agatona, ktory chwalit jego mowe obroficza.
I najbardziej charakterystycznym uczuciem czlowieka wielkodusznego jest pogarda.
Co si¢ tyczy natomiast czci 1 zycia, 1 bogactwa, o ktore to rzeczy, jak si¢ zdaje,
ludzie zabiegaja, on w ogodle o nie si¢ nie troszczy, z wyjatkiem czci. I cierpi, kiedy
nie doznaje czci, a wladze nad nim sprawuje cztowiek niegodny tego, a jego
najwigksza radoscia jest wtasnie doznawanie czci.

W ten sposob moze si¢ wydawac, ze zachodzi sprzecznos¢, bo to ze soba si¢
nie zgadza: bardzo wysoko ceni¢ czes¢ oraz gardzi¢ sadem ogdtu. Powinnismy
zatem to teraz rozrdzni¢. Bo jest cze$¢ mata 1 wielka w dwojakim sensie, gdyz jest
roznica, czy doznajemy jej ze strony wielu zwyktych ludzi, czy osoéb zastugujacych
na uwagg; a znéw rozni si¢ czes¢ w zaleznos$ci od tego, czego dotyczy. Bo wielka
czes¢ zalezy nie tylko od wielkiej ilosci 0s6b oddajacych czes¢ 1 od ich wartosci,
ale rowniez od tego, czy jest ona wartosciowa®. W rzeczywistosci i urzedy,
1 pozostate dobra sa warto§ciowe 1 warto o takie zabiegac¢, ktére naprawde sa
wielkie. Takze nie ma cnoty bez wielkosci. Dlatego wydaje sig, ze kazda cnota
czyni ludzi wielkodusznymi, w zalezno$ci od tego, czego kazda z nich dotyczy,
jak to powiedzielismy. Lecz w stosunku do pozostatych cnét wielkodusznos¢ jest

%7 Por. ponizej 1232 b 23 - 26.

¥ Jak podaje Tukidydes (VIII, 60), autor monografii o wojnie peloponeskiej, Antyfont byt glowna
sprezyna przewrotu oligarchicznego, w wyniku ktérego, na krotko zreszta, obalono ustrdj demokratyczny
w Atenach. Podana anegdota poza tym nie jest znana.

¥ Arystoteles nie wyjasnia nigdzie, jaki rodzaj czci uwaza za wartosciowy. W Et. eud.
(1233 a 4 n.) wspomina tylko o czci i innych dobrach warto$ciowych.

30 Kazda cnota wywoluje wielkoduszno$é — por. 1232 a 36 n.



czym$§ osobnym, jak réwniez 1 tego, ktory t¢ cnotg posiada, musimy nazywac
wielkodusznym w specjalnym znaczeniu. I skoro posrod dobr jedne sa wartosciowe,
a inne takie, jak je okreslilismy powyzej’', wsrod tego rodzaju dobr jedne
naprawde sa wielkie, inne znow mate, a niektorzy ludzie godni sa tego rodzaju
dobr 1 sami uwazaja si¢ za godnych, to pomigdzy tymi ludzmi powinnismy szukac
cztowieka wielkodusznego. 1 z koniecznos$ci otrzymujemy cztery warianty: bo
jeden jest godny wielkich dobr 1 sam siebie uwaza, ze jest ich godny; istnieja
jednak 1 mate dobra 1 kto$ inny jest godny takich dobr, 1 sam siebie uwaza za
takiego; moze jednak zaistnie¢ przypadek przeciwny w stosunku do obydwu
wymienionych, kiedy kto§, mimo ze jest wart matych dobr, to sam uwaza, ze jest
godny wielkich dobr — szczeg6lnie wartosciowych; inny natomiast, chociaz wart
jest wielkich, to jednak sam siebie uwaza za godnego matych. Wobec tego, kto
jest wart matych dobr, a sam siebie uwaza za godnego wielkich, zastuguje na
nagane (bo jest rzecza niezgodna z rozsadkiem 1 nie jest moralnie pigkna
otrzymywac co$, na co si¢ nie zastuguje). Na nagane zashuguje réwniez kazdy, kto,
chociaz jest wart tego rodzaju dobr, sam uwaza, ze nie jest godny, aby w nich
uczestniczy¢, pomimo ze one sa mu dostepne. Pozostaje wigc wobec tego cziowiek
przeciwny tym obydwom wspomnianym typom, ktory bedac godny wielkich dobr,
sam rowniez uwaza, ze jest ich wart 1 sta¢ go na to, by samego siebie uwaza¢ za
wartosciowego. On zastuguje na pochwate 1 znajduje si¢ posrodku migdzy tymi
dwoma. Skoro wiec wielkoduszno$¢ jest najlepsza dyspozycja w zakresie wyboru
1 korzystania ze czci 1 innych wartosciowych dobr, a nie w zakresie tego, co
przynosi korzys¢, tg¢ definicje odnosimy takze do czlowieka wielkodusznego: a ze
réwnoczesnie 1 sam stan umiaru zastuguje na szczegdlna pochwale, to jest rzecza
oczywista, ze 1 wielkoduszno$¢ moze by¢ srodkiem. A sposrdd przeciwnych
sposobow postepowania, jak to przedstawilismy>, jeden to ten, ktory dotyczy
przypadku, kiedy ktos sam uwaza, ze jest godny wielkich dobr, nie bedac ich
godny — to jest proznos¢ (bo proznymi nazywamy takich ludzi, ktorzy uwazaja,
ze sa godni wielkich dobr, chociaz nie sa ich godni); a drugi ma miejsce wtedy,
gdy kto§ jest godny, a sam uwaza, ze nie jest wart wielkich dobr — to
matodusznos¢ (bo czlowiekiem matodusznym wydaje si¢ ten, kto sam siebie nie
uwaza za godnego czego$s wielkiego, chociaz posiada cechy, dzigki ktoérym
stusznie mozna uwazacé, ze jest ich godny), tak iz wielkoduszno$¢ musi by¢
srodkiem pomiedzy proznoscia i matoduszno$cia. Natomiast czwarty sposrod
wymienionych typow ani nie zashuguje na zupelna nagane, ani nie jest wielkoduszny,

31 Ot6z ani tutaj, ani poprzednio w Ef. eud. Arystoteles nie przeprowadza podziatu dobr na
wartosciowe 1 inne, a jedynie dzieli warto§ciowe na wielkie 1 mate. Z przeprowadzonych wywodow
dowiadujemy si¢ jedynie, ze obok czci (1232 b 20 1 1233 a 5) réwniez urzedy naleza do dobr
wartosciowych 1 Arystoteles dodaje, ze sa 1 inne dobra, ale ich nie wylicza. O takim podziale
dowiadujemy si¢ natomiast z Et. wielkiej ks. 1. rozdz. 1, 2, ale Dirlmeier (Et. eud., s. 342) uwaza, ze
Arystoteles odwotuje si¢ w Et. eud. do nie zachowanego traktatu: Podzialy dobr, ktory stanowil czgs¢
obszerniejszego dzieta Diaireseis.

32 Na schemacie 1221 a 10-31.



poniewaz nie styka si¢ z niczym, co wyrdznia si¢ wielkoscia, bo ani nie jest godny,
ani sam nie uwaza, zeby byl godny wielkich dobr. Dlatego nie jest typem
przeciwnym [cztowiekowi wielkodusznemu]. Chociaz moze si¢ wydawac, ze temu,
kto jest godny wielkich dobr 1 sam uwaza, ze jest ich godny, przeciwny jest ten
typ, ktory godny jest matych dobr 1 sam uwaza, ze jest godny matych, to jednak
nie jest on przeciwny wielkodusznemu dlatego, ze nie zasluguje na nagang (gdyz
zachowuje si¢ tak, jak nakazuje rozum) i z natury jest taki sam, jak czlowiek
wielkoduszny (bo czego sa godni, tego obydwaj uwazaja, ze sa godni). I ten
cztowiek moze sta¢ si¢ wielkoduszny (bo bedzie si¢ uwazatl za godnego takich
rzeczy, ktorych jest godny). A matoduszny, ktory uwaza, ze nie jest godny
wielkich dobr, chociaz sa mu dostepne, odpowiednio do jego znaczenia, co
zrobitby, gdyby byt godny matych dobr? Albo stanie si¢ prozny, uwazajac si¢ za
godnego wielkich dobr, albo jeszcze mniejszych... [luka w tekscie]. Z tego powodu
nikt nie nazwie matodusznym kogo$, kto nie uwaza siebie za godnego piastowania
urzedu, jezeli jest cudzoziemcem, tylko wtedy, jezeli jest dobrze urodzony 1 uwaza
piastowanie urzedu za rzecz wielka.

6. O szczodrosci, czyli wielkim gescie (LeyalompEmeira,)

Ale 1 cztowiek majacy szczodry gest nie jest zwigzany z dowolnym dziataniem
1 postanowieniem, tylko z tym, co dotyczy kosztow, jezeli nie uzywamy
tego stowa w znaczeniu przenosnym. Nie ma szczodrosci bez wydatkow,
poniewaz to, co jest jej wlasciwe, przejawia si¢ w Swietnosci, a $wietnos¢
nie jest rezultatem przeci¢tnych wydatkoéw, lecz wymaga wyzszych kosztow
niz to, co konieczne. Dlatego, kto przy ogromnych naktadach $wiadomie
wybiera wlasciwa ich wielko$é i przy tego rodzaju przyjemnosci dazy do
takiego stanu umiaru, ten jest czlowiekiem szczodrym. Kto natomiast sktania
si¢ do wigkszych wydatkow, niz potrzeba, 1 robi to niewlasciwie, dla takiego
nie ma nazwy, ale wykazuje pewne podobienstwo do tych, ktorych niekiedy
nazywaja pozbawionymi smaku pyszatkami. Dla przykladu: jezeli bogaty czlowiek,
ktory wydaje pieniadze na wesele ukochanej osoby, uwaza, ze wystarcza
mu poczyni¢ takie przygotowania jak na przyjecie dla ludzi mato pijacych,
to jest on matostkowy; kto natomiast takie osoby podejmuje wspaniale 1 nie
robi tego, ani ze wzgledu na reputacje, ani po to, aby zdobyé¢ urzad®, ten
jest podobny do pyszatka; natomiast, kto podejmuje w odpowiedni sposdb
1 jak rozum nakazuje, ten jest szczodry, poniewaz odpowiedni (mpémov) znaczy

33 Kazda cnota, a wiec i szczodro$é, jest zwiazana z doznawaniem przyjemnosci i przykrosci
por. 1232 a 34.

3* 7 kontekstu wynika, ze istnieje szczegblny przypadek pyszatkowatosci, ktory mozna usprawied-
liwi¢, a mianowicie wowczas, kiedy chodzi o stawg i zdobycie urzedu. Wtedy mozna przekroczy¢
miar¢ w wydatkach. Taki typ wprawdzie nie odznacza si¢ umiarem (1233 a 16 n.), ale tez nie zastuguje
na nagang.



nalezny (xat' a&iav), gdyz w zadnym wypadku nie jest odpowiednie to, co nie
jest nalezne. Ale to, co odpowiednie, powinno si¢ ujawni¢ w kazdym elemencie™,
bo 1 w osobie dzialajacej, 1 w osobie, ktorej sprawa dotyczy, i w przedmiocie
sprawy, np. co jest odpowiednie na weselu shugi, to nie jest odpowiednie na weselu
ukochanej osoby; 1 jest odpowiednie dla wydajacego uczte, jezeli jest odpowiednie
co do ilosci 1 jakosci. Dla przyktadu: uwazano, ze poselstwo, ktorego podjat si¢
Temistokles do Olimpu®, nie bylo odpowiednie dla niego, z powodu jego
poprzedniego niskiego stanu, tylko dla Kimona. I kto’” nie wykazuje zadnej troski
0 to, co nalezne, tego nie zaliczamy do zadnego z wymienionych typow. I tak samo
jest z hojnoscia, bo istnieje typ cztowieka, ktory nie jest ani hojny, ani skapy.

7. O stusznym oburzeniu (véueoig), o wstydzie (01d®G),
o przyjazni (A, o godnosci (cepvotg),
o cztowieku prawdomownym (aAn0q), o Zartobliwosci (evtpomeiia,)

Ale prawie kazda z pozostalych wiasciwosci charakteru, ktore zastuguja na
pochwale 1 nagang, wskazuje badZz nadmiar, badZz niedostatek, badZz stan umiaru
w namietnosciach™: przyktadem jest czlowick zawistny i cieszacy sie z cudzego
nieszczescia. Bo co sie tyczy cech charakteru, dla ktorych tak ich si¢ nazywa, to
zawis¢ jest uczuciem przykrosci, ktora odczuwa si¢ z powodu zastuzonego
powodzenia innych, a uczucie cztowieka, cieszacego si¢ z cudzego nieszczescia,
samo dla siebie nie ma nazwy, lecz ten, kto je posiada, ujawnia si¢ poprzez swoja
rados¢, ukazywana w przypadku czyjego$ niezastuzonego nieszczescia. Pomigdzy
nimi w $rodku znajduje si¢ cztowiek, ktory stusznie si¢ oburza, i to uczucie, ktore
starozytni nazywali stusznym oburzaniem si¢, tzn. doznawaniem przykrosci

3 Tekst zepsuty. Sens nie jest catkowicie jasny.

3% por. Plutarch, Temistokles 5.

7 Juz przy omawianiu wielkodusznoéci wspomina Arystoteles o takim typie, ktéry nie obraca sig
w kregu rzeczy wielkich, nie jest pécoc, tzn. nie odznacza si¢ umiarem, ale tez nie zastuguje na nagane
(1233 a 16). Otéz istnieje taki cziowiek, podobny pyszatkowi, ktory znajduje si¢ pomigdzy wymienionymi
typami, obraca si¢ w kregu rzeczy matych (Et. nik. 1122 a 26 n.) i z powodu braku $rodkéw nie dba
o to, co nalezne, ale tez nie ma kontaktu z xoxia, bo z braku majatku nie moze popehi¢ nic ztego.
Z tego wida¢, ze Arystoteles wprowadza czlowieka biednego w krag rozwazan etycznych, ale robi to
w tym celu, aby go z nich wykluczy¢ (Dirlmeier, Et. eud. 1348 n.).

* Nauka o namigtnosciach, ktorej poswiccony jest rozdzial 7 powraca w Retoryce, Poetyce
1 pismach logicznych. Arystoteles korzystat przy omawianiu tej kwestii ze wspomnianych wielokrotnie
Diaireseis 1 z tej ich czegéci, gdzie mowa byla o namigtnosciach (por. 1220 b 11 1 1221 b 34). Arystoteles
nie stosuje tutaj metody, przyj¢tej pdzniej przez Teofrasta, przedstawiania Zycia na podstawie
do$wiadczenia (przyktadem sa Charaktery), ale raczej chodzi mu o logiczny podziat.

Z szeSciu omoéwionych w tym rozdziale stanow umiaru, pie¢ znajdujemy w tabeli, gdzie pod
koniec (1221 a 13) wszystkie stany duszy okre$la si¢ jako mdOn — namigtnosci. Z dalszych za$
wywodéw wynika, ze z namigtnoSciami trzeba wiaza¢ uczucia krancowe. Cztery z owych mdfn zalicza
si¢ do cnot. W rozdziale 7 natomiast nazywa si¢ te stany pecotntec mabntikoi i zadnego z nich nie
uwaza si¢ za cnote. W Et. nik. obraz jest jeszcze bardziej skomplikowany.



w przypadku niezastuzonych cudzych nieszcz¢s¢ 1 pomyslnosci, a radosci
z zashuzonych. Dlatego uwazali, ze sluszne oburzenie (véueoic) jest boginia!

A wstyd jest stanem umiaru pomi¢dzy bezwstydem a nieSmiatoscia. Bo ten,
kto nie liczy si¢ z niczyim sadem, jest bezwstydny, a kto liczy si¢ z sadem
kazdego, ten jest nieSmiaty; kto natomiast liczy si¢ z sadem ludzi, ktérzy uchodza
za uczciwych, ten jest wstydliwy.

Przyjazn znéw jest stanem umiaru pomi¢dzy wrogoscia a pochlebstwem. Kto
bowiem latwo pod kazdym wzgledem przystosowuje si¢ do pragnien innych, ten
jest pochlebca, kto we wszystkich si¢ przeciwstawia, ten jest niezyczliwy, a kto
ani nie biegnie za kazda przyjemnos$cia, ani kazdej si¢ nie przeciwstawia, tylko
dazy do tego, co okazuje si¢ najlepsze, ten jest przyjazny.

Godnos¢ jest stanem umiaru pomigdzy pycha a stuzalczoscia. Bo kto, peten
pogardy, w zyciu w ogdle nie zwraca uwagi na drugiego cztowieka, ten jest
pyszatkiem, a kto we wszystkim zabiega, by dogodzi¢ innym, i ptaszczy si¢ przed
nimi, ten jest stuzalcem; kto natomiast w pewnych przypadkach postepuje tak,
a w innych nie tak, 1 stosuje si¢ tak do ludzi, ktorzy na to zastuguja, ten posiada
godnos¢.

A cziowiek prawdomowny 1 szczery, ktérego nazywaja rzetelnym, znajduje si¢
posrodku pomiedzy udajacym skromnos¢ 1 samochwatem. Kto mianowicie z cala
swiadomos$cia zmysla o sobie rzeczy gorsze niz sa, ten udaje skromnego, a kto
rzeczy lepsze, ten jest samochwatem, kto zas mowi to, co jest rzeczywiscie, ten jest
prawdomowny 1 wedtug Homera roztropny, 1 w ogo6le ten kocha prawde, tamci fatsz.

Rowniez zartobliwos$¢ jest umiarem, a czlowiek zartobliwy znajduje sig
posrodku pomiedzy cztowiekiem nieokrzesanym 1 przykrym w pozyciu a btaznem.
Bo jak w jedzeniu czlowiek wybredny rozni si¢ od niewybrednego tym, ze
pierwszy nie je nic albo mato 1 z ocigganiem, a drugi chetnie zjada wszystko
— w takim stosunku pozostaja do siebie: cztowiek nieokrzesany oraz cztowiek
wulgarny 1 blazen, ten pierwszy nie dopuszcza zadnych zartow 1 przyjmuje je
z niechecia, drugi wszystko [bez roznicy] traktuje swobodnie 1 z przyjemnoscia.
A nie powinno si¢ postgpowac ani tak, ani tak, lecz jedne rzeczy czyni¢, innych
nie, zaleznie od nakazu rozumu. Taki to czlowiek jest cztowiekiem Zartobliwym.
A dowdd jest ten sam; bo zartobliwo$¢ tego rodzaju — nie uzywamy tego
okreslenia w sensie przeno$nym — jest najbardziej odpowiednia dyspozycja
1 umiarem godnym pochwaly, podczas gdy stany krancowe zashuguja na nagane.
Ale skoro istnieja dwa rodzaje Zartobliwosci — to jeden przejawia si¢ w doznawaniu
radosci z dowcipu, nawet jesli jest skierowany przeciwko danej osobie, byleby
tylko byt dobry, np. Zart, a drugi przejawia si¢ w umiejgtnosci wymyslania tego
rodzaju dowcipow — rdznia si¢ one miedzy soba, jednakze obydwa sa stanami
umiaru. Bo 1 cztowiek, ktory posiada zdolno§¢ wymyslania tego rodzaju dowcipow,
z ktorych cieszy si¢ ten, kto ma sad prawidlowy, nawet gdyby dowcip byl w niego
wymierzony, bedzie si¢ znajdowal posrodku pomiedzy cztowiekiem wulgarnym
a nudnym. I ta definicja jest lepsza anizeli tamta: wypowiedziany Zart nie powinien
sprawi¢ przykrosci osobie, z ktorej si¢ zartuje, kimkolwiek ona bytaby. Bo racze;j



to powinno si¢ podoba¢ temu, kto odznacza si¢ umiarem, jego bowiem sad jest
prawidlowy.

Wszystkie te stany umiaru, chociaz zastuguja na pochwale, nie sa cnotami, tak
jak ich przeciwienstwa nie sa wadami, bo nie ma w nich [elementu] postanowienia,
a one wszystkie mieszcza si¢ w klasyfikacjach uczu¢™, poniewaz kazda z nich jest
pewnego rodzaju uczuciem. Przez to za$, ze sa one czym$ naturalnym, przyczyniaja
si¢ do naturalnych cnét®, bo jak bedzie o tym mowa poézniej*', kazda cnota
istnieje w pewnym sensie z natury, a w inny sposob — w potaczeniu z rozsadkiem.
Stad zazdros¢ przyczynia si¢ do niesprawiedliwosci (bo czyny wywolane przez
zazdro$é dotycza drugiego cztowicka)™, a stuszne oburzenie do sprawiedliwosci,
wstyd do umiarkowania, 1 dlatego umiarkowanie okreslaja jako rzecz, ktéra nalezy
do tego gatunku, tzn. do uczu¢. A za$ cztowiek prawdomoéwny 1 kltamliwy: jeden
jest rozsadny, drugi ghupi.

Ale $rodek jest bardziej przeciwny skrajnosciom®™, anizeli one sa przeciwne
sobie nawzajem, poniewaz $srodek nie taczy si¢ z zadnym z nich, a skrajnosci
czesto tacza sie ze soba; 1 niekiedy ci sami ludzie staja si¢ zuchwatymi 1 podszytymi
tchorzostwem, raz sa rozrzutni, kiedy indziej skapi, w ogole sa zmienni w ujemnym
sensie. Ilekro¢ bowiem sa zmienni w sensie dodatnim, zajmuja miejsce posrednie,
bo w jakims sensie w tym, co posrednie, mieszcza si¢ skrajnosci.

I wydaje sig, Ze przeciwienstwa istniejace pomigdzy skrajnosciami w stosunku do
srodka nie sa nimi w sposob podobny, lecz niekiedy wigksze przeciwienstwo wykazuje
nadmiar, a niekiedy niedostatek. Dwie sa tego przyczyny, o ktorych mowilismy
poprzednio™: rzadko$¢ np. ludzi nieczulych na przyjemnosé, oraz fakt, ze w czym
tatwiej popeiamy bledy, to wydaje si¢ bardziej przeciwne [srodkowi]. Trzeci powod to
mianowicie ten, ze to, co jest bardziej podobne do srodka, wydaje si¢ mniej przeciwne,
jak w przypadku poréwnania $miatosci z zuchwalstwem 1 rozrzutnosci z hojnoscia.

Co si¢ zatem tyczy pozostatych cnét, godnych pochwaty, powiedzieliSmy
prawie wszystko. Teraz musimy juz pomowi¢ na temat sprawiedliwosci.

% Chodzi tutaj zapewne o wspomniane juz dzielo Diaireseis, ktore Arystoteles w Et. eud. cytuje
trzykrotnie.

%7 nauka o cnotach naturalnych spotykamy si¢ we wszystkich trzech etykach (Er. mit., ks. VI,
rozdz. 13; Et. wielkiej 1197 b n.). W Et. nik. 1103 a 24 czytamy: ,,wig¢c cnoty nie staja si¢ udziatem
naszym ani dzigki naturze, ani wbrew naturze, a rozwijamy je w sobie dzigki przyzwyczajeniu".
Arystoteles méwi tylko o dyspozycjach. Cnoty naturalne za$, jak wynika z Et. wielkiej, rozwijaja sig
dzigki popgdowi do czynéw meznych, sprawiedliwych itp. Nie sa to jednak prawdziwe cnoty, gdyz nie
maja zwiazku z rozumem i postanowieniem. Istnieje wobec tego cnota naturalna i cnota wtasciwa, i ta
ostatnia nie moze istnie¢ bez rozsadku.

*! Postawione w tym miejscu problemy rozwiazuje Arystoteles w Et. nik., ks. VI, rozdz. 13, ale
w Et. nik. moéwi jedynie o cnotach powiazanych z rozsadkiem i nie przywiazuje wagi do naturalnych
sposobdw zachowania si¢ cztowieka w zazdros$ci, wstydzie itp. (por. przypis 106 do ks. VI Et. nik.).

*2 Por. Et. nik. ks. V, i przypis 11.

* O tym autor méwit juz poprzednio, 1220 b 31. Mowa jest tez na ten temat w Et. nik., ks. II,
rozdz. 8, gdzie jednak zajmuje on nieco odmienne stanowisko.

* Arystoteles powtarza to, o czym mowil w 1222 a 22 - b 4.



Ksigga siodma

1 Istota przyjazni. Czy przyjazn zachodzi pomiedzy tym, co przeciwne, czy tym, co
podobne?

Nad przyjaznia, czym ona jest 1 jakie posiada wilasciwosci, kto jest
przyjacielem i czy termin ,przyjazn" ma jedno znaczenie, czy wigeej, a jezeli
wigeej, to ile, ponadto takze, w jaki sposob zachowaé si¢ wobec przyjaciela i
jaki rodzaj sprawiedliwosci obowiazuje w przyjazni, nie mmeJ trzeba si¢
zastanowi¢ anizeli nad tym, co jest moralnie pigkne (to kaAdv) 1 godne wyboru
w charakterze cztowiecka. Uwaza siQ bowiem, ze zadaniem dziatalno$ci
panstwowej Jest krzewienie przyjazni i ludzie tw1erdzaU Ze pozyteczng w tym
celu jest cnota', gdyz nie moga by¢ przyjaciolmi ci, ktérzy postepuja wzgledem
siebie nlespraW1ed11W1e Ponadto wszyscy tw1erd21my, ze sprawiedliwos¢ i1
niesprawiedliwos¢ gtownie pojawia si¢ wsrod przyjaciot 1 ten cztowiek uchodzi
za dobrego, kto jest przyjazny’. Przyjair'l jest pewnego rodzaju dyspozych
moralng 1, jesliby ktos chciat sprawi¢, aby ludzie me popeimah czynow
nlespraw1edhwych wystarczy zrobi¢ z nich przyjaciot, pomewaz prawd21W1
przyjaciele nie postgpuja niesprawiedliwie. Roéwniez nie dopuszczaja sig
niesprawiedliwosci, jezeli bgda sprawiedliwi: rzeczywiscie sprawiedliwos¢ i
przyjazn stanowig to samo, albo s3 czym$ prawie tym samym.
I ponadto utrzymujemy, ze przyjac1ela zaliczamy do najw1qkszych dobr, a brak
przyjazni 1 samotnos¢ to rzeczy bardzo straszne, poniewaz cale zycie 1
dobrowolnie dobrane otoczenie opiera si¢ na przyjaciotach; wszakze dzien
spedzamy z domownikami albo z krewnymi, albo z towarzyszami, badz z
dzie¢mi, badz z rodzicami, badZ z zona. I osobiste sprawiedliwe postepowanie
w stosunku do przyjacic’)l zalezy wylacznie od nas, gdy tymczasem
sprawiedliwe postg gowanle wzgledem innych zostato nakazane prawem 1 od
nas nie jest zalezne ".

Ale w zwiazku z przyjaznia pojawia si¢ wiele trudnosci’. Najpierw teorie
tych, ktorzy temat podejmuja z innego punktu widzenia 1 za bardzo go
rozwijaja. Bo pewnym osobom si¢ wydaje, ze podobne jest przyjazne
podobnemu, dlatego mowi sig:

! Zwiazek pomiedzy etyka i polityka blizej wyjasnia Polityka 1280 b-1281 a, gdzie Arystoteles
podkresla, ze prawodawca ma na wzgledzie: ,,cnotliwos¢ czy przewrotnos¢ obywateli. Widoczne
wige z tego, ze panstwo, ktore naprawdg zastuguje na t¢ nazwe, a nie jest nim tylko z imienia, musi
sig troszczy¢ o cnote" (przektad L. Piotrowicza). Zrodet takiego stanowiska Arystotelesa nalezy
szuka¢ u Platona (por. W. Wroblewski, Arystokratyzm Platona, Warszawa 1972).

* Utozsamianie cztowieka dobrego z przyjaznym spotykamy juz u Platona, Lizys 214 D oraz
Panstwo 334 B - 335 A.

> W przektadzie 1234 b 29 zamiast oAl eig przyjmuje koniekture Casaubonusa GAARLOLC.

* Odmienne stanowisko zajmuje Platon, ktory w Paristwie sprawiedliwo$¢ indywidualna
traktuje jako przejaw wewngtrznej harmonii elementow duszy ludzkie;.

> Por. Et. nik. 1155 a 32-b 16.



Zawsze to wiedzie bog podobnego ku podobnemu;
Bo i kawka [siada] obok kawki;
Ztodzieja poznat ztodziej oraz wilka wilk®.

I filozofowie przyrody wtasnie systematyzuja (diaxoocuoiowv) cala przyrode,
podejmujac jako zasade: podobne dazy do podobnego; dlatego Empedokles’ mowil,
ze 1 suka usadawia si¢ na dachowce, jako Ze ona jest najbardziej do niej podobna.
Jedni wiec w ten sposdb mowia o przyjazni, a inni twierdza, ze to rzeczy przeciwne
sq sobie mile, gdyz mite kazdemu jest to, co si¢ kocha i czego si¢ pragnie, a wszak
to, co jest wyschnigte, nie pragnie suchosci, tylko wilgoci. Stad méwi sig:

Mituje ziemia deszcze;
oraz to:

Zmiana w kazdej rzeczy stodka jest®.

Ale zmiana w to, co jest przeciwne, podczas gdy podobne nienawidzi
podobnego. Bo i:

Garncarz gniewny jest na garncarza ’

1 zwierzeta, ktore zywia si¢ tym samym pokarmem, wzajemnie sa sobie wrogie.
Wigc te opinie bardzo si¢ r6znia. Bo jedni uwazaja, ze to, co podobne, jest mite,
a to, co przeciwne, wrogie:

Wigkszemu zawsze to, co mniejsze, wrogiem jest,
I stad poczatek wiedzie swoj nieprzyjazn wszak ',

Ale ponadto przeciwienstwa sa oddzielone 1 w przestrzeni, a przyjazn, jak sig
zdaje, taczy. Inni twierdza, ze przeciwienstwa sa sobie przyjazne, i Heraklit''
krytykuje autora tych stow:

Obyz niezgoda wsrdd bogdw 1 ludzi do szczetu przepadta,

poniewaz — utrzymuje — nie moze by¢ harmonii, jezeli nie ma dzwigkow
wysokich 1 niskich, 1 nie ma istot zywych bez pierwiastka zenskiego 1 meskiego,
ktore sa przeciwienstwami.

Takie wigc dwie teorie spotykamy na temat przyjazni: zbyt ogdlne, gdyz tak
bardzo zasadniczo od siebie rdézne. A sa 1 inne juz blizsze sobie i lepiej
odpowiadaja spostrzezeniom'*. Jednym bowiem wydaje sie, ze jest niemozliwe,

® Pierwszy wiersz pochodzi z Odysei Homera XVII 218. Nastepny cytowany w Et. wielkiej (1208
b 19) i Et nik. (1 155 a 35), jak wskazuje dialekt, pochodzi od jakiego$s doryckiego poety. Ostatni jest
dzietem nieznanego autora.

" Por. Diels, Vors. 31 A20 a.

® Eurypides: pierwszy wiersz z nieznanej sztuki, drugi z Orestesa 234 (por. Et. nik. 1155 a 34).

? Hezjod, Prace i dnie, w. 25.

" Eurypides, Fenicjanki 539 n.

" Diels, Vors., 22 A 22. Heraklit krytykuje wiersz Homera, Iliada, XVIII, 107.

12 Arystoteles w Et. eud. wielka wage przywiazuje takze do doswiadczenia (por. 1216 b, 1217 a,
1228 a; Dirlmeier, Et. eud. 1372).



aby zli ludzie byli przyjaciohmi, tylko wylacznie dobrzy'", dla innych znéw jest
niedorzeczne, gdyby matki nie mitowaly dzieci (wydaje si¢, ze 1 wsrdd zwierzat
istnieje uczucie przywiazania (@iiio), przynajmniej zwierzeta swiadomie ging
w obronie swego potomstwa). Innym znow mite wydaje si¢ tylko to, co jest
pozyteczne. Dowodem jest fakt, ze wszyscy ludzie daza do rzeczy pozytecznych,
a odrzucaja to, co w nich samych jest bezuzyteczne (jak mowil Sokrates
w staro$ci, podajac jako przykiad §ling 1 wlosy, 1 paznokcie), 1 ze my odrzucamy
te czesci ciata, ktore sa bezuzyteczne, 1 w koncu samo ciato, kiedy umieramy. Bo
trup jest bezuzyteczny. A ludy, u ktorych jest uzyteczny, te go strzega, jak
w Egipcie Y. Wszystko to teraz, jak si¢ zdaje, jest wzajemnie ze sobg sprzeczne.
Bo podobne nie jest w niczym pozyteczne podobnemu, a cechy podobienstwa sa
jak najdalsze od cech podobienstwa 1 przeciwienstwo jest zupehlie bezuzyteczne
dla przeciwienstwa, skoro nawzajem si¢ niszcza. Jednakze sa ludzie, ktérzy
uwazaja, ze latwo jest zdoby¢ przyjaciela, inni znow mysla, ze zdarza si¢ to
bardzo rzadko 1 Ze nie jest to mozliwe bez niepowodzenia (bo wszyscy pragna
uchodzi¢ za przyjacidt tych, ktérym si¢ dobrze wiedzie); a jeszcze inni
utrzymuja, ze nie mozna ufa¢ tym, ktorzy trwaja razem z nami w niepowodze-
niach, poniewaz nas oszukuja 1 udaja zyczliwos¢, aby przez to, ze towarzysza
nam w nieszczgSciu, zdoby¢ nasza przyjazn, gdy bedzie si¢ nam znoéw
powodzilo.

2. Przyjazn pierwsza i trzy inne formy przyjazni

Powinni§my teraz przyja¢ sposob argumentowania, ktory roéwnoczesnie najlepiej
wyjasni nam opinie na te sprawy, rozwiaze trudnosci i sprzecznosci, a to nastapi,
jezeli sprzeczne poglady zostana ujawnione rozsadnie. Tego rodzaju argumentem
w pierwszym rzgdzie bedzie ten, ktory jest zgodny z zaobserwowanymi faktami.
Ale zdarza sig, ze sprzecznosci pozostaja, jezeli z jednej strony twierdzenie jest
prawdziwe, a z drugiej nie.

Nasuwa si¢ rowniez pytanie, czy drogie nam jest to, co jest przyjemne, czy to,
co jest dobre. Jezeli mianowicie milujemy to, czego pragniemy, 1 to jest przede
wszystkim charakterystyczne w mitosci:

Bo zaden to mitoénik, co nie kocha wciaz *°,

a pozadanie dotyczy tego, co przyjemne, w ten sposob przedmiotem przyjazni jest

13 Jest to poglad reprezentowany w Akademii, jak $wiadczy Platon w Lizysie 214 D: Jedynie tylko
dobry jest przyjacielem dobrego i zadnego innego, a zly ani z dobrym, ani ze ztym w prawdziwa
przyjazn nie wejdzie" (przektad W. Witwickiego).

' Egipcjanie wierzyli, ze dusza czlowicka bedzie tak dhugo istniata, jak dhugo nie zginie jego
cialo. Dlatego z taka troska przechowywano ciata zmarlych, balsamujac je, aby w ten sposob
zabezpieczyC¢ przed zniszczeniem.

" Eurypides, Trojanki, w. 1051.



to, co przyjemne; jezeli [przedmiotem przyjazni jest to], czego chcemy, to jest
dobro. Ale przyjemnos¢ 1 dobro to sg rzeczy rdzne.

Teraz musimy starac si¢ jasno rozgraniczy¢ te sprawy i inne im pokrewne,
biorac za punkt wyjscia nastgpujace zalozenia. To, czego pragniemy i chcemy,
albo jest dobre, albo uchodzi za dobre. Dlatego pragnie si¢ rzeczy przyjemnych,
poniewaz wydaje si¢ nam, ze sa one pewnego rodzaju dobrem, skoro niektorzy
ludzie uwazaja to za dobro, a innym wydaje sig, ze tak jest, chociaz naprawde tak
nie sadza. Bo nie mieszcza si¢ w tej samej czesci duszy wyobrazenia (pavtocior)
1 przekonania (d0&a). Oczywista jest rzecza, ze mile jest 1 dobro, 1 przyjemnosc¢.

Po rozgraniczeniu tych rzeczy musimy przyja¢ inne zalozenie. Wsrdéd dobr
bowiem jedne sa bezwzgledne (amimg), a inne tylko dla okreslonych ludzi, a nie
bezwzgledne. 1 te same rzeczy sa bezwzglednie dobre 1 bezwzglednie przyjemne.
Twierdzimy bowiem, ze to, co jest korzystne dla zdrowego ciala, jest dla ciata
bezwzglednie dobre, ale to, co korzystne dla chorego — nie, jak np. lekarstwa
1 cigcia chirurgiczne. Podobnie za$ 1 to, co jest bezwzglednie przyjemne dla ciala,
jest przyjemne dla zdrowego ciata 1 bedacego w dobrej kondycji, np. zycie
w Swietle, a nie w ciemnosci, chociaz przeciwnie jest z cztowiekiem, ktory cierpi
na zapalenie oczu. I wino nie jest przyjemniejsze dla takiego, ktory przez pijanstwo
zniszczyt sobie jezyk, bo nawet niekiedy dolewaja sobie tacy octu, lecz dla tego,
ktory posiada nienaruszony organ zmyshu. Ale podobnie jest 1 z dusza. I nie jest
przyjemne to, co jest przyjemne dla dzieci 1 zwierzat, lecz to, co dla ludzi
dojrzatych. I to wlasnie wybieramy, gdy wspominamy obydwa. A jak si¢ ma
dziecko 1 zwierze do czlowieka dojrzalego, taki sam stosunek zachodzi pomiedzy
nieuczciwym 1 ghupim a uczciwym i rozsagdnym. Dla tych ostatnich, mianowicie,
przyjemne sa te rzeczy, ktore odpowiadaja ich wlasciwosciom charakteru. A to
wlasnie sa rzeczy dobre i moralnie pigkne.

Skoro wigc ,,dobro" ma wigksza i1los¢ znaczen (bo raz dobrem nazywamy to,
co jest nim w istocie, innym razem to, co jest pozyteczne 1 korzystne), a ponadto
przyjemno$¢ raz znaczy to, co bezwzglednie przyjemne 1 bezwzglednie dobre,
innym razem to, co jest przyjemne dla okreslonej osoby i uchodzi za dobro; jak
w stosunku do bytow pozbawionych duszy jest mozliwe, ze wybieramy sobie jakis
jeden z nich 1 dla kazdego z wymienionych powodoéw go milujemy, tak jest
1 w przypadku cztowieka. Bo jednego mitujemy za to, ze takim wiasnie jest
cztowiekiem 1 ze wzgledu na doskonatos¢, innego, poniewaz jest potrzebny
1 pozyteczny, a jeszcze innego, poniewaz jest przyjemny i dla przyjemnosci.
Cztowiek przyjacielem staje si¢ dopiero wtedy, kiedy odwzajemnia si¢ przyjaznia
1 obaj zdaja sobie z tego sprawg.

Z tego wigc wynika, ze musza istnie¢ trzy postacie przyjazni i ze nie wszystkie
one dadza si¢ sprowadzi¢ do jednej, ani jako postacie nie naleza do jednego
rodzaju, ani nie zachodzi pomigdzy nimi tylko podobienstwo w nazwie. Bo te
postacie zostaly nazwane z uwagi na jeden okreslony rodzaj przyjazni, ktory jest
pierwszy. To jest tak, jak z uzyciem terminu ,,lekarski". Bo terminu ,,lekarski"
uzywa si¢ 1 do duszy, 1 do ciala, 1 do instrumentu, 1 do pracy, ale wtasciwy sens



odnosi si¢ do tego, co pierwsze. A pierwsze to jest to, czego definicja tkwi w nas.
Dla przyktadu: instrument lekarski to ten, ktorym postuguje si¢ lekarz, podczas gdy
w definicji lekarza nie miesci si¢ definicja instrumentu. Wobec tego wsz¢dzie
poszukuje si¢ tego, co pierwsze, a poniewaz to, co ogolne, jest pierwsze, [ludzie]
przyjmuja, ze 1 to, co pierwsze, jest ogolne, ale to blad. W rezultacie 1 w przyjazni
nie moga wyjasni¢ wszystkich spostrzezen. Bo kiedy jedna definicja jest nie-
odpowiednia, uwazaja, ze inne rodzaje przyjazni w ogole nie istnieja. A jednak
istnieja, tylko nie w ten sam sposob. Ale oni twierdza, ze ilekro¢ ta pierwsza okaze
si¢ nieodpowiednia, jako ze wedlug ich zatozenia ta pierwsza musi by¢ takze
ogoblna, nie istnieja inne formy przyjazni. W rzeczywistosci istnieje wiele rodzajow
przyjazni. Wynikalo to juz z tego, co powiedzieliSmy, skoro rozroznilisSmy potrojne
znaczenie terminu ,,przyjazn". Jedna [forma przyjazni] zostata okreslona z uwagi
na doskonatos¢, druga na to, co pozyteczne, a trzecia na to, co przyjemne.

Z tych ta [przyjazn], ktéra opiera si¢ na tym, co pozyteczne, jest przyjaznia
wickszosci ludzi, bo dla pozytku si¢ przyjaznia i az do tego stopnia, jak mowi
przystowie:

Glaukosie, tak dtugo jest druhem sojusznik,
dopdki sig bije,

Juz Atenczycy wigcej zna¢ nie chca mieszkancow
Megary 16

A tg oparta na przyjemnosci spotykamy wsrod mtodych, bo sa nastawieni do tego
zmystowo, dlatego przyjazn ludzi mtodych tatwo ulega zmianie, gdyz ze zmiana
charakteru w trakcie dojrzewania zmienia si¢ ich odczucie przyjemnosci. A ta,
ktora opiera si¢ na doskonatosci, jest przyjaznig ludzi najlepszych.

Z tego zatem jest widoczne, ze pierwsza przyjazn, przyjazh wsrod ludzi
dobrych, polega na odwzajemnianiu si¢ uczuciem przyjazni (AvTieiiio) 1 wzajemne]
predylekcji (dvrurpoaipesic). Przedmiot mitosci jest drogi dla tego, kto mituje,
ale 1 ta osoba, ktora miluje, jest droga dla tego, kto jest przedmiotem mitosci. Stad
ten rodzaj przyjazni wystepuje wsrdd ludzi (bo tylko cztowiek zdaje sobie sprawe
z tego, ze moze wybiera¢). A pozostale formy przyjazni spotykamy i1 wsrdd
zwierzat 1 moment uzytecznosci wystepuje wyraznie w jakim§ malym zakresie
1 w stosunkach pomig¢dzy czlowiekiem a zwierzetami oswojonymi oraz pomigdzy
zwierzgtami. Przyktadami sa: opowiadanie Herodota'’ o przyjazni pomiedzy
strzyzykiem 1 krokodylem oraz wspolne lub oddzielne siadywanie ptakow, o ktorych
mowia wrozbici. 1 ludzie zli moga by¢ sobie nawzajem przyjaciotmi tak ze
wzgledu na pozytek, jak 1 ze wzgledu na przyjemnos¢. Niektorzy utrzymuja, ze nie
sq oni przyjaciotmi, poniewaz nie spotyka si¢ wsrod nich owej ,,pierwszej"

' Pierwszy wiersz z Archilocha, drugi nieznanego poety.
7 Herodot, Dzieje 11 68. To samo opisuje Arystoteles w Zoologii 612 a 20 - 24.



przyjazni; albowiem zly cztowiek w kazdym razie wyrzadzi krzywde ztemu,
a skrzywdzeni nie zywig wobec siebie uczucia przyjazni. Bywa wszelako wsrod
nich uczucie przyjazni, lecz nie w sensie pierwszej przyjazni, skoro wlasciwie nic
nie przeszkadza, aby uprawiali inne formy przyjazni. Dla przyjemnosci bowiem
wzajemnie siebie znosza, mimo ze doznaja krzywdy, tak dlugo jak sa ludZzmi
nieopanowanymi. Wydaje si¢ jednak, ze ci, ktorzy lubia si¢ dla przyjemnosci, nie
sq przyjaciotmi, ilekro¢ si¢ to doktadnie zbada, poniewaz nie zachodzi pierwsza
przyjazn, jako ze ta ostatnia jest stala, a ta poprzednia nie jest stala. Ale to jest
przyjazn, jak powiedzieliSmy, chociaz nie ta pierwsza, lecz na niej si¢ opiera. Stad
uzywanie okreslenia ,,przyjaciel" wylacznie w tym sensie [pierwszej przyjazni|
zadaje kltam zaobserwowanym faktom i1 zmusza do wypowiadania paradoksow.
I jest niemozliwe sprowadzi¢ wszystkie formy przyjazni do jednej definicji.
Pozostaje wigc przyjac taki poglad, ze istnigje tylko jedna przyjazn — ta pierwsza;
ale z drugiej strony znajduja si¢ wszystkie jej formy 1 ani nie jest tak, ze sa one
podobne z nazwy 1 ze zachodza migdzy nimi przypadkowe stosunki, ani ze nie
popadaja pod jeden rodzaj, lecz raczej — zestawia sig je z jedna rzecza.

I skoro to, co jest bezwzglednie dobre, 1 to, co jest bezwzglednie przyjemne,
sq tym samym 1 w tym samym czasie, jezeli nic nie stoi na przeszkodzie,
a prawdziwy przyjaciel bezwzglednie przyjazny jest pierwszym przyjacielem 1 jest
tego rodzaju przyjacielem, ktory sam jest wart wyboru ze wzgledu na niego
samego (a musi by¢ takim cztowiekiem, skoro bowiem pragnie si¢ dobr ze
wzgledu na niego samego, to trzeba, zeby 1 on sam przez si¢ byl godzien wyboru),
to prawdziwy przyjaciel jest rowniez bezwzglednie przyjemny. Z tego wzgledu,
jak si¢ zdaje, wszelki przyjaciel jest przyjemny. Jednakze powinniSmy ten temat
doktadniej rozwazy¢. Nasuwa on bowiem pytanie, czy mile jest tylko to, co jest
dobre dla danego cztowieka, czy to, co jest bezwzglednie dobre, 1 czy aktywnemu
uprawianiu przyjazni towarzyszy przyjemnos¢, tak iz ostatecznie to, co jest godne
przyjazni, jest przyjemne — czy tez nie. Obydwa bowiem przypadki dadza si¢
sprowadzi¢ do tego samego: bo tego, co nie jest bezwzglednie dobre, lecz moze
by¢ zte, powinno si¢ unikac. I to, co nie jest dobre dla kogo$, nie ma dla niego
znaczenia; lecz to jest to, czego poszukujemy, ze dobro bezwzgledne jest wiasnie
takim dobrem. Bo rzecz godna wyboru jest dobrem bezwzglednym, a dla
poszczegolnego cziowieka jest nig to, co jest dobre dla niego. Te rzeczy musza si¢
ze soba zgadzac. I to sprawia doskonatos¢. I umiejetnos¢ polityka stuzy temu, aby
sprowadza¢ zgode tam, gdzie jej jeszcze nie ma. Zdolny do tego wiasnie
1 pomocny w tym jest cztowiek (z natury bowiem dobra bezwzgledne sa dla niego
dobre), ale podobnie 1 me¢zczyzna raczej niz kobieta 1 obdarzony zdolnosciami niz
kto$ pozbawiony wrodzonych zdolnosci; a droga prowadzi przez przyjemnos¢. Jest
konieczne, aby rzeczy moralnie pigkne byly przyjemne. Ale dopoki migdzy nimi
istnieje niezgoda, nie ma tam stanu w petni doskonatego. Bo mozliwe jest, ze
pojawi si¢ brak opanowania, gdyz rozdzwigk pomigdzy dobrem a przyjemnoscia,
zachodzacy w uczuciach, oznacza brak opanowania.

Dlatego, skoro pierwsza przyjazh opiera si¢ na doskonatoscli, i przyjaciele beda



ludZmi bezwzgl¢dnie dobrymi. I to nie z tego powodu, Zze sa pozyteczni, tylko
w inny sposob. Bo sa to dwa rdzne pojgcia: ,,dobry dla kogos" 1 ,,bezwzglednie
dobry". I podobnie jak z tym, co jest pozyteczne, jest i w przypadku trwatych
dyspozycji. Bo czyms$ innym jest to, co jest bezwzglednie pozyteczne, 1 to, co jest
pozyteczne dla poszczegolnych osob, tak jak [czyms$ innym] jest ¢wiczenie ciata
w poréwnaniu z zazywaniem lekarstw. W rezultacie 1 trwata dyspozycja, tzn.
doskonalos¢ ludzka [jest dwojaka] — bo przyjmiymy, ze cztowiek nalezy do istot,
ktore z natury sa szlachetne; stad doskonatos¢ tego, co z natury jest szlachetne, jest
dobrem bezwzglednym, a doskonatos$¢ tego, co z natury nie jest szlachetne, jest
dobrem dla tej rzeczy. I wlasciwie podobnie ma si¢ sprawa z przyjemnoscia.

W tym bowiem miejscu musimy si¢ zatrzymac 1 zastanowic sig, czy istnieje
przyjazn bez przyjemnosci, czym rdézni si¢ ona od innych form przyjazni, 1 od
czego wilasciwie zalezy uczucie przyjazni: czy milujemy kogos dlatego, ze jest
dobry, nawet jesli nie jest przyjemny, czy to nie jest powodem, [ale przyjemno$é]'™™?
Skoro w rzeczywistosci ,,mitowaé" (to @uelv) ma dwojakie znaczenie °, to, czy
przyjazh ujawnia si¢ w tym, ze dobro oznacza dziatanie, nie pozbawione
przyjemnosci? Jest rzecza oczywista, ze jak w nauce nowe badania 1 osiagnigcia
glownie na nas dzialaja z powodu przyjemnosci, tak jest 1 z poznawaniem
zwyczajnych spraw, 1 ta sama zasada obowiazuje w obydwu przypadkach. Z natury
w kazdym przypadku bezwzgledne dobro jest bezwzglednie przyjemne, a to, ktdre
dla kogos$ jest dobre, dla tego jest przyjemne. Dlatego np. rzeczy podobne
wzajemnie sprawiaja sobie rados¢, a dla czlowieka najprzyjemniejsza rzecza jest
cztowiek. Skoro zatem tak rzecz si¢ ma z tym, co niedoskonate, jest jasne, ze tak
jest 1 z tym, co si¢ udoskonalito, a cztowiek szlachetny jest doskonaty. Jezeli
natomiast czynne mitowanie, ktéremu towarzyszy przyjemnos¢, jest obopdlnym
wyborem, dokonanym dla wzajemnego poznania sig, to staje si¢ jasne, ze w ogole
pierwsza przyjazh polega na obopolnym wyborze rzeczy bezwzglednie dobrych
1 przyjemnych, dlatego Zze one sa dobre i przyjemne. I sama przyjazn jest
dyspozycja, dzigki ktorej dokonuje si¢ tego rodzaju wyboru. Bo jej funkcja jest
dzialanie 1 to nie na zewnatrz, ale wewnatrz tego, ktoéry mituje, a funkcja kazdej
mozliwosci jest zewnetrzna™, bo albo mozliwo$¢ jest w kim$ innym, albo jest ona
jak gdyby czyms$ innym. Dlatego kocha¢ (¢u\€iv) znaczy doznawac przyjemnosci,

'8 Przyjmuje interpretacje Dirlmeiera (Et. Eud., s. 396).

' Czasownik ,,mitowaé" moze stuzy¢ do wyrazenia raz czynnosci, innym razem mozliwosci.

% Jest to druga definicja (poprzednia traktowata przyjazn jako akt wyboru). Obecnie chodzi
o poglad Arystotelesa, ze doskonalo$¢ rozumie si¢ jako powtarzanie tego samego aktu, a gdzie powtarza
si¢ to samo, tam mozna mowi¢ o dyspozycji, ktorej przejawem bylby wiasnie akt wyboru. Przyjazni
Arystoteles nie uwaza jednak za cnotg. Ale skoro jest dyspozycja, musi przynajmniej zbliza¢ si¢ do
cnoty, ktora jest przeciez dyspozycja (por. 1218 b). Przyjazni przynalezy dzialanie, a aktywnos$¢ jest
jej celem, stad nie mozna mowic, ze jest ona mozliwoscia. Bo mozliwo$¢ i dziatanie Arystoteles (Met.,
ks. IX, rozdz. 3) przeciwstawit sobie.

Dalsza mys$l mozna wyjasni¢ tylko na podstawie Met. 1019 a 16, np. czlowiek A wywoluje
w drugim cztowieku B przyjazn. Mozliwo$¢ tkwi nie w A, ale w 5, w kim§ drugim (Dirlmeier, Et. eud.,
s.387).



a by¢ kochanym, nie. Bo by¢ kochanym® oznacza dziatanie na przedmiot mitosci,
podczas gdy kochanie jest rowniez dzialaniem przyjazni, 1 ten ostatni przypadek
jest mozliwy wsrdd istot obdarzonych dusza, a ten poprzedni wsrod istot jej
pozbawionych, albowiem kocha si¢ rowniez to, co jest nicozywione. Ale skoro
czynnie mitowac znaczy tyle, co traktowa¢ przedmiot mitosci jako umitowany
przedmiot, a przyjaciel jest przedmiotem mitosci dla przyjaciela, o ile jest mu
drogi, a nie o ile jest lekarzem czy muzykiem, stad przyjemnos¢, jakiej ta osoba
dostarcza, o ile to jest ta osoba, jest ta przyjemnoscia, ktéra daje przyjazn. Bo on
mituje jego samego, a nie dlatego, ze jest kim$ innym. Tak ze, jesliby kto$ nie
doznawat przyjemnosci, chociaz [przyjaciel] jest dobry, nie ma pierwszej przyjazni.
Zadna przypadkowa rzecz nie moze przeszkodzi¢ do tego stopnia, zeby dobro nie
sprawiato przyjemnosci. W zadnym wypadku! Jezeli kto§ wydaje przykra won,
ludzie opuszczaja go. Musi sig¢ zadowoli¢ zyczliwoscia, ale nikt nie chce przebywac
W jego towarzystwie.

To jest wigc owa pierwsza przyjazn, ktéra wszyscy uznaja. Natomiast co si¢
tyczy innych form przyjazni, to w poréwnaniu z nig inne budza watpliwosci, bo
przyjazn, jak si¢ zdaje, jest czym$ statym, ale jedynie ta pierwsza przyjazn taka
jest. Bo wydany sad jest staty, a co zdarzylo si¢ nie w pospiechu 1 nie z fatwoscia,
to sprawia, ze sad jest trafny. Bez zaufania rowniez nie ma zadnej stalej przyjazni,
a zaufanie przychodzi z czasem. Bo powinno si¢ je podda¢ probie, jak mowi
Teognis™.

Ani m¢za umystu nie zglebisz, ani niewiasty,

Az wyprobowac si¢ da, niczym pod jarzmem swym mutl.
I bez proby czasu nie sa przyjaciotmi, tylko chea przyjaciolmi zostac, 1 przewaznie,
nie zdajac sobie z tego sprawy, taki stan uwazaja za przyjazn. Bo ilekro¢ ludzie
pragna zosta¢ przyjacidimi, sadza, ze poprzez przyjazne wzajemne pomaganie
sobie w kazdej sprawie, oni nie tyle chca si¢ zaprzyjaznié, ile raczej juz sa
przyjaciotmi. A tego rodzaju fakt, jak w innych przypadkach, tak wystepuje
1 w przyjazni. Przeciez ludzie nie zdrowieja z chwila, kiedy chca by¢ zdrowi, tak
1z nawet jezeli chca zosta przyjacidtmi, nie znaczy to, ze juz nimi sa. Oto dowod:
fatwo bowiem oczerni¢ takich, ktorzy nie zostali wyprobowani w ten sposob; co
do tego bowiem, w czym si¢ wzajemnie wyprobowali, nietatwo ich oczerni¢,
podczas gdy tam, gdzie nie byto wyprébowania, ludzie tatwo daja si¢ przekonac,
ilekro¢ oczerniajacy przedstawia dowody. Réwnoczesnie okazuje sig, ze taka
przyjazn nie wystgpuje nawet miedzy ztymi ludzmi, bo czlowiek niegodziwy jest
nieufny 1 ztosliwie nastawiony wzgledem wszystkich, gdyz wlasna miar¢ stosuje
do innych. Dlatego tatwiej oszuka¢ Iudzi dobrych, chyba ze z powodu doswiadczenia

1 Poczawszy od tego miejsca az do 1237 b 5 tekst nie jest zupetnie jasny. Wedtug Dirlmeiera
(Et. eud., s 399) to zdanie wyjasnia poprzednie, w ktérym czytamy, ze by¢ kochanym nie daje
przyjemnos$ci. Dlaczego? Poniewaz w cztowieku kochanym nie zachodzi proces taki, jak w kochajacym
(por. 1237 a 35). Kochany jako przedmiot mitosci nie ma nic wspdlnego z dziataniem, a bez dziatania
nie ma przyjemnosci.

*2 Teognis, w. 125.



nie ufaja. Ludzie Zli mianowicie wola dobra naturalne™ od przyjaciela i zaden
z nich nie mitluje bardziej cztowieka anizeli swoj interes. Tak Ze nie sa przyjaciohmi,
bo w ten sposob nie realizuje sie [przystowia]: dobra przyjaciot sa wspolne™, jako
ze przyjaciel staje si¢ dodatkiem do interesu, a nie interesy stanowia dodatek do
przyjaciot.

A zatem pierwsza przyjazn spotykamy nie pomigdzy wieloma ludzmi, poniewaz
trudno jest wyprobowa¢ wielu ludzi; nalezaloby z kazdym wspolnie zy¢. W rzeczy
samej nie powinno si¢ wybiera¢ w podobny sposob plaszcza i przyjaciela®,
chociaz wydaje si¢ oznaka roztropnosci to, ze we wszystkich przypadkach z dwdch
rzeczy wybiera si¢ lepsza, a jesli od dawna postugiwano si¢ rzecza gorsza, a lepsza
jeszcze nie, powinno si¢ wybraé te ostatnia; ale w zadnym wypadku nie mozna
wybiera¢ zamiast starego przyjaciela kogos, o kim si¢ nie wie, czy jest lepszy. Nie 1
ma bowiem przyjaciela bez proby i1 to nie tylko trwajacej jeden dzien, ale
potrzebny jest czas. Dlatego wyrazenie ,beczka soli"® stalo si¢ przystowiowe.
Rownoczesnie przyjaciel nie powinien by¢ tylko bezwzglednie dobry, ale 1 dobry
dla ciebie, jezeli ma by¢ twoim przyjacielem. Bo bezwzglednie dobry jest przez
to, ze jest dobry, a przyjacielem zostaje dlatego, ze jest dobry dla drugiego,
natomiast bezwzglednie dobrym 1 przyjacielem zostaje wtedy, kiedy te dwie
wlasciwosci ze soba harmonizuja, tak i1z, co jest bezwzglednie dobre, jest takze
dobre dla drugiego cztowieka, albo jezeli ktos nie jest bezwzglednie szlachetny,
jest jednak dobry dla drugiego cziowieka, poniewaz jest pozyteczny. Ale by byc
roOwnoczesnie przyjacielem dla wielu, na przeszkodzie stoi czynna mitos¢, nie
mozna bowiem czynnym by¢ w stosunku do wielu rownoczesnie.

Wiasnie z tego wynika stuszno$¢ powiedzenia, ze przyjazn nalezy do rzeczy
statych, tak jak szczescie do samowystarczalnych. I stusznie powiadaja:

Natura wszak jest stala, a bogactwo — nie?’.

O wiele pigkniej byloby jednak twierdzi¢ to o cnocie anizeli o naturze 1 mowi sig,
ze czas pokazuje, kto jest przyjacielem, 1 raczej nieszczescia anizeli powodzenia.
Wtedy bowiem staje si¢ jasne, ze dobra przyjaciot sa wspolne (albowiem jedynie
oni zamiast dobr naturalnych 1 tego, co zte z natury — czego dotycza sukcesy
1 nieszczescia — raczej wola czlowieka, niz mie¢ pierwsze, a nie mie¢ drugich).
To nieszczescie ujawnia tych, ktorzy nie sa prawdziwymi przyjacidimi, tylko
zostali przyjaciolmi dla korzysci. Czas natomiast ujawnia jednych 1 drugich: bo
1 pozytecznego przyjaciela nie poznaje si¢ szybko, lecz o wiele predzej przyjemnego.
A 1 tego bezwzglednie przyjemnego tez nie poznajemy szybko. Ludzie bowiem sa
podobni do wina 1 jadta, poniewaz w tych rzeczach szybko udaje si¢ poznac to, co
jest przyjazne, podczas gdy w przeciagu dtuzszego okresu czasu staje si¢ ono

# Obszerniej na ten temat méwi Arystoteles nizej w ks. VIIL rozdz. 3.

# To przystowie wystepuje ponadto w E¢. nik., ks. VIII, rozdz. 11 iks. IX, rozdz. 8.
 Przyktad sokratejski ma wskazywa¢ na konieczno$¢ uprawiania przyjazni wyprobowane;.
% Por. Et. nik. 1156 b 26 n.

*7 Eurypides, Elektra, w. 941.



nieprzyjemne 1 niestodkie. I podobnie jest z ludzmi. Bo to, co jest bezwzglednie
przyjemne, mozna okresli¢ na podstawie ostatecznych skutkow i po czasie. Z tym
mogloby si¢ zgodzi¢ rowniez wielu ludzi, ktérzy nie”™ oceniaja wylacznie na
podstawie rezultatow, tylko jak ci, co po skosztowaniu mowia: stodkie. Napoj
bowiem nie jest przyjemny ze wzgledu na nastgpstwa, ale dlatego ze si¢ nie pije
g0 W Sposob nieprzerwany”, a pierwsze wrazenie jest mylace.

Wobec tego pierwsza przyjazn, dzigki ktorej pozostate formy przyjazni
otrzymuja nazweg, opiera si¢ na doskonato$ci 1 na przyjemnosci, jaka daje
doskonato§é, o czym moéwilismy poprzednio™. Pozostate formy przyjazni pojawiaja
si¢ 1 u dzieci, 1 u zwierzat, i u ludzi ztych. Stad powiedzenia: ,,sw0j do swego
ciggnie" 1

Zespala bowiem rozkosz ztego wszak ze ztym™'.

Gdyz jest mozliwe, ze przyjemni s rowniez dla siebie ludzie nikczemni, nie
o ile oni sa nikczemni, albo Zli, albo dobrzy, lecz na przyktad dlatego, ze obydwaj
sq muzykalni, albo jeden lubi §piew, a drugi jest Spiewakiem; o ile wszyscy ludzie
posiadaja jakie$ dobro 1 przez to wzajemnie si¢ do siebie zblizaja. Ponadto moga
by¢ dla siebie nawzajem pozyteczni i przydatni (nie w sposob bezwzgledny, ale ze
wzgledu na cel) a nie jako Zli, ani jako dobrzy. Mozliwe jest rowniez, ze czlowiek
nikczemny zostaje przyjacielem cztowieka uczciwego, poniewaz on moze byc¢
pozyteczny ze wzgledu na okreslony w danej chwili cel; zty — szlachetnego ze
wzgledu na konkretny dla niego cel, dobry za$ nieopanowanego ze wzgledu na
konkretny cel, a nikczemnego ze wzgledu na cel zgodny z jego natura. I bedzie
chciat dobr dla swojego przyjaciela, po prostu dobr bezwzglednych oraz tego, co
jest dobre dla niego samego w pewnych warunkach; o ile bieda albo choroba sa
przydatne, bedzie tego chcial z powodu bezwzglednego dobra, jak np. chce, aby
przyjaciel wypil lekarstwo. I nie pragnie lekarstwa jako takiego, ale ze wzgledu na
okreslony cel. Ponadto moga zosta¢ przyjaciolmi w sposob, w jaki zostaja ludzie,
ktorzy nie sa szlachetni. Bo moze kto§ by¢ przyjemny nie przez to, ze jest
nikczemny, lecz o ile ma udzial w czyms z tych rzeczy, ktore sa wspolne, jak np.
jesh jest muzykalny. Dalej: o tyle, Zze co$ szlachetnego znajduje si¢ we wszystkich
ludziach. Z tego powodu sa ludzie, ktorzy potrafia wspdtzy€, chociaz nie sa
szlachetni; ale o ile dostosowuja si¢ do kazdej osoby, poniewaz wszyscy ludzie
posiadaja co$ z dobra™.

W 1238 a 27 przyjmuje lekcje ovk, a nie jak Susemihl koniekture Fritschego .

* Sens tego passusu, jak wyjasnia Dirlmeier (Ef. eud, s 407), jest taki poniewaz nie pijemy
W sposéb nieprzerwany, nie mozemy weryfikowa¢ skutkow picia. Tego mozna dokona¢ tylko w czasie
Gdybys$my pili nieprzerwanie, probe doprowadzono by do konca 1 mozna by wtedy wyda¢ wiasciwy sad.

% Por. 1236 b 1-1237 b 9, gdzie Arystoteles podaje rowniez definicje pierwszej przyjazni.

1 Pierwsze powiedzenie w oryginale brzmi, A€ flica Tépmel 1 oznacza; rowiesnik cieszy sig
rowiesnikiem (por. Et. nik. 1161 b 34) Drugi cytat z nie zachowane] tragedii Eurypidesa, Bellerofont
(por frg. 298, Nauck) W Et wielkiej 1209 b 36 przy tym samym cytacie wymienia si¢ Eurypidesa

Przekazany tekst nie jest zupehie jasny. Na ten temat Arystoteles mowi juz weze$niej w 1238



3. Kazdq forme przyjazni okresla sie na podstawie
rownosci bqdz nadmiaru

Istnieja zatem trzy tego rodzaju formy przyjazni, ale w kazdej z nich okresla
si¢ przyjazn na podstawie rOwnosci, poniewaz wszyscy zaprzyjaznieni z powodu
doskonatosci poniekad sa wzgledem siebie przyjaciolmi dzigki rGwnemu udziatow1
w doskonatosci.

Istnieje tez odmienna forma przyjazni oparta na nadmiarze, jak np. doskonatos¢
boga wobec czlowieka. Bo to jest inna posta¢ przyjazni, ktéra zachodzi pomigdzy
wladajacym a podwladnym 1 odpowiednio inna jest takze sprawiedliwos$¢, poniewaz
wykazuje réwno$¢ proporcjonalng (kat' dvaioyiav), a nie rownos¢ liczbowa
(xat' apBudv). Do tego rodzaju przyjazni zaliczamy przyjazn ojca do syna
1 dobroczyncy wzgledem doznajacego dobrodziejstwa. Pomigdzy tymi formami
przyjazni zachodza jednak rdznice: inna jest przyjazn ojca do syna i inna me¢za do
zony, pierwsza odpowiada tej, ktora zachodzi pomiedzy rzadzacym a poddanym,
a druga tej pomigedzy dobroczynca a doznajacym dobrodziejstwa. W tego rodzaju
formach przyjazni albo w ogodle nie zachodzi odwzajemnianie uczu¢ (&vtipt-
AeicOam), albo nie odwzajemnia si¢ ich w podobny sposob. Smieszne bytoby,
gdyby ktos zarzucal bogu, ze nie odwzajemnia uczu¢ mitosci w ten sposob, w jaki
si¢ go mityje, albo poddany oskarzal rzadzacego; bo by¢ kochanym, a nie kochac,
jest udziatem rzadzacego, albo kochaé w inny sposob. I nie mniejsza™ jest roznica
pomigdzy przyjemnoscia, jakiej doznaje czlowiek samowystarczalny z powodu
posiadania majatku albo syna, a ta, jakiej doznaje cztowiek potrzebujacy tego, co
ma si¢ sta¢ jego wlasnoscia. W ten sam sposob ma si¢ rzecz i z tymi, ktorzy sa
przyjaciotmi dla korzysci i1 dla przyjemnosci; jedni sa nimi wedhug réwnosci, inni
wedlug nadmiaru. Z tego powodu ci, ktorzy zostali przyjaciotmi w ten pierwszy
sposob, oskarzaja partneroOw, ze nie sa pozyteczni 1 nie wyswiadczaja dobrodziejstw
w podobny sposob; 1 to odnosi si¢ takze do przyjemnosci. To spostrzegamy
u zakochanych, bo czgsto jest przyczyna wzajemnych nieporozumien. Kochajacy
bowiem nie wiedza, Ze ich uczucia nie wyptywaja z tych samych pobudek. Dlatego
Ainikos™ powiedziat:

To rzektby mitowany, lecz mitosnik nie.

Im zas$ si¢ zdaje, ze przyczyna jest ta sama.

a 36 nn. Sens jest taki: ludzie przyjaznia sig, zblizajac si¢ do siebie ze wzgledu na podobne
zainteresowania, zdolnos¢ itp. W kazdym cztowieku ponadto tkwi jakie$ dobro i ludzie przyjaznia si¢
gtownie ze wzgledu na nie.

331238 b 30 przyjmuje za Dirlmeierem (Et. eud., s. 414) poprawke Bonitza ovdév f(tov).

3 Jest to przedstawiciel starej komedii, jak $wiadczy Suidas s. v. Ainikos.



4. Prawdziwymi przyjaciotmi zostajq ci,
ktorych przyjazn opiera sie na rownosci

Jak powiedzielismy™, istnicja wiec trzy rodzaje przyjazni: opieraja si¢ one na
cnocie, na korzysci 1 na przyjemnosci, a te znow dziela si¢ na dwa, bo jedne
istnieja wedlug rownosci, a inne — nadmiaru. Jedne 1 drugie to formy przyjazni,
ale przyjaciolmi zostaja ci, dla ktorych podstawa jest rownos¢. Byloby niedorzeczne,
gdyby ojciec przyjaznit si¢ z dzieckiem, chociaz kocha je 1 jest kochany. Niekiedy
jednak powinno si¢ kocha¢ cztowieka przewyzszajacego innych, jezeli natomiast
[ten ostatni] kocha, gani si¢ go za to, ze kocha kogos$ niezastuzenie. Bo uczucie
mierzy si¢ wartoscia przyjaciot 1 rodzajem rownosci. A wiec z jednej strony nie
zastuguje si¢ na mitos¢ z powodu zbyt miodego wieku, z drugiej [mitos¢ nie
powinna istnie¢] z powodu cnoty albo pochodzenia, albo i innej tego rodzaju
przewagi. Ale zawsze jest rzecza stuszna, aby ten, kto przewyzsza innych, nie
okazywat uczucia, albo w ogodle nie kochat 1 to w kazdym rodzaju przyjazni: w tej
opartej na korzysci 1 na przyjemnosci, 1 na cnocie. | tak, jezeli przewaga jest mata,
staje si¢ zrozumiale, ze rodza si¢ nieporozumienia (bo to, co male, nic ma czgsto
zadnego znaczenia, jak np. przy odwazaniu drewna, lecz przy odwazaniu ztota juz
ma znaczenie; ale ludzie bl¢dnie oceniaja to, co mate, poniewaz czyjes osobiste
dobro z powodu tego, ze znajduje si¢ blisko, wydaje si¢ wielkie, cudze natomiast,
ktore znajduje si¢ dalej, male). Ale ilekro¢ wystgpuje przewaga, sami partnerzy nie
zadaja wzajemnosci lub wzajemnosci takiej samej, jakby np. kto$ chcial zadaé tego
od boga. Zreszta jest sprawa oczywista, ze ludzie zostaja przyjaciotmi, ilekro¢
podstawa dla nich jest rownos¢, ale ludzie moga odwzajemnia¢ uczucie mitosci
bez wzgledu na to, czy sa przyjacioimi.

I to robwniez wyjasnia, dlaczego ludzie bardziej szukaja przyjazni opartej na
przewadze anizeli na rOwnosci. Bo w ten sposdb maja rownoczesnie udziat
w doznawaniu mitosci 1 w przewadze. Dlatego pewni ludzie bardziej cenia
pochlebce od przyjaciela, poniewaz on sprawia, 1z osobie, ktorej schlebia, wydaje
si¢, ze posiada obydwie te rzeczy: [doznaje mitosci 1 przewagi]. Do tego zas
rodzaju ludzi gléwnie naleza ci, ktorzy lubia zaszczyty, poniewaz by¢ podziwianym
znaczy tyle, co mie¢ przewage. Z natury wiasnie jedni ludzie sa sktonni do mitosci,
inni do ambicji. Sktonny do mitosci to jest taki, ktory bardziej cieszy si¢ tym, ze
kocha, anizeli tym, ze jest kochany, a cztowiek ambitny bardziej tym, [Ze jest
kochany]. Kto wiec cieszy si¢ z tego, ze si¢ go podziwia i kocha, ten lubi
przewage, a kto cieszy si¢ z przyjemnosci, ktorej dostarcza kochanie, ten odznacza
si¢ sktonnosciami do mitosci. Zachodzi tu bowiem konieczno$¢ czynnej postawy,
gdyz by¢ kochanym jest sprawa przypadkowa, jako ze mozna by¢ kochanym nie
wiedzac o tym, ale kocha¢ w ten sposob nie mozna. Réwniez przyjazni bardziej
odpowiada ,.kocha¢" anizeli ,,by¢ kochanym", ale ,by¢ kochanym" dotyczy
przedmiotu mitosci. Dowodem za$ jest to: bardziej wybiera si¢ przyjaciela po to,

% Por. wyzej 1236 a6 -1237 a 15.



aby pozna¢ druga osobe, anizeli by¢ przez nia poznanym, jezeli obie rzeczy naraz
sa niemozliwe, jak to czynia np. kobiety, kiedy innym oddaja swoje dzieci, jak
Andromacha w tragedii Antyfonta®. I rzeczywiscie to zyczenie, aby by¢ znanym,
jak si¢ zdaje, ma samolubny motyw (avtod évexka) — [chodzi o to,] aby
doznawac jakiego$ dobra, a nie samemu je czyni¢, natomiast innych poznaje si¢
w tym celu, aby czyni¢ [dobro] 1 kochaé. Z tego powodu chwalimy tych, ktorzy
wytrwali w milo$ci w stosunku do zmartych; znaja ich bowiem, ale sami nie sa
Juz znani.

Wykazalismy wigc, ze istnieje wigcej form przyjazni, i ile ich jest —
a mianowicie trzy, 1 ze czyms$ innym jest by¢ kochanym i wzajemnie byc
kochanym 1 ze r6znia si¢ przyjaciele, ktorzy [przyjazn] opieraja na rownosci, od
tych, co opieraja ja na przewadze.

5. Przeciwienstwa sq sobie mite ze wzgledu na dobro

Skoro terminu ,,przyjaciel”, 1 to w sensie bardziej ogdlnym, uzywaja rowniez
ci, jak to powiedzielismy na poczatku’’, ktorzy to zjawisko rozpatrywali
zewngtrznie (jedni twierdza, ze mife jest to, co podobne, inni, Ze to, co przeciwne),
trzeba mowic¢ 1 o tych formach 1 o ich stosunku do juz poprzednio omoéwionych
form. Odnosi si¢ za$ okreslenie ,,podobny" do okreslenia ,,przyjemny" i ,,dobry".
Poniewaz dobro jest jednolite, a zto réznorodne™, zatem i dobry cztowiek jest
zawsze taki sam 1 nie zmienia swojego charakteru, zli natomiast 1 ghupi sa zupehie
inni rano 1 wieczorem. Dlatego Zli, jesliby przypadkiem nie pasowali do siebie, nie
sq dla siebie przyjaciotmi, lecz sa pordznieni. Przyjazh mianowicie, ktdra nie jest
stala, nie jest przyjaznia. W rezultacie to, co podobne, jest mite dlatego, poniewaz
dobro jest podobne, ale i1 dlatego, ze opiera si¢ na przyjemnosci, bo dla ludzi
podobnych te same rzeczy sa przyjemne i1 kazda rzecz z natury sama dla siebie jest
przyjemna. Z tego powodu 1 glos, 1 charakter, i wspdlne towarzystwo przez caty
dzien najwigksza wzajemna przyjemnos¢ sprawia istotom o podobnym pochodzeniu,
takze zwierzetom. I mozna przyjac, ze w ten sposob i ludzie Zli wzajemnie si¢
kochaja:

Zespala bowiem rozkosz ztego wszak ze zZlym™.

A to, co przeciwne, jest mite przeciwnemu w miar¢ uzytecznosci. Bo to, co jest
podobne samo dla siebie, jest bezuzyteczne. Z tego powodu pan potrzebuje

% Tragik. Zyt w Syrakuzach na dworze Dionizjusza Starszego, dokad przybyt ok. r. 406 p.n.e.
O wspomnianej tragedii niczego nie wiemy. Natomiast u Eurypidesa w tragedii pod tym samym tytulem
Andromacha sama oddaje si¢ w rece wrogow, aby uchroni¢ dziecko przed $miercia, co zreszta na nic
si¢ nie przydaje.

37 Por. 1235 a 4-30.

3% Na takim stanowisku stat rowniez Platon, Panstwo 445 C 5.

* Por. wyzej przypis 31.



niewolnika, a niewolnik pana, oraz kobieta 1 megzczyzna potrzebuja siebie
wzajemnie, 1 to, co przeciwne, jest przyjemne 1 godne pozadania, poniewaz jest
pozyteczne, 1 nie jakoby miescito si¢ w celu, ale dotyczy srodkow do niego
wiodacych. Ilekro¢ bowiem jaka$ rzecz otrzyma to, czego pozada, osiaga cel
1 nie zmierza do tego, co jest przeciwne, jak np. ciepto do zimna i suchos¢ do
wilgoci.

W jaki$ sposob takze 1 umitowanie przeciwienstwa jest umitowaniem dobra.
Przeciwienstwa bowiem daza do siebie nawzajem ze wzgledu na srodek: daza do
siebie jak dwie poldwki, jako ze w ten sposéb z tych dwoch czgsci powstaje
jedna rzecz posrodku. Tak wiec ruch w kierunku przeciwienstwa jest przypad-
kowy, a w samej rzeczy jest to ruch ku srodkowi, gdyz rzeczy przeciwne nie
daza do siebie nawzajem, tylko do tego, co lezy posrodku. Bo ludzie nadmiernie
zzigbnigcel, jezeli si¢ ogrzeja, przechodza w stan posredni, a ludzie przegrzani,
jezeli si¢ ochtodza. 1 podobnie jest takze w pozostatych przypadkach, a jezeli tak
nie jest, one zawsze znajduja si¢ w stanie pozadania, a nie w punktach
srodkowych. Lecz doznaje naturalnej przyjemnosci ten, kto znajduje si¢ w $rod-
ku, pozbawiony pozadania, podczas gdy inni ciesza si¢ tym wszystkim, co jest
pozbawione swego naturalnego charakteru. A wigc ten rodzaj stosunkdéw spotyka
si¢ 1 u istot nieozywionych, ale ilekro¢ pojawi si¢ posrod istot obdarzonych
dusza, wtedy pojawia si¢ uczucie milosci. Z tego powodu ludzie czesto
zachwycaja si¢ tymi, ktorzy nie sa do nich podobni, jak np. surowi dowcipnymi
i pozadliwi gnuénymi, poniewaz jeden drugiego zbliza do $rodka™. A zatem to
przypadkowo, jak powiedzieliSmy, przeciwienstwa sa sobie mite 1 to ze wzgledu
na dobro.

WyjasniliSmy wigc, ile jest form przyjazni 1 jakie sa migdzy nimi roznice,
z powodu ktorych mowi sig, ze sa 1 przyjaciele, 1 mitujacy, i doznajacy mitosci,
1to w ten sposéb, Ze sa przyjaciotmi, albo Ze nie sa nimi.

6. Cztowiek sam sobie (a0T0¢ aOT®) Mmoze by¢ przyjacielem

Zagadnienie, czy kto§ sam sobie moze by¢ przyjacielem czy nie, jest
przedmiotem wielu rozwazan. Bo niektorzy ludzie, jak si¢ zdaje, uwazaja, ze kazdy
sam sobie jest przyjacielem, 1 korzystajac z tego jako normy oceniaja przyjazn
wzgledem innych przyjaciol. Ale na podstawie teoretycznych rozwazan i cech
wlasciwych przyjazni wydaje sig¢, ze przyjaciele czg¢sciowo maja przeciwne
interesy, czgsciowo podobne.

Przyjazn ta bowiem w pewnym sensie istnieje przez podobienstwo, a nie

% Podobnie Platon w Polityku 307 n. Platon domaga si¢ laczenia przeciwnych sobie charakterow,
aby w ten sposob niwelowaly wzajemnie przeciwienstwa. Zdaniem H. J. Kramera (4rete bei Platon
und Aristoteles. Zum Wesen und zum Geschichte der platonischen Ontologie, Heidelberg 1959, s. 236)
w przedstawionym toku rozumowania wida¢ wyraznie wplyw Platona.



ze soba wzajemnie powiazane. I podobnie przedstawiaja si¢ wszystkie inne
problemy; czy kto$ sam sobie moze by¢ przyjacielem 1 wrogiem, 1 czy sam sobie
moze szkodzi¢. Wszystkie tego rodzaju stosunki zaktadaja bowiem istnienie dwoch
oddzielnych czynnikdéw. O ile oczywiscie 1 dusza sklada si¢ poniekad z czynnikow,
tego rodzaju stosunki w jakim$ sensie sa mozliwe, o ile za§ czynniki nie sa
rozdzielone — to nie.

Na podstawie zachowania si¢ wobec siebie samego zostaly okreslone pozostate
rodzaje przyjazni, przy ktorych pomocy zwyklismy je bada¢ w naszych roz-
wazaniach®. Przyjacielem bowiem, jak si¢ zdaje, jest ten, kto pragnie dla kogo$
dobra, albo tego, co uwaza za dobre, 1 to nie ze wzglgdu na siebie samego, ale dla
dobra innego cztowieka. W inny za$§ sposob: kiedy czlowiek pragnie istnienia
drugiego cztowieka ze wzgledu na niego samego, a nie ze wzgledu na siebie, nawet
chociaz swoich dobr mu nie uzycza, tym mniej swojego zycia, to jednak przez to
moze wydawac sig, Ze w najwyzszym stopniu darzy tamtego uczuciem przyjazni.
W jeszcze inny sposob, kiedy ktos pragnie wspolzycia z kims tylko po to, aby by¢
w jego obecnos$ci, wykluczajac jakis mny powdd, jak np. ojcowie pragng istnienia
dzieci, ale wspotzyja z innymi osobami. W istocie wszystkie te przypadki sa ze
soba sprzeczne, poniewaz jedni uwazaja, ze nie sa kochani, jezeli przyjaciel nie
Zyczy im tego czy tamtego, inni, jezeli nie pragnie ich istnienia, a jeszcze inni,
jezeli nie chce z nimi wspdlnie zy¢. Ponadto uznamy za uczucie mitosci, jezeli
ktos chce wspolcierpie¢ z cierpiacym 1 to bez jakiego$ szczegolnego powodu, np.
niewolnicy cierpia wspdlnie z panami tylko dlatego, ze panowie sa srodzy, kiedy
odczuwaja cierpienie, a nie dla samych pandéw, tak jak matki, ktére wspotcierpia
z dzie¢mi, albo ptaki, ktore wspdiczuja ze soba wzajemnie. Przyjaciel bowiem
w pierwszym rz¢dzie pragnie bynajmniej nie tylko wspodlcierpie¢ z przyjacielem,
ale 1 doznawac¢ takiego samego cierpienia: by¢ spragnionym, kiedy on jest
spragniony, gdyby to bylo mozliwe, a jezeli nie, to w sposob bardzo zblizony. Ale
to samo rozumowanie odnosi si¢ rowniez do przezywania radosci: cieszyC sig
bowiem nie z jakiego$ innego powodu, ale dlatego, ze ten drugi sig cieszy, jest
oznaka przyjazni. Ponadto do przyjazni odnosza si¢ tego rodzaju powiedzenia jak:
,przyjazi jest rownoscia" oraz ,prawdziwi przyjaciele maja jedna dusze"®.
Wszystkie te powiedzenia odnosza si¢ do jednostki (tov éva). W ten sposob chce
ona réwniez dla siebie dobra. Nikt przeciez sam sobie nie wyswiadcza dobrodziej-

*! Por. wyzej 1223 a 36-b 16 n. i ponadto 1224 b 21 nn.

2 Uwaza sig, ze Arystoteles przypomina jakie$ wyklady, a by¢ moze i jakie$ dyskusje prowadzone
z przedstawicielami Akademii.

® Przystowie powtdrzone i w Et. nik. 1157 b 36. Platon w Prawach 757 A uwaza je za bardzo
stare. Diogenes Leartios VIII, 10 podaje jako autora pierwszego przystowia Pitagorasa.



stwa, powodowany motywami kogo$ innego albo z mitosci do drugiego cztowieka.
I on takze nie méwi, ze zrobit to a to jako jednostka, poniewaz kto ujawnia, ze
kocha, ten pragnie uchodzi¢ za kochajacego, a nie kocha. I pragnienie istnienia,
1 wspotzycie z innymi, 1 wspolradowanie sig, 1 wspolcierpienie, i1 to powiedzenie:
Jedna dusza", 1 niemozno$¢ zycia bez siebie, lecz wspolna $mier¢ — wedtug tych
zasad postepuje jednostka 1 wedlug nich ksztattuje sie jej stosunek do samego
siebie. Ale wszystkie wymienione cechy posiada cztowiek dobry w stosunku do
siebie samego, bo w cztowieku zlym, np. nieopanowanym, nie ma harmonii.
I z tego powodu uwaza sig, ze jest mozliwe, aby cztowiek sam sobie byt wrogiem.
O ile zas jest niepodzielng jednoscia 1 on sam dla siebie moze by¢ przedmiotem
pragnienia. Takiego rodzaju cztowiek jest dobry 1 jego przyjazh opiera si¢ na
doskonatosci, skoro niegodziwiec bynajmniej nie jest jeden, ale jest w nim wielu,
1 zmienia si¢ w ciagu tego samego dnia 1 jest niestaly. W rezultacie przyjazn
czlowieka z samym soba sprowadza si¢ do przyjazni cztowieka dobrego. Bo skoro
w jaki$ sposob jest podobny sam do siebie 1 jest jednoscia, 1 jest dobry dla samego
siebie, w ten sposob jest przyjacielem sam dla siebie 1 jest przedmiotem pragnienia.
A taki jest ten cztowiek z natury, zly natomiast [jest taki] wbrew naturze.
I cztowiek dobry ani zaraz sam sobie nie wymysla, jak niecopanowany, ani
pdzniejsze jego ,ja" temu wezesniejszemu, jak czlowiek skruszony, ani wczesniejsze
temu pozniejszemu, jak tgarz, 1 w ogole, jezeli juz musimy rozgraniczy¢, jak to
robig sofisci, to jego stosunek do siebie jest jak ,Koriskos do dobrego Koriskosa"".
Bo wida¢, ze to samo jest dla nich szlachetne, gdyz oni, ilekro¢ sami si¢ oskarzaja,
tym siebie zabijaja; wszak kazdy w swoich oczach uchodzi za dobrego. Ale ten,
kto jest w ogole dobry, stara si¢ by¢ przyjazny dla siebie, jak powiedzieli$my™,
poniewaz znajduja si¢ w nim dwa czynniki, ktére z natury chca by¢ sobie
przyjazne 1 zadnym sposobem nie moze jeden oderwac si¢ od drugiego. Dlatego
jezeli chodzi o cztowieka, to wydaje sig, ze kazdy sam sobie jest przyjazny, a kiedy
chodzi o pozostale istoty zyjace, to tak nie jest, np. kon sam sobie...*, a wiec nie
jest przyjazny. Ale 1 dzieci rowniez nie, tylko dopiero wtedy, kiedy posiadaja
zdolnos¢ swiadomego wyboru. Bo juz wtedy nie ma zgody pomigdzy rozumem
1 pozadaniem. Przyjazn za$ wzgledem siebie samego jest podobna do przyjazni
opartej na pokrewienstwie; od zadnej z nich ludzie nie moga si¢ uwolni¢, ale
chociaz si¢ pordznia, to jednak nadal sa spokrewnieni, a cztowiek jest jednoscia,
jak dtugo zyje.

Na podstawe tego, co powiedzielismy*’, jest wiec jasne, w ilu znaczeniach
uzywa si¢ okreslenia ,,by¢ przyjacielem", i to, ze wszystkie formy przyjazni
sprowadzaja si¢ do pierwszej przyjazni.

* Por. Arystoteles, O dow. sof. 175 b 19.
*Por. 1240 a 13-21.

* Luka w tekscie.

" Poczawszy od 1234 b.



7. Zgoda (opdvow) i Zyczliwosé (€bvow) w przyjazni

W naszych rozwazaniach nalezy si¢ zastanowi¢ rowniez nad zgoda 1 zycz-
liwoscia. Jedni bowiem uwazaja, ze sa to pojecia tozsame, a inni, Z€ nie moga one
istnie¢ bez siebie. A zyczliwo$¢ nie jest ani catkowicie czym$ ré6znym od
przyjazni, ani tym samym. Bo kiedy przyjazn podzielimy na trzy rodzaje,
[zyczliwo$¢] nie miesci si¢ ani w tej opartej na pozytku, ani w tej opartej na
przyjemnosci. Albowiem jezeli kto§ pragnie dla drugiego cztowieka dobr dlatego,
ze to jest dla niego samego pozyteczne, pragnie ich nie ze wzgledu na tamtego,
tylko ze wzgledu na siebie samego. I wydaje sie, ze jest jak...*® zyczliwo$é nie
jest zyczliwoscia dla osoby, ktora jest zyczliwa, ale dla drugiego cztowieka, dla
ktorego jest si¢ zyczliwym. Gdyby rzeczywiscie zyczliwo$¢ miescita si¢ w przyja-
zni do czlowieka przyjemnego, ludzie mogliby by¢ zyczliwi réwniez w stosunku
do przedmiotow niecozywionych. Z tego wynika, ze zyczliwos$¢ dotyczy przyjazni
moralnej®. Ale cecha cztowieka zyczliwego jest tylko chcie¢, podczas gdy
przyjaciela — 1 czyni¢ to, czego si¢ chce. Bo zyczliwos¢ jest poczatkiem
przyjazni, poniewaz kazdy przyjaciel jest zyczliwy, a nie kazdy cztowiek zyczliwy
jest przyjacielem. Zyczliwy bowiem jest jedynie podobny do tego, ktory robi
poczatek. Dlatego zyczliwosSC jest poczatkiem przyjazni, ale nie jest jeszcze
przyjaznia.

Przyjaciele bowiem, jak si¢ zdaje, sa zgodni, i ci, ktorzy si¢ ze soba zgadzaja,
sq przyjaciolmi. Zgoda, ktora jest cecha przyjazni, nie obejmuje jednak wszyst-
kiego, tylko to, co jest mozliwe do zrobienia przez ludzi zgodnych, i to, co odnosi
si¢ do wspolnego zycia. I nie dotyczy tylko myslenia albo [tylko] pragnienia (bo
zdarza si¢, ze pragnienie wywoluje to, co przeciwne, jak np. w cztowieku
nicopanowanym pojawia si¢ ten rozdzwigk), zgoda musi by¢ zarowno w zakresie
wyboru jak i pragnienia®. I zgode spotykamy wérdd dobrych, zli mianowicie,
kiedy o tym samym postanawiaja 1 tego samego pozadaja, szkodza sobie
wzajemnie. Ale wydaje sig, ze rdwniez ,,zgoda", podobnie jak ,,przyjazn", nie
maja jednego znaczenia, lecz istnieje i pierwsza zgoda, z natury szlachetna’'.
Dlatego zgoda jest niemozliwa posrod ludzi ztych. Od niej r6zni si¢ za$ ta, dzigki
ktorej 1 zli ludzie sa zgodni, ilekro¢ ich postanowienie 1 pozadanie dotyczy tych
samych rzeczy. W ten sposob powinni dazy¢ do tego samego, aby, o ile to
mozliwe, obydwie strony otrzymaly to, do czego daza. Bo jezeli daza do czego$
takiego, czego nie moga otrzyma¢ obydwie strony, popadaja w spor. Natomiast
ludzie zgodni nie spieraja si¢. Urzeczywistnia si¢ za$ zgoda wtedy, ilekro¢ to
samo postanawiaja co do tego, kto powinien rzadzi¢, a kto by¢ poddanym, i nie

* Luka, ktora Dirlmeier (Et. eud., s. 430) wypehia stowem 1 ¢ihic. Wtedy trzeba to tak
rozumie¢: [ wydaje sig, ze jak przyjazn, tak i zyczliwos¢...
¥ Por. wyzej 1234 b 28, gdzie czytamy, ze przyjazn jest pewnego rodzaju dyspozycja moralna.
>0 Przyjmuje koniektury Dirlmeiera (Et. eud., s. 431 n.), ktory wiersz 1241 a 19 tak rozumie: eoti
yop tévavtia [to] Kwvelv (to) emBopovyv, a 20 odrzuca przeczenie.
O pierwszej przyjazni jest mowa wyzej 1236 b, a ojej zwiazku z natura w 1237 a 16.



chodzi o r6znych kandydatow, ale o tego samego. I zgoda jest przyjaznia pomiedzy
obywatelami.
Tyle mozna bylo wigc powiedzie¢ o zgodzie 1 zyczliwosci.

8. Dobroczynca bardziej miluje obdarzonego niz ten ostatni dobroczynce

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego ci, ktorzy wyswiadczaja dobrodziejstwa, bardziej
kochaja tych, ktérzy je otrzymuja, anizeli ci, ktoérzy je otrzymali, tamtych, ktorzy
im je wyswiadczyli. 1 jak si¢ zdaje, to stuszny bylby stosunek przeciwny. Ale
mozna przyjac, ze to dzieje si¢ z powodu uzytecznosci 1 osobistej korzysci,
poniewaz zawdzigcza si¢ cos$ jednej stronie, a druga powinna si¢ odwzajemnié. Ale
b nie tylko o to chodzi, lecz u podstaw lezy co$ naturalnego. Dzialanie bowiem
bardziej zastuguje na wybor, a pomiedzy wytworem 1 dziataniem zachodzi taki
sam stosunek: ten, kto doznal dobrodziejstwa, to jakby dzieto tego, ktory
dobrodziejstwo wyswiadczyt. Dlatego 1 u zwierzat spotykamy si¢ z troska
o potomstwo: zrodzi¢ 1 po urodzeniu je chroni¢. I w rzeczy samej ojcowie bardziej
kochaja dzieci (a od ojcoOw jeszcze bardziej matki), anizeli sami doznaja od nich
mitosci, a one zndw bardziej kochaja swoje dzieci anizeli rodzicow, poniewaz
dziatanie jest najwigkszym dobrem. A matki bardziej kochaja niz ojcowie, gdyz
uwazaja, ze dzieci bardziej sa ich dzielem. Oceniaja bowiem dziela na podstawie
wysitku, a matka wigcej cierpi przy urodzeniu.

W ten sposdb mozna okresli¢ réznice pomiedzy przyjaznia w stosunku do
siebie samego, a ta, jaka spotykamy wsrod wielu.

9. Przyjazn, sprawiedliwosc i formy ustrojowe

Uwaza sig, ze sprawiedliwos¢ jest pewnego rodzaju rownoscia 1 przyjazn
zasadza si¢ na roéwnosci, o ile nie mowi si¢ bezpodstawnie: przyjazn jest
rownoscia. A wszystkie ustroje polityczne stanowia okreslong posta¢ sprawied-
liwosci, poniewaz tworza one spotecznos¢, a kazda spotecznos¢ powstata dzigki
sprawiedliwosci, tak iz, ile istnieje rodzajow przyjazni, tyle samo 1 sprawiedliwosci
oraz spolecznosci’: wszystkie one ze soba granicza, a roznice sa niewielkie.
Skoro natomiast podobny zwiazek zachodzi pomig¢dzy dusza a cialem, panem
1 niewolnikiem, rzemie$lnikiem a narzedziem, mi¢dzy nimi nie powstaje zadna
spoleczno$é. Bo nie ma dwoch stron™, lecz jedna strona stanowi jedno$é, a druga

> Zagadnienie zwiazku pomiedzy przyjaznia, ustrojem oraz sprawiedliwoécia sygnalizowat
Arystoteles juz na wstepie rozwazan o przyjazni (por. wyzej pierwsze zdania w ks. VII, 1.). Tutaj te
sprawy omawia w sposob systematyczny.

> Ten temat porusza Arystoteles rowniez w Et. nik. 1161 a 32-b 5, ale brak tam tej
systematycznosci, ktora w ogole jest cecha charakterystyczna Et. eud.



jest czescia jednosci, sama nie stanowigc jednosci. I nie mozna przydziela¢
dobra kazdej ze stron, lecz sposrdd tych dwoéch przynalezy si¢ ono jednosci, ze
wzgledu na ktorg istnieje [ta druga]. Ciato bowiem jest narzedziem naturalnie
potaczonym [z dusza], tak jak i1 niewolnik nalezy do pana jako czg$¢ i
narzedzie, ktore mozna usunaé, a narzedzie jest rodzajem nieozywionego
niewolnika™.

Pozostate natomiast spotecznos$ci sa czgscia spotecznosci panstwowych, jak
np. spoleczno$¢ czionkoéw fratrii albo tajnych kultéw badz spotecznosci
handlowe. Ale wszystkie formy ustrojowe znajdujemy w zwiazkach
rodzinnych, 1 te prawidtowe, 1 te zwyrodniate (z formami ustrojowymi jest tak
samo jak ze zgodnoscia tondéw w muzyce)”: wiladza krolewska to panowanie
ojca rodziny, ustrdj arystokratyczny to zwiazek meza 1 zony, a politejq to
stosunki zachodzace miedzy bra¢mi, zwyrodniatymi za$§ formami tych ustrojow
sq: tyrania, oligarchia, demokracja. 1 w istocie tyle samo jest form
sprawiedliwosci.

Skoro jednak rownos¢ dzieli si¢ na rownos¢ arytmetyczng i proporcjonalna,
pojawiaja si¢ rowniez odpowiednie postacie sprawiedliwosci, przyjazni i
spotecznosci.

Na arytmetycznej rownosci opiera si¢ politeja™® i przyjazn wérod kolegdw,
poniewaz odmierza si¢ ja ta sama miara. Na proporcjonalne; rOwnosci opiera
si¢  spoleczefstwo arystokratyczne w swojej najlepszej formie’’ i wiadza
krolewska, bo nie maja tego samego udzialu w sprawiedliwosci: ten, kto
przewyzsza innych, 1 ten, kogo inni przewyzszaja, ale maja oni w niej udzial
proporcjonalny. I podobna do tej jest ta forma przyjazni, ktora zachodzi
pomi¢dzy ojcem a synem, i ten sam stosunek spotykamy w spoteczenstwach.

10. Omowienie roznych typow przyjazni i ich stosunek do sprawiedliwosci

Mowi si¢ wszak o przyjazni wsrdd krewnych, kolegow, cztonkow spotecznosci,
ktora nazywa si¢ obywatelska. Przyjazn krewnych ma wiele postaci: jedna jest
taka, jak migedzy bra¢mi, inna jak migdzy ojcem 1 synami; bo moze byc¢
proporcjonalna, jak np. przyjazn ojcowska, 1 arytmetyczna, jak przyjazn wsrod
braci. Ta ostatnia jest podobna do przyjazni wsrod kolegow, gdyz i tutaj otrzymuje

> Powszechnie znany jest poglad Arystotelesa o traktowaniu niewolnika jako ozywionego
narzedzia (por. Polit. 1253 b 25 nn.).

> Por.Polit. 1342 a 23 oraz 1290 a24-29

%6 1241 b 35 rkp. 1§ kowovio. Spengel dodaje Snpoxporticy. Te koniekture przyjmuje Susemihl,
ale odrzuca Dirlmeier (Et. eud., s. 438), wskazujac, ze stowo to ani w formie rzeczownikowej, ani
w przymiotnikowej nie pojawia si¢ w Et. eud. i zastanawia si¢, jaka forme wspolnoty mozna zestawic
z przyjaznig wsrod kolegow. Powotujac si¢ na wyzej przeprowadzone rozwazania, gdzie Arystoteles
stosunki migdzy bra¢émi nazywa politeja, Dirlmeier uwaza, ze moze chodzi¢ w tym naszym przypadku
rowniez o politejg, gdyZ pojecia przyjazni braterskiej 1 kolezenskiej sa wymienne, jak to wynika z 1242
a 5. Stad stusznie Dirlmeier sadzi, ze mozna mowic jedynie o 1 (TOAITIKY]) KOWV®OVIdL.

"W Polityce czytamy: , Arystokracja zatem oprocz pierwszej najlepszej formy" posiada jeszcze
trzy inne, ktore Arystoteles nazywa tzw. arystokratycznymi (Polit., ks. IV, rozdz. 7, 6).



si¢ przywileje starszenstwa. Natomiast przyjazn obywatelska gtownie uksztattowata
si¢ ze wzgledu na korzysC. Bo, jak sie zdaje, ludzie schodza si¢ razem dlatego, ze
nie sa samowystarczalni, gdyz mogliby gromadzi¢ si¢ roéwniez po to tylko, aby
wspolnie zy¢. Ale jedynie przyjazi obywatelska i jej odchylenie® sa nie tylko
formami przyjazni, lecz [obywatele] tworza [tam] wspdlnote jak przyjaciele. Inne
znoéw formy przyjazni zakladaja wyzszos¢ jednej strony nad druga. Sprawiedliwoscia
natomiast w najwyzszym stopniu jest ta, ktora spotykamy w przyjazni laczace]
ludzi sobie pozytecznych, poniewaz jest to sprawiedliwos¢ spoteczna. Inny
bowiem stosunek faczy pile z umiejetnoscia pitowania, nie dla jakiegos wspolnego
celu (ich zwiazek jest taki jak duszy i1 narzedzia), lecz dla pozytku cziowieka.
A zdarza si¢ réwniez, ze narzedzie trzeba otoczyC opieka, co jest stuszne ze
wzgledu na wytwor, dla ktorego ono istnieje. I istnienie §widra ma dwojakie
znaczenie, z ktorych wazniejsze jest dziatanie, sSwidrowanie. W zakresie tego to
rodzaju stosunkow mieszcza sie: ciato i niewolnik, jak powiedzieliémy poprzednio™.
Zreszta poszukiwanie sposobu, w jaki powinnismy wspolzy¢ z przyjaciotmi,
oznacza szukanie pewnego rodzaju sprawiedliwosci, poniewaz w ogole kazda
sprawiedliwos$¢ odnosi si¢ do przyjaciela. Bo sprawiedliwos¢ dotyczy pewnych
osob, ktore sa wspdlnikami, a przyjaciel jest wspdlnikiem: jeden dzieli z nami
pokrewienstwo, inny zycie. Cztowiek bowiem jest istota powotana do zycia nie
tylko w panstwie, ale rowniez w domu, 1 nie faczy si¢ w pary, jak inne istoty
zyjace, z przypadkowo napotkanym osobnikiem zenskim i mgskim, ani nie jest
odludkiem®, lecz istota sktonna do wspolnego Zycia z tymi, z ktorymi z natury
jest zwigzany wigzami pokrewienstwa. A zatem istnieje 1 wspdlnota, 1 pewnego
rodzaju sprawiedliwos¢, nawet gdyby nie bylo panstwa. I domownicy stanowia
pewna formg przyjazni. Wszelako stosunek pana do niewolnika przypomina
stosunek, zachodzacy pomiedzy umiejetnoscia 1 narzedziem, oraz dusza 1 ciatem,
natomiast tego rodzaju zwiazki nie sa ani formami przyjazni, ani sprawiedliwosci,
lecz czyms$ zblizonym, podobnie jak 1 zdrowie nie jest sprawiedliwoscia, lecz
czym$ analogicznym®'. Natomiast zwiazek pomiedzy kobieta i mezczyzna jest
przyjaznia, poniewaz jest pozyteczny 1 tworzy wspolnote, zwiazek zas pomiedzy
ojcem 1 synem jest taki sam, jak pomigdzy bogiem a czlowiekiem oraz pomigdzy
wyswiadczajacym dobrodziejstwa 1 tym, ktory ich doznaje 1 w ogole pomigdzy

% Zwyrodniala forma przyjazni obywatelskiej jest demokracja (por. powyzej, 1241 b 32).
Przyjazn obywatelska 1 demokracja, jak wynika z nastgpnego zdania, naleza do form przyjazni,
opartych na réwnosci.

> Por. wyzej 1241 b 16-24.

%1242 a 25, gdzie tekst przekazany w rkp. jest niezrozumiaty, przyjmuje koniekture
Dirlmeiera: ov povaviikov €otv.

ol Arystoteles uwaza, ze stosunek pana do niewolnika nie jest forma sprawiedliwosci.
Odmienny poglad reprezentowat Platon (Prawa 777 D): ,,Bo to, ze kto§ w giebi duszy i szczerze, a
nie obtudnie czci sprawiedliwo$¢ 1 rzeczywiscie nienawidzi niesprawiedliwos$ci, pokazuje si¢
wyraznie w jego postgpowaniu wobec tych, ktorym tatwo moze wyrzadzi¢ krzywde" (przektad M.
Maykowskiej). Porownanie zdrowia ze sprawiedliwos$cia jest tradycja, ktora sigga Platona (Polityk
295 D n. i Panstwo 444 E).



rzadzacymi a rzadzonymi. A wzajemna przyjazn wsrod braci ma charakter
przyjazni, taczacej kolegow, ktora gtownie opiera si¢ na rownosci.

Bo nigdy bgkartem nie uznat on mnie,
Lecz obu nas ojcem jednako byt zwan
Monarcha méj, Zeus®.

Bo takie przyktady cytuja ci, ktorzy szukaja réwnosci. Dlatego w rodzinie
spotykamy pierwsze poczatki 1 zrodha przyjazni 1 ustroju, 1 sprawiedliwosci.

Skoro natomiast istnieja trzy formy przyjazni, opartej: na doskonatosci, na
korzysci, 1 na przyjemnosci, a kazda z nich ma dwie odmiany (bo kazda z nich
zaktada albo wyzszo$¢ jednej strony, albo rownos¢, a sprawiedliwos¢, ktora do
nich si¢ odnosi, wyjasnita si¢ w wyniku dyskusji), to w odmianie, ktéra zaktada
wyzszo$¢ jednej strony, wymaga si¢ proporcji, ale nie w tym samym stopniu [przez
obydwie strony]: ten, ktory ma przewage, domaga si¢ proporcji odwrotnej, tj. jak
on sam zachowuje si¢ wzgledem stabszego, w takim stosunku pozostaje udziat
stabszego wobec jego wilasnego udzialu, a on sam zachowuje si¢ jak rzadzacy
wzgledem rzadzonego. Jezeli natomiast nie ma tej formy, to zada przynajmnie]
rownosci arytmetycznej®. Bo rzeczywiscie to zdarza si¢ w ten sposob i w innych
spotecznos$ciach, ze czasami udzial jest arytmetyczny, czasami proporcjonalny.
Jezeli strony wniosty roéwne liczbowo sumy w pieniadzach, to maja rowny udziat
dzigki rownosci liczbowej, a jezeli sumy nie byly rowne, udziatl jest proporcjonalny.
Stabszy® za$ przeciwnie, odwraca proporcje i tworzy zwiazki [jak by] po
przekatnej. Ale w ten sposéb moze si¢ wydawac, ze silniejszy traci, a przyjazn
i wspolnota staje sie $wiadczeniem narzuconym (Aetrovpyic)®. Musimy wobec
tego w jaki§ inny sposob wprowadzi¢ rownos¢ 1 zapewni¢ proporcjonalnos¢. A tym
sposobem jest czes¢, ktora nalezy si¢ z natury i rzadzacemu w stosunkach
z poddanym, i bogu. A zysk powinien dorownywac stopniowi czci.

Ale przyjazh, oparta na rdwnosci, jest przyjaznia wsrod obywateli, a przyjazn
obywatelska wyptywa z korzysci 1 jak miasta-panstwa sa wzajemnie sobie
przyjazne, tak 1 obywatele. I mowi sig:

Nie chea juz zna¢ Ateficzycy obywateli Megary®.

Podobnie rowniez jest z obywatelami, ilekro¢ nie sa sobie wzajemnie pozyteczni,
ich przyjazn jest typu: z reki do reki®’. I tutaj spotykamy strone rzadzaca i strong
poddana wtadzy, 1 nie jest to zgodne z natura, ani nie odpowiada ustrojowi

82 Sofokles, frg. 688, Nauck.

%3 Na ten temat por. Et. nik. 1158 b 29 nn.

% Szerzej wyjasnia Arystoteles ten problem na przyktadzie w Et. nik. 1133 a 6 nn.

% W tekécie: Aerrovpyia. W celu zaoszczedzenia budzetu panstwowego w Atenach obciazano
pewnymi $wiadczeniami, zwanymi liturgiami, np. wystawieniem dramatu, wyposazeniem okretu,
bogatych obywateli. Tutaj to pojecie ma znaczenie negatywne.

% Por. wyzej, przypis 16.

%" Por. Et. nik. 1162 b 26.



o charakterze prawnym, druga o charakterze moralnym. Przyjazn obywatelska
natomiast zwraca uwage¢ na rdownos¢ 1 na przedmiot, jak sprzedajacy 1 kupujacy.
Dlatego méowi sig:

Zaplaé przyjacielowi”.

A zatem ilekro¢ przyjazn rodzi si¢ na skutek umowy, jest to przyjazn obywatelska
1 ma charakter prawny, ale ilekro¢ ludzie sobie ufaja, przyjazn chce mie¢ charakter
moralny 1 kolezenski. Dlatego najczgs$cie] w tego rodzaju przyjazni spotykamy si¢
Z zarzutami, a przyczyna jest to, ze jest ona przeciwna naturze. Bo r6znig si¢ od
siebie przyjazn oparta na korzysci 1 na cnocie. Ale ludzie chca, aby obydwie formy
wystegpowaly réwnoczesnie 1 nawigzuja bliskie stosunki dla uzyskania korzysci,
a nadaja przyjazni posta¢ moralna, jak ludzie szlachetni, ale nie nadaja jej
charakteru prawnego, gdyz ufaja sobie wzajemnie.

Bo w ogole sposrdd trzech form przyjazni najwiecej zarzutow dotyczy tej,
ktora opiera si¢ na korzysci. Doskonato$¢ bowiem jest wolna od zarzutdéw,
a zaprzyjaznieni dla przyjemnosci, skoro kazdy dat swoje 1 wziat swoje, rozchodza
si¢; gdy tymczasem zaprzyjaznieni dla korzysci nie zrywaja wigzow natychmiast,
jesliby zwiazek nie byl zawiazany na podstawie prawa 1 po kolezensku. Jednak
przyjazn o charakterze prawnym, oparta na korzysci, wolna jest od zarzutow.
A uwolnienie si¢ od obowiazkéw prawnych jest sprawa pieni¢dzy (one bowiem sa
miara rOwWnosci), tymczasem uwolnienie si¢ od przyjazni o charakterze moralnym
jest dobrowolne. Dlatego w niektorych miejscowosciach obowiazuje prawo, aby
ludzie, ktorzy w ten sposob z przyjazni si¢ zjednoczyli, nie procesowali sig,
poniewaz ich transakcje sa dobrowolne’’. Stusznie: bo z natury nie dochodza
sprawiedliwosci [w sadzie] ludzie dobrzy, ktorzy sa dobrzy i godni zaufania
zawieraja uktady. I w tego rodzaju przyjazni zarzuty jednej 1 drugiej strony sa
watpliwe, w jaki sposob kazdy z nich oskarza, skoro ufaja sobie na gruncie
moralnym, a nie wylacznie na prawnym.

A wlasciwie mamy watpliwosci, w jaki sposob powinniSmy rozstrzygac¢, czym
jest sprawiedliwos¢: czy spogladajac na dokonany czyn, zapytac, jaki 1 jak wielki
on jest, czy tez jakiej on jest wartosci dla tego, ktory go doznal. Bo jest mozliwe,
ze jest tak, jak mowi Teognis:

Tobie to drobiazg, a mnie wielka, bogini, to rzecz'.

% Podobna paralela nigdzie wiecej u Arystotelesa nie wystepuje.

% Por. Hezjod, Prace i dnie, w. 371.

" Wywody te staja si¢ jasniejsze w pordwnaniu z Prawami Platona 915 E, gdzie nalezy szukaé
zrddet pomystu Arystotelesa.

' Teognis, w. 14.



Otoz jest rowniez mozliwy przypadek przeciwny, jak w tej historii: dla ciebie to
zabawa, a dla mnie $mieré. W wyniku tego, jak powiedzielismy'?, rodza si¢
zarzuty. Jeden bowiem pragnie wzajemnosci, poniewaz wyswiadczyt wielka
przystuge, kiedy kto§ drugi o nia prosit, albo czego$ innego w tym rodzaju
dokonat, podkreslajac, ile to korzysci przyniosto tamtemu, a dla niego samego nie
mialo to wartosci, drugi natomiast przeciwnie, podkresla, jaka warto$¢ miata
przystuga dla dawcy, lecz nie jaka dla tego, ktory ja otrzymal. Bywa, Ze sytuacja
si¢ odwraca: jeden podkresla mianowicie, jak mato uzyskat, drugi — ile go to
kosztowalo, np. jezeli ktos, narazajac si¢ na niebezpieczenstwo, udzielit pomocy
wartosci jednej drachmy; pierwszy podkresla wielko$¢ niebezpieczenstwa, drugi
wielko$¢ sumy, tak jak postgpuja ludzie przy zwrocie pozyczki, bo tutaj w tym
sporze chodzi o ten moment: jeden ocenia, ile to warte bylo kiedys, drugi — ile
teraz, jezeli tego doktadnie nie ustalili.

Totez przyjazn obywatelska zwraca uwage na umowe¢ 1 na przedmiot,
a przyjazn o charakterze moralnym na intencj¢. Stad jest ona o wiele bardzie]
sprawiedliwa — to jest sprawiedliwos¢ migdzy przyjaciolmi. Powod nieporozu-
mienia tkwi jednak w tym, ze pigkniejsza jest przyjazn o charakterze moralnym,
lecz bardziej konieczna jest przyjazn, ktora opiera si¢ na korzysci. Ludzie
zaczynaja jako przyjaciele, ktorych laczy przyjazn o charakterze moralnym
1 oparta na doskonatosci, ale ilekro¢ w poprzek staje jakis osobisty interes, wtedy
okazuja si¢ innymi. Bo wielu ludzi dazy do pickna moralnego wtedy, kiedy im
na niczym nie zbywa; totez 1 do szlachetniejszej przyjazni. Tak 1z okazuje sie,
w jaki sposob te problemy mozna rozstrzygnac. Jezeli bowiem sa to przyjaciele,
ktorych taczy przyjazn o charakterze moralnym, to trzeba mie¢ na uwadze
intencje, czy ona jest jednakowa, i wowczas jeden od drugiego nie moze zadac
nic ponadto. A jezeli sa zaprzyjaznieni dla korzysci 1 jako obywatele, musimy
zastanowi¢ si¢, jaki rodzaj zgody bytby dla nich korzystny. Ale jezeli jeden
utrzymuje, ze sa przyjaciolmi wedlug tej zasady, inny, ze wedlug tamtej, to nie
jest pickne, aby tam, gdzie powinno si¢ odwzajemni¢ dziataniem, wypowiadato
si¢ tylko pigkne stowa. Podobnie jest 1 w tym drugim przypadku. Lecz skoro nie
utozyli sig, ze przyjazn ma mie¢ charakter moralny, musi to kto§ rozstrzygnac
1 jedna strona drugiej nie moze oszukiwaé. W rezultacie obie musza si¢
zadowoli¢ swojq sytuacja. A ze przyjazn o charakterze moralnym jest sprawa
intencji, to jest oczywiste, poniewaz gdyby kto$§ doznat wielkich dobrodziejstw
1 nie odwdzigczyt si¢ w rownej mierze z braku mozliwosci, a tylko tyle, na ile
go sta¢, wszystko jest w porzadku”. I bég przyjmujac ofiare, zadowala si¢ tym,
co mu sktadamy wedlug naszej mozliwosci. Ale sprzedajacemu to nie wystarcza,
jezeli ktos oswiadczy, ze nie moze da¢ wigeej, ani tez pozyczajacemu na
procent.

72 Por. wyzej, 1242 b 36 n.
™ Por. Et. nik. 1163 b 15: ,,Przyjazii bowiem zada tego, co lezy w mocy czyjejs, a nie tego, co
jest proporcjonalne".



W przyjazniach, ktére nie sa wspotmierne (koat' evOvwpiav), wiele znajdzie
si¢ powoddéw do oskarzen i nie jest tatwo stwierdzi¢, co jest sprawiedliwe. Bo
trudno jest odmierza¢ jedna okreslona miarg to, co nie jest wspdimierne, jak np.
zdarza si¢ to w stosunkach mitosnych. Jeden szuka bowiem partnera przyjemnego,
aby z nim wspotzy¢, inny natomiast niekiedy wybiera dlatego partnera, ze on jest
pozyteczny. Kiedy konczy si¢ jednak namigtnos¢, to jezeli jeden si¢ zmienia
— zmienia si¢ 1 drugi, 1 wtedy rachuja sig, co ktory dat i za co, jak spierali si¢
Pyton i Pammenes’™, albo w ogdle jak nauczyciel i uczen (poniewaz wiedzy
1 majatku nie mierzy si¢ jedna miara), 1 jak Herodikos” lekarz spieratl si¢
z pacjentem, ktory dawat mu mate honorarium, albo jak kitarzysta i krol”. Krol
bowiem przebywal w towarzystwie $piewaka dla przyjemnosci, a $piewak dla
korzysci. Ale kiedy krol mial zaptaci€, samego siebie przedstawit jako sprawujacego
przyjemnosc¢ 1 oswiadczyt, ze jak kitarzysta ucieszyt go spiewem, tak 1 on jego
— obietnica. Jednak 1 tutaj jest jasne, w jaki sposob powinnisSmy to rozstrzygnac.
Bo jedna miarg nalezy mierzyC 1 tutaj, lecz nie liczba, tylko stosunkiem. Powinno
si¢ bowiem mierzy¢ proporcjonalnie, jak mierzy si¢ we wspdlnocie obywatelskiej
[czyli politei]”. W jaki bowiem sposéb moze istnie¢ wspdlnota miedzy rolnikiem
1 szewcem, jezeli ich wytworéw nie oceni si¢ proporcjonalnie? Totez w rzeczach
niewspotmiernych miarg jest proporcja. Dla przykladu: jezeli jeden si¢ skarzy, ze
on datl madros$¢, a drugi, ze za to dat zloto, to czym jest madros¢ w stosunku do
bogactwa? A nastgpnie, czym sa przekazane rzeczy dla kazdego z nich? Bo jezeli
jeden dat potowe tego, co jest mniej wartosciowe, a drugi dal drobna czg$¢ tego,
co jest bardziej wartoSciowe, to zrozumiale, ze ten ostatni dopuszcza si¢
niesprawiedliwosci. Ale 1 tutaj od poczatku powstaje spor, jezeli jeden twierdzi, ze
zeszli si¢ razem, poniewaz sa dla siebie pozyteczni, a drugi utrzymuje, ze nie — ze
taczy ich jaki$ inny rodzaj przyjazni.

11. Ksztattowanie sie stosunkow miedzy przyjaciotmi

Co si¢ tyczy natomiast czlowieka szlachetnego 1 takiego, ktéry jest zaprzyjaz-
niony ze wzgledu na doskonato$¢, to musimy rozwazy¢, czy powinno si¢ oddawac
przystugi 1 przychodzi¢ mu z pomoca, czy tez takiemu, ktory jest w stanie si¢
odwzajemnic. Jest to taki sam problem jak ten: czy powinno si¢ raczej wyswiadczac

™ Pyton i Pammenes tworza zapewne parg zakochanych. Prawdopodobnie chodzi tutaj o Pytona,
morderce trackiego krola Kotysa. Pammenes stawny woddz tebanski. Wedlug Plutarcha stworzyt
tebanski ,,$wigty legion" z samych par potaczonych zwiazkiem erotycznym.

7 W rekopisach figuruje Prodikos, ale z cala pewnoscia tekst zepsuty. Herodikos to lekarz
z Knidos, badz brat Gorgiasza, ktorego Platon uwiecznit w dialogu Gorgiasz.

6 Te przypowies¢ spotykamy i w Et. nik. 1164 a 15 tylko bez krola. U Plutarcha, Moralia 333 n.,
krolem byt tyran Dionizjusz.

77 Por. 1241 b 35 i przyp. 56, gdzie Arystoteles stwierdza, ze spotecznos¢ obywateli, czyli politeja,
opiera si¢ na réwnosci arytmetyczne;j.



przyshugi przyjacielowi, czy czlowiekowi szlachetnemu. Jezeli mianowicie kto$
jest przyjacielem 1 szlachetnym czlowiekiem, by¢ moze, sprawa nie jest zbyt
trudna, pod warunkiem, Zze nie bedzie si¢ wyolbrzymia¢ jednego czynnika,
a pomniejsza¢ drugiego, duzo robiac dla niego jako przyjaciela, ale niewiele jako
dla cztowieka uczciwego. Jezeli natomiast to nie zachodzi, rodzi si¢ wiele
problemow, np. jezeli jeden byt przyjacielem, ale nie bedzie, inny za$ bedzie, ale
jeszcze nie jest, albo jeden zostat przyjacielem, ale nie jest nim teraz, a drugi jest,
ale ani nie byl, ani nie bedzie. Lecz ten poprzedni problem jest trudniejszy.
Stusznie mowi Eurypides w tych wierszach:

Za stowa sa zaptata stuszna stowa tez,
Za czyn wszelako czynem si¢ odwdzigezy¢ masz’®.

I nie wszystko nalezy si¢ ojcu, lecz sa 1 inne rzeczy, ktore naleza si¢ matce, chociaz
ojciec jest wazniejszy. Bo rowniez 1 Zeusowi nie sktada si¢ wszystkich ofiar 1 nie
przyznaje mu si¢ wszystkich honoréw, tylko niektore. By¢ moze, sa wigc takie
rzeczy, ktore winni jesteSmy przyjacielowi pozytecznemu, a inne dobremu. Dla
przyktadu: jesli kto$ nas zywi i zaspokaja pierwsze potrzeby, to nie jestesSmy
zobowiazani razem z nim zy¢; ani przyjacielowi, z ktorym teraz wspdtzyjemy, [nie
jestesmy obowiazani] odda¢ tego, co nie on nam dal, tylko temu, ktory byt nam
pozyteczny. Przeciez ci, ktorzy to robiac, oddaja wszystko ukochanemu wbrew
przyzwoitosci, sa ludzmi bezwartosciowymi.

I definicje przyjazni, podane w dyskusjach”, wszystkiec w jakim$ sensie
dotycza przyjazni, lecz nie dotycza przyjazni tej samej. Bo dla pozytecznego
przyjaciela przyjazn oznacza: chcie¢ tej rzeczy, ktora jest dla tamtego dobra 1 dla
tego, kto wyswiadcza dobrodziejstwa, 1 wiasciwie dla przyjaciela kazdego rodzaju
(poniewaz to okreslenie przyjazni nic wlasciwie nie znaczy). Dla innego znoéw
przyjazn oznacza istnienie, a dla jeszcze innego wspodlne zycie, ale dla tego, ktory
buduje ja na przyjemnosci, oznacza wspolcierpienie i wspolng rados¢. A wszystkie
te definicje mowia o jakiej$ przyjazni, ale zadna z nich nie méwi o jednej. Dlatego
jest ich wiele 1 kazda, jak si¢ zdaje, odnosi si¢ do jednej formy przyjazni, ale nie
jest [nig], np. to okreslenie: ,,pragnienie istnienia przyjaciela". Bo 1 ten, kto ma
przewagg, 1 ten, kto wyswiadczyl dobrodziejstwo, pragna istnienia swego dziela (i
temu, kto zapewnil nam istnienie [jako przyjacielowi], powinniSmy odwzajemnic¢
si¢ tym samym); ale on nie pragnie wspolzy¢ z tym przyjacielem, tylko z tym,
ktory mu jest mity.

Niektorzy przyjaciele krzywdza si¢ nawzajem, bo raczej kochaja rzeczy niz
tego, kto je posiada. Dlatego zostali jego przyjaciotmi (w ten sposob, jak wybiera
si¢ wino, bo jest stodkie, 1 bogactwo, bo jest pozyteczne), poniewaz on jest bardziej
pozyteczny. Stad wlasnie on si¢ oburza, jak gdyby wybierali rzecz bardzie;j

7 Frg. 882, Nauck.

” Por. 1240 a 22 - b 1, gdzie Arystoteles wymienia te same formy przyjazni, ale omawia je przy
okazji rozwazan nad zagadnieniem, czy czlowiek sam sobie moze by¢ przyjacielem.



wartosciowa od rzeczy mniej wartosciowej. Inni znéw skarza si¢, poniewaz
szukaja teraz w nim cztowieka dobrego, a przedtem szukali tylko przyjemnego
albo pozytecznego.

12. Samowystarczalnosé (ovtapkew) i przyjazn

Musimy si¢ réwniez zastanowi¢ nad samowystarczalnoscia 1 nad przyjaznia:
w jakim stosunku one do siebie wzajemnie pozostaja. Bo mozna watpi€, czy bedzie
miat przyjaciela kto$, kto bedzie mogt by¢ samowystarczalny pod kazdym
wzgledem, jezeli przyjaciela szuka si¢ w potrzebie. A cztowiek dobry, ktory jest
najbardziej samowystarczalny, przyjawszy, ze cnota zapewnia Szczgscie, Czy
potrzebuje przyjaciela? Cztowiek samowystarczalny nie potrzebuje ani pozytecz-
nych, ani takich, co by ich rozweselali, ani nie potrzebuje z nimi wspodlnie
przebywac¢. Wystarcza mu bowiem jego wilasne towarzystwo. A najlepiej to widaé
w przypadku boga. Jest rzecza oczywista, Zze nie potrzebujac niczegogo, nie bedzie
potrzebowat przyjaciela, ani on sam nie bedzie nalezat do Zadnego pana.
W rezultacie 1 cztowiek w najwigkszym stopniu szczgsliwy najmniej bedzie
potrzebowal przyjaciela, tylko na tyle, na ile to nie jest mozliwe by¢ samowystar-
czalnym. Z konieczno$ci zatem najmniej przyjaciot ma ten, kto zyje najlepie;j
1 zawsze zmniejsza si¢ ich liczba, 1 nie zabiega o przyjaciot, lecz lekcewazy 1 to
nie tylko pozytecznych, ale rowniez i tych, ktdrzy zastuguja na to, aby dopusci¢
ich do swego towarzystwa. Jednakze rzeczywiscie 1 ten przypadek wydaje si¢
wskazywac, ze jedynym przyjacielem jest [cztowiek zaprzyjazniony] z powodu
doskonatosci, a nie ze wzgledu na korzys¢ badz pozytek. Ilekro¢ bowiem niczego
nie potrzebujemy, wtedy wszyscy szukamy takich, ktoérzy beda mogli dzieli¢
z nami powodzenie 1 beda przyjmowac¢ dobrodziejstwa anizeli dobroczyncow.
Lepiej zas mozemy osadzi¢, bedac samowystarczalni, anizeli kiedy znajdujemy si¢
w potrzebie, 1 to szczegolnie, kiedy brak nam przyjaciot, godnych wspodtzycia
Znami.

Trzeba si¢ natomiast zastanowié¢ nad tego rodzaju trudnoscia®, czy przypadkiem
w jednych sprawach nie argumentujemy poprawnie, inne zas uchodza naszej uwagi

% Wyrazna aluzja do Platona Timajosa 34 A - B. Te mysl znajdujemy u Eurypidesa, Oszalaly
Herakles, w. 1345 oraz u sofisty Antyfonta (Diels, Vors. 87 B 10). Dalsze stowa w tym zdaniu s3 trudne
do zrozumienia. Przyjmuj¢ interpretacje Dirlmeiera (Et. eud., s. 458), ktory w Et. eud. 1244 b 9 zamiast
avTm czyta AvTdg, uwaza natomiast, ze po ovte unO£v nalezy umiesci€ crux.

8! Paralelne miejsce dla wywodow 1244 b 21 — 1245 b 19, ktore w wielu punktach nie jest
dostatecznie jasne, znajdujemy w Et. nik. 1170 a 13-b 19. Rozwazania te prowadza do konkluz;ji:
cztowiek potrzebuje przyjaciela (1245 b 9). Arystoteles postuguje si¢ w nich teoretycznymi rozwazaniami
(Aoyoy 1 obserwacjami. Tok mysli jest nastgpujacy: Zycie to poznanie, a spostrzeganie samego siebie
jest poznaniem bardzo warto$ciowym. Po co wybiera¢ warto$ci drugorzedne, tj. wspdtzy¢ z innymi?
Adyol przedstawiaja argumenty przeciw wspolnemu zyciu (1245 a 11-18), ktoremu z kolei
przeciwstawiaja si¢ obserwacje (1245 a 18-26).



z powodu stosowania poréwnania. To jest jasne dla tych, ktorzy zrozumieli, czym
jest zycie jako dziatanie 1 jako cel. Jest zatem sprawa oczywista, ze zycie polega
na doznawaniu wrazen zmystowych i1 poznawaniu, tak iz wspolne zycie oznacza
wspolne doznawanie wrazen zmystowych 1 wspolne poznawanie. Ale doznawanie
siebie we wrazeniach zmystowych oraz samo poznanie jest dla kazdego cztowieka
rzecza najbardziej wartosciowa 1 z tego powodu wszyscy ludzie maja wrodzone
pragnienie zycia, poniewaz zycie musimy uwaza¢ za pewnego rodzaju poznanie.
Jesliby ktos te rzeczy oddzielit 1 poznanie traktowal samo dla siebie, a nie [chciat
polaczy¢ z zyciem] (to wprawdzie uszto uwagi w tym, co zapisalem w rozprawie,
jednak w rzeczywistosci to musi wyjs¢ na jaw), nie byloby zadnej roznicy migdzy
wlasnym poznaniem a cudzym. I to jest tak, jak gdyby ktos inny zyl zamiast mnie.
Stusznie za$§ bardzie; wartosciowa jest wiasna SwiadomosS¢ postrzegania 1 po-
znawania. ROwnoczesnie powinnismy potaczy¢ dwa poglady wyrazone w roz-
prawie *%: ze zycie, i ze dobro warte sa wyboru, i to, co z tego wynika, ze [jest to
wartosciowe], jesli temu samemu® przypadnie tego rodzaju natura. Jesli wiec
w tym zestawieniu par istnieje zawsze w parze jedna rzecz godna wyboru, to
przedmioty wrazen zmystowych 1 przedmioty poznania istnieja, ogdlnie méowiac,
dzicki temu, Ze maja udziat w pewnej okreslonej naturze®. W rezultacie pragnienie
postrzegania siebie oznacza pragnienie, aby sta¢ si¢ samemu cziowiekiem o takich
a takich cechach. Skoro zatem sami nie jeste§my zadna z tych rzeczy®, a tylko
na mocy uczestniczenia w zdolnosciach w procesie odbierania wrazen zmystowych
1 poznawania (bo kiedy odbiera si¢ wrazenia zmystowe, samemu staje si¢ ich
przedmiotem w taki sposdb 1 pod takim wzgledem, pod jakim poprzednio odbierato
si¢ takie wrazenia, a poznajac, samemu jest si¢ przedmiotem poznania), stad dzigki
temu pragnie si¢ zawsze zy€, poniewaz pragnie si¢ zawsze poznawac, a to dlatego,
Ze samemu pragnie si¢ by¢ przedmiotem poznania.

W rezultacie dla ludzi, ktorzy patrza na to z pewnego punktu widzenia,
wybiera¢ wspdlne zycie wydaje si¢ niemadre; najpierw w przypadku tych rzeczy,
ktore sa wspdlne z innymi istotami, np. wspolne jedzenie 1 wspolne picie. Coz za
rdznica, czy si¢ to robi w poblizu kogos drugiego, czy oddzielnie, jeslibys odrzucit
umiejgtnos¢ rozmowy? Zreszta rowniez uczestnictwo w pierwsze] lepszej rozmowie
jest tez rzecza obojetng. A rowniez wsrod przyjaciol, ktorzy sa samowystarczalni,

82 Przez zwrot ,,w rozprawie" (tutaj i ponizej) thumacze greckie ev 1o Adyo, ktory, zdaniem
K. Gaisera, Zwei Protreptikos — Zitate in der Eudemischen Ethik des Aristoteles, ,Rheinisches
Museum" 110, 1967, s. 323 nn., odsyla czytelnika do Arystotelesa rozprawy pt. Protreptyk.

% Przyjmuje tekst K. Geisera, op. cit.

 Tzn. sa godne wyboru. Odnosi si¢ to zaréwno do pierwszej pary: postrzegania i poznania, jak
1 do drugiej pary: zycia i dobra. Wedlug pitagorejczykdw, ale 1 perypatetykéw takze to, co ograniczone,
okreslone jest dobrem. Jezeli postrzeganie i poznanie podpada pod to, co jest okreSlone, to spotykamy
si¢ z jednos$cia wartosci zycia 1 poznania. Stad wynika, Ze jezeli czlowiek dazy do poznania siebie, aby
sta¢ si¢ takim a takim, oznacza to, ze chce by¢ dobrym. Wyrazenie dpiopévng @bdoemg, zdaniem
Kramera (op. cit., s. 354 - 356), pochodzi z wyktadow O dobru. Czy w Et. eud. korzysta Arystoteles
z tych wyktadow, czy tez z traktatu O przeciwienstwach, trudno roztrzygnad.

% Tzn. ani postrzeganiem, ani poznaniem.



nie ma mozliwosci pouczenia ani tez uczenia si¢ czegos, poniewaz ten, ktory si¢
uczy, sam nie znajduje si¢ w takim stanie, w jakim by¢ powinien, a kiedy uczy
— w tej samej sytuacji znajduje si¢ jego przyjaciel; a wszak dopiero podobienstwo
jest przyjaznia. Lecz ostatecznie okazuje sig, ze wszyscy uczestniczymy z wigksza
przyjemnoscia w dobrach wspdlnie z przyjaciolmi, ile kazdemu ich przypadnie 1 to
mozliwie najlepszych. A sposrdd nich jeden ma udzial w cielesnej przyjemnosci,
inny w odbiorze dziet literackich i artystycznych®, a jeszcze inny w filozofii.
I rownoczesny udzial w tym powinien mie¢ przyjaciel. Dlatego to powiadaja: jest
udreka nieobecny druh; bo tez nie powinni si¢ rozstawac, jezeli taka rzecz
zachodzi. Z tego powodu rowniez mitos¢ erotyczna, jak si¢ zdaje, jest podobna do
przyjazni. Kochanek bowiem dazy do wspdlnego przebywania, ale nie w sposob
najbardziej wlasciwy, tylko zmystowy.

A zatem dowodzenie®’, ukazujac trudnosci, tak mowi o powyzej rozpa-
trywanych kwestiach; rzeczywistos¢ natomiast tak si¢ przedstawia. W rezultacie
bez watpienia w jaki§ sposdb zwodzi nas wywod, ktory ukazuje trudno$ci. Z tego
wigc punktu wyjscia powinniSmy zastanowi¢ si¢ nad prawda. Przyjaciel bowiem,
jak powiada przystowie, chee by¢ ,.drugim Heraklesem™®, drugim ,ja", ale cechy
charakteru sa roéznie porozdzielane 1 trudno jest, aby zrealizowaly si¢ w jednej
osobie. Zgodne z natura jest to, co jest najbardziej spokrewnione, ale podobienstwo
jednego odnosi si¢ do ciata, drugiego do duszy i zdarza si¢, ze podobienstwo
odnosi si¢ tylko do pewnych ich czgsci. Niemniej jednak przyjaciel pragnie tak jak
ja sam stanowi¢ oddzielna jazh. A zatem postrzega¢ przyjaciela 1 poznawac go,
w jakim$ sensie musi oznacza¢ postrzeganie samego siebie oraz poznawanie siebie
samego. W rezultacie rowniez wspdlne odczuwanie pospolitych przyjemnosci
1 zwyczajne wspolne zycie z przyjacielem sa przyjemne, poniewaz rdwnoczesnie
zawsze towarzyszy temu postrzeganie przyjaciela, ale jeszcze bardziej sa przyjemne,
bo uczestniczy si¢ rOwniez w bardziej boskich przyjemnosciach. Przyczyna zas
tego jest, ze zawsze o wiele przyjemniejsza rzecza jest widzie¢ siebie samego
w posiadaniu dobra wyzszego. A ono jest raz uczuciem, kiedy indziej dziataniem,
a niekiedy jeszcze czyms$ innym. Ale jezeli ja sam zyj¢ szczgsliwie, to w ten
sposob [zyje] 1 przyjaciel, zas wspolne zycie oznacza wspolne dziatanie; w kazdym

% W oryginale zwrot Secopia povowd, ktory oznacza rozne dziedziny sztuki, podlegle muzom:
taniec, muzyke, recytacje, Spiew, widowiska dramatyczne. Arystoteles moéwi jednak tylko o ogladaniu
(Dewpia), bo w praktyce np. stowo, taniec 1 muzyka SciSle byly zwiazane jako integralne elementy
widowiska.

¥ Por. wyzej, przypis 81.

% Przystowie to znajdujemy u Zenobiusa (Corpus Paroemiographorum Graecorum, ed. Leutsch-
-Schneidewin, V 48). W tradycji nie kojarzy si¢ z przyjaznia. Wehrli (Die Schule des Aristoleles
— Klearchos), w komentarzu do 67 frg. Klearchosa w oparciu o to miejsce daje takie wyjasnienie:
"jeder ist fur den anderen ein anderes Selbst, 6AAog awtdc, offenbar wie Jolaos fur Herakles im Kampf
gegen die lernaische Schlange". Ale do takiej interpretacji nie ma podstaw. Niewatpliwie przystowie
ma ilustrowaé przyjazn jako potaczenie dwoch osob w zwiazek, ktory tworzy jednos¢. To przystowie
staje si¢ bardziej zrozumiate na tle tego, co méwi Homer w Odysei (XI 601 n.), gdzie ten sam Herakles
wystepuje w podwojnej postaci: bostwa przebywajacego z bogami i jako cien.



razie wspolnota nalezy w pierwszym rz¢dzie do tych rzeczy, ktore maja charakter
ostateczny. Dlatego powinnismy wspdlnie wpatrywac¢ si¢ w pigkno 1 wspodlnie
ucztowac, 1 nie po to, aby jes¢ 1 zaspokoi¢ potrzeby zyciowe (poniewaz tego
rodzaju wspolne przebywanie, jak si¢ zdaje, nie jest forma wspodizycia, ale
uzywania przyjemnosci), tylko dlatego, ze kazdy pragnie wspotzy¢ z przyjacielem,
aby osiagnac cel, ktory jest mozliwy do osiagnigcia, a jezeli nie jest, to ludzie
wybieraja w pierwszym rzedzie przyjaciol po to, aby wyswiadcza¢ im dobrodziej-
stwa 1 ich doznawaé. A zatem jest sprawa oczywista, ze powinno si¢ wspolnie zyc,
1 ze tego gldéwnie wszyscy ludzie pragna, 1 przede wszystkim pragnie tego czlowiek
najszczesliwszy 1 najlepszy. Ale ze z rozumowania wynika co$ innego, to wypadto
rowniez przekonywajaco, bo twierdzenia byly prawdziwe”. Rozwiazanie bowiem
otrzymujemy dzigki wprowadzeniu porownania, ktére jest prawdziwe. Bo okolicz-
no$¢, ze bog nie posiada takiej natury, ktora potrzebuje przyjaciela, [pociaga za
soba], ze kto jest jemu podobny, réwniez go nie potrzebuje. Wszelako zgodnie
z tym rozumowaniem cztowiek szlachetny nie bedzie myslat [o sobie samym].
Poniewaz bog nie osiaga szczgscia w taki sposob (jak cztowiek], lecz dochodzi do
lepszego stanu anizeli cztowiek, totez bog sam poza soba nie ma zadnego innego
przedmiotu myslenia™. Przyczyna za$ tego jest fakt, ze dla nas by¢ szczesliwym
oznacza zwiazek ze sprawami, ktore sa poza nami, bog natomiast sam dla siebie
jest szczesciem.

I nasze poszukiwania i1 prosby o wielu przyjaciol, a rdwnoczesnie to powiedze-
nie, ze nie ma przyjaciot ten, kto ma ich wielu, te obydwie rzeczy sa stuszne. Jest
bowiem mozliwe, ze wspolne zycie z wieloma 1 wspolne odbieranie wrazen dla
bardzo wielu ludzi jest najbardziej upragnione. Ale skoro to jest najtrudniejsze,
z koniecznosci aktywne wspdlne odbieranie wrazen ogranicza si¢ do mniejsze]
liczby oso0b, tak iz nie tylko trudno jest pozyska¢ wielu przyjacidl (potrzeba
bowiem proby), ale rowniez obcowac z nimi, kiedy si¢ ich posiada.

I niekiedy pragniemy, aby temu, kogo darzymy uczuciem, wiodlo si¢ dobrze
z daleka od nas, a niekiedy, by brat udzial w tych samych sprawach [co my]; 1 to
zyczenie wspdlnego przebywania jest oznaka przyjazni. Jezeli mianowicie istnieje
mozliwo$¢ przebywania razem 1 rownoczesnie uszczgsliwiania, wszyscy to
wybieraja, a jezeli takiej mozliwosci nie ma, wtedy jest jak z Heraklesem, kiedy
jego matka zapewne by wolata, aby on raczej byl bogiem, anizeli przebywajac
z nig stuzyt Eurysteuszowi’ . Bo podobnie ludzie mogliby méwié to, co powiedziat

* Trzeba powrdci¢ do pordwnania cztowieka z bogiem, wyzej 1244 b 6 n. Tutaj otrzymujemy
odpowiedz na postawione tam pytanie, czy cztowiek jest samowystarczalny, podobnie jak bog, i nie
potrzebuje przyjaciot.

O Przektadu i interpretacji dwoch powyzszych zdan dokonalem przy pomocy Arystotelesa
Metafizyki 1072 b 19 nn.

°! Jak podaje Homer (Iliada XIX 95 nn.), pewnego dnia Zeus chwalit si¢ na Olimpie, ze urodzi
si¢ w Tebach z Alkmeny czlowiek, ktory bedzie panowal nad sasiadami. Gdy to uslyszata jego
matzonka — Hera, zazadata, by Zeus zlozyl przysiege, ze rzeczywiscie potezny bedzie ten, kto sig
dzisiaj urodzi. Zeus wprowadzony w blad przez Ate (zaslepienie) przysiagt. Hera udata si¢ szybko do



Lakonczyk, ktéry wysmiat kogo$, kto mu poradzit w czasie burzy wzywac
Dioskurow ™.

Uwaza sig, ze cecha charakterystyczna cztowieka kochajacego jest to, ze nie
dopuszcza do wspoludziatlu w rzeczach przykrych, natomiast cztowieka kochanego
to, ze pragnie on w nich wspotuczestniczy¢. 1 jedno, 1 drugie jest uzasadnione. Dla
przyjaciela bowiem nie powinno by¢ nic przykrego w takim stopniu, w jakim mity
jest przyjaciel, a wydaje sig, ze nie powinien wybiera¢ wlasnej korzysci. Dlatego
ludzie sprzeciwiaja si¢ wspotuczestnictwu, poniewaz wystarczy, ze sami doznaja
przykrosci, a nie chca uchodzi¢ za takich, co to sa zapatrzeni w swoje sprawy
i wolg cieszyé sie, podczas gdy przykro$é¢ dotyka przyjaciela™; a przy tym
przyznac si¢, ze doznaja ulgi, nie cierpigc samotnie. Ale kiedy mozna wybrac
1 szczescie, 1 wspolne przebywanie, to jest jasne, ze wspdlne przebywanie, nawet
potaczone z mniejszym dobrem, w jaki§ sposob bardziej zasluguje na wybor,
anizeli oddzielne przebywanie, potaczone z wigkszym dobrem. Skoro za$ nie jest
jasne, jak wielkie znaczenie posiada wspolne przebywanie, ludzie maja wlasne
odmienne zdania na ten temat i jedni uwazaja, ze wspolny udziat we wszystkim
jest oznaka przyjazni, 1 powiadaja np., ze przyjemniej jest ucztowa¢ w towarzystwie,
chociaz je si¢ to samo, inni natomiast chca dzieli¢ tylko to, co pomys$lne, poniewaz,
jezeli przyjmie si¢ przypadki krancowe, wspdlnie doznawa¢ wielkich nieszczgs¢,
czy tez samotnie by¢ bardzo szczesliwym, na jedno wychodzi™*.

Zupetie podobnie jak w poprzednich rozwazaniach ma si¢ rdwniez sprawa
w przypadku nieszczes¢. Niekiedy bowiem pragniemy, aby przyjaciele znajdowali
si¢ z daleka 1 abySmy nie sprawiali im przykrosci, skoro w niczym nie beda mogli
pomoc; niekiedy natomiast bardzo przyjemnie jest, kiedy znajduja si¢ przy nas.
Tego rodzaju sprzecznos¢ jest jednak tatwa do zrozumienia. Wyjasnienie miano-
wicie, dlaczego tak sie dzieje, lezy w dotychczasowych rozwazaniach™ i w tym,
ze po prostu unikamy tego, aby przyjaciel doznawal przykrosci, albo abysSmy go
mieli przed oczyma, kiedy jego stan jest zly, jak rowniez [nie chcemy widzie¢
w takiej sytuacji] siebie samych. Z drugiej za$ strony oglada¢ przyjaciela jest jedna
z najprzyjemniejszych rzeczy, z wyzej wymienionego powodu, kiedy nie jest
chory, chociaz sami chorujemy. Tak ze w zaleznosci od tego, ktory z dwoch
przypadkow bedzie bardziej przyjemny, przechyla si¢ szala pragnienia, czy to na
te strong, aby przyjaciel byt obecny, czy tez nie. 1 zdarza sig, ze pierwsza
ewentualnos¢ zachodzi w odniesieniu do mniej wartosciowych ludzi 1 z tego

Argos i tam przyspieszyta pordd Eurysteusza. W godzing potem urodzit si¢ Herakles, o ktorym myslat
Zeus. I w ten sposob Herakles zostat stuga stabego Eurysteusza.

” Dioskurowie — Kastor i Polluks, byli wzorem milosci braterskiej. Zeglarze uwazali, ze w czasie
burzy ukazuja si¢ na masztach w postaci ognikow (ognie $w. Elma). Lakonczyk wysmiewa si¢ z tej
wiary w opieke Dioskurow w czasie burzy.

% Luka w tekscie.

" Tekst w tym miejscu bardzo zepsuty i niejasny. Przyjatem poprawki, jakie wprowadzit
Rackham 1 jego interpretacje.

% Por. 1245 b 26-1 246 a2.



samego powodu. Oni najbardziej bowiem daza do tego, aby ich przyjaciele nie byli
szczeSliwi 1 nie znajdowali si¢ daleko od nich, jezeli oni sami maja byc¢
nieszczesliwi. Dlatego niekiedy odbierajac sobie zycie zabijaja 1 ukochanych,
poniewaz bardziej odczuwaja whasne nieszczescie, tak jak cztowiek, ktéry na
wspomnienie, ze kiedy$ byt szczesliwy, bardziej [czuje si¢ nieszczesliwy], anizeli
gdyby byl przekonany, ze zawsze Zle mu si¢ wiodto.

Ksigga 6sma

1 Czy cnota jest wiedzq? — rozwazania epistemologiczne

Mogltby ktos zapyta¢, czy kazdej rzeczy mozna uzywac zgodnie z jej
naturalnym przeznaczeniem, 1 w inny sposob, a w tym ostatnim przypadku
uzywac albo jej samej, jako takiej, albo przypadkowo, jak dla przyktadu
oczy do widzenia, albo w sposob niewlasciwy do zlego widzenia, z ukosa,
tak 1z jeden przedmiot widziany jest podwojnie. Tymi dwoma sposobami
korzystamy z oka jako oka, a inny sposob jest przypadkowy, np. jesliby
mozna bylo je sprzedaé albo zjes¢'. Podobnie zreszta jest i z wiedza,
poniewaz [mozna z niej korzysta¢] w sposob wilasciwy 1 btednie, np. ilekro¢
kto$ dobrowolnie nie pisze poprawnie?, to w danej chwili uzywa wlasnie

% Domyslne: jesliby umitowani pozostali przy zyciu. Tres¢ zdania nie jest jasna.

! Rozumienie tego rozdzialu jest w wielu punktach kontrowersyjne, spowodowane glownie tym,
ze tekst grecki budzi szereg watpliwosci. Najobszerniejsza probg jego zrozumienia i zrekonstruowania
podjal P. Moraux, Der Aristotelismus bei Griechen, Berlin 1984. Przyktadem tych trudnosci sa wiasnie
ostatnie wyrazy tego zdania, ktore maja taka posta¢ w oryginale (1246 a 32: ofov & nv Gmodd6cOan
N oeayelv. Dirlmeier (Et. eud., s. 472) wprowadza koniektur¢ émapkeiv. Wtedy catos¢ thumaczymy:
jesliby mozna bylo je sprzeda¢ albo komu$ przekaza¢. Moraux daleko odbiega od przekazanego tekstu
greckiego 1 proponuje: ofov €in av Noecbor 1| GAyelv. A to przektadamy: jesliby doznaly przyjemnosci
albo cierpienia. Moraux uzasadnia swoja koniektur¢ w ten sposob: jak wynika z kontekstu, Arystoteles
przyjmuje, ze sa dwa sposoby uzytkowania rzeczy: ko' avtd i kotd cvpPepniodc. Pierwszy sposodb
moze by¢ wiasciwy albo niewlasciwy. W tym przypadku jest to prawidtowe widzenie i podwojne
widzenie. Pozostaje pytanie, kiedy mozna powiedzie¢, ze skorzystalismy ze wzroku w sposob
przypadkowy. Dla wyjasnienia tego zagadnienia Moraux powoluje si¢ na ks. IIl, rozdz. 4 Et. eud., skad
dowiadujemy si¢, ze uzywanie przypadkowe nie oznacza jakiego§ zupehie abstrakcyjnego uzycia, np.
sandalu jako odwaznika, tylko nalezy to tak rozumie¢, ze nie chodzimy w sandale, ale np. pozyczamy
go lub sprzedajemy. A jak mozemy przypadkowo korzysta¢ z oka, tzn. jakie jest uzycie oka poza
widzeniem, ktore wynika z jego funkcji 1 nas nie zaskakuje, a jednak nie nalezy do jego podstawowych
czynnosci? Wydaje mi si¢, ze propozycja Moraux jest logiczna, a jego koniektura ma rowniez
uzasadnienie w paleografii.

* Shusznie zauwazyl P. Moraux, op. cit., ze nie ma mowy w tym przyktadzie o przypadkowym

uzyciu.



wiedzy, jak gdyby ona byta niewiedza, tak jakby zwichnatl reke. I niekiedy tancerki
uzywaja nogi jako reki, a reki jako nogi.

Jezeli w istocie kazda cnota jest rodzajem wiedzy, mozna by bylo takze
sprawiedliwosci uzywac¢ jako niesprawiedliwosci, a wigc bedzie si¢ postgpowac
niesprawiedliwie, a dokonywanie czynéw niesprawiedliwych wynikatoby ze
sprawiedliwosci, podobnie jak dokonywanie czyndéw nieswiadomych wynikatoby
z wiedzy. Jezeli natomiast to jest niemozliwe, jest rzecza oczywista, ze cnoty nie
moga by¢ rodzajami wiedzy. I jezeli nie jest mozliwe, aby z wiedzy wynikata
nieznajomos¢, lecz jedynie popehianie bledow 1 dokonywanie tych rzeczy, ktore
wynikaja z niewiedzy, to w kazdym razie niczego nikt nie dokona na podstawie
sprawiedliwosci w ten sam sposob, jak na podstawie niesprawiedliwosci.

Lecz skoro rozsadek jest wiedza i pewnego rodzaju prawda’, to bedzie
sprawial to samo, co wiedza. Mozna bowiem post¢powac¢ nierozsadnie kierujac si¢
rozsadkiem 1 popetia¢ te same bledy, jakie popelnia cztowiek nierozsadny. Jesliby
natomiast z kazdej rzeczy jako takiej] mozna korzysta¢ tylko w jeden sposob, to ci,
ktorzy tak postepuja, postgpowaliby rozsadnie. Wszelako w odniesieniu do
pozostatych rodzajéw wiedzy, inna, wyzsza forma powoduje odchylenie. Ale co to
jest za wiedza, ktéra powoduje odchylenie tej najwyzszej ze wszystkich form
wiedzy? Nie ma takiej wiedzy lub rozumu. Nie moze tego spowodowac takze
doskonato$¢, bo z niej korzysta [rozsadek], jako ze doskonato$¢ rzadzacego
korzysta z doskonato$ci poddanego. Czym wigc jest? Czy to jest tak jak
w przypadku, kiedy nazywa si¢ nieopanowanie ztem nierozumnej czesci duszy,
1 jak méwi sig, ze nieumiarkowany jest nieopanowany (chociaz posiada rozum,
lecz jezeli rzeczywiscie namigtno$¢ zdobyta przewage, przemieni go 1 on bedzie
wyciagal przeciwne wnioski)? Czy to jest jasne, ze jesli nawet w nierozumnej
czgsci duszy znalazta si¢ doskonatos¢, natomiast w czesci posiadajacej rozum
znajdzie sie niewiedza, [doskonatos¢ i niewiedza] przeksztalca sie jedna w druga™?
Tak 1z moze si¢ zdarzy¢, ze ze sprawiedliwosci korzysta¢ si¢ bedzie niesprawied-
liwie 1 Zle, 1 z rozsadku nierozsadnie. Dlatego 1 przypadki przeciwne sa mozliwe.
Bo jest niedorzecznoscia’, by niegodziwosé, ktora znalazta sig kiedy$ w nierozum-

3 Jest to rzeczywiscie poglad Sokratesa, o ktorym Arystoteles ponownie mowi i stara sie wykazaé,
ze PpoOvNnolg nie jest wiedza, ale cnota 1 temu twierdzeniu stuza dalsze wywody.

* Por. Et. wielka 1206 a 36-b 17, gdzie bardziej przejrzysicie zostalo wylozone to zagadnienie
1 stad wynika, Ze teoretycznie moze zaistnie¢ taka sytuacja, chociaz Arystoteles dodaje, iz jest to
niedorzeczne, kiedy rozum jest w ztym stanie 1 postuguje si¢ Zle cnota.

> Tekst od stéw: ,Bo jest niedorzecznoscia..." nie jest catkowicie jasny. Rozumie si¢ go w ten
sposob: jezeli zgodnie z rozsadkiem dziatamy nierozsadnie, to jest mozliwe, ze dzialamy rozsadnie
w ramach niewiedzy. W rzeczywisto$ci znajdujaca si¢ w nierozumnej czgsSci duszy niegodziwo$¢ nie
moze postuzy¢ si¢ rozsadkiem, gdyz wtedy doskonatos$¢, znajdujaca si¢ w nierozumnej czgsci duszy
musiataby przeksztatci¢ niewiedzg rozumnej czgsci w rozsadek. A jezeli nieumiarkowanie moze
zniszczy¢ wiedzg lekarska 1 sztukg pisania i wywoluje niewiedzg, to z tego nie wynika, ze niewiedza
przeksztatci si¢ w wiedzg. Ale to jest szczegdlny przypadek i dlatego Arystoteles podkresla: gdyby to
mialo miejsce, ze nieumiarkowanie przeciwstawia si¢ niewiedzy. P. Moraux (op. cit) wprowadza w tym
zdaniu do tekstu greckiego powazne zmiany. Do 1246 b 21 pomigdzy wyrazenia v T GAOYQ



nej czesci duszy, przeksztalcita doskonalo$¢ w czesci rozumnej 1 wywolata w niej
niewiedze¢; doskonatos¢ zas, ktora znajduje si¢ w nierozumnej czesci, gdy [w
rozumnej] zamieszka niewiedza, by jej nie przemienita 1 nie sprawila, ze bedzie
wydawac¢ sady rozsadnie 1 czyni¢ rzeczy wilasciwe. A zndw rozsadek, ktory si¢
mieSci w czesci rozumnej, nie moze nie by¢ w stanie spowodowac, aby
nieumiarkowanie, znajdujac si¢ w czgsci nierozumnej, postgpowato w sposob
rozwazny — a to, jak si¢ zdaje, oznacza witasnie panowanie nad soba. Tak ze
bytoby mozliwe postepowac rowniez rozsadnie na podstawie niewiedzy. Ale 1 to
jest nieprawdopodobne, szczegdlnie to, zeby rozsadnie mozna bylo si¢ czyms$
postugiwa¢ na podstawie niewiedzy, poniewaz czego$ takiego nigdzie nie
spotykamy, np. nieumiarkowanie niszczy umiejetnos¢ lekarska 1 filologiczna, ale
nie niszczy niewiedzy, jesli jest jej przeciwne, dlatego Zze nie posiada przewagi,;
ale w ogdle to raczej doskonato$¢ znajduje si¢ w takim stosunku wzgledem zia.
Bo 1 cztowiek niesprawiedliwy jest w stanie dokonaé tego wszystkiego, co
cztowiek sprawiedliwy 1 w ogdle w mozliwosci tkwi niemoc. Z tego wynika, ze
skoro ludzie sa rozsadni, to rowniez ich pozostate trwate dyspozycje sa dobre’.
Stuszne jest to powiedzenie Sokratesa, Ze nie ma nic silniejszego od rozsadku, ale
nie miat on racji, kiedy twierdzit, ze [rozsadek] jest wiedza. Bo jest cnota, a nie
wiedza, a raczej innym rodzajem poznania (YvV@G1G).

2. O pomyslInosci (evmpayia).
Drzieki czemu osiqga sie powodzenie (gvtoyia)?

Skoro natomiast nie tylko rozsadek i cnota zapewniaja pomys$lnos¢, ale
twierdzimy, ze rowniez ludzie cieszacy si¢ powodzeniem sa szczesliwi (e0TiyElg),
gdyz takze powodzenie (evtvyin) zapewnia pomyslnos¢ tak samo jak wiedza,
nalezy si¢ zastanowic, czy tak dzieje si¢ z natury, ze jednemu powodzi si¢ dobrze,
a drugiemu zle, czy tak nie jest, 1 jak si¢ te sprawy przedstawiaja. Widzimy
bowiem, ze istnieja ludzie, ktorzy ciesza si¢ powodzeniem; bo chociaz nie
posiadaja rozsadku, wiele rzeczy doprowadzaja pomyslnie do konca tam, gdzie
przewaza przypadek (toyn); ale i tam, gdzie znaczenie ma umiejetnos¢, w rzeczy

1 ayvoiog €évovong dodaje nastepujacy tekst: vmd g ev T® AOY® ayvoiog petomelcOnoeTat,
N pévrol tov aAdyov kaxio ev T Adye. Calos¢ w przekladzie ma nastgpujacy sens: Bo jest
niedorzecznoscia, by niegodziwos¢, ktora znalazla si¢ kiedy§ w nierozumnej czesSci duszy, przeksztalcita
doskonalo$¢ w czgsci rozumnej i wywolala w niej niewiedzg, doskonalo$¢ natomiast nierozumnej czgSci
zmieni si¢ pod wplywem niewiedzy w czgsci rozumnej, wszelako doskonato$¢ nierozumnej czesci, gdy
w rozumnej zamieszka niewiedza, jej nie przemieni 1 nie sprawi, ze bedzie wydawac sady rozsadnie
1 czyni¢ rzeczy wilasciwe.

® Przyjmuje interpretacje i tekst P. Moraux, op. cit.. Gote dHAov 8Tt Ga @POVIHOL Ko Gyadat
exetvov ol dAon é€gc. Dirlmeier (Et. eud., s. 477 1 przeklad) tak rozumie to zdanie: Z tego wynika,
ze stanowia pewna jedno$¢ moralny rozsadek i moralna warto$¢ tych dyspozycji nierozumnej czgsci

duszy.



samej rowniez wiele znaczy przypadek, jak np. w strategii 1 w nawigacji. A zatem
czy sa ci ludzie szczesliwi w wyniku jakiej§ dyspozycji charakteru, czy tez ich
sukcesy sa niezalezne od tego? Bo teraz uwaza si¢, ze pewni ludzie sa tacy
Z natury, a natura sprawia, ze ludzie posiadaja okreslone cechy 1 juz od urodzenia
si¢ rOznia, jak np. jedni maja oczy niebieskie, a inni czarne, przez to ze musza
posiada¢ indywidualne cechy. Tak samo sa 1 ludzie, cieszacy si¢ powodzeniem,
1 tacy, ktoérym si¢ nie powodzi. Bo jest jasne, ze wcale nie odnosza sukcesow,
dzigki rozsadkowi. Rozsadek bowiem nie jest pozbawiony rozumu, lecz posiada
racje, dlaczego dziata w ten sposdb, oni natomiast nie mogliby wyjasni¢, dlaczego
odnosza sukcesy (katopBoiicl); wtedy bylaby to umiejetnosé. Ale jest tez sprawa
oczywista, ze odnosza sukcesy, pomimo ze sa pozbawieni rozsadku — 1 to nie
odnosi si¢ do innych spraw (bo to nie jest nic nadzwyczajnego, np. Hipokrates’
znat si¢ na geometrii, ale w innych kwestiach, jak si¢ zdaje, byt tepy 1 pozbawiony
wiedzy, 1 jak powiadaja, w czasie podrézy na okrgcie z ghupoty stracit duzo
pienigdzy na rzecz poborcOw cla z Bizancjum), lecz nic nie rozumieja w sprawach,
w ktorych im si¢ powodzi. Bo w handlu morskim nie sa szczesliwi najlepsi
fachowcy, ale (jak w rzucie kostka, jeden nic, a drugi wyrzuci szostke) w miar¢
tego, jak kto z natury miat szczescie. Albo tez dlatego, ze, jak powiadaja, bog go
kocha 1 odniesienie sukcesu jest czyms, co przychodzi z zewnatrz, jak np. czgsto
okret Zle zbudowany lepiej plynie, ale nie dzigki sobie, lecz dlatego, poniewaz
posiada dobrego sternika. I w ten sposob cztowiek, ktoremu si¢ powodzi, posiada
w bostwie dobrego sternika. Ale jest nieprawdopodobne, aby bog czy jakie$
bostwo kochalo takiego czlowieka, a nie tego, ktory jest najlepszy 1 najrozsadniejszy.
Jezeli wiec osiagamy sukcesy dzigki naturze, albo rozumowi, albo pewnego
rodzaju opiece — a te dwa ostatnie przypadki odrzucamy — to ludzie staja si¢
szczesliwi dzieki naturze.

Zreszta natura zndw jest przyczyna tego, co albo zawsze jest takie samo, albo
w wigkszosci wypadkow, przypadek natomiast jest czyms$ przeciwnym. Jezeli
zatem, jak sie¢ zdaje, niespodziewane powodzenie zalezy od przypadku, to chocby
nawet czlowiekowi powodzilo si¢ przez przypadek, to nie moze istnie¢ przyczyna
tego rodzaju, aby wywolywata zawsze, albo przewaznie ten sam skutek. Ponadto
jezeli si¢ komu$ powodzi, albo mu si¢ nie powodzi dlatego, ze posiada pewne
cechy, jak np. dobrze nie widzi, gdyz ma niebieskie oczy — przyczyna tego nie
jest przypadek, ale natura; nie jest on zatem cztowiekiem, ktéremu dobrze si¢
powodzi, tylko takim, ktory zostat dobrze wyposazony przez nature. W rezultacie
mozemy twierdzi¢: o kim mowimy, ze cieszy si¢ powodzeniem, nie dzieje si¢ to
w wyniku pomyslnego przypadku. Zatem oni nie ciesza si¢ powodzeniem. Od
przypadku bowiem zaleza te dobra, ktorych przyczyna [nie]® jest pomyslny
przypadek.

7 Hippokrates z Chios, pitagorejczyk, zyt ok. 460 r. p.n.e.
¥ Przeczenia nie ma w tekcie greckim. Przyjalem wywody, argumenty i tekst Dirlmeiera (Et. eud.,
s. 483 n.). W zdaniu gra stow. Przypadek, to toym, a powodzenie, czyli pomyslny przypadek to svtuyio



Jezeli tak jest, to czy w ogole nie ma przypadku, czy istnieje on, ale nie jest
przyczyna? jednakze musi on istnie¢ 1 musi by¢ przyczyna. A zatem bedzie rOwniez
dla niektorych osdb przyczyna rzeczy dobrych albo ztych. A jezeli w ogole musimy
odrzuci¢ przypadek 1 twierdzi¢, ze nic nie dzieje si¢ przypadkowo, to, chociaz
istnieje inna przyczyna, ale z powodu tego, iz jej nie widzimy, utrzymujemy, ze
przypadek jest przyczyna. Dlatego 1 ci, ktorzy podaja definicje przypadku, uwazaja
go za przyczyng niezrozumiala dla ludzkiego rozumu, przyjmujac, ze jest czyms
z natury istniejacym. To moze by¢ przedmiotem innych rozwazan. Ale skoro
widzimy, ze pewni ludzie raz jeden doznali pomyslnego losu, dlaczego nie moga na
tej samej podstawie cieszy¢ si¢ powodzeniem jeszcze raz i jeszcze raz? Bo ta sama
przyczyna wywoluje ten sam skutek. A zatem nie bedzie to sprawa przypadku, lecz
ilekro¢ z tego, co nieograniczone i nieokreslone, otrzymamy ten sam rezultat, moze
si¢ on okaza¢ dobry albo zly, 1 nie bedzie wiedzy o tym, opartej na doswiadczeniu,
poniewaz niektorzy szczesliwi mogliby sie nauczy¢, jak osiagna¢ powodzenie; albo
tez kazdy rodzaj wiedzy, jak mowil Sokrates’, stanowitby forme powodzenia. Coz
zatem przeszkadza, aby tego rodzaju sprawy raz po raz nie przytrafily si¢ jakiemus
cztowiekowi, nie dlatego, Ze jest on taki a taki, lecz tak jak w grze w kosci, gdzie za
kazdym razem mozna wyrzuci¢ szczesliwa liczbe.

I co dalej'”? Czyz popedy nie znajduja sic w duszy; jedne pochodza od
rozumu, inne od nierozumnego pragnienia, i czy te ostatnie nie sa wczesniejsze?
Bo jezeli z natury istnieje poped, spowodowany pozadaniem tego, co przyjemne,
to pragnienie przynajmniej zmierza zawsze do tego wszystkiego, co jest dobre.
Jezeli zatem istnieja ludzie obdarzeni przez naturg (jak np. Spiewacy, ktorzy nie
uczyli sig¢ Spiewac, lecz posiadaja wrodzone zdolnosci) 1 bez udziatu rozumu czuja
poped w kierunku uzdolnien 1 pozadaja okreslonej rzeczy, 1 w odpowiednim czasie,
1 w sposob, w jaki powinni, 1 gdzie powinni, 1 kiedy powinni, ci ludzie bgda
odnosili sukcesy, chocby nawet byli pozbawieni rozsadku i nierozumni, podobnie
jak dobrze zaspiewaja, chociaz nie beda w stanie innych tego nauczy¢. Otoz na
ogot ciesza si¢ powodzeniem tacy ludzie, ktorzy przewaznie bez pomocy rozumu
odnosza sukcesy. A zatem trzeba uzna¢, ze ludzie ciesza si¢ powodzeniem z natury.

Czy tez okresSlenie ,,powodzenie" posiada wigcej znaczen? Bo jednych rzeczy
si¢ dokonuje z popedu 1 urzeczywistnia si¢ je w wyniku postanowienia, a innych
nie, lecz przeciwnie. I w pierwszym przypadku, jezeli ludzie odnosza sukcesy,
kiedy wydawato si¢, ze oni Zle rozumowali, twierdzimy, ze si¢ im udalo; a rowniez
1 w tym drugim przypadku, jezeli pragneli innego dobra, albo mniejszego, anizeli
osiagneli. Jest wiec mozliwe, ze ci pierwsi osiagneli pomyslno$¢ dzigki naturze,
bo poped 1 pragnienie, skoro dotyczyly tego, co stuszne, zapewnity powodzenie,
przy czym rozumowanie byto fatszywe. I w tych przypadkach, ilekro¢ zdarzyto sie,

? Platon, Eutydem 279 D.

19 Proby powiazania rozsadku (@pévnoic) z pomyslnoscia (svtuyic) okazuja sie niemozliwe.
A jednak element irracjonalny odgrywa role¢ w dazeniu do szczg$cia. Tym elementem jest nauka
o popedach (opuny), ktorej zrodta musimy szukac u Platona w Prawach.



ze rozumowanie okazywato si¢ niepoprawne, to, poniewaz przyczyng jego byt
poped ', ktory byt [w danym wypadku] stuszny, on ich ocalal. Lecz innym razem
znOw rozumowali w ten sposdéb pod wplywem pozadania 1 wtedy doznawali
niepowodzen. Natomiast w tej drugiej grupie przypadkow, czy w jaki§ sposob
pomyslnos¢ zalezy od wrodzonego pragnienia i1 pozadania? Czy wszakze tamta
pomysInos$¢ 1 przypadek sa dwojakiego rodzaju, a ta tutaj jest tylko jednego, czy
tez jest wigcej form pomyslnych przypadkdw? Skoro natomiast widzimy, ze pewni
ludzie ciesza si¢ powodzeniem wbrew kazdej wiedzy 1 kazdemu poprawnemu
rozumowaniu, jest sprawa oczywista, ze musi by¢ jakas inna przyczyna powodzenia.
Ale czy istnieje, czy tez nie ma takiego rodzaju powodzenia, dzigki ktoremu
cztowiek pozada tego, co jest sluszne 1 w odpowiednim czasie, [mimo ze] rozum
ludzki nie jest w stanie oceni¢ tego? Bo w rzeczywisto$ci to nie jest zupeinie
bezrozumne 1 to pozadanie nie jest [po prostu] wrodzone, ale co$ je psuje. Istnieje
wigc przekonanie, ze osiaga si¢ pomyslnos¢, poniewaz to przypadek jest przyczyna
tego, co jest wbrew rozumowi; a to jest sprzeczne z rozumem, bo jest sprzeczne
z wiedza 1 z ogolna zasada. Lecz prawdopodobnie nie dzieje si¢ to przypadkowo,
tylko z tej racji [,0 ktorej byta mowa]. Ostatecznie wigc cate to rozumowanie nie
dowodzi, ze ludzie z natury ciesza si¢ powodzeniem, lecz ze nie wszyscy, ktorzy
uchodza za wybrancow losu, odnosza sukcesy przez przypadek, tylko dzigki
wrodzonym zdolno$ciom; ani nie dowodzi, ze przypadek jest niczym, lecz ze nie
jest przyczyna tego wszystkiego, co mu si¢ ogolnie przypisuje.

Ot6z w tym miejscu moglby kto§ zapytac, czy przypadek jest przyczyna tego
wlasnie, ze pozada si¢ rzeczy, ktora jest odpowiednia, 1 pozada si¢ w odpowiednim
czasie. Czy w ten sposOb nie moze on by¢ przyczyna wszystkiego? A zatem
1 myslenia, 1 zastanawiania si¢? W rzeczy samej bowiem nikt nie zaczyna
zastanawiacC si¢, skoro si¢ juz zastanowit 1 dokonat aktu zastanowienia, tylko jest
jaki§ punkt wyjscia, 1 nikt nie zaczyna mysle¢, skoro juz pomyslal, to jest przed
aktem myslenia > — i tak w nieskonczono$é. A zatem mysl nie jest poczatkiem
myslenia, ani postanowienie zastanawiania si¢. C6z wigc innego, jesli nie
przypadek? A wigc przyczyna wszystkiego bedzie przypadek. Czy tez jest jakis
punkt wyjscia, poza ktorym nie ma zadnego innego, a on przez to, ze jest taki, to
moze sprawi¢ takie a takie rzeczy. Ale to, czego szukamy, sprowadza si¢ do
pytania: co jest poczatkiem ruchu w duszy? Teraz to jest jasne. Jak we
wszech§wiecie poczatkiem jest bog, tak jest on w duszy. Bo w jaki§ sposob
wszystko porusza pierwiastek boski, ktéry w nas istnieje. Poczatkiem myslenia nie
jest pierwiastek myslacy, ale co$ lepszego. A od wiedzy 1 od rozumu c6z moze
by¢ lepszego z wyjatkiem boga? [A nie doskonatos$¢], bo doskonatos¢ jest

" Przyjmuje koniekture Dirlmeiera (Et. eud., s. 488): toym 8'avtob ontior ovoo embupio.

12 Arystotelesowi chodzi o to, ze ani my$l nie jest przyczyna aktu myslenia, ani zastanowienie si¢
aktu zastosowania. Przyczyna bowiem i skutek nie moga by¢ tym samym. Skoro myslimy i zastanawiamy
si¢, dokonuje si¢ juz akt myslenia i zastanowienia, a zatem przyczyna myslenia i zastanowienia tkwi
gdzie indziej, a nie w samej mysli i zastanowieniu. Te rozwazania uzupetnia ponizej, 1248 a 28.



narzedziem rozumu. I z tego powodu, jak o tym juz méwitem", wybrancami losu
nazywa si¢ tych, ktorzy wiedzeni popedem, osiagaja sukcesy, chociaz brakuje im
rozumu; 1 zastanowienie nie przynosi im korzysci. Maja bowiem w sobie pierwiastek
silniejszy anizeli umyst 1 zdolno$¢ do zastanawiania si¢ (inni za$ posiadaja
pierwiastek myslacy, a tego nie maja) 1 sa natchnieni, ale nie sa zdolni do
zastanawiania si¢. Bo chociaz brak im rozumu, osiagaja zdolnos¢ bystrego
przewidywania, jaka posiadaja ludzie rozsadni 1 madrzy. I tej zdolnosci opartej na
rozumie nie mozna potraktowac¢ osobno, jako ze jedni zdobywaja ja dzigki
doswiadczeniu, inni przez przyzwyczajenie do korzystania z obserwacji; oni zas
korzystaja z pierwiastka boskiego. Z powodu tej wlasciwosci bowiem dobrze
dostrzega si¢ przysztosc 1 terazniejszoscC; tacy sa ci ludzie, ktoérych umyst przestaje
dziata¢. Dlatego rowniez melancholicy maja prawdziwe sny. Bo wydaje sig, ze
kiedy dziatalno$¢ umyshu ustaje, sita poczatkowa ma wigksza moc, np. slepcy
lepiej pamigtaja, poniewaz ich pamiec¢ jest uwolniona od wrazen wzrokowych.
Zatem jest sprawa oczywista, ze istnieja dwa rodzaje pomyslnosci: jedna boska
— stad takze, jak si¢ zdaje, sukcesy cztowieka, ktéry cieszy si¢ powodzeniem,
zaleza od bozej pomocy. To jest ten czlowiek, ktory osiaga sukcesy na mocy
popedu. Inny natomiast wbrew popedowi. Ale obydwaj nie dziataja na podstawie
rozumu. Pierwsza posta¢ pomyslnosci jest bardziej dlugotrwata, a ta druga nie jest.

3. O szlachetnosci (kohoxayadia)

Czgsciowo o kazdej cnocie powiedzieliSmy poprzednio, ale skoro oddzielnie
omowilismy ich znaczenie, powinno si¢ rowniez szczegdtowo okresli¢ cnote, ktora
dzigki nim powstata, a ktora nazwaliémy szlachetnoscia'®. Jest oczywiste, ze tak
samo cztowiek, ktory naprawde zashuzyl na tego rodzaju okreslenie, musi posiadac¢
poszczegolne cnoty, gdyz jest rzecza niemozliwa, aby 1 w innych dziedzinach
mogto by¢ inaczej. Nikt bowiem nie ma ciata zdrowego catkowicie, jesli jakas
czgS$¢ nie jest zdrowa — musza wszystkie czesci, albo wigksza ich 1los$¢ 1 to
najwazniejszych, znajdowac¢ si¢ w tym samym stanie, co cato$¢. Otoz dobro oraz
szlachetnos¢ nie tylko roznia si¢ okresleniem, ale 1 swoja istota. Bo cele
wszystkich dobr zastuguja na wybor ze wzgledu na nie same. Sposrdd nich zas

13 Zdaniem Dirlmeiera (Et. eud., s. 491) Arystoteles odsyla czytelnika do 1247 b 21 -28.

" Po grecku: kohokayobic, a gdy chodzi o osobe to koAdg kéya®dc. Pod tym pojeciem
rozumie si¢ cztowieka sprawnego fizycznie, ktory jest jednoczes$nie dobrym obywatelem. Jednakze
pojecie dobrego obywatela zmieniato si¢ w zaleznosci od ustroju. Dla oligarchéw dobrym obywatelem
byl cztowiek bogaty i pochodzacy z arystokratycznego rodu, a dla demokratow czlowiek zdolny
poswigci¢ zycie dla ojczyzny. Natomiast Platon 1 Arystoteles uzywaja tych wyrazenh nie w sensie
spotecznym 1 politycznym, tylko glownie w moralnym i okreSlaja tym mianem cziowieka posiadajacego
takie zalety jak: madro$¢, sprawiedliwos¢, rozsadek itp. Dostownie koddg znaczy ,,pigkny" a ayaf6c
,dobry", ale w kahdg miesci sig rOwniez pojgcie warto$ci moralnej, a Gyaf6c w praktyce na ogot
oznaczalo ,,dzielny", ,,waleczny".



piekne sa te wszystkie, ktore zasluguja na pochwalg, poniewaz istnieja same dla
siebie. Do nich bowiem naleza te, dzigki ktérym dokonuje si¢ czynéw chwalebnych,
one same sa chwalebne, sprawiedliwo$s¢ — ona sama 1 czyny sprawiedliwe,
1 ludzie umiarkowani, gdyz na pochwale zastuguje rowniez umiarkowanie. Lecz
zdrowie nie jest czym$ chwalebnym, poniewaz nie zastuguja na pochwate jego
skutki, ani sita w dziataniu nie jest czyms$ chwalebnym, bo sita nie zasluguje na
pochwalg. Sa one dobrami, ale nie sa chwalebne. Podobnie jest to oczywiste
1 w innych przypadkach dzigki indukcji. Dobry zatem jest ten, dla kogo dobra
naturalne " sa dobrami. Wysoko si¢ bowiem ceni 1 uwaza si¢ za najwigksze dobro:
czes¢ 1 bogactwo, 1 zalety ciata, 1 powodzenie, 1 wpltywy — to sa wprawdzie dobra
naturalne, ale dla niektoérych os6b moga by¢ one szkodliwe, zaleznie od ich
dyspozycji. Bo ani czlowiek niemadry, ani niesprawiedliwy, ani nieopanowany nie
odniosa zadnej korzysci, jezeli si¢ nimi postuza, podobnie jak cztowiek chory [nie
odniesie korzysci], jezeli zastosuje diet¢ czlowieka zdrowego, ani stabeusz czy
kaleka nasladujac tryb zycia krzepkiego 1 sprawnego. Natomiast szlachetny jest
cztowiek wtedy, kiedy istnieje w nim dobro, ktore samo jest moralnie pigkne,
1 kiedy dokonuje rzeczy pigknych i to dla nich samych. Do rzeczy pigknych za$
naleza cnoty 1 czyny, wynikajace z doskonatosci.

Ale istnieje pewnego rodzaju dyspozycja obywatelska, jaka posiadaja Spartanie,
a moga tez ja posiada¢ 1 inni, do nich podobni. A mianowicie taka: ludzie, ktorzy
uwazaja, ze powinno si¢ posiada¢ doskonatos¢, ale ze wzgledu na dobra naturalne.
Z tego powodu sa ludzmi dobrymi, bo dobra naturalne sa dla nich dobrami, ale nie
odznaczaja si¢ szlachetno$cia. Nie posiadaja bowiem rzeczy pigknych dla nich
samych, ktorych pragna ludzie szlachetni, a nie tylko tych, lecz rowniez takich,
ktore, chociaz nie sq pigkne z natury, sa jednakze z natury dobrami, 1 sa dla nich
piekne. Bo pigkne sa wtedy, ilekro¢ pigkny jest cel, dla ktorego ich si¢ dokonuje
1 ich si¢ pragnie. Dlatego cztowiek szlachetny uwaza naturalne dobra za pigkne.
Pickna bowiem jest sprawiedliwos¢ 1 to ze wzgledu na swa wartos¢. A ten
cztowiek jest wart takich rzeczy. I to, co przystoi, jest pigkne. Przystoja za$ temu
cztowiekowi: bogactwo, szlachetne pochodzenie, znaczenie, W rezultacie dla
cztowieka szlachetnego te same rzeczy sa 1 korzystne 1 pigkne. Ale dla ogdtu
r6znia si¢ one od siebie, poniewaz dobra bezwzgl¢dne nie sa dla nich dobrami, sa
zas nimi dla cztowieka dobrego. Natomiast dla czlowieka szlachetnego sa rowniez
pigkne, gdyz dzigki nim dokonat wielu pigknych czyndéw. A ten, kto uwaza, ze
powinno si¢ posiada¢ cnoty z powodu dobr zewnetrznych, dokonuje czynow
pigknych przypadkowo. A zatem szlachetnos¢ jest doskonatoscia zupetna.

Rowniez o przyjemnosci powiedzielismy '°, jaka jest jej istota i w jaki sposob
staje si¢ dobrem, oraz ze rzeczy bezwzglednie przyjemne sa roOwniez pigkne,

13 O dobrach naturalnych byta mowa wyzej w 1238 a 17, a o podziale dobr czytamy w 1218 a 32.
16 Zagadnieniu przyjemnosci zapewne po$wiecona byla ks. VI, ktora odpowiada ks. VII Et. nik.

Niemniej jednak i w zachowanym tekscie wielokrotnie mowil Arystoteles na temat przyjemnosci (ks. L
rozdz. 11 5; ks. VII, rozdz. 2).



a bezwzglednie dobre przyjemne. Ale przyjemnosci nie ma tam, gdzie brak
dziatania. Z tego powodu cztowiek prawdziwie szczesliwy bedzie zyt bardzo
przyjemnie 1 nie bez racji ludzie to cenia.

Otoz lekarz posiada pewnego rodzaju kryterium, na podstawie ktdrego rozstrzyga
o tym, co zapewnia zdrowie ciatu, a co nie, 1 na podstawie ktorego [rozstrzyga],
w jakiej mierze nalezy kazdej takiej rzeczy dokona¢, aby byla ona korzystna dla
zdrowia; a gdyby mniej albo wigcej zrobi¢, wtedy juz by nie byla. W ten sposob
réwniez w stosunku do czyndéw 1 wyboru dobr naturalnych, ale nie chwalebnych,
czlowiek szlachetny powinien posiada¢ okre$lone kryterium do dyspozycii
wewngetrznych, 1 dla wyboru, 1 dla unikania, w zakresie wielko$ci 1 matosSci
majatku oraz pomyslnych przypadkéw. Poprzednio istotnie powiedzieliémy'’, ze
kryterium stanowi rozum. Ale to jest tak, jak gdyby kto§ w sprawie pozywienia
twierdzit: medycyna i1 rozum nakazuja. To jest prawdziwe, ale nie jest zrozumiate.
Ot6z powinno si¢ tutaj, jak 1 w innych przypadkach, zy¢ zgodnie z pierwiastkiem
rzadzacym 1 zgodnie z dyspozycja, 1 aktywnoscia pierwiastka rzadzacego, tak jak
np. [musi zy¢] niewolnik [wedlug nakazdéw] pana 1 kazda istota wedlug [nakazow]
pierwiastka rzadzacego wilasciwego dla danej istoty. Ale skoro i cztowiek z natury
sktada si¢ z pierwiastka rzadzacego 1 rzadzonego, 1 kazdy powinien zy¢ zgodnie
ze swoim wilasnym pierwiastkiem rzadzacym (a jest on dwojaki: bowiem czym
innym jest medycyna jako pierwiastek rzadzacy, a czym innym zdrowie, ale to
poprzednie istnieje ze wzglgdu na to ostatnie); i w ten sposob przedstawia si¢
sprawa ze zdolnoscia do kontemplacji. Bog bowiem nie rzadzi w ten sposob, ze
rozkazuje, tylko jest on tym, ze wzgledu na co rozsadek wydaje rozkazy (a
wyrazenie ,,ze wzgledu na co" ma dwojakie znaczenie, ale to rozstrzygnglisSmy
gdzie indziej)'®, skoro bog whasciwie niczego nie potrzebuje. A zatem jakikolwiek
wybor 1 posiadanie dobr naturalnych — czy cielesnych, czy materialnych, czy
przyjaciol, czy innych débr — wywota przede wszystkim kontemplacj¢ boga, ten
wybor jest najlepszy, a kryterium najpigkniejsze. Natomiast jakikolwiek [wybor
1 posiadanie] albo z powodu braku, albo z powodu nadmiaru, powstrzymuje od
stuzenia bogu' i jego kontemplacji, ten jest zty. A taki jest stan duszy i to jest
najlepsze dla duszy kryterium: jak najmniej uswiadamia¢ sobie nierozumng czgs$¢
duszy jako taka.

A wigc uwazajmy za ustalone, jakie jest kryterium dla szlachetnosci 1 jaki jest
cel dobr bezwzglednych.

"Por. 1222a6n.;1232a32n.

8 ze wzgledu na co oznacza: 1) osobe lub rzecz, dla ktérej dokonuje sie czego$ dobrego,
2) cel, dla ktorego si¢ to robi. Chodzi o przyczyng celowa i cel, o czym obszerniej mowi Arystoteles
w Fizyce (194 a), gdzie powotuje si¢ na swoje dzieto O filozofii, do ktérego prawdopodobnie odsyta
1w tym miejscu.

1% Ze to mysl platonska, wskazuja Paristwo 590 C 8 - E 41 Timajos 89 D 5-90D 6 n.



