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Johnowi Sebastianowi 





Dosyć:  nadchodzi  czas,  kiedy  polityka  nabierze  innego 

znaczenia. 

F. Nietzsche,  Wola mocy,  ustęp 9601 



1  Cytat  ten  znajduje  się  w  następującym  kontekście:  „Obecnie  pojawią  się  lepsze 

warunki  dla  powstania  bardziej  wszechogarniających  form  władzy,  jakie  nie  istniały  nigdy 

wcześniej. Nawet to nie będzie jednak rzeczą najważniejszą: zaistniała możliwość stworzenia 

międzynarodowych  związków  rasowych,  których  celem  będzie  wyhodowanie  rasy  panów, 

przyszłych  »władców  Ziemi«  -  nowej,  wielkiej  arystokracji,  opartej  na  surowych  prawach 

stworzonych  przez  nią  samą,  gdzie  wola  potężnych  filozofów  i  artystów-tyranów  żyć  będzie 

całe  tysiąclecia  -  wyższego  rodzaju  ludzi,  którzy  dzięki  swojej  niezrównanej  woli,  wiedzy, 

bogactwu oraz wpływom posłużą się demokratyczną Europą jako swoim najbardziej giętkim 

i  elastycznym  narzędziem  kształtowania  przeznaczenia  Ziemi,  aby  jak  artyści  tworzyć 

samego »człowieka«”. 





WSTĘP 



Może  się  wydawać,  że  napisanie  książki  o  biotechnologii  oznacza  dla 

kogoś,  kto  w  ostatnich  latach  interesował  się  głównie  sprawami  kultury  i 

ekonomii,  wielki  skok  w  nieznaną  dziedzinę,  lecz  w  tym  szaleństwie  jest 

metoda. 

Na  początku  roku  1999  Owen  Harries,  redaktor  pisma  „The  National 

Interest”,  poprosił  mnie  o  napisanie  tekstu  prezentującego  spojrzenie  z 

perspektywy  dziesięciu  lat  na  mój  artykuł   The  End  of  History? („Koniec 

historii?”), który ukazał się w tym piśmie latem 1989 roku. W artykule tym 

napisałem,  że  Hegel  miał  rację,  twierdząc,  że  historia  skończyła  się  w  1806 

roku,  ponieważ  od  czasów  Wielkiej  Rewolucji  Francuskiej  (której  skutki 

utrwaliło  zwycięstwo  Napoleona  pod  Jeną  w  tymże  roku)  i  ustanowionych 

przez nią zasad nie nastąpił znaczący postęp polityczny. Upadek komunizmu 

w 1989 roku spowodował jedynie szersze dążenie do demokracji liberalnej na 

całym świecie. 

Kiedy  zastanawiałem  się  nad  licznymi  głosami  krytycznymi,  które 

pojawiły  się  po  publikacji  mojego  artykułu  w  1989  roku,  wydało  mi  się,  że 

jedynym  argumentem,  jakiego  nie  jestem  w  stanie  odeprzeć,  jest  ten,  że 

koniec  historii  nie  może  nastąpić,  dopóki  nie  nastąpi  koniec  nauki.  Gdy 

opisywałem  mechanizm  rządzący  rozwojem  historii  świata  w  mojej 

późniejszej  książce   The  End  of  History  and  the  Last  Man 2 ,  przedstawiłem 

rozwój  współczesnych  nauk  przyrodniczych  i  postęp  techniczny  zeń 

wynikający jako jedne z najważniejszych sił napędowych historii. Większość 

osiągnięć  technicznych  końca  XX  wieku  -  jak  na  przykład  tak  zwana 



2 Wydana w Polsce w dwóch osobnych tomach:  Koniec historii,  tłum. Tomasz Bieroń, 





rewolucja  informacyjna  -  sprzyjała  rozprzestrzenianiu  się  demokracji 

liberalnej. Końca nauki jednak nie widać, przeciwnie, wydaje się, że właśnie 

przeżywamy okres wielkiego rozwoju nauk przyrodniczych. 

Już  od  pewnego  czasu  zastanawiałem  się  nad  wpływem  współczesnej 

biologii na nasze postrzeganie polityki. Temat ten wyrósł z prac prowadzonej 

przeze mnie przez kilka lat grupy badawczej, zajmującej się wpływem nowych 

osiągnięć  nauki  na  politykę  międzynarodową.  Część  moich  wczesnych 

przemyśleń na ten temat znalazła odbicie w książce  Wielki wstrząs,  w której 

zająłem  się  kwestią  natury  ludzkiej  oraz  norm,  a  także  tego,  jak  nasze 

rozumienie  tych  pojęć  zmienia  się  wraz  z  nową  wiedzą  empiryczną 

pochodzącą z takich dziedzin, jak etologia, biologia ewolucyjna oraz nauka o 

zdolnościach  poznawczych  mózgu.  Jednak  zaproszenie  do  napisania 

retrospektywnego  spojrzenia  na  „koniec  historii”  było  okazją,  by  zacząć 

myśleć  o  przyszłości  w  bardziej  systematyczny  sposób,  co  zaowocowało 

opublikowanym  w  1999  roku  w  „The  National  Interest”  artykułem   Second 

 Thoughts:  The  Last  Man  in  a  Bottle  („Późniejsze  przemyślenia:  ostatni 

człowiek w butelce”). Niniejsza książka stanowi obszerne rozwinięcie tematów 

podjętych tam po raz pierwszy. 

Ataki  terrorystyczne  na  Stany  Zjednoczone,  które  miały  miejsce  11 

września  2001  roku,  ponownie  wzbudziły  wątpliwości  co  do  tezy  o  końcu 

historii, tym razem oparte na twierdzeniu, że jesteśmy świadkami „zderzenia 

cywilizacji”  (w  ujęciu  Samuela  P.  Huntingtona)  Zachodu  i  islamu.  Uważam, 

że wydarzenia te niczego takiego nie dowodzą  - stojący za atakami islamski 

radykalizm  ucieka  się  do  rozpaczliwych,  wstecznych  działań,  z  czasem 

jednak  zmiecie  go  fala  nowoczesności.  Wydarzenia  te  pokazują  jednak,  że 

nauka  i  technika,  które  dały  początek  współczesnemu  światu,  są  same 

zagrożeniem  dla  naszej  cywilizacji.  Samoloty,  wieżowce  oraz  laboratoria 

biologiczne  -  symbole  nowoczesności  -  zostały  zamienione  w  broń  przez 

pomysłowych  złoczyńców.  W  książce  tej  nie  zajmuję  się  bronią  biologiczną, 

jednak  pojawienie  się  bioterroryzmu  jako  rzeczywistego  zagrożenia 

potwierdza  wskazaną  tutaj  potrzebę  większej  kontroli  politycznej  nad 

zastosowaniami nauki i techniki. 



Marek Wichrowski, Poznań 1996;  Ostatni człowiek,  tłum. Tomasz Bieroń, Poznań 1997. 





Jest  oczywiste,  że  w  mojej  pracy  pomagało  mi  wiele  osób,  którym 

chciałbym tu podziękować. Należą do nich David Armor, Larry Arnhart, Scott 

Barrett,  Peter  Berkowitz,  Mary  Cannon,  Steve  Clemons,  Eric  Cohen,  Mark 

Cordover, Richard Doerflinger, Bill Drake,  Terry Eastland, Robin Fox, Hillel 

Fradkin,  Andrew  Franklin,  Franco  Furger,  Jonathan  Galassi,  Tony  Gilland, 

Richard  Hassing,  Richard  Hayes,  George  Holmgren,  Leon  Kass,  Bill  Kristol, 

Jay  Lefkowitz,  Mark  Lilia,  Michael  Lind,  Michael  McGuire,  David  Prentice, 

Gary  Schmitt,  Abram  Shulsky,  Gregory  Stock,  Richard  Velkley,  Caroline 

Wagner, Marc Wheat, Edward O. Wilson, Adam Wolfson oraz Robert Wright. 

Jestem  bardzo  wdzięczny  mojej  agentce  Esther  Newberg  oraz  wszystkim 

osobom z International Creative Management, które przez lata mi pomagały. 

Moi  asystenci  -  Mike  Curtis,  Ben  Allen,  Christine  Pommerening,  Sanjay 

Marwah  oraz  Brian  Grow  -  udzielili  mi  bezcennej  pomocy.  Chciałbym 

podziękować Fundacji Bradleya za ufundowanie stypendiów studenckich na 

potrzeby  pracy  nad  tą  książką.  Cynthia  Paddock,  pomagając  mi  we 

wszystkim,  przyczyniła  się  do  powstania  końcowej  postaci  maszynopisu. 

Moja  żona  Laura  pomogła  mi  swoimi  przemyślanymi  komentarzami 

dotyczącymi  tych  kwestii  poruszonych  w  maszynopisie,  na  których  temat 

żywi zdecydowane poglądy. 





Częśd I 

Drogi w przyszłośd 





Rozdział 1 

Opowieśd o dwóch antyutopiach 



Zagrożenie  człowieka  nie  pochodzi  od  niebezpiecznego, 

być  może,  dla  życia  działania  maszyn  i  aparatury 

technicznej.  Właściwe  zagrożenie  już  dotknęło  człowieka 

w  jego  istocie.  Panowanie  zestawu  grozi  tym,  że 

człowiekowi  mogłoby  zostać  odmówione  wkroczenie  w 

bardziej  źródłowe  odkrywanie,  a  w  ten  sposób  także 

doświadczanie przekazu bardziej początkowej prawdy. 



Martin Heidegger,  Pytanie o technikę3 



Urodziłem  się  w  1952  roku,  w  samym  szczycie  amerykańskiego  wyżu 

demograficznego.  Dla  każdego,  kto  tak  jak  ja  dorastał  w  połowie  XX  wieku, 

przyszłość  i  czyhające  tam  koszmary  opisywały  dwie  książki   -  Rok  1984 

George’a  Orwella  (pierwsze  wydanie  w  1949  roku)  oraz   Nowy  wspaniały 

 świat  Aldousa Huxleya (wydana w 1932 roku). 

Te  dwie  książki  były  dużo  bardziej  prorocze,  niż  ktokolwiek  wówczas 

sądził,  ponieważ  skupiały  się  na  dwóch  różnych  obszarach  techniki,  które 

miały  rzeczywiście  wyewoluować  i  określić  kształt  świata  w  ciągu  dwóch 

następnych  pokoleń.  Powieść   Rok  1984   mówiła  o  tym,  co  dzisiaj  nazywamy 

informatyką.  Podstawą  sukcesu  olbrzymiego  totalitarnego  imperium,  które 



3 M. Heidegger,  Technika i zwrot,  tłum. Janusz Mizera, Kraków 2002, s. 36. 





powstało  w  Oceanii,  było  urządzenie  nazywane  teleekranem  -  płaski  ekran 

wielkości  ściany,  zdolny  jednocześnie  odbierać  obrazy  i  przesyłać  je  z 

każdego  gospodarstwa  domowego  do  wszechobecnego  Wielkiego  Brata. 

Teleekran  umożliwił  pełną  centralizację  życia  społecznego  pod  nadzorem 

Ministerstwa  Prawdy  i  Ministerstwa  Miłości,  ponieważ  pozwalał  rządowi 

wyeliminować  prywatność  przez  monitorowanie  każdego  słowa  i  czynu  za 

pośrednictwem potężnej sieci przewodów. 

 Nowy  wspaniały  świat   z  kolei  traktował  o  drugiej  rewolucji 

technicznej,  która  miała  nastąpić,  o  biotechnologii.  Bokanowizacja,  wzrost 

płodów, jak to się obecnie mówi,  in vitro  zamiast w macicy matki, narkotyk o 

nazwie  soma  przynoszący  natychmiastowe  poczucie  szczęścia,  symulowanie 

odczuć  za  pomocą  wszczepianych  elektrod,  jak  również  modyfikacja 

zachowania poprzez ciągłe powtórzenia podprogowe oraz podawanie różnych 

sztucznych  hormonów,  kiedy  to  zawodziło  -  wszystko  to  składało  się  na 

szczególnie złowróżbną aurę książki. 

Po ponad półwieczu od wydania tych książek widać, że o ile zawarte w 

nich  przepowiednie  dotyczące  techniki  były  zaskakująco  dokładne,  o  tyle 

prognozy  polityczne  zawarte  w  pierwszej  z  nich,  Roku  1984,  okazały  się 

całkowicie  błędne.  Rok  1984  nadszedł  i  minął,  zaś  Stany  Zjednoczone  były 

ciągle  zaangażowane  w  zimnowojenne  zapasy  ze  Związkiem  Radzieckim.  W 

tym  właśnie  roku  ujrzał  światło  dzienne  nowy  model  osobistego  komputera 

IBM i rozpoczęło się to, co nazwano później rewolucją pecetów. Jak twierdzi 

Peter  Huber,  komputer  osobisty  połączony  z  Internetem  jest  tak  naprawdę 

urzeczywistnieniem  Orwellowskiego  teleekranu4.  Zamiast  jednak  służyć 

centralizacji  i  tyranii,  doprowadził  do  czegoś  całkowicie  przeciwnego:  do 

demokratyzacji dostępu do informacji oraz decentralizacji w polityce. Zamiast 

pozwalać  się  podglądać  Wielkiemu  Bratu,  ludzie  mogli  użyć  komputerów 

osobistych oraz Internetu do podglądania Wielkiego Brata  - rządy na całym 

świecie  zostały  zmuszone  do  ujawnienia  większej  ilości  informacji  o  swoich 

działaniach. 

Zaledwie  pięć  lat  po  roku  1984,  w  wyniku  serii  dramatycznych 

zdarzeń,  które  wcześniej  wydawałyby  się  politycznym  science  fiction,  upadł 





Związek Radziecki wraz ze swoim imperium i zniknęło totalitarne zagrożenie, 

tak  wyraziście  opisane  przez  Orwella.  Szybko  zwrócono  uwagę  na  to,  że  te 

dwa  wydarzenia  -  upadek  totalitarnych  imperiów  oraz  pojawienie  się 

komputera osobistego, jak również innych  - tanich technik  informacyjnych, 

od  telewizji  i  radia  do  faksu  i  poczty  elektronicznej  -  nie  pozostawały  bez 

związku.  Rządy  totalitarne  opierały  się  na  zdolności  reżimu  do  zachowania 

monopolu  informacyjnego;  gdy  postęp  w  dziedzinie  technik  informacyjnych 

sprawił, że stało się to niemożliwe, ich potęga została podkopana. 

Trafność  przepowiedni  politycznych  zawartych  w  drugiej  z  wielkich 

antyutopii,  Nowym  wspaniałym  świecie,  nie  została  jeszcze  sprawdzona. 

Wiele  obszarów  techniki,  których  istnienie  przewidział  Huxley  -  jak 

zapłodnienie   in  vitro,  macierzyństwo  zastępcze,  leki  psychotropowe  oraz 

inżynieria  genetyczna  mająca  na  celu  produkcję  dzieci  -  już  powstało  lub 

powstanie  w  niezbyt  odległej  przyszłości.  Ta  rewolucja  jednak  dopiero  się 

rozpoczęła - codzienna lawina doniesień o nowych przełomach w technikach 

biomedycznych oraz takie osiągnięcia, jak ukończenie w 2000 roku Projektu 

Poznania  Ludzkiego  Genomu,  zapowiadają  nadejście  dużo  poważniejszych 

zmian. 

Jeżeli chodzi o koszmary opisane w tych dwóch książkach, te z  Nowego 

 wspaniałego  świata   wydają  mi  się  subtelniejsze  i  bardziej  wyrafinowane. 

Łatwo  jest  dostrzec  zło  świata  opisanego  w   Roku  1984:   wiedząc,  że 

największe  obrzydzenie  głównego  bohatera,  Winstona  Smitha,  budzą 

szczury,  Wielki  Brat  konstruuje  klatkę,  w  której  mogą  one  gryźć  go  po 

twarzy,  co  ma  skłonić  Smitha,  by  zdradził  swoją  kochankę.  Jest  to  świat 

klasycznej  tyranii,  wzmocnionej  przez  technikę,  lecz  nie  różniącej  się 

znacząco  od  tego,  co  zobaczyliśmy  i  poznaliśmy  w  tragicznych 

okolicznościach na przestrzeni historii. 

W   Nowym  wspaniałym  świecie   natomiast  zło  nie  jest  tak  oczywiste, 

ponieważ nikt nie jest krzywdzony; wręcz przeciwnie, w tym świecie wszyscy 

dostają to, czego pragną. Jak zauważa jedna z postaci: „zarządcy uświadomili 

sobie,  że  przemoc  nic  nie  daje”.  Ludzi  trzeba  nakłonić,  nie  zaś  zmusić  do 

życia w uporządkowanym społeczeństwie. W tym świecie pozbyto się chorób i 



4 P. Huber,  Orwell’s Revenge: The 1984 Palimpsest,  New York 1994, s. 222-228. 





konfliktów  społecznych,  nie  istnieje  depresja,  szaleństwo,  samotność  czy 

rozpacz,  seks  zaś  przynosi  satysfakcję  i  jest  łatwo  dostępny.  Istnieje  nawet 

ministerstwo,  którego  zadaniem  jest  maksymalne  skrócenie  czasu  między 

pojawieniem się potrzeby a jej zaspokojeniem. Nikt nie traktuje już poważnie 

religii,  nikt  nie  dokonuje  introspekcji  ani  nie  żywi  nieodwzajemnionych 

uczuć,  zniesiono  instytucję  rodziny  biologicznej  i  nikt  nie  czyta  Szekspira. 

Ale  też  nikt  (oprócz  Dzikusa,  głównego  bohatera  książki)  nie  tęskni  za  tymi 

rzeczami, ponieważ wszyscy są szczęśliwi i zdrowi. 

Od  wydania  tej  powieści  napisano  prawdopodobnie  kilka  milionów 

wypracowań  na  temat  „Co  złego  jest  w  takiej  rzeczywistości?”.  Udzielana 

odpowiedź  (w  każdym  razie  w  tych  wypracowaniach,  które  oceniano  jako 

bardzo dobre) zazwyczaj brzmi tak: ludzie w  Nowym  wspaniałym świecie  są 

być  może  szczęśliwi  i  zdrowi,  nie  są  już  jednak  i s t o t a m i   l u d z k i m i . 

Nie walczą już, nie mają aspiracji, nie kochają, nie czują bólu, nie dokonują 

trudnych  wyborów  moralnych,  nie  posiadają  rodzin  -  nie  robią  żadnej  z 

rzeczy,  które  tradycyjnie  kojarzą  nam  się  z  ludzkim  życiem.  Nie  mają  już 

cech,  które  stanowią  o  naszej  ludzkiej  godności.  Tak  naprawdę  nie  istnieje 

już coś takiego jak ludzkość, ponieważ ludzie są hodowani przez Kontrolerów 

jako oddzielne kasty alf, bet, epsilonów oraz gamm, które różnią się od siebie 

tak,  jak  ludzie  różnią  się  od  zwierząt.  Ich  świat  stał  się  nienaturalny  w 

najgłębszym  wyobrażalnym  sensie  tego  słowa,  ponieważ  zmieniono 

l u d z k ą   n a t u r ę . Ujmując to słowami bioetyka Leona Kassa: „Odmiennie 

od  człowieka  dotkniętego  chorobą  czy  będącego  w  niewoli,  ludzie 

odhumanizowani tak jak w  Nowym wspaniałym świecie  nie są nieszczęśliwi, 

nie wiedzą, że są odhumanizowani, oraz, co gorsza, nie obchodziłoby ich to, 

gdyby  wiedzieli.  Są  to  tak  naprawdę  niewolnicy  szczęśliwi  swym 

niewolniczym szczęściem”5. 

O 

ile 

jednak 

taka 

odpowiedź 

wystarcza 

zazwyczaj, 

aby 

usatysfakcjonować  typowego  nauczyciela  literatury  w  szkole  średniej,  nie 

sięga  ona  (jak  zauważa  dalej  Kass)  wystarczająco  głęboko.  Można  bowiem 

zapytać:  czy  jest  tak  ważne,  by  być  istotą  ludzką  w  tradycyjnym  znaczeniu 



5  L.  Kass,  Toward  a  More  Natural  Science:  Biology  and,  Human  Ąffairs,  New  York 

1985, s. 35. 





zdefiniowanym przez Huxleya? Ostatecznie rodzaj ludzki w swojej dzisiejszej 

formie  jest  wytworem  procesu  ewolucyjnego,  który  trwa  od  milionów  lat  i 

przy  odrobinie  szczęścia  będzie  trwał  jeszcze  długo.  Jako  ludzie  nie  mamy 

stałych  cech  poza  ogólną  zdolnością  wyboru,  kim  chcemy  być,  i  możnością 

zmieniania  siebie  zgodnie  z  naszymi  potrzebami.  Któż  może  więc 

zadekretować,  że  bycie  człowiekiem  i  posiadanie  godności  zależą  od 

obstawania  przy  zestawie  reakcji  emocjonalnych,  które  są  przypadkowym 

produktem  ubocznym  historii  naszej  ewolucji?  Nie  istnieje  coś  takiego  jak 

rodzina  biologiczna,  nie  istnieje  też  coś  takiego  jak  natura  ludzka  czy  też 

„normalna”  istota  ludzka,  a  nawet  gdyby  istniało,  dlaczego  miałoby  być  dla 

nas  drogowskazem  mówiącym,  co  jest  dobre  i  właściwe?  Huxley  mówi  nam 

więc,  że  powinniśmy  nadal  odczuwać  ból,  cierpieć  z  powodu  depresji  czy 

samotności  lub  dawać  się  degradować  chorobie,  a  wszystko  to  z  tego 

powodu, że ludzie tak żyli przez cały niemal czas istnienia naszego gatunku. 

Trudno byłoby wygrać wybory do parlamentu z takim programem. Dlaczego 

zamiast  przyjmować  ten  zestaw  cech  i  twierdzić,  że  są  one  podstawą 

„godności  ludzkiej”,  nie  zaakceptujemy  naszego  przeznaczenia,  polegającego 

na tym, że sami siebie zmieniamy? 

Huxley  sugeruje,  że  jednym  ze  źródeł  definicji  istoty  ludzkiej  jest 

religia. W  Nowym wspaniałym świecie  religie już nie istnieją, chrześcijaństwo 

jest  jedynie  odległym  wspomnieniem.  Tradycja  chrześcijańska  głosi,  że 

człowiek  został  stworzony  na  obraz  Boga,  co  stanowi  źródło  godności 

ludzkiej. W związku z tym użycie biotechnologii w celu - jak to określa inny 

pisarz  chrześcijański,  C.  S.  Lewis  -  „zniesienia  rodzaju  ludzkiego”  jest 

pogwałceniem  woli  boskiej.  Nie  uważam  jednak,  aby  wnikliwa  lektura 

Huxleya  czy  Lewisa  prowadziła  do  wniosku,  że  którykolwiek  z  nich  uważał 

religię  za  j e d y n y   fundament,  na  gruncie  którego  można  zrozumieć 

znaczenie bycia człowiekiem. Obydwaj pisarze sugerują, że sama natura, a w 

szczególności  natura  ludzka,  odgrywa  szczególną  rolę  w  określeniu,  co  jest 

dobre  czy  złe,  sprawiedliwe  czy  niesprawiedliwe,  ważne  czy  nieważne.  W 

związku  z  tym  nasz  sąd  o  tym,  co  „jest  złe”  w  nowym  wspaniałym  świecie 

Huxleya, zależny jest od tego, na ile uważamy naturę ludzką za ważne źródło 

wartości. 





Celem  tej  książki  jest  poparcie  tezy  Huxleya,  że  największa  groźba 

współczesnej  biotechnologii  wynika  z  faktu,  iż  może  ona  zmienić  naturę 

ludzką  i  w  związku  z  tym  przenieść  nas  w  „poczłowieczy”  etap  historii. 

Przedstawione  zostaną  argumenty  za  tym,  że  jest  to  rzeczywiście  groźba, 

ponieważ istnieje coś takiego jak natura ludzka i jest to pojęcie znaczące, tej 

naturze  zresztą  zawdzięczamy  jako  gatunek  ciągłość  naszego  istnienia. 

Wspólnie  z  religią  definiuje  ona  nasze  podstawowe  wartości.  Natura  ludzka 

kształtuje  i  ogranicza  wszelkie  rodzaje  ustrojów  politycznych,  tak  więc 

technika zdolna nas zmienić może mieć złowrogie konsekwencje zarówno dla 

demokracji liberalnej, jak i dla samej istoty polityki. 

Może się zdarzyć, że tak jak w przypadku  Roku 1984  przekonamy się, 

iż  wszelkie  konsekwencje  biotechnologii  są  zaskakująco  pozytywne  i  nie 

mieliśmy  racji,  niepokojąc  się  z  ich  powodu.  Może  się  okazać,  że  techniki 

związane  z  tą  dziedziną  nauki  będą  dużo  mniej  potężne,  niż  nam  się  dziś 

wydaje,  lub  też  ludzie  będą  używać  ich  ostrożnie  i  umiarkowanie.  Mam 

jednak  powód,  by  nie  być  zbytnim  optymistą:  biotechnologia,  w 

przeciwieństwie  do  wielu  innych  osiągnięć  nauki,  łączy  w  nierozerwalną 

całość oczywiste korzyści z mniej oczywistymi zagrożeniami. 

Broń  atomową  oraz  energię  jądrową  od  początku  uważano  za 

niebezpieczne i dlatego podlegały one ścisłej regulacji od momentu, kiedy w 

1945  roku  w  ramach  Projektu  Manhattan  zbudowano  pierwszą  bombę 

jądrową.  Obserwatorów  takich  jak  Bill  Joy  niepokoi  nanotechnologia  - 

samopowielające  się  maszyny  wielkości  pojedynczych  cząsteczek,  które 

mogłyby  w  niekontrolowany  sposób  rozmnożyć  się  i  zniszczyć  swoich 

twórców6.  Takie  groźby  jednak  najprościej  powstrzymać,  ponieważ  są 

oczywiste.  Jeżeli  istnieje  możliwość,  że  maszyna,  którą  stworzyliśmy,  zabije 

nas,  podejmujemy  odpowiednie  działania,  by  się  bronić.  Jak  do  tej  pory 

zupełnie sprawnie kontrolujemy skonstruowane przez nas maszyny. 

Niektóre wytwory biotechnologii stwarzają równie oczywiste zagrożenie 

dla  ludzkości  -  mogą  to  być  na  przykład  bakterie  odporne  na  działanie 

antybiotyków,  nowe  wirusy  czy  genetycznie  zmodyfikowana  żywność 

powodująca  zatrucie  organizmu.  Podobnie  jak  w  przypadku  broni  jądrowej 





czy nanotechnologii z tymi rzeczami możemy sobie łatwo radzić, ponieważ od 

chwili,  kiedy  zdajemy  sobie  sprawę  z  niebezpieczeństw  z  nimi  związanych, 

jesteśmy w stanie się przed nimi bronić. Z drugiej strony, najbardziej typowe 

zagrożenia  związane  z  biotechnologią  to  te,  które  zostały  tak  doskonale 

opisane  przez  Huxleya,  a  które  powieściopisarz  Tom  Wolfe  podsumował  w 

tytule  swojego  artykułu  „Przykro  nam,  ale  pańska  dusza  właśnie  umarła”7. 

Techniki medyczne oferują nam w wielu przypadkach podpisanie cyrografu z 

diabłem: dłuższe życie za cenę obniżenia sprawności umysłowej, uwolnienie 

się  od  depresji,  lecz  również  od  kreatywności  i  duchowości,  czy  terapie 

zacierające  granice  między  tym,  czego  dokonujemy  sami,  a  tym,  czego 

pozwala nam dokonać obecność różnych substancji chemicznych w naszych 

mózgach. 

Proponuję rozważyć trzy scenariusze, z których każdy opisuje możliwą 

drogę rozwoju w ciągu następnego pokolenia czy dwóch. 

Pierwszy scenariusz wiąże się z nowymi lekami. W wyniku postępów w 

neurofarmakologii  psycholodzy  odkryją,  że  ludzka  osobowość  jest  dużo 

plastyczniejsza,  niż  sądzono.  Już  w  tej  chwili  środki  psychotropowe  w 

rodzaju  prozacu  i  ritalinu  wpływają  na  takie  cechy,  jak  samoocena  czy 

zdolność  koncentracji,  mają  one  jednak  całą  gamę  niepożądanych  działań 

ubocznych  i  dlatego  unika  się  ich  stosowania  z  wyjątkiem  sytuacji,  kiedy 

istnieją  wyraźne  wskazania  terapeutyczne.  W  przyszłości  jednak  rozwój 

genomiki  pozwoli  firmom  farmaceutycznym  bardzo  dokładnie  dopasowywać 

leki  do  profilów  genetycznych  pacjentów  i  w  dużym  stopniu  zmniejszyć  ich 

działania  niepożądane.  Osoby  flegmatyczne  będą  mogły  się  ożywić, 

zamknięte w sobie - otworzyć na świat;  będzie można mieć inną osobowość 

na  środę,  a  inną  na  weekend.  Nie  będzie  już  usprawiedliwienia  dla  depresji 

czy smutku, nawet „normalnie” zadowoleni z życia ludzie będą mogli stać się 

szczęśliwsi  bez  groźby  uzależnienia,  kaca  czy  uszkodzenia  układu 

nerwowego. 

W  drugim  scenariuszu  postęp  w  badaniach  nad  komórkami 

macierzystymi  pozwoli  naukowcom  odtworzyć  praktycznie  każdą  tkankę 



6 Bill Joy,  Why the Future Doesn’t Need Us, „Wired” 2000, nr 8, s. 238-246. 
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naszego  ciała,  w  związku  z  czym  średnia  długość  życia  znacznie  przekroczy 

100  lat.  Jeżeli  będzie  nam  potrzebne  nowe  serce  czy  wątroba,  organy  te 

można  będzie  wyhodować  wewnątrz  organizmu  świni  lub  krowy;  będzie 

również  możliwe  naprawianie  zniszczeń  poczynionych  przez  chorobę 

Alzheimera czy wylew. Jedynym problemem będzie to, że proces starzenia ma 

wiele  bardziej  lub  mniej  dostrzegalnych  aspektów,  z  którymi  przemysł 

biotechnologiczny nie zdoła sobie poradzić. W miarę starzenia się ludzie będą 

utwierdzać się w swoich poglądach na świat i przestaną myśleć elastycznie; 

niezależnie od tego, jak bardzo będą się starać, przestaną być już dla siebie 

wzajemnie  atrakcyjni  seksualnie  i  będą  pragnąć  partnera  w  wieku 

reprodukcyjnym.  Co  najgorsze,  nie  będą  chcieli  ustąpić  miejsca  nie  tylko 

swoim  dzieciom,  lecz  również  wnukom  i  prawnukom.  Z  drugiej  strony 

jednak,  tak  niewiele  osób  będzie  mieć  dzieci  czy  korzystać  z  naturalnych 

metod rozmnażania, że wydaje się to właściwie bez znaczenia. 

W  trzecim  scenariuszu  ludzie  zamożni  będą  rutynowo  poddawać 

zarodki badaniom przed ich implantacją w macicy, aby uzyskać jak najlepsze 

potomstwo.  Coraz  łatwiej  będzie  określić  pochodzenie  społeczne  młodego 

człowieka  na  podstawie  jego  wyglądu  i  inteligencji.  Jeżeli  ktoś  nie  będzie 

spełniał  oczekiwań  społecznych,  winą  za  to  obarczy  nie  siebie,  lecz  złe 

decyzje  genetyczne  podjęte  przez  rodziców.  Dla  celów  badawczych  oraz  dla 

uzyskania  nowych  leków  ludzkie  geny  zostaną  wszczepione  zwierzętom,  a 

nawet roślinom; niektóre zarodki z kolei będą wzbogacane o geny zwierzęce w 

celu  zwiększenia  ich  wytrzymałości  fizycznej  lub  odporności  na  choroby. 

Chociaż stanie się to technicznie możliwe, naukowcy nie odważą się stworzyć 

pełnowartościowej  chimery  będącej  w  połowie  człowiekiem,  w  połowie  zaś 

małpą. Młodzi ludzie będą jednak podejrzewać, że ich koledzy z klasy, którzy 

osiągają  dużo  gorsze  wyniki,  pod  względem  genetycznym  nie  są  w  pełni 

ludźmi. I będą mieli rację. 

Przykro nam, ale pańska dusza właśnie umarła... 

Pod 

koniec 

swojego 

życia 

Thomas 

Jefferson 

napisał: 

„Rozpowszechnienie się światła nauki objawiło już wszystkim ten namacalny 

fakt, że ludzkość w  swej większości nie narodziła się z siodłem na grzbiecie 

ani  też  uprzywilejowana  mniejszość  nie  przyszła  na  świat  w  butach 





jeździeckich  z  ostrogami,  gotowa  korzystać  z  danego  przez  Boga  prawa  do 

ujeżdżania  reszty”8.  Idea  politycznej  równości  zawarta  w  Deklaracji 

niepodległości opiera się na empirycznym fakcie, że ludzie z natury są równi. 

Zarówno jednostki, jak i kultury bardzo różnią się od siebie, wszyscy mamy 

jednak  wspólne  cechy  ludzkie,  które  pozwalają  każdej  istocie  ludzkiej 

potencjalnie komunikować się i nawiązać kontakt z każdą inną istotą ludzką 

na Ziemi. Najważniejsze pytanie w związku z rozwojem biotechnologii brzmi: 

co  stanie  się  z  prawami  politycznymi,  gdy  będziemy  w  stanie  wyhodować 

część  ludzi  z  siodłami  na  grzbietach,  inni  zaś  otrzymają  w  momencie 

narodzin buty i ostrogi. 

Proste rozwiązanie 

Jaka  powinna  być  nasza  reakcja  na  postępy  biotechnologii,  łączące 

wielkie  potencjalne  korzyści  z  groźbami,  tymi  namacalnymi  i  oczywistymi, 

jak  również  tymi  duchowymi  i  nieuchwytnymi?  Odpowiedź  jest  oczywista: 

p o w i n n i ś m y  

u ż y ć  

w ł a d z y  

p a ń s t w o w e j , 

a b y  

u r e g u l o w a ć   b i o t e c h n o l o g i ę .  Jeżeli  nie  będzie  to  leżeć  w  zasięgu 

możliwości  poszczególnych  państw,  powinno  się  uregulować  tę  sprawę  na 

płaszczyźnie międzynarodowej. Musimy już teraz zastanowić się nad tym, jak 

stworzyć instytucje mogące rozróżnić dobre i złe zastosowania biotechnologii 

oraz  będące  w  stanie  egzekwować  przestrzeganie  tych  zasad  tak  w 

poszczególnych państwach, jak i na skalę międzynarodową. 

Dla  wielu  uczestników  obecnej  debaty  o  biotechnologii  odpowiedź  ta 

nie  jest  wcale  oczywista.  Debata  ta  odbywa  się  na  stosunkowo 

abstrakcyjnym  poziomie,  traktując  o  etycznej  stronie  takich  procedur,  jak 

klonowanie  czy  badania  nad  komórkami  macierzystymi;  jedna  ze  stron 

chciałaby  pozwolić  na  wszystko,  druga  zaś  pragnęłaby  obłożenia  badań  i 

doświadczeń w tej dziedzinie wieloma zakazami. Ta ogólna dyskusja jest bez 

wątpienia  ważna,  lecz  rozwój  wydarzeń  jest  obecnie  tak  szybki,  że  już 

wkrótce  będziemy  potrzebować  praktycznych  wskazówek,  jak  kierować  tą 
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techniką, aby pozostała ona na usługach człowieka, nie zaś przejęła nad nim 

władzę.  Ponieważ  jest  mało  prawdopodobne,  abyśmy  w  przyszłości  zezwolili 

na  wszystko  lub  zakazali  obiecujących  badań,  musimy  wypracować  pewien 

kompromis. 

Tworzenie nowych instytucji nadzorujących jest zadaniem, które musi 

być podejmowane w sposób odpowiedzialny, wiemy bowiem z doświadczenia, 

że próby regulacji nader często bywają nieskuteczne. W ostatnich trzydziestu 

latach  na  całym  świecie  zaznaczył  się  godny  pochwały  trend  w  stronę 

deregulacji pokaźnych sektorów gospodarki, od linii lotniczych po dostawców 

usług telekomunikacyjnych, będący odzwierciedleniem szerszej tendencji do 

zmniejszania rozmiaru i wpływów aparatu państwowego. Powstała w wyniku 

tych  zmian  globalna  gospodarka  dużo  skuteczniej  wytwarza  bogactwo  i 

postęp techniczny. Pamięć o wszechobecnej regulacji w przeszłości powoduje 

jednak u wielu osób instynktowną wrogość wobec wszelkich form interwencji 

państwowej  i  właśnie  ta  odruchowa  niechęć  do  prób  regulowania 

czegokolwiek  może  okazać  się  podstawową  przeszkodą  do  narzucenia 

politycznej kontroli nad biotechnologią. 

Ważna jest jednak umiejętność rozróżnienia: to, co dobrze zadziałało w 

jednym  sektorze  gospodarki,  nie  musi  zadziałać  w  innym.  Informatyka,  na 

przykład,  przynosi  wiele  korzyści  społecznych  i  stosunkowo  mało  szkód,  w 

związku z czym w tej dziedzinie słuszne było ograniczenie regulacji ze strony 

rządu  do  minimum.  Z  kolei  gospodarka  materiałami  rozszczepialnymi  i 

trującymi odpadami podlega ścisłej kontroli państwowej i międzynarodowej, 

ponieważ  nieuregulowany  handel  nimi  byłby  w  oczywisty  sposób 

niebezpieczny. 

Jedną  z  największych  przeszkód  do  uregulowania  biotechnologii  jest 

powszechny pogląd, że nawet jeżeli zatrzymanie postępu technicznego byłoby 

pożądane,  nie  jest  niemożliwe.  Jeżeli  Stany  Zjednoczone  lub  inny  kraj 

spróbują zakazać klonowania ludzi, manipulacji genetycznych na komórkach 

linii płciowej czy też jakiejkolwiek innej procedury, osoby chcące podejmować 

takie działania po prostu przeniosą się tam, gdzie pozwoli na to łagodniejsze 

prawo.  Globalizacja  i  międzynarodowa  konkurencja  w  badaniach 
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biomedycznych  spowodują,  że  kraje  hamujące  postęp  techniczny  przez 

narzucanie  etycznych  ograniczeń  środowiskom  naukowym  czy  przemysłowi 

biotechnologicznemu poniosą negatywne konsekwencje tych działań. 

Pogląd,  że  niemożliwe  jest  powstrzymanie  lub  kontrolowanie  postępu 

technicznego,  jest  z  gruntu  błędny  z  przyczyn,  które  będą  dokładniej 

omawiane  w  rozdziale  10.  W  rzeczywistości  już  teraz  kontrolujemy  bardzo 

wiele  obszarów  techniki  oraz  dziedzin  badań  naukowych:  nie  wolno 

prowadzić  badań  nad  rozwojem  nowych  rodzajów  broni  biologicznej  ani 

przeprowadzać  eksperymentów  na  ludziach  bez  ich  świadomej  zgody.  Fakt, 

że są jednostki i organizacje, które łamią powyższe zasady, czy też że istnieją 

kraje,  w  których  ograniczenia  te  nie  są  zapisane  w  prawie  lub  ich 

przestrzeganie  nie  jest  sprawnie  egzekwowane,  nie  stanowi  argumentu 

przeciwko istnieniu takich uregulowań. Sprawcy rozbojów i zabójstw też nie 

zawsze  ponoszą  karę,  lecz  nie  jest  to  powód,  by  zalegalizować  kradzież  czy 

morderstwo. 

Musimy za wszelką cenę unikać defetystycznego podejścia do techniki, 

sprowadzającego  się  do  stwierdzenia,  że  ponieważ  nie  jesteśmy  w  stanie 

zrobić  niczego,  aby  powstrzymać  czy  zmienić  te  jej  aspekty,  które  nam  nie 

odpowiadają,  nie  powinniśmy  nawet  próbować  tego  czynić.  Stworzenie 

systemu 

regulacji, 

który 

pozwoli 

społeczeństwom 

kontrolować 

biotechnologię,  nie  będzie  proste  -  będzie  to  wymagało  od  prawodawców  we 

wszystkich krajach świata zmierzenia się z zadaniem oraz podjęcia trudnych 

decyzji  dotyczących  złożonych  problemów  naukowych.  Kształt  i  forma 

instytucji, które mają być powołane do wprowadzenia w życie nowych zasad, 

pozostają  sprawą  otwartą  -  poważnym  wyzwaniem  będzie  zaprojektowanie 

ich  tak,  by  w  jak  najmniejszym  stopniu  hamowały  pożądany  postęp,  a 

jednocześnie  miały  duże  uprawnienia  w  egzekwowaniu  swojej  władzy. 

Jeszcze  trudniejsze  będzie  stworzenie  wspólnych  zasad  w  skali 

międzynarodowej 

oraz 

osiągnięcie 

porozumienia 

między 

krajami 

reprezentującymi  rozmaite  kultury  i  poglądy  na  związane  z  tym  problemem 

kwestie etyczne. Zamysły polityczne o porównywalnej skali złożoności bywały 

jednak w przeszłości uwieńczone sukcesem. 





Biotechnologia i ponowny początek historii 

W  wielu  dzisiejszych  debatach  dotyczących  biotechnologii  -  na  takie 

tematy,  jak  klonowanie,  badania  nad  komórkami  macierzystymi  czy 

manipulacje  genetyczne  na  komórkach  linii  płciowej  -  ujawniają  się  dwa 

przeciwstawne  obozy:  środowisko  naukowe  oraz  osoby  zaangażowane 

religijnie. Uważam, że taka polaryzacja dyskusji jest zjawiskiem szkodliwym, 

ponieważ  prowadzi  ona  wielu  ludzi  do  przekonania,  że  religia  jest  jedynym 

możliwym  powodem  sprzeciwu  wobec  pewnych  aspektów  postępu 

biotechnologicznego.  Sprawa  biotechnologii,  szczególnie  w  Stanach 

Zjednoczonych,  została  włączona  w  spór  o  aborcję  i  duża  grupa  badaczy 

uważa,  że  wiele  wartościowych  dróg  postępu  naukowego  jest  blokowanych 

przez wzgląd na grupkę fanatyków sprzeciwiających się przerywaniu ciąży. 

Moim  zdaniem,  pewne  nowości  w  zakresie  biotechnologii  należy 

traktować  nieufnie  z  powodów  nie  mających  nic  wspólnego  z  religią.  Moją 

postawę w tej kwestii można byłoby nazwać arystotelesowską, nie dlatego, że 

odwołuję  się  do  autorytetu  Arystotelesa  jako  filozofa,  lecz  dlatego,  że 

przyjmuję  jego  metodę  racjonalnej  filozoficznej  argumentacji  na  tematy 

polityczne i przyrodnicze jako model tego, czego mam nadzieję dokonać. 

Arystoteles  twierdził,  że  ludzkie  pojęcia  dobra  i  zła  -  to,  co  dzisiaj 

nazywamy prawami człowieka - mają ostateczne oparcie w naturze ludzkiej. 

Znaczy  to,  że  bez  zrozumienia,  jak  wrodzone  pragnienia,  cele,  cechy  i 

zachowania składają się na ludzką całość, nie możemy pojąć ludzkich celów 

ani  wydawać  sądów  na  temat  dobra  i  zła  czy  sprawiedliwości  i 

niesprawiedliwości.  Podobnie  jak  później  wielu  utylitarystów,  Arystoteles 

uważał,  że  pojęcie  dobra  jest  określane  przez  to,  czego  pragną  ludzie;  o  ile 

jednak  utylitaryści  usiłowali  sprowadzić  ludzkie  cele  do  wspólnego 

mianownika,  takiego  jak  ulga  w  cierpieniu  czy  maksymalna  użyteczność, 

Arystoteles dostrzegał pewne niuanse i subtelności, obstając przy poglądzie, 

że  cele  te  cechują  się  z  natury  różnorodnością  i  mnogością.  Celem  jego 

filozofii była próba oddzielenia tego, co wrodzone od tego, co konwencjonalne, 

oraz racjonalnego uszeregowania rodzajów dobra. 





Arystoteles wraz ze swymi bezpośrednimi poprzednikami Sokratesem i 

Platonem  zainicjował  dyskusję  o  naturze  ludzkiej,  która  trwała  w  obrębie 

zachodniej tradycji filozoficznej aż do początku czasów nowożytnych, kiedy to 

narodziła  się  demokracja  liberalna.  Chociaż  dochodziło  do  poważnych 

sporów dotyczących tego, czym jest natura ludzka, nikt nie kwestionował jej 

roli  jako  podstawy  praw  i  wymiaru  sprawiedliwości.  Wśród  wyznawców  idei 

prawa  naturalnego  znajdowali  się  amerykańscy  Ojcowie  Założyciele,  którzy 

oparli  na  niej  swoją  rewolucję  przeciw  Koronie  Brytyjskiej.  Od  wieku  czy 

dwóch  pojęcie  to  znajduje  się  jednak  w  niełasce  u  akademickich  filozofów  i 

intelektualistów. 

Jak zobaczymy w części II tej książki, uważam, że podejście takie jest 

błędem, jakakolwiek zaś definicja praw, aby miała sens, musi opierać się na 

pewnych  sądach  o  naturze  ludzkiej.  O  ile  współczesna  biologia  wypełnia 

wreszcie  empiryczną  zawartością  pojęcie  natury  ludzkiej,  o  tyle  rewolucja 

biotechnologiczna może nam naszą naturę odebrać. 

Niezależnie  od  tego,  co  o  pojęciu  natury  ludzkiej  myślą  akademiccy 

filozofowie czy socjolodzy, fakt, że pozostawała ona taka sama na przestrzeni 

historii  rodzaju  ludzkiego,  miał  wielkie  konsekwencje  polityczne.  Zarówno 

Arystoteles,  jak  i  każdy  inny  poważny  teoretyk  natury  ludzkiej  rozumiał,  iż 

ludzie  są  z  natury  istotami  kulturalnymi,  co  oznacza,  że  uczą  się  poprzez 

doświadczenie oraz środkami pozagenetycznymi przekazują tę wiedzę swoim 

potomkom. Stąd natura ludzka nie zawęża zakresu ludzkich zachowań, lecz 

prowadzi  do  wielkiej  różnorodności  w  sposobie  wychowywania  dzieci, 

sprawowania rządów, tworzenia bogactwa i tak dalej. To właśnie nieustanne 

wysiłki ludzkości zmierzające do zmiany jej samej dały początek historii oraz 

ciągłemu wzrostowi złożoności i wyrafinowania naszych instytucji. 

Zjawiska postępu i ewolucji kulturalnej leżą u podstaw poglądu wielu 

nowożytnych myślicieli, że istoty ludzkie są niemal nieskończenie plastyczne 

-  co  znaczy,  że  mogą  być  tak  kształtowane  przez  otoczenie  społeczne,  aby 

zachowywały  się  na  nieskończoną  liczbę  sposobów.  Właśnie  tutaj  tkwią 

korzenie  współczesnego  przesądu  sprzeciwiającego  się  pojęciu  natury 

ludzkiej. Wielu z tych, którzy wierzyli w społeczne uwarunkowania ludzkich 

zachowań, miało ważny, ukryty motyw: chcieli oni użyć inżynierii społecznej 





do  stworzenia  społeczeństw  mających  sprawiedliwy  ustrój,  zgodny  z 

abstrakcyjnymi  zasadami  różnych  ideologii.  Od  czasów  Wielkiej  Rewolucji 

Francuskiej  światem  wstrząsają  kolejne  utopijne  ruchy  polityczne,  które 

usiłują  stworzyć  raj  na  ziemi  poprzez  radykalną  przebudowę  większości 

podstawowych  instytucji  społecznych  -  od  rodziny  poprzez  własność 

prywatną do samego państwa. Natężenie tych ruchów sięgnęło zenitu w XX 

wieku wraz z socjalistycznymi rewolucjami w Rosji, Chinach, Kambodży, na 

Kubie i w wielu innych miejscach. 

Niemal  wszystkie  te  eksperymenty  zakończyły  się  fiaskiem  przed 

końcem  zeszłego  wieku  i  zostały  zastąpione  wysiłkami  na  rzecz  stworzenia 

lub  odtworzenia  równie  nowoczesnych,  lecz  mniej  radykalnych  politycznie 

demokracji liberalnych. Jedna z ważnych przyczyn tego światowego dążenia 

do  demokracji  liberalnej  wiązała  się  ze  stałością  natury  ludzkiej.  Chociaż 

zachowania ludzi są plastyczne i zmienne, ta plastyczność i zmienność także 

mają  swoje  granice  -  w  pewnym  momencie  ponownie  dają  o  sobie  znać 

głęboko  zakorzenione  naturalne  instynkty  oraz  wzorce  zachowań,  które 

niweczą  starannie  obmyślone  plany  inżynierów.  W  wielu  formach  ustroju 

socjalistycznego  zniesiono  własność  prywatną,  osłabiono  pozycję  rodziny 

oraz żądano od ludzi altruizmu wobec ogółu ludzkości, nie zaś wobec rodziny 

i  przyjaciół.  Ewolucja  jednak  ukształtowała  człowieka  inaczej.  Jednostki  w 

społeczeństwach  socjalistycznych  stawiały  ciągły  opór  nowym  instytucjom, 

gdy  zaś  w  1989  roku  wraz  z  Murem  Berlińskim  upadł  socjalizm,  wszędzie 

powróciły starsze, dobrze znane wzorce zachowań. 

Instytucje polityczne, które stawiają sobie za cel całkowite wyplenienie 

wpływów  dziedzicznych  czy  środowiskowych,  nie  mogą  odnieść  sukcesu. 

Kształt  historii  dwudziestego  wieku  określiły  dwa  koszmary  -  reżim 

nazistowski,  twierdzący,  że  biologia  jest  wszystkim,  oraz  komunizm, 

utrzymujący,  że  nie  ma  ona  praktycznie  żadnego  znaczenia.  Jedynym 

działającym i posiadającym legitymizację społeczną ustrojem politycznym dla 

nowoczesnych  społeczeństw  okazała  się  demokracja  liberalna  -  unika  ona 

bowiem  obydwu  powyższych  skrajności,  w  swej  polityce  jest  zgodna  z 

historycznymi  normami  sprawiedliwości  oraz  nie  ingeruje  zanadto  w 

naturalne wzorce zachowań. 





Na kierunek historii wpłynęło wiele innych czynników, które opisałem 

w  książce   Koniec  historii  i  ostatni  człowiek9.  Jednym  z  podstawowych 

motorów  napędowych  historii  ludzkości  jest  rozwój  nauki  i  techniki,  który 

określa granicę możliwości produkcyjnych i w związku z tym w dużej mierze 

decyduje  o  strukturze  społeczeństwa.  Rozwój  techniki  pod  koniec 

dwudziestego  wieku  bardzo  przysłużył  się  demokracji  liberalnej.  Nie  wynika 

to z tego, że technika jako taka promuje wolność polityczną i równość - wcale 

tak  nie  jest  -  lecz  z  tego,  że  obszary  techniki  rozwijane  pod  koniec 

dwudziestego wieku (szczególnie te związane z informacją) należały, zgodnie z 

nazewnictwem politologa Ithiela de Sola Poola, do technologii wolności10. 

Nie  ma  jednak  gwarancji,  że  rozwój  techniki  zawsze  będzie  prowadził 

do  tak  korzystnych  wyników  politycznych.  Wiele  przeszłych  wynalazków 

technicznych  doprowadziło  do  ograniczenia  ludzkiej  wolności11.  Rozwój 

rolnictwa,  na  przykład,  spowodował  pojawienie  się  dużych  hierarchicznych 

społeczeństw  i  dał  impuls  do  rozwoju  niewolnictwa,  czyniąc  je  bardziej 

efektywnym niż w czasach myśliwych i zbieraczy. W mniej odległych czasach 

wynalazek  Eli  Whitneya  mechanizujący  odziarnianie  bawełny  przekształcił 

na  początku  XIX  wieku  uprawę  tej  rośliny  na  południu  Stanów 

Zjednoczonych w dochodowe przedsięwzięcie i doprowadził do odrodzenia się 

tam niewolnictwa. 

Jak  wytknęli  mi  co  bardziej  spostrzegawczy  krytycy  stwierdzenia  o 

„końcu historii”, historia nie może się skończyć, dopóki nie ustanie postęp w 

naukach  przyrodniczych  i  technice12.  Obecnie  nie  stoimy  w  obliczu  końca 

nauki  i  techniki,  wręcz  przeciwnie,  wydaje  się,  że  otwiera  się  przed  nami 

jeden  z  najbardziej  przełomowych  okresów  rozwoju  technicznego  w  historii. 

Osiągnięcia  biotechnologii  oraz  lepsze  zrozumienie  mechanizmów  działania 

ludzkiego mózgu przez naukę mogą mieć niezwykle ważne skutki polityczne. 

Wraz  z  nimi  ponownie  otwiera  się  dziedzina  inżynierii  społecznej,  z  której 



9  Francis  Fukuyama,  Koniec  historii,  tłum.  Tomasz  Bieroń,  Michał  Wichrowski, 

Poznań 1996. Francis Fukuyama,  Ostatni człowiek,  tłum. Tomasz Bieroń, Poznań 1997. 

10 Ithiel de Sola Pool,  Technologies of Freedom,  Cambridge (Massachusetts) 1983. 

11 Zob. Leon Kass,  Introduction: The Problem of Technology,  w: Arthur M. Melzer i in. 

(red.),  Technology in the Western Political Tradition,  Ithaca 1993, s. 10-14. 

12 Zob. Francis Fukuyama,  Second Thoughts: The Last Man in a Bottle, „The National 

Interest” nr 56, lato 1999, s. 16-33. 





stosowania  zrezygnowały  społeczeństwa  posiadające  dwudziestowieczne 

zaplecze techniczne. 

Z 

perspektywy 

czasu 

narzędzia 

zeszłowiecznych 

inżynierów 

społecznych i planistów utopii wydają nam się niewiarygodnie prymitywne i 

nienaukowe. Propaganda, obozy pracy, reedukacja, freudyzm, warunkowanie 

we wczesnym dzieciństwie, behawioryzm - wszystkie te techniki miały służyć 

wbijaniu  kwadratowego  kołka  natury  ludzkiej  w  okrągły  otwór  planowania 

społeczeństw.  Żadna  z  nich  nie  opierała  się  na  znajomości  struktury 

neurologicznej mózgu czy zachodzących w nim procesów biochemicznych ani 

nie  dysponowała  wiedzą  o  genetycznych  źródłach  zachowań,  a  jeśli  nawet 

było inaczej, żadna nie mogła na nie wpłynąć. 

Wszystko  to  może  ulec  zmianie  w  ciągu  jednego  czy  dwóch  pokoleń. 

Nie wymaga to wcale powrotu do sponsorowanej przez państwo eugeniki czy 

rozpowszechnienia  inżynierii  genetycznej.  Neurofarmakologia  zdążyła  już 

stworzyć nie tylko antydepresyjny prozac, lecz również ritalin, mający służyć 

kontrolowaniu zachowania niesfornych dzieci. W miarę poznawania nie tylko 

korelacji, lecz również konkretnych molekularnych ścieżek prowadzących od 

genów  do  cech,  takich  jak  inteligencja,  agresja,  tożsamość  seksualna  czy 

skłonność do przestępczości lub alkoholizmu, ludzie z pewnością wpadną na 

pomysł  wykorzystania  tej  wiedzy  do  kształtowania  społeczeństw.  Postawi  to 

rodziców  w  obliczu  wielu  dylematów  etycznych,  jak  również  stanie  się 

przedmiotem debat, które być może pewnego dnia zdominują politykę. Jeżeli 

przed  zamożnymi  rodzicami  otworzy  się  nagle  możliwość  zwiększania 

inteligencji swoich dzieci, jak i wszystkich dalszych potomków, zapoczątkuje 

to  nie  tylko  pytania  natury  moralnej,  lecz  przede  wszystkim  totalną  wojnę 

klasową. 

Książka  ta  dzieli  się  na  trzy  części.  Pierwsza  z  nich  opisuje  możliwe 

drogi  w  przyszłość  i  przedstawia  ich  bezpośrednie  konsekwencje,  od 

natychmiastowych  i  bardzo  prawdopodobnych  do  odległych  i  niepewnych. 

Cztery przedstawione tutaj etapy to: 



  postępy  wiedzy  o  mózgu  i  biologicznych  źródłach  ludzkiego 

zachowania; 





  neurofarmakologia oraz manipulacja emocjami i zachowaniem; 

  przedłużenie życia; 

  inżynieria genetyczna. 



Część  II  zajmuje  się  problemami  filozoficznymi  wynikającymi  ze 

zdolności manipulacji naturą ludzką. Są w niej przedstawione argumenty za 

kluczową rolą natury ludzkiej dla naszego rozumienia dobra i zła - czyli praw 

człowieka  -  oraz  dyskusja  o  tym,  jak  możemy  stworzyć  pojęcie  godności 

ludzkiej niezależnej od przekonań religijnych dotyczących powstania naszego 

gatunku.  Ci  Czytelnicy,  którzy  nie  są  zainteresowani  teoretycznymi 

wywodami na tematy polityczne, mogą pominąć niektóre rozdziały tej części. 

Ostatnia część książki ma charakter bardziej praktyczny: dowodzi ona, 

że  jeśli  niepokoją  nas  niektóre  długoterminowe  konsekwencje  rozwoju 

biotechnologii, możemy sobie z tym poradzić, tworząc ramy dla jej regulacji, 

które  umożliwią  rozróżnienie  dobrego  i  złego  użytku  czynionego  z  tej 

techniki.  Ta  część  może  w  porównaniu  z  częścią  II  popadać  w  drugi  rodzaj 

skrajności,  wchodząc  w  szczegóły  działania  różnych  instytucji  oraz 

uregulowań prawnych w Stanach Zjednoczonych i innych krajach, są jednak 

ku  temu  powody.  Postęp  techniczny  jest  obecnie  tak  szybki,  że  musimy 

niezwłocznie  przystąpić  do  analizy,  jakie  instytucje  są  potrzebne,  by  go 

uregulować. 

Postępy  biotechnologii,  między  innymi  ukończenie  sekwencjonowania 

ludzkiego genomu, doprowadziły już do nagłośnienia wielu zagadnień, takich 

jak  potencjalna  dyskryminacja  z  powodów  genetycznych  czy  ochrona 

informacji dotyczących genów. Książka ta nie skupia się na tych kwestiach, 

po  pierwsze  dlatego,  że  były  one  już  roztrząsane  przez  innych  autorów,  po 

drugie  zaś  dlatego,  iż  największe  wyzwania  związane  z  biotechnologią  nie 

znajdują się jeszcze na horyzoncie, lecz dzieli nas od nich dziesięć lub więcej 

lat. Ważne jest zrozumienie, że wyzwania te nie będą miały wyłącznie natury 

etycznej,  lecz  również  polityczną.  To  bowiem  polityczne  decyzje  dotyczące 

naszego stosunku do opisywanych technik, jakie podejmiemy w następnych 

łatach, zdecydują, czy wejdziemy w erę poczłowieczej przyszłości i w moralny 

mrok, który przyszłość ta może przed nami otworzyć. 





Rozdział 2 

Nauka o mózgu 



Jak prawdopodobne jest, że rewolucja biotechnologiczna, oprócz tego, 

że  wpłynie  na  życie  konkretnych  dzieci  i  ich  rodziców,  będzie  miała 

konsekwencje  p o l i t y c z n e ?  Jakie  nowe  możliwości  zmiany  ludzkiego 

zachowania czy sterowania nim pojawią się, w szczególności zaś  - jakie jest 

prawdopodobieństwo,  że  któregoś  dnia  uzyskamy  możność  świadomej 

zmiany natury ludzkiej? 

Niektóre z osób promujących Projekt Poznania Ludzkiego Genomu, jak 

William  Haseltine,  szef  firmy  Human  Genome  Science,  wygłaszały  śmiałe 

opinie  na  temat  przyszłych  osiągnięć  współczesnej  biologii  molekularnej, 

twierdząc, że „gdy zrozumiemy procesy naprawcze zachodzące w organizmie 

na  poziomie  genów  (...)  będziemy  w  stanie  utrzymywać  normalne 

funkcjonowanie  naszych  ciał,  być  może  wiecznie”13.  Większość  naukowców 

specjalizujących  się  w  tej  dziedzinie  ma  jednak  dużo  skromniejszą  ocenę 

tego, co robią i co mogą kiedyś osiągnąć. Wielu twierdzi, że po prostu szuka 

lekarstwa na pewne choroby o podłożu genetycznym, takie jak rak piersi czy 

mukowiscydoza,  oraz  że  na  drodze  do  klonowania  ludzi  i  poprawiania  ich 

genotypu stoją wielkie przeszkody, zmienianie natury ludzkiej zaś należy do 

repertuaru  literatury  fantastycznonaukowej  i  nie  leży  w  zasięgu  naszych 

możliwości technicznych. 



13 
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pochodzi 
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internetowej 

witryny 

poświęconej 

biomedycynie: 

http://www.liebertpub.com/ebi/defaultl.asp.  





Prognozy  dotyczące  techniki  są  niezwykle  trudne  i  ryzykowne, 

szczególnie  kiedy  dotyczą  wydarzeń  odległych  o  kilkadziesiąt  lat.  Należy 

jednak  stworzyć  możliwe  scenariusze  na  przyszłość  i  rozważyć  ich 

potencjalne  skutki,  z  których  niektóre  są  wysoce  prawdopodobne  i  już 

zaczynają  się  materializować,  inne  zaś  mogą  się  nigdy  nie  ziścić.  Jak  się 

przekonamy, nowoczesna biotechnologia już dokonała rzeczy, które w ciągu 

następnego pokolenia będą miały konsekwencje dla polityki światowej, nawet 

jeżeli do tego czasu inżynierii genetycznej nie uda się wyprodukować choćby 

jednego dziecka na zamówienie. 

Kiedy  mówimy  o  rewolucji  biotechnologicznej,  ważne  jest,  by  zdawać 

sobie sprawę, że chodzi o coś o wiele szerszego niż inżynieria genetyczna. To, 

czego  świadkami  jesteśmy  dzisiaj,  nie  jest  po  prostu  rewolucją  techniczną 

dotyczącą naszej zdolności odczytywania i manipulacji DNA, lecz zjawiskiem 

o  dużo  większym  zasięgu,  obejmującym  wszystkie  nauki  biologiczne.  Ta 

rewolucja naukowa korzysta z odkryć i postępu w wielu powiązanych ze sobą 

dziedzinach  -  oprócz  biologii  molekularnej  są  to  nauka  o  zdolnościach 

poznawczych  mózgu,  genetyka  populacyjna,  genetyka  behawioralna, 

psychologia,  antropologia,  biologia  ewolucyjna  oraz  neurofarmakologia. 

Postęp  naukowy  w  każdym  z  tych  obszarów  ma  potencjalne  skutki 

polityczne,  ponieważ  powiększa  on  naszą  wiedzę  o  mózgu,  źródle  wszelkich 

ludzkich zachowań, a więc i naszą zdolność do manipulowania nim. 

Jak się przekonamy, w nadchodzących dziesięcioleciach świat może się 

bardzo  zmienić,  i  nie  ma  tu  nawet  konieczności  snucia  śmiałych 

przypuszczeń co do możliwości inżynierii genetycznej. Dzisiaj i w nieodległej 

przyszłości  czekają  nas  wybory  etyczne  dotyczące  ochrony  prywatności 

informacji genetycznej, właściwego zastosowania leków, badań na zarodkach 

ludzkich  oraz  klonowania  ludzi.  Wkrótce  jednak  staniemy  wobec  problemu 

selekcji zarodków i pytania o to, w jakim stopniu technik medycznych można 

używać w celu poprawiania natury, nie zaś terapii. 

Rewolucja w nauce o zdolnościach poznawczych 





Pierwsza z dróg w przyszłość nie wiąże się z techniką, lecz po prostu z 

gromadzeniem 

wiedzy 

o 

genach 

i 

zachowaniu. 

Wiele 

spośród 

przewidywanych  obecnie  korzyści  z  Projektu  Poznania  Ludzkiego  Genomu 

nie  ma  związku  z  potencjalnymi  osiągnięciami  inżynierii  genetycznej,  lecz  z 

genomiką,  to  jest  zrozumieniem  podstawowych  funkcji  genów.  Genomika 

pozwoli na przykład dopasowywać leki do poszczególnych pacjentów, tak aby 

zminimalizować  możliwość  wystąpienia  niepożądanych  działań  ubocznych, 

da również hodowcom roślin o wiele dokładniejsze informacje, pomocne przy 

tworzeniu nowych gatunków14. 

Próby powiązania genów z zachowaniem rozpoczęły się jednak już wiele 

lat  przed  Projektem  Poznania  Ludzkiego  Genomu  i  spowodowały  liczne 

zacięte walki polityczne. 

Co najmniej od czasów starożytnych Greków ludzie sprzeczali się o to, 

w jakim stopniu natura i wychowanie wpływają na ludzkie zachowanie. Przez 

przeważającą  część  XX  wieku  nauki  przyrodnicze,  a  w  jeszcze  większym 

stopniu  społeczne  kładły  nacisk  na  kulturowe  uwarunkowania  zachowania, 

postponując czynniki naturalne. W ostatnich latach szala zaczęła się jednak 

przechylać  z  powrotem  -  niektórzy  twierdzą,  że  zbyt  silnie  -  na  korzyść 

uwarunkowań  genetycznych15.  Ta  zmiana  poglądów  naukowych  znajduje 

odbicie  w  prasie,  gdzie  dyskutuje  się  o  „genach  wszystkiego”  -  inteligencji, 

otyłości czy agresji. 

Dyskusja  o  roli  dziedziczenia  i  kultury  w  kształtowaniu  jednostek 

ludzkich  była  od  początku  bardzo  upolityczniona  -  konserwatyści  skłaniali 

się  ku  wyjaśnieniom  premiującym  naturę,  lewica  zaś  kładła  nacisk  na  rolę 

wychowania.  Argumenty  o  dziedziczności  były  bardzo  nadużywane  przez 

różnej  maści  rasistów  i  fanatyków  religijnych  na  początku  XX  wieku,  kiedy 

usiłowano  za  ich  pomocą  wyjaśniać,  dlaczego  niektóre  rasy,  kultury  i 



14  Co  do  zastosowania  genomiki  do  badania  umysłu,  zob.  Anne  Farmer  i  Michael  J. 

Owen,  Genomics: The Nart Psychiatric Revolution?, „British Journal of Psychiatry” 1996, nr 

169,  s.  135-138.  Zob.  również  Robin  Fears,  Derek  Roberts  i  in.,  Rational  or  Rationed 

 Medicine?  The  Promise  of  Genetics  for  Improved  Clinical  Practice, „British  Medical  Journal” 

2000,  nr  320,  s.  933-995;  oraz  C.  Thomas  Caskey,  DNA-Based  Medicine:  Prevention  and 

 Therapy,  w:  Daniel  J.  Kevles  i  Leroy  Hood  (red.),  The  Code  of  Codes:  Scientific  and  Social 

 Issues in the Human Genome Project,  Cambridge (Massachusetts) 1992. 

15  Jeżeli  chodzi  o  streszczenie  tego  sporu,  zob.  Frans  de  Waal,  I  natura,  i  kultura!, 

tłum. Karol Sabath, „Świat Nauki” 2000, nr 1, s. 58-63. 





społeczeństwa  są  gorsze  od  innych.  Hitler  był  najbardziej  znanym,  lecz  nie 

jedynym prawicowym miłośnikiem genetyki. Przed wejściem w życie w 1924 

roku  restrykcyjnych  praw  imigracyjnych  przeciwnicy  imigracji  w  Stanach 

Zjednoczonych  twierdzili,  tak  jak  Madison  Grant  w  wydanej  w  1921  roku 

książce   The  Passing  of  the  Great  Race  („Przemijanie  wielkiej  rasy”)16,  że 

zwiększenie się napływu imigrantów z południa Europy, zmniejszenie zaś ich 

napływu z północy oznacza pogorszenie cech rasowych Amerykanów17. 

Podejrzane  pochodzenie  argumentów  o  dziedziczności  rzucało  cień  na 

większość  dyskusji  o  genetyce  w  drugiej  połowie  XX  wieku.  Szczególnie 

postępowi  intelektualiści  byli  uczuleni  na  argumenty  o  wpływie  natury.  Nie 

wynikało  to  jedynie  z  tego,  że  istnienie  naturalnych  różnic  między  grupami 

ludzi  implikowało  hierarchię  społeczną,  lecz  również  z  tego,  iż  cechy 

wrodzone,  nawet  jeżeli  były  wspólne  dla  wszystkich,  oznaczały  istnienie 

granic  elastyczności  natury  ludzkiej,  a  więc  też  granic  ludzkich  nadziei  i 

aspiracji. Wszelkim sugestiom, że różnice między płciami wynikają z genów, 

nie  zaś  z  uwarunkowań  społecznych,  szczególnie  silnie  sprzeciwiały  się 

feministki18. 

Skrajne poglądy, tak te skłaniające się ku wpływom społecznym, jak i 

te dostrzegające jedynie rolę dziedziczności, są jednak równie niewiarygodne 

w  świetle  dostępnych  obecnie  dowodów  natury  empirycznej.  Gdy  w  czasie 

pierwszej  wojny  światowej  mobilizowano  żołnierzy,  w  armii  amerykańskiej 

zaczęto na dużą skalę przeprowadzać testy inteligencji wśród rekrutów, co po 

raz  pierwszy  dostarczyło  danych  o  zdolnościach  poznawczych  różnych  ras  i 

grup etnicznych19. Dane te posłużyły przeciwnikom imigracji jako dowód na 

umysłową  niższość  między  innymi  Żydów  i  Murzynów.  Jedną  z  pierwszych 

porażek  „naukowego  rasizmu”  było  wykazanie  przez  antropologa  Franza 

Boasa  na  podstawie  starannie  przeprowadzonych  badań,  że  kiedy  dzieci 



16  Madison  Grant,  The  Passing  of  the  Great  Race;  or,  the  Racial  Basis  of  European 

 History,  wyd. 4 poprawione, New York 1921. 

17  Jay  K.  Varma,  Eugenics  and  Immigration  Restriction:  Lessons  for  Tomorrow, 

„Journal of the American Medical Association” 1996, nr 275, s. 734. 

18 Zob. na przykład Ruth Hubbard,  Constructs of Genetic Difference: Race and Sex,  w: 

Robert F. Weir i Susan  C. Lawrence (red.),  Genes, Humans,  and Self-Knowledge,  Iowa  City 

1994,  s.  195-205,  oraz  Ruth  Hubbard,  The  Politics  of  Women’s  Biology,  New  Brunswick 

1990. 

19 Carl C. Brigham,  A Study of American Intelligence, Princeton 1923. 





imigrantów  przestawiano  na  amerykańską  dietę,  wymiary  ich  głowy  i 

inteligencja  zbliżały  się  do  wartości  przeciętnych  u  dzieci  urodzonych  w 

Stanach. Inni badacze ujawnili kulturowe stereotypy tkwiące w wojskowych 

testach  (dzieci  miały  rozpoznać  między  innymi  korty  tenisowe,  których 

większość małych imigrantów nigdy nie widziała na oczy). 

Z  drugiej  strony,  każdy  rodzic,  który  wychowywał  więcej  niż  jedno 

dziecko,  wie  z  doświadczenia,  że  między  rodzeństwem  występuje  wiele 

indywidualnych  różnic,  których  nie  da  się  wytłumaczyć  procesem 

wychowania  czy  środowiskiem.  Obecnie  znamy  jedynie  dwa  sposoby 

oddzielenia  w  badaniach  naukowych  wrodzonych  przyczyn  pewnych 

zachowań  od  przyczyn  uwarunkowanych  kulturowo.  Jednym  z  nich  jest 

genetyka  behawioralna,  drugim  -  antropologia  międzykulturowa.  W 

przyszłości  jednak  z  pewnością  zdobędziemy  dokładniejszą  empiryczną 

wiedzę  o  molekularnych  i  neurologicznych  powiązaniach  genów  z 

zachowaniem. 

Genetyka behawioralna opiera się na badaniach nad parami bliźniąt - 

w  idealnym  przypadku  oddzielnie  wychowywanych  identycznych  bliźniąt 

(nazywa  się  je  bliźniętami  jednojajowymi,  ponieważ  przyszły  na  świat 

wskutek  podziału  jednego  zapłodnionego  jajeczka).  Wiemy,  że  bliźnięta 

jednojajowe mają taki sam genotyp (identyczne DNA), oraz możemy przyjąć, 

że  istniejące  między  nimi  różnice  w  zachowaniu  odzwierciedlają  różne 

środowiska,  w  których  się  wychowywały,  nie  zaś  ich  cechy  dziedziczne. 

Poprzez  porównanie  zachowań  takich  bliźniąt  -  na  przykład  poddanie  ich 

testom na inteligencję czy porównanie ich kartoteki kryminalnej lub historii 

zatrudnienia w pewnym wieku - możemy uzyskać liczbę, która odzwierciedla 

stopień  -  jak  to  się  nazywa  w  żargonie  statystycznym  -  wariancji  w 

zachowaniach  zależny  od  genów.  Pozostała  część  różnic  wynika  więc  z 

uwarunkowań środowiskowych. Genetyka behawioralna bada również osoby 

niespokrewnione  (czyli  rodzeństwa  adoptowane)  wychowywane  w  tych 

samych  rodzinach.  Jeżeli  wspólne  środowisko  danej  rodziny  i  model 

wychowania tak silnie warunkują zachowania, jak utrzymują to przeciwnicy 

teorii  o  dziedziczeniu,  to  takie  osoby  powinny  wykazywać  większe 





podobieństwo cech niż dowolnie wybrani niespokrewnieni ludzie. Porównanie 

tych dwóch stopni korelacji ukazuje nam wpływ wspólnego środowiska. 

Wyniki  badań  z  zakresu  genetyki  behawioralnej  są  niejednokrotnie 

uderzające  -  wskazują  one  na  duże  podobieństwo  zachowań  wśród  bliźniąt 

jednojajowych  mimo  wychowywania  przez  innych  rodziców  i  w  innym 

środowisku  kulturowym  czy  społecznym.  Takie  podejście  ma  jednak  wielu 

krytyków. Głównym problemem jest określenie, co stanowi inne środowisko. 

W  wielu  przypadkach  środowiska,  w  których  przebywają  wychowywane 

osobno  bliźnięta,  mają  jednak  wiele  cech  wspólnych,  co  uniemożliwia 

rozróżnienie 

czynników 

genetycznych 

i 

kulturowych. 

Wspólnym 

środowiskiem,  które  może  przeoczyć  genetyk  behawioralny,  jest  macica 

matki, która ma silny wpływ na to, jak dany genotyp rozwija się w fenotyp - 

konkretną istotę ludzką. Bliźnięta jednojajowe zawsze rozwijają się w jednym 

łonie,  lecz  ten  sam  płód  w  macicy  innej  matki  mógł  się  rozwinąć  zupełnie 

inaczej,  jeżeli  ta  matka  była  niedożywiona,  piła  alkohol  lub  zażywała 

narkotyki. 

Drugim,  mniej  dokładnym  sposobem  odkrywania  naturalnych  źródeł 

zachowania  jest  międzykulturowe  studium  danej  cechy  lub  zachowania. 

Posiadamy  obecnie  wiele  etnograficznych  zapisów  zachowań  dużej  liczby 

społeczności  ludzkich,  tak  żyjących  obecnie,  jak  i  znanych  nam  z  badań 

historycznych  czy  archeologicznych.  Jeżeli  dana  cecha  pojawia  się  we 

wszystkich  lub  niemal  wszystkich  znanych  nam  społecznościach,  jest  to 

silna  wskazówka,  że  wynika  ona  z  uwarunkowań  genetycznych,  nie  zaś 

środowiskowych.  Jest  to  podejście  powszechnie  stosowane  w  etologii  - 

porównawczych studiach nad zachowaniem zwierząt. 

Wadą  tego  podejścia  są  jednak  trudności  w  wyizolowaniu 

uniwersalnych  wzorców  myśli  i  zachowań  ludzkich.  Zachowanie  ludzi  jest 

dużo  bardziej  zróżnicowane  niż  zachowanie  zwierząt,  ponieważ  w  dużo 

większym  stopniu  jesteśmy  istotami  kulturalnymi,  uczącymi  się  zachowań 

na  podstawie  praw,  obyczajów,  tradycji  i  innych  wpływów  pochodzenia 

społecznego,  nie  zaś  genetycznego20.  Następcy  Boasa  w  dziedzinie 



20 Jeżeli  chodzi  o  argumenty za ciągłością pomiędzy biologią a  kulturą, zob. Edward 

O. Wilson,  Konsiliencja. Jedność wiedzy,  tłum. Jarosław Mikos, Poznań 2002. 





antropologii  kultury  bardzo  chętnie  podkreślają  szerokość  gamy  ludzkich 

zachowań.  Wielu  klasyków  dwudziestowiecznej  antropologii  usiłowało 

wykazać  -  jak  Margaret  Mead  w   Coming  of  Age  in  Samoa  („Dorastanie  na 

Samoa”) - że niektóre zachowania znane nam z kręgu kultury zachodniej, np. 

zazdrość  o  partnera  seksualnego,  nie  mają  miejsca  w  niektórych  kulturach 

egzotycznych21.  Tradycja  ta  jest  ciągle  żywa  na  niezliczonych  wydziałach 

„badań kulturowych” uniwersytetów amerykańskich, gdzie kładzie się nacisk 

na istnienie skrzywionych, przekraczających pewne normy czy w inny sposób 

niezwykłych sposobów zachowania. 

Faktem  jest  jednak,  że  istnieją  uniwersalne  cechy  kulturowe:  o  ile 

pewne  modele  rodziny,  takie  jak  chińska  rodzina  pięciopokoleniowa  czy 

amerykańska  rodzina  składająca  się  jedynie  z  rodziców  i  dzieci,  nie  są 

uniwersalne,  o  tyle  łączenie  się  osobników  męskich  i  żeńskich  w  pary  jest 

typowym zachowaniem gatunku ludzkiego, niekoniecznie zaś jest ono typowe 

wśród  szympansów.  Treść  języka  ludzkiego  jest  arbitralnie  kształtowana 

przez  kulturę,  lecz  „głębokie  struktury”  gramatyczne,  odkryte  przez  Noama 

Chomsky’ego, na których opierają się wszystkie języki, nie zależą od kultury. 

Wiele przykładów dziwnego czy nietypowego zachowania, które miały służyć 

podważeniu istnienia uniwersalnych sposobów poznania, uznano za takie w 

wyniku  ich  niezrozumienia,  jak  to  miało  miejsce  w  przypadku  badań 

Margaret  Mead  nad  młodzieżą  na  Samoa.  Twierdzono,  że  Indianie  Hopi  nie 

znają  pojęcia  czasu,  podczas  gdy  w  rzeczywistości  znają,  lecz  antropolog 

prowadzący  badania  nad  ich  kulturą  tego  nie  dostrzegł22.  Można  by 

przypuszczać,  że  barwy  są  konstruktem  kulturowym,  ponieważ  to,  co 

rozpoznajemy jako „niebieskie” czy „czerwone”, to po prostu punkty na skali 

ciągłego  widma  światła  widzialnego.  Gdy  jednak  podczas  pewnego  badania 

antropologicznego  poproszono  członków  bardzo  różniących  się  od  siebie 

kultur  o  wskazanie  w  tabelach  kolorów  używanych  przez  ich  społeczności, 

okazało  się,  że  badane  osoby  postrzegały  te  same  barwy  podstawowe  i 

pochodne niezależnie od różnic kulturowych. Wskazuje to  na fakt, że nasze 

zdolności  percepcji  barw  są  wbudowane  na  stałe  i  mają  podstawy 



21 Margaret Mead,  Corning of Age in Samoa: A Psychological Study of Primitive Youth 

 for Western Civilization,  New York 1928. 





biologiczne,  nawet  jeżeli  nie  jesteśmy  w  stanie  wskazać  konkretnych  genów 

czy struktur mózgu, które za to odpowiadają. 

Genetyka  behawioralna  i  antropologia  międzykulturowa  wychodzą  od 

ogólnego badania zachowań i mają na celu wyciągnięcie wniosków na temat 

natury  ludzkiej  na  podstawie  występujących  korelacji.  Pierwsza  z  tych 

dziedzin bada ludzi o identycznym genotypie i szuka różnic spowodowanych 

przez  środowisko,  druga  zaś  zajmuje  się  ludźmi  różniącymi  się  kulturowo  i 

szuka wspólnych cech warunkowanych przez geny. Żadne z tych podejść nie 

może  dać  bezspornych  dowodów,  ponieważ  każde  z  nich  opiera  się  na 

wnioskowaniu statystycznym, często obarczonym dużym marginesem błędu, 

i  nie  może  opisać  konkretnych  związków  przyczynowo-skutkowych  między 

genami a zachowaniem. 

To  jednak  wkrótce  się  zmieni.  Biologia  może  teoretycznie  dostarczyć 

informacji  o  molekularnych  powiązaniach  między  genami  a  zachowaniem. 

Geny sterują ekspresją (włączaniem i wyłączaniem) innych genów i zawierają 

kod  białek,  które  kontrolują  reakcje  chemiczne  wewnątrz  organizmu  i 

stanowią  budulec  dla  jego  komórek.  Większość  naszej  obecnej  wiedzy  o 

uwarunkowaniach  genetycznych  dotyczy  chorób  o  stosunkowo  prostej 

etiologii,  wywoływanych  przez  pojedyncze  geny,  jak  pląsawica  Huntingtona, 

choroba  Taya-Sachsa  czy  mukowiscydoza,  których  przyczyny  sprowadzają 

się  do  defektów  pojedynczego  allela  (odcinka  DNA,  który  może  się  różnić  u 

różnych  osobników).  Cechy  o  wyższym  poziomie  abstrakcji,  jak  iloraz 

inteligencji  czy  agresja,  mają  prawdopodobnie  o  wiele  bardziej  złożone 

korzenie  genetyczne,  są  bowiem  produktem  interakcji  -  genów  z  innymi 

genami  oraz  genów  ze  środowiskiem.  Zwiększenie  naszej  wiedzy  o 

uwarunkowaniach  genetycznych  wydaje  się  jednak  nieuniknione,  nawet 

jeżeli nigdy w pełni nie zrozumiemy powodów ludzkich zachowań. 

Na  przykład,  Joe  Tsien,  biolog  z  Uniwersytetu  Princeton,  wszczepił 

myszom  gen  warunkujący  doskonałą  pamięć.  Od  dawna  przypuszczano,  że 

element  komórek  mózgowych  nazywany  receptorem  NDMA  jest  związany  ze 

zdolnością zapamiętywania, zaś jego istnienie jest produktem szeregu genów 

noszących  nazwy  NR1,  NR2A  oraz  NR2B.  Przeprowadzając  eksperyment 



22 Donald Brown,  Human Universals,  Philadelphia 1991, s. 10. 





polegający  na  wyhodowaniu  myszy  bez  genu  NR1,  Tsien  ustalił,  że  gen  ten 

ma  rzeczywiście  związek  z  pamięcią.  W  kolejnym  eksperymencie  dodał  on 

innej  myszy  gen  NR2B  i  okazało  się,  że  otrzymał  zwierzę  o  lepszej  niż 

zazwyczaj pamięci23. 

Tsien nie znalazł „genu inteligencji”, nie znalazł nawet „genu pamięci” - 

jest ona kształtowana przez interakcję wielu różnych genów. Inteligencja nie 

jest prawdopodobnie osobną cechą, lecz raczej zbiorem zdolności; wpływa na 

nie  wiele  funkcji  poznawczych  mózgu,  z  których  tylko  jedną  jest  pamięć. 

Znaleźliśmy jednak element układanki, a to dopiero początek. Oczywiście nie 

jest  możliwe  przeprowadzanie  na  ludziach  eksperymentów  polegających  na 

wyłączaniu  pewnych  genów,  lecz  biorąc  pod  uwagę  podobieństwa  między 

genotypem  ludzkim  a  zwierzęcym,  w  przyszłości  będziemy  w  stanie 

wyciągnąć o wiele więcej wniosków na temat uwarunkowań genetycznych niż 

obecnie. 

Możemy  poza  tym  badać  różnice  w  rozkładzie  poszczególnych  alleli  i 

szukać korelacji z różnicami występującymi w populacji. Wiemy na przykład, 

że w różnych społecznościach na świecie występuje różny rozkład grup krwi: 

krew grupy 0 posiada około 40 procent Europejczyków, podczas gdy u Indian 

amerykańskich występuje prawie wyłącznie ta grupa krwi24. Allele związane z 

anemią  sierpowatą  częściej  występują  u  czarnoskórych  niż  u  białych 

Amerykanów. Genetyk populacyjny Luigi Luca Cavalli-Sforza wykonał mapę 

prawdopodobnych  wędrówek  ludzi  pierwotnych  z  Afryki  do  pozostałych 

części  świata,  opierając  się  na  rozkładzie  mitochondrialnego  DNA  (DNA 

zawartego  w  mitochondriach,  poza  jądrem  komórkowym,  dziedziczonego  po 

matce)25.  Uczynił  też  następny  krok,  zestawiając  te  wczesne  społeczności  z 

rozwojem języków, i przedstawił, mimo braku jakichkolwiek źródeł pisanych, 

wczesny etap historii ewolucji języków. 



23  Nicholas  Wade,  Of  Smart  Mice  and  Even  Smarter  Men, „The  New  York  Times”,  7 

września 1999, s. F1. 

24  Matt  Ridley,  Genom:  autobiografia  gatunku  w  23  rozdziałach,  tłum.  Małgorzata 

Koraszewska, Poznań 2001. 

25  Luigi  Luca  Cavalli-Sforza,  Genes,  Peoples,  and  Languages,  New  York  2000,  oraz 

tenże, wraz z Francesco Cavalli-Sforza,  The Great, Human Diasporas: The History of Diversity 

 and Evolution,  Reading 1995. 





Wiedza naukowa z tej dziedziny ma ważne implikacje polityczne nawet 

wtedy, gdy nie istnieje technika mogąca uczynić z niej użytek. Przekonaliśmy 

się  już  o  tym  na  przykładzie  trzech  uwarunkowanych  genetycznie  cech 

wyższego  poziomu  -  inteligencji,  przestępczości  i  seksualności  -  a  wiele 

jeszcze przed nami26. 

Dziedzicznośd inteligencji 

W  1994  roku  publikacja  książki  Charlesa  Murraya  i  Richarda 

Herrnsteina   The  Bell  Curve  („Krzywa  dzwonowa”)27  wywołała  burzę. 

Wypełniona statystykami i oparta na dużym zestawie danych (uzyskiwanych 

w  wyniku  ogólnonarodowego  długoterminowego  badania  młodzieży)  praca 

wysuwała  dwa  bardzo  kontrowersyjne  twierdzenia.  Pierwsze  było  takie,  że 

inteligencja  jest  w  większości  dziedziczona.  Posługując  się  językiem 

statystyki,  Murray  i  Herrnstein  twierdzili,  że  od  60  do  70  procent  wariancji 

ilorazu  inteligencji  zależy  od  genów,  reszta  zaś  od  czynników 

środowiskowych,  takich  jak  dieta,  wykształcenie,  struktura  rodziny  itp.  Po 

drugie,  stwierdzali  oni,  że  geny  mają  wpływ  na  to,  że  czarnoskórzy 

Amerykanie osiągają w testach inteligencji wyniki gorsze niż biali o wielkość 

około jednego odchylenia standardowego28. Murray i Herrnstein utrzymywali, 

że w świecie, w którym znikają bariery utrudniające awans społeczny i rosną 

korzyści z posiadania wysokiej inteligencji, społeczeństwo będzie coraz silniej 

podzielone  ze  względu  na  umiejętności  poznawcze.  To  geny,  nie  zaś 

pochodzenie społeczne będą kluczem do sukcesu. Najinteligentniejsi zarobią 

najwięcej, w związku zaś z doborem partnerów (tendencją do wiązania się z 

ludźmi  podobnymi  sobie)  elita  będzie  z  czasem  powiększać  swoją  przewagę. 

Ludzie o niższej inteligencji mają dużo mniejsze szanse życiowe, a możliwości 



26 Twierdzi się również, że czynniki genetyczne odgrywają rolę w alkoholizmie. Zob. C. 

Cloninger, M. Bohman i in.,  Inheritance of Alcohol Abuse: Crossfostering Analysis of Alcoholic 

 Men, „Archives of General Psychiatry” 1981, nr 38, s. 861-868. 

27  Charles  Murray  i  Richard  J.  Herrnstein,  The  Bell  Curve:  Intelligence  and  Class 

 Structure in American Life,  New York 1995. 

28 Odchylenie standardowe jest statystycznym  miernikiem tego, jak  duże są w danej 

populacji  wahania  wokół  wartości  średniej;  około  dwóch  trzecich  grupy  mieści  się  w 

przedziale jednego odchylenia standardowego poniżej lub powyżej średniej. 





poprawy tych szans za pomocą kompensujących programów społecznych są 

ograniczone29.  Argumenty  te  były  bardzo  podobne  do  tych,  które  wysunął 

psycholog Arthur Jensen w swoim artykule w „Harvard Educational Review” 

w 1969 roku; doszedł w nim do równie pesymistycznych wniosków30. 

Nic dziwnego, że wydanie  The Bell Curve  wzbudziło takie kontrowersje. 

Murraya i Herrnsteina oskarżono o rasizm i ciasnotę umysłową31. Oto cytat z 

jednej z recenzji: „Mimo tego, że jest to książka obraźliwa i zatrważająca,  The 

 Bell Curve (...) jest po prostu kolejnym rozdziałem w annałach rasistowskiej 

ekonomii  politycznej”32.  Typową  strategią  ataku  było  oskarżanie  autorów 

książki o to, iż są pseudonaukowcami, których badania są tak nierzetelne i 

tendencyjne,  że  nie  zasługują  nawet  na  poważną  polemikę,  oraz  próby 

łączenia ich z różnymi organizacjami skinheadów i neofaszystów33. 

Książka  ta  była  jednak  po  prostu  kolejną  salwą  oddaną  w  wojnie 

toczącej  się  między  tymi,  którzy  głoszą,  że  inteligencja  jest  głównie 

dziedziczona,  a  tymi,  którzy  twierdzą,  że  jest  ona  w  dużym  stopniu 

kształtowana  przez  środowisko.  Konserwatyści  często  przychylnie  odnoszą 

się  do  twierdzeń  o  wrodzonych  różnicach  między  ludźmi,  ponieważ  pragną 

uzasadnić  istniejącą  hierarchię  społeczną  i  sprzeciwiają  się  interwencjom 

rządów  mającym  na  celu  jej  przebudowę.  Lewica  z  kolei  nie  może  pogodzić 

się z tym, że na drodze do sprawiedliwości społecznej miałyby stanąć granice 

wyznaczone  przez  naturę,  szczególnie  zaś  nie  do  przyjęcia  jest  dla  niej 

twierdzenie  o  wrodzonych  różnicach  między  grupami  ludzi.  W  przypadku 

kwestii  takiej  jak  inteligencja  stawka  jest  na  tyle  wysoka,  że  natychmiast 

wynikają  dyskusje  o  metodologii,  w  których  prawica  twierdzi,  że  zdolności 

poznawcze  łatwo  określić  i  zmierzyć,  lewica  zaś  utrzymuje,  że  są  one 

pojęciem mglistym i dochodzi do grubych błędów w ich pomiarach34. 



29 Charles Murray,  IQ and Economic Success, „Public Interest” 1997, nr 128, s. 21-35. 

30  Arthur  R.  Jensen,  How  Much  Can  We  Boost  IQ  and  Scholastic  Achievement?, 

„Harvard Educational Review” 1969, nr 39, s. 1-123. 

31  Zob.  Claude  Fischer  i  in.,  Inequality  by  Design:  Cracking  the  Bell  Curve  Myth, 

Princeton 1996,  passim.  

32  Robert  G.  Newby  i  Diane  E.  Newby   The  Bell  Curve:  Another  Chapter  in  the 

 Continuing Political Economy of Racism, „American Behavioral Scientist” 1995, nr 39, s. 12-

25. 

33 Stephen J. Rosenthal,  The Pioneer Fund:  Financier of Fascist  Research, „American 

Behavioral Scientist” 1995, nr 39, s. 44-62. 

34 Szerzej o testowaniu, zob. Nicholas Lemann,  The Big Test: The Secret History of the 





Niełatwo jest pogodzić się z faktem, że rozwój nowoczesnej statystyki, a 

w  związku  z  tym  również  współczesnej  nauki  o  społeczeństwie,  jest 

nierozerwalnie  związany  z  psychometrią  i  dokonaniami  grupy  doskonałych 

metodologów,  którzy  byli  zarazem  rasistami  i  zwolennikami  eugeniki. 

Pierwszym z nich był kuzyn Karola Darwina, Francis Galton, twórca pojęcia 

„eugenika”, który w swojej książce  Hereditary Genius („Geniusz dziedziczny”) 

dowodził, że ponadprzeciętne zdolności są często przekazywane potomstwu35. 

Galton  jako  jeden  z  pierwszych  naukowców  końca  XIX  wieku  stworzył  test, 

który  miał,  według  niego,  obiektywnie  mierzyć  inteligencję.  Systematycznie 

zbierał  dane  i  eksperymentował  przy  ich  analizie  z  nowymi  metodami 

matematycznymi. 

Uczeń  Galtona,  Karl  Pearson,  był  profesorem  nazwanej  imieniem  jego 

mentora  katedry  eugeniki  w  londyńskim  University  College.  Pearson  był 

wyznawcą darwinizmu społecznego; jego poglądy obrazuje następujący cytat: 

„Historia  ukazuje  mi  jedną  i  tylko  jedną  drogę  prowadzącą  do  wysokiego 

stopnia  ucywilizowania,  mianowicie  walkę  rasy  przeciw  rasie  i  przeżycie  tej 

rasy,  która  jest  sprawniejsza  fizycznie  i  umysłowo”36.  Był  również 

doskonałym metodologiem i jednym z twórców nowoczesnej statystyki. Każdy 

student  statystyki  już  na  pierwszym  roku  uczy  się  obliczania  będącego 

podstawowym  wskaźnikiem  korelacji  „współczynnika  r  Pearsona”,  poznaje 

też  test  istotności  chi  kwadrat,  który  również  jest  wynalazkiem  Pearsona. 

Pearson wprowadził współczynnik korelacji między innymi dlatego, że szukał 

dokładniejszej  metody  wiązania  zjawisk  mierzalnych,  takich  jak  wyniki  w 

testach  inteligencji,  z  ich  biologicznymi  podstawami,  takimi  jak  sama 

inteligencja.  Witryna  internetowa  wydziału  statystyki  University  College  z 

dumą  opisuje  osiągnięcia  Pearsona  w  zakresie  matematyki  stosowanej,  lecz 

pomija dyskretnym milczeniem jego prace o rasach i dziedziczności. 

Trzecim  ważnym  metodologiem  był  Charles  Spearman;  wynalazł  on 

fundamentalną  technikę  analizy  czynnikowej  oraz  współczynnik  korelacji 

rang,  które  stały  się  nieodzownymi  narzędziami  statystyków.  Spearman, 
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35 Francis Galton,  Hereditary Genius: An Inquiry into Its Laws and Consequences,  New 

York 1869. 

36 Karl Pearson,  National Life from the Standpoint of Science,  wyd. 2, Cambridge 1919, 





który  zajmował  się  psychometrią,  zauważył,  że  wyniki  testów  różnych 

zdolności umysłowych są ze sobą silnie skorelowane: jeżeli ktoś osiąga dobre 

wyniki  w  teście  zdolności  werbalnych,  podobnie  jest  zazwyczaj  w  teście 

zdolności  liczbowych.  Spearman  stwierdził,  że  musi  istnieć  współczynnik 

inteligencji  ogólnej,  który  nazwał  g  (ang.  general  -   ogólny).  Wartość  tego 

współczynnika  warunkowała  wyniki  danej  osoby  w  różnych  testach. 

Powstanie  analizy  czynnikowej  było  wynikiem  wysiłków  Spearmana 

mających na celu ścisłe wyizolowanie g, zaś metoda ta wciąż odgrywa wielką 

rolę we współczesnych dyskusjach dotyczących inteligencji dziedzicznej. 

Związek  psychometrii  z  nie  dającymi  się  zaakceptować  poglądami  na 

temat  ras  i  eugeniki  dyskredytuje  całą  tę  dziedzinę  nauki  w  oczach 

niektórych ludzi, lecz tak naprawdę dowodzi on, że niepoprawne politycznie 

odkrycia  niekoniecznie  wiążą  się  ze  źle  uprawianą  nauką.  Atakowanie 

naukowej  metodologii  ludzi,  których  poglądy  nam  nie  odpowiadają,  i 

odrzucanie  ich  pracy  jako  „pseudonauki”  jest  wygodną  metodą  uniknięcia 

dyskusji  o  meritum  rzeczy.  W  drugiej  połowie  XX  wieku  bardzo  sprawnie 

stosowała tę metodę lewica, a apogeum osiągnęła ona w momencie wydania 

w 1981 roku książki Stephena Jaya Goulda  The Mismeasure of Man („Błędna 

miara człowieka”)37. Gould, silnie sympatyzujący z lewicą paleontolog, swoją 

książkę zaczął od ataku na tak łatwe cele, jak Samuel George Morton i Paul 

Broca;  ci  dziewiętnastowieczni  naukowcy  uważali,  że  inteligencję  można 

określić  na  podstawie  pomiarów  głowy,  a  ich  błędnych  danych  używano  na 

początku  XX  wieku  jako  uzasadnienia  rasistowskiej  i  antyimigracyjnej 

polityki. 

Następnie 

Gould 

atakuje 

bardziej 

wiarygodnych 

dwudziestowiecznych 

przedstawicieli 

poglądu, 

że 

inteligencja 

ma 

uwarunkowania  genetyczne,  takich  jak  Spearman  czy  Sir  Cyril  Burt,  na 

którego pracach opierał się Arthur Jensen. 

Ten ostatni przypadek jest szczególnie godny uwagi, ponieważ Burtowi, 

jednemu  z  wielkich  postaci  nowoczesnej  psychologii,  postawiono  w  1976 

roku  zarzut  świadomego  sfałszowania  danych  pochodzących  z  badań  nad 

bliźniętami  jednojajowymi,  które  posłużyły  do  oszacowania,  że  inteligencja 



s. 21. 
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jest  dziedziczna  w  ponad  70  procentach.  Angielski  dziennikarz  Oliver  Gillie 

napisał  w  swoim  artykule  w  „The  Sunday  Times”,  że  Burt  wymyślił 

współautorów swojej pracy oraz dane, jego odkrycia zaś to zwykłe oszustwo. 

Dostarczyło  to  argumentów  innym  krytykom  Burta,  takim  jak  psycholog 

Leon Kamin, który oświadczył, że „nie istnieją dane mogące skłonić rozsądną 

osobę  do  zaakceptowania  hipotezy,  że  wyniki  testów  inteligencji  są  w 

jakimkolwiek  stopniu  dziedziczne”38.  Richard  Lewontin,  Steven  Rose  oraz 

Kamin  zaatakowali  całą  genetykę  behawioralną,  którą  uważali  za 

pseudonaukę39. 

Niestety,  twierdzenie,  że  g  odnosi  się  do  czegoś  rzeczywiście 

istniejącego  w  mózgu  i  ma  podstawy  genetyczne,  okazało  się  niełatwe  do 

obalenia  na  gruncie  metodologii.  Późniejsi  badacze,  którzy  przyjrzeli  się 

pracom Burta, wykazali, że zarzuty świadomego sfabrykowania danych były 

nieuczciwe40. Badania Burta nad bliźniętami jednojajowymi nie były zresztą 

jedynymi, 

które 

wskazywały 

na 

wysoki 

stopień 

dziedziczności; 

przeprowadzono  wiele  innych  studiów,  których  wyniki  były  bardzo  podobne 

do  uzyskanych  przez  Burta;  przykładem  mogą  tu  być  badania  nad 

bliźniętami przeprowadzone w 1990 roku w stanie Minnesota. 

Psycholodzy  ciągle  spierają  się  co  do  istnienia  i  natury  czynnika  g 

Spearmana,  a  uznane  autorytety  naukowe  można  znaleźć  po  obydwu 

stronach  barykady41.  Od  momentu  jej  ogłoszenia  w  1904  roku  teoria 

Spearmana  mówiąca,  że  inteligencja  jest  pojedynczą,  osobną  cechą,  była 

atakowana przez badaczy twierdzących, iż w rzeczywistości jest ona zbiorem 

wzajemnie  powiązanych  zdolności,  których  poziom  może  być  różny  u  tej 

samej  jednostki.  Jednym  z  pierwszych  reprezentantów  takiego  poglądu  był 

amerykański psycholog L. L. Thurstone; współcześnie teorii tej broni Howard 



38 Leon Kamin,  The Science and Politics of IQ,  Potomac 1974. 

39  Richard  C.  Lewontin,  Steven  Rose  i  in.,  Not  in  Our  Genes:  Biology,  Ideology,  and 

 Human Nature,  New York 1984. Opis tego sporu, zob. Thomas J. Bouchard, Jr.,  IQ Similarity 

 in Twins Reared Apart: Findings and Responses to Critics,  w: Robert J. Sternberg i Elena L. 

Grigorenko (red.),   Intelligence,  Heredity, and Environment,  Cambridge 1997, oraz Thomas J. 

Bouchard  Jr.,  David  T.  Kykken  i  in.,  Sources  of  Human  Psychological  Differences:  The 

 Minnesota Siudy of Twins Reared Apart, „Science” 1990, nr 226, s. 223-250. 

40  Robert  B.  Joynson,  The  Burt  Affair,  London  1989,  oraz  R.  Fletcher,  Intelligence, 

 Equality, Character and Education, „Intelligence” 1991, nr 15, s. 139-149. 

41  Robert  Plomin,  Genetics  and  General  Cognitive  Ability, „Nature”  1999,  nr  402,  s. 

C25-C44. 





Gardner, którego doktryna „inteligencji wielorakich” jest powszechnie znana 

w amerykańskich środowiskach związanych z edukacją42. Obrońcy czynnika 

g wskazują na fakt, że cała dysputa toczy się w pewnym stopniu o definicję: 

wiele spośród zdolności, które Gardner nazywa inteligencjami, można byłoby 

- jak wskazują Murray i Herrnstein - nazwać talentami, termin „inteligencja” 

zachowując  dla  pewnego  bardziej  ograniczonego  zestawu  funkcji 

poznawczych.  Autorzy  ci  opierają  swoje  poparcie  dla  teorii  współczynnika  g 

na  analizie  czynnikowej  oraz  silnych  statystycznych  przesłankach,  że  g  jest 

niepodzielne.  Krytycy  twierdzą,  nie  bez  racji,  że  zwolennicy  teorii 

współczynnika  g  wnioskują  o  istnieniu  zdolności,  która  musi  mieć  jakiś 

fizjologiczny odpowiednik w mózgu, lecz nikt do tej pory go nie zaobserwował. 

Po  opublikowaniu   The  Bell  Curve   ukazało  się  wiele  prac  autorstwa 

psychologów i specjalistów w zakresie inteligencji podsumowujących obecny 

stan  wiedzy  o  związkach  między  inteligencją  a  dziedzicznością43.  Z  lektury 

tych dzieł jasno wynika, że o ile wielu naukowców zdecydowanie nie zgadza 

się  z  najważniejszymi  twierdzeniami  Murraya  i  Herrnsteina,  o  tyle  problem, 

który wskazali - znaczenie inteligencji w nowoczesnych społeczeństwach oraz 

implikacje  jej  genetycznych  uwarunkowań  -  będzie  wciąż  obecny.  Niewielu 

naukowców zaprzecza na przykład teorii, że to, co mierzą testy inteligencji - 

czy jest to g, czy też różne inne współczynniki inteligencji - jest w znacznym 

stopniu dziedziczne. W specjalnym numerze pisma „American Psychologist”, 

wydanym wkrótce po ukazaniu się  The Bell Curve,  dokonano podsumowania 

- psycholodzy są zgodni, że w dzieciństwie połowa naszej inteligencji wydaje 

się   związana   z  naszymi  genami,  w  wieku  dojrzałym  zaś  procentowy  udział 

cech  dziedzicznych  jest  jeszcze  większy44.  Specjaliści  spierają  się  o  kwestie 



42  Zob.  m.in.  Howard  Gardner,  Frames  of  Mind:  The  Theory  of  Multiple  Intelligences, 

New  York  1983,  oraz   Inteligencje  wielorakie:  teoria  w  praktyce,  tłum.  Andrzej  Jankowski, 

Poznań 2002. 

43 Zob. Bernie Devlin i in. (red.),  Intelligence, Genes, and Success: Scientists Respond 

 to the Bell Curve,  New York 1997; Ulric Neisser (red.),  The Rising Curve: Long-Term Gains in 

 IQ  and  Related  Measures,  Washington  1998;  David  Rowe,  A  Place  at  the  Policy  Table: 

 Behavior Genetics and Estimates of Family Environmental Effects on IQ, „Intelligence” 1997, 

nr  24,  s.  133-159;  Sternberg  i  Grigorenko,  dz.  cyt.,  oraz  Christopher  Jencks  i  Meredith 

Phillips,  The Black-White Test Score Gap,  Washington 1998. 

44 Fragment sprawozdania z tego badania: „W typowych środowiskach występujących 

we  współczesnych  społeczeństwach  zachodnich  znacząca  część  różnic  w  wynikach  testów 

inteligencji  wiąże  się  z  różnicami  genetycznymi  pomiędzy  jednostkami  (...).  Jeżeli 

zanalizujemy wspólnie wszystkie dostępne wskaźniki korelacji, współczynnik dziedziczności 





techniczne, takie jak pojęcie dziedziczności „szerokiej” i „wąskiej”, co skłania 

niektórych  z  nich  do  stwierdzenia,  że  geny  wpływają  na  inteligencję  w  nie 

więcej  niż  40  procentach45,  lecz  niewielu  poważnie  traktuje  stwierdzenie 

Kamina, iż nie istnieją wiarygodne dowody na to, że wyniki testów inteligencji 

mają związek z genami. 

Różnice  w  szacunkach  dotyczących  dziedziczenia  inteligencji  mogą 

mieć ważne skutki dla polityki państwa, ponieważ przyjęcie niższego stopnia 

dziedziczności,  w  zakresie  40-50  procent,  sugeruje,  że  wbrew  twierdzeniom 

Murraya  i  Herrnsteina  istnieją  czynniki  środowiskowe  mogące  podnosić 

iloraz  inteligencji  w  populacji,  na  te  czynniki  zaś  może  wpływać  polityka 

rządu.  Szklankę  można  postrzegać  jako  w  połowie  pełną,  nie  zaś  w  połowie 

pustą:  lepsza  dieta,  edukacja,  większe  bezpieczeństwo  i  środki  finansowe 

mogą  przyczynić  się  do  zwiększenia  tych  pięćdziesięciu  procent  ilorazu 

inteligencji  dziecka,  które  zależą  od  środowiska,  a  więc  polityka  społeczna 

powinna być ukierunkowana na osiągnięcie tego celu. 

Istnienie składnika środowiskowego zmniejsza również kłopot związany 

z  nieszczęsnym  problemem  inteligencji  różnych  ras.  To  samo  specjalne 

wydanie  „American  Psychologist”  potwierdziło,  że  Murzyni  rzeczywiście 

osiągają  znacząco  niższe  od  białych  wyniki  w  standaryzowanych  testach 

inteligencji.  Pytanie  brzmi,  dlaczego.  Jest  wiele  przesłanek,  by  sądzić,  że 

różnica  ta  wynika  w  zdecydowanie  większym  stopniu  z  uwarunkowań 

środowiskowych  niż  genetycznych.  Jedną  z  najważniejszych  jest  tzw.  efekt 

Flynna,  nazwany  tak  na  cześć  psychologa  Jamesa  Flynna,  który  jako 

pierwszy zauważył, że w prawie każdym rozwiniętym kraju iloraz inteligencji 

w  populacji  wzrósł  w  ciągu  poprzedniego  pokolenia46.  Jest  zupełnie 



(h2) waha się w granicach 0,50 (...). Te ogólne liczby są jednak mylące, ponieważ większość 

takich badań przeprowadzono na dzieciach. Wiemy obecnie, że wskaźnik ilorazu inteligencji 

zmienia  się  z  wiekiem:  h2  rośnie,  zaś  c2  (związek  między  inteligencją  niespokrewnionych 

osób  wychowywanych  razem)  spada  wraz  z  przejściem  od  dzieciństwa  do  dorosłości  (...). 

Korelacja między jednojajowymi bliźniętami wychowywanymi osobno, będąca bezpośrednim 

estymatorem  h2,  w  pięciu  badaniach  przeprowadzanych  na  próbce  dorosłej  populacji  w 

Europie i Stanach Zjednoczonych wyniosła 0,68 do 0,78”.  Ulric Neisser, Gweneth Boodoo i 

in.,  Intelligence: Knowns and Unknowns, „American Psychologist” 1996, nr 51, s. 77-101. 

45 Michael Daniels, Bernie Devlin i Kathryn Roeder,  Of Genes and IQ,  w: Devlin i in., 

dz. cyt. 

46  James  Robert  Flynn,  Massive  IQ  Gains  in  14  Nations:  What  IQ  Tests  Really 

 Measure, „Psychological Bulletin” 1987, nr 101, s. 171-191, oraz  The Mean IQ of Americans: 

 Massive Gains 1932-1978, „Psychological Bulletin” 1984, nr 95, s. 29-51. 





nieprawdopodobne,  aby  zmiana  ta  wynikała  z  czynników  genetycznych, 

ponieważ  zmiany  genetyczne  nie  postępują  tak  szybko;  sam  Flynn 

sceptycznie  odnosi  się  do  stwierdzenia,  jakoby  ludzie  byli  obecnie  dużo 

inteligentniejsi  niż  kilkadziesiąt  lat  temu.  Sugeruje  to,  że  tak  wyraźny 

przyrost w ilorazie inteligencji jest wynikiem działania jakiegoś jeszcze słabo 

poznanego  czynnika  środowiskowego,  mogącego  mieć  związek  z  lepszym 

pożywieniem  (które  spowodowało  szybki  przyrost  średniego  wzrostu  w 

populacji  w  tym  samym  okresie),  edukacją  lub  większą  dostępnością 

stymulacji  umysłowej.  Można  w  związku  z  tym  przypuszczać,  że  wśród 

społecznie słabszych grup, takich jak czarnoskórzy Amerykanie, którzy mieli 

gorsze  warunki,  jeżeli  chodzi  o  dietę,  edukację  i  inne  elementy  środowiska 

społecznego,  również  nastąpi  z  czasem  przyrost  ilorazu  inteligencji.  Iloraz 

inteligencji Murzynów już wzrósł, podobnie jak w przypadku Żydów i innych 

grup  imigrantów;  różnica  między  ciemnoskórymi  a  białymi  już  się 

zmniejszyła, w przyszłości zaś może zupełnie zaniknąć. 

Ta dyskusja o inteligencji i genach nie ma na celu opowiedzenia się za 

konkretną  teorią  inteligencji  czy  za  konkretnym  oszacowaniem  stopnia  jej 

dziedziczności.  Moje  spostrzeżenia  dotyczące  otaczających  mnie  osób  (w 

szczególności  moich  dzieci)  sugerują,  że  inteligencja  nie  jest  związana  z 

jednym czynnikiem g, natomiast jest zespołem ściśle powiązanych zdolności. 

Zdroworozsądkowa  obserwacja  mówi  mi  również,  że  dziedziczenie  ma 

poważny  wpływ  na  te  zdolności.  Przypuszczam,  że  dalsze  badania  na 

poziomie  molekularnym  nie  przyniosą  zaskakujących  nowych  odkryć 

dotyczących  różnic  w  inteligencji  między  rasami.  Czas,  który  upłynął  od 

momentu  rozdzielenia  się  ras,  był  zbyt  krótki,  gdy  zaś  badamy  mierzalne 

cechy,  takie  jak  rozkład  grup  krwi,  stopień  genetycznego  zróżnicowania 

wśród  ras  okazuje  się  zbyt  mały,  aby  mógł  wskazywać  na  znaczące  różnice 

między grupami w tym zakresie. 

Problem  tkwi  w  czym  innym.  Nawet  jeżeli  nie  założymy,  że  w 

przyszłości  nastąpi  przełom  w  inżynierii  genetycznej,  który  pozwoli  nam 

manipulować  ludzką  inteligencją,  samo  nagromadzenie  naszej  wiedzy  o 

genach i zachowaniu będzie miało konsekwencje polityczne. Niektóre z nich 

mogą być bardzo pozytywne: biologia molekularna może udowodnić, że geny 





nie  odpowiadają  za  znaczące  różnice  między  jednostkami  czy  grupami, 

podobnie  jak  badania  Boasa  nad  wymiarami  głów  zdemaskowały  „rasizm 

naukowy”  początku  XX  wieku.  Z  drugiej  strony,  nauki  przyrodnicze  mogą 

przynieść nam niechciane wieści. Polityczna burza wywołana przez   The Bell 

 Curve   nie  będzie  ostatnią,  oliwy  do  ognia  doleją  dalsze  badania  w  zakresie 

genetyki,  nauki  o  zdolnościach  poznawczych  mózgu  oraz  biologii 

molekularnej.  Wielu  dyskutantów  z  lewicy  chciałoby  po  prostu  zakrzyczeć 

argumenty  o  związku  genów  z  inteligencją  jako  rasistowskie  i 

pseudonaukowe,  lecz  w  nauce  nie  ma  miejsca  na  tego  typu  uniki.  Dalsze 

nagromadzenie  wiedzy  o  molekularnych  uwarunkowaniach  pamięci  -  takiej 

jak  zdobyta  dzięki  eksperymentom  Joe  Tsiena  na  myszach  -  pozwoli  w 

przyszłości  dużo  dokładniej  oszacować  stopień,  w  jakim  inteligencja  jest 

dziedziczna.  Takie  techniki  uzyskiwania  obrazu  mózgu,  jak  tomografia 

pozytronowa,  rezonans  funkcjonalny  czy  spektroskopia  rezonansowa, 

pozwalają  w  czasie  rzeczywistym  śledzić  przepływ  krwi  i  aktywację 

neuronów;  powiązanie  tych  zjawisk  z  różnymi  rodzajami  aktywności 

umysłowej  może  pewnego  dnia  dać  nam  ostateczną  odpowiedź  na  pytanie, 

czy g jest pojedynczą cechą, czy zestawem wielu cech, poprzez zlokalizowanie 

go  w  konkretnych  częściach  mózgu.  Fakt,  że  w  przeszłości  źle  uprawianej 

nauki  używano  do  złych  celów,  nie  zamyka  przed  nami  możliwości,  iż  w 

przyszłości  dobrze  uprawiana  nauka  będzie  służyć  wyłącznie  celom,  które 

uznamy za dobre. 

Genetyka a przestępczośd 

Jeżeli  istnieje  coś,  co  budzi  większe  kontrowersje  polityczne  niż 

związek  między  dziedzicznością  a  inteligencją,  są  to  genetyczne  korzenie 

przestępczości. Wysiłki mające na celu powiązanie zachowań przestępczych z 

biologią  mają  tak  długą  i  zagmatwaną  historię  jak  psychometria  -  cień  na 

badania  w  tej  dziedzinie  rzucały  często  zła  metodologia  oraz  powiązania  z 

ruchem  eugenicznym.  Najsłynniejszym  ze  zdyskredytowanych  naukowców 

zajmujących się tym problemem był włoski lekarz Cesare Lombroso, który na 

przełomie  XIX  i  XX  wieku  badał  żywych  i  martwych  więźniów,  po  czym 





rozwinął  teorię  mówiącą,  że  istnieje  fizyczny  typ  kryminalisty, 

charakteryzujący  się  pochyłym  czołem,  małą  głową  oraz  innymi 

specyficznymi cechami. Pozostający pod wpływem Darwina Lombroso sądził, 

że  takie  przestępcze  „typy”  są  reliktami  poprzedniego  etapu  ewolucji 

człowieka,  które  jakimś  trafem  dotrwały  do  czasów  współczesnych.  To 

właśnie  Lombroso  dał  początek  nowoczesnym  poglądom  liberalnym 

mówiącym,  że  niektórzy  ludzie  z  biologicznych  względów  nie  mogą  ponosić 

odpowiedzialności  za  przestępstwa,  które  popełnili;  jego  badania  zawierały 

jednak  tyle  błędów  metodologicznych,  że  przeszły  do  annałów  pseudonauki 

razem z frenologią i flogistonem47. 

Nowoczesne 

teorie 

traktujące 

o 

biologicznych 

korzeniach 

przestępczości  wywodzą  się  z  tego  samego  źródła  co  nowoczesne  teorie  o 

dziedziczności  inteligencji:  z  genetyki  behawioralnej.  Wszelkie  badania 

dotyczące  osobno  wychowywanych  bliźniąt  jednojajowych  lub  razem 

wychowywanych niespokrewnionych osób wykazały korelację między genami 

a  zachowaniami  przestępczymi48.  Jedno  szczególnie  szeroko  zakrojone 

badanie,  oparte  na  próbie  3586  bliźniąt  z  duńskiego  rejestru  bliźniąt, 

pokazało,  że  prawdopodobieństwo  przejawiania  zachowań  przestępczych 

przez  oboje  bliźniąt  jednojajowych  wynosi  50  procent,  zaś  dla  bliźniąt 

dwujajowych  (nieidentycznych)  takie  prawdopodobieństwo  wynosi  21 

procent49. W innym badaniu, na dużej grupie adoptowanych dzieci, również 

opartym  na  danych  duńskich,  porównano  jednojajowe  bliźnięta 

wychowywane  przez  rodziców  przejawiających  zachowania  przestępcze  i  nie 

przejawiających 

takich 

zachowań 

z 

niespokrewnionymi 

dziećmi 

wychowywanymi również przez rodziców karanych i niekaranych. Badanie to 

wykazało,  że  przestępstwa  popełniane  przez  rodzica  biologicznego  były 

silniejszym  predyktorem  przestępczych  zachowań  dziecka  niż  przestępstwa 

rodzica  adopcyjnego,  co  sugeruje  genetyczny  przekaz  skłonności  do 

przestępstwa. 



47  Prace  Lombroso  opisano  w:  James  Q.  Wilson  i  Richard  J.  Herrnstein,  Crime  and 

 Human Nature,  New York 1985, s. 72-75. 

48  Sarnoff  Mednick  i  William  Gabrielli,  Genetic  Influences  in  Criminal  Convictions: 

 Evidence  from  an  Adoption  Cohort, „Science”  1984,  nr  224,  s.  891-894;  również  Sarnoff 

Mednick i Terrie E. Moffit,  The Causes of Crime: New Biological Approaches,  New York 1987. 

49 Wilson i Herrnstein, dz. cyt., s. 94. 





Krytykujący  genetyczne  teorie  przestępczości  naukowcy  z  kręgów 

akademickich  wysunęli  przeciw  nim  wiele  podobnych  argumentów  jak 

przeciw  teoriom  o  dziedziczności  inteligencji50.  Badania  bliźniąt  często  nie 

uwzględniają  subtelnych  aspektów  dotyczących  wspólnego  środowiska,  nie 

biorą  pod  uwagę  pozagenetycznych  czynników  mogących  wpływać  na 

uzyskane  korelacje  lub  opierają  się  na  małych  próbach.  Travis  Hirschi  i 

Michael  Gottfredson  argumentują,  że  skoro  przestępczość  jest  konstruktem 

społecznym,  nie  może  ona  mieć  biologicznych  źródeł51.  To,  co  jedna 

społeczność  uznaje  za  przestępstwo,  nie  zawsze  jest  nielegalne  w  innej;  jak 

można  więc  mówić  o  posiadaniu  „genu  gwałtu  na  randce”  czy  „genu 

włóczęgostwa”? 

Chociaż  wiele  genetycznych  teorii  dotyczących  przestępczości  zostało 

całkowicie  zdyskredytowanych,  jest  ona  obszarem  zachowań  społecznych, 

gdzie  istnieją  dobre  podstawy,  by  podejrzewać  działanie  czynników 

genetycznych. 

Pojęcie 

przestępczości 

jest 

oczywiście 

konstruktem 

społecznym,  lecz  pewne  czyny,  takie  jak  zabójstwo  czy  kradzież,  nie  są 

dopuszczalne  w  żadnej  społeczności,  takie  zaś  cechy  zachowania,  jak  słaba 

samokontrola,  które  czasem  popychają  pewne  jednostki  do  przekraczania 

reguł,  mogą  być  z  dużym  prawdopodobieństwem  uwarunkowane 

genetycznie52.  Przestępca,  który  strzela  swojej  ofierze  w  głowę,  aby  odebrać 

jej  parę  butów  sportowych,  z  pewnością  nie  rozważa  racjonalnie 

krótkoterminowego  zysku  i  długoterminowych  kosztów;  może  to  oczywiście 

być wynikiem źle przeprowadzonego procesu socjalizacji w dzieciństwie, lecz 

nie jest absurdalna teoria mówiąca, że u niektórych ludzi błędne decyzje tego 

typu są wrodzone. 

Kiedy  przyjrzymy  się  z  kolei  różnicom  między  grupami  ludzi,  widzimy 

silne  przesłanki  istnienia  genetycznych  czynników  warunkujących 

przestępczość - zauważamy po prostu, że w niemal każdym społeczeństwie i 

okresie  historycznym  przestępstwa  popełniają  przede  wszystkim  młodzi 



50  Jeden  z  takich  głosów  krytycznych,  zob.  Troy  Duster,  Backdoor  to  Eugenics,  New 

York 1990, s. 96-101. 

51 Travis Hirschi i Michael Gottfredson,  A General Theory of Crime,  Stanford 1990. 

52  H.  Stattin  i  I.  Klackenberg-Larsson,  Early  Language  and  Intelligence  Development 

 and Their Relationship to Future Criminal Behavior, „Journal of Abnormal Psychology” 1993, 

nr 102, s. 369-378. 





mężczyźni,  zazwyczaj  w  wieku  od  15  do  25  lat53.  Oczywiście  dziewczęta  i 

kobiety również popełniają przestępstwa, podobnie ludzie starsi, lecz młodzi 

mężczyźni  mają  w  sobie  coś  takiego,  co  szczególnie  mocno  skłania  ich  do 

utwierdzania swojej pozycji metodami siłowymi oraz do podejmowania ryzyka 

w  sposób,  który  łamie  zasady  społeczne.  Antropolog  Richard  Wrangham  w 

swojej wydanej w 1996 roku książce  Demoniczne samce  opisał organizowanie 

się  szympansów  płci  męskiej  w  małe  grupki,  które  napadają  na  inne  grupy 

samców  znajdujące  się  na  obrzeżach  terytorium  zajmowanego  przez  ich 

kolonię54.  Biorąc  pod  uwagę,  że  wyodrębnienie  się  rasy  ludzkiej  spośród 

naszych  podobnych  do  szympansów  przodków  miało  miejsce  około  5 

milionów lat temu, a skłonności mężczyzn do przemocy i agresji najwyraźniej 

nie  zmieniły  się  na  przestrzeni  tego  okresu,  podstawy  twierdzenia  o 

genetycznym uwarunkowaniu takich zachowań wydają się mocne55. 

Wiele  badań  wskazało  na  istnienie  bezpośrednich  powiązań  na 

poziomie  molekularnym  między  genami  a  agresją.  W  przeprowadzonym  pod 

koniec  lat  osiemdziesiątych  badaniu  nad  holenderską  rodziną,  której 

członkowie często dopuszczali się przemocy, przyczynę znaleziono w genach 

sterujących  wytwarzaniem  enzymów  znanych  jako  oksydazy  monoaminowe 

(MAO)56.  Przeprowadzone  później  francuskie  badania  na  myszach  pokazały, 

że  podobne  uszkodzenie  genów  wytwarzających  te  związki  powodowało  u 

tych zwierząt gwałtowny wzrost agresji57. 

Jednostki  mogą  oczywiście  nauczyć  się  kontrolowania  swoich 

odruchów58,  szczególnie  jeżeli  nabywają  właściwych  nawyków  na 



53 Dokładny opis dowodów popierających tę tezę, zob. Wilson i Herrnstein, dz. cyt., s. 

104-147. 

54  Richard  Wrangham  i  Dale  Peterson,  Demoniczne  samce:  małpy  człekokształtne  i 

 źródła, ludzkiej przemocy,  tłum. M. Auriga, Warszawa 1999. 

55  Więcej  przykładów  przemocy  między  szympansami  znajdzie  czytelnik  w:  Frans  de 

Waal,  Chimpanzee Politics: Power and Sex among Apes,  Baltimore 1989. 

56  H.  G.  Brunner,  Abnormal  Behavior  Associated  with  a  Point  Mutation  in  the, 

 Structural Gene for Monoamine Oxidase A, „Science” 1993, nr 262, s. 578-580. 

57  Lois  Wingerson,  Unnatural  Selection:  The  Promise,  and  the  Power  of  Human  Gene 

 Research,  New York 1998, s. 291-294. 

58 Teoria, że przestępczość jest wynikiem niezdolności do nauczenia się kontrolowania 

swoich  odruchów  w  pewnym  kluczowym  stadium  rozwoju,  nazywana  jest  czasem  teorią 

przestępczości opartą na „biegu życia”; wyjaśnia ona, dlaczego tak duży procent przestępstw 

popełniają  recydywiści.  Klasycznym  studium  dowodzącym  istnienia  przestępczego  „biegu 

życia”  jest  praca:  Sheldon  Glueck  i  Eleanor  Glueck,  Delinquency  and,  Nondelinquency  in 

 Perspective,  Cambridge  (Massachusetts)  1968.  Zob.  również  ponowną  analizę  danych 





odpowiednim  etapie  rozwoju59.  Społeczeństwo  może  z  kolei  bardzo  wiele 

uczynić dla wzmocnienia tej samokontroli, może również odstraszać i karać 

przestępstwa  w  przypadkach,  gdy  ona  zawodzi.  Te  czynniki  społeczne 

odpowiadają  za  olbrzymie  różnice  we  wskaźnikach  przestępczości  między 

społeczeństwami (w Nowym Jorku jednego roku odnotowano więcej zabójstw 

niż  w  tym  samym  czasie  w  całej  Japonii),  jak  również  za  zmiany  tych 

wskaźników  w  czasie  w  obrębie  jednej  społeczności60.  Wszelką  kontrolę 

społeczną  trzeba  jednak  postrzegać  w  kontekście  odruchów  biologicznych. 

Psycholodzy  ewolucyjni  Martin  Daly  i  Margo  Wilson  wykazali,  że  wskaźniki 

zabójstw  pozostają  w  zgodzie  z  pewnymi  prognozami  sformułowanymi  na 

gruncie  biologii  ewolucyjnej  -  na  przykład  ofiarami  zabójstw  w 

gospodarstwach  domowych  dużo  częściej  padają  osoby  niespokrewnione  z 

zabójcą (małżonkowie, ojczymowie czy pasierbowie) niż jego krewni61. 

Niezależnie  od  tego,  w  jakim  stopniu  wpływ  na  przestępczość  mają 

geny,  a  w  jakim  środowisko,  jest  oczywiste,  że  w  Stanach  Zjednoczonych 

uwarunkowania  polityczne  uniemożliwiają  obecnie  sensowną  publiczną 

dyskusję  na  ten  temat.  Ze  względu  na  to,  że  ciemnoskórzy  Amerykanie 

stanowią nieproporcjonalnie dużą grupę wśród pensjonariuszy więzień w tym 

kraju,  wszelkie  sugestie  na  temat  genetycznych  źródeł  przestępczości 

traktuje  się  jako  stwierdzenie,  iż  Murzyni  mają  genetyczne  predyspozycje, 

aby  być  przestępcami.  Od  mrocznych  czasów  rasizmu  naukowego  żaden 

poważny  badacz  akademicki  zajmujący  się  tym  tematem  nie  sugerował 

niczego  podobnego,  wielu  ludzi  podejrzewa  jednak,  że  każdy,  kto  choćby 

interesuje się tą sprawą, musi kierować się rasistowskimi pobudkami. 

Podobne  podejrzenia  znalazły  podatny  grunt  na  początku  lat 

dziewięćdziesiątych za sprawą Fredericka K. Goodwina, znanego psychiatry, 

kierującego  federalną  Służbą  ds.  Problemów  Alkoholowych,  Narkotykowych 



Gluecków  w:  Robert  J.  Sampson  i  John  H.  Laub,  Crime  in  the  Making:  Pathways  and 

 Turning Points Through Life,  Cambridge (Massachusetts) 1993. 

59  Fakt,  że  nauka  samokontroli,  podobnie  jak  nauka  języka,  łatwiej  przychodzi  w 

pewnym  wieku,  jest  kolejnym  argumentem  za  biologicznym  uwarunkowaniem 

przestępczości. 

60  Opis  wzrostu  oraz  spadku  wskaźnika  przestępczości  w  Stanach  Zjednoczonych 

oraz  innych  krajach  zachodnich  po  1965  roku  znajdzie  czytelnik  w:  Francis  Fukuyama, 

 Wielki wstrząs: natura ludzka a odbudowa porządku społecznego,  tłum. Hanna Komorowska 

i Krzysztof Dorosz, Warszawa 2000. 





oraz Zdrowia Psychicznego. Goodwin, określony przez powieściopisarza Toma 

Wolfe’a  jako  „patentowany  dureń  w  zakresie  kształtowania  swojego 

wizerunku publicznego”, podczas omawiania programu zwalczania przemocy 

opracowanego  w  Narodowym  Instytucie  ds.  Zdrowia  Psychicznego  określił 

dręczoną  przez  przestępczość  wielkomiejską  Amerykę  jako  „dżunglę”50. 

Mówiąc  to,  miał  z  pewnością  na  myśli  wiele  uczciwych  badań  naukowych, 

których  wyniki  sugerują,  że  przemoc  jest  wbudowana  w  męską  psychikę. 

Jego  niezręczne  sformułowanie  spowodowało  jednak  natychmiastowe 

oskarżenia  o  rasizm  ze  strony  senatora  Edwarda  Kennedy’ego  oraz 

kongresmana Johna Dingella, sam zaś program zwalczania przemocy został 

potępiony  jako  eugeniczne  przedsięwzięcie  mające  na  celu  eliminację  osób 

niepożądanych. 

Zdarzenie to było zarzewiem protestów towarzyszących konferencji pod 

tytułem  „Znaczenie  oraz  doniosłość  badań  nad  genami  i  zachowaniem 

przestępczym”,  zorganizowanej  przez  Davida  Wassermana,  badacza  z 

Uniwersytetu  Maryland,  finansowanej  częściowo  przez  Narodowe  Centrum 

Badań  nad  Ludzkim  Genomem  afiliowane  przy  Narodowym  Instytucie 

Zdrowia62.  Gdy  ogłoszono  miejsce  i  termin  konferencji,  wybuchły  protesty, 

imprezę  przełożono  i  ostatecznie  odbyła  się  ona  w  roku  1993  w  odludnym 

miejscu nad zatoką Chesapeake. W odpowiedzi na poprzedzające konferencję 

ataki  Wasserman  zaprosił  na  nią  krytyków  teorii  o  powiązaniu  genów  z 

przestępczością  oraz  zaplanował  dyskusję  panelową  poświęconą  historii 

eugeniki63.  Nie  zapobiegło  to  jednak  złożeniu  przez  część  uczestników 

formalnego  oświadczenia,  w  którym  ostrzegali,  że  „naukowcy,  historycy  i 

socjolodzy  nie  mogą  pozwalać  na  użycie  ich  nazwisk  dla  nadania 

akademickiego 

wymiaru 

rasistowskiej 

pseudonauce”. 

Konferencji 

towarzyszyli  demonstranci  wykrzykujący  „Przed  nami  się  nie  ukryjecie  - 

ludobójstwo planujecie!”64. Można przypuszczać, że w niedalekiej przyszłości 



61 Martin Daly i Margo Wilson.  Homicide,  New York 1988. 

62 Zabawny opis tego incydentu w: Tom Wolfe,  Hooking Up,  New York 2000, s. 92-94. 

Wingerson, dz. cyt., s. 294-297. 

63  David  Wasserman,  Science  and  Social  Harm:  Genetic  Research  into  Crime  and 

 Violence, „Report from the Institute for Philosophy and Public Policy” 1995, nr 15, s. 14-19. 

64  Wade  Roush,  Conflict  Marks  Crime  Conference;  Charges  of  Racism  and  Eugenics 

 Exploded at a Controversial Meeting, „Science” 1995, nr 269, s. 1808-1809. 





mało  prawdopodobne  jest  sponsorowanie  przez  Narodowy  Instytut  Zdrowia 

czy Narodowy Instytut Zdrowia Psychicznego podobnej konferencji. 

Geny a hetero - i homoseksualizm 

Trzecim obszarem, w którym coraz większa wiedza z zakresu genetyki 

ma  i  będzie  miała  ważne  implikacje  polityczne,  jest  seksualność65.  Niewielu 

ludzi  zaprzeczy  tezie,  że  seksualność  ma  silne  korzenie  biologiczne,  w 

porównaniu z kwestią rasy jest też dużo więcej argumentów świadczących o 

wpływie  biologii,  nie  zaś  środowiska,  na  różnice  między  mężczyznami  a 

kobietami.  Grupy  rasowe  i  etniczne  (między  którymi  granice  są  często 

nieostre)  wykształciły  się  ostatecznie  dopiero  w  ciągu  ostatnich 

kilkudziesięciu  tysięcy  lat  -  w  skali  ewolucji  jest  to  króciutka  chwila  - 

zróżnicowanie płciowe zaś występuje od setek milionów lat, pojawiło się ono 

na  długo  przed  powstaniem  gatunku  ludzkiego.  Mężczyźni  i  kobiety  różnią 

się  pod  względem  fizjologicznym,  genetycznym  (kobiety  posiadają  parę 

chromosomów  X,  mężczyźni  -  zestaw  XY)  oraz  neurologicznym.  Jeden  z 

ważnych  odłamów  współczesnego  feminizmu  przyjmuje  za  pewnik,  że 

wszelkie  różnice  płciowe  kończą  się  na  poziomie  ciała,  umysły  mężczyzn  i 

kobiet  zaś  są  właściwie  identyczne.  Z  tej  perspektywy  wszelkie  różnice 

między płciami nabierają charakteru kulturowego - są różnicami w procesie 

socjalizacji  chłopców  i  dziewcząt.  Jest  jednak  bardzo  mało  prawdopodobne, 

by  pogląd  taki  był  w  pełni  słuszny;  przedstawiciele  jednego  z  ważnych 

nurtów  biologii  ewolucyjnej  od  kilkudziesięciu  lat  twierdzą,  że  umysły 

mężczyzn i kobiet zostały ukształtowane przez różne wymagania ewolucyjne 

stawiane przed nimi66. 

W ciągu ostatnich czterdziestu lat ukazało się mnóstwo empirycznych 

prac  na  ten  temat.  W  1974  roku  psycholożki  Eleanor  Maccoby  i  Carol 

Jacklin podsumowały ówczesny stan wiedzy w sporym tomie zatytułowanym 



65 Alice H. Eagley  The Science and Politics of Comparing Women and Men, „ American 

Psychologist” 1995, nr 50, s. 145-158. 

66 Donald Symons,  The Evolution of Human Sexuality,  Oxford 1979. 





 Psychology  of  Sex  Differences  („Psychologia  różnic  między  płciami”)67.  Praca 

ta  demaskowała  niektóre  mity  na  temat  różnic  między  mężczyznami  a 

kobietami - nie istnieją na przykład wiarygodne dowody na to, by chłopcy i 

dziewczynki różnili się, jeżeli chodzi o towarzyskość, podatność na sugestie z 

zewnątrz,  zdolności  analityczne  czy  ogólniej  -  inteligencję.  Z  drugiej  strony, 

istnieją obszary, w których wiele badań konsekwentnie wykazywało różnice. 

Dziewczęta mają zazwyczaj większe zdolności werbalne od chłopców, chłopcy 

są zaś lepsi, jeżeli chodzi o wyobraźnię przestrzenną, mają większe zdolności 

matematyczne i są dużo bardziej agresywni68. 

Późniejsza książka Maccoby  The Two Sexes („Dwie płcie”), pokazuje, iż 

różnice  kulturowe  między  płciami  ujawniają  się  w  bardzo  wczesnym  wieku. 

Wiele  badań  empirycznych  wskazuje,  że  gry  chłopców  opierają  się  na 

kontakcie  fizycznym  w  dużo  większym  stopniu  niż  gry  dziewcząt  oraz  że 

chłopcy ustanawiają jaśniej zdefiniowane hierarchie dominacji niż dziewczęta 

i są bardziej skłonni do rywalizacji, sama zaś rywalizacja ma częściej miejsce 

między  grupami  niż  między  jednostkami.  Chłopcy  są  bardziej  agresywni 

fizycznie  od  dziewcząt,  chociaż  dziewczęta  wykazują  więcej  agresji  w 

relacjach  społecznych  (przybierającej  formę  ostracyzmu  czy  wyobcowania 

jednostki z grupy). Chłopcy częściej rozmawiają na tematy związane z agresją 

i przemocą, natomiast dziewczęta koncentrują się w rozmowie na związkach 

rodzinnych.  Jeżeli  chodzi  o  wybór  płci  partnerów  do  zabawy  we  wczesnym 

dzieciństwie,  chłopcy  i  dziewczęta  wydają  się  sztywno  zaprogramowani,  aby 

grupować  się  ze  względu  na  płeć69.  Większość  tych  wyników  potwierdza  się 

dla  różnych  kultur.  Według  Maccoby  wszystko  to  sugeruje,  że  oprócz 

wzorców  socjalizacji,  którym  zazwyczaj  przypisuje  się  oddziaływanie  na 

zachowanie mężczyzn i kobiet, w grę wchodzić muszą elementy biologiczne70. 

Kiedy  dochodzimy  do  kwestii  związku  między  genami  a 

homoseksualizmem,  polityczna  barykada  całkowicie  się  odwraca.  W 

przypadku  związków  między  genami  a  inteligencją,  przestępczością  czy 



67  Eleanor  E.  Maccoby  i  Carol  N.  Jacklin,  Psychology  of  Sex  Differences,  Stanford 

1974. 

68 Tamże, s. 349-355. 

69  Eleanor  E.  Maccoby,  The  Two  Sexes:  Growing  Up  Apart,  Coming  Together, 

Cambridge [Massachusetts) 1998, s. 32-58. 

70 Tamże, s. 89-117. 





różnicami  płciowymi  lewica  gwałtownie  zaprzecza  wszelkim  biologicznym 

wyjaśnieniom  i  stara  się  pomniejszać  znaczenie  dowodów  świadczących  o 

tym, że dziedziczność ma ważny wpływ na którąkolwiek z powyższych cech. 

Jeżeli chodzi o homoseksualizm, ludzie o lewicowych poglądach reprezentują 

przeciwne  stanowiska,  twierdząc,  iż  orientacja  seksualna  nie  jest  kwestią 

indywidualnego wyboru czy społecznego uwarunkowania, lecz czymś, z czym 

jednostka się rodzi. 

Z  punktu  widzenia  biologii  ewolucyjnej  homoseksualizm  zawsze 

stwarzał  problemy.  Skoro  w  ewolucji  chodzi  wyłącznie  o  sukces 

reprodukcyjny,  zaś  homoseksualiści  nie  pozostawiają  zazwyczaj  potomków, 

można sądzić, że gen warunkujący homoseksualizm szybko musiałby zostać 

wyeliminowany  z  populacji  wskutek  działania  doboru  naturalnego. 

Współcześni  biolodzy  ewolucyjni  wysunęli  teorię,  że  jeśli  homoseksualizm 

jest  powodowany  przez  czynnik  genetyczny,  stanowi  on  produkt  uboczny 

innej,  bardzo  cennej  cechy,  której  posiadanie  mogłoby  być  korzystne  dla 

kobiet  i  być  dziedziczone  ze  strony  matki71.  Uważa  się,  że  mózgi  różnych 

gatunków  zwierząt,  w  tym  człowieka,  podlegają  różnicowaniu  płciowemu  w 

fazie  prenatalnej  dzięki  kontaktowi  z  hormonami  płciowymi  w  różnych, 

genetycznie uwarunkowanych stężeniach. Na podstawie badań nad myszami 

wysunięto  hipotezę,  że  męski  homoseksualizm  może  być  spowodowany 

niedostatecznym stężeniem testosteronu w łonie matki. 

Do  tej  pory  stopień  dziedziczności  szacowano  w  podobny  sposób  jak 

dziedziczność inteligencji czy zachowań przestępczych - na podstawie badań 

nad  bliźniętami  i  adoptowanymi  dziećmi.  Wyniki  tych  badań  wskazują  na 

wskaźnik dziedziczności od 31 do 74 procent w przypadku mężczyzn i od 27 

do 76 procent w przypadku kobiet. Liczne prowadzone ostatnio anatomiczne 

badania  mózgu  pokazały,  że  istnieją  różnice  w  strukturze  trzech  części 

mózgu  między  mężczyznami  homo  -  a  heteroseksualnymi;  według  Simona 

LeVaya, różnice te są szczególnie zaznaczone w obrębie podwzgórza72. Dean 



71  Matt  Ridley,  Czerwona  królowa:  płeć  a  ewolucja  natury  ludzkiej,  tłum.  Józef  J. 

Bujarski, Poznań 1999. Ridley cytuje inną teorię, autorstwa Hursta i Haiga, która sugeruje, 

że  „gen  homoseksualizmu”  może  znajdować  się  w  mitochondriach  i  wykazywać 

podobieństwo do genów - „zabójców samców”, występujących u wielu owadów. 

72  Simon  LeVay,  A  Difference  in  Hypothalamic  Structure  Between  Heterosexual  and 

 Homosexual Men, „Science” 1991, nr 253, s. 1034-1037. 





Hamer,  badacz  pracujący  w  Narodowym  Instytucie  Zdrowia,  twierdzi,  że 

istnieje  związek  genetyczny  między  pewnym  obszarem  chromosomu  X  a 

homoseksualizmem73.  Przy  użyciu  standardowych  technik  genetycznych  do 

badania drzewa genealogicznego grupy otwarcie homoseksualnych mężczyzn 

Hamer  i  jego  współpracownicy  znaleźli  znaczący  statystycznie  związek 

między  orientacją  seksualną  a  pewnymi  znacznikami  genetycznymi  w 

chromosomalnym regionie Xq28. 

Wobec tych badań zgłaszano takie same zastrzeżenia jak wobec badań, 

których  przedmiotem  były  inteligencja  i  przestępczość74.  Niezależnie  jednak 

od  tego,  jaki  będzie  ostateczny  osąd  tych  teorii,  homoseksualizm,  podobnie 

jak  dokonywane  przez  mężczyzn  wybory  partnerów  seksualnych,  istnieje  w 

niemal wszystkich znanych nam społecznościach i zdaje się mieć naturalne 

podstawy. Interesujący jest tutaj aspekt  p o l i t y c z n y  całego problemu. W 

przeciwieństwie  do  inteligencji  czy  przestępczości,  w  odniesieniu  do  których 

lewica atakowała wszelkie sugestie o dziedziczności, wielu aktywistów ruchu 

gejowskiego  poparto  teorię  o  genie  warunkującym  homoseksualizm, 

ponieważ  koncepcja  genetycznego  uwarunkowania  zwalnia  gejów  z 

odpowiedzialności moralnej za swoją orientację. W tym przypadku to prawica 

twierdziła,  że  homoseksualizm  jest  kwestią  wyboru  stylu  życia.  Istnienie 

genu  warunkującego  homoseksualizm  „dowiodłoby”,  że  bycie  gejem  jest  jak 

posiadanie piegów: to cecha, której nie można zmienić. 

Takie  podejście  jest  tak  samo  bezsensowne  jak  twierdzenie,  że 

środowisko  nie  może  mieć  wpływu  na  inteligencję  czy  zachowania 

przestępcze.  Z  wyjątkiem  kilku  schorzeń  powodowanych  przez  pojedyncze 

geny,  takich  jak  pląsawica  Huntingtona,  genotyp  nigdy  nie  decyduje  w  stu 

procentach o losie jednostki75; nie ma również powodu sądzić, aby istnienie 

genu  warunkującego  homoseksualizm  znaczyło,  że  kultura,  normy, 

sposobność  i  inne  czynniki  nie  odgrywają  roli  w  określaniu  orientacji 

seksualnej.  Sam  fakt,  iż  wiele  osób  to  biseksualiści,  wskazuje  na  to,  że 



73  Dean  Hamer,  A  Linkage  Between  DNA  Markers  on  the  X  Chromosome  and  Male 
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74  William  Byne,  Czy  homoseksualizm  jest  uwarunkowany  biologicznie?  Argumenty 

 przeciw... „Świat Nauki” 1994, nr 7. 
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orientacja  seksualna  jest  bardzo  plastyczna.  Jeżeli  rodzice  martwią  się,  że 

wyjazd  na  obóz  z  harcmistrzem,  który  jest  gejem,  może  spowodować,  iż  ich 

syn  zdobędzie  doświadczenia  homoseksualne,  nieposiadanie  przez  niego 

genu warunkującego homoseksualizm nie rozwieje ich obaw. 

Z  drugiej  strony,  prawicowi  dyskutanci,  którzy  sądzą,  że 

homoseksualizm  jest  po  prostu  kwestią  indywidualnego  wyboru  moralnego, 

muszą zmierzyć się z tym samym faktem co lewica w przypadku inteligencji 

czy  tożsamości  płciowej:  natura  narzuca  pewne  ograniczenia.  Leworęczne 

osoby  można  nauczyć  pisać  lub  jeść  prawą  ręką,  zawsze  jednak  jest  to  dla 

nich  wysiłek  i  nie  czują  się  one  z  tym  naturalnie.  Tak  naprawdę 

homoseksualizm  nie  różni  się  od  inteligencji,  przestępczości  czy  tożsamości 

płciowej  pod  tym  względem,  że  jest  cechą  ludzką  częściowo  warunkowaną 

przez geny, częściowo zaś przez środowisko społeczne i indywidualny wybór. 

W każdym przypadku można się sprzeczać o relatywną wagę uwarunkowań 

genetycznych i społecznych, lecz samo istnienie czynnika genetycznego czyni 

dyskusję  o  tych  cechach  bardzo  kontrowersyjną,  ponieważ  sugeruje 

ograniczenie zakresu działania moralności czy potencjału istoty ludzkiej. 

Jedną z największych nadziei dwudziestowiecznej socjologii było to, że 

postęp w naukach przyrodniczych wyeliminuje biologię jako istotny czynnik 

kierujący ludzkim zachowaniem. Pod wieloma względami nadzieja ta spełniła 

się:  nie  znaleziono  empirycznych  podstaw  „naukowego  rasizmu”,  ponieważ 

różnice  między  rasami  i  grupami  etnicznymi  czy  między  mężczyznami  i 

kobietami  okazały  się  dużo  mniejsze,  niż  sądzono  bezpośrednio  po 

sformułowaniu  przez  Karola  Darwina  teorii  ewolucji.  Ludzkość  okazuje  się 

naprawdę  zadziwiająco  jednorodnym  gatunkiem,  co  potwierdza  nasze 

postoświeceniowe intuicje moralne dotyczące uniwersalnej godności ludzkiej. 

Pewne różnice między grupami ludzi - szczególnie między płciami - istnieją, 

biologia  zaś  nadal  odgrywa  ważną  rolę  w  wyjaśnianiu  różnic  między 

jednostkami  w  obrębie  danej  populacji.  Przyszły  przyrost  wiedzy  o  ludzkich 

genach  pozwoli  nam  dowiedzieć  się  więcej  o  genetycznych  źródłach 

zachowań, przez co pozostanie powodem ciągłych sporów politycznych. 

Naukowa  wiedza  o  uwarunkowaniach  pewnych  cech  będzie  nas 

nieuchronnie  prowadzić  w  stronę  poszukiwania  technik,  które  pozwalają 





manipulować  tymi  cechami.  Na  przykład  istnienie  biologicznych  cech, 

których  obecność  skorelowana  jest  z  homoseksualizmem  -  czy  są  to 

androgeny  oddziałujące  na  nas  w  fazie  prenatalnej,  inna  budowa 

anatomiczna  mózgu,  czy  gen  warunkujący  homoseksualizm  będący  u 

podłoża  tych  cech  -  stwarza  możliwość,  że  któregoś  dnia  zostanie 

opracowane  „lekarstwo”  na  homoseksualizm.  W  tym  momencie  lewica 

zupełnie  słusznie  zaczyna  nieufnie  odnosić  się  do  biologicznych 

wytłumaczeń,  ponieważ  zagrażają  one  koncepcji  wspólnej  wszystkim 

godności ludzkiej. 

Problem  ten  można  zilustrować,  dokonując  pewnego  eksperymentu 

myślowego.  Wyobraźmy  sobie,  że  za  dwadzieścia  lat  dobrze  zrozumiemy 

genetyczne  podłoże  homoseksualizmu  i  znajdziemy  sposób,  który  pozwoli 

rodzicom  znacznie  zmniejszyć  prawdopodobieństwo  wydania  na  świat 

homoseksualnego  potomka.  Nie  trzeba  tu  zakładać  opanowania  technik 

inżynierii genetycznej: może to być po prostu pigułka, która zapewni płodowi 

w  macicy  dostateczny  poziom  testosteronu,  by  zmaskulinizować  jego  mózg. 

Wyobraźmy  sobie,  że  taka  procedura  jest  tania,  skuteczna,  nie  pociąga  za 

sobą niepożądanych działań ubocznych i można ją dyskretnie zaaplikować w 

gabinecie  ginekologicznym.  Załóżmy  też,  że  do  tego  czasu  normy  społeczne 

przesuną  się  w  stronę  całkowitej  akceptacji  homoseksualizmu.  Jak  wiele 

kobiet przy nadziei zdecyduje się na wzięcie pigułki? 

Podejrzewam,  że  uczyniłoby  tak  bardzo  wiele  kobiet,  włączając  w  to 

osoby,  które  dzisiaj  są  oburzone  tym,  co  postrzegają  jako  dyskryminację 

gejów.  Mogą  one  uważać  homoseksualizm  za  coś  podobnego  do  łysiny  czy 

niskiego  wzrostu  -  nie  jest  to  stan  moralnie  naganny,  lecz  nie  jest  też 

optymalny, w związku z czym w zasadzie wolałoby się go dziecku oszczędzić 

(Jednym  z  powodów  takiej  decyzji  jest  też  na  przykład  nasze  pragnienie 

posiadania  wnuków).  Jak  mogłoby  to  wpłynąć  na  pozycję  społeczną  gejów, 

szczególnie  należących  do  tego  pokolenia,  w  którym  eliminowano  by 

homoseksualizm?  Czy  ta  forma  prywatnej  eugeniki  nie  uczyniłaby  ich 

bardziej  widocznymi  i  narażonymi  na  dyskryminację  niż  przedtem?  Co 

ważniejsze:  czy  jest  oczywiste,  że  rasa  ludzka  zyskałaby  na  eliminacji 

homoseksualizmu?  A  jeżeli  nie  jest  to  oczywiste,  czy  powinniśmy  obojętnie 





odnosić się do wyborów eugenicznych, dopóki dokonują ich rodzice, nie zaś 

państwa totalitarne? 





Rozdział 3 

Neurofarmakologia i sterowanie 

zachowaniem 



Cierpienie i nieufność uchodzą za rzeczy grzeszne: ostatni 

człowiek  baczy  troskliwie  na  siebie.  Głupiec  chyba  tylko 

potyka  się  jeszcze  o  kamienie  i  o  ludzi!  Nieco  trucizny 

kiedy  niekiedy:  to  darzy  słodkimi  snami.  A  w  końcu  - 

dużo trucizny, aby mile zemrzeć. 



F. Nietzsche,  Tako rzecze Zaratustra,  I. 5 



Myślicielem,  którego  idee  przeżyły  być  może  najwyższy  w  XX  wieku 

wzlot,  potem  zaś  upadek,  był  twórca  psychoanalizy  Zygmunt  Freud.  W 

połowie  zeszłego  wieku  powszechnie  poważano  go  jako  naukowca,  który 

odsłonił  najgłębsze  prawdy  o  ludzkich  motywach  i  żądzach.  Kompleks 

Edypa,  podświadomość,  zazdrość  o  penisa,  pragnienie  śmierci  -  chcący 

dowieść 

swojego 

wyrafinowania 

intelektualiści 

prześcigali 

się 

w 

przywoływaniu  koncepcji  Freuda  na  przyjęciach.  Pod  koniec  wieku  jednak 

większość  naukowców  zajmujących  się  medycyną  postrzegała  już  Freuda 

jako  zaledwie  interesujący  przyczynek  do  intelektualnej  historii  ludzkości, 

bardziej  jako  filozofa  niż  jako  naukowca.  Stało  się  tak  dzięki  postępowi  w 





nauce  o  zdolnościach  poznawczych  mózgu  i  w  nowo  powstałej  dziedzinie  - 

neurofarmakologii. 

Freudyzm  opierał  się  na  założeniu,  że  choroby  psychiczne,  w  tym 

również te poważne, jak depresja maniakalna czy schizofrenia, mają przede 

wszystkim  podłoże  psychologiczne  i  są  wynikiem  zaburzeń  umysłowych, 

które  pojawiają  się  gdzieś  ponad  biologiczną  materią  mózgu.  Pogląd  ten 

został  podważony  przez  przypadkowe  odkrycie  litu  jako  leku  na  depresję 

przez  australijskiego  psychiatrę  Johna  Cade’a,  który  zaczął  w  1949  roku 

podawać  go  swoim  pacjentom  cierpiącym  na  depresję  maniakalną76.  Wielu 

spośród  tych  pacjentów  zostało  w  cudowny  sposób  uleczonych,  co 

zapoczątkowało  proces  odchodzenia  od  Freudowskiej  terapii  przez  rozmowę 

na  rzecz  terapii  lekowej,  która  w  ciągu  dwóch  pokoleń  niemal  całkowicie 

zastąpiła  psychoanalizę.  Odkrycie  litu  było  zaledwie  początkiem  okresu 

intensywnych  badań  i  rozwoju  neurofarmakologii,  który  pod  koniec  wieku 

zaowocował  nową  generacją  leków,  takich  jak  prozac  czy  ritalin;  ich  efekty 

społeczne zaczynamy dostrzegać dopiero teraz. 

Wzrost  znaczenia  leków  psychotropowych  zbiegł  się  w  czasie  ze 

zjawiskiem,  które  otrzymało  nazwę  rewolucji  neuroprzekaźników  - 

gwałtownym  przyrostem  wiedzy  naukowej  dotyczącej  biochemii  mózgu  i 

procesów  umysłowych77.  Freudyzm  można  porównać  do  teorii  opracowanej 

przez  grupę  ludzi  pierwotnych,  którzy  znaleźli  działający  samochód  i 

próbowali wytłumaczyć jego funkcjonowanie, nie umiejąc zajrzeć pod maskę. 

Zaobserwowaliby  oni  silny  związek  między  naciskaniem  pedału  gazu  i 

poruszaniem  się  do  przodu  i  wysunęliby  teorię  o  istnieniu  mechanizmu, 

który łączy te dwa zjawiska, zamieniając płyn w ruch kół - mogła to być duża 

wiewiórka uwięziona w klatce czy rodzaj homunkulusa. Nie dowiedzieliby się 

jednak  niczego  o  węglowodorach,  procesie  spalania  czy  zaworach  i  tłokach, 

odpowiedzialnych za zamianę jednego rodzaju energii w drugi. 

Nowoczesna  neurologia  zajrzała  pod  maskę  i  pozwoliła  nam  zerknąć, 

choć  pobieżnie,  na  silnik.  Aktywacją  synaps  nerwowych  i  przekazywaniem 
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sygnałów 

między 

neuronami 

w 

mózgu 

steruje 

około 

tuzina 

neuroprzekaźników,  takich  jak  serotonina,  dopamina  czy  norepinefryna. 

Poziomy  tych  neuroprzekaźników  i  interakcje  między  nimi  wpływają 

bezpośrednio  na  takie  nasze  subiektywne  odczucia,  jak  samopoczucie, 

samoocena, strach i tym podobne. Ich normalne poziomy zależą od otoczenia 

i  są  silnie  związane  z  tym,  co  określamy  jako  osobowość.  Na  długo  zanim 

powstanie  inżynieria  genetyczna,  znajomość  procesów  chemicznych 

zachodzących  w  mózgu  i  zdolność  manipulowania  nimi  stanie  się  ważnym 

sposobem  sterowania  zachowaniem  o  poważnych  skutkach  politycznych. 

Znajdujemy  się  już  pośrodku  tej  rewolucji  i  nie  musimy  pisać 

fantastycznonaukowych scenariuszy, by przewidzieć jej dalszy ciąg. 

Weźmy chociażby pod uwagę antydepresyjny lek prozac, produkowany 

przez  koncern  Eli  Lilly,  oraz  podobne  lekarstwa,  jak  zoloft  (firmy  Pfizer)  czy 

paxil  (produkowany  przez  SmithKline  Beecham).  Prozac,  czyli  fluoksetyna, 

jest  tak  zwanym  selektywnym  inhibitorem  wychwytu  serotoniny,  a  więc  jak 

sama  nazwa  wskazuje,  blokuje  on  wchłanianie  uwolnionej  uprzednio  przez 

synapsy  nerwowe  serotoniny,  znacznie  podwyższając  poziom  tego 

neuroprzekaźnika w mózgu. Serotonina jest kluczowym neuroprzekaźnikiem, 

którego  niski  poziom  wiąże  się  zarówno  u  ludzi,  jak  i  innych  naczelnych  ze 

słabą  samokontrolą  oraz  niepohamowaną  agresją  skierowaną  w 

niewłaściwym kierunku, u samych ludzi zaś dodatkowo z depresją, agresją i 

samobójstwem78. 

Nie  jest  więc  zaskoczeniem,  że  prozac  i  pokrewne  mu  leki  stały  się 

jednym  z  najważniejszych  zjawisk  kulturowych  końca  XX  wieku.  Książki 

Petera  D.  Kramera   Listening  to  Prozac  (Wsłuchując  się  w  prozac)  oraz 

Elizabeth  Wurtzel   Kraina  prozaca   opisują  prozac  jako  cudowny  lek,  który 

powoduje  niezwykłe  zmiany  w  osobowości  ludzkiej79.  Kramer  opisuje  swoją 

pacjentkę  Tess,  która  cierpiała  na  chroniczną  depresję,  była  uwikłana  w 

kolejne masochistyczne związki z żonatymi mężczyznami i nie wiodło jej się w 

pracy. W ciągu kilku tygodni od rozpoczęcia terapii prozakiem jej osobowość 

całkowicie się odmieniła: Tess uwolniła się z niszczącego ją związku, zaczęła 
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spotykać  się  z  innymi  mężczyznami,  zmieniła  towarzystwo,  w  którym  się 

obracała,  w  pracy  zaś  nabrała  pewności  siebie  i  zaczęła  działać  bardziej 

zdecydowanie80. Książka Kramera stała się bestsellerem i w wielkim stopniu 

przyczyniła  się  do  wzrostu  zużycia  leku  i  jego  akceptacji.  Obecnie  około  28 

milionów  Amerykanów,  a  więc  10  procent  ludności  USA,  zażywa  prozac  i 

pokrewne  środki81.  Ponieważ  kobiety  częściej  niż  mężczyźni  chorują  na 

depresję i mają problemy z samooceną, lek ten stał się symbolem feminizmu: 

sukces Tess, która zerwała upokarzający związek, udało się powtórzyć wielu 

kobietom, którym przepisano inhibitory wychwytu serotoniny. 

Nic dziwnego, że leki, którym przypisuje się takie działanie, wzbudzają 

wiele  kontrowersji.  Niektóre  badania  wskazują  na  to,  że  prozac  nie  jest  tak 

skuteczny  w  działaniu,  jak  się  twierdzi82,  a  pod  adresem  Kramera 

skierowano  wiele  krytyki  za  wyolbrzymienie  efektów  jego  stosowania. 

Większość  ataków  na  prozac  to  książki  w  rodzaju   Talking  Back  to  Prozac 

(„Odpowiadając  prozacowi”)  Petera  Breggina  i  Ginger  Ross  Breggin83  czy 

 Prozac  Backlash  („Reakcja  na  prozac”)  Josepha  Glenmullena84.  Ich  autorzy 

twierdzą,  że  prozac  ma  mnóstwo  niepożądanych  działań  ubocznych,  które 

usiłuje  ukryć  jego  producent.  Utrzymują  oni,  że  lek  ten  odpowiada  za 

przyrost masy ciała, tiki nerwowe, utratę pamięci, problemy ze sprawnością 

seksualną,  przypadki  samobójstw  oraz  stosowania  przemocy,  jak  również 

uszkodzenia mózgu. 

Może  się  okazać,  że  z  czasem  prozac  spotka  to  samo,  co 

przeciwpsychotyczny  środek  torazynę  -  przestanie  być  postrzegany  jako 

cudowny lek z powodu długoterminowych niepożądanych działań ubocznych, 

o  których  zbyt  mało  wiedziano  w  momencie  wprowadzenia  go  na  rynek. 

Jednak  dużo  trudniejszy  problem  moralny  i  polityczny  powstanie,  jeżeli 
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okaże się, że prozac jest całkowicie bezpieczny i działa on - lub podobne leki, 

które jeszcze odkryjemy - dokładnie tak, jak jest to opisywane w reklamach. 

Problem  ten  wiąże  się  z  tym,  że  prozac  wpływa  ponoć  na  najważniejsze  z 

politycznego  punktu  widzenia  odczucie  -  samoocenę,  czyli  poczucie  własnej 

wartości. 

Samoocena jest oczywiście modnym pojęciem z zakresu psychologii; to 

coś,  czego  podobno  ciągle  brakuje  Amerykanom.  Ma  ona  jednak  związek  z 

bardzo  ważnym  aspektem  ludzkiej  psychiki,  wspólną  wszystkim  ludziom 

potrzebą uznania. Sokrates w  Państwie  Platona twierdzi, że dusza składa się 

z  trzech  części:  zmysłowej,  rozumnej  oraz  części,  którą  określa  słowem 

 thymos - co zazwyczaj tłumaczy się jako „impulsywność”.  Thymos  to dumna 

strona  ludzkiej  osobowości,  jej  część  domagająca  się  uznania  przez  innych 

naszej  wartości  czy  godności.  Nie  jest  to  pożądanie  dóbr  materialnych  czy 

przedmiotów mających zaspokoić nasze potrzeby - pożądanie „użyteczności”, 

którą  ekonomiści  zazwyczaj  uważają  za  źródło  ludzkiej  motywacji  -  lecz 

intersubiektywna  potrzeba,  aby  inna  istota  ludzka  uznała  naszą  pozycję 

społeczną.  Ekonomista  Robert  Frank  wskazuje,  że  większość  działań,  które 

postrzegamy jako motywowane interesem ekonomicznym, jest tak naprawdę 

spowodowana  potrzebą  pokazania  swojej  pozycji  społecznej  -  posiadania 

tego, co nazywa on dobrami określającymi pozycję85. Chcemy więc posiadać 

jaguara  nie  dlatego,  że  kochamy  piękne  auta,  lecz  dlatego,  że  chcemy 

przyćmić  bmw  naszego  sąsiada.  Potrzeba  ta  nie  musi  być  potrzebą 

osobistego  uznania;  można  również  żądać,  aby  inni  ludzie  uznali  naszych 

bogów, pojęcie sacrum, narodu czy słusznej sprawy86. 

Większość  politologów  dostrzega  wagę  uznania  i  to,  że  jest  ono  w 

polityce  pojęciem  kluczowym.  Książę  walczący  z  innym  księciem  nie 

potrzebuje  ziemi  czy  pieniędzy  -  zazwyczaj  i  tego,  i  tamtego  ma  więcej,  niż 

potrzebuje - chce natomiast uznania swojego panowania lub suwerenności i 

przyznania,  że  jest  najwyższym  władcą.  Potrzeba  uznania  często  spycha  na 



84 Glenmullen, dz. cyt. 

85  Robert  H.  Frank,  Choosing  the  Right  Pond:  Human  Behavior  and  the  Quest  for 

 Status,  Oxford 1985. 

86 Obszerne omówienie roli uznania w historii można znaleźć w: Francis  Fukuyama, 

 Koniec historii,  tłum. Tomasz Bieroń i Marek Wichrowski, Poznań 1996; Francis Fukuyama, 

 Ostatni człowiek,  tłum. Tomasz Bieroń, Poznań 1997. 





dalszy  plan  interes ekonomiczny:  nowym  państwom,  takim  jak  Ukraina  czy 

Słowacja, być może lepiej by się wiodło jako częściom większych krajów, ale 

ich  celem  nie  był  dobrobyt  gospodarczy,  lecz  własna  flaga  i  miejsce  na 

zgromadzeniach ONZ. Właśnie z tego powodu Hegel uważał, że siłą napędową 

historii  jest  walka  o  uznanie,  rozpoczynająca  się  od  pierwotnej  „krwawej 

walki” między dwoma przeciwnikami o to, który z nich będzie panem, a który 

niewolnikiem, kończąca zaś w momencie powstania nowoczesnej demokracji, 

w  której  wszyscy  obywatele  są  postrzegani  jako  wolni  i  w  równym  stopniu 

szanowani. 

Hegel sądził, że walka o uznanie ma miejsce wyłącznie wśród ludzi - że 

jest to właściwie kluczowy element definiujący istotę ludzką. Mylił się jednak: 

ludzka  żądza  uznania  ma  biologiczne  podłoże  i  jest  to  uczucie  obecne 

również  u  innych  gatunków  zwierząt.  Członkowie  wielu  gatunków  budują 

hierarchie  dominacji  (termin  „porządek dziobania”  wywodzi się,  rzecz  jasna, 

od  zachowania  kur).  Kiedy  patrzymy  na  spokrewnione  z  człowiekiem 

naczelne, jak goryle czy (w szczególności) szympansy, ich walka o pozycję w 

hierarchii dominacji wydaje się bardzo podobna do ludzkiej. W swojej książce 

celnie  zatytułowanej   Chimpanzee  Politics  („Szympansia  polityka”)  badacz 

naczelnych Frans de Waal obszernie opisał walki o pozycję, mające miejsce w 

kolonii  szympansów  żyjących  w  niewoli  w  Holandii87.  Samce  szympansów 

tworzą  koalicje,  intrygują  i  wzajemnie  się  oszukują,  przy  czym  wyraźnie 

odczuwają  emocje  bardzo  podobne  do  dumy  i  gniewu,  gdy  ich  ranga  w 

kolonii jest lub nie jest uznawana przez współtowarzyszy. 

Ludzka walka o uznanie jest oczywiście nieskończenie bardziej złożona 

niż  zwierzęca.  Ludzie  ze  swoją  pamięcią,  wiedzą  i  olbrzymimi  zdolnościami 

abstrakcyjnego  myślenia  są  w  stanie  przenieść  walkę  o  uznanie  na  grunt 

ideologii,  wiary  religijnej,  stanowiska  na  uczelni,  Nagrody  Nobla  i  tysięcy 

innych wyróżnień. Ważne jest tutaj jednak to, że żądza uznania ma podstawy 

biologiczne  i  jest  związana  z  poziomem  serotoniny  w  mózgu.  Wykazano,  że 

małpy  na  dolnych  szczeblach  hierarchii  dominacji  mają  niski  poziom 
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serotoniny,  z  kolei  świeżo  upieczony  samiec  alfa  odczuwa  nagły  przyrost  jej 

poziomu88. 

Z  tego  właśnie  powodu  istnienie  leku  takiego  jak  prozac  może  mieć 

poważne  konsekwencje  polityczne.  Hegel  twierdzi,  nie  bez  podstaw,  że  cały 

proces historyczny napędzany jest przez ciągłą walkę o uznanie. Niemal cały 

postęp  jest  produktem  ubocznym  tego,  że  ludzie  nigdy  nie  byli 

usatysfakcjonowani uznaniem, jakie osiągnęli; mogli zaś dążyć doń wyłącznie 

walką  i  pracą.  Na  status  społeczny  trzeba  sobie  zapracować  -  pracują  nań 

zarówno królowie i książęta, jak i kuzyn Marek, który dochrapał się posady 

brygadzisty. 

Normalnym 

i 

moralnie 

akceptowalnym 

sposobem 

przezwyciężania  niskiej  samooceny  jest  walka  z  samym  sobą  i  z  innymi, 

ciężka  praca,  znoszenie  bolesnych  wyrzeczeń  i  w  końcu  sukces,  który 

dostrzegą  także  inni.  Problem  z  samooceną  polega  na  tym,  że  w 

amerykańskiej  psychologii  popularnej  uważa  się  ją  za  coś,  co  nam 

przysługuje,  i  każdy  ma  potrzebę  posiadania  wysokiej  samooceny, 

niezależnie  od  tego,  czy  zasłużył  sobie  na  nią,  czy  nie.  Powoduje  to 

dewaluację samooceny i czyni pogoń za nią próżnym wysiłkiem. 

Teraz  jednak  z  pomocą  przychodzi  amerykański  przemysł 

farmaceutyczny,  który  produkując  leki  takie  jak  zoloft  czy  prozac,  może 

dostarczyć  nam  samoocenę  w  pigułce  podwyższającej  poziom  serotoniny  w 

mózgu.  Możliwość  manipulacji  osobowością  w  sposób,  który  opisuje  Peter 

Kramer, prowokuje do pytań. Czy można byłoby uniknąć wszelkich wojen w 

historii  ludzkości,  gdyby  ludzie  mieli  w  mózgach  więcej  serotoniny?  Czy 

Cezar lub Napoleon czuliby potrzebę podboju Europy, gdyby mogli od czasu 

do czasu zażyć tabletkę prozacu? Jeżeli tak, to jak wyglądałaby historia? 

Na  świecie  są  niewątpliwie  miliony  cierpiących  na  depresję  kliniczną 

ludzi, których poczucie własnej wartości jest zdecydowanie zbyt ruskie. Dla 

nich  prozac  i  pokrewne  środki  są  darem  niebios.  Jednak  niski  poziom 

serotoniny  nie  musi  oznaczać  stanu  patologicznego;  istnienie  prozacu 

otwiera  drogę  do  tego,  co  Kramer  nazwał  kosmetyczną  farmakologią: 

zażywania  leku  nie  z  powodu  jego  wartości  terapeutycznej,  lecz  dlatego,  że 

czujemy  się  po  nim  „lepiej  niż  dobrze”.  Jeżeli  wysoka  samoocena  jest  tak 
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ważna dla ludzkiego szczęścia, któż nie chciałby jej podwyższyć? Tak pojawia 

się lek, który pod pewnymi względami zaczyna niestety przypominać somę z 

 Nowego wspaniałego świata  Aldousa Huxleya. 

O ile prozac wydaje się rodzajem pigułki szczęścia, o tyle ritalin zaczął 

odgrywać  rolę  jawnego  instrumentu  kontroli  społecznej.  Ritalin89  jest 

handlową  nazwą  metylfenidatu,  psychostymulującego  środka  pokrewnego 

metamfetaminie,  narkotykowi  znanemu  w  latach  sześćdziesiątych  jako 

 speed.  Ritalin  stosuje  się  dzisiaj  w  leczeniu  syndromu  zwanego  zespołem 

nadpobudliwości  ruchowej  połączonej  z  deficytem  uwagi  (ADHD  -  Attention 

Deficit  Hyperactivity  Disorder),  „choroby”  często  stwierdzanej  u  chłopców, 

którzy nie są w stanie spokojnie usiedzieć na lekcji. 

Zespół deficytu uwagi (ADD) po raz pierwszy wymieniono jako chorobę 

w  roku  1980  w  podręczniku   Diagnostic  and  Statistical  Manual  of  Mental 

 Disorders  („Diagnostyczny  i  statystyczny  podręcznik  chorób  umysłowych”), 

wyroczni  w  zakresie  oficjalnie  uznawanych  chorób  umysłowych.  Nazwę 

choroby  zmieniono  w  kolejnym  wydaniu  podręcznika  na  „zespół 

nadpobudliwości  ruchowej  połączonej  z  deficytem  uwagi”,  wskazując  jako 

dodatkową cechę tej choroby nadpobudliwość. Pojawienie się ADD, a potem 

ADHD  w  tym  podręczniku  było  samo  w  sobie  interesujące.  Mimo 

prowadzonych  od  kilkudziesięciu  lat  poszukiwań  nikt  nie  zdołał 

zidentyfikować przyczyny tych schorzeń. Są one rozpoznawane wyłącznie na 

podstawie  objawów.  Podręcznik  wymienia  listę  kryteriów  diagnostycznych 

pozwalających  rozpoznać  chorobę;  są  to  m.in.  problemy  z  koncentracją  i 

nadmierne  pobudzenie  funkcji  motorycznych.  Lekarze  dokonują  bardzo 

subiektywnej diagnozy na podstawie występowania u pacjenta wystarczającej 

liczby  wymienionych  objawów,  których  rzeczywiste  istnienie  nie  zawsze  jest 

rzeczą pewną90. 

Nie dziwi więc, że psychiatrzy Edward Hallowell i John Ratey twierdzą 

w  swojej  książce   Driven  to  Distraction  („Doprowadzeni  do  szału”),  że  „kiedy 

tylko  zorientujecie  się,  na  czym  polega  ten  syndrom,  dostrzeżecie  go 



89  Pokrewne  mu  środki  to  dekstroamfetamina  (dexedrine),  adderall,  dextrostat  oraz 

pemolina (cylert). 

90 Dorothy Bonn,  Debate on ADHD Prevalence and Treatment Continues, „The Lancet” 
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wszędzie”91. Według ich ocen, na którąś z form ADHD cierpi w sumie około 

15  milionów  Amerykanów.  Jeżeli  jest  to  prawda,  Stany  Zjednoczone 

dotknięte są epidemią niebywałych wprost rozmiarów. 

Istnieje  oczywiście  prostsze  wyjaśnienie,  mówiące,  że  ADHD  nie  jest 

chorobą,  lecz  raczej  końcową  częścią  krzywej  rozkładu  statystycznego 

opisującego  całkiem  normalne  zachowania92.  Młodzi  ludzie,  szczególnie  zaś 

młodzi  chłopcy,  nie  zostali  zaprogramowani  przez  ewolucję,  aby  spokojnie 

siedzieć godzinami w ławkach, słuchając nauczyciela, lecz aby biegać, bawić 

się i przejawiać swoją aktywność fizyczną na wszelkie sposoby. To, że coraz 

częściej  wymagamy  od  nich,  aby  siedzieli  nieruchomo  w  klasie,  oraz  to,  że 

rodzice i nauczyciele mają mniej czasu,  aby zająć ich czymś interesującym, 

stwarza  wrażenie,  iż  mamy  do  czynienia  z  rozprzestrzeniającą  się  chorobą. 

Cytując  słowa  Lawrence’a  Dillera,  lekarza  i  autora  krytycznej  książki  o 

ritalinie: 



Pozostaje  możliwość,  że  ADD  jest  słowem-wytrychem,  obejmującym  całą  gamę 

problemów  z  zachowaniem  dzieci  wynikających  z  różnych  przyczyn,  zarówno  tych 

uwarunkowanych biologicznie, jak i psychospołecznych. Fakt zaś, że ritalin pomaga 

w tak wielu przypadkach, może zachęcać do rozszerzania definicji ADD93. 



Ritalin  jest  lekiem  stymulującym  ośrodkowy  układ  nerwowy, 

spokrewnionym  chemicznie  z  takimi  substancjami  (których  stosowanie  jest 

ściśle  nadzorowane),  jak  metamfetamina  czy  kokaina.  Jego  efekty 

farmakologiczne są również bardzo podobne - wydłużenie czasu koncentracji, 

poczucie  euforii,  krótkotrwały  przypływ  energii  i  możliwość  silniejszego 

skupienia  uwagi.  Zwierzęta  doświadczalne,  którym  dano  wybór  między 

zażywaniem  ritalinu  a  kokainy,  nie  wykazywały  znaczących  preferencji  w 

jedną  lub  drugą  stronę.  Obydwie  substancje  podwyższają  uwagę, 

koncentrację  i  poziom  energii  również  u  zupełnie  zdrowych  osób.  Podobnie 

jak metamfetamina czy kokaina nadużywanie ritalinu powoduje niepożądane 



91 Edward M. Hallowell i John M. Ratey,  Driven  to  Distraction: Recognizing and Coping 

 with Attention Deficit Disorder from Childhood through Adulthood,  New York 1994. 

92  Lawrence  H.  Diller,  The  Run  on  Ritalin:  Attention  Deficit  Disorder  and  Stimulant 
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działania uboczne, takie jak bezsenność czy utrata wagi. Dlatego też lekarze, 

przepisując  go  dzieciom,  zalecają  okresowe  „wakacje  od  leku”.  W  niskich 

dawkach, w jakich zazwyczaj podawany jest dzieciom, ritalin jest substancją 

nieporównywalnie  mniej  uzależniającą  niż  kokaina,  lecz  w  przypadku 

wyższych dawek efekty są podobne. W związku z tym amerykańska Agencja 

ds.  Walki  z  Narkotykami  (DEA)  zakwalifikowała  ritalin  jako  środek  klasy  II, 

wymagając  przepisywania  go  na  potrójnych  formularzach  recept  oraz 

narzucając ograniczenia skali jego produkcji94. 

Pozytywne  psychologiczne  skutki  zażywania  ritalinu  tłumaczą, 

dlaczego  używa  go  -  lub,  zdaniem  DEA,  nadużywa  -  coraz  więcej  ludzi,  u 

których  nie  stwierdzono  ADHD.  Według  Dillera,  „lek  ten  potencjalnie 

poprawia  funkcjonowanie  każdego  -  zarówno  dziecka,  jak  i  dorosłego, 

cierpiącego  na  ADD  lub  nie”95.  W  latach  dziewięćdziesiątych  XX  wieku 

niezwykle  szybko  wzrosło  zużycie  ritalinu  w  szkołach  średnich  i  w 

kampusach  uniwersyteckich,  ponieważ  uczniowie  i  studenci  odkryli,  że 

pomaga on w nauce do egzaminów i ułatwia koncentrowanie uwagi podczas 

zajęć.  Lekarz  z  Uniwersytetu  Wisconsin  twierdzi,  że  „nasze  sale  wykładowe 

zamieniają  się  w  apteki”96.  Elisabeth  Wurtzel,  autorka  znanej  książki  o 

prozacu,  pisze,  że  rozgniatała  i  wdychała  przez  nos  czterdzieści  tabletek 

ritalinu  dziennie,  co  doprowadziło  do  tego,  iż  trafiła  do  szpitala  na  ostry 

dyżur  i  przeszła  terapię  detoksykacyjną,  w  czasie  której  poznała  matki 

podkradające dzieciom tabletki do własnego użytku97. 

Polityczny  aspekt  stosowania  ritalinu  obnaża  fakt,  w  jak 

schematycznych  i  ubogich  kategoriach  myślowych  postrzegamy  charakter  i 

zachowanie.  Daje  on  również  przedsmak  tego,  co  nadejdzie,  gdy  dostępna 

stanie się inżynieria genetyczna, dająca dużo większe możliwości sterowania 

zachowaniem.  Ludzie,  którzy  uważają,  że  cierpią  na  ADHD,  mają  często 

bardzo  silną  potrzebę  wiary  w  to,  iż  ich  niezdolność  do  koncentracji  czy 
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96  Doug  Hanchett,  Ritalin  Speeds  Way  to  Campuses  -  College  Kids  Using  Drug  to 
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sprawnego  funkcjonowania  w  jakimś  zakresie  nie  wynika,  jak  często  im  się 

mówi,  z  ich  złego  charakteru  czy  słabej  woli,  lecz  jest  efektem  schorzenia 

neurologicznego. 

Podobnie 

jak 

geje, 

którzy 

wskazują 

na 

„gen 

homoseksualizmu” jako powód swoich zachowań, ludzie ci chcieliby uwolnić 

się  od  osobistej  odpowiedzialności  za  swoje  czyny.  Cytując  tytuł  jednej  z 

niedawno wydanych książek promujących ritalin: „to nie jest niczyja wina”98. 

Niewątpliwie jest wielu ludzi, którzy są w takim stopniu nadpobudliwi 

czy  niezdolni  do  koncentracji,  że  można  uznać,  iż  ich  zachowanie 

determinuje biologia. Co jednak z ludźmi, którzy znajdują się na przykład w 

okolicach  piętnastego  centyla  rozkładu  normalnego  opisującego  poziom 

uwagi?  Ich  stan  ma  pewne  podłoże  biologiczne,  lecz  niewątpliwie  mogą  oni 

podjąć  działania,  które  wpłyną  na  ich  stopień  koncentracji  uwagi  czy 

nadpobudliwość.  Ćwiczenia,  charakter,  determinacja  i  ogólnie  pojęte 

środowisko  odgrywają  tutaj  ważną  rolę.  Zaliczenie  takich  ludzi  do  grupy 

chorych  jest  zacieraniem  granicy  między  terapią  a  kosmetyką.  Jednak 

dokładnie tego żądają pomysłodawcy uznania ADHD za chorobę. 

Wspierają  ich  w  tym  silne  grupy  interesu99.  Pierwszą  i  najważniejszą 

taką  grupą  są  rodzice  i  nauczyciele,  którzy  nie  chcą  tracić  czasu  i  energii 

niezbędnych  do  utrzymania  dyscypliny,  zainteresowania,  rozbawienia  czy 

uczenia dzieci w tradycyjny sposób. Jest oczywiście zrozumiałe, że udręczeni 

rodzice  i  przepracowani  nauczyciele  chcą  uprościć  sobie  życie,  stosując 

medykamenty,  lecz  działania  zrozumiałe  to  nie  zawsze  działania  słuszne. 

Najważniejszym  lobby  reprezentującym  interesy  tej  grupy  w  Stanach 

Zjednoczonych  jest  CHADD  -  Children  and  Adults  with  Attention-

Deficit/Hyperactivity 

Disorder 

(Dzieci 

i 

Dorośli 

z 

Deficytem 

Uwagi/Nadpobudliwością),  nie  mające  na  celu  osiągnięcia  zysku 

stowarzyszenie  samopomocy  założone  w  1987  roku,  zrzeszające  głównie 

rodziców,  u  których  dzieci  stwierdzono  ADHD.  CHADD  stara  się  być  grupą 

wsparcia  i  ośrodkiem  informacyjnym  dysponującym  najświeższymi 

informacjami  o  ADHD  i  leczeniu  tego  syndromu,  podejmuje  też  poważne 
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wysiłki,  aby  doprowadzić  do  sklasyfikowania  ADHD  jako  upośledzenia  i 

zapewnić  dzieciom,  u  których  zdiagnozowano  ten  syndrom,  specjalny  tok 

nauczania  zgodnie  z  ustawą  o  nauczaniu  osób  upośledzonych100.  CHADD 

szczególnie  obawia  się  napiętnowania  ofiar  ADHD  przez  społeczeństwo.  W 

1995  roku  grupa  ta  uruchomiła  wielką  kampanię  mającą  na  celu 

przeniesienie  ritalinu  do  klasy  III,  co  zniosłoby  ograniczenia  nałożone  przez 

DEA  na  produkcję  leku  i  znacząco  złagodziło  zasady  przepisywania  i 

nabywania tego specyfiku101. 

Drugą  ważną  siłą  domagającą  się  uznania  ADHD  za  chorobę  jest 

przemysł  farmaceutyczny,  szczególnie  zaś  te  firmy  -  jak  Novartis  (dawniej 

Ciba-Geigy) - które produkują ritalin i leki mu pokrewne. Eli Lilly, producent 

prozacu,  wydał  olbrzymie  sumy  na  odparcie  zarzutów  dotyczących 

niepożądanych  działań  ubocznych  powodowanych  przez  jego  bardzo 

dochodowy  produkt,  podobnie  czyniła  firma  Novartis.  Novartis  uporczywie 

ubiegał  się  o  przeniesienie  ritalinu  do  klasy  III  oraz  naciskał  na  szybkie 

podwyższanie  limitów  produkcji,  rozpowszechniając  na  początku  lat 

dziewięćdziesiątych  informacje  o  niedoborach  leku  na  rynku.  W  1995  roku 

okazało  się  jednak,  że  firma  przesadziła  w  swoich  wysiłkach  -  przeniesienie 

leku  do  wyższej  klasy  nie  powiodło  się  po  tym,  jak  ujawniono,  iż  Novartis 

ukrył  fakt  przekazania  CHADD  darowizn  w  wysokości  niemal  900  tysięcy 

dolarów. 

Uznanie  syndromu  takiego  jak  ADHD  za  chorobę  ma  poważne 

konsekwencje  prawne  i  polityczne.  Według  prawa  amerykańskiego  syndrom 

ten  jest  obecnie  uważany  za  upośledzenie  i  w  związku  z  tym  osoby  nim 

dotknięte  mają  zapewnioną  ochronę  na  mocy  dwóch  różnych  przepisów  - 

artykułu  504  Ustawy  o  rehabilitacji  zawodowej  z  1973  roku  oraz  Ustawy  o 

osobach  upośledzonych  z  1990  roku.  Pierwszy  z  nich  zabrania 

dyskryminowania  ludzi  upośledzonych,  drugi  zaś  przewiduje  dodatkowe 

fundusze  na  specjalny  tok  nauczania  osób,  u  których  stwierdzono  ujęte  na 

oficjalnej  liście  upośledzenia  związane  z  procesem  uczenia  się.  Dodanie 
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ADHD  do  listy  objętej  tą  ustawą  było  wynikiem  długiej  batalii  politycznej 

między  CHADD  i  innymi  grupami  nacisku  po  jednej  stronie  a 

ogólnokrajowym  związkiem  zawodowym  nauczycieli  (NEA  -  National 

Education  Association)  oraz  Narodowym  Stowarzyszeniem  na  rzecz  Awansu 

Ludzi  Kolorowych  (NAACP  -  National  Association  for  the  Advancement  of 

Colored  People)  po  drugiej.  NEA  miała  obiekcje  z  powodu  budżetowych 

konsekwencji  rozszerzania  listy  upośledzeń,  NAACP  zaś  kierowało  się 

obawami, że czarnoskóre dzieci będą chętniej niż dzieci białe klasyfikowane 

jako  upośledzone  i  poddawane  terapii  lekowej.  Syndrom  ADHD  ostatecznie 

znalazł  się  na  oficjalnej  liście  upośledzeń  w  1991  roku  po  intensywnej 

kampanii wysyłania listów i lobbingu prowadzonym przez CHADD oraz inne 

grupy rodziców102. 

W  wyniku  oficjalnego  sklasyfikowania  ADHD  jako  upośledzenia  dzieci 

cierpiące  na  ten  syndrom  mają  prawo  do  specjalnego  toku  nauczania  we 

wszystkich  okręgach  szkolnych  Stanów  Zjednoczonych.  Uczniowie  z  ADHD 

mogą domagać się większej ilości czasu na rozwiązywanie standaryzowanych 

testów, szkoły zaś godzą się na to, obawiając się pozwów. Według magazynu 

„Forbes”,  szkoła  prawnicza  Whittier  Law  School  została  pozwana  przez 

studenta,  u  którego  zdiagnozowano  ADD,  ponieważ  otrzymał  on  jedynie  20 

minut dodatkowego czasu na napisanie godzinnego egzaminu. Obawiając się 

procesu, szkoła poszła na ugodę103. 

Wielu  konserwatystów  narzeka  na  zakres  obowiązującej  obecnie  w 

Ameryce  definicji  upośledzeń  podlegających  ochronie  na  mocy  ustawy  o 

nauczaniu osób upośledzonych, jako powód swojego niezadowolenia podając 

koszty  takich  rozwiązań.  Ważniejszym  powodem  sprzeciwu  są  jednak 

względy  moralne:  klasyfikując  ADHD  jako  upośledzenie,  społeczeństwo 

przyznało  pierwszeństwo  biologii  w  przypadku  syndromu  o  przyczynach 

zarówno  biologicznych,  jak  i  psychospołecznych.  Osobom,  które  w 

rzeczywistości  są  w  stanie  do  pewnego  stopnia  kontrolować  swoje 

zachowanie,  mówi  się,  że  tak  nie  jest,  nieupośledzona  część  społeczeństwa 
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zaś  redystrybuuje  zasoby  i  czas,  aby  skompensować  im  coś,  co  naprawdę 

podlega przynajmniej częściowo ich kontroli. 

Obawy  grup  takich  jak  NAACP,  że  leki  psychotropowe  w  rodzaju 

ritalinu  mogą  być  dużo  częściej  stosowane  wśród  grup  mniejszościowych, 

również  mają  swoje  podstawy.  W  Stanach  Zjednoczonych  zaobserwowano 

duży wzrost liczby recept na środki psychotropowe (przede wszystkim ritalin 

i pochodne, lecz również inne) wystawianych dla bardzo młodych pacjentów 

(w  wieku  przedszkolnym  lub  młodszych)  w  związku  z  problemami 

behawioralnymi.  Przeprowadzone  w  roku  1998  badanie  wykazało,  że  wśród 

osób  objętych  programem  opieki  zdrowotnej  Medicaid  w  stanie  Michigan 

około  57  procent  dzieci  w  wieku  poniżej  4  lat  spośród  tych,  u  których 

zdiagnozowano 

ADHD, 

otrzymywało 

jeden 

lub 

więcej 

leków 

psychotropowych104.  Jedno  z  badań,  którego  wyniki  wywołały  burzę 

polityczną, wskazywało, że w 1995 roku ponad 12 procent dzieci w wieku od 

2  do  4  lat  uczestniczących  w  dużym  programie  Medicaid  na  środkowym 

zachodzie  Stanów  Zjednoczonych  otrzymywało  leki  psychostymulujące,  a  4 

procent tych dzieci  zażywało środki przeciw depresji. Jeżeli przeczytamy, co 

między  wierszami  mówią  sprawozdania  z  badań,  jasne  staje  się,  że  leki  te 

przepisywano  dużo  częściej  w  ramach  obejmujących  przede  wszystkim 

mniejszości  programów  Medicaid  niż  to  miało  miejsce  w  przypadku 

zamożniejszych  pacjentów  prywatnych  organizacji  zapewniających  opiekę 

zdrowotną, które również zostały objęte badaniami105. 

Między  prozakiem  a  ritalinem  istnieje  niepokojące  lustrzane 

podobieństwo.  Pierwszy  z  nich  przepisywany  jest  zazwyczaj  mającym 

problemy z samooceną kobietom w depresji; daje on im uczucie podobne do 

tego,  które  towarzyszy  samcom  alfa  o  podwyższonym  poziomie  serotoniny. 

Ritalin  z  kolei  ordynuje  się  najczęściej  młodym  chłopcom,  którzy  nie  chcą 

spokojnie  siedzieć  w  czasie  lekcji,  ponieważ  natura  inaczej  ich 
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zaprogramowała.  Obydwie  płcie  łagodnie  popycha  się  w  stronę  uśrednionej 

androginicznej osobowości, zadowolonej z siebie i społecznie dostosowanej - 

czyli  modelu  uważanego  obecnie  za  politycznie  poprawny  w  społeczeństwie 

amerykańskim. 

Druga, neurofarmakologiczna fala rewolucji biotechnologicznej już nas 

dosięgła. Stworzono już pigułkę podobną do somy oraz pigułkę do sterowania 

społecznych  zachowań  dzieci.  Obydwie  okazują  się  dużo  skuteczniejsze  niż 

dwudziestowieczne  metody:  socjalizacja  we  wczesnym  dzieciństwie  czy 

Freudowska terapia przez rozmowę. Używają ich już miliony ludzi na całym 

świecie,  czemu  towarzyszy  wiele  sporów  o  długoterminowe  konsekwencje 

zdrowotne  ich  stosowania,  lecz  niemal  zupełnie  milczy  się  na  temat  ich 

skutków dla konwencjonalnego pojęcia tożsamości czy postaw moralnych. 

Prozac i ritalin to dopiero pierwsza generacja leków psychotropowych. 

W przyszłości niemal wszystko, co wyobrażamy sobie jako potencjalne skutki 

inżynierii 

genetycznej, 

można 

będzie 

szybciej 

osiągnąć 

dzięki 

neurofarmakologii106.  Grupa  leków  znanych  jako  benzodiazepiny  może  być 

używana  do  wpływania  na  poziom  kwasu  gamma-aminomasłowego  (GABA), 

co  pozwala  łagodzić  niepokój.  Pomaga  również  regulować  okresy  snu  i 

czuwania, przy czym nie powoduje niepożądanych skutków ubocznych, jakie 

wiążą  się  z  zażywaniem  środków  uspokajających.  Środki  wpływające  na 

poziom acetylocholiny pomagają wchłaniać nowe informacje i zapamiętywać 

je  oraz  ułatwiają  przypominanie  sobie  faktów.  Regulując  obieg  dopaminy, 

można  zwiększać  energię  i  motywację  pacjenta.  Selektywne  inhibitory 

wychwytu  serotoniny  wraz  ze  środkami  wpływającymi  na  poziom 

norepinefryny  oraz  dopaminy  powodują  zmiany  behawioralne  w  obszarach, 

gdzie dochodzi do interakcji różnych neuroprzekaźników. Być może będziemy 

również w stanie manipulować wytwarzaniem endogennych opiatów, tak aby 

zmniejszyć wrażliwość na ból i podwyższyć próg rozkoszy. 

Nie musimy czekać na inżynierię genetyczną i dzieci na zamówienie, by 

zorientować  się,  jakie  siły  polityczne  będą  napędzać  rozwój  nowych  technik 

medycznych - już teraz widzimy ich działanie w dziedzinie neurofarmakologii. 
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Rozpowszechnienie  się  leków  psychotropowych  w  Stanach  Zjednoczonych 

obrazuje  trzy  ważne  trendy  polityczne,  które  pojawią  się  ponownie  wraz  z 

inżynierią  genetyczną.  Pierwszym  z  nich  jest  występująca  u  zwykłych  ludzi 

potrzeba  jak  największej  medycznej  ingerencji  w  ich  zachowanie  i 

zmniejszenie  w  ten  sposób  odpowiedzialności  za  swoje  czyny  Drugim  jest 

nacisk  silnych  grup  interesu  ekonomicznego.  Grupy  świadczące  usługi 

społeczne,  jak  nauczyciele  czy  lekarze,  zawsze  wybiorą  szybkie  biologiczne 

metody  osiągnięcia  celu,  nie  zaś  skomplikowane  techniki  wpływania  na 

zachowanie;  swój  interes  mają  również  firmy  farmaceutyczne  produkujące 

leki. Trzecim skutkiem prób medycznej ingerencji we wszystko jest tendencja 

do  rozszerzania  listy  chorób  o  coraz  to  nowe  pozycje.  Zawsze  uda  się 

przekonać któregoś z lekarzy, że czyjś nieprzyjemny lub niewygodny stan jest 

patologią,  i  staje  się  jedynie  kwestią  czasu,  kiedy  społeczeństwo  zacznie 

postrzegać  taki  stan  jako  upośledzenie  w  świetle  prawa,  wymagające 

interwencji państwa. 

Poświęciłem  tak  wiele  miejsca  lekom  takim  jak  prozac  czy  ritalin  nie 

dlatego, bym sądził, że są one inherentnie złe czy szkodliwe, lecz dlatego, iż 

uważam je za zwiastun tego, co przyniesie przyszłość. Być może za kilka lat 

wypadną one z łask z powodu niepożądanych działań ubocznych, których nie 

przewidział ich producent. Jeżeli jednak tak się stanie, zostaną one z czasem 

po 

prostu 

zastąpione 

jeszcze 

bardziej 

wyrafinowanymi 

lekami 

psychotropowymi o silniejszym i bardziej ukierunkowanym działaniu. 

Pojęcie  k o n t r o l i  

s p o ł e c z n e j   kojarzy  się  oczywiście  z 

prawicowymi  rojeniami  o  rządach  stosujących  zmieniające  umysł  leki  do 

produkcji posłusznych poddanych.  Ta obawa nie wydaje się uzasadniona w 

najbliższej przyszłości. Kontrola społeczna może być jednak stosowana przez 

inne  siły  niż  państwo  -  przez  rodziców,  nauczycieli,  systemy  szkolne  i 

wszystkich  innych,  którzy  mają  swój  interes  w  sterowaniu  zachowaniami 

ludzkimi.  Demokracje,  jak  zauważył  Alexis  de  Tocqueville,  mogą  być 

„tyraniami  większości”,  gdzie  opinia  ludu  wypiera  różnorodność  i  różnice. 

Obecnie  nazywamy  takie  zjawisko  poprawnością  polityczną  i  należy  się 

martwić,  czy  nowoczesna  biotechnologia  nie  dostarczy  wkrótce  nowych, 





potężnych  biologicznych  metod  pozwalających  osiągać  poprawne  politycznie 

cele. 

Dzięki  doświadczeniom  z  neurofarmakologią  możemy  również 

przewidzieć  możliwe  reakcje  polityczne  na  rozwój  wydarzeń.  Leki  takie  jak 

prozac  czy  ritalin  bez  wątpienia  pomagają  wielkiej  liczbie  ludzi,  którym  nie 

można  pomóc  inaczej.  Jest  tak,  ponieważ  rzeczywiście  żyje  wśród  nas 

mnóstwo ludzi w głębokiej depresji lub bardzo nadpobudliwych, których stan 

uniemożliwia  cieszenie  się  tym,  co  większość  uważa  za  normalne  życie. 

Pomijając  być  może  scjentologów,  niewielu  ludzi  chciałoby  całkowitego 

zakazu  stosowania  takich  lekarstw  lub  ograniczyłoby  ich  stosowanie  do 

oczywistych przypadków klinicznych. Tym, co może i powinno nas martwić, 

jest  używanie  takich  leków  w  „kosmetycznej  farmakologii”  do  poprawienia 

normalnego zachowania lub do zamiany jednego zachowania na drugie, które 

wydaje się bardziej pożądane społecznie. 

Społeczeństwo  amerykańskie,  podobnie  jak  większość  społeczeństw, 

ujęło  te  zastrzeżenia  w  przepisach  regulujących  stosowanie  leków.  Nasze 

prawo jest jednak często niespójne i nieprzemyślane, nie wspominając już o 

tym,  że  nieraz  nie  egzekwuje  się  go  we  właściwy  sposób.  Weźmy  choćby 

ecstasy 

- 

jest 

to 


potoczna 

nazwa 

MDMA, 

czyli 

metylenodioksymetamfetaminy, narkotyku, którego zużycie niezwykle szybko 

wzrastało  w  latach  dziewięćdziesiątych  XX  wieku.  Ecstasy,  bardzo  podobny 

do  metamfetaminy  środek  psychostymulujący  stała  się  niezwykle  modna  w 

dyskotekach.  Według  Narodowego  Instytutu  ds.  Zażywania  Narkotyków,  8 

procent  absolwentów  szkół  średnich,  czyli  3,4  procent  Amerykanów,  zażyło 

MDMA co najmniej raz w życiu107. 

Choć chemicznie pokrewna ritalinowi, ecstasy działa w sposób zbliżony 

do  prozacu,  stymulując  wydzielanie  serotoniny  w  mózgu.  Skutki  zażycia 

ecstasy,  podobnie  jak  w  przypadku  prozacu,  to  silne  zmiany  nastroju  i 

osobowości. Oto historia jednej z osób zażywających ecstasy: 





107  Statystyka  ta  pochodzi  z  witryny  Narodowego  Instytutu  ds.  Zażywania 

Narkotyków: http://www.nida.nih.gov/Infofax/ecstasy.html.  





Osoby  zażywające  ecstasy  bardzo  często  określają  początkowy  odlot  jako  jedno  z 

najwspanialszych  doświadczeń  w  swoim  życiu.  Dwudziestoletnia  Jennie  jest 

studentką college’u, mieszka w północnej części stanu Nowy Jork. Spotkaliśmy się 

w grudniu, podczas jej pobytu w Waszyngtonie. Jennie ma delikatne rysy twarzy i 

jasną cerę jak gwiazdy muzyki folk. Powiedziała mi, że pierwszy raz zażyła ecstasy 

rok  temu.  Zainspirowało  ją  to  do  głębokich  przemyśleń.  „Zdecydowałam  się,  że 

kiedyś  będę  mieć  dzieci”  -  powiedziała  z  uderzającą  szczerością.  -  „Wcześniej  nie 

sądziłam, że będę je mieć. Nie wierzyłam, że będę dobrą matką, ponieważ mój ojciec 

znęcał  się  nade  mną  fizycznie  i  psychicznie.  Ale  zdałam  sobie  sprawę,  że  będę 

kochać swoje dzieci i zajmować się nimi i od tej pory nie zmieniłam decyzji”. Jennie 

twierdzi też, że w czasie swojego pierwszego odlotu po zażyciu ecstasy pierwszy raz 

poczuła, że przebacza swojemu ojcu, i zdała sobie sprawę, że „nie ma złych ludzi”108. 



Inne  opisy  działania  ecstasy  pozwalają  sądzić,  że  narkotyk  ten 

zwiększa wrażliwość społeczną, ułatwia nawiązywanie więzi międzyludzkich i 

zwiększa koncentrację - wszystkie te skutki są zazwyczaj aprobowane przez 

społeczeństwo  i  niezwykle  podobne  do  przypisywanych  prozacowi.  Mimo  to 

ecstasy  jest  uważana  za  narkotyk,  którego  sprzedaż  i  zażywanie  są 

całkowicie  zabronione  w  Stanach  Zjednoczonych,  natomiast  ritalin  i  prozac 

to leki, które może legalnie przepisać lekarz. Z czego wynika ta różnica? 

Pierwsza  oczywista  odpowiedź  brzmi,  że  ecstasy  ma  szkodliwe 

działanie,  którego  nie  wykazują  ritalin  i  prozac.  Witryna  internetowa 

Narodowego  Instytutu  ds.  Zażywania  Narkotyków  dotycząca  ecstasy 

informuje,  że  narkotyk  ten  powoduje  takie  problemy  psychologiczne,  jak 

„kłopoty  z  jasnym  myśleniem,  depresja,  problemy  ze  snem,  głód 

narkotykowy, silny niepokój oraz paranoja”; zażywanie go powoduje również 

takie objawy fizyczne, jak „zwiększone napięcie mięśniowe, niekontrolowane 

zaciskanie  zębów,  nudności,  zamglony  wzrok,  szybkie  ruchy  gałek  ocznych, 

omdlenia, dreszcze i pocenie się”; wykazano też, że ecstasy powoduje u małp 

trwałe uszkodzenia mózgu. 

Literatura  dotycząca  ritalinu  i  prozacu  jest  jednak  również  pełna 

opowieści  o  podobnych  skutkach  ubocznych  ich  stosowania  (z  wyjątkiem 



108 Matthew Klam,  Experiencing Ecstasy, „The New York Times Magazine”, 21 stycznia 

2001. 





trwałego uszkodzenia mózgu u małp). Niektórzy twierdzą, że różnica wynika 

przede  wszystkim  z  dawkowania:  przedawkowany  ritalin  również  wykazuje 

ostre niepożądane działania uboczne, w związku z czym może być stosowany 

jedynie  pod  kontrolą  lekarską.  Nasuwa  się  jednak  pytanie,  dlaczego  nie 

zalegalizować  ecstasy  jako  leku  klasy  II.  Ewentualnie  -  dlaczego  nie  zacząć 

szukać  podobnego  środka  farmakologicznego,  którego  działania  uboczne 

zostałyby w porównaniu z ecstasy zminimalizowane. 

Odpowiedź na to pytanie obrazuje pomieszanie pojęć związane z naszą 

polityką  karania  za  posiadanie  i  używanie  narkotyków.  Mamy  bardzo 

ambiwalentne  uczucia  wobec  środków,  które  nie  mają  jasnych  zastosowań 

terapeutycznych,  a  jedynym  skutkiem  ich  stosowania  jest  poprawa 

samopoczucia.  Ta  ambiwalencja  jest  szczególnie  silna,  jeżeli  odlot 

powodowany  przez  narkotyk  u  osoby,  która  go  zażyła,  silnie  upośledza 

zdolność  normalnego  funkcjonowania,  tak  jak  ma  to  miejsce  w  przypadku 

heroiny oraz kokainy. Trudno jest nam jednak uzasadnić swoje wątpliwości, 

ponieważ  wymaga  to  wydawania  osądów  co  do  tego,  czym  jest  „normalne 

funkcjonowanie”.  Jak  możemy  uzasadnić  zakaz  palenia  marihuany,  skoro 

legalne  są  alkohol  i  nikotyna,  dwa  inne  środki,  które  poprawiają  nasze 

samopoczucie?109  W  obliczu  tych  trudności  dużo  łatwiej  jest  nam  zakazać 

używania  narkotyków,  ponieważ  w  oczywisty  sposób  szkodzą  one 

organizmowi  -  powodują  uzależnienie,  upośledzają  jego  funkcjonowanie, 

mają długoterminowe niepożądane działania uboczne itp. 

Innymi  słowy,  wzdragamy  się  przed  zajęciem  jasnego  stanowiska 

wobec narkotyków, jeżeli jedyną podstawą naszych zarzutów wobec nich jest 

to, że źle wpływają one na naszą duszę - lub, używając języka współczesnej 

medycyny, wyłącznie na podstawie psychologicznych efektów ich zażywania. 

Jeżeli  jakaś  firma  farmaceutyczna  opracowałaby  w  najlepszej  wierze 

Huxleyowską  somę,  czyniącą  nas  szczęśliwymi  i  pomagającą  tworzyć  więzi 

społeczne, nie mając przy tym żadnych szkodliwych skutków ubocznych, nie 



109 Uważam, że jest możliwe uczynienie rozróżnienia między z jednej strony alkoholem 

i  nikotyną,  z  drugiej  zaś  narkotykiem  takim  jak  marihuana,  jeżeli  chodzi  o  ich  efekty 

psychologiczne. Można pić i palić umiarkowanie, w sposób, który nie upośledza normalnego 

funkcjonowania społecznego  - wielu ludzi uważa wręcz, że umiarkowane spożycie alkoholu 

świetnie wpływa na atmosferę spotkań towarzyskich. Inne narkotyki wywołują jednak odlot, 

którego nie da się pogodzić z jakimkolwiek normalnym funkcjonowaniem społecznym. 





wiadomo,  czy  ktokolwiek  byłby  w  stanie  sformułować  przyczynę,  dla  której 

należałoby zabronić zażywania takiego środka. Zarówno na prawicy, jak i na 

lewicy  jest  wielu  libertarian,  którzy  twierdzą,  że  powinniśmy  przestać  się 

przejmować  duszami  oraz  wewnętrznym  życiem  innych  ludzi  i  pozwolić  im 

zażywać  jakie  tylko  chcą  narkotyki,  o  ile  tylko  nie  szkodzą  tym  nikomu 

innemu.  Jeżeli  jakiś  zdziwaczały  tradycjonalista  zgłosiłby  sprzeciw, 

twierdząc,  że  soma  nie  ma  działania  terapeutycznego,  psychiatrzy 

prawdopodobnie  ogłosiliby,  iż  brak  szczęścia  jest  patologią,  i  umieściliby  go 

na liście chorób obok ADHD. 

Nie  musimy  więc  czekać  na  pojawienie  się  inżynierii  genetycznej,  aby 

mieć wyobrażenie o czasach, kiedy będziemy w stanie zwiększać inteligencję, 

poprawiać  pamięć,  wrażliwość  i  funkcjonowanie  seksualne,  jak  również 

zmniejszać  agresywność  oraz  manipulować  zachowaniem  na  wiele  innych 

sposobów. Ten problem już się pojawił w związku z obecną generacją leków 

psychotropowych, niedługo zaś, kiedy pojawią się środki nowe, uwidoczni się 

znacznie bardziej. 





Rozdział 4 

Przedłużanie życia 



Wielu umiera za późno, niektórzy umierają zbyt wcześnie. 

Obco  brzmi  jeszcze  nauka:  „umieraj  w  porę!”.  Umieraj  w 

porę; tak poucza Zaratustra. Oczywiście, kto nigdy w porę 

nie  żył,  jakżeby  ten  miał  w  porę  umrzeć?  Oby  raczej  nie 

był się narodził! - Tak radzę zbytecznym. Lecz i zbyteczni 

ważą  sobie  wielce  swą  śmierć;  nawet  najbardziej  pusty 

orzech pragnie, aby go wyłuskano. 



F. Nietzsche,  Tako rzecze Zaratustra,  I. 21 



Trzecim  powodem,  dla  którego  współczesna  biotechnologia  wywrze 

wpływ  na  politykę,  jest  związane  z  nią  przedłużenie  życia  ludzkiego  oraz 

demograficzne  i  społeczne  zmiany,  które  pociągnie  ono  za  sobą.  Jednym  z 

największych 

osiągnięć 

dwudziestowiecznej 

medycyny 

w 

Stanach 

Zjednoczonych  było  przedłużenie  spodziewanej  długości  życia  w  momencie 

narodzin  z  48,3  roku  dla  mężczyzn  i  46,3  roku  dla  kobiet  w  roku  1900  do 

74,2  roku  dla  mężczyzn  i  79,9  roku  dla  kobiet  w  roku  2000110.  Ten  skok, 

połączony  z  gwałtownym  spadkiem  liczby  narodzin  w  większości  krajów 

rozwiniętych,  spowodował  bardzo  znaczące  zmiany  w  globalnej  demografii, 



110 
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adresem 

http://www.demog.berkeley.edu/~andrew/1918/figure2.html 
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dane 
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roku 

1900, 

na 
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http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/us.html zaś dane z roku 2000. 





które już teraz mają poważny wpływ na politykę światową. Opierając się na 

obecnych trendach dotyczących narodzin i umieralności, możemy wyobrazić 

sobie  w  roku  2050  świat  bardzo  odmienny  od  dzisiejszego,  nawet  jeżeli 

biomedycynie  nie  uda  się  do  tego  czasu  już  ani  o  rok  przedłużyć  ludzkiego 

życia. Jest jednak mało prawdopodobne, aby w dziedzinie przedłużania życia 

nie  nastąpił  znaczący  postęp,  możliwe  jest  zaś,  że  rozwój  biotechnologii 

doprowadzi do bardzo szybkich zmian w tym zakresie. 

Jednym  z  obszarów  nauki,  na  którym  postęp  w  biologii  molekularnej 

odcisnął  bardzo  silne  piętno,  jest  gerontologia  -  nauka  o  starzeniu  się. 

Obecnie istnieje wiele konkurencyjnych teorii usiłujących wyjaśnić, dlaczego 

ludzie  starzeją  się  i  w  końcu  umierają,  nie  ma  jednak  pełnej  zgody  co  do 

mechanizmów  tego  zjawiska111.  Jedna  grupa  teorii  wywodzi  się  z  biologii 

ewolucyjnej i głosi, ogólnie rzecz biorąc, że organizmy starzeją się i umierają, 

ponieważ  brakuje  sił  selekcji  naturalnej,  które  sprzyjałyby  przeżyciu 

jednostek  poza  ich  wiek  reprodukcyjny112.  Niektóre  geny  mogą  sprzyjać 

zdolności  jednostek  do  rozmnażania  się,  lecz  zaprzestawać  działania  w 

późniejszym  okresie  życia.  Dla  biologów  ewolucyjnych  wielką  tajemnicą  jest 

nie to, dlaczego umieramy, lecz dlaczego, na przykład, kobiety żyją tak długo 

po menopauzie. Jakiekolwiek byłoby wyjaśnienie tego zjawiska, naukowcy ci 

sądzą,  że  starzenie  się  jest  wynikiem  interakcji  wielu  genów,  w  związku  z 

czym nie istnieją proste genetyczne sposoby opóźnienia śmierci113. 

Inna  grupa  teorii  dotyczących  starzenia  wywodzi  się  z  biologii 

molekularnej  i  zajmuje  się  zachodzącymi  w  komórkach  procesami,  które 

powodują  zanik  funkcji  oraz  śmierć  organizmu.  W  organizmie  ludzkim 

istnieją  dwa  rodzaje  komórek:  komórki  linii  płciowej  sprowadzające  się  do 

żeńskich jajeczek i męskiego nasienia oraz komórki somatyczne - czyli około 

stu  bilionów  pozostałych  komórek  ciała.  Wszystkie  komórki  rozmnażają  się 



111  Przegląd  teorii  dotyczących  tego  problemu  znaleźć  można  w:  Michael  R.  Rose, 

 Evolutionary Biology of Aging,  New York 1991, s. 160 i n.; Caleb E. Finch i Rudolph E. Tanzi, 

 Genetics of Aging, „Science” 1997, nr 278, s. 407-411; S. Michal Jazwinski,  Longevity, Genes 

 and  Aging, „Science”  1996,  nr  273,  s.  54-59;  oraz  David  M.  A.  Mann,  Molecular  Biology’s 

 Impact  on  Our  Understanding  of  Aging, „British  Medical  Journal”  1997,  nr  315,  s.  1078-

1082. 

112 Michael R. Rose,  Finding  the Fountain of Youth, „Technology Review”, październik 

1992, nr 7 (95), s. 64-69. 

113  Nicholas  Wade,  A  Pill  to  Extend  Life?  Don’t  Dismiss  the  Notion  Too  Quickly, „The 





przez podział. W 1961 roku Leonard Hayflick odkrył, że komórki somatyczne 

charakteryzuje  z  góry  ograniczona  liczba  możliwych  podziałów.  Liczba  ta 

zmniejsza się, w miarę jak komórka się starzeje. 

Istnieje  wiele  teorii  usiłujących  wyjaśnić,  dlaczego  istnieje  tak  zwany 

limit  Hayflicka.  Najważniejsza  z  nich  wskazuje  na  gromadzenie  się 

przypadkowych  uszkodzeń  kodu  genetycznego  podczas  mnożenia  się 

komórek114. Przy każdym podziale czynniki środowiskowe, takie jak dym czy 

napromieniowanie,  jak  również  substancje  chemiczne  znane  jako  wolne 

rodniki  hydroksylowe  czy  produkty  uboczne  przemiany  materii  mogą 

zakłócić  proces  kopiowania  DNA  z  jednego  pokolenia  komórek  do  drugiego. 

Organizm  dysponuje  pewną  liczbą  enzymów  naprawczych,  nadzorujących 

proces kopiowania DNA i usuwających błędy w transkrypcji, lecz nie są one 

w stanie wychwycić wszystkich pomyłek. W miarę kolejnych podziałów liczba 

uszkodzeń DNA w komórkach powiększa się, co prowadzi do nieprawidłowej 

syntezy  białek  i  upośledzenia  ich  funkcjonowania.  Te  problemy  powodują  z 

kolei  choroby  typowe  dla  wieku  starczego  -  miażdżycę,  choroby  serca  czy 

nowotwory. 

Inna teoria mająca na celu wyjaśnienie istnienia limitu Hayflicka wiąże 

się  z  telomerami  -  niekodującymi  fragmentami  DNA  na  końcówkach 

chromosomów115.  Telomery  działają  jak  rozbiegówka  na  początku  taśmy, 

zapewniając dokładną replikację DNA. Podział komórki wymaga rozdzielenia 

dwóch nici DNA i ich odtworzenie w postaci kompletnych kopii pierwotnych 

cząsteczek  DNA  w  komórkach  potomnych.  Z  każdym  jednak  podziałem 

telomery  skracają  się  nieco,  aż  do  momentu,  kiedy  nie  chronią  już  końców 

nici DNA, komórka  zaś, dla której skrócone telomery oznaczają uszkodzone 

DNA,  przestaje  się  dzielić.  Owieczka  Dolly,  sklonowana  z  komórek 

somatycznych  dorosłego  osobnika,  od  początku  miała  skrócone  telomery 

dojrzałego  organizmu,  nie  zaś  długie  jak  u  nowo  narodzonego  jagnięcia.  W 



New York Times”, 22 września 2000, s. A20. 

114 Tom Kirkwood,  Time of Our Lives: Why Ageing Is Neither Inevitable nor Necessary, 

London 1999, s. 100-117. 

115  Dwayne  A.  Banks  i  Michael  Fossel,  Telomeres,  Cancer,  and  Aging:  Altering  the 

 Human  Life  Span, „Journal  of  the  American  Medical  Association”  1997,  nr  278,  s.  1345-

1348. 





związku  z  tym  prawdopodobnie  nie  będzie  ona  żyć  tak  długo  jak  jej 

naturalnie urodzone rodzeństwo. 

Istnieją  trzy  podstawowe  rodzaje  komórek,  których  nie  dotyczy  limit 

Hayflicka:  komórki  linii  płciowej,  komórki  nowotworowe  i  pewne  typy 

komórek  macierzystych.  Komórki  te  mogą  rozmnażać  się  bez  końca 

prawdopodobnie  dzięki  obecności  wyizolowanego  po  raz  pierwszy  w  1989 

roku  enzymu  o  nazwie  telomeraza,  który  zapobiega  skracaniu  telomerów. 

Pozwala  to  komórkom  linii  płciowej  powielać  się  bez  końca  w  kolejnych 

pokoleniach,  jak  również  leży  u  podstaw  mechanizmu  niepohamowanego 

wzrostu guzów nowotworowych. 

Leonard  Guarente  z  Massachusetts  Institute  of  Technology  odkrył,  że 

ograniczenie  wartości  kalorycznej  pożywki  podawanej  drożdżom  zwiększyło 

długość  ich  życia;  było  to  wynikiem  działania  pojedynczego  genu  o  nazwie 

SIR2 (Silent informationregulator No. 2). Gen SIR2 powoduje represję genów 

wytwarzających  rybosomalne  produkty  przemiany  materii,  które  gromadzą 

się  w  komórkach  drożdży  i  powodują  w  końcu  ich  śmierć;  niskokaloryczna 

dieta ogranicza rozmnażanie, wspomaga jednak działanie genu SIR2. Może to 

wyjaśniać  na  poziomie  molekularnym,  dlaczego  szczury  laboratoryjne  na 

diecie niskokalorycznej żyją o 40 procent dłużej niż inne116. 

Guarente  i  inni  biolodzy  sugerują,  że  możemy  kiedyś  odkryć 

stosunkowo  prostą  genetyczną  metodę  wydłużenia  życia  ludzkiego:  o  ile  nie 

jest  wykonalne  przestawianie  ludzi  na  dietę  niskokaloryczną,  mogą  istnieć 

inne sposoby wspomagania działania genów SIR. Inni gerontolodzy jak Tom 

Kirkwood,  stwierdzają  po  prostu,  że  starzenie  się  jest  wynikiem  złożonych 

procesów  zachodzących  na  poziomie  komórek,  organów  oraz  całego 

organizmu, w związku z czym nie istnieje jeden prosty mechanizm sterujący 

starzeniem i śmiercią117. 

Niezależnie  od  tego,  czy  genetyczny  skrót  do  nieśmiertelności  istnieje, 

czy nie, zaczął się już wyścig przemysłu biotechnologicznego mający na celu 

znalezienie  go.  Firma  Geron  sklonowała  już  i  opatentowała  ludzki  gen 



116 Nicholas Wade,  Searching for Genes to Slow the Hands of Biological Time, „The New 

York Times”, 26 września 2000, s. Dl; Cheol-Koo Lee, Roger G. Klopp i in.,  Gene Expression 

 Profile  of  Aging  and  Its  Retardation  by  Caloric  Restriction, „Science”  1999,  nr  285,  s. 

13901393. 





telomerazy  i  wraz  z  firmą  Advanced  Cell  Technology  prowadzi  rozbudowany 

program  badawczy  dotyczący  zarodkowych  komórek  macierzystych.  Są  to 

komórki, z których składa się zarodek w najwcześniejszym stadium rozwoju, 

zanim jeszcze nastąpiło zróżnicowanie na komórki różnych rodzajów tkanek i 

organów.  Komórki  macierzyste  mogą  przekształcić  się  w  dowolne  komórki 

czy  tkanki  ciała,  co  daje  obietnicę  wyhodowania  nowych  organów,  które 

zastąpiłyby  organy  uszkodzone  w  wyniku  procesu  starzenia.  W 

przeciwieństwie  do  organów  przeszczepionych  od  innych  dawców  takie 

sklonowane  części  ciała  są  niemal  identyczne  pod  względem  genetycznym  z 

komórkami  w  ciele  biorcy,  nie  powinny  więc  wywoływać  reakcji 

immunologicznych prowadzących do odrzucenia przeszczepu. 

Badania  nad  komórkami  macierzystymi  to  jeden  z  najbardziej 

interesujących  obszarów  współczesnych  badań  biomedycznych.  Jest  to 

również  obszar  bardzo  kontrowersyjny  z  powodu  użycia  embrionów  jako 

źródła  komórek  macierzystych,  które  w  ten  sposób  ulegają  zniszczeniu118. 

Zarodki  pochodzą  zwykle  z  nadwyżek,  którymi  dysponują  kliniki 

przeprowadzające zabiegi zapłodnienia  in vitro.  Po stworzeniu „linii” komórek 

macierzystych  można  przeprowadzać  ich  namnażanie  niemal  bez  końca.  W 

związku  z  obawami,  że  badania  nad  komórkami  macierzystymi  będą 

prowadzić do aborcji czy też celowego niszczenia ludzkich zarodków, Kongres 

USA  zakazał  finansowania  przez  Narodowe  Instytuty  Zdrowia  jakichkolwiek 

badań,  które  mogłyby  być  szkodliwe  dla  zarodków,  co  wypchnęło  wszelkie 

badania  nad  komórkami  macierzystymi  do  sektora  prywatnego119.  W  2001 

roku, gdy administracja prezydenta Busha rozważała zniesienie tego zakazu, 

w  Stanach  Zjednoczonych  wybuchł  ostry  spór  polityczny.  Ostatecznie 

zdecydowano  się  zezwolić  na  finansowanie  badań  z  budżetu  federalnego, 



117 Kirkwood, dz. cyt., s. 166. 

118  Omówienie  problemu  komórek  macierzystych  znaleźć  można  w:  Eric  Juengst  i 

Michael  Fossel,  The  Ethics  of  Embryonic  Stem  Cells  -  Now  and  Forever,  Cells  without  End, 

„Journal  of  the  American  Medical  Association”  2000,  nr  284,  s.  3180-3184;  Juan  de  Dios 

Vial  Correa  i  Elio  Sgreccia,  Oświadczenie  dotyczące  produkcji  oraz  terapeutycznego  i 

 naukowego wykorzystania komórek inicjujących ludzkiego embrionu,  Rzym 2000; oraz M. J. 

Friedrich,  Debating Pros and Cons of Stem Cell Research, „Journal of the American Medical 

Association” 2000, nr 6 (284), s. 681-684. 

119  Gabriel  S.  Gross,  Federally  Funding  Human  Embryonic  Stem  Cell  Research:  Aa 

 Administrative Analysis, „Wisconsin Law Review” 2000, s. 855-884. 





dotyczy  to  jednak  wyłącznie  około  sześćdziesięciu  istniejących  już  linii 

komórek macierzystych. 

Nie  można  obecnie  przewidzieć,  czy  przemysł  biotechnologiczny 

znajdzie  w  końcu  prostą  metodę  przedłużania  życia  -  na  przykład  pigułkę, 

która doda dziesięć czy dwadzieścia lat do długości ludzkiego życia120. Nawet 

jeżeli  nic  takiego  się  nie  zdarzy,  można  bezpiecznie  powiedzieć,  że 

s u m a r y c z n y m   efektem  wszystkich  prowadzonych  obecnie  badań 

biomedycznych  będzie  dalsze  zwiększenie  średniej  długości  życia,  czyli 

kontynuacja  trendu,  który  trwa  od  zeszłego  wieku.  Nie  jest  więc  rzeczą 

przedwczesną zastanawianie się nad niektórymi scenariuszami politycznymi 

czy  konsekwencjami  społecznymi  wynikającymi  z  istniejących  już  trendów 

demograficznych. 

W  Europie  początku  XVIII  wieku  połowa  dzieci  umierała  przed 

ukończeniem  15.  roku  życia.  Francuski  demograf  Jean  Fourastie  wskazuje, 

że  dożycie  52  lat  było  wtedy  osiągnięciem,  gdyż  udawało  się  to  jedynie 

niewielkiej  części  populacji,  i  każda  taka  osoba  mogła  się  uważać  za 

szczęśliwca121. Ponieważ większość ludzi osiąga szczyt swojej produktywności 

w wieku czterdziestu czy pięćdziesięciu lat, wielka część potencjału ludzkiego 

marnowała  się.  Z  kolei  w  latach  dziewięćdziesiątych  XX  wieku  ponad  83 

procent  populacji  może  oczekiwać  dożycia  65  lat,  zaś  ponad  28  procent 

obchodzi 85. urodziny122. 

Wzrost  średniej  długości  życia  to  jedynie  część  tego,  co  dzieje  się  pod 

koniec  XX  wieku  z  populacjami  w  świecie  rozwiniętym.  Inną  ważną  zmianą 

jest  dramatyczny  spadek  wskaźników  płodności.  Kraje  takie  jak  Włochy, 

Hiszpania  czy  Japonia  charakteryzują  się  całkowitymi  wskaźnikami 

płodności (tzn. średnią liczbą dzieci rodzonych przez kobietę w ciągu całego 

życia)  na  poziomie  pomiędzy  1,1  a  1,5,  znacząco  poniżej  wskaźnika  2,2, 

niezbędnego  dla  odtworzenia  pokoleń.  Połączenie  spadającej  płodności  i 



120 Niektóre strategie badań nad terapiami zapobiegającymi starzeniu omówione są w 

tekście: Michael R. Rose,  Aging as a Target for Genetic Engineering,  w: Gregory Stock i John 

Campbell (red.),  Engineering the Human Germline: An Exploration of the Science and Ethics of 

 Altering the Genes We Pass to Our Children,  New York 2000, s. 53-56. 

121 Jean Fourastie,  De la vie traditionelle a la vie tertiaire, „Population” 1963, nr 14, s. 

417-432. 

122 Kirkwood, dz. cyt., s. 6. 





rosnącej  długości  życia  gwałtownie  zmieniło  strukturę  wiekową  ludności  w 

krajach  rozwiniętych.  W  1850  roku  mediana  wieku  w  populacji 

amerykańskiej wynosiła 19 lat, w latach dziewięćdziesiątych XX stulecia zaś 

wynosiła już 34 lata123. Jest to jednak nic w porównaniu z tym, co stanie się 

w pierwszej połowie XXI wieku. Mediana wieku w USA wzrośnie do niemal 40 

lat w roku 2050, a w Europie i Japonii, gdzie wskaźniki imigracji i płodności 

są  niższe,  zmiany  będą  jeszcze  szybsze.  Jeżeli  nie  nastąpi  nieprzewidziany 

wzrost  płodności,  to  zgodnie  z  opartymi  na  danych  ONZ  przewidywaniami 

demografa Nicholasa Eberstadta mediana wieku w Niemczech będzie wynosić 

54 lata, w Japonii 56, a we Włoszech 58 lat124. Trzeba przy tym podkreślić, 

że te szacunki n i e biorą pod uwagę jakiegokolwiek drastycznego przyrostu 

średniej  długości  życia.  Jeżeli  spełni  się  tylko  część  związanych  z 

biotechnologią  nadziei  dotyczących  badań  nad  starzeniem  się,  może  się 

okazać, że w połowie XXI wieku połowa ludności krajów rozwiniętych będzie 

w wieku emerytalnym. 

Aż  do  teraz  o  „siwieniu”  społeczeństw  krajów  rozwiniętych 

dyskutowano  głównie  w  związku  ze  spowodowanym  przez  to  zjawisko 

obciążeniem  systemu  ubezpieczeń  społecznych.  Ten  pogłębiający  się  kryzys 

jest jak najbardziej realny: na przykład w Japonii sytuacja zmienia się w ten 

sposób,  że  z  czterech  zawodowo  czynnych  pracowników  przypadających  na 

każdego  emeryta  pod  koniec  XX  wieku  po  upływie  mniej  więcej  jednego 

pokolenia  pozostanie  zaledwie  dwóch.  Są  jednak  również  inne  polityczne 

implikacje  takiego  stanu  rzeczy.  Weźmy  choćby  pod  uwagę  stosunki 

międzynarodowe125.  Chociaż  niektóre  kraje  rozwijające  się  zbliżyły  się  do 

demograficznej granicy oznaczającej przejście do płodności niezapewniającej 

odtworzenia  pokoleń  i  do  zmniejszonego  wzrostu  populacji  lub  nawet, 

podobnie  jak  kraje  rozwinięte,  przekroczyły  ją,  to  w  wielu  uboższych 

częściach  świata,  w  tym  na  Bliskim  Wschodzie  i  w  Afryce  subsaharyjskiej, 

wskaźniki wzrostu populacji są nadal wysokie. Oznacza to, że linia podziału 



123   Resident  Population  Characteristics  -  Percent  Distribution  and  Median  Age, 

 18501996, and Projections, 2000-2050,  na stronie: www.doi.gov/nrl/statAbst/Aidemo.pdt. 

124  Nicholas  Eberstadt,  World  Population  Implosion?, „Public  Interest”,  luty  1997,  nr 

129, s. 3-22. 

125  Zob.  Francis  Fukuyama,  Women  and  the  Evolution  of  World  Politics, „Foreign 

Affairs” 1998, nr 77, s. 24-40. 





między Pierwszym a Trzecim Światem będzie za kilkadziesiąt lat dotyczyć nie 

tylko  dochodów  i  kultury,  ale  również  wieku.  W  Europie,  Japonii  i  części 

Ameryki  Północnej  mediana  wieku  wynosić  będzie  niemal  60  lat,  w  słabiej 

rozwiniętych krajach sąsiednich zaś przewyższać będzie nieznacznie lat 20. 

Co  więcej,  populacje  osób  w  wieku  wyborczym  w  świecie  rozwiniętym 

będą  silniej  sfeminizowane,  częściowo  dlatego,  że  wśród  coraz  bardziej 

starzejącej  się  ludności  późnego  wieku  dożywać  będzie  więcej  kobiet  niż 

mężczyzn,  częściowo  zaś  w  związku  z  długoterminową  socjologiczną 

tendencją  w  stronę  większego  udziału  kobiet  w  polityce.  Starsze  kobiety 

wyrosną  na  jeden  z  najważniejszych  bloków  wyborców,  któremu  będą  się 

starali przypodobać politycy XXI wieku. 

Nie  można  oczywiście  precyzyjnie  określić,  co  to  wszystko  będzie 

oznaczać  dla  polityki  międzynarodowej,  lecz  z  doświadczeń  z  przeszłości 

wiemy, że istnieją ważne różnice w nastawieniu kobiet i mężczyzn do polityki 

międzynarodowej  i  bezpieczeństwa  kraju;  różnice  te  istnieją  również  między 

wyborcami starszymi a młodszymi. Na przykład, kobiety w Ameryce zawsze w 

mniejszym  stopniu  niż  mężczyźni  popierały  amerykańskie  zaangażowanie 

wojenne  -  różnica  w  poparciu  wynosiła  siedem  do  dziewięciu  punktów 

procentowych.  Kobiety  również  konsekwentnie  wykazują  mniejsze  poparcie 

dla wydatków na obronę i dla użycia siły wojskowej poza granicami kraju. W 

badaniu  zorganizowanym  w  1995  roku  przez  centrum  badania  opinii 

społecznej 

Ropera 

na 

zlecenie 

Chicagowskiej 

Rady 

Stosunków 

Międzynarodowych mężczyźni opowiedzieli się za amerykańską interwencją w 

Korei w przypadku ataku ze strony Korei Północnej, przy stosunku głosów 49 

procent za i 40 procent przeciw, kobiety zaś sprzeciwiły się takiej interwencji, 

przy  stosunku  głosów  30  procent  za  i  54  procent  przeciw.  54  procent 

mężczyzn  uważało,  że  utrzymanie  pozycji  wojskowego  supermocarstwa  jest 

ważne, podczas gdy z opinią tą zgodziło się tylko 45 procent kobiet. Kobiety 

rzadziej niż mężczyźni uważają użycie siły za właściwy sposób rozwiązywania 

konfliktów126. 



126  Pamela  J.  Conover  i  Virginia  Sapiro,  Gender,  Feminist  Consciousness,  and  War, 

„American Journal of Political Science” 1993, nr 37, s. 1079-1099. 





Kraje  rozwinięte  natkną  się  na  inne  przeszkody  związane  z  użyciem 

siły.  Starsi  ludzie,  szczególnie  zaś  starsze  kobiety,  nie  będą  w  pierwszej 

kolejności  powoływani  w  razie  mobilizacji,  zmniejszy  się  więc  liczba 

dostępnych  poborowych.  Również  gotowość  do  godzenia  się  z  faktem,  że  na 

wojnie  giną  młodzi  ludzie,  może  spaść  wśród  ludzi  w  takich 

społeczeństwach127.  Nicholas  Eberstadt  ocenia,  że  przy  utrzymaniu  się 

obecnych trendów dotyczących płodności w 2050 roku we Włoszech jedynie 

5 procent dzieci będzie miało krewnych w linii bocznej (braci, siostry, ciotki, 

wujów,  kuzynów  itp.).  Ludzie  będą  spokrewnieni  głównie  ze  swoimi 

rodzicami, dziadkami, pradziadkami oraz z własnym potomstwem. Tak wątłe 

drzewo  genealogiczne  zwiększy  prawdopodobnie  opór  przed  pójściem  na 

wojnę i pogodzeniem się ze śmiercią na polu bitwy. 

W  związku  z  tym  świat  podzieli  się,  być  może,  na  Północ,  gdzie  ton 

polityce będą nadawać starsze kobiety, oraz na Południe, rządzone przez, jak 

nazywa  ich  Thomas  Friedman,  superwpływowych  (ang.  super-empowered) 

młodych  gniewnych.  To  właśnie  grupa  takich  mężczyzn  dokonała  ataku  na 

World  Trade  Center  11  września  2001  roku.  Nie  oznacza  to  oczywiście,  że 

Północ nie będzie w stanie zmierzyć się z wyzwaniem Południa lub że konflikt 

między  tymi  dwoma  regionami  jest  nieunikniony.  Biologia  nie  jest 

przeznaczeniem.  Politycy  będą  jednak  działać  w  rzeczywistości  stworzonej 

przez demografię, a jednym z aspektów tej rzeczywistości będzie to, że wiele 

krajów Północy będzie się kurczyć i starzeć. 

Istnieje  jeszcze  inny,  być  może  bardziej  prawdopodobny,  scenariusz 

bezpośredniego  kontaktu  między  tymi  dwoma  światami  -  imigracja.  Podane 

powyżej  szacunki  dotyczące  spadku  liczby  ludności  w  Europie  i  Japonii 

opierają  się  na  założeniu,  że  nie  nastąpi  znaczący  wzrost  imigracji  netto  do 

tych krajów. Jest to jednak mało prawdopodobne, ponieważ kraje rozwinięte 

będą  dążyć  do  wzrostu  gospodarczego  i  do  osiągnięcia  liczby  ludności 

koniecznej  do  jego  podtrzymania.  Oznacza  to,  że  podział  Północ-Południe 

pojawi  się  w  każdym  kraju  -  coraz  starsza  ludność  urodzona  w  danym 

miejscu  będzie  współistnieć  ze  zróżnicowanymi  kulturowo  i  znacznie 



127 Edward N. Luttwak,  Toward Post-Heroic Warfare, „Foreign Affairs” 1995, nr 74, s. 

109-122. 





młodszymi  imigrantami.  Stany  Zjednoczone  i  inne  kraje  anglosaskie 

tradycyjnie  dobrze  sobie  radzą  z  wchłanianiem  różniących  się  kulturowo 

grup imigrantów, lecz inne, takie jak Niemcy i Japonia, mają z tym problemy. 

W  Europie  zwiększyły  już  swoje  wpływy  reakcyjne  antyimigranckie  ruchy, 

takie  jak  Front  Narodowy  we  Francji,  Blok  Flamandzki  w  Belgii,  Liga 

Lombardzka  we  Włoszech  czy  Partia  Wolności  Jörga  Haidera  w  Austrii.  W 

tych  krajach  zmiany  w  strukturze  wiekowej  ludności,  którym  sprzyja 

wzrastająca  długowieczność  mieszkańców,  mogą  być  przyczyną  wzrostu 

konfliktów społecznych. 

Przedłużenie  życia  dzięki  biotechnologii  będzie  również  miało  potężny 

wpływ  na  wewnętrzną  strukturę  społeczeństw.  Najważniejsze  zmiany  będą 

tutaj dotyczyć funkcjonowania hierarchii społecznych. 

Ludzie  ze  swej  natury  przywiązują  wagę  do  pozycji  społecznej  i 

podobnie  jak  spokrewnione  gatunki  naczelnych,  już  od  wczesnego 

dzieciństwa  tworzą  niezwykłą  mnogość  hierarchii  dominacji128.  Te 

hierarchiczne  zachowania  są  wrodzone  i  z  łatwością  przetrwały  napór 

nowoczesnych ideologii, takich jak demokracja czy socjalizm, które są ponoć 

oparte  na  naturalnej  równości  -  wystarczy  spojrzeć  na  fotografie  biur 

politycznych  w  dawnym  Związku  Radzieckim  czy  Chinach,  gdzie  przywódcy 

są  starannie  ustawieni  zgodnie  z  hierarchią.  Natura  ludzkich  hierarchii 

zmieniła  się  w  wyniku  ewolucji  kulturowej  -  od  tradycyjnego  porządku 

opartego  na  sprawności  fizycznej  czy  odziedziczonej  pozycji  społecznej  do 

hierarchii  nowoczesnych  opierających  się  na  zdolnościach  umysłowych  czy 

wykształceniu. Hierarchia jako taka jednak się ostała. 

Jeżeli  spojrzymy  na  społeczeństwo,  szybko  przekonamy  się,  że  wiele 

hierarchii  opartych  jest  na  wieku.  Szóstoklasiści  czują  się  lepsi  od 

piątoklasistów,  i  to  oni  zdominują  boisko,  jeżeli  obie  grupy  jednocześnie 

wychodzą  na  przerwę.  Profesorowie  zatrudnieni  na  stałym  etacie  z 

wyższością  patrzą  na  tych  bez  takiego  etatu  i  zazdrośnie  bronią  wstępu  do 

swojego  uprzywilejowanego  kręgu.  Hierarchie  oparte  na  wieku  mają  sens  o 

tyle, że wiek jest w wielu społeczeństwach wiązany ze sprawnością fizyczną, 



128  Obszerniejsze  omówienie  można  znaleźć  w:  Francis  Fukuyama,  Wielki  wstrząs: 
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wiedzą, doświadczeniem, umiejętnością podejmowania decyzji, osiągnięciami 

itp.  Po  przekroczeniu  jednak  pewnej  liczby  lat  związek  między  wiekiem  a 

zdolnościami  zaczyna  się  odwracać.  Ponieważ  na  przestrzeni  prawie  całej 

historii  rodzaju  ludzkiego  średnia  długość  życia  wynosiła  zaledwie 

czterdzieści kilka czy pięćdziesiąt kilka lat, następstwo pokoleń rozwiązywało 

ten  problem.  Obowiązkowa  emerytura  po  osiągnięciu  pewnego  wieku 

pojawiła  się  dopiero  pod  koniec  XIX  stulecia,  gdy  coraz  więcej  ludzi  zaczęło 

tego wieku dożywać129. 

Przedłużenie życia uderzy w większość istniejących hierarchii opartych 

na wieku. Hierarchie takie tradycyjnie przyjmują kształt piramidy, ponieważ 

śmierć reguluje liczbę osób rywalizujących o wysokie stanowiska, dodatkowo 

zaś przyjmowane są sztuczne ograniczenia, takie jak powszechna wiara w to, 

że  „prawem”  każdego  jest  przejście  na  emeryturę  w  wieku  65  lat.  Kiedy 

jednak ludzie zaczną masowo dożywać 60, 70, 80 a nawet 90 lat (i pozostaną 

aktywni  zawodowo  do  tego  wieku),  piramida  zacznie  coraz  bardziej 

przypominać  trapez  o  niewielkim  nachyleniu  boków,  czy  nawet  prostokąt. 

Naturalną  tendencję  kolejnych  pokoleń  do  ustępowania  pokoleniom 

następnym  zastąpi  współistnienie  trzech,  czterech,  czy  nawet  pięciu 

generacji. 

Znamy  już  fatalne  skutki  długotrwałego  oczekiwania  na  sukcesję  w 

krajach  rządzonych  autorytarnie,  gdzie  nie  istnieją  konstytucyjne 

ograniczenia  czasu  sprawowania  władzy.  Dopóki  dyktatorzy  w  rodzaju 

generała  Franco,  Kim  Ir  Sena  czy  Fidela  Castro  pozostają  przy  życiu, 

społeczeństwa  nie  mają  sposobu,  by  ich  zastąpić  kimś  innym,  za  ich  życia 

nie  mogą  też  nastąpić  żadne  zmiany  polityczne  czy  społeczne130.  W 

przyszłości,  kiedy  technika  przedłuży  ludzkie  życie,  społeczeństwa  takie 

mogą być skazane na groteskowe oczekiwanie na śmierć dyktatora nie przez 

lata, ale przez całe dziesięciolecia. 



Dorosz, Warszawa 2000. 

129  Bismarck,  twórca  pierwszego  systemu  opieki  społecznej  w  Europie,  ustalił  wiek 

emerytalny na 65 lat - prawie nikt nie dożywał wówczas tak późnego wieku. 

130 Zob. Fred Charles Iklé,  The Deconstruction of Death, „The National Interest”, zima 
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W  społeczeństwach  bardziej  demokratycznych  lub  merytokratycznych 

istnieją  instytucjonalne  mechanizmy  usuwania  przywódców,  szefów  czy 

dyrektorów firm, którzy się zestarzeli. Problem jednak wcale nie znika. 

Podstawowy  problem  polega  oczywiście  na  tym,  że  ludzie  znajdujący 

się  na  szczycie  hierarchii  społecznych  nie  chcą  zazwyczaj  tracić  swojej 

pozycji  czy  władzy  i  często  używają  swoich  niemałych  wpływów  do  obrony 

stanowiska. Związany z wiekiem spadek zdolności musi być bardzo wyraźny, 

zanim  inni  podejmą  wysiłek  usunięcia  przywódcy,  szefa,  zawodnika, 

profesora  czy  członka  zarządu.  Tworzone  w  oderwaniu  od  konkretnych 

przypadków formalne zasady - takie jak ta o wieku obowiązkowego przejścia 

na  emeryturę  -  są  przydatne  właśnie  dlatego,  że  nie  wymagają  one  od 

instytucji  dokonywania  trudnej  oceny  zdolności  danej  osoby  w  późnym 

wieku.  Jednak  zasady  tworzone  w  oderwaniu  od  konkretnych  przypadków 

często oznaczają dyskryminację tych starszych ludzi, którzy są nadal w pełni 

zdolni do pracy - dlatego też w wielu miejscach pracy w USA zasada o wieku 

emerytalnym nie obowiązuje. 

Polityczna  poprawność  w  stosunku  do  ludzi  starszych  jest  obecnie 

bardzo  rozpowszechniona:  d y s k r y m i n a c j a   z e   w z g l ę d u   n a  

w i e k  znalazła się na czarnej liście zakazanych uprzedzeń wraz z rasizmem, 

dyskryminacją  płciową  oraz  homofobią.  Dyskryminacja  starszych  ludzi  ma 

oczywiście  miejsce,  szczególnie  w  społeczeństwie  mającym  taką  obsesję 

młodości  jak  Amerykanie.  Istnieje  jednak  kilka  mocnych  argumentów  za 

następstwem pokoleń. Najważniejszym jest fakt, że stanowi ono podstawowy 

motor postępu i zmian. 

Wielu  obserwatorów  zauważyło,  że  zmiany  polityczne  zachodzą  często 

w  odstępie  pokolenia  -  jak  na  przykład  przejście  od  ery  postępowej  do 

Nowego  Ładu  czy  od  polityki  Kennedy’ego  do  polityki  Reagana131.  Nie  ma w 

tym  niczego  tajemniczego:  ludzie  urodzeni  w  tym  samym  czasie  wspólnie 

doświadczają  ważnych  zdarzeń  -  Wielkiej  Depresji,  drugiej  wojny  światowej 

czy  rewolucji  seksualnej.  Gdy  poglądy  na  życie  i  preferencje  ludzi  zostały 

ukształtowane  przez  takie  zdarzenia,  mogą  oni  w  pewnym  stopniu 
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dopasowywać się do nowych okoliczności, lecz bardzo trudno jest zmienić ich 

nastawienie  do  świata.  Czarnoskóra  osoba  wychowana  w  południowym 

stanie  będzie  uważać  białego  policjanta  za  niegodnego  zaufania 

funkcjonariusza  systemu  narzucającego  segregację  rasową,  niezależnie  od 

tego,  czy  taki  ogląd  ma  sens  w  realiach  miasta  na  północy  USA.  Ludzie, 

którzy  przeżyli  Wielką  Depresję,  będą  zawsze  z  niepokojem  patrzyć  na 

wystawny styl życia swoich wnuków. 

Wszystko,  co  napisano  powyżej,  obowiązuje  również  w  życiu 

intelektualnym,  nie  tylko  politycznym.  Istnieje  powiedzenie,  że  postęp  w 

ekonomii  następuje  w  miarę  kolejnych  pogrzebów,  i  jest  w  nim,  niestety, 

więcej prawdy, niż sądzimy. Przetrwanie pewnego paradygmatu (na przykład 

keynesizmu  czy  doktryny  Friedmana),  który  kształtuje  w  danym  momencie 

światopogląd  większości  naukowców  i  intelektualistów,  zależy  nie  tylko,  jak 

wielu  sądzi,  od  dowodów  empirycznych,  lecz  również  od  fizycznej  obecności 

ludzi,  którzy  ten  paradygmat  stworzyli.  Dopóki  znajdują  się  oni  na  szczycie 

opartych na wieku hierarchii - w komitetach recenzujących prace naukowe i 

decydujących o etatach na uczelni czy w zarządach różnych fundacji - dany 

paradygmat jest często niemożliwy do podważenia. 

W  związku  z  tym  rozsądne  jest  stwierdzenie,  że  zmiany  polityczne, 

społeczne  oraz  intelektualne  będą  następować  o  wiele  wolniej  w 

społeczeństwach,  gdzie  średnia  długość  życia  będzie  znacznie  większa.  W 

sytuacji jednoczesnej aktywności zawodowej trzech lub więcej pokoleń, ludzie 

młodsi  będą  jedynie  usiłującą  znaleźć  posłuch  mniejszością,  zmiany 

pokoleniowe  zaś  nigdy  nie  będą  wyraźne.  Aby  szybciej  dopasowywać  się  do 

zmiennych warunków, społeczeństwa takie będą musiały wypracować zasady 

nakazujące  ciągłe  zwiększanie  kwalifikacji  obywateli  oraz  obniżanie  ich 

pozycji  społecznej  na  późniejszym  etapie  życia.  Już  teraz  tempo  postępu 

technicznego  zadaje  kłam  poglądowi,  że  umiejętności  i  wiedza  nabyte  w 

młodości  mogą  być  przydatne  przez  następne  czterdzieści  lat.  Jeszcze 

większą niedorzecznością byłoby twierdzenie, że umiejętności te pozostaną w 

cenie,  gdy  czas  naszej  aktywności  zawodowej  sięgnie  pięćdziesięciu, 

sześćdziesięciu  czy  siedemdziesięciu  lat.  Starsi  ludzie  będą  musieli 
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przesuwać  się  w  dół  hierarchii  społecznej  nie  tylko  aby  się  dokwalifikować, 

ale  również  aby  zrobić  miejsce  nowym,  wspinającym  się  z  jej  dolnych 

szczebli.  Jeżeli  tego  nie  uczynią,  do  dzielących  społeczeństwo  konfliktów 

etnicznych  i  klasowych  dołączy  konflikt  pokoleniowy.  Skłonienie  starszych 

ludzi  do  ustąpienia  miejsca  młodszym  stanie  się  ważnym  problemem,  a 

społeczeństwa  żyjące  w  erze  zwiększonej  długowieczności  będą,  być  może, 

zmuszone  posunąć  się  do  bezosobowych,  instytucjonalnych  form 

dyskryminacji ze względu na wiek. 

Inne  społeczne  skutki  przedłużenia  życia  będą  w  dużym  stopniu 

zależne od przebiegu rewolucji geriatrycznej, a mianowicie od tego, czy ludzie 

pozostaną fizycznie oraz umysłowo sprawni przez całe swoje wydłużone życie, 

czy  też  społeczeństwo  będzie  się  coraz  bardziej  upodabniać  do  wielkiego 

domu starców. 

Lekarze  są  zdania,  że  wszystko,  co  może  pomóc  zwalczyć  chorobę  i 

wydłużyć życie, jest bezdyskusyjnie dobre. Strach przed śmiercią to jedna z 

najgłębiej  zakorzenionych  i  najtrwalszych  ludzkich  emocji,  jest  więc 

zrozumiałe, że powinniśmy cieszyć się z każdego postępu techniki medycznej, 

który  zdaje  się  tę  śmierć  odsuwać.  Ludzie  martwią  się  jednak  również  o 

jakość swojego życia, nie tylko o jego długość. Ideałem byłoby, gdybyśmy nie 

tylko  żyli  dłużej,  ale  również  nasze  zdolności  opuszczały  nas  na  tak  krótko 

przed  nadejściem  śmierci,  jak  to  tylko  możliwe  -  abyśmy  nie  musieli  pod 

koniec życia doświadczać niedołęstwa. 

O ile wiele osiągnięć medycyny poprawiło jakość życia starszych ludzi, 

o  tyle  sporo  innych  miało  przeciwny  skutek,  przedłużając  jedynie  pewien 

aspekt  życia  i  zwiększając  zależność  osób  w  podeszłym  wieku  od  reszty 

społeczeństwa.  Choroba  Alzheimera  -  w  trakcie  której  pewne  części  mózgu 

ulegają  postępującemu  uszkodzeniu,  co  prowadzi  do  utraty  pamięci  i  w 

końcu 

demencji 

- 

jest 

tutaj 

dobrym 

przykładem 

ponieważ 

prawdopodobieństwo zachorowania na tę chorobę wzrasta wraz z wiekiem. W 

wieku  65  lat  tylko  jedna  osoba  na  sto  zapada  na  chorobę  Alzheimera,  w 

wieku  lat  85  jest  to  już  jedna  osoba  na  sześć132.  Szybki  wzrost  liczby  ludzi 

cierpiących  na  chorobę  Alzheimera  w  krajach  rozwiniętych  jest  więc 





bezpośrednim  skutkiem  zwiększenia  średniej  długości  życia  -  przedłużono 

życie  organizmu,  ale  nie  wydłużono  okresu  odporności  na  to  straszne 

schorzenie neurologiczne. 

W  rzeczywistości  technika  medyczna  otworzyła  -  przynajmniej  przed 

mieszkańcami  krajów  rozwiniętych  -  dwa  okresy  wieku  starczego133. 

Kategoria I to wiek od 65 lat do gdzieś około osiemdziesiątki - ludzie w tym 

przedziale  wiekowym  z  coraz  większym  prawdopodobieństwem  mogą 

oczekiwać, że będą zdrowi i aktywni oraz że będą mieli wystarczające środki 

finansowe, aby korzystać z życia. Większość optymistycznych opinii na temat 

zwiększającej  się  długości  życia  odnosi  się  właśnie  do  tego  okresu  i 

rzeczywiście  pojawienie  się  tego  nowego  etapu  życia,  którego  doczekania 

przeważająca  część  ludzi  może  się  spodziewać,  jest  osiągnięciem  mogącym 

stanowić dla współczesnej medycyny powód do dumy. Głównym problemem 

ludzi znajdujących się w tej kategorii wiekowej będzie konflikt między życiem 

osobistym a zawodowym - z prostych przyczyn ekonomicznych istnieć będzie 

silna tendencja do podwyższania wieku emerytalnego i utrzymywania ludzi w 

wieku  powyżej  65  lat  wśród  ludności  produktywnej  tak  długo,  jak  tylko 

będzie to możliwe. Nie musi się to wiązać z żadną katastrofą społeczną: starsi 

pracownicy będą być może musieli się dokształcać oraz zaakceptować pewne 

obniżenie  swojej  pozycji  społecznej,  lecz  wielu  z  nich  z  radością  przyjmie 

możliwość wspomagania społeczeństwa swoją pracą. 

Druga  faza  wieku  starczego,  kategoria  II,  nastręczać  będzie  znacznie 

więcej trudności. Jest to okres, który ludzie obecnie osiągają zazwyczaj około 

osiemdziesiątki, gdy ich zdolności pogarszają się i w coraz większym stopniu 

cofają  się  oni  do  niesamodzielności  wieku  dziecięcego.  To  okres,  o  którym 

społeczeństwo nie lubi myśleć, a tym bardziej go doświadczać, ponieważ jego 

istnienie  kłóci  się  z  ideałami  osobistej  autonomii,  którą  większość  ludzi 

bardzo  ceni.  Wzrost  liczby  osób  zarówno  w  I,  jak  i  II  kategorii  wiekowej 

doprowadził do zupełnie nowej sytuacji, w której ludzie zbliżający się obecnie 

do emerytury stwierdzają, iż ich wybór drogi życiowej ograniczony jest przez 

to, że ciągle żyją ich rodzice, potrzebujący opieki. 
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Skutki  społeczne  rosnącej  długości  życia  będą  zależeć  od  rozmiarów 

tych dwóch grup, które z kolei zależne będą od „równomierności” przyszłych 

osiągnięć  medycyny  wydłużających  ludzkie  życie.  W  optymistycznym 

scenariuszu  technika  oddala  od  nas  jednocześnie  wszystkie  zachodzące 

równolegle  procesy  starzenia  -  na  przykład  odkrywając  na  poziomie 

molekularnym  wspólny  powód  starzenia  się  wszystkich  komórek 

somatycznych i opóźniając ten proces w całym organizmie. Wszystkie organy 

szwankowałyby  wówczas  w  tym  samym  czasie,  po  prostu  później  -  w 

kategorii  I  znalazłoby  się  więcej  osób,  w  kategorii  II  zaś  mniej.  Scenariusz 

pesymistyczny  zakłada  bardzo  nierównomierny  postęp  -  na  przykład 

znajdziemy  sposób  na  przedłużenie  zdrowia  ludzkiego  ciała,  lecz  nie 

będziemy  w  stanie  odsunąć  w  czasie  związanego  z  wiekiem  pogarszania  się 

zdolności  umysłowych.  Badania  nad  komórkami  macierzystymi  mogą  - 

zgodnie z wypowiedzią Williama Haseltine’a cytowaną na początku rozdziału 

2  -  otworzyć  przed  nami  drogę  do  hodowli  organów.  Jeżeli  jednak  nie 

odkryjemy jednocześnie lekarstwa na chorobę Alzheimera, ta cudowna nowa 

technika  doprowadzi  jedynie  do  przedłużenia  o  całe  lata  wegetacji  coraz 

większej liczby ludzi. 

Gwałtowny  wzrost  liczby  ludzi  należących  do  kategorii  II  można 

określić  jako  scenariusz  ogólnokrajowego  domu  starców,  w  którym  ludzie 

dożywają  przeciętnie  150  lat,  lecz  ostatnie  pięćdziesiąt  funkcjonują  jak 

dzieci, całkowicie zależni od opiekunów. Nie możemy oczywiście przewidzieć, 

czy  taki  scenariusz  będzie  miał  miejsce,  czy  też  raczej  nastąpi  bardziej 

pożądane  zwiększenie  liczebności  kategorii  I.  Jeżeli  na  poziomie 

molekularnym  nie  istnieje  jeden  prosty  sposób  na  opóźnienie  śmierci, 

ponieważ  jest  ona  wynikiem  stopniowego  gromadzenia  się  uszkodzeń 

wszystkich układów naszego organizmu, nie ma powodu sądzić, że przyszłe 

osiągnięcia  medycyny  będą  następować  bardziej  równomiernie  niż  do  tej 

pory. Właśnie to, że istniejąca technika medyczna jest w stanie utrzymywać 

ludzkie ciało przy życiu, lecz jakość tego życia znacznie się pogarsza, stanowi 

powód  wysunięcia  się  w  Stanach  Zjednoczonych  i  innych  krajach  na  czoło 
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publicznej  dyskusji  kwestii  wspomaganego  samobójstwa  czy  eutanazji,  a 

także kwestii pojawienia się takich ludzi jak Jack Kevorkian. 

W  przyszłości  biotechnologia  prawdopodobnie  zaoferuje  nam 

kompromis  między  długością  a  jakością  życia.  Jeżeli  przystaniemy  na  ten 

kompromis,  może  mieć  to  olbrzymie  konsekwencje  dla  społeczeństwa. 

Jednak ocena, czy warto nań iść, będzie bardzo trudna: niełatwo jest mierzyć 

czy oceniać niewielkie zmiany zdolności umysłowych takie jak utrata pamięci 

krótkoterminowej  czy  malejąca  elastyczność  poglądów.  Wspomniana 

wcześniej  poprawność  polityczna  w  dyskursie  o  starzeniu  się  praktycznie 

uniemożliwi  wyrażenie  szczerej  oceny,  zarówno  osobom  mającym  starszych 

krewnych,  jak  i  społeczeństwom  próbującym  sformułować  pewne  zasady 

postępowania.  Aby  uniknąć  wszelkich  podejrzeń  o  dyskryminację  osób 

starszych lub o sugerowanie, że ich życie jest w jakimkolwiek aspekcie mniej 

wartościowe  niż  życie  ludzi  młodych,  każdy  piszący  o  przyszłości  wieku 

starczego  czuje  się  zobowiązany  do  niepoprawnego  optymizmu  w 

przepowiedniach, twierdząc, iż postęp w medycynie przedłuży życie i uczyni 

je lepszym. 

Najbardziej  widoczne  jest  to  w  związku  z  seksualnością.  Według 

jednego  z  piszących  o  starzeniu  się,  „wśród  czynników  zniechęcających 

starszych  ludzi  do  seksu  jest  niewątpliwie  pranie  mózgu,  którego 

doświadczamy  wszyscy,  gdy  mówi  nam  się,  że  starsi  ludzie  są  mniej 

atrakcyjni  seksualnie”134.  Gdyby  była  to  jedynie  kwestia  prania  mózgu! 

Istnieją,  niestety,  wykształcone  w  toku  ewolucji  mechanizmy,  które 

powodują,  że  atrakcyjność  seksualna  związana  jest  z  młodym  wiekiem, 

szczególnie  w  przypadku  kobiet.  Ewolucja  wykształciła  popęd  płciowy  dla 

celów rozrodczych i istnieje niewiele uwarunkowanych doborem naturalnych 

bodźców wywołujących u ludzi pociąg do partnerów, którzy przekroczyli wiek 

reprodukcyjny135.  W  konsekwencji  za  pięćdziesiąt  lat  społeczeństwa  krajów 

rozwiniętych wejdą być może w stadium „poseksualne”, ponieważ większość 

ludzi  żyjących  tam  nie  będzie  już  traktować  życia  seksualnego  jako 

priorytetu. 
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Pytania dotyczące tego, jak wyglądać będzie życie w takiej przyszłości, 

często  pozostają  bez  odpowiedzi,  ponieważ  w  historii  ludzkości  nie  było 

społeczeństw,  gdzie  mediana  wieku  wynosiłaby  60,  70  czy  więcej  lat.  Jaki 

będzie obraz własny takiego społeczeństwa? Ludzie na okładkach kolorowych 

magazynów,  które  można  zobaczyć  na  wystawach  kiosków  z  gazetami  na 

każdym  dworcu  i  lotnisku,  mają  średnio  po  dwadzieścia  kilka  lat,  a 

olbrzymia większość z nich jest przystojna i zdrowa. W przeszłości te okładki 

odzwierciedlałyby średnią wieku w większości społeczeństw, choć nie byłyby 

reprezentatywne dla stanu ich urody czy zdrowia. Jak będą wyglądać okładki 

za  kilkadziesiąt  lat,  kiedy  ludzie  dwudziestokilkuletni  staną  się  w 

społeczeństwie niewielką mniejszością? Czy społeczeństwo takie ciągle będzie 

postrzegać siebie jako młode, dynamiczne, seksowne i zdrowe, chociaż obraz 

ten  będzie  odstawać  od  otaczającej  rzeczywistości  w  jeszcze  większym 

stopniu niż dzisiaj? A może gusta i nawyki się zmienią, kultura młodzieżowa 

zaś wejdzie w okres nieodwracalnego schyłku? 

Zmiana  struktury  wiekowej  społeczeństw  w  stronę  przewagi  liczbowej 

ludzi  znajdujących  się  w  opisanych  powyżej  kategoriach  I  i  II  będzie  miała 

dużo większe konsekwencje dla samego znaczenia życia i śmierci. W niemal 

całej  historii  ludzkości  aż  do  czasów  współczesnych  życie  i  tożsamość  ludzi 

były nierozerwalnie związane albo z rozmnażaniem się - posiadaniem rodziny 

oraz  wychowywaniem  dzieci  -  albo  z  zarabianiem  na  utrzymanie  siebie  i 

swojej  rodziny.  Rodzina  oraz  praca  oplatały  jednostkę  siecią  społecznych 

zobowiązań,  nad  którymi  często  nie  miała  ona  kontroli;  zobowiązania  te 

wymagały  wielkiego  wysiłku  i  wyrzeczeń,  dawały  jednak  z  drugiej  strony 

olbrzymią  satysfakcję.  Uczenie  się,  jak  sprostać  takim  wymaganiom, 

kształtowało  moralność  oraz  charakter.  Ludzie  w  kategoriach  I  i  II  będą 

jednak dużo słabiej związani przez rodzinę czy pracę. Ich wiek reprodukcyjny 

będzie  już  przeszłością,  ich  rodzinę  zaś  stanowić  będą  głównie  przodkowie 

oraz  potomkowie.  Niektórzy  ludzie  przynależący  do  kategorii  I  mogą 

zdecydować się nadal pracować, lecz zobowiązanie podjęcia pracy zawodowej 

oraz  więzy  społeczne  narzucane  przez  taką  pracę  zostaną  zastąpione 

pojęciem  pracy  z  wyboru.  Osoby  w  kategorii  II  nie  będą  się  już  rozmnażać, 
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nie  będą  również  pracować,  a  przepływ  zasobów  i  zobowiązań  będzie 

skierowany jedynie w ich stronę. 

Nie  oznacza  to,  że  ludzie  w  którejkolwiek  z  tych  kategorii  staną  się 

nagle nieodpowiedzialni czy beztroscy. Oznacza to jednak, że ich życie może 

stać  się  puste  i  samotne,  ponieważ  dla  wielu  ludzi  to  właśnie  więzy 

obowiązków  nadają  życiu  wartość.  Kiedy  emerytura  jest  postrzegana  jako 

krótki  okres  odpoczynku  po  życiu  wypełnionym  ciężką  pracą  i  zmaganiami, 

można  ją  traktować  jako  zasłużoną  nagrodę;  jeżeli  trwa  ona  bez  końca  - 

dwadzieścia czy trzydzieści lat - może wydawać się pozbawiona celu. Trudno 

sobie  też  wyobrazić,  że  długi  okres  niesamodzielności  czy  niedołężności 

czekający  ludzi  znajdujących  się  w  kategorii  II  będzie  radosny  czy 

satysfakcjonujący. 

Zmieni się również stosunek ludzi do śmierci. Być może zaczniemy ją 

uważać  nie  za  naturalny  i  nieunikniony  aspekt  życia,  lecz  za  zło,  którego 

można  uniknąć  -  jak  choroba  Heine-Medina  czy  odra.  Jeżeli  tak  się  stanie, 

godzenie się ze śmiercią zacznie być postrzegane jako lekkomyślność, nie zaś 

godne  i  szlachetne  zachowanie.  Czy  ludzie  nadal  będą  skłonni  poświęcać 

własne  życie  lub  akceptować  poświęcenie  innych,  gdy  życie  mogłoby  trwać 

bez  końca?  Czy  będziemy  kurczowo  trzymać  się  życia  dawanego  nam  przez 

biotechnologię,  czy  też  perspektywa  niekończącego  się,  pustego  żywota 

będzie niemożliwa do zniesienia? 





Rozdział 5 

Inżynieria genetyczna 



Wszystkie istoty stworzyły coś ponad siebie; chcecież być 

odpływem tej wielkiej fali i raczej do zwierzęcia powrócić, 

niźli  człowieka  pokonać?  Czemże  jest  małpa  dla 

człowieka?  Pośmiewiskiem  i  wstydem  bolesnym.  Temże 

powinien być człowiek dla nadczłowieka: pośmiewiskiem i 

sromem  bolesnym.  Przebyliście  drogę  od  robaka  do 

człowieka,  i  wiele  jest  w  was  jeszcze  z  robaka.  Byliście 

kiedyś  małpami  i  dziś  jest  jeszcze  człowiek  bardziej 

małpą, niźli jakakolwiek małpa. 



F. Nietzsche,  Tako rzecze Zaratustra,  I. 3 



Wszystkie  skutki  opisane  w  poprzednich  trzech  rozdziałach  mogą 

nastąpić  nawet  wtedy,  jeżeli  nie  nastąpi  dalszy  postęp  w  najbardziej 

rewolucyjnej  gałęzi  biotechnologii  -  inżynierii  genetycznej.  Jest  ona  dzisiaj 

powszechnie  stosowana  w  rolnictwie  w  celu  tworzenia  genetycznie 

zmodyfikowanych  roślin,  takich  jak  kukurydza  Bt  (wytwarzająca  pestycydy) 

lub  odporna  na  opryskiwanie  soja  (której  nie  szkodzą  niektóre  stosowane 

przeciw chwastom herbicydy). Na całym świecie toczą się dyskusje i dochodzi 

do  protestów  przeciwko  uprawie  tych  odmian  roślin.  Następnym  krokiem 

będzie  z  pewnością  zastosowanie  podobnych  technik  genetycznych  wobec 





ludzi.  Manipulacje  ludzkimi  genami  są  również  bezpośrednią  zapowiedzią 

powstania nowego rodzaju eugeniki wraz z wszelkimi moralnymi konotacjami 

tego słowa, dadzą one też w końcu możliwość zmiany natury ludzkiej. 

Jednak  mimo  ukończenia  badań  nad  ludzkim  genomem  obecnej 

biotechnologii  jest  bardzo  daleko  do  możliwości  wprowadzenia  zmian  w 

ludzkim DNA w taki sposób, w jaki może ona modyfikować DNA kukurydzy 

czy  bydła.  Niektórzy  twierdzą,  że  nie  osiągniemy  takiej  zdolności  nigdy,  a 

perspektywy  rysujące  się  przed  technikami  genetycznymi  zostały 

przereklamowane  przez  ambitnych  naukowców  i  firmy  biotechnologiczne  w 

celu osiągnięcia szybkiego zysku. Według niektórych komentatorów, zmiana 

ludzkiej  natury  nie  jest  możliwa,  nie  jest  też  ona  celem  współczesnej 

biotechnologii.  Musimy  więc  trzeźwo  spojrzeć  na  to,  czego  można  się 

spodziewać po biotechnologii, oraz przyjrzeć się stojącym przed nią barierom. 

Finansowany  przez  rządy  Stanów  Zjednoczonych  oraz  innych  krajów 

Projekt Poznania Ludzkiego Genomu był wielkim przedsięwzięciem, mającym 

na  celu  odczytanie  kompletnej  sekwencji  DNA  człowieka,  tak  jak  wcześniej 

udało  się  to  uczynić  z  DNA  mniej  zaawansowanych  form  życia,  jak  nicienie 

czy  drożdże136.  Cząsteczki  DNA  to  słynne  podwójne  spiralne  łańcuchy 

utworzone  z  czterech  zasad,  z  których  składa  się  czterdzieści  sześć 

chromosomów,  znajdujących  się  w  jądrze  każdej  komórki  naszego  ciała. 

Łańcuchy  te  tworzą  kod,  który  wykorzystywany  jest  przy  syntezie 

aminokwasów,  łączących  się  następnie  w  białka,  będące  budulcem 

wszystkich  organizmów.  Ludzki  genom  składa  się  z  około  3  miliardów  par 

zasad, z których duża część to niekodujące, „milczące” DNA. Reszta to geny, 

które zawierają matrycę życia ludzkiego137.   

Odczytanie  pełnej  sekwencji  ludzkiego  genomu  nastąpiło  w  czerwcu 

2000 roku, czyli na długo przed przewidywanym terminem - po części dzięki 



136  Jeżeli  chodzi  o  historię  Projektu  Poznania  Ludzkiego  Genomu,  zob.  Robert  Cook-

Degan,  The Gene Wars: Science, Politics, and the Human Genome,  New York 1994; Kathryn 

Brown,  Genomowa gorączka złota,  tłum. Krzysztof Kwaśniewicz, „Świat Nauki” 2000, nr 10, 

s.  50-57;  oraz  Kevin  Davies,  Cracking  the  Genome:  Inside  the  Race  to  Unlock  Human  DNA, 

 New York 2001.  

137  Osoby  zainteresowane  tym,  jak  wygląda  surowy  kod  DNA  oraz  jak  chromosomy 

podzielone  są  na  geny  i  obszary  niekodujące,  mogą  zajrzeć  na  witrynę  internetową 

Narodowego  Centrum    Informacji  o  Biotechnologii  Narodowego  Instytutu  Zdrowia: 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/ Genbank/GenbankOverview.html. 





rywalizacji między oficjalnym, finansowanym przez rząd projektem poznania 

genomu  a  podobnym  przedsięwzięciem  prywatnej  firmy  biotechnologicznej 

Celera Genomics. Szum medialny wokół całego wydarzenia mógł momentami 

sugerować,  że  naukowcy  odczytali  genetyczną  podstawę  życia,  lecz  owo 

odczytanie  genomu  można  by  porównać  do  opublikowania  transkrypcji 

książki  napisanej  w  języku,  który  rozumiemy  jedynie  częściowo.  Nie  ma 

pewności co do tak podstawowych spraw, jak liczba genów w ludzkim DNA. 

Kilka  miesięcy  po  ukończeniu  badania  genomu  Celera  wraz  z 

Międzynarodowym  Konsorcjum  Sekwencjonowania  Ludzkiego  Genomu 

podały do wiadomości wyniki badań, z których wynikało, że genów tych jest 

od  30  do  40  tysięcy,  nie  zaś  ponad  100  tysięcy,  jak  uprzednio  sądzono.  Za 

genomiką  kryje  się  zaś  proteomika  -  szybko  rozrastająca  się  dziedzina, 

stawiająca sobie za cel odkrycie, jak w genach zakodowane są białka i w jaki 

sposób  zwijają  się  one  w  niezwykle  skomplikowane  formy  niezbędne  do 

funkcjonowania komórek138. Dopiero za proteomiką kryje się niewiarygodnie 

złożone zadanie zrozumienia, jak cząsteczki te rozwijają się w tkanki, organy 

i całość istoty ludzkiej. 

Projekt  badania  ludzkiego  genomu  nie  miałby  szans  powodzenia  bez 

równoległego  postępu  w  informatyce,  niezbędnego  do  zapisania, 

skatalogowania,  przeszukiwania  oraz  analizy  miliardów  zasad,  z  których 

składa  się  ludzkie  DNA.  To  połączenie  biologii  z  informatyką  dało  początek 

nowej  dziedzinie  -  bioinformatyce139.  Przyszłe  osiągnięcia  zależeć  będą  w 

dużej  mierze  od  tego,  czy  komputery  zdołają  zinterpretować  niewyobrażalne 

ilości  danych  uzyskane  przez  genomikę  i  proteomikę  oraz  zbudować 

wiarygodne modele zjawisk takich jak zwijanie się białek. 

Samo  zidentyfikowanie  genów  wewnątrz  genomu  nie  oznacza,  że 

ktokolwiek wie, jakie są ich funkcje. Przez ostatnie dwadzieścia lat nastąpił 

wielki  postęp  w  znajdowaniu  genów  odpowiedzialnych  za  różne  schorzenia: 

mukowiscydozę,  anemię  sierpowatą,  pląsawicę  Huntingtona,  chorobę  Taya-

Sachsa  itp.  Były  to  jednak  choroby  o  stosunkowo  prostej  etiologii,  za  które 



138 Carol Ezzell,  Co dalej z ludzkim genomem,  tłum. Ewa Bartnik, „Świat Nauki” 2000, 

nr 10, s. 64-69. 

139  Ken  Howard,  Bioinformatyczna  bonanza,  tłum.  Joanna  Grabarek,  „Świat  Nauki” 

2000, nr 10, s. 58-63. 





odpowiedzialność ponosiły pojedyncze wadliwe allele (sekwencje kodujące) w 

obszarze  jednego  genu.  Inne  schorzenia  powodowane  są  przez  wiele  genów, 

które wchodzą w skomplikowane interakcje: niektóre geny sterują ekspresją 

(aktywacją)  innych,  niektóre  wchodzą  w  złożone  interakcje  z  otoczeniem, 

pewne geny wywołują więcej niż jeden skutek, jeszcze inne wywołują skutki, 

które stają się widoczne dopiero w późniejszej fazie życia organizmu. 

Jeżeli  chodzi  o  cechy  czy  zachowania  wyższego  rzędu,  takie  jak 

inteligencja, agresja, seksualność i tym podobne, wiemy dzisiaj tylko tyle, że 

są  one  w  pewnym  stopniu  uwarunkowane  genetycznie  -  te  informacje  dała 

nam  genetyka  behawioralna.  Nie  mamy  pojęcia,  które  geny  są 

odpowiedzialne za te cechy, przypuszczamy jednak, że związki przyczynowo-

skutkowe  są  niezwykle  złożone.  Jak  mówi  Stuart  Kauffman,  założyciel  i 

dyrektor  do  spraw  naukowych  BiosGroup,  geny  te  tworzą  „pewien  rodzaj 

stosującego  przetwarzanie  równoczesne  chemicznego  komputera,  w  którym 

geny  nieustannie  włączają  się  i  wyłączają  w  ramach  niezmiernie 

skomplikowanej sieci wzajemnych oddziaływań. Drogi przekazania sygnałów 

w  komórkach  są  powiązane  z  genetycznymi  mechanizmami  regulacji  w 

sposób, który dopiero zaczynamy poznawać”140. 

Pierwszy krok w kierunku uzyskania przez rodziców większej kontroli 

nad genotypem ich dzieci nie nastąpi wskutek rozwoju inżynierii genetycznej, 

lecz  dzięki  przedimplantacyjnej  diagnostyce  genetycznej.  W  przyszłości 

wszyscy  rodzice  będą  zapewne  mieli  możliwość  automatycznego  zbadania 

zarodków  pod  kątem  występowania  wielu  chorób  oraz  przeniesienia  tych  z 

„właściwymi”  genami  do  macicy  matki.  Obecne  techniki  medyczne,  jak 

amniocenteza czy badania USG, już pozwalają rodzicom na pewien wybór, na 

przykład  usunięcie  ciąży  w  przypadku  gdy  u  płodu  stwierdza  się  zespół 

Downa,  w  Azji  dokonywane  są  zaś  aborcje  płodów  żeńskich.  Potrafimy  już 

badać  zarodki  pod  kątem  występowania  takich  chorób  wrodzonych,  jak 

mukowiscydoza141.  Genetyk  Lee  Silver  prezentuje  następujący  scenariusz 

przyszłości:  kobieta  wytwarza  około  setki  zarodków,  zleca  automatyczną 



140  Wywiad  ze  Stuartem  A.  Kauffmanem:   Zapomnij  o  in  vitro  -  teraz  działamy  „in 

 sili co”, tłum. Joanna Grabarek, „Świat Nauki” 2000, nr 10, s. 62-63. 

141  Gina  Kolata,  Genetic  Defects  Detected  in  Embryos  Just  Days  Old, „The  New  York 

Times”, 24 września 1992, s. A1. 





analizę  ich  „profili  genetycznych”,  po  czym  kilkoma  kliknięciami  myszy 

wybiera ten, który nie tylko nie posiada  alleli warunkujących takie choroby 

genetyczne,  jak  mukowiscydoza,  lecz  ma  również  zakodowane  pożądane 

cechy,  takie  jak  wzrost,  kolor  włosów  czy  inteligencja142.  Nie  ma  na  razie 

pozwalających  na  to  technik,  lecz  mogą  się  one  wkrótce  pojawić  -  na 

przykład  firma  o  nazwie  Affymetrix  opracowała  tester,  który  automatycznie 

bada  próbkę  DNA  pod  kątem  obecności  różnych  markerów  nowotworowych 

lub  innych  schorzeń143.  Diagnostyka  przedimplantacyjna  nie  wymaga 

zdolności  manipulacji  DNA  zarodka,  lecz  ogranicza  wybór  rodziców  do 

takiego zakresu, które normalnie zdarzają się przy rozmnażaniu płciowym. 

Inną  techniką,  która  prawdopodobnie  osiągnie  dojrzałość  na  długo 

przed  inżynierią  genetyczną,  jest  klonowanie  ludzi.  Sukces  Iana  Wilmuta, 

który w 1997 roku sklonował owieczkę Dolly wywołał bardzo wiele sporów i 

spekulacji  na  temat  możliwości  sklonowania  istoty  ludzkiej  z  dorosłych 

komórek144.  Prezydent  Clinton  zwrócił  się  o  radę  do  Narodowej  Komisji 

Doradczej  ds.  Bioetyki,  która  po  badaniach  zaleciła  zakaz  finansowania 

badań  nad  klonowaniem  ludzi  przez  władze  federalne,  moratorium  na 

prowadzenie  takich  badań  przez  firmy  prywatne  oraz  rozważenie  przez 

Kongres prawnego zakazu ich prowadzenia145. Z braku takiego zakazu nadal 

legalne są jednak próby sklonowania ludzi przez organizacje nie otrzymujące 

funduszy  federalnych.  Według  napływających  doniesień,  usiłuje  tego 

dokonać  sekta  raelian146,  jak  również  Severino  Antinori  i  Panos  Zavos, 

których  próby  są  szeroko  nagłaśniane  przez  media.  Przeszkody  techniczne 

utrudniające  sklonowanie  człowieka  są  znacznie  mniejsze  niż  w  przypadku 

diagnostyki  przedimplantacyjnej  czy  inżynierii  genetycznej;  dotyczą  one 

głównie  bezpieczeństwa  oraz  etycznego  aspektu  eksperymentów  na  istotach 

ludzkich. 



142 Lee M. Silver,  Raj poprawiony. Nowy  wspaniały świat?,  tłum. Stanisław Dubiski, 

Warszawa 2002, s. 199-223. 

143 Ezzell, dz. cyt. 

144 Sam Wilmut opisuje to osiągnięcie w książce: Ian Wilmut, Keith Campbell i Colin 

Tudge,  Ponowny  akt  stworzenia.  Dolly  i  era  panowania  nad  biologią,  tłum.  Małgorzata 

Koraszewska, Poznań 2002. 

145 Raport autorstwa National Bioethics Advisory Commission,  Cloning Human Beings, 

Rockville 1997. 

146  Margaret Talbot,  A Desire  to  Duplicate, „The  New York  Times  Magazine”, 4 lutego 





Dzieci na zamówienie 

Osiągnięciem wieńczącym trudy nowoczesnej genetyki będzie „dziecko 

na zamówienie”147. Genetycy znajdą „gen danej cechy” - inteligencji, wzrostu, 

koloru  włosów,  agresji  czy  samooceny,  po  czym  użyją  tej  wiedzy,  aby 

stworzyć  „lepszą”  wersję  dziecka.  Dany  gen  nie  musi  nawet  pochodzić  od 

istoty  ludzkiej.  Tak  właśnie  dzieje  się  przecież  w  biotechnologii  będącej  na 

usługach  rolnictwa.  Kukurydza  Bt,  opracowana  przez  firmy  Ciba  Seeds 

(obecnie Novartis Seeds) oraz Mycogen Seeds w roku 1996, zawiera w swoim 

DNA  obcy  gen,  który  pozwala  jej  wytwarzać  bakteryjne  białko   Bacillus 

 thuringiensis (stąd nazwa Bt), toksyczne dla szkodników takich jak omacnica 

prosowianka.  Roślina  ta  jest  więc  genetycznie  zmodyfikowana  tak,  by 

produkowała własny pestycyd, i cechę tę przekazuje swoim potomkom. 

Dokonanie podobnej rzeczy w przypadku istot ludzkich jest najbardziej 

odległą  z  technik  opisanych  w  tym  rozdziale.  Manipulacji  genetycznych 

można dokonywać na dwa sposoby: poprzez somatyczną terapię genową oraz 

manipulacje  na  komórkach  linii  płciowej.  Pierwsza  metoda  opiera  się  na 

próbie  zmiany  DNA  w  dużej  liczbie  komórek  docelowych,  zazwyczaj  przez 

wprowadzenie  zmodyfikowanego  materiału  genetycznego  przy  użyciu  wirusa 

lub  innego  „nośnika”  (zwanego  wektorem).  W  ostatnich  latach 

przeprowadzono  wiele  prób  zastosowania  somatycznej  terapii  genowej,  ze 

stosunkowo niewielkim powodzeniem. Problemem jest to, że ciało składa się 

z bilionów komórek; aby terapia była skuteczna, należałoby zmienić materiał 

genetyczny  wielu  milionów  z  nich.  Zmodyfikowane  komórki  somatyczne 

umierają  wraz  z  leczoną  osobą  (lub  wcześniej),  więc  terapia  ta  nie  ma 

skutków dla przyszłych pokoleń. 

Manipulacje genetyczne na komórkach linii płciowej to z kolei metoda, 

której zazwyczaj używa się w biotechnologii rolniczej; udało się ją zastosować 

u  wielu  gatunków  zwierząt.  Modyfikacja  komórek  linii  płciowej  wymaga, 

przynajmniej teoretycznie, zmiany w tylko jednym zestawie cząsteczek DNA - 

w  zapłodnionym  jajeczku,  które  następnie  przejdzie  podział  i  rozwinie  się w 
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istotę  ludzką.  O  ile  somatyczna  terapia  genowa  zmienia  jedynie  DNA 

komórek  somatycznych,  w  związku  z  czym  wpływa  tylko  na  osobę  jej 

poddaną,  zmiany  w  komórkach  linii  płciowej  przekazywane  są  potomstwu 

danej  osoby.  Ma  to  oczywiste  zalety  w  przypadku  leczenia  chorób 

dziedzicznych, takich jak cukrzyca148. 

Inną  badaną  obecnie  nową  techniką  jest  zastosowanie  sztucznych 

chromosomów,  które  można  by  dodawać  do  czterdziestu  sześciu 

naturalnych.  Chromosom  taki  byłby  uaktywniany  dopiero  wtedy,  gdy  jego 

posiadacz  osiągnąłby  wiek  pozwalający  udzielić  na  to  świadomej  zgody; 

chromosom  ten  nie  byłby  również  dziedziczony149.  Technika  ta  pozwoliłaby 

uniknąć  zmieniania  położenia  genów  lub  zastępowania  ich  innymi  w 

istniejących  chromosomach.  Sztuczne  chromosomy  mogłyby  więc  stać  się 

pomostem  między  diagnostyką  przedimplantacyjną  a  trwałą  modyfikacją 

komórek linii płciowej. 

Zanim  jednak  będziemy  w  stanie  w  taki  sposób  genetycznie 

zmodyfikować istoty ludzkie, trzeba przezwyciężyć wiele trudnych przeszkód. 

Pierwsza  z  nich  to  sama  olbrzymia  złożoność  problemu,  która  skłania 

niektórych  do  stwierdzenia,  że  wszelkie  znaczące  manipulacje  genetyczne 

modyfikujące  zachowania  wyższego  rzędu  będą  po  prostu  niemożliwe.  Jak 

już  zauważyliśmy,  wiele  chorób  spowodowanych  jest  przez  interakcję 

większej  liczby  genów;  czasami  również  działanie  pojedynczego  genu  ma 

wiele  skutków.  Kiedyś  sądzono,  że  każdy  gen  produkuje  jeden  rodzaj 

informacyjnego  RNA,  który  z  kolei  wytwarza  jeden  rodzaj  białka.  Jeżeli 

jednak  ludzki  genom  zawiera  30  tysięcy,  nie  zaś  100  tysięcy  genów,  taki 

model nie daje się podtrzymać, ponieważ ludzkie ciało składa się ze znacznie 

więcej niż 30 tysięcy rodzajów białek. Sugeruje to, że pojedyncze geny biorą 

udział  w  produkcji  wielu  białek,  mają  zatem  wiele  funkcji.  Allel 
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odpowiedzialny za anemię sierpowatą daje również odporność na malarię, co 

wyjaśnia, dlaczego posiada go tak wielu czarnoskórych ludzi - ich przodkowie 

pochodzą  z  Afryki,  gdzie  malaria  była  bardzo  rozpowszechnioną  chorobą. 

Naprawienie  genu  warunkującego  anemię  sierpowatą  może  więc  zwiększyć 

podatność  na  malarię,  co  nie  miałoby  wielkiego  wpływu  na  życie  ludzi  w 

Ameryce  Północnej,  lecz  zaszkodziłoby  posiadaczom  nowego  genu  w  Afryce. 

Geny porównuje się czasem do ekosystemu, w którym każdy element wpływa 

na  wszystkie  inne  -  ujmując  to  słowami  Edwarda  O.  Wilsona:  „z 

dziedzicznością  jest  jak  ze  środowiskiem,  nie  da  się  zmienić  pojedynczej 

rzeczy. Gdy gen zmienia się w wyniku mutacji lub zostaje zastąpiony innym 

genem,  może  to  pociągnąć  za  sobą  niespodziewane,  a  czasem  niepożądane 

skutki uboczne”150. 

Drugą  ważną  przeszkodą,  jaką  napotyka  inżynieria  genetyczna,  jest 

aspekt etyczny eksperymentów na ludziach. Narodowa Komisja Doradcza ds. 

Bioetyki  wskazała  na  niebezpieczeństwo  takich  eksperymentów  jako  główny 

powód  zalecenia  krótkoterminowego  zakazu  klonowania  ludzi.  Sklonowanie 

Dolly wymagało niemal 270 nieudanych prób151. Chociaż wiele niepowodzeń 

nastąpiło  już  na  etapie  implantacji  zarodka,  prawie  30  procent  wszystkich 

sklonowanych  później  zwierząt  urodziło  się  z  poważnymi  wadami.  Jak  już 

wspomniano, Doiły urodziła się ze skróconymi telomerami i prawdopodobnie 

nie  będzie  żyć  tak  długo  jak  normalnie  urodzona  owca.  Nie  chcemy  chyba 

zacząć  tworzyć  dzieci,  dopóki  prawdopodobieństwo  powodzenia  nie  będzie 

znacznie  większe,  a  nawet  wtedy  proces  klonowania  może  doprowadzić  do 

uszkodzeń, które zostaną dostrzeżone dopiero po latach. 

Niebezpieczeństwa  związane  z  klonowaniem  byłyby  jeszcze  większe  w 

przypadku inżynierii genetycznej, ze względu na wielość powiązań pomiędzy 

genami  i  ich  ostateczną  ekspresją  przejawiającą  się  w  postaci  fenotypu152. 

Obowiązywałoby  tutaj  w  całej  rozciągłości  prawo  niezamierzonych 

konsekwencji:  gen  warunkujący  podatność  na  konkretną  chorobę  mógłby 
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mieć również drugo - i trzeciorzędne konsekwencje, których nie dostrzeżono 

by w momencie jego modyfikacji; skutki pojawiłyby się wiele lat później łub 

nawet w następnym pokoleniu. 

Ostatnie  ograniczenie  wszelkich  przyszłych  możliwości  modyfikacji 

natury  ludzkiej  wiąże  się  z  wielkością  populacji.  Nawet  jeżeli  inżynieria 

genetyczna  przezwycięży  przeszkody  poprzednie  (złożoność  związków 

przyczynowo-skutkowych 

oraz 

niebezpieczeństwo 

związane 

z 

eksperymentami  na  ludziach)  i  wyprodukuje  udane  dzieci  na  zamówienie, 

„natura ludzka” nie ulegnie zmianie, dopóki modyfikacje takie nie wystąpią w 

statystycznie  istotnej  liczbie  w  całej  populacji.  Rada  Europy  zaleciła  zakaz 

manipulacji  na  komórkach  linii  płciowej,  argumentując,  że  tego  typu 

działania miałyby wpływ na „genetyczną spuściznę ludzkości”. Ten powód do 

zmartwień,  jak  zauważyło  wielu  krytyków,  nie  ma  wielkiego  sensu: 

„genetyczna  spuścizna  ludzkości”  jest  olbrzymią  pulą  genów  zawierającą 

wiele  różnych  alleli.  Modyfikacja,  eliminacja  czy  dodanie  nowych  alleli  na 

małą  skalę  zmieni  spuściznę  genetyczną  jednostek,  lecz  nie  ludzkości. 

Grupka  bogatych  ludzi  modyfikujących  genetycznie  swoje  dzieci,  aby 

uzyskać większy wzrost czy inteligencję, nie będzie miała wpływu na średni 

wzrost  czy  inteligencję  całego  gatunku.  Fred  Iklé  twierdzi,  że  wszelkie 

przyszłe  wysiłki  mające  na  celu  poprawianie  rasy  ludzkiej  metodami 

eugenicznymi  zostaną  zmarginalizowane  przez  naturalny  przyrost 

populacji153. 

Czy powyższe ograniczenia dotyczące inżynierii genetycznej oznaczają, 

że  w  najbliższej  przyszłości  nie  mogą  nastąpić  żadne  znaczące  zmiany  w 

naturze  ludzkiej?  Jest  kilka  powodów,  żeby  być  ostrożnym  w  formułowaniu 

takich przedwczesnych sądów. 

Pierwszy  z  nich  wiąże  się  z  niezwykłym  i  w  dużej  mierze 

nieprzewidzianym  tempem  postępu  naukowego  i  technicznego  w  naukach 

przyrodniczych.  Pod  koniec  lat  osiemdziesiątych  zeszłego  wieku  genetycy 

zgodnie  twierdzili,  że  nie  jest  możliwe  sklonowanie  ssaka  z  dorosłych 

komórek  somatycznych.  Pogląd  ten  umarł  naturalną  śmiercią  wraz  z 



153 Fred Charles Iklé,  The Deconstruction of Death, „The National Interest”, zima 2000/ 

2001, nr 62, s. 91-92. 





narodzinami Dolly w 1997 roku154. Jeszcze w połowie lat dziewięćdziesiątych 

genetycy  zapowiadali,  że  Projekt  Poznania  Ludzkiego  Genomu  zostanie 

ukończony  między  2010  a  2020  rokiem;  w  rzeczywistości  nowe, 

zautomatyzowane maszyny sekwencjonujące genom ukończyły pracę w lipcu 

2000. Nie da się przewidzieć, jakie nowe rozwiązania mogą w nadchodzących 

latach  zredukować  złożoność  problemu.  Na  przykład  mózg  jest 

archetypowym  tzw.  złożonym  systemem  dostosowawczym  -  systemem 

składającym  się  z  wielu  bytów  (w  tym  przypadku  neuronów  i  innych 

komórek  mózgowych)  stosujących  się  do  dość  prostych  reguł,  które 

powodują  bardzo  złożone  zachowania  na  poziomie  systemu.  Wszelkie  próby 

stworzenia  modelu  mózgu  przy  użyciu  siłowych  metod  obliczeniowych  - 

usiłuje się odtworzyć miliardy połączeń neuronowych - są niemal na pewno 

skazane  na  niepowodzenie.  Jednak  złożony  model  dostosowawczy,  który 

stara się odtworzyć złożoność na poziomie systemu jako cechę wynikłą z jego 

elementów,  może  mieć  znacznie  większe  szanse  powodzenia.  To  samo  może 

dotyczyć interakcji pomiędzy genami. 

Wielka  złożoność  wynikająca  z  wielości  funkcji  genów  i  ich  interakcji 

nie  oznacza,  że  inżynieria  genetyczna  w  ogóle  się  nie  rozwinie,  dopóki  nie 

zrozumiemy  w  pełni  działania  genów.  Tak  nie  rozwija  się  żadna  gałąź 

techniki.  Cały  czas wynajduje  się,  testuje  i  dopuszcza  do  użytku  nowe  leki, 

chociaż producenci nie wiedzą dokładnie, dlaczego mają one takie a nie inne 

działanie.  W  farmakologii  często  się  zdarza,  że  przez  lata  nie  dostrzega  się 

skutków ubocznych lub interakcji leku z innymi środkami czy schorzeniami, 

których  zupełnie  nie  przewidziano  w  momencie  wprowadzania  tego  leku  na 

rynek.  Inżynierowie  genetyczni  zajmą  się  najpierw  prostymi  problemami,  a 

dopiero  później  będą  się  wspinać  po  drabinie  złożoności.  Chociaż 

prawdopodobne  jest,  że  zachowania  wyższego  rzędu  są  wynikiem  złożonej 

interakcji wielu genów, nie jesteśmy tego pewni. Możemy odkryć stosunkowo 

proste metody interwencji genetycznej, które przyniosą dramatyczne zmiany 

w zachowaniu. 

Kwestia  eksperymentów  na  ludziach  jest  poważną  przeszkodą  dla 

szybkiego rozwoju inżynierii genetycznej, nie znaczy to jednak, że nie da się 
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jej przezwyciężyć. Podobnie jak przy testowaniu leków, z początku największe 

ryzyko  ponosić  będą  zwierzęta.  Jeśli  chodzi  o  ludzi,  akceptowalne  ryzyko 

zależeć  będzie  od  przewidywanych  korzyści  -  choroba  w  rodzaju  pląsawicy 

Huntingtona,  która  w  połowie  przypadków  powoduje  demencję  i  śmierć 

chorych  oraz  ich  potomstwa  posiadającego  niewłaściwy  allel,  będzie 

traktowana  inaczej  niż  powiększanie  mięśni  czy  piersi.  Sama  możliwość 

pojawienia się nieprzewidzianych skutków ubocznych czy długoterminowych 

nie  zniechęci  ludzi  poszukujących  terapii  genetycznych,  tak  jak  nie 

zniechęcała do eksperymentów we wczesnej fazie rozwoju medycyny. 

Podobnie  otwartą  kwestią  jest,  czy  polepszenie  lub  pogorszenie 

genotypu za pomocą inżynierii genetycznej może stać się na tyle powszechne, 

aby  wpłynąć  na  naturę  ludzką.  Trzeba  oczywiście  wykazać,  że  każda  forma 

inżynierii  genetycznej,  która  może  mieć  znaczący  wpływ  na  całą  populację, 

przynosi  pożądane  skutki,  jest  bezpieczna  i  względnie  tania.  Dzieci  na 

zamówienie  będą  na  początku  drogie  i  dostępne  tylko  dla  ludzi  zamożnych. 

To,  czy  posiadanie  ich  stanie  się  kiedykolwiek  tanie  i  stosunkowo 

powszechne,  będzie  zależało  od  tego,  jak  szybko  stanieją  techniki  takie  jak 

diagnostyka przedimplantacyjna. 

Istnieją już jednak precedensy w postaci nowych technik medycznych, 

które  w  wyniku  milionów  indywidualnych  wyborów  mają  wpływ  na  całą 

populację. Wystarczy spojrzeć na dzisiejszą sytuację w Azji, gdzie połączenie 

tanich  badań  USG  i  łatwego  dostępu  do  przerywania  ciąży doprowadziło  do 

gwałtownych zmian w liczebności płci. W Korei na przykład na początku lat 

dziewięćdziesiątych  na  każde  100  przychodzących  na  świat  dziewczynek 

przypadało  122  chłopców,  podczas  gdy normalnie  stosunek  ten  wynosi  100 

do  105.  W  Chińskiej  Republice  Ludowej  stosunek  ten  jest  niewiele  wyższy, 

wynosi  bowiem  100  do  117,  a  w  niektórych  regionach  północnych  Indii 

dysproporcja jest jeszcze większa155. Doprowadziło to do niedoboru dziewcząt 

w  Azji  -  ekonomista  Amartya  Sen  ocenił,  że  jest  ich  o  100  milionów  za 
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mało156.  We  wszystkich  wymienionych  wyżej  społeczeństwach  aborcja  ze 

względu  na  płeć  dziecka  jest  zabroniona,  jednak  mimo  nacisków  ze  strony 

rządów  pragnienie  rodziców,  by  mieć  męskiego  potomka,  doprowadziło  do 

silnego  zaburzenia  równowagi  między  płciami.  Taka  nierównowaga  może 

mieć  ważne  konsekwencje  społeczne.  W  drugiej  dekadzie  XXI  wieku  Chiny 

staną przed sytuacją, w której aż jedna piąta gotowych do ożenku mężczyzn 

nie  będzie  w  stanie  znaleźć  narzeczonych.  Biorąc  pod  uwagę  skłonności 

wolnych  młodych  mężczyzn  do  podejmowania  ryzyka,  buntu  oraz 

wchodzenia  w  konflikt  z  prawem,  trudno  sobie  wyobrazić  lepszą  receptę  na 

problemy157. Pojawią się również i korzyści: niedobór kobiet pozwoli im lepiej 

dobierać  partnerów,  co  da  stabilniejsze  życie  rodzinne  tym,  którzy  zdołają 

zawrzeć związek małżeński158. 

Nikt  nie  wie,  czy  inżynieria  genetyczna  stanie  się  pewnego  dnia  tak 

tania  i  dostępna  jak  USG  lub  przerywanie  ciąży.  Wiele  zależy  od  tego,  jakie 

przyniesie  ona  korzyści.  Najpowszechniejsza  obawa  wyrażana  obecnie  przez 

bioetyków  jest  taka,  że  jedynie  ludzie  bogaci  będą  mieli  dostęp  do  technik 

genetycznych.  Jeżeli  jednak  w  przyszłości  biotechnologia  zaoferuje  na 

przykład  tanią  i  skuteczną  metodę  uzyskania  inteligentniejszych  dzieci  za 

pomocą  manipulacji  genetycznych,  wówczas  stawka  natychmiast  wzrośnie. 

W  takim  scenariuszu  bardzo  prawdopodobne  jest,  że  postępowe 

demokratyczne państwo opiekuńcze wróciłoby do metod eugeniki, tym razem 

interweniując  nie  w  celu  zapobieżenia  rozmnażaniu  się  ludzi  z  niskim 

ilorazem  inteligencji,  lecz  aby  pomóc  ludziom  z  gorszymi  genami  oraz  ich 

potomstwu  w  podwyższeniu  poziomu  inteligencji159.  W  tych  okolicznościach 

to państwo zapewniłoby powszechną dostępność oraz taniość takich technik. 
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Wówczas  najprawdopodobniej  pojawiłyby  się  efekty  tego  typu  działań  na 

poziomie całej populacji. 

Nieprzewidziane  konsekwencje  rozwoju  inżynierii  genetycznej  oraz  to, 

że może ona nigdy nie osiągnąć pożądanych efektów, nie przesądzają o tym, 

że  nikt  nie  będzie  próbował  rozwijać  tej  dziedziny.  Historia  postępu 

technicznego  pełna  jest  nowych  technik  z  długoterminowymi  skutkami 

ubocznymi,  które  doprowadziły  do  modyfikacji,  a  nawet  porzucenia  tych 

technik. Na przykład, w całym rozwiniętym świecie od kilkudziesięciu lat nie 

rozpoczyna  się  budowy  nowych  wielkich  elektrowni  wodnych,  mimo 

regularnie  powracających  kryzysów  energetycznych  i  szybko  rosnącego 

zapotrzebowania  na  energię160.  Powodem  jest  to,  że  od  okresu  powszechnej 

budowy takich elektrowni, gdy w 1923 roku powstała tama Hetch Hetchy w 

latach  trzydziestych  zaś  założono  sieć  takich  instalacji  w  dorzeczu 

Tennessee, wzrosła nasza świadomość ekologiczna i zaczęto brać pod uwagę 

długoterminowe  koszty  dla  środowiska  związane  z  eksploatacją  elektrowni 

wodnych.  Gdy  ogląda  się  dzisiaj  stalinowskie  w  swej  wymowie  filmy  będące 

hołdem złożonym bohaterskim budowniczym tamy Hoovera, dziwi zawarta w 

nich  gloryfikacja  podboju  przyrody  przez  człowieka  oraz  całkowity  brak 

zainteresowania ekologicznymi konsekwencjami tych inwestycji. 

Inżynieria  genetyczna  jest  dopiero  czwartą  z  przedstawianych  tutaj 

dróg w przyszłość i najbardziej odległym stadium rozwoju biotechnologii. Nie 

jesteśmy  obecnie  w  stanie  zmodyfikować  natury  ludzkiej  w  żaden  znaczący 

sposób,  a  może  się  okazać,  że  nigdy  nie  będziemy  mieli  takiej  możliwości. 

Trzeba jednak pamiętać o dwóch rzeczach. 

Po  pierwsze  -  nawet  jeżeli  sen  o  inżynierii  genetycznej  nigdy  się  nie 

spełni,  pierwsze  trzy  stadia  rozwoju  biotechnologii  -  większa  wiedza  o 

skutkach działania genów, neurofarmakologia oraz przedłużenie życia - będą 

miały  ważne  konsekwencje  dla  polityki  XXI  wieku.  Zjawiska  te  wywołają 

mnóstwo  sporów,  ponieważ  zagrożą  one  ideałom  równości  oraz  swobodzie 

wyborów  moralnych;  społeczeństwa  uzyskają  nowe  techniki  kontrolowania 



160 Nadal buduje się nowe wielkie hydroelektrownie, takie jak tama Trzech Przełomów 

w  Chinach  czy  tama  Ilisu  w  Turcji.  Inwestycje  te  wywołują  silny  sprzeciw  krajów 

rozwiniętych  ze  względu  na  ich  prawdopodobny  wpływ  na  środowisko  oraz  konieczność 

przesiedlania ludności z obszarów zalewowych. W przypadku tamy tureckiej problemem jest 





zachowań  swoich  obywateli,  zmieni  się  nasze  spojrzenie  na  ludzką 

osobowość  oraz  tożsamość,  podważone  zostaną  istniejące  hierarchie 

społeczne,  zmianie  ulegnie  tempo  postępu  intelektualnego,  materialnego  i 

politycznego; również polityka światowa nie będzie już taka sama. 

Po  drugie  -  nawet  jeżeli  inżynieria  genetyczna  na  poziomie  całego 

gatunku jest odległa o dwadzieścia pięć, pięćdziesiąt czy sto lat, będzie ona 

bez  wątpienia  najbardziej  brzemiennym  w  skutki  ze  wszystkich  przyszłych 

osiągnięć  biotechnologii.  Będzie  tak,  ponieważ  natura  ludzka  jest 

fundamentem  naszego  pojęcia  sprawiedliwości,  moralności  oraz  godziwego 

życia,  tak  więc  wszystkie  one  ulegną  zmianie,  jeżeli  technika  ta  stanie  się 

powszechna. Dlaczego tak się stanie, zostanie szerzej wyjaśnione w części II. 



też fakt, iż w wyniku jej budowy zostaną zalane starożytne zabytki. 





Rozdział 6 

Dlaczego powinniśmy byd zaniepokojeni 

A  na  przykład  ektogeneza.  Pfitzner  i  Kawaguczi 

opracowali  całą  technikę.  Ale  czy  rządy  w  ogóle  się  tym 

zainteresowały?  Nie.  Istniało  tak  zwane  chrześcijaństwo. 

Zmuszano kobiety do żyworództwa. 



Aldous Huxley,  Nowy wspaniały świat 



W obliczu możliwych scenariuszy przyszłości opisanych w poprzednich 

rozdziałach  należy  zadać  sobie  pytanie,  dlaczego  powinniśmy  być 

zaniepokojeni  rozwojem  biotechnologii.  Niektórzy  jej  krytycy,  jak  działacz 

polityczny  Jeremy  Rifkin161  czy  wielu  europejskich  działaczy  ruchów 

ekologicznych, są przeciwni właściwie wszelkiemu postępowi w tej dziedzinie. 

Biorąc  pod  uwagę  namacalne  korzyści  medyczne,  jakie  wynikną  z 

zapowiadanego  postępu,  jak  również  zwiększoną  wydajność  upraw  i 

zmniejszenie  ilości  używanych  pestycydów  dzięki  osiągnięciom  rolniczej 

biotechnologii,  bardzo  trudno  jest  uzasadnić  tak  kategoryczny  sprzeciw. 

Biotechnologia  stawia  przed  nami  szczególny  dylemat  moralny,  ponieważ 

mimo  wszelkich  naszych  zastrzeżeń  wobec  postępu  powinniśmy  brać  pod 

uwagę niewątpliwe obietnice, jakie on ze sobą niesie. 



161 Do licznych tekstów Rifkina na temat biotechnologii należą  Algeny: A New Word, a 

 New World,  New York 1983, oraz napisana z Tedem Howardem  Who Should Play God?,  New 

York 1977. 





Nad  całą  genetyką  wisi  widmo  eugeniki  -  celowego  krzyżowania  ludzi 

dla  uzyskania  wybranych  cech  dziedzicznych.  Sam  termin  e u g e n i k a  

został  ukuty  przez  Francisa  Galtona,  kuzyna  Karola  Darwina.  Pod  koniec 

XIX  i  na  początku  XX  wieku  sponsorowane  przez  państwo  programy 

eugeniczne  cieszyły  się  zadziwiającym  poparciem,  nie  tylko  ze  strony 

prawicowych  rasistów  i  darwinistów  społecznych,  lecz  również  ludzi  tak 

postępowych,  jak  socjaliści  spod  znaku  fabianizmu  (Beatrice  i  Sidney 

Webbowie,  George  Bernard  Shaw),  komuniści  J.  B.  S.  Haldane  oraz  J.  D. 

Bernal,  a  także  feministka  i  zwolenniczka  kontroli  urodzeń  Margaret 

Sanger162. Stany Zjednoczone oraz inne kraje zachodnie wprowadziły prawa 

eugeniczne,  pozwalające  państwu  sterylizować,  bez  ich  zgody,  ludzi 

uważanych  za  „imbecyli”,  jednocześnie  zachęcano  ludzi  o  pożądanych 

cechach, aby mieli jak najwięcej dzieci. Jak to określił sędzia Oliver Wendell 

Holmes: 

„Chcemy 

ludzi 

zdrowych, 

o 

pogodnym 

usposobieniu, 

zrównoważonych,  sympatycznych  i  inteligentnych.  Nie  chcemy  idiotów, 

imbecyli, nędzarzy i kryminalistów”163. 

Ruch  eugeniczny  w  Stanach  Zjednoczonych  zakończył  się  wraz  z 

nadejściem  wieści  o  polityce  eugenicznej  nazistów,  która  opierała  się  na 

eksterminacji  całych  grup  ludzi164  oraz  medycznych  eksperymentach  na 

ludziach  uważanych  za  gorszych  genetycznie165.  Od  tego  czasu  Europa 

kontynentalna jest uodporniona na wszelki powrót eugeniki, stała się wręcz 

niegościnną ziemią dla wielu rodzajów badań genetycznych. Reakcja przeciw 

eugenice  nie  była  powszechna:  w  postępowej,  socjaldemokratycznej 

Skandynawii  prawa  eugeniczne  pozostawały  w  mocy  aż  do  lat 

sześćdziesiątych  XX  wieku166.  Pomimo  że  Japończycy  przeprowadzali 



162  Jestem  wdzięczny  Michaelowi  Lindowi  za  wskazanie  mi  związku  Haldane’a, 

Bernala oraz Shawa z tą sprawą. 

163  Cyt.  w:  Diane  B.  Paul,  Controlling  Human  Heredity:  1865  to  the  Presera,  Atlantic 

Highlands  1995,  s.  2.  Zob.  również  artykuł  tej  samej  autorki:   Eugenic  Anxieties,  Social 

 Realities,  and  Political  Choices, „Social  Research”  1992,  nr  59,  s.  663-683;  oraz  Mark  H. 

Haller,  Eugenics: Hereditarian Attitudes in American Thought,  New Brunswick 1963. 

164  Zob.  Henry  P.  David  i  Jochen  Fleischhacker,  Abortion  a,nd  Eugenics  in  Nazi 

 Germany, „Population and Development Review” 1988, nr 14, s. 81-112. 

165 Klasycznym studium tej polityki jest praca Roberta Jaya Liftona,  The Nazi Doctors: 

 Medical Killing and the Psychology of Genocide,  New York 1986. 

166  Gunnar  Broberg  i  Nils  Roll-Hansen,  Eugenics  and  the  Welfare  State:  Sterilization 

 Policy  in  Denmark,  Sweden,  Norway,  and  Finland,  East  Lansing  1996.  Zob.  też  Mark  B. 

Adams,  The  Wellborn  Science:  Eugenics  in  Germany,  France,  Brazil,  and  Russia,  New  York 





„eksperymenty”  medyczne  na  ludziach  wbrew  ich  woli  w  czasie  wojny  na 

Pacyfiku  (trudnił  się  tym  niesławny  Oddział  731),  reakcja  przeciw  eugenice 

była  tam  oraz  w  innych  społeczeństwach  azjatyckich  dużo  słabsza.  Chiny 

aktywnie stosują eugenikę poprzez politykę jednodzietności, mającą na celu 

kontrolę  liczby  ludności,  oraz  poprzez  uchwalone  w  1995  roku  prymitywne 

prawa  eugeniczne,  podobne  do  praw  krajów  zachodnich  z  początku  XX 

wieku,  które  ograniczają  prawo  ludzi  o  niskim  ilorazie  inteligencji  do 

posiadania potomstwa167. 

Wobec  wczesnych  form  polityki  eugenicznej  zgłaszano  dwa  istotne 

zastrzeżenia,  które  najprawdopodobniej  nie  będą  dotyczyły  jakiejkolwiek 

przyszłej  formy  eugeniki,  przynajmniej  na  Zachodzie168.  Pierwszym  z  nich 

było  to,  że  programy  eugeniczne  nie  mogły  osiągnąć  swoich  celów  przy 

użyciu  dostępnej  wówczas  techniki.  Wiele  wad  i  wynaturzeń,  których 

eugenicy  chcieli  uniknąć  poprzez  przymusową  sterylizację,  było  wynikiem 

działania genów recesywnych, czyli takich, które trzeba było odziedziczyć po 

obojgu  rodzicach,  aby  nastąpiła  ich  ekspresja.  Wielu  pozornie  normalnych 

ludzi  nadal  byłoby  nosicielami  tych  genów  i  rozprzestrzenialiby  oni  takie 

cechy  w  puli  genów  do  momentu,  kiedy  udałoby  się  ich  w  jakiś  sposób 

odnaleźć i wysterylizować. Wiele innych „defektów” wcale nie było defektami 

(przykładowo,  niektóre  przypadki  niskiej  inteligencji)  lub  stanowiły  one 

rezultat  czynników  pozagenetycznych  i  można  im  było  zapobiec  poprzez 

lepszą  opiekę  zdrowotną.  Na  przykład,  w  niektórych  wioskach  chińskich  są 

duże  grupy  dzieci  o  niskiej  inteligencji,  co  nie  jest  wynikiem  dziedziczenia 

złych genów, lecz zbyt małych ilości jodu w pożywieniu169. 

Drugim ważnym powodem sprzeciwu wobec eugeniki znanej z historii 

jest  to,  że  była  ona  sponsorowana  przez  państwo  i  wiązała  się  ze 

stosowaniem przymusu. Hitlerowcy posunęli się do przerażającej skrajności, 



1990. 

167  O  historii  eugeniki  w  Chinach  można  przeczytać  w  następującej  pracy:  Frank 

Dikötter,  Imperfect  Conceptions:  Medical  Knowledge,  Birth  Defects  and  Eugenics  in  China, 

New  York  1998.  Zob.  też  artykuł  tego  samego  autora   Throw-Away  Babies:  The  Growth  of 

 Eugenics Policies and Practices in China, „The Times Literary Supplement”, 12 stycznia 1996, 

s. 4-5; oraz Veronica Pearson,  Population Policy  and  Eugenics  in China, „British Journal  of 

Psychiatry” 1995, nr 167, s. 1-4. 

168 Diane B. Paul,  Is Human Genetics Disguised Eugenics?,  w: David L. Hull i Michael 

Ruse (red.),  The Philosophy of Biology,  New York 1998, s. 536 i n. 





mordując 

„niepożądanych” 

ludzi 

lub 

przeprowadzając 

na 

nich 

doświadczenia.  Jednak  nawet  w  Stanach  Zjednoczonych  sąd  mógł 

zdecydować,  że  dana  osoba  jest  imbecylem  czy  kretynem  (pojęcia  te  były 

zdefiniowane,  jak  to  często  bywa  w  przypadku  upośledzeń  umysłowych, 

bardzo  nieprecyzyjnie),  i  nakazać  jej  przymusową  sterylizację.  Jeżeli 

weźmiemy  pod  uwagę,  że  w  owym  czasie  wiele  zachowań,  takich  jak 

alkoholizm  czy  przestępczość,  uważano  za  dziedziczne,  dawało  to  państwu 

potencjalną  władzę  nad  posiadaniem  (lub  nie)  potomstwa  przez  dużą  część 

populacji.  Dla  takich  komentatorów,  jak  popularyzator  nauki  Matt  Ridley 

państwowe  finansowanie  było  głównym  grzechem  praw  eugenicznych  w 

przeszłości; eugenika stosowana dobrowolnie na poziomie jednostek nie nosi 

tego piętna170. 

Inżynieria  genetyczna  oznacza  powrót  eugeniki,  lecz  jasne  jest,  że 

jakiekolwiek przyszłe przymiarki do jej stosowania będą się całkowicie różnić 

od  jej  historycznej  wersji,  przynajmniej  w  rozwiniętych  krajach  zachodnich. 

Dwa wymienione powyżej zarzuty nie będą się już bowiem do niej stosować, 

co  otworzy  drogę  dla  lepszej,  łagodniejszej  eugeniki,  która  usunie  część 

koszmarnych konotacji związanych z tym słowem. 

Pierwsze  zastrzeżenie,  mówiące,  że  eugenika  jest  technicznie 

niewykonalna,  odnosi  się  jedynie  do  technik  dostępnych  na  początku  XX 

wieku,  takich  jak  przymusowa  sterylizacja.  Postęp  w  badaniach 

genetycznych  pozwala  obecnie  lekarzom  identyfikować  nosicieli  cech 

recesywnych,  zanim  zdecydują  się  oni  na  posiadanie  dzieci, a  w  przyszłości 

może 

pozwolić 

na 

rozpoznawanie 

zarodków, 

którym 

z 

dużym 

prawdopodobieństwem  zagraża  pewna  wada,  gdyż  odziedziczyły  dwa  geny 

recesywne.  Informacje  tego  rodzaju  są  już  teraz  dostępne  dla  ludzi 

pochodzących  z  takich  społeczności,  jak  Żydzi  aszkenazyjscy,  u  których 

występuje  zwiększone  prawdopodobieństwo  posiadania  recesywnego  genu 

warunkującego  chorobę  Taya-Sachsa;  para  nosicieli  może  zrezygnować  z 

małżeństwa lub posiadania dzieci. W przyszłości manipulacje na komórkach 

linii  płciowej  mogą  dać  szansę  eliminacji  takich  genów  recesywnych  u 



169 Pearson,  Population Policy and Eugenics in China,  dz. cyt., s. 2. 

170  Matt  Ridley,  Genom:  autobiografia  gatunku  w  23  rozdziałach,  tłum.  Małgorzata 





wszystkich  potomków  danego  ich  nosiciela.  Jeżeli  taka  terapia  byłaby 

wystarczająco  tania  i  prosta,  można  sobie  wyobrazić  prawie  całkowitą 

eliminację danego genu z całej populacji. 

Drugi  zarzut  wobec  eugeniki  -  sponsorowanie  jej  przez  państwo  -  nie 

będzie  raczej  grał  większej  roli  w  przyszłości,  ponieważ  niewiele 

współczesnych społeczeństw ma ochotę na włączenie się z powrotem w takie 

przedsięwzięcie.  Prawie  wszystkie  kraje  zachodnie  poszły  po  drugiej  wojnie 

światowej  w  kierunku  silniejszej  ochrony  praw  jednostki,  a  prawo  do 

samodzielnych decyzji o posiadaniu potomstwa znajduje się wysoko na liście 

tych  praw.  Pogląd,  że  państwa  powinny  się  przejmować  takim  rodzajem 

dobra  wspólnego  jak  zdrowie  puli  genetycznej  ich  populacji,  nie  jest  już 

traktowany  poważnie  i  kojarzy  się  z  dawnymi  rasistowskimi  i 

elitarystycznymi postawami. 

Lepsza, łagodniejsza eugenika, która pojawia się na horyzoncie, będzie 

kwestią indywidualnego wyboru rodziców, nie zaś czymś, do czego represyjne 

państwo  zmusza  swoich  obywateli.  Ujmując  to  słowami  jednego  z 

komentatorów: „Dawna eugenika wymagała ciągłej selekcji w celu mnożenia 

przystosowanych,  eliminowania  zaś  nieprzystosowanych.  Nowa  eugenika 

umożliwi  w  zasadzie  podniesienie  wszystkich  nieprzystosowanych  na 

najwyższy poziom genetyczny”171. 

Rodzice  już  teraz  dokonują  podobnych  wyborów,  gdy  w  wyniku 

amniocentezy dowiadują się, że ich dziecko z dużym prawdopodobieństwem 

będzie  cierpiało  na  zespół  Downa,  i  decydują  się  na  przerwanie  ciąży.  W 

najbliższej  przyszłości  nowa  eugenika  doprowadzi  prawdopodobnie  do 

zwiększenia  liczby  aborcji  i  odrzuconych  zarodków,  w  związku  z  czym 

przeciwnicy przerywania ciąży będą się silnie sprzeciwiać tej technologii. Nie 

będzie  ona  jednak  wiązać  się  z  przymusem  wobec  osób  dorosłych  lub 

ograniczaniem  ich  prawa  do  posiadania  potomstwa.  Wręcz  przeciwnie,  ich 

pole  wyboru  znacznie  się  powiększy,  przestaną  się  już  bowiem  martwić 

bezpłodnością,  wadami  wrodzonymi  i  wieloma  innymi  problemami.  Można 



Koraszewska, Poznań 2001. 

171  Robert  L.  Sinsheimer,  The  Prospect  of  Designed  Genetic  Change,  w:  Ruth  F. 

Chadwick (red.),  Ethics, Reproduction, and Genetic Control,  wyd. poprawione, London 1992, 

s. 145. 





wyobrazić sobie przyszłość, kiedy technika rozrodu będzie już tak bezpieczna 

i skuteczna, że nie trzeba będzie odrzucać ani niszczyć żadnych zarodków. 

Osobiście  uważam,  że  w  odniesieniu  do  przyszłych  technik  inżynierii 

genetycznej  powinno  się  zrezygnować  z  silnie  nacechowanego  słowa 

e u g e n i k a   i  zastąpić  je  słowem  c h ó w   (ang.  breeding  -  przyp.  tłum.)  - 

czyli  niemieckim   Züchtung,  słowem,  którego  użyto  pierwotnie  w  Niemczech 

jako  odpowiednika  darwinowskiego  d o b o r u .  W  przyszłości  będziemy 

prawdopodobnie  w  stanie  hodować  istoty  ludzkie  tak  jak  hodujemy 

zwierzęta,  lecz  znacznie  bardziej  naukowo  i  skutecznie,  wybierając,  które 

geny  chcemy  przekazać  swoim  dzieciom.  C h ó w   nie  zawiera  konotacji 

związanych  z  finansowaniem  przez  państwo,  sugeruje  zaś  potencjał 

dehumanizacji tkwiący w inżynierii genetycznej. 

Wszelki sprzeciw wobec manipulacji ludzkimi genami nie powinien się 

więc  opierać  na  fałszywym  zarzucie  sponsorowania  takich  działań  przez 

państwo czy perspektywie przymusu ze strony rządu. Staromodna eugenika 

jest nadal problemem w autorytarnie rządzonych krajach takich jak Chiny i 

może  być  kłopotliwa  z  punktu  widzenia  polityki  zagranicznej  państw 

zachodnich  w  stosunku  do  Chin172.  Przeciwnicy  chowu  ludzi  będą  jednak 

musieli  wykazać,  jakie  szkody  zostaną  spowodowane  przez  wolność  decyzji 

jednostek co do genotypu ich dzieci. 

Istnieją tutaj trzy kategorie możliwych zastrzeżeń: po pierwsze, oparte 

na  religii,  po  drugie,  wywodzące  się  z  utylitaryzmu,  i  wreszcie  po  trzecie, 

oparte  na  -  z  braku  lepszego  określenia  -  podstawach  filozoficznych.  W 

pozostałej  części  tego  rozdziału  zajmiemy  się  pierwszymi  dwiema 

kategoriami,  o  problemach  filozoficznych  zaś  traktować  będzie  część  II 

książki. 

Zastrzeżenia natury religijnej 



172  Chińska  polityka  jednodzietności  oraz  związane  z  nią  zjawisko  zmuszania  kobiet 

do  aborcji  wzbudziło  kontrowersje  wśród  wielu  konserwatywnych  grup  w  Stanach 

Zjednoczonych. Zob. Steven Mosher,  A Mother’s Ordeal: One Woman’s Fight against China’s 
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Religia  daje  najbardziej  oczywiste  podstawy  do  sprzeciwu  wobec 

manipulacji genetycznych na istotach ludzkich, nie jest więc zaskakujące, że 

większość  obiekcji  wobec  nowych  technik  rozrodu  zgłaszają  ludzie  z 

przekonaniami religijnymi. 

Zgodnie  ze  wspólną  tradycją  żydów,  chrześcijan  oraz  muzułmanów, 

człowiek  został  stworzony  na  obraz  Boga.  Szczególnie  z  punktu  widzenia 

chrześcijan ma to ważne konsekwencje dla pojęcia godności ludzkiej. Istnieje 

ostre  rozróżnienie  między  ludźmi  a  innymi  istotami  żywymi;  jedynie  ludzie 

mają zdolność dokonywania wyborów moralnych, posiadają wolną wolę oraz 

wiarę, co daje im wyższy status moralny, niż posiada reszta stworzeń. Boskie 

dzieło dokonuje się za pośrednictwem natury, toteż pogwałcenie takich norm 

naturalnych,  jak  płodzenie  dzieci  w  wyniku  aktu  płciowego  czy  życie  w 

rodzinie,  jest  również  pogwałceniem  woli  boskiej.  Chociaż  chrześcijańskie 

instytucje  nie  zawsze  działały  zgodnie  z  tą  zasadą,  doktryna  chrześcijańska 

kładzie nacisk na równą godność wszystkich istot ludzkich niezależnie od ich 

pozycji  społecznej;  wszyscy  powinni  więc  być  traktowani  z  równym 

szacunkiem. 

Zważywszy  na  to,  nie  jest  niczym  dziwnym,  że  Kościół  katolicki  oraz 

konserwatywne grupy protestanckie ostro sprzeciwiają się całemu szeregowi 

technik  biomedycznych,  włączając  w  to  kontrolę  urodzeń,  zapłodnienie   in 

 vitro,  aborcję,  badania  nad  komórkami  macierzystymi,  klonowanie  oraz 

wszelkie  przyszłe  formy  inżynierii  genetycznej.  Techniki  te,  nawet  kiedy 

rodzice decydują się je stosować dla dobra swoich dzieci, są złe z religijnego 

punktu  widzenia,  ponieważ  stawiają  ludzi  w  pozycji  Boga  i  pozwalają  im 

stwarzać  życie  (lub  w  przypadku  aborcji  -  niszczyć  je).  Pozwalają  one  na 

prokreację  poza  naturalnym  kontekstem  seksu  i  rodziny.  Co  więcej, 

inżynieria  genetyczna  postrzega  człowieka  nie  jako  cudowny  akt  boskiego 

stworzenia,  lecz  jako  wynik  działania  naturalnych  czynników,  które  ludzie 

mogą  zrozumieć  i  którymi  są  w  stanie  manipulować.  Wszystko  to  oznacza 

brak poszanowania godności ludzkiej, stanowi więc pogwałcenie woli boskiej. 

Ze  względu  na  to,  że  konserwatywne  kręgi  chrześcijańskie  stanowią 

najbardziej  widoczną  i  aktywną  grupę  nacisku  sprzeciwiającą  się  rozwojowi 

wielu technik rozrodu, często uważa się, iż religia stanowi  j e d y n ą  możliwą 





podstawę  sprzeciwu  wobec  biotechnologii  oraz  że  najważniejszą  sprawą  jest 

tutaj  problem  aborcji.  Wprawdzie  niektórzy  naukowcy,  jak  Francis  Collins, 

znany  biolog  molekularny,  który  od  1993  roku  kieruje  Projektem  Poznania 

Ludzkiego  Genomu  -  są  praktykującymi  chrześcijanami,  jednak  większość 

naukowców  jest  niewierząca,  i  to  właśnie  wśród  tej  grupy  powszechny  jest 

pogląd,  że  przekonania  religijne  są  synonimem  irracjonalnych  uprzedzeń 

stojących na przeszkodzie postępowi. Niektórzy uważają, że wiara religijna i 

badania  naukowe  nie  mogą  współistnieć,  inni  zaś  mają  nadzieję,  iż  lepsze 

wykształcenie  i  obeznanie  z  nauką  spowodują,  że  oparty  na  religii  sprzeciw 

wobec badań biomedycznych zaniknie. 

Te  ostatnie  poglądy  są  jednak  z  wielu  względów  dyskusyjne.  Po 

pierwsze, jak to zostanie wykazane w drugiej części tej książki, istnieje wiele 

nie  mających  nic  wspólnego  z  religią  powodów,  by  być  sceptycznym  wobec 

praktycznych  oraz  etycznych  korzyści  z  biotechnologii.  Religia  dostarcza 

jedynie najprostszego motywu, by sprzeciwiać się rozwojowi pewnych nowych 

technik. 

Po  drugie,  religia  często  wyraża  prawdy  moralne,  z  którymi  zgadzają 

się  również  ludzie  niewierzący,  nie  rozumiejący,  że  ich  własne  świeckie 

poglądy  na  sprawy  etyczne  są  tak  samo  kwestią  wiary  jak  te  wyznawane 

przez  wiernych  różnych  religii.  Na  przykład,  wielu  ortodoksyjnych 

naukowców-przyrodników 

wyznaje 

światopogląd 

materialistyczny 

i 

racjonalny, w kwestiach politycznych i etycznych są oni jednak zagorzałymi 

zwolennikami  liberalizmu  i  równości,  ich  zapatrywania  nie  odbiegają  więc 

zbytnio  od  chrześcijańskich  poglądów  o  powszechnej  godności  rodzaju 

ludzkiego.  Jak  zostanie  to  tutaj  pokazane,  nie  jest  rzeczą  oczywistą,  czy 

równy  szacunek  dla  wszystkich  istot  ludzkich  postulowany  przez  liberalny 

egalitaryzm  wypływa  logicznie  z  naukowego  rozumienia  świata,  czy  też  jest 

kwestią wiary. 

Po  trzecie,  pogląd,  że  wraz  z  postępem  edukacji  i  pod  naporem 

nowoczesności 

religia 

z 

pewnością 

ustąpi 

miejsca 

naukowemu 

racjonalizmowi,  jest  niezwykle  naiwny  i  oderwany  od  rzeczywistości.  Już 

kilkadziesiąt  lat  temu  wielu  socjologów  sądziło,  że  nadejście  nowoczesności 

oznacza  sekularyzację.  Nastąpiło  to  jednak  tylko  w  Europie  Zachodniej; 





Ameryka  Północna  i  Azja  nie  zaobserwowały  nieuniknionego  spadku 

religijności  wraz  z  poprawieniem  się  poziomu  edukacji  czy  świadomości 

naukowej.  W  niektórych  przypadkach  tradycyjna  wiara  religijna  została 

zastąpiona  wiarą  w  świeckie  ideologie  takie  jak  socjalizm  „naukowy”,  które 

nie  są  ani  trochę  bardziej  racjonalne  od  religii;  w  innych  nastąpiło  silne 

odrodzenie  tradycyjnej  religii.  „Uwalnianie”  się  nowoczesnych  społeczeństw 

od  autorytatywnych  ksiąg,  mówiących,  czym  te  społeczeństwa  są  i  dokąd 

zdążają, jest o wiele trudniejsze, niż się to wydaje wielu naukowcom. Nie jest 

też  oczywiste,  że  społeczeństwom  tym  byłoby  lepiej  bez  takich  ksiąg. 

Zważywszy  na  to,  że  ludzie  z  silnymi  przekonaniami  religijnymi  nie  znikną 

prawdopodobnie ze sceny politycznej nowoczesnych demokracji w najbliższej 

przyszłości,  ludzie  niewierzący  powinni  zaakceptować  zasady  pluralizmu 

demokratycznego i okazać większą tolerancję wobec przekonań religijnych. 

Z  drugiej  strony,  wielu  konserwatystów  szkodzi  swojej  sprawie, 

pozwalając  kwestii  aborcji  przesłonić  wszelkie  inne  problemy  związane  z 

badaniami biomedycznymi. Ograniczenia w federalnym finansowaniu badań 

nad  komórkami  macierzystymi  pochodzącymi  z  embrionów  zostały 

przegłosowane  przez  Kongres  w  1995  roku,  ponieważ  przeciwnicy 

przerywania  ciąży  chcieli  zapobiec  niszczeniu  embrionów.  Jednak  w 

klinikach  dokonujących  zapłodnienia   in  vitro   rutynowo  niszczy  się 

niepotrzebne zarodki, co nie zaalarmowało do tej pory przeciwników aborcji. 

Narodowy  Instytut  Zdrowia  stworzył  takie  zasady  prowadzenia  badań  w  tej 

niezwykle  obiecującej  dziedzinie,  aby  nie  wywołać  ryzyka  zwiększenia  liczby 

aborcji  w  Stanach  Zjednoczonych.  Zasady  te  nakazywały,  aby  zarodkowe 

komórki  macierzyste  nie  pochodziły  z  usuniętych  płodów  lub  zarodków 

tworzonych  wyłącznie  do  celów  badawczych,  lecz  ze  zbędnych  zarodków 

będących  skutkiem  ubocznym  zapłodnienia   in  vitro,  które  i  tak  zostałyby 

zniszczone  lub  byłyby  przechowywane  przez  czas  nieokreślony,  gdyby  nie 

użyto  ich  do  tego  celu173.  W  2001  roku  prezydent  George  W  Bush 

zmodyfikował  te  zasady,  ograniczając  finansowanie  federalne  do  badań  nad 

mniej  więcej  sześćdziesięcioma  stworzonymi  wcześniej  liniami  komórek 
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macierzystych  (wyizolowanymi,  mogącymi  rozmnażać  się  bez  ograniczeń 

komórkami). Jak zauważył Charles Krauthammer, konserwatyści skupili się 

na  niewłaściwym  aspekcie  problemu  komórek  macierzystych.  Nie  powinni 

oni martwić się o źródło tych komórek, lecz o ich ostateczne przeznaczenie: 

„Tym,  co  powinno  nas  niepokoić  w  badaniach  wykorzystujących  niezwykłe 

możliwości  pierwotnych  komórek  do  rozwinięcia  się  w  całe  organy,  a  nawet 

organizmy, są monstra, które będziemy wkrótce w stanie stworzyć”174. 

Chociaż  religia  daje  najbardziej  oczywiste  podstawy  do  sprzeciwu 

wobec  pewnych  gałęzi  biotechnologii,  argumenty  natury  religijnej  nie  są 

przekonywające  dla  tych,  którzy  nie  akceptują  pierwotnych  założeń  religii. 

Musimy więc zająć się innymi argumentami, bardziej świeckiej natury. 

Obawy utylitarystyczne 

Pod  pojęciem  obaw  u t y l i t a r y s t y c z n y c h   rozumiem  przede 

wszystkim  obawy  ekonomiczne  -  przyszłe  osiągnięcia  biotechnologii  mogą 

spowodować  nieprzewidziane  koszty  lub  długoterminowe  niepożądane 

skutki,  które  mogą  przeważyć  nad  przewidywanymi  korzyściami.  „Szkody” 

wyrządzone przez biotechnologię z perspektywy religijnej są często trudne do 

określenia  (na  przykład  zagrożenie  dla  godności  ludzkiej,  które  niosą 

manipulacje  genetyczne).  Szkody  natury  utylitarystycznej  są  powszechniej 

dostrzegane,  mogą  one  wynikać  z  kosztów  ekonomicznych  lub  łatwo 

zauważalnego uszczerbku dla naszego zdrowia. 

Współczesna 

ekonomia 

dostarcza 

nam 

prostych 

narzędzi 

pozwalających analizować, czy nowa gałąź techniki będzie korzystna, czy nie, 

z  utylitarystycznego  punktu  widzenia.  Zakładamy,  że  w  warunkach 

gospodarki  rynkowej  wszystkie  jednostki  dążą  w  racjonalny  sposób  do 

osiągnięcia korzyści, opierając się na zestawach indywidualnych preferencji, 

których  słuszności  ekonomiści  nie  oceniają.  Każda  jednostka  ma  do  tego 

prawo,  dopóki  jej  dążenie  do  realizacji  tych  preferencji  nie  uniemożliwia 

innym  jednostkom  dążenia  do  realizacji  ich  preferencji;  rząd  istnieje  po  to, 
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aby  godzić  interesy  jednostek,  opierając  się  na  szeregu  sprawiedliwych 

procedur zapisanych w prawie. Możemy również założyć, że rodzice nie będą 

chcieli celowo zaszkodzić swym dzieciom, lecz będą próbowali uczynić je jak 

najszczęśliwszymi.  Zgodnie  ze  słowami  libertariańskiej  pisarki  Virginii 

Postrel:  „Ludzie  chcą  rozwoju  technik  genetycznych,  ponieważ  mają  zamiar 

używać ich  d l a   w ł a s n e g o   d o b r a , aby pomóc sobie i swym dzieciom 

pracować  i  zachować  swoje  człowieczeństwo  (...).  W  dynamicznym, 

zdecentralizowanym systemie opierającym się na indywidualnych wyborach i 

odpowiedzialności  ludzie  nie  muszą  ufać  żadnemu  autorytetowi  poza 

własnym”175. 

Zakładając,  że  użycie  nowych  technik  biomedycznych,  włączając  w  to 

inżynierię genetyczną, nastąpi wskutek indywidualnego wyboru rodziców, nie 

zaś  przymusu  państwa,  czy  jest  możliwe,  by  spowodowało  ono  szkody  dla 

jednostek lub dla całego społeczeństwa? 

Najbardziej  oczywistym  rodzajem  szkód  są  te,  które  dobrze  znamy  z 

dziedziny  medycyny  konwencjonalnej:  niepożądane  działania  uboczne  lub 

inne  długoterminowe  negatywne  konsekwencje  dla  jednostki  poddawanej 

terapii.  Administracja  ds.  Żywności  i  Leków  oraz  inne  urzędy  regulujące 

istnieją  po  to,  by  zapobiegać  tego  typu  szkodom  przez  dokładne  testowanie 

leków oraz procedur medycznych przed dopuszczeniem ich na rynek. 

Istnieją powody, by sądzić, że przyszłe terapie genetyczne, szczególnie 

te  oparte  na  modyfikacji  komórek  linii  płciowej,  będą  stawiać  dużo  wyższe 

wymagania  wobec  urzędów  regulujących  ich  stosowanie  niż  obecne  terapie 

oparte na lekach konwencjonalnych. Wynika to z tego, że kiedy przejdziemy 

od  stosunkowo  prostych  schorzeń  wywołanych  przez  pojedyncze  geny  do 

cech zachowania warunkowanych przez wiele genów, interakcje między tymi 

genami staną się bardzo złożone i  trudne do przewidzenia (patrz rozdział 5, 

strona  70).  Przypomnijmy  sobie  mysz,  której  inteligencję  podwyższył  w 

wyniku manipulacji genetycznych neurobiolog Joe Tsien - w ich wyniku stała 

się ona również bardziej wrażliwa na ból. Zważywszy na fakt, że wiele genów 
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uaktywnia  się  na  różnych  etapach  życia,  miną  lata,  zanim  dowiemy  się  o 

wszystkich konsekwencjach danej zmiany genetycznej. 

Według teoretyków ekonomii, społeczne szkody mogą się pojawić tylko 

wtedy,  jeżeli  indywidualne  wybory  prowadzą  do  tak  zwanych  kosztów 

zewnętrznych - kosztów ponoszonych przez strony, które nie biorą udziału w 

transakcji.  Na  przykład,  firma  może  zwiększyć  swoje  zyski,  odprowadzając 

toksyczne  odpady  do  miejscowej  rzeki,  lecz  zaszkodzi  to  innym  członkom 

społeczności.  Podobny  zarzut  postawiono  kukurydzy  Bt:  wytwarza  ona 

toksynę,  która  zabija  szkodnika  -  omacnicę  prosówkę,  lecz  może  również 

zabijać  motyle  z  gatunku  monarcha  (jak  się  okazuje,  zarzut  ten  jest 

bezpodstawny)176.  Problem  brzmi:  czy  istnieją  okoliczności,  w  których 

indywidualne  wybory  dotyczące  biotechnologii  mogą  spowodować  koszty 

zewnętrzne i w związku z tym zaszkodzić społeczeństwu jako całości177? 

Najłatwiej  zauważalną  potencjalnie  poszkodowaną  stroną  są  dzieci 

poddawane  genetycznej  modyfikacji,  oczywiście  bez  swojej  zgody. 

Współczesne prawo rodzinne zakłada wspólnotę interesów rodziców i dzieci, 

dając tym samym rodzicom dużą swobodę w wychowywaniu oraz kształceniu 

swojego potomstwa. Libertarianie twierdzą, że ponieważ olbrzymia większość 

rodziców  chce  dla  swoich  dzieci  jak  najlepiej,  należy  założyć  rodzaj 

domniemanej zgody ze strony dzieci, które będą odnosić korzyści z większej 

inteligencji, lepszego wyglądu lub innych pożądanych cech zakodowanych w 

genach. Można jednak wyobrazić sobie bardzo wiele przypadków, w których 

pewne  wybory  związane  z  posiadaniem  potomstwa  mogą  wydawać  się 

rodzicom korzystne, a jednak okażą się szkodliwe dla ich dzieci. 

Poprawnośd polityczna 

Wiele cech, które rodzic mógłby chcieć przekazać dziecku, wiąże się z 

subtelnymi  aspektami  osobowości,  a  korzyści  z  nimi  związane  nie  są  tak 
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oczywiste  jak  w  przypadku  wyglądu  czy  inteligencji.  Rodzice  mogą  działać 

pod  wpływem  chwilowej  mody,  stereotypów  kulturalnych  czy  po  prostu 

poprawności  politycznej:  pewne  pokolenie  może  woleć  bardzo  szczupłe 

dziewczęta,  grzecznych  chłopców  lub  dzieci  z  rudymi  włosami,  takie 

preferencje zaś mogą wyjść z mody wraz z nadejściem następnego pokolenia. 

Można  stwierdzić,  że  rodzice  już  mają  możliwość  popełnienia  podobnych 

błędów  w  wychowaniu  dzieci  i  wciąż  je  popełniają,  źle  kształcąc  swoje 

potomstwo  czy  wpajając  mu  swoje  idiosynkratyczne  wartości.  Jednak 

dziecko  wychowywane  w  pewien  sposób  przez  swoich  rodziców  może  się 

później  zbuntować.  Modyfikacja  genetyczna  to  jakby  naznaczenie  dziecka 

tatuażem,  którego  nie  może  ono  później  usunąć  i  będzie  musiało  go 

przekazać nie tylko swoim dzieciom, lecz wszystkim potomkom w następnych 

pokoleniach178. 

Jak  wspomniano  w  rozdziale  3,  już  teraz  używamy  leków 

psychotropowych  w  celu  ujednolicenia  cech  płciowych  naszych  dzieci, 

podając prozac dziewczętom w depresji, a ritalin nadpobudliwym chłopcom. 

Następne  pokolenie  może,  z  jakichkolwiek  powodów,  woleć  supermęskich 

chłopców  i  niezwykle  kobiece  dziewczęta.  Podawanie  leków  dzieciom  można 

jednak  przerwać,  jeżeli  nie  podobają  nam  się  skutki  leczenia.  Z  kolei 

inżynieria  genetyczna  oznacza  wbudowanie  preferencji  społecznych  jednego 

pokolenia w następne. 

Rodzice  mogą  łatwo  zbłądzić  w  swoich  decyzjach  podejmowanych  dla 

dobra  dziecka,  ponieważ  polegają  na  zaleceniach  naukowców  i  lekarzy, 

którzy  mają  własne  cele.  Bardzo  powszechna  jest  niestety  chęć 

podporządkowania  sobie  ludzkiej  natury  -  ze  względów  ambicjonalnych  lub 

ideologicznych założeń dotyczących tego, jacy powinni być ludzie. 

W  swojej  książce   As  Nature  Made  Him  („Taki,  jakim  uczyniła  go 

natura”)  dziennikarz  John  Colapinto  opowiada  rozdzierającą  serce  historię 

Davida Reimera, chłopca, który miał podwójnego pecha - jego członek został 



 Us?: Social Consequences of the New Genetics,  New Brunswick 1994. 

178  Pojawiają  się  sugestie,  że  problem  zgody  osoby  poddawanej  manipulacjom 

genetycznym  da  się  obejść  dzięki  użyciu  sztucznych  chromosomów,  które  można  dodać  do 

genotypu  dziecka,  lecz  będą  one  aktywowane  dopiero  po  osiągnięciu  przez  dziecko  wieku, 

kiedy  będzie  ono  mogło  wyrazić  na  to  zgodę.  Zob.  Gregory  Stock  i  John  Campbell  (red.), 

 Engineering the Human Germline,  New York 2000, s. 11. 





przypadkowo  ciężko  poparzony  podczas  nieudanego  zabiegu  obrzezania, 

później zaś David dostał się pod opiekę znanego seksuologa z Uniwersytetu 

Johnsa  Hopkinsa,  Johna  Moneya.  Money  był  zwolennikiem  skrajnego 

poglądu  w  sporze  o  wpływ  natury  i  wychowania  -  twierdził  mianowicie  w 

ciągu  całej  swojej  kariery,  że  tożsamość  płciowa  nie  jest  rzeczą  wrodzoną, 

lecz nabytą po urodzeniu. David Reimer dostarczył Moneyowi sposobności do 

przetestowania  jego  teorii,  ponieważ  był  jednym  z  bliźniąt  jednojajowych,  w 

związku  z  czym  istniała  możliwość  porównywania  jego  zachowań  z 

identycznym  genetycznie  bratem.  Po  wypadku  podczas  obrzezania  Money 

zalecił  kastrację  chłopca  i  nadzorował  wychowywanie  Davida  jako 

dziewczynki, której dano na imię Brenda. 

Życie  Brendy  stało  się  piekłem,  wiedziała  bowiem,  że  mimo  tego,  co 

mówią jej rodzice i Money, jest chłopcem, a nie dziewczynką. Od dzieciństwa 

upierała się oddawać mocz na stojąco zamiast na siedząco. Później zaś: 



Po  zapisaniu  jej  do  harcerek  Brenda  czuła  się  fatalnie.  „Pamiętam,  jak  plotłem 

wianuszki  i  myślałem:  jeżeli  to  jest  najciekawsze  zajęcie,  jakie  proponuje  się 

harcerkom,  to  mam  to  w nosie”  -  mówi David.  -  „Cały czas  myślałem  o świetnych 

rzeczach,  które  mój  brat  robi  jako harcerz”.  Gdy na  Boże  Narodzenie  czy urodziny 

dawano  jej  lalki,  Brenda  po  prostu  nie  chciała  się  nimi  bawić.  „Co  można  robić  z 

lalkami?” - mówi dzisiaj David głosem przepełnionym dawną frustracją. - „Można na 

nie  patrzeć.  Można  je  ubierać.  Można  je  rozbierać.  Można  je  czesać.  Co  za  nuda! 

Samochód to co innego, można nim jeździć w różne miejsca. Zawsze chciałem bawić 

się samochodami”179. 



Próba stworzenia nowej tożsamości płciowej wywołała tak wiele szkód 

emocjonalnych,  że  w  okresie  dorastania  Brenda  uwolniła  się  spod  kurateli 

Moneya i doprowadziła do odwrócenia skutków operacji zmiany płci poprzez 

rekonstrukcję członka. Dziś David Reimer jest ponoć szczęśliwie żonaty. 

Obecnie  rozumiemy  dużo  lepiej,  że  zróżnicowanie  płciowe  zaczyna  się 

jeszcze przed urodzeniem, a mózg osobników męskich (również w przypadku 

zwierząt)  podlega  procesowi  „maskulinizacji”  w  łonie  matki,  otrzymując 



179  John  Colapinto,  As  Nature  Made  Him:  The  Boy  Who  Was  Raised   As   a  Girl,  New 

York 2000, s. 58. 





dawki  testosteronu.  W  powyższej  historii  warte  odnotowania  jest  to,  że 

Money  przez  prawie  piętnaście  łat  twierdził  w  artykułach  naukowych,  iż 

udało  mu  się  zmienić  tożsamość  płciową  Brendy,  podczas  gdy  było  wręcz 

przeciwnie.  Badania  Moneya  były  szeroko  nagłaśniane.  Feministka  Kate 

Millet  z  triumfem  ogłosiła  jego  oszukańcze  wyniki  w  swojej  książce   Sexual 

 Politics („Polityka płci”), opisywano je w magazynie „Time” oraz w „New York 

Timesie”, zostały również włączone do wielu podręczników; w jednym z nich 

powoływano  się  na  nie  jako  na  dowód  na  to,  że  „dzieci  można  łatwo 

wychować na osobników przeciwnej płci” oraz że niewielkie wrodzone różnice 

płciowe  między  ludźmi  „nie  są  wyraźne  i  można  je  przezwyciężyć  metodami 

kulturowymi”180. 

Przypadek  Davida  Reimera  jest  ważnym  ostrzeżeniem,  jaki  użytek 

może  zostać  w  przyszłości  zrobiony  z  biotechnologii.  Jego  rodzice  kierowali 

się  miłością  do  swojego  dziecka  i  byli  zrozpaczeni  z  powodu  nieszczęścia, 

jakie go spotkało, zgodzili się więc na okropną terapię i w późniejszych latach 

dręczyło  ich  z  tego  powodu  wielkie  poczucie  winy.  Johnem  Moneyem 

kierowało  połączenie  naukowej  próżności,  ambicji  oraz  pragnienia,  aby 

dowieść  słuszności  wyznawanej  przez  siebie  ideologii,  które  kazało  mu 

zignorować dowody świadczące przeciw jego teorii i działać wbrew interesom 

swojego pacjenta. 

Również  normy  kulturowe  mogą  skłaniać  rodziców  do  decyzji,  które 

szkodzą  ich  dzieciom.  O  takim  przykładzie  wspomniano  wcześniej  -  w  Azji 

używa  się  ultrasonografii  oraz  dokonuje  aborcji  ze  względu  na  płeć 

potomstwa.  W  wielu  kulturach  azjatyckich  posiadanie  syna  daje  rodzicom 

wyraźne  korzyści,  jeżeli  chodzi  o  ich  prestiż  społeczny  oraz  bezpieczeństwo 

na  starość.  Szkodzi  to  jednak  w  oczywisty  sposób  dziewczętom,  które  nie 

mają  szansy  się  narodzić.  Nierównowaga  między  płciami  szkodzi  również 

mężczyznom jako grupie, jest im bowiem trudniej znaleźć właściwe partnerki 

i  ich  pozycja  wobec  kobiet  na  rynku  małżeńskim  pogarsza  się.  Jeżeli 

niepozostający  w  związkach  mężczyźni  będą  częściej  dopuszczać  się 

przemocy i innego rodzaju przestępstw, ucierpi całe społeczeństwo. 



180 Tamże, s. 69-70. 





Kiedy  od  technik  rozrodu  przechodzimy  do  innych  aspektów 

biomedycyny,  pojawiają  się  dodatkowe  rodzaje  kosztów  zewnętrznych,  które 

mogą  zostać  spowodowane  przez  racjonalne  decyzje  jednostek.  Jednym  z 

przykładów  jest  tutaj  starzenie  się  i  perspektywy  przedłużenia  życia  w 

przyszłości. Mając wybór między śmiercią a przedłużeniem sobie życia dzięki 

terapii, większość jednostek wybierze to drugie, nawet jeżeli ich zadowolenie 

z  życia  ma  się  w  pewnym  stopniu  zmniejszyć  w  wyniku  tej  terapii.  Jeżeli 

wielu ludzi zdecyduje się wydłużyć sobie życie o kolejne dziesięć lat kosztem 

na  przykład  trzydziestoprocentowego  spadku  swoich  zdolności,  całe 

społeczeństwo  będzie  musiało  zapłacić  rachunek  za  utrzymanie  ich  przy 

życiu. Coś takiego zaczęło się już dziać w krajach takich jak Japonia, Włochy 

czy  Niemcy,  gdzie  populacja  szybko  się  starzeje.  Można  wyobrazić  sobie  o 

wiele  gorsze  scenariusze,  w  których  procent  ludzi  niedołężnych  staje  się 

krańcowo  wysoki,  co  doprowadza  do  wyraźnego  spadku  przeciętnego 

poziomu życia. 

Dyskusja o przedłużaniu życia w rozdziale 4 sugeruje istnienie kosztów 

zewnętrznych wykraczających poza prostą ekonomię. To, że starsi ludzie nie 

będą  zwalniać  miejsca  młodszym,  będzie  szkodziło  tym  ostatnim,  chcącym 

piąć się w górę opartej na wieku hierarchii. Chociaż każda jednostka będzie 

chciała  odsunąć  śmierć  jak  najdalej,  ludzie  jako  grupa  mogą  nie  być 

zadowoleni z życia w społeczeństwie, gdzie mediana wieku wynosi 80 czy 90 

lat,  seks  i  prokreacja  są  udziałem  zdecydowanej  mniejszości,  a  naturalny 

cykl  narodzin,  dorastania,  dojrzałości  i  śmierci  został  przerwany.  W 

skrajnym  przypadku  odsuwanie  śmierci  w  nieskończoność  wymusi  na 

społeczeństwach  wprowadzenie  ostrych  ograniczeń  liczby  urodzeń.  Już 

obecnie opieka nad starszymi rodzicami zajmuje wielu ludziom więcej czasu 

niż  opieka  nad  dziećmi.  W  przyszłości  mogą  się  oni  poczuć  niewolnikami 

dwóch, trzech lub większej liczby pokoleń zależnych od nich przodków. 

Inny ważny rodzaj kosztów zewnętrznych wiąże się z konkurencyjnym 

charakterem wielu ludzkich działań i cech - w tej grze muszą być zwycięzcy i 

przegrani.  Wzrost  daje  wiele  korzyści  tym  jednostkom,  które  są  powyżej 

średniej  -  są  one  atrakcyjniejsze  seksualnie,  osiągają  wyższy  status 

społeczny,  mogą  zrobić  karierę  sportową  i  tak  dalej.  Te  korzyści  są  jednak 





względne - jeżeli wielu rodziców chciałoby mieć dzieci o wzroście koszykarzy, 

doprowadziłoby  to  do  „wyścigu  zbrojeń”,  który  nie  przyniósłby  żadnych 

korzyści jego uczestnikom. 

To samo odnosi się nawet do takiej cechy jak inteligencja, którą często 

określa  się  jako  jeden  z  pierwszych  i  najbardziej  oczywistych  celów 

poprawiania  genotypu.  Społeczeństwo  o  wyższej  średniej  inteligencji  może 

być  bogatsze,  jeżeli  przyjmiemy,  że  produktywność  jest  związana  z 

inteligencją.  Jednak  korzyści,  które  wielu  rodziców  chciałoby  zapewnić 

swoim  dzieciom,  mogą  być  pozorne,  ponieważ  zalety  wyższej  inteligencji  są 

względne, nie zaś bezwzględne181. Ludzie chcą mieć mądrzejsze dzieci, które 

będą na przykład studiować na prestiżowej uczelni, lecz współzawodnictwo o 

miejsce  oznacza,  że  niektórzy  muszą  przegrać:  jeżeli  dzięki  terapii 

genetycznej  moje  dziecko  jest  inteligentniejsze  i  dostaje  się  na  uczelnię, 

zajmuje  ono  po  prostu  miejsce  czyjegoś  dziecka.  Moja  decyzja  o  posiadaniu 

dziecka  na  zamówienie  powoduje  koszty  dla  innych  ludzi  (a  raczej  dzieci 

innych ludzi) i w sumie nie jest jasne, czy ktoś na tym korzysta. Ten rodzaj 

genetycznego  „wyścigu  zbrojeń”  będzie  szczególnie  wiele  kosztować  ludzi, 

którzy  z  powodów  religijnych  czy  jakichkolwiek  innych  nie  chcą  zmieniać 

genów  swoich  dzieci  -  jeżeli  wszyscy  inni  będą  to  robić,  im  samym  będzie 

dużo trudniej się przed tym powstrzymać, ponieważ nie będą chcieli odbierać 

szans swojemu potomstwu. 

Pokora wobec natury 

Istnieje  wiele  powodów,  aby  z  pokorą  odnosić  się  do  naturalnego 

porządku świata i nie żywić złudzeń, że ludzie mogą go z łatwością poprawić 

swoimi  interwencjami.  Okazało  się  to  już  prawdą  w  odniesieniu  do 

środowiska 

- 

ekosystemy 

są 

pełnymi 

wewnętrznych 

powiązań 

mechanizmami, których złożoności często nie rozumiemy; budowa tamy lub 

wprowadzenie na jakimś terenie monokultury roślin zaburza niewidoczne dla 



181 Kavka, w: Cranor (red.), dz. cyt., s. 164-165. 





nas  związki  i  w  zupełnie  nieprzewidziany  sposób  niszczy  równowagę 

systemu. 

To  samo  dotyczy  natury  ludzkiej.  Sądzimy,  że  rozumiemy  wiele 

aspektów  ludzkiej  natury  i  część  z  nich  chcielibyśmy  zmienić,  gdy  tylko 

nadarzy  się  sposobność.  Poprawianie  natury  nie  zawsze  jednak  jest  łatwe: 

ewolucja  może  być  ślepa,  lecz  przestrzega  zasad  bezlitosnej  logiki 

przystosowawczej, która dopasowuje organizmy do ich środowiska. 

Obecnie  poprawne  politycznie  jest  załamywanie  rąk  nad  ludzką 

skłonnością do przemocy i agresji oraz potępianie krwiożerczych instynktów, 

które  w  przeszłości  prowadziły  do  podbojów,  pojedynków  i  tym  podobnych 

rzeczy.  Takie  skłonności  mają  jednak  mocne  ewolucyjne  podstawy. 

Zrozumienie dobrych i złych stron natury ludzkiej jest dużo trudniejsze, niż 

można byłoby sądzić, są one bowiem ściśle ze sobą splecione. W ciągu swojej 

ewolucji  ludzie  nauczyli  się  -  jak  to  ujął  biolog  Richard  Alexander  - 

współpracować,  aby  ze  sobą  rywalizować182.  Olbrzymia  gama  ludzkich 

zdolności poznawczych i cech emocjonalnych, które pozwalają nam osiągnąć 

zaawansowany stopień organizacji społecznej, nie powstała wskutek naszych 

zmagań ze środowiskiem, lecz wskutek tego, że różne grupy ludzi walczyły ze 

sobą.  Doprowadziło  to  z  czasem  do  wyścigu  zbrojeń,  w  którym  rosnąca 

współpraca  społeczna  w  ramach  jednej  grupy  zmuszała  inne  grupy  do 

podobnej  współpracy  -  i  tak  bez  końca.  Symbioza  między  rywalizacją  i 

współpracą ma miejsce nie tylko na przestrzeni całej historii naszej ewolucji, 

lecz również w ramach społeczności ludzkich i wewnątrz samych jednostek. 

Mamy  nadzieję,  że  ludzie  nauczą  się  żyć  w  pokoju  również w  sytuacjach,  w 

których  dzisiaj  tak  nie  jest,  lecz  jeśli  zbyt  daleko  odejdziemy  od  zachowań 

agresywnych i nacechowanych przemocą, osłabnie również nacisk selekcyjny 

działający na rzecz współpracy. Społeczeństwa nie rywalizujące i pozbawione 

agresji stoją w miejscu i nie tworzą niczego nowego; jednostki, które są zbyt 

ufne  i  chętne  do  współpracy,  narażone  są  na  ciosy  bardziej  krwiożerczych 

osobników. 



182 Richard D. Alexander,  How Did Humans Evolve? Reflections on the Uniquely Unique 

 Species,  Ann Arbor 1990, s. 6. 





To  samo  sprawdza  się  w  odniesieniu  do  rodziny.  Od  czasów  Platona 

filozofowie  rozumieją,  że  rodzina  jest  podstawową  przeszkodą  na  drodze  do 

sprawiedliwości społecznej. Ludzie, zgodnie z tym, co mówią teorie, kochają 

swoje  rodziny  i  krewnych  dużo  bardziej,  niż  ci  na  to  zasługują.  Kiedy 

powstaje  konflikt  między  zobowiązaniem  wobec  członka  rodziny  a 

zobowiązaniem  wobec  bezosobowej  władzy  publicznej,  rodzina  wygrywa. 

Dlatego Sokrates w V księdze  Państwa  twierdzi, że aby stworzyć prawdziwie 

sprawiedliwe miasto, niezbędna jest komuna kobiet i dzieci, tak aby rodzice 

nie  znali  swojego  biologicznego  potomstwa  i  nie  mogli  go  faworyzować183.  Z 

tego  również  powodu  wszystkie  nowoczesne  państwa  prawa  muszą 

wprowadzać  tysiące  przepisów  zabraniających  nepotyzmu  i  protekcji  w 

służbie publicznej. 

Naturalna skłonność do irracjonalnego hołubienia swojego potomstwa 

jest jednak oparta na twardej logice przetrwania: jeżeli matka nie kochałaby 

swoich dzieci w ten sposób, któż inny podjąłby cały emocjonalny i materialny 

wysiłek  niezbędny  do  wychowania  dziecka  na  dorosłego?  Inne  instytucje  - 

wspólnoty  czy  pomoc  społeczna  -  działają  znacznie  gorzej,  ponieważ  nie 

opierają  się  na  naturalnych  emocjach.  Naturalny  proces  jest  zresztą 

niezwykle  sprawiedliwy,  ponieważ  gwarantuje,  że  nawet  brzydkie  czy 

nieutalentowane dzieci będą miały rodzica, który będzie je kochał mimo ich 

wad. 

Niektórzy  twierdzą,  że  nawet  jeżeli  mielibyśmy  techniczną  możliwość 

zmiany  ludzkiej  osobowości  w  fundamentalny  sposób,  nigdy  nie 

c h c i e l i b y ś m y   tego  zrobić,  ponieważ  ludzka  natura  w  pewnym  sensie 

gwarantuje własną ciągłość. Uważam, że taki pogląd wynika z niedoceniania 

ludzkiej  ambicji  i  niedostrzegania  radykalnych  sposobów,  do  których  ludzie 

uciekali  się  w  przeszłości,  aby  przezwyciężyć  swoją  naturę.  To  właśnie  z 

powodu  irracjonalności  życia  rodzinnego  rodzina  stała  się  potencjalnym 

wrogiem  państwa  pod  rządami  wszystkich  reżimów  komunistycznych.  W 

Związku  Radzieckim  czczono  małego  potwora  imieniem  Pawka  Morozow, 

który  w  latach  trzydziestych  zadenuncjował  swoich  rodziców  przed 

stalinowskimi  organami  bezpieczeństwa,  właśnie  w  ten  sposób  próbując 



183 Platon,  Państwo,  tłum. Władysław Witwicki, Warszawa 1994, Księga V, 457c-e. 





doprowadzić  do  zerwania  więzów  lojalności  między  członkami  rodziny.  W 

maoistowskich  Chinach  długo  walczono  z  konfucjanizmem,  który  kładł 

nacisk na szacunek dla rodziców, i podjudzano dzieci przeciw nim w czasie 

„rewolucji kulturalnej” w latach sześćdziesiątych XX wieku. 

W  tej  chwili  nie  da  się  stwierdzić,  jak  przekonywające  okażą  się 

przedstawione  powyżej  utylitarystyczne  argumenty  przeciw  pewnym 

kierunkom rozwoju biotechnologii. Wiele będzie zależeć od tego, jak rozwiną 

się  konkretne  techniki:  czy  nowe  metody  przedłużania  życia  zagwarantują 

jego  wysoką  jakość  i  czy  opracowane  terapie  genetyczne  nie  przyniosą 

strasznych  skutków,  które  objawią  się  dopiero  po  dwudziestu  latach  od 

momentu rozpoczęcia ich stosowania. 

Ważna jest rzecz następująca: powinniśmy sceptycznie odnosić się do 

libertariańskich  twierdzeń,  że  o  ile  wybory  eugeniczne  będą  podejmowane 

przez  jednostki,  nie  zaś  przez  państwa,  nie  powinniśmy  martwić  się  o  ich 

potencjalne  negatywne  skutki.  Wolny  rynek  zazwyczaj  działa  dobrze,  lecz 

zdarzają się sytuacje awaryjne, które wymagają interwencji państwa. Koszty 

zewnętrzne nie znikają same z siebie. Nie wiemy obecnie, czy będą one duże, 

czy nie, lecz dogmatyczne przywiązanie do rynku i wolnego wyboru jednostek 

nie powinno skłaniać nas do przekonania, że w ogóle ich nie będzie. 

Ograniczenia utylitaryzmu 

Chociaż wygodnie jest opowiadać się za czymś lub przeciw czemuś na 

gruncie  utylitaryzmu,  wszelkie  argumenty  opierające  się  na  tej  koncepcji 

mają  jedno  poważne  ograniczenie,  które  czasem  okazuje  się  wadą  nie  do 

przezwyciężenia.  Dobre  i  złe  skutki,  które  utylitaryści  sumują  w  swoich 

księgach  przychodów  i  rozchodów,  są  zazwyczaj  stosunkowo  namacalne  i 

oczywiste  -  dają  się zwykle  zredukować do  sum  pieniężnych  lub  łatwego  do 

określenia  uszczerbku  fizycznego.  Utylitaryści  rzadko  biorą  pod  uwagę 

subtelniejsze korzyści lub szkody, których nie da się łatwo zmierzyć lub które 

mają związek z duszą, nie zaś z ciałem. Łatwo jest atakować taką substancję 

jak  nikotyna,  której  długoterminowe  skutki  dla  zdrowia  bez  trudu  można 

określić:  rak  lub  rozedma  płuc,  trudniej  natomiast  znaleźć  argumenty 





przeciw prozacowi lub ritalinowi, które wpływają na osobowość czy charakter 

człowieka. 

Podejście utylitarystyczne napotyka szczególny problem, jeżeli chodzi o 

uwzględnienie  imperatywów  moralnych,  które  jego  zwolennicy  uważają  za 

rodzaj preferencji. Gary Becker, ekonomista z Uniwersytetu Chicago, twierdzi 

na przykład, że przestępstwo jest wynikiem racjonalnej kalkulacji na gruncie 

utylitaryzmu:  jeżeli  korzyści  z  jego  popełnienia  przewyższają  koszty,  dana 

osoba  popełni  to  przestępstwo184.  Chociaż  tego  typu  rachunek  jest 

niewątpliwie  tym,  co  motywuje  postępowanie  wielu  przestępców,  w  skrajnej 

formie  takie  podejście  implikuje,  że  ludzie  byliby  na  przykład  skłonni  zabić 

swoje dzieci, jeżeli ktoś zaoferowałby im odpowiednią sumę pieniędzy i byliby 

pewni  bezkarności.  Fakt,  że  olbrzymia  większość  ludzi  nawet  nie 

zastanawiałaby się nad taką propozycją, sugeruje, iż życie ich dzieci ma dla 

nich  nieskończoną  wartość  lub  że  obowiązek  działania  dla  dobra  swoich 

dzieci  nie  daje  się  porównać  z  innymi  wartościami  ekonomicznymi.  Innymi 

słowy,  istnieją  rzeczy,  które  ludzie  uważają  za  moralnie  złe  niezależnie  od 

utylitarystycznych korzyści, jakie mogłyby im one przynieść. 

Tak  samo  jest  z  biotechnologią.  O  ile  jest  sens  martwić  się  z  powodu 

niezamierzonych  skutków  czy  nieprzewidzianych  kosztów,  o  tyle  najgłębsza 

obawa  wyrażana  przez  ludzi  w  związku  z  jej  rozwojem  nie  ma  charakteru 

utylitarystycznego. Jest to bowiem obawa, że biotechnologia w końcu w jakiś 

sposób  odbierze  nam  człowieczeństwo  -  pewną  nieodłączną  cechę,  która 

zawsze,  mimo  wszystkich  zewnętrznych  zmian  w  ludzkiej  kondycji  na 

przestrzeni  dziejów,  była  podstawą  naszego  poczucia,  kim  jesteśmy  i  dokąd 

zmierzamy.  Co  gorsza,  możemy  doprowadzić  do  takiej  zmiany,  nie 

zauważając,  że  straciliśmy  coś  o  wielkiej  wartości.  Możemy  znaleźć  się  po 

drugiej stronie przepaści między historią człowieka a historią poczłowieczą i 

nawet nie dostrzec, że już przekroczyliśmy granicę, ponieważ zapomnieliśmy, 

czym była ta nieodłączna cecha. 

Czym  więc  jest  ta  esencja  człowieczeństwa,  której  utrata  może  nam 

zagrażać?  Dla  osoby  religijnej  może  mieć  ona  związek  z  boskim  darem  lub 



184  Gary  S.  Becker,  Crime  and  Punishment:  An  Economic  Approach, „Journal  of 

Political Economy” 1968, nr 76, s. 169-217. 





iskrą,  z  którą  rodzą  się  wszyscy  ludzie.  Z  perspektywy  świeckiej  może  ona 

być związana z naturą ludzką, z cechami typowymi dla gatunku, wspólnymi 

wszystkim ludziom - właśnie dlatego, że są ludźmi. To właśnie temu zagraża 

rewolucja biotechnologiczna. 

Istnieje  bliski  związek  między  naturą  ludzką  a  ludzkimi  pojęciami 

praw,  sprawiedliwości  i  moralności.  Taki  pogląd  wyznawali  między  innymi 

sygnatariusze  Deklaracji  Niepodległości.  Wierzyli  oni  w  istnienie  praw 

naturalnych, czyli praw, które zostały nam dane przez naturę. 

Związek  między  prawami  człowieka  a  naturą  ludzką  nie  jest  jednak 

oczywisty i nowoczesna filozofia często zaprzeczała jego istnieniu, twierdząc, 

że natura ludzka nie istnieje, a nawet gdyby istniała, pojęcia dobra i zła nie 

miałyby z nią nic wspólnego. Od czasu podpisania Deklaracji Niepodległości 

pojęcie  p r a w   n a t u r a l n y c h   wyszło  z  mody  i  zastąpiono  je  bardziej 

ogólnym terminem „p r a w a   c z ł o w i e k a ” - ich pochodzenie nie zależy od 

wyznawanej teorii natury. 

Moim  zdaniem,  ten  odwrót  od  pojęcia  praw  opartych  na  naturze 

ludzkiej  jest  poważnym  błędem,  zarówno  z  powodów  filozoficznych,  jak  i 

związanych  z  codzienną  moralnością.  To  natura  ludzka  daje  nam  zmysł 

moralny,  obdarza  nas  umiejętnościami  koniecznymi  do  życia  w 

społeczeństwie  i  jest  podstawą  bardziej  wyrafinowanych  dyskusji 

filozoficznych  o  prawach,  sprawiedliwości  oraz  moralności.  Ostateczną 

stawką  sporu  o  biotechnologię  nie  jest  utylitarystyczny  rachunek  zysków  i 

kosztów  związanych  z  przyszłymi  technikami  medycznymi,  lecz  sama 

podstawa  ludzkiego  zmysłu  moralnego,  która  pozostaje  stała  od  czasu 

pojawienia  się  istot  ludzkich.  Być  może  prawdą  jest  to,  co  powiedział 

Nietzsche,  że  naszym  przeznaczeniem  jest  wyjście  poza  ten  zmysł  moralny 

Jeżeli  jednak  tak  ma  być,  musimy  jasno  zaakceptować  konsekwencje 

porzucenia naturalnych norm dobra i zła oraz tak jak Nietzsche pogodzić się 

z  faktem,  że  może  nas  to  zaprowadzić  w  obszary,  gdzie  wielu  z  nas  nie 

chciałoby się zapuszczać. 

Aby  przyjrzeć  się  tej  ziemi  nieznanej,  musimy  jednak  zrozumieć 

nowoczesne  teorie  praw  oraz  poznać  rolę,  jaką  natura  ludzka  odgrywa  w 

naszym porządku politycznym. 





Częśd II 

Człowieczeostwo 





Rozdział 7 

Prawa człowieka 



Takie  słowa  jak  „świętość”  nasuwają  mi  na  myśl  prawa 

zwierząt. Kto przyznał prawa psu? Słowo „prawo” staje się 

bardzo niebezpieczne. Mamy prawa kobiet, prawa dzieci - 

i  tak  bez  końca.  A  później  pojawiają  się  prawa 

salamander i prawa żab. Posuwamy się do absurdu. 



Chciałbym,  abyśmy  przestali  mówić  o  „prawach”  czy 

„świętości”.  Mówmy  zamiast  tego,  że  ludzie  mają 

potrzeby,  i  powinniśmy,  jako  gatunek  społeczny, 

reagować  na  istnienie  tych  potrzeb  -  takich  jak 

pożywienie,  szkoła  czy  opieka  zdrowotna  -  tak  właśnie 

powinniśmy  działać.  Nadawanie  tej  sprawie  mistycznego 

wymiaru  i  większego  znaczenia,  niż  na  to  zasługuje, 

pozostawiam Stevenowi Spielbergowi czy komuś takiemu. 

To po prostu urojenia, znaki na niebie - czyli bzdety. 



James Watson185 





185  Cytat  ten  pochodzi  ze  stenogramu  dyskusji  mającej  miejsce  w  czasie  konferencji, 

przedrukowanego w: Gregory Stock i John Campbell (red.),  Engineering the Human Germline: 

 An Exploration of the Science and Ethics of Altering the Genes We Pass to Our Children,  New 

York 2000, s. 85. 





Powinniśmy  wybaczyć  Jamesowi  Watsonowi,  laureatowi  Nagrody 

Nobla,  odkrywcy  struktury  DNA  i  jednej  z  wielkich  postaci  XX-wiecznej 

nauki,  jego  zniecierpliwienie  ciągłym  powtarzaniem  słowa  p r a w a   w 

dyskusji o jego dziedzinie - genetyce i biologii molekularnej. Watson słynie ze 

swojego  temperamentu  oraz  często  ostrych  i  niepoprawnych  politycznie 

wypowiedzi  -  jest  w  końcu  naukowcem  z  krwi  i  kości,  nie  zaś  pismakiem 

zajmującym  się  problemami  społecznymi  i  politycznymi.  W  dodatku  trudno 

odmówić  słuszności  jego  mało  parlamentarnym  spostrzeżeniom  na  temat 

współczesnego  dyskursu  o  prawach.  Jego  wypowiedz  przywołuje  na  myśl 

słowa utylitarystycznego filozofa Jeremy’ego Benthama, który wygłosił słynny 

komentarz  na  temat  stwierdzenia  zawartego  we  francuskiej Deklaracji  Praw 

Człowieka  i  Obywatela,  że  prawa  są  czymś  naturalnym  i  niezbywalnym  - 

nazwał je mianowicie „nonsensem do kwadratu”. 

Problem jednak nie kończy się tutaj, ponieważ nie możemy ostatecznie 

zrezygnować  z  poważnej  dyskusji  o  prawach  i  mówić  tylko  o  potrzebach  i 

interesach. Prawa są podstawą naszego liberalno-demokratycznego porządku 

politycznego  oraz  kluczem  do  współczesnych  rozważań  o  problemach 

moralności i etyki. Wszelka poważna dyskusja o prawach człowieka musi zaś 

ostatecznie  opierać  się  na  jakimś  ujęciu  ludzkich  celów  czy  dążeń,  które  z 

kolei  musi  być  oparte  na  pewnej  koncepcji  natury  ludzkiej.  Właśnie  tutaj 

pojawia  się  związek  z  dziedziną  uprawianą  przez  Watsona  -  biologią, 

ponieważ  nauki  przyrodnicze  dokonują  w  ostatnich  latach  ważnych  odkryć 

dotyczących  natury  ludzkiej.  Przyrodnicy  broniący  chińskiego  muru 

odgradzającego  naturalne  pojęcie  „jest”,  które  badają,  od  moralnego  i 

politycznego  pojęcia  „powinien”,  pojawiającego  się  w  dyskusji  o  prawach, 

dokonują jedynie uniku. Im więcej nauka mówi nam o naturze ludzkiej, tym 

więcej wynika z tego konsekwencji dla pojęcia praw człowieka, a więc również 

dla struktury instytucji i działań politycznych, które mają te prawa chronić. 

Odkrycia  naukowe  sugerują  między  innymi,  że  współczesne  instytucje 

liberalnego  kapitalizmu  działają  sprawnie,  ponieważ  oparte  są  na  dużo 

bardziej  realistycznych  założeniach  na  temat  natury  ludzkiej  niż  instytucje 

konkurencyjne. 





Dyskurs o prawach 

W  ostatnich  dekadach  przemysł  praw  rósł  szybciej  niż  kursy  akcji 

spółek  internetowych  pod  koniec  lat  dziewięćdziesiątych  XX  wieku.  Oprócz 

wspomnianych już praw zwierząt, kobiet i dzieci mamy prawa gejów, prawa 

osób  kalekich  i  upośledzonych,  prawa  tubylców,  prawo  do  życia,  prawo  do 

śmierci,  prawa  oskarżonego  i  prawa  ofiar,  jak  również  słynne  prawo  do 

okresowego wypoczynku zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka. 

Amerykańska  Karta  Praw  Obywatelskich   (Bill  of  Rights)   dość  jasno  wylicza 

pewien  zestaw  podstawowych  praw  przysługujących  wszystkim  obywatelom 

amerykańskim,  lecz  w  1971  roku  Sąd  Najwyższy,  rozpatrując  sprawę  Roe 

przeciw Wade’owi, stworzył zupełnie nowe prawo, opierając się na werdykcie 

sędziego  Douglasa,  który  wywiódł  prawo  do  aborcji  z  równie  niejasnego 

prawa  do  prywatności,  będącego  wynikiem  wcześniejszej  decyzji  w  sprawie 

Griswold  przeciwko  stanowi  Connecticut.  W  swojej  książce   Life’s  Dominion 

(„Królestwo życia”) prawnik konstytucyjny Ronald Dworkin przytacza jeszcze 

ciekawszy  argument:  ponieważ  przerwanie  ciąży  jest  równie  ważną  decyzją 

życiową  jak  postanowienie  o  staniu  się  członkiem  Kościoła,  okazuje  się,  że 

prawo  do  aborcji  było  od  początku  chronione  przez  gwarancje  wolności 

wyznania zapisane w I poprawce do Konstytucji Stanów Zjednoczonych186. 

Sytuacja  jeszcze  bardziej  się  komplikuje,  kiedy  dyskusja  o  prawach 

wchodzi  na  grunt  futurystycznych  rozważań,  jak  te  o  technikach 

genetycznych.  Na  przykład,  bioetyk  John  Robertson  twierdzi,  że  jednostka 

ma  fundamentalne  prawo  do  tego,  co  nazywa  on  wolnością  prokreacyjną,  a 

co  obejmuje  zarówno  prawo  do  rozrodu,  jak  i  prawo  do  powstrzymania  się 

odeń (a zatem również prawo do przerwania ciąży). Prawo do rozrodu nie jest 

jednak  ograniczone  do  płodzenia  potomstwa  drogą  naturalną  (poprzez 

stosunek  płciowy),  dotyczy  ono  również  innych  metod,  na  przykład 

zapłodnienia   in  vitro.  Okazuje  się,  że  tym  samym  prawem  chroniona  jest 

kontrola  jakości,  a  więc  „badania  genetyczne  oraz  wybiórcze  przerywanie 

ciąży,  jak  również  prawo  do  wyboru  partnera  lub  źródła  jajeczek,  nasienia 



186  Argument  ten  pochodzi  z  książki:  Ronald  M.  Dworkin,  Life’s  Dominion:  An 
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czy zarodków, powinny być chronione jako część wolności prokreacyjnej”187. 

Dla  wielu  ludzi  zaskoczeniem  może  być,  że  mają  fundamentalne  prawo  do 

czegoś,  co  na  razie  nie  jest  w  pełni  możliwe  technicznie  -  ilustruje  to 

niezwykłą elastyczność współczesnego dyskursu o prawach. 

Ronald  Dworkin  ze  swej  strony  proponuje  coś,  co  sprowadza  się  do 

prawa do manipulacji genetycznych na ludziach, lecz przeprowadzanych nie 

tyle  przez  rodziców,  ile  przez  naukowców.  Postuluje  on  dwie  zasady 

„etycznego indywidualizmu” leżące u podstaw społeczeństwa liberalnego - po 

pierwsze, że indywidualne życie powinno być sukcesem, nie zaś porażką, i po 

drugie,  że  o  ile  każde  życie  jest  równie  ważne,  to  osoba,  do  której  to  życie 

należy,  jest  szczególnie  odpowiedzialna  za  jego  wynik.  Na  tej  podstawie 

Dworkin  twierdzi,  że  „jeżeli  udawanie  Boga  oznacza  wysiłek  w  celu 

poprawienia  tego,  co  Bóg  celowo  lub  natura  ślepo  stworzyła  przez  wieki, 

wówczas  pierwsza  z  zasad  etycznego  indywidualizmu  nakazuje  podjęcie 

takiego wysiłku, druga zaś z jego zasad zabrania, wobec braku dowodów na 

istnienie zagrożenia, powstrzymywania naukowców i lekarzy, którzy chcą go 

podjąć”188. 

Biorąc  pod  uwagę  olbrzymie  niejasności  wokół  tego,  co  jest  prawem  i 

skąd  te  prawa  pochodzą,  dlaczego  nie  przyłączyć  się  do  Jamesa  Watsona  i 

przestać  w  ogóle  mówić  o  prawach,  mówiąc  zamiast  tego  po  prostu  o 

ludzkich  „potrzebach”  oraz  „interesach”?  Amerykanie  utożsamiają  prawa  z 

interesami  w  stopniu  większym  niż  inne  społeczeństwa.  Zamieniając  każde 

indywidualne  pragnienie  w  prawo,  które  nie  jest  ograniczane  interesem 

wspólnoty,  czynimy  dyskurs  polityczny  coraz  mniej  elastycznym.  Debaty 

prowadzone  w  Stanach  Zjednoczonych  na  temat  pornografii  i  dostępu  do 

broni  byłyby  mniej  przepojone  manicheizmem,  gdybyśmy  rozmawiali  o 

interesach  producentów  pornografii  zamiast  o  ich  fundamentalnym  prawie 

do wolności słowa wynikającym z I poprawki do Konstytucji czy o potrzebach 

posiadaczy  broni  palnej,  nie  zaś  o  ich  świętym  prawie  do  noszenia  broni 

zapisanym w II poprawce do Konstytucji. 



187  John  A.  Robertson,  Children  of  Choice:  Freedom  and  the  New  Reproductive 

 Technologies,  Princeton 1994, s. 33-34. 

188  Ronald  M.  Dworkin,  Sovereign  Virtue:  The  Theory  and  Practice  of  Equality, 

Cambridge  (Massachusetts)  2000,  s.  452.  Doskonały  głos  krytyczny  -  zob.  Adam  Wolfson, 





O potrzebie praw 

Dlaczego  więc  nie  zakończyć  całkowicie  tego,  co  teoretyk  prawa  Mary 

Ann Glendon nazywa dyskursem o prawach? Nie możemy tego uczynić ani w 

teorii, ani w praktyce, ponieważ język praw stał się we współczesnym świecie 

jedynym wspólnym i powszechnie zrozumiałym językiem, w którym możemy 

rozmawiać  o  dobrach  i  celach  ludzkich,  a  szczególnie  o  tych  zbiorowych 

dobrach  i  celach,  które  stanowią  istotę  polityki.  Starożytni  filozofowie 

polityczni,  jak  Platon  czy  Arystoteles,  nie  posługiwali  się  językiem  praw  - 

mówili o ludzkim dobru i szczęściu oraz cnotach i obowiązkach koniecznych, 

aby  je  osiągnąć.  We  współczesnym  użyciu  pojęcie  praw  zubożało,  ponieważ 

nie  obejmuje  ono  całego  zakresu  wyższych  celów  ludzkich  obecnego  w 

wizjach  filozofów  starożytności.  Jest  ono  jednak  bardziej  demokratyczne, 

powszechne  i  zrozumiałe.  Wielkie  zmagania  o  prawa,  mające  miejsce  od 

czasu rewolucji w Ameryce i Francji, świadczą o ważności tego pojęcia. Słowo 

p r a w o   implikuje  osąd  moralny  (na  przykład:  „człowiek  prawy”)  i  stanowi 

dla  nas  wrota  do  dyskusji  o  naturze  sprawiedliwości  oraz  o  celach,  które 

uważamy za nierozerwalnie związane z naszym człowieczeństwem. 

Watson  stoi  na  pozycji  utylitarysty,  radząc,  abyśmy  próbowali  po 

prostu  zaspokajać  ludzkie  potrzeby  oraz  interesy,  nie  wspominając  o 

prawach.  Tutaj  pojawia  się  jednak  typowa  usterka  utylitaryzmu:  pytanie  o 

priorytety  oraz  sprawiedliwość,  kiedy  dochodzi  do  konfliktu  potrzeb  i 

interesów. Potężny i ważny przywódca wspólnoty potrzebuje nowej wątroby z 

powodu  swoich  problemów  z  nadużywaniem  alkoholu.  Jestem  ubogim, 

śmiertelnie  chorym  pacjentem  leżącym  w  państwowym  szpitalu  na  oddziale 

intensywnej  terapii,  mam  jednak  zdrową  wątrobę.  Każdy  prosty 

utylitarystyczny  rachunek,  mający  na  celu  zaspokojenie  ludzkich  potrzeb  w 

jak  największym  stopniu,  nakazuje,  aby  przymusowo  odłączono  mnie  od 

aparatury  i  pobrano  ode  mnie  wątrobę  dla  dobra  ważnego  przywódcy  oraz 

ludzi,  którzy  są  od  niego  zależni.  To,  że  żadne  społeczeństwo  liberalne  nie 

pozwala  na  coś  takiego,  jest  odzwierciedleniem  poglądu,  że  niewinni  ludzie 
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mają  p r a w o   do  niepozbawiania  ich  życia  bez  ich  zgody,  niezależnie  od 

tego, jak wielkie potrzeby można byłoby dzięki temu zaspokoić. 

Aby  zilustrować  ograniczenia  utylitaryzmu,  rozważmy  kolejny 

przykład, tym razem dużo mniej przyjemny. Jednym z najmniej apetycznych 

aspektów  współczesnego  łańcucha  pokarmowego,  zazwyczaj  ukrytym  przed 

wzrokiem  konsumentów,  jest  proces  przetwarzania  szczątków  zwierzęcych. 

Wszystkie krowy, kurczęta, świnie, jagnięta oraz inne gatunki zwierząt, które 

spożywamy,  są  oczywiście  zabijane  i  zamieniane  w  hamburgery,  pieczeń, 

kanapki  z  kurczakiem  itp.  Kiedy  jednak  części  zjadane  przez  ludzi  zostaną 

już przetworzone, pozostaje olbrzymia ilość szczątków - corocznie miliony ton 

materii organicznej, której trzeba się pozbyć. Dlatego też powstał nowoczesny 

przemysł przetwarzania tych szczątków, który je przerabia, miele lub gotuje, 

aby uzyskać dalsze użyteczne produkty, jak oleje, mączkę kostną i w końcu 

paszę  dla  zwierząt.  Innymi  słowy,  zmuszamy  krowy  i  inne  zwierzęta  do 

kanibalizmu189. 

Dlaczego  nie  przetwarzamy  w  podobny  sposób  z  utylitarystycznych 

powodów  zwłok  ludzkich  i  nie  wytwarzamy  z  nich  paszy  dla  zwierząt  lub 

jakiegoś  innego  przydatnego  produktu,  zakładając,  że  można  byłoby 

uprzednio  uzyskać  zgodę  zmarłego  na  taką  procedurę?  Dlaczego  ludzie  nie 

mogą  dobrowolnie  oddawać  swoich  ciał  nie  tylko  dla  celów  badań 

naukowych,  ale  i  po  to,  aby  zostały  one  przetworzone  na  paszę?  Można 

argumentować  z  utylitarnego  punktu  widzenia,  że  wartość  przeciętnych 

zwłok  starszej  osoby  nie  jest  zbyt  wysoka,  lecz  na  pewno  istnieją  bardziej 

zyskowne  sposoby  wykorzystania  tych  zwłok  niż  bezużyteczne  składowanie 

ich  w  ziemi  przez  całe  wieki.  Na  pewno  jest  wiele  ubogich  rodzin,  którym 

bardzo przydałoby się te kilka dolarów zarobionych na sprzedaży części ciała 

brata  lub  ojca  zabitego  w  strzelaninie.  Idąc  dalej  tym  tokiem  rozumowania, 

jaki sens ma ryzykowanie przez żołnierzy życia, aby zabrać z pola bitwy ciało 

poległego  towarzysza?  Dlaczego  rodziny  marnują  cenne  zasoby,  usiłując 

odnaleźć ciało zaginionego dziecka czy brata? 



189  Uważa  się,  że  bydlęce  gąbczaste  zwyrodnienie  mózgu  (BSE,  choroba  wściekłych 

krów)  zostało  przeniesione  tą  drogą:  wywołujące  tę  chorobę  pokrewne  białkom  priony  z 

mózgów  zakażonych  zwierząt  nie  zostały  zniszczone  w  procesie  przetwarzania  szczątków, 

lecz przetrwały w paszy dla zwierząt i zostały w niej podane zdrowym osobnikom. 





Powód, dla którego nawet nie zastanawiamy się nad taką możliwością 

jak  przetwarzanie  ludzkich  zwłok  -  powód,  dla  którego  samo 

wyartykułowanie  takiej  możliwości  budzi  natychmiastowy  niesmak  -  tkwi  w 

tych  słowach,  których  nie  lubi  używać  James  Watson,  takich  jak 

ś w i ę t o ś ć   czy 

g o d n o ś ć .  Przypisujemy  mianowicie  niezwykłą 

pozaekonomiczną wartość zwłokom zmarłych i uważamy, że powinny być one 

traktowane z szacunkiem nie przysługującym szczątkom krowy, ponieważ są 

to  zwłoki  l u d z k i e .  Utylitarysta  mógłby  tutaj  odpowiedzieć,  że  te  uczucia 

niesmaku  czy  szacunku  są  po  prostu  częścią  bólu  czy  przyjemności,  które 

bierze się pod uwagę w utylitarystycznych rachunkach. To jednak pociąga za 

sobą kolejne pytanie: dlaczego ludzie, w sposób wspólny całemu gatunkowi, 

darzą się wzajemnie takimi emocjami, które rozciągają się nawet na martwe 

ciała krewnych i bliskich osób. 

Prawa  przeważają  nad  interesami,  ponieważ  mają  większą  wagę 

moralną.  Interesy  są  wymienne  i  mogą  być  przedmiotem  handlu;  prawa, 

choć  zazwyczaj  względne,  są  mniej  elastyczne,  ponieważ  trudno  jest 

przypisać  im  wartość  ekonomiczną.  Mogę  być  zainteresowany  przyjemnymi 

dwutygodniowymi  wakacjami,  lecz  interes  ten  nie  może  konkurować  z 

prawem  innej  osoby  do  uniknięcia  losu  niewolnika  pracującego  u  kogoś  w 

polu. Prawo niewolnika do wolności nie jest jedynie jego ważnym interesem; 

osoba bezstronna mogłaby powiedzieć, że niewolnictwo jest niesprawiedliwe, 

ponieważ  obraża  ono  godność  niewolnika  jako  istoty  ludzkiej.  Wolność 

niewolnika jest rzeczą bardziej podstawową i fundamentalną dla jego pozycji 

jako  istoty  ludzkiej  niż  moje  zainteresowanie  przyjemnymi  wakacjami  dla 

mojej  pozycji  -  nawet  jeżeli  byłbym  w  stanie  przedstawić  bardziej 

przekonywające argumenty za moim interesem niż niewolnik. 

Systemy  polityczne  przekładają  pewne  rodzaje  praw  nad  inne, 

odzwierciedlając  w  ten  sposób  moralne  podstawy  społeczeństw,  w  których 

funkcjonują.  Stany  Zjednoczone  założono,  opierając  się  na  zasadzie 

wyrażonej  w  Deklaracji  Niepodległości,  że  „wszyscy  ludzie  stworzeni  są 

równymi,  że  Stwórca  obdarzył  ich  pewnymi  nienaruszalnymi  prawami”. 

Zasada  ta,  jak  wyjaśnił  Abraham  Lincoln,  została  pogwałcona  przez 

instytucję  niewolnictwa,  co  uczyniło  konieczną  krwawą  wojnę  domową. 





Wojna  ta  otworzyła  drogę  do  Proklamacji  zniesienia  niewolnictwa  oraz 

uchwalenia  XIV  poprawki  do  Konstytucji  Stanów  Zjednoczonych, 

naprawiającej  tę  poważną  niekonsekwencję  i  kładącej  podwaliny  pod 

późniejszą demokrację amerykańską. 

Skąd  pochodzą  więc  prawa  różnicujące  ludzkie  cele  i  dobra  oraz 

przekładające  jedne  ponad  inne  jako  podstawowe  zasady  sprawiedliwości? 

Ciągłe  powiększanie  się  zakresu  praw  wynika  właśnie  z  tego,  że  wszyscy 

starają  się  podnieść  względny  priorytet  pewnych  interesów  ponad  priorytet 

innych.  Jak  w  całej  kakofonii  dyskursu  o  prawach  zadecydować,  co 

naprawdę jest prawem, a co nie? 

Prawa mogą zasadniczo pochodzić z trzech źródeł: są to prawa boskie, 

prawa  naturalne  i  coś,  co  można  nazwać  współczesnymi  prawami 

pozytywistycznymi,  umocowanymi  w  prawie  stanowionym  i  obyczaju 

społecznym.  Prawa,  innymi  słowy,  mogą  pochodzić  od  Boga,  natury  oraz 

samego człowieka. 

Prawa  pochodzące  z  religii  objawionych  nie  są  obecnie  uznawane  za 

podstawę  praw  politycznych  w  żadnej  demokracji  liberalnej.  John  Locke 

rozpoczyna  swój   Drugi  traktat  o  rządzie   od  ataku  na  Roberta  Filmera  oraz 

doktrynę  o  prawie  boskim;  eliminacja  religii  jako  podstawy  porządku 

politycznego  była  esencją  nowoczesnego  liberalizmu.  Podstawą  do  tej 

eliminacji  stało  się  praktyczne  spostrzeżenie,  że  opieranie  polityki  na  religii 

prowadzi  do  ciągłych  sporów,  ponieważ  nie  ma  wystarczającej  zgody  co  do 

podstawowych  zasad  religii.  Tłem  stwierdzenia  Hobbesa,  że  stanem 

naturalnym jest wojna „każdego z każdym”, były powszechne w jego czasach 

walki  między  odłamami  religijnymi.  Nic  oczywiście  nie  stoi  na  przeszkodzie, 

aby jednostki żyjące w liberalnych społeczeństwach wierzyły, że człowiek jest 

istotą  stworzoną  na  obraz  Boga  i  że  w  związku  z  tym  podstawowe  prawa 

człowieka pochodzą od Boga. Takie poglądy powodują problemy tylko wtedy, 

kiedy  stają  się  podstawą  do  roszczenia  sobie  praw  politycznych,  tak  jak 

miało to miejsce w sporze o przerywanie ciąży. Wówczas bowiem pojawia się 

problem dostrzeżony przez Locke’a: niezwykle trudno jest osiągnąć polityczny 

konsensus w kwestiach religii. 





Drugim  potencjalnym  źródłem  praw  jest  natura  lub,  dokładniej, 

natura  ludzka.  Mimo  zwrotu  Jeffersona  do  Stwórcy  w  Deklaracji 

Niepodległości,  wierzył  on,  podobnie  jak  Locke  czy  Hobbes,  że  prawa 

potrzebują  oparcia  w  teorii  natury  ludzkiej.  Taka  zasada  polityczna  jak 

równość musi być oparta na empirycznej obserwacji tego, jacy „z natury” są 

ludzie.  Praktyka  niewolnictwa  była  z  zasady  przeciwna  naturze,  a  więc 

niesprawiedliwa. 

Pogląd, że prawa człowieka można oprzeć na koncepcji natury ludzkiej, 

był  gwałtownie  atakowany  od  XVIII  wieku  aż  do  czasów  współczesnych. 

Przeciwnicy  tego  poglądu  (tradycja  ataków  przeciw  niemu  skierowanych 

rozciąga  się  od  Davida  Hume’a  aż  po  dwudziestowiecznych  filozofów 

analitycznych, takich jak G. E. Moore, R. M. Hare i inni) operowali pojęciem 

błędu  naturalistycznego190.  Koncepcja  błędu  naturalistycznego,  szczególnie 

popularna  w  świecie  anglosaskim,  głosi,  że  natura  nie  może  dostarczyć 

dającej się uzasadnić filozoficznie podstawy prawom, moralności czy etyce191. 

Ponieważ  dominująca  we  współczesnym  świecie  akademickim  szkoła 

filozoficzna  uważa,  że  wszelkie  próby  oparcia  praw  na  naturze  zostały 

zdyskredytowane, zrozumiała jest tendencja przyrodników do przywoływania 

błędu  naturalistycznego  jako  tarczy  chroniącej  ich  pracę  przed 

nieprzyjemnymi  implikacjami  politycznymi  z  rodzaju  tych  opisanych  w 

rozdziale  2.  Ponieważ  większość  przyrodników  jest  apolityczna  lub  są  oni 

ortodoksyjnymi  liberałami,  łatwo  im  jest  powoływać  się  na  błąd 

naturalistyczny i twierdzić, jak ostatnio Paul Ehrlich w swojej książce  Human 

 Natures  („Natury  ludzkie”)192,  że  natura  ludzka  nie  daje  nam  żadnych 

wskazówek co do tego, jakie powinny być wartości wyznawane przez ludzi. 

Uważam,  że  powszechny  sposób  pojmowania  koncepcji  błędu 

naturalistycznego  jest  w  rzeczywistości  fałszywy  i  że  trzeba  koniecznie 

powrócić  do  przedkantowskiej  tradycji,  która  umocowywała  prawa  i 

moralność w naturze. Zanim jednak dokładniej przedstawię moje argumenty 



190 Termin „biąd naturalistyczny” został ukuty przez G. E. Moore’a. Zob. jego  Principia 

 Ethica,  Cambridge 1903, s. 10. 

191  Niedawne  sformułowanie  tego  poglądu  znaleźć  można  w  pracy:  Alexander 

Rosenberg,  Darwinism in Phiiosophy, Social Science, and Policy,  Cambridge 2000, s. 120. 

192  Paul  Ehrlich,  Human  Natures:  Genes,  Cultures,  and  the  Human  Prospect, 

Washington 2000, s. 309. 





i  wyjaśnię,  dlaczego  odrzucanie  praw  naturalnych  jest  pomyłką,  musimy 

spojrzeć  na  trzecie  źródło  praw,  które  można  określić  jako  pozytywistyczne. 

To  właśnie  słabości  tego  trzeciego,  pozytywistycznego  podejścia  do  praw 

czynią koniecznym wysiłek wskrzeszenia koncepcji praw naturalnych. 

Najprostszą  drogą  do  odnalezienia  źródła  praw  jest  rozejrzenie  się 

wokół  siebie  i  dostrzeżenie,  co  samo  społeczeństwo  wynosi  do  rangi  prawa 

poprzez  swoje  prawa  stanowione  i  deklaracje.  William  F.  Schultz,  dyrektor 

wykonawczy  Amnesty  International,  twierdzi,  że  współcześni  obrońcy  praw 

człowieka już dawno porzucili pogląd, że prawa człowieka można lub należy 

opierać  na  naturze  lub  prawach  naturalnych193.  Pojęcie  „praw  człowieka” 

odnosi  się,  jego  zdaniem,  do  „praw  ludzi”,  czegoś,  co  ludzie  mogą  posiadać 

lub  twierdzić,  że  posiadają,  lecz  niekoniecznie  czegoś,  co  wywodzi  się  z 

natury ich posiadacza. Prawa człowieka są, innymi słowy, tym, za co uważają 

je ludzie. 

Jeżeli  potraktujemy  jego  wypowiedź  jako  wyraz  strategii  politycznej 

obranej  przy  negocjowaniu  dokumentów  w  rodzaju  Powszechnej  Deklaracji 

Praw Człowieka, nie ma wątpliwości, że Schultz ma rację, mówiąc, że prawa 

są tym, co za prawa są skłonni uznać ludzie, co do zbioru praw naturalnych 

zaś  nigdy  nie  uda  się  osiągnąć  zgody.  Można  ulepszyć  procedurę,  aby 

upewnić  się,  że  dane  prawo  pozytywne  rzeczywiście  odzwierciedla  wolę 

społeczeństwa, które je uchwala, na przykład wprowadzając zasadę, iż karty 

praw obywatelskich muszą być uchwalane kwalifikowaną większością głosów 

(tak jak w przypadku Konstytucji Stanów Zjednoczonych). Prawo do wolności 

słowa  i  wyznania  zapisane  w  I  poprawce  do  Konstytucji  może  wynikać  z 

natury  lub  nie,  zostało  jednak  uchwalone  w  procesie  konstytucyjnym.  To 

podejście  oznacza  jednak,  że  prawa  wynikają  zasadniczo  z  procedur:  jeżeli 

jest się w stanie przekonać kwalifikowaną większość (lub coś w tym rodzaju) 

do  poglądu,  że  wszyscy  ludzie  mają  prawo  pokazywać  się  publicznie  w 

bieliźnie,  staje  się  to  fundamentalnym  prawem  człowieka  obok  prawa  do 

zrzeszania się i wolności słowa. 



193 William E Schultz, list do redakcji „The National Interest”, wiosna 2001, nr 63, s. 

124-125. 





Co  jest  więc  wadą  czysto  pozytywistycznego  podejścia  do  praw? 

Problemem jest to, co każdy obrońca praw człowieka zna z praktyki, jeżeli nie 

z  teorii  -  nie  ma  uniwersalnych  praw  pozytywnych.  Kiedy  zachodnie  grupy 

broniące  praw  człowieka  krytykują  rząd  Chin  za  aresztowania  dysydentów 

politycznych,  rząd  ten  odpowiada,  że  w  chińskim  społeczeństwie  prawa 

zbiorowe  i  społeczne  są  stawiane  ponad  prawami  jednostki.  Nacisk 

organizacji  zachodnich  na  indywidualne  prawa  polityczne  nie  jest  wyrazem 

uniwersalnych  dążeń,  lecz  odzwierciedla  typowe  dla  Zachodu  (być  może  dla 

chrześcijaństwa)  nastawienie  kulturowe  grup  broniących  praw  człowieka. 

Zachodni  obrońca  praw  człowieka  mógłby  tutaj  odpowiedzieć,  że  rząd  Chin 

nie  stosuje  się  do  prawidłowych  procedur  -  nie  konsultuje  się  ze  swoimi 

obywatelami w demokratyczny sposób. Jeżeli jednak nie istnieją uniwersalne 

standardy postępowania politycznego, kto ma wyrokować, co jest prawidłową 

procedurą?  I  jak  może  orędownik  pozytywistycznego  podejścia  w  rodzaju 

Williama Schultza, aktywisty ruchu na rzecz praw człowieka, zareagować na 

postępowanie  innego,  kulturowo  różniącego  się  społeczeństwa,  które 

przestrzega  prawidłowych  procedur,  lecz  stosuje  odrażające  praktyki,  takie 

jak  sati,  niewolnictwo  czy  obrzezanie  kobiet?  Odpowiedź  brzmi:  nie  jest 

możliwa żadna reakcja, ponieważ na samym początku stwierdzono, że nie ma 

powszechnych  norm  określania,  co  jest  dobrem,  a  co  złem,  istnieją  jedynie 

normy, które stosuje dana kultura. 

Dlaczego koncepcja błędu naturalistycznego jest błędna 

Problem kulturowego relatywizmu każe nam znowu zastanowić się, czy 

przypadkiem  nie  postąpiliśmy  pochopnie,  odrzucając  podejście  do  praw 

człowieka  oparte  na  naturze  ludzkiej,  skoro  istnienie  jednej  natury  ludzkiej 

wspólnej  dla  wszystkich  ludzi  może  zapewnić,  przynajmniej  teoretycznie, 

podstawę  uniwersalnych  praw  człowieka.  Wiara  w  błąd  naturalistyczny  jest 

jednak  tak  głęboko  zakorzeniona  we  współczesnej  myśli  zachodniej,  że 

wskrzeszenie teorii praw naturalnych jest bardzo trudnym zadaniem. 

Pogląd,  że  praw  nie  można  opierać  na  naturze,  ma  swoje  źródło  w 

dwóch  różnych,  lecz  powiązanych  ze  sobą  argumentach.  Pierwszy  z  nich 





przypisywany  jest  Davidowi  Hume’owi,  jednemu  z  ojców  brytyjskiego 

empiryzmu,  który,  jak  się  uważa,  dowiódł  raz  na  zawsze,  że  nie  da  się 

wywieść  „powinien”  z  „jest”.  W  słynnym  fragmencie  swojego   Traktatu  o 

 naturze ludzkiej  Hume pisze: 



W  każdym  systemie  moralności,  z  jakim  dotychczas  się  spotykałem,  stwierdzałem 

zawsze, że autor przez pewien czas idzie zwykłą drogą rozumowania, ustala istnienie 

Boga albo robi spostrzeżenia dotyczące spraw ludzkich; aż nagle nieoczekiwanie i ze 

zdziwieniem znajduję, iż zamiast zwykłych spójek, jakie znajduje się w zdaniach, a 

mianowicie  „jest”  i  „nie  jest”,  nie  spotykam  żadnego  zdania,  które  by  nie  było 

powiązane słowem „powinien” albo „nie powinien”. Ta zmiana jest niedostrzegalna, 

niemniej  jednak  ma  wielką  doniosłość.  Wobec  tego  bowiem,  że  to  „powinien”  albo 

„nie powinien” jest wyrazem pewnego nowego stosunku czy twierdzenia, jest rzeczą 

konieczną  te  zwroty  zauważyć  i  wyjaśnić;  a  jednocześnie  konieczne  jest,  iżby 

wskazana została racja tego, co wydaje się całkiem niezrozumiałe, a mianowicie, jak 

ten nowy stosunek może być wydedukowany z innych stosunków, które są całkiem 

różne od niego194. 



Hume’owi zazwyczaj przypisuje się stwierdzenie, że nie można wywieść 

moralnego  zobowiązania  z  empirycznej  obserwacji  dotyczącej  natury  lub 

świata naturalnego. Kiedy przyrodnicy twierdzą, że ich praca nie ma skutków 

politycznych, mają zazwyczaj na myśli dychotomię Hume’a: „jest”-„powinien”: 

to,  iż  ludzie  mają  genetyczne  skłonności  do  zachowywania  się  w  sposób 

typowy dla swojego gatunku, nie oznacza, że  p o w i n n i  zachowywać się w 

ten  sposób.  Obowiązek  moralny  pochodzi  z  mglistego  i  źle  zdefiniowanego 

obszaru, odrębnego od świata naturalnego. 

W  drugim  nurcie  koncepcji  błędu  naturalistycznego  argumentuje  się, 

że nawet jeżeli bylibyśmy w stanie wywieść „powinien” z „jest”, to „jest” często 

bywa  nieprzyjemne,  amoralne,  lub  wręcz  niemoralne.  Antropolog  Robin  Fox 

twierdzi, że w ostatnich latach biolodzy dowiedzieli się bardzo wiele o naturze 

ludzkiej,  lecz  wiedza  ta  nie  jest  zbyt  przyjemna  i  słabo  się  nadaje  jako 



194  David  Hume,  Traktat  o  naturze  ludzkiej,  tłum.  Czesław  Znamierowski,  Warszawa 

1963, t. II, s. 259-260. 





podstawa  praw  politycznych195.  Biologia  ewolucyjna  dała  nam  na  przykład 

teorię  doboru  krewniaczego  lub  dostosowania  łącznego,  która  twierdzi,  że 

ludzie  starają  się  maksymalizować  swój  sukces  reprodukcyjny  przez 

uprzywilejowywanie  swoich  krewnych  zgodnie  z  liczbą  dzielonych  z  nimi 

genów. Ma to zdaniem Foxa następujące implikacje: 



Posiłkując  się  teorią  doboru  krewniaczego,  można  byłoby  bardzo  skutecznie 

argumentować,  że  istnieje  naturalne  ludzkie  prawo  do  zemsty.  Jeżeli  ktoś  zabija 


mojego bratanka czy wnuka, ograbia mnie z części mojego dostosowania łącznego, 

czyli  mocy  mojej  osobistej  puli  genetycznej.  Można  uznać,  że  aby  naprawić  tę 

nierównowagę, mam prawo wyrządzić mu podobną krzywdę. (...) Ta metoda zemsty 

jest jednak mniej skuteczna niż metoda naprawienia szkód, polegająca na tym, że 

zapładniam jedną z kobiet sprawcy, zmuszając go tym samym do wychowania osoby 

noszącej moje geny196. 



Aby  wskrzesić  teorię  praw  naturalnych,  musimy  po  kolei  odeprzeć 

powyższe  argumenty,  zaczynając  od  rozróżnienia  „jest”-„powinien”.  Ponad 

czterdzieści  lat  temu  filozof  Alasdair  MacIntyre  zauważył,  że  Hume  ani  sam 

nie  wierzył  w  powszechnie  przypisywaną  mu  zasadę,  że  nie  da  się  wywieść 

„powinien”  z  „jest”,  ani  się  do  niej  nie  stosował197.  Słynny  cytat  z   Traktatu 

stwierdza co najwyżej, że nie da się wydedukować zasad moralnych z faktów 

empirycznych  metodami  apriorycznej  logiki.  J a k   j e d n a k   n i e m a l  

k a ż d y  

p o w a ż n y  

f i l o z o f  

w y c h o w a n y  

w  

t r a d y c j i  

z a c h o d n i e j   od  czasów  Platona  i  Arystotelesa198,  Hume  wierzył,  że 

„powinien”  oraz  „jest”  są  powiązane  przez  takie  pojęcia,  jak  „pragnienie, 

potrzeba, pożądanie, przyjemność, szczęście, zdrowie” - cele i dążenia, które 

ustanawiają  sobie  ludzie.  MacIntyre  daje  następujący  przykład  na  to,  jak 

jedno  wynika  z  drugiego:  „Jeżeli  ugodzę  Smitha  nożem,  poślą  mnie  do 



195 Robin Fox,  Human Nature and Human Rights, „The National Interest”, zima 2000/ 

2001, nr 62, s. 77-86. 

196 Tamże, s. 78. 

197 Alasdair MacIntyre,  Hume on ‘Is’ and ‘Ought’, „Philosophical Review” 1959, nr 68, 

s. 451-468. 

198  Spostrzeżenie  to  zostało  uczynione  w  pracy:  Robert  J.  McShea,  Human  Nature 

 Theory and Political Philosophy, „American Journal of Political Science” 1978, nr 22, s. 656-

679. Typowy przykład niezrozumienia Arystotelesa: zob. Allen Buchanan, Norman Daniels i 

in ., From Chance to Choice: Genetics and Justice,  New York 2000, s. 89. 





więzienia; nie chcę jednak iść do więzienia, zatem nie powinienem (nie opłaca 

mi się) ugodzić go nożem”. 

Istnieje, rzecz jasna, cała gama ludzkich pragnień, potrzeb i pożądań, z 

których  wynika  taka  sama  mnogość  „powinności”.  Dlaczego  więc  nie 

wracamy  do  utylitaryzmu,  który  tworzy  moralne  „powinności”,  starając  się 

zaspokoić  ludzkie  potrzeby?  Problem  z  utylitaryzmem  w  różnych  jego 

odmianach  nie  wynika  z  jego  metody  łączenia  „jest”  z  „powinien”:  wielu 

utylitarystów jawnie opiera swoje zasady etyczne na teoriach natury ludzkiej. 

Kłopot  tkwi  raczej  w  radykalnym  redukcjonizmie  stosowanym  przez 

utylitarystów  -  to  jest  w  nadmiernie  uproszczonym  obrazie  natury  ludzkiej, 

którym  się  posługują199.  Jeremy  Bentham  usiłował  zredukować  wszelką 

motywację ludzką do dążenia do przyjemności i ucieczki od bólu200; bardziej 

współcześni utylitaryści, jak B. F. Skinner, oraz behawioryści mieli na myśli 

coś  podobnego,  kiedy  mówili  o  wzmocnieniach  pozytywnych  i  negatywnych. 

Nowoczesna  ekonomia  neoklasyczna  wychodzi  od  modelu  natury  ludzkiej 

zakładającego,  że  ludzie  są  racjonalni  oraz  dążą  do  maksymalizacji 

użyteczności.  Ekonomiści  otwarcie  odcinają  się  od  jakichkolwiek  prób 

rozróżnienia  rodzajów  użyteczności  lub  przypisania  im  priorytetów;  często 

redukują  oni  wszelką  działalność  ludzką  -  od  działań  pracownika  banku 

inwestycyjnego  na  Wall  Street  do  pomocy  udzielanej  biednym  przez  Matkę 

Teresę  -  do  zabiegania  o  utyle  -  nierozróżnialne  jednostki  wyrażające 

preferencje konsumentów201. 

Redukcjonistyczna  strategia  leżąca  u  podstaw  etyki  utylitarystycznej 

cechuje  się  elegancką  prostotą,  która  wyjaśnia  jej  powodzenie.  Jest  to 

obietnica  przekształcenia  etyki  w  coś  w  rodzaju  nauki,  posiadającego  jasne 

reguły  optymalizacji.  Problem  tkwi  w  tym,  że  natura  ludzka  jest  zbyt 

skomplikowana,  aby  redukować  ją  do  prostych  kategorii,  jak  „ból”  czy 

„przyjemność”. Niektóre rodzaje bólu czy przyjemności są głębsze, silniejsze i 



199  Robert  J.  McShea,  Morality  and  Human  Nature:  A  New  Route  to  Ethical  Theory, 

Philadelphia 1990, s. 68-69. 

200  Zob.  omówienie  poglądów  Benthama  w  książce:  Charles  Taylor,  Źródła 

 podmiotowości:  narodziny  tożsamości  nowoczesnej,  tłum.  Marcin  Gruszczyński  i  in., 

Warszawa 2001. 

201  W  przypadku  Matki  Teresy  utyl  musiałby  być  pewną  formą  satysfakcji 

psychologicznej. 





trwalsze  niż  inne.  Przyjemność,  którą  czerpiemy  z  lektury  literatury 

wagonowej, jest inna od przyjemności, którą dają  Wojna i pokój  lub  Madame 

 Bovary,  te  ostatnie  książki  niosą  bowiem  pewną  wiedzę  o  życiu.  Niektóre 

przyjemności  pchają  nas  w  przeciwstawnych  kierunkach:  narkoman  może 

pragnąć  porzucić  nałóg  i  prowadzić  życie  wolne  od  narkotyków,  w  tym 

samym momencie pożądając kolejnej działki. 

Jaśniejszy  obraz  tego,  w  jaki  sposób  ludzie  wiążą  „jest”  i  „powinien”, 

uzyskamy,  kiedy  zrozumiemy,  że  wartości  wyznawane  przez  ludzi  są  ściśle 

związane  -  co  jest  faktem  empirycznym  -  z  ludzkimi  emocjami  oraz 

uczuciami. „Powinności” wywiedzione stąd są co najmniej tak samo złożone 

jak  system  ludzkich  emocji.  Wszak  każdemu  prawie  sądowi  o  tym,  co  jest 

„dobre”, a co „złe”, wygłaszanemu przez człowieka towarzyszy silna emocja - 

pożądanie, tęsknota, niechęć, obrzydzenie, gniew, poczucie winy lub radość. 

Niektóre  z  tych  emocji  pokrywają  się  z  prostymi  bólami  i  przyjemnościami 

utylitarystów, inne jednak odzwierciedlają bardziej złożone uczucia społeczne 

- potrzebę wysokiej pozycji społecznej czy uznania, dumę ze swoich zdolności 

czy  swojej  prawości  lub  wstyd  z  powodu  pogwałcenia  zasady  czy  zakazu 

społecznego. Kiedy ekshumujemy zmasakrowane zwłoki więźnia politycznego 

autorytarnego  reżimu,  wypowiadamy  słowa  z ł y   oraz  p o t w o r n y , 

ponieważ  kieruje  nami  złożona  gama  emocji:  przerażenie  widokiem 

rozkładającego  się  ciała,  współczucie  dla  cierpień  ofiary,  jej  rodziny  i 

przyjaciół  oraz  gniew  z  powodu  niesprawiedliwości  tej  śmierci.  Możemy 

łagodzić  te  sądy,  rozważając  racjonalnie  dodatkowe  okoliczności:  być  może 

ofiara  była  członkiem  uzbrojonej  grupy  terrorystycznej,  być  może  dławienie 

rebelii wymaga od rządu stosowania represyjnych metod, które pociągają za 

sobą  ofiary.  Proces  wywodzenia  wartości  nie  jest  jednak  u  swoich  podstaw 

racjonalny, ponieważ jego źródło stanowi emocjonalne „jest”. 

Wszelkich  emocji  z  definicji  doświadczamy  subiektywnie  -  jak  więc 

dojść do bardziej obiektywnej teorii wartości, kiedy emocje te są w konflikcie? 

W tym momencie na scenie pojawiają się tradycyjne filozoficzne opisy natury 

ludzkiej.  Niemal  każdy  filozof  w  epoce  przed  Kantem  tworzył  -  w  mniej  lub 

bardziej  jawny  sposób  -  teorię  natury  ludzkiej,  która  stawiała  pewne 

pragnienia,  potrzeby,  emocje  oraz  uczucia  ponad  innymi,  uważając  je  za 





bardziej fundamentalne dla naszego człowieczeństwa. Mogę chcieć wyjechać 

na dwutygodniowe wakacje, lecz twoje pragnienie uniknięcia losu niewolnika 

opiera się na bardziej uniwersalnej i głębszej potrzebie wolności, w związku z 

czym  ma  pierwszeństwo  przed  moim.  Postulat  Hobbesa  o  podstawowym 

prawie  do  życia  (poprzedzający  zapisanie  prawa  do  życia  w  Deklaracji 

Niepodległości)  opiera  się  na  przedstawionej   explicite   teorii  natury  ludzkiej, 

która  zakłada,  że  strach  przed  nagłą  śmiercią  jest  najsilniejszą  z  ludzkich 

emocji  i  w  związku  z  tym  wynika  zeń  prawo  bardziej  podstawowe  niż  na 

przykład z przekonań religijnych. Potępienie moralne otaczające morderstwo 

wynika w dużej mierze z faktu, że strach przed śmiercią jest częścią natury 

ludzkiej  i  nie  ma  w  tym  zakresie  większych  różnic  między  społecznościami 

ludzkimi. 

Jednym z najwcześniejszych filozoficznych opisów natury ludzkiej jest 

ten przedstawiony przez Sokratesa  w Państwie  Platona. Sokrates twierdzi, że 

dusza  dzieli  się  na  trzy  części:  część  zmysłową  (eros),  impulsywną   (thymos) 

oraz  rozumną   (nous).  Te  trzy  części  nie  dają  się  wzajemnie  do  siebie 

zredukować  i  w  wielu  aspektach  nie  dają  się  pogodzić:  mój   eros   lub 

pragnienie  mogłyby  kazać  mi  wyłamać  się  z  szeregu  i  uciec  z  pola  bitwy  w 

objęcia  rodziny,  lecz  mój   thymos   lub  duma  każe  mi  pozostać  na  miejscu, 

obawiając  się  hańby.  Różne  koncepcje  sprawiedliwości  dają  pierwszeństwo 

różnym  częściom  duszy  (demokracja  na  przykład  przekłada  nad  inne  część 

zmysłową,  arystokracja  zaś  -  część  impulsywną),  idealne  miasto  zaś 

zaspokaja wszystkie trzy. Z powodu tej trój dzielności funkcjonowanie nawet 

najbardziej sprawiedliwego miasta wymaga, by pewne obszary duszy nie były 

w  pełni  zaspokojone  (jak  w  przypadku  słynnej  wspólnoty  kobiet  i  dzieci, 

która  w  efekcie  doprowadza  do  likwidacji  rodziny),  żaden  zaś  rzeczywisty 

system  polityczny  nie  może  osiągnąć  nic  więcej  ponad  przybliżenie 

sprawiedliwości.  Sprawiedliwość  pozostaje  jednak  znaczącym  pojęciem;  jego 

wiarygodność  zależy  od  wiarygodności  trójdzielnej  psychologii,  na  której  się 

ono  opiera.  Wielu  współczesnych  komentatorów  bezmyślnie  kpi  z 

„prostackiej” Platońskiej psychologii dzielącej duszę na trzy części, nie zdając 

sobie sprawy, że wiele dwudziestowiecznych szkół filozoficznych, włączając w 

to  freudyzm,  behawioryzm  oraz  utylitaryzm,  przyjmuje  jeszcze  bardziej 





naiwne  podejście,  redukując  duszę  jedynie  do  jej  części  zmysłowej  -  rozum 

gra tu jedynie rolę instrumentalną,  thymos  zaś w ogóle znika z pola widzenia. 

Do radykalnego przełomu w zachodniej tradycji doprowadził nie Hume, 

lecz  Rousseau,  a  w  jeszcze  większym  stopniu  Kant202.  Rousseau,  podobnie 

jak  Hobbes  i  Locke,  usiłował  opisać  człowieka  w  stanie  naturalnym,  lecz 

twierdził  również  w   Drugiej  rozprawie, że  istoty  ludzkie  poddają  się 

doskonaleniu  -  mogą  zmieniać  swoją  naturę  z  biegiem  czasu.  Doskonalenie 

było  zalążkiem  Kantowskiej  idei  rzeczywistości  noumenalnej,  wolnej  od 

naturalnej  przyczynowości,  co  z  kolei  stało  się  podstawą  imperatywu 

kategorycznego,  który  całkowicie  oderwał  moralność  od  wszelkich  koncepcji 

natury.  Kant  twierdził,  że  musimy  założyć,  iż  istnieje  możliwość 

autentycznego  wyboru  moralnego  oraz  wolność  woli.  Działanie  moralne  z 

definicji  nie  może  być  wynikiem  naturalnego  pragnienia  czy  instynktu,  lecz 

musi się odbywać  w b r e w  naturalnym pragnieniom, na podstawie tego, co 

sam rozum uważa za słuszne. Zgodnie ze słynnym stwierdzeniem Kanta na 

początku  Uzasadnienia  metafizyki  moralności:  „Nigdzie w świecie, ani nawet 

w ogóle poza jego obrębem, niepodobna sobie pomyśleć żadnej rzeczy, którą 

bez  ograniczenia  można  by  uważać  za  dobrą,  oprócz  jedynie  d o b r e j  

w o l i ”203.  Wszystkie  inne  cechy  lub  cele  istot  ludzkich  -  inteligencja, 

odwaga,  bogactwo  czy  władza  -  są  dobre  jedynie  w  odniesieniu  do  dobroci 

woli,  która  je  posiada;  dobra  wola  jest  jedyną  rzeczą  pożądaną  sama  przez 

się.  Kant  stwierdził,  że  jako  istoty  moralne,  ludzie  są  noumenami,  czyli 

rzeczami samymi w sobie, w związku z tym należy ich zawsze postrzegać jako 

cele, nie zaś środki do ich osiągnięcia. 

Wielu komentatorów dostrzegło podobieństwa między etyką kantowską 

a  protestanckim  obrazem  natury  ludzkiej,  który  głosi,  że  natura  ta  jest 

nieodwracalnie  grzeszna,  moralne  zachowanie  zaś  wymaga  wzniesienia  się 

nad  nasze  naturalne  pragnienia  lub  całkowitego  ich  zdławienia204. 

Arystoteles oraz średniowieczni tomiści głosili, że cnota opiera się na tym, co 



202  Hume  bywa  błędnie  postrzegany  jako  prekursor  Kanta,  podczas  gdy  w 

rzeczywistości  doskonale  wpasowuje  się  on  w  starszą  tradycję  wywodzenia  praw  z  natury 

ludzkiej. 

203 Immanuel Kant,  Uzasadnienie metafizyki moralności,  tłum. Mścisław Wartenberg, 

Warszawa 1971, s. 11. 

204 Zauważył to m.in. MacIntyre, dz. cyt., s. 467-468. 





daje nam natura, i czyni to lepszym, między tym zaś, co z natury przyjemne, 

a  tym,  co  właściwe,  nie  musi  być  konfliktu.  W  etyce  kantowskiej  widzimy 

zalążek poglądu, że dobro jest  z w y c i ę s t w e m   woli nad naturą. 

Wielu  późniejszych  filozofów  Zachodu  poszło  kantowską  drogą  w 

stronę  tak  zwanych  deontologicznych  teorii  praw  -  teorii  próbujących 

wywieść system etyczny niezależny od wszelkich twierdzeń na temat natury 

ludzkiej lub celów ludzi. Sam Kant twierdził, że jego zasady moralne stosują 

się  do  wszelkich  istot  racjonalnych,  nawet  jeżeli  nie  byłyby  one  istotami 

ludzkimi; społeczeństwo mogłoby więc składać się z „racjonalnych diabłów”. 

Idąc  za  Kantem,  późniejsze  teorie  deontologiczne  wychodziły  od  przesłanki, 

że nie można stworzyć teorii opisującej ludzkie cele, niezależnie od tego, czy 

miałaby  ona  być  wywiedziona  z  natury  ludzkiej  czy  z  jakiegokolwiek  innego 

źródła. 

Na przykład według Johna Rawlsa, w państwie liberalnym „systemów 

celów  nie  szereguje  się  wedle  wartości”205;  indywidualnym  „planom  życia” 

można  przypisywać  większą  lub  mniejszą  racjonalność,  lecz  nie  da  się  ich 

różnicować  na  podstawie  celów,  jakie  stawiają  przed  ludźmi206.  Ten  pogląd 

zawarty  został  w  dużej  części  przemyśleń  na  temat  współczesnego 

amerykańskiego  prawa  konstytucyjnego.  Następujący  po  Rawlsie  teoretycy 

prawa, tacy jak Ronald Dworkin oraz Bruce Ackerman, próbują zdefiniować 

zasady  społeczeństwa  liberalnego,  unikając  wszelkich  odniesień  do 

priorytetów  wśród  ludzkich  celów  lub,  mówiąc  bardziej  współczesnym 

językiem,  wśród  możliwych  stylów  życia207.  Dworkin  twierdzi,  że  państwo 

liberalne  „musi  być  neutralne  (...)  w  kwestii  godziwego  życia;  (...)  decyzje 

polityczne  muszą  być,  na  ile  to  możliwe,  niezależne  od  jakiejkolwiek 

konkretnej  koncepcji  godziwego  życia  lub  tego,  co  nadaje  życiu  wartość”. 

Ackerman  z  kolei  głosi,  że  nie  może  być  usprawiedliwiony  żaden  porządek 

społeczny,  Jeżeli  wymaga  on  od  posiadającego  władzę  stwierdzenia,  że  (a) 

jego koncepcja dobra jest lepsza niż te głoszone przez innych obywateli, lub 



205  John  Rawls,  Teoria  sprawiedliwości,  tłum.  Maciej  Panufnik,  Jarosław  Pasek  i 

Adam Romaniuk, Warszawa 1994, s. 34. 

206 Tamże, s. 558-569. 

207  William A.  Galston,  Liberal  Virtues, „American  Political Science Review”, grudzień 

1988, nr 4 (82), s. 1277-1290. 





że  (b)  niezależnie  od  jego  koncepcji  dobra  jest  on  lepszy  od  jednego  lub 

większej liczby współobywateli”208. 

Uważam,  że  ten  całkowity  odwrót  od  teorii  praw  opartych  na  naturze 

jest niewłaściwy - z wielu powodów. Być może najbardziej widoczną słabością 

deontologicznych teorii praw jest to, że  niemal wszyscy filozofowie usiłujący 

stworzyć  taki  system  zmuszeni  są  ostatecznie  do  ponownego  wprowadzenia 

do  swoich  teorii  pewnych  założeń  dotyczących  natury  ludzkiej.  Różnica  jest 

taka, że czynią oni to w ukryty i nieuczciwy sposób, inaczej, niż działo się to 

we  wcześniejszej  tradycji  rozciągającej  się  od  Platona  do  Hume’a.  William 

Galston  wskazuje,  że  sam  Kant  w   Metafizycznych  elementach  teorii  prawa 

stwierdza, iż społeczność nie może narzucić sobie eklezjastycznej konstytucji, 

utrwalającej pewne dogmaty religijne, ponieważ taki porządek „kłóciłby się z 

wyznaczonym  celem  i  dążeniami  ludzkości”.  Jaki  zaś  jest  cel  ludzkości? 

Rozwijać  się  jako  racjonalne  jednostki,  wolne  od  obskuranckich  uprzedzeń. 

To stwierdzenie Kanta zawiera już w sobie kilka silnych założeń dotyczących 

natury  ludzkiej:  ludzie  są  istotami  racjonalnymi,  czerpią  korzyści  ze  swojej 

racjonalności  i  jest  ona  dla  nich  źródłem  radości,  mogą  również  rozwijać  tę 

racjonalność  z  biegiem  czasu.  To  ostatnie  implikuje  potrzebę  edukacji  oraz 

istnienia  państwa,  które  nie  podchodzi  w  neutralny  sposób  do  pytania,  czy 

jego obywatele mogą wybierać pomiędzy dogmatyczną niewiedzą a edukacją. 

To  samo  dotyczy  takich  współczesnych  następców  Kanta,  jak  John 

Rawls,  którego  teoria  sprawiedliwości  jawnie  pomija  wszelką  dyskusję  o 

naturze  ludzkiej  i  stara  się  stworzyć  najmniejszy  możliwy  zestaw  zasad 

moralnych, które odnosiłyby się do każdej grupy istot racjonalnych - zestaw 

ten  miałby  być  oparty  na  tak  zwanej  sytuacji  pierwotnej.  Mamy  wybierać 

zasady  sprawiedliwego  rozdziału  dóbr  zza  „zasłony  niewiedzy”,  nie  wiedząc, 

jaka  jest  nasza  rzeczywista  pozycja  w  społeczeństwie.  Jak  wytknęli  krytycy 

Rawlsa,  koncepcja  sytuacji  pierwotnej  oraz  implikacje  polityczne,  jakich 

upatruje  w  niej  Rawls,  zawierają  wiele  założeń  na  temat  ludzkiej  natury,  w 

szczególności  jego  założenie,  że  ludzie  nie  chcą  podejmować  ryzyka209. 

Zakłada on, że wybraliby oni ściśle egalitarny rozdział zasobów, obawiając się 



208  Ackerman  zacytowany  w  pracy:  William  A.  Galston,  Defending  Liberalism, 

„American Political Science Review” 1982, nr 76, s. 621-629. 





znaleźć  na  dnie  drabiny  społecznej.  Wiele  jednostek  mogłoby  jednak 

opowiedzieć  się  za  bardziej  zhierarchizowanym  społeczeństwem,  ryzykując 

niski  status  w  zamian  za  szansę  osiągnięcia  wysokiego.  Co więcej,  Rawls  w 

 Teorii  sprawiedliwości   poświęca  wiele  miejsca  na  omówienie  warunków,  w 

jakich ludzie mogą optymalnie planować - minimalnym założeniem jest tutaj, 

że  są  oni  działającymi  celowo,  racjonalnymi  zwierzętami,  umiejącymi 

formułować  długoterminowe  cele.  Rawls  często  powołuje  się  również  na 

obserwacje dotyczące natury ludzkiej, jak w następującym fragmencie: 



Podstawą  jest  wzajemność,  odpłacanie  się  tą  samą  monetą.  Skłonność  ta  stanowi 

głęboki fakt psychologiczny. Bez niego nasza natura byłaby zupełnie inna, a owocna 

kooperacja  społeczna  byłaby  krucha  albo  wręcz  niemożliwa.  (...)  Istoty  o  innej 

psychologii albo nigdy nie istniały, albo szybko znikły w toku ewolucji210. 



Stwierdzenie, 

że 

wzajemność 

jest 

nie 

tylko 

genetycznie 

zaprogramowana w ludzkiej psychologii, lecz i niezbędna dla przeżycia ludzi 

jako  gatunku,  powinno  mieć  ważne  implikacje  dla  moralnego  oglądu 

wzajemności jako formy etycznego zachowania. 

Podobnie  Ronald  Dworkin  stwierdza,  że  „obiektywnie  ważne  jest,  aby 

wszelkie życie ludzkie, gdy już się zacznie, zakończyło się sukcesem, nie zaś 

klęską - aby potencjał tego życia został zrealizowany, nie zaś zmarnowany”27. 

To  zdanie  jest  pełne  założeń  na  temat  natury  ludzkiej:  każde  życie  ludzkie 

ma  naturalny  potencjał;  potencjał  ten  jest  czymś,  co  rozwija  się  z  biegiem 

czasu; czymkolwiek jest ten potencjał, wymaga on wysiłku i przewidywania w 

celu  rozwijania  go;  istnieją  preferencje  oraz  wybory  jednostki  odnoszące  się 

do  tego  potencjału,  które  są  niepożądane  zarówno  z  punktu  widzenia  tej 

jednostki,  jak  i  większej  społeczności.  Prawdziwie  deontologiczna  teoria 

stwierdzałaby,  że  jeżeli  duża  część  społeczeństwa  spędza  pierwszą  połowę 

swojego  życia,  zarabiając  pieniądze  po  to,  żeby  móc  spędzić  drugą  jego 

połowę  w  otępieniu  spowodowanym  zażywaniem  heroiny,  nie  gwałcąc  przy 

tym żadnych praw, to jest to w porządku: nie istnieje teoria natury ludzkiej 



209 Zob. np. Allan Bloom,  Giants and Dwarfs: Essays 1960-1990,  New York 1990. 

210 Rawls, dz. cyt., s. 670. 

Dworkin,  Sovereign Virtue...  dz. cyt., s. 448. 





czy  dobra,  która  pozwoliłaby  nam  rozróżnić  osobę,  która  aktywnie  stara  się 

uczynić siebie lepszą poprzez edukację i uczestniczenie w życiu społeczności, 

od narkomana. Oczywiście w coś takiego nie wierzy ani Rawls, ani Dworkin, 

co oznacza, że nie mogą oni uciec od pewnych sądów o tym, co jest z natury 

dobre dla ludzi. 

Najlepszą ilustracją tego, jak w niejawny sposób, tylnymi drzwiami, do 

dyskursu przedostają się teorie o naturze ludzkiej, są prace bioetyka Johna 

Robertsona  postulującego,  jak  wspomniano  wcześniej,  prawo  do  „wolności 

prokreacyjnej”,  które  ma  z  kolei  pociągać  za  sobą  prawo  do  genetycznej 

modyfikacji  własnego  potomstwa.  Skąd  pochodzi  prawo  do  wolności 

prokreacyjnej,  skoro  nie  można  go  znaleźć  w  Deklaracji  praw?  Robertson 

niespodziewanie nie wywodzi go z prawa pozytywnego, takiego jak prawo do 

prywatności czy prawo do aborcji, które pojawiły się w wyniku decyzji Sądu 

Najwyższego  w  sprawach  Griswold  przeciwko  stanowi  Connecticut  oraz  Roe 

przeciw Wade’owi. Zamiast tego po prostu wymyśla on to prawo, opierając się 

na następujących argumentach: 



Powinno istnieć domniemanie pierwszeństwa wolności prokreacyjnej w sytuacjach, 

w  których  pojawiają  się  konflikty  z  nią  związane,  ponieważ  kontrola  nad  tym,  czy 

jednostka  rozmnaża  się,  czy  też  nie,  jest  sprawą  podstawową  dla  jej  tożsamości, 

godności  oraz  znaczenia  jej  życia.  Na  przykład  pozbawienie  zdolności  zapobieżenia 

prokreacji  determinuje  samookreślenie  się  jednostki  w  najbardziej  podstawowym 

tego słowa znaczeniu. Ma to bezpośredni i znaczący wpływ na ciało kobiety. Wpływa 

również w kluczowy sposób na psychologiczną oraz społeczną tożsamość jednostki, 

jak  również  jej  społeczne  i  moralne  obowiązki.  Wynikające  z  tego  obciążenia  są 

szczególnie  wielkie  w  przypadku  kobiet,  lecz  sprawa  ta  dotyczy  również  w 

znaczącym stopniu mężczyzn. 



Z  drugiej  strony,  pozbawienie  możliwości  prokreacji  odbiera  jednostce 

doświadczenia,  które  są  kluczowe  dla  jej  tożsamości  oraz  znaczenia  jej  życia. 

Chociaż  pragnienie  prokreacji  jest  częściowo  konstruktem  społecznym,  na 

najbardziej  podstawowym  poziomie  przekazywanie  swoich  genów  tą  drogą  jest 

potrzebą  zwierzęcą  lub  gatunkową  ściśle  powiązaną  z  popędem  płciowym.  Łącząc 





nas  z  przyrodą  oraz  z  przyszłymi  pokoleniami,  prokreacja  daje  nam  pociechę  w 

obliczu śmierci211. 



Frazy  takie  jak  „kluczowe  dla  tożsamości”  czy  „samookreślenie  się 

jednostki  w  najbardziej  podstawowym  tego  słowa  znaczeniu”,  jak  również 

odwołania  do  wpływu  na  ciało  „w  bezpośredni  i  znaczący  sposób”  sugerują 

priorytetowość problemu prokreacji wśród szerokiej gamy ludzkich pragnień 

oraz  celów.  Wskazują  one,  że  dążenia  związane  z  prokreacją  stanowią 

podstawowe  prawa,  ponieważ  na  podstawie  ich  znaczenia  dla  przeciętnej 

jednostki  można  twierdzić,  iż  są  one  w  pewien  sposób  ważniejsze  niż  inne 

rodzaje  celów.  Nie  wszyscy  ludzie  przywiązują  dużą  wagę  do  decyzji 

związanych z prokreacją - z pewnością istnieją jednostki, które nie chcą się 

rozmnażać  lub  dla  których  decyzja  o  posiadaniu  dziecka  nie  jest  niczym 

wielkim.  T y p o w y   człowiek  przejmuje  się  jednak  takimi  rzeczami.  I 

Robertson otwarcie odwołuje się do natury, pisząc, że „przekazywanie swoich 

genów tą drogą jest potrzebą zwierzęcą lub gatunkową”. Chciałoby się w tym 

miejscu  sparafrazować  Hume’a:  zaskakuje  tutaj  to  niemal  niezauważalne 

przejście piszących o deontologii od „powinien” oraz „nie powinien” do „jest” 

oraz  „nie  jest”,  ponieważ  podobnie  jak  wszyscy  inni,  nie  mogą  oni  uniknąć 

opierania  tego,  co  „powinno  być”,  na  tym,  co  zazwyczaj  „jest”  w  przypadku 

ludzi. 

Nowoczesne deontologiczne teorie praw  mają również inne słabości. Z 

braku  konkretnej  teorii  natury  ludzkiej  lub  jakiegokolwiek  innego 

uzasadnienia  ludzkich  dążeń  teorie  deontologiczne  wynoszą  indywidualną 

autonomię  moralną  do  rangi  najwyższego  ludzkiego  dobra.  Składają  one 

jednostkom  następującą  ofertę:  ani  filozofowie,  ani  społeczeństwo  w  formie 

liberalnego państwa nie powiedzą wam, jak żyć, pozwolą za to wam samym 

zdecydować. Ustanowią jedynie pewne zasady mające zapewnić, że wybrane 

przez  was  plany  życiowe  nie  wejdą  w  kolizję  z  planami  życiowymi 

współobywateli. Wyjaśnia to wielką popularność tego podejścia: nikt nie lubi, 

kiedy  jego  plany  życiowe  są  krytykowane  czy  potępiane.  Prawo  do  wyboru 

zamiast planów życiowych mających wartość samą w sobie - to jedyna rzecz, 



211 Robertson, dz. cyt., s. 24. 





której konsekwentnie bronią teorie deontologiczne. Zgodnie z większościową 

opinią wyrażoną w decyzji Sądu Najwyższego Stanów Zjednoczonych w 1992 

roku  w  sprawie  Casey  przeciwko  planowanemu  rodzicielstwu:  „u  podłoża 

wolności  leży  prawo  do  określenia  własnej  koncepcji  egzystencji,  sensu, 

wszechświata, jak również tajemnicy ludzkiego życia”212. 

W wielu nurtach współczesnej kultury dominuje pogląd, że autonomia 

moralna jest najważniejszym prawem człowieka. Zalążek tej idei wywodzi się 

z  poglądu  Kanta,  że  ludzie  są  noumenami,  czyli  rzeczami  samymi  w  sobie 

mogącymi osiągnąć wolność moralną. Od Nietzschego wywodzi się pogląd, że 

człowiek  jest  „bestią  o  różowych  policzkach”  -  twórcą  wartości,  który  jest  w 

stanie  stwarzać  je  na  życzenie,  wymawiając  słowa  d o b r y   oraz  z ł y   i 

odnosząc je do otaczającego go świata. Stąd już krótka droga do dyskursu o 

wartościach  we  współczesnych  społeczeństwach  demokratycznych,  gdzie 

mam całkowitą wolność tworzenia własnych wartości niezależnie od tego, czy 

uznaje je szersza społeczność213. 

O  ile  jednak  wolność  wyboru  własnych  planów  życiowych  jest 

niewątpliwie rzeczą dobrą, istnieje wiele powodów, by wątpić nie tylko w to, 

czy  wolność  moralna  w  nadawanym  jej  obecnie  sensie  jest  najważniejszym 

ludzkim dobrem, lecz również w to, czy jest ona dobra dla większości ludzi. 

Tradycyjnie  postrzegana  jako  źródło  naszej  godności  autonomia  moralna  to 

wolność  przyjmowania  lub  odrzucania  zasad  moralnych  pochodzących  z 

wyższych  źródeł,  nie  zaś  wolność  wymyślania  sobie  tych  zasad.  Dla  Kanta 

autonomia  moralna  nie  oznaczała  podążania  za  swoimi  upodobaniami, 

gdziekolwiek  by  one  prowadziły,  lecz  posłuszeństwo  wobec  apriorycznych 

zasad  praktycznego  rozumu,  które  często  zmuszają  nas  do  robienia  rzeczy 

niezgodnych  z  naszymi  naturalnymi,  jednostkowymi  pragnieniami  oraz 



212  Sprawa  Casey  przeciwko  planowanemu  rodzicielstwu  cytowana  jest  w  pracy: 

Hadley Arkes,  Liberalism and the Law,  w: Hilton Kramer i Roger Kimball (red.),  The Betrayal 

 of Liberalism: How the Disciples of Freedom and Equality Helped Foster the Illiberal Politics of 

 Coercion  and  Control,  Chicago  1999,  s.  95-96.  Arkes  zręcznie  krytykuje  takie  stanowisko  i 

ukazuje,  jak  różni  się  ono  od  perspektywy  prawa  naturalnego,  przyjętej  przez  twórców 

Konstytucji oraz Deklaracji praw. Zob. również krytykę interpretacji wolności religijnej jako 

wolności do stworzenia własnej religii: Michael J. Sandel,  Democracy’s Discontent: America in 

 Search of a Public Philosophy,  Cambridge (Massachusetts) 1996, s. 55-90. 

213  Degeneracja  współczesnych  pojęć  wolności  i  ich  relatywizacja,  wraz  z  wpływem 

Nietzschego oraz Heideggera, omówiona jest w książce: Allan Bloom,  Umysł zamknięty,  tłum. 

Tomasz Bieroń, Poznań 1997. 





upodobaniami.  Z  kolei  współczesne  rozumienie  autonomii  jednostki  rzadko 

wskazuje  metodę  rozróżnienia  prawdziwych  wyborów  moralnych  od 

wyborów,  które  sprowadzają  się  do  zaspokajania  jednostkowych  upodobań, 

preferencji oraz pragnień. 

Nawet  jeżeli  zgodzimy  się  ze  stwierdzeniem,  że  indywidualny  wybór 

stanowi  autonomię  moralną,  pierwszeństwo  zdolności  dokonywania 

nieograniczonego  wyboru  nad  innymi  dobrami  nie  jest  oczywiste.  Niektórzy 

ludzie mogą preferować styl życia, który polega na sprzeciwie wobec władzy i 

tradycji  oraz  łamaniu  powszechnie  akceptowanych  zasad  społecznych. 

Jednak  inne  plany  życiowe  mogą  spełniać  się  jedynie  dzięki  współpracy  z 

innymi  ludźmi  i  wymagają  one  ograniczenia  indywidualnej  autonomii  na 

rzecz współpracy społecznej lub solidarności wewnątrz wspólnoty. Całkowicie 

akceptowalny  plan  życiowy  może  zakładać  życie  wewnątrz  tradycyjnej 

wspólnoty  religijnej  (na  przykład  mennonitów  czy  ortodoksyjnych  żydów), 

która ogranicza osobistą wolność swoich członków. Inny plan życiowy może 

wiązać się z życiem w ramach silnie scementowanej wspólnoty etnicznej lub z 

życiem  zgodnym  z  cnotami  republikańskimi,  w  którym  indywidualizm 

ustępuje  miejsca  skoszarowanemu  żywotowi.  Etyka  oparta  na  zasadach 

deontologicznych  nie  jest  tak  naprawdę  neutralna  w  stosunku  do  planów 

życiowych: preferuje ona style życia bardziej indywidualistyczne, dominujące 

w społeczeństwach liberalnych, nie zaś wspólnotowe, które mogą być równie 

satysfakcjonujące z ludzkiego punktu widzenia. 

Ludzie zostali ukształtowani przez ewolucję jako istoty społeczne, które 

z natury starają się zakotwiczyć w wielu związkach w ramach wspólnoty214. 

Wartości  nie  są  konstruowane  dowolnie,  służą  one  ważnemu  celowi 

umożliwienia wspólnego działania. Ludzie czerpią również wielką satysfakcję 

z  tego,  że  wartości  oraz  normy  są  w s p ó l n e .  Solipsystyczne  wyznawanie 

wartości  mija  się  z  celem  i  prowadzi  do  całkowicie  dysfunkcjonalnego 

społeczeństwa,  w  którym  ludzie  nie  są  w  stanie  współpracować  w  celu 

realizacji wspólnych dążeń. 

Co z drugą częścią  koncepcji błędu naturalistycznego, która mówi, że 

jeżeli  nawet  prawa  dają  się  wywieść  z  natury,  natura  ta  jest  pełna  gwałtu, 





agresji,  okrucieństwa  lub  obojętności?  Natura  ludzka,  mówiąc  najłagodniej, 

popycha nas w przeciwstawnych kierunkach - w stronę rywalizacji i zarazem 

współpracy,  w  stronę  indywidualizmu  i  więzów  społecznych;  jak  więc 

jakiekolwiek „naturalne” zachowanie może być podstawą praw naturalnych? 

Uważam,  że  odpowiedź  brzmi  następująco:  chociaż  nie  istnieje 

p r o s t e   przełożenie  natury  ludzkiej  na  prawa  człowieka,  przejście  od 

jednego do drugiego dokonuje się ostatecznie na drodze racjonalnej dyskusji 

o  ludzkich  celach  -  czyli  filozofii.  Dyskusja  ta  nie  prowadzi  do  prawd 

apriorycznych  lub  udowadnialnych  matematycznie;  może  ona  nawet  nie 

doprowadzić  do  zgody  co  do  kwestii  merytorycznych  między  dyskutantami. 

Pozwala  nam  ona  jednak  rozpocząć  tworzenie  hierarchii  praw  i,  co  ważne, 

wykluczyć  pewne  rozwiązania  problemu  praw,  które  miały  w  przeszłości  -  i 

nadal mają - silne poparcie polityczne. 

Zajmijmy się na przykład ludzką skłonnością do przemocy oraz agresji. 

Niewiele osób zaprzeczy, że jest ona w pewien sposób zakorzeniona w naturze 

ludzkiej;  nie  ma  praktycznie  społeczeństw,  w  których  nie  zdarzają  się 

zabójstwa czy zbrojna przemoc w pewnej formie. Od razu jednak zauważamy, 

że  przypadkowa  przemoc  skierowana  przeciwko  innym  członkom  wspólnoty 

jest  zakazana  we  wszystkich  znanych  nam  społeczeństwach:  chociaż 

zabójstwo  jest  uniwersalne,  tak  samo  uniwersalne  są  prawa  i/lub  normy 

społeczne,  które  mają  na  celu  zapobieganie  mu.  Jest  to  również  prawdą  w 

przypadku  naszych  naczelnych  krewniaków  -  każde  stado  szympansów  od 

czasu  do  czasu  doświadcza  gwałtownych  przejawów  agresji  ze  strony 

młodego samca, który, podobnie jak zabójcy ze szkoły średniej w Littleton215, 

jest  samotny,  wyobcowany  lub  chce  czegoś  dowieść216.  Jednak  starsi 

członkowie  wspólnoty  zawsze  podejmują  wysiłki  mające  na  celu 

powstrzymanie  i  zneutralizowanie  takich  jednostek,  ponieważ  porządek 

panujący w społeczności nie może zezwalać na przemoc. 



214 Tego poglądu będę szerzej bronił w następnym rozdziale. 

215 Nawiązanie do tragicznego zdarzenia z 1999 roku, które miało miejsce w szkole w 

Stanach  Zjednoczonych,  kiedy  dwóch  nastolatków  przy  użyciu  broni  palnej  dokonało 

masakry swoich rówieśników, po czym popełniło samobójstwo (przyp. tłum.). 

216  Wiele  takich  przykładów  można  znaleźć  w  książce:  Frans  de  Waal,  Chimpanzee 

 Politics: Power and Sex among Apes,  Baltimore 1989. 





Przemoc  wśród  naczelnych,  w  tym  też  wśród  ludzi,  jest  zazwyczaj 

legitymizowana  na  wyższym  poziomie  społecznym  -  to  znaczy  ze  strony 

członków  grupy  przeciwko  jednostkom  spoza  tej  grupy.  Wojowników,  w 

przeciwieństwie  do  zabójców  ze  szkoły  średniej,  traktuje  się  z  szacunkiem  i 

poważaniem.  Hobbesowska  wojna  „każdego  z  każdym”  jest  tak  naprawdę 

wojną każdej grupy z każdą grupą. Porządek społeczny wewnątrz grupy jest 

uwarunkowany  potrzebą  rywalizacji  z  innymi  grupami,  zarówno  na  skalę 

ewolucyjną  (istnieje  wiele  dowodów  na  to,  że  ludzkie  zdolności  poznawcze 

zostały  ukształtowane  przez  rywalizację  między  grupami)217,  jak  i  na 

przestrzeni  spisanej  historii218.  Istnieje  godna  pożałowania  ciągłość  -  od 

przodków  człowieka  poprzez  społeczności  myśliwych  i  zbieraczy  do 

współczesnych uczestników walk etnicznych i religijnych złożone (zazwyczaj) 

z samców grupy walczą ze sobą o dominację219. 

Można  byłoby  to  uznać  za  potwierdzenie  koncepcji  błędu 

naturalistycznego  i  zakończyć  na  tym  całą  sprawę,  gdyby  nie  to,  że  natura 

ludzka  to  o  wiele  więcej  niż  przemoc  powodowana  przez  samce.  Jej 

składnikami  są  też  pragnienie  zdobycia  tego,  co  Adam  Smith  nazwał 

korzyścią, popęd do gromadzenia własności i przydatnych dóbr, jak również 

rozum  i  zdolność  przewidywania  oraz  umiejętność  racjonalnego 

długoterminowego szeregowania priorytetów. Kiedy dwie grupy ludzi ścierają 

się  ze  sobą,  stają  przed  wyborem  pomiędzy  zaangażowaniem  się  w  pełną 

przemocy walkę o dominację, która jest grą o sumie zerowej, lub w pokojowe 

związki  handlu  i  wymiany,  które  przyniosą  korzyści  obydwu  stronom.  Z 

czasem  zyski  płynące  z  drugiej  opcji  (to,  co  Robert  Wright  nazwał 

niezerowością  sumy220)  skłoniły  ludzi  do  łączenia  swoich  grup  w  coraz 

większe  wspólnoty  oparte  na  zaufaniu:  od  niewielkich  grup  krewnych 

poprzez  plemiona  i  klany  do  państw,  narodów,  szerokich  wspólnot 



217  Francis  Fukuyama,  Wielki  wstrząs:  natura  ludzka  a  odbudowa  porządku 

 społecznego,  tłum. Hanna Komorowska i Krzysztof Dorosz, Warszawa 2000. 

218  Zjawisko  „obronnej  modernizacji”  występuje,  gdy  wymagania  stawiane  przez 

zewnętrzną  rywalizację  wojskową  napędzają  proces  wewnętrznej  organizacji  społecznej  i 

politycznej oraz postęp. W historii istnieje wiele przykładów tego zjawiska, od reform, które 

nastąpiły w Japonii po okresie restauracji Meiji, do powstania Internetu. 

219  Francis  Fukuyama,  Women  and  the  Evolution  of  World  Politics, „Foreign  Affairs” 

1998, nr 77, s. 24-40. 

220 Robert Wright,  Nonzero: The Logic of Human Destiny,  New York 2000. 





etnicznych i językowych oraz tego, co Samuel Huntington nazywa kulturami 

-  opartych  na  wspólnych  wartościach  wspólnot  łączących  wiele  państw 

narodowych i setki milionów, jeżeli nie miliardy ludzi. 

Na pograniczach tych coraz większych grup nadal często  dochodzi do 

przemocy,  uczynionej  jeszcze  bardziej  zabójczą  przez  postęp  techniki 

wojskowej.  Istnieje  jednak  w  historii  pewien  trend  wynikający  z 

najważniejszych  ludzkich  pragnień,  skłonności  oraz  zachowań.  W  ciągu 

ostatnich  stu  tysięcy  lat  przemoc  wśród  ludzi  została  w  dużym  stopniu 

poddana  kontroli  i  wypchnięta  na  peryferia  coraz  większych  grup. 

Globalizacja  -  porządek  światowy,  w  którym  największe  grupy  ludzi  nie 

rywalizują już o dominację, lecz handlują ze sobą w warunkach pokojowych - 

może  być  postrzegana  jako  logiczne  uwieńczenie  długiego  szeregu  decyzji 

ukierunkowanych na współzawodnictwo przynoszące zyski obydwu stronom. 

Innymi  słowy  -  przemoc  może  być  naturalną  skłonnością  ludzi,  lecz 

naturalna  jest  również  tendencja  do  kontrolowania  oraz  kanalizowania  tej 

przemocy  Te  ścierające  się  ze  sobą  naturalne  skłonności  nie  mają  równego 

statusu  ani  priorytetu;  ludzie  rozmyślający  nad  swoją  sytuacją  mogą 

zrozumieć  potrzebę  stworzenia  zasad  oraz  instytucji  ograniczających 

przemoc,  promujących  zaś  inne,  bardziej  podstawowe,  naturalne  cele,  takie 

jak pragnienie korzyści i posiadania własności. 

Natura ludzka daje nam również wskazówki co do tego, jakie systemy 

polityczne  nie  mają  szansy  zadziałać.  Prawidłowe  zrozumienie  współczesnej 

teorii  ewolucyjnej  dotyczącej  doboru  krewniaczego,  czyli  dostosowania 

łącznego, prowadzi na przykład do prognozy bankructwa i ostatecznej klęski 

komunizmu,  ponieważ  nie  respektuje  on  naturalnych  skłonności  ludzi  do 

preferowania swoich krewnych oraz własności prywatnej. 

Karol  Marks  twierdził,  że  człowiek  jest  istotą  gatunkową:  ludzie 

ujawniają  altruistyczne  odczucia  w  stosunku  do  gatunku  ludzkiego  jako 

całości.  Polityka  oraz  instytucje  państw  komunistycznych  -  zniesienie 

własności  prywatnej,  podporządkowanie  rodziny  jednopartyjnemu  państwu 

oraz  przywiązanie  do  idei  powszechnej  solidarności  robotników  -  wywodziły 

się właśnie z tego przekonania. 





W pewnym okresie teoretycy ewolucji, tacy jak V. C. Wynne-Edwards, 

postulowali istnienie altruizmu na poziomie gatunku, lecz nowoczesna teoria 

doboru  krewniaczego  neguje  obecność  silnych  nacisków  selekcyjnych  na 

poziomie  grupy221.  Postuluje  ona  w  zamian,  że  altruizm  wynika  przede 

wszystkim  z  występującej  u  j e d n o s t e k   potrzeby  przekazania  swoich 

genów  następnym  pokoleniom.  Według  tej  teorii,  ludzie  zachowują  się 

altruistycznie  przede  wszystkim  wobec  członków  rodziny  oraz  krewnych  - 

system polityczny nakazujący im spędzać soboty z dala od  rodzin, pracując 

na  rzecz  „bohaterskiego  ludu  wietnamskiego”,  spotka  się  z  bardzo  silnym 

oporem. 

Przykład  ten  pokazuje  powiązania  między  naturą  ludzką  a  polityką: 

dobór  krewniaczy  wskazuje,  że  system  polityczny,  który  respektuje  prawa 

ludzi  do  dążenia  do  zaspokajania  własnych  interesów  oraz  przekładania 

działań  na  rzecz  rodziny  i  bliskich  przyjaciół  nad  działania  na  rzecz 

oddalonych  o  tysiące  kilometrów  nieznajomych  ludzi,  będzie  stabilniejszy, 

sprawniejszy  i  łatwiej  akceptowalny  niż  ten,  który  prawa  te  gwałci.  Natura 

ludzka  nie  dyktuje  nam  jednej,  konkretnej  listy  praw;  w  interakcji  ze 

środowiskiem  naturalnym  oraz  tym  stworzonym  przez  technikę  jest  ona 

zarazem  złożona  i  elastyczna.  Nie  jest  jednak  nieskończenie  plastyczna,  a 

nasze  wspólne  człowieczeństwo  pozwala  nam  odrzucić  takie  porządki 

polityczne,  jak  na  przykład  tyrania,  jako  niesprawiedliwe.  Prawa  człowieka 

zgodne  z  powszechnymi  i  głęboko  zakorzenionymi  ludzkimi  pragnieniami, 

ambicjami  oraz  zachowaniami  będą  pewniejszą  podstawą  porządku 

politycznego  niż  prawa,  które  się  z  nimi  kłócą.  Wyjaśnia  to,  dlaczego  na 

początku  XXI  wieku  na  świecie  jest  mnóstwo  kapitalistycznych  demokracji 

liberalnych, bardzo mało zaś socjalistycznych dyktatur. 

Nie  można  więc  rozmawiać  o  prawach  człowieka  -  a  tym  samym 

bardziej  ogólnie  o  sprawiedliwości,  polityce  oraz  moralności  -  bez  pewnej 

koncepcji  tego,  czym  tak  naprawdę  są  ludzie  jako  gatunek.  Nie  jest  to 



221  Poglądy  na  selekcję  na  poziomie  grupy  nieco  się  ostatnio  zmieniły  dzięki  pracom 

biologów,  takich  jak  David  Sloan  Wilson,  którzy  wysunęli  argumenty  na  rzecz  selekcji 

wielopoziomowej  (na  poziomie  zarówno  jednostki,  jak  i  grupy).  Zob.  David  Sloan  Wilson  i 

Elliott  Sober,  Unto  Others:  The  Evolution  and  Psychology  of  Unselfish  Behavior,  Cambridge 

(Massachusetts) 1998. 





zaprzeczenie  istnienia  Historii  w  heglowsko-marksistowskim  sensie222. 

Ludzie  mogą  kształtować  swoje  zachowanie,  ponieważ  są  istotami 

posiadającymi  kulturę,  zdolnymi  do  zmieniania  samych  siebie.  Historia 

przyniosła tak wielkie zmiany w ludzkiej percepcji i zachowaniu, że członek 

społeczności 

myśliwych 

i 

zbieraczy 

oraz 

członek 

współczesnego 

społeczeństwa informacyjnego wydają się pod wieloma względami należeć do 

różnych  gatunków.  Ewolucja  ludzkich  instytucji  oraz  kultur  zmieniała 

również  z  czasem  ludzkie  postawy  moralne.  Natura  nakłada  jednak  pewne 

ograniczenia na to, w jakim stopniu możemy sami siebie zmieniać. Ujmując 

to  słowami  Horacego:  „Pędź  widłami  naturę:  powraca  wytrwale”.  Kiedy 

spotkają się człowiek plemienny i człowiek ery Internetu, nadal będą w stanie 

siebie wzajemnie rozpoznać. 

Jeżeli  więc  prawa  człowieka  opierają  się  na  konkretnym  pojęciu 

natury,  czym  jest  to  pojęcie?  Czy  można  je  zdefiniować  w  taki  sposób,  aby 

dało  się  to  pogodzić  ze  wszystkim,  co  nauka  do  tej  pory  dowiedziała  się  o 

ludzkim zachowaniu? Aż do tego momentu nie przedstawiałem teorii natury 

ludzkiej,  nie  podałem  nawet  jej  definicji.  Jest  wielu  ludzi  -  szczególnie 

zajmujących się naukami społecznymi, lecz również i przyrodniczymi - którzy 

zaprzeczą,  jakoby  w  ogóle  istniało  coś  takiego  jak  natura  ludzka.  Musimy 

więc w następnym rozdziale przyjrzeć się temu, czym jest zachowanie typowe 

dla  danego  gatunku  i  czym  mogłoby  być  takie  zachowanie  w  przypadku 

naszego gatunku. 



222  Omówienie  tego  problemu  w  tekście:  Francis  Fukuyama,  Ludzkość  w  wieku 

 starczym,  w: Francis Fukuyama,  Koniec  historii,  tłum. Tomasz  Bieroń i  Marek Wichrowski, 

Poznań 1996; Francis Fukuyama,  Ostatni człowiek,  tłum. Tomasz Bieroń, Poznań 1997. 





Rozdział 8 

Natura ludzka 



„Wedle  przyrody”  żyć  chcecie?  Och,  wy  szlachetni  stoicy, 

jakież słów szalbierstwo! Pomyślcie sobie istotę, jaką jest 

przyroda,  rozrzutną  bez  miary,  obojętną  bez  miary, 

pozbawioną zamiarów i względów, próżną sprawiedliwości 

i  zmiłowania,  płodną  i  jałową  i  niepewną  zarazem  - 

pomyślcie  sobie  indyferencję  samą  jak potęgę  -  wedle  tej 

indyferencji jakżebyście żyć mogli? 



F. Nietzsche,  Poza dobrem i złem,  ustęp 9 



Aż  do  tej  chwili  argumentowałem,  że  prawa  człowieka  powinny  być 

oparte  na  naturze  ludzkiej,  nie  definiując  jednak,  co  rozumiem  przez  to 

pojęcie. Zważywszy na ścisłe związki między naturą ludzką, wartościami oraz 

polityką, nie jest niczym zaskakującym, że samo pojęcie natury ludzkiej już 

od  kilkuset  lat  wzbudza  wielkie  kontrowersje.  Większość  tradycyjnych 

dyskusji dotyczyła bardzo starego pytania, gdzie znajduje się granica między 

naturą  a  wychowaniem.  Spór  ten  przekształcił  się  pod  koniec  XX  wieku  w 

inną  polemikę  -  szala  przechyliła  się  znacząco  w  stronę  argumentów  za 

wychowaniem, wielu dyskutantów twierdziło wręcz, że zachowanie ludzi jest 

do  tego  stopnia  plastyczne,  że  natura  ludzka  jest  pojęciem  bez  znaczenia. 

Chociaż postęp poczyniony niedawno w naukach przyrodniczych czyni takie 





stanowisko  coraz  trudniejszym  do  obrony,  nadal  głoszone  są  poglądy 

negujące  istnienie  natury  ludzkiej:  zajmujący  się  problemami  ochrony 

środowiska  naukowiec  Paul  Ehrlich  wyraził  ostatnio  nadzieję,  że  ludzie  raz 

na  zawsze  zaprzestaną  o  niej  mówić,  ponieważ  jest  to  pojęcie  bez 

znaczenia223. 

Przyjmę  tutaj  następującą  definicję  pojęcia  n a t u r y   l u d z k i e j : 

natura  ludzka  jest  sumą  zachowań  oraz  cech  typowych  dla  gatunku 

ludzkiego, wynikających z czynników genetycznych, nie zaś środowiskowych. 

Słowo  t y p o w y  wymaga pewnego wyjaśnienia. Używam tego terminu 

w  tym  samym  sensie,  w  jakim  używają  go  etolodzy  mówiąc  o  „zachowaniu 

typowym  dla  gatunku”  (na  przykład  łączenie  się  w  pary  jest  typowe  dla 

różnych  gatunków  drozdów,  lecz  nie  dla  goryli  czy  orangutanów).  Częstym 

nieporozumieniem  związanym  z  „naturą”  zwierzęcia  jest  przekonanie,  że 

słowo  to  sugeruje  zachowanie  w  pełni  zdeterminowane  genetycznie.  W 

rzeczywistości  wszelkie  naturalne  cechy  wykazują  duże  zróżnicowanie  w 

obrębie  tego  samego  gatunku;  w  przeciwnym  razie  nie  mogłyby  zachodzić 

dobór naturalny ani przystosowanie ewolucyjne. Dotyczy to szczególnie istot 

takich  jak  ludzie,  obdarzonych  kulturą:  ponieważ  mogą  się  oni  uczyć 

zachowań  oraz  modyfikować  je,  zróżnicowanie  ich  zachowań  musi  być 

większe i w większym stopniu odzwierciedla ono środowisko danej jednostki 

niż w przypadku zwierząt niezdolnych do uczenia się na drodze kulturowej. 

Oznacza to, że typowość jest pojęciem statystycznym  - odnosi się do czegoś 

bliskiego medianie rozkładu zachowań czy cech. 

Weźmy  chociażby  pod  uwagę  wzrost.  Wśród  ludzi  istnieje  oczywiście 

duże  zróżnicowanie  wzrostu:  w  obrębie  każdej  populacji  wzrost  wykazuje 

rozkład, który statystycy nazywają normalnym (krzywa w kształcie dzwonu). 

Gdybyśmy sporządzili wykres rozkładu wzrostu mężczyzn i kobiet w Stanach 

Zjednoczonych,  wyglądałby  on  podobnie  jak  na  rysunku  1  (przedstawiony 

wykres ma jedynie funkcję ilustracyjną). 

Krzywe  te  wiele  nam  mówią.  Po  pierwsze,  nie  ma  czegoś  takiego  jak 

„normalny”  wzrost;  rozkład  wzrostu  w  populacji  charakteryzuje  się  jednak 



223  Paul  Ehrlich,  Hum an  Natures:  Genes,  Cultures,  and  the  Human  Prospect, 

Washington 2000, s. 330. Zob. recenzję pracy Ehrlicha mojego autorstwa w: „Commentary”, 







medianą  oraz  wartością  średnią224.  Wyrażając  się  ściśle,  nie  istnieje  coś 

takiego  jak  wzrost  „typowy  dla  gatunku”,  a  jedynie  rozkład  wzrostu  typowy 

dla  gatunku;  wszyscy  wiemy,  że  istnieją  zarówno  karły,  jak  i  olbrzymy.  Nie 

istnieje również ścisła definicja karła ani olbrzyma; statystyk mógłby według 

swojego uznania założyć, że karłem jest osoba, której wzrost odbiega o dwa 

odchylenia  standardowe  lub  więcej  w  dół  od  wartości  średniej,  olbrzymem 

zaś - osoba, której  wzrost odbiega od niej w górę o taką samą wartość. Ani 

karły,  ani  olbrzymy  nie  lubią  powyższych  określeń,  ponieważ  niosą  one  ze 

sobą konotacje nienormalności i piętna, z etycznego punktu widzenia zaś nie 

ma  powodu,  by  piętnować  kogoś  za  jego  wzrost.  Nie  oznacza  to  jednak,  że 

stwierdzenia  na  temat  typowego  dla  gatunku  wzrostu  w  populacji  ludzkiej 

nie mają sensu: mediana rozkładu wzrostu dla ludzi będzie inna od mediany 

rozkładu  dla  szympansów  czy  słoni,  kształt  krzywej  dzwonowej,  czyli 

wielkość  wariancji,  też  może  się  różnić.  Geny  odgrywają  rolę  w  określaniu 

mediany i kształtu krzywej, odpowiadają również za to, że mediany wzrostu 

mężczyzn i kobiet różnią się od siebie. 





luty 2001. 

224 Mediana jest wzrostem  osoby, od której  połowa  populacji jest wyższa, połowa zaś 

niższa: wartość średnia jest średnią arytmetyczną wzrostu całej populacji. 







Interakcje  między  naturą  i  wychowaniem  są  jednak  o  wiele  bardziej 

złożone.  Mediany  wzrostu  dla  różnych  grup  ludzi  różnią  się  nie  tylko  ze 

względu na płeć, lecz również ze względu na rasę czy grupę etniczną. Wiele 

spośród  tych  różnic  wynika  z  innego  środowiska:  mediana  wzrostu 

Japończyków  była  w  przeszłości  znacznie  niższa  niż  w  przypadku 

Europejczyków,  jednak  po  drugiej  wojnie  światowej  wzrosła  wskutek  innej, 

lepszej diety. Ogólnie rzecz biorąc, wraz z rozwojem gospodarczym i lepszym 

pożywieniem  mediana  wzrostu  poszła  w  górę  na  całym  świecie.  Jeżeli 

porównamy  rozkłady  wzrostu  w  typowym  kraju  europejskim  w  roku  1500 

oraz w roku 2000, otrzymamy zestaw krzywych podobny do przedstawionego 

na rysunku 2. 



Natura  nie  ustala  więc  jednej  mediany  ludzkiego  wzrostu;  mediany 

wzrostu  również  wykazują  rozkład  normalny  -  zależnie  od  diety,  stanu 

zdrowia  oraz  innych  czynników  środowiskowych.  Od  średniowiecza  nastąpił 

bardzo znaczący skok średniego wzrostu - jest to oczywiste dla każdego, kto 

zwiedzając  muzeum,  przyjrzał  się  zbrojom  średniowiecznych  rycerzy.  Z 

drugiej  jednak  strony,  istnieją  genetyczne  ograniczenia  możliwego 





zróżnicowania:  jeżeli  pozbawi  się  populację  (średnio)  pewnej  liczby  kalorii, 

ludzie  zaczną  umierać  z  głodu,  nie  zaś  stawać  się  coraz  niżsi;  z  kolei 

zwiększanie liczby kalorii powyżej pewnej granicy spowoduje, że ludzie będą 

się  stawać  grubsi,  nie  zaś  wyżsi  Gest  to,  rzecz  jasna,  obecna  sytuacja  w 

większości krajów rozwiniętych). Przeciętna kobieta w Europie w roku 2000 

była  znacznie  wyższa  niż  przeciętny  mężczyzna  w  roku  1500;  mężczyźni  są 

jednak nadal wyżsi od kobiet. Konkretna mediana dla jakiejkolwiek populacji 

czy  okresu  historycznego  zależy  w  dużej  mierze  od  środowiska;  jednak 

stopień zróżnicowania oraz średnie różnice między mężczyznami a kobietami 

są kwestiami genetycznymi, a więc uwarunkowanymi przez naturę. 

Niektórych  może  uderzyć  fakt,  że  taka  statystyczna  definicja  natury 

ludzkiej  różni  się  zarówno  od  potocznego  rozumienia  tego  terminu,  jak  i  od 

koncepcji  natury  ludzkiej  stworzonej  przez  Arystotelesa  i  innych  filozofów. 

Tak  naprawdę,  jest  to  jedynie  precyzyjniejszy  sposób  użycia  tego  terminu. 

Kiedy widzimy kogoś przyjmującego łapówkę i potrząsamy głową, mówiąc: „w 

naturze  ludzkiej  leży  zawodzenie  zaufania  innych”,  lub  kiedy  Arystoteles 

twierdzi,  jak  czyni  to  w   Etyce  nikomachejskiej,  że  człowiek  „jest  z  natury 

zwierzęciem politycznym”, nie implikuje to nigdy, że  w s z y s c y  ludzie biorą 

łapówki lub że  w s z y s c y  ludzie zajmują się polityką. Wszyscy znamy ludzi 

uczciwych, znamy też pustelników; stwierdzenia na temat natury ludzkiej są 

albo  probabilistyczne  (oparte  na  tym,  co  większość  łudzi  robi  w  większości 

przypadków),  albo  są  warunkowymi  stwierdzeniami  o  prawdopodobnych 

interakcjach między ludźmi a środowiskiem („Kiedy podsunie się im pokusę, 

większość ludzi weźmie łapówkę”). 

 Contra naturam 

Krytycy  tradycyjnej  definicji  pojęcia  natury  ludzkiej  od  lat  wysuwają 

trzy  rodzaje  argumentów,  aby  udowodnić,  że  definicja  ta  jest  błędna  lub 

odnosi  się  do  rzeczy  nieistniejącej.  Pierwszy  argument  wiąże  się  z 

twierdzeniem,  że  nie  ma  prawdziwie  uniwersalnych  cech  ludzkich,  które 

można  wywieść  z  natury  ludzkiej,  te  zaś,  które  istnieją,  są  trywialne  (na 

przykład fakt, że wszystkie kultury wolą zdrowie od choroby). 





David  Hull,  etyk,  twierdzi,  że  wiele  spośród  cech,  które  uważamy  za 

powszechne  wśród  ludzi  i  unikatowe  dla  naszego  gatunku,  nie  spełnia 

żadnego z tych kryteriów. Dotyczy to nawet języka: 



Język ludzki nie jest rozpowszechniony wśród wszystkich ludzi. Niektórzy ludzie ani 

nie  używają,  ani  nie  rozumieją  niczego,  co  można  byłoby  określić  jako  język.  W 

pewnym  sensie tacy ludzie  mogą  nie  być „naprawdę” ludźmi,  lecz  nadal należą  do 

tego  samego  gatunku  biologicznego  co  my.  (...)  Są  potencjalnymi  użytkownikami 

języka  w  tym  sensie,  że  gdyby  posiadali  inny  genotyp  i  zostali  wystawieni  na 

działanie odpowiedniego środowiska, byliby w stanie nabyć umiejętności językowych 

podobnych  do  posiadanych  przez  nas.  Jednak  takie  same,  sprzeczne  z 

rzeczywistością,  warunki  można  byłoby  również  odnieść  do  innych  gatunków.  W 

takim samym sensie szympansy są zdolne nauczyć się języka225. 



Hull  wskazuje  następnie,  że  bardzo  wiele  cech  gatunkowych  nie 

wykazuje rozkładu normalnego, a zatem nie da się ich opisać w kategoriach 

jednej  mediany  czy  odchylenia  standardowego.  Przykładem  są  tutaj  grupy 

krwi:  można  mieć  grupę  krwi  0,  A,  B  lub  AB,  ale  nigdy  nie  ma  się  grupy 

pośredniej  między  0  i  A.  Grupy  krwi  odpowiadają  konkretnym  allelom  w 

ludzkim DNA, które mogą ulec ekspresji lub nie, podobnie jak przełączniki, 

które  mogą  być  włączone  lub  wyłączone.  Pewne  grupy  krwi  mogą  być 

bardziej  lub  mniej  powszechne  w  danej  populacji,  lecz  ponieważ  nie  tworzą 

one  kontinuum  (jak  różne  wartości  wzrostu),  nie  ma  sensu  mówienie  o 

typowej  dla  naszego  gatunku  grupie  krwi.  Inne  cechy  mają  rozkład  ciągły  - 

na przykład kolor skóry waha się od jasnego do ciemnego, lecz skupia się on 

w  różnych  grupach  rasowych  dookoła  szeregu  szczytów  lub  wartości 

modalnych. 

Taki  argument  przeciwko  istnieniu  uniwersalnych  cech  ludzkich  jest 

błędny, opiera się bowiem na zbyt wąskiej definicji słowa  u n i w e r s a l n y . 

Prawdą jest, że nie można mówić o „uniwersalnej” grupie krwi lub medianie 

grupy  krwi,  ponieważ  grupy  te  są  tym,  co  statystycy  nazywają  zmiennymi 

kategorycznymi  -  cechami,  które  dzielą  się  na  pewną  liczbę 



225  David  L.  Hull,  On  Human  Nature,  w:  David  L.  Hull  i  Michael  Ruse  (red.),  The 

 Philosophy of Biology,  New York 1998, s. 387. 





nieuporządkowanych,  wydzielonych  kategorii.  Nie  ma  też  sensu  mówienie  o 

„typowym”  kolorze  skóry.  Jednak  wiele  innych  cech,  takich  jak  wzrost  czy 

siła,  jak  również  charakterystyk  psychologicznych,  takich  jak  inteligencja, 

agresywność  czy  samoocena,  tworzy  kontinuum  i  wykazuje  rozkład 

normalny,  skupiony  dookoła  pojedynczego  punktu  będącego  medianą  dla 

danej populacji. Stopień zróżnicowania populacji w stosunku do tej mediany 

(znany jako odchylenie standardowe) jest w pewnym sensie miarą typowości 

mediany:  im  mniejsze  odchylenie  standardowe,  tym  bardziej  typowa  jest 

mediana. 

W ten sposób trzeba rozumieć pojęcie „uniwersalnych cech ludzkich”. 

Aby była uważana za uniwersalną, dana cecha nie musi charakteryzować się 

zróżnicowaniem (odchyleniem standardowym) równym zeru, ponieważ takich 

cech  prawie  nie  ma226.  Istnieją  niewątpliwie  zmutowane  kangurzyce,  które 

rodzą  się  bez  torby,  oraz  byki  z  trzema  rogami.  Powyższe  fakty  nie  czynią 

jednak  bezsensownym  stwierdzenia,  że  torby  są  konstytutywną  cechą 

„kangurowatości”,  czy  że  byki  są  stworzeniami,  które  zazwyczaj  mają  parę 

rogów227.  Aby  cecha  była  uważana  za  uniwersalną,  musi  ona  posiadać 

pojedynczą  medianę  lub  wartość  modalną  oraz  stosunkowo  niewielkie 

odchylenie standardowe - podobnie jak krzywa I na rysunku 3. 

Drugi  z  zarzutów  wobec  koncepcji  natury  ludzkiej  wysuwał 

wielokrotnie na przestrzeni lat genetyk Richard Lewontin228 - twierdzi on, że 

genotyp  organizmu  (jego  DNA)  nie  determinuje  w  pełni  jego  fenotypu 

(stworzenia,  które  na  podstawie  tego  DNA  się  rozwija).  Nawet  nasz  wygląd 

fizyczny,  nie  wspominając  już  o  naszym  stanie  umysłowym  i  zachowaniu, 



226  Alexander  Rosenberg  na  przykład  twierdzi,  że  nie  istnieją  „esencjonalne”  cechy 

gatunkowe, ponieważ wszystkie gatunki cechują się różnorodnością, środkowy zaś punkt na 

skali  różnorodności  nie  jest  esencją.  Jest  to  jedynie  drobny  zarzut  natury  semantycznej: 

każdy,  kto  pisał  do  tej  pory  o  „naturze”  czy  „esencji”  danego  gatunku,  odnosił  się  w 

rzeczywistości  do  środkowego  punktu  na  skali  różnorodności.  Zob.  Alexander  Rosenberg, 

 Darwinism in Philosophy, Social  Science,  and Policy,  Cambridge  2000, s. 121. Zob. również 

David L. Hull,  Species, Races, and Genders: Differences Are Not Deviations,  w: Robert F. Weir 

i Susan C. Lawrence (red.),  Genes, Humans, and Self-Knowledge,  Iowa City 1994, s. 207. 

227  Michael  Ruse,  Biological  Species:  Natural  Kinds,  Individuals,  or  What?, „British 

Journal for the Philosophy of Science” 1987, nr 38, s. 225-242. 

228  Zob.  m.in.  Richard  C.  Lewontin,  Steven  Rose  i  in.,  Not  in  Our  Genes:  Biology, 

 Ideology,  and  Human  Nature,  New  York  1984;  Lewontin,  The  Doctrine  of  DNA:  Biology  as 

 Ideology,  New  York  1992;  oraz  Lewontin,  Inside  and  Outside:  Gene,  Environment,  and 

 Organism,  Worcester (Massachusetts) 1994. 







kształtowany  jest  w  większym  stopniu  przez  środowisko  niż  przez 

dziedziczność.  Geny  wchodzą  w  interakcję  z  otoczeniem  na  prawie  każdym 

etapie rozwoju organizmu, w związku z czym decydują o jego cechach w dużo 

mniejszym  stopniu,  niż  zazwyczaj  twierdzą  zwolennicy  pojęcia  natury 

ludzkiej. 



Przykład  tego  widzieliśmy  już  w  przypadku  mediany  wzrostu,  którą 

częściowo  warunkuje  natura,  lecz  również  dieta  oraz  inne  czynniki 

środowiskowe.  Lewontin  ilustruje  swoje  argumenty  wieloma  innymi 

przykładami. Nawet wyhodowane identyczne genetycznie myszy - wskazuje - 

różnie  reagują  na  obecność  trucizny  w  środowisku,  odciski  palców  bliźniąt 

jednojajowych  zaś  nigdy  nie  są  takie  same229.  Istnieje  gatunek  rośliny 

górskiej, której zewnętrzny wygląd całkowicie się zmienia wraz z wysokością, 

na której ona rośnie. Jest znanym faktem, że dwoje dzieci dziedziczących te 

same  geny  będzie  miało  różne  cechy  fizyczne  i  umysłowe,  jeżeli  zachowanie 

matki w czasie gdy każde z tych dzieci rozwija się w jej macicy będzie inne - 

wpływ  na  to  może  mieć  picie  przez  nią  alkoholu,  zażywanie  narkotyków, 

dieta itp. Tak więc interakcje jednostki ze środowiskiem zaczynają się jeszcze 





przed  urodzeniem  -  zgodnie  z  tym  argumentem,  cechy,  które  przypisujemy 

naturze, są wynikiem złożonych interakcji między naturą a środowiskiem. 

Powrót  w  takiej  formie  sporu  o  wpływ  natury  i  wychowania  można 

zilustrować,  rysując  krzywe  rozkładu  statystycznego  o  różnych  kształtach. 

Na  przykład,  stroma  krzywa  I  na  rysunku  3  może  być  hipotetycznym 

rozkładem  ilorazu  inteligencji  w  populacji  przy  (nierealistycznym)  założeniu, 

że  wszystkie  jednostki  żyją  w  środowisku  identycznym  z  punktu  widzenia 

takich  czynników  wpływających  na  iloraz  inteligencji,  jak  odżywianie  się, 

edukacja  itd.  Krzywa  ta  reprezentuje  naturalne  (genetyczne)  zróżnicowanie. 

Rzeczywisty  rozkład  ilorazu  inteligencji  w  każdej  populacji  będzie  bez 

wątpienia  bardziej  podobny  do  krzywej II,  co  odzwierciedla  fakt,  że  niektóre 

jednostki  są  poszkodowane,  niektóre  zaś  uprzywilejowane  przez 

społeczeństwo w sposób mający wpływ na inteligencję. Krzywa ta jest niższa, 

bardziej płaska, więcej jednostek jest tutaj znacznie oddalonych od mediany. 

Im  większa  różnica  kształtu  między  tymi  dwiema  krzywymi,  tym  większy 

wpływ środowiska w stosunku do dziedziczności. 

Argumenty Lewontina są słuszne, lecz nie podważają one sensowności 

pojęcia natury ludzkiej. Jak już wskazano w dyskusji o wzroście, środowisko 

może  zmienić  medianę  wzrostu,  lecz  nie  może  przesunąć  wzrostu  ludzkiego 

poza  pewne  granice,  nie  może  też  uczynić  kobiet  (średnio)  wyższymi  od 

mężczyzn.  Te  parametry  wciąż  ustala  natura.  Co  więcej,  bardzo  często 

istnieje  liniowy  związek  między  środowiskiem,  genotypem  i  fenotypem, 

powodujący,  że  jeżeli  zróżnicowanie  genetyczne  ma  rozkład  normalny, 

zróżnicowanie fenotypów będzie również wykazywać taki rozkład. Znaczy to, 

że im lepsza nasza dieta, tym jesteśmy wyżsi (w obrębie granic zakreślonych 

przez przynależność gatunkową); mediany rozkładu wzrostu są jednak nadal 

pojedynczymi punktami, mimo że wzrost podlega wpływom środowiskowym. 

Większość  cech  ludzkich  nie  przypomina  rośliny  górskiej,  której  wygląd 

całkowicie  zmienia  się  wraz  z  wysokością.  Dzieciom  nie  rosną  futra  w 

zimnym klimacie ani skrzela nad morzem. 

Ważną kwestią nie jest więc to, czy środowisko wpływa na zachowania 

i  cechy  typowe  dla  gatunku  ludzkiego,  lecz  jak  silny  jest  to  wpływ.  W 



229 Lewontin, In side and Outside...  dz. cyt., s. 25. 





rozdziale 2 wspomniano o zawartym w  The Bell Curve  stwierdzeniu Murraya 

oraz  Herrnsteina,  że  aż  70  procent  wariancji  ilorazu  inteligencji  wynika  z 

genów,  nie  zaś  ze  środowiska.  Lewontin  i  jego  zwolennicy  twierdzą,  że  w 

rzeczywistości wskaźnik ten jest znacznie niższy, do tego stopnia, że czynniki 

dziedziczne  grają  ich  zdaniem  bardzo  niewielką  rolę  w  określaniu  ilorazu 

inteligencji230.  Jest  to  kwestia  empiryczna  i  wydaje  się,  że  Lewontin  nie  ma 

racji;  psycholodzy,  opierając  się  na  badaniach  bliźniąt,  są  zgodni  w  swoich 

opiniach:  chociaż  stopień,  w  jakim  inteligencję  warunkują  geny,  jest  niższy 

od  podanego  w  szacunkach  Murraya  i  Herrnsteina,  wynosi  on  nadal  40-50 

procent. 

Stopień dziedziczności cech i zachowań jest bardzo różny - preferencje 

muzyczne są niemal całkowicie kształtowane przez środowisko, które nie ma 

z  kolei  niemal  żadnego  wpływu  na  choroby  genetyczne,  takie  jak  pląsawica 

Huntingtona.  Znajomość  stopnia,  w  jakim  dana  cecha  jest  dziedziczna,  jest 

bardzo  ważna  w  przypadku  tak  kluczowej  cechy,  jak  iloraz  inteligencji: 

jednostki znajdujące się w obszarze powyżej krzywej I, lecz poniżej krzywej II 

znalazły  się  tam  nie  wskutek  oddziaływania  natury,  lecz  środowiska.  Jeżeli 

obszar  ten  jest  duży,  istnieje  duża  nadzieja  na  przesunięcie  mediany 

rozkładu inteligencji w okolice mediany rozkładu opisanego krzywą III, dzięki 

połączeniu właściwego żywienia, edukacji oraz polityki społecznej. 

O  ile  argumenty  Lewontina  o  tym,  że  genotyp  nie  determinuje 

fenotypu,  odnoszą  się  do  wszystkich  gatunków,  o  tyle  trzeci  zarzut  wobec 

pojęcia  natury  typowej  dla  danego  gatunku  dotyczy  niemal  wyłącznie 

ludzi231.  Ludzie  są  mianowicie  istotami  posiadającymi  kulturę,  które  mogą 

modyfikować  swoje  zachowanie  wskutek  uczenia  się,  a  następnie 

przekazywać  swoją  wiedzę  następnym  pokoleniom  drogą  pozagenetyczną232. 

Oznacza  to,  że  zróżnicowanie  ludzkich  zachowań  jest  o  wiele  większe  niż  w 

przypadku  właściwie  każdego  innego  gatunku:  ludzki  model  rodziny  to 



230 Lewontin, Rose i in., dz. cyt., s. 69 i n. 

231 Mówię „niemal wyłącznie”, ponieważ, jak była o tym mowa w poprzednim rozdziale, 

współcześni etolodzy pokazali, że niektóre gatunki, jak na przykład szympansy, są zdolne do 

przekazywania wiedzy na drodze kulturowej, wykazują więc pewne różnice kulturowe między 

grupami. 

232 Zob. też Leon Eisenberg,  The Human Nature of Human Nature, „Science” 1972, nr 

176, s. 123-128. 





zarówno  rozbudowany  klan  czy  ród,  jak  i  samotna  matka  z  dzieckiem;  w 

przypadku  goryli  czy  drozdów  taka  gama  możliwości  nie  istnieje.  Według 

Paula  Ehrlicha,  krytyka  pojęcia  natury  ludzkiej,  naszą  naturą  jest 

nieposiadanie  wspólnej  natury.  Twierdzi  on,  że  „obywatele  starych 

demokracji charakteryzują się inną naturą niż ci, którzy przyzwyczaili się do 

życia  w  dyktaturze”,  w  innym  zaś  miejscu  pisze,  że  „natura  wielu 

Japończyków  uległa  wyraźnej  zmianie  w  wyniku  porażki  oraz  ujawnienia 

japońskich zbrodni wojennych”233. Przypomina to pamiętne zdanie z jednej z 

powieści  Virginii  Woolf:  „w  grudniu  1910  roku  lub  około  tego  czasu  ludzki 

charakter uległ zmianie”. 

Ehrlich 

po 

prostu 

ponownie 

prezentuje 

skrajną 

wersję 

konstrukcjonistycznego oglądu ludzkich zachowań, popularnego pięćdziesiąt 

lat  temu,  lecz  stopniowo  podważonego  przez  badania  przeprowadzone  w 

ostatnich  dziesięcioleciach.  Prawdą  jest,  że  artykuły  w  prasie  popularnej  o 

„genach  wszystkiego”  -  od  raka  piersi  po  agresję  -  wpoiły  wielu  ludziom 

błędne  przekonanie  o  biologicznym  determinizmie,  i  potrzebne  jest 

przypominanie,  iż  kultura  i  uwarunkowania  społeczne  wciąż  odgrywają 

ważną  rolę  w  naszym  życiu.  Jednak  odkrycie,  że  iloraz  inteligencji  jest 

dziedziczny  w  40  do  50  procentach,  daje  nam  oszacowanie  wpływu  kultury 

na inteligencję i sugeruje, iż nawet po wzięciu pod uwagę tego wpływu duża 

część ilorazu inteligencji jest uwarunkowana genetycznie. 

Argument,  że  natura  ludzka  nie  istnieje,  ponieważ  ludzie  są  istotami 

posiadającymi  kulturę  i  zdolnymi  do  nauki,  jest  całkowicie  chybiony, 

ponieważ  atakuje  stanowisko,  którego  nikt  nie  broni.  Żaden  z  poważnych 

teoretyków  natury  ludzkiej  nigdy  nie  zaprzeczał  temu,  że  ludzie  posiadają 

kulturę  i  mogą  w  swoim  życiu  posiłkować  się  nauką,  wykształceniem  oraz 

stworzonymi  przez  siebie  instytucjami.  Arystoteles  twierdził,  że  natura 

ludzka nie prowadzi nas automatycznie do dorosłości w sposób podobny do 

tego,  w  jaki  żołądź  wyrasta  na  rozłożysty  dąb.  Rozwój  człowieka  zależy  od 

cnót,  które  ludzie  muszą  świadomie  nabywać:  „Więc  cnoty  nie  stają  się 

udziałem  naszym  ani  dzięki  naturze,  ani  wbrew  naturze,  lecz  z  natury 

jesteśmy  tylko  zdolni  do  ich  nabywania,  a  rozwijamy  je  w  sobie  dzięki 



233 Ehrlich, dz. cyt., s. 273. 





przyzwyczajeniu”234.  Tej  różnorodności  indywidualnego  rozwoju  odpowiada 

różnorodność  zasad  sprawiedliwości.”  mimo  że  istnieje  coś  takiego  jak 

sprawiedliwość  przyrodzona,  „wszelka  sprawiedliwość  jest  zmienna”235. 

Doskonalenie  zasad  sprawiedliwości  wymagało  założenia  miast  i  stworzenia 

dla  tych  miast  praw,  które  odpowiadałyby  istniejącym  warunkom236. 

Arystoteles zauważa, że „prawa ręka jest z natury silniejsza niż lewa, każdy 

człowiek może jednak uczynić siebie oburęcznym”: kultura uzupełnia i może 

przezwyciężyć  naturę.  W  arystotelizmie  jest  więc  wiele  miejsca  na  to,  co 

nazywamy dzisiaj różnorodnością kulturalną oraz ewolucją historyczną. 

Zarówno Platon, jak i Arystoteles uważali, że rozum jest czymś więcej 

niż zestawem zdolności poznawczych danych nam w chwili narodzin. Był on 

dla  nich  raczej  rodzajem  niekończącego  się  dążenia  do  wiedzy  i  mądrości, 

które  w  młodości  trzeba  kultywować  poprzez  edukację,  w  późniejszym  zaś 

życiu  przez  gromadzenie  doświadczeń.  Rozum  ludzki  nie  dyktuje  nam 

jednego  rodzaju  instytucji  czy  najlepszej  drogi  życiowej  w  sposób  nazwany 

później 

przez 

Kanta 

apriorycznym 

(na 

podobieństwo 

dowodu 

matematycznego).  Pozwala  on  jednak  ludziom  oddawać  się  filozoficznym 

rozmyślaniom  nad  naturą  sprawiedliwości  lub  najlepszą  drogą  życiową  na 

podstawie  ich  niezmiennej  natury  o r a z   zmieniającego  się  środowiska. 

Otwarty  charakter  ludzkiego  dążenia  do  wiedzy  jest  w  pełni  zgodny  z 

pojęciem  natury  ludzkiej  -  dla  starożytnych  filozofów  politycznych  stanowił 

on właśnie krytyczny składnik tego, co uważali za naturę ludzką. 

Czym więc jest natura ludzka? 

Nauki przyrodnicze bardzo zwiększyły nasz zasób empirycznej wiedzy o 

zachowaniu i naturze ludzkiej, warto więc ponownie przyjrzeć się niektórym 

klasycznym koncepcjom tej ostatniej. Pozwoli nam to zorientować się, które z 

nich  wytrzymują  konfrontację  z  nowymi  faktami,  które  zaś  są 



234  Arystoteles,  Etyka  nikomachejska,  tłum.  Daniela  Gromska,  Leopold  Regner  i 

Witold Wróblewski, Warszawa 2002, II.1, 1103a24-26. 

235 Tamże, V.7, 1134b29-32. 

236  Zob.  Arystoteles,  Polityka,  tłum.  Maria  Chigerowa  i  in.,  Warszawa  2001,  I.2, 

1253a29-32. 





najprawdopodobniej  błędne  lub  wymagają  modyfikacji  w  świetle  obecnego 

stanu  wiedzy.  Próbowało  to  już  uczynić  wielu  naukowców,  w  tym  Roger 

Masters237,  Michael  Ruse  i  Edward  O.  Wilson238,  jak  również  Larry 

Arnhart239. Książka Arnharta  Darwinian Natural Right („Darwinowskie prawo 

naturalne”) ma na celu wykazanie, że teoria Darwina nie podważa słuszności 

Arystotelesowskiego  systemu  etycznego,  wyniki  zaś  współczesnych  badań 

biologicznych prowadzonych na gruncie tej teorii świadczą o słuszności wielu 

stwierdzeń  Arystotelesa  na  temat  moralności  naturalnej240.  Arnhart  wylicza 

dwadzieścia  naturalnych  pragnień  będących  uniwersalnymi  cechami 

przynależnymi naturze ludzkiej241. 

Takie  wyliczenia  często  budzą  kontrowersje,  ponieważ  są  zazwyczaj 

albo  zbyt  krótkie  i  ogólne,  albo  nadmiernie  szczegółowe  i  brakuje  im 

uniwersalności.  Dla  naszych  obecnych  celów  ważniejsza  jednak  od 

kompletnej definicji jest próba znalezienia tych cech, które są wyjątkowe dla 

naszego  gatunku,  są  one  bowiem  kluczowe  dla  pojęcia  godności  ludzkiej. 

Możemy  zacząć  od  poznania  -  cechy  gatunkowej,  z  której  jesteśmy 

niezmiernie dumni. 

 Tabula rasa wypełniona 

Zdobyta  przez  nas  w  ostatnich  latach  wiedza  o  naturze  ludzkiej 

dotyczy  w  dużej  mierze  typowych  dla  naszego  gatunku  sposobów  percepcji, 

nauki  oraz  rozwoju  intelektualnego.  Ludzie  dysponują  własnym  sposobem 

poznania,  innym  od  tego,  którym  posługują  się  małpy  człekokształtne  i 



237  Roger  D.  Masters,  Evolutionary  Biology  and  Political  Theory, „American  Political 

Science  Review”  1990,  nr  84,  s.  195-210;  Beyond  Relativism:  Science  and  Human  Values, 

Hanover  (New  Hampshire)  1993;  oraz,  z  Margaret  Gruter,  The  Sense  of  Justice:  Biological 

 Foundations of Law,  Newbury Park 1992. 

238  Michael  Ruse  i  Edward  O.  Wilson,  Moral  Philosophy  as  Applied  Science:  A 

 Darwinian Approach to the Foundations of Ethics, „Philosophy” 1986, nr 61, s. 173-192. 

239  Larry  Arnhart,  Darwinian  Natural  Right:  The  Biological  Ethics  of  Human  Nature, 

Albany 1998. 

240  Omówienie  i  krytykę  poglądów  Arnharta  znaleźć  można  w  pracy:  Richard  F. 

Hassing,  Darwinian  Natural  Right?, „Interpretation”  2000,  nr  27,  s.  129-160;  oraz  Larry 

Arnhart,  Defending Darwinian Natural Right, „Interpretation” 2000, nr 27, s. 263-277. 

241 Arnhart,  Darwinian Natural Right...  dz. cyt., s. 31-36. 





delfiny,  sposobem  pozwalającym  (choć  nie  bez  ograniczeń)  gromadzić 

wszelkie rodzaje wiedzy. 

Oczywistym  przykładem  jest  tutaj  język.  Istniejące  ludzkie  języki  są 

produktami konwencji, jedną zaś z największych przepaści dzielących grupy 

ludzkie  jest  wzajemna  niezrozumiałość  różnych  języków.  Z  drugiej  strony, 

zdolność  u c z e n i a   s i ę   języków  jest  uniwersalna  i  wynika  z  pewnych 

biologicznych  cech  mózgu  ludzkiego.  W  1959  roku  Noam  Chomsky 

zasugerował  istnienie  „struktur  głębokich”  leżących  u  podstaw  składni 

wszelkich  języków242;  powszechnie  uznawana  jest  obecnie  słuszność 

koncepcji  mówiącej,  że  owe  struktury  głębokie  są  wrodzonymi,  genetycznie 

zaprogramowanymi  aspektami  rozwoju  naszego  mózgu243.  To  geny,  nie  zaś 

kultura,  powodują,  że  w  pierwszym  roku  rozwoju  dziecka  pojawia  się 

zdolność do nauki języków, która następnie zmniejsza się wraz ze zbliżaniem 

się okresu dorastania. 

Pogląd,  że  istnieją  wrodzone  formy  ludzkiego  poznania,  został  w 

ostatnich  latach  wsparty  olbrzymią  liczbą  dowodów  empirycznych,  spotkał 

się  jednak  również  z  silnym  oporem.  Powodem  tego  oporu,  szczególnie  w 

świecie  anglosaskim,  był  nieustający  wpływ  Johna  Locke’a  oraz  szkoły 

empiryzmu brytyjskiego, którą stworzył. Locke rozpoczyna swoje  Rozważania 

 dotyczące rozumu ludzkiego  stwierdzeniem, że w umyśle ludzkim nie istnieją 

żadne  wrodzone  idee,  w  szczególności  zaś  idee  moralne.  To  właśnie  słynna 

 tabula rasa  Locke’a: mózg jest rodzajem uniwersalnego komputera, który jest 

w stanie przyjąć i przetworzyć wrażenia zmysłowe, jednak w chwili narodzin 

jego banki pamięci są puste. 

 Tabula  rasa   była  bardzo  atrakcyjną  koncepcją  jeszcze  w  połowie  XX 

wieku,  kiedy  podjęła  ją  behawiorystyczna  szkoła  Johna  Watsona  oraz  B.  F. 

Skinnera. Skinner zaproponował jeszcze radykalniejszą wersję tej koncepcji - 

uważał, że nie istnieją sposoby uczenia się specyficzne dla gatunków: gołębie 

na  przykład  można  skłonić  do  rozpoznawania  swojej  postaci  w  lustrze  tymi 

samymi metodami co małpy człekokształtne oraz ludzi, stosując odpowiednie 



242 Donald Brown,  Human Universals,  Philadelphia 1991, s. 77. 

243  Zob.  na  przykład:  Steven  Pinker  i  Paul  Bloom,  Natural  Language  and  Natural 

 Selection, „Behavioral  and  Brain  Sciences”  1990,  nr  13,  s.  707-784;  oraz  Pinker,  The 

 Language Instinct,  New York 1994. 





nagrody  oraz  kary244.  Współczesna  antropologia  kulturowa  również 

przyjmuje założenie o „czystej karcie”; antropolodzy twierdzą, między innymi, 

że  pojęcia  czasu  oraz  barwy  są  konstruktami  społecznymi,  które  nie  są 

obecne  w  każdej  kulturze245.  Przez  ostatnie  kilkadziesiąt  lat  w  antropologii 

oraz  w  spokrewnionej  z  nią  dziedzinie  studiów  kulturowych  kładziono  silny 

nacisk  na  szukanie  niezwykłych,  dziwnych  lub  niespodziewanych  praktyk 

kulturowych,  postępując  zgodnie  z  zasadą  Locke’a,  że  wystarczy  jeden 

wyjątek od ogólnej zasady, aby zasadę tę podważyć. 

Obecnie  koncepcja  „czystej  karty”  leży  w  gruzach.  Badania  z  zakresu 

nauki o zdolnościach poznawczych mózgu oraz psychologii zastąpiły „czystą 

kartę”  obrazem  mózgu  jako  modularnego  organu  wypełnionego  doskonale 

dostosowanymi  do  swoich  zadań  strukturami  poznawczymi,  z  których 

większość występuje wyłącznie u ludzi. Posiadamy, jak się okazuje, wrodzone 

idee lub, mówiąc precyzyjniej, wrodzone typowe dla naszego gatunku formy 

poznania  oraz  typowe  dla  naszego  gatunku  reakcje  emocjonalne  na 

poznanie. 

Kłopot  z  poglądami  Locke’a  na  wrodzone  idee  wynika  po  części  z  ich 

definicji: twierdzi on, że nie może istnieć nic wrodzonego ani uniwersalnego, 

co  nie  byłoby  wspólne  dla  wszystkich  jednostek  w  obrębie  populacji. 

Używając języka statystyki podobnie jak na początku tego rozdziału, możemy 

streścić  postulat  Locke’a  w  następujący  sposób:  naturalna  lub  wrodzona 

cecha nie może wykazywać żadnego zróżnicowania - standardowe odchylenie 

musi wynosić zero. Jak jednak spostrzegliśmy, nic w naturze nie jest takie: 

nawet  para  jednojajowych  bliźniąt  z  identycznymi  genotypami  wykazuje 

p e w n e   zróżnicowanie w swoich fenotypach ze względu na nieco odmienne 

warunki w macicy matki. 

Argument  Locke’a  przeciwko  istnieniu  uniwersaliów  moralnych  ma 

podobną  słabość  -  żądanie  braku  jakiegokolwiek  ich  zróżnicowania246. 



244  Krytykę  tych  poglądów  można  znaleźć  w  pracy:  Frans  de  Waal,  Chimpanzee 

 Politics: Power and Sex among Apes,  Baltimore 1989, s. 57-60. 

245 Argument dotyczący czasu wysunął Benjamin Lee Whorf w odniesieniu do Indian 

Hopi,  zaś  argument  odnoszący  się  do  barw  można  było  często  znaleźć  w  podręcznikach 

antropologii. Zob. Brown,  Human Universals,  dz. cyt., s. 10-11. 

246  Locke  ma  tutaj  ponownie  problemy  z  definicją,  polegające  na  tym,  że  chce 

dyskutować o wrodzonych ideach w ścisłym sensie nakazów słownych, takich jak „Rodzice, 





Twierdzi  on,  że  Złota  Reguła  (zasada  wzajemności),  podstawowy  nakaz 

obowiązujący  chrześcijan  oraz  wyznawców  innych  religii,  nie  jest 

przestrzegana przez wszystkich ludzi, w praktyce zaś wielu łamie ją247. Locke 

zauważa, że nawet miłość rodziców do dzieci i  vice versa  nie zapobiega takim 

zbrodniom,  jak  dzieciobójstwo  czy  celowe  uśmiercanie  starzejących  się 

rodziców248.  Dzieciobójstwo,  jak  pisze,  było  praktykowane  bez  wyrzutów 

sumienia wśród ludów Mingrelii, Greków, Rzymian oraz innych społeczności. 

Jednak choć językowe sformułowania Złotej Zasady mogą różnić się w 

poszczególnych kulturach, nie istnieją kultury, które nie uznawałyby zasady 

wzajemności  na  żadnym  poziomie,  prawie  wszystkie  zaś  czynią  z  niej 

podstawowy składnik moralnych zachowań. Można znaleźć silne argumenty 

świadczące o tym, że nie jest to jedynie wynik wyuczenia pewnych zachowań. 

Badania  biologa  Roberta  Triversa  pokazały,  że  różne  formy  wzajemności 

ujawniają się nie tylko w społecznościach ludzkich, lecz widoczne są również 

w  zachowaniu  wielu  gatunków  zwierząt,  co  wskazuje  na  genetyczne 

uwarunkowanie tej zasady249. Podobnie teoria doboru krewniaczego wyjaśnia 

pojawienie się miłości rodzicielskiej w toku ewolucji. 

W  ostatnich  latach  przeprowadzono  wiele  studiów  etologicznych 

poświęconych dzieciobójstwu; wykazały one, że jest ono często spotykane w 

świecie  zwierząt,  jak  również  w  wielu  kulturach  ludzkich250.  Nie  jest  to 

jednak  dowód  na  słuszność  stwierdzeń  Locke’a,  ponieważ  im  bliżej 

przyglądamy się samemu zjawisku dzieciobójstwa, tym oczywistsze staje się, 

że jest ono motywowane wyjątkowymi  okolicznościami, co  pozwala wyjaśnić 

porażkę  zazwyczaj  silnego  instynktu  opieki  nad  potomstwem251. 



chrońcie  swoje  dzieci”.  Twierdzi  on,  że  ukrytych  stwierdzeń  dotyczących  obowiązków  nie 

można  zrozumieć  bez  koncepcji  prawa  oraz  prawodawców.  Prawdą  jest,  że  nie  istnieją 

uniwersalne idee w takiej formie; uniwersalne są natomiast emocje ludzkie, które nakazują 

rodzicom  chronić  swoje  dzieci  i  pragnąć  ich  dobra.  Krok  następny  -  wyartykułowanie 

wartości ukrytych w tych emocjach - nie zawsze następuje. 

247  John  Locke,  Rozważania  dotyczące  rozumu  ludzkiego,  tłum.  B.  J.  Gawecki, 

Warszawa 1955, księga I, rozdział 3, sekcja 7. 

248 Tamże, księga I, rozdział 3, sekcja 9. 

249 Robert Trivers,  The Evolution of Reciprocal Altruism, „Quarterly Review of Biology” 

1971, nr 46, s. 35-56; zob. też Trivers,  Social Evolution,  Menlo Park 1985. 

250  Sarah  B.  Hrdy  i  Glenn  Hausfater,  Infanticide:  Comparative  and  Evolutionary 

 Perspectives,  New  York  1984;  R.  Muthulakshmi,  Female  Infanticide:  Its   Causes  and 

 Solutions,  New  Delhi  1997;  Lalita  Panigrahi,  British  Social  Policy  and  Female  Infanticide  in 

 India,  New Delhi 1972; oraz Maria W. Piers,  Infanticide,  New York 1978. 

251  Można  o  tym  przeczytać  w  pracy:  Arnhart,  Darwinian  Natural  Right...  dz.  cyt.,  s. 





Okolicznością taką może być pragnienie ojczyma czy nowego partnera matki, 

aby  wyeliminować  potomstwo  rywala,  depresja,  choroba  czy  skrajna  nędza 

matki,  preferencje  kulturowe  faworyzujące  męskie  potomstwo  lub  w  końcu 

chorowite  czy  zdeformowane  dziecko.  Trudno  jest  znaleźć  społeczności,  w 

których  dzieciobójstwo  praktykowane  jest  poza  samym  dnem  hierarchii 

społecznej  -  tam,  gdzie  rodziny  dysponują  środkami,  by  wychować  dzieci, 

dominuje  instynkt  opiekuńczy.  W  przeciwieństwie  do  tego,  co  mówi  Locke, 

nawet  jeżeli  dochodzi  do  dzieciobójstwa,  rzadko  dzieje  się  to  „bez  wyrzutów 

sumienia”252.  Dzieciobójstwo  jest  więc  w  szerszym  sensie  podobne  do 

morderstwa:  dochodzi  doń  powszechnie,  lecz  jest  również  powszechnie 

potępiane i powstrzymywane. 

Istnieje, innymi słowy, naturalny ludzki zmysł moralny, wykształcony z 

czasem  w  wyniku  potrzeb  istot  człekokształtnych,  które  miały  stać  się 

gatunkiem  silnie  uspołecznionym.  Jeżeli  chodzi  o  „czystą  kartę”,  Locke  ma 

rację  w  tym  wąskim  sensie,  że  nie  rodzimy  się  z  uformowanymi  już 

abstrakcyjnymi  ideami  dotyczącymi  moralności.  Istnieją  jednak  wrodzone 

ludzkie reakcje emocjonalne, które w stosunkowo jednolity sposób kształtują 

idee moralne całego gatunku. Idee te są z kolei częścią tego, co Kant nazwał 

transcendentalną jednością apercepcji - czyli ludzkiego sposobu postrzegania 

rzeczywistości,  który  porządkuje  nasze  spostrzeżenia  oraz  nadaje  im  sens. 

Kant  uważał,  że  przestrzeń  i  czas  są  jedynymi  koniecznymi  strukturami 

ludzkiej apercepcji, jesteśmy jednak w stanie dodać do tej listy wiele innych 

struktur.  Widzimy  barwy,  reagujemy  na  zapachy,  rozpoznajemy  wyraz 

twarzy,  rozbieramy  wypowiedzi  językowe,  szukając  w  nich  fałszu,  unikamy 

niebezpieczeństw,  okazujemy  wzajemność,  szukamy  zemsty,  czujemy 

zakłopotanie,  opiekujemy  się  naszymi  dziećmi  oraz  rodzicami,  czujemy 

odrazę  do  kazirodztwa  i  kanibalizmu,  przypisujemy  zdarzeniom  związki 

przyczynowe  oraz  robimy  wiele  innych  rzeczy,  ponieważ  ewolucja 

zaprogramowała ludzki umysł tak, aby działał w sposób typowy dla naszego 

gatunku.  Podobnie  jak  w  przypadku  języka  musimy  uczyć  się  tych 



119-120. 

252  Jeżeli  przyjrzeć  się  źródłom,  z  których  Locke  czerpał  wiedzę  o  dzieciobójstwie, 

należą one do kategorii egzotycznej literatury podróżniczej pisanej w XVII i XVIII wieku, aby 

zadziwić Europejczyków odmiennością i barbarzyństwem panującymi w zamorskich krajach. 





umiejętności poprzez interakcje z otoczeniem, jednak zdolność ich rozwijania 

oraz  sposoby,  na  jakie  mogą  się  one  rozwijać,  istnieją  już  w  momencie 

narodzin. 

Gatunek ludzki a prawa zwierząt 

Związek między prawami a zachowaniami typowymi dla gatunku staje 

się oczywisty, kiedy zajmujemy się problemem praw zwierząt. Istnieje obecnie 

na  świecie  bardzo  silny  ruch  obrony  praw  zwierząt,  który  ma  na  celu 

polepszenie  losu  małp,  kurcząt,  norek,  świń,  krów  oraz  innych  zwierząt, 

które  szlachtujemy  na  których  przeprowadzamy  eksperymenty,  które  jemy, 

nosimy  na  sobie,  zamieniamy  w  tapicerkę  i  ogólnie  traktujemy 

instrumentalnie.  Radykalny  odłam  tego  ruchu  posuwa  się  czasem  do 

przemocy,  wysadzając  w  powietrze  medyczne  laboratoria  badawcze  i  fermy 

kurze.  Bioetyk  Peter  Singer  zrobił  karierę,  promując  prawa  zwierząt  i 

krytykując  to,  co  nazywa  rasizmem  gatunkowym  uprawianym  przez  ludzi  - 

niesprawiedliwe  uprzywilejowanie  naszego  gatunku  w  stosunku  do 

innych253.  Wszystko  to  prowadzi  nas  do  pytania  zadanego  przez  Jamesa 

Watsona na początku rozdziału 7 - co daje prawa salamandrze? 

Najprostsza  i  najbardziej  bezpośrednia  odpowiedź  na  to  pytanie, 

odnosząca się być może nie do salamander, lecz z pewnością do stworzeń o 

bardziej rozwiniętych układach nerwowych, brzmi: to, że mogą one odczuwać 

ból  i  cierpieć254.  Jest  to  etyczna  prawda,  o  której  zaświadczyć  może  każdy 

właściciel zwierzęcia; ruch obrony praw zwierząt jest, co zrozumiałe, w dużej 

mierze napędzany właśnie pragnieniem złagodzenia cierpień zwierząt. Nasza 

większa  wrażliwość  w  tej  kwestii  wynika  częściowo  z  ogólnego 

rozpowszechnienia  się  na  świecie  zasady  równości,  lecz  także  z  większego 

nagromadzenia empirycznej wiedzy o zwierzętach. 

Duża część badań w dziedzinie etologii przeprowadzonych w ostatnich 

dekadach  przyczyniła  się  do  zatarcia  wyraźnej  linii,  która,  jak  niegdyś 



253  Peter  Singer  i  Susan  Reich,  Animal  Liberation,  New  York  1990,  s.  6;  oraz  Peter 

Singer i Paola Cavalieri,  The Great Ape Project: Equality Beyond Humanity,  New York 1995. 

254  Ten  argument  jako  pierwszy  wysunął  Jeremy  Bentham;  powtórzony  jest  on  w 





twierdzono,  oddziela  ludzi  od  reszty  świata  zwierzęcego.  Karol  Darwin  dał 

teoretyczne  podstawy  stwierdzeniu,  że  człowiek  wywodzi  się  od  małp 

człekokształtnych,  oraz  wskazał,  że  wszystkie  gatunki  podlegają  procesowi 

ciągłych  zmian.  Wiele  atrybutów  przypisywanych  kiedyś  wyłącznie 

człowiekowi  -  włączając  w  to  język,  kulturę,  rozum,  świadomość  i  tym 

podobne - uważanych jest obecnie za charakterystyczne dla wielu gatunków 

zwierząt255. 

Prymatolog  Frans  de  Waal  wskazuje  na  przykład,  że  kultura  -  czyli 

zdolność  przekazywania  wyuczonych  zachowań  z  pokolenia  na  pokolenie 

drogą  pozagenetyczną  -  nie  jest  wyłącznie  ludzką  zdobyczą.  Przytacza  on 

słynny  przykład  zamieszkujących  małą  wysepkę  w  Japonii  makaków,  które 

myją ziemniaki256. W latach pięćdziesiątych grupa japońskich prymatologów 

zaobserwowała,  że  jeden  z  makaków  (można  powiedzieć  -  Albert  Einstein 

wśród  małp)  ma  zwyczaj  mycia  ziemniaków  w  miejscowym  strumieniu.  Ten 

sam osobnik odkrył potem, że można oddzielić ziarna jęczmienia od piasku, 

wrzucając  je  do  wody.  Żadne  z  tych  zachowań  nie  było  zaprogramowane 

genetycznie;  ani  ziemniaki,  ani  jęczmień  nie  były  częścią  tradycyjnej  diety 

makaków,  nikt  nie  zaobserwował  też  takich  zachowań  wcześniej.  A  jednak 

zarówno  mycie  ziemniaków,  jak  i  oddzielanie  ziaren  jęczmienia 

zaobserwowano  wśród  innych  makaków  mieszkających  na  tej  wyspie  wiele 

lat później, długi czas po tym, jak pierwsza małpa, która odkryła te techniki, 

zeszła  z  tego  świata  -  wskazuje  to,  że  nauczyła  ona  ich  stosowania  swoich 

towarzyszy, ci zaś z kolei przekazali wiedzę swoim młodym. 

Szympansy  są  bliższe  ludziom  niż  makaki.  Używają  one  języka 

złożonego  z  chrząknięć  i  pohukiwań,  w  niewoli  nauczono  je  zaś  rozumienia 

oraz  używania  ograniczonej  liczby  słów  z  języka  ludzi.  W  swojej  książce 

 Chimpanzee  Politics  („Szympansia  polityka”)  de  Waal  opisuje  machinacje 

grupy szympansów usiłujących uzyskać pozycję samca alfa w kolonii żyjącej 

w  niewoli  w  Holandii.  Wchodzą  one  w  sojusze,  zdradzają  się  wzajemnie, 

proszą,  błagają  oraz  przypochlebiają  się  w  sposób,  który  natychmiast 

rozpoznałby  Machiavelli.  Szympansy  wydają  się  również  posiadać  poczucie 



pracy: Singer i Reich, dz.  cyt., s. 7-8. 

255 Zob. John Tyler Bonner,  The Evolution of Culture in Animals,  Princeton 1980. 





humoru - oto jak de Waal opisuje to w książce  The Ape and the Sushi Master 

(„Małpa oraz kucharz sushi”):  



Kiedy  do  stacji  terenowej  Centrum  Badań  nad  Naczelnymi  im.  Yerkesa  w  pobliżu 

Atlanty,  gdzie  pracuję,  przybywają  goście,  zazwyczaj  odwiedzają  oni  moje 

szympansy.  Nasza  ulubiona  psotnica,  szympansica  imieniem  Georgia,  często 

biegnie  przed  ich  przybyciem  do  poidła  i  nabiera  wody  do  ust  (...).  Jeżeli  jest  to 

konieczne,  Georgia  potrafi  czekać  kilka  minut  z  zaciśniętymi  wargami  aż  do 

momentu, kiedy goście podejdą bliżej. Potem krzyczy, śmieje się, skacze, czasem aż 

tarza się po ziemi, kiedy uda jej się ich oblać wodą. 



(...)  Kiedyś  znalazłem  się  w  podobnej  sytuacji.  Georgia  nabrała  wody  z  poidła  i 

skradała się w moją stronę. Spojrzałem jej prosto w oczy i wymierzyłem w nią palec, 

ostrzegając  ją  po  holendersku:  „Widziałem,  co  robisz!”.  Natychmiast  cofnęła  się, 

wypuściła trochę wody z ust i połknęła resztę. Nie twierdzę oczywiście, że rozumie 

holenderski,  lecz  musiała  wyczuć,  że  wiem,  co  chce  zrobić,  i  nie  będę  łatwym 

celem257. 



Jak  widać,  Georgia  nie  tylko  umiała  płatać  figle,  lecz  była  również 

zakłopotana, kiedy ją przyłapano. 

Przykłady  takie  jak  powyższy  często  przytacza  się  nie  tylko  po  to,  by 

wspierać ideę praw zwierząt, lecz również aby podważyć ludzkie twierdzenia o 

wyjątkowości  i  szczególnej  pozycji  naszego  gatunku.  Niektórzy  naukowcy  z 

upodobaniem  demolują  tradycyjne  stwierdzenia  o  ludzkiej  godności, 

szczególnie gdy wywodzą się one z religii. Jak pokażę w następnym rozdziale, 

idea  ludzkiej  godności  jest  wciąż  ważna,  lecz  faktem  jest,  że  dzielimy  ze 

zwierzętami  wiele  kluczowych  cech.  Ludzie  zawsze  odwołują  się  z 

sentymentem do swojego „wspólnego człowieczeństwa”, lecz tak naprawdę w 

wielu  przypadkach  odwołują  się  do  wspólnoty  zwierząt.  Słonie  na  przykład 

wydają  się  opłakiwać  utratę  potomstwa  i  są  bardzo  zaniepokojone,  kiedy 

odkrywają  szczątki  martwego  pobratymca.  Nie  trzeba  zbytnio  wysilać 

wyobraźni,  by  stwierdzić,  że  człowiek  w  żałobie  po  utracie  krewnego  lub 



256 Frans de Waal,  The Ape and the Sushi Master,  New York 2001, s.194-202. 

257 Tamże, s. 64-65. 





czujący przestrach na widok zwłok ma coś wspólnego ze słoniem (być może 

dlatego 

paradoksalnie 

nazywamy 

organizacje 

ochrony 

zwierząt 

„humanitarnymi”). 

Jeżeli jednak zwierzęta mają „prawo” nie cierpieć bez potrzeby, natura 

oraz granice tego prawa  zależą  całkowicie od empirycznej obserwacji tego, co 

jest typowe dla ich gatunku - czyli od konkretnych stwierdzeń o ich naturze. 

O ile mi wiadomo, nawet najbardziej radykalni aktywiści ruchu obrony praw 

zwierząt nigdy nie walczyli o prawa wirusa HIV czy bakterii  Escherichia coli, 

choć codziennie niszczymy miliardy tych organizmów. Nie przypisujemy tym 

organizmom  żywym  żadnych  praw,  ponieważ  nie  posiadają  one  układu 

nerwowego,  nie  mogą  więc  cierpieć  lub  być  świadome  swojej  sytuacji. 

Skłaniamy się ku przyznaniu istotom świadomym większych praw, ponieważ, 

podobnie  jak  ludzie,  mogą  one  przewidywać  cierpienie,  bać  się  czy  żywić 

nadzieję. Rozróżnienie tego typu może ułatwić odróżnienie praw salamandry 

od  tych  przysługujących  waszemu  Azorowi  -  ku  wielkiej  uldze  ludzi  takich 

jak James Watson. 

Jednak  nawet  jeżeli  zaakceptujemy  fakt,  że  zwierzęta  mają  prawo  nie 

cierpieć  bez  potrzeby,  istnieje  cała  grupa  praw,  których  nie  mogą  one 

posiadać,  ponieważ  nie  są  ludźmi.  Nawet  nie  rozważamy  przyznania  na 

przykład czynnego prawa wyborczego istotom, które są jako grupa niezdolne 

do  nauki  ludzkiego  języka.  Szympansy  mogą  porozumiewać  się  w  języku 

typowym dla swojego gatunku, mogą też po długiej nauce opanować bardzo 

ograniczony zasób słów ludzkich, nie są jednak w stanie opanować ludzkiego 

języka i nie posiadają, mówiąc ogólniej, ludzkich zdolności umysłowych. To, 

że również niektórzy ludzie nie są w stanie opanować języka, podkreśla jego 

znaczenie z punktu widzenia praw politycznych: dzieci nie mają prawa głosu, 

ponieważ nie mają jako grupa zdolności umysłowych typowej osoby dorosłej. 

We  wszystkich  tych  przypadkach  gatunkowe  różnice  między  człowiekiem  a 

innymi  zwierzętami  powodują  olbrzymie  różnice  w  naszym  postrzeganiu  ich 

statusu moralnego258. 



258  Peter  Singer  (w  pracy:  Singer  i  Reich,  dz.  cyt.)  wysuwa  dziwaczny  argument,  że 

równość  wynika  z  koncepcji  moralnej,  całkowicie  niezależnej  od  tego,  czy  dane  istoty  są  w 

rzeczywistości  równe,  czy  nie.  Singer  twierdzi,  że  „Nie  ma  logicznie  nieodpartego  powodu, 

aby  uznać,  że  rzeczywista  różnica  w  zdolnościach  między  ludźmi  uzasadnia  jakąkolwiek 





Ludzie  czarnoskórzy  oraz  kobiety  również  nie  posiadali  kiedyś  w 

Stanach  Zjednoczonych  czynnego  prawa  wyborczego,  ponieważ  twierdzono, 

że grupy te nie mają wystarczających zdolności umysłowych, aby prawidłowo 

posłużyć się tym prawem. Zarówno czarnoskórzy, jak i kobiety mogą dzisiaj 

głosować,  szympansy  zaś  i  dzieci  nie  -  dzieje  się  tak  ze  względu  na  naszą 

empiryczną  wiedzę  o  zdolnościach  umysłowych  oraz  językowych  każdej  z 

powyższych  grup.  Przynależność  do  jednej  z  tych  grup  nie  gwarantuje  tego, 

że  indywidualne  cechy  jednostki  będą  zbliżone  do  mediany  dla  danej  grupy 

(znam  mnóstwo  dzieci,  które  głosowałyby  mądrzej  niż  ich  rodzice),  lecz  do 

praktycznych celów taki wskaźnik zdolności wystarcza. 

To,  co  obrońca  praw  zwierząt  pokroju  Singera  nazywa  rasizmem 

gatunkowym, nie musi więc być bezmyślnym i wyrachowanym uprzedzeniem 

ze strony ludzi, jest zaś poglądem na temat godności ludzkiej, którego można 

bronić  na  podstawie  empirycznie  ugruntowanego  stwierdzenia  o  specyfice 

rodzaju  ludzkiego.  Rozpoczęliśmy  omawianie  tego  tematu  od  dyskusji  o 

ludzkim  poznaniu.  Jeżeli  mamy  jednak  znaleźć  źródło  tego  wysokiego 

statusu  moralnego  ludzi,  stawiającego  nas  ponad  całą  resztą  królestwa 

zwierząt,  a  jednocześnie  czyniącego  nas  wzajemnie  równymi  jako  istoty 

ludzkie, musimy dowiedzieć się więcej o tym podzbiorze ludzkich cech, który 

nie  tylko  jest  typowy  dla  naszego  gatunku,  lecz  unikatowy  wśród  innych 

zwierząt.  Dopiero  wówczas  zrozumiemy,  co  wymaga  największej  ochrony 

przed przyszłymi osiągnięciami biotechnologii. 



różnicę w tym, jak traktujemy ich potrzeby i interesy (...)” (s. 4-5). Jest to w oczywisty sposób 

nieprawdziwe:  ponieważ  dzieci  nie  mają  rozwiniętego  intelektu  i  nie  dysponują 

wystarczającym  doświadczeniem  życiowym,  nie  obdarzamy  ich  taką  samą  wolnością  i 

szacunkiem  jak  osoby  dorosłe.  Singer  nie  odpowiada  na  pytanie,  skąd  pochodzi  moralna 

koncepcja  równości  i  dlaczego  powinna  być  ona  ważniejsza  niż  alternatywna  koncepcja 

moralna, która hierarchicznie szereguje wszelkie stworzenia. W innym miejscu stwierdza on, 

że „podstawowy element - branie pod uwagę interesów danej istoty, jakiekolwiek by one były 

- trzeba, zgodnie z zasadą równości, rozszerzyć na wszystkie istoty: białe lub czarne, męskie 

lub żeńskie, ludzi i zwierzęta” (s. 5). Singer nie odpowiada jasno na pytanie, czy powinniśmy 

również  szanować  interesy  takich  istot,  jak  muchy,  komary,  czy  wręcz  wirusy  i  bakterie. 

Przykłady te mógłby on uznać za trywialne, jednak one takie nie są: natura praw zależy od 

natury danego gatunku. 





Rozdział 9 

Godnośd ludzka 



Czy  jest  więc  możliwe  wyobrażenie  sobie  nowej  Filozofii 

Natury,  wiedząc  jednocześnie,  że  „przedmiot  naturalny” 

stworzony  na  drodze  analizy  i  abstrakcji  nie  jest 

rzeczywistością,  lecz  jedynie  jej  oglądem,  i  ciągle 

korygując  abstrakcję?  Nie  wiem  do  końca,  czego 

naprawdę  żądam.  (...)  Odrodzona  nauka,  o  której  myślę, 

nie  uczyniłaby  nawet  minerałom  czy  warzywom  tego, 

czego 

uczynieniem 

nowoczesna 

nauka 

zagraża 

człowiekowi.  Wyjaśniając,  nie  zbywałaby.  Mówiąc  o 

częściach,  pamiętałaby  o  całości.  (...)  Analogia  między 

ludzkim   tao   a  zwierzęcymi  instynktami  oznaczałaby  dla 

niej  nowe  światło  rzucone  na  Instynkt,  rzecz  nieznaną, 

przez znaną nam dobrze rzeczywistość sumienia, nie zaś 

redukcję sumienia do kategorii Instynktu. Jej badacze nie 

szafowaliby  słowami  tylko  i  jedynie.  Jednym  słowem, 

podbiłaby  ona  Naturę,  nie  poddając  się  jej  podbojowi,  i 

nabyłaby wiedzę, płacąc za nią taniej niż życiem. 



C. S. Lewis,  The Abolition of Man 

(„Zniesienie rodzaju ludzkiego”)259 



259 Clive Staples Lewis,  The Abolition of Man,  New York 1944, s. 85. 







Zgodnie  z  treścią  protokołu  Rady  Europy  dotyczącego  klonowania 

ludzi,  „instrumentalne  traktowanie  istoty  ludzkiej  poprzez  rozmyślne 

tworzenie  istot  ludzkich  genetycznie  identycznych  zaprzecza  godności 

człowieka  i  stanowi  niewłaściwe  wykorzystanie  biologii  i  medycyny”260. 

Godność  ludzka  jest  jednym  z  tych  pojęć,  których  lubią  używać  politycy  i 

prawie  wszyscy  inni  uczestnicy  życia  politycznego,  lecz  których  niemal  nikt 

nie potrafi zdefiniować czy wyjaśnić.   

Wokół  kwestii  godności  ludzkiej  oraz  pragnienia  uznania,  które  się  z 

nią  wiąże,  toczy  się  wiele  dyskusji  politycznych.  Istoty  ludzkie  nieustannie 

bowiem  wymagają,  aby  inni  uznawali  ich  godność  -  jako  jednostek  lub 

członków  grup  religijnych,  etnicznych,  rasowych  czy  innych.  Walka  o 

uznanie  nie  jest  walką  ekonomiczną  -  nie  pożądamy  tutaj  pieniędzy,  lecz 

tego,  aby  inni  ludzie  okazywali  nam  szacunek,  na  który,  naszym  zdaniem, 

zasługujemy.  W  dawnych  czasach  władcy  chcieli,  by  inni  uznawali  ich 

zwierzchnictwo  jako  królów,  cesarzy  czy  suwerenów.  Obecnie  ludzie  starają 

się  o  uznanie  swojej  równej  pozycji  jako  członkowie  grup  dawniej 

lekceważonych czy uważanych za mniej warte - jako kobiety, geje, Ukraińcy, 

inwalidzi, Indianie czy jeszcze ktoś inny261. 

Pragnienie  równego  uznania  czy  szacunku  jest  jedną  z  największych 

namiętności  czasów  nowoczesnych,  jak  ponad  170  lat  temu  zauważył  w   O 

 demokracji  w  Ameryce   Tocqueville262.  Znaczenie  tego  pragnienia  w 

demokracji  liberalnej  jest  rzeczą  skomplikowaną.  Niekoniecznie  sądzimy,  że 

jesteśmy  równi  pod  każdym  względem,  czy  żądamy,  aby  nasze  żywoty  były 

takie  same.  Większość  ludzi  godzi  się  z  faktem,  że  osoba  taka  jak  Mozart, 

Einstein  czy  Michael  Jordan  ma  talenty  i  zdolności,  których  oni  sami  nie 

mają,  oraz  cieszy  się  uznaniem  i  bogactwem  w  związku  ze  swoimi 

osiągnięciami.  Akceptujemy,  choć  niekoniecznie  pochwalamy  fakt,  że 



260  Zob.  dokument  Rady  Europy:   Protokół  dodatkowy  do  Konwencji  o  ochronie  praw 

 człowieka i godności istoty ludzkiej wobec zastosowań biologii i medycyny, w sprawie zakazu 

 klonowania istot ludzkich.  

261  Jest  to  tematem  drugiej  części  książki:  Francis  Fukuyama,  Koniec  historii,  tłum. 

Tomasz  Bieroń  i  Marek  Wichrowski,  Poznań  1996;  Francis  Fukuyama,  Ostatni  człowiek, 

tium. Tomasz Bieroń, Poznań 1997. 

262  Interpretację  tej  opinii  Tocqueville’a  znaleźć  można  w:  Francis  Fukuyama,  The 





bogactwo jest nierówno podzielone, zgodnie z tym, co James Madison nazwał 

„różnymi  i  nierównymi  zdolnościami  gromadzenia  własności”.  Uważamy 

jednak również, że ludzie zasługują, aby zatrzymać dla siebie to, co zarobili, 

oraz że ludzie różnią się swoimi zdolnościami do pracy i zarabiania pieniędzy. 

Godzimy  się  również  z  faktem,  że  różnie  wyglądamy,  pochodzimy  z  różnych 

ras oraz grup etnicznych, jesteśmy różnej płci oraz posiadamy różne kultury. 

Czynnik X 

Żądanie  równego  uznania  wskazuje,  że  kiedy  odsuniemy  na  bok 

wszystkie  akcydentalne  cechy  człowieka,  pozostanie  nam  pewna  esencja 

człowieczeństwa,  warta  pewnego  minimalnego  szacunku  -  nazwijmy  ją 

czynnikiem  X.  Kolor  skóry,  wygląd,  klasa  społeczna  czy  bogactwo,  płeć, 

kultura, czy nawet wrodzone talenty są akcydentalnymi cechami, których nie 

uznajemy  tu  za  esencję.  Na  podstawie  tych  drugorzędnych  cech 

podejmujemy  decyzje  o  wyborze  przyjaciół,  małżonków  czy  partnerów 

biznesowych,  opierając  się  na  nich  decydujemy  też,  kogo  unikać  na 

przyjęciach.  Jeżeli  chodzi  jednak  o  politykę,  musimy  w  równym  stopniu 

szanować wszystkich ludzi, ze względu na posiadanie przez nich czynnika X. 

Można  ugotować,  zjeść,  torturować,  zniewolić  czy  przetworzyć  ciało 

jakiegokolwiek stworzenia nie posiadającego czynnika X, lecz jeżeli zrobi się 

to  z  istotą  ludzką,  jest  się  winnym  „zbrodni  przeciw  ludzkości”.  Istotom 

posiadającym  czynnik  X  przyznajemy  nie  tylko  prawa  człowieka,  lecz 

również,  jeżeli  są  dorosłe,  prawa  polityczne  -  prawo  do  życia  w 

demokratycznej  wspólnocie  politycznej,  gdzie  ich  prawa  do  wypowiedzi, 

wyznawania  religii,  stowarzyszania  się  oraz  uczestniczenia  w  życiu 

politycznym są szanowane. 

Zakres grupy, której przypisujemy posiadanie czynnika X, jest jednym 

z  najbardziej  spornych  problemów  w  dziejach  ludzkości.  Dla  wielu 

społeczności,  w  tym  większości  demokratycznych  społeczeństw  we 

wcześniejszym  okresie  historii,  czynnik  X  należał  do  znaczącego  podzbioru 
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rasy  ludzkiej,  z  wyłączeniem  ludzi  należących  do  pewnej  płci,  kasty 

ekonomicznej,  rasy  czy  plemienia,  jak  również  ludzi  o  niskiej  inteligencji, 

upośledzonych,  z  wrodzonymi  defektami  itp.  Społeczeństwa  te  były  silnie 

rozwarstwione,  różne  klasy  w  ich  obrębie  posiadały  więcej  lub  mniej 

czynnika  X,  niektóre  zaś  w  ogóle  go  nie  posiadały.  Obecnie  dla  wyznawców 

idei  liberalnej  równości  czynnik  X  stanowi  jaskrawoczerwoną  linię 

odgradzającą  całą  rasę  ludzką  od  reszty.  Wszyscy  znajdujący  się  wewnątrz 

tego  obrysu  zasługują  na  równy  szacunek,  istotom  na  zewnątrz  tej  linii 

przysługuje  już  jednak  niższy  poziom  godności.  Czynnik  X  to  esencja 

człowieczeństwa,  najbardziej  podstawowy  sens  bycia  człowiekiem.  Jeżeli 

wszystkie istoty ludzkie są obdarzone równą godnością, czynnik X musi być 

ich wspólną, powszechną cechą. Czym więc jest ten czynnik i skąd pochodzi? 

Dla chrześcijan odpowiedź na to pytanie jest dość prosta: pochodzi on 

od  Boga.  Człowiek  został  stworzony  na  obraz  Boga,  w  związku  z  czym 

obdarzony jest cząstką Jego świętości, człowiekowi przysługuje więc większy 

szacunek niż reszcie stworzenia. Posługując się słowami papieża Jana Pawła 

II,  oznacza  to,  że  Jednostka  ludzka  nie  może  być  podporządkowana 

gatunkowi ani społeczeństwu jako środek czy narzędzie, gdyż ma samoistną 

wartość.  Jest  osobą.  Dzięki  swej  inteligencji  i  woli  jest  zdolna  tworzyć  z 

bliźnimi  więzi  wspólnoty  i  solidarności,  potrafi  złożyć  dar  z  siebie  (...).  Cały 

człowiek,  włącznie  z  ciałem,  jest  obdarzony  taką  godnością,  ponieważ 

posiada duszę duchową”263. 

Przyjmijmy,  że  nie  jesteśmy  chrześcijanami  (ani  wyznawcami  żadnej 

innej  religii)  i  nie  przyjmujemy  założenia,  że  człowiek  został  stworzony  na 

obraz  Boga.  Czy  istnieje  świecka  podstawa,  aby  sądzić,  że  ludziom 

przysługuje  szczególna  pozycja  moralna  lub  godność?  Być  może 

najsłynniejszą  próbę  stworzenia  filozoficznej  podstawy  godności  ludzkiej 

podjął  Kant,  który  twierdził,  że  czynnik  X  wywodzi  się  z  ludzkiej  zdolności 

dokonywania  wyborów  moralnych.  Ludzie  mogą  różnić  się  inteligencją, 

bogactwem, rasą czy płcią, wszyscy jednak są w tym samym stopniu zdolni 

do  działania  -  lub  nie  -  zgodnie  z  prawem  moralnym.  Ludzie  posiadają 



263 Jan Paweł II,  Przesłanie Ojca Świętego do członków Papieskiej Akademii Nauk,  22 

października 1996. 





godność,  ponieważ  jako  jedyni  mają  wolną  wolę  -  nie  tylko  subiektywną 

iluzję  wolnej  woli,  lecz  rzeczywistą  zdolność  wzniesienia  się  ponad 

determinizm przyrody oraz związki przyczynowe. To właśnie istnienie wolnej 

woli prowadzi Kanta do słynnego wniosku, że istoty ludzkie trzeba traktować 

jako cele, nigdy jako środki. 

Wyznawcom  materialistycznej  teorii  Wszechświata  -  a  więc  olbrzymiej 

większości  naukowców-przyrodników  -  bardzo  trudno  jest  zgodzić  się  z 

kantowskim  ujęciem  ludzkiej  godności.  Wynika  to  z  tego,  że  ujęcie  takie 

zmusza  ich  do  zaakceptowania  pewnej  formy  dualizmu  -  istnieje  domena 

ludzkiej  wolności  niezależna  wobec  domeny  przyrody  i  nie  zdeterminowana 

przez  nią.  Większość  naukowców  zajmujących  się  naukami  przyrodniczymi 

twierdzi,  że  to,  co  bierzemy  za  wolną  wolę,  jest  tak  naprawdę  złudzeniem, 

wszelkie  zaś  decyzje  ludzkie  można  sprowadzić  do  przyczyn  materialnych. 

Ludzie decydują się, aby robić takie a nie inne rzeczy, ponieważ aktywuje się 

taka a nie inna grupa neuronów, z kolei taka a nie inna aktywacja neuronów 

wynika  z  uprzedniego,  materialnego  stanu  mózgu.  Ludzki  proces  decyzyjny 

może  być  bardziej  skomplikowany  od  zwierzęcego,  lecz  nie  ma  ostrej  linii 

podziału odróżniającej ludzkie wybory moralne od wyborów podejmowanych 

przez inne zwierzęta. Sam Kant nie przedstawia żadnego dowodu na istnienie 

wolnej  woli;  mówi  on,  że  jest  to  po  prostu  niezbędny  postulat  czystego, 

praktycznego rozumu dotyczący natury moralności - takiego zaś argumentu 

zatwardziały posługujący się empirią naukowiec po prostu nie przyjmie. 

Wykorzystad możliwośd 

Problem,  który  stawiają  przed  nami  współczesne  nauki  przyrodnicze, 

jest  jeszcze  głębszy.  Sama  koncepcja,  że  istnieje  coś  takiego  jak  „esencja” 

człowieczeństwa,  jest  nieustannie  atakowana  przez  naukę  od  około  stu 

pięćdziesięciu  lat.  Jedno  z  najbardziej  podstawowych  twierdzeń  darwinizmu 

mówi,  że  gatunki  nie  posiadają  esencji264.  Znaczy  to,  że  o  ile  Arystoteles 



264  Daniel  C.  Dennett,  Darwin’s  Dangerous  Idea:  Evolution  and  the  Meanings  of  Life, 

New York 1995, s. 35-39; zob. również Ernst Mayr,  One Long Argument: Charles Darwin and 

 the Genesis of Modern Evolutionary Thought,  Cambridge (Massachusetts) 1991, s. 40-42. 





sądził,  że  gatunki  są  wieczne  (to  znaczy,  że  to,  co  nazywamy  „zachowaniem 

typowym dla gatunku”, jest niezmienne), o tyle teoria Darwina utrzymuje, że 

zachowanie organizmu zmienia się w wyniku jego interakcji ze środowiskiem. 

To,  co  jest  typowe  dla  gatunku,  reprezentuje  fotografię  tego  gatunku 

uchwyconego  w  pewnym  momencie  czasu  ewolucyjnego;  to,  co  przedtem,  i 

to, co potem, jest już inne. Ponieważ, według darwinizmu, procesem ewolucji 

nie kierują żadne teleologiczne siły z zewnątrz, więc to, co wydaje się esencją 

gatunku,  jest  jedynie  przypadkowym  produktem  ubocznym  losowo 

działającej ewolucji. 

Z  tej  perspektywy  to,  co  nazywamy  naturą  ludzką,  to  jedynie  typowe 

dla  naszego  gatunku  cechy  i  zachowania,  które  wykształciły  się  około  stu 

tysięcy  lat  temu,  podczas  okresu  nazywanego  przez  biologów  ewolucyjnych 

„erą ewolucyjnego przystosowania” - gdy przodkowie współczesnych ludzi żyli 

i  rozmnażali  się  w  afrykańskiej  sawannie.  Dla  wielu  ludzi  oznacza  to,  że 

natura  ludzka  nie  ma  szczególnej  pozycji  drogowskazu  moralnego  czy 

wyznacznika hierarchii wartości, ponieważ jest ona uwarunkowana historią. 

Na przykład, David Hull powiada: 



Nie  rozumiem,  dlaczego istnienie uniwersalnych  cech  ludzkich  miałoby  być  aż  tak 

ważne.  Być  może  wszyscy  ludzie  -  i  tylko  ludzie  -  mają  przeciwstawne  kciuki, 

używają narzędzi, żyją w społeczeństwie i tak dalej. Myślę, że takie stwierdzenia są 

błędne  lub  bez  znaczenia,  lecz  nawet  gdyby  były  prawdziwe  i  ważne,  rozkład  tych 

cech jest w dużej mierze kwestią przypadków zachodzących w trakcie ewolucji265. 



Genetyk  Lee  Silver,  chcąc  podważyć  pogląd,  że  istnieje  naturalny 

porządek,  który  mógłby  zostać  zniszczony  przez  inżynierię  genetyczną, 

stwierdza: 



Ewolucja  jednak  nie  ma  z  góry  wyznaczonego  celu  i  nie  zawsze  oznacza  postęp. 

Stanowi  ona  po  prostu  reakcję  na  warunki  otoczenia.  Gdyby  planetoida,  zamiast 

uderzyć  w  Ziemię  65  milionów  lat  temu,  przeleciała  bokiem,  nie  doszłoby  do 

powstania  człowieka.  Naturalny  tok  wydarzeń  nie  zawsze  jest  pozytywny:  do  1977 



265 Michael Ruse i David L. Hull,  The Philosophy of Biology,  New York 1998, s. 385. 





roku  ospa  (...)  była  częścią  „naturalnych  procesów  przyrody”.  Dzięki  interwencji 

człowieka została wyeliminowana266. 



Niemożność  zdefiniowania  esencji  natury  nie  martwi  żadnego  z  tych 

autorów. Hull stwierdza: „Ja na przykład bardzo obawiałbym się opierać tak 

ważną  rzecz  jak  prawa  człowieka  na  czymś  tak  tymczasowym  i 

przypadkowym  [jak  natura  ludzka]  (...). Nie  pojmuję,  dlaczego  ma  ona  mieć 

znaczenie.  Nie  pojmuję  na  przykład,  dlaczego  musimy  być  tacy  sami,  aby 

posiadać  prawa”267.  Silver  z  kolei  wyśmiewa  obawy  dotyczące  inżynierii 

genetycznej  wysuwane  przez  ludzi  religijnych  lub  wierzących  w  porządek 

naturalny. W przyszłości człowiek nie będzie już niewolnikiem swoich genów, 

lecz ich panem: 



Czemu  nie  wykorzystać  tej  możliwości?  Dlaczego  mielibyśmy  zrezygnować  z 

przejęcia kontroli nad procesami, które w naszej ewolucyjnej przeszłości przebiegały 

zupełnie  przypadkowo?  Dziś  możemy  wpływać  na  prawie  wszystkie  aspekty  życia 

naszych dzieci, modyfikując czynniki społeczne i warunki rozwoju, a w niektórych 

przypadkach stosując środki farmakologiczne, takie jak ritalin czy prozac. Dlaczego 

mielibyśmy  zrezygnować  ze  stosowania  metod  genetycznych,  skoro  akceptujemy 

prawa rodziców do pomagania dzieciom wszystkimi innymi metodami?268 



Właśnie, czemu nie wykorzystać tej możliwości? 

Zacznijmy  od  zastanowienia  się  nad  konsekwencjami  porzucenia 

koncepcji  czynnika  X  lub  esencji  człowieczeństwa,  która  łączy  wszystkie 

istoty  ludzkie,  dla  idei  powszechnej  równości  ludzi  -  idei,  do  której 

przywiązani  są  niemal  wszyscy  chcący  rozprawić  się  z  koncepcją  esencji 

człowieczeństwa.  Hull  ma  rację,  mówiąc,  że  nie  musimy  wszyscy  być  tacy 

sami,  by  posiadać  prawa  -  musimy  jednak  być  tacy  sami  w  pewnym 

kluczowym  aspekcie,  by  posiadać  r ó w n e   prawa.  Boi  się  on,  że  opieranie 

praw  człowieka  na  naturze  ludzkiej  doprowadzi  do  napiętnowania 

homoseksualistów,  ponieważ  ich  orientacja  seksualna  różni  się  od 



266 Lee M. Silver,  Raj poprawiony. Nowy  wspaniały świat?,  tłum. Stanisław Dubiski. 

Warszawa 2002, s. 217. 
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heteroseksualnej normy. Jedyną jednak podstawą żądania równych praw dla 

gejów jest argument, że niezależnie od swojej orientacji seksualnej  s ą   o n i  

r ó w n i e ż   l u d ź m i   w  sensie,  który  jest  bardziej  podstawowy  od  ich 

preferencji  seksualnych.  Jeżeli  nie  jesteśmy  w  stanie  znaleźć  tego  innego 

wspólnego  mianownika,  nie  ma  powodu  powstrzymywać  się  od 

dyskryminacji gejów, ponieważ różnią się oni od wszystkich innych. 

Podobnie  Lee  Silver,  rwący  się,  by  wykorzystać  potęgę  inżynierii 

genetycznej do „poprawiania ludzi”, jest przerażony perspektywą użycia jej do 

stworzenia klasy istot genetycznie lepszych. Maluje on scenariusz, w którym 

kasta zwana genriczami (grupa osobników wzbogaconych genetycznie) ciągle 

zwiększa  możliwości  poznawcze  swoich  dzieci  aż  do  momentu,  kiedy 

oddzielają się one od reszty rasy ludzkiej jako osobny gatunek. 

Silvera  nie  martwią  inne  rzeczy,  do  których  może  doprowadzić 

technika  umożliwiająca  nienaturalny  rozród  -  na  przykład  para  lesbijek 

posiadających  biologiczne  potomstwo  lub  użycie  komórek  jajowych 

pobranych od nienarodzonego płodu płci żeńskiej w celu stworzenia dziecka, 

którego  matka  nigdy  nie  przyszła  na  świat.  Odrzuca  on  niemal  wszystkie 

moralne obawy dotyczące przyszłości inżynierii genetycznej wysuwane przez 

religię  czy  tradycyjne  systemy  moralne,  uważa  jednak,  że  granicę  powinno 

ustawić  się  tam,  gdzie  zagrożona  jest  równość  ludzi.  Silver  nie  rozumie 

jednak,  że  jeśli  przyjmie  się  jego  założenia,  nie  ma  podstaw,  by  sprzeciwiać 

się  powstaniu  kasty  osobników  wzbogaconych  genetycznie  lub  przyznaniu 

sobie  przez  nich  większych  praw  niż  tym  o  uboższym  genotypie.  Skoro  nie 

istnieje  trwała  esencja  wspólna  wszystkim  istotom  ludzkim,  lub  raczej 

ponieważ esencja ta jest zmienna i zależna od działań ludzkich, dlaczego nie 

stworzyć  rasy  z  metaforycznymi  siodłami  na  grzbietach  oraz  drugiej,  z 

butami  i  ostrogami,  która  dosiadałaby  tej  pierwszej?  Dlaczego  nie 

wykorzystać również tej możliwości? 

Bioetyk  Peter  Singer  -  fakt  otrzymania  przez  niego  posady  na 

Uniwersytecie  Princeton  wywołał  burzę  z  powodu  głoszenia  przezeń 

dopuszczalności  w  pewnych  okolicznościach  dzieciobójstwa  oraz  eutanazji  - 

jest  po  prostu  bardziej  konsekwentny  niż  większość  ludzi,  gdy  trzeba 



268 Silver, dz. cyt., s. 232-233. 





zmierzyć się ze skutkami porzucenia koncepcji godności ludzkiej. Singer jest 

skrajnym  utylitarystą:  uważa  on,  że  jedyną  sensowną  normą  etyczną  jest 

minimalizacja  sumy  cierpienia  wszystkich  istot.  W  jego  jawnie 

darwinistycznym  oglądzie  świata  ludzie  są  częścią  kontinuum  życia  i  nie 

posiadają  w  nim  szczególnej  pozycji.  Prowadzi  go  to  do  dwóch 

niezaprzeczalnie  logicznych  wniosków:  istnieje  potrzeba  przyznania  praw 

zwierzętom,  ponieważ  podobnie  jak  ludzie  mogą  one  odczuwać  ból  i 

cierpienie,  oraz  zmniejszenia  praw  dzieci  i  starszych  ludzi,  którym  brakuje 

pewnych  cech,  takich  jak  samoświadomość,  pozwalająca  przewidzieć 

nadchodzący  ból.  Według  Singera,  prawa  pewnych  zwierząt  zasługują  na 

więcej szacunku niż prawa pewnych ludzi. 

Singer  nie  jest  jednak  wystarczająco  konsekwentny  w  podążaniu  za 

swoimi  przesłankami  aż  do  wypływającego  z  nich  logicznego  wniosku,  jest 

bowiem  gorącym  egalitarystą.  Nie  wyjaśnia  on  wszakże,  dlaczego  ulga  w 

cierpieniu  powinna  być  jedynym  dobrem  moralnym.  Filozof  Fryderyk 

Nietzsche  jak  zwykle  dużo  jaśniej  niż  wszyscy  inni  pojął  konsekwencje 

postępu  współczesnych  nauk  przyrodniczych  oraz  porzucenia  koncepcji 

godności ludzkiej. Potrafił dostrzec, że z jednej strony, w momencie gdy nie 

można już odgrodzić całej ludzkości wyraźną czerwoną linią od reszty świata, 

wchodzimy  na  drogę  powrotu  do  o  wiele  bardziej  zhierarchizowanego 

społeczeństwa. Jeżeli istnieje ciągłość pozwalająca na przejście od człowieka 

do  nieczłowieka,  istnieje  również  ciągłość  przejść  między  ludźmi.  Musiałoby 

to  oznaczać  wyzwolenie  się  jednostek  silnych  z  ograniczeń,  które  narzuciła 

im wiara w Boga czy też w Naturę. Z drugiej strony jednak, reszta ludzkości 

domagałaby  się  zdrowia  i  bezpieczeństwa  -  jedynych  dostępnych  dóbr, 

ponieważ  wszystkie  wyższe  cele  wyznaczone  niegdyś  ludziom  zostałyby 

odrzucone.  Jak  powiada  stworzony  przez  Nietzschego  Zaratustra:  „Ma  się 

swą przyjemnostkę na dzień i swą przyjemnostkę na czas nocy; lecz zdrowie 

ceni się nade wszystko. »Myśmy szczęście wynaleźli« - mówią ostatni ludzie i 

mrużą  oczy”269.  Istotnie,  powrót  hierarchii  oraz  egalitarne  żądania  zdrowia, 

bezpieczeństwa  i  ulgi  w  cierpieniu  mogłyby  współistnieć  w  zgodzie,  jeżeli 
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władcy  przyszłości  byliby  w  stanie  zapewnić  masom  wystarczająco  wiele 

„małych trucizn”, których by się one domagały. 

Zawsze uderzało mnie, że sto lat po śmierci Nietzschego jesteśmy dużo 

dalej  od  świata  nadludzi  czy  ostatniego  człowieka,  niż  on  sam  to 

przepowiedział. Nietzsche określił kiedyś Johna Stuarta Milla jako głupca w 

związku  z  jego  wiarą,  że  można  mieć  coś  na  kształt  moralności 

chrześcijańskiej  bez  wiary  w  chrześcijańskiego  Boga.  A  jednak  w 

zlaicyzowanych w przeciągu ostatnich dekad Europie i Ameryce ciągle wierzy 

się  w  koncepcję  godności  ludzkiej,  która  oddzieliła  się  już  całkowicie  od 

swoich  chrześcijańskich  korzeni.  Nie  jest  to  wiara  zanikająca:  pomysł 

wykluczenia  jakiejkolwiek  grupy  ludzi  na  podstawie  ich  rasy,  płci, 

upośledzenia  czy  właściwie  jakiejkolwiek  innej  cechy  z  kręgu  istot 

obdarzonych godnością ludzką ściągnąłby hańbę na każdego polityka, który 

z  nim  wystąpiłby.  Jak  to  ujmuje  filozof  Charles  Taylor:  „Uznalibyśmy  za 

niesłuszne  i  nieuzasadnione  wyznaczenie  granic,  które  nie  objęłyby  całej 

ludzkości”,  każdego  zaś,  kto  spróbowałby  to  uczynić,  „natychmiast 

zapytalibyśmy, co odróżnia tych w środku od tych, których pozostawiono na 

zewnątrz”270.  Pogląd  o  równej  godności  ludzkiej,  oderwany  od  swoich 

chrześcijańskich  czy  kantowskich  korzeni,  jest  prezentowany  z  mocą 

dogmatu  religijnego  nawet  przez  największych  materialistów  wśród 

przyrodników.  Trwający  spór  o  status  moralny  istot  nienarodzonych 

(będziemy  go  tu  jeszcze  rozważać)  jest  jedynym  wyjątkiem  od  tej  ogólnej 

zasady. 

Powody 

trwałości 

koncepcji 

równej 

godności 

ludzkiej 

są 

skomplikowane.  Częściowo  jest  to  kwestia  siły  nawyku  oraz  tego,  co  Max 

Weber  nazwał  niegdyś  „duchem  martwych  wierzeń  religijnych”,  który  ciągle 

nas  nawiedza.  Jest  to  częściowo  wynik  przypadku  historycznego:  ostatnim 

ważnym  ruchem  politycznym,  który  jawnie  zaprzeczał  założeniu  o 

powszechności godności ludzkiej, był nazizm, a przerażające skutki rasowej 

oraz  eugenicznej  polityki  nazistów  były  dla  kilku  pokoleń  wystarczającą 

szczepionką przeciw takiemu poglądowi. 
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Innym  jednak  ważnym  powodem  trwałości  koncepcji  powszechnej 

godności  ludzkiej  jest  coś,  co  można  nazwać  naturą  samej  natury.  Wiele 

powodów, dla których kiedyś odmawiano godności ludzkiej pewnym grupom, 

zostało  zdemaskowanych  jako  uprzedzenia  lub  odkryto  ich  kulturalne  czy 

środowiskowe  uwarunkowania,  które  można  było  zmienić.  Poglądy,  że 

kobiety  są  nadmiernie  irracjonalne  czy  kierują  się  emocjami  w  zbyt  dużym 

stopniu,  by  brać  udział  w  polityce,  czy  że  imigranci  z  Europy  Południowej 

mają mniejsze głowy i są mniej inteligentni niż ci z Europy Północnej, upadły 

dzięki  naukowemu,  empirycznemu  podejściu.  To,  że  na  Zachodzie  po 

zniknięciu  przywiązania  do  tradycyjnych  wartości  religijnych  nie  upadł 

całkowicie  porządek  moralny,  również  nie  powinno  nas  dziwić,  ponieważ 

porządek  moralny  pochodzi  z  samej  natury  ludzkiej,  nie  musi  zaś  być  jej 

narzucony przez kulturę271. 

Wszystko  to  może  ulec  zmianie  wskutek  przyszłych  osiągnięć 

biotechnologii.  Najoczywistszym  i  najbliższym  niebezpieczeństwem  jest 

zmniejszenie  się  dużych  genetycznych  różnic  między  jednostkami  i 

grupowanie  się  pewnych  wariantów  genetycznych  wewnątrz  wyraźnie 

wydzielonych  grup  społecznych.  Dzisiaj  „loteria  genetyczna”  gwarantuje,  że 

dzieci  bogatych  rodziców,  którzy  odnieśli  sukces,  niekoniecznie  odziedziczą 

talent  oraz  zdolności,  które  pomogły  ich  matce  czy  ojcu  w  przebiciu  się. 

Oczywiście  zawsze  w  pewnym  stopniu  dochodziło  do  doboru  genetycznego: 

wybiórcze łączenie się w pary oznacza, że ludzie, którzy odnieśli sukces, będą 

łączyć  się  ze  sobą  i  przekażą  swoim  dzieciom  lepsze  warunki  życiowego 

startu  w  stopniu,  w  jakim  ich  sukces  był  uwarunkowany  genetycznie.  W 

przyszłości  jednak  do  optymalizacji  przekazywanych  potomstwu  genów 

można  będzie  użyć  całej  potęgi  nowoczesnej  techniki.  Oznacza  to,  że  elity 

społeczne będą mogły nie tylko przekazywać uprzywilejowanie społeczne, lecz 

również  wbudowywać  je  swoim  dzieciom.  Może  to  któregoś  dnia  objąć  nie 

tylko  inteligencję  czy  urodę,  ale  też  cechy  behawioralne,  takie  jak 

pracowitość, ambicja i tym podobne. 
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Wielu  uważa  loterię  genetyczną  za  niesprawiedliwą,  ponieważ  skazuje 

ona  niektórych  ludzi  na  niższą  inteligencję,  gorszy  wygląd  czy  różne 

upośledzenia. W innym sensie jest ona jednak głęboko egalitarna, ponieważ 

musi  brać  w  niej  udział  każdy,  niezależnie  od  klasy  społecznej,  rasy  czy 

grupy  etnicznej.  Najbogatsi  ludzie  miewają  (i  to  często)  synów 

nieudaczników, stąd powiedzenie „od łachmanów do łachmanów w przeciągu 

trzech  pokoleń”.  Kiedy  loterię  zastąpi  wybór,  pojawi  się  nowa  płaszczyzna 

rywalizacji  między  ludźmi,  rywalizacja  ta  zaś  grozi  zwiększeniem  przepaści 

między szczytem a dnem hierarchii społecznej. 

Warto  zastanowić  się  nad  tym,  co  pojawienie  się  genetycznej  kasty 

nadludzi znaczy dla koncepcji powszechnej godności ludzkiej. Obecnie wielu 

inteligentnych  i  dobrze  radzących  sobie  w  życiu  młodych  ludzi  uważa,  że 

swój  sukces  zawdzięczają  szczęśliwemu  przypadkowi  właściwego  urodzenia 

się i wychowania - w przeciwnym razie ich życie mogłoby wyglądać zupełnie 

inaczej.  Innymi  słowy,  czują  oni,  że  mieli  szczęście,  i  są  w  stanie  odczuwać 

współczucie dla tych, którzy mieli go mniej. Gdy zostaną oni jednak „dziećmi 

z wyboru”, wyselekcjonowanymi przez swoich rodziców na  podstawie genów 

tak,  by  posiadali  pewne  cechy,  mogą  zacząć  uważać,  że  ich  sukces  nie 

wynika  ze  szczęścia,  lecz  z  mądrych  decyzji  i  planów  powziętych  przez 

rodziców,  jest  więc  czymś  zasłużonym.  Będą  wyglądać,  myśleć  i  działać 

inaczej niż ci, którzy nie zostali tak uprzywilejowani, a być może będą nawet 

czuć się kimś różnym od nich; po pewnym czasie mogą zacząć myśleć o sobie 

jako o innych istotach. Krótko mówiąc, mogą oni poczuć się arystokratami, 

ale  w  przeciwieństwie  do  dawnej  arystokracji  ich  lepsze  urodzenie  wynikać 

będzie z natury, nie zaś z konwencji. 

Pouczające  w  tym  względzie  są  rozważania  Arystotelesa  nad 

niewolnictwem  zawarte  w  I  księdze   Polityki.  Często  wspomina  się  je  z 

potępieniem jako próbę usprawiedliwienia niewolnictwa w starożytnej Grecji, 

lecz  rozmyślania  te  są  o  wiele  bardziej  wyrafinowane  i  dają  się  odnieść  do 

naszego  problemu  kast  genetycznych.  Arystoteles  czyni  rozróżnienie  między 

niewolnictwem  konwencjonalnym  a  naturalnym272.  Twierdzi  on,  że  natura 

usprawiedliwiałaby  niewolnictwo,  gdyby  istnieli  ludzie  o  naturze 





niewolników.  Z  tego,  co  Arystoteles  pisze,  nie  wynika  jasno,  jaki  jest  jego 

pogląd na to, czy tacy ludzie istnieją: twierdzi on, że większość przypadków 

niewolnictwa  wynika  z  konwencji  -  zniewolenie  ma  miejsce  po  zwycięskiej 

wojnie, wskutek użycia siły lub opiera się na błędnej opinii, że barbarzyńcy 

jako grupa powinni być niewolnikami Greków273. Dobrze urodzeni sądzą, że 

ich  szlachectwo  jest  rzeczą  naturalną,  nie  zaś  nabytym  przywilejem,  i 

uważają, że mogą przekazać je swoim dzieciom. Arystoteles zauważa jednak, 

że  natura  „często  (...)  nie  może  tego  osiągnąć”274.  Dlaczego  więc  nie 

„wykorzystać  możliwości”,  jak  sugeruje  Lee  Silver,  i  nie  dać  dzieciom 

genetycznej przewagi, naprawiając tkwiącą w naturze wadę równości? 

Możliwość  stworzenia  przez  biotechnologię  nowych  kast  genetycznych 

jest często zauważana i potępiana przez tych, którzy prowadzą spekulacje na 

temat  przyszłości275.  Zupełnie  prawdopodobna  wydaje  się  jednak  możliwość 

przeciwna - ruch w stronę społeczeństwa bardziej egalitarnego pod względem 

genetycznym. Wydaje się bowiem niewiarygodne, aby ludzie w nowoczesnych 

społeczeństwach  demokratycznych  spokojnie  zgodzili  się  na  genetyczne 

poprawianie dzieci elit. 

Jest to rzeczywiście jedna z niewielu kwestii politycznych, które mogą 

w  przyszłości  spowodować  wojnę.  Wojny  nie  rozumiem  tutaj  jedynie 

metaforycznie  -  jako  pyskówki  w  telewizji  czy  debaty  w  Kongresie,  lecz 

dosłownie  -  jako  walki  z  użyciem  bomb  i  karabinów.  W  naszych  bogatych, 

zadowolonych z siebie demokracjach liberalnych niewiele jest wewnętrznych 

sporów  politycznych,  które  mogłyby  doprowadzić  do  wrzenia,  lecz  widmo 

pojawienia  się  nierówności  genetycznej może  spowodować, że  ludzie  wstaną 

sprzed telewizorów i wyjdą na ulice. 

Jeżeli  społeczeństwo  będzie  wystarczająco  zaniepokojone  perspektywą 

nierówności  genetycznej,  pojawią  się  dwie  drogi  działania.  Pierwsza, 

rozsądniejsza,  to  po  prostu  zakaz  użycia  biotechnologii  w  celu  poprawiania 

ludzkich  cech  oraz  rezygnacja  z  rywalizacji  na  tej  płaszczyźnie.  Jednak 
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oczekiwania związane z takimi poprawkami mogą okazać się zbyt wielkie, by 

je  porzucić,  trudne  może  być  również  egzekwowanie  prawa  zabraniającego 

ludziom poprawiania swoich dzieci; może też ono zostać uchylone przez sądy, 

które  uznają,  że  rodzice  mają  prawo  do  poprawiania  swych  dzieci.  W  tym 

momencie pojawia się druga możliwość - można użyć tej samej techniki, aby 

podwyższyć poziom od dołu276. 

Jest  to  jedyny  scenariusz,  w  którym  prawdopodobne  jest,  że 

doczekamy się powrotu demokracji liberalnych do programów eugenicznych 

sponsorowanych  przez  państwo.  Eugenika  w  swoim  dawnym,  niedobrym 

kształcie dyskryminowała upośledzonych i mniej inteligentnych, zabraniając 

im  posiadania  potomstwa.  W  przyszłości  być  może  uda  się  płodzić  dzieci 

inteligentniejsze,  zdrowsze,  „normalniejsze”.  Podnoszenie  poziomu  od  dołu 

może  dokonać  się  tylko  poprzez  interwencję  państwa.  Technika  poprawek 

genetycznych  będzie  prawdopodobnie  droga  i  związana  z  ryzykiem,  nawet 

jednak  gdyby  była  względnie  tania  i  bezpieczna,  ludzie  ubodzy  i 

niewykształceni  nadal  nie  mogliby  z  niej  skorzystać.  Trzeba  więc  będzie 

wzmacniać  jaskrawoczerwoną  linię  zakreślającą  krąg  powszechnej  godności 

ludzkiej, pozwalając państwu pilnować, by nikt poza nią nie wypadł. 

Zagadnienia polityczne związane z rozrodem będą w przyszłości bardzo 

złożone.  Lewica  jest  nadał,  ogólnie  rzecz  biorąc,  przeciwna  klonowaniu, 

inżynierii genetycznej oraz pokrewnym dziedzinom biotechnologii. U podstaw 

tego sprzeciwu leży wiele powodów - tradycyjny humanizm, obawy dotyczące 

ochrony  środowiska  naturalnego,  nieufność  wobec  techniki  i  stosujących  ją 

korporacji  oraz  strach  przed  eugeniką.  Lewica  tradycyjnie  lekceważy  wpływ 

dziedziczności,  koncentrując  się  raczej  na  czynnikach  społecznych  jako 

determinujących  ludzki  los.  Aby  ludzie  lewicy  zmienili  zdanie  i  poparli 

działania  inżynierii  genetycznej  dla  dobra  grup  najsłabszych,  muszą  oni 

najpierw przyznać, że geny są ważnym czynnikiem kształtującym inteligencję 

i interakcje społeczne. 

Wrogość  lewicy  wobec  biotechnologii  jest  wyraźniej  dostrzegalna  w 

Europie  niż  w  Ameryce  Północnej.  Za  tę  niechęć  w  dużej  mierze 



276  Możliwość  tę  zasugerował  juz  Charles  Murray.  Zob.  jego   Deeper  into  the  Brain, 

„National Review” 2000, nr 52, s. 46-49. 





odpowiedzialne  są  silniejsze  na  Starym  Kontynencie  ruchy  ekologiczne, 

prowadzące  na  przykład  kampanię  przeciw  genetycznie  zmodyfikowanej 

żywności. (Nie jest jednak pewne, czy radykalizm ekologiczny przełoży się na 

wrogość  wobec  działań  biotechnologicznych  dotyczących  ludzi.  Wielu 

ekologów uważa, że chroni przyrodę przed ludźmi, w związku z czym bardziej 

martwią  się  oni  zagrożeniami  dla  natury  w  ogólności  niż  zagrożeniami  dla 

natury ludzkiej). Szczególnie Niemcy są bardzo silnie uczuleni na wszystko, 

co  pachnie  eugeniką.  W  1999  roku  filozof  Peter  Sloterdijk  wywołał  burzę 

protestów,  kiedy  zasugerował,  że  wkrótce  nie  będziemy  już  mogli  odrzucić 

potęgi  wyboru,  którą  daje  nam  biotechnologia,  oraz  że  nie  można  już 

ignorować kwestii stworzenia istoty „przewyższającej” człowieka, podnoszonej 

w  przeszłości  przez  Nietzschego  czy  Platona277.  Sloterdijka  potępił  między 

innymi  socjolog  Jurgen  Habermas,  który  przy  innych  okazjach  wypowiadał 

się również przeciwko klonowaniu ludzi278. 

Z drugiej strony, część ludzi lewicy zaczęła przychylnie wypowiadać się 

na  temat  inżynierii  genetycznej279.  John  Rawls  oświadczył  w   Teorii 

 sprawiedliwości, że  nierówny  rozkład  talentów  wrodzonych  jest  rzeczą 

niesprawiedliwą.  Zwolennik  Rawlsa  powinien  więc  skłaniać  się  ku  użyciu 

biotechnologii  w  celu  wyrównania  szans  życiowych  przez  podnoszenie 

poziomu  od  dołu,  przy  założeniu,  że  rozwiązane  zostaną  problemy 

bezpieczeństwa, kosztów i tym podobne. Ronald Dworkin opowiedział się za 

prawem rodziców do genetycznej modyfikacji dzieci, odwołując się do szerszej 

kwestii  ochrony  autonomii  jednostki280,  Laurence  Tribe  zaś  stwierdził,  że 

zakaz  klonowania  byłby  rzeczą  złą,  ponieważ  mógłby  doprowadzić  do 

dyskryminacji dzieci sklonowanych wbrew niemu281. 



277  Peter  Sloterdijk,  Regeln  für  den  Menschenpark:  Ein  Antwortschreiben  zum  Brief 

 über den Humanismus, „Die Zeit”, nr 38, 16 września 1999. 

278  Jürgen  Habermas,  Nicht  die  Natur  verbietet  das  Klonen.  Wir  müssen  selbst 

 entscheiden. Eine Replik auf Dieter E. Zimmer, „Die Zeit”, nr 9, 19 lutego 1998. 

279  Omówienie  tego  problemu  można  znaleźć  w:  Allen  Buchanan,  Norman  Daniels  i 

in.,  From Chance to Choice: Genetics and Justice,  New York 2000, s. 17-20. Zob. też Robert 

H.  Blank  i  Masako  N.  Darrough,  Biological  Differences  and  Social  Equality:  Implications for 

 Social Policy,  Westport 1983. 

280  Ronald  M.  Dworkin,  Sovereign  Virtue:  The  Theory  and  Practice  of  Equality, 

Cambridge (Massachusetts) 2000, s. 452. 

281 Laurence H. Tribe,  Second Thoughts on Cloning, „The New York Times”, 5 grudnia 

1997, s. A31. 





Niemożliwe  jest  stwierdzenie,  który  z  tych  dwóch  zupełnie  różnych 

scenariuszy  -  rosnącej  genetycznej  nierówności  czy  rosnącej  genetycznej 

równości - ma większe szanse się spełnić. Gdy jednak pojawią się techniczne 

możliwości wprowadzania biomedycznych poprawek, trudno sobie wyobrazić 

scenariusz, w którym rosnąca nierówność genetyczna nie stałaby się jednym 

z najważniejszych punktów zapalnych polityki XXI wieku. 

Powrót godności ludzkiej 

Odrzucenie koncepcji godności ludzkiej, mówiącej, że przynależność do 

rasy  ludzkiej  jest  czymś  wyjątkowym,  dającym  każdemu  członkowi  naszego 

gatunku  wyższą  pozycję  moralną  od  reszty  świata  przyrody,  powoduje,  że 

wkraczamy  na  bardzo  niebezpieczną  drogę.  Być  może  będziemy  w  końcu 

zmuszeni  ją  obrać,  powinniśmy  to  jednak  czynić  świadomie.  Nietzsche  jest 

dużo  lepszym  przewodnikiem  po  tym,  co  nas  tam  czeka,  niż  legiony 

bioetyków oraz beztroskich darwinistów z kręgów akademickich, którzy chcą 

nam dziś udzielać porad moralnych na ten temat. 

Aby uniknąć wstąpienia na tę drogę, musimy jeszcze raz przyjrzeć się 

pojęciu godności ludzkiej oraz zadać pytanie, czy istnieje taki sposób obrony 

tej  koncepcji  przed  przeciwnikami,  który  dawałby  się  w  pełni  pogodzić 

zarówno z obecnym stanem nauk przyrodniczych, jak i z szacunkiem wobec 

wyjątkowości naszego gatunku. Uważam, że sposób taki istnieje. 

W  odróżnieniu  od  wielu  konserwatywnych  odłamów  protestantyzmu, 

które  nadal  obstają  przy  kreacjonizmie,  Kościół  katolicki  pod  koniec  XX 

wieku  pogodził  się  z  teorią  ewolucji.  W  swoim  przesłaniu  z  1996  roku  do 

członków Papieskiej Akademii Nauk papież Jan Paweł II skorygował wydaną 

przez Piusa XII encyklikę  Humani generis,  która utrzymywała, że ewolucja w 

ujęciu  Darwina  jest  poważną,  lecz  nadal  nie  udowodnioną  hipotezą.  Papież 

stwierdził: „Dzisiaj, prawie pół wieku po publikacji encykliki, nowe zdobycze 

nauki  każą  nam  uznać,  że  teoria  ewolucji  jest  czymś  więcej  niż  hipotezą. 

Zwraca  uwagę  fakt, że  teoria  ta  zyskiwała  stopniowo  coraz  większe  uznanie 

naukowców  w  związku  z  kolejnymi  odkryciami  dokonywanymi  w  różnych 

dziedzinach nauki. Zbieżność wyników niezależnych badań - bynajmniej nie 





zamierzona  i  nie  prowokowana  -  sama  w  sobie  stanowi  znaczący  argument 

na poparcie tej teorii”282. 

Papież  stwierdził  jednak  również,  że  o  ile  Kościół  może  zaakceptować 

pogląd,  iż  człowiek  wywodzi  się  od  zwierząt  innych  niż  on  sam,  o  tyle  w 

trakcie  tego  procesu  ewolucyjnego  doszło  do  „skoku  ontologicznego”283. 

Dusza ludzka jest czymś stworzonym bezpośrednio przez Boga. W związku z 

tym  papież  kontynuuje:  „te  teorie  ewolucji,  które  inspirując  się  określoną 

filozofią,  uważają,  że  duch  jest  wytworem  sił  materii  ożywionej  lub  prostym 

epifenomenem tejże materii, są nie do pogodzenia z prawdą o człowieku. Co 

więcej, nie są w stanie uzasadnić godności człowieka”. 

Innymi  słowy,  papież  powiedział,  że  w  pewnym  momencie  na 

przestrzeni  tych  pięciu  milionów  lat,  które  upłynęły  od  czasów  naszych 

podobnych  do  szympansów  przodków  do  pojawienia  się  ludzi,  zostaliśmy  w 

tajemniczy  sposób  obdarzeni  duszą.  Współczesne  nauki  przyrodnicze  mogą 

określić  chronologię  procesu  ewolucyjnego  oraz  opisać  jego  aspekty 

materialne, nie wyjaśniają jednak w pełni, czym jest dusza lub jak powstała. 

Kościół  z  pewnością  wiele  nauczył  się  w  ostatnich  dwóch  wiekach  od  nauk 

przyrodniczych  i  odpowiednio  dopasował  swoją  doktrynę.  Chociaż  wielu 

naukowców przyrodników drwiąco odniosłoby się do pomysłu, jakoby Kościół 

mógł ich czegoś nauczyć, papież wskazał na realną słabość teorii ewolucji w 

jej  obecnym  stanie,  nad  którą  powinni  się  zastanowić.  Nowoczesne  nauki 

przyrodnicze powiedziały nam dużo mniej o tym, co znaczy być człowiekiem, 

niż się to wydaje wielu naukowcom. 

Częśd a całośd 

Wielu  współczesnych  zwolenników  darwinizmu  uważa,  że  odsłonili 

tajemnicę  powstania  gatunku  ludzkiego,  posługując  się  klasycznymi 

redukcjonistycznymi metodami nowoczesnych nauk przyrodniczych. Metody 



282 Jan Paweł II, dz. cyt. 

283  Na  temat  tego  „skoku  ontologicznego”  zob.  Ernan  McMullin,  Biology  and  the 

 Theology  of  the  Human,  w:  Phillip  R.  Sloan  (red.),  Controlling  Our  Desires:  Historical, 

 Philosophical,  Ethical,  and  Theological  Perspectives  on  the  Human  Genome  Project,  Notre 

Dame 2000, s. 367. 





takie opierają się na założeniu, że wszystkie zachowania czy cechy wyższego 

rzędu, takie jak język czy agresja, można wywieść poprzez zjawisko aktywacji 

neuronów  z  biochemicznych  procesów  zachodzących  w  mózgu,  te  z  kolei 

można  wyjaśnić,  odwołując  się  do  prostszych  związków  organicznych,  z 

których  mózg  się  składa.  Mózg  stał  się  tym,  czym  jest,  wskutek  szeregu 

niewielkich  zmian  ewolucyjnych;  zmianami  tymi  rządziła  przypadkowa 

zmienność  połączona  z  procesem  doboru  naturalnego,  podczas  którego 

wymagania  środowiska  decydowały  o  wykształceniu  pewnych  cech 

umysłowych.  W  związku  z  tym  każdą  ludzką  cechę  można  wywieść  z 

przyczyn  materialnych.  Jeżeli  lubimy  dzisiaj  słuchać  Mozarta  czy 

Beethovena,  dzieje  się  tak  dlatego,  że  posiadamy  zmysł  słuchu,  który 

wykształcił się w drodze ewolucyjnego przystosowania, aby rozróżniać pewne 

rodzaje  dźwięków,  co  mogło  być  przydatne  do  obrony  przed  drapieżnikami 

lub na polowaniu284. 

Problem z tym podejściem nie polega na tym, że jest ono błędne - nie 

wystarcza  ono  jednak,  aby  wyjaśnić  wiele  najważniejszych  i  najbardziej 

niepowtarzalnych 

cech 

ludzkich. 

Kłopot 

tkwi 

tutaj 

w 

samej 

redukcjonistycznej metodologii badania złożonych systemów, w szczególności 

zaś systemów biologicznych. 

Redukcjonizm  jest  oczywiście  jednym  z  fundamentów  współczesnych 

nauk przyrodniczych i to właśnie jemu zawdzięczają one wiele największych 

triumfów.  Gdy  widzimy  przed  sobą  dwie  na  pierwszy  rzut  oka  różne 

substancje  -  grafit  w  ołówku  oraz  brylant  w  pierścionku  zaręczynowym  - 

możemy  skłaniać  się  ku  stwierdzeniu,  że  są  to  substancje  różne  w  swej 

esencji.  Redukcjonistyczna  chemia  mówi  nam  jednak,  że  jest  to  w 

rzeczywistości  ta  sama  substancja  -  węgiel,  zewnętrzne  różnice  zaś  nie 

wynikają z esencji materiału, tylko z różnych wiązań między atomami węgla. 

Przez cały zeszły wiek redukcjonistyczna fizyka zajmowała się znajdowaniem 

wewnątrz  atomów  cząstek  subatomowych  oraz  -  w  dalszej  konsekwencji  - 

wywodzeniem  ich  istnienia  z  niewielkiego  zestawu  podstawowych  sił 

występujących w przyrodzie. 



284  Bardzo trudno jest przedstawić zgodne z teorią  Darwina wytłumaczenie, dlaczego 

lubimy muzykę. Zob. Steven Pinker,  How the Mind Works,  New York 1997, s. 528-538. 





Jednak to, co jest odpowiednią metodą wobec problemów fizycznych - 

mechaniki  ruchu  planet  czy  dynamiki  płynów  -  nie  zawsze  daje  się 

zastosować  do  badania  obiektów  znajdujących  się  na  przeciwległym  krańcu 

skali  złożoności,  do  których  należy  większość  systemów  biologicznych.  Jest 

tak,  ponieważ  zachowania  złożonych  systemów  nie  da  się  przewidzieć,  w 

prosty  sposób  składając  lub  uogólniając  zachowania  ich  części 

składowych285.  Na  przykład,  charakterystyczne  i  łatwo  rozpoznawalne 

zachowanie  klucza  ptaków  czy  roju  pszczół  jest  wynikiem  interakcji  między 

pojedynczymi  ptakami  lub  pszczołami,  opartej  na  stosunkowo  prostych 

zasadach  (leć  koło  partnera,  unikaj  przeszkód  i  tak  dalej),  z  których  żadna 

nie obejmuje ani nie opisuje zachowania całego klucza czy roju. Zachowanie 

grupy  „wyłania  się”  w  wyniku  interakcji  między  jednostkami,  z  których  się 

ona  składa.  W  wielu  przypadkach  związek  między  częścią  a  całością  jest 

nieliniowy:  zwiększanie  wielkości  A  na  wejściu  aż  do  pewnego  momentu 

zwiększa wielkość B na wyjściu, po czym doprowadza do pojawienia się tam 

jakościowo  innej  i  nieoczekiwanej  wielkości  C.  Zdarza  się  to  nawet  w 

przypadku  stosunkowo  prostych  związków  chemicznych,  takich  jak  woda: 

H20 w temperaturze 0°C przechodzi ze stanu skupienia ciekłego do stałego, 

co  niekoniecznie  można  wywnioskować  na  podstawie  znajomości  jej  składu 

chemicznego. 

W  naukach  przyrodniczych  już  od  pewnego  czasu  przyznaje  się,  że 

zachowania złożonych całości nie można opisywać jako sumy zachowań ich 

części286  -  doprowadziło  to  do  rozwoju  dziedziny  tak  zwanych  systemów 

nieliniowych  lub  „złożonych  systemów  adaptacyjnych”,  za  pomocą  których 

próbuje  się  tworzyć  modele  wyłaniania  się  złożoności.  Podejście  to  jest  w 

pewnym  sensie  przeciwieństwem  redukcjonizmu:  pokazuje  ono,  że  o  ile 

całość  można  wywieść  z  prostszych,  poprzedzających  ją  części,  nie  ma 

prostego  modelu  pozwalającego  przejść  od  przewidywania  zachowań  części 



285  Determinizm  klasycznej  mechaniki  newtonowskiej  opiera  się  w  dużej  mierze  na 

zasadzie  równoległoboku,  która  mówi,  że  skutki  działania  na  ciało  dwóch  sił  można 

sumować  tak,  jak  gdyby  każda  z  nich  działała  niezależnie  od  drugiej.  Newton  wykazał,  że 

zasada  ta  działa  w  przypadku  ciał  niebieskich,  takich  jak  planety  czy  gwiazdy,  sądził 

również,  że  tak  samo  będzie  z  innymi  obiektami  występującymi  w  przyrodzie,  na  przykład 

zwierzętami. 

286  Zob.  na  przykład  Arthur   Peacocke,  Relating  Genetics  to  Theology  on  the  Map  of 

 Scientific Knowledge,  w: Sloan, dz. cyt., s. 346-350. 





do  przewidywania  zachowania  wyłaniającej  się  z  nich  całości.  Ponieważ 

całość  zachowuje  się  nieliniowo,  może  być  ona  niezwykle  wrażliwa  na 

występowanie niewielkich różnic w warunkach początkowych, jej zachowanie 

może  więc  wydawać  się  chaotyczne  nawet  wówczas,  gdy  jest  w  pełni 

deterministyczne. 

Oznacza to, że zachowanie złożonych systemów jest o wiele trudniejsze 

do 

zrozumienia, 

niż 

przypuszczali 

niegdyś 

prekursorzy 

nauki 

redukcjonistycznej. Osiemnastowieczny astronom Laplace oświadczył kiedyś, 

że  na  podstawie  mechaniki  newtonowskiej  mógłby  precyzyjnie  przewidzieć 

przyszłość  wszechświata,  jeżeli  znałby  masę  oraz  parametry  opisujące  ruch 

jego części składowych287. Obecnie żaden naukowiec nie podjąłby się niczego 

takiego  -  nie  tylko  z  powodu  niepewności  wprowadzanej  przez  mechanikę 

kwantową,  lecz  również  dlatego,  że  nie  istnieje  niezawodna  metodologia 

przewidywania  zachowań  złożonych  systemów288.  Mówiąc  słowami  Arthura 

Peacocke’a: „Koncepcje oraz teorie (...) składające się na nauki zajmujące się 

bardziej złożonymi bytami są często (nie zawsze) nieredukowalne logicznie do 

tych,  które  funkcjonują  w  naukach  zajmujących  się  ich  składnikami”289.  W 

nauce  istnieje  hierarchia  poziomów  złożoności,  a  ludzie  i  ich  zachowanie 

znajdują się na jej najwyższym szczeblu. 

Zrozumienie  każdego  poziomu  daje  nam  pewien  wgląd  w  poziomy 

hierarchii  znajdujące  się  powyżej,  lecz  zrozumienie  niższych  poziomów 

złożoności  nie  pozwala  w  pełni  pojąć  własności,  które  wyłaniają  się  na 

poziomach wyższych. Badacze dziedziny złożonych systemów adaptacyjnych 

stworzyli tak zwane agentowe modele złożonych systemów i zaczęli stosować 



287  Dokładnie  słowa  Laplace’a  brzmiały:  „Powinniśmy  więc  postrzegać  obecny  stan 

wszechświata  [nie  tylko  zaś  Układu  Słonecznego]  jako  skutek  jego  stanu  poprzedniego  i 

przyczynę  tego,  który  nastąpi.  Gdybyśmy  posiadali  inteligencję,  która  mogłaby  w  jednej 

chwili  pojąć  wszystkie  siły  napędzające  przyrodę  oraz  położenia  składających  się  na  nią 

bytów - inteligencję wystarczająco wielką, aby poddać te dane [warunki początkowe] analizie 

-  połączyłaby  ona  jednym  wzorem  ruch  największych  ciał  we  wszechświecie  z  ruchem 

najlżejszego atomu; nic nie byłoby dla niej niepewne, przyszłość zaś byłaby dla niej tak samo 

otwarta,  jak  przeszłość  (...).  Regularność,  którą  astronomia  dostrzega  w  ruchu  komet,  jest 

bez  wątpienia  obecna  we  wszystkich  zjawiskach.  Krzywa  zakreślona  przez  cząsteczkę 

powietrza  czy  pary  jest  określona  w  sposób  tak  pewny,  jak  orbity  planet;  jedyna  różnica 

między nimi wynika z naszej niewiedzy”.  Cytat  pochodzi z: Richard F.  Hassing (red.),  Final 

 Causality in Nature and Human Affairs,  Washington 1997, s. 224. 

288 Hassing,  Final Causality...  dz. cyt., s. 224-226. 

289 Peacocke, w: Sloan, dz. cyt., s. 350. 





je  w  wielu  obszarach  badań,  od  biologii  komórek  poprzez  zastosowania 

militarne do sieci dystrybucyjnych gazu ziemnego. Nie wiemy jednak jeszcze, 

czy  podejście  to  stanowi  pojedynczą,  spójną  metodologię,  którą  można 

stosować  w  przypadku  wszystkich  złożonych  systemów290.  Modele  takie 

mogą  jedynie  ujawnić,  że  inherentną  cechą  pewnych  systemów  jest 

chaotyczność  i  nieprzewidywalność,  mogą  również  pokazać,  że  możliwość 

przewidywania  ich  zachowania  zależy  od  niedostępnej  nam  dokładnej 

znajomości  warunków  początkowych.  Wyższe  poziomy  hierarchii  trzeba 

badać za pomocą metod odpowiednich do stopnia ich złożoności. 

Nastręczający problemów związek części z całością można zilustrować 

na przykładzie polityki - jednej z domen wyłącznie ludzkiego zachowania291. 

Arystoteles  stwierdza,  że  człowiek  jest  z  natury  zwierzęciem  politycznym. 

Jeżeli  mielibyśmy  tezę  o  godności  ludzkiej  opierać  na  specyfice  gatunku 

ludzkiego,  wówczas  zdolność  do  zajmowania  się  polityką  z  pewnością 

stanowiłaby ważny składnik ludzkiej niepowtarzalności. A jednak pogląd, że 

polityka  jest  wyłącznie  sprawą  ludzi,  został  podważony.  Jak  zostało  to 

opisane w rozdziale 8, szympansy oraz inne naczelne angażują się w coś, co 

dziwnie przypomina prowadzoną przez ludzi politykę, gdy walczą i intrygują, 

próbując osiągnąć pozycję samca alfa. Wydają się one ponadto odczuwać w 

interakcjach  z  innymi  członkami  grupy  powiązane  z  polityką  emocje,  jak 

duma  czy  wstyd.  Ich  polityczne  zachowania  mogą  również  najwyraźniej  być 

przekazywane drogą pozagenetyczną - tak więc kultura polityczna nie wydaje 

się  wyłącznym  wynalazkiem  ludzi292.  Niektórzy  obserwatorzy  triumfalnie 

przytaczają  podobne  przykłady,  aby  przekłuć  balon  ludzkiego  poczucia 

swojej ważności w stosunku do innych gatunków. 

Jednak  mieszanie  ludzkiej  polityki  ze  społecznymi  zachowaniami 

innych  gatunków  to  branie  części  za  całość.  Jedynie  ludzie  są  w  stanie 

formułować,  omawiać  czy  zmieniać  abstrakcyjne  zasady  sprawiedliwości. 

Kiedy  Arystoteles  stwierdził,  iż  człowiek  jest  z  natury  zwierzęciem 

politycznym,  rozumiał  to  tylko  w  tym  sensie,  że  zachowania  polityczne  są 



290 McMullin, w: Sloan, dz. cyt., s. 374. 

291 Jeżeli chodzi o tę kwestię, zob. Roger D. Masters,  The Biological Nature of the State, 

„World Politics” 1983, nr 35, s. 161-193. 

292  Andrew  Whiten  i  Christophe  Boesch,  Kultury  szympansów,  tłum.  Joanna 





pewną  możliwością,  która  wyłania  się  z  czasem293.  Zauważył  również,  że 

polityka  datuje  się  dopiero  od  momentu,  kiedy  pierwszy  prawodawca 

ustanowił  państwo  i  ogłosił  prawa  -  było  to  zdarzenie  o  wielkim  znaczeniu 

dla rodzaju ludzkiego, lecz jego zaistnienie zależało od biegu historii. Zgadza 

się to z naszą współczesną wiedzą o pojawieniu się państw, do którego doszło 

około 10 tysięcy lat temu w Egipcie czy Babilonii, prawdopodobnie w związku 

z  rozwojem  rolnictwa.  Przez  poprzedzające  ten  czas  dziesiątki  tysięcy  lat 

ludzie żyli, nie organizując państw, w społecznościach myśliwych i zbieraczy, 

gdzie  największe  grupy  nie  przekraczały  50  do  100  osób,  w  większości 

spokrewnionych294.  W  pewnym  sensie  więc,  chociaż  oczywiście  naturalną 

cechą ludzi jest łączenie się w społeczności, nie jest bezsporne, że ludzie są z 

natury zwierzętami politycznymi. 

Arystoteles  utrzymuje  jednak,  że  polityka  jest  czymś  naturalnym  dla 

rodzaju ludzkiego, mimo że we wczesnych okresach historii naszego gatunku 

nie  była  ona  w  ogóle  obecna.  Twierdzi  on,  że  to  istnienie  języka  pozwala 

ludziom  formułować  prawa  oraz  abstrakcyjne  zasady  sprawiedliwości, 

niezbędne, aby stworzyć państwo i porządek polityczny. Etolodzy zauważyli, 

że wiele innych gatunków komunikuje się za pomocą dźwięków, szympansy 

zaś  oraz  inne  zwierzęta  są  w  stanie  w  ograniczonym  zakresie  nauczyć  się 

języka  ludzkiego.  Żaden  jednak  inny  gatunek  nie  dysponuje  językiem 

l u d z k i m   -  zdolnością  formułowania  i  przekazywania  abstrakcyjnych 

zasad  działania.  Polityka  pojawia  się  dopiero  wtedy,  gdy  te  dwie  naturalne 

cechy  -  skłonność  do  łączenia  się  w  społeczności  oraz  język  ludzki  - 

spotykają się. Język bez wątpienia powstał w celu ułatwienia łączenia się w 

społeczności, bardzo mało prawdopodobne jest jednak istnienie sił ewolucji, 

które  kształtowały  go,  aby  umożliwić  uprawianie  polityki.  Jest  to  raczej 

rodzaj pachy łuku295 w ujęciu Stephena Jaya Goulda, coś, co pojawiło się z 
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Albany 1998, s. 61-62. 

294 Wyjątkiem wydają się ludy zamieszkujące północno-zachodnie Stany Zjednoczone 

- społeczność łowców i zbieraczy, która najwyraźniej stworzyła państwo. Zob. Robert Wright, 

 Nonzero: The Logic of Human Destiny,  New York 2000, s. 31-38. 
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niezależnie  od  planów  architekta  w  miejscu  połączenia  kopuły  z  podtrzymującymi  ją 

ścianami. 





pewnego  powodu,  lecz  znalazło  inne,  kluczowe  zastosowanie  w  ramach 

ludzkiej  całości296.  Ludzka  polityka,  choć  naturalna  w  tym  sensie,  że 

wyłoniła  się  sama,  nie  daje  się  zredukować  do  zjawisk  ją  poprzedzających: 

zwierzęcej skłonności do łączenia się w grupy czy zwierzęcego języka. 

Świadomośd 

Ludzka 

świadomość 

jest 

dziedziną, 

w 

której 

niezdolność 

redukcjonistycznej,  materialistycznej  nauki  do  wytłumaczenia  dających  się 

zaobserwować zjawisk jest szczególnie wyraźna. Przez świadomość rozumiem 

subiektywne  stany  umysłu:  nie  tylko  myśli  czy  obrazy  pojawiające  się 

podczas  rozważań  czy  czytania  tej  strony  tekstu,  lecz  również  odczucia, 

uczucia oraz emocje, których doznajemy w życiu codziennym. 

W  ostatnich  dekadach  świadomości  poświęcono  olbrzymią  liczbę 

badań  oraz  stworzono  bardzo  wiele  teorii  na  jej  temat,  zarówno  na  gruncie 

neurologii,  jak  i  studiów  nad  komputerami  oraz  sztuczną  inteligencją. 

Szczególnie  w  obrębie  tej  drugiej  dziedziny  pojawiło  się  wielu  entuzjastów, 

przekonanych,  że  w  związku  z  powstawaniem  coraz  potężniejszych 

komputerów  oraz  takich  nowych  technik  obliczeniowych,  jak  sieci 

neuronowe,  znajdujemy  się  na  krawędzi  przełomu,  w  wyniku  którego 

mechaniczne  komputery  zdobędą  świadomość.  Zorganizowano  już 

konferencje  i  przeprowadzono  poważne  dyskusje  poświęcone  pytaniu,  czy 

wyłączenie  takiej  maszyny  -  jeżeli  taki  przełom  nastąpi  -  byłoby  czynem 

moralnym oraz czy będziemy musieli nadać świadomym maszynom prawa. 

Tak  naprawdę  jednak  nie  jesteśmy  bliscy  jakiegokolwiek  przełomu: 

świadomość nadal uparcie kryje przed nami swoje sekrety Błąd w obecnym 

podejściu  do  tego  zagadnienia  wiąże  się  z  tradycyjnym  filozoficznym 

problemem  ontologicznego  statusu  świadomości.  Subiektywne  stany 

umysłowe, chociaż wytwarzane przez materialne procesy biologiczne, wydają 

się  czymś  niematerialnym,  zupełnie  odmiennym  od  innych  zjawisk.  Strach 



296  Stephen  Jay  Gould  i  R.  C.  Lewontin,  The  Spandrels  of  San  Marco  and  the 
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przed  dualizmem  -  doktryną,  która  mówi,  że  istnieją  dwa  rodzaje  bytu: 

materialny  i  duchowy  -  wśród  naukowców  działających  w  tej  dziedzinie  jest 

tak  silny,  że  prowadzi  ich  do  jawnie  karykaturalnych  wniosków.  Mówiąc 

słowami filozofa Johna Searle’a: 



Widziane  z  perspektywy  ostatnich  pięćdziesięciu  lat,  filozofia  umysłu  wraz  z 

naukami  kognitywnymi  oraz  pewnymi  gałęziami  psychologii  przedstawiają 

dziwaczny  obraz.  Najbardziej  uderzającą  rzeczą  jest  to,  że  tak  duża  część 

wszystkiego, co w przeciągu ostatnich pięćdziesięciu lat stworzyła w swoim głównym 

nurcie  filozofia  umysłu,  jest  w  oczywisty  sposób  błędna.  (...)  W  dziedzinie  filozofii 

umysłu  oczywiste  fakty  dotyczące  procesów  myślowych,  takie  jak  to,  że  wszyscy 

naprawdę doświadczamy subiektywnych, świadomych stanów umysłowych i nie da 

się ich zastąpić niczym innym, są regularnie kwestionowane przez wielu, a być może 

większość utytułowanych badaczy297. 



Przykładem w oczywisty sposób błędnego poglądu na świadomość jest 

wypowiedź  jednego  z  czołowych  ekspertów  w  tej  dziedzinie,  Daniela 

Dennetta,  który  w  książce   Consciousness  Explained  („Świadomość 

objaśniona”)  dochodzi  ostatecznie  do  następującej  definicji  świadomości: 

„Świadomość  ludzka  jest  s a m a   w   s o b i e   wielkim  systemem  memów 

(lub dokładniej - efektów działania memów na mózg), który  można najlepiej 

opisać 

jako 

„Neumannowską” 

maszynę 

wirtualną 

z a i m p l e m e n t o w a n ą  

w  

r ó w n o l e g ł e j  

a r c h i t e k t u r z e  

m ó z g u ,  nie  zaprojektowanej  pod  kątem  takiego  działania”298.  Można 

wybaczyć  podchodzącemu  z  pozycji  laika  czytelnikowi  pogląd,  że  takie 

stwierdzenia  niewiele  posuwają  nas  w  stronę  zrozumienia  świadomości. 

Dennett  tak  naprawdę  mówi,  że  ludzka  świadomość  jest  po  prostu 

produktem  ubocznym  działania  pewnego  rodzaju  komputera,  jeżeli  zaś 

sądzimy, że to nie wszystko, reprezentujemy błędny, staroświecki pogląd na 

świadomość. Zgodnie z tym, co Searle mówi o tym podejściu, opiera się ono 



297 John R. Searle,  The Mystery of Consciousness,  New York 1997. 
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na  zanegowaniu  istnienia  tego,  co  wszyscy  uważamy  za  świadomość  (czyli 

subiektywnych odczuć)299. 

Wielu  badaczy  zajmujących  się  sztuczną  inteligencją  w  podobny 

sposób  omija  kwestię  świadomości  -  zmieniając  tak  naprawdę  temat. 

Zakładają oni, że mózg jest po prostu rodzajem bardzo złożonego komputera 

organicznego, który można rozpoznać na podstawie jego cech zewnętrznych. 

Dobrze znany test Turinga opiera się na założeniu, że jeżeli maszyna jest w 

stanie  na  przykład  tak  sprawnie  prowadzić  rozmowę,  iż  zewnętrzny 

obserwator  nie  potrafi  odróżnić  jej  od  człowieka,  wówczas  niemożliwe  jest 

również  odróżnienie  jej  wewnętrznego  funkcjonowania  od  działania  umysłu 

ludzkiego.  Tajemnicą  pozostaje,  dlaczego  ma  być  to  dostateczny  test 

posiadania  ludzkiej  umysłowości,  ponieważ  maszyna  taka  nie  będzie 

oczywiście  mieć  subiektywnej  świadomości  tego,  co  robi,  nie  będzie  też 

posiadać  odczuć  odnoszących  się  do  swoich  działań300.  Nie  przeszkadza  to 

jednak autorom takim jak Hans Moravec301 czy Ray Kurzweil302 przewidywać, 

że  maszyny,  gdy  tylko  osiągną  odpowiedni  stopień  złożoności,  zdobędą 

również takie ludzkie cechy jak świadomość303. Jeżeli mają oni rację, będzie 

to  miało  poważne  konsekwencje  dla  naszej  koncepcji  godności  ludzkiej, 

ponieważ dowiedzie bezspornie, że ludzie nie są tak naprawdę niczym więcej 

niż  skomplikowanymi  maszynami,  które  można  zbudować  z  krzemu  i 

tranzystorów tak samo łatwo, jak z węgla i neuronów. 

Wydaje  się  jednak,  iż  prawdopodobieństwo,  że  tak  się  stanie,  jest 

bardzo  niewielkie,  nie  dlatego,  że  maszyny  nigdy  nie  będą  w  stanie 

naśladować ludzkiej inteligencji - przypuszczam, iż będą w stanie bardzo się 

do  nas  zbliżyć  w  tym  zakresie  -  lecz  dlatego,  że  trudno  sobie  wyobrazić 

nabycie  przez  nie  ludzkich  emocji.  W  książkach  fantastycznonaukowych 

androidy, roboty czy komputery zaczynają nagle odczuwać emocje takie jak 



299 John R. Searle,  Umysł na nowo odkryty,  tłum. Tadeusz Baszniak, Warszawa 1999. 

300  Searle  krytykuje  to  podejście,  prezentując  zagadnienie  „chińskiego  pokoju”,  w 

którym  należy  rozstrzygnąć  kwestię,  czy  komputer  rozumie  język  chiński  w  większym 

stopniu  niż  zamknięty  w  pokoju  człowiek  nie  znający  chińskiego,  otrzymujący  instrukcje 

dotyczące przetwarzania szeregu chińskich znaków. Zob. Searle 1997, s. 11. 

301 Hans P. Moravec,  Robot: Mere Machine to Transcendent Mind,  New York 1999. 

302  Ray  Kurzweil,  The  Age  of  Spiritual  Machines:  When  Computers  Exceed  Human 

 Intelligence, London 2000. 
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strach,  nadzieja  czy  nawet  pożądanie  seksualne,  lecz  nikomu  jeszcze  nie 

udało się wyjaśnić, jak właściwie miałoby do tego dojść. Problem nie wynika 

tylko  z  tego,  że  podobnie  jak  w  przypadku  świadomości  nie  wiemy,  czym  z 

ontologicznego  punktu  widzenia  są  emocje;  tak  naprawdę  nikt  nie  rozumie, 

dlaczego pojawiły się one u ludzi. 

Istnieją oczywiście funkcjonalne przyczyny pojawienia się uczuć takich 

jak ból czy przyjemność. Gdyby seks nie był przyjemny, nie rozmnażalibyśmy 

się,  gdyby  zaś  ogień  nie  sprawiał  bólu,  bylibyśmy  ciągle  poparzeni.  Jednak 

najnowsze  teorie  w  dziedzinie  nauk  kognitywnych  mówią,  że  subiektywna 

forma  przyjmowana  przez  emocje  nie  jest  niezbędna  z  punktu  widzenia  ich 

funkcji. Jest na przykład w pełni możliwe zbudowanie robota posiadającego 

w  palcach  czujniki  temperatury  połączone  z  siłownikiem,  który  odsuwałby 

jego  dłoń  od  płomienia.  Robot  taki  mógłby  unikać  poparzeń,  nie  doznając 

żadnego subiektywnego uczucia bólu, mógłby również podejmować decyzje o 

celach do osiągnięcia oraz działaniach, których należy unikać, na podstawie 

mechanicznych  obliczeń  przeprowadzanych  na  impulsach  elektrycznych 

pojawiających  się  na  wejściu.  Test  Turinga  wykazałby,  że  w  swoim 

zachowaniu  jest  on  człowiekiem,  lecz  w  rzeczywistości  brakowałoby  mu 

najważniejszej  cechy  człowieka  -  uczuć.  Rzeczywista,  subiektywna  forma, 

którą przyjmują uczucia, jest dzisiaj postrzegana przez biologię ewolucyjną i 

nauki  kognitywne  jako  zaledwie  epifenomen  ich  podstawowej  funkcji  -  nie 

ma  jasnych  powodów,  dla  których  właśnie  ta  forma  została  wybrana  na 

przestrzeni historii ewolucji304. 

Robert Wright zauważa, że prowadzi to do bardzo dziwnego wniosku, iż 

to, co jest najważniejsze dla nas jako ludzi, nie ma wyraźnego celu z punktu 

widzenia rzeczywistości materialnej, która uczyniła nas ludźmi305. To bowiem 

właśnie  charakterystyczna  gama  ludzkich  emocji  wyznacza  nasze  cele, 

pragnienia, potrzeby, chęci, obawy i podobne rzeczy, a tym samym staje się 

źródłem  wyznawanych  przez  nas  wartości.  Wiele  osób  wymieniłoby  ludzki 

rozum  oraz  możliwość  moralnego  wyboru  jako  najważniejsze  i  unikatowe 

cechy ludzkie, które nadają nam godność, ja twierdzę jednak, że posiadanie 
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pełnej  gamy  ludzkich  emocji  jest  co  najmniej  tak  samo  ważne,  a  być  może 

ważniejsze. 

Politolog  Robert  McShea  ukazuje  wagę  ludzkich  emocji  dla  naszego 

zdroworozsądkowego 

zrozumienia 

pojęcia 

człowieka, 

proponując 

przeprowadzenie  eksperymentu  myślowego306.  Na  bezludnej  wyspie 

spotykamy  dwie  istoty  Obydwie  mają  przysługujące  ludziom  zdolności 

umysłowe,  potrafią  więc  prowadzić  rozmowę.  Jedna  z  nich  ma  postać  lwa, 

lecz  dysponuje  ludzkimi  emocjami,  druga  zaś  wygląda  jak  człowiek,  lecz 

emocjonalnie  podobna  jest  do  lwa.  Z  którą  z  nich  czulibyśmy  się  lepiej,  z 

którą  łatwiej  byśmy  się  zaprzyjaźnili  lub  czuli  moralne  powinowactwo? 

Odpowiedź,  jak  sugeruje  to  wiele  książek  dla  dzieci,  w  których  występują 

sympatyczne  gadające  lwy,  brzmi:  z  postacią  o  wyglądzie  lwa,  ponieważ 

typowe  dla  naszego  gatunku  emocje  są  ważniejszym  elementem  naszego 

człowieczeństwa niż rozum czy wygląd fizyczny. Chłodny i analityczny Spock 

z  telewizyjnego  serialu   Star  Trek   wydaje  się  czasem  sympatyczniejszy  od 

porywczego  Scotta  tylko  dzięki  naszym  przypuszczeniom,  że  gdzieś  głęboko 

za  jego  racjonalną  powierzchownością  kryją  się  ludzkie  uczucia.  Wiele 

postaci  kobiecych,  które  Spock  napotkał  w  serialu,  z  pewnością  miało 

nadzieję na obudzenie w nim reakcji innych niż typowe dla robotów. 

Gdyby  jednak  Spock  był  naprawdę  pozbawiony  wszelkich  uczuć, 

uważalibyśmy go za psychopatę i potwora. Gdyby zaoferował nam przysługę, 

moglibyśmy  przyjąć  jego  propozycję,  nie  czulibyśmy  jednak  wdzięczności, 

wiedząc,  że  jest  to  wynik  dokonanej  przez  niego  racjonalnej  kalkulacji,  nie 

zaś  objaw  dobrej  woli.  Gdybyśmy  postąpili  wobec  niego  nieuczciwie,  nie 

czulibyśmy  się  winni,  wiedząc,  że  nie  może  odczuwać  gniewu  ani  czuć  się 

zdradzony.  Gdyby  zaś  okoliczności  zmusiły  nas  do  zabicia  go  aby  uratować 

własną skórę lub do poświęcenia jego życia jako zakładnika, nie czulibyśmy 

większego  żalu  niż  po  utracie  wartościowego  przedmiotu,  takiego  jak 

samochód  czy  urządzenie  do  teleportacji307.  Chociaż  moglibyśmy 



305 Tamże, s. 321-322. 

306  Robert  J.  McShea,  Morality  and  Human  Nature:  A  New  Route  to  Ethical  Theory, 

Philadelphia 1990, s. 77. 

307 Daniel Dennett wysuwa w książce  Consciousness Explained  następujące dziwaczne 

twierdzenie: „Moglibyście chcieć zapytać, dlaczego ma mieć jakieś znaczenie, czy pragnienia 

jakiejś  istoty  pozostają  niespełnione,  jeżeli  nie  są  to  pragnienia  świadome?  Odpowiadam: 





współpracować  ze  Spockiem,  nie  uważalibyśmy  go  za  istotę  obdarzoną 

moralnością,  godną  szacunku  przysługującego  ludziom.  Pracujący  w 

laboratoriach  sztucznej  inteligencji  miłośnicy  komputerów,  którzy  uważają 

siebie za złożone programy komputerowe i chcieliby przenieść się do wnętrza 

maszyny, powinni mieć się na baczności, ponieważ nikt nie żałowałby, gdyby 

na dobre ich wyłączono. 

Pod  pojęciem  świadomości  kryje  się  więc  bardzo  wiele  rzeczy,  które 

pomagają  nam  zdefiniować  specyfikę  gatunku  ludzkiego  oraz  godności 

ludzkiej,  współczesne  nauki  przyrodnicze  nie  są  jednak  w  stanie  w  pełni 

wyjaśnić  natury  świadomości.  Nie  wystarcza  stwierdzenie,  że  niektóre  inne 

zwierzęta  również  są  świadome  i  posiadają  kulturę  lub  język,  ponieważ  ich 

świadomość  nie  wiąże  się  z  ludzkim  rozumem,  ludzkim  językiem,  ludzkimi 

wyborami  moralnymi  oraz  ludzkimi  emocjami,  które  pozwoliłyby  stworzyć 

ludzką  politykę,  sztukę  czy  religię.  Wszyscy  przodkowie  człowieka 

objawiający  część  tych  ludzkich  cech,  którzy  żyli  na  przestrzeni  czasu 

ewolucyjnego,  oraz wszystkie  materialne  przyczyny  i  warunki  niezbędne  dla 

pojawienia się tych cech nie składają się w sumie na ludzką całość. W swojej 

książce   Trzeci  szympans   Jared  Diamond  zauważa,  że  genom  szympansa 

pokrywa  się  z  ludzkim  w  ponad  98  procentach,  co  sugeruje,  że  różnice 

między  tymi  dwoma  gatunkami  są  stosunkowo  niewielkie308.  Jednak  z 

punktu  widzenia  wyłaniającego  się  złożonego  systemu  małe  różnice  mogą 

prowadzić do wielkich zmian jakościowych. To trochę tak, jakby powiedzieć, 

że nie ma znaczącej różnicy między lodem a wodą w stanie ciekłym, ponieważ 

różnią się one temperaturą o zaledwie 1 stopień. 

Nie  musimy  więc  zgadzać  się  ze  stwierdzeniem  papieża,  że  Bóg 

osobiście  obdarzył  nas  duszą  w  trakcie  ewolucji,  aby  zgodzić  się  z  jego 

poglądem,  iż  na  pewnym  etapie  tego  procesu  nastąpił  bardzo  wyraźny 



dlaczego  znaczyłoby  to  więcej,  gdyby  były  one  świadome  -  szczególnie,  jeżeli  świadomość 

miałaby,  jak  niektórzy  sądzą,  być  własnością,  której  nigdy  nie  uda  się  zbadać?  Dlaczego 

zdruzgotane nadzieje „żywego trupa” mają znaczyć mniej niż takie same nadzieje świadomej 

osoby? To sztuczka, którą powinno się zdemaskować i odrzucić. Mówicie, że świadomość jest 

ważna,  lecz  obstajecie  przy  takich  teoriach  świadomości,  które  nie  pozwalają  nam 

zrozumieć,  dlaczego  jest  ona  ważna”  (s.  450).  Pytanie  Dennetta  prowokuje  do  pytania 

oczywistszego: Kogo obchodzą zdruzgotane nadzieje żywego trupa - chyba że trup ten jest w 

pewien sposób przydatny? 

308 Jared Diamond,  Trzeci szympans,  tłum. January Weiner, Warszawa 1998. 





jakościowy,  lub  wręcz  ontologiczny  skok.  To  właśnie  ten  skok  od  części  do 

całości musi ostatecznie stać się fundamentem ludzkiej godności. Koncepcję 

tę  można  przyjąć,  nawet  jeżeli  nie  wychodzimy,  jak  papież,  od  religijnych 

przesłanek. 

To, czym jest ta całość, i to, jak powstała, nadal pozostaje, jak powiada 

Searle,  „tajemnicze”.  Żadna  z  gałęzi  współczesnych  nauk  przyrodniczych, 

które próbowały zmierzyć się z tym pytaniem, nie dotarła do sedna problemu 

- mimo wiary wielu naukowców, że odarli ten proces z jego tajemnicy. Wielu 

badaczy  sztucznej  inteligencji  twierdzi  teraz,  że  świadomość  to  „wyłaniająca 

się właściwość” pewnego typu złożonych komputerów. Nie jest to jednak nic 

innego  jak  tylko  niesprawdzona  hipoteza  oparta  na  analogii  do  innych 

złożonych  systemów.  Nikt  jeszcze  nie  widział  wyłaniania  się  świadomości  w 

warunkach  eksperymentalnych,  nikt  nie  przedstawił  nawet  teorii  mówiącej, 

jak  miałoby  do  tego  dojść.  Byłoby  niespodzianką,  gdyby  proces  „wyłaniania 

się”  nie  odgrywał  ważnej  roli  w  wyjaśnieniu  tego,  jak  ludzie  nabrali  cech 

ludzkich, na razie nie wiadomo natomiast, czy wyjaśnia on wszystko. 

Nie znaczy to, że nauka nigdy nie odsłoni tajemnicy świadomości. Sam 

Searle  uważa,  że  podobnie  jak  aktywacja  neuronów  czy  produkcja 

neuroprzekaźników jest ona biologiczną właściwością mózgu oraz że biologia 

będzie  pewnego  dnia  w  stanie  wyjaśnić,  jak  świadomość  wyrasta  z  tkanki 

organicznej.  Twierdzi  on,  że  nasze  obecne  problemy  ze  zrozumieniem 

świadomości  nie  zmuszają  nas  do  przyjęcia  dualistycznej  ontologii  ani 

porzucenia  naukowego  modelu  opartego  na  przyczynach  materialnych. 

Problem  powstania  świadomości  nie  wymaga  odwoływania  się  do 

bezpośredniej interwencji boskiej. 

Nie można jej jednak również wykluczyć. 

O co walczyd 

Jeżeli  naszą  godność  oraz  wyższy  od  innych  istot  żywych  status 

moralny  zawdzięczamy  faktowi,  że  jesteśmy  złożoną  całością,  nie  zaś  sumą 

prostych  części,  wówczas  nie  istnieje  oczywiście  prosta  odpowiedź  na 

pytanie, czym jest czynnik X. Czynnika X nie można bowiem zredukować do 





posiadania  moralnego  wyboru,  rozsądku,  języka,  skłonności  do  łączenia  się 

w społeczności, odczuwania, emocji, świadomości czy do jakiejkolwiek innej 

cechy,  którą  przedstawia  się  jako  fundament  ludzkiej  godności.  Dopiero 

wszystkie  te  cechy  połączone  w  ludzką  całość  składają  się  na  czynnik  X. 

Każdy  członek  naszego  gatunku  posiada  genotyp  pozwalający  mu  stać  się 

pełnowartościową istotą ludzką, genotyp, który odróżnia w swej esencji ludzi 

od innych istot. 

Chwila zastanowienia pozwala stwierdzić, że żadna z kluczowych cech 

składających się na ludzką godność nie może istnieć w oderwaniu od innych. 

Ludzki rozum, na przykład, nie jest podobny do komputera; jest przesycony 

emocjami, które wspomagają zresztą jego funkcjonowanie309. Wybór moralny 

nie  może  oczywiście  istnieć  bez  rozumu,  lecz  opiera  się  również  na  takich 

uczuciach, jak duma, gniew, wstyd oraz współczucie310. Ludzka świadomość 

to  nie  tylko  indywidualne  preferencje  czy  rozum,  jest  ona  również 

intersubiektywnie  kształtowana  przez  świadomość  innych  oraz  ich  oceny 

moralne. Jesteśmy zwierzętami społecznymi i politycznymi nie tylko dlatego, 

że  potrafimy  rozumować  w  kategoriach  teorii  gier,  lecz  także  dlatego,  że 

jesteśmy  obdarzeni  pewnymi  uczuciami  społecznymi.  Ludzkie  odczuwanie 

jest  różne  od  odczuwania  świni  czy  konia,  ponieważ  wiąże  się  z  ludzką 

pamięcią i rozumem. 

Te  przydługie  rozważania  o  godności  ludzkiej  mają  na  celu  udzielenie 

odpowiedzi  na  następujące  pytanie:  czego  chcemy  chronić  przed  wszelkimi 

przyszłymi  postępami  biotechnologii?  Odpowiedź  brzmi:  chcemy  chronić 

naszą złożoną, wytworzoną przez ewolucję naturę przed dokonywanymi przez 



309  Dualizm  rozumu  i  emocji  -  koncepcja,  że  są  to  dwie  różne  i  rozdzielne  cechy 

umysłu  -  wywodzi  się  od  Kartezjusza  (zob.  jego   Namiętności  duszy,  artykuł  47).  Od  tego 

czasu  dychotomię  tę  powszechnie  przyjmuje  się  za  pewnik,  lecz  jest  ona  błędna  w  wielu 

aspektach.  Neurofizjolog  Antonio  Damasio  wskazuje,  że  ludzkiemu  myśleniu  zawsze 

towarzyszą  tzw.  znaczniki  somatyczne  -  emocje  przypisywane  przez  umysł  pewnym 

pomysłom  lub  wyborom  powstającym  podczas  rozważania  problemu  -  które  pozwalają 

przyspieszyć nasze procesy myślowe. Antonio R. Damasio,  Błąd Kartezjusza: emocje, rozum i 

 ludzki mózg,  tłum. Maciej Karpiński, Poznań 1999. 

310  Kantowska  koncepcja  mówiąca,  że  wybór  moralny  jest  aktem  czystego  rozumu, 

pomijającym  lub  tłumiącym  naturalne  emocje,  nie  opisuje  sposobu,  w  jaki  ludzie 

rzeczywiście dokonują wyborów moralnych. Ludzie zazwyczaj przeciwstawiają pewien zestaw 

uczuć  innemu  i  budują  swój  charakter,  gdyż  siła  przyzwyczajenia  wzmacnia  przyjemność 

płynącą z dokonywania dobrych wyborów moralnych. 





nas samych próbami modyfikacji. Nie chcemy niszczyć jedności ani ciągłości 

natury ludzkiej wraz z opartymi na niej prawami człowieka. 

Jeżeli  czynnik  X  wynika  z  naszej  złożoności  oraz  skomplikowanych 

interakcji  między  wyłącznie  ludzkimi  cechami,  takimi  jak  wybór  moralny, 

rozum  oraz  szeroka  gama  emocji,  sens  ma  pytanie,  jak  i  dlaczego 

biotechnologia miałaby uczynić nas mniej złożonymi. Problem leży w ciągłym 

nacisku  na  to,  aby  biomedycyna  skupiała  się  wyłącznie  na  osiąganiu  celów 

utylitarnych  -  złożoną  różnorodność  naturalnych  celów  i  dążeń  próbuje  się 

redukować  do  kilku  prostych  kategorii,  takich  jak  ból,  przyjemność  czy 

autonomia.  Szczególnie  wyraźna  jest  tendencja  do  automatycznego 

przedkładania  ulgi  w  bólu  i  cierpieniu  nad  wszelkie  inne  dążenia  oraz  cele. 

Tak  bowiem  wyglądać  będą  kompromisy  oferowane  nieustannie  przez 

biotechnologię: możemy wyleczyć tę chorobę, przedłużyć życie tego człowieka, 

uczynić  to  dziecko  grzeczniejszym  -  kosztem  takiej  nieuchwytnej  cechy 

ludzkiej, jak geniusz, ambicja czy po prostu różnorodność. 

Najbardziej zagrożonym aspektem naszej złożonej natury będzie gama 

naszych emocji. Będziemy czuć ciągłą pokusę wyrokowania, które emocje są 

„dobre”,  a  które  „złe”,  i  zechcemy  poprawić  naturę,  eliminując  te  ostatnie  - 

czyniąc  ludzi  mniej  agresywnymi,  bardziej  towarzyskimi,  zgodniejszymi  i 

mniej  podatnymi  na  depresję.  Utylitarystyczny  cel  minimalizowania 

cierpienia  jest  sam  w  sobie  bardzo  problematyczny.  Nikt  nie  jest  w  stanie 

ogłosić  manifestu  na  rzecz  bólu  i  cierpienia,  lecz  faktem  jest,  że 

najwznioślejsze  i  najbardziej  godne  podziwu  cechy  ludzkie  często  dochodzą 

do głosu w sytuacji, gdy reagujemy na ból, cierpienie czy śmierć, walczymy z 

nimi,  zwyciężamy  je  lub  im  ulegamy.  Gdyby  nie  było  tych  zmór,  nie  byłoby 

również współczucia, odwagi, heroizmu, solidarności ani siły woli311. Osobie, 

która nie zetknęła się z cierpieniem lub śmiercią, brak głębi. Nasza zdolność 

odczuwania tych emocji łączy nas potencjalnie z wszystkimi innymi ludźmi, 


zarówno żywymi, jak i zmarłymi. 

Wielu naukowców i badaczy stwierdza, że nie musimy przejmować się 

ochroną  natury  ludzkiej,  niezależnie  od  jej  definicji,  przed  biotechnologią, 



311  Słowo  „współczucie”  (łac.  compassio,  gr.  sympatheia)   oznacza  zdolność  do 

odczuwania bólu oraz cierpienia wraz z drugą osobą. 





ponieważ  od  możliwości  zmiany  tej  natury  dzieli  nas  długa  droga  i  nie 

wiadomo,  czy  kiedykolwiek  ją  pokonamy.  Mogą  oni  mieć  rację:  modyfikacja 

ludzkich  komórek  płciowych  oraz  użycie  techniki  rekombinowanego  DNA  w 

stosunku  do  istot  ludzkich  są  prawdopodobnie  dużo  bardziej  odległe,  niż 

wydaje  się  to  wielu  ludziom  -  inaczej  jednak  ma  się  sprawa  z  klonowaniem 

ludzi. 

Nasza  zdolność  manipulacji  ludzkim  zachowaniem  nie  zależy  jednak 

od  rozwoju  inżynierii  genetycznej.  Prawie  wszystko,  co  możemy  sobie 

wyobrazić  jako  wynik  postępu  w  tej  dziedzinie,  dużo  wcześniej  umożliwi 

prawdopodobnie 

neurofarmakologia. 

Czekają 

nas 

duże 

zmiany 

demograficzne  w  obrębie  społeczeństw,  które  zyskają  dostęp  do  nowych 

technik biomedycznych - nie tylko w zakresie rozkładu płci oraz wieku, lecz 

również jeżeli chodzi o jakość życia ważnych grup społecznych. 

Powszechne  i  szybko  rosnące  zużycie  środków  takich  jak  ritalin  czy 

prozac  dowodzi,  jak  bardzo  skłonni  jesteśmy  używać  techniki,  by  zmieniać 

samych  siebie.  O  ile  jednym  z  kluczowych  składników  naszej  natury,  na 

którym  opieramy  swoje  pojęcie  godności,  jest  gama  emocji  normalnie 

przejawianych  przez  istoty  ludzkie,  j u ż   t e r a z   zawężamy  tę  gamę  dla 

utylitarnych celów - zdrowia oraz wygody. 

Leki  psychotropowe  nie  zmieniają  komórek  linii  płciowej  ani  nie 

powodują dziedzicznych zmian, jak pewnego dnia może to uczynić inżynieria 

genetyczna.  Jednak  już  one  prowokują  ważne  pytania  o  sens  ludzkiej 

godności i są zapowiedzią tego, co przyniesie przyszłość. 

Kiedy stajemy się ludźmi? 

W  najbliższej  perspektywie  problemy  etyczne  spowodowane  przez 

rozwój biotechnologii nie będą zagrażać godności normalnych dorosłych istot 

ludzkich,  mogą  natomiast  dotknąć  tych,  którzy  nie  posiadają  pełnego 

zestawu  cech  charakteryzujących  ludzi  zgodnie  z  przedstawioną  tutaj 

definicją.  Największą  grupą  istot  znajdujących  się  w  tej  kategorii  są 

nienarodzone dzieci, można do niej jednak zaliczyć również noworodki, osoby 





nieuleczalnie chore, starszych ludzi dotkniętych upośledzającymi chorobami 

oraz inwalidów. 

Kwestia  ta  pojawiła  się  już  w  związku  z  badaniami  nad  komórkami 

macierzystymi  oraz  klonowaniem.  Badania  nad  zarodkowymi  komórkami 

macierzystymi  wymagają  celowego  niszczenia  embrionów,  tak  zwane 

klonowanie terapeutyczne zaś wymaga nie tylko ich niszczenia, lecz również 

uprzedniego  celowego  ich  stworzenia  do  celów  badawczych(jak  zauważa 

bioetyk  Leon  Kass,  klonowanie  terapeutyczne  nie  spełnia  funkcji 

terapeutycznej w stosunku do embrionu). Obie wymienione powyżej techniki 

zostały  ostro  potępione  przez  osoby,  które  uważają,  że  życie  zaczyna  się  w 

chwili poczęcia, embriony zaś posiadają status moralny istot ludzkich. 

Nie  chcę  tu  przypominać  całej  historii  sporu  o  aborcję  oraz  gorąco 

dyskutowanej  kwestii,  kiedy  powstaje  życie.  Sam  nie  opieram  swoich 

poglądów na ten temat na przekonaniach religijnych i przyznaję, że z trudem 

przychodzi  mi  jasne  stwierdzenie,  które  z  przeciwstawnych  stanowisk  jest 

słuszne.  Chcę  zadać  tutaj  pytanie,  co  przedstawiona  koncepcja  ludzkiej 

godności,  oparta  na  prawach  naturalnych,  mówi  o  statusie  moralnym 

nienarodzonych, inwalidów i podobnych grup. Nie wiem, czy daje ona jasną 

odpowiedź, może nam jednak pomóc zbliżyć się do niej. 

Na  pierwszy  rzut  oka  wywodząca  się  z  praw  naturalnych  doktryna, 

opierająca  godność  ludzką  na  fakcie,  że  gatunek  ludzki  posiada  pewne 

niepowtarzalne  cechy,  mogłaby  zezwalać  na  gradację  praw  zależnie  od 

stopnia,  w  jakim  dany  członek  gatunku  posiada  te  cechy.  Starsza  osoba  z 

chorobą  Alzheimera  traci  na  przykład  zdolność  normalnego  dorosłego  do 

posługiwania  się  rozumem,  wraz  z  nią  zaś  tę  część  godności  ludzkiej,  która 

pozwalałaby  jej  w  sposób  czynny  lub  bierny  brać  udział  w polityce.  Rozum, 

wybór moralny oraz   posiadanie typowej dla gatunku gamy emocji są wspólne 

niemal wszystkim ludziom i są w związku z tym uzasadnieniem powszechnej 

równości,  lecz  jednostki  posiadają  te  cechy  w  mniejszym  lub  większym 

stopniu: niektórzy ludzie są bardziej rozumni, mają silniejsze zasady moralne 

lub  są  wrażliwsi  od  innych.  Rozważając  przykład  skrajny,  można  byłoby 

dokonywać między jednostkami subtelnych rozróżnień w zależności od tego, 

w jakim stopniu posiadają one podstawowe cechy ludzkie, oraz nadawać im 





na tej podstawie różne prawa. Miało to już miejsce w historii i jest znane pod 

nazwą  naturalnej  arystokracji.  Hierarchiczny  system  nierozerwalnie 

związany  z  takim  ustrojem  jest  jednym  z  powodów,  dla  których  ludzie 

podejrzliwie odnoszą się do samej koncepcji praw naturalnych. 

Głos  rozsądku  mówi  jednak,  aby  nie  popadać  w  zbytnią 

hierarchiczność w nadawaniu praw politycznych. Po pierwsze, nie ma zgody 

co  do  dokładnej  listy  kluczowych  ludzkich  cech,  które  nadają  jednostce 

prawa.  Co  ważniejsze,  bardzo  trudno  jest  ocenić,  w  jakim  stopniu  dana 

jednostka  posiada  każdą  z  tych  cech,  wszelkie  zaś  takie  osądy  budzą 

wątpliwości,  ponieważ  osoba  oceniająca  rzadko  jest  bezstronna.  Większość 

ustrojów  arystokratycznych  w  historii  opierała  się  na  konwencji,  nie  zaś na 

naturze  -  arystokraci  nadawali  sobie  prawa,  które  określali  jako  naturalne, 

lecz w rzeczywistości ich źródłem były siła lub konwencja. Rozstrzygając, kto 

kwalifikuje się do otrzymania praw, należy więc okazywać pewną hojność. 

Każda  współczesna  demokracja  liberalna  różnicuje  jednak  prawa, 

opierając się na tym, w jakim stopniu jednostki lub ich kategorie posiadają 

cechy typowe dla gatunku. Dzieci na przykład nie posiadają takich praw jak 

dorośli, gdyż ich zdolności umysłowe oraz wyboru moralnego nie są w pełni 

rozwinięte;  nie  mogą  one  głosować,  nie  posiadają  też  osobistej  wolności 

przysługującej ich rodzicom w kwestiach wyboru miejsca pobytu, pobierania 

nauki szkolnej i tak dalej. Społeczeństwa odbierają przestępcom podstawowe 

prawa  za  łamanie  kodeksów,  szczególnie  surowo  postępując  w  przypadku 

tych, którym wydaje się brakować podstawowych ludzkich zasad moralnych. 

W  Stanach  Zjednoczonych  za  pewne  rodzaje  przestępstw  można  nawet 

stracić prawo do życia. Nie odbieramy oficjalnie ofiarom choroby Alzheimera 

ich  praw  politycznych,  lecz  ograniczamy  ich  możliwość  prowadzenia 

pojazdów oraz podejmowania decyzji finansowych, w praktyce zaś zazwyczaj 

nie korzystają już one również ze swoich praw politycznych. 

Z punktu widzenia praw naturalnych można byłoby więc stwierdzić, że 

rozsądne  jest  przypisanie  nienarodzonym  innych  praw  niż  te  nadawane 

noworodkom czy dzieciom. Noworodek w dzień po narodzeniu być może nie 

ma  zdolności  rozumowania  bądź  podejmowania  wyborów  moralnych, 

dysponuje już jednak ważnymi elementami normalnej gamy ludzkich emocji 





-  może  się  rozgniewać,  przywiązać  do  matki,  oczekiwać  jej  uwagi  oraz  robić 

inne rzeczy, do których nie jest zdolny zarodek w dzień po zapłodnieniu. To 

właśnie  pogwałcenie  naturalnych,  bardzo  silnych  więzów  między  matką  a 

noworodkiem czyni dzieciobójstwo odrażającą zbrodnią w oczach większości 

społeczeństw. To, że po śmierci noworodka zazwyczaj dochodzi do pogrzebu, 

po  poronieniu  zaś  nie,  dowodzi  naturalności  tego  rozróżnienia.  Powyższe 

fakty  sugerują,  że  nie  ma  sensu  traktowanie  zarodków  jako  ludzi  i 

nadawanie im tych samych praw co noworodkom. 

Przeciwko takiemu rozumowaniu można wytoczyć pewne argumenty - 

ponownie  nie  z  perspektywy  religijnej,  lecz  praw  naturalnych.  Zarodkowi 

może brakować części kluczowych ludzkich cech, które posiada noworodek, 

lecz  nie  jest  on  po  prostu  zbitką  komórek  czy  tkanek,  ponieważ  posiada 

p o t e n c j a ł   do  przekształcenia  się  w  pełnowartościową  istotę  ludzką.  W 

tym  sensie  różni  się  on  od  noworodka,  któremu  również  brakuje  wielu 

ważnych  cech  normalnego  dorosłego,  jedynie  stopniem,  w  jakim  zrealizował 

swój  naturalny  potencjał.  Sugeruje  to,  że  o  ile  zarodkowi  można  przypisać 

niższy  status  moralny  niż  noworodkowi,  ma  on  wyższy  status  moralny  niż 

inne rodzaje komórek lub tkanek, którymi zajmują się naukowcy. Jest więc 

sensowne  pytanie,  bez  podtekstów  religijnych,  czy  naukowcy  powinni 

dysponować  całkowitą  wolnością  tworzenia,  klonowania  oraz  niszczenia 

ludzkich zarodków. 

Ontogeneza  powtarza  filogenezę.  Stwierdzono  tutaj,  że  w  trakcie 

procesu  ewolucyjnego,  prowadzącego  od  naszych  przodków  do  nas  samych, 

nastąpił  jakościowy  skok,  który  przekształcił  przedludzkie  zaczątki  języka, 

rozumu oraz emocji w ludzką całość, nie dającą się opisać jako prostej sumy 

jej  części,  a  proces  ten  nadal  pozostaje  okryty  tajemnicą.  Coś  podobnego 

dzieje się wraz z rozwojem każdego zarodka w noworodka, dziecko i dorosłego 

człowieka: to, co zaczyna swoje istnienie jako łańcuch cząstek organicznych, 

nabywa  świadomość,  rozum,  zdolność  wyboru  moralnego  oraz  subiektywne 

emocje w sposób, który pozostaje równie tajemniczy. 

Połączenie tych faktów - tego, że zarodek ma status moralny sytuujący 

go pomiędzy noworodkiem a innymi rodzajami komórek oraz tkanek, a także 

tego,  że  przekształcanie  się  zarodka  w  istotę  o  wyższym  statusie  jest 





tajemniczym  procesem  -  sugeruje,  iż  jeżeli  mamy  dokonywać  rzeczy  takich 

jak pobieranie komórek macierzystych od zarodków, powinniśmy ustanowić 

wiele  ograniczeń  i  obostrzeń,  aby  nie  stało  się  to  precedensem  dla  innych 

zastosowań  nienarodzonych  istot,  przesuwając  granicę  dopuszczalnych 

działań jeszcze dalej. Do jakiego stopnia skłonni jesteśmy tworzyć i hodować 

zarodki do celów utylitarnych? Co będzie, jeżeli cudowna nowa terapia będzie 

wymagać  użycia  nie  komórek  pobranych  od  jednodniowego  zarodka,  lecz 

tkanki od miesięcznego płodu? Pięciomiesięczny żeński płód ma już w swoich 

jajnikach  wszystkie  jajeczka,  którymi  będzie  dysponować  jako  kobieta  -  co 

zrobimy,  jeśli  ktoś  zechce  uzyskać  do  nich  dostęp?  Jeżeli  zbytnio 

przyzwyczaimy  się  do  klonowania  zarodków  do  celów  medycznych,  czy 

będziemy wiedzieli, kiedy się zatrzymać? 

O ile kwestia równości w przyszłym, opanowanym przez biotechnologię 

świecie  grozi  rozłamem  na  lewicy,  prawica  dosłownie  rozpadnie  się, 

rozważając pytania związane z godnością ludzką. W Stanach Zjednoczonych 

prawica  (reprezentowana  przez  Partię  Republikańską)  dzieli  się  na 

gospodarczych libertarian, popierających ograniczenie do minimum regulacji 

przedsiębiorczości 

oraz 

postępu 

technicznego, 

i 

na 

społecznych 

konserwatystów, często działających z pobudek religijnych, którzy przejmują 

się takimi problemami, jak aborcja i kondycja rodziny. Koalicja między tymi 

dwiema  grupami  jest  zazwyczaj  wystarczająco  silna,  aby  utrzymać  się 

podczas wyborów, kryją się za nią jednak fundamentalne różnice w oglądzie 

świata. Nie jest jasne, czy sojusz ten przetrwa pojawienie się nowych technik, 

które  z  jednej  strony  oferują  wielkie  korzyści  zdrowotne  oraz  możliwości 

zarobku  dla  przemysłu  biotechnologicznego,  z  drugiej  wymagają  jednak 

pogwałcenia ważnych norm etycznych. 

Wracamy więc do kwestii polityki i strategii politycznej. Jeżeli bowiem 

istnieje  spójna  koncepcja  godności  ludzkiej,  należy  jej  bronić  nie  tylko  w 

traktatach  filozoficznych,  lecz  również  w  realnym  świecie  polityki,  tworząc 

sprawne instytucje polityczne w celu jej ochrony. Tą kwestią zajmiemy się w 

ostatniej części książki. 





Częśd III 

Co robid 





Rozdział 10 

Polityczna kontrola nad biotechnologią 



Święte  okrucieństwo.  -  Do  pewnego  świętego  przystąpił 

człowiek,  trzymając  na  rękach  dziecię  nowo  narodzone. 

„Co  mam  począć  z  tym  dzieckiem?  -  pytał,  jest  nędzne, 

kalekie,  a  nie  ma  dość  życia,  by  umrzeć”.  „Zabij  je, 

zawołał święty straszliwym głosem, zabij je, a potem trzy 

dni  i  trzy  noce  trzymaj  je  w  swych  ramionach,  ażeby 

pozostała ci pamięć: - a nie będziesz nigdy płodzić dzieci, 

kiedy  ci  nie  czas  po  temu,  by  płodzić”.  -  Gdy  mąż  to 

usłyszał,  odszedł  zawiedziony;  a  wielu  ganiło  świętego, 

ponieważ 

doradzając 

zabić 

dziecko, 

doradzał 

okrucieństwo.  „Lecz  nie  jestże  okrutniej  dozwolić  mu 

żyć?” - rzekł święty. 



F. Nietzsche,  Wiedza radosna,  ustęp 73 



Niektóre  nowe  techniki  od  samego  początku  budzą  przestrach  i 

natychmiast powstaje zgoda co do potrzeby ustanowienia politycznej kontroli 

nad  ich  rozwojem  oraz  zastosowaniem.  Kiedy  latem  1945  roku  dokonano 

detonacji  pierwszej  bomby  jądrowej  w  Alamogordo  w  stanie  Nowy  Meksyk, 

wszyscy  świadkowie  tego  zdarzenia  zdawali  sobie  sprawę,  że  powstał  nowy, 

okropny potencjał zniszczenia. W związku z tym rozwój broni jądrowej był od 





samego początku ograniczany metodami politycznymi: jednostkom nie wolno 

było  swobodnie  rozwijać  techniki  jądrowej  ani  handlować  częściami 

koniecznymi do budowy bomb, z czasem zaś państwa-sygnatariusze traktatu 

o nierozprzestrzenianiu broni jądrowej z 1968 roku zgodziły się kontrolować 

międzynarodowy handel w dziedzinie techniki atomowej. 

Inne  nowe  techniki  wydają  się  dużo  mniej  groźne,  w  związku  z  czym 

ich rozwój reguluje się w niewielkim stopniu lub w ogóle. Przykładami mogą 

być tutaj komputery osobiste oraz Internet: te nowe osiągnięcia informatyki 

przyniosły ze sobą obietnicę bogactwa, rozszerzenia w demokratyczny sposób 

dostępu  do  informacji,  a  przez  to  i  władzy,  oraz  stworzenia  poczucia 

wspólnoty pomiędzy użytkownikami. Ludziom trudno było znaleźć zagrożenia 

związane z rewolucją informacyjną: na razie dostrzeżono problemy takie jak 

przepaść  cyfrowa  (nierówność  w  dostępie  do  osiągnięć  informatyki)  oraz 

zagrożenia  dla  prywatności,  lecz  żadne  z  powyższych  nie  grozi  upadkiem 

moralności  czy  obecnego  systemu  sprawiedliwości.  Pomimo  że  co  bardziej 

totalitarne  społeczeństwa  usiłują  czasem  kontrolować  dostęp  do  technik 

informatycznych,  te  ostatnie  błyskawicznie  się  rozwijają  przy  bardzo 

niewielkim  nadzorze  na  poziomie  zarówno  państwowym,  jak  i 

międzynarodowym. 

Biotechnologia  leży  gdzieś  pomiędzy  tymi  dwiema  skrajnościami. 

Transgeniczne  rośliny  oraz  modyfikacje  genetyczne  przeprowadzane  na 

ludziach  niepokoją  ludzi  dużo  silniej  niż  komputery  osobiste  czy  Internet. 

Biotechnologia obiecuje jednak również ważne korzyści dla ludzkiego zdrowia 

oraz  dobrobytu.  Widząc  osiągnięcia  umożliwiające  leczenie  dzieci  z 

mukowiscydozą  czy  cukrzycą,  ludzie  z  trudnością  znajdują  powody,  dla 

których  ich  obawy  związane  z  nową  techniką  miałyby  doprowadzić  do 

wstrzymania  postępu.  Najłatwiej  jest  sprzeciwiać  się  współczesnej 

biotechnologii,  gdy  dowiadujemy  się  o  nieprawidłowo  przeprowadzonym 

badaniu  klinicznym  czy  śmiertelnej  reakcji  alergicznej  na  genetycznie 

zmodyfikowaną żywność. Rzeczywiste zagrożenie z jej strony jest jednak dużo 

subtelniejsze,  w  związku  z  czym  trudniej  jest  je  ocenić  na  gruncie 

utylitaryzmu. 





Wydaje mi się, że w obliczu wyzwania ze strony takich gałęzi techniki, 

które  nierozerwalnie  wiążą  dobro  ze  złem,  właściwy  jest  tylko  jeden  rodzaj 

reakcji:  państwa  muszą  politycznymi  metodami  regulować  rozwój  oraz 

zastosowanie  tych  technik,  ustanawiając  instytucje  mające  na  celu 

rozróżnienie  osiągnięć  przynoszących  korzyść  ludzkości  od  działań 

stanowiących  groźbę  dla  ludzkiej  godności  oraz  dobrobytu.  Te  instytucje 

kontrolne  muszą  najpierw  otrzymać  uprawnienia  do  egzekwowania  swoich 

decyzji na poziomie narodowym, później zaś rozszerzyć swoją działalność na 

forum międzynarodowe. 

Dyskusja  o  biotechnologii  jest  obecnie  spolaryzowana  -  występują  w 

niej  dwa  przeciwstawne  obozy.  Pierwszy,  libertariański,  głosi,  że 

społeczeństwo nie powinno i nie może ograniczać rozwoju nowych technik. W 

obozie  tym  znajdują  się  pragnący  postępu  naukowego  badacze  i  naukowcy, 

przemysł 

biotechnologiczny, 

który 

chce 

czerpać 

korzyści 

z 

niepowstrzymanego  postępu  techniki,  jak  również  -  szczególnie  w  Stanach 

Zjednoczonych  oraz  Wielkiej  Brytanii  -  pokaźna  grupa  zaangażowanych 

ideologicznie  ludzi,  wierzących  w  wolne  rynki,  deregulację  oraz  ograniczoną 

do minimum interwencję rządu w rozwój techniki. 

Obóz  przeciwny  to  niejednolita  grupa  żywiąca  obawy  moralne  w 

związku  biotechnologią,  składająca  się  z  osób  działających  z  pobudek 

religijnych,  wierzących  w  świętość  przyrody  obrońców  środowiska, 

przeciwników  nowej  techniki  oraz  zaniepokojonych  możliwością  powrotu 

eugeniki  ludzi  lewicy.  Grupa  ta,  obejmująca  zarówno  aktywistów  pokroju 

Jeremy’ego  Rifkina,  jak  i  członków  Kościoła  katolickiego,  proponuje  zakaz 

rozciągający  się  na  wiele  nowych  technik,  od  zapłodnienia   in  vitro   poprzez 

badania  nad  komórkami  macierzystymi  do  roślin  transgenicznych  oraz 

klonowania ludzi. 

Debata  o  biotechnologii  musi  przełamać  tę  polaryzację.  Obydwa 

stanowiska  -  podejście   laissez  faire   do  rozwoju  biotechnologii  oraz  próba 

obłożenia  zakazami  rozwoju  szerokich  dziedzin  techniki  -  są  błędne  i 

nierealistyczne.  Niektóre  techniki,  jak  klonowanie  ludzi,  zasługują  na 

natychmiastowy  zakaz,  zarówno  z  powodów  merytorycznych,  jak 

politycznych. Jednak regulacja większości innych, powstających na naszych 





oczach,  form  biotechnologii  wymagać  będzie  bardziej  zniuansowanego 

podejścia.  Podczas  gdy  wszyscy  dyskutanci  zajęci  byli  wytaczaniem 

argumentów etycznych za różnymi technikami czy przeciw nim, prawie nikt 

nie  zastanawiał  się  w  rzeczowy  sposób  nad  tym,  jakie  instytucje  będą 

potrzebne,  by  umożliwić  społeczeństwom  kontrolę  nad  tempem  oraz 

zakresem rozwoju technicznego. 

Już  od  dawna  nikt  nie  wysunął  stwierdzenia,  że  świat  potrzebuje 

więcej regulacji. Regulacja - szczególnie na poziomie międzynarodowym - nie 

jest  czymś,  co  należy  proponować  bez  namysłu.  Przed  rewolucją 

thatcheryzmu  i  reaganizmu  w  latach  osiemdziesiątych  mnóstwo  sektorów 

gospodarki  w  Ameryce  Północnej,  Europie  oraz  Japonii  było  potężnie 

przeregulowanych, wiele zaś pozostaje w takim stanie do dziś. Dobrze wiemy, 

że  regulacja  powoduje  spadek  wydajności,  a  nawet  patologie.  Badania 

wykazały  na  przykład,  że  rządowym  instytucjom  regulującym  zależy  na 

zwiększaniu  swojej  władzy  i  pozycji,  nawet  jeżeli  twierdzą,  że  działają  w 

interesie  publicznym312.  Nieprzemyślana  regulacja  może  dramatycznie 

zwiększyć koszty działalności gospodarczej, hamować postęp oraz prowadzić 

do  złej  alokacji  zasobów  w  związku  z  tym,  że  firmy  starają  się  omijać 

uciążliwe przepisy. W ostatnich dziesięcioleciach poczyniono znaczne postępy 

w  opracowywaniu  rozwiązań  alternatywnych  wobec  regulacji  ze  strony 

państwa  -  przykładem  są  tutaj  samoregulacja  ze  strony  firm  oraz 

elastyczniejsze modele tworzenia i egzekwowania przepisów. 

Nieefektywność  wszelkich  metod  regulacji  jest  faktem.  Możemy 

próbować ją minimalizować, tworząc instytucje mające na celu usprawnienie 

systemu  regulacji  i  przyspieszenie  jego  reakcji  na  zmiany  techniczne  oraz 

społeczne, lecz istnieją problemy społeczne, które dają się rozwiązać jedynie 

na drodze formalnej kontroli ze strony rządu. Metoda samoregulacji najlepiej 

działa w sytuacjach, gdy dana gałąź przemysłu nie generuje dużych kosztów 

społecznych  (w  terminologii  ekonomicznej  -  kosztów  zewnętrznych),  gdy 

problemy  mają  naturę  techniczną,  nie  zaś  polityczną,  oraz  gdy  gałąź  ta 



312  Interesowność  urzędników  publicznych  jest  podstawowym  założeniem  teorii 

wyboru publicznego.  Zob. James  M. Buchanan  i Gordon  Tullock,  The Calculus of Consent: 

 Logical Foundations of Constitutional Democracy,  Ann Arbor 1962; oraz Jack High i Clayton 

A.  Coppin,  The  Politics  of Purity:  Harvey  Washington  Wiley  and  the  Origins  of  Federal  Food 





dysponuje  silnymi  bodźcami,  by  siebie  nadzorować.  Ma  to  miejsce  w 

przypadku  ustanawiania  norm  międzynarodowych,  koordynacji  korytarzy 

powietrznych  oraz  płatności,  testowania  produktów  czy  rozliczeń 

międzybankowych, 

w 

przeszłości 

zaś 

dotyczyło 

również 

kwestii 

bezpieczeństwa żywności oraz eksperymentów medycznych. 

Sytuacja  współczesnej  biotechnologii  oraz  przyszłych  technik 

biomedycznych  jest  jednak  inna.  O  ile  w  przeszłości  wspólnota  badaczy 

doskonale  funkcjonowała  dzięki  samoregulacji  w  takich  dziedzinach,  jak 

eksperymenty  na  ludziach  czy  bezpieczeństwo  technik  rekombinowanego 

DNA,  o  tyle  obecnie  zbyt  wiele  jest  interesów  komercyjnych  i  związanych  z 

nimi  pieniędzy,  aby  samoregulacja  mogła  dobrze  działać  w  przyszłości. 

Większość firm biotechnologicznych nie będzie po prostu miała bodźców, aby 

czynić niezbędne, subtelne rozróżnienia etyczne, co oznacza, że w dziedzinę 

tę muszą wkroczyć rządy w celu stworzenia i egzekwowania dotyczących jej 

zasad. 

Wielu ludzi uważa obecnie, że biotechnologii nie powinno i w praktyce 

nie da się kontrolować. Przekonamy się, że obydwa te poglądy są błędne. 

Kto podejmuje decyzje? 

Kto  decyduje  o  tym,  czy  będziemy  kontrolować  nowe  gałęzie 

biotechnologii i która instytucja się tym zajmie? 

Podczas  debaty  w  Kongresie  Stanów  Zjednoczonych  nad  prawem 

zakazującym  klonowania  ludzi,  która  miała  miejsce  w  2001  roku, 

kongresman  ze  stanu  Ohio  Ted  Strickland  nalegał,  aby  prawodawcy 

kierowali  się  wyłącznie  względami  naukowymi  oraz  „nie  zezwolili,  aby 

teologia, filozofia czy polityka miały wpływ na decyzję, którą podejmą”. 

Z  takim  poglądem  zgadza  się  wiele  osób.  Badania  opinii  publicznej  w 

większości  krajów  pokazują,  że  naukowcy  cieszą  się  dużo  większym 

szacunkiem  niż  politycy,  nie  wspominając  już  o  teologach  czy  filozofach. 

Prawodawcy,  jak  wiemy,  lubią  przybierać  pozy,  przesadzać,  posługiwać  się 
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anegdotami,  uderzać  w  stół  lub  ulegać  kaprysom  elektoratu.  Ich  słowa  i 

czyny są często wynikiem ignorancji, duży wpływ wywierają na nich lobbyści 

oraz grupy nacisku. Dlaczego to oni, nie zaś bezstronna wspólnota badaczy, 

mają  wypowiadać  ostatnie  słowo  w  sprawie  złożonych,  technicznych 

zagadnień  związanych  z  biotechnologią?  Wysiłki  polityków,  aby  ograniczyć 

działalność 

naukowców 

w 

ich 

własnej 

dziedzinie, 

przypominają 

napiętnowanie  Galileusza  jako  heretyka  przez  średniowieczny  Kościół  za  to, 

że oświadczył, iż Ziemia krąży wokół Słońca. Od czasów Franciszka Bacona 

nauka  legitymizuje  swoje  istnienie,  działając  zawsze  w  interesie  całej 

ludzkości. 

Ten pogląd jest niestety błędny. 

Nauka nie jest w stanie sama ustalić celów, jakie ma osiągnąć. Nauka 

może  odkryć  szczepionki  oraz  lekarstwa  przeciw  chorobom,  lecz  może 

również  stworzyć  drobnoustroje  chorobotwórcze;  może  rozwinąć  fizykę 

półprzewodników,  lecz  również  fizykę  bomby  wodorowej.  Nauki  jako  takiej 

nie interesuje, czy dane zbierane są zgodnie z zasadami, które ściśle chronią 

interesy  osób  poddawanych  badaniom.  Dane  to  w  końcu  dane,  lepsze  dane 

zaś  można  często  otrzymać  (jak  przekonamy  się  w  rozdziale  11,  w  części 

poświęconej eksperymentom na ludziach), naginając zasady lub w ogóle ich 

nie 

przestrzegając. 

Wielu 

hitlerowskich 

lekarzy, 

wstrzykujących 

drobnoustroje  więźniom  obozów  koncentracyjnych  lub  torturujących  ich  i 

zabijających działaniem wysokich lub niskich temperatur, było prawdziwymi 

naukowcami, zbierającymi prawdziwe dane, które można byłoby z pożytkiem 

wykorzystać. 

To  właśnie  jedynie  „teologia,  filozofia  czy  polityka”  mogą  określić  cele 

nauki i techniki przez nią stworzonej oraz wydać sąd, czy cele te są właściwe, 

czy  nie.  Naukowcy  mogą  pomóc  w  ustaleniu  zasad  moralnych  regulujących 

ich  działalność,  czynią  to  jednak  nie  jako  naukowcy,  lecz  jako  mający 

rozeznanie  w  sprawach  nauki  członkowie  szerszej  społeczności  politycznej. 

We  wspólnocie  badaczy  i  lekarzy  zajmujących  się  biomedycyną  jest  bardzo 

wielu inteligentnych, oddanych, energicznych, etycznych i rozważnych ludzi. 

Ich  interesy  niekoniecznie  pokrywają  się  jednak  z  interesem  publicznym. 

Naukowcami  w  dużej  mierze  kieruje  ambicja,  a  często  również  finansowe 





perspektywy  wynikające  z  rozwoju  danej  techniki  czy  terapii.  Stąd  też 

pytanie, co uczynić z biotechnologią, jest kwestią polityczną, której nie mogą 

rozstrzygać technokraci. 

Odpowiedź  na  pytanie,  kto  ma  decydować  o  tym,  które  zastosowania 

nauki  są  właściwe,  a  które  nie,  jest  w  rzeczywistości  zupełnie  prosta  i  od 

kilkuset  lat  stosuje  się  ją  w  teorii  i  praktyce  politycznej:  to  demokratycznie 

ukształtowana  wspólnota  polityczna,  działając  poprzez  wybranych  przez 

siebie  przedstawicieli,  ma  pełną  władzę  w  tym  zakresie  i  ma  prawo 

kontrolować  tempo  oraz  zakres  rozwoju  technicznego.  Chociaż  współczesne 

instytucje  demokratyczne  mają  wiele  wad,  takich  jak  poddawanie  się 

lobbingowi  czy  skłonność  do  przybierania  populistycznych  póz,  nie  istnieje 

jednak  bezdyskusyjnie  lepszy  system  instytucjonalny  który  mógłby 

sprawiedliwie  i  prawomocnie  reprezentować  wolę  społeczną.  Możemy  mieć 

nadzieję,  że  decyzje  polityków  będą  oparte  na  dobrym  rozeznaniu  w 

sprawach nauki. Historia jest pełna przypadków, w których prawa opierano 

na  złych  podstawach  naukowych  -  przykładem  może  być  tutaj  eugeniczne 

prawodawstwo  uchwalone  w  Stanach  Zjednoczonych  oraz  w  Europie  na 

początku  XX  wieku.  Ostatecznie  jednak  nauka  jest  jedynie  narzędziem  do 

osiągania  ludzkich  celów;  to,  jakie  cele  wspólnota  polityczna  uzna  za 

słuszne, nie jest kwestią naukową. 

Natura  problemu  zmienia  się,  kiedy  przechodzimy  do  zagadnienia 

stworzenia  systemu  regulacji  biotechnologii.  Kwestią  nie  jest  tutaj,  czy  o 

kierunku badań naukowych powinni decydować naukowcy, czy też politycy, 

lecz  czy  decyzje  dotyczące  prokreacji  powinny  być  podejmowane 

indywidualnie  przez  rodziców,  czy  przez  rząd.  James  Watson  twierdzi,  że 

decyzja powinna należeć do matek, nie zaś grupy prawodawców - mężczyzn: 



Zasada  wyznawana  przeze  mnie  w  tej  kwestii  jest  zupełnie  prosta:  pozwólmy 

podejmować  większość  decyzji  kobietom,  nie  zaś  mężczyznom.  To  kobiety  rodzą 

dzieci,  mężczyźni  zaś,  jak  wiemy,  często  uciekają  od  dzieci,  które  nie  są  zdrowe. 

Musimy  czuć  więcej  odpowiedzialności  za  przyszłe  pokolenie.  Sądzę,  że  decyzję 





powinno  się  pozostawić  kobietom,  i  jeżeli  o  mnie  chodzi,  nie  pozwoliłbym  męskim 

komitetom medycznym wtrącać się w to313. 



Przeciwstawianie troski kochających matek ocenie zdominowanej przez 

mężczyzn biurokracji jest dobrą strategią retoryczną, lecz nie ma tutaj nic do 

rzeczy.  Mężczyźni  -  sędziowie,  policjanci  oraz  pracownicy  społeczni 

(oczywiście  w  tych  zawodach  pracują  również  kobiety)  -  już  teraz  wywierają 

nieustanny wpływ na życie kobiet, mówiąc im, że nie mogą zaniedbywać ani 

źle  traktować  swoich  dzieci,  że  muszą  wysyłać  je  do  szkoły,  nie  zaś 

nakazywać im, aby zarabiały pieniądze dla rodziny, oraz że nie mogą dawać 

im  narkotyków  ani  broni.  To,  że  większość  kobiet  odpowiedzialnie  używa 

swojej  władzy  rodzicielskiej,  nie  zmienia  faktu,  że  przepisy  są  potrzebne, 

szczególnie  gdy  rozwój  techniki  zezwoli  na  wszelkiego  rodzaju  nienaturalne 

metody  prokreacji  (jak  klonowanie)  wraz  z  ich  możliwymi  negatywnymi 

konsekwencjami dla dzieci. 

Jak wskazano w rozdziale 6, automatyczna wspólnota interesów, której 

istnienie między rodzicem a dzieckiem zakłada się przy normalnych formach 

prokreacji,  niekoniecznie  ma  miejsce  przy  jej  nowych  sposobach.  Niektórzy 

twierdzą, że można domniemywać zgodę nie narodzonego jeszcze dziecka na 

to, aby urodzić się bez defektów wrodzonych czy opóźnienia umysłowego. Czy 

możemy  jednak  domniemywać  zgodę  dziecka  na  bycie  klonem,  bycie 

biologicznym  potomstwem  dwojga  kobiet  lub  urodzenie  się  z  genem  nie 

pochodzącym  od  człowieka?  Szczególnie  klonowanie  może  doprowadzić  do 

sytuacji,  w  której  decyzje  prokreacyjne  będą  powodowane  interesami  i 

wygodą rodzica, nie zaś dziecka, a w tym przypadku na państwie spoczywa 

obowiązek interwencji w obronie dziecka314. 



313  Cytat  pochodzi  z:  Gregory  Stock  i  John  Campbell  (red.),  Engineering  the  Human 

 Germline:  An  Exploration  of  the  Science  and  Ethics  of  Altering  the  Genes  We  Pass  to  Our 

 Children,  New York 2000, s. 78. 

314  Ogólną  teorię  na  temat  tego,  kiedy  państwo  może  w  uprawniony  sposób 

interweniować w sprawach rodziny, można znaleźć w pracy: Gary S. Becker,  The Family and 

 the State, „Journal of Law and Economics” 1988, nr 31, s. 1-18. Becker twierdzi, że państwo 

powinno  interweniować  jedynie  w  tych  przypadkach,  gdzie  interesy  dzieci  nie  są  należycie 

chronione, co wydaje się mieć miejsce w przypadku klonowania. 





Czy technikę można kontrolowad 

Nawet  jeżeli  zdecydujemy,  że  technikę  powinno  się  kontrolować, 

stajemy przed kwestią, czy jesteśmy w stanie to robić. Jedną z największych 

przeszkód do opracowania projektu regulacji biotechnologii jest powszechne 

przekonanie,  że  postępu  technicznego  nie  da  się  regulować,  wszystkie  zaś 

wysiłki  w  tym  kierunku  są  beznadziejne  i  skazane  na  porażkę315.  Radośnie 

obwieszczają to entuzjaści danej gałęzi techniki oraz ci, którzy mają nadzieję 

na  zysk  z  nią  związany,  pesymistycznym  zaś  tonem  mówią  to  ci,  którzy 

chcieliby  spowolnić  rozprzestrzenianie  się  potencjalnie  szkodliwych  technik. 

Szczególnie w tym drugim obozie panuje nastrój defetyzmu,  gdy mówi  się o 

możliwości politycznego kształtowania przyszłości. 

Pogląd taki szczególnie wzmocnił się ostatnio w związku z nadejściem 

globalizacji  oraz  naszymi  doświadczeniami  w  dziedzinie  informatyki.  Mówi 

się,  że  żadne  suwerenne  państwo  nie  jest  w  stanie  regulować  ani  zabronić 

stosowania żadnej innowacji technicznej, ponieważ badania nad nią oraz jej 

rozwój  przeniosą  się  po  prostu  w  inny  rejon  świata.  Amerykańskie  wysiłki, 

aby  kontrolować  kryptografię,  czy  próby  Francji,  aby  wymusić  używanie 

języka  francuskiego  na  francuskich  stronach  internetowych,  upośledziły 

jedynie rozwój techniki w tych krajach, gdyż programiści przenieśli się tam, 

gdzie  klimat  był  przychylniejszy.  Jedynym  sposobem  kontroli  nad 

rozprzestrzenianiem  się  techniki  jest  stworzenie  międzynarodowych  umów 

dotyczących 

ograniczeń 

technicznych, 

które 

bardzo 

trudno 

jest 

wynegocjować,  jeszcze  trudniej  zaś  wyegzekwować.  W  sytuacji  braku  takich 

międzynarodowych  umów  jakiekolwiek  państwo,  które  narzuci  regulację  na 

swoim obszarze, pomoże po prostu swoim konkurentom. 

Takie  pesymistyczne  spojrzenie,  zakładające  nieuchronność  postępu 

technicznego,  jest  błędne,  a  jeżeli  podziela  je  zbyt  wiele  osób,  może  się  ono 

stać samospełniającą przepowiednią. Stwierdzenie, że nie da się kontrolować 

tempa  i  zakresu  rozwoju  techniki,  jest  bowiem  nieprawdziwe.  Istnieje  wiele 

niebezpiecznych czy budzących etyczne spory gałęzi techniki, które poddano 



315  Sam  kiedyś  tak  sądziłem.  Zob.  Francis  Fukuyama,  Caroline  Wagner  i  in., 
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skutecznej  kontroli  politycznej  -  przykładem  są  tutaj  broń  oraz  energia 

jądrowa,  pociski  balistyczne,  broń  biologiczna  oraz  chemiczna,  ludzkie 

organy  czy  środki  neurofarmakologiczne.  Powyższych  rzeczy  nie  można 

swobodnie  wytwarzać  ani  handlować  nimi  na  arenie  międzynarodowej. 

Wspólnota  międzynarodowa  sprawuje  od  wielu  lat  skuteczną  kontrolę  nad 

eksperymentami  na  ludziach.  Ostatnio  w  Europie  powstrzymano 

rozpowszechnianie 

się 

w 

łańcuchu 

pokarmowym 

organizmów 

modyfikowanych genetycznie, amerykańscy farmerzy zaś odchodzą od roślin 

transgenicznych, które tak niedawno z radością witali. Można sprzeczać się o 

słuszność  tej  decyzji  z  naukowego  punktu  widzenia,  lecz  dowodzi  ona,  że 

marsz biotechnologii nie jest niepowstrzymany. 

Błędne jest nawet powszechne przekonanie, że nie da się kontrolować 

pornografii  czy  dyskusji  politycznych  w  Internecie.  Żaden  rząd  nie  jest  w 

stanie  zamknąć  każdej  budzącej  zastrzeżenia  witryny  sieciowej  na  świecie, 

może  jednak  podnieść  koszt  dostępu  do  takich  witryn  dla  ludzi 

pozostających  pod  jego  jurysdykcją.  Władze  Chin,  na  przykład,  skutecznie 

wykorzystały  swoją  siłę  polityczną  -  zmusiły  firmy  internetowe,  takie  jak 

Yahoo!  czy  MSN,  do  ograniczenia  publikacji  nieprzychylnych  im  treści  na 

swoich  chińskich  witrynach,  grożąc  odebraniem  tym  firmom  prawa  do 

działania w Chinach. 

Sceptycy  powiedzą,  że  żadna  z  tych  prób  kontrolowania  postępu 

technicznego  nie  okazała  się  w  końcu  skuteczna.  Pomimo  olbrzymiego 

wysiłku  dyplomatycznego,  jaki  świat  zachodni,  a  szczególnie  Stany 

Zjednoczone,  włożył  w  egzekwowanie  doktryny  nierozprzestrzeniania  broni 

jądrowej,  pod  koniec  lat  dziewięćdziesiątych  Indie  i  Pakistan  weszły  w 

posiadanie takiej broni jako szóste i siódme państwo na świecie oraz otwarcie 

dokonały  jej  testów.  Chociaż  postęp  energetyki  jądrowej  zwolnił  po 

wypadkach  w  Three  Mile  Island  oraz  Czarnobylu,  obecnie  może  on  znowu 

przyspieszyć ze względu na rosnące koszty pozyskania paliw kopalnych oraz 

obawy  związane  z  globalnym  ociepleniem.  W  związku  z  istnieniem  dużego 

podziemnego rynku handlu narkotykami, ludzkimi organami, plutonem oraz 

prawie każdym innym nielegalnym towarem, jaki można sobie wyobrazić, w 
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miejscach takich jak Irak czy Korea Północna dochodzi do rozprzestrzeniania 

się pocisków balistycznych oraz rozwoju broni masowego rażenia. 

Wszystko  to  jest  prawdą:  żaden  system  regulacji  nie  jest  idealnie 

szczelny,  w  wystarczająco  długiej  perspektywie  czasowej  zaś  większość 

technik  w  końcu  się  rozwinie.  Cel  regulacji  społecznej  jest  jednak  inny  - 

żadnego prawa nie da się w pełni wyegzekwować. W każdym kraju zabójstwo 

jest  zbrodnią,  za  którą  grożą  surowe  kary,  a  jednak  zabójstwa  się  zdarzają. 

Nigdy  nie  uznano  tego  za  powód,  aby  zrezygnować  z  prawa  lub  z  wysiłków 

mających na celu jego egzekwowanie. 

W przypadku broni jądrowej usilne wysiłki wspólnoty międzynarodowej 

w celu jej nierozprzestrzeniania okazały się tak naprawdę bardzo skuteczne, 

spowalniając  jej  rozpowszechnianie  się  oraz  uniemożliwiając  dostęp  do  niej 

państwom,  które  mogłyby  w  pewnym  momencie  stanąć  przed  pokusą  jej 

użycia.  Na  początku  ery  jądrowej,  pod  koniec  lat  czterdziestych  XX  wieku, 

wszyscy  eksperci  przewidywali,  że  w  ciągu  kilku  lat  broń  jądrową  posiadać 

będzie kilkadziesiąt państw316. To, że wyprodukowała ją jedynie garstka, oraz 

że  aż  do  końca  dwudziestego  wieku  nie  doszło  do  ponownego  użycia  broni 

jądrowej w trakcie konfliktu zbrojnego, jest wielkim sukcesem. Istnieje wiele 

państw,  które  mogły  wyprodukować  broń  jądrową,  lecz  powstrzymały  się 

przed tym. Na przykład Brazylia oraz Argentyna miały ambicje nuklearne w 

okresie,  kiedy  były  dyktaturami  wojskowymi.  System  nierozprzestrzeniania, 

którego  były  częścią,  zmuszał  je  jednak  do  utajnienia  programów  budowy 

broni  i  spowolnił  ich  postęp;  kiedy  w  latach  osiemdziesiątych  kraje  te 

ponownie  stały  się  demokracjami,  pracę  nad  takimi  programami 

przerwano317. 

Istnieją dwa powody, dla których broń jądrową jest łatwiej kontrolować 

niż  biotechnologię.  Po  pierwsze,  konstrukcja  broni  jądrowej  jest  bardzo 

kosztowna  i  wymaga  dużych,  łatwo  dostrzegalnych  instalacji,  co  czyni 

prywatną budowę bomby mało prawdopodobną. Po drugie, technika ta jest w 

tak  oczywisty  sposób  niebezpieczna,  że  na  świecie  doszło  do  szybkiego 

porozumienia 

w 

kwestii 

potrzeby 

jej 

kontrolowania. 

Badania 



316 Zob. na przykład P. M. S. Blackett,  Fear, War, and the Bomb,  New York 1948. 

317  Etel  Solingen,  The  Political  Economy  of  Nuclear  Restraint, „International  Security” 





biotechnologiczne  można  z  kolei  prowadzić  w  mniejszych,  tańszych  w 

utrzymaniu  laboratoriach,  nie  istnieje  też  podobna  zgoda  co  do  zagrożeń 

związanych z biotechnologią. 

Z  drugiej  strony,  biotechnologia  nie  stwarza  takich  problemów  w 

egzekwowaniu  dotyczących  jej  przepisów  jak  broń  jądrowa.  Pojedyncza 

bomba  w  rękach  grupy  terrorystycznej  czy  państwa  zbójeckiego  takiego  jak 

Irak  stanowiłaby  poważne  zagrożenie  dla  bezpieczeństwa  światowego.  Jeżeli 

zaś  Irak  byłby  w  stanie  sklonować  Saddama  Husajna,  nie  byłoby  to 

szczególnie  groźne,  choć  perspektywa  taka  może  być  niezbyt  apetyczna. 

Prawo,  które  zabraniałoby  klonowania  ludzi  w  Stanach  Zjednoczonych,  nie 

byłoby  bezcelowe  nawet  wówczas,  gdyby  klonowanie  było  dozwolone  w 

niektórych innych państwach lub gdyby Amerykanie mogli jeździć za granicę 

w celu sklonowania się pod inną jurysdykcją. 

Argument o tym, że w erze globalizacji regulacja nie zadziała, jeżeli nie 

będzie miała zasięgu międzynarodowego, jest prawdziwy, lecz używanie tego 

faktu  jako  argumentu  przeciwko  regulacji  na  skalę  państwową  jest 

pomieszaniem  pojęć.  Regulacja  rzadko  zaczyna  się  na  szczeblu 

międzynarodowym:  zanim  państwa  zaczną  zastanawiać  się  nad  tworzeniem 

międzynarodowego  systemu  regulacji,  muszą  najpierw  stworzyć  zasady  dla 

własnych  społeczeństw318.  Sprawdza  się  to  szczególnie  w  przypadku  kraju 

dominującego  politycznie,  gospodarczo  i  kulturalnie,  jakim  są  Stany 

Zjednoczone:  inne  kraje  świata  z  uwagą  reagują  na  rozwiązania  prawne 

przyjmowane w Stanach. Jeżeli ma dojść do międzynarodowego konsensusu 

w  sprawie  regulacji  pewnych  gałęzi  biotechnologii,  trudno  sobie  wyobrazić 

jego  powstanie  bez  wcześniejszego  wprowadzenia  rozwiązań  na  skalę 

państwową w Ameryce. 

Wskazując przypadki, gdzie odniesiono sukces w regulowaniu postępu 

technicznego,  nie  zamierzam  umniejszać  trudności  stworzenia  podobnego 



1994, nr 19, s. 126-169. 

318 Od tej ogólnej zasady istnieją pewne wyjątki, na przykład w przypadku demokracji 

młodych  lub  znajdujących  się  w  okresie  przejściowym,  które  odwołują  się  do 

międzynarodowych  zasad  ochrony  praw  człowieka,  by  promować  te  zasady  w  obrębie 

własnego  społeczeństwa.  Analogia  ta  nie  ma  jednak  zastosowania  w  przypadku  zasad 

dotyczących biotechnologii. Międzynarodowe konwencje praw człowieka zostały stworzone z 

inicjatywy państw, które praw tych przestrzegały i włączyły je wcześniej do swoich systemów 

prawnych. 





systemu  w  odniesieniu  do  biotechnologii.  Międzynarodowy  przemysł 

biotechnologiczny  jest  bardzo  konkurencyjny  i  firmy  nieustannie  szukają 

najprzychylniejszego klimatu prawnego  dla prowadzenia  swojej działalności. 

Ponieważ Niemcy, pamiętające ze swojej historii traumatyczne doświadczenia 

z eugeniką, wprowadziły ostrzejsze prawa dotyczące badań genetycznych niż 

wiele 

innych 

krajów 

rozwiniętych, 

większość 

niemieckich 

firm 

farmaceutycznych  i  biotechnologicznych  przeniosło  swoje  laboratoria  do 

Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych oraz innych krajów o łagodniejszym 

systemie prawnym. W roku 2000 Wielka Brytania zalegalizowała klonowanie 

terapeutyczne  oraz  w  celach  badawczych  i  jeżeli  Ameryka  dołączy  do 

Niemiec, Francji oraz innych krajów, które nie pozwalają na stosowanie tych 

technik,  Wyspy  Brytyjskie  staną  się  azylem  dla  tego  rodzaju  badań. 

Singapur,  Izrael  oraz  inne  kraje  zgłosiły  zainteresowanie  prowadzeniem 

badań  nad  komórkami  macierzystymi  oraz  w  innych  dziedzinach,  jeżeli 

Stany Zjednoczone będą nadal z powodów etycznych hamować postęp takich 

badań na swoim terytorium. 

Realia  międzynarodowej  konkurencji  nie  oznaczają  jednak,  że  Stany 

Zjednoczone  czy  jakikolwiek  inny  kraj  musi  z  fatalistycznym  nastawieniem 

stawać do technicznego wyścigu zbrojeń. Nie wiemy w tej chwili, czy wyłoni 

się  międzynarodowe  porozumienie  dotyczące  zakazu  lub  ścisłej  regulacji 

takich  technik,  jak  klonowanie  czy    modyfikacja  komórek  linii  płciowej,  lecz 

nie  ma  żadnych  powodów,  by  możliwość  taką  wykluczyć  w  obecnym, 

wczesnym stadium.   

Spójrzmy  choćby  na  kwestię  klonowania  reprodukcyjnego,  czyli 

tworzenia  dzieci  poprzez  klonowanie.  W  obecnej  chwili  (listopad  2001)  jest 

ono  zabronione  w  dwudziestu  czterech  krajach,  w  tym  w  Niemczech,  we 

Francji, Indiach, Japonii, Argentynie, Brazylii, RPA oraz Wielkiej Brytanii. W 

1998  roku  Rada  Europy  zatwierdziła  Protokół  dodatkowy  do  Konwencji  o 

ochronie praw człowieka i godności osoby ludzkiej wobec zastosowań biologii 

i  medycyny,  zakazujący  klonowania  reprodukcyjnego  istot  ludzkich; 

dokument  ten  został  ratyfikowany  przez  dwadzieścia  cztery  z  czterdziestu 

trzech  państw  członkowskich  Rady.  Kongres  USA  jest  jednym  z  wielu  ciał 

legislacyjnych  debatujących  nad  podobnymi  przepisami.  Rządy  Francji  i 





Niemiec  zaproponowały,  aby  Organizacja  Narodów  Zjednoczonych 

wprowadziła globalny zakaz klonowania reprodukcyjnego. Zważywszy na to, 

że owieczka Dolly została stworzona zaledwie cztery lata wcześniej, nie dziwi 

czas niezbędny politykom i prawu, aby dogonić technikę. W tej chwili wydaje 

się jednak, że duża część świata zmierza w stronę porozumienia dotyczącego 

niedopuszczalności  klonowania  reprodukcyjnego  istot  ludzkich.  Być  może 

jeżeli za kilka lat jakaś pomylona sekta w rodzaju raelian zechce sklonować 

dziecko, będzie musiała się udać w tym celu do Korei Północnej lub Iraku. 

Jakie  są  szanse  na  wyłonienie  się  międzynarodowego  konsensusu 

dotyczącego  regulacji  biotechnologii?  Trudno  jest  obecnie  udzielić 

jednoznacznej odpowiedzi, można jednak wskazać na pewne uwarunkowania 

kulturowe i polityczne związane z tą kwestią. 

Na  świecie  reprezentowana  jest  obecnie  pełna  gama  poglądów 

dotyczących  etycznych  aspektów  różnych  gałęzi  biotechnologii,  w 

szczególności  manipulacji  genetycznych.  Na  najbardziej  restryktywnym 

krańcu  spektrum  znajdują  się  Niemcy  oraz  inne  kraje  Europy 

kontynentalnej,  które  z  wspominanych  już  historycznych  powodów  bardzo 

opierają  się  przed  wejściem  na  tę  drogę.  W  Europie  działają  również 

najsilniejsze ruchy obrony środowiska, ogólnie wrogo nastawione do różnych 

form biotechnologii. 

Na  przeciwnym  krańcu  spektrum  jest  kilka  krajów  azjatyckich,  które 

ze  względu  na  uwarunkowania  historyczne  oraz  kulturowe  nie  są  tak 

zaniepokojone etycznym wymiarem biotechnologii. W większej części obszaru 

Azji nie jest na przykład wyznawana religia w rozumieniu zachodnim - jako 

system  wiary  objawionej,  wywodzący  się  od  transcendentnego  bóstwa. 

Dominujący w Chinach system etyczny, konfucjanizm, nie zna pojęcia Boga; 

religie  ludowe,  takie  jak  taoizm  czy  sintoizm,  opierają  się  na  animizmie, 

nadając  zarówno  zwierzętom,  jak  i  obiektom  nieożywionym  cechy  duchowe, 

buddyzm  zaś  łączy  ludzi  z  przyrodą  w  jeden  nierozróżnialny  kosmos. 

Tradycje  azjatyckie  takie  jak  buddyzm,  taoizm  oraz  sintoizm  nie  czynią  tak 

ostrych  rozróżnień  etycznych  między  rodzajem  ludzkim  a  resztą  stworzenia 

jak chrześcijaństwo. To, że tradycje te dostrzegają ciągłość między ludźmi a 

otaczającą  ich  przyrodą,  czyni  je,  jak  zauważa  Frans  de  Waal, 





przyjaźniejszymi  zwierzętom319.  Wynika  z  tego  jednak  też  nieco  mniejszy 

szacunek dla świętości życia ludzkiego.  W związku z tym praktyki takie jak 

aborcja czy dzieciobójstwo (szczególnie wobec dziewczynek) są powszechne w 

wielu  regionach  Azji.  Rząd  chiński  zezwala  na  proceder,  który  budzi 

przerażenie  na  Zachodzie  -  pobieranie  organów  od  skazańców;  niedawno 

również, w 1995 roku, wprowadzono w Chinach prawa eugeniczne. 

Pomiędzy Europą kontynentalną a Azją lokują się ze swoimi poglądami 

na problem biotechnologii kraje anglojęzyczne, Ameryka Łacińska oraz inne 

części  świata.  Ameryka  oraz  Wielka  Brytania  nigdy  nie  nabawiły  się  takiej 

fobii na punkcie badań genetycznych jak Niemcy czy Francja, ze względu zaś 

na  swoje  tradycje  liberalne  sceptycznie  odnoszą  się  do  regulacji  ze  strony 

państwa.  Szczególnie  Stany  Zjednoczone  są  od  zawsze  uzależnione  od 

postępu  technicznego  i,  z  wielu  instytucjonalnych  i  kulturowych  powodów, 

znajdują  się  w  jego  awangardzie.  Amerykańska  miłość  do  techniki  została 

wzmocniona  przez  rewolucję  informatyczną  ostatnich  dwóch  dziesięcioleci, 

która  przekonała  wielu  Amerykanów,  że  technika  zawsze  niesie  ze  sobą 

osobistą wolność i bogactwo. Po drugiej stronie barykady znajdują się obecne 

w  Stanach  Zjednoczonych  wpływowe  konserwatywne  grupy  religijne  - 

protestanci,  katolicy  oraz  w  coraz  większym  stopniu  muzułmanie  -  które 

przyhamowują niekontrolowany postęp techniki. 

Wielka  Brytania  była  zawsze  bliższa  Ameryce  z  jej  liberalnymi 

tradycjami  niż  Niemcom,  lecz,  paradoksalnie,  to  właśnie  na  Wyspach 

Brytyjskich  narodził  się  jeden  z  najsilniejszych  ruchów  protestu  obrońców 

środowiska  przeciw  organizmom  zmodyfikowanym  genetycznie  oraz 

stosowaniu  biotechnologii  w  rolnictwie.  Prawdopodobnie  nie  stoją  za  tym 

żadne  głębsze  powody  kulturowe;  sceptyczne  podejście  Brytyjczyków  do 

modyfikacji  genetycznych  wynika  zapewne  z  wielkiego  fiaska  regulacyjnego, 

które dało początek chorobie wściekłych krów. To właśnie w Wielkiej Brytanii 

ludzka  forma  bydlęcego  gąbczastego  zwyrodnienia  mózgu  (BSE),  choroba 

Creutzfeldta-Jacoba,  zebrała  największe  żniwo.  BSE  nie  ma  oczywiście  nic 

wspólnego z biotechnologią, lecz wzbudziła, co zrozumiałe, wątpliwości ludzi 

co  do  wiarygodności  rządowych  zapewnień  o  bezpieczeństwie  żywności. 



319 Frans de Waal,  The Ape and the Sushi Master,  New York 2001, s. 116. 





Dwadzieścia  lat  temu,  bezpośrednio  po  doświadczeniach  ze  składowiskiem 

odpadów  Love  Canal  oraz  innych  katastrofach  ekologicznych,  Amerykanie 

byli  dużo  bardziej  zaniepokojeni  stanem  środowiska  i  skłonni  poprzeć 

regulację. 

Jeżeli istnieje region świata, który mógłby wyłamać się z wyłaniającego 

się konsensusu dotyczącego regulacji biotechnologii, jest nim Azja. W wielu 

krajach  azjatyckich  nie  funkcjonuje  ustrój  demokratyczny  lub  brakuje  tam 

silnych grup elektoratu sprzeciwiających się z etycznych powodów rozwojowi 

pewnych  gałęzi  biotechnologii.  Kraje  takie  jak  Singapur  czy  Korea 

Południowa  posiadają  infrastrukturę  badawczą  niezbędną,  aby  konkurować 

w zakresie biomedycyny, oraz silne bodźce ekonomiczne, aby zwiększyć swój 

udział  w  rynku  biotechnologicznym  kosztem  Europy  i  Ameryki  Północnej. 

Biotechnologia  może  w  przyszłości  stać  się  ważną  linią  podziału  w  polityce 

światowej. 

Międzynarodowe  porozumienie  w  sprawie  kontroli  nad  nowymi 

technikami  biomedycznymi  nie  pojawi  się  nagle,  bez  wielkiego  wysiłku  ze 

strony wspólnoty międzynarodowej oraz jej najważniejszych uczestników. Nie 

istnieje  magiczna  metoda  stworzenia  takiego  porozumienia.  Wymagać  to 

będzie  użycia  tradycyjnych  narzędzi  dyplomacji:  retoryki,  perswazji, 

negocjacji  oraz  bodźców  gospodarczych  i  politycznych.  Pod  tym  względem 

problem  nie  różni  się  jednak  od  tworzenia  jakiegokolwiek  innego 

międzynarodowego 

porządku 

- 

dotyczącego 

ruchu 

lotniczego, 

telekomunikacji, 

rozprzestrzeniania 

broni 

jądrowej 

oraz 

pocisków 

balistycznych i tak dalej. 

Międzynarodowy  porządek  dotyczący  biotechnologii  człowieka  nie 

oznacza  automatycznie  utworzenia  nowej  organizacji  międzynarodowej, 

powiększenia  struktur  ONZ  czy  stworzenia  nieodpowiedzialnej  przed  nikim 

biurokracji.  Na  najprostszym  poziomie  może  on  oznaczać  wysiłek 

poszczególnych  państw  w  celu  zharmonizowania  polityki  regulacyjnej. 

Członkowie  Unii  Europejskiej  doprowadzą  wcześniej  zapewne  do 

harmonizacji na poziomie kontynentu. 

Weźmy  na  przykład  pod  uwagę  system  sprawowania  kontroli  nad 

produkcją  leków.  Każdy  kraj  uprzemysłowiony  posiada  obsadzoną  przez 





naukowców agencję podobną do amerykańskiej Administracji ds. Żywności i 

Leków,  mającą  za  zadanie  nadzór  nad  bezpieczeństwem  oraz  skutecznością 

działania środków farmaceutycznych. W Wielkiej Brytanii jest to Agencja ds. 

Kontroli Produktów Medycznych, w Japonii - Rada ds. Farmaceutycznych, w 

Niemczech  -  Bundesinstitut  für  Arzneimittel  und  Medizinprodukte,  we 

Francji - Agence Française du Médicament. Wspólnota Europejska od 1965 

roku  podejmuje  wysiłki  na  rzecz  zharmonizowania  procesu  dopuszczania 

leków  do  obrotu  w  swoich  krajach  członkowskich,  aby  uniknąć  powielania 

działań i marnotrawstwa środków związanego ze składaniem wielu wniosków 

w  różnych  jurysdykcjach  narodowych.  Doprowadziło  to  do  utworzenia  w 

Londynie  w  roku  1995  Europejskiej  Agencji  do  spraw  Oceny  Produktów 

Medycznych,  która  miała  zapewnić  jeden  proces  dopuszczania  leków  do 

obrotu  dla  całej  Wspólnoty320.  W  tym  samym  czasie  Komisja  Europejska 

zwołała  wielostronne  spotkanie  (zwane  Międzynarodową  Konferencją  do 

spraw Harmonizacji), mające na celu rozszerzenie zasięgu harmonizacji poza 

Europę. Chociaż w Ameryce podniosły się głosy krytyki dotyczące rzekomych 

prób  rozszerzenia  wpływu  eurokratów  na  Stany  Zjednoczone,  system  ten 

oparty  jest  na  zasadzie  dobrowolności  i  ma  silne  poparcie  przemysłu 

farmaceutycznego ze względu na wynikające zeń oszczędności321. 

Zanim  zajmiemy  się  dyskusją  o  tym,  jak  powinno  się  regulować 

biotechnologię  w  przyszłości,  musimy  zaznajomić  się  z  tym,  jak  jest  ona 

regulowana  obecnie  oraz  jak  powstał  obecny  system.  Obraz  tych  zagadnień 

jest  niezwykle  złożony,  szczególnie  na  płaszczyźnie  międzynarodowej,  a 

historia biotechnologii w rolnictwie oraz biotechnologii człowieka są ze sobą 

ściśle związane. 



320 Leki mogą być również dopuszczane do obrotu na terytorium danego państwa, jak 

też  w  wielu  państwach  naraz,  dzięki  wzajemnemu  uznawaniu  przez  państwa  procedur  ich 

dopuszczania. 

321  Bryan  L.  Walser,  Shared  Technical  Decisionmaking  and  the  Disaggregation  of 

 Sovereignty, „Tulane Law Review” 1998, nr 72, s. 1597-1697. 





Rozdział 11 

Obecne metody regulacji biotechnologii 



Istnieje  wiele  możliwych  podejść  do  regulacji,  od  samoregulacji  w 

ramach danego przemysłu lub wspólnoty naukowej z minimalnym udziałem 

rządu  aż  do  formalnej  regulacji  przez  utworzoną  w  tym  celu  agencję. 

Formalna  regulacja  może  również  być  bardziej  lub  mniej  ścisła:  na  jednym 

końcu  skali  znajduje  się  sytuacja,  kiedy  istnieje  bliski  związek  między 

podmiotem  regulującym  a  regulowanym,  co  może  powodować  zarzuty 

dotyczące „przejęcia” instytucji regulującej przez dany przemysł, zdarzają się 

jednak  również  dużo  mniej  przyjazne  związki,  gdy  ciało  regulujące  narzuca 

danej  gałęzi  przemysłu  szczegółowe  (i  uciążliwe)  zasady  i  dochodzi  do 

ciągłych  potyczek  sądowych.  Wobec  biotechnologii  stosowano  już  wiele 

możliwych wariantów regulacji. 

Weźmy  choćby  pod  uwagę  inżynierię  genetyczną.  Rozwój  techniki, 

która  dała  jej  początek  -  techniki  rekombinowanego  DNA  (rDNA),  która 

polega  na  łączeniu  genów  (często  pochodzących  od  różnych  gatunków), 

doprowadził do wczesnego, wzorcowego przypadku samoregulacji dokonanej 

przez wspólnotę naukowców. W 1970 roku Janet Mertz, badaczka pracująca 

w  Cold  Spring  Harbor  Laboratory  w  Nowym  Jorku,  chciała  przyłączyć  geny 

atakującego małpy wirusa do genomu powszechnie występującej bakterii   E. 

 coli,  aby lepiej zrozumieć ich funkcje. Doprowadziło to do sporu zwierzchnika 

Mertz, Paula Berga, z Robertem Pollackiem. Dotyczył on zagrożeń związanych 





z takimi eksperymentami - Pollack obawiał się, że mogą one doprowadzić do 

powstania nowych, bardzo niebezpiecznych drobnoustrojów322. 

Wynikiem  tego  sporu  była  zwołana  w  1975  roku  konferencja  w 

Asilomar  w  Kalifornii,  podczas  której  czołowi  badacze  rozpoczęli 

opracowywanie  zasad  nadzoru  nad  eksperymentami  w  szybko  rozwijającej 

się  dziedzinie  badań  nad  rDNA323.  Ogłoszono  dobrowolny  zakaz  tego  typu 

badań  do  momentu  lepszego  zrozumienia  wiążących  się  z  nimi  zagrożeń  i 

utworzono  Komitet  Doradczy  ds.  Rekombinowanego  DNA  przy  Narodowych 

Instytutach  Zdrowia.  W  1976  roku  Narodowy  Instytut  Zdrowia  opublikował 

zasady  dotyczące  finansowanych  przezeń  badań,  które  nakazywały  między 

innymi  izolację  w  laboratorium  organizmów  powstałych  wskutek 

rekombinacji DNA oraz ograniczały możliwość uwalniania ich do środowiska. 

Jak  się  okazało,  obawy,  że  badania  nad  rekombinowanym  DNA 

doprowadzą  do  stworzenia  niebezpiecznych  „superbakterii”,  okazały  się 

nieuzasadnione - niemal wszystkie nowe organizmy okazały się o wiele mniej 

żywotne  niż  ich  krewniacy  występujący  w  naturze.  Kierując  się  wynikami 

dalszych  badań,  Narodowy  Instytut  Zdrowia  zaczął  łagodzić  ustalone  przez 

siebie zasady dotyczące izolacji nowych organizmów w laboratorium oraz ich 

uwalniania  do  środowiska,  zezwalając  tym  samym  na  narodziny  obecnego 

przemysłu biotechnologii rolniczej. W roku 1983 Narodowy Instytut Zdrowia 

zezwolił  na  pierwsze  badania  w  warunkach  naturalnych  upraw  nad 

organizmem  zmodyfikowanym  genetycznie,  bakterią  uodparniającą  takie 

rośliny,  jak  pomidory  i  ziemniaki,  na  mróz.  Inżynieria  genetyczna  była  od 

początku kwestią kontrowersyjną - powyższe eksperymenty zostały w latach 

osiemdziesiątych  wstrzymane  na  kilka  lat  w  wyniku  pozwu  sądowego,  w 

którym  zarzucano  Narodowemu  Instytutowi  Zdrowia  niezastosowanie  się  do 

zasad  podejmowania  decyzji  oraz  informowania  opinii  publicznej 

opracowanych przez Agencję Ochrony Środowiska. 



322 Kurt Eichenwald,  Redesigning Nature: Hard Lessons Learned; Biotechnology Food: 

 From the Lab to a Debacle, „The New York Times”, 25 stycznia 2001, s. A1. 

323  Donald  L.  Uchtmann  i  Gerald  C.  Nelson,  US  Regulatory  Oversight  of  Agricultural 

 and Food-Related Biotechnology, „American Behavioral Scientist” 2000, nr 44, s. 350-377. 





Zasady obowiązujące w biotechnologii rolniczej 

Obecny  system  regulacji  biotechnologii  rolniczej  w  Stanach 

Zjednoczonych  opiera  się  na  Skoordynowanym  Programie  Ramowym 

Regulacji  Biotechnologii,  ogłoszonym  w  1986  roku  przez  Urząd  ds.  Nauki  i 

Techniki przy Białym Domu. Program ten był wynikiem prac grupy roboczej 

stworzonej  przez  administrację  prezydenta  Reagana  mających  na  celu 

ustalenie, czy do nadzoru nad powstającym przemysłem biotechnologicznym 

niezbędne jest stworzenie nowych przepisów prawnych oraz instytucji. Grupa 

robocza  zdecydowała,  że  organizmy  zmodyfikowane  genetycznie  nie 

przedstawiają  wielkich  zagrożeń  i  do  sprawowania  kontroli  nad  nimi 

wystarczy  istniejący  system  regulacji.  Obowiązek  nadzoru  nad  tą  dziedziną 

podzielono  między  trzy  różne  agencje,  zgodnie  z  ich  dotychczasowymi 

kompetencjami.  Administracja  ds.  Żywności  i  Leków  ocenia  bezpieczeństwo 

żywności  oraz  dodatków  do  niej,  Agencja  Ochrony  Środowiska  bada 

konsekwencje wprowadzania nowych organizmów dla środowiska, Służba ds. 

Badania  Zdrowia  Zwierząt  i  Roślin  przy  Departamencie  Rolnictwa  zaś 

nadzoruje hodowlę zwierząt oraz uprawę roślin324. 

Amerykańskie  zasady  są  stosunkowo  łagodne  i  pozwoliły  na 

przeprowadzenie  badań  w  warunkach  naturalnych  upraw  nad  wieloma 

organizmami zmodyfikowanymi genetycznie oraz ich sprzedaż: stało się tak w 

przypadku  kukurydzy  Bt,  odpornej  na  działanie  herbicydów  soi  oraz 

pomidorów  Flavr-Savr325.  Amerykańskie  agencje  regulujące  nie  wchodzą  z 

reguły w konflikt z firmami oraz badaczami opracowującymi nowe organizmy 

zmodyfikowane genetycznie. Nie dysponują one własnymi ekspertami, którzy 

mogliby  ocenić  długoterminowy  wpływ  na  środowisko  stworzonych  przez 

biotechnologię produktów, opierają się więc na ocenach dostarczonych przez 

wnioskodawców lub ekspertów z zewnątrz326. 



324 Uchtmann i Nelson, dz. cyt., oraz Sarah E. Taylor,  FDA Approval Process Ensures 

 Biotech Sąfety, „Journal of the American Dietetic Association” 2000, nr 10 (100), s. 3. 

325  Pojawiają  się  jednak  zarzuty  dotyczące  nadmiernej  regulacji  przemysłu 

biotechnologicznego,  szczególnie  skierowane  pod  adresem  Agencji  Ochrony  Środowiska 

Stanów Zjednoczonych. Zob. Henry I. Miller,  A Need to Reinvent Biotechnology ReguLation at 

 the EPA, „Science” 1994, nr 266, s. 1815-1819. 

326 Alan McHughen,  Pandora’s Picnic Basket: The Potential and Hazards of Genetically 

 Modified Foods,  Oxford 2000, s. 149-152. 





Europejskie zasady dotyczące regulacji biotechnologii są zdecydowanie 

ostrzejsze. Wynika to częściowo z politycznego sprzeciwu wobec organizmów 

zmodyfikowanych  genetycznie,  który  w  Europie  jest  dużo  silniejszy  niż  w 

Ameryce,  oprócz  tego  wszelka  regulacja  w  Europie  jest  uciążliwsza,  ze 

względu  na  to,  że  odbywa  się  ona  zarówno  na  poziomie  państwowym,  jak  i 

ogólnoeuropejskim. Pomiędzy członkami UE istnieje wiele różnic dotyczących 

sposobu  oraz  zakresu  regulacji  biotechnologii.  W  Danii  i  Niemczech 

uchwalono  stosunkowo  restrykcyjne  prawa  regulujące  bezpieczeństwo  oraz 

aspekt  etyczny  modyfikacji  genetycznych;  w  Wielkiej  Brytanii  z  kolei 

utworzono  Grupę  Doradczą  ds.  Manipulacji  Genetycznych  w  ramach 

Departamentu  Edukacji  i  Nauki,  która  w  stosunkowo  małym  stopniu 

ingeruje  w  działania  w  tej  dziedzinie.  Francuzi,  mimo  swoich  tradycji 

centralnego  zarządzania,  aż  do  1989  roku  opierali  się  na  samoregulacji  ze 

strony  wspólnoty  naukowej327.  Zgodnie  z  zasadami  obowiązującymi  w  UE, 

państwa  członkowskie  mogą  wprowadzać  bardziej  restrykcyjne  prawa  niż 

cała  wspólnota,  choć  sporną  sprawą  jest,  w  jakim  stopniu  jest  to 

dopuszczalne.  Na  przykład  Austria  oraz  Luksemburg  zakazały  sadzenia 

niektórych  zmodyfikowanych  genetycznie  roślin,  legalnego  w  pozostałych 

krajach UE328. 

W związku z zasadą wolnego handlu towarami na rynku wewnętrznym 

podstawowym ciałem ustanawiającym nowe zasady jest Komisja Europejska. 

Wydała  ona  w  1990  roku  dwie  dyrektywy;  pierwsza  z  nich  dotyczyła 

ograniczonego  stosowania  mikroorganizmów  zmodyfikowanych  genetycznie 

(Dyrektywa  90/219),  druga  zaś  -  celowego  uwalniania  organizmów 



327 Lee Ann Patterson,  Biotechnology Policy: Regulating Risks and Risking Regulation, 

w: Helen Wallace i William Wallace (red.),  Policy-Making in the European Union,  Oxford 2000, 

s. 321-323. 

328  Z  formalnego  punktu  widzenia  importer  chcący  sprzedawać  w  Europie  żywność 

zmodyfikowaną  genetycznie  musi  w  pierwszej  kolejności  zgłosić  taki  zamiar  właściwemu 

urzędowi  w  kraju  członkowskim,  gdzie  dany  produkt  ma  najpierw  trafić  na  rynek.  Jeżeli 

dany  kraj  udzieli  zgody,  akta  wniosku  są  przekazywane  dalej  do  Komisji  Europejskiej  w 

Brukseli,  która  rozpowszechnia  je  we  wszystkich  pozostałych  krajach  członkowskich, 

prosząc o komentarze. Jeżeli nie ma sprzeciwów, produkt może być sprzedawany w całej UE. 
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zmodyfikowanych  genetycznie  do  środowiska  (Dyrektywa  90/220)329. 

Dyrektywy  te  oparły  ocenę  nowych  produktów  biotechnologicznych  na 

„zasadzie ostrożności”, która zakłada, że produkty powinny być uznawane za 

niebezpieczne,  dopóki  nie  zostanie  dowiedzione,  iż  nie  zagrażają  one 

środowisku ani zdrowiu publicznemu330. Do dyrektyw tych dołączono w 1997 

roku  Rozporządzenie  97/258,  nakazujące  oznaczanie  tzw.  nowej  żywności. 

Rada  Ministrów  UE  przyjęła  kolejną  dyrektywę  dotyczącą  organizmów 

zmodyfikowanych  genetycznie,  nakazującą  ścisły  nadzór  oraz  oznaczanie 

produktów biotechnologicznych, która zaostrzyła ograniczenia wprowadzone 

przez  wcześniejsze  akty  prawne.  Te  wymagania  prawne  bardzo  spowolniły 

wprowadzanie  organizmów  zmodyfikowanych  genetycznie  do  obiegu  w 

Europie  i  nałożyły  ostre  wymagania  dotyczące  oznaczania  tych  produktów 

biotechnologicznych, które zostały tam dopuszczone do sprzedaży. 

Europejczycy nie mówią oczywiście w tych sprawach jednym głosem - 

niezależnie  od  różnic  między  krajami,  istnieją  znaczące  różnice  poglądów 

między 

silnym 

europejskim 

przemysłem 

biotechnologicznym 

i 

farmaceutycznym  a  grupami  zajmującymi  się  ochroną  środowiska  i 

konsumentów.  Rozłam  ten  znajduje  swoje  odzwierciedlenie  w  łonie  Komisji, 

gdzie Dyrektoriaty Generalne ds. Przemysłu i Nauki chcą złagodzenia zasad, 

Dyrektoriat  Generalny  ds.  Środowiska  zaś  domaga  się  przyznania  ochronie 

środowiska pierwszeństwa przed interesami ekonomicznymi331. 

Również  regulacje  dotyczące  bezpieczeństwa  żywności  funkcjonują  na 

płaszczyźnie  międzynarodowej.  W  roku  1962  Organizacja  Narodów 

Zjednoczonych  ds.  Wyżywienia  i  Rolnictwa  oraz  Światowa  Organizacja 

Zdrowia  wspólnie  stworzyły  Komisję  Kodeksu  Żywnościowego  (Codex 

Alimentarius),  która  miała  doprowadzić  do  harmonizacji  istniejących  norm 
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Zob. też Jonathan H. Adler,  More Sorry Than Safe: Assessing the Precautionary Principle and 

 the Proposed International Biosafety Protocol, „Texas International Law Journal” 2000, nr 2 

(35), s. 173-206. 

331 Patterson, w: Wallace i Wallace, dz. cyt., s. 324-328. 





dotyczących bezpieczeństwa żywności oraz opracować nowe międzynarodowe 

normy. Normy ustanowione w ramach Kodeksu są dobrowolne, lecz zgodnie 

z  zasadami  Układu  Ogólnego  w  sprawie  Ceł  i  Handlu  (GATT)  oraz  jego 

następczyni, Światowej Organizacji Handlu (WTO), używa się ich jako norm 

odniesienia  w  celu  ustalenia,  czy  dana  krajowa  norma  spełnia  wymagania 

GATT/WTO.  Porozumienie  w  sprawie  Stosowania  Środków  Sanitarnych  i 

Fitosanitarnych  Światowej  Organizacji  Handlu  ustanawia  zasady  tworzenia 

krajowych przepisów dotyczących bezpieczeństwa żywności332. Jeżeli członek 

WTO  wprowadza  normy  bezpieczeństwa  żywności  ostrzejsze  niż  zawarte  w 

Kodeksie  i  nie  wydają  się  one  opierać  na  podstawach  naukowych,  inni 

członkowie mogą je zaskarżyć jako nieuczciwe utrudnienie w handlu. 

Aż do pojawienia się organizmów zmodyfikowanych genetycznie Codex 

Alimentarius uznawany był za przykład skutecznej międzynarodowej kontroli 

technokratycznej.  Dawał  on  krajom  rozwijającym  się  z  niedofinansowanymi 

systemami  regulacji  gotowy  zestaw  norm  oraz  promował  światowy  handel 

żywnością.  Jednak  wraz  z  pojawieniem  się  biotechnologii  Kodeks  zaczął 

stawać się kwestią polityczną - krytykowano go za zbytnie podporządkowanie 

jego norm interesom światowego przemysłu rolniczego i biotechnologicznego 

oraz nieprzejrzystość jego działania dla opinii publicznej333. 

Problemy 

ochrony 

środowiska 

związane 

z 

zastosowaniem 

biotechnologii w rolnictwie omawiano na płaszczyźnie międzynarodowej przy 

okazji  tworzenia  Protokołu  z  Cartageny  o  bezpieczeństwie  biologicznym, 

przyjętego  na  międzynarodowej  konferencji  nie  w  Cartagenie,  lecz  w 

Montrealu,  w  styczniu  2000  roku.  Protokół  ten  pozwala  krajom 

importującym  żywność  nałożyć  ograniczenia  na  import  organizmów 

genetycznie  zmodyfikowanych,  nawet  jeżeli  nie  ma  naukowej  pewności,  że 

dany  produkt  jest  szkodliwy,  wymaga  on  również  od  firm  chcących 

sprowadzać  takie  produkty  powiadomienia  kraju  docelowego  o  obecności 

tych  organizmów.  Europejczycy  uznali  przyjęcie  Protokołu  z  Cartageny  za 

triumf  zasady  ostrożności;  wejdzie  on  w  życie  po  ratyfikowaniu  go  przez  50 
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krajów334.  Stany  Zjednoczone  nie  mogą  podpisać  tego  protokołu,  nie  są 

bowiem  sygnatariuszem  poprzedzającej  go  Konwencji  o  różnorodności 

biologicznej (tzw. Deklaracji z Rio), jednak jako główny eksporter produktów 

zmodyfikowanych  genetycznie  mogą  być  zmuszone  do  przestrzegania  jego 

postanowień335. 

Regulacje dotyczące stosowania biotechnologii w rolnictwie wzbudzają 

wielkie  spory;  największe  walki  z  nimi  związane  toczą  się  między  Stanami 

Zjednoczonymi  a  UE336.  Stany  Zjednoczone  nie  zaakceptowały  zasady 

ostrożności  jako  normy  oceny  ryzyka,  twierdząc,  że  ciężar  dowodu  musi 

spoczywać na tych, którzy twierdzą, iż istnieje zagrożenie dla bezpieczeństwa 

lub środowiska, nie zaś na tych, którzy twierdzą, iż ono nie istnieje337. Stany 

Zjednoczone sprzeciwiają się również obowiązkowemu oznaczaniu produktów 

zmodyfikowanych  genetycznie,  ponieważ  wymóg  taki  wymusza  kosztowny 

rozdział  procesów  przetwarzania  żywności  zmodyfikowanej  oraz  nie 

zmodyfikowanej  genetycznie338.  USA  obawiają  się  w  szczególności,  że 

Protokół  z  Cartageny  może  doprowadzić  do  podważenia  postanowień 

Porozumienia  w  sprawie  stosowania  środków  sanitarnych  i  fitosanitarnych 

WTO  i  dać  prawne  uzasadnienie  pozbawionych  naukowych  podstaw 

ograniczeń w imporcie produktów zmodyfikowanych genetycznie. 

Istnieje wiele powodów takiej różnicy w poglądach. Stany Zjednoczone 

są największym na świecie eksporterem żywności i wcześnie rozpoczęto tam 

uprawę  roślin  zmodyfikowanych  genetycznie;  kraj  ten  ma  bardzo  wiele  do 

stracenia,  jeżeli  kraje  importujące  żywność  będą  mogły  wprowadzać 

ograniczenia w imporcie żywności zmodyfikowanej genetycznie lub wymagać 

kosztownego  jej  oznaczania.  Amerykańscy  farmerzy  produkują  na  eksport  i 

są zwolennikami wolnego handlu, europejscy rolnicy zaś prezentują znacznie 
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bardziej protekcjonistyczne podejście. W Stanach Zjednoczonych nie było, w 

przeciwieństwie  do  Europy,  wyraźnego  protestu  konsumentów  przeciwko 

genetycznie  zmodyfikowanej  żywności,  niemniej  niektórzy  producenci 

zdecydowali  się  na  dobrowolne  oznaczanie  takich  produktów.  W  Europie 

natomiast  istnieje  dużo  silniejszy  ruch  obrońców  przyrody,  zdecydowanie 

wrogi biotechnologii. 

Biotechnologia człowieka 

Przepisy regulujące biotechnologię człowieka są dużo mniej rozwinięte 

niż  te  dotyczące  biotechnologii  rolniczej,  głównie  z  tego  powodu,  że 

genetyczna  modyfikacja  ludzi,  w  przeciwieństwie  do  roślin  czy  zwierząt, 

jeszcze  nie  nastąpiła.  Część  istniejących  przepisów  będzie  dawała  się 

zastosować  do  nadchodzących  nowości,  część  właśnie  powstaje,  lecz 

najważniejsze  elementy  przyszłego  systemu  nadzoru  trzeba  będzie  dopiero 

stworzyć. 

Z  punktu  widzenia  przyszłego  rozwoju  biotechnologii  człowieka 

najistotniejszymi  elementami  istniejącego  systemu  regulacji  są  przepisy 

obowiązujące  w  dwóch  ściśle  powiązanych  ze  sobą  dziedzinach: 

eksperymentów na ludziach oraz dopuszczania do obrotu nowych leków. 

Ewolucja  zasad  dotyczących  eksperymentów  na  ludziach  jest 

pouczająca  nie  tylko  dlatego,  że  będą  się  one  odnosić  do  przyszłych 

eksperymentów  związanych  z  klonowaniem  ludzi  oraz  modyfikacją  komórek 

linii  płciowej,  lecz  również  dlatego,  że  zasady  te  są  przykładem  ważnych 

obostrzeń etycznych, które skutecznie zastosowano wobec badań naukowych 

zarówno  na  płaszczyźnie  państwowej,  jak  i  międzynarodowej.  W  tym 

przypadku  niesłuszne  okazują  się  też  potoczne  opinie  o  regulacji: 

niepowstrzymany rozwój nauki i techniki nie jest nieunikniony, obowiązujące 

przepisy zaś są najostrzejsze w kraju rzekomo najsilniej sprzeciwiającym się 

interwencji rządu - w Stanach Zjednoczonych. 



 Genetically Modified Products, „Science” 2000, nr 287, s. 431-432. 





Zasady  dotyczące  eksperymentów  na  ludziach  stworzono  w  Stanach 

Zjednoczonych  równolegle  z  regulacją  przemysłu  farmaceutycznego,  impuls 

do  regulacji  zaś  dało  w  każdym  przypadku  ujawnienie  skandalu  czy 

odrażających  praktyk  związanych  z  tymi  dziedzinami.  W  roku  1937 

wprowadzenie  na  rynek  nie  przetestowanego  preparatu  zawierającego 

sulfanilamid  spowodowało  107  ofiar  śmiertelnych  -  środek  był  skażony 

trucizną, glikolem dietylenowym339. Skandal ten doprowadził bardzo szybko, 

bo  już  w  1938  roku,  do  przegłosowania  Ustawy  o  żywności,  środkach 

farmaceutycznych  oraz  kosmetycznych,  która  nadal  pozostaje  podstawą 

prawną  uprawnień  Administracji  ds.  Żywności  i  Leków  do  oceny  nowych 

rodzajów żywności oraz środków farmaceutycznych. Skandal talidomidowy z 

końca  lat  pięćdziesiątych  i  początku  sześćdziesiątych  doprowadził  do 

przegłosowania  Poprawki  Kefauvera,  która  zaostrzyła  zasady  udzielania 

„świadomej zgody” przez osobę uczestniczącą w badaniu leków. Dopuszczony 

do  obrotu  w  Wielkiej  Brytanii  talidomid  powodował  przerażające  wady 

wrodzone  u  dzieci,  których  matki  zażywały  go  w  czasie  ciąży.  Procedura 

dopuszczenia  tego  leku  do  obrotu  została  wstrzymana  przez  Administrację 

ds.  Żywności  i  Leków  na  etapie  badań  klinicznych,  lecz  spowodował  on 

pojawienie  się  wad  wrodzonych  u  dzieci,  których  matki  uczestniczyły  w 

badaniach340. 

Ludziom zagrażać mogą nie tylko nowe leki, lecz również szerzej pojęte 

badania  naukowe.  W  Stanach  Zjednoczonych,  głównie  ze  względu  na 

finansowanie  przez  Narodowy  Instytut  Zdrowia  (oraz  jego  organizację 

macierzystą,  Amerykańską  Publiczną  Służbę  Zdrowia)  wielu  badań 

biomedycznych  w  okresie  powojennym,  opracowano  szczegółowy  zestaw 

zasad  chroniących  ludzi  poddawanych  badaniom  naukowym.  Powodem 

wprowadzenia  regulacji  były  znowu  skandale  i  tragedie.  W  początkowych 

latach  swojego  istnienia  Narodowy  Instytut  Zdrowia  ustanowił  system 

środowiskowej oceny propozycji badań, zdając się jednak zazwyczaj na ocenę 



339 Michelle D. Miller,  The Informed-Consent Policy of the,  International Conference on 

 Harmonization of Technical Requirements for Registration of Pharmaceuticals for Human Use: 

 Knowledge  Is  the  Best  Medicine, „Cornell  International  Law  Journal”  1997,  nr  30,  s.  203-

244. 

340  Paul  M.  McNeill,  The  Ethics  and  Politics  of  Human  Experimentation,  Cambridge 

1993, s. 54-55. 





wspólnoty  naukowej  co  do  dopuszczalnego  ryzyka,  na  jakie  wystawia  się 

osoby  uczestniczące  w  badaniach.  System  ten  okazał  się  niewystarczający, 

kiedy ujawniono skandale w Żydowskim Szpitalu Chorób Przewlekłych (gdzie 

przewlekle  chorym  i  osłabionym  pacjentom  wstrzykiwano  żywe  komórki 

nowotworowe),  w  szkole  Willowbrook  (gdzie  opóźnione  umysłowo  dzieci 

zakażano  żółtaczką)  oraz  w  Tuskegee  (gdzie  400  ubogich  czarnoskórych 

mężczyzn,  u  których  stwierdzono  syfilis,  obserwowano,  lecz  nie 

poinformowano  o  chorobie,  oraz  w  wielu  przypadkach  nie  leczono,  mimo  że 

dostępne  były  już  odpowiednie  leki)341.  Wypadki  te  spowodowały 

wprowadzenie w 1974 roku nowych przepisów federalnych chroniących ludzi 

poddawanych  badaniom  oraz  Narodowej  ustawy  o  badaniach  naukowych, 

mocą  której  utworzono  Narodową  Komisję  do  spraw  Ochrony  Osób 

Poddawanych Badaniom Biomedycznym i Behawioralnym342. Te nowe prawa 

położyły podwaliny pod działający obecnie system Instytucjonalnych Komisji 

Rewizyjnych,  których  nadzorowi  podlegają  wszelkie  badania  finansowane  z 

budżetu  federalnego.  Skuteczność  działania  tego  systemu  jest  jednak  nadal 

krytykowana; w 2001 roku Narodowa Komisja Doradcza ds. Bioetyki ogłosiła 

raport,  w  którym  zaleca  wprowadzenie  federalnych  aktów  prawnych 

tworzących jeden urząd o dużych kompetencjach - Narodowy Urząd Nadzoru 

nad Badaniami na Ludziach343. 

Tak  w  przeszłości,  jak  i  obecnie  naukowcy  prowadzący  wątpliwe  z 

punktu widzenia etyki badania bronili swoich działań, twierdząc, że korzyści 

dla  medycyny  płynące  z  ich  pracy  przewyższają  potencjalne  szkody 

wyrządzone  ludziom  poddawanym  eksperymentom.  Prezentowali  również 

pogląd, że to wspólnota naukowa jest najbardziej powołana do oceny ryzyka 

oraz  korzyści  wynikających  z  badań  biomedycznych  i  sprzeciwiali  się 

ingerencji prawa federalnego w swoją dziedzinę. 

Istnieją  również  międzynarodowe  przepisy  dotyczące  eksperymentów 

na ludziach. Podstawowym aktem jest tutaj Kodeks norymberski, w którym 

zawarto  zasadę,  że  eksperymenty  medyczne  na  istotach  ludzkich  mogą 



341 Tamże, s. 57, 61. 

342 Tamże, s. 62-63. 

343  Raport  National  Bioethics  Advisory  Commission,  Ethical  and  Policy  Issues  in 

 Research  Involving  Human  Participants,  Final  Recommendations,  Rockville  2001.  Dostępny 





odbywać się wyłącznie za zgodą zainteresowanych344. Kodeks ten powstał po 

ujawnieniu  straszliwych  eksperymentów  dokonywanych  przez  hitlerowskich 

lekarzy  na  więźniach  obozów  koncentracyjnych  podczas  drugiej  wojny 

światowej345.  Jak  wskazuje  wykaz  późniejszych  nadużyć  w  Stanach 

Zjednoczonych,  ten  akt  prawny  nie  miał  jednak  wielkiego  wpływu  na 

rzeczywisty  bieg  wydarzeń  w  innych  krajach,  a  wielu  lekarzy  uważało,  że 

narzuca on zbyt wiele ograniczeń na normalne badania346. 

Kodeks norymberski został w dużej mierze zastąpiony przez Deklarację 

helsińską,  przyjętą  w  1964  roku  przez  Światowe  Stowarzyszenie  Lekarzy 

(światową  organizację  reprezentującą  krajowe  stowarzyszenia  lekarzy). 

Deklaracja  helsińska  wprowadziła  wiele  zasad  dotyczących  eksperymentów 

na  ludziach,  między  innymi  zasadę  świadomej  zgody,  została  również 

przychylniej przyjęta przez środowisko medyczne na całym świecie, opierała 

się  bowiem  na  samoregulacji,  nie  zaś  na  narzuceniu  urzędowego  prawa 

międzynarodowego w dziedzinie badań347. Kraje rozwinięte w różnym stopniu 

jednak  respektują  międzynarodowe  zapisy:  w  latach  dziewięćdziesiątych 

ujawniono  na  przykład  w  Japonii  wiele  przypadków,  kiedy  lekarze  nie 

poinformowali  pacjentów  o  ich  schorzeniach  oraz  możliwych  metodach  ich 

leczenia. 

Mimo różnych praktyk środowiska i zdarzających się błędów przykład 

eksperymentów  na  ludziach  pokazuje,  że  wspólnota  międzynarodowa  jest  w 

stanie  sprawować  kontrolę  nad  prowadzeniem  badań  naukowych  w  taki 

sposób,  że  z  jednej  strony  brana  jest  pod  uwagę  potrzeba  badań,  z  drugiej 

zaś szacunek dla godności poddawanych im osób. Problem ten będzie często 

powracać w przyszłości. 



na stronie internetowej: http://bioethics.gov/press/finalrecomm5-18.html.  

344 Michelle D. Miller, dz. cyt.; McNeill, dz. cyt., s. 42-43. 

345  Klasyczną  pracą  na  ten  temat  jest  książka:  Robert  Jay  Lifton,  The  Nazi  Doctors: 

 Medical Killing and the Psychology of Genocide,  New York 1986. 

346  Kodeks  norymberski  to  przykład  sytuacji,  kiedy  prawo  międzynarodowe  wpłynęło 

na  postępowanie  w  poszczególnych  państwach,  nie  stało  się  zaś,  jak  zazwyczaj  bywa,  na 

odwrót.  Na  przykład  Amerykańskie  Towarzystwo  Lekarskie  sformułowało  własne  zasady 

dotyczące badań na ludziach dopiero po powstaniu Kodeksu norymberskiego. Zob. Michelle 

D. Miller, dz. cyt., s. 211. 

347 McNeill, dz. cyt., s. 44-46. 





Rozdział 12 

Strategia na przyszłośd 



Postęp  biotechnologii  odsłonił  luki  w  istniejącym  systemie 

nadzorowania  badań  biomedycznych,  które  są  obecnie  pośpiesznie 

wypełniane  przez  prawodawców  oraz  instytucje  rządowe  na  całym  świecie. 

Nie  jest  na  przykład  jasne,  czy  opisane  w  poprzednim  rozdziale  zasady 

dotyczące badań na ludziach odnoszą się do zarodków poza łonem matki. W 

dziedzinie  biomedycyny  i  farmacji  zmieniła  się  również  natura  podmiotów 

uczestniczących w grze rynkowej oraz źródła finansowania badań, co pociąga 

za  sobą  poważne  konsekwencje  dla  wszelkich  prób  regulacji  tych  gałęzi 

przemysłu w przyszłości. 

Jedno  jest  jasne:  czas,  kiedy  rządy  mogły  rozwiązywać  problemy 

biotechnologii,  powołując  komisje  gromadzące  naukowców,  teologów, 

historyków oraz bioetyków - jak Narodowa Komisja Doradcza ds. Bioetyki w 

Stanach  Zjednoczonych  czy  Europejska Grupa  ds.  Etyki  w Nauce  i  Nowych 

Technologiach - szybko przemija. Komisje te odegrały bardzo przydatną rolę 

we  wstępnym  okresie  intelektualnych  rozważań  nad  moralnymi  oraz 

społecznymi skutkami badań biomedycznych. Obecnie nadszedł jednak czas 

przejścia od myśli do czynów, od zaleceń do aktów prawnych. Potrzebujemy 

instytucji zdolnych wyegzekwować przepisy. 

Wspólnota 

bioetyków, 

która 

wyrosła 

wraz 

z 

przemysłem 

biotechnologicznym,  odgrywa  w  wielu  aspektach  dwuznaczną  rolę.  Z  jednej 

strony spełniła ona niezwykle przydatną funkcję, podnosząc wątpliwości oraz 





kwestie  sporne  dotyczące  sensowności  oraz  strony  moralnej  niektórych 

owoców  postępu  technicznego.  Z  drugiej  strony  jednak  wielu  bioetyków 

zamieniło  się  w  sprawnych  sofistów,  usprawiedliwiających  wszystko,  co  ma 

ochotę uczynić wspólnota naukowa, i używających swojej znajomości teologii 

katolickiej  czy  kantowskiej  metafizyki  do  odpierania  krytyki  ze  strony 

oponentów  stojących  na  gruncie  tych  tradycji.  Około  3  procent  budżetu 

Projektu  Poznania  Ludzkiego  Genomu  było  od  początku  przeznaczone  na 

studiowanie  etycznych,  społecznych  oraz  prawnych  skutków  badan 

genetycznych. Można to uznać za godną szacunku troskę o  etyczny wymiar 

badań  naukowych,  można  jednak  również  określić  to  jako  haracz,  który 

naukowcy zapłacili,  aby uprzedzić ataki  prawdziwych etyków. We wszelkich 

dyskusjach  na  temat  klonowania,  badań  nad  komórkami  macierzystymi, 

modyfikacji  komórek  linii  płciowej  i  tym  podobnych  można  liczyć  na  to,  że 

profesjonalny  bioetyk  przyjmie  najbardziej  permisywną  postawę  wśród 

dyskutantów348. Któż jednak ma powiedzieć, że danej rzeczy nie wolno robić, 

jeżeli nie uczyni tego bioetyk? 

Wiele  krajów  przeszło  już  od  etapu  narodowych  komisji  oraz  grup 

badawczych  do  legislacji.  Jednym  z  pierwszych  i  najbardziej  spornych 

punktów,  z  którym  próbują  się  uporać  prawodawcy,  jest  dopuszczalny 

obszar  użycia  ludzkich  zarodków.  Problem  ten  dotyczy  mnóstwa  procedur 

medycznych,  zarówno  istniejących,  jak  i  mających  dopiero  się  pojawić. 

Przykładem  są  tutaj  aborcja,  zapłodnienie   in  vitro,  przedimplantacyjna 

diagnostyka  genetyczna,  wybór  płci  dziecka,  badania  na  komórkach 

macierzystych,  klonowanie  reprodukcyjne  oraz  dla  celów  badawczych  i 

modyfikacja  komórek  linii  płciowej.  Istnieje  wielka  liczba  permutacji  oraz 

kombinacji  możliwych  przepisów,  jakie  społeczeństwa  mogą  wprowadzić  w 



348 To zjawisko jest częste i znane jest jako „przejęcie” instytucji regulującej, kiedy to 

grupa,  która  ma  za  zadanie  nadzorować  działania  pewnej  gałęzi  przemysłu,  staje  się 

rzecznikiem  tego  przemysłu.  Zdarza  się  to  z  wielu  powodów  -  na  przykład  instytucja 

regulująca  może  być  zmuszona  zwracać  się  do  regulowanych  przez  siebie  podmiotów  o 

fundusze oraz informacje. Dodatkowym problemem jest tutaj pokusa kariery, z którą muszą 

się  zmagać  profesjonalni  bioetycy.  Naukowcy  nie  muszą  zazwyczaj  starać  się  o  zdobycie 

szacunku  etyków,  szczególnie  jeżeli  są  laureatami  Nagrody  Nobla  w  dziedzinie  biologii 

molekularnej  lub  fizjologii.  Etycy  natomiast  mają  problem  ze  zdobyciem  szacunku 

naukowców,  z  którymi  się  stykają,  a  ich  szanse  na  to  maleją,  jeżeli  zarzucają  tym 

naukowcom  działania  niezgodne  z  moralnością  lub  odchodzą  od  cenionego  w  środowisku 

naukowym materialistycznego światopoglądu. 





odniesieniu  do  zarodków.  Można  sobie  na  przykład  wyobrazić  dopuszczenie 

aborcji i pozbywania się zarodków przez kliniki oferujące zapłodnienie  in vitro 

i  jednocześnie  zakaz  ich  celowego  tworzenia  do  celów  badawczych  oraz 

wybierania płci zarodka czy innych jego cech. Sformułowanie i egzekwowanie 

tych  zasad  będzie  podstawą  wszelkich  przyszłych  systemów  regulujących 

procedury  biotechnologiczne  dotyczące  ludzi.  Obecnie  istnieje  wiele 

wprowadzonych  przez  poszczególne  państwa  przepisów  dotyczących 

zarodków  ludzkich.  Do  tej  chwili  (listopad  2001)  akty  prawne  regulujące 

badania  nad  zarodkami  wprowadziło  szesnaście  krajów,  w  tym  Francja 

(mimo  że  przerywanie  ciąży  jest  tam  dopuszczalne),  Niemcy,  Austria, 

Szwajcaria,  Norwegia,  Irlandia,  Polska,  Brazylia  oraz  Peru.  Oprócz  tego 

Węgry,  Kostaryka  i  Ekwador  ograniczają  badania  w  sposób  pośredni, 

przyznając  zarodkom  prawo  do  życia.  Finlandia,  Szwecja  i  Hiszpania 

zezwalają na badania na zarodkach, lecz jedynie na tych, które powstają jako 

nadwyżka po procedurze zapłodnienia  in vitro.  Jedne z najostrzejszych praw 

obowiązują  w  Niemczech  -  od  momentu  uchwalenia  w  1990  roku  Ustawy  o 

ochronie  zarodków  (Gesetz  zum  Schutz  von  Embryonen)  uregulowano  wiele 

obszarów,  włączając  w  to  nadużycia  wobec  ludzkich  zarodków,  wybór  płci 

zarodka,  sztuczną  modyfikację  ludzkich  komórek  linii  płciowej,  klonowanie 

oraz tworzenie chimer i hybryd. 

W  Wielkiej  Brytanii  uchwalono  w  1990  roku  Ustawę  o  zapłodnieniu 

oraz  embriologii,  która  stała  się  jedną  z  najbardziej  przejrzystych  norm 

prawnych na świecie regulujących badania nad zarodkami oraz klonowanie. 

Z  początku  sądzono,  że  ustawa  ta  zabrania  klonowania  reprodukcyjnego, 

zezwalając  na  tworzenie  klonów  w  celach  badawczych,  jednak  w  2001  roku 

brytyjski sąd stwierdził, że w związku z furtką prawną w ustawie dopuszcza 

ona  również  klonowanie  reprodukcyjne,  rząd  brytyjski  zaś  natychmiast 

podjął  wysiłki  w  celu  zamknięcia  tej  furtki349.  W  związku  z  brakiem 

ogólnoeuropejskiego porozumienia w tej sprawie nie podjęto żadnych działań 

w celu uregulowania kwestii badań nad zarodkami na szczeblu europejskim 



349 David Firn,  Biotech Industry Plays Down UK Cloning Ruling, „Financial Times”, 15 

listopada 2001. 





poza  stworzeniem  Europejskiej  Grupy  ds.  Etyki  w  Nauce  i  Nowych 

Technologiach350. 

Badania  nad  zarodkami  są  jedynie  początkiem  szeregu  nowych 

osiągnięć  technicznych,  które  zmuszą  społeczeństwa  do  stworzenia 

przepisów  oraz  instytucji  nadzorczych.  Inne  techniki,  jakie  pojawią  się 

wcześniej czy później, to: 



  P r z e d i m p l a n t a c y j n a   d i a g n o s t y k a   g e n e t y c z n a . 

Ta grupa technik, opierających się na genetycznym badaniu wielu 

zarodków  pod  kątem  wad  wrodzonych  i  innych  cech,  stanowi 

początek ery „dzieci na zamówienie” i pojawi się dużo wcześniej niż 

modyfikacja  ludzkich  komórek  linii  płciowej.  Takie  badania 

przeprowadzano  już  na  dzieciach  rodziców  podatnych  na  pewne 

uwarunkowane  genetycznie  choroby.  Czy  chcemy  w  przyszłości 

pozwolić rodzicom badać i wybiórczo przenosić do macicy zarodki 

na  podstawie  ich  płci,  inteligencji,  wyglądu,  koloru  oczu,  włosów 

czy  skóry,  orientacji  seksualnej  lub  innych  cech,  gdy  możliwe 

stanie się określenie tych cech na podstawie genów? 

  M o d y f i k a c j a   k o m ó r e k   l i n i i   p ł c i o w e j . Kiedy (o ile to 

nastąpi)  pojawi  się  możliwość  modyfikacji  ludzkich  komórek  linii 

płciowej,  pytania  związane  z  przedimplantacyjną  diagnostyką 

genetyczną  wrócą  w  jeszcze  ostrzejszej  formie.  Możliwości 

diagnostyki  przedimplantacyjnej  są  ograniczone  faktem,  że  liczba 

zarodków  do  wyboru  będzie  zawsze  ograniczona  i  wszystkie  one 

zawierać  będą  geny  rodziców.  Modyfikacja  komórek  linii  płciowej 

da możliwość włączenia niemal każdej uwarunkowanej genetycznie 

cechy (o ile będzie się dało zidentyfikować jej źródło w genomie), w 

tym również cech pochodzących od innych gatunków. 

  T w o r z e n i e  

c h i m e r  

p r z y  

u ż y c i u  

l u d z k i c h  

g e n ó w .  Geoffrey  Bourne,  były  dyrektor  ośrodka  badań  nad 

naczelnymi  Uniwersytetu  Emory  powiedział  kiedyś,  że  „z 
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naukowego  punktu  widzenia  bardzo  ważną  rzeczą  byłaby  próba 

skrzyżowania  małpy  z  człowiekiem”.  Inni  badacze  sugerowali 

użycie kobiet jako „matek zastępczych” dla zarodków szympansów 

lub  goryli351.  Jedna  z  firm  biotechnologicznych,  Advanced  Cell 

Technology,  ogłosiła,  że  udało  jej  się  przenieść  ludzkie  DNA  do 

krowiego  oocytu  i  doprowadzić  powstałą  zygotę  do  stadium 

blastocysty - dopiero wówczas ją zniszczono. Naukowców od badań 

w  tej  dziedzinie  odstrasza  obawa  przed  atakami  prasy,  lecz  w 

Stanach  Zjednoczonych  praktyki  takie  nie  są  nielegalne.  Czy 

powinniśmy  zezwolić  na  tworzenie  hybryd  przy  użyciu  ludzkich 

genów? 

  N o w e   l e k i   p s y c h o t r o p o w e .  W  Stanach  Zjednoczonych 

nadzorem  nad  lekami  terapeutycznymi  zajmuje  się  Administracja 

ds. Żywności i Leków, a walką z nielegalnymi środkami, takimi jak 

heroina,  kokaina  czy  marihuana  -  Agencja  ds.  Walki  z 

Narkotykami  (DEA)  oraz  władze  stanowe.  Społeczeństwa  będą 

musiały  podejmować  decyzje  na  temat  legalności  oraz 

dopuszczalnego  zakresu  stosowania  przyszłych  generacji  leków 

neurofarmakologicznych. 

W 

przypadku 

przyszłych 

leków 

poprawiających  pamięć  lub  inne  zdolności  poznawcze  trzeba 

będzie  stwierdzić,  czy  użycie  farmaceutyków  w  takich  celach  jest 

pożądane i jak powinno się je kontrolować. 

Gdzie wytyczyd granice? 

Regulacja  polega  tak  naprawdę  na  wytyczaniu  kolejnych  granic 

oddzielających  działania  legalne  od  zabronionych  na  podstawie  prawa 

określającego  obszar,  w  którym  instytucje  regulujące  są  uprawnione  do 

decydowania.  Większość  ludzi  czytających  powyższą  listę  potencjalnych 
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owoców  rozwoju  biotechnologii,  z  wyjątkiem  skrajnych  libertarian,  będzie 

zapewne chciała wytyczenia pewnych granic. 

Istnieją  rzeczy,  których  powinno  się  kategorycznie  zakazać.  Należy  do 

nich klonowanie reprodukcyjne - w celu płodzenia dzieci352. Istnieją ku temu 

tak  moralne,  jak  i  praktyczne  powody,  daleko  wykraczające  poza  obawy 

Narodowej  Komisji  Doradczej  ds.  Bioetyki,  że  obecnie  niemożliwe  jest 

bezpieczne klonowanie ludzi. 

Powody  moralne  wiążą  się  z  faktem,  że  klonowanie  jest  wysoce 

nienaturalną  formą  rozrodu,  która  doprowadzi  do  równie  nienaturalnych 

związków  między  rodzicami  a  dziećmi353.  Sklonowane  dziecko  będzie 

związane  ze  swoimi  rodzicami  w  zupełnie  asymetryczny  sposób.  Będzie  ono 

jednocześnie dzieckiem i bliźniakiem tego rodzica, po którym dziedziczy geny, 

z  drugim  rodzicem  zaś  nie  będzie  spokrewnione  w  żaden  sposób. 

Niespokrewniony  rodzic  będzie  wychowywać  młodszą  wersję  swojego 

małżonka.  Jakie  będą  jego  relacje  z  klonem,  gdy  ten  osiągnie  dojrzałość 

seksualną?  W  książce  tej  podano  wiele  przyczyn,  dla  których  natura  jest 

ważnym  punktem  odniesienia  dla  naszego  systemu  wartości,  i  nie  powinno 

się  jej  lekkomyślnie  odrzucać  jako  normy  opisującej  związki  dzieci  z 

rodzicami. Chociaż można sobie wyobrazić budzące współczucie scenariusze, 

w  których  klonowanie  mogłoby  być  uzasadnione  (na  przykład  ocalała  z 

Holocaustu osoba, która nie ma innego sposobu, aby przedłużyć ród), nie są 

one  jednak  dowodem  na  istnienie  wystarczająco  poważnego  interesu 

społecznego, aby usprawiedliwiać generalnie szkodliwe praktyki354. 
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Poza  problemami  związanymi  z  samym  klonowaniem  istnieje  wiele 

obaw  natury  praktycznej.  Klonowanie  jest  uchyleniem  drzwi  -  za  nim 

przyjdzie  wiele  nowych  technik,  które  doprowadzą  w  końcu  do  dzieci  na 

zamówienie  -  i  będzie  ono  zapewne  możliwe  dużo  wcześniej  niż  inżynieria 

genetyczna. Jeżeli w bliskiej perspektywie przyzwyczaimy się do klonowania, 

dużo trudniej będzie w przyszłości sprzeciwiać się modyfikacji komórek linii 

płciowej  w  celu  poprawienia  pewnych  cech  ludzkich.  Ważne  jest  stworzenie 

politycznego  precedensu  już  teraz,  aby  pokazać,  że  rozwój  tych  technik  nie 

jest  nieunikniony,  społeczeństwa  zaś  mogą  kontrolować  tempo  oraz  zakres 

postępu  technicznego.  W  żadnym  kraju  nie  ma  silnej  grupy  elektoratu 

opowiadającej  się  za  klonowaniem.  Istnieje  również  międzynarodowa  zgoda 

co  do  sprzeciwu  wobec  tej  procedury.  Klonowanie  jest  więc  ważną 

strategicznie  okazją,  aby  zrealizować  możliwość  politycznej  kontroli  nad 

biotechnologią. 

O ile jednak w tym przypadku właściwy jest całkowity zakaz, nie byłby 

on  dobrą  rzeczą  w  stosunku  do  wszystkich  przyszłych  technik.  Diagnostyki 

przedimplantacyjnej  używa  się  już  obecnie,  aby  zapewnić  narodzenie  dzieci 

nie obciążonych chorobami genetycznymi. Tej samej techniki można użyć w 

mniej chwalebnych celach, na przykład aby wybrać płeć potomstwa. W tym 

przypadku nie powinniśmy zakazywać samej procedury, lecz kontrolować jej 

stosowanie,  wykluczając  nie  diagnostykę  przedimplantacyjną,  lecz  jej 

niewłaściwe użycie. 

Narzucającą  się  metodą  wytyczania  granic  jest  odróżnienie  terapii  od 

poprawiania - ukierunkowanie badań w stronę tego pierwszego i ograniczenie 

tego drugiego. Pierwotnym celem medycyny jest ostatecznie leczenie chorych, 

nie  zaś  zamiana  zdrowych  w  bogów.  Nie  chcemy,  aby  lekkoatleci  byli 

gnębieni  przez  urazy  kolan  czy  naderwane  ścięgna,  nie  chcemy  jednak 

również,  aby  rywalizacja  opierała  się  na  tym,  kto  zażył  więcej  sterydów.  Ta 

generalna  zasada  pozwoliłaby  nam  na  użycie  biotechnologii  w  celu  leczenia 

chorób genetycznych, takich jak pląsawica Huntingtona czy mukowiscydoza, 

lecz nie w celu uczynienia naszych dzieci inteligentniejszymi czy wyższymi. 



2001. 





Odróżnienie  terapii  od  poprawiania  atakowano,  twierdząc,  że  nie  ma 

sposobu  dokonania  go  w  teorii,  a  w  związku  z  tym  również  i  w  praktyce. 

Istnieje  długa  tradycja,  której  najważniejszym  wyrazicielem  w  ostatnich 

latach  jest  postmodernistyczny  francuski  myśliciel  Michel  Foucault355, 

utrzymująca, że to, co społeczeństwo uważa za patologię lub chorobę, jest w 

rzeczywistości 

konstruktem 

społecznym, 

służącym 

napiętnowaniu 

odstępstwa  od  pewnej  normy.  Na  przykład,  homoseksualizm  był  długo 

uważany za rzecz nienaturalną - zaliczano go do chorób psychicznych aż do 

drugiej połowy XX wieku, kiedy to skreślono go z listy patologii w związku z 

rosnącą  akceptacją  gejów  w  społeczeństwach  rozwiniętych.  Podobnie  jest  w 

przypadku  karłów:  wzrost  ludzki  podlega  rozkładowi  normalnemu  i  nie  jest 

jasne,  od  którego  punktu  krzywej  rozkładu  zaczyna  się  być  karłem.  Jeżeli 

można  podawać  hormon  wzrostu  dziecku,  które  mieści  się  w  pierwszym 

centylu skali wzrostu, dlaczego nie podać go temu, które mieści się w piątym, 

lub nawet pięćdziesiątym centylu356? Genetyk Lee Silver formułuje podobne 

spostrzeżenia  na  temat  przyszłej  inżynierii  genetycznej,  twierdząc,  że 

niemożliwe  jest  obiektywne  rozgraniczenie  terapii  i  poprawiania:  „w  każdym 

przypadku  w  wyniku  zabiegu  inżynierii  genetycznej  do  genomu  dziecka 

zostanie dodane coś, czego nie było w genomie żadnego z rodziców”357. 

O ile prawdą jest, że niektóre sytuacje trudno jest opisać w kategoriach 

wyraźnego rozgraniczenia patologii i normy, prawdą jest również, że istnieje 

coś takiego jak zdrowie. Zgodnie z tym, co pisze Leon Kass, istnieje naturalny 

sposób  funkcjonowania  organizmu,  określony  przez  wymagania  ewolucyjnej 

historii  gatunku,  który  nie  jest  umownym  konstruktem  społecznym358. 

Często  wydaje  mi  się,  że  jedynie  ludzie,  którzy  nigdy  nie  byli  chorzy,  mogą 

twierdzić,  że  w  zasadzie  nie  istnieje  różnica  między  zdrowiem  a  chorobą: 



355 Michel Foucault,  Historia szaleństwa w dobie klasycyzmu,  tłum. Helena Kęszycka, 
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produkowanego  przez  nią  hormonu  wzrostu  dzieciom,  które  są  niskie,  lecz  nie  cierpią  na 

niedobory hormonalne. Zob. Tom Wilke,  Perilous Knowledge: The Human Genome Project and 

 Its Implications,  Berkeley 1993, s. 136-139. 

357 Lee M. Silver,  Raj poprawiony. Nowy  wspaniały świat?,  tłum. Stanisław Dubiski, 

Warszawa 2002, s. 226. 
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jeżeli  mamy  infekcję  wirusową  lub  złamiemy  nogę,  od  razu  zauważamy,  że 

coś jest nie tak. 

Nawet  w  przypadkach,  gdzie  różnica  między  chorobą  a  zdrowiem  i 

między terapią a poprawianiem jest mniej wyraźna, instytucje regulujące są 

w  praktyce  w  stanie  dokonać  takiego  rozróżnienia.  Weźmy  chociażby  pod 

uwagę sprawę ritalinu. Jak to opisano w rozdziale 3, „choroba”, którą ritalin 

ma  leczyć  -  zespół  nadpobudliwości  ruchowej  połączonej  z  deficytem  uwagi 

(ADHD) - prawdopodobnie w ogóle nie jest chorobą, lecz po prostu etykietą, 

którą  przyklejamy  ludziom  znajdującym  się  na  lewym  skraju  krzywej 

opisującej  normalny  rozkład  zachowań  związanych  z  koncentracją  oraz 

uwagą.  Jest  to  klasyczny  przypadek  patologii  będącej  konstruktem 

społecznym:  kilkadziesiąt  lat  temu  ADHD  nie  było  nawet  w  leksykonie 

chorób.  Nie  istnieje  więc  jasne  odróżnienie  tego,  co  można  byłoby  nazwać 

terapeutycznym,  od  poprawiającego  zachowanie  zastosowania  ritalinu.  Na 

jednym  końcu  rozkładu  znajdują  się  dzieci,  które  każdy  określiłby  jako  tak 

nadpobudliwe,  że  nie  mogą  normalnie  funkcjonować,  trudno  więc 

sprzeciwiać się leczeniu ich ritalinem. Na drugim końcu są dzieci, które nie 

mają  żadnych  problemów  z  koncentracją  czy  interakcją  społeczną  i  dla 

których  zażywanie  ritalinu  mogłoby  być  przyjemnym  doświadczeniem, 

dającym  im  poczucie  zadowolenia  podobne  do  pojawiającego  się  po  zażyciu 

innych  pochodnych  amfetaminy.  Zażywałyby  one  jednak  ten  lek  w  celu 

poprawienia  pewnych  aspektów  funkcjonowania,  nie  zaś  z  powodów 

terapeutycznych, większość ludzi chciałaby więc temu zapobiec. Spory wokół 

ritalinu  spowodowane  są  istnieniem  przypadków  pośrednich,  gdy  pacjenci 

spełniają 

jedynie 

część 

kryteriów 

diagnostycznych 

podanych 

w 

„Diagnostycznym  i  statystycznym  podręczniku  chorób  umysłowych”,  a 

lekarze i tak zapisują im ten środek. 

Innymi  słowy,  jeżeli  istnieje  przypadek,  w  którym  odróżnienie 

diagnostyczne patologii od zdrowia oraz terapii od poprawiania jest wątpliwe, 

jest  to  właśnie  przypadek  ADHD  i  ritalinu.  Niemniej  instytucje  kontrolne 

n i e u s t a n n i e  

d o k o n u j ą  

t a k i c h  

r o z r ó ż n i e ń  

i  

e g z e k w u j ą   p r z e p i s y   z   n i c h   w y n i k a j ą c e . Agencja ds. Walki z 

Narkotykami  klasyfikuje  ritalin  jako  środek  klasy  II,  który  może  być 





stosowany jedynie w celach terapeutycznych i wydawany z przepisu lekarza; 

zwalcza  ona  stosowanie  ritalinu  w  celach  rekreacyjnych  (co  obejmuje 

„poprawianie”  zachowań),  podobnie  jak  w  przypadku  amfetaminy.  To,  że 

granica  między  terapią  a  poprawianiem  nie  jest  wyraźna,  nie  czyni  tego 

rozróżnienia  bezwartościowym.  Moje  odczucie  jest  takie,  że  w  Stanach 

Zjednoczonych  lek  ten  przepisuje  się  zbyt  często  i  stosuje  się  go  w 

sytuacjach, w których rodzice oraz nauczyciele powinni używać tradycyjnych 

środków przyciągania uwagi dzieci i kształtowania ich charakterów. A jednak 

obecny system regulacji, ze wszystkimi jego wadami, jest lepszy od sytuacji, 

w  której  stosowanie  ritalinu  zostałoby  całkowicie  zabronione  lub  byłby  on 

sprzedawany w aptece bez recepty podobnie jak syrop na kaszel. 

Od  instytucji  regulujących  nieustannie wymaga  się,  aby  podejmowały 

trudne  decyzje,  nie  wytrzymujące  konfrontacji  z  wnikliwym  spojrzeniem 

teoretyków. Jaki jest „bezpieczny” poziom zawartości metali ciężkich w glebie 

lub dwutlenku siarki w powietrzu? Jak odpowiedzialny urząd ma uzasadnić 

zaostrzenie  norm  dotyczących  poziomu  zawartości  danej  trucizny  w  wodzie 

pitnej  z  pięćdziesięciu  do  pięciu  części  na  milion,  na  jednej  szali  ważąc 

konsekwencje  zdrowotne,  na  drugiej  zaś  koszty  wprowadzenia  w  życie 

nowych  norm?  Takie  decyzje  zawsze  budzą  kontrowersje,  lecz  w  pewnym 

sensie łatwiej jest podejmować je w praktyce niż w teorii. W praktyce bowiem 

prawidłowo  funkcjonujący  ustrój  demokratyczny  pozwala  ludziom,  którzy 

mają  swój  interes  w  tym,  aby  podmiot  regulujący  podjął  pewne  decyzje, 

walczyć o swoje racje do momentu, kiedy osiągnięty zostanie kompromis. 

Kiedy  już  zgodzimy  się,  że  potrzebna  jest  możliwość  wytyczenia 

pewnych  granic,  poświęcenie  zbyt  wielkiej  ilości  czasu  na  precyzyjne 

ustalenie, gdzie mają przebiegać, nie będzie szczególnie owocne. Podobnie jak 

w  innych  obszarach  regulacji  wiele  takich  decyzji  będzie  musiało  zostać 

podjętych metodą prób i błędów przez agencje rządowe na podstawie wiedzy i 

doświadczenia, których jeszcze nie posiadamy. Ważniejsze jest przemyślenie 

struktury  instytucji,  które  będą  w  stanie  tworzyć  i  egzekwować  przepisy 

dotyczące na przykład stosowania diagnostyki przedimplantacyjnej wyłącznie 

w  celach  terapeutycznych,  nie  zaś  w  celu  poprawiania  natury.  Ważne  jest 





również  przewidzenie  możliwości  rozszerzenia  działania  tych  instytucji  na 

forum międzynarodowe. 

Jak  zostało  to  powiedziane  na  początku  tego  rozdziału,  w  pierwszym 

rzędzie wyzwanie muszą podjąć prawodawcy, do których należy ustanowienie 

odpowiednich  praw  oraz  instytucji.  Łatwo  to  powiedzieć,  trudniej  wykonać: 

biotechnologia jest dziedziną wymagającą i złożoną technicznie, zmieniającą 

się niemal co dzień, związane z nią grupy interesu zaś mają rozbieżne cele. 

Sporów politycznych wokół biotechnologii nie da się zaszufladkować w znane 

nam kategorie: nie jest z góry oczywiste, jak konserwatywny republikanin czy 

lewicujący  socjaldemokrata  zagłosują  nad  ustawą  mającą  dopuścić 

terapeutyczne  klonowanie  lub  badania  nad  komórkami  macierzystymi.  Z 

powyższych  powodów  wielu  prawodawców  wolałoby  uniknąć  problemu, 

mając nadzieję, że sam się on jakoś rozwiąże. 

Jednak  bezczynność  w  obliczu  szybkich  zmian  w  technice  jest 

równoznaczna  z  decyzją  legitymizującą  te  zmiany.  Jeżeli  prawodawcy  w 

demokratycznych społeczeństwach nie staną na wysokości zadania, decyzja 

zostanie podjęta za nich przez inne instytucje i podmioty. 

Stwierdzenie  to  szczególnie  sprawdza  się  w  specyficznych  warunkach 

amerykańskiego  systemu  politycznego.  W  przeszłości  zdarzało  się,  że  gdy 

władza  ustawodawcza  nie  była  w  stanie  wypracować  akceptowalnych  zasad 

politycznych,  w  kontrowersyjne  obszary  polityki  społecznej  wkraczały  sądy 

Przy braku decyzji Kongresu dotyczących kwestii takiej jak klonowanie może 

się zdarzyć, że sądy w pewnym momencie będą chciały lub musiały zająć się 

tą  sprawą  i  odkryją  na  przykład,  iż  klonowanie  ludzi  lub  badania  nad 

klonowaniem  należą  do  praw  chronionych  przez  konstytucję.  To  bardzo 

niedobre podejście do tworzenia prawa i polityki społecznej miało już miejsce 

w  przeszłości  i  naznaczyło  swoim  piętnem  takie  problemy,  jak  legalizacja 

przerywania  ciąży,  które  powinny  były  zostać  rozwiązane  przez  władzę 

ustawodawczą.  Jeżeli  jednak  Amerykanie  za  pośrednictwem  swoich 

demokratycznie  wybranych  przedstawicieli  jasno  wyrażą  swoją  wolę 

dotyczącą  klonowania  ludzi,  sądy  nie  będą  skłonne  się  jej  sprzeciwiać, 

odkrywając nowe prawo konstytucyjne. 





Jeżeli  władza  ustawodawcza  podejmie  działania  zmierzające  do 

uregulowania  w  większym  stopniu  dziedziny  biotechnologii,  napotka  ważne 

kwestie  związane  ze  strukturą  instytucji  potrzebnych  do  egzekwowania 

nowych przepisów. Przed tym problemem Stany Zjednoczone oraz Wspólnota 

Europejska  stanęły  już  w  latach  osiemdziesiątych,  kiedy  na  scenie  pojawiła 

się  biotechnologia  rolnicza  -  czy  należy  to  zadanie  pozostawić  istniejącym 

instytucjom  regulującym,  czy  też  nowe  techniki  różnią  się  od  starych  w 

takim  stopniu,  że  potrzebne  są  nowe  urzędy?  W  przypadku  amerykańskim 

administracja  Reagana  zdecydowała,  że  zastosowanie  biotechnologii  w 

rolnictwie  nie  stanowi  wystarczająco  radykalnego  zerwania  z  przeszłością, 

aby  wprowadzać  regulację  nie  ze  względu  na  produkt,  lecz  na  proces  jego 

wytwarzania.  W  związku  z  tym  zdecydowano  się  pozostawić  uprawnienia 

regulacyjne  w  rękach  istniejących  agencji:  Administracji  ds.  Żywności  i 

Leków  oraz  Agencji  Ochrony  Środowiska,  opierając  się  na  ich 

dotychczasowych  kompetencjach.  W  Europie  z  kolei  zdecydowano  się 

zastosować regulację ze względu na proces wytwarzania żywności i w wyniku 

takiej  decyzji  stworzono  nowe  procedury  regulacyjne  dotyczące  produktów 

biotechnologicznych. 

Obecnie wszystkie kraje stoją przed podobnymi decyzjami w związku z 

rozwojem  biotechnologii  człowieka.  W  Stanach  Zjednoczonych  możliwe 

byłoby  pozostawienie  uprawnień  do  jej  regulacji  w  rękach  istniejących 

instytucji,  takich  jak  Administracja  ds.  Żywności  i  Leków  i  Narodowy 

Instytut  Zdrowia,  czy  grup  konsultacyjnych,  jak  Komitet  Doradczy  ds. 

Rekombinowanego  DNA.  Rozsądnie  jest  zachować  oszczędność  w  tworzeniu 

nowych  instytucji  regulacyjnych  i  kolejnych  warstw  biurokracji.  Z  drugiej 

strony,  istnieje  wiele  powodów,  aby  sądzić,  że  w  celu  uporania  się  z 

wyzwaniami 

nadchodzącej 

rewolucji 

biotechnologicznej 

powinniśmy 

ustanowić  nowe  urzędy.  Nieuczynienie  tego  przypominałoby  próbę 

powierzenia  nadzoru  nad  nowo  powstałym  lotnictwem  cywilnym 

odpowiedzialnej  za  nadzór  nad  ciężarówkami  Komisji  ds.  Handlu 

Międzystanowego  zamiast  utworzenia  osobnej  Administracji  Federalnej  ds. 

Lotnictwa. 





Zajmijmy  się  najpierw  Stanami  Zjednoczonymi.  Pierwszym  powodem, 

dla którego funkcjonujące tam instytucje nie będą prawdopodobnie w stanie 

nadzorować  w  przyszłości  biotechnologii  człowieka,  są  ich  wąskie 

uprawnienia.  Biotechnologia  człowieka  znacząco  różni  się  od  biotechnologii 

rolniczej,  ponieważ  niesie  ze  sobą  mnóstwo  kwestii  etycznych  związanych  z 

ludzką  godnością  i  prawami  człowieka,  które  nie  istnieją  w  przypadku 

organizmów  zmodyfikowanych  genetycznie.  Chociaż  ludzie  sprzeciwiają  się 

tworzeniu  roślin  transgenicznych  z  powodów  etycznych,  najgłośniejsze 

protesty  mają  związek  z  ich  możliwymi  negatywnymi  konsekwencjami  dla 

zdrowia  ludzkiego  oraz  ich  wpływem  na  środowisko.  To  właśnie  do  badania 

takich  kwestii  powołane  zostały  istniejące  instytucje  nadzorcze: 

Administracja  ds.  Żywności  i  Leków,  Agencja  Ochrony  Środowiska  czy 

Departament  Rolnictwa  Stanów  Zjednoczonych.  Można  je  krytykować  za 

ustanawianie  niewłaściwych  norm  lub  za  niewystarczającą  ostrożność, 

jednak  zajmując  się  genetycznie  zmodyfikowaną  żywnością,  działają  one  w 

ramach swych uprawnień. 

Przypuśćmy, 

że 

Kongres 

dokona 

prawnego 

rozróżnienia 

terapeutycznych  od  służących  poprawianiu  natury  zastosowań  diagnostyki 

przedimplantacyjnej.  Administracja  ds.  Żywności  i  Leków  nie  jest  powołana 

do  podejmowania  nacechowanych  politycznie  decyzji  o  tym,  w  którym 

momencie selekcja zarodków ze względu na cechy takie, jak inteligencja czy 

wzrost,  przestaje  być  sprawą  terapeutyczną,  zaczyna  zaś  być  poprawianiem 

natury,  lub  czy  wpływanie  na  powyższe  cechy  można  w  ogóle  uznać  za 

działanie  terapeutyczne.  Agencja  ta  może  nie  dopuścić  do  stosowania 

pewnych  procedur  jedynie  ze  względu  na  ich  niską  skuteczność  lub 

niewystarczające  bezpieczeństwo,  w  przyszłości  powstanie  jednak  wiele 

bezpiecznych  i  skutecznych  procedur,  które  wszakże  trzeba  będzie  poddać 

dokładnej  analizie.  Ograniczenia  uprawnień  Administracji  ds.  Żywności  i 

Leków  już  dają  o  sobie  znać:  przyznała  sobie  ona  prawo  do  nadzoru  nad 

klonowaniem  ludzi,  podając  wątpliwe  prawnie  uzasadnienie,  że  sklonowane 

dziecko  jest  „produktem”  medycznym,  nad  którym  nadzór  mieści  się  w  jej 

kompetencjach. 





Można  oczywiście  próbować  zmieniać  i  rozszerzać  uprawnienia 

Administracji  ds.  Żywności  i  Leków,  lecz  doświadczenia  z  przeszłości 

wskazują,  że  bardzo  trudno  jest  zmienić  kulturę  organizacyjną  istniejących 

od dawna agencji359. Instytucje takie wzbraniają się przed przyjęciem nowych 

obowiązków,  a  zmieniający  się  zakres  ich  zadań  może  negatywnie  wpływać 

na jakość wykonywania zadań poprzednich. Sugeruje to potrzebę utworzenia 

nowej  agencji,  która  miałaby  nadzorować  dopuszczanie  nowych  leków, 

procedur  oraz  technik  związanych  z  ludzkim  zdrowiem.  Oprócz  posiadania 

szerszych uprawnień agencja taka musiałaby zatrudniać inny personel. Poza 

lekarzami  i  naukowcami,  którzy  pracują  w  Administracji  ds.  Żywności  i 

Leków oraz nadzorują badania kliniczne nowych środków farmaceutycznych, 

potrzebna byłaby również reprezentacja innych grup społecznych, mogących 

wyrażać  sądy  na  temat  społecznych  oraz  etycznych  skutków  stosowania 

nowych technik. 

Drugi  powód,  dla  którego  istniejące  instytucje  prawdopodobnie  nie 

wystarczą,  aby  w  przyszłości  regulować  rozwój  biotechnologii,  wiąże  się  ze 

zmianami, jakie zaszły w ciągu ostatnich dekad we wspólnocie badaczy oraz 

całym  przemyśle  biotechnologicznym  i  farmaceutycznym.  Na  początku  lat 

dziewięćdziesiątych  niemal  wszystkie  badania  biomedyczne  w  Stanach 

Zjednoczonych były finansowane przez Narodowy Instytut Zdrowia lub inną 

agencję  federalną.  Oznaczało  to,  że  Narodowy  Instytut  Zdrowia  mógł 

samodzielnie  regulować  tego  typu  badania,  podobnie  jak  w  przypadku 

eksperymentów  na  ludziach.  Rządowe  ciała  nadzorcze  mogły  ściśle 

współpracować  z  komitetami  specjalistów  z  dziedziny  nauki,  takimi  jak 

Komitet Doradczy ds. Rekombinowanego DNA, i mieć uzasadnioną pewność, 

że  nikt  w  Stanach  Zjednoczonych  nie  przeprowadza  niebezpiecznych  lub 

budzących wątpliwości z punktu widzenia etyki badań. 

Wszystko  to  uległo  zmianie.  Chociaż  rząd  federalny  pozostaje 

największym  źródłem  funduszy  na  badania,  dla  badaczy  zajmujących  się 

biotechnologią  dostępne  są  wielkie  sumy  prywatnych  pieniędzy. 

Amerykański  przemysł  biotechnologiczny  wydał  w  2000  roku  niemal  11 



359  Na  ten  temat  zob.  James  Q.  Wilson,  Bureaucracy:  What  Government Agencies  Do 

 and Why They Do It,  New York 1989. 





miliardów dolarów na badania naukowe. Przemysł ten od 1993 roku podwoił 

swoje  rozmiary  i  obecnie  zatrudnia  ponad  150  tysięcy  ludzi.  Olbrzymi 

sponsorowany  przez  rząd  Projekt  Poznania  Ludzkiego  Genomu  został 

wyprzedzony  w  wyścigu  sekwencjonowania  ludzkiego  genomu  przez 

prywatną  firmę  Celera  Genomics,  będącą  własnością  Craiga  Ventera.  W 

związku  z  zakazem  przeznaczania  federalnych  pieniędzy  na  badania 

szkodzące  zarodkom  pierwsze  linie  zarodkowych  komórek  macierzystych, 

stworzone  przez  Jamesa  Thompsona  z  Uniwersytetu  Wisconsin,  powstały 

dzięki  funduszom  pozarządowym.  Wielu  spośród  uczestników  warsztatów 

zorganizowanych z okazji dwudziestej piątej rocznicy konferencji w Asilomar 

dotyczącej rekombinowanego DNA stwierdziło, że o ile Komitet Doradczy ds. 

Rekombinowanego DNA spełniał kiedyś ważną funkcję, o tyle obecnie nie jest 

on  w  stanie  nadzorować  przemysłu  biotechnologicznego.  Komitet  ten  nie 

posiada  formalnej  władzy  i  może  jedynie  powoływać  się  na  opinię  elity 

wspólnoty naukowej. Natura tej wspólnoty również uległa zmianie z biegiem 

czasu: obecnie o wiele mniej jest „czystych” badaczy, nie mających związków 

z przemysłem biotechnologicznym i nie pokładających finansowych nadziei w 

rozwoju pewnych technik360. 

Oznacza  to,  że  jakakolwiek  nowa  agencja  regulacyjna  musiałaby  nie 

tylko  posiadać  prawo  do  regulacji  biotechnologii  na  podstawie  innych 

kryteriów  niż  skuteczność  czy  bezpieczeństwo,  lecz  musiałaby  również  mieć 

statutowe  uprawnienia  do  nadzoru  nad  całością  badań,  nie  tylko  zaś  nad 

tymi badaniami, które są opłacane z kasy federalnej. Agencję taką, Urząd ds. 

Ludzkiego  Zapłodnienia  i  Embriologii,  stworzono  w  tym  celu  w  Wielkiej 

Brytanii.  Przyznanie  uprawnień  regulacyjnych  pojedynczej  nowej  agencji 

zakończy  praktyki  polegające  na  omijaniu  ograniczeń  w  uzyskiwaniu 

funduszy  federalnych  poprzez  znajdowanie  sponsorów  prywatnych  oraz,  jak 

można  mieć  nadzieję,  pozwoli  sprawniej  monitorować  cały  sektor 

biotechnologiczny. 



360 Eugene Russo,  Reconsidering Asilomar, „The Scientist”, 3 kwietnia 2000, nr 14, s. 

15-21;  oraz  Marcia  Barinaga,  Asilomar  Revisited:  Lessons  for  Today?, „Science”,  3  marca 

2000, nr 287, s. 1584-1585. 





Jakie  są  szanse,  że  Stany  Zjednoczone  oraz  inne  kraje  uruchomią 

system  regulacyjny  podobny  do  opisanego  tutaj361?  Powstanie  nowych 

instytucji napotka wielkie przeszkody polityczne. Przemysł biotechnologiczny 

jest  przeciwny  wszelkiej  regulacji  (chciałby  wręcz  złagodzenia  zasad 

stosowanych  przez  Administrację  ds.  Żywności  i  Leków),  podobne  podejście 

prezentuje  wspólnota  badaczy.  Większość  z  nich  wolałaby  regulację  w 

ramach własnej społeczności, poza obszarem formalnego prawa. Poparcia w 

tym  zakresie  udzielają  im  grupy  nacisku  reprezentujące  pacjentów,  ludzi 

starszych oraz inne osoby, w których interesie leży szukanie metod leczenia 

różnych schorzeń. Wspólnie grupy te tworzą bardzo silną koalicję. 

Istnieją  jednak  powody,  dla  których  przemysł  biotechnologiczny 

powinien  zacząć  promować  powstanie  właściwie  działającego  systemu 

formalnej  regulacji  biotechnologii  człowieka  -  w  dobrze  pojętym  własnym 

długoterminowym interesie. Żeby zrozumieć, dlaczego, wystarczy spojrzeć, co 

przydarzyło  się  biotechnologii  rolniczej  -  jest  to  dobra  lekcja  poglądowa  na 

temat  politycznych  pułapek  kryjących  się  w  zbyt  szybkim  postępie  nowych 

technik. 

Na  początku  lat  dziewięćdziesiątych  Monsanto,  przodująca  firma  w 

zakresie  biotechnologii  rolniczej,  zastanawiała  się  nad  zwróceniem  się  do 

administracji prezydenta Busha (ojca) z wnioskiem o zaostrzenie formalnych 

przepisów  dotyczących  jej  zmodyfikowanych  genetycznie  produktów  - 

chodziło  między  innymi  o  wymagania  związane  z  ich  oznaczaniem.  Wraz  ze 

zmianą  kierownictwa  Monsanto  inicjatywa  ta  została  jednak  zarzucona,  z 

uzasadnieniem, że nie ma naukowych dowodów na zagrożenia zdrowotne ze 

strony  takich  produktów,  firma  zaś  wprowadziła  na  rynek  liczne  nowe 

organizmy  zmodyfikowane  genetycznie,  które  natychmiast  zaczęli  stosować 

amerykańscy  farmerzy.  Nie  przewidziano  jednak  politycznego  oporu 

Europejczyków 

wobec 

zmodyfikowanej 

genetycznie 

żywności 

oraz 

wprowadzenia  przez  Unię  Europejską  w  1997  roku  ostrych  wymagań 

dotyczących oznaczania takiej żywności przy jej imporcie do Europy362. 



361  Stuart  Auchincloss,  Does  Genetic  Engineering  Need  Genetic  Engineers?, „Boston 
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Monsanto  oraz  inne  amerykańskie  firmy  zaatakowały  Europejczyków 

za  ich  nienaukowe  i  protekcjonistyczne  podejście,  Europa  stanowiła  jednak 

wystarczająco  duży  rynek,  by  zmusić  amerykańskich  eksporterów  do 

przestrzegania  jej  zasad.  Amerykańscy  farmerzy,  nie  dysponując  metodami 

oddzielenia  zmodyfikowanej  genetycznie  żywności  od  żywności  zwykłej, 

stanęli  przed  perspektywą  zamknięcia  ważnych  rynków  eksportowych.  Ich 

reakcją było sadzenie po 1997 roku mniejszych ilości transgenicznych roślin 

i  zarzucenie  przemysłowi  biotechnologicznemu,  że  ich  oszukał.  Zarząd 

Monsanto  zrozumiał  po  fakcie,  że  popełnił  poważny  błąd,  nie  starając  się 

wcześniej  doprowadzić  do  ustanowienia  możliwych  do  przyjęcia  regulacji, 

które  przekonałyby  konsumentów  o  bezpieczeństwie  produktów  firmy  - 

nawet jeżeli regulacje te nie miałyby uzasadnienia naukowego. 

Historia  regulacji  przemysłu  farmaceutycznego  jest  pełna  strasznych 

historii,  takich  jak  przypadki  sulfanilamidu  czy  talidomidu.  Być  może 

regulacje związane z klonowaniem ludzi będą musiały zaczekać na narodziny 

strasznie  zniekształconego  dziecka  -  ofiary  nieudanej  próby  klonowania. 

Przemysł  biotechnologiczny  powinien  zastanowić  się,  czy  lepiej  jest 

przewidzieć  takie  problemy  teraz  i  pracować  na  rzecz  stworzenia  systemu, 

który  będzie  służył  jego  interesom  dzięki  temu,  że  ludzie  przekonają  się  o 

bezpieczeństwie  i  etycznej  nieskazitelności  jego  produktów,  czy  też  lepiej 

czekać  na  moment,  kiedy  po  strasznym  wypadku  czy  odrażającym 

eksperymencie nastąpi wybuch gniewu opinii publicznej. 

Początek poczłowieczej historii? 

Amerykański porządek polityczny, który zaczął kształtować się w 1776 

roku,  zbudowano,  opierając  się  na  prawach  naturalnych.  Ograniczając 

władzę tyranów, konstytucyjny rząd oraz rządy prawa miały chronić wolność, 

którą  z  natury  cieszą  się  ludzie.  Jak  osiemdziesiąt  siedem  lat  później 

zauważył Abraham Lincoln, był to również porządek oparty na założeniu, że 

wszyscy  ludzie  zostali  stworzeni  równymi.  Równa  wolność  wynikała 

wyłącznie  z  naturalnej  równości  ludzi;  ujmując  to  w  inny  sposób:  fakt 

naturalnej równości wymagał równości praw politycznych. 





Krytycy  twierdzą,  że  Stany  Zjednoczone  nigdy  nie  osiągnęły  swojego 

ideału  równej  wolności  dla  wszystkich,  wyłączając  zeń  w  przeszłości  całe 

grupy  ludzi.  Obrońcy  amerykańskiego  porządku  argumentowali,  moim 

zdaniem  słusznie,  że  zasada  równości  praw  doprowadziła  do  ciągłego 

rozszerzania się kręgu posiadających te prawa. Kiedy ustalono, że wszystkie 

istoty  ludzkie  posiadają  prawa  naturalne,  w  historii  politycznej  Stanów 

Zjednoczonych  toczono  wielkie  spory  o  to,  kto  należy  do  tego  szczególnego 

kręgu  „ludzi”,  którzy  zgodnie  z  Deklaracją  Niepodległości  zostali  stworzeni 

równymi.  Krąg  ten  nie  obejmował  początkowo  kobiet,  ludzi  czarnych  oraz 

białych  mężczyzn  nie  posiadających  własności.  Poszerzał  się  on  jednak 

nieustannie, choć powoli, aby w końcu objąć i ich. 

Niezależnie  od  tego,  czy  uczestnicy  tych  sporów  wiedzieli  o  tym,  czy 

nie, mieli oni co najmniej podświadomą koncepcję tego, czym jest „esencja” 

człowieczeństwa,  a  w  związku  z  tym  mieli  podstawę  do  oceny,  czy  dana 

jednostka  jest  istotą  ludzką.  Na  pierwszy  rzut  oka  ludzie  wyglądają,  mówią 

oraz  zachowują  się  bardzo  różnie,  duża  więc  część  tego  sporu  obracała  się 

wokół pytania, czy widoczne różnice są jedynie kwestią konwencji, czy też są 

zakorzenione w naturze. 

Współczesne  nauki  przyrodnicze  pomogły  nam  w  pewnym  stopniu 

rozszerzyć  nasz  pogląd  na  to,  kto  może  zostać  zaliczony  do  istot  ludzkich, 

ponieważ pokazywały one zazwyczaj, że większość widocznych różnic między 

ludźmi  wynika  z  konwencji,  nie  zaś  z  natury.  Tam,  gdzie  i s t n i e j ą  

naturalne  różnice  -  na  przykład  między  mężczyznami  a  kobietami  - 

wykazano, że wpływają one na drugorzędne cechy, które nie mają znaczenia 

dla praw politycznych. 

Mimo więc złej reputacji, jaką takie pojęcia, jak prawa naturalne mają 

w  kręgach  filozofów  akademickich,  duża  część  świata  naszej  polityki  opiera 

się  na  istnieniu  trwałej  ludzkiej  „esencji”,  którą  obdarza  nas  natura  -  lub 

raczej na fakcie, że wierzymy w istnienie tej esencji. 

Być może stoimy u progu poczłowieczej przyszłości, w której technika 

da  nam  możliwość  stopniowej  zmiany  tej  esencji.  Wielu  -  pod  sztandarami 

ludzkiej wolności - z radością przyjmuje tę możliwość. Chcą oni dać rodzicom 

jak  największą  wolność  wyboru  jeśli  chodzi  o  cechy  ich  dzieci,  naukowcom 





jak największą wolność badań, przedsiębiorcom zaś jak największą wolność 

czynienia użytku z techniki w celu tworzenia bogactwa. 

Ten  rodzaj  wolności  będzie  jednak  różnić  się  od  wszystkich,  którymi 

dotychczas  cieszyła  się  ludzkość.  Wolność  polityczna  oznaczała  do  tej  pory 

wolność  podążania  za  celami,  które  ustanowiła  nam  natura.  Cele  te  nie  są 

sztywno określone; natura ludzka jest bardzo elastyczna i mamy do wyboru 

olbrzymią gamę dających się z nią pogodzić możliwości. Nie jest ona jednak 

nieskończenie plastyczna, jej stałe elementy zaś - w szczególności typowa dla 

naszego  gatunku  gama  reakcji  emocjonalnych  -  są  zabezpieczeniem,  które 

pozwala  nam  potencjalnie  nawiązać  kontakt  ze  wszystkimi  innymi  istotami 

ludzkimi. 

Może  być  tak,  że  naszym  przeznaczeniem  jest  skorzystanie  z  tego 

nowego  rodzaju  wolności,  w  następnym  etapie  ewolucji  zaś,  jak  sugerują 

niektórzy,  przejmiemy  władzę  nad  naszą  biologiczną  stroną,  nie 

pozostawiając  jej  ślepym  siłom  doboru  naturalnego.  Jeżeli  jednak  tak 

uczynimy,  powinniśmy  czynić  to  świadomie.  Wielu  ludzi  uważa,  że 

poczłowieczy świat będzie wyglądał podobnie jak nasz - będzie wolny, równy, 

bogaty,  opiekuńczy  i  współczujący  -  lecz  my  będziemy  dysponować  lepszą 

opieką zdrowotną, będziemy dłużej żyć i być może będziemy inteligentniejsi. 

Poczłowieczy świat może być jednak o wiele bardziej zhierarchizowany i 

nastawiony  na  rywalizację  niż  obecny  -  przez  to  zaś  pełen  konfliktów 

społecznych.  Może  być  światem,  w  którym  pojęcie  „wspólnego 

człowieczeństwa”  zatraci  swój  sens,  ponieważ  zmieszamy  geny  ludzkie  z 

genami tak wielu innych gatunków, że nie będziemy już dokładnie wiedzieć, 

czym jest człowiek. Może to być świat, w którym przeciętna osoba żyje ponad 

sto lat i siedzi w domu starców, czekając na nieosiągalną śmierć. Może to też 

być  rodzaj  łagodnej  tyranii  pokazanej  w   Nowym  wspaniałym  świecie,  gdzie 

wszyscy są zdrowi i szczęśliwi, lecz zapomnieli już, co znaczą nadzieja, strach 

czy walka. 

Nie  musimy,  pod  fałszywym  sztandarem  wolności,  przyjmować 

żadnego z tych przyszłych światów - czy ma to być wolność nieograniczonego 

prawa  do  prokreacji,  czy  niczym  nie  hamowanych  badań  naukowych.  Nie 

musimy  postrzegać  siebie  jako  niewolników  nieuchronnego  postępu 





technicznego, jeżeli postęp ten nie służy ludzkim celom. Prawdziwa wolność 

oznacza wolność społeczności do chronienia tych wartości, które uważają za 

najważniejsze  -  i  właśnie  z  tej  wolności  musimy  skorzystać  dziś,  w  obliczu 

rewolucji biotechnologicznej. 
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Dosyć:  nadchodzi  czas,  kiedy  polityka  nabierze  innego 

znaczenia. 

F. Nietzsche,  Wola mocy,  ustęp 9601 



1  Cytat  ten  znajduje  się  w  następującym  kontekście:  „Obecnie  pojawią  się  lepsze 

warunki  dla  powstania  bardziej  wszechogarniających  form  władzy,  jakie  nie  istniały  nigdy 

wcześniej. Nawet to nie będzie jednak rzeczą najważniejszą: zaistniała możliwość stworzenia 

międzynarodowych  związków  rasowych,  których  celem  będzie  wyhodowanie  rasy  panów, 

przyszłych  »władców  Ziemi«  -  nowej,  wielkiej  arystokracji,  opartej  na  surowych  prawach 

stworzonych  przez  nią  samą,  gdzie  wola  potężnych  filozofów  i  artystów-tyranów  żyć  będzie 

całe  tysiąclecia  -  wyższego  rodzaju  ludzi,  którzy  dzięki  swojej  niezrównanej  woli,  wiedzy, 

bogactwu oraz wpływom posłużą się demokratyczną Europą jako swoim najbardziej giętkim 

i  elastycznym  narzędziem  kształtowania  przeznaczenia  Ziemi,  aby  jak  artyści  tworzyć 

samego »człowieka«”. 





WSTĘP 



Może  się  wydawać,  że  napisanie  książki  o  biotechnologii  oznacza  dla 

kogoś,  kto  w  ostatnich  latach  interesował  się  głównie  sprawami  kultury  i 

ekonomii,  wielki  skok  w  nieznaną  dziedzinę,  lecz  w  tym  szaleństwie  jest 

metoda. 

Na  początku  roku  1999  Owen  Harries,  redaktor  pisma  „The  National 

Interest”,  poprosił  mnie  o  napisanie  tekstu  prezentującego  spojrzenie  z 

perspektywy  dziesięciu  lat  na  mój  artykuł   The  End  of  History? („Koniec 

historii?”), który ukazał się w tym piśmie latem 1989 roku. W artykule tym 

napisałem,  że  Hegel  miał  rację,  twierdząc,  że  historia  skończyła  się  w  1806 

roku,  ponieważ  od  czasów  Wielkiej  Rewolucji  Francuskiej  (której  skutki 

utrwaliło  zwycięstwo  Napoleona  pod  Jeną  w  tymże  roku)  i  ustanowionych 

przez nią zasad nie nastąpił znaczący postęp polityczny. Upadek komunizmu 

w 1989 roku spowodował jedynie szersze dążenie do demokracji liberalnej na 

całym świecie. 

Kiedy  zastanawiałem  się  nad  licznymi  głosami  krytycznymi,  które 

pojawiły  się  po  publikacji  mojego  artykułu  w  1989  roku,  wydało  mi  się,  że 

jedynym  argumentem,  jakiego  nie  jestem  w  stanie  odeprzeć,  jest  ten,  że 

koniec  historii  nie  może  nastąpić,  dopóki  nie  nastąpi  koniec  nauki.  Gdy 

opisywałem  mechanizm  rządzący  rozwojem  historii  świata  w  mojej 

późniejszej  książce   The  End  of  History  and  the  Last  Man 2 ,  przedstawiłem 

rozwój  współczesnych  nauk  przyrodniczych  i  postęp  techniczny  zeń 

wynikający jako jedne z najważniejszych sił napędowych historii. Większość 

osiągnięć  technicznych  końca  XX  wieku  -  jak  na  przykład  tak  zwana 



2 Wydana w Polsce w dwóch osobnych tomach:  Koniec historii,  tłum. Tomasz Bieroń, 





rewolucja  informacyjna  -  sprzyjała  rozprzestrzenianiu  się  demokracji 

liberalnej. Końca nauki jednak nie widać, przeciwnie, wydaje się, że właśnie 

przeżywamy okres wielkiego rozwoju nauk przyrodniczych. 

Już  od  pewnego  czasu  zastanawiałem  się  nad  wpływem  współczesnej 

biologii na nasze postrzeganie polityki. Temat ten wyrósł z prac prowadzonej 

przeze mnie przez kilka lat grupy badawczej, zajmującej się wpływem nowych 

osiągnięć  nauki  na  politykę  międzynarodową.  Część  moich  wczesnych 

przemyśleń na ten temat znalazła odbicie w książce  Wielki wstrząs,  w której 

zająłem  się  kwestią  natury  ludzkiej  oraz  norm,  a  także  tego,  jak  nasze 

rozumienie  tych  pojęć  zmienia  się  wraz  z  nową  wiedzą  empiryczną 

pochodzącą z takich dziedzin, jak etologia, biologia ewolucyjna oraz nauka o 

zdolnościach  poznawczych  mózgu.  Jednak  zaproszenie  do  napisania 

retrospektywnego  spojrzenia  na  „koniec  historii”  było  okazją,  by  zacząć 

myśleć  o  przyszłości  w  bardziej  systematyczny  sposób,  co  zaowocowało 

opublikowanym  w  1999  roku  w  „The  National  Interest”  artykułem   Second 

 Thoughts:  The  Last  Man  in  a  Bottle  („Późniejsze  przemyślenia:  ostatni 

człowiek w butelce”). Niniejsza książka stanowi obszerne rozwinięcie tematów 

podjętych tam po raz pierwszy. 

Ataki  terrorystyczne  na  Stany  Zjednoczone,  które  miały  miejsce  11 

września  2001  roku,  ponownie  wzbudziły  wątpliwości  co  do  tezy  o  końcu 

historii, tym razem oparte na twierdzeniu, że jesteśmy świadkami „zderzenia 

cywilizacji”  (w  ujęciu  Samuela  P.  Huntingtona)  Zachodu  i  islamu.  Uważam, 

że wydarzenia te niczego takiego nie dowodzą  - stojący za atakami islamski 

radykalizm  ucieka  się  do  rozpaczliwych,  wstecznych  działań,  z  czasem 

jednak  zmiecie  go  fala  nowoczesności.  Wydarzenia  te  pokazują  jednak,  że 

nauka  i  technika,  które  dały  początek  współczesnemu  światu,  są  same 

zagrożeniem  dla  naszej  cywilizacji.  Samoloty,  wieżowce  oraz  laboratoria 

biologiczne  -  symbole  nowoczesności  -  zostały  zamienione  w  broń  przez 

pomysłowych  złoczyńców.  W  książce  tej  nie  zajmuję  się  bronią  biologiczną, 

jednak  pojawienie  się  bioterroryzmu  jako  rzeczywistego  zagrożenia 

potwierdza  wskazaną  tutaj  potrzebę  większej  kontroli  politycznej  nad 

zastosowaniami nauki i techniki. 



Marek Wichrowski, Poznań 1996;  Ostatni człowiek,  tłum. Tomasz Bieroń, Poznań 1997. 
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Richard  Hassing,  Richard  Hayes,  George  Holmgren,  Leon  Kass,  Bill  Kristol, 
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Częśd I 

Drogi w przyszłośd 





Rozdział 1 

Opowieśd o dwóch antyutopiach 



Zagrożenie  człowieka  nie  pochodzi  od  niebezpiecznego, 

być  może,  dla  życia  działania  maszyn  i  aparatury 

technicznej.  Właściwe  zagrożenie  już  dotknęło  człowieka 

w  jego  istocie.  Panowanie  zestawu  grozi  tym,  że 

człowiekowi  mogłoby  zostać  odmówione  wkroczenie  w 

bardziej  źródłowe  odkrywanie,  a  w  ten  sposób  także 

doświadczanie przekazu bardziej początkowej prawdy. 



Martin Heidegger,  Pytanie o technikę3 



Urodziłem  się  w  1952  roku,  w  samym  szczycie  amerykańskiego  wyżu 

demograficznego.  Dla  każdego,  kto  tak  jak  ja  dorastał  w  połowie  XX  wieku, 

przyszłość  i  czyhające  tam  koszmary  opisywały  dwie  książki   -  Rok  1984 

George’a  Orwella  (pierwsze  wydanie  w  1949  roku)  oraz   Nowy  wspaniały 

 świat  Aldousa Huxleya (wydana w 1932 roku). 

Te  dwie  książki  były  dużo  bardziej  prorocze,  niż  ktokolwiek  wówczas 

sądził,  ponieważ  skupiały  się  na  dwóch  różnych  obszarach  techniki,  które 

miały  rzeczywiście  wyewoluować  i  określić  kształt  świata  w  ciągu  dwóch 

następnych  pokoleń.  Powieść   Rok  1984   mówiła  o  tym,  co  dzisiaj  nazywamy 

informatyką.  Podstawą  sukcesu  olbrzymiego  totalitarnego  imperium,  które 



3 M. Heidegger,  Technika i zwrot,  tłum. Janusz Mizera, Kraków 2002, s. 36. 





powstało  w  Oceanii,  było  urządzenie  nazywane  teleekranem  -  płaski  ekran 

wielkości  ściany,  zdolny  jednocześnie  odbierać  obrazy  i  przesyłać  je  z 

każdego  gospodarstwa  domowego  do  wszechobecnego  Wielkiego  Brata. 

Teleekran  umożliwił  pełną  centralizację  życia  społecznego  pod  nadzorem 

Ministerstwa  Prawdy  i  Ministerstwa  Miłości,  ponieważ  pozwalał  rządowi 

wyeliminować  prywatność  przez  monitorowanie  każdego  słowa  i  czynu  za 

pośrednictwem potężnej sieci przewodów. 

 Nowy  wspaniały  świat   z  kolei  traktował  o  drugiej  rewolucji 

technicznej,  która  miała  nastąpić,  o  biotechnologii.  Bokanowizacja,  wzrost 

płodów, jak to się obecnie mówi,  in vitro  zamiast w macicy matki, narkotyk o 

nazwie  soma  przynoszący  natychmiastowe  poczucie  szczęścia,  symulowanie 

odczuć  za  pomocą  wszczepianych  elektrod,  jak  również  modyfikacja 

zachowania poprzez ciągłe powtórzenia podprogowe oraz podawanie różnych 

sztucznych  hormonów,  kiedy  to  zawodziło  -  wszystko  to  składało  się  na 

szczególnie złowróżbną aurę książki. 

Po ponad półwieczu od wydania tych książek widać, że o ile zawarte w 

nich  przepowiednie  dotyczące  techniki  były  zaskakująco  dokładne,  o  tyle 

prognozy  polityczne  zawarte  w  pierwszej  z  nich,  Roku  1984,  okazały  się 

całkowicie  błędne.  Rok  1984  nadszedł  i  minął,  zaś  Stany  Zjednoczone  były 

ciągle  zaangażowane  w  zimnowojenne  zapasy  ze  Związkiem  Radzieckim.  W 

tym  właśnie  roku  ujrzał  światło  dzienne  nowy  model  osobistego  komputera 

IBM i rozpoczęło się to, co nazwano później rewolucją pecetów. Jak twierdzi 

Peter  Huber,  komputer  osobisty  połączony  z  Internetem  jest  tak  naprawdę 

urzeczywistnieniem  Orwellowskiego  teleekranu4.  Zamiast  jednak  służyć 

centralizacji  i  tyranii,  doprowadził  do  czegoś  całkowicie  przeciwnego:  do 

demokratyzacji dostępu do informacji oraz decentralizacji w polityce. Zamiast 

pozwalać  się  podglądać  Wielkiemu  Bratu,  ludzie  mogli  użyć  komputerów 

osobistych oraz Internetu do podglądania Wielkiego Brata  - rządy na całym 

świecie  zostały  zmuszone  do  ujawnienia  większej  ilości  informacji  o  swoich 

działaniach. 

Zaledwie  pięć  lat  po  roku  1984,  w  wyniku  serii  dramatycznych 

zdarzeń,  które  wcześniej  wydawałyby  się  politycznym  science  fiction,  upadł 





Związek Radziecki wraz ze swoim imperium i zniknęło totalitarne zagrożenie, 

tak  wyraziście  opisane  przez  Orwella.  Szybko  zwrócono  uwagę  na  to,  że  te 

dwa  wydarzenia  -  upadek  totalitarnych  imperiów  oraz  pojawienie  się 

komputera osobistego, jak również innych  - tanich technik  informacyjnych, 

od  telewizji  i  radia  do  faksu  i  poczty  elektronicznej  -  nie  pozostawały  bez 

związku.  Rządy  totalitarne  opierały  się  na  zdolności  reżimu  do  zachowania 

monopolu  informacyjnego;  gdy  postęp  w  dziedzinie  technik  informacyjnych 

sprawił, że stało się to niemożliwe, ich potęga została podkopana. 

Trafność  przepowiedni  politycznych  zawartych  w  drugiej  z  wielkich 

antyutopii,  Nowym  wspaniałym  świecie,  nie  została  jeszcze  sprawdzona. 

Wiele  obszarów  techniki,  których  istnienie  przewidział  Huxley  -  jak 

zapłodnienie   in  vitro,  macierzyństwo  zastępcze,  leki  psychotropowe  oraz 

inżynieria  genetyczna  mająca  na  celu  produkcję  dzieci  -  już  powstało  lub 

powstanie  w  niezbyt  odległej  przyszłości.  Ta  rewolucja  jednak  dopiero  się 

rozpoczęła - codzienna lawina doniesień o nowych przełomach w technikach 

biomedycznych oraz takie osiągnięcia, jak ukończenie w 2000 roku Projektu 

Poznania  Ludzkiego  Genomu,  zapowiadają  nadejście  dużo  poważniejszych 

zmian. 

Jeżeli chodzi o koszmary opisane w tych dwóch książkach, te z  Nowego 

 wspaniałego  świata   wydają  mi  się  subtelniejsze  i  bardziej  wyrafinowane. 

Łatwo  jest  dostrzec  zło  świata  opisanego  w   Roku  1984:   wiedząc,  że 

największe  obrzydzenie  głównego  bohatera,  Winstona  Smitha,  budzą 

szczury,  Wielki  Brat  konstruuje  klatkę,  w  której  mogą  one  gryźć  go  po 

twarzy,  co  ma  skłonić  Smitha,  by  zdradził  swoją  kochankę.  Jest  to  świat 

klasycznej  tyranii,  wzmocnionej  przez  technikę,  lecz  nie  różniącej  się 

znacząco  od  tego,  co  zobaczyliśmy  i  poznaliśmy  w  tragicznych 

okolicznościach na przestrzeni historii. 

W   Nowym  wspaniałym  świecie   natomiast  zło  nie  jest  tak  oczywiste, 

ponieważ nikt nie jest krzywdzony; wręcz przeciwnie, w tym świecie wszyscy 

dostają to, czego pragną. Jak zauważa jedna z postaci: „zarządcy uświadomili 

sobie,  że  przemoc  nic  nie  daje”.  Ludzi  trzeba  nakłonić,  nie  zaś  zmusić  do 

życia w uporządkowanym społeczeństwie. W tym świecie pozbyto się chorób i 



4 P. Huber,  Orwell’s Revenge: The 1984 Palimpsest,  New York 1994, s. 222-228. 





konfliktów  społecznych,  nie  istnieje  depresja,  szaleństwo,  samotność  czy 

rozpacz,  seks  zaś  przynosi  satysfakcję  i  jest  łatwo  dostępny.  Istnieje  nawet 

ministerstwo,  którego  zadaniem  jest  maksymalne  skrócenie  czasu  między 

pojawieniem się potrzeby a jej zaspokojeniem. Nikt nie traktuje już poważnie 

religii,  nikt  nie  dokonuje  introspekcji  ani  nie  żywi  nieodwzajemnionych 

uczuć,  zniesiono  instytucję  rodziny  biologicznej  i  nikt  nie  czyta  Szekspira. 

Ale  też  nikt  (oprócz  Dzikusa,  głównego  bohatera  książki)  nie  tęskni  za  tymi 

rzeczami, ponieważ wszyscy są szczęśliwi i zdrowi. 

Od  wydania  tej  powieści  napisano  prawdopodobnie  kilka  milionów 

wypracowań  na  temat  „Co  złego  jest  w  takiej  rzeczywistości?”.  Udzielana 

odpowiedź  (w  każdym  razie  w  tych  wypracowaniach,  które  oceniano  jako 

bardzo dobre) zazwyczaj brzmi tak: ludzie w  Nowym  wspaniałym świecie  są 

być  może  szczęśliwi  i  zdrowi,  nie  są  już  jednak  i s t o t a m i   l u d z k i m i . 

Nie walczą już, nie mają aspiracji, nie kochają, nie czują bólu, nie dokonują 

trudnych  wyborów  moralnych,  nie  posiadają  rodzin  -  nie  robią  żadnej  z 

rzeczy,  które  tradycyjnie  kojarzą  nam  się  z  ludzkim  życiem.  Nie  mają  już 

cech,  które  stanowią  o  naszej  ludzkiej  godności.  Tak  naprawdę  nie  istnieje 

już coś takiego jak ludzkość, ponieważ ludzie są hodowani przez Kontrolerów 

jako oddzielne kasty alf, bet, epsilonów oraz gamm, które różnią się od siebie 

tak,  jak  ludzie  różnią  się  od  zwierząt.  Ich  świat  stał  się  nienaturalny  w 

najgłębszym  wyobrażalnym  sensie  tego  słowa,  ponieważ  zmieniono 

l u d z k ą   n a t u r ę . Ujmując to słowami bioetyka Leona Kassa: „Odmiennie 

od  człowieka  dotkniętego  chorobą  czy  będącego  w  niewoli,  ludzie 

odhumanizowani tak jak w  Nowym wspaniałym świecie  nie są nieszczęśliwi, 

nie wiedzą, że są odhumanizowani, oraz, co gorsza, nie obchodziłoby ich to, 

gdyby  wiedzieli.  Są  to  tak  naprawdę  niewolnicy  szczęśliwi  swym 

niewolniczym szczęściem”5. 

O 

ile 

jednak 

taka 

odpowiedź 

wystarcza 

zazwyczaj, 

aby 

usatysfakcjonować  typowego  nauczyciela  literatury  w  szkole  średniej,  nie 

sięga  ona  (jak  zauważa  dalej  Kass)  wystarczająco  głęboko.  Można  bowiem 

zapytać:  czy  jest  tak  ważne,  by  być  istotą  ludzką  w  tradycyjnym  znaczeniu 



5  L.  Kass,  Toward  a  More  Natural  Science:  Biology  and,  Human  Ąffairs,  New  York 

1985, s. 35. 





zdefiniowanym przez Huxleya? Ostatecznie rodzaj ludzki w swojej dzisiejszej 

formie  jest  wytworem  procesu  ewolucyjnego,  który  trwa  od  milionów  lat  i 

przy  odrobinie  szczęścia  będzie  trwał  jeszcze  długo.  Jako  ludzie  nie  mamy 

stałych  cech  poza  ogólną  zdolnością  wyboru,  kim  chcemy  być,  i  możnością 

zmieniania  siebie  zgodnie  z  naszymi  potrzebami.  Któż  może  więc 

zadekretować,  że  bycie  człowiekiem  i  posiadanie  godności  zależą  od 

obstawania  przy  zestawie  reakcji  emocjonalnych,  które  są  przypadkowym 

produktem  ubocznym  historii  naszej  ewolucji?  Nie  istnieje  coś  takiego  jak 

rodzina  biologiczna,  nie  istnieje  też  coś  takiego  jak  natura  ludzka  czy  też 

„normalna”  istota  ludzka,  a  nawet  gdyby  istniało,  dlaczego  miałoby  być  dla 

nas  drogowskazem  mówiącym,  co  jest  dobre  i  właściwe?  Huxley  mówi  nam 

więc,  że  powinniśmy  nadal  odczuwać  ból,  cierpieć  z  powodu  depresji  czy 

samotności  lub  dawać  się  degradować  chorobie,  a  wszystko  to  z  tego 

powodu, że ludzie tak żyli przez cały niemal czas istnienia naszego gatunku. 

Trudno byłoby wygrać wybory do parlamentu z takim programem. Dlaczego 

zamiast  przyjmować  ten  zestaw  cech  i  twierdzić,  że  są  one  podstawą 

„godności  ludzkiej”,  nie  zaakceptujemy  naszego  przeznaczenia,  polegającego 

na tym, że sami siebie zmieniamy? 

Huxley  sugeruje,  że  jednym  ze  źródeł  definicji  istoty  ludzkiej  jest 

religia. W  Nowym wspaniałym świecie  religie już nie istnieją, chrześcijaństwo 

jest  jedynie  odległym  wspomnieniem.  Tradycja  chrześcijańska  głosi,  że 

człowiek  został  stworzony  na  obraz  Boga,  co  stanowi  źródło  godności 

ludzkiej. W związku z tym użycie biotechnologii w celu - jak to określa inny 

pisarz  chrześcijański,  C.  S.  Lewis  -  „zniesienia  rodzaju  ludzkiego”  jest 

pogwałceniem  woli  boskiej.  Nie  uważam  jednak,  aby  wnikliwa  lektura 

Huxleya  czy  Lewisa  prowadziła  do  wniosku,  że  którykolwiek  z  nich  uważał 

religię  za  j e d y n y   fundament,  na  gruncie  którego  można  zrozumieć 

znaczenie bycia człowiekiem. Obydwaj pisarze sugerują, że sama natura, a w 

szczególności  natura  ludzka,  odgrywa  szczególną  rolę  w  określeniu,  co  jest 

dobre  czy  złe,  sprawiedliwe  czy  niesprawiedliwe,  ważne  czy  nieważne.  W 

związku  z  tym  nasz  sąd  o  tym,  co  „jest  złe”  w  nowym  wspaniałym  świecie 

Huxleya, zależny jest od tego, na ile uważamy naturę ludzką za ważne źródło 

wartości. 





Celem  tej  książki  jest  poparcie  tezy  Huxleya,  że  największa  groźba 

współczesnej  biotechnologii  wynika  z  faktu,  iż  może  ona  zmienić  naturę 

ludzką  i  w  związku  z  tym  przenieść  nas  w  „poczłowieczy”  etap  historii. 

Przedstawione  zostaną  argumenty  za  tym,  że  jest  to  rzeczywiście  groźba, 

ponieważ istnieje coś takiego jak natura ludzka i jest to pojęcie znaczące, tej 

naturze  zresztą  zawdzięczamy  jako  gatunek  ciągłość  naszego  istnienia. 

Wspólnie  z  religią  definiuje  ona  nasze  podstawowe  wartości.  Natura  ludzka 

kształtuje  i  ogranicza  wszelkie  rodzaje  ustrojów  politycznych,  tak  więc 

technika zdolna nas zmienić może mieć złowrogie konsekwencje zarówno dla 

demokracji liberalnej, jak i dla samej istoty polityki. 

Może się zdarzyć, że tak jak w przypadku  Roku 1984  przekonamy się, 

iż  wszelkie  konsekwencje  biotechnologii  są  zaskakująco  pozytywne  i  nie 

mieliśmy  racji,  niepokojąc  się  z  ich  powodu.  Może  się  okazać,  że  techniki 

związane  z  tą  dziedziną  nauki  będą  dużo  mniej  potężne,  niż  nam  się  dziś 

wydaje,  lub  też  ludzie  będą  używać  ich  ostrożnie  i  umiarkowanie.  Mam 

jednak  powód,  by  nie  być  zbytnim  optymistą:  biotechnologia,  w 

przeciwieństwie  do  wielu  innych  osiągnięć  nauki,  łączy  w  nierozerwalną 

całość oczywiste korzyści z mniej oczywistymi zagrożeniami. 

Broń  atomową  oraz  energię  jądrową  od  początku  uważano  za 

niebezpieczne i dlatego podlegały one ścisłej regulacji od momentu, kiedy w 

1945  roku  w  ramach  Projektu  Manhattan  zbudowano  pierwszą  bombę 

jądrową.  Obserwatorów  takich  jak  Bill  Joy  niepokoi  nanotechnologia  - 

samopowielające  się  maszyny  wielkości  pojedynczych  cząsteczek,  które 

mogłyby  w  niekontrolowany  sposób  rozmnożyć  się  i  zniszczyć  swoich 

twórców6.  Takie  groźby  jednak  najprościej  powstrzymać,  ponieważ  są 

oczywiste.  Jeżeli  istnieje  możliwość,  że  maszyna,  którą  stworzyliśmy,  zabije 

nas,  podejmujemy  odpowiednie  działania,  by  się  bronić.  Jak  do  tej  pory 

zupełnie sprawnie kontrolujemy skonstruowane przez nas maszyny. 

Niektóre wytwory biotechnologii stwarzają równie oczywiste zagrożenie 

dla  ludzkości  -  mogą  to  być  na  przykład  bakterie  odporne  na  działanie 

antybiotyków,  nowe  wirusy  czy  genetycznie  zmodyfikowana  żywność 

powodująca  zatrucie  organizmu.  Podobnie  jak  w  przypadku  broni  jądrowej 





czy nanotechnologii z tymi rzeczami możemy sobie łatwo radzić, ponieważ od 

chwili,  kiedy  zdajemy  sobie  sprawę  z  niebezpieczeństw  z  nimi  związanych, 

jesteśmy w stanie się przed nimi bronić. Z drugiej strony, najbardziej typowe 

zagrożenia  związane  z  biotechnologią  to  te,  które  zostały  tak  doskonale 

opisane  przez  Huxleya,  a  które  powieściopisarz  Tom  Wolfe  podsumował  w 

tytule  swojego  artykułu  „Przykro  nam,  ale  pańska  dusza  właśnie  umarła”7. 

Techniki medyczne oferują nam w wielu przypadkach podpisanie cyrografu z 

diabłem: dłuższe życie za cenę obniżenia sprawności umysłowej, uwolnienie 

się  od  depresji,  lecz  również  od  kreatywności  i  duchowości,  czy  terapie 

zacierające  granice  między  tym,  czego  dokonujemy  sami,  a  tym,  czego 

pozwala nam dokonać obecność różnych substancji chemicznych w naszych 

mózgach. 

Proponuję rozważyć trzy scenariusze, z których każdy opisuje możliwą 

drogę rozwoju w ciągu następnego pokolenia czy dwóch. 

Pierwszy scenariusz wiąże się z nowymi lekami. W wyniku postępów w 

neurofarmakologii  psycholodzy  odkryją,  że  ludzka  osobowość  jest  dużo 

plastyczniejsza,  niż  sądzono.  Już  w  tej  chwili  środki  psychotropowe  w 

rodzaju  prozacu  i  ritalinu  wpływają  na  takie  cechy,  jak  samoocena  czy 

zdolność  koncentracji,  mają  one  jednak  całą  gamę  niepożądanych  działań 

ubocznych  i  dlatego  unika  się  ich  stosowania  z  wyjątkiem  sytuacji,  kiedy 

istnieją  wyraźne  wskazania  terapeutyczne.  W  przyszłości  jednak  rozwój 

genomiki  pozwoli  firmom  farmaceutycznym  bardzo  dokładnie  dopasowywać 

leki  do  profilów  genetycznych  pacjentów  i  w  dużym  stopniu  zmniejszyć  ich 

działania  niepożądane.  Osoby  flegmatyczne  będą  mogły  się  ożywić, 

zamknięte w sobie - otworzyć na świat;  będzie można mieć inną osobowość 

na  środę,  a  inną  na  weekend.  Nie  będzie  już  usprawiedliwienia  dla  depresji 

czy smutku, nawet „normalnie” zadowoleni z życia ludzie będą mogli stać się 

szczęśliwsi  bez  groźby  uzależnienia,  kaca  czy  uszkodzenia  układu 

nerwowego. 

W  drugim  scenariuszu  postęp  w  badaniach  nad  komórkami 

macierzystymi  pozwoli  naukowcom  odtworzyć  praktycznie  każdą  tkankę 



6 Bill Joy,  Why the Future Doesn’t Need Us, „Wired” 2000, nr 8, s. 238-246. 

7 Tom Wolfe,  Sorry, but Your Soul Just Died, „Forbes ASAP”, 2 grudnia 1996. 





naszego  ciała,  w  związku  z  czym  średnia  długość  życia  znacznie  przekroczy 

100  lat.  Jeżeli  będzie  nam  potrzebne  nowe  serce  czy  wątroba,  organy  te 

można  będzie  wyhodować  wewnątrz  organizmu  świni  lub  krowy;  będzie 

również  możliwe  naprawianie  zniszczeń  poczynionych  przez  chorobę 

Alzheimera czy wylew. Jedynym problemem będzie to, że proces starzenia ma 

wiele  bardziej  lub  mniej  dostrzegalnych  aspektów,  z  którymi  przemysł 

biotechnologiczny nie zdoła sobie poradzić. W miarę starzenia się ludzie będą 

utwierdzać się w swoich poglądach na świat i przestaną myśleć elastycznie; 

niezależnie od tego, jak bardzo będą się starać, przestaną być już dla siebie 

wzajemnie  atrakcyjni  seksualnie  i  będą  pragnąć  partnera  w  wieku 

reprodukcyjnym.  Co  najgorsze,  nie  będą  chcieli  ustąpić  miejsca  nie  tylko 

swoim  dzieciom,  lecz  również  wnukom  i  prawnukom.  Z  drugiej  strony 

jednak,  tak  niewiele  osób  będzie  mieć  dzieci  czy  korzystać  z  naturalnych 

metod rozmnażania, że wydaje się to właściwie bez znaczenia. 

W  trzecim  scenariuszu  ludzie  zamożni  będą  rutynowo  poddawać 

zarodki badaniom przed ich implantacją w macicy, aby uzyskać jak najlepsze 

potomstwo.  Coraz  łatwiej  będzie  określić  pochodzenie  społeczne  młodego 

człowieka  na  podstawie  jego  wyglądu  i  inteligencji.  Jeżeli  ktoś  nie  będzie 

spełniał  oczekiwań  społecznych,  winą  za  to  obarczy  nie  siebie,  lecz  złe 

decyzje  genetyczne  podjęte  przez  rodziców.  Dla  celów  badawczych  oraz  dla 

uzyskania  nowych  leków  ludzkie  geny  zostaną  wszczepione  zwierzętom,  a 

nawet roślinom; niektóre zarodki z kolei będą wzbogacane o geny zwierzęce w 

celu  zwiększenia  ich  wytrzymałości  fizycznej  lub  odporności  na  choroby. 

Chociaż stanie się to technicznie możliwe, naukowcy nie odważą się stworzyć 

pełnowartościowej  chimery  będącej  w  połowie  człowiekiem,  w  połowie  zaś 

małpą. Młodzi ludzie będą jednak podejrzewać, że ich koledzy z klasy, którzy 

osiągają  dużo  gorsze  wyniki,  pod  względem  genetycznym  nie  są  w  pełni 

ludźmi. I będą mieli rację. 

Przykro nam, ale pańska dusza właśnie umarła... 

Pod 

koniec 

swojego 

życia 

Thomas 

Jefferson 

napisał: 

„Rozpowszechnienie się światła nauki objawiło już wszystkim ten namacalny 

fakt, że ludzkość w  swej większości nie narodziła się z siodłem na grzbiecie 

ani  też  uprzywilejowana  mniejszość  nie  przyszła  na  świat  w  butach 





jeździeckich  z  ostrogami,  gotowa  korzystać  z  danego  przez  Boga  prawa  do 

ujeżdżania  reszty”8.  Idea  politycznej  równości  zawarta  w  Deklaracji 

niepodległości opiera się na empirycznym fakcie, że ludzie z natury są równi. 

Zarówno jednostki, jak i kultury bardzo różnią się od siebie, wszyscy mamy 

jednak  wspólne  cechy  ludzkie,  które  pozwalają  każdej  istocie  ludzkiej 

potencjalnie komunikować się i nawiązać kontakt z każdą inną istotą ludzką 

na Ziemi. Najważniejsze pytanie w związku z rozwojem biotechnologii brzmi: 

co  stanie  się  z  prawami  politycznymi,  gdy  będziemy  w  stanie  wyhodować 

część  ludzi  z  siodłami  na  grzbietach,  inni  zaś  otrzymają  w  momencie 

narodzin buty i ostrogi. 

Proste rozwiązanie 

Jaka  powinna  być  nasza  reakcja  na  postępy  biotechnologii,  łączące 

wielkie  potencjalne  korzyści  z  groźbami,  tymi  namacalnymi  i  oczywistymi, 

jak  również  tymi  duchowymi  i  nieuchwytnymi?  Odpowiedź  jest  oczywista: 

p o w i n n i ś m y  

u ż y ć  

w ł a d z y  

p a ń s t w o w e j , 

a b y  

u r e g u l o w a ć   b i o t e c h n o l o g i ę .  Jeżeli  nie  będzie  to  leżeć  w  zasięgu 

możliwości  poszczególnych  państw,  powinno  się  uregulować  tę  sprawę  na 

płaszczyźnie międzynarodowej. Musimy już teraz zastanowić się nad tym, jak 

stworzyć instytucje mogące rozróżnić dobre i złe zastosowania biotechnologii 

oraz  będące  w  stanie  egzekwować  przestrzeganie  tych  zasad  tak  w 

poszczególnych państwach, jak i na skalę międzynarodową. 

Dla  wielu  uczestników  obecnej  debaty  o  biotechnologii  odpowiedź  ta 

nie  jest  wcale  oczywista.  Debata  ta  odbywa  się  na  stosunkowo 

abstrakcyjnym  poziomie,  traktując  o  etycznej  stronie  takich  procedur,  jak 

klonowanie  czy  badania  nad  komórkami  macierzystymi;  jedna  ze  stron 

chciałaby  pozwolić  na  wszystko,  druga  zaś  pragnęłaby  obłożenia  badań  i 

doświadczeń w tej dziedzinie wieloma zakazami. Ta ogólna dyskusja jest bez 

wątpienia  ważna,  lecz  rozwój  wydarzeń  jest  obecnie  tak  szybki,  że  już 

wkrótce  będziemy  potrzebować  praktycznych  wskazówek,  jak  kierować  tą 
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techniką, aby pozostała ona na usługach człowieka, nie zaś przejęła nad nim 

władzę.  Ponieważ  jest  mało  prawdopodobne,  abyśmy  w  przyszłości  zezwolili 

na  wszystko  lub  zakazali  obiecujących  badań,  musimy  wypracować  pewien 

kompromis. 

Tworzenie nowych instytucji nadzorujących jest zadaniem, które musi 

być podejmowane w sposób odpowiedzialny, wiemy bowiem z doświadczenia, 

że próby regulacji nader często bywają nieskuteczne. W ostatnich trzydziestu 

latach  na  całym  świecie  zaznaczył  się  godny  pochwały  trend  w  stronę 

deregulacji pokaźnych sektorów gospodarki, od linii lotniczych po dostawców 

usług telekomunikacyjnych, będący odzwierciedleniem szerszej tendencji do 

zmniejszania rozmiaru i wpływów aparatu państwowego. Powstała w wyniku 

tych  zmian  globalna  gospodarka  dużo  skuteczniej  wytwarza  bogactwo  i 

postęp techniczny. Pamięć o wszechobecnej regulacji w przeszłości powoduje 

jednak u wielu osób instynktowną wrogość wobec wszelkich form interwencji 

państwowej  i  właśnie  ta  odruchowa  niechęć  do  prób  regulowania 

czegokolwiek  może  okazać  się  podstawową  przeszkodą  do  narzucenia 

politycznej kontroli nad biotechnologią. 

Ważna jest jednak umiejętność rozróżnienia: to, co dobrze zadziałało w 

jednym  sektorze  gospodarki,  nie  musi  zadziałać  w  innym.  Informatyka,  na 

przykład,  przynosi  wiele  korzyści  społecznych  i  stosunkowo  mało  szkód,  w 

związku z czym w tej dziedzinie słuszne było ograniczenie regulacji ze strony 

rządu  do  minimum.  Z  kolei  gospodarka  materiałami  rozszczepialnymi  i 

trującymi odpadami podlega ścisłej kontroli państwowej i międzynarodowej, 

ponieważ  nieuregulowany  handel  nimi  byłby  w  oczywisty  sposób 

niebezpieczny. 

Jedną  z  największych  przeszkód  do  uregulowania  biotechnologii  jest 

powszechny pogląd, że nawet jeżeli zatrzymanie postępu technicznego byłoby 

pożądane,  nie  jest  niemożliwe.  Jeżeli  Stany  Zjednoczone  lub  inny  kraj 

spróbują zakazać klonowania ludzi, manipulacji genetycznych na komórkach 

linii płciowej czy też jakiejkolwiek innej procedury, osoby chcące podejmować 

takie działania po prostu przeniosą się tam, gdzie pozwoli na to łagodniejsze 

prawo.  Globalizacja  i  międzynarodowa  konkurencja  w  badaniach 
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biomedycznych  spowodują,  że  kraje  hamujące  postęp  techniczny  przez 

narzucanie  etycznych  ograniczeń  środowiskom  naukowym  czy  przemysłowi 

biotechnologicznemu poniosą negatywne konsekwencje tych działań. 

Pogląd,  że  niemożliwe  jest  powstrzymanie  lub  kontrolowanie  postępu 

technicznego,  jest  z  gruntu  błędny  z  przyczyn,  które  będą  dokładniej 

omawiane  w  rozdziale  10.  W  rzeczywistości  już  teraz  kontrolujemy  bardzo 

wiele  obszarów  techniki  oraz  dziedzin  badań  naukowych:  nie  wolno 

prowadzić  badań  nad  rozwojem  nowych  rodzajów  broni  biologicznej  ani 

przeprowadzać  eksperymentów  na  ludziach  bez  ich  świadomej  zgody.  Fakt, 

że są jednostki i organizacje, które łamią powyższe zasady, czy też że istnieją 

kraje,  w  których  ograniczenia  te  nie  są  zapisane  w  prawie  lub  ich 

przestrzeganie  nie  jest  sprawnie  egzekwowane,  nie  stanowi  argumentu 

przeciwko istnieniu takich uregulowań. Sprawcy rozbojów i zabójstw też nie 

zawsze  ponoszą  karę,  lecz  nie  jest  to  powód,  by  zalegalizować  kradzież  czy 

morderstwo. 

Musimy za wszelką cenę unikać defetystycznego podejścia do techniki, 

sprowadzającego  się  do  stwierdzenia,  że  ponieważ  nie  jesteśmy  w  stanie 

zrobić  niczego,  aby  powstrzymać  czy  zmienić  te  jej  aspekty,  które  nam  nie 

odpowiadają,  nie  powinniśmy  nawet  próbować  tego  czynić.  Stworzenie 

systemu 

regulacji, 

który 

pozwoli 

społeczeństwom 

kontrolować 

biotechnologię,  nie  będzie  proste  -  będzie  to  wymagało  od  prawodawców  we 

wszystkich krajach świata zmierzenia się z zadaniem oraz podjęcia trudnych 

decyzji  dotyczących  złożonych  problemów  naukowych.  Kształt  i  forma 

instytucji, które mają być powołane do wprowadzenia w życie nowych zasad, 

pozostają  sprawą  otwartą  -  poważnym  wyzwaniem  będzie  zaprojektowanie 

ich  tak,  by  w  jak  najmniejszym  stopniu  hamowały  pożądany  postęp,  a 

jednocześnie  miały  duże  uprawnienia  w  egzekwowaniu  swojej  władzy. 

Jeszcze  trudniejsze  będzie  stworzenie  wspólnych  zasad  w  skali 

międzynarodowej 

oraz 

osiągnięcie 

porozumienia 

między 

krajami 

reprezentującymi  rozmaite  kultury  i  poglądy  na  związane  z  tym  problemem 

kwestie etyczne. Zamysły polityczne o porównywalnej skali złożoności bywały 

jednak w przeszłości uwieńczone sukcesem. 





Biotechnologia i ponowny początek historii 

W  wielu  dzisiejszych  debatach  dotyczących  biotechnologii  -  na  takie 

tematy,  jak  klonowanie,  badania  nad  komórkami  macierzystymi  czy 

manipulacje  genetyczne  na  komórkach  linii  płciowej  -  ujawniają  się  dwa 

przeciwstawne  obozy:  środowisko  naukowe  oraz  osoby  zaangażowane 

religijnie. Uważam, że taka polaryzacja dyskusji jest zjawiskiem szkodliwym, 

ponieważ  prowadzi  ona  wielu  ludzi  do  przekonania,  że  religia  jest  jedynym 

możliwym  powodem  sprzeciwu  wobec  pewnych  aspektów  postępu 

biotechnologicznego.  Sprawa  biotechnologii,  szczególnie  w  Stanach 

Zjednoczonych,  została  włączona  w  spór  o  aborcję  i  duża  grupa  badaczy 

uważa,  że  wiele  wartościowych  dróg  postępu  naukowego  jest  blokowanych 

przez wzgląd na grupkę fanatyków sprzeciwiających się przerywaniu ciąży. 

Moim  zdaniem,  pewne  nowości  w  zakresie  biotechnologii  należy 

traktować  nieufnie  z  powodów  nie  mających  nic  wspólnego  z  religią.  Moją 

postawę w tej kwestii można byłoby nazwać arystotelesowską, nie dlatego, że 

odwołuję  się  do  autorytetu  Arystotelesa  jako  filozofa,  lecz  dlatego,  że 

przyjmuję  jego  metodę  racjonalnej  filozoficznej  argumentacji  na  tematy 

polityczne i przyrodnicze jako model tego, czego mam nadzieję dokonać. 

Arystoteles  twierdził,  że  ludzkie  pojęcia  dobra  i  zła  -  to,  co  dzisiaj 

nazywamy prawami człowieka - mają ostateczne oparcie w naturze ludzkiej. 

Znaczy  to,  że  bez  zrozumienia,  jak  wrodzone  pragnienia,  cele,  cechy  i 

zachowania składają się na ludzką całość, nie możemy pojąć ludzkich celów 

ani  wydawać  sądów  na  temat  dobra  i  zła  czy  sprawiedliwości  i 

niesprawiedliwości.  Podobnie  jak  później  wielu  utylitarystów,  Arystoteles 

uważał,  że  pojęcie  dobra  jest  określane  przez  to,  czego  pragną  ludzie;  o  ile 

jednak  utylitaryści  usiłowali  sprowadzić  ludzkie  cele  do  wspólnego 

mianownika,  takiego  jak  ulga  w  cierpieniu  czy  maksymalna  użyteczność, 

Arystoteles dostrzegał pewne niuanse i subtelności, obstając przy poglądzie, 

że  cele  te  cechują  się  z  natury  różnorodnością  i  mnogością.  Celem  jego 

filozofii była próba oddzielenia tego, co wrodzone od tego, co konwencjonalne, 

oraz racjonalnego uszeregowania rodzajów dobra. 





Arystoteles wraz ze swymi bezpośrednimi poprzednikami Sokratesem i 

Platonem  zainicjował  dyskusję  o  naturze  ludzkiej,  która  trwała  w  obrębie 

zachodniej tradycji filozoficznej aż do początku czasów nowożytnych, kiedy to 

narodziła  się  demokracja  liberalna.  Chociaż  dochodziło  do  poważnych 

sporów dotyczących tego, czym jest natura ludzka, nikt nie kwestionował jej 

roli  jako  podstawy  praw  i  wymiaru  sprawiedliwości.  Wśród  wyznawców  idei 

prawa  naturalnego  znajdowali  się  amerykańscy  Ojcowie  Założyciele,  którzy 

oparli  na  niej  swoją  rewolucję  przeciw  Koronie  Brytyjskiej.  Od  wieku  czy 

dwóch  pojęcie  to  znajduje  się  jednak  w  niełasce  u  akademickich  filozofów  i 

intelektualistów. 

Jak zobaczymy w części II tej książki, uważam, że podejście takie jest 

błędem, jakakolwiek zaś definicja praw, aby miała sens, musi opierać się na 

pewnych  sądach  o  naturze  ludzkiej.  O  ile  współczesna  biologia  wypełnia 

wreszcie  empiryczną  zawartością  pojęcie  natury  ludzkiej,  o  tyle  rewolucja 

biotechnologiczna może nam naszą naturę odebrać. 

Niezależnie  od  tego,  co  o  pojęciu  natury  ludzkiej  myślą  akademiccy 

filozofowie czy socjolodzy, fakt, że pozostawała ona taka sama na przestrzeni 

historii  rodzaju  ludzkiego,  miał  wielkie  konsekwencje  polityczne.  Zarówno 

Arystoteles,  jak  i  każdy  inny  poważny  teoretyk  natury  ludzkiej  rozumiał,  iż 

ludzie  są  z  natury  istotami  kulturalnymi,  co  oznacza,  że  uczą  się  poprzez 

doświadczenie oraz środkami pozagenetycznymi przekazują tę wiedzę swoim 

potomkom. Stąd natura ludzka nie zawęża zakresu ludzkich zachowań, lecz 

prowadzi  do  wielkiej  różnorodności  w  sposobie  wychowywania  dzieci, 

sprawowania rządów, tworzenia bogactwa i tak dalej. To właśnie nieustanne 

wysiłki ludzkości zmierzające do zmiany jej samej dały początek historii oraz 

ciągłemu wzrostowi złożoności i wyrafinowania naszych instytucji. 

Zjawiska postępu i ewolucji kulturalnej leżą u podstaw poglądu wielu 

nowożytnych myślicieli, że istoty ludzkie są niemal nieskończenie plastyczne 

-  co  znaczy,  że  mogą  być  tak  kształtowane  przez  otoczenie  społeczne,  aby 

zachowywały  się  na  nieskończoną  liczbę  sposobów.  Właśnie  tutaj  tkwią 

korzenie  współczesnego  przesądu  sprzeciwiającego  się  pojęciu  natury 

ludzkiej. Wielu z tych, którzy wierzyli w społeczne uwarunkowania ludzkich 

zachowań, miało ważny, ukryty motyw: chcieli oni użyć inżynierii społecznej 





do  stworzenia  społeczeństw  mających  sprawiedliwy  ustrój,  zgodny  z 

abstrakcyjnymi  zasadami  różnych  ideologii.  Od  czasów  Wielkiej  Rewolucji 

Francuskiej  światem  wstrząsają  kolejne  utopijne  ruchy  polityczne,  które 

usiłują  stworzyć  raj  na  ziemi  poprzez  radykalną  przebudowę  większości 

podstawowych  instytucji  społecznych  -  od  rodziny  poprzez  własność 

prywatną do samego państwa. Natężenie tych ruchów sięgnęło zenitu w XX 

wieku wraz z socjalistycznymi rewolucjami w Rosji, Chinach, Kambodży, na 

Kubie i w wielu innych miejscach. 

Niemal  wszystkie  te  eksperymenty  zakończyły  się  fiaskiem  przed 

końcem  zeszłego  wieku  i  zostały  zastąpione  wysiłkami  na  rzecz  stworzenia 

lub  odtworzenia  równie  nowoczesnych,  lecz  mniej  radykalnych  politycznie 

demokracji liberalnych. Jedna z ważnych przyczyn tego światowego dążenia 

do  demokracji  liberalnej  wiązała  się  ze  stałością  natury  ludzkiej.  Chociaż 

zachowania ludzi są plastyczne i zmienne, ta plastyczność i zmienność także 

mają  swoje  granice  -  w  pewnym  momencie  ponownie  dają  o  sobie  znać 

głęboko  zakorzenione  naturalne  instynkty  oraz  wzorce  zachowań,  które 

niweczą  starannie  obmyślone  plany  inżynierów.  W  wielu  formach  ustroju 

socjalistycznego  zniesiono  własność  prywatną,  osłabiono  pozycję  rodziny 

oraz żądano od ludzi altruizmu wobec ogółu ludzkości, nie zaś wobec rodziny 

i  przyjaciół.  Ewolucja  jednak  ukształtowała  człowieka  inaczej.  Jednostki  w 

społeczeństwach  socjalistycznych  stawiały  ciągły  opór  nowym  instytucjom, 

gdy  zaś  w  1989  roku  wraz  z  Murem  Berlińskim  upadł  socjalizm,  wszędzie 

powróciły starsze, dobrze znane wzorce zachowań. 

Instytucje polityczne, które stawiają sobie za cel całkowite wyplenienie 

wpływów  dziedzicznych  czy  środowiskowych,  nie  mogą  odnieść  sukcesu. 

Kształt  historii  dwudziestego  wieku  określiły  dwa  koszmary  -  reżim 

nazistowski,  twierdzący,  że  biologia  jest  wszystkim,  oraz  komunizm, 

utrzymujący,  że  nie  ma  ona  praktycznie  żadnego  znaczenia.  Jedynym 

działającym i posiadającym legitymizację społeczną ustrojem politycznym dla 

nowoczesnych  społeczeństw  okazała  się  demokracja  liberalna  -  unika  ona 

bowiem  obydwu  powyższych  skrajności,  w  swej  polityce  jest  zgodna  z 

historycznymi  normami  sprawiedliwości  oraz  nie  ingeruje  zanadto  w 

naturalne wzorce zachowań. 





Na kierunek historii wpłynęło wiele innych czynników, które opisałem 

w  książce   Koniec  historii  i  ostatni  człowiek9.  Jednym  z  podstawowych 

motorów  napędowych  historii  ludzkości  jest  rozwój  nauki  i  techniki,  który 

określa granicę możliwości produkcyjnych i w związku z tym w dużej mierze 

decyduje  o  strukturze  społeczeństwa.  Rozwój  techniki  pod  koniec 

dwudziestego  wieku  bardzo  przysłużył  się  demokracji  liberalnej.  Nie  wynika 

to z tego, że technika jako taka promuje wolność polityczną i równość - wcale 

tak  nie  jest  -  lecz  z  tego,  że  obszary  techniki  rozwijane  pod  koniec 

dwudziestego wieku (szczególnie te związane z informacją) należały, zgodnie z 

nazewnictwem politologa Ithiela de Sola Poola, do technologii wolności10. 

Nie  ma  jednak  gwarancji,  że  rozwój  techniki  zawsze  będzie  prowadził 

do  tak  korzystnych  wyników  politycznych.  Wiele  przeszłych  wynalazków 

technicznych  doprowadziło  do  ograniczenia  ludzkiej  wolności11.  Rozwój 

rolnictwa,  na  przykład,  spowodował  pojawienie  się  dużych  hierarchicznych 

społeczeństw  i  dał  impuls  do  rozwoju  niewolnictwa,  czyniąc  je  bardziej 

efektywnym niż w czasach myśliwych i zbieraczy. W mniej odległych czasach 

wynalazek  Eli  Whitneya  mechanizujący  odziarnianie  bawełny  przekształcił 

na  początku  XIX  wieku  uprawę  tej  rośliny  na  południu  Stanów 

Zjednoczonych w dochodowe przedsięwzięcie i doprowadził do odrodzenia się 

tam niewolnictwa. 

Jak  wytknęli  mi  co  bardziej  spostrzegawczy  krytycy  stwierdzenia  o 

„końcu historii”, historia nie może się skończyć, dopóki nie ustanie postęp w 

naukach  przyrodniczych  i  technice12.  Obecnie  nie  stoimy  w  obliczu  końca 

nauki  i  techniki,  wręcz  przeciwnie,  wydaje  się,  że  otwiera  się  przed  nami 

jeden  z  najbardziej  przełomowych  okresów  rozwoju  technicznego  w  historii. 

Osiągnięcia  biotechnologii  oraz  lepsze  zrozumienie  mechanizmów  działania 

ludzkiego mózgu przez naukę mogą mieć niezwykle ważne skutki polityczne. 

Wraz  z  nimi  ponownie  otwiera  się  dziedzina  inżynierii  społecznej,  z  której 



9  Francis  Fukuyama,  Koniec  historii,  tłum.  Tomasz  Bieroń,  Michał  Wichrowski, 

Poznań 1996. Francis Fukuyama,  Ostatni człowiek,  tłum. Tomasz Bieroń, Poznań 1997. 

10 Ithiel de Sola Pool,  Technologies of Freedom,  Cambridge (Massachusetts) 1983. 

11 Zob. Leon Kass,  Introduction: The Problem of Technology,  w: Arthur M. Melzer i in. 

(red.),  Technology in the Western Political Tradition,  Ithaca 1993, s. 10-14. 

12 Zob. Francis Fukuyama,  Second Thoughts: The Last Man in a Bottle, „The National 

Interest” nr 56, lato 1999, s. 16-33. 





stosowania  zrezygnowały  społeczeństwa  posiadające  dwudziestowieczne 

zaplecze techniczne. 

Z 

perspektywy 

czasu 

narzędzia 

zeszłowiecznych 

inżynierów 

społecznych i planistów utopii wydają nam się niewiarygodnie prymitywne i 

nienaukowe. Propaganda, obozy pracy, reedukacja, freudyzm, warunkowanie 

we wczesnym dzieciństwie, behawioryzm - wszystkie te techniki miały służyć 

wbijaniu  kwadratowego  kołka  natury  ludzkiej  w  okrągły  otwór  planowania 

społeczeństw.  Żadna  z  nich  nie  opierała  się  na  znajomości  struktury 

neurologicznej mózgu czy zachodzących w nim procesów biochemicznych ani 

nie  dysponowała  wiedzą  o  genetycznych  źródłach  zachowań,  a  jeśli  nawet 

było inaczej, żadna nie mogła na nie wpłynąć. 

Wszystko  to  może  ulec  zmianie  w  ciągu  jednego  czy  dwóch  pokoleń. 

Nie wymaga to wcale powrotu do sponsorowanej przez państwo eugeniki czy 

rozpowszechnienia  inżynierii  genetycznej.  Neurofarmakologia  zdążyła  już 

stworzyć nie tylko antydepresyjny prozac, lecz również ritalin, mający służyć 

kontrolowaniu zachowania niesfornych dzieci. W miarę poznawania nie tylko 

korelacji, lecz również konkretnych molekularnych ścieżek prowadzących od 

genów  do  cech,  takich  jak  inteligencja,  agresja,  tożsamość  seksualna  czy 

skłonność do przestępczości lub alkoholizmu, ludzie z pewnością wpadną na 

pomysł  wykorzystania  tej  wiedzy  do  kształtowania  społeczeństw.  Postawi  to 

rodziców  w  obliczu  wielu  dylematów  etycznych,  jak  również  stanie  się 

przedmiotem debat, które być może pewnego dnia zdominują politykę. Jeżeli 

przed  zamożnymi  rodzicami  otworzy  się  nagle  możliwość  zwiększania 

inteligencji swoich dzieci, jak i wszystkich dalszych potomków, zapoczątkuje 

to  nie  tylko  pytania  natury  moralnej,  lecz  przede  wszystkim  totalną  wojnę 

klasową. 

Książka  ta  dzieli  się  na  trzy  części.  Pierwsza  z  nich  opisuje  możliwe 

drogi  w  przyszłość  i  przedstawia  ich  bezpośrednie  konsekwencje,  od 

natychmiastowych  i  bardzo  prawdopodobnych  do  odległych  i  niepewnych. 

Cztery przedstawione tutaj etapy to: 



  postępy  wiedzy  o  mózgu  i  biologicznych  źródłach  ludzkiego 

zachowania; 





  neurofarmakologia oraz manipulacja emocjami i zachowaniem; 

  przedłużenie życia; 

  inżynieria genetyczna. 



Część  II  zajmuje  się  problemami  filozoficznymi  wynikającymi  ze 

zdolności manipulacji naturą ludzką. Są w niej przedstawione argumenty za 

kluczową rolą natury ludzkiej dla naszego rozumienia dobra i zła - czyli praw 

człowieka  -  oraz  dyskusja  o  tym,  jak  możemy  stworzyć  pojęcie  godności 

ludzkiej niezależnej od przekonań religijnych dotyczących powstania naszego 

gatunku.  Ci  Czytelnicy,  którzy  nie  są  zainteresowani  teoretycznymi 

wywodami na tematy polityczne, mogą pominąć niektóre rozdziały tej części. 

Ostatnia część książki ma charakter bardziej praktyczny: dowodzi ona, 

że  jeśli  niepokoją  nas  niektóre  długoterminowe  konsekwencje  rozwoju 

biotechnologii, możemy sobie z tym poradzić, tworząc ramy dla jej regulacji, 

które  umożliwią  rozróżnienie  dobrego  i  złego  użytku  czynionego  z  tej 

techniki.  Ta  część  może  w  porównaniu  z  częścią  II  popadać  w  drugi  rodzaj 

skrajności,  wchodząc  w  szczegóły  działania  różnych  instytucji  oraz 

uregulowań prawnych w Stanach Zjednoczonych i innych krajach, są jednak 

ku  temu  powody.  Postęp  techniczny  jest  obecnie  tak  szybki,  że  musimy 

niezwłocznie  przystąpić  do  analizy,  jakie  instytucje  są  potrzebne,  by  go 

uregulować. 

Postępy  biotechnologii,  między  innymi  ukończenie  sekwencjonowania 

ludzkiego genomu, doprowadziły już do nagłośnienia wielu zagadnień, takich 

jak  potencjalna  dyskryminacja  z  powodów  genetycznych  czy  ochrona 

informacji dotyczących genów. Książka ta nie skupia się na tych kwestiach, 

po  pierwsze  dlatego,  że  były  one  już  roztrząsane  przez  innych  autorów,  po 

drugie  zaś  dlatego,  iż  największe  wyzwania  związane  z  biotechnologią  nie 

znajdują się jeszcze na horyzoncie, lecz dzieli nas od nich dziesięć lub więcej 

lat. Ważne jest zrozumienie, że wyzwania te nie będą miały wyłącznie natury 

etycznej,  lecz  również  polityczną.  To  bowiem  polityczne  decyzje  dotyczące 

naszego stosunku do opisywanych technik, jakie podejmiemy w następnych 

łatach, zdecydują, czy wejdziemy w erę poczłowieczej przyszłości i w moralny 

mrok, który przyszłość ta może przed nami otworzyć. 





Rozdział 2 

Nauka o mózgu 



Jak prawdopodobne jest, że rewolucja biotechnologiczna, oprócz tego, 

że  wpłynie  na  życie  konkretnych  dzieci  i  ich  rodziców,  będzie  miała 

konsekwencje  p o l i t y c z n e ?  Jakie  nowe  możliwości  zmiany  ludzkiego 

zachowania czy sterowania nim pojawią się, w szczególności zaś  - jakie jest 

prawdopodobieństwo,  że  któregoś  dnia  uzyskamy  możność  świadomej 

zmiany natury ludzkiej? 

Niektóre z osób promujących Projekt Poznania Ludzkiego Genomu, jak 

William  Haseltine,  szef  firmy  Human  Genome  Science,  wygłaszały  śmiałe 

opinie  na  temat  przyszłych  osiągnięć  współczesnej  biologii  molekularnej, 

twierdząc, że „gdy zrozumiemy procesy naprawcze zachodzące w organizmie 

na  poziomie  genów  (...)  będziemy  w  stanie  utrzymywać  normalne 

funkcjonowanie  naszych  ciał,  być  może  wiecznie”13.  Większość  naukowców 

specjalizujących  się  w  tej  dziedzinie  ma  jednak  dużo  skromniejszą  ocenę 

tego, co robią i co mogą kiedyś osiągnąć. Wielu twierdzi, że po prostu szuka 

lekarstwa na pewne choroby o podłożu genetycznym, takie jak rak piersi czy 

mukowiscydoza,  oraz  że  na  drodze  do  klonowania  ludzi  i  poprawiania  ich 

genotypu stoją wielkie przeszkody, zmienianie natury ludzkiej zaś należy do 

repertuaru  literatury  fantastycznonaukowej  i  nie  leży  w  zasięgu  naszych 

możliwości technicznych. 



13 

Cytat 

pochodzi 

z 

internetowej 

witryny 

poświęconej 

biomedycynie: 

http://www.liebertpub.com/ebi/defaultl.asp.  





Prognozy  dotyczące  techniki  są  niezwykle  trudne  i  ryzykowne, 

szczególnie  kiedy  dotyczą  wydarzeń  odległych  o  kilkadziesiąt  lat.  Należy 

jednak  stworzyć  możliwe  scenariusze  na  przyszłość  i  rozważyć  ich 

potencjalne  skutki,  z  których  niektóre  są  wysoce  prawdopodobne  i  już 

zaczynają  się  materializować,  inne  zaś  mogą  się  nigdy  nie  ziścić.  Jak  się 

przekonamy, nowoczesna biotechnologia już dokonała rzeczy, które w ciągu 

następnego pokolenia będą miały konsekwencje dla polityki światowej, nawet 

jeżeli do tego czasu inżynierii genetycznej nie uda się wyprodukować choćby 

jednego dziecka na zamówienie. 

Kiedy  mówimy  o  rewolucji  biotechnologicznej,  ważne  jest,  by  zdawać 

sobie sprawę, że chodzi o coś o wiele szerszego niż inżynieria genetyczna. To, 

czego  świadkami  jesteśmy  dzisiaj,  nie  jest  po  prostu  rewolucją  techniczną 

dotyczącą naszej zdolności odczytywania i manipulacji DNA, lecz zjawiskiem 

o  dużo  większym  zasięgu,  obejmującym  wszystkie  nauki  biologiczne.  Ta 

rewolucja naukowa korzysta z odkryć i postępu w wielu powiązanych ze sobą 

dziedzinach  -  oprócz  biologii  molekularnej  są  to  nauka  o  zdolnościach 

poznawczych  mózgu,  genetyka  populacyjna,  genetyka  behawioralna, 

psychologia,  antropologia,  biologia  ewolucyjna  oraz  neurofarmakologia. 

Postęp  naukowy  w  każdym  z  tych  obszarów  ma  potencjalne  skutki 

polityczne,  ponieważ  powiększa  on  naszą  wiedzę  o  mózgu,  źródle  wszelkich 

ludzkich zachowań, a więc i naszą zdolność do manipulowania nim. 

Jak się przekonamy, w nadchodzących dziesięcioleciach świat może się 

bardzo  zmienić,  i  nie  ma  tu  nawet  konieczności  snucia  śmiałych 

przypuszczeń co do możliwości inżynierii genetycznej. Dzisiaj i w nieodległej 

przyszłości  czekają  nas  wybory  etyczne  dotyczące  ochrony  prywatności 

informacji genetycznej, właściwego zastosowania leków, badań na zarodkach 

ludzkich  oraz  klonowania  ludzi.  Wkrótce  jednak  staniemy  wobec  problemu 

selekcji zarodków i pytania o to, w jakim stopniu technik medycznych można 

używać w celu poprawiania natury, nie zaś terapii. 

Rewolucja w nauce o zdolnościach poznawczych 





Pierwsza z dróg w przyszłość nie wiąże się z techniką, lecz po prostu z 

gromadzeniem 

wiedzy 

o 

genach 

i 

zachowaniu. 

Wiele 

spośród 

przewidywanych  obecnie  korzyści  z  Projektu  Poznania  Ludzkiego  Genomu 

nie  ma  związku  z  potencjalnymi  osiągnięciami  inżynierii  genetycznej,  lecz  z 

genomiką,  to  jest  zrozumieniem  podstawowych  funkcji  genów.  Genomika 

pozwoli na przykład dopasowywać leki do poszczególnych pacjentów, tak aby 

zminimalizować  możliwość  wystąpienia  niepożądanych  działań  ubocznych, 

da również hodowcom roślin o wiele dokładniejsze informacje, pomocne przy 

tworzeniu nowych gatunków14. 

Próby powiązania genów z zachowaniem rozpoczęły się jednak już wiele 

lat  przed  Projektem  Poznania  Ludzkiego  Genomu  i  spowodowały  liczne 

zacięte walki polityczne. 

Co najmniej od czasów starożytnych Greków ludzie sprzeczali się o to, 

w jakim stopniu natura i wychowanie wpływają na ludzkie zachowanie. Przez 

przeważającą  część  XX  wieku  nauki  przyrodnicze,  a  w  jeszcze  większym 

stopniu  społeczne  kładły  nacisk  na  kulturowe  uwarunkowania  zachowania, 

postponując czynniki naturalne. W ostatnich latach szala zaczęła się jednak 

przechylać  z  powrotem  -  niektórzy  twierdzą,  że  zbyt  silnie  -  na  korzyść 

uwarunkowań  genetycznych15.  Ta  zmiana  poglądów  naukowych  znajduje 

odbicie  w  prasie,  gdzie  dyskutuje  się  o  „genach  wszystkiego”  -  inteligencji, 

otyłości czy agresji. 

Dyskusja  o  roli  dziedziczenia  i  kultury  w  kształtowaniu  jednostek 

ludzkich  była  od  początku  bardzo  upolityczniona  -  konserwatyści  skłaniali 

się  ku  wyjaśnieniom  premiującym  naturę,  lewica  zaś  kładła  nacisk  na  rolę 

wychowania.  Argumenty  o  dziedziczności  były  bardzo  nadużywane  przez 

różnej  maści  rasistów  i  fanatyków  religijnych  na  początku  XX  wieku,  kiedy 

usiłowano  za  ich  pomocą  wyjaśniać,  dlaczego  niektóre  rasy,  kultury  i 



14  Co  do  zastosowania  genomiki  do  badania  umysłu,  zob.  Anne  Farmer  i  Michael  J. 

Owen,  Genomics: The Nart Psychiatric Revolution?, „British Journal of Psychiatry” 1996, nr 

169,  s.  135-138.  Zob.  również  Robin  Fears,  Derek  Roberts  i  in.,  Rational  or  Rationed 

 Medicine?  The  Promise  of  Genetics  for  Improved  Clinical  Practice, „British  Medical  Journal” 

2000,  nr  320,  s.  933-995;  oraz  C.  Thomas  Caskey,  DNA-Based  Medicine:  Prevention  and 

 Therapy,  w:  Daniel  J.  Kevles  i  Leroy  Hood  (red.),  The  Code  of  Codes:  Scientific  and  Social 

 Issues in the Human Genome Project,  Cambridge (Massachusetts) 1992. 

15  Jeżeli  chodzi  o  streszczenie  tego  sporu,  zob.  Frans  de  Waal,  I  natura,  i  kultura!, 

tłum. Karol Sabath, „Świat Nauki” 2000, nr 1, s. 58-63. 





społeczeństwa  są  gorsze  od  innych.  Hitler  był  najbardziej  znanym,  lecz  nie 

jedynym prawicowym miłośnikiem genetyki. Przed wejściem w życie w 1924 

roku  restrykcyjnych  praw  imigracyjnych  przeciwnicy  imigracji  w  Stanach 

Zjednoczonych  twierdzili,  tak  jak  Madison  Grant  w  wydanej  w  1921  roku 

książce   The  Passing  of  the  Great  Race  („Przemijanie  wielkiej  rasy”)16,  że 

zwiększenie się napływu imigrantów z południa Europy, zmniejszenie zaś ich 

napływu z północy oznacza pogorszenie cech rasowych Amerykanów17. 

Podejrzane  pochodzenie  argumentów  o  dziedziczności  rzucało  cień  na 

większość  dyskusji  o  genetyce  w  drugiej  połowie  XX  wieku.  Szczególnie 

postępowi  intelektualiści  byli  uczuleni  na  argumenty  o  wpływie  natury.  Nie 

wynikało  to  jedynie  z  tego,  że  istnienie  naturalnych  różnic  między  grupami 

ludzi  implikowało  hierarchię  społeczną,  lecz  również  z  tego,  iż  cechy 

wrodzone,  nawet  jeżeli  były  wspólne  dla  wszystkich,  oznaczały  istnienie 

granic  elastyczności  natury  ludzkiej,  a  więc  też  granic  ludzkich  nadziei  i 

aspiracji. Wszelkim sugestiom, że różnice między płciami wynikają z genów, 

nie  zaś  z  uwarunkowań  społecznych,  szczególnie  silnie  sprzeciwiały  się 

feministki18. 

Skrajne poglądy, tak te skłaniające się ku wpływom społecznym, jak i 

te dostrzegające jedynie rolę dziedziczności, są jednak równie niewiarygodne 

w  świetle  dostępnych  obecnie  dowodów  natury  empirycznej.  Gdy  w  czasie 

pierwszej  wojny  światowej  mobilizowano  żołnierzy,  w  armii  amerykańskiej 

zaczęto na dużą skalę przeprowadzać testy inteligencji wśród rekrutów, co po 

raz  pierwszy  dostarczyło  danych  o  zdolnościach  poznawczych  różnych  ras  i 

grup etnicznych19. Dane te posłużyły przeciwnikom imigracji jako dowód na 

umysłową  niższość  między  innymi  Żydów  i  Murzynów.  Jedną  z  pierwszych 

porażek  „naukowego  rasizmu”  było  wykazanie  przez  antropologa  Franza 

Boasa  na  podstawie  starannie  przeprowadzonych  badań,  że  kiedy  dzieci 



16  Madison  Grant,  The  Passing  of  the  Great  Race;  or,  the  Racial  Basis  of  European 

 History,  wyd. 4 poprawione, New York 1921. 

17  Jay  K.  Varma,  Eugenics  and  Immigration  Restriction:  Lessons  for  Tomorrow, 

„Journal of the American Medical Association” 1996, nr 275, s. 734. 

18 Zob. na przykład Ruth Hubbard,  Constructs of Genetic Difference: Race and Sex,  w: 

Robert F. Weir i Susan  C. Lawrence (red.),  Genes, Humans,  and Self-Knowledge,  Iowa  City 

1994,  s.  195-205,  oraz  Ruth  Hubbard,  The  Politics  of  Women’s  Biology,  New  Brunswick 

1990. 

19 Carl C. Brigham,  A Study of American Intelligence, Princeton 1923. 





imigrantów  przestawiano  na  amerykańską  dietę,  wymiary  ich  głowy  i 

inteligencja  zbliżały  się  do  wartości  przeciętnych  u  dzieci  urodzonych  w 

Stanach. Inni badacze ujawnili kulturowe stereotypy tkwiące w wojskowych 

testach  (dzieci  miały  rozpoznać  między  innymi  korty  tenisowe,  których 

większość małych imigrantów nigdy nie widziała na oczy). 

Z  drugiej  strony,  każdy  rodzic,  który  wychowywał  więcej  niż  jedno 

dziecko,  wie  z  doświadczenia,  że  między  rodzeństwem  występuje  wiele 

indywidualnych  różnic,  których  nie  da  się  wytłumaczyć  procesem 

wychowania  czy  środowiskiem.  Obecnie  znamy  jedynie  dwa  sposoby 

oddzielenia  w  badaniach  naukowych  wrodzonych  przyczyn  pewnych 

zachowań  od  przyczyn  uwarunkowanych  kulturowo.  Jednym  z  nich  jest 

genetyka  behawioralna,  drugim  -  antropologia  międzykulturowa.  W 

przyszłości  jednak  z  pewnością  zdobędziemy  dokładniejszą  empiryczną 

wiedzę  o  molekularnych  i  neurologicznych  powiązaniach  genów  z 

zachowaniem. 

Genetyka behawioralna opiera się na badaniach nad parami bliźniąt - 

w  idealnym  przypadku  oddzielnie  wychowywanych  identycznych  bliźniąt 

(nazywa  się  je  bliźniętami  jednojajowymi,  ponieważ  przyszły  na  świat 

wskutek  podziału  jednego  zapłodnionego  jajeczka).  Wiemy,  że  bliźnięta 

jednojajowe mają taki sam genotyp (identyczne DNA), oraz możemy przyjąć, 

że  istniejące  między  nimi  różnice  w  zachowaniu  odzwierciedlają  różne 

środowiska,  w  których  się  wychowywały,  nie  zaś  ich  cechy  dziedziczne. 

Poprzez  porównanie  zachowań  takich  bliźniąt  -  na  przykład  poddanie  ich 

testom na inteligencję czy porównanie ich kartoteki kryminalnej lub historii 

zatrudnienia w pewnym wieku - możemy uzyskać liczbę, która odzwierciedla 

stopień  -  jak  to  się  nazywa  w  żargonie  statystycznym  -  wariancji  w 

zachowaniach  zależny  od  genów.  Pozostała  część  różnic  wynika  więc  z 

uwarunkowań środowiskowych. Genetyka behawioralna bada również osoby 

niespokrewnione  (czyli  rodzeństwa  adoptowane)  wychowywane  w  tych 

samych  rodzinach.  Jeżeli  wspólne  środowisko  danej  rodziny  i  model 

wychowania tak silnie warunkują zachowania, jak utrzymują to przeciwnicy 

teorii  o  dziedziczeniu,  to  takie  osoby  powinny  wykazywać  większe 





podobieństwo cech niż dowolnie wybrani niespokrewnieni ludzie. Porównanie 

tych dwóch stopni korelacji ukazuje nam wpływ wspólnego środowiska. 

Wyniki  badań  z  zakresu  genetyki  behawioralnej  są  niejednokrotnie 

uderzające  -  wskazują  one  na  duże  podobieństwo  zachowań  wśród  bliźniąt 

jednojajowych  mimo  wychowywania  przez  innych  rodziców  i  w  innym 

środowisku  kulturowym  czy  społecznym.  Takie  podejście  ma  jednak  wielu 

krytyków. Głównym problemem jest określenie, co stanowi inne środowisko. 

W  wielu  przypadkach  środowiska,  w  których  przebywają  wychowywane 

osobno  bliźnięta,  mają  jednak  wiele  cech  wspólnych,  co  uniemożliwia 

rozróżnienie 

czynników 

genetycznych 

i 

kulturowych. 

Wspólnym 

środowiskiem,  które  może  przeoczyć  genetyk  behawioralny,  jest  macica 

matki, która ma silny wpływ na to, jak dany genotyp rozwija się w fenotyp - 

konkretną istotę ludzką. Bliźnięta jednojajowe zawsze rozwijają się w jednym 

łonie,  lecz  ten  sam  płód  w  macicy  innej  matki  mógł  się  rozwinąć  zupełnie 

inaczej,  jeżeli  ta  matka  była  niedożywiona,  piła  alkohol  lub  zażywała 

narkotyki. 

Drugim,  mniej  dokładnym  sposobem  odkrywania  naturalnych  źródeł 

zachowania  jest  międzykulturowe  studium  danej  cechy  lub  zachowania. 

Posiadamy  obecnie  wiele  etnograficznych  zapisów  zachowań  dużej  liczby 

społeczności  ludzkich,  tak  żyjących  obecnie,  jak  i  znanych  nam  z  badań 

historycznych  czy  archeologicznych.  Jeżeli  dana  cecha  pojawia  się  we 

wszystkich  lub  niemal  wszystkich  znanych  nam  społecznościach,  jest  to 

silna  wskazówka,  że  wynika  ona  z  uwarunkowań  genetycznych,  nie  zaś 

środowiskowych.  Jest  to  podejście  powszechnie  stosowane  w  etologii  - 

porównawczych studiach nad zachowaniem zwierząt. 

Wadą  tego  podejścia  są  jednak  trudności  w  wyizolowaniu 

uniwersalnych  wzorców  myśli  i  zachowań  ludzkich.  Zachowanie  ludzi  jest 

dużo  bardziej  zróżnicowane  niż  zachowanie  zwierząt,  ponieważ  w  dużo 

większym  stopniu  jesteśmy  istotami  kulturalnymi,  uczącymi  się  zachowań 

na  podstawie  praw,  obyczajów,  tradycji  i  innych  wpływów  pochodzenia 

społecznego,  nie  zaś  genetycznego20.  Następcy  Boasa  w  dziedzinie 



20 Jeżeli  chodzi  o  argumenty za ciągłością pomiędzy biologią a  kulturą, zob. Edward 

O. Wilson,  Konsiliencja. Jedność wiedzy,  tłum. Jarosław Mikos, Poznań 2002. 





antropologii  kultury  bardzo  chętnie  podkreślają  szerokość  gamy  ludzkich 

zachowań.  Wielu  klasyków  dwudziestowiecznej  antropologii  usiłowało 

wykazać  -  jak  Margaret  Mead  w   Coming  of  Age  in  Samoa  („Dorastanie  na 

Samoa”) - że niektóre zachowania znane nam z kręgu kultury zachodniej, np. 

zazdrość  o  partnera  seksualnego,  nie  mają  miejsca  w  niektórych  kulturach 

egzotycznych21.  Tradycja  ta  jest  ciągle  żywa  na  niezliczonych  wydziałach 

„badań kulturowych” uniwersytetów amerykańskich, gdzie kładzie się nacisk 

na istnienie skrzywionych, przekraczających pewne normy czy w inny sposób 

niezwykłych sposobów zachowania. 

Faktem  jest  jednak,  że  istnieją  uniwersalne  cechy  kulturowe:  o  ile 

pewne  modele  rodziny,  takie  jak  chińska  rodzina  pięciopokoleniowa  czy 

amerykańska  rodzina  składająca  się  jedynie  z  rodziców  i  dzieci,  nie  są 

uniwersalne,  o  tyle  łączenie  się  osobników  męskich  i  żeńskich  w  pary  jest 

typowym zachowaniem gatunku ludzkiego, niekoniecznie zaś jest ono typowe 

wśród  szympansów.  Treść  języka  ludzkiego  jest  arbitralnie  kształtowana 

przez  kulturę,  lecz  „głębokie  struktury”  gramatyczne,  odkryte  przez  Noama 

Chomsky’ego, na których opierają się wszystkie języki, nie zależą od kultury. 

Wiele przykładów dziwnego czy nietypowego zachowania, które miały służyć 

podważeniu istnienia uniwersalnych sposobów poznania, uznano za takie w 

wyniku  ich  niezrozumienia,  jak  to  miało  miejsce  w  przypadku  badań 

Margaret  Mead  nad  młodzieżą  na  Samoa.  Twierdzono,  że  Indianie  Hopi  nie 

znają  pojęcia  czasu,  podczas  gdy  w  rzeczywistości  znają,  lecz  antropolog 

prowadzący  badania  nad  ich  kulturą  tego  nie  dostrzegł22.  Można  by 

przypuszczać,  że  barwy  są  konstruktem  kulturowym,  ponieważ  to,  co 

rozpoznajemy jako „niebieskie” czy „czerwone”, to po prostu punkty na skali 

ciągłego  widma  światła  widzialnego.  Gdy  jednak  podczas  pewnego  badania 

antropologicznego  poproszono  członków  bardzo  różniących  się  od  siebie 

kultur  o  wskazanie  w  tabelach  kolorów  używanych  przez  ich  społeczności, 

okazało  się,  że  badane  osoby  postrzegały  te  same  barwy  podstawowe  i 

pochodne niezależnie od różnic kulturowych. Wskazuje to  na fakt, że nasze 

zdolności  percepcji  barw  są  wbudowane  na  stałe  i  mają  podstawy 



21 Margaret Mead,  Corning of Age in Samoa: A Psychological Study of Primitive Youth 

 for Western Civilization,  New York 1928. 





biologiczne,  nawet  jeżeli  nie  jesteśmy  w  stanie  wskazać  konkretnych  genów 

czy struktur mózgu, które za to odpowiadają. 

Genetyka  behawioralna  i  antropologia  międzykulturowa  wychodzą  od 

ogólnego badania zachowań i mają na celu wyciągnięcie wniosków na temat 

natury  ludzkiej  na  podstawie  występujących  korelacji.  Pierwsza  z  tych 

dziedzin bada ludzi o identycznym genotypie i szuka różnic spowodowanych 

przez  środowisko,  druga  zaś  zajmuje  się  ludźmi  różniącymi  się  kulturowo  i 

szuka wspólnych cech warunkowanych przez geny. Żadne z tych podejść nie 

może  dać  bezspornych  dowodów,  ponieważ  każde  z  nich  opiera  się  na 

wnioskowaniu statystycznym, często obarczonym dużym marginesem błędu, 

i  nie  może  opisać  konkretnych  związków  przyczynowo-skutkowych  między 

genami a zachowaniem. 

To  jednak  wkrótce  się  zmieni.  Biologia  może  teoretycznie  dostarczyć 

informacji  o  molekularnych  powiązaniach  między  genami  a  zachowaniem. 

Geny sterują ekspresją (włączaniem i wyłączaniem) innych genów i zawierają 

kod  białek,  które  kontrolują  reakcje  chemiczne  wewnątrz  organizmu  i 

stanowią  budulec  dla  jego  komórek.  Większość  naszej  obecnej  wiedzy  o 

uwarunkowaniach  genetycznych  dotyczy  chorób  o  stosunkowo  prostej 

etiologii,  wywoływanych  przez  pojedyncze  geny,  jak  pląsawica  Huntingtona, 

choroba  Taya-Sachsa  czy  mukowiscydoza,  których  przyczyny  sprowadzają 

się  do  defektów  pojedynczego  allela  (odcinka  DNA,  który  może  się  różnić  u 

różnych  osobników).  Cechy  o  wyższym  poziomie  abstrakcji,  jak  iloraz 

inteligencji  czy  agresja,  mają  prawdopodobnie  o  wiele  bardziej  złożone 

korzenie  genetyczne,  są  bowiem  produktem  interakcji  -  genów  z  innymi 

genami  oraz  genów  ze  środowiskiem.  Zwiększenie  naszej  wiedzy  o 

uwarunkowaniach  genetycznych  wydaje  się  jednak  nieuniknione,  nawet 

jeżeli nigdy w pełni nie zrozumiemy powodów ludzkich zachowań. 

Na  przykład,  Joe  Tsien,  biolog  z  Uniwersytetu  Princeton,  wszczepił 

myszom  gen  warunkujący  doskonałą  pamięć.  Od  dawna  przypuszczano,  że 

element  komórek  mózgowych  nazywany  receptorem  NDMA  jest  związany  ze 

zdolnością zapamiętywania, zaś jego istnienie jest produktem szeregu genów 

noszących  nazwy  NR1,  NR2A  oraz  NR2B.  Przeprowadzając  eksperyment 



22 Donald Brown,  Human Universals,  Philadelphia 1991, s. 10. 





polegający  na  wyhodowaniu  myszy  bez  genu  NR1,  Tsien  ustalił,  że  gen  ten 

ma  rzeczywiście  związek  z  pamięcią.  W  kolejnym  eksperymencie  dodał  on 

innej  myszy  gen  NR2B  i  okazało  się,  że  otrzymał  zwierzę  o  lepszej  niż 

zazwyczaj pamięci23. 

Tsien nie znalazł „genu inteligencji”, nie znalazł nawet „genu pamięci” - 

jest ona kształtowana przez interakcję wielu różnych genów. Inteligencja nie 

jest prawdopodobnie osobną cechą, lecz raczej zbiorem zdolności; wpływa na 

nie  wiele  funkcji  poznawczych  mózgu,  z  których  tylko  jedną  jest  pamięć. 

Znaleźliśmy jednak element układanki, a to dopiero początek. Oczywiście nie 

jest  możliwe  przeprowadzanie  na  ludziach  eksperymentów  polegających  na 

wyłączaniu  pewnych  genów,  lecz  biorąc  pod  uwagę  podobieństwa  między 

genotypem  ludzkim  a  zwierzęcym,  w  przyszłości  będziemy  w  stanie 

wyciągnąć o wiele więcej wniosków na temat uwarunkowań genetycznych niż 

obecnie. 

Możemy  poza  tym  badać  różnice  w  rozkładzie  poszczególnych  alleli  i 

szukać korelacji z różnicami występującymi w populacji. Wiemy na przykład, 

że w różnych społecznościach na świecie występuje różny rozkład grup krwi: 

krew grupy 0 posiada około 40 procent Europejczyków, podczas gdy u Indian 

amerykańskich występuje prawie wyłącznie ta grupa krwi24. Allele związane z 

anemią  sierpowatą  częściej  występują  u  czarnoskórych  niż  u  białych 

Amerykanów. Genetyk populacyjny Luigi Luca Cavalli-Sforza wykonał mapę 

prawdopodobnych  wędrówek  ludzi  pierwotnych  z  Afryki  do  pozostałych 

części  świata,  opierając  się  na  rozkładzie  mitochondrialnego  DNA  (DNA 

zawartego  w  mitochondriach,  poza  jądrem  komórkowym,  dziedziczonego  po 

matce)25.  Uczynił  też  następny  krok,  zestawiając  te  wczesne  społeczności  z 

rozwojem języków, i przedstawił, mimo braku jakichkolwiek źródeł pisanych, 

wczesny etap historii ewolucji języków. 



23  Nicholas  Wade,  Of  Smart  Mice  and  Even  Smarter  Men, „The  New  York  Times”,  7 

września 1999, s. F1. 

24  Matt  Ridley,  Genom:  autobiografia  gatunku  w  23  rozdziałach,  tłum.  Małgorzata 

Koraszewska, Poznań 2001. 

25  Luigi  Luca  Cavalli-Sforza,  Genes,  Peoples,  and  Languages,  New  York  2000,  oraz 

tenże, wraz z Francesco Cavalli-Sforza,  The Great, Human Diasporas: The History of Diversity 

 and Evolution,  Reading 1995. 





Wiedza naukowa z tej dziedziny ma ważne implikacje polityczne nawet 

wtedy, gdy nie istnieje technika mogąca uczynić z niej użytek. Przekonaliśmy 

się  już  o  tym  na  przykładzie  trzech  uwarunkowanych  genetycznie  cech 

wyższego  poziomu  -  inteligencji,  przestępczości  i  seksualności  -  a  wiele 

jeszcze przed nami26. 

Dziedzicznośd inteligencji 

W  1994  roku  publikacja  książki  Charlesa  Murraya  i  Richarda 

Herrnsteina   The  Bell  Curve  („Krzywa  dzwonowa”)27  wywołała  burzę. 

Wypełniona statystykami i oparta na dużym zestawie danych (uzyskiwanych 

w  wyniku  ogólnonarodowego  długoterminowego  badania  młodzieży)  praca 

wysuwała  dwa  bardzo  kontrowersyjne  twierdzenia.  Pierwsze  było  takie,  że 

inteligencja  jest  w  większości  dziedziczona.  Posługując  się  językiem 

statystyki,  Murray  i  Herrnstein  twierdzili,  że  od  60  do  70  procent  wariancji 

ilorazu  inteligencji  zależy  od  genów,  reszta  zaś  od  czynników 

środowiskowych,  takich  jak  dieta,  wykształcenie,  struktura  rodziny  itp.  Po 

drugie,  stwierdzali  oni,  że  geny  mają  wpływ  na  to,  że  czarnoskórzy 

Amerykanie osiągają w testach inteligencji wyniki gorsze niż biali o wielkość 

około jednego odchylenia standardowego28. Murray i Herrnstein utrzymywali, 

że w świecie, w którym znikają bariery utrudniające awans społeczny i rosną 

korzyści z posiadania wysokiej inteligencji, społeczeństwo będzie coraz silniej 

podzielone  ze  względu  na  umiejętności  poznawcze.  To  geny,  nie  zaś 

pochodzenie społeczne będą kluczem do sukcesu. Najinteligentniejsi zarobią 

najwięcej, w związku zaś z doborem partnerów (tendencją do wiązania się z 

ludźmi  podobnymi  sobie)  elita  będzie  z  czasem  powiększać  swoją  przewagę. 

Ludzie o niższej inteligencji mają dużo mniejsze szanse życiowe, a możliwości 



26 Twierdzi się również, że czynniki genetyczne odgrywają rolę w alkoholizmie. Zob. C. 

Cloninger, M. Bohman i in.,  Inheritance of Alcohol Abuse: Crossfostering Analysis of Alcoholic 

 Men, „Archives of General Psychiatry” 1981, nr 38, s. 861-868. 

27  Charles  Murray  i  Richard  J.  Herrnstein,  The  Bell  Curve:  Intelligence  and  Class 

 Structure in American Life,  New York 1995. 

28 Odchylenie standardowe jest statystycznym  miernikiem tego, jak  duże są w danej 

populacji  wahania  wokół  wartości  średniej;  około  dwóch  trzecich  grupy  mieści  się  w 

przedziale jednego odchylenia standardowego poniżej lub powyżej średniej. 





poprawy tych szans za pomocą kompensujących programów społecznych są 

ograniczone29.  Argumenty  te  były  bardzo  podobne  do  tych,  które  wysunął 

psycholog Arthur Jensen w swoim artykule w „Harvard Educational Review” 

w 1969 roku; doszedł w nim do równie pesymistycznych wniosków30. 

Nic dziwnego, że wydanie  The Bell Curve  wzbudziło takie kontrowersje. 

Murraya i Herrnsteina oskarżono o rasizm i ciasnotę umysłową31. Oto cytat z 

jednej z recenzji: „Mimo tego, że jest to książka obraźliwa i zatrważająca,  The 

 Bell Curve (...) jest po prostu kolejnym rozdziałem w annałach rasistowskiej 

ekonomii  politycznej”32.  Typową  strategią  ataku  było  oskarżanie  autorów 

książki o to, iż są pseudonaukowcami, których badania są tak nierzetelne i 

tendencyjne,  że  nie  zasługują  nawet  na  poważną  polemikę,  oraz  próby 

łączenia ich z różnymi organizacjami skinheadów i neofaszystów33. 

Książka  ta  była  jednak  po  prostu  kolejną  salwą  oddaną  w  wojnie 

toczącej  się  między  tymi,  którzy  głoszą,  że  inteligencja  jest  głównie 

dziedziczona,  a  tymi,  którzy  twierdzą,  że  jest  ona  w  dużym  stopniu 

kształtowana  przez  środowisko.  Konserwatyści  często  przychylnie  odnoszą 

się  do  twierdzeń  o  wrodzonych  różnicach  między  ludźmi,  ponieważ  pragną 

uzasadnić  istniejącą  hierarchię  społeczną  i  sprzeciwiają  się  interwencjom 

rządów  mającym  na  celu  jej  przebudowę.  Lewica  z  kolei  nie  może  pogodzić 

się z tym, że na drodze do sprawiedliwości społecznej miałyby stanąć granice 

wyznaczone  przez  naturę,  szczególnie  zaś  nie  do  przyjęcia  jest  dla  niej 

twierdzenie  o  wrodzonych  różnicach  między  grupami  ludzi.  W  przypadku 

kwestii  takiej  jak  inteligencja  stawka  jest  na  tyle  wysoka,  że  natychmiast 

wynikają  dyskusje  o  metodologii,  w  których  prawica  twierdzi,  że  zdolności 

poznawcze  łatwo  określić  i  zmierzyć,  lewica  zaś  utrzymuje,  że  są  one 

pojęciem mglistym i dochodzi do grubych błędów w ich pomiarach34. 



29 Charles Murray,  IQ and Economic Success, „Public Interest” 1997, nr 128, s. 21-35. 

30  Arthur  R.  Jensen,  How  Much  Can  We  Boost  IQ  and  Scholastic  Achievement?, 

„Harvard Educational Review” 1969, nr 39, s. 1-123. 

31  Zob.  Claude  Fischer  i  in.,  Inequality  by  Design:  Cracking  the  Bell  Curve  Myth, 

Princeton 1996,  passim.  

32  Robert  G.  Newby  i  Diane  E.  Newby   The  Bell  Curve:  Another  Chapter  in  the 

 Continuing Political Economy of Racism, „American Behavioral Scientist” 1995, nr 39, s. 12-

25. 

33 Stephen J. Rosenthal,  The Pioneer Fund:  Financier of Fascist  Research, „American 

Behavioral Scientist” 1995, nr 39, s. 44-62. 

34 Szerzej o testowaniu, zob. Nicholas Lemann,  The Big Test: The Secret History of the 





Niełatwo jest pogodzić się z faktem, że rozwój nowoczesnej statystyki, a 

w  związku  z  tym  również  współczesnej  nauki  o  społeczeństwie,  jest 

nierozerwalnie  związany  z  psychometrią  i  dokonaniami  grupy  doskonałych 

metodologów,  którzy  byli  zarazem  rasistami  i  zwolennikami  eugeniki. 

Pierwszym z nich był kuzyn Karola Darwina, Francis Galton, twórca pojęcia 

„eugenika”, który w swojej książce  Hereditary Genius („Geniusz dziedziczny”) 

dowodził, że ponadprzeciętne zdolności są często przekazywane potomstwu35. 

Galton  jako  jeden  z  pierwszych  naukowców  końca  XIX  wieku  stworzył  test, 

który  miał,  według  niego,  obiektywnie  mierzyć  inteligencję.  Systematycznie 

zbierał  dane  i  eksperymentował  przy  ich  analizie  z  nowymi  metodami 

matematycznymi. 

Uczeń  Galtona,  Karl  Pearson,  był  profesorem  nazwanej  imieniem  jego 

mentora  katedry  eugeniki  w  londyńskim  University  College.  Pearson  był 

wyznawcą darwinizmu społecznego; jego poglądy obrazuje następujący cytat: 

„Historia  ukazuje  mi  jedną  i  tylko  jedną  drogę  prowadzącą  do  wysokiego 

stopnia  ucywilizowania,  mianowicie  walkę  rasy  przeciw  rasie  i  przeżycie  tej 

rasy,  która  jest  sprawniejsza  fizycznie  i  umysłowo”36.  Był  również 

doskonałym metodologiem i jednym z twórców nowoczesnej statystyki. Każdy 

student  statystyki  już  na  pierwszym  roku  uczy  się  obliczania  będącego 

podstawowym  wskaźnikiem  korelacji  „współczynnika  r  Pearsona”,  poznaje 

też  test  istotności  chi  kwadrat,  który  również  jest  wynalazkiem  Pearsona. 

Pearson wprowadził współczynnik korelacji między innymi dlatego, że szukał 

dokładniejszej  metody  wiązania  zjawisk  mierzalnych,  takich  jak  wyniki  w 

testach  inteligencji,  z  ich  biologicznymi  podstawami,  takimi  jak  sama 

inteligencja.  Witryna  internetowa  wydziału  statystyki  University  College  z 

dumą  opisuje  osiągnięcia  Pearsona  w  zakresie  matematyki  stosowanej,  lecz 

pomija dyskretnym milczeniem jego prace o rasach i dziedziczności. 

Trzecim  ważnym  metodologiem  był  Charles  Spearman;  wynalazł  on 

fundamentalną  technikę  analizy  czynnikowej  oraz  współczynnik  korelacji 

rang,  które  stały  się  nieodzownymi  narzędziami  statystyków.  Spearman, 



 American Meritocracy,  New York 1999. 

35 Francis Galton,  Hereditary Genius: An Inquiry into Its Laws and Consequences,  New 

York 1869. 

36 Karl Pearson,  National Life from the Standpoint of Science,  wyd. 2, Cambridge 1919, 





który  zajmował  się  psychometrią,  zauważył,  że  wyniki  testów  różnych 

zdolności umysłowych są ze sobą silnie skorelowane: jeżeli ktoś osiąga dobre 

wyniki  w  teście  zdolności  werbalnych,  podobnie  jest  zazwyczaj  w  teście 

zdolności  liczbowych.  Spearman  stwierdził,  że  musi  istnieć  współczynnik 

inteligencji  ogólnej,  który  nazwał  g  (ang.  general  -   ogólny).  Wartość  tego 

współczynnika  warunkowała  wyniki  danej  osoby  w  różnych  testach. 

Powstanie  analizy  czynnikowej  było  wynikiem  wysiłków  Spearmana 

mających na celu ścisłe wyizolowanie g, zaś metoda ta wciąż odgrywa wielką 

rolę we współczesnych dyskusjach dotyczących inteligencji dziedzicznej. 

Związek  psychometrii  z  nie  dającymi  się  zaakceptować  poglądami  na 

temat  ras  i  eugeniki  dyskredytuje  całą  tę  dziedzinę  nauki  w  oczach 

niektórych ludzi, lecz tak naprawdę dowodzi on, że niepoprawne politycznie 

odkrycia  niekoniecznie  wiążą  się  ze  źle  uprawianą  nauką.  Atakowanie 

naukowej  metodologii  ludzi,  których  poglądy  nam  nie  odpowiadają,  i 

odrzucanie  ich  pracy  jako  „pseudonauki”  jest  wygodną  metodą  uniknięcia 

dyskusji  o  meritum  rzeczy.  W  drugiej  połowie  XX  wieku  bardzo  sprawnie 

stosowała tę metodę lewica, a apogeum osiągnęła ona w momencie wydania 

w 1981 roku książki Stephena Jaya Goulda  The Mismeasure of Man („Błędna 

miara człowieka”)37. Gould, silnie sympatyzujący z lewicą paleontolog, swoją 

książkę zaczął od ataku na tak łatwe cele, jak Samuel George Morton i Paul 

Broca;  ci  dziewiętnastowieczni  naukowcy  uważali,  że  inteligencję  można 

określić  na  podstawie  pomiarów  głowy,  a  ich  błędnych  danych  używano  na 

początku  XX  wieku  jako  uzasadnienia  rasistowskiej  i  antyimigracyjnej 

polityki. 

Następnie 

Gould 

atakuje 

bardziej 

wiarygodnych 

dwudziestowiecznych 

przedstawicieli 

poglądu, 

że 

inteligencja 

ma 

uwarunkowania  genetyczne,  takich  jak  Spearman  czy  Sir  Cyril  Burt,  na 

którego pracach opierał się Arthur Jensen. 

Ten ostatni przypadek jest szczególnie godny uwagi, ponieważ Burtowi, 

jednemu  z  wielkich  postaci  nowoczesnej  psychologii,  postawiono  w  1976 

roku  zarzut  świadomego  sfałszowania  danych  pochodzących  z  badań  nad 

bliźniętami  jednojajowymi,  które  posłużyły  do  oszacowania,  że  inteligencja 



s. 21. 

37 Stephen Jay Gould,  The Mismeasure of Man,  New York 1981. 





jest  dziedziczna  w  ponad  70  procentach.  Angielski  dziennikarz  Oliver  Gillie 

napisał  w  swoim  artykule  w  „The  Sunday  Times”,  że  Burt  wymyślił 

współautorów swojej pracy oraz dane, jego odkrycia zaś to zwykłe oszustwo. 

Dostarczyło  to  argumentów  innym  krytykom  Burta,  takim  jak  psycholog 

Leon Kamin, który oświadczył, że „nie istnieją dane mogące skłonić rozsądną 

osobę  do  zaakceptowania  hipotezy,  że  wyniki  testów  inteligencji  są  w 

jakimkolwiek  stopniu  dziedziczne”38.  Richard  Lewontin,  Steven  Rose  oraz 

Kamin  zaatakowali  całą  genetykę  behawioralną,  którą  uważali  za 

pseudonaukę39. 

Niestety,  twierdzenie,  że  g  odnosi  się  do  czegoś  rzeczywiście 

istniejącego  w  mózgu  i  ma  podstawy  genetyczne,  okazało  się  niełatwe  do 

obalenia  na  gruncie  metodologii.  Późniejsi  badacze,  którzy  przyjrzeli  się 

pracom Burta, wykazali, że zarzuty świadomego sfabrykowania danych były 

nieuczciwe40. Badania Burta nad bliźniętami jednojajowymi nie były zresztą 

jedynymi, 

które 

wskazywały 

na 

wysoki 

stopień 

dziedziczności; 

przeprowadzono  wiele  innych  studiów,  których  wyniki  były  bardzo  podobne 

do  uzyskanych  przez  Burta;  przykładem  mogą  tu  być  badania  nad 

bliźniętami przeprowadzone w 1990 roku w stanie Minnesota. 

Psycholodzy  ciągle  spierają  się  co  do  istnienia  i  natury  czynnika  g 

Spearmana,  a  uznane  autorytety  naukowe  można  znaleźć  po  obydwu 

stronach  barykady41.  Od  momentu  jej  ogłoszenia  w  1904  roku  teoria 

Spearmana  mówiąca,  że  inteligencja  jest  pojedynczą,  osobną  cechą,  była 

atakowana przez badaczy twierdzących, iż w rzeczywistości jest ona zbiorem 

wzajemnie  powiązanych  zdolności,  których  poziom  może  być  różny  u  tej 

samej  jednostki.  Jednym  z  pierwszych  reprezentantów  takiego  poglądu  był 

amerykański psycholog L. L. Thurstone; współcześnie teorii tej broni Howard 



38 Leon Kamin,  The Science and Politics of IQ,  Potomac 1974. 

39  Richard  C.  Lewontin,  Steven  Rose  i  in.,  Not  in  Our  Genes:  Biology,  Ideology,  and 

 Human Nature,  New York 1984. Opis tego sporu, zob. Thomas J. Bouchard, Jr.,  IQ Similarity 

 in Twins Reared Apart: Findings and Responses to Critics,  w: Robert J. Sternberg i Elena L. 

Grigorenko (red.),   Intelligence,  Heredity, and Environment,  Cambridge 1997, oraz Thomas J. 

Bouchard  Jr.,  David  T.  Kykken  i  in.,  Sources  of  Human  Psychological  Differences:  The 

 Minnesota Siudy of Twins Reared Apart, „Science” 1990, nr 226, s. 223-250. 

40  Robert  B.  Joynson,  The  Burt  Affair,  London  1989,  oraz  R.  Fletcher,  Intelligence, 

 Equality, Character and Education, „Intelligence” 1991, nr 15, s. 139-149. 

41  Robert  Plomin,  Genetics  and  General  Cognitive  Ability, „Nature”  1999,  nr  402,  s. 

C25-C44. 





Gardner, którego doktryna „inteligencji wielorakich” jest powszechnie znana 

w amerykańskich środowiskach związanych z edukacją42. Obrońcy czynnika 

g wskazują na fakt, że cała dysputa toczy się w pewnym stopniu o definicję: 

wiele spośród zdolności, które Gardner nazywa inteligencjami, można byłoby 

- jak wskazują Murray i Herrnstein - nazwać talentami, termin „inteligencja” 

zachowując  dla  pewnego  bardziej  ograniczonego  zestawu  funkcji 

poznawczych.  Autorzy  ci  opierają  swoje  poparcie  dla  teorii  współczynnika  g 

na  analizie  czynnikowej  oraz  silnych  statystycznych  przesłankach,  że  g  jest 

niepodzielne.  Krytycy  twierdzą,  nie  bez  racji,  że  zwolennicy  teorii 

współczynnika  g  wnioskują  o  istnieniu  zdolności,  która  musi  mieć  jakiś 

fizjologiczny odpowiednik w mózgu, lecz nikt do tej pory go nie zaobserwował. 

Po  opublikowaniu   The  Bell  Curve   ukazało  się  wiele  prac  autorstwa 

psychologów i specjalistów w zakresie inteligencji podsumowujących obecny 

stan  wiedzy  o  związkach  między  inteligencją  a  dziedzicznością43.  Z  lektury 

tych dzieł jasno wynika, że o ile wielu naukowców zdecydowanie nie zgadza 

się  z  najważniejszymi  twierdzeniami  Murraya  i  Herrnsteina,  o  tyle  problem, 

który wskazali - znaczenie inteligencji w nowoczesnych społeczeństwach oraz 

implikacje  jej  genetycznych  uwarunkowań  -  będzie  wciąż  obecny.  Niewielu 

naukowców zaprzecza na przykład teorii, że to, co mierzą testy inteligencji - 

czy jest to g, czy też różne inne współczynniki inteligencji - jest w znacznym 

stopniu dziedziczne. W specjalnym numerze pisma „American Psychologist”, 

wydanym wkrótce po ukazaniu się  The Bell Curve,  dokonano podsumowania 

- psycholodzy są zgodni, że w dzieciństwie połowa naszej inteligencji wydaje 

się   związana   z  naszymi  genami,  w  wieku  dojrzałym  zaś  procentowy  udział 

cech  dziedzicznych  jest  jeszcze  większy44.  Specjaliści  spierają  się  o  kwestie 



42  Zob.  m.in.  Howard  Gardner,  Frames  of  Mind:  The  Theory  of  Multiple  Intelligences, 

New  York  1983,  oraz   Inteligencje  wielorakie:  teoria  w  praktyce,  tłum.  Andrzej  Jankowski, 

Poznań 2002. 

43 Zob. Bernie Devlin i in. (red.),  Intelligence, Genes, and Success: Scientists Respond 

 to the Bell Curve,  New York 1997; Ulric Neisser (red.),  The Rising Curve: Long-Term Gains in 

 IQ  and  Related  Measures,  Washington  1998;  David  Rowe,  A  Place  at  the  Policy  Table: 

 Behavior Genetics and Estimates of Family Environmental Effects on IQ, „Intelligence” 1997, 

nr  24,  s.  133-159;  Sternberg  i  Grigorenko,  dz.  cyt.,  oraz  Christopher  Jencks  i  Meredith 

Phillips,  The Black-White Test Score Gap,  Washington 1998. 

44 Fragment sprawozdania z tego badania: „W typowych środowiskach występujących 

we  współczesnych  społeczeństwach  zachodnich  znacząca  część  różnic  w  wynikach  testów 

inteligencji  wiąże  się  z  różnicami  genetycznymi  pomiędzy  jednostkami  (...).  Jeżeli 

zanalizujemy wspólnie wszystkie dostępne wskaźniki korelacji, współczynnik dziedziczności 





techniczne, takie jak pojęcie dziedziczności „szerokiej” i „wąskiej”, co skłania 

niektórych  z  nich  do  stwierdzenia,  że  geny  wpływają  na  inteligencję  w  nie 

więcej  niż  40  procentach45,  lecz  niewielu  poważnie  traktuje  stwierdzenie 

Kamina, iż nie istnieją wiarygodne dowody na to, że wyniki testów inteligencji 

mają związek z genami. 

Różnice  w  szacunkach  dotyczących  dziedziczenia  inteligencji  mogą 

mieć ważne skutki dla polityki państwa, ponieważ przyjęcie niższego stopnia 

dziedziczności,  w  zakresie  40-50  procent,  sugeruje,  że  wbrew  twierdzeniom 

Murraya  i  Herrnsteina  istnieją  czynniki  środowiskowe  mogące  podnosić 

iloraz  inteligencji  w  populacji,  na  te  czynniki  zaś  może  wpływać  polityka 

rządu.  Szklankę  można  postrzegać  jako  w  połowie  pełną,  nie  zaś  w  połowie 

pustą:  lepsza  dieta,  edukacja,  większe  bezpieczeństwo  i  środki  finansowe 

mogą  przyczynić  się  do  zwiększenia  tych  pięćdziesięciu  procent  ilorazu 

inteligencji  dziecka,  które  zależą  od  środowiska,  a  więc  polityka  społeczna 

powinna być ukierunkowana na osiągnięcie tego celu. 

Istnienie składnika środowiskowego zmniejsza również kłopot związany 

z  nieszczęsnym  problemem  inteligencji  różnych  ras.  To  samo  specjalne 

wydanie  „American  Psychologist”  potwierdziło,  że  Murzyni  rzeczywiście 

osiągają  znacząco  niższe  od  białych  wyniki  w  standaryzowanych  testach 

inteligencji.  Pytanie  brzmi,  dlaczego.  Jest  wiele  przesłanek,  by  sądzić,  że 

różnica  ta  wynika  w  zdecydowanie  większym  stopniu  z  uwarunkowań 

środowiskowych  niż  genetycznych.  Jedną  z  najważniejszych  jest  tzw.  efekt 

Flynna,  nazwany  tak  na  cześć  psychologa  Jamesa  Flynna,  który  jako 

pierwszy zauważył, że w prawie każdym rozwiniętym kraju iloraz inteligencji 

w  populacji  wzrósł  w  ciągu  poprzedniego  pokolenia46.  Jest  zupełnie 



(h2) waha się w granicach 0,50 (...). Te ogólne liczby są jednak mylące, ponieważ większość 

takich badań przeprowadzono na dzieciach. Wiemy obecnie, że wskaźnik ilorazu inteligencji 

zmienia  się  z  wiekiem:  h2  rośnie,  zaś  c2  (związek  między  inteligencją  niespokrewnionych 

osób  wychowywanych  razem)  spada  wraz  z  przejściem  od  dzieciństwa  do  dorosłości  (...). 

Korelacja między jednojajowymi bliźniętami wychowywanymi osobno, będąca bezpośrednim 

estymatorem  h2,  w  pięciu  badaniach  przeprowadzanych  na  próbce  dorosłej  populacji  w 

Europie i Stanach Zjednoczonych wyniosła 0,68 do 0,78”.  Ulric Neisser, Gweneth Boodoo i 

in.,  Intelligence: Knowns and Unknowns, „American Psychologist” 1996, nr 51, s. 77-101. 

45 Michael Daniels, Bernie Devlin i Kathryn Roeder,  Of Genes and IQ,  w: Devlin i in., 

dz. cyt. 

46  James  Robert  Flynn,  Massive  IQ  Gains  in  14  Nations:  What  IQ  Tests  Really 

 Measure, „Psychological Bulletin” 1987, nr 101, s. 171-191, oraz  The Mean IQ of Americans: 

 Massive Gains 1932-1978, „Psychological Bulletin” 1984, nr 95, s. 29-51. 





nieprawdopodobne,  aby  zmiana  ta  wynikała  z  czynników  genetycznych, 

ponieważ  zmiany  genetyczne  nie  postępują  tak  szybko;  sam  Flynn 

sceptycznie  odnosi  się  do  stwierdzenia,  jakoby  ludzie  byli  obecnie  dużo 

inteligentniejsi  niż  kilkadziesiąt  lat  temu.  Sugeruje  to,  że  tak  wyraźny 

przyrost w ilorazie inteligencji jest wynikiem działania jakiegoś jeszcze słabo 

poznanego  czynnika  środowiskowego,  mogącego  mieć  związek  z  lepszym 

pożywieniem  (które  spowodowało  szybki  przyrost  średniego  wzrostu  w 

populacji  w  tym  samym  okresie),  edukacją  lub  większą  dostępnością 

stymulacji  umysłowej.  Można  w  związku  z  tym  przypuszczać,  że  wśród 

społecznie słabszych grup, takich jak czarnoskórzy Amerykanie, którzy mieli 

gorsze  warunki,  jeżeli  chodzi  o  dietę,  edukację  i  inne  elementy  środowiska 

społecznego,  również  nastąpi  z  czasem  przyrost  ilorazu  inteligencji.  Iloraz 

inteligencji Murzynów już wzrósł, podobnie jak w przypadku Żydów i innych 

grup  imigrantów;  różnica  między  ciemnoskórymi  a  białymi  już  się 

zmniejszyła, w przyszłości zaś może zupełnie zaniknąć. 

Ta dyskusja o inteligencji i genach nie ma na celu opowiedzenia się za 

konkretną  teorią  inteligencji  czy  za  konkretnym  oszacowaniem  stopnia  jej 

dziedziczności.  Moje  spostrzeżenia  dotyczące  otaczających  mnie  osób  (w 

szczególności  moich  dzieci)  sugerują,  że  inteligencja  nie  jest  związana  z 

jednym czynnikiem g, natomiast jest zespołem ściśle powiązanych zdolności. 

Zdroworozsądkowa  obserwacja  mówi  mi  również,  że  dziedziczenie  ma 

poważny  wpływ  na  te  zdolności.  Przypuszczam,  że  dalsze  badania  na 

poziomie  molekularnym  nie  przyniosą  zaskakujących  nowych  odkryć 

dotyczących  różnic  w  inteligencji  między  rasami.  Czas,  który  upłynął  od 

momentu  rozdzielenia  się  ras,  był  zbyt  krótki,  gdy  zaś  badamy  mierzalne 

cechy,  takie  jak  rozkład  grup  krwi,  stopień  genetycznego  zróżnicowania 

wśród  ras  okazuje  się  zbyt  mały,  aby  mógł  wskazywać  na  znaczące  różnice 

między grupami w tym zakresie. 

Problem  tkwi  w  czym  innym.  Nawet  jeżeli  nie  założymy,  że  w 

przyszłości  nastąpi  przełom  w  inżynierii  genetycznej,  który  pozwoli  nam 

manipulować  ludzką  inteligencją,  samo  nagromadzenie  naszej  wiedzy  o 

genach i zachowaniu będzie miało konsekwencje polityczne. Niektóre z nich 

mogą być bardzo pozytywne: biologia molekularna może udowodnić, że geny 





nie  odpowiadają  za  znaczące  różnice  między  jednostkami  czy  grupami, 

podobnie  jak  badania  Boasa  nad  wymiarami  głów  zdemaskowały  „rasizm 

naukowy”  początku  XX  wieku.  Z  drugiej  strony,  nauki  przyrodnicze  mogą 

przynieść nam niechciane wieści. Polityczna burza wywołana przez   The Bell 

 Curve   nie  będzie  ostatnią,  oliwy  do  ognia  doleją  dalsze  badania  w  zakresie 

genetyki,  nauki  o  zdolnościach  poznawczych  mózgu  oraz  biologii 

molekularnej.  Wielu  dyskutantów  z  lewicy  chciałoby  po  prostu  zakrzyczeć 

argumenty  o  związku  genów  z  inteligencją  jako  rasistowskie  i 

pseudonaukowe,  lecz  w  nauce  nie  ma  miejsca  na  tego  typu  uniki.  Dalsze 

nagromadzenie  wiedzy  o  molekularnych  uwarunkowaniach  pamięci  -  takiej 

jak  zdobyta  dzięki  eksperymentom  Joe  Tsiena  na  myszach  -  pozwoli  w 

przyszłości  dużo  dokładniej  oszacować  stopień,  w  jakim  inteligencja  jest 

dziedziczna.  Takie  techniki  uzyskiwania  obrazu  mózgu,  jak  tomografia 

pozytronowa,  rezonans  funkcjonalny  czy  spektroskopia  rezonansowa, 

pozwalają  w  czasie  rzeczywistym  śledzić  przepływ  krwi  i  aktywację 

neuronów;  powiązanie  tych  zjawisk  z  różnymi  rodzajami  aktywności 

umysłowej  może  pewnego  dnia  dać  nam  ostateczną  odpowiedź  na  pytanie, 

czy g jest pojedynczą cechą, czy zestawem wielu cech, poprzez zlokalizowanie 

go  w  konkretnych  częściach  mózgu.  Fakt,  że  w  przeszłości  źle  uprawianej 

nauki  używano  do  złych  celów,  nie  zamyka  przed  nami  możliwości,  iż  w 

przyszłości  dobrze  uprawiana  nauka  będzie  służyć  wyłącznie  celom,  które 

uznamy za dobre. 

Genetyka a przestępczośd 

Jeżeli  istnieje  coś,  co  budzi  większe  kontrowersje  polityczne  niż 

związek  między  dziedzicznością  a  inteligencją,  są  to  genetyczne  korzenie 

przestępczości. Wysiłki mające na celu powiązanie zachowań przestępczych z 

biologią  mają  tak  długą  i  zagmatwaną  historię  jak  psychometria  -  cień  na 

badania  w  tej  dziedzinie  rzucały  często  zła  metodologia  oraz  powiązania  z 

ruchem  eugenicznym.  Najsłynniejszym  ze  zdyskredytowanych  naukowców 

zajmujących się tym problemem był włoski lekarz Cesare Lombroso, który na 

przełomie  XIX  i  XX  wieku  badał  żywych  i  martwych  więźniów,  po  czym 





rozwinął  teorię  mówiącą,  że  istnieje  fizyczny  typ  kryminalisty, 

charakteryzujący  się  pochyłym  czołem,  małą  głową  oraz  innymi 

specyficznymi cechami. Pozostający pod wpływem Darwina Lombroso sądził, 

że  takie  przestępcze  „typy”  są  reliktami  poprzedniego  etapu  ewolucji 

człowieka,  które  jakimś  trafem  dotrwały  do  czasów  współczesnych.  To 

właśnie  Lombroso  dał  początek  nowoczesnym  poglądom  liberalnym 

mówiącym,  że  niektórzy  ludzie  z  biologicznych  względów  nie  mogą  ponosić 

odpowiedzialności  za  przestępstwa,  które  popełnili;  jego  badania  zawierały 

jednak  tyle  błędów  metodologicznych,  że  przeszły  do  annałów  pseudonauki 

razem z frenologią i flogistonem47. 

Nowoczesne 

teorie 

traktujące 

o 

biologicznych 

korzeniach 

przestępczości  wywodzą  się  z  tego  samego  źródła  co  nowoczesne  teorie  o 

dziedziczności  inteligencji:  z  genetyki  behawioralnej.  Wszelkie  badania 

dotyczące  osobno  wychowywanych  bliźniąt  jednojajowych  lub  razem 

wychowywanych niespokrewnionych osób wykazały korelację między genami 

a  zachowaniami  przestępczymi48.  Jedno  szczególnie  szeroko  zakrojone 

badanie,  oparte  na  próbie  3586  bliźniąt  z  duńskiego  rejestru  bliźniąt, 

pokazało,  że  prawdopodobieństwo  przejawiania  zachowań  przestępczych 

przez  oboje  bliźniąt  jednojajowych  wynosi  50  procent,  zaś  dla  bliźniąt 

dwujajowych  (nieidentycznych)  takie  prawdopodobieństwo  wynosi  21 

procent49. W innym badaniu, na dużej grupie adoptowanych dzieci, również 

opartym  na  danych  duńskich,  porównano  jednojajowe  bliźnięta 

wychowywane  przez  rodziców  przejawiających  zachowania  przestępcze  i  nie 

przejawiających 

takich 

zachowań 

z 

niespokrewnionymi 

dziećmi 

wychowywanymi również przez rodziców karanych i niekaranych. Badanie to 

wykazało,  że  przestępstwa  popełniane  przez  rodzica  biologicznego  były 

silniejszym  predyktorem  przestępczych  zachowań  dziecka  niż  przestępstwa 

rodzica  adopcyjnego,  co  sugeruje  genetyczny  przekaz  skłonności  do 

przestępstwa. 



47  Prace  Lombroso  opisano  w:  James  Q.  Wilson  i  Richard  J.  Herrnstein,  Crime  and 

 Human Nature,  New York 1985, s. 72-75. 

48  Sarnoff  Mednick  i  William  Gabrielli,  Genetic  Influences  in  Criminal  Convictions: 

 Evidence  from  an  Adoption  Cohort, „Science”  1984,  nr  224,  s.  891-894;  również  Sarnoff 

Mednick i Terrie E. Moffit,  The Causes of Crime: New Biological Approaches,  New York 1987. 

49 Wilson i Herrnstein, dz. cyt., s. 94. 





Krytykujący  genetyczne  teorie  przestępczości  naukowcy  z  kręgów 

akademickich  wysunęli  przeciw  nim  wiele  podobnych  argumentów  jak 

przeciw  teoriom  o  dziedziczności  inteligencji50.  Badania  bliźniąt  często  nie 

uwzględniają  subtelnych  aspektów  dotyczących  wspólnego  środowiska,  nie 

biorą  pod  uwagę  pozagenetycznych  czynników  mogących  wpływać  na 

uzyskane  korelacje  lub  opierają  się  na  małych  próbach.  Travis  Hirschi  i 

Michael  Gottfredson  argumentują,  że  skoro  przestępczość  jest  konstruktem 

społecznym,  nie  może  ona  mieć  biologicznych  źródeł51.  To,  co  jedna 

społeczność  uznaje  za  przestępstwo,  nie  zawsze  jest  nielegalne  w  innej;  jak 

można  więc  mówić  o  posiadaniu  „genu  gwałtu  na  randce”  czy  „genu 

włóczęgostwa”? 

Chociaż  wiele  genetycznych  teorii  dotyczących  przestępczości  zostało 

całkowicie  zdyskredytowanych,  jest  ona  obszarem  zachowań  społecznych, 

gdzie  istnieją  dobre  podstawy,  by  podejrzewać  działanie  czynników 

genetycznych. 

Pojęcie 

przestępczości 

jest 

oczywiście 

konstruktem 

społecznym,  lecz  pewne  czyny,  takie  jak  zabójstwo  czy  kradzież,  nie  są 

dopuszczalne  w  żadnej  społeczności,  takie  zaś  cechy  zachowania,  jak  słaba 

samokontrola,  które  czasem  popychają  pewne  jednostki  do  przekraczania 

reguł,  mogą  być  z  dużym  prawdopodobieństwem  uwarunkowane 

genetycznie52.  Przestępca,  który  strzela  swojej  ofierze  w  głowę,  aby  odebrać 

jej  parę  butów  sportowych,  z  pewnością  nie  rozważa  racjonalnie 

krótkoterminowego  zysku  i  długoterminowych  kosztów;  może  to  oczywiście 

być wynikiem źle przeprowadzonego procesu socjalizacji w dzieciństwie, lecz 

nie jest absurdalna teoria mówiąca, że u niektórych ludzi błędne decyzje tego 

typu są wrodzone. 

Kiedy  przyjrzymy  się  z  kolei  różnicom  między  grupami  ludzi,  widzimy 

silne  przesłanki  istnienia  genetycznych  czynników  warunkujących 

przestępczość - zauważamy po prostu, że w niemal każdym społeczeństwie i 

okresie  historycznym  przestępstwa  popełniają  przede  wszystkim  młodzi 



50  Jeden  z  takich  głosów  krytycznych,  zob.  Troy  Duster,  Backdoor  to  Eugenics,  New 

York 1990, s. 96-101. 

51 Travis Hirschi i Michael Gottfredson,  A General Theory of Crime,  Stanford 1990. 

52  H.  Stattin  i  I.  Klackenberg-Larsson,  Early  Language  and  Intelligence  Development 

 and Their Relationship to Future Criminal Behavior, „Journal of Abnormal Psychology” 1993, 

nr 102, s. 369-378. 





mężczyźni,  zazwyczaj  w  wieku  od  15  do  25  lat53.  Oczywiście  dziewczęta  i 

kobiety również popełniają przestępstwa, podobnie ludzie starsi, lecz młodzi 

mężczyźni  mają  w  sobie  coś  takiego,  co  szczególnie  mocno  skłania  ich  do 

utwierdzania swojej pozycji metodami siłowymi oraz do podejmowania ryzyka 

w  sposób,  który  łamie  zasady  społeczne.  Antropolog  Richard  Wrangham  w 

swojej wydanej w 1996 roku książce  Demoniczne samce  opisał organizowanie 

się  szympansów  płci  męskiej  w  małe  grupki,  które  napadają  na  inne  grupy 

samców  znajdujące  się  na  obrzeżach  terytorium  zajmowanego  przez  ich 

kolonię54.  Biorąc  pod  uwagę,  że  wyodrębnienie  się  rasy  ludzkiej  spośród 

naszych  podobnych  do  szympansów  przodków  miało  miejsce  około  5 

milionów lat temu, a skłonności mężczyzn do przemocy i agresji najwyraźniej 

nie  zmieniły  się  na  przestrzeni  tego  okresu,  podstawy  twierdzenia  o 

genetycznym uwarunkowaniu takich zachowań wydają się mocne55. 

Wiele  badań  wskazało  na  istnienie  bezpośrednich  powiązań  na 

poziomie  molekularnym  między  genami  a  agresją.  W  przeprowadzonym  pod 

koniec  lat  osiemdziesiątych  badaniu  nad  holenderską  rodziną,  której 

członkowie często dopuszczali się przemocy, przyczynę znaleziono w genach 

sterujących  wytwarzaniem  enzymów  znanych  jako  oksydazy  monoaminowe 

(MAO)56.  Przeprowadzone  później  francuskie  badania  na  myszach  pokazały, 

że  podobne  uszkodzenie  genów  wytwarzających  te  związki  powodowało  u 

tych zwierząt gwałtowny wzrost agresji57. 

Jednostki  mogą  oczywiście  nauczyć  się  kontrolowania  swoich 

odruchów58,  szczególnie  jeżeli  nabywają  właściwych  nawyków  na 



53 Dokładny opis dowodów popierających tę tezę, zob. Wilson i Herrnstein, dz. cyt., s. 

104-147. 

54  Richard  Wrangham  i  Dale  Peterson,  Demoniczne  samce:  małpy  człekokształtne  i 

 źródła, ludzkiej przemocy,  tłum. M. Auriga, Warszawa 1999. 

55  Więcej  przykładów  przemocy  między  szympansami  znajdzie  czytelnik  w:  Frans  de 

Waal,  Chimpanzee Politics: Power and Sex among Apes,  Baltimore 1989. 

56  H.  G.  Brunner,  Abnormal  Behavior  Associated  with  a  Point  Mutation  in  the, 

 Structural Gene for Monoamine Oxidase A, „Science” 1993, nr 262, s. 578-580. 

57  Lois  Wingerson,  Unnatural  Selection:  The  Promise,  and  the  Power  of  Human  Gene 

 Research,  New York 1998, s. 291-294. 

58 Teoria, że przestępczość jest wynikiem niezdolności do nauczenia się kontrolowania 

swoich  odruchów  w  pewnym  kluczowym  stadium  rozwoju,  nazywana  jest  czasem  teorią 

przestępczości opartą na „biegu życia”; wyjaśnia ona, dlaczego tak duży procent przestępstw 

popełniają  recydywiści.  Klasycznym  studium  dowodzącym  istnienia  przestępczego  „biegu 

życia”  jest  praca:  Sheldon  Glueck  i  Eleanor  Glueck,  Delinquency  and,  Nondelinquency  in 

 Perspective,  Cambridge  (Massachusetts)  1968.  Zob.  również  ponowną  analizę  danych 





odpowiednim  etapie  rozwoju59.  Społeczeństwo  może  z  kolei  bardzo  wiele 

uczynić dla wzmocnienia tej samokontroli, może również odstraszać i karać 

przestępstwa  w  przypadkach,  gdy  ona  zawodzi.  Te  czynniki  społeczne 

odpowiadają  za  olbrzymie  różnice  we  wskaźnikach  przestępczości  między 

społeczeństwami (w Nowym Jorku jednego roku odnotowano więcej zabójstw 

niż  w  tym  samym  czasie  w  całej  Japonii),  jak  również  za  zmiany  tych 

wskaźników  w  czasie  w  obrębie  jednej  społeczności60.  Wszelką  kontrolę 

społeczną  trzeba  jednak  postrzegać  w  kontekście  odruchów  biologicznych. 

Psycholodzy  ewolucyjni  Martin  Daly  i  Margo  Wilson  wykazali,  że  wskaźniki 

zabójstw  pozostają  w  zgodzie  z  pewnymi  prognozami  sformułowanymi  na 

gruncie  biologii  ewolucyjnej  -  na  przykład  ofiarami  zabójstw  w 

gospodarstwach  domowych  dużo  częściej  padają  osoby  niespokrewnione  z 

zabójcą (małżonkowie, ojczymowie czy pasierbowie) niż jego krewni61. 

Niezależnie  od  tego,  w  jakim  stopniu  wpływ  na  przestępczość  mają 

geny,  a  w  jakim  środowisko,  jest  oczywiste,  że  w  Stanach  Zjednoczonych 

uwarunkowania  polityczne  uniemożliwiają  obecnie  sensowną  publiczną 

dyskusję  na  ten  temat.  Ze  względu  na  to,  że  ciemnoskórzy  Amerykanie 

stanowią nieproporcjonalnie dużą grupę wśród pensjonariuszy więzień w tym 

kraju,  wszelkie  sugestie  na  temat  genetycznych  źródeł  przestępczości 

traktuje  się  jako  stwierdzenie,  iż  Murzyni  mają  genetyczne  predyspozycje, 

aby  być  przestępcami.  Od  mrocznych  czasów  rasizmu  naukowego  żaden 

poważny  badacz  akademicki  zajmujący  się  tym  tematem  nie  sugerował 

niczego  podobnego,  wielu  ludzi  podejrzewa  jednak,  że  każdy,  kto  choćby 

interesuje się tą sprawą, musi kierować się rasistowskimi pobudkami. 

Podobne  podejrzenia  znalazły  podatny  grunt  na  początku  lat 

dziewięćdziesiątych za sprawą Fredericka K. Goodwina, znanego psychiatry, 

kierującego  federalną  Służbą  ds.  Problemów  Alkoholowych,  Narkotykowych 



Gluecków  w:  Robert  J.  Sampson  i  John  H.  Laub,  Crime  in  the  Making:  Pathways  and 

 Turning Points Through Life,  Cambridge (Massachusetts) 1993. 

59  Fakt,  że  nauka  samokontroli,  podobnie  jak  nauka  języka,  łatwiej  przychodzi  w 

pewnym  wieku,  jest  kolejnym  argumentem  za  biologicznym  uwarunkowaniem 

przestępczości. 

60  Opis  wzrostu  oraz  spadku  wskaźnika  przestępczości  w  Stanach  Zjednoczonych 

oraz  innych  krajach  zachodnich  po  1965  roku  znajdzie  czytelnik  w:  Francis  Fukuyama, 

 Wielki wstrząs: natura ludzka a odbudowa porządku społecznego,  tłum. Hanna Komorowska 

i Krzysztof Dorosz, Warszawa 2000. 





oraz Zdrowia Psychicznego. Goodwin, określony przez powieściopisarza Toma 

Wolfe’a  jako  „patentowany  dureń  w  zakresie  kształtowania  swojego 

wizerunku publicznego”, podczas omawiania programu zwalczania przemocy 

opracowanego  w  Narodowym  Instytucie  ds.  Zdrowia  Psychicznego  określił 

dręczoną  przez  przestępczość  wielkomiejską  Amerykę  jako  „dżunglę”50. 

Mówiąc  to,  miał  z  pewnością  na  myśli  wiele  uczciwych  badań  naukowych, 

których  wyniki  sugerują,  że  przemoc  jest  wbudowana  w  męską  psychikę. 

Jego  niezręczne  sformułowanie  spowodowało  jednak  natychmiastowe 

oskarżenia  o  rasizm  ze  strony  senatora  Edwarda  Kennedy’ego  oraz 

kongresmana Johna Dingella, sam zaś program zwalczania przemocy został 

potępiony  jako  eugeniczne  przedsięwzięcie  mające  na  celu  eliminację  osób 

niepożądanych. 

Zdarzenie to było zarzewiem protestów towarzyszących konferencji pod 

tytułem  „Znaczenie  oraz  doniosłość  badań  nad  genami  i  zachowaniem 

przestępczym”,  zorganizowanej  przez  Davida  Wassermana,  badacza  z 

Uniwersytetu  Maryland,  finansowanej  częściowo  przez  Narodowe  Centrum 

Badań  nad  Ludzkim  Genomem  afiliowane  przy  Narodowym  Instytucie 

Zdrowia62.  Gdy  ogłoszono  miejsce  i  termin  konferencji,  wybuchły  protesty, 

imprezę  przełożono  i  ostatecznie  odbyła  się  ona  w  roku  1993  w  odludnym 

miejscu nad zatoką Chesapeake. W odpowiedzi na poprzedzające konferencję 

ataki  Wasserman  zaprosił  na  nią  krytyków  teorii  o  powiązaniu  genów  z 

przestępczością  oraz  zaplanował  dyskusję  panelową  poświęconą  historii 

eugeniki63.  Nie  zapobiegło  to  jednak  złożeniu  przez  część  uczestników 

formalnego  oświadczenia,  w  którym  ostrzegali,  że  „naukowcy,  historycy  i 

socjolodzy  nie  mogą  pozwalać  na  użycie  ich  nazwisk  dla  nadania 

akademickiego 

wymiaru 

rasistowskiej 

pseudonauce”. 

Konferencji 

towarzyszyli  demonstranci  wykrzykujący  „Przed  nami  się  nie  ukryjecie  - 

ludobójstwo planujecie!”64. Można przypuszczać, że w niedalekiej przyszłości 



61 Martin Daly i Margo Wilson.  Homicide,  New York 1988. 

62 Zabawny opis tego incydentu w: Tom Wolfe,  Hooking Up,  New York 2000, s. 92-94. 

Wingerson, dz. cyt., s. 294-297. 

63  David  Wasserman,  Science  and  Social  Harm:  Genetic  Research  into  Crime  and 

 Violence, „Report from the Institute for Philosophy and Public Policy” 1995, nr 15, s. 14-19. 

64  Wade  Roush,  Conflict  Marks  Crime  Conference;  Charges  of  Racism  and  Eugenics 

 Exploded at a Controversial Meeting, „Science” 1995, nr 269, s. 1808-1809. 





mało  prawdopodobne  jest  sponsorowanie  przez  Narodowy  Instytut  Zdrowia 

czy Narodowy Instytut Zdrowia Psychicznego podobnej konferencji. 

Geny a hetero - i homoseksualizm 

Trzecim obszarem, w którym coraz większa wiedza z zakresu genetyki 

ma  i  będzie  miała  ważne  implikacje  polityczne,  jest  seksualność65.  Niewielu 

ludzi  zaprzeczy  tezie,  że  seksualność  ma  silne  korzenie  biologiczne,  w 

porównaniu z kwestią rasy jest też dużo więcej argumentów świadczących o 

wpływie  biologii,  nie  zaś  środowiska,  na  różnice  między  mężczyznami  a 

kobietami.  Grupy  rasowe  i  etniczne  (między  którymi  granice  są  często 

nieostre)  wykształciły  się  ostatecznie  dopiero  w  ciągu  ostatnich 

kilkudziesięciu  tysięcy  lat  -  w  skali  ewolucji  jest  to  króciutka  chwila  - 

zróżnicowanie płciowe zaś występuje od setek milionów lat, pojawiło się ono 

na  długo  przed  powstaniem  gatunku  ludzkiego.  Mężczyźni  i  kobiety  różnią 

się  pod  względem  fizjologicznym,  genetycznym  (kobiety  posiadają  parę 

chromosomów  X,  mężczyźni  -  zestaw  XY)  oraz  neurologicznym.  Jeden  z 

ważnych  odłamów  współczesnego  feminizmu  przyjmuje  za  pewnik,  że 

wszelkie  różnice  płciowe  kończą  się  na  poziomie  ciała,  umysły  mężczyzn  i 

kobiet  zaś  są  właściwie  identyczne.  Z  tej  perspektywy  wszelkie  różnice 

między płciami nabierają charakteru kulturowego - są różnicami w procesie 

socjalizacji  chłopców  i  dziewcząt.  Jest  jednak  bardzo  mało  prawdopodobne, 

by  pogląd  taki  był  w  pełni  słuszny;  przedstawiciele  jednego  z  ważnych 

nurtów  biologii  ewolucyjnej  od  kilkudziesięciu  lat  twierdzą,  że  umysły 

mężczyzn i kobiet zostały ukształtowane przez różne wymagania ewolucyjne 

stawiane przed nimi66. 

W ciągu ostatnich czterdziestu lat ukazało się mnóstwo empirycznych 

prac  na  ten  temat.  W  1974  roku  psycholożki  Eleanor  Maccoby  i  Carol 

Jacklin podsumowały ówczesny stan wiedzy w sporym tomie zatytułowanym 



65 Alice H. Eagley  The Science and Politics of Comparing Women and Men, „ American 

Psychologist” 1995, nr 50, s. 145-158. 

66 Donald Symons,  The Evolution of Human Sexuality,  Oxford 1979. 





 Psychology  of  Sex  Differences  („Psychologia  różnic  między  płciami”)67.  Praca 

ta  demaskowała  niektóre  mity  na  temat  różnic  między  mężczyznami  a 

kobietami - nie istnieją na przykład wiarygodne dowody na to, by chłopcy i 

dziewczynki różnili się, jeżeli chodzi o towarzyskość, podatność na sugestie z 

zewnątrz,  zdolności  analityczne  czy  ogólniej  -  inteligencję.  Z  drugiej  strony, 

istnieją obszary, w których wiele badań konsekwentnie wykazywało różnice. 

Dziewczęta mają zazwyczaj większe zdolności werbalne od chłopców, chłopcy 

są zaś lepsi, jeżeli chodzi o wyobraźnię przestrzenną, mają większe zdolności 

matematyczne i są dużo bardziej agresywni68. 

Późniejsza książka Maccoby  The Two Sexes („Dwie płcie”), pokazuje, iż 

różnice  kulturowe  między  płciami  ujawniają  się  w  bardzo  wczesnym  wieku. 

Wiele  badań  empirycznych  wskazuje,  że  gry  chłopców  opierają  się  na 

kontakcie  fizycznym  w  dużo  większym  stopniu  niż  gry  dziewcząt  oraz  że 

chłopcy ustanawiają jaśniej zdefiniowane hierarchie dominacji niż dziewczęta 

i są bardziej skłonni do rywalizacji, sama zaś rywalizacja ma częściej miejsce 

między  grupami  niż  między  jednostkami.  Chłopcy  są  bardziej  agresywni 

fizycznie  od  dziewcząt,  chociaż  dziewczęta  wykazują  więcej  agresji  w 

relacjach  społecznych  (przybierającej  formę  ostracyzmu  czy  wyobcowania 

jednostki z grupy). Chłopcy częściej rozmawiają na tematy związane z agresją 

i przemocą, natomiast dziewczęta koncentrują się w rozmowie na związkach 

rodzinnych.  Jeżeli  chodzi  o  wybór  płci  partnerów  do  zabawy  we  wczesnym 

dzieciństwie,  chłopcy  i  dziewczęta  wydają  się  sztywno  zaprogramowani,  aby 

grupować  się  ze  względu  na  płeć69.  Większość  tych  wyników  potwierdza  się 

dla  różnych  kultur.  Według  Maccoby  wszystko  to  sugeruje,  że  oprócz 

wzorców  socjalizacji,  którym  zazwyczaj  przypisuje  się  oddziaływanie  na 

zachowanie mężczyzn i kobiet, w grę wchodzić muszą elementy biologiczne70. 

Kiedy  dochodzimy  do  kwestii  związku  między  genami  a 

homoseksualizmem,  polityczna  barykada  całkowicie  się  odwraca.  W 

przypadku  związków  między  genami  a  inteligencją,  przestępczością  czy 



67  Eleanor  E.  Maccoby  i  Carol  N.  Jacklin,  Psychology  of  Sex  Differences,  Stanford 

1974. 

68 Tamże, s. 349-355. 

69  Eleanor  E.  Maccoby,  The  Two  Sexes:  Growing  Up  Apart,  Coming  Together, 

Cambridge [Massachusetts) 1998, s. 32-58. 

70 Tamże, s. 89-117. 





różnicami  płciowymi  lewica  gwałtownie  zaprzecza  wszelkim  biologicznym 

wyjaśnieniom  i  stara  się  pomniejszać  znaczenie  dowodów  świadczących  o 

tym, że dziedziczność ma ważny wpływ na którąkolwiek z powyższych cech. 

Jeżeli chodzi o homoseksualizm, ludzie o lewicowych poglądach reprezentują 

przeciwne  stanowiska,  twierdząc,  iż  orientacja  seksualna  nie  jest  kwestią 

indywidualnego wyboru czy społecznego uwarunkowania, lecz czymś, z czym 

jednostka się rodzi. 

Z  punktu  widzenia  biologii  ewolucyjnej  homoseksualizm  zawsze 

stwarzał  problemy.  Skoro  w  ewolucji  chodzi  wyłącznie  o  sukces 

reprodukcyjny,  zaś  homoseksualiści  nie  pozostawiają  zazwyczaj  potomków, 

można sądzić, że gen warunkujący homoseksualizm szybko musiałby zostać 

wyeliminowany  z  populacji  wskutek  działania  doboru  naturalnego. 

Współcześni  biolodzy  ewolucyjni  wysunęli  teorię,  że  jeśli  homoseksualizm 

jest  powodowany  przez  czynnik  genetyczny,  stanowi  on  produkt  uboczny 

innej,  bardzo  cennej  cechy,  której  posiadanie  mogłoby  być  korzystne  dla 

kobiet  i  być  dziedziczone  ze  strony  matki71.  Uważa  się,  że  mózgi  różnych 

gatunków  zwierząt,  w  tym  człowieka,  podlegają  różnicowaniu  płciowemu  w 

fazie  prenatalnej  dzięki  kontaktowi  z  hormonami  płciowymi  w  różnych, 

genetycznie uwarunkowanych stężeniach. Na podstawie badań nad myszami 

wysunięto  hipotezę,  że  męski  homoseksualizm  może  być  spowodowany 

niedostatecznym stężeniem testosteronu w łonie matki. 

Do  tej  pory  stopień  dziedziczności  szacowano  w  podobny  sposób  jak 

dziedziczność inteligencji czy zachowań przestępczych - na podstawie badań 

nad  bliźniętami  i  adoptowanymi  dziećmi.  Wyniki  tych  badań  wskazują  na 

wskaźnik dziedziczności od 31 do 74 procent w przypadku mężczyzn i od 27 

do 76 procent w przypadku kobiet. Liczne prowadzone ostatnio anatomiczne 

badania  mózgu  pokazały,  że  istnieją  różnice  w  strukturze  trzech  części 

mózgu  między  mężczyznami  homo  -  a  heteroseksualnymi;  według  Simona 

LeVaya, różnice te są szczególnie zaznaczone w obrębie podwzgórza72. Dean 



71  Matt  Ridley,  Czerwona  królowa:  płeć  a  ewolucja  natury  ludzkiej,  tłum.  Józef  J. 

Bujarski, Poznań 1999. Ridley cytuje inną teorię, autorstwa Hursta i Haiga, która sugeruje, 

że  „gen  homoseksualizmu”  może  znajdować  się  w  mitochondriach  i  wykazywać 

podobieństwo do genów - „zabójców samców”, występujących u wielu owadów. 

72  Simon  LeVay,  A  Difference  in  Hypothalamic  Structure  Between  Heterosexual  and 

 Homosexual Men, „Science” 1991, nr 253, s. 1034-1037. 





Hamer,  badacz  pracujący  w  Narodowym  Instytucie  Zdrowia,  twierdzi,  że 

istnieje  związek  genetyczny  między  pewnym  obszarem  chromosomu  X  a 

homoseksualizmem73.  Przy  użyciu  standardowych  technik  genetycznych  do 

badania drzewa genealogicznego grupy otwarcie homoseksualnych mężczyzn 

Hamer  i  jego  współpracownicy  znaleźli  znaczący  statystycznie  związek 

między  orientacją  seksualną  a  pewnymi  znacznikami  genetycznymi  w 

chromosomalnym regionie Xq28. 

Wobec tych badań zgłaszano takie same zastrzeżenia jak wobec badań, 

których  przedmiotem  były  inteligencja  i  przestępczość74.  Niezależnie  jednak 

od  tego,  jaki  będzie  ostateczny  osąd  tych  teorii,  homoseksualizm,  podobnie 

jak  dokonywane  przez  mężczyzn  wybory  partnerów  seksualnych,  istnieje  w 

niemal wszystkich znanych nam społecznościach i zdaje się mieć naturalne 

podstawy. Interesujący jest tutaj aspekt  p o l i t y c z n y  całego problemu. W 

przeciwieństwie  do  inteligencji  czy  przestępczości,  w  odniesieniu  do  których 

lewica atakowała wszelkie sugestie o dziedziczności, wielu aktywistów ruchu 

gejowskiego  poparto  teorię  o  genie  warunkującym  homoseksualizm, 

ponieważ  koncepcja  genetycznego  uwarunkowania  zwalnia  gejów  z 

odpowiedzialności moralnej za swoją orientację. W tym przypadku to prawica 

twierdziła,  że  homoseksualizm  jest  kwestią  wyboru  stylu  życia.  Istnienie 

genu  warunkującego  homoseksualizm  „dowiodłoby”,  że  bycie  gejem  jest  jak 

posiadanie piegów: to cecha, której nie można zmienić. 

Takie  podejście  jest  tak  samo  bezsensowne  jak  twierdzenie,  że 

środowisko  nie  może  mieć  wpływu  na  inteligencję  czy  zachowania 

przestępcze.  Z  wyjątkiem  kilku  schorzeń  powodowanych  przez  pojedyncze 

geny,  takich  jak  pląsawica  Huntingtona,  genotyp  nigdy  nie  decyduje  w  stu 

procentach o losie jednostki75; nie ma również powodu sądzić, aby istnienie 

genu  warunkującego  homoseksualizm  znaczyło,  że  kultura,  normy, 

sposobność  i  inne  czynniki  nie  odgrywają  roli  w  określaniu  orientacji 

seksualnej.  Sam  fakt,  iż  wiele  osób  to  biseksualiści,  wskazuje  na  to,  że 



73  Dean  Hamer,  A  Linkage  Between  DNA  Markers  on  the  X  Chromosome  and  Male 
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orientacja  seksualna  jest  bardzo  plastyczna.  Jeżeli  rodzice  martwią  się,  że 

wyjazd  na  obóz  z  harcmistrzem,  który  jest  gejem,  może  spowodować,  iż  ich 

syn  zdobędzie  doświadczenia  homoseksualne,  nieposiadanie  przez  niego 

genu warunkującego homoseksualizm nie rozwieje ich obaw. 

Z  drugiej  strony,  prawicowi  dyskutanci,  którzy  sądzą,  że 

homoseksualizm  jest  po  prostu  kwestią  indywidualnego  wyboru  moralnego, 

muszą zmierzyć się z tym samym faktem co lewica w przypadku inteligencji 

czy  tożsamości  płciowej:  natura  narzuca  pewne  ograniczenia.  Leworęczne 

osoby  można  nauczyć  pisać  lub  jeść  prawą  ręką,  zawsze  jednak  jest  to  dla 

nich  wysiłek  i  nie  czują  się  one  z  tym  naturalnie.  Tak  naprawdę 

homoseksualizm  nie  różni  się  od  inteligencji,  przestępczości  czy  tożsamości 

płciowej  pod  tym  względem,  że  jest  cechą  ludzką  częściowo  warunkowaną 

przez geny, częściowo zaś przez środowisko społeczne i indywidualny wybór. 

W każdym przypadku można się sprzeczać o relatywną wagę uwarunkowań 

genetycznych i społecznych, lecz samo istnienie czynnika genetycznego czyni 

dyskusję  o  tych  cechach  bardzo  kontrowersyjną,  ponieważ  sugeruje 

ograniczenie zakresu działania moralności czy potencjału istoty ludzkiej. 

Jedną z największych nadziei dwudziestowiecznej socjologii było to, że 

postęp w naukach przyrodniczych wyeliminuje biologię jako istotny czynnik 

kierujący ludzkim zachowaniem. Pod wieloma względami nadzieja ta spełniła 

się:  nie  znaleziono  empirycznych  podstaw  „naukowego  rasizmu”,  ponieważ 

różnice  między  rasami  i  grupami  etnicznymi  czy  między  mężczyznami  i 

kobietami  okazały  się  dużo  mniejsze,  niż  sądzono  bezpośrednio  po 

sformułowaniu  przez  Karola  Darwina  teorii  ewolucji.  Ludzkość  okazuje  się 

naprawdę  zadziwiająco  jednorodnym  gatunkiem,  co  potwierdza  nasze 

postoświeceniowe intuicje moralne dotyczące uniwersalnej godności ludzkiej. 

Pewne różnice między grupami ludzi - szczególnie między płciami - istnieją, 

biologia  zaś  nadal  odgrywa  ważną  rolę  w  wyjaśnianiu  różnic  między 

jednostkami  w  obrębie  danej  populacji.  Przyszły  przyrost  wiedzy  o  ludzkich 

genach  pozwoli  nam  dowiedzieć  się  więcej  o  genetycznych  źródłach 

zachowań, przez co pozostanie powodem ciągłych sporów politycznych. 

Naukowa  wiedza  o  uwarunkowaniach  pewnych  cech  będzie  nas 

nieuchronnie  prowadzić  w  stronę  poszukiwania  technik,  które  pozwalają 





manipulować  tymi  cechami.  Na  przykład  istnienie  biologicznych  cech, 

których  obecność  skorelowana  jest  z  homoseksualizmem  -  czy  są  to 

androgeny  oddziałujące  na  nas  w  fazie  prenatalnej,  inna  budowa 

anatomiczna  mózgu,  czy  gen  warunkujący  homoseksualizm  będący  u 

podłoża  tych  cech  -  stwarza  możliwość,  że  któregoś  dnia  zostanie 

opracowane  „lekarstwo”  na  homoseksualizm.  W  tym  momencie  lewica 

zupełnie  słusznie  zaczyna  nieufnie  odnosić  się  do  biologicznych 

wytłumaczeń,  ponieważ  zagrażają  one  koncepcji  wspólnej  wszystkim 

godności ludzkiej. 

Problem  ten  można  zilustrować,  dokonując  pewnego  eksperymentu 

myślowego.  Wyobraźmy  sobie,  że  za  dwadzieścia  lat  dobrze  zrozumiemy 

genetyczne  podłoże  homoseksualizmu  i  znajdziemy  sposób,  który  pozwoli 

rodzicom  znacznie  zmniejszyć  prawdopodobieństwo  wydania  na  świat 

homoseksualnego  potomka.  Nie  trzeba  tu  zakładać  opanowania  technik 

inżynierii genetycznej: może to być po prostu pigułka, która zapewni płodowi 

w  macicy  dostateczny  poziom  testosteronu,  by  zmaskulinizować  jego  mózg. 

Wyobraźmy  sobie,  że  taka  procedura  jest  tania,  skuteczna,  nie  pociąga  za 

sobą niepożądanych działań ubocznych i można ją dyskretnie zaaplikować w 

gabinecie  ginekologicznym.  Załóżmy  też,  że  do  tego  czasu  normy  społeczne 

przesuną  się  w  stronę  całkowitej  akceptacji  homoseksualizmu.  Jak  wiele 

kobiet przy nadziei zdecyduje się na wzięcie pigułki? 

Podejrzewam,  że  uczyniłoby  tak  bardzo  wiele  kobiet,  włączając  w  to 

osoby,  które  dzisiaj  są  oburzone  tym,  co  postrzegają  jako  dyskryminację 

gejów.  Mogą  one  uważać  homoseksualizm  za  coś  podobnego  do  łysiny  czy 

niskiego  wzrostu  -  nie  jest  to  stan  moralnie  naganny,  lecz  nie  jest  też 

optymalny, w związku z czym w zasadzie wolałoby się go dziecku oszczędzić 

(Jednym  z  powodów  takiej  decyzji  jest  też  na  przykład  nasze  pragnienie 

posiadania  wnuków).  Jak  mogłoby  to  wpłynąć  na  pozycję  społeczną  gejów, 

szczególnie  należących  do  tego  pokolenia,  w  którym  eliminowano  by 

homoseksualizm?  Czy  ta  forma  prywatnej  eugeniki  nie  uczyniłaby  ich 

bardziej  widocznymi  i  narażonymi  na  dyskryminację  niż  przedtem?  Co 

ważniejsze:  czy  jest  oczywiste,  że  rasa  ludzka  zyskałaby  na  eliminacji 

homoseksualizmu?  A  jeżeli  nie  jest  to  oczywiste,  czy  powinniśmy  obojętnie 





odnosić się do wyborów eugenicznych, dopóki dokonują ich rodzice, nie zaś 

państwa totalitarne? 





Rozdział 3 

Neurofarmakologia i sterowanie 

zachowaniem 



Cierpienie i nieufność uchodzą za rzeczy grzeszne: ostatni 

człowiek  baczy  troskliwie  na  siebie.  Głupiec  chyba  tylko 

potyka  się  jeszcze  o  kamienie  i  o  ludzi!  Nieco  trucizny 

kiedy  niekiedy:  to  darzy  słodkimi  snami.  A  w  końcu  - 

dużo trucizny, aby mile zemrzeć. 



F. Nietzsche,  Tako rzecze Zaratustra,  I. 5 



Myślicielem,  którego  idee  przeżyły  być  może  najwyższy  w  XX  wieku 

wzlot,  potem  zaś  upadek,  był  twórca  psychoanalizy  Zygmunt  Freud.  W 

połowie  zeszłego  wieku  powszechnie  poważano  go  jako  naukowca,  który 

odsłonił  najgłębsze  prawdy  o  ludzkich  motywach  i  żądzach.  Kompleks 

Edypa,  podświadomość,  zazdrość  o  penisa,  pragnienie  śmierci  -  chcący 

dowieść 

swojego 

wyrafinowania 

intelektualiści 

prześcigali 

się 

w 

przywoływaniu  koncepcji  Freuda  na  przyjęciach.  Pod  koniec  wieku  jednak 

większość  naukowców  zajmujących  się  medycyną  postrzegała  już  Freuda 

jako  zaledwie  interesujący  przyczynek  do  intelektualnej  historii  ludzkości, 

bardziej  jako  filozofa  niż  jako  naukowca.  Stało  się  tak  dzięki  postępowi  w 





nauce  o  zdolnościach  poznawczych  mózgu  i  w  nowo  powstałej  dziedzinie  - 

neurofarmakologii. 

Freudyzm  opierał  się  na  założeniu,  że  choroby  psychiczne,  w  tym 

również te poważne, jak depresja maniakalna czy schizofrenia, mają przede 

wszystkim  podłoże  psychologiczne  i  są  wynikiem  zaburzeń  umysłowych, 

które  pojawiają  się  gdzieś  ponad  biologiczną  materią  mózgu.  Pogląd  ten 

został  podważony  przez  przypadkowe  odkrycie  litu  jako  leku  na  depresję 

przez  australijskiego  psychiatrę  Johna  Cade’a,  który  zaczął  w  1949  roku 

podawać  go  swoim  pacjentom  cierpiącym  na  depresję  maniakalną76.  Wielu 

spośród  tych  pacjentów  zostało  w  cudowny  sposób  uleczonych,  co 

zapoczątkowało  proces  odchodzenia  od  Freudowskiej  terapii  przez  rozmowę 

na  rzecz  terapii  lekowej,  która  w  ciągu  dwóch  pokoleń  niemal  całkowicie 

zastąpiła  psychoanalizę.  Odkrycie  litu  było  zaledwie  początkiem  okresu 

intensywnych  badań  i  rozwoju  neurofarmakologii,  który  pod  koniec  wieku 

zaowocował  nową  generacją  leków,  takich  jak  prozac  czy  ritalin;  ich  efekty 

społeczne zaczynamy dostrzegać dopiero teraz. 

Wzrost  znaczenia  leków  psychotropowych  zbiegł  się  w  czasie  ze 

zjawiskiem,  które  otrzymało  nazwę  rewolucji  neuroprzekaźników  - 

gwałtownym  przyrostem  wiedzy  naukowej  dotyczącej  biochemii  mózgu  i 

procesów  umysłowych77.  Freudyzm  można  porównać  do  teorii  opracowanej 

przez  grupę  ludzi  pierwotnych,  którzy  znaleźli  działający  samochód  i 

próbowali wytłumaczyć jego funkcjonowanie, nie umiejąc zajrzeć pod maskę. 

Zaobserwowaliby  oni  silny  związek  między  naciskaniem  pedału  gazu  i 

poruszaniem  się  do  przodu  i  wysunęliby  teorię  o  istnieniu  mechanizmu, 

który łączy te dwa zjawiska, zamieniając płyn w ruch kół - mogła to być duża 

wiewiórka uwięziona w klatce czy rodzaj homunkulusa. Nie dowiedzieliby się 

jednak  niczego  o  węglowodorach,  procesie  spalania  czy  zaworach  i  tłokach, 

odpowiedzialnych za zamianę jednego rodzaju energii w drugi. 

Nowoczesna  neurologia  zajrzała  pod  maskę  i  pozwoliła  nam  zerknąć, 

choć  pobieżnie,  na  silnik.  Aktywacją  synaps  nerwowych  i  przekazywaniem 



76 Peter D. Kramer,  Listening to Prozac,  New York 1993, s. 44; zob. również opis Toma 

Wolfe’a  w Hooking Up,  New York 2000, s. 100-101. 

77  Roger  D.  Masters  i  Michael  T.  McGuire  (red.),  The  Neurotransmitter  Revolution: 

 Serotonin, Social Behavior, and the Law,  Carbondale 1994. 





sygnałów 

między 

neuronami 

w 

mózgu 

steruje 

około 

tuzina 

neuroprzekaźników,  takich  jak  serotonina,  dopamina  czy  norepinefryna. 

Poziomy  tych  neuroprzekaźników  i  interakcje  między  nimi  wpływają 

bezpośrednio  na  takie  nasze  subiektywne  odczucia,  jak  samopoczucie, 

samoocena, strach i tym podobne. Ich normalne poziomy zależą od otoczenia 

i  są  silnie  związane  z  tym,  co  określamy  jako  osobowość.  Na  długo  zanim 

powstanie  inżynieria  genetyczna,  znajomość  procesów  chemicznych 

zachodzących  w  mózgu  i  zdolność  manipulowania  nimi  stanie  się  ważnym 

sposobem  sterowania  zachowaniem  o  poważnych  skutkach  politycznych. 

Znajdujemy  się  już  pośrodku  tej  rewolucji  i  nie  musimy  pisać 

fantastycznonaukowych scenariuszy, by przewidzieć jej dalszy ciąg. 

Weźmy chociażby pod uwagę antydepresyjny lek prozac, produkowany 

przez  koncern  Eli  Lilly,  oraz  podobne  lekarstwa,  jak  zoloft  (firmy  Pfizer)  czy 

paxil  (produkowany  przez  SmithKline  Beecham).  Prozac,  czyli  fluoksetyna, 

jest  tak  zwanym  selektywnym  inhibitorem  wychwytu  serotoniny,  a  więc  jak 

sama  nazwa  wskazuje,  blokuje  on  wchłanianie  uwolnionej  uprzednio  przez 

synapsy  nerwowe  serotoniny,  znacznie  podwyższając  poziom  tego 

neuroprzekaźnika w mózgu. Serotonina jest kluczowym neuroprzekaźnikiem, 

którego  niski  poziom  wiąże  się  zarówno  u  ludzi,  jak  i  innych  naczelnych  ze 

słabą  samokontrolą  oraz  niepohamowaną  agresją  skierowaną  w 

niewłaściwym kierunku, u samych ludzi zaś dodatkowo z depresją, agresją i 

samobójstwem78. 

Nie  jest  więc  zaskoczeniem,  że  prozac  i  pokrewne  mu  leki  stały  się 

jednym  z  najważniejszych  zjawisk  kulturowych  końca  XX  wieku.  Książki 

Petera  D.  Kramera   Listening  to  Prozac  (Wsłuchując  się  w  prozac)  oraz 

Elizabeth  Wurtzel   Kraina  prozaca   opisują  prozac  jako  cudowny  lek,  który 

powoduje  niezwykłe  zmiany  w  osobowości  ludzkiej79.  Kramer  opisuje  swoją 

pacjentkę  Tess,  która  cierpiała  na  chroniczną  depresję,  była  uwikłana  w 

kolejne masochistyczne związki z żonatymi mężczyznami i nie wiodło jej się w 

pracy. W ciągu kilku tygodni od rozpoczęcia terapii prozakiem jej osobowość 

całkowicie się odmieniła: Tess uwolniła się z niszczącego ją związku, zaczęła 



78 Tamże, s. 10. 

79 Kramer, dz. cyt., oraz Elizabeth Wurtzel,  Kraina prozaca,  tłum. Grażyna Jagielska, 





spotykać  się  z  innymi  mężczyznami,  zmieniła  towarzystwo,  w  którym  się 

obracała,  w  pracy  zaś  nabrała  pewności  siebie  i  zaczęła  działać  bardziej 

zdecydowanie80. Książka Kramera stała się bestsellerem i w wielkim stopniu 

przyczyniła  się  do  wzrostu  zużycia  leku  i  jego  akceptacji.  Obecnie  około  28 

milionów  Amerykanów,  a  więc  10  procent  ludności  USA,  zażywa  prozac  i 

pokrewne  środki81.  Ponieważ  kobiety  częściej  niż  mężczyźni  chorują  na 

depresję i mają problemy z samooceną, lek ten stał się symbolem feminizmu: 

sukces Tess, która zerwała upokarzający związek, udało się powtórzyć wielu 

kobietom, którym przepisano inhibitory wychwytu serotoniny. 

Nic dziwnego, że leki, którym przypisuje się takie działanie, wzbudzają 

wiele  kontrowersji.  Niektóre  badania  wskazują  na  to,  że  prozac  nie  jest  tak 

skuteczny  w  działaniu,  jak  się  twierdzi82,  a  pod  adresem  Kramera 

skierowano  wiele  krytyki  za  wyolbrzymienie  efektów  jego  stosowania. 

Większość  ataków  na  prozac  to  książki  w  rodzaju   Talking  Back  to  Prozac 

(„Odpowiadając  prozacowi”)  Petera  Breggina  i  Ginger  Ross  Breggin83  czy 

 Prozac  Backlash  („Reakcja  na  prozac”)  Josepha  Glenmullena84.  Ich  autorzy 

twierdzą,  że  prozac  ma  mnóstwo  niepożądanych  działań  ubocznych,  które 

usiłuje  ukryć  jego  producent.  Utrzymują  oni,  że  lek  ten  odpowiada  za 

przyrost masy ciała, tiki nerwowe, utratę pamięci, problemy ze sprawnością 

seksualną,  przypadki  samobójstw  oraz  stosowania  przemocy,  jak  również 

uszkodzenia mózgu. 

Może  się  okazać,  że  z  czasem  prozac  spotka  to  samo,  co 

przeciwpsychotyczny  środek  torazynę  -  przestanie  być  postrzegany  jako 

cudowny lek z powodu długoterminowych niepożądanych działań ubocznych, 

o  których  zbyt  mało  wiedziano  w  momencie  wprowadzenia  go  na  rynek. 

Jednak  dużo  trudniejszy  problem  moralny  i  polityczny  powstanie,  jeżeli 
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okaże się, że prozac jest całkowicie bezpieczny i działa on - lub podobne leki, 

które jeszcze odkryjemy - dokładnie tak, jak jest to opisywane w reklamach. 

Problem  ten  wiąże  się  z  tym,  że  prozac  wpływa  ponoć  na  najważniejsze  z 

politycznego  punktu  widzenia  odczucie  -  samoocenę,  czyli  poczucie  własnej 

wartości. 

Samoocena jest oczywiście modnym pojęciem z zakresu psychologii; to 

coś,  czego  podobno  ciągle  brakuje  Amerykanom.  Ma  ona  jednak  związek  z 

bardzo  ważnym  aspektem  ludzkiej  psychiki,  wspólną  wszystkim  ludziom 

potrzebą uznania. Sokrates w  Państwie  Platona twierdzi, że dusza składa się 

z  trzech  części:  zmysłowej,  rozumnej  oraz  części,  którą  określa  słowem 

 thymos - co zazwyczaj tłumaczy się jako „impulsywność”.  Thymos  to dumna 

strona  ludzkiej  osobowości,  jej  część  domagająca  się  uznania  przez  innych 

naszej  wartości  czy  godności.  Nie  jest  to  pożądanie  dóbr  materialnych  czy 

przedmiotów mających zaspokoić nasze potrzeby - pożądanie „użyteczności”, 

którą  ekonomiści  zazwyczaj  uważają  za  źródło  ludzkiej  motywacji  -  lecz 

intersubiektywna  potrzeba,  aby  inna  istota  ludzka  uznała  naszą  pozycję 

społeczną.  Ekonomista  Robert  Frank  wskazuje,  że  większość  działań,  które 

postrzegamy jako motywowane interesem ekonomicznym, jest tak naprawdę 

spowodowana  potrzebą  pokazania  swojej  pozycji  społecznej  -  posiadania 

tego, co nazywa on dobrami określającymi pozycję85. Chcemy więc posiadać 

jaguara  nie  dlatego,  że  kochamy  piękne  auta,  lecz  dlatego,  że  chcemy 

przyćmić  bmw  naszego  sąsiada.  Potrzeba  ta  nie  musi  być  potrzebą 

osobistego  uznania;  można  również  żądać,  aby  inni  ludzie  uznali  naszych 

bogów, pojęcie sacrum, narodu czy słusznej sprawy86. 

Większość  politologów  dostrzega  wagę  uznania  i  to,  że  jest  ono  w 

polityce  pojęciem  kluczowym.  Książę  walczący  z  innym  księciem  nie 

potrzebuje  ziemi  czy  pieniędzy  -  zazwyczaj  i  tego,  i  tamtego  ma  więcej,  niż 

potrzebuje - chce natomiast uznania swojego panowania lub suwerenności i 

przyznania,  że  jest  najwyższym  władcą.  Potrzeba  uznania  często  spycha  na 
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dalszy  plan  interes ekonomiczny:  nowym  państwom,  takim  jak  Ukraina  czy 

Słowacja, być może lepiej by się wiodło jako częściom większych krajów, ale 

ich  celem  nie  był  dobrobyt  gospodarczy,  lecz  własna  flaga  i  miejsce  na 

zgromadzeniach ONZ. Właśnie z tego powodu Hegel uważał, że siłą napędową 

historii  jest  walka  o  uznanie,  rozpoczynająca  się  od  pierwotnej  „krwawej 

walki” między dwoma przeciwnikami o to, który z nich będzie panem, a który 

niewolnikiem, kończąca zaś w momencie powstania nowoczesnej demokracji, 

w  której  wszyscy  obywatele  są  postrzegani  jako  wolni  i  w  równym  stopniu 

szanowani. 

Hegel sądził, że walka o uznanie ma miejsce wyłącznie wśród ludzi - że 

jest to właściwie kluczowy element definiujący istotę ludzką. Mylił się jednak: 

ludzka  żądza  uznania  ma  biologiczne  podłoże  i  jest  to  uczucie  obecne 

również  u  innych  gatunków  zwierząt.  Członkowie  wielu  gatunków  budują 

hierarchie  dominacji  (termin  „porządek dziobania”  wywodzi się,  rzecz  jasna, 

od  zachowania  kur).  Kiedy  patrzymy  na  spokrewnione  z  człowiekiem 

naczelne, jak goryle czy (w szczególności) szympansy, ich walka o pozycję w 

hierarchii dominacji wydaje się bardzo podobna do ludzkiej. W swojej książce 

celnie  zatytułowanej   Chimpanzee  Politics  („Szympansia  polityka”)  badacz 

naczelnych Frans de Waal obszernie opisał walki o pozycję, mające miejsce w 

kolonii  szympansów  żyjących  w  niewoli  w  Holandii87.  Samce  szympansów 

tworzą  koalicje,  intrygują  i  wzajemnie  się  oszukują,  przy  czym  wyraźnie 

odczuwają  emocje  bardzo  podobne  do  dumy  i  gniewu,  gdy  ich  ranga  w 

kolonii jest lub nie jest uznawana przez współtowarzyszy. 

Ludzka walka o uznanie jest oczywiście nieskończenie bardziej złożona 

niż  zwierzęca.  Ludzie  ze  swoją  pamięcią,  wiedzą  i  olbrzymimi  zdolnościami 

abstrakcyjnego  myślenia  są  w  stanie  przenieść  walkę  o  uznanie  na  grunt 

ideologii,  wiary  religijnej,  stanowiska  na  uczelni,  Nagrody  Nobla  i  tysięcy 

innych wyróżnień. Ważne jest tutaj jednak to, że żądza uznania ma podstawy 

biologiczne  i  jest  związana  z  poziomem  serotoniny  w  mózgu.  Wykazano,  że 

małpy  na  dolnych  szczeblach  hierarchii  dominacji  mają  niski  poziom 



87 Frans de Waal,  Chimpanzee Politics: Power and Sex among Apes,  Baltimore 1989. 





serotoniny,  z  kolei  świeżo  upieczony  samiec  alfa  odczuwa  nagły  przyrost  jej 

poziomu88. 

Z  tego  właśnie  powodu  istnienie  leku  takiego  jak  prozac  może  mieć 

poważne  konsekwencje  polityczne.  Hegel  twierdzi,  nie  bez  podstaw,  że  cały 

proces historyczny napędzany jest przez ciągłą walkę o uznanie. Niemal cały 

postęp  jest  produktem  ubocznym  tego,  że  ludzie  nigdy  nie  byli 

usatysfakcjonowani uznaniem, jakie osiągnęli; mogli zaś dążyć doń wyłącznie 

walką  i  pracą.  Na  status  społeczny  trzeba  sobie  zapracować  -  pracują  nań 

zarówno królowie i książęta, jak i kuzyn Marek, który dochrapał się posady 

brygadzisty. 

Normalnym 

i 

moralnie 

akceptowalnym 

sposobem 

przezwyciężania  niskiej  samooceny  jest  walka  z  samym  sobą  i  z  innymi, 

ciężka  praca,  znoszenie  bolesnych  wyrzeczeń  i  w  końcu  sukces,  który 

dostrzegą  także  inni.  Problem  z  samooceną  polega  na  tym,  że  w 

amerykańskiej  psychologii  popularnej  uważa  się  ją  za  coś,  co  nam 

przysługuje,  i  każdy  ma  potrzebę  posiadania  wysokiej  samooceny, 

niezależnie  od  tego,  czy  zasłużył  sobie  na  nią,  czy  nie.  Powoduje  to 

dewaluację samooceny i czyni pogoń za nią próżnym wysiłkiem. 

Teraz  jednak  z  pomocą  przychodzi  amerykański  przemysł 

farmaceutyczny,  który  produkując  leki  takie  jak  zoloft  czy  prozac,  może 

dostarczyć  nam  samoocenę  w  pigułce  podwyższającej  poziom  serotoniny  w 

mózgu.  Możliwość  manipulacji  osobowością  w  sposób,  który  opisuje  Peter 

Kramer, prowokuje do pytań. Czy można byłoby uniknąć wszelkich wojen w 

historii  ludzkości,  gdyby  ludzie  mieli  w  mózgach  więcej  serotoniny?  Czy 

Cezar lub Napoleon czuliby potrzebę podboju Europy, gdyby mogli od czasu 

do czasu zażyć tabletkę prozacu? Jeżeli tak, to jak wyglądałaby historia? 

Na  świecie  są  niewątpliwie  miliony  cierpiących  na  depresję  kliniczną 

ludzi, których poczucie własnej wartości jest zdecydowanie zbyt ruskie. Dla 

nich  prozac  i  pokrewne  środki  są  darem  niebios.  Jednak  niski  poziom 

serotoniny  nie  musi  oznaczać  stanu  patologicznego;  istnienie  prozacu 

otwiera  drogę  do  tego,  co  Kramer  nazwał  kosmetyczną  farmakologią: 

zażywania  leku  nie  z  powodu  jego  wartości  terapeutycznej,  lecz  dlatego,  że 

czujemy  się  po  nim  „lepiej  niż  dobrze”.  Jeżeli  wysoka  samoocena  jest  tak 



88 Frank, dz. cyt., s. 21-25. 





ważna dla ludzkiego szczęścia, któż nie chciałby jej podwyższyć? Tak pojawia 

się lek, który pod pewnymi względami zaczyna niestety przypominać somę z 

 Nowego wspaniałego świata  Aldousa Huxleya. 

O ile prozac wydaje się rodzajem pigułki szczęścia, o tyle ritalin zaczął 

odgrywać  rolę  jawnego  instrumentu  kontroli  społecznej.  Ritalin89  jest 

handlową  nazwą  metylfenidatu,  psychostymulującego  środka  pokrewnego 

metamfetaminie,  narkotykowi  znanemu  w  latach  sześćdziesiątych  jako 

 speed.  Ritalin  stosuje  się  dzisiaj  w  leczeniu  syndromu  zwanego  zespołem 

nadpobudliwości  ruchowej  połączonej  z  deficytem  uwagi  (ADHD  -  Attention 

Deficit  Hyperactivity  Disorder),  „choroby”  często  stwierdzanej  u  chłopców, 

którzy nie są w stanie spokojnie usiedzieć na lekcji. 

Zespół deficytu uwagi (ADD) po raz pierwszy wymieniono jako chorobę 

w  roku  1980  w  podręczniku   Diagnostic  and  Statistical  Manual  of  Mental 

 Disorders  („Diagnostyczny  i  statystyczny  podręcznik  chorób  umysłowych”), 

wyroczni  w  zakresie  oficjalnie  uznawanych  chorób  umysłowych.  Nazwę 

choroby  zmieniono  w  kolejnym  wydaniu  podręcznika  na  „zespół 

nadpobudliwości  ruchowej  połączonej  z  deficytem  uwagi”,  wskazując  jako 

dodatkową cechę tej choroby nadpobudliwość. Pojawienie się ADD, a potem 

ADHD  w  tym  podręczniku  było  samo  w  sobie  interesujące.  Mimo 

prowadzonych  od  kilkudziesięciu  lat  poszukiwań  nikt  nie  zdołał 

zidentyfikować przyczyny tych schorzeń. Są one rozpoznawane wyłącznie na 

podstawie  objawów.  Podręcznik  wymienia  listę  kryteriów  diagnostycznych 

pozwalających  rozpoznać  chorobę;  są  to  m.in.  problemy  z  koncentracją  i 

nadmierne  pobudzenie  funkcji  motorycznych.  Lekarze  dokonują  bardzo 

subiektywnej diagnozy na podstawie występowania u pacjenta wystarczającej 

liczby  wymienionych  objawów,  których  rzeczywiste  istnienie  nie  zawsze  jest 

rzeczą pewną90. 

Nie dziwi więc, że psychiatrzy Edward Hallowell i John Ratey twierdzą 

w  swojej  książce   Driven  to  Distraction  („Doprowadzeni  do  szału”),  że  „kiedy 

tylko  zorientujecie  się,  na  czym  polega  ten  syndrom,  dostrzeżecie  go 



89  Pokrewne  mu  środki  to  dekstroamfetamina  (dexedrine),  adderall,  dextrostat  oraz 

pemolina (cylert). 

90 Dorothy Bonn,  Debate on ADHD Prevalence and Treatment Continues, „The Lancet” 

1999, nr 354 (9196), s. 2139. 





wszędzie”91. Według ich ocen, na którąś z form ADHD cierpi w sumie około 

15  milionów  Amerykanów.  Jeżeli  jest  to  prawda,  Stany  Zjednoczone 

dotknięte są epidemią niebywałych wprost rozmiarów. 

Istnieje  oczywiście  prostsze  wyjaśnienie,  mówiące,  że  ADHD  nie  jest 

chorobą,  lecz  raczej  końcową  częścią  krzywej  rozkładu  statystycznego 

opisującego  całkiem  normalne  zachowania92.  Młodzi  ludzie,  szczególnie  zaś 

młodzi  chłopcy,  nie  zostali  zaprogramowani  przez  ewolucję,  aby  spokojnie 

siedzieć godzinami w ławkach, słuchając nauczyciela, lecz aby biegać, bawić 

się i przejawiać swoją aktywność fizyczną na wszelkie sposoby. To, że coraz 

częściej  wymagamy  od  nich,  aby  siedzieli  nieruchomo  w  klasie,  oraz  to,  że 

rodzice i nauczyciele mają mniej czasu,  aby zająć ich czymś interesującym, 

stwarza  wrażenie,  iż  mamy  do  czynienia  z  rozprzestrzeniającą  się  chorobą. 

Cytując  słowa  Lawrence’a  Dillera,  lekarza  i  autora  krytycznej  książki  o 

ritalinie: 



Pozostaje  możliwość,  że  ADD  jest  słowem-wytrychem,  obejmującym  całą  gamę 

problemów  z  zachowaniem  dzieci  wynikających  z  różnych  przyczyn,  zarówno  tych 

uwarunkowanych biologicznie, jak i psychospołecznych. Fakt zaś, że ritalin pomaga 

w tak wielu przypadkach, może zachęcać do rozszerzania definicji ADD93. 



Ritalin  jest  lekiem  stymulującym  ośrodkowy  układ  nerwowy, 

spokrewnionym  chemicznie  z  takimi  substancjami  (których  stosowanie  jest 

ściśle  nadzorowane),  jak  metamfetamina  czy  kokaina.  Jego  efekty 

farmakologiczne są również bardzo podobne - wydłużenie czasu koncentracji, 

poczucie  euforii,  krótkotrwały  przypływ  energii  i  możliwość  silniejszego 

skupienia  uwagi.  Zwierzęta  doświadczalne,  którym  dano  wybór  między 

zażywaniem  ritalinu  a  kokainy,  nie  wykazywały  znaczących  preferencji  w 

jedną  lub  drugą  stronę.  Obydwie  substancje  podwyższają  uwagę, 

koncentrację  i  poziom  energii  również  u  zupełnie  zdrowych  osób.  Podobnie 

jak metamfetamina czy kokaina nadużywanie ritalinu powoduje niepożądane 



91 Edward M. Hallowell i John M. Ratey,  Driven  to  Distraction: Recognizing and Coping 

 with Attention Deficit Disorder from Childhood through Adulthood,  New York 1994. 

92  Lawrence  H.  Diller,  The  Run  on  Ritalin:  Attention  Deficit  Disorder  and  Stimulant 

 Treatment in the 1990s, „Hasting Center Report” 1996, nr 26, s. 12-18. 





działania uboczne, takie jak bezsenność czy utrata wagi. Dlatego też lekarze, 

przepisując  go  dzieciom,  zalecają  okresowe  „wakacje  od  leku”.  W  niskich 

dawkach, w jakich zazwyczaj podawany jest dzieciom, ritalin jest substancją 

nieporównywalnie  mniej  uzależniającą  niż  kokaina,  lecz  w  przypadku 

wyższych dawek efekty są podobne. W związku z tym amerykańska Agencja 

ds.  Walki  z  Narkotykami  (DEA)  zakwalifikowała  ritalin  jako  środek  klasy  II, 

wymagając  przepisywania  go  na  potrójnych  formularzach  recept  oraz 

narzucając ograniczenia skali jego produkcji94. 

Pozytywne  psychologiczne  skutki  zażywania  ritalinu  tłumaczą, 

dlaczego  używa  go  -  lub,  zdaniem  DEA,  nadużywa  -  coraz  więcej  ludzi,  u 

których  nie  stwierdzono  ADHD.  Według  Dillera,  „lek  ten  potencjalnie 

poprawia  funkcjonowanie  każdego  -  zarówno  dziecka,  jak  i  dorosłego, 

cierpiącego  na  ADD  lub  nie”95.  W  latach  dziewięćdziesiątych  XX  wieku 

niezwykle  szybko  wzrosło  zużycie  ritalinu  w  szkołach  średnich  i  w 

kampusach  uniwersyteckich,  ponieważ  uczniowie  i  studenci  odkryli,  że 

pomaga on w nauce do egzaminów i ułatwia koncentrowanie uwagi podczas 

zajęć.  Lekarz  z  Uniwersytetu  Wisconsin  twierdzi,  że  „nasze  sale  wykładowe 

zamieniają  się  w  apteki”96.  Elisabeth  Wurtzel,  autorka  znanej  książki  o 

prozacu,  pisze,  że  rozgniatała  i  wdychała  przez  nos  czterdzieści  tabletek 

ritalinu  dziennie,  co  doprowadziło  do  tego,  iż  trafiła  do  szpitala  na  ostry 

dyżur  i  przeszła  terapię  detoksykacyjną,  w  czasie  której  poznała  matki 

podkradające dzieciom tabletki do własnego użytku97. 

Polityczny  aspekt  stosowania  ritalinu  obnaża  fakt,  w  jak 

schematycznych  i  ubogich  kategoriach  myślowych  postrzegamy  charakter  i 

zachowanie.  Daje  on  również  przedsmak  tego,  co  nadejdzie,  gdy  dostępna 

stanie się inżynieria genetyczna, dająca dużo większe możliwości sterowania 

zachowaniem.  Ludzie,  którzy  uważają,  że  cierpią  na  ADHD,  mają  często 

bardzo  silną  potrzebę  wiary  w  to,  iż  ich  niezdolność  do  koncentracji  czy 



93 Lawrence H. Diller,  Running on Ritalin,  New York 1998, s. 63. 

94 Doskonałe omówienie sporu o ritalin można znaleźć w: Mary Eberstadt,  Why Ritalin 

 Rules, „Policy Review”, kwiecień-maj 1999, s. 24-44. 

95 Diller,  Running on Ritalin,  dz. cyt., s. 63. 

96  Doug  Hanchett,  Ritalin  Speeds  Way  to  Campuses  -  College  Kids  Using  Drug  to 

 Siudy, Party, „Boston Herald”, 21 maja 2000, s. 8. 

97 Elizabeth Wurtzel,  Adventures in Ritalin, „The New York Times”, 1 kwietnia 2000, s. 





sprawnego  funkcjonowania  w  jakimś  zakresie  nie  wynika,  jak  często  im  się 

mówi,  z  ich  złego  charakteru  czy  słabej  woli,  lecz  jest  efektem  schorzenia 

neurologicznego. 

Podobnie 

jak 

geje, 

którzy 

wskazują 

na 

„gen 

homoseksualizmu” jako powód swoich zachowań, ludzie ci chcieliby uwolnić 

się  od  osobistej  odpowiedzialności  za  swoje  czyny.  Cytując  tytuł  jednej  z 

niedawno wydanych książek promujących ritalin: „to nie jest niczyja wina”98. 

Niewątpliwie jest wielu ludzi, którzy są w takim stopniu nadpobudliwi 

czy  niezdolni  do  koncentracji,  że  można  uznać,  iż  ich  zachowanie 

determinuje biologia. Co jednak z ludźmi, którzy znajdują się na przykład w 

okolicach  piętnastego  centyla  rozkładu  normalnego  opisującego  poziom 

uwagi?  Ich  stan  ma  pewne  podłoże  biologiczne,  lecz  niewątpliwie  mogą  oni 

podjąć  działania,  które  wpłyną  na  ich  stopień  koncentracji  uwagi  czy 

nadpobudliwość.  Ćwiczenia,  charakter,  determinacja  i  ogólnie  pojęte 

środowisko  odgrywają  tutaj  ważną  rolę.  Zaliczenie  takich  ludzi  do  grupy 

chorych  jest  zacieraniem  granicy  między  terapią  a  kosmetyką.  Jednak 

dokładnie tego żądają pomysłodawcy uznania ADHD za chorobę. 

Wspierają  ich  w  tym  silne  grupy  interesu99.  Pierwszą  i  najważniejszą 

taką  grupą  są  rodzice  i  nauczyciele,  którzy  nie  chcą  tracić  czasu  i  energii 

niezbędnych  do  utrzymania  dyscypliny,  zainteresowania,  rozbawienia  czy 

uczenia dzieci w tradycyjny sposób. Jest oczywiście zrozumiałe, że udręczeni 

rodzice  i  przepracowani  nauczyciele  chcą  uprościć  sobie  życie,  stosując 

medykamenty,  lecz  działania  zrozumiałe  to  nie  zawsze  działania  słuszne. 

Najważniejszym  lobby  reprezentującym  interesy  tej  grupy  w  Stanach 

Zjednoczonych  jest  CHADD  -  Children  and  Adults  with  Attention-

Deficit/Hyperactivity 

Disorder 

(Dzieci 

i 

Dorośli 

z 

Deficytem 

Uwagi/Nadpobudliwością),  nie  mające  na  celu  osiągnięcia  zysku 

stowarzyszenie  samopomocy  założone  w  1987  roku,  zrzeszające  głównie 

rodziców,  u  których  dzieci  stwierdzono  ADHD.  CHADD  stara  się  być  grupą 

wsparcia  i  ośrodkiem  informacyjnym  dysponującym  najświeższymi 

informacjami  o  ADHD  i  leczeniu  tego  syndromu,  podejmuje  też  poważne 



A15. 

98 Harold S. Koplewicz, I t’ s  Nobody’s Fault: New  Hope  and Help for Difficult Children 

 and Their Parents,  New York 1997. 

99  O  politycznych  aspektach  ritalinu,  zob.  Neil  Munro,  Brain  Politics, „National 





wysiłki,  aby  doprowadzić  do  sklasyfikowania  ADHD  jako  upośledzenia  i 

zapewnić  dzieciom,  u  których  zdiagnozowano  ten  syndrom,  specjalny  tok 

nauczania  zgodnie  z  ustawą  o  nauczaniu  osób  upośledzonych100.  CHADD 

szczególnie  obawia  się  napiętnowania  ofiar  ADHD  przez  społeczeństwo.  W 

1995  roku  grupa  ta  uruchomiła  wielką  kampanię  mającą  na  celu 

przeniesienie  ritalinu  do  klasy  III,  co  zniosłoby  ograniczenia  nałożone  przez 

DEA  na  produkcję  leku  i  znacząco  złagodziło  zasady  przepisywania  i 

nabywania tego specyfiku101. 

Drugą  ważną  siłą  domagającą  się  uznania  ADHD  za  chorobę  jest 

przemysł  farmaceutyczny,  szczególnie  zaś  te  firmy  -  jak  Novartis  (dawniej 

Ciba-Geigy) - które produkują ritalin i leki mu pokrewne. Eli Lilly, producent 

prozacu,  wydał  olbrzymie  sumy  na  odparcie  zarzutów  dotyczących 

niepożądanych  działań  ubocznych  powodowanych  przez  jego  bardzo 

dochodowy  produkt,  podobnie  czyniła  firma  Novartis.  Novartis  uporczywie 

ubiegał  się  o  przeniesienie  ritalinu  do  klasy  III  oraz  naciskał  na  szybkie 

podwyższanie  limitów  produkcji,  rozpowszechniając  na  początku  lat 

dziewięćdziesiątych  informacje  o  niedoborach  leku  na  rynku.  W  1995  roku 

okazało  się  jednak,  że  firma  przesadziła  w  swoich  wysiłkach  -  przeniesienie 

leku  do  wyższej  klasy  nie  powiodło  się  po  tym,  jak  ujawniono,  iż  Novartis 

ukrył  fakt  przekazania  CHADD  darowizn  w  wysokości  niemal  900  tysięcy 

dolarów. 

Uznanie  syndromu  takiego  jak  ADHD  za  chorobę  ma  poważne 

konsekwencje  prawne  i  polityczne.  Według  prawa  amerykańskiego  syndrom 

ten  jest  obecnie  uważany  za  upośledzenie  i  w  związku  z  tym  osoby  nim 

dotknięte  mają  zapewnioną  ochronę  na  mocy  dwóch  różnych  przepisów  - 

artykułu  504  Ustawy  o  rehabilitacji  zawodowej  z  1973  roku  oraz  Ustawy  o 

osobach  upośledzonych  z  1990  roku.  Pierwszy  z  nich  zabrania 

dyskryminowania  ludzi  upośledzonych,  drugi  zaś  przewiduje  dodatkowe 

fundusze  na  specjalny  tok  nauczania  osób,  u  których  stwierdzono  ujęte  na 

oficjalnej  liście  upośledzenia  związane  z  procesem  uczenia  się.  Dodanie 
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ADHD  do  listy  objętej  tą  ustawą  było  wynikiem  długiej  batalii  politycznej 

między  CHADD  i  innymi  grupami  nacisku  po  jednej  stronie  a 

ogólnokrajowym  związkiem  zawodowym  nauczycieli  (NEA  -  National 

Education  Association)  oraz  Narodowym  Stowarzyszeniem  na  rzecz  Awansu 

Ludzi  Kolorowych  (NAACP  -  National  Association  for  the  Advancement  of 

Colored  People)  po  drugiej.  NEA  miała  obiekcje  z  powodu  budżetowych 

konsekwencji  rozszerzania  listy  upośledzeń,  NAACP  zaś  kierowało  się 

obawami, że czarnoskóre dzieci będą chętniej niż dzieci białe klasyfikowane 

jako  upośledzone  i  poddawane  terapii  lekowej.  Syndrom  ADHD  ostatecznie 

znalazł  się  na  oficjalnej  liście  upośledzeń  w  1991  roku  po  intensywnej 

kampanii wysyłania listów i lobbingu prowadzonym przez CHADD oraz inne 

grupy rodziców102. 

W  wyniku  oficjalnego  sklasyfikowania  ADHD  jako  upośledzenia  dzieci 

cierpiące  na  ten  syndrom  mają  prawo  do  specjalnego  toku  nauczania  we 

wszystkich  okręgach  szkolnych  Stanów  Zjednoczonych.  Uczniowie  z  ADHD 

mogą domagać się większej ilości czasu na rozwiązywanie standaryzowanych 

testów, szkoły zaś godzą się na to, obawiając się pozwów. Według magazynu 

„Forbes”,  szkoła  prawnicza  Whittier  Law  School  została  pozwana  przez 

studenta,  u  którego  zdiagnozowano  ADD,  ponieważ  otrzymał  on  jedynie  20 

minut dodatkowego czasu na napisanie godzinnego egzaminu. Obawiając się 

procesu, szkoła poszła na ugodę103. 

Wielu  konserwatystów  narzeka  na  zakres  obowiązującej  obecnie  w 

Ameryce  definicji  upośledzeń  podlegających  ochronie  na  mocy  ustawy  o 

nauczaniu osób upośledzonych, jako powód swojego niezadowolenia podając 

koszty  takich  rozwiązań.  Ważniejszym  powodem  sprzeciwu  są  jednak 

względy  moralne:  klasyfikując  ADHD  jako  upośledzenie,  społeczeństwo 

przyznało  pierwszeństwo  biologii  w  przypadku  syndromu  o  przyczynach 

zarówno  biologicznych,  jak  i  psychospołecznych.  Osobom,  które  w 

rzeczywistości  są  w  stanie  do  pewnego  stopnia  kontrolować  swoje 

zachowanie,  mówi  się,  że  tak  nie  jest,  nieupośledzona  część  społeczeństwa 



102 Diller (1998),  Running on Ritalin,  s. 148-150. 

103 Dyan Machan i Luisa Kroll,  An Agreeable Affliction” „Forbes”, 12 sierpnia 1996, s. 
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zaś  redystrybuuje  zasoby  i  czas,  aby  skompensować  im  coś,  co  naprawdę 

podlega przynajmniej częściowo ich kontroli. 

Obawy  grup  takich  jak  NAACP,  że  leki  psychotropowe  w  rodzaju 

ritalinu  mogą  być  dużo  częściej  stosowane  wśród  grup  mniejszościowych, 

również  mają  swoje  podstawy.  W  Stanach  Zjednoczonych  zaobserwowano 

duży wzrost liczby recept na środki psychotropowe (przede wszystkim ritalin 

i pochodne, lecz również inne) wystawianych dla bardzo młodych pacjentów 

(w  wieku  przedszkolnym  lub  młodszych)  w  związku  z  problemami 

behawioralnymi.  Przeprowadzone  w  roku  1998  badanie  wykazało,  że  wśród 

osób  objętych  programem  opieki  zdrowotnej  Medicaid  w  stanie  Michigan 

około  57  procent  dzieci  w  wieku  poniżej  4  lat  spośród  tych,  u  których 

zdiagnozowano 

ADHD, 

otrzymywało 

jeden 

lub 

więcej 

leków 

psychotropowych104.  Jedno  z  badań,  którego  wyniki  wywołały  burzę 

polityczną, wskazywało, że w 1995 roku ponad 12 procent dzieci w wieku od 

2  do  4  lat  uczestniczących  w  dużym  programie  Medicaid  na  środkowym 

zachodzie  Stanów  Zjednoczonych  otrzymywało  leki  psychostymulujące,  a  4 

procent tych dzieci  zażywało środki przeciw depresji. Jeżeli przeczytamy, co 

między  wierszami  mówią  sprawozdania  z  badań,  jasne  staje  się,  że  leki  te 

przepisywano  dużo  częściej  w  ramach  obejmujących  przede  wszystkim 

mniejszości  programów  Medicaid  niż  to  miało  miejsce  w  przypadku 

zamożniejszych  pacjentów  prywatnych  organizacji  zapewniających  opiekę 

zdrowotną, które również zostały objęte badaniami105. 

Między  prozakiem  a  ritalinem  istnieje  niepokojące  lustrzane 

podobieństwo.  Pierwszy  z  nich  przepisywany  jest  zazwyczaj  mającym 

problemy z samooceną kobietom w depresji; daje on im uczucie podobne do 

tego,  które  towarzyszy  samcom  alfa  o  podwyższonym  poziomie  serotoniny. 

Ritalin  z  kolei  ordynuje  się  najczęściej  młodym  chłopcom,  którzy  nie  chcą 

spokojnie  siedzieć  w  czasie  lekcji,  ponieważ  natura  inaczej  ich 



104  Marsha  Rappley,  Patricia  B.  Mullan  i  in.,  Diagnosis  of  Attention-

 Deficit/Hyperactivity  Disorder  and  Use  of  Psychotropic  Medication  in  Very  Young  Children, 

„Archives of Pediatrics and Adolescent Medicine” 1999, nr 153, s. 1039-1045. 

105  Julie  Magno  Zito,  Daniel  J.  Safer  i  in.,  Trends  in  the  Prescribing  of  Psychotropic 

 Medication  to Preschoolers, „Journal of the American Medical Association” 2000, nr 283, s. 

1025-1060. 







zaprogramowała.  Obydwie  płcie  łagodnie  popycha  się  w  stronę  uśrednionej 

androginicznej osobowości, zadowolonej z siebie i społecznie dostosowanej - 

czyli  modelu  uważanego  obecnie  za  politycznie  poprawny  w  społeczeństwie 

amerykańskim. 

Druga, neurofarmakologiczna fala rewolucji biotechnologicznej już nas 

dosięgła. Stworzono już pigułkę podobną do somy oraz pigułkę do sterowania 

społecznych  zachowań  dzieci.  Obydwie  okazują  się  dużo  skuteczniejsze  niż 

dwudziestowieczne  metody:  socjalizacja  we  wczesnym  dzieciństwie  czy 

Freudowska terapia przez rozmowę. Używają ich już miliony ludzi na całym 

świecie,  czemu  towarzyszy  wiele  sporów  o  długoterminowe  konsekwencje 

zdrowotne  ich  stosowania,  lecz  niemal  zupełnie  milczy  się  na  temat  ich 

skutków dla konwencjonalnego pojęcia tożsamości czy postaw moralnych. 

Prozac i ritalin to dopiero pierwsza generacja leków psychotropowych. 

W przyszłości niemal wszystko, co wyobrażamy sobie jako potencjalne skutki 

inżynierii 

genetycznej, 

można 

będzie 

szybciej 

osiągnąć 

dzięki 

neurofarmakologii106.  Grupa  leków  znanych  jako  benzodiazepiny  może  być 

używana  do  wpływania  na  poziom  kwasu  gamma-aminomasłowego  (GABA), 

co  pozwala  łagodzić  niepokój.  Pomaga  również  regulować  okresy  snu  i 

czuwania, przy czym nie powoduje niepożądanych skutków ubocznych, jakie 

wiążą  się  z  zażywaniem  środków  uspokajających.  Środki  wpływające  na 

poziom acetylocholiny pomagają wchłaniać nowe informacje i zapamiętywać 

je  oraz  ułatwiają  przypominanie  sobie  faktów.  Regulując  obieg  dopaminy, 

można  zwiększać  energię  i  motywację  pacjenta.  Selektywne  inhibitory 

wychwytu  serotoniny  wraz  ze  środkami  wpływającymi  na  poziom 

norepinefryny  oraz  dopaminy  powodują  zmiany  behawioralne  w  obszarach, 

gdzie dochodzi do interakcji różnych neuroprzekaźników. Być może będziemy 

również w stanie manipulować wytwarzaniem endogennych opiatów, tak aby 

zmniejszyć wrażliwość na ból i podwyższyć próg rozkoszy. 

Nie musimy czekać na inżynierię genetyczną i dzieci na zamówienie, by 

zorientować  się,  jakie  siły  polityczne  będą  napędzać  rozwój  nowych  technik 

medycznych - już teraz widzimy ich działanie w dziedzinie neurofarmakologii. 



106 Chciałbym wyrazić Michaelowi  McGuire’owi swoją wdzięczność za  pomoc w pracy 

nad tą częścią tekstu. 





Rozpowszechnienie  się  leków  psychotropowych  w  Stanach  Zjednoczonych 

obrazuje  trzy  ważne  trendy  polityczne,  które  pojawią  się  ponownie  wraz  z 

inżynierią  genetyczną.  Pierwszym  z  nich  jest  występująca  u  zwykłych  ludzi 

potrzeba  jak  największej  medycznej  ingerencji  w  ich  zachowanie  i 

zmniejszenie  w  ten  sposób  odpowiedzialności  za  swoje  czyny  Drugim  jest 

nacisk  silnych  grup  interesu  ekonomicznego.  Grupy  świadczące  usługi 

społeczne,  jak  nauczyciele  czy  lekarze,  zawsze  wybiorą  szybkie  biologiczne 

metody  osiągnięcia  celu,  nie  zaś  skomplikowane  techniki  wpływania  na 

zachowanie;  swój  interes  mają  również  firmy  farmaceutyczne  produkujące 

leki. Trzecim skutkiem prób medycznej ingerencji we wszystko jest tendencja 

do  rozszerzania  listy  chorób  o  coraz  to  nowe  pozycje.  Zawsze  uda  się 

przekonać któregoś z lekarzy, że czyjś nieprzyjemny lub niewygodny stan jest 

patologią,  i  staje  się  jedynie  kwestią  czasu,  kiedy  społeczeństwo  zacznie 

postrzegać  taki  stan  jako  upośledzenie  w  świetle  prawa,  wymagające 

interwencji państwa. 

Poświęciłem  tak  wiele  miejsca  lekom  takim  jak  prozac  czy  ritalin  nie 

dlatego, bym sądził, że są one inherentnie złe czy szkodliwe, lecz dlatego, iż 

uważam je za zwiastun tego, co przyniesie przyszłość. Być może za kilka lat 

wypadną one z łask z powodu niepożądanych działań ubocznych, których nie 

przewidział ich producent. Jeżeli jednak tak się stanie, zostaną one z czasem 

po 

prostu 

zastąpione 

jeszcze 

bardziej 

wyrafinowanymi 

lekami 

psychotropowymi o silniejszym i bardziej ukierunkowanym działaniu. 

Pojęcie  k o n t r o l i  

s p o ł e c z n e j   kojarzy  się  oczywiście  z 

prawicowymi  rojeniami  o  rządach  stosujących  zmieniające  umysł  leki  do 

produkcji posłusznych poddanych.  Ta obawa nie wydaje się uzasadniona w 

najbliższej przyszłości. Kontrola społeczna może być jednak stosowana przez 

inne  siły  niż  państwo  -  przez  rodziców,  nauczycieli,  systemy  szkolne  i 

wszystkich  innych,  którzy  mają  swój  interes  w  sterowaniu  zachowaniami 

ludzkimi.  Demokracje,  jak  zauważył  Alexis  de  Tocqueville,  mogą  być 

„tyraniami  większości”,  gdzie  opinia  ludu  wypiera  różnorodność  i  różnice. 

Obecnie  nazywamy  takie  zjawisko  poprawnością  polityczną  i  należy  się 

martwić,  czy  nowoczesna  biotechnologia  nie  dostarczy  wkrótce  nowych, 





potężnych  biologicznych  metod  pozwalających  osiągać  poprawne  politycznie 

cele. 

Dzięki  doświadczeniom  z  neurofarmakologią  możemy  również 

przewidzieć  możliwe  reakcje  polityczne  na  rozwój  wydarzeń.  Leki  takie  jak 

prozac  czy  ritalin  bez  wątpienia  pomagają  wielkiej  liczbie  ludzi,  którym  nie 

można  pomóc  inaczej.  Jest  tak,  ponieważ  rzeczywiście  żyje  wśród  nas 

mnóstwo ludzi w głębokiej depresji lub bardzo nadpobudliwych, których stan 

uniemożliwia  cieszenie  się  tym,  co  większość  uważa  za  normalne  życie. 

Pomijając  być  może  scjentologów,  niewielu  ludzi  chciałoby  całkowitego 

zakazu  stosowania  takich  lekarstw  lub  ograniczyłoby  ich  stosowanie  do 

oczywistych przypadków klinicznych. Tym, co może i powinno nas martwić, 

jest  używanie  takich  leków  w  „kosmetycznej  farmakologii”  do  poprawienia 

normalnego zachowania lub do zamiany jednego zachowania na drugie, które 

wydaje się bardziej pożądane społecznie. 

Społeczeństwo  amerykańskie,  podobnie  jak  większość  społeczeństw, 

ujęło  te  zastrzeżenia  w  przepisach  regulujących  stosowanie  leków.  Nasze 

prawo jest jednak często niespójne i nieprzemyślane, nie wspominając już o 

tym,  że  nieraz  nie  egzekwuje  się  go  we  właściwy  sposób.  Weźmy  choćby 

ecstasy 


- 

jest 

to 

potoczna 

nazwa 

MDMA, 

czyli 

metylenodioksymetamfetaminy, narkotyku, którego zużycie niezwykle szybko 

wzrastało  w  latach  dziewięćdziesiątych  XX  wieku.  Ecstasy,  bardzo  podobny 

do  metamfetaminy  środek  psychostymulujący  stała  się  niezwykle  modna  w 

dyskotekach.  Według  Narodowego  Instytutu  ds.  Zażywania  Narkotyków,  8 

procent  absolwentów  szkół  średnich,  czyli  3,4  procent  Amerykanów,  zażyło 

MDMA co najmniej raz w życiu107. 

Choć chemicznie pokrewna ritalinowi, ecstasy działa w sposób zbliżony 

do  prozacu,  stymulując  wydzielanie  serotoniny  w  mózgu.  Skutki  zażycia 

ecstasy,  podobnie  jak  w  przypadku  prozacu,  to  silne  zmiany  nastroju  i 

osobowości. Oto historia jednej z osób zażywających ecstasy: 





107  Statystyka  ta  pochodzi  z  witryny  Narodowego  Instytutu  ds.  Zażywania 

Narkotyków: http://www.nida.nih.gov/Infofax/ecstasy.html.  





Osoby  zażywające  ecstasy  bardzo  często  określają  początkowy  odlot  jako  jedno  z 

najwspanialszych  doświadczeń  w  swoim  życiu.  Dwudziestoletnia  Jennie  jest 

studentką college’u, mieszka w północnej części stanu Nowy Jork. Spotkaliśmy się 

w grudniu, podczas jej pobytu w Waszyngtonie. Jennie ma delikatne rysy twarzy i 

jasną cerę jak gwiazdy muzyki folk. Powiedziała mi, że pierwszy raz zażyła ecstasy 

rok  temu.  Zainspirowało  ją  to  do  głębokich  przemyśleń.  „Zdecydowałam  się,  że 

kiedyś  będę  mieć  dzieci”  -  powiedziała  z  uderzającą  szczerością.  -  „Wcześniej  nie 

sądziłam, że będę je mieć. Nie wierzyłam, że będę dobrą matką, ponieważ mój ojciec 

znęcał  się  nade  mną  fizycznie  i  psychicznie.  Ale  zdałam  sobie  sprawę,  że  będę 

kochać swoje dzieci i zajmować się nimi i od tej pory nie zmieniłam decyzji”. Jennie 

twierdzi też, że w czasie swojego pierwszego odlotu po zażyciu ecstasy pierwszy raz 

poczuła, że przebacza swojemu ojcu, i zdała sobie sprawę, że „nie ma złych ludzi”108. 



Inne  opisy  działania  ecstasy  pozwalają  sądzić,  że  narkotyk  ten 

zwiększa wrażliwość społeczną, ułatwia nawiązywanie więzi międzyludzkich i 

zwiększa koncentrację - wszystkie te skutki są zazwyczaj aprobowane przez 

społeczeństwo  i  niezwykle  podobne  do  przypisywanych  prozacowi.  Mimo  to 

ecstasy  jest  uważana  za  narkotyk,  którego  sprzedaż  i  zażywanie  są 

całkowicie  zabronione  w  Stanach  Zjednoczonych,  natomiast  ritalin  i  prozac 

to leki, które może legalnie przepisać lekarz. Z czego wynika ta różnica? 

Pierwsza  oczywista  odpowiedź  brzmi,  że  ecstasy  ma  szkodliwe 

działanie,  którego  nie  wykazują  ritalin  i  prozac.  Witryna  internetowa 

Narodowego  Instytutu  ds.  Zażywania  Narkotyków  dotycząca  ecstasy 

informuje,  że  narkotyk  ten  powoduje  takie  problemy  psychologiczne,  jak 

„kłopoty  z  jasnym  myśleniem,  depresja,  problemy  ze  snem,  głód 

narkotykowy, silny niepokój oraz paranoja”; zażywanie go powoduje również 

takie objawy fizyczne, jak „zwiększone napięcie mięśniowe, niekontrolowane 

zaciskanie  zębów,  nudności,  zamglony  wzrok,  szybkie  ruchy  gałek  ocznych, 

omdlenia, dreszcze i pocenie się”; wykazano też, że ecstasy powoduje u małp 

trwałe uszkodzenia mózgu. 

Literatura  dotycząca  ritalinu  i  prozacu  jest  jednak  również  pełna 

opowieści  o  podobnych  skutkach  ubocznych  ich  stosowania  (z  wyjątkiem 



108 Matthew Klam,  Experiencing Ecstasy, „The New York Times Magazine”, 21 stycznia 

2001. 





trwałego uszkodzenia mózgu u małp). Niektórzy twierdzą, że różnica wynika 

przede  wszystkim  z  dawkowania:  przedawkowany  ritalin  również  wykazuje 

ostre niepożądane działania uboczne, w związku z czym może być stosowany 

jedynie  pod  kontrolą  lekarską.  Nasuwa  się  jednak  pytanie,  dlaczego  nie 

zalegalizować  ecstasy  jako  leku  klasy  II.  Ewentualnie  -  dlaczego  nie  zacząć 

szukać  podobnego  środka  farmakologicznego,  którego  działania  uboczne 

zostałyby w porównaniu z ecstasy zminimalizowane. 

Odpowiedź na to pytanie obrazuje pomieszanie pojęć związane z naszą 

polityką  karania  za  posiadanie  i  używanie  narkotyków.  Mamy  bardzo 

ambiwalentne  uczucia  wobec  środków,  które  nie  mają  jasnych  zastosowań 

terapeutycznych,  a  jedynym  skutkiem  ich  stosowania  jest  poprawa 

samopoczucia.  Ta  ambiwalencja  jest  szczególnie  silna,  jeżeli  odlot 

powodowany  przez  narkotyk  u  osoby,  która  go  zażyła,  silnie  upośledza 

zdolność  normalnego  funkcjonowania,  tak  jak  ma  to  miejsce  w  przypadku 

heroiny oraz kokainy. Trudno jest nam jednak uzasadnić swoje wątpliwości, 

ponieważ  wymaga  to  wydawania  osądów  co  do  tego,  czym  jest  „normalne 

funkcjonowanie”.  Jak  możemy  uzasadnić  zakaz  palenia  marihuany,  skoro 

legalne  są  alkohol  i  nikotyna,  dwa  inne  środki,  które  poprawiają  nasze 

samopoczucie?109  W  obliczu  tych  trudności  dużo  łatwiej  jest  nam  zakazać 

używania  narkotyków,  ponieważ  w  oczywisty  sposób  szkodzą  one 

organizmowi  -  powodują  uzależnienie,  upośledzają  jego  funkcjonowanie, 

mają długoterminowe niepożądane działania uboczne itp. 

Innymi  słowy,  wzdragamy  się  przed  zajęciem  jasnego  stanowiska 

wobec narkotyków, jeżeli jedyną podstawą naszych zarzutów wobec nich jest 

to, że źle wpływają one na naszą duszę - lub, używając języka współczesnej 

medycyny, wyłącznie na podstawie psychologicznych efektów ich zażywania. 

Jeżeli  jakaś  firma  farmaceutyczna  opracowałaby  w  najlepszej  wierze 

Huxleyowską  somę,  czyniącą  nas  szczęśliwymi  i  pomagającą  tworzyć  więzi 

społeczne, nie mając przy tym żadnych szkodliwych skutków ubocznych, nie 



109 Uważam, że jest możliwe uczynienie rozróżnienia między z jednej strony alkoholem 

i  nikotyną,  z  drugiej  zaś  narkotykiem  takim  jak  marihuana,  jeżeli  chodzi  o  ich  efekty 

psychologiczne. Można pić i palić umiarkowanie, w sposób, który nie upośledza normalnego 

funkcjonowania społecznego  - wielu ludzi uważa wręcz, że umiarkowane spożycie alkoholu 

świetnie wpływa na atmosferę spotkań towarzyskich. Inne narkotyki wywołują jednak odlot, 

którego nie da się pogodzić z jakimkolwiek normalnym funkcjonowaniem społecznym. 





wiadomo,  czy  ktokolwiek  byłby  w  stanie  sformułować  przyczynę,  dla  której 

należałoby zabronić zażywania takiego środka. Zarówno na prawicy, jak i na 

lewicy  jest  wielu  libertarian,  którzy  twierdzą,  że  powinniśmy  przestać  się 

przejmować  duszami  oraz  wewnętrznym  życiem  innych  ludzi  i  pozwolić  im 

zażywać  jakie  tylko  chcą  narkotyki,  o  ile  tylko  nie  szkodzą  tym  nikomu 

innemu.  Jeżeli  jakiś  zdziwaczały  tradycjonalista  zgłosiłby  sprzeciw, 

twierdząc,  że  soma  nie  ma  działania  terapeutycznego,  psychiatrzy 

prawdopodobnie  ogłosiliby,  iż  brak  szczęścia  jest  patologią,  i  umieściliby  go 

na liście chorób obok ADHD. 

Nie  musimy  więc  czekać  na  pojawienie  się  inżynierii  genetycznej,  aby 

mieć wyobrażenie o czasach, kiedy będziemy w stanie zwiększać inteligencję, 

poprawiać  pamięć,  wrażliwość  i  funkcjonowanie  seksualne,  jak  również 

zmniejszać  agresywność  oraz  manipulować  zachowaniem  na  wiele  innych 

sposobów. Ten problem już się pojawił w związku z obecną generacją leków 

psychotropowych, niedługo zaś, kiedy pojawią się środki nowe, uwidoczni się 

znacznie bardziej. 





Rozdział 4 

Przedłużanie życia 



Wielu umiera za późno, niektórzy umierają zbyt wcześnie. 

Obco  brzmi  jeszcze  nauka:  „umieraj  w  porę!”.  Umieraj  w 

porę; tak poucza Zaratustra. Oczywiście, kto nigdy w porę 

nie  żył,  jakżeby  ten  miał  w  porę  umrzeć?  Oby  raczej  nie 

był się narodził! - Tak radzę zbytecznym. Lecz i zbyteczni 

ważą  sobie  wielce  swą  śmierć;  nawet  najbardziej  pusty 

orzech pragnie, aby go wyłuskano. 



F. Nietzsche,  Tako rzecze Zaratustra,  I. 21 



Trzecim  powodem,  dla  którego  współczesna  biotechnologia  wywrze 

wpływ  na  politykę,  jest  związane  z  nią  przedłużenie  życia  ludzkiego  oraz 

demograficzne  i  społeczne  zmiany,  które  pociągnie  ono  za  sobą.  Jednym  z 

największych 

osiągnięć 

dwudziestowiecznej 

medycyny 

w 

Stanach 

Zjednoczonych  było  przedłużenie  spodziewanej  długości  życia  w  momencie 

narodzin  z  48,3  roku  dla  mężczyzn  i  46,3  roku  dla  kobiet  w  roku  1900  do 

74,2  roku  dla  mężczyzn  i  79,9  roku  dla  kobiet  w  roku  2000110.  Ten  skok, 

połączony  z  gwałtownym  spadkiem  liczby  narodzin  w  większości  krajów 

rozwiniętych,  spowodował  bardzo  znaczące  zmiany  w  globalnej  demografii, 
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które już teraz mają poważny wpływ na politykę światową. Opierając się na 

obecnych trendach dotyczących narodzin i umieralności, możemy wyobrazić 

sobie  w  roku  2050  świat  bardzo  odmienny  od  dzisiejszego,  nawet  jeżeli 

biomedycynie  nie  uda  się  do  tego  czasu  już  ani  o  rok  przedłużyć  ludzkiego 

życia. Jest jednak mało prawdopodobne, aby w dziedzinie przedłużania życia 

nie  nastąpił  znaczący  postęp,  możliwe  jest  zaś,  że  rozwój  biotechnologii 

doprowadzi do bardzo szybkich zmian w tym zakresie. 

Jednym  z  obszarów  nauki,  na  którym  postęp  w  biologii  molekularnej 

odcisnął  bardzo  silne  piętno,  jest  gerontologia  -  nauka  o  starzeniu  się. 

Obecnie istnieje wiele konkurencyjnych teorii usiłujących wyjaśnić, dlaczego 

ludzie  starzeją  się  i  w  końcu  umierają,  nie  ma  jednak  pełnej  zgody  co  do 

mechanizmów  tego  zjawiska111.  Jedna  grupa  teorii  wywodzi  się  z  biologii 

ewolucyjnej i głosi, ogólnie rzecz biorąc, że organizmy starzeją się i umierają, 

ponieważ  brakuje  sił  selekcji  naturalnej,  które  sprzyjałyby  przeżyciu 

jednostek  poza  ich  wiek  reprodukcyjny112.  Niektóre  geny  mogą  sprzyjać 

zdolności  jednostek  do  rozmnażania  się,  lecz  zaprzestawać  działania  w 

późniejszym  okresie  życia.  Dla  biologów  ewolucyjnych  wielką  tajemnicą  jest 

nie to, dlaczego umieramy, lecz dlaczego, na przykład, kobiety żyją tak długo 

po menopauzie. Jakiekolwiek byłoby wyjaśnienie tego zjawiska, naukowcy ci 

sądzą,  że  starzenie  się  jest  wynikiem  interakcji  wielu  genów,  w  związku  z 

czym nie istnieją proste genetyczne sposoby opóźnienia śmierci113. 

Inna  grupa  teorii  dotyczących  starzenia  wywodzi  się  z  biologii 

molekularnej  i  zajmuje  się  zachodzącymi  w  komórkach  procesami,  które 

powodują  zanik  funkcji  oraz  śmierć  organizmu.  W  organizmie  ludzkim 

istnieją  dwa  rodzaje  komórek:  komórki  linii  płciowej  sprowadzające  się  do 

żeńskich jajeczek i męskiego nasienia oraz komórki somatyczne - czyli około 

stu  bilionów  pozostałych  komórek  ciała.  Wszystkie  komórki  rozmnażają  się 



111  Przegląd  teorii  dotyczących  tego  problemu  znaleźć  można  w:  Michael  R.  Rose, 

 Evolutionary Biology of Aging,  New York 1991, s. 160 i n.; Caleb E. Finch i Rudolph E. Tanzi, 

 Genetics of Aging, „Science” 1997, nr 278, s. 407-411; S. Michal Jazwinski,  Longevity, Genes 

 and  Aging, „Science”  1996,  nr  273,  s.  54-59;  oraz  David  M.  A.  Mann,  Molecular  Biology’s 

 Impact  on  Our  Understanding  of  Aging, „British  Medical  Journal”  1997,  nr  315,  s.  1078-

1082. 

112 Michael R. Rose,  Finding  the Fountain of Youth, „Technology Review”, październik 

1992, nr 7 (95), s. 64-69. 

113  Nicholas  Wade,  A  Pill  to  Extend  Life?  Don’t  Dismiss  the  Notion  Too  Quickly, „The 





przez podział. W 1961 roku Leonard Hayflick odkrył, że komórki somatyczne 

charakteryzuje  z  góry  ograniczona  liczba  możliwych  podziałów.  Liczba  ta 

zmniejsza się, w miarę jak komórka się starzeje. 

Istnieje  wiele  teorii  usiłujących  wyjaśnić,  dlaczego  istnieje  tak  zwany 

limit  Hayflicka.  Najważniejsza  z  nich  wskazuje  na  gromadzenie  się 

przypadkowych  uszkodzeń  kodu  genetycznego  podczas  mnożenia  się 

komórek114. Przy każdym podziale czynniki środowiskowe, takie jak dym czy 

napromieniowanie,  jak  również  substancje  chemiczne  znane  jako  wolne 

rodniki  hydroksylowe  czy  produkty  uboczne  przemiany  materii  mogą 

zakłócić  proces  kopiowania  DNA  z  jednego  pokolenia  komórek  do  drugiego. 

Organizm  dysponuje  pewną  liczbą  enzymów  naprawczych,  nadzorujących 

proces kopiowania DNA i usuwających błędy w transkrypcji, lecz nie są one 

w stanie wychwycić wszystkich pomyłek. W miarę kolejnych podziałów liczba 

uszkodzeń DNA w komórkach powiększa się, co prowadzi do nieprawidłowej 

syntezy  białek  i  upośledzenia  ich  funkcjonowania.  Te  problemy  powodują  z 

kolei  choroby  typowe  dla  wieku  starczego  -  miażdżycę,  choroby  serca  czy 

nowotwory. 

Inna teoria mająca na celu wyjaśnienie istnienia limitu Hayflicka wiąże 

się  z  telomerami  -  niekodującymi  fragmentami  DNA  na  końcówkach 

chromosomów115.  Telomery  działają  jak  rozbiegówka  na  początku  taśmy, 

zapewniając dokładną replikację DNA. Podział komórki wymaga rozdzielenia 

dwóch nici DNA i ich odtworzenie w postaci kompletnych kopii pierwotnych 

cząsteczek  DNA  w  komórkach  potomnych.  Z  każdym  jednak  podziałem 

telomery  skracają  się  nieco,  aż  do  momentu,  kiedy  nie  chronią  już  końców 

nici DNA, komórka  zaś, dla której skrócone telomery oznaczają uszkodzone 

DNA,  przestaje  się  dzielić.  Owieczka  Dolly,  sklonowana  z  komórek 

somatycznych  dorosłego  osobnika,  od  początku  miała  skrócone  telomery 

dojrzałego  organizmu,  nie  zaś  długie  jak  u  nowo  narodzonego  jagnięcia.  W 



New York Times”, 22 września 2000, s. A20. 

114 Tom Kirkwood,  Time of Our Lives: Why Ageing Is Neither Inevitable nor Necessary, 

London 1999, s. 100-117. 

115  Dwayne  A.  Banks  i  Michael  Fossel,  Telomeres,  Cancer,  and  Aging:  Altering  the 

 Human  Life  Span, „Journal  of  the  American  Medical  Association”  1997,  nr  278,  s.  1345-

1348. 





związku  z  tym  prawdopodobnie  nie  będzie  ona  żyć  tak  długo  jak  jej 

naturalnie urodzone rodzeństwo. 

Istnieją  trzy  podstawowe  rodzaje  komórek,  których  nie  dotyczy  limit 

Hayflicka:  komórki  linii  płciowej,  komórki  nowotworowe  i  pewne  typy 

komórek  macierzystych.  Komórki  te  mogą  rozmnażać  się  bez  końca 

prawdopodobnie  dzięki  obecności  wyizolowanego  po  raz  pierwszy  w  1989 

roku  enzymu  o  nazwie  telomeraza,  który  zapobiega  skracaniu  telomerów. 

Pozwala  to  komórkom  linii  płciowej  powielać  się  bez  końca  w  kolejnych 

pokoleniach,  jak  również  leży  u  podstaw  mechanizmu  niepohamowanego 

wzrostu guzów nowotworowych. 

Leonard  Guarente  z  Massachusetts  Institute  of  Technology  odkrył,  że 

ograniczenie  wartości  kalorycznej  pożywki  podawanej  drożdżom  zwiększyło 

długość  ich  życia;  było  to  wynikiem  działania  pojedynczego  genu  o  nazwie 

SIR2 (Silent informationregulator No. 2). Gen SIR2 powoduje represję genów 

wytwarzających  rybosomalne  produkty  przemiany  materii,  które  gromadzą 

się  w  komórkach  drożdży  i  powodują  w  końcu  ich  śmierć;  niskokaloryczna 

dieta ogranicza rozmnażanie, wspomaga jednak działanie genu SIR2. Może to 

wyjaśniać  na  poziomie  molekularnym,  dlaczego  szczury  laboratoryjne  na 

diecie niskokalorycznej żyją o 40 procent dłużej niż inne116. 

Guarente  i  inni  biolodzy  sugerują,  że  możemy  kiedyś  odkryć 

stosunkowo  prostą  genetyczną  metodę  wydłużenia  życia  ludzkiego:  o  ile  nie 

jest  wykonalne  przestawianie  ludzi  na  dietę  niskokaloryczną,  mogą  istnieć 

inne sposoby wspomagania działania genów SIR. Inni gerontolodzy jak Tom 

Kirkwood,  stwierdzają  po  prostu,  że  starzenie  się  jest  wynikiem  złożonych 

procesów  zachodzących  na  poziomie  komórek,  organów  oraz  całego 

organizmu, w związku z czym nie istnieje jeden prosty mechanizm sterujący 

starzeniem i śmiercią117. 

Niezależnie  od  tego,  czy  genetyczny  skrót  do  nieśmiertelności  istnieje, 

czy nie, zaczął się już wyścig przemysłu biotechnologicznego mający na celu 

znalezienie  go.  Firma  Geron  sklonowała  już  i  opatentowała  ludzki  gen 



116 Nicholas Wade,  Searching for Genes to Slow the Hands of Biological Time, „The New 

York Times”, 26 września 2000, s. Dl; Cheol-Koo Lee, Roger G. Klopp i in.,  Gene Expression 

 Profile  of  Aging  and  Its  Retardation  by  Caloric  Restriction, „Science”  1999,  nr  285,  s. 

13901393. 





telomerazy  i  wraz  z  firmą  Advanced  Cell  Technology  prowadzi  rozbudowany 

program  badawczy  dotyczący  zarodkowych  komórek  macierzystych.  Są  to 

komórki, z których składa się zarodek w najwcześniejszym stadium rozwoju, 

zanim jeszcze nastąpiło zróżnicowanie na komórki różnych rodzajów tkanek i 

organów.  Komórki  macierzyste  mogą  przekształcić  się  w  dowolne  komórki 

czy  tkanki  ciała,  co  daje  obietnicę  wyhodowania  nowych  organów,  które 

zastąpiłyby  organy  uszkodzone  w  wyniku  procesu  starzenia.  W 

przeciwieństwie  do  organów  przeszczepionych  od  innych  dawców  takie 

sklonowane  części  ciała  są  niemal  identyczne  pod  względem  genetycznym  z 

komórkami  w  ciele  biorcy,  nie  powinny  więc  wywoływać  reakcji 

immunologicznych prowadzących do odrzucenia przeszczepu. 

Badania  nad  komórkami  macierzystymi  to  jeden  z  najbardziej 

interesujących  obszarów  współczesnych  badań  biomedycznych.  Jest  to 

również  obszar  bardzo  kontrowersyjny  z  powodu  użycia  embrionów  jako 

źródła  komórek  macierzystych,  które  w  ten  sposób  ulegają  zniszczeniu118. 

Zarodki  pochodzą  zwykle  z  nadwyżek,  którymi  dysponują  kliniki 

przeprowadzające zabiegi zapłodnienia  in vitro.  Po stworzeniu „linii” komórek 

macierzystych  można  przeprowadzać  ich  namnażanie  niemal  bez  końca.  W 

związku  z  obawami,  że  badania  nad  komórkami  macierzystymi  będą 

prowadzić do aborcji czy też celowego niszczenia ludzkich zarodków, Kongres 

USA  zakazał  finansowania  przez  Narodowe  Instytuty  Zdrowia  jakichkolwiek 

badań,  które  mogłyby  być  szkodliwe  dla  zarodków,  co  wypchnęło  wszelkie 

badania  nad  komórkami  macierzystymi  do  sektora  prywatnego119.  W  2001 

roku, gdy administracja prezydenta Busha rozważała zniesienie tego zakazu, 

w  Stanach  Zjednoczonych  wybuchł  ostry  spór  polityczny.  Ostatecznie 

zdecydowano  się  zezwolić  na  finansowanie  badań  z  budżetu  federalnego, 



117 Kirkwood, dz. cyt., s. 166. 

118  Omówienie  problemu  komórek  macierzystych  znaleźć  można  w:  Eric  Juengst  i 

Michael  Fossel,  The  Ethics  of  Embryonic  Stem  Cells  -  Now  and  Forever,  Cells  without  End, 

„Journal  of  the  American  Medical  Association”  2000,  nr  284,  s.  3180-3184;  Juan  de  Dios 

Vial  Correa  i  Elio  Sgreccia,  Oświadczenie  dotyczące  produkcji  oraz  terapeutycznego  i 

 naukowego wykorzystania komórek inicjujących ludzkiego embrionu,  Rzym 2000; oraz M. J. 
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Association” 2000, nr 6 (284), s. 681-684. 

119  Gabriel  S.  Gross,  Federally  Funding  Human  Embryonic  Stem  Cell  Research:  Aa 

 Administrative Analysis, „Wisconsin Law Review” 2000, s. 855-884. 





dotyczy  to  jednak  wyłącznie  około  sześćdziesięciu  istniejących  już  linii 

komórek macierzystych. 

Nie  można  obecnie  przewidzieć,  czy  przemysł  biotechnologiczny 

znajdzie  w  końcu  prostą  metodę  przedłużania  życia  -  na  przykład  pigułkę, 

która doda dziesięć czy dwadzieścia lat do długości ludzkiego życia120. Nawet 

jeżeli  nic  takiego  się  nie  zdarzy,  można  bezpiecznie  powiedzieć,  że 

s u m a r y c z n y m   efektem  wszystkich  prowadzonych  obecnie  badań 

biomedycznych  będzie  dalsze  zwiększenie  średniej  długości  życia,  czyli 

kontynuacja  trendu,  który  trwa  od  zeszłego  wieku.  Nie  jest  więc  rzeczą 

przedwczesną zastanawianie się nad niektórymi scenariuszami politycznymi 

czy  konsekwencjami  społecznymi  wynikającymi  z  istniejących  już  trendów 

demograficznych. 

W  Europie  początku  XVIII  wieku  połowa  dzieci  umierała  przed 

ukończeniem  15.  roku  życia.  Francuski  demograf  Jean  Fourastie  wskazuje, 

że  dożycie  52  lat  było  wtedy  osiągnięciem,  gdyż  udawało  się  to  jedynie 

niewielkiej  części  populacji,  i  każda  taka  osoba  mogła  się  uważać  za 

szczęśliwca121. Ponieważ większość ludzi osiąga szczyt swojej produktywności 

w wieku czterdziestu czy pięćdziesięciu lat, wielka część potencjału ludzkiego 

marnowała  się.  Z  kolei  w  latach  dziewięćdziesiątych  XX  wieku  ponad  83 

procent  populacji  może  oczekiwać  dożycia  65  lat,  zaś  ponad  28  procent 

obchodzi 85. urodziny122. 

Wzrost  średniej  długości  życia  to  jedynie  część  tego,  co  dzieje  się  pod 

koniec  XX  wieku  z  populacjami  w  świecie  rozwiniętym.  Inną  ważną  zmianą 

jest  dramatyczny  spadek  wskaźników  płodności.  Kraje  takie  jak  Włochy, 

Hiszpania  czy  Japonia  charakteryzują  się  całkowitymi  wskaźnikami 

płodności (tzn. średnią liczbą dzieci rodzonych przez kobietę w ciągu całego 

życia)  na  poziomie  pomiędzy  1,1  a  1,5,  znacząco  poniżej  wskaźnika  2,2, 

niezbędnego  dla  odtworzenia  pokoleń.  Połączenie  spadającej  płodności  i 



120 Niektóre strategie badań nad terapiami zapobiegającymi starzeniu omówione są w 

tekście: Michael R. Rose,  Aging as a Target for Genetic Engineering,  w: Gregory Stock i John 

Campbell (red.),  Engineering the Human Germline: An Exploration of the Science and Ethics of 

 Altering the Genes We Pass to Our Children,  New York 2000, s. 53-56. 

121 Jean Fourastie,  De la vie traditionelle a la vie tertiaire, „Population” 1963, nr 14, s. 

417-432. 

122 Kirkwood, dz. cyt., s. 6. 





rosnącej  długości  życia  gwałtownie  zmieniło  strukturę  wiekową  ludności  w 

krajach  rozwiniętych.  W  1850  roku  mediana  wieku  w  populacji 

amerykańskiej wynosiła 19 lat, w latach dziewięćdziesiątych XX stulecia zaś 

wynosiła już 34 lata123. Jest to jednak nic w porównaniu z tym, co stanie się 

w pierwszej połowie XXI wieku. Mediana wieku w USA wzrośnie do niemal 40 

lat w roku 2050, a w Europie i Japonii, gdzie wskaźniki imigracji i płodności 

są  niższe,  zmiany  będą  jeszcze  szybsze.  Jeżeli  nie  nastąpi  nieprzewidziany 

wzrost  płodności,  to  zgodnie  z  opartymi  na  danych  ONZ  przewidywaniami 

demografa Nicholasa Eberstadta mediana wieku w Niemczech będzie wynosić 

54 lata, w Japonii 56, a we Włoszech 58 lat124. Trzeba przy tym podkreślić, 

że te szacunki n i e biorą pod uwagę jakiegokolwiek drastycznego przyrostu 

średniej  długości  życia.  Jeżeli  spełni  się  tylko  część  związanych  z 

biotechnologią  nadziei  dotyczących  badań  nad  starzeniem  się,  może  się 

okazać, że w połowie XXI wieku połowa ludności krajów rozwiniętych będzie 

w wieku emerytalnym. 

Aż  do  teraz  o  „siwieniu”  społeczeństw  krajów  rozwiniętych 

dyskutowano  głównie  w  związku  ze  spowodowanym  przez  to  zjawisko 

obciążeniem  systemu  ubezpieczeń  społecznych.  Ten  pogłębiający  się  kryzys 

jest jak najbardziej realny: na przykład w Japonii sytuacja zmienia się w ten 

sposób,  że  z  czterech  zawodowo  czynnych  pracowników  przypadających  na 

każdego  emeryta  pod  koniec  XX  wieku  po  upływie  mniej  więcej  jednego 

pokolenia  pozostanie  zaledwie  dwóch.  Są  jednak  również  inne  polityczne 

implikacje  takiego  stanu  rzeczy.  Weźmy  choćby  pod  uwagę  stosunki 

międzynarodowe125.  Chociaż  niektóre  kraje  rozwijające  się  zbliżyły  się  do 

demograficznej granicy oznaczającej przejście do płodności niezapewniającej 

odtworzenia  pokoleń  i  do  zmniejszonego  wzrostu  populacji  lub  nawet, 

podobnie  jak  kraje  rozwinięte,  przekroczyły  ją,  to  w  wielu  uboższych 

częściach  świata,  w  tym  na  Bliskim  Wschodzie  i  w  Afryce  subsaharyjskiej, 

wskaźniki wzrostu populacji są nadal wysokie. Oznacza to, że linia podziału 



123   Resident  Population  Characteristics  -  Percent  Distribution  and  Median  Age, 

 18501996, and Projections, 2000-2050,  na stronie: www.doi.gov/nrl/statAbst/Aidemo.pdt. 

124  Nicholas  Eberstadt,  World  Population  Implosion?, „Public  Interest”,  luty  1997,  nr 

129, s. 3-22. 

125  Zob.  Francis  Fukuyama,  Women  and  the  Evolution  of  World  Politics, „Foreign 

Affairs” 1998, nr 77, s. 24-40. 





między Pierwszym a Trzecim Światem będzie za kilkadziesiąt lat dotyczyć nie 

tylko  dochodów  i  kultury,  ale  również  wieku.  W  Europie,  Japonii  i  części 

Ameryki  Północnej  mediana  wieku  wynosić  będzie  niemal  60  lat,  w  słabiej 

rozwiniętych krajach sąsiednich zaś przewyższać będzie nieznacznie lat 20. 

Co  więcej,  populacje  osób  w  wieku  wyborczym  w  świecie  rozwiniętym 

będą  silniej  sfeminizowane,  częściowo  dlatego,  że  wśród  coraz  bardziej 

starzejącej  się  ludności  późnego  wieku  dożywać  będzie  więcej  kobiet  niż 

mężczyzn,  częściowo  zaś  w  związku  z  długoterminową  socjologiczną 

tendencją  w  stronę  większego  udziału  kobiet  w  polityce.  Starsze  kobiety 

wyrosną  na  jeden  z  najważniejszych  bloków  wyborców,  któremu  będą  się 

starali przypodobać politycy XXI wieku. 

Nie  można  oczywiście  precyzyjnie  określić,  co  to  wszystko  będzie 

oznaczać  dla  polityki  międzynarodowej,  lecz  z  doświadczeń  z  przeszłości 

wiemy, że istnieją ważne różnice w nastawieniu kobiet i mężczyzn do polityki 

międzynarodowej  i  bezpieczeństwa  kraju;  różnice  te  istnieją  również  między 

wyborcami starszymi a młodszymi. Na przykład, kobiety w Ameryce zawsze w 

mniejszym  stopniu  niż  mężczyźni  popierały  amerykańskie  zaangażowanie 

wojenne  -  różnica  w  poparciu  wynosiła  siedem  do  dziewięciu  punktów 

procentowych.  Kobiety  również  konsekwentnie  wykazują  mniejsze  poparcie 

dla wydatków na obronę i dla użycia siły wojskowej poza granicami kraju. W 

badaniu  zorganizowanym  w  1995  roku  przez  centrum  badania  opinii 

społecznej 

Ropera 

na 

zlecenie 

Chicagowskiej 

Rady 

Stosunków 

Międzynarodowych mężczyźni opowiedzieli się za amerykańską interwencją w 

Korei w przypadku ataku ze strony Korei Północnej, przy stosunku głosów 49 

procent za i 40 procent przeciw, kobiety zaś sprzeciwiły się takiej interwencji, 

przy  stosunku  głosów  30  procent  za  i  54  procent  przeciw.  54  procent 

mężczyzn  uważało,  że  utrzymanie  pozycji  wojskowego  supermocarstwa  jest 

ważne, podczas gdy z opinią tą zgodziło się tylko 45 procent kobiet. Kobiety 

rzadziej niż mężczyźni uważają użycie siły za właściwy sposób rozwiązywania 

konfliktów126. 



126  Pamela  J.  Conover  i  Virginia  Sapiro,  Gender,  Feminist  Consciousness,  and  War, 

„American Journal of Political Science” 1993, nr 37, s. 1079-1099. 





Kraje  rozwinięte  natkną  się  na  inne  przeszkody  związane  z  użyciem 

siły.  Starsi  ludzie,  szczególnie  zaś  starsze  kobiety,  nie  będą  w  pierwszej 

kolejności  powoływani  w  razie  mobilizacji,  zmniejszy  się  więc  liczba 

dostępnych  poborowych.  Również  gotowość  do  godzenia  się  z  faktem,  że  na 

wojnie  giną  młodzi  ludzie,  może  spaść  wśród  ludzi  w  takich 

społeczeństwach127.  Nicholas  Eberstadt  ocenia,  że  przy  utrzymaniu  się 

obecnych trendów dotyczących płodności w 2050 roku we Włoszech jedynie 

5 procent dzieci będzie miało krewnych w linii bocznej (braci, siostry, ciotki, 

wujów,  kuzynów  itp.).  Ludzie  będą  spokrewnieni  głównie  ze  swoimi 

rodzicami, dziadkami, pradziadkami oraz z własnym potomstwem. Tak wątłe 

drzewo  genealogiczne  zwiększy  prawdopodobnie  opór  przed  pójściem  na 

wojnę i pogodzeniem się ze śmiercią na polu bitwy. 

W  związku  z  tym  świat  podzieli  się,  być  może,  na  Północ,  gdzie  ton 

polityce będą nadawać starsze kobiety, oraz na Południe, rządzone przez, jak 

nazywa  ich  Thomas  Friedman,  superwpływowych  (ang.  super-empowered) 

młodych  gniewnych.  To  właśnie  grupa  takich  mężczyzn  dokonała  ataku  na 

World  Trade  Center  11  września  2001  roku.  Nie  oznacza  to  oczywiście,  że 

Północ nie będzie w stanie zmierzyć się z wyzwaniem Południa lub że konflikt 

między  tymi  dwoma  regionami  jest  nieunikniony.  Biologia  nie  jest 

przeznaczeniem.  Politycy  będą  jednak  działać  w  rzeczywistości  stworzonej 

przez demografię, a jednym z aspektów tej rzeczywistości będzie to, że wiele 

krajów Północy będzie się kurczyć i starzeć. 

Istnieje  jeszcze  inny,  być  może  bardziej  prawdopodobny,  scenariusz 

bezpośredniego  kontaktu  między  tymi  dwoma  światami  -  imigracja.  Podane 

powyżej  szacunki  dotyczące  spadku  liczby  ludności  w  Europie  i  Japonii 

opierają  się  na  założeniu,  że  nie  nastąpi  znaczący  wzrost  imigracji  netto  do 

tych krajów. Jest to jednak mało prawdopodobne, ponieważ kraje rozwinięte 

będą  dążyć  do  wzrostu  gospodarczego  i  do  osiągnięcia  liczby  ludności 

koniecznej  do  jego  podtrzymania.  Oznacza  to,  że  podział  Północ-Południe 

pojawi  się  w  każdym  kraju  -  coraz  starsza  ludność  urodzona  w  danym 

miejscu  będzie  współistnieć  ze  zróżnicowanymi  kulturowo  i  znacznie 



127 Edward N. Luttwak,  Toward Post-Heroic Warfare, „Foreign Affairs” 1995, nr 74, s. 

109-122. 





młodszymi  imigrantami.  Stany  Zjednoczone  i  inne  kraje  anglosaskie 

tradycyjnie  dobrze  sobie  radzą  z  wchłanianiem  różniących  się  kulturowo 

grup imigrantów, lecz inne, takie jak Niemcy i Japonia, mają z tym problemy. 

W  Europie  zwiększyły  już  swoje  wpływy  reakcyjne  antyimigranckie  ruchy, 

takie  jak  Front  Narodowy  we  Francji,  Blok  Flamandzki  w  Belgii,  Liga 

Lombardzka  we  Włoszech  czy  Partia  Wolności  Jörga  Haidera  w  Austrii.  W 

tych  krajach  zmiany  w  strukturze  wiekowej  ludności,  którym  sprzyja 

wzrastająca  długowieczność  mieszkańców,  mogą  być  przyczyną  wzrostu 

konfliktów społecznych. 

Przedłużenie  życia  dzięki  biotechnologii  będzie  również  miało  potężny 

wpływ  na  wewnętrzną  strukturę  społeczeństw.  Najważniejsze  zmiany  będą 

tutaj dotyczyć funkcjonowania hierarchii społecznych. 

Ludzie  ze  swej  natury  przywiązują  wagę  do  pozycji  społecznej  i 

podobnie  jak  spokrewnione  gatunki  naczelnych,  już  od  wczesnego 

dzieciństwa  tworzą  niezwykłą  mnogość  hierarchii  dominacji128.  Te 

hierarchiczne  zachowania  są  wrodzone  i  z  łatwością  przetrwały  napór 

nowoczesnych ideologii, takich jak demokracja czy socjalizm, które są ponoć 

oparte  na  naturalnej  równości  -  wystarczy  spojrzeć  na  fotografie  biur 

politycznych  w  dawnym  Związku  Radzieckim  czy  Chinach,  gdzie  przywódcy 

są  starannie  ustawieni  zgodnie  z  hierarchią.  Natura  ludzkich  hierarchii 

zmieniła  się  w  wyniku  ewolucji  kulturowej  -  od  tradycyjnego  porządku 

opartego  na  sprawności  fizycznej  czy  odziedziczonej  pozycji  społecznej  do 

hierarchii  nowoczesnych  opierających  się  na  zdolnościach  umysłowych  czy 

wykształceniu. Hierarchia jako taka jednak się ostała. 

Jeżeli  spojrzymy  na  społeczeństwo,  szybko  przekonamy  się,  że  wiele 

hierarchii  opartych  jest  na  wieku.  Szóstoklasiści  czują  się  lepsi  od 

piątoklasistów,  i  to  oni  zdominują  boisko,  jeżeli  obie  grupy  jednocześnie 

wychodzą  na  przerwę.  Profesorowie  zatrudnieni  na  stałym  etacie  z 

wyższością  patrzą  na  tych  bez  takiego  etatu  i  zazdrośnie  bronią  wstępu  do 

swojego  uprzywilejowanego  kręgu.  Hierarchie  oparte  na  wieku  mają  sens  o 

tyle, że wiek jest w wielu społeczeństwach wiązany ze sprawnością fizyczną, 



128  Obszerniejsze  omówienie  można  znaleźć  w:  Francis  Fukuyama,  Wielki  wstrząs: 

 natura  ludzka  a  odbudowa  porządku  społecznego,  tłum.  Hanna  Komorowska  i  Krzysztof 





wiedzą, doświadczeniem, umiejętnością podejmowania decyzji, osiągnięciami 

itp.  Po  przekroczeniu  jednak  pewnej  liczby  lat  związek  między  wiekiem  a 

zdolnościami  zaczyna  się  odwracać.  Ponieważ  na  przestrzeni  prawie  całej 

historii  rodzaju  ludzkiego  średnia  długość  życia  wynosiła  zaledwie 

czterdzieści kilka czy pięćdziesiąt kilka lat, następstwo pokoleń rozwiązywało 

ten  problem.  Obowiązkowa  emerytura  po  osiągnięciu  pewnego  wieku 

pojawiła  się  dopiero  pod  koniec  XIX  stulecia,  gdy  coraz  więcej  ludzi  zaczęło 

tego wieku dożywać129. 

Przedłużenie życia uderzy w większość istniejących hierarchii opartych 

na wieku. Hierarchie takie tradycyjnie przyjmują kształt piramidy, ponieważ 

śmierć reguluje liczbę osób rywalizujących o wysokie stanowiska, dodatkowo 

zaś przyjmowane są sztuczne ograniczenia, takie jak powszechna wiara w to, 

że  „prawem”  każdego  jest  przejście  na  emeryturę  w  wieku  65  lat.  Kiedy 

jednak ludzie zaczną masowo dożywać 60, 70, 80 a nawet 90 lat (i pozostaną 

aktywni  zawodowo  do  tego  wieku),  piramida  zacznie  coraz  bardziej 

przypominać  trapez  o  niewielkim  nachyleniu  boków,  czy  nawet  prostokąt. 

Naturalną  tendencję  kolejnych  pokoleń  do  ustępowania  pokoleniom 

następnym  zastąpi  współistnienie  trzech,  czterech,  czy  nawet  pięciu 

generacji. 

Znamy  już  fatalne  skutki  długotrwałego  oczekiwania  na  sukcesję  w 

krajach  rządzonych  autorytarnie,  gdzie  nie  istnieją  konstytucyjne 

ograniczenia  czasu  sprawowania  władzy.  Dopóki  dyktatorzy  w  rodzaju 

generała  Franco,  Kim  Ir  Sena  czy  Fidela  Castro  pozostają  przy  życiu, 

społeczeństwa  nie  mają  sposobu,  by  ich  zastąpić  kimś  innym,  za  ich  życia 

nie  mogą  też  nastąpić  żadne  zmiany  polityczne  czy  społeczne130.  W 

przyszłości,  kiedy  technika  przedłuży  ludzkie  życie,  społeczeństwa  takie 

mogą być skazane na groteskowe oczekiwanie na śmierć dyktatora nie przez 

lata, ale przez całe dziesięciolecia. 



Dorosz, Warszawa 2000. 

129  Bismarck,  twórca  pierwszego  systemu  opieki  społecznej  w  Europie,  ustalił  wiek 

emerytalny na 65 lat - prawie nikt nie dożywał wówczas tak późnego wieku. 

130 Zob. Fred Charles Iklé,  The Deconstruction of Death, „The National Interest”, zima 

2000/2001, nr 62, s. 87-96. 





W  społeczeństwach  bardziej  demokratycznych  lub  merytokratycznych 

istnieją  instytucjonalne  mechanizmy  usuwania  przywódców,  szefów  czy 

dyrektorów firm, którzy się zestarzeli. Problem jednak wcale nie znika. 

Podstawowy  problem  polega  oczywiście  na  tym,  że  ludzie  znajdujący 

się  na  szczycie  hierarchii  społecznych  nie  chcą  zazwyczaj  tracić  swojej 

pozycji  czy  władzy  i  często  używają  swoich  niemałych  wpływów  do  obrony 

stanowiska. Związany z wiekiem spadek zdolności musi być bardzo wyraźny, 

zanim  inni  podejmą  wysiłek  usunięcia  przywódcy,  szefa,  zawodnika, 

profesora  czy  członka  zarządu.  Tworzone  w  oderwaniu  od  konkretnych 

przypadków formalne zasady - takie jak ta o wieku obowiązkowego przejścia 

na  emeryturę  -  są  przydatne  właśnie  dlatego,  że  nie  wymagają  one  od 

instytucji  dokonywania  trudnej  oceny  zdolności  danej  osoby  w  późnym 

wieku.  Jednak  zasady  tworzone  w  oderwaniu  od  konkretnych  przypadków 

często oznaczają dyskryminację tych starszych ludzi, którzy są nadal w pełni 

zdolni do pracy - dlatego też w wielu miejscach pracy w USA zasada o wieku 

emerytalnym nie obowiązuje. 

Polityczna  poprawność  w  stosunku  do  ludzi  starszych  jest  obecnie 

bardzo  rozpowszechniona:  d y s k r y m i n a c j a   z e   w z g l ę d u   n a  

w i e k  znalazła się na czarnej liście zakazanych uprzedzeń wraz z rasizmem, 

dyskryminacją  płciową  oraz  homofobią.  Dyskryminacja  starszych  ludzi  ma 

oczywiście  miejsce,  szczególnie  w  społeczeństwie  mającym  taką  obsesję 

młodości  jak  Amerykanie.  Istnieje  jednak  kilka  mocnych  argumentów  za 

następstwem pokoleń. Najważniejszym jest fakt, że stanowi ono podstawowy 

motor postępu i zmian. 

Wielu  obserwatorów  zauważyło,  że  zmiany  polityczne  zachodzą  często 

w  odstępie  pokolenia  -  jak  na  przykład  przejście  od  ery  postępowej  do 

Nowego  Ładu  czy  od  polityki  Kennedy’ego  do  polityki  Reagana131.  Nie  ma w 

tym  niczego  tajemniczego:  ludzie  urodzeni  w  tym  samym  czasie  wspólnie 

doświadczają  ważnych  zdarzeń  -  Wielkiej  Depresji,  drugiej  wojny  światowej 

czy  rewolucji  seksualnej.  Gdy  poglądy  na  życie  i  preferencje  ludzi  zostały 

ukształtowane  przez  takie  zdarzenia,  mogą  oni  w  pewnym  stopniu 



131  Przemiany  pokoleniowe  są  tematem  m.in.  następujących  książek:  Arthur  M. 

Schlesinger Jr.,  Cycles of American History,  Boston 1986; oraz William Strauss i Neil Howe, 





dopasowywać się do nowych okoliczności, lecz bardzo trudno jest zmienić ich 

nastawienie  do  świata.  Czarnoskóra  osoba  wychowana  w  południowym 

stanie  będzie  uważać  białego  policjanta  za  niegodnego  zaufania 

funkcjonariusza  systemu  narzucającego  segregację  rasową,  niezależnie  od 

tego,  czy  taki  ogląd  ma  sens  w  realiach  miasta  na  północy  USA.  Ludzie, 

którzy  przeżyli  Wielką  Depresję,  będą  zawsze  z  niepokojem  patrzyć  na 

wystawny styl życia swoich wnuków. 

Wszystko,  co  napisano  powyżej,  obowiązuje  również  w  życiu 

intelektualnym,  nie  tylko  politycznym.  Istnieje  powiedzenie,  że  postęp  w 

ekonomii  następuje  w  miarę  kolejnych  pogrzebów,  i  jest  w  nim,  niestety, 

więcej prawdy, niż sądzimy. Przetrwanie pewnego paradygmatu (na przykład 

keynesizmu  czy  doktryny  Friedmana),  który  kształtuje  w  danym  momencie 

światopogląd  większości  naukowców  i  intelektualistów,  zależy  nie  tylko,  jak 

wielu  sądzi,  od  dowodów  empirycznych,  lecz  również  od  fizycznej  obecności 

ludzi,  którzy  ten  paradygmat  stworzyli.  Dopóki  znajdują  się  oni  na  szczycie 

opartych na wieku hierarchii - w komitetach recenzujących prace naukowe i 

decydujących o etatach na uczelni czy w zarządach różnych fundacji - dany 

paradygmat jest często niemożliwy do podważenia. 

W  związku  z  tym  rozsądne  jest  stwierdzenie,  że  zmiany  polityczne, 

społeczne  oraz  intelektualne  będą  następować  o  wiele  wolniej  w 

społeczeństwach,  gdzie  średnia  długość  życia  będzie  znacznie  większa.  W 

sytuacji jednoczesnej aktywności zawodowej trzech lub więcej pokoleń, ludzie 

młodsi  będą  jedynie  usiłującą  znaleźć  posłuch  mniejszością,  zmiany 

pokoleniowe  zaś  nigdy  nie  będą  wyraźne.  Aby  szybciej  dopasowywać  się  do 

zmiennych warunków, społeczeństwa takie będą musiały wypracować zasady 

nakazujące  ciągłe  zwiększanie  kwalifikacji  obywateli  oraz  obniżanie  ich 

pozycji  społecznej  na  późniejszym  etapie  życia.  Już  teraz  tempo  postępu 

technicznego  zadaje  kłam  poglądowi,  że  umiejętności  i  wiedza  nabyte  w 

młodości  mogą  być  przydatne  przez  następne  czterdzieści  lat.  Jeszcze 

większą niedorzecznością byłoby twierdzenie, że umiejętności te pozostaną w 

cenie,  gdy  czas  naszej  aktywności  zawodowej  sięgnie  pięćdziesięciu, 

sześćdziesięciu  czy  siedemdziesięciu  lat.  Starsi  ludzie  będą  musieli 
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przesuwać  się  w  dół  hierarchii  społecznej  nie  tylko  aby  się  dokwalifikować, 

ale  również  aby  zrobić  miejsce  nowym,  wspinającym  się  z  jej  dolnych 

szczebli.  Jeżeli  tego  nie  uczynią,  do  dzielących  społeczeństwo  konfliktów 

etnicznych  i  klasowych  dołączy  konflikt  pokoleniowy.  Skłonienie  starszych 

ludzi  do  ustąpienia  miejsca  młodszym  stanie  się  ważnym  problemem,  a 

społeczeństwa  żyjące  w  erze  zwiększonej  długowieczności  będą,  być  może, 

zmuszone  posunąć  się  do  bezosobowych,  instytucjonalnych  form 

dyskryminacji ze względu na wiek. 

Inne  społeczne  skutki  przedłużenia  życia  będą  w  dużym  stopniu 

zależne od przebiegu rewolucji geriatrycznej, a mianowicie od tego, czy ludzie 

pozostaną fizycznie oraz umysłowo sprawni przez całe swoje wydłużone życie, 

czy  też  społeczeństwo  będzie  się  coraz  bardziej  upodabniać  do  wielkiego 

domu starców. 

Lekarze  są  zdania,  że  wszystko,  co  może  pomóc  zwalczyć  chorobę  i 

wydłużyć życie, jest bezdyskusyjnie dobre. Strach przed śmiercią to jedna z 

najgłębiej  zakorzenionych  i  najtrwalszych  ludzkich  emocji,  jest  więc 

zrozumiałe, że powinniśmy cieszyć się z każdego postępu techniki medycznej, 

który  zdaje  się  tę  śmierć  odsuwać.  Ludzie  martwią  się  jednak  również  o 

jakość swojego życia, nie tylko o jego długość. Ideałem byłoby, gdybyśmy nie 

tylko  żyli  dłużej,  ale  również  nasze  zdolności  opuszczały  nas  na  tak  krótko 

przed  nadejściem  śmierci,  jak  to  tylko  możliwe  -  abyśmy  nie  musieli  pod 

koniec życia doświadczać niedołęstwa. 

O ile wiele osiągnięć medycyny poprawiło jakość życia starszych ludzi, 

o  tyle  sporo  innych  miało  przeciwny  skutek,  przedłużając  jedynie  pewien 

aspekt  życia  i  zwiększając  zależność  osób  w  podeszłym  wieku  od  reszty 

społeczeństwa.  Choroba  Alzheimera  -  w  trakcie  której  pewne  części  mózgu 

ulegają  postępującemu  uszkodzeniu,  co  prowadzi  do  utraty  pamięci  i  w 

końcu 

demencji 

- 

jest 

tutaj 

dobrym 

przykładem 

ponieważ 

prawdopodobieństwo zachorowania na tę chorobę wzrasta wraz z wiekiem. W 

wieku  65  lat  tylko  jedna  osoba  na  sto  zapada  na  chorobę  Alzheimera,  w 

wieku  lat  85  jest  to  już  jedna  osoba  na  sześć132.  Szybki  wzrost  liczby  ludzi 

cierpiących  na  chorobę  Alzheimera  w  krajach  rozwiniętych  jest  więc 





bezpośrednim  skutkiem  zwiększenia  średniej  długości  życia  -  przedłużono 

życie  organizmu,  ale  nie  wydłużono  okresu  odporności  na  to  straszne 

schorzenie neurologiczne. 

W  rzeczywistości  technika  medyczna  otworzyła  -  przynajmniej  przed 

mieszkańcami  krajów  rozwiniętych  -  dwa  okresy  wieku  starczego133. 

Kategoria I to wiek od 65 lat do gdzieś około osiemdziesiątki - ludzie w tym 

przedziale  wiekowym  z  coraz  większym  prawdopodobieństwem  mogą 

oczekiwać, że będą zdrowi i aktywni oraz że będą mieli wystarczające środki 

finansowe, aby korzystać z życia. Większość optymistycznych opinii na temat 

zwiększającej  się  długości  życia  odnosi  się  właśnie  do  tego  okresu  i 

rzeczywiście  pojawienie  się  tego  nowego  etapu  życia,  którego  doczekania 

przeważająca  część  ludzi  może  się  spodziewać,  jest  osiągnięciem  mogącym 

stanowić dla współczesnej medycyny powód do dumy. Głównym problemem 

ludzi znajdujących się w tej kategorii wiekowej będzie konflikt między życiem 

osobistym a zawodowym - z prostych przyczyn ekonomicznych istnieć będzie 

silna tendencja do podwyższania wieku emerytalnego i utrzymywania ludzi w 

wieku  powyżej  65  lat  wśród  ludności  produktywnej  tak  długo,  jak  tylko 

będzie to możliwe. Nie musi się to wiązać z żadną katastrofą społeczną: starsi 

pracownicy będą być może musieli się dokształcać oraz zaakceptować pewne 

obniżenie  swojej  pozycji  społecznej,  lecz  wielu  z  nich  z  radością  przyjmie 

możliwość wspomagania społeczeństwa swoją pracą. 

Druga  faza  wieku  starczego,  kategoria  II,  nastręczać  będzie  znacznie 

więcej trudności. Jest to okres, który ludzie obecnie osiągają zazwyczaj około 

osiemdziesiątki, gdy ich zdolności pogarszają się i w coraz większym stopniu 

cofają  się  oni  do  niesamodzielności  wieku  dziecięcego.  To  okres,  o  którym 

społeczeństwo nie lubi myśleć, a tym bardziej go doświadczać, ponieważ jego 

istnienie  kłóci  się  z  ideałami  osobistej  autonomii,  którą  większość  ludzi 

bardzo  ceni.  Wzrost  liczby  osób  zarówno  w  I,  jak  i  II  kategorii  wiekowej 

doprowadził do zupełnie nowej sytuacji, w której ludzie zbliżający się obecnie 

do emerytury stwierdzają, iż ich wybór drogi życiowej ograniczony jest przez 

to, że ciągle żyją ich rodzice, potrzebujący opieki. 
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Skutki  społeczne  rosnącej  długości  życia  będą  zależeć  od  rozmiarów 

tych dwóch grup, które z kolei zależne będą od „równomierności” przyszłych 

osiągnięć  medycyny  wydłużających  ludzkie  życie.  W  optymistycznym 

scenariuszu  technika  oddala  od  nas  jednocześnie  wszystkie  zachodzące 

równolegle  procesy  starzenia  -  na  przykład  odkrywając  na  poziomie 

molekularnym  wspólny  powód  starzenia  się  wszystkich  komórek 

somatycznych i opóźniając ten proces w całym organizmie. Wszystkie organy 

szwankowałyby  wówczas  w  tym  samym  czasie,  po  prostu  później  -  w 

kategorii  I  znalazłoby  się  więcej  osób,  w  kategorii  II  zaś  mniej.  Scenariusz 

pesymistyczny  zakłada  bardzo  nierównomierny  postęp  -  na  przykład 

znajdziemy  sposób  na  przedłużenie  zdrowia  ludzkiego  ciała,  lecz  nie 

będziemy  w  stanie  odsunąć  w  czasie  związanego  z  wiekiem  pogarszania  się 

zdolności  umysłowych.  Badania  nad  komórkami  macierzystymi  mogą  - 

zgodnie z wypowiedzią Williama Haseltine’a cytowaną na początku rozdziału 

2  -  otworzyć  przed  nami  drogę  do  hodowli  organów.  Jeżeli  jednak  nie 

odkryjemy jednocześnie lekarstwa na chorobę Alzheimera, ta cudowna nowa 

technika  doprowadzi  jedynie  do  przedłużenia  o  całe  lata  wegetacji  coraz 

większej liczby ludzi. 

Gwałtowny  wzrost  liczby  ludzi  należących  do  kategorii  II  można 

określić  jako  scenariusz  ogólnokrajowego  domu  starców,  w  którym  ludzie 

dożywają  przeciętnie  150  lat,  lecz  ostatnie  pięćdziesiąt  funkcjonują  jak 

dzieci, całkowicie zależni od opiekunów. Nie możemy oczywiście przewidzieć, 

czy  taki  scenariusz  będzie  miał  miejsce,  czy  też  raczej  nastąpi  bardziej 

pożądane  zwiększenie  liczebności  kategorii  I.  Jeżeli  na  poziomie 

molekularnym  nie  istnieje  jeden  prosty  sposób  na  opóźnienie  śmierci, 

ponieważ  jest  ona  wynikiem  stopniowego  gromadzenia  się  uszkodzeń 

wszystkich układów naszego organizmu, nie ma powodu sądzić, że przyszłe 

osiągnięcia  medycyny  będą  następować  bardziej  równomiernie  niż  do  tej 

pory. Właśnie to, że istniejąca technika medyczna jest w stanie utrzymywać 

ludzkie ciało przy życiu, lecz jakość tego życia znacznie się pogarsza, stanowi 

powód  wysunięcia  się  w  Stanach  Zjednoczonych  i  innych  krajach  na  czoło 
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publicznej  dyskusji  kwestii  wspomaganego  samobójstwa  czy  eutanazji,  a 

także kwestii pojawienia się takich ludzi jak Jack Kevorkian. 

W  przyszłości  biotechnologia  prawdopodobnie  zaoferuje  nam 

kompromis  między  długością  a  jakością  życia.  Jeżeli  przystaniemy  na  ten 

kompromis,  może  mieć  to  olbrzymie  konsekwencje  dla  społeczeństwa. 

Jednak ocena, czy warto nań iść, będzie bardzo trudna: niełatwo jest mierzyć 

czy oceniać niewielkie zmiany zdolności umysłowych takie jak utrata pamięci 

krótkoterminowej  czy  malejąca  elastyczność  poglądów.  Wspomniana 

wcześniej  poprawność  polityczna  w  dyskursie  o  starzeniu  się  praktycznie 

uniemożliwi  wyrażenie  szczerej  oceny,  zarówno  osobom  mającym  starszych 

krewnych,  jak  i  społeczeństwom  próbującym  sformułować  pewne  zasady 

postępowania.  Aby  uniknąć  wszelkich  podejrzeń  o  dyskryminację  osób 

starszych lub o sugerowanie, że ich życie jest w jakimkolwiek aspekcie mniej 

wartościowe  niż  życie  ludzi  młodych,  każdy  piszący  o  przyszłości  wieku 

starczego  czuje  się  zobowiązany  do  niepoprawnego  optymizmu  w 

przepowiedniach, twierdząc, iż postęp w medycynie przedłuży życie i uczyni 

je lepszym. 

Najbardziej  widoczne  jest  to  w  związku  z  seksualnością.  Według 

jednego  z  piszących  o  starzeniu  się,  „wśród  czynników  zniechęcających 

starszych  ludzi  do  seksu  jest  niewątpliwie  pranie  mózgu,  którego 

doświadczamy  wszyscy,  gdy  mówi  nam  się,  że  starsi  ludzie  są  mniej 

atrakcyjni  seksualnie”134.  Gdyby  była  to  jedynie  kwestia  prania  mózgu! 

Istnieją,  niestety,  wykształcone  w  toku  ewolucji  mechanizmy,  które 

powodują,  że  atrakcyjność  seksualna  związana  jest  z  młodym  wiekiem, 

szczególnie  w  przypadku  kobiet.  Ewolucja  wykształciła  popęd  płciowy  dla 

celów rozrodczych i istnieje niewiele uwarunkowanych doborem naturalnych 

bodźców wywołujących u ludzi pociąg do partnerów, którzy przekroczyli wiek 

reprodukcyjny135.  W  konsekwencji  za  pięćdziesiąt  lat  społeczeństwa  krajów 

rozwiniętych wejdą być może w stadium „poseksualne”, ponieważ większość 

ludzi  żyjących  tam  nie  będzie  już  traktować  życia  seksualnego  jako 

priorytetu. 
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Pytania dotyczące tego, jak wyglądać będzie życie w takiej przyszłości, 

często  pozostają  bez  odpowiedzi,  ponieważ  w  historii  ludzkości  nie  było 

społeczeństw,  gdzie  mediana  wieku  wynosiłaby  60,  70  czy  więcej  lat.  Jaki 

będzie obraz własny takiego społeczeństwa? Ludzie na okładkach kolorowych 

magazynów,  które  można  zobaczyć  na  wystawach  kiosków  z  gazetami  na 

każdym  dworcu  i  lotnisku,  mają  średnio  po  dwadzieścia  kilka  lat,  a 

olbrzymia większość z nich jest przystojna i zdrowa. W przeszłości te okładki 

odzwierciedlałyby średnią wieku w większości społeczeństw, choć nie byłyby 

reprezentatywne dla stanu ich urody czy zdrowia. Jak będą wyglądać okładki 

za  kilkadziesiąt  lat,  kiedy  ludzie  dwudziestokilkuletni  staną  się  w 

społeczeństwie niewielką mniejszością? Czy społeczeństwo takie ciągle będzie 

postrzegać siebie jako młode, dynamiczne, seksowne i zdrowe, chociaż obraz 

ten  będzie  odstawać  od  otaczającej  rzeczywistości  w  jeszcze  większym 

stopniu niż dzisiaj? A może gusta i nawyki się zmienią, kultura młodzieżowa 

zaś wejdzie w okres nieodwracalnego schyłku? 

Zmiana  struktury  wiekowej  społeczeństw  w  stronę  przewagi  liczbowej 

ludzi  znajdujących  się  w  opisanych  powyżej  kategoriach  I  i  II  będzie  miała 

dużo większe konsekwencje dla samego znaczenia życia i śmierci. W niemal 

całej  historii  ludzkości  aż  do  czasów  współczesnych  życie  i  tożsamość  ludzi 

były nierozerwalnie związane albo z rozmnażaniem się - posiadaniem rodziny 

oraz  wychowywaniem  dzieci  -  albo  z  zarabianiem  na  utrzymanie  siebie  i 

swojej  rodziny.  Rodzina  oraz  praca  oplatały  jednostkę  siecią  społecznych 

zobowiązań,  nad  którymi  często  nie  miała  ona  kontroli;  zobowiązania  te 

wymagały  wielkiego  wysiłku  i  wyrzeczeń,  dawały  jednak  z  drugiej  strony 

olbrzymią  satysfakcję.  Uczenie  się,  jak  sprostać  takim  wymaganiom, 

kształtowało  moralność  oraz  charakter.  Ludzie  w  kategoriach  I  i  II  będą 

jednak dużo słabiej związani przez rodzinę czy pracę. Ich wiek reprodukcyjny 

będzie  już  przeszłością,  ich  rodzinę  zaś  stanowić  będą  głównie  przodkowie 

oraz  potomkowie.  Niektórzy  ludzie  przynależący  do  kategorii  I  mogą 

zdecydować się nadal pracować, lecz zobowiązanie podjęcia pracy zawodowej 

oraz  więzy  społeczne  narzucane  przez  taką  pracę  zostaną  zastąpione 

pojęciem  pracy  z  wyboru.  Osoby  w  kategorii  II  nie  będą  się  już  rozmnażać, 
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nie  będą  również  pracować,  a  przepływ  zasobów  i  zobowiązań  będzie 

skierowany jedynie w ich stronę. 

Nie  oznacza  to,  że  ludzie  w  którejkolwiek  z  tych  kategorii  staną  się 

nagle nieodpowiedzialni czy beztroscy. Oznacza to jednak, że ich życie może 

stać  się  puste  i  samotne,  ponieważ  dla  wielu  ludzi  to  właśnie  więzy 

obowiązków  nadają  życiu  wartość.  Kiedy  emerytura  jest  postrzegana  jako 

krótki  okres  odpoczynku  po  życiu  wypełnionym  ciężką  pracą  i  zmaganiami, 

można  ją  traktować  jako  zasłużoną  nagrodę;  jeżeli  trwa  ona  bez  końca  - 

dwadzieścia czy trzydzieści lat - może wydawać się pozbawiona celu. Trudno 

sobie  też  wyobrazić,  że  długi  okres  niesamodzielności  czy  niedołężności 

czekający  ludzi  znajdujących  się  w  kategorii  II  będzie  radosny  czy 

satysfakcjonujący. 

Zmieni się również stosunek ludzi do śmierci. Być może zaczniemy ją 

uważać  nie  za  naturalny  i  nieunikniony  aspekt  życia,  lecz  za  zło,  którego 

można  uniknąć  -  jak  choroba  Heine-Medina  czy  odra.  Jeżeli  tak  się  stanie, 

godzenie się ze śmiercią zacznie być postrzegane jako lekkomyślność, nie zaś 

godne  i  szlachetne  zachowanie.  Czy  ludzie  nadal  będą  skłonni  poświęcać 

własne  życie  lub  akceptować  poświęcenie  innych,  gdy  życie  mogłoby  trwać 

bez  końca?  Czy  będziemy  kurczowo  trzymać  się  życia  dawanego  nam  przez 

biotechnologię,  czy  też  perspektywa  niekończącego  się,  pustego  żywota 

będzie niemożliwa do zniesienia? 





Rozdział 5 

Inżynieria genetyczna 



Wszystkie istoty stworzyły coś ponad siebie; chcecież być 

odpływem tej wielkiej fali i raczej do zwierzęcia powrócić, 

niźli  człowieka  pokonać?  Czemże  jest  małpa  dla 

człowieka?  Pośmiewiskiem  i  wstydem  bolesnym.  Temże 

powinien być człowiek dla nadczłowieka: pośmiewiskiem i 

sromem  bolesnym.  Przebyliście  drogę  od  robaka  do 

człowieka,  i  wiele  jest  w  was  jeszcze  z  robaka.  Byliście 

kiedyś  małpami  i  dziś  jest  jeszcze  człowiek  bardziej 

małpą, niźli jakakolwiek małpa. 



F. Nietzsche,  Tako rzecze Zaratustra,  I. 3 



Wszystkie  skutki  opisane  w  poprzednich  trzech  rozdziałach  mogą 

nastąpić  nawet  wtedy,  jeżeli  nie  nastąpi  dalszy  postęp  w  najbardziej 

rewolucyjnej  gałęzi  biotechnologii  -  inżynierii  genetycznej.  Jest  ona  dzisiaj 

powszechnie  stosowana  w  rolnictwie  w  celu  tworzenia  genetycznie 

zmodyfikowanych  roślin,  takich  jak  kukurydza  Bt  (wytwarzająca  pestycydy) 

lub  odporna  na  opryskiwanie  soja  (której  nie  szkodzą  niektóre  stosowane 

przeciw chwastom herbicydy). Na całym świecie toczą się dyskusje i dochodzi 

do  protestów  przeciwko  uprawie  tych  odmian  roślin.  Następnym  krokiem 

będzie  z  pewnością  zastosowanie  podobnych  technik  genetycznych  wobec 





ludzi.  Manipulacje  ludzkimi  genami  są  również  bezpośrednią  zapowiedzią 

powstania nowego rodzaju eugeniki wraz z wszelkimi moralnymi konotacjami 

tego słowa, dadzą one też w końcu możliwość zmiany natury ludzkiej. 

Jednak  mimo  ukończenia  badań  nad  ludzkim  genomem  obecnej 

biotechnologii  jest  bardzo  daleko  do  możliwości  wprowadzenia  zmian  w 

ludzkim DNA w taki sposób, w jaki może ona modyfikować DNA kukurydzy 

czy  bydła.  Niektórzy  twierdzą,  że  nie  osiągniemy  takiej  zdolności  nigdy,  a 

perspektywy  rysujące  się  przed  technikami  genetycznymi  zostały 

przereklamowane  przez  ambitnych  naukowców  i  firmy  biotechnologiczne  w 

celu osiągnięcia szybkiego zysku. Według niektórych komentatorów, zmiana 

ludzkiej  natury  nie  jest  możliwa,  nie  jest  też  ona  celem  współczesnej 

biotechnologii.  Musimy  więc  trzeźwo  spojrzeć  na  to,  czego  można  się 

spodziewać po biotechnologii, oraz przyjrzeć się stojącym przed nią barierom. 

Finansowany  przez  rządy  Stanów  Zjednoczonych  oraz  innych  krajów 

Projekt Poznania Ludzkiego Genomu był wielkim przedsięwzięciem, mającym 

na  celu  odczytanie  kompletnej  sekwencji  DNA  człowieka,  tak  jak  wcześniej 

udało  się  to  uczynić  z  DNA  mniej  zaawansowanych  form  życia,  jak  nicienie 

czy  drożdże136.  Cząsteczki  DNA  to  słynne  podwójne  spiralne  łańcuchy 

utworzone  z  czterech  zasad,  z  których  składa  się  czterdzieści  sześć 

chromosomów,  znajdujących  się  w  jądrze  każdej  komórki  naszego  ciała. 

Łańcuchy  te  tworzą  kod,  który  wykorzystywany  jest  przy  syntezie 

aminokwasów,  łączących  się  następnie  w  białka,  będące  budulcem 

wszystkich  organizmów.  Ludzki  genom  składa  się  z  około  3  miliardów  par 

zasad, z których duża część to niekodujące, „milczące” DNA. Reszta to geny, 

które zawierają matrycę życia ludzkiego137.   

Odczytanie  pełnej  sekwencji  ludzkiego  genomu  nastąpiło  w  czerwcu 

2000 roku, czyli na długo przed przewidywanym terminem - po części dzięki 



136  Jeżeli  chodzi  o  historię  Projektu  Poznania  Ludzkiego  Genomu,  zob.  Robert  Cook-

Degan,  The Gene Wars: Science, Politics, and the Human Genome,  New York 1994; Kathryn 

Brown,  Genomowa gorączka złota,  tłum. Krzysztof Kwaśniewicz, „Świat Nauki” 2000, nr 10, 

s.  50-57;  oraz  Kevin  Davies,  Cracking  the  Genome:  Inside  the  Race  to  Unlock  Human  DNA, 

 New York 2001.  

137  Osoby  zainteresowane  tym,  jak  wygląda  surowy  kod  DNA  oraz  jak  chromosomy 

podzielone  są  na  geny  i  obszary  niekodujące,  mogą  zajrzeć  na  witrynę  internetową 

Narodowego  Centrum    Informacji  o  Biotechnologii  Narodowego  Instytutu  Zdrowia: 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/ Genbank/GenbankOverview.html. 





rywalizacji między oficjalnym, finansowanym przez rząd projektem poznania 

genomu  a  podobnym  przedsięwzięciem  prywatnej  firmy  biotechnologicznej 

Celera Genomics. Szum medialny wokół całego wydarzenia mógł momentami 

sugerować,  że  naukowcy  odczytali  genetyczną  podstawę  życia,  lecz  owo 

odczytanie  genomu  można  by  porównać  do  opublikowania  transkrypcji 

książki  napisanej  w  języku,  który  rozumiemy  jedynie  częściowo.  Nie  ma 

pewności co do tak podstawowych spraw, jak liczba genów w ludzkim DNA. 

Kilka  miesięcy  po  ukończeniu  badania  genomu  Celera  wraz  z 

Międzynarodowym  Konsorcjum  Sekwencjonowania  Ludzkiego  Genomu 

podały do wiadomości wyniki badań, z których wynikało, że genów tych jest 

od  30  do  40  tysięcy,  nie  zaś  ponad  100  tysięcy,  jak  uprzednio  sądzono.  Za 

genomiką  kryje  się  zaś  proteomika  -  szybko  rozrastająca  się  dziedzina, 

stawiająca sobie za cel odkrycie, jak w genach zakodowane są białka i w jaki 

sposób  zwijają  się  one  w  niezwykle  skomplikowane  formy  niezbędne  do 

funkcjonowania komórek138. Dopiero za proteomiką kryje się niewiarygodnie 

złożone zadanie zrozumienia, jak cząsteczki te rozwijają się w tkanki, organy 

i całość istoty ludzkiej. 

Projekt  badania  ludzkiego  genomu  nie  miałby  szans  powodzenia  bez 

równoległego  postępu  w  informatyce,  niezbędnego  do  zapisania, 

skatalogowania,  przeszukiwania  oraz  analizy  miliardów  zasad,  z  których 

składa  się  ludzkie  DNA.  To  połączenie  biologii  z  informatyką  dało  początek 

nowej  dziedzinie  -  bioinformatyce139.  Przyszłe  osiągnięcia  zależeć  będą  w 

dużej  mierze  od  tego,  czy  komputery  zdołają  zinterpretować  niewyobrażalne 

ilości  danych  uzyskane  przez  genomikę  i  proteomikę  oraz  zbudować 

wiarygodne modele zjawisk takich jak zwijanie się białek. 

Samo  zidentyfikowanie  genów  wewnątrz  genomu  nie  oznacza,  że 

ktokolwiek wie, jakie są ich funkcje. Przez ostatnie dwadzieścia lat nastąpił 

wielki  postęp  w  znajdowaniu  genów  odpowiedzialnych  za  różne  schorzenia: 

mukowiscydozę,  anemię  sierpowatą,  pląsawicę  Huntingtona,  chorobę  Taya-

Sachsa  itp.  Były  to  jednak  choroby  o  stosunkowo  prostej  etiologii,  za  które 



138 Carol Ezzell,  Co dalej z ludzkim genomem,  tłum. Ewa Bartnik, „Świat Nauki” 2000, 

nr 10, s. 64-69. 

139  Ken  Howard,  Bioinformatyczna  bonanza,  tłum.  Joanna  Grabarek,  „Świat  Nauki” 

2000, nr 10, s. 58-63. 





odpowiedzialność ponosiły pojedyncze wadliwe allele (sekwencje kodujące) w 

obszarze  jednego  genu.  Inne  schorzenia  powodowane  są  przez  wiele  genów, 

które wchodzą w skomplikowane interakcje: niektóre geny sterują ekspresją 

(aktywacją)  innych,  niektóre  wchodzą  w  złożone  interakcje  z  otoczeniem, 

pewne geny wywołują więcej niż jeden skutek, jeszcze inne wywołują skutki, 

które stają się widoczne dopiero w późniejszej fazie życia organizmu. 

Jeżeli  chodzi  o  cechy  czy  zachowania  wyższego  rzędu,  takie  jak 

inteligencja, agresja, seksualność i tym podobne, wiemy dzisiaj tylko tyle, że 

są  one  w  pewnym  stopniu  uwarunkowane  genetycznie  -  te  informacje  dała 

nam  genetyka  behawioralna.  Nie  mamy  pojęcia,  które  geny  są 

odpowiedzialne za te cechy, przypuszczamy jednak, że związki przyczynowo-

skutkowe  są  niezwykle  złożone.  Jak  mówi  Stuart  Kauffman,  założyciel  i 

dyrektor  do  spraw  naukowych  BiosGroup,  geny  te  tworzą  „pewien  rodzaj 

stosującego  przetwarzanie  równoczesne  chemicznego  komputera,  w  którym 

geny  nieustannie  włączają  się  i  wyłączają  w  ramach  niezmiernie 

skomplikowanej sieci wzajemnych oddziaływań. Drogi przekazania sygnałów 

w  komórkach  są  powiązane  z  genetycznymi  mechanizmami  regulacji  w 

sposób, który dopiero zaczynamy poznawać”140. 

Pierwszy krok w kierunku uzyskania przez rodziców większej kontroli 

nad genotypem ich dzieci nie nastąpi wskutek rozwoju inżynierii genetycznej, 

lecz  dzięki  przedimplantacyjnej  diagnostyce  genetycznej.  W  przyszłości 

wszyscy  rodzice  będą  zapewne  mieli  możliwość  automatycznego  zbadania 

zarodków  pod  kątem  występowania  wielu  chorób  oraz  przeniesienia  tych  z 

„właściwymi”  genami  do  macicy  matki.  Obecne  techniki  medyczne,  jak 

amniocenteza czy badania USG, już pozwalają rodzicom na pewien wybór, na 

przykład  usunięcie  ciąży  w  przypadku  gdy  u  płodu  stwierdza  się  zespół 

Downa,  w  Azji  dokonywane  są  zaś  aborcje  płodów  żeńskich.  Potrafimy  już 

badać  zarodki  pod  kątem  występowania  takich  chorób  wrodzonych,  jak 

mukowiscydoza141.  Genetyk  Lee  Silver  prezentuje  następujący  scenariusz 

przyszłości:  kobieta  wytwarza  około  setki  zarodków,  zleca  automatyczną 



140  Wywiad  ze  Stuartem  A.  Kauffmanem:   Zapomnij  o  in  vitro  -  teraz  działamy  „in 

 sili co”, tłum. Joanna Grabarek, „Świat Nauki” 2000, nr 10, s. 62-63. 

141  Gina  Kolata,  Genetic  Defects  Detected  in  Embryos  Just  Days  Old, „The  New  York 

Times”, 24 września 1992, s. A1. 





analizę  ich  „profili  genetycznych”,  po  czym  kilkoma  kliknięciami  myszy 

wybiera ten, który nie tylko nie posiada  alleli warunkujących takie choroby 

genetyczne,  jak  mukowiscydoza,  lecz  ma  również  zakodowane  pożądane 

cechy,  takie  jak  wzrost,  kolor  włosów  czy  inteligencja142.  Nie  ma  na  razie 

pozwalających  na  to  technik,  lecz  mogą  się  one  wkrótce  pojawić  -  na 

przykład  firma  o  nazwie  Affymetrix  opracowała  tester,  który  automatycznie 

bada  próbkę  DNA  pod  kątem  obecności  różnych  markerów  nowotworowych 

lub  innych  schorzeń143.  Diagnostyka  przedimplantacyjna  nie  wymaga 

zdolności  manipulacji  DNA  zarodka,  lecz  ogranicza  wybór  rodziców  do 

takiego zakresu, które normalnie zdarzają się przy rozmnażaniu płciowym. 

Inną  techniką,  która  prawdopodobnie  osiągnie  dojrzałość  na  długo 

przed  inżynierią  genetyczną,  jest  klonowanie  ludzi.  Sukces  Iana  Wilmuta, 

który w 1997 roku sklonował owieczkę Dolly wywołał bardzo wiele sporów i 

spekulacji  na  temat  możliwości  sklonowania  istoty  ludzkiej  z  dorosłych 

komórek144.  Prezydent  Clinton  zwrócił  się  o  radę  do  Narodowej  Komisji 

Doradczej  ds.  Bioetyki,  która  po  badaniach  zaleciła  zakaz  finansowania 

badań  nad  klonowaniem  ludzi  przez  władze  federalne,  moratorium  na 

prowadzenie  takich  badań  przez  firmy  prywatne  oraz  rozważenie  przez 

Kongres prawnego zakazu ich prowadzenia145. Z braku takiego zakazu nadal 

legalne są jednak próby sklonowania ludzi przez organizacje nie otrzymujące 

funduszy  federalnych.  Według  napływających  doniesień,  usiłuje  tego 

dokonać  sekta  raelian146,  jak  również  Severino  Antinori  i  Panos  Zavos, 

których  próby  są  szeroko  nagłaśniane  przez  media.  Przeszkody  techniczne 

utrudniające  sklonowanie  człowieka  są  znacznie  mniejsze  niż  w  przypadku 

diagnostyki  przedimplantacyjnej  czy  inżynierii  genetycznej;  dotyczą  one 

głównie  bezpieczeństwa  oraz  etycznego  aspektu  eksperymentów  na  istotach 

ludzkich. 



142 Lee M. Silver,  Raj poprawiony. Nowy  wspaniały świat?,  tłum. Stanisław Dubiski, 

Warszawa 2002, s. 199-223. 

143 Ezzell, dz. cyt. 

144 Sam Wilmut opisuje to osiągnięcie w książce: Ian Wilmut, Keith Campbell i Colin 

Tudge,  Ponowny  akt  stworzenia.  Dolly  i  era  panowania  nad  biologią,  tłum.  Małgorzata 

Koraszewska, Poznań 2002. 

145 Raport autorstwa National Bioethics Advisory Commission,  Cloning Human Beings, 

Rockville 1997. 

146  Margaret Talbot,  A Desire  to  Duplicate, „The  New York  Times  Magazine”, 4 lutego 





Dzieci na zamówienie 

Osiągnięciem wieńczącym trudy nowoczesnej genetyki będzie „dziecko 

na zamówienie”147. Genetycy znajdą „gen danej cechy” - inteligencji, wzrostu, 

koloru  włosów,  agresji  czy  samooceny,  po  czym  użyją  tej  wiedzy,  aby 

stworzyć  „lepszą”  wersję  dziecka.  Dany  gen  nie  musi  nawet  pochodzić  od 

istoty  ludzkiej.  Tak  właśnie  dzieje  się  przecież  w  biotechnologii  będącej  na 

usługach  rolnictwa.  Kukurydza  Bt,  opracowana  przez  firmy  Ciba  Seeds 

(obecnie Novartis Seeds) oraz Mycogen Seeds w roku 1996, zawiera w swoim 

DNA  obcy  gen,  który  pozwala  jej  wytwarzać  bakteryjne  białko   Bacillus 

 thuringiensis (stąd nazwa Bt), toksyczne dla szkodników takich jak omacnica 

prosowianka.  Roślina  ta  jest  więc  genetycznie  zmodyfikowana  tak,  by 

produkowała własny pestycyd, i cechę tę przekazuje swoim potomkom. 

Dokonanie podobnej rzeczy w przypadku istot ludzkich jest najbardziej 

odległą  z  technik  opisanych  w  tym  rozdziale.  Manipulacji  genetycznych 

można dokonywać na dwa sposoby: poprzez somatyczną terapię genową oraz 

manipulacje  na  komórkach  linii  płciowej.  Pierwsza  metoda  opiera  się  na 

próbie  zmiany  DNA  w  dużej  liczbie  komórek  docelowych,  zazwyczaj  przez 

wprowadzenie  zmodyfikowanego  materiału  genetycznego  przy  użyciu  wirusa 

lub  innego  „nośnika”  (zwanego  wektorem).  W  ostatnich  latach 

przeprowadzono  wiele  prób  zastosowania  somatycznej  terapii  genowej,  ze 

stosunkowo niewielkim powodzeniem. Problemem jest to, że ciało składa się 

z bilionów komórek; aby terapia była skuteczna, należałoby zmienić materiał 

genetyczny  wielu  milionów  z  nich.  Zmodyfikowane  komórki  somatyczne 

umierają  wraz  z  leczoną  osobą  (lub  wcześniej),  więc  terapia  ta  nie  ma 

skutków dla przyszłych pokoleń. 

Manipulacje genetyczne na komórkach linii płciowej to z kolei metoda, 

której zazwyczaj używa się w biotechnologii rolniczej; udało się ją zastosować 

u  wielu  gatunków  zwierząt.  Modyfikacja  komórek  linii  płciowej  wymaga, 

przynajmniej teoretycznie, zmiany w tylko jednym zestawie cząsteczek DNA - 

w  zapłodnionym  jajeczku,  które  następnie  przejdzie  podział  i  rozwinie  się w 



2001, s. 40-68; Brian Alexander,  (You)2, „Wired”, luty 2001, s. 122-135. 

147 Glenn McGee,  The Perfect Baby: A Pragmatic Approach to Genetics,  Lanham 1997. 





istotę  ludzką.  O  ile  somatyczna  terapia  genowa  zmienia  jedynie  DNA 

komórek  somatycznych,  w  związku  z  czym  wpływa  tylko  na  osobę  jej 

poddaną,  zmiany  w  komórkach  linii  płciowej  przekazywane  są  potomstwu 

danej  osoby.  Ma  to  oczywiste  zalety  w  przypadku  leczenia  chorób 

dziedzicznych, takich jak cukrzyca148. 

Inną  badaną  obecnie  nową  techniką  jest  zastosowanie  sztucznych 

chromosomów,  które  można  by  dodawać  do  czterdziestu  sześciu 

naturalnych.  Chromosom  taki  byłby  uaktywniany  dopiero  wtedy,  gdy  jego 

posiadacz  osiągnąłby  wiek  pozwalający  udzielić  na  to  świadomej  zgody; 

chromosom  ten  nie  byłby  również  dziedziczony149.  Technika  ta  pozwoliłaby 

uniknąć  zmieniania  położenia  genów  lub  zastępowania  ich  innymi  w 

istniejących  chromosomach.  Sztuczne  chromosomy  mogłyby  więc  stać  się 

pomostem  między  diagnostyką  przedimplantacyjną  a  trwałą  modyfikacją 

komórek linii płciowej. 

Zanim  jednak  będziemy  w  stanie  w  taki  sposób  genetycznie 

zmodyfikować istoty ludzkie, trzeba przezwyciężyć wiele trudnych przeszkód. 

Pierwsza  z  nich  to  sama  olbrzymia  złożoność  problemu,  która  skłania 

niektórych  do  stwierdzenia,  że  wszelkie  znaczące  manipulacje  genetyczne 

modyfikujące  zachowania  wyższego  rzędu  będą  po  prostu  niemożliwe.  Jak 

już  zauważyliśmy,  wiele  chorób  spowodowanych  jest  przez  interakcję 

większej  liczby  genów;  czasami  również  działanie  pojedynczego  genu  ma 

wiele  skutków.  Kiedyś  sądzono,  że  każdy  gen  produkuje  jeden  rodzaj 

informacyjnego  RNA,  który  z  kolei  wytwarza  jeden  rodzaj  białka.  Jeżeli 

jednak  ludzki  genom  zawiera  30  tysięcy,  nie  zaś  100  tysięcy  genów,  taki 

model nie daje się podtrzymać, ponieważ ludzkie ciało składa się ze znacznie 

więcej niż 30 tysięcy rodzajów białek. Sugeruje to, że pojedyncze geny biorą 

udział  w  produkcji  wielu  białek,  mają  zatem  wiele  funkcji.  Allel 
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odpowiedzialny za anemię sierpowatą daje również odporność na malarię, co 

wyjaśnia, dlaczego posiada go tak wielu czarnoskórych ludzi - ich przodkowie 

pochodzą  z  Afryki,  gdzie  malaria  była  bardzo  rozpowszechnioną  chorobą. 

Naprawienie  genu  warunkującego  anemię  sierpowatą  może  więc  zwiększyć 

podatność  na  malarię,  co  nie  miałoby  wielkiego  wpływu  na  życie  ludzi  w 

Ameryce  Północnej,  lecz  zaszkodziłoby  posiadaczom  nowego  genu  w  Afryce. 

Geny porównuje się czasem do ekosystemu, w którym każdy element wpływa 

na  wszystkie  inne  -  ujmując  to  słowami  Edwarda  O.  Wilsona:  „z 

dziedzicznością  jest  jak  ze  środowiskiem,  nie  da  się  zmienić  pojedynczej 

rzeczy. Gdy gen zmienia się w wyniku mutacji lub zostaje zastąpiony innym 

genem,  może  to  pociągnąć  za  sobą  niespodziewane,  a  czasem  niepożądane 

skutki uboczne”150. 

Drugą  ważną  przeszkodą,  jaką  napotyka  inżynieria  genetyczna,  jest 

aspekt etyczny eksperymentów na ludziach. Narodowa Komisja Doradcza ds. 

Bioetyki  wskazała  na  niebezpieczeństwo  takich  eksperymentów  jako  główny 

powód  zalecenia  krótkoterminowego  zakazu  klonowania  ludzi.  Sklonowanie 

Dolly wymagało niemal 270 nieudanych prób151. Chociaż wiele niepowodzeń 

nastąpiło  już  na  etapie  implantacji  zarodka,  prawie  30  procent  wszystkich 

sklonowanych  później  zwierząt  urodziło  się  z  poważnymi  wadami.  Jak  już 

wspomniano, Doiły urodziła się ze skróconymi telomerami i prawdopodobnie 

nie  będzie  żyć  tak  długo  jak  normalnie  urodzona  owca.  Nie  chcemy  chyba 

zacząć  tworzyć  dzieci,  dopóki  prawdopodobieństwo  powodzenia  nie  będzie 

znacznie  większe,  a  nawet  wtedy  proces  klonowania  może  doprowadzić  do 

uszkodzeń, które zostaną dostrzeżone dopiero po latach. 

Niebezpieczeństwa  związane  z  klonowaniem  byłyby  jeszcze  większe  w 

przypadku inżynierii genetycznej, ze względu na wielość powiązań pomiędzy 

genami  i  ich  ostateczną  ekspresją  przejawiającą  się  w  postaci  fenotypu152. 

Obowiązywałoby  tutaj  w  całej  rozciągłości  prawo  niezamierzonych 

konsekwencji:  gen  warunkujący  podatność  na  konkretną  chorobę  mógłby 
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mieć również drugo - i trzeciorzędne konsekwencje, których nie dostrzeżono 

by w momencie jego modyfikacji; skutki pojawiłyby się wiele lat później łub 

nawet w następnym pokoleniu. 

Ostatnie  ograniczenie  wszelkich  przyszłych  możliwości  modyfikacji 

natury  ludzkiej  wiąże  się  z  wielkością  populacji.  Nawet  jeżeli  inżynieria 

genetyczna  przezwycięży  przeszkody  poprzednie  (złożoność  związków 

przyczynowo-skutkowych 

oraz 

niebezpieczeństwo 

związane 

z 

eksperymentami  na  ludziach)  i  wyprodukuje  udane  dzieci  na  zamówienie, 

„natura ludzka” nie ulegnie zmianie, dopóki modyfikacje takie nie wystąpią w 

statystycznie  istotnej  liczbie  w  całej  populacji.  Rada  Europy  zaleciła  zakaz 

manipulacji  na  komórkach  linii  płciowej,  argumentując,  że  tego  typu 

działania miałyby wpływ na „genetyczną spuściznę ludzkości”. Ten powód do 

zmartwień,  jak  zauważyło  wielu  krytyków,  nie  ma  wielkiego  sensu: 

„genetyczna  spuścizna  ludzkości”  jest  olbrzymią  pulą  genów  zawierającą 

wiele  różnych  alleli.  Modyfikacja,  eliminacja  czy  dodanie  nowych  alleli  na 

małą  skalę  zmieni  spuściznę  genetyczną  jednostek,  lecz  nie  ludzkości. 

Grupka  bogatych  ludzi  modyfikujących  genetycznie  swoje  dzieci,  aby 

uzyskać większy wzrost czy inteligencję, nie będzie miała wpływu na średni 

wzrost  czy  inteligencję  całego  gatunku.  Fred  Iklé  twierdzi,  że  wszelkie 

przyszłe  wysiłki  mające  na  celu  poprawianie  rasy  ludzkiej  metodami 

eugenicznymi  zostaną  zmarginalizowane  przez  naturalny  przyrost 

populacji153. 

Czy powyższe ograniczenia dotyczące inżynierii genetycznej oznaczają, 

że  w  najbliższej  przyszłości  nie  mogą  nastąpić  żadne  znaczące  zmiany  w 

naturze  ludzkiej?  Jest  kilka  powodów,  żeby  być  ostrożnym  w  formułowaniu 

takich przedwczesnych sądów. 

Pierwszy  z  nich  wiąże  się  z  niezwykłym  i  w  dużej  mierze 

nieprzewidzianym  tempem  postępu  naukowego  i  technicznego  w  naukach 

przyrodniczych.  Pod  koniec  lat  osiemdziesiątych  zeszłego  wieku  genetycy 

zgodnie  twierdzili,  że  nie  jest  możliwe  sklonowanie  ssaka  z  dorosłych 

komórek  somatycznych.  Pogląd  ten  umarł  naturalną  śmiercią  wraz  z 
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narodzinami Dolly w 1997 roku154. Jeszcze w połowie lat dziewięćdziesiątych 

genetycy  zapowiadali,  że  Projekt  Poznania  Ludzkiego  Genomu  zostanie 

ukończony  między  2010  a  2020  rokiem;  w  rzeczywistości  nowe, 

zautomatyzowane maszyny sekwencjonujące genom ukończyły pracę w lipcu 

2000. Nie da się przewidzieć, jakie nowe rozwiązania mogą w nadchodzących 

latach  zredukować  złożoność  problemu.  Na  przykład  mózg  jest 

archetypowym  tzw.  złożonym  systemem  dostosowawczym  -  systemem 

składającym  się  z  wielu  bytów  (w  tym  przypadku  neuronów  i  innych 

komórek  mózgowych)  stosujących  się  do  dość  prostych  reguł,  które 

powodują  bardzo  złożone  zachowania  na  poziomie  systemu.  Wszelkie  próby 

stworzenia  modelu  mózgu  przy  użyciu  siłowych  metod  obliczeniowych  - 

usiłuje się odtworzyć miliardy połączeń neuronowych - są niemal na pewno 

skazane  na  niepowodzenie.  Jednak  złożony  model  dostosowawczy,  który 

stara się odtworzyć złożoność na poziomie systemu jako cechę wynikłą z jego 

elementów,  może  mieć  znacznie  większe  szanse  powodzenia.  To  samo  może 

dotyczyć interakcji pomiędzy genami. 

Wielka  złożoność  wynikająca  z  wielości  funkcji  genów  i  ich  interakcji 

nie  oznacza,  że  inżynieria  genetyczna  w  ogóle  się  nie  rozwinie,  dopóki  nie 

zrozumiemy  w  pełni  działania  genów.  Tak  nie  rozwija  się  żadna  gałąź 

techniki.  Cały  czas wynajduje  się,  testuje  i  dopuszcza  do  użytku  nowe  leki, 

chociaż producenci nie wiedzą dokładnie, dlaczego mają one takie a nie inne 

działanie.  W  farmakologii  często  się  zdarza,  że  przez  lata  nie  dostrzega  się 

skutków ubocznych lub interakcji leku z innymi środkami czy schorzeniami, 

których  zupełnie  nie  przewidziano  w  momencie  wprowadzania  tego  leku  na 

rynek.  Inżynierowie  genetyczni  zajmą  się  najpierw  prostymi  problemami,  a 

dopiero  później  będą  się  wspinać  po  drabinie  złożoności.  Chociaż 

prawdopodobne  jest,  że  zachowania  wyższego  rzędu  są  wynikiem  złożonej 

interakcji wielu genów, nie jesteśmy tego pewni. Możemy odkryć stosunkowo 

proste metody interwencji genetycznej, które przyniosą dramatyczne zmiany 

w zachowaniu. 

Kwestia  eksperymentów  na  ludziach  jest  poważną  przeszkodą  dla 

szybkiego rozwoju inżynierii genetycznej, nie znaczy to jednak, że nie da się 
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jej przezwyciężyć. Podobnie jak przy testowaniu leków, z początku największe 

ryzyko  ponosić  będą  zwierzęta.  Jeśli  chodzi  o  ludzi,  akceptowalne  ryzyko 

zależeć  będzie  od  przewidywanych  korzyści  -  choroba  w  rodzaju  pląsawicy 

Huntingtona,  która  w  połowie  przypadków  powoduje  demencję  i  śmierć 

chorych  oraz  ich  potomstwa  posiadającego  niewłaściwy  allel,  będzie 

traktowana  inaczej  niż  powiększanie  mięśni  czy  piersi.  Sama  możliwość 

pojawienia się nieprzewidzianych skutków ubocznych czy długoterminowych 

nie  zniechęci  ludzi  poszukujących  terapii  genetycznych,  tak  jak  nie 

zniechęcała do eksperymentów we wczesnej fazie rozwoju medycyny. 

Podobnie  otwartą  kwestią  jest,  czy  polepszenie  lub  pogorszenie 

genotypu za pomocą inżynierii genetycznej może stać się na tyle powszechne, 

aby  wpłynąć  na  naturę  ludzką.  Trzeba  oczywiście  wykazać,  że  każda  forma 

inżynierii  genetycznej,  która  może  mieć  znaczący  wpływ  na  całą  populację, 

przynosi  pożądane  skutki,  jest  bezpieczna  i  względnie  tania.  Dzieci  na 

zamówienie  będą  na  początku  drogie  i  dostępne  tylko  dla  ludzi  zamożnych. 

To,  czy  posiadanie  ich  stanie  się  kiedykolwiek  tanie  i  stosunkowo 

powszechne,  będzie  zależało  od  tego,  jak  szybko  stanieją  techniki  takie  jak 

diagnostyka przedimplantacyjna. 

Istnieją już jednak precedensy w postaci nowych technik medycznych, 

które  w  wyniku  milionów  indywidualnych  wyborów  mają  wpływ  na  całą 

populację. Wystarczy spojrzeć na dzisiejszą sytuację w Azji, gdzie połączenie 

tanich  badań  USG  i  łatwego  dostępu  do  przerywania  ciąży doprowadziło  do 

gwałtownych zmian w liczebności płci. W Korei na przykład na początku lat 

dziewięćdziesiątych  na  każde  100  przychodzących  na  świat  dziewczynek 

przypadało  122  chłopców,  podczas  gdy normalnie  stosunek  ten  wynosi  100 

do  105.  W  Chińskiej  Republice  Ludowej  stosunek  ten  jest  niewiele  wyższy, 

wynosi  bowiem  100  do  117,  a  w  niektórych  regionach  północnych  Indii 

dysproporcja jest jeszcze większa155. Doprowadziło to do niedoboru dziewcząt 

w  Azji  -  ekonomista  Amartya  Sen  ocenił,  że  jest  ich  o  100  milionów  za 
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mało156.  We  wszystkich  wymienionych  wyżej  społeczeństwach  aborcja  ze 

względu  na  płeć  dziecka  jest  zabroniona,  jednak  mimo  nacisków  ze  strony 

rządów  pragnienie  rodziców,  by  mieć  męskiego  potomka,  doprowadziło  do 

silnego  zaburzenia  równowagi  między  płciami.  Taka  nierównowaga  może 

mieć  ważne  konsekwencje  społeczne.  W  drugiej  dekadzie  XXI  wieku  Chiny 

staną przed sytuacją, w której aż jedna piąta gotowych do ożenku mężczyzn 

nie  będzie  w  stanie  znaleźć  narzeczonych.  Biorąc  pod  uwagę  skłonności 

wolnych  młodych  mężczyzn  do  podejmowania  ryzyka,  buntu  oraz 

wchodzenia  w  konflikt  z  prawem,  trudno  sobie  wyobrazić  lepszą  receptę  na 

problemy157. Pojawią się również i korzyści: niedobór kobiet pozwoli im lepiej 

dobierać  partnerów,  co  da  stabilniejsze  życie  rodzinne  tym,  którzy  zdołają 

zawrzeć związek małżeński158. 

Nikt  nie  wie,  czy  inżynieria  genetyczna  stanie  się  pewnego  dnia  tak 

tania  i  dostępna  jak  USG  lub  przerywanie  ciąży.  Wiele  zależy  od  tego,  jakie 

przyniesie  ona  korzyści.  Najpowszechniejsza  obawa  wyrażana  obecnie  przez 

bioetyków  jest  taka,  że  jedynie  ludzie  bogaci  będą  mieli  dostęp  do  technik 

genetycznych.  Jeżeli  jednak  w  przyszłości  biotechnologia  zaoferuje  na 

przykład  tanią  i  skuteczną  metodę  uzyskania  inteligentniejszych  dzieci  za 

pomocą  manipulacji  genetycznych,  wówczas  stawka  natychmiast  wzrośnie. 

W  takim  scenariuszu  bardzo  prawdopodobne  jest,  że  postępowe 

demokratyczne państwo opiekuńcze wróciłoby do metod eugeniki, tym razem 

interweniując  nie  w  celu  zapobieżenia  rozmnażaniu  się  ludzi  z  niskim 

ilorazem  inteligencji,  lecz  aby  pomóc  ludziom  z  gorszymi  genami  oraz  ich 

potomstwu  w  podwyższeniu  poziomu  inteligencji159.  W  tych  okolicznościach 

to państwo zapewniłoby powszechną dostępność oraz taniość takich technik. 
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Wówczas  najprawdopodobniej  pojawiłyby  się  efekty  tego  typu  działań  na 

poziomie całej populacji. 

Nieprzewidziane  konsekwencje  rozwoju  inżynierii  genetycznej  oraz  to, 

że może ona nigdy nie osiągnąć pożądanych efektów, nie przesądzają o tym, 

że  nikt  nie  będzie  próbował  rozwijać  tej  dziedziny.  Historia  postępu 

technicznego  pełna  jest  nowych  technik  z  długoterminowymi  skutkami 

ubocznymi,  które  doprowadziły  do  modyfikacji,  a  nawet  porzucenia  tych 

technik. Na przykład, w całym rozwiniętym świecie od kilkudziesięciu lat nie 

rozpoczyna  się  budowy  nowych  wielkich  elektrowni  wodnych,  mimo 

regularnie  powracających  kryzysów  energetycznych  i  szybko  rosnącego 

zapotrzebowania  na  energię160.  Powodem  jest  to,  że  od  okresu  powszechnej 

budowy takich elektrowni, gdy w 1923 roku powstała tama Hetch Hetchy w 

latach  trzydziestych  zaś  założono  sieć  takich  instalacji  w  dorzeczu 

Tennessee, wzrosła nasza świadomość ekologiczna i zaczęto brać pod uwagę 

długoterminowe  koszty  dla  środowiska  związane  z  eksploatacją  elektrowni 

wodnych.  Gdy  ogląda  się  dzisiaj  stalinowskie  w  swej  wymowie  filmy  będące 

hołdem złożonym bohaterskim budowniczym tamy Hoovera, dziwi zawarta w 

nich  gloryfikacja  podboju  przyrody  przez  człowieka  oraz  całkowity  brak 

zainteresowania ekologicznymi konsekwencjami tych inwestycji. 

Inżynieria  genetyczna  jest  dopiero  czwartą  z  przedstawianych  tutaj 

dróg w przyszłość i najbardziej odległym stadium rozwoju biotechnologii. Nie 

jesteśmy  obecnie  w  stanie  zmodyfikować  natury  ludzkiej  w  żaden  znaczący 

sposób,  a  może  się  okazać,  że  nigdy  nie  będziemy  mieli  takiej  możliwości. 

Trzeba jednak pamiętać o dwóch rzeczach. 

Po  pierwsze  -  nawet  jeżeli  sen  o  inżynierii  genetycznej  nigdy  się  nie 

spełni,  pierwsze  trzy  stadia  rozwoju  biotechnologii  -  większa  wiedza  o 

skutkach działania genów, neurofarmakologia oraz przedłużenie życia - będą 

miały  ważne  konsekwencje  dla  polityki  XXI  wieku.  Zjawiska  te  wywołają 

mnóstwo  sporów,  ponieważ  zagrożą  one  ideałom  równości  oraz  swobodzie 

wyborów  moralnych;  społeczeństwa  uzyskają  nowe  techniki  kontrolowania 



160 Nadal buduje się nowe wielkie hydroelektrownie, takie jak tama Trzech Przełomów 

w  Chinach  czy  tama  Ilisu  w  Turcji.  Inwestycje  te  wywołują  silny  sprzeciw  krajów 

rozwiniętych  ze  względu  na  ich  prawdopodobny  wpływ  na  środowisko  oraz  konieczność 

przesiedlania ludności z obszarów zalewowych. W przypadku tamy tureckiej problemem jest 





zachowań  swoich  obywateli,  zmieni  się  nasze  spojrzenie  na  ludzką 

osobowość  oraz  tożsamość,  podważone  zostaną  istniejące  hierarchie 

społeczne,  zmianie  ulegnie  tempo  postępu  intelektualnego,  materialnego  i 

politycznego; również polityka światowa nie będzie już taka sama. 

Po  drugie  -  nawet  jeżeli  inżynieria  genetyczna  na  poziomie  całego 

gatunku jest odległa o dwadzieścia pięć, pięćdziesiąt czy sto lat, będzie ona 

bez  wątpienia  najbardziej  brzemiennym  w  skutki  ze  wszystkich  przyszłych 

osiągnięć  biotechnologii.  Będzie  tak,  ponieważ  natura  ludzka  jest 

fundamentem  naszego  pojęcia  sprawiedliwości,  moralności  oraz  godziwego 

życia,  tak  więc  wszystkie  one  ulegną  zmianie,  jeżeli  technika  ta  stanie  się 

powszechna. Dlaczego tak się stanie, zostanie szerzej wyjaśnione w części II. 



też fakt, iż w wyniku jej budowy zostaną zalane starożytne zabytki. 





Rozdział 6 

Dlaczego powinniśmy byd zaniepokojeni 

A  na  przykład  ektogeneza.  Pfitzner  i  Kawaguczi 

opracowali  całą  technikę.  Ale  czy  rządy  w  ogóle  się  tym 

zainteresowały?  Nie.  Istniało  tak  zwane  chrześcijaństwo. 

Zmuszano kobiety do żyworództwa. 



Aldous Huxley,  Nowy wspaniały świat 



W obliczu możliwych scenariuszy przyszłości opisanych w poprzednich 

rozdziałach  należy  zadać  sobie  pytanie,  dlaczego  powinniśmy  być 

zaniepokojeni  rozwojem  biotechnologii.  Niektórzy  jej  krytycy,  jak  działacz 

polityczny  Jeremy  Rifkin161  czy  wielu  europejskich  działaczy  ruchów 

ekologicznych, są przeciwni właściwie wszelkiemu postępowi w tej dziedzinie. 

Biorąc  pod  uwagę  namacalne  korzyści  medyczne,  jakie  wynikną  z 

zapowiadanego  postępu,  jak  również  zwiększoną  wydajność  upraw  i 

zmniejszenie  ilości  używanych  pestycydów  dzięki  osiągnięciom  rolniczej 

biotechnologii,  bardzo  trudno  jest  uzasadnić  tak  kategoryczny  sprzeciw. 

Biotechnologia  stawia  przed  nami  szczególny  dylemat  moralny,  ponieważ 

mimo  wszelkich  naszych  zastrzeżeń  wobec  postępu  powinniśmy  brać  pod 

uwagę niewątpliwe obietnice, jakie on ze sobą niesie. 



161 Do licznych tekstów Rifkina na temat biotechnologii należą  Algeny: A New Word, a 

 New World,  New York 1983, oraz napisana z Tedem Howardem  Who Should Play God?,  New 

York 1977. 





Nad  całą  genetyką  wisi  widmo  eugeniki  -  celowego  krzyżowania  ludzi 

dla  uzyskania  wybranych  cech  dziedzicznych.  Sam  termin  e u g e n i k a  

został  ukuty  przez  Francisa  Galtona,  kuzyna  Karola  Darwina.  Pod  koniec 

XIX  i  na  początku  XX  wieku  sponsorowane  przez  państwo  programy 

eugeniczne  cieszyły  się  zadziwiającym  poparciem,  nie  tylko  ze  strony 

prawicowych  rasistów  i  darwinistów  społecznych,  lecz  również  ludzi  tak 

postępowych,  jak  socjaliści  spod  znaku  fabianizmu  (Beatrice  i  Sidney 

Webbowie,  George  Bernard  Shaw),  komuniści  J.  B.  S.  Haldane  oraz  J.  D. 

Bernal,  a  także  feministka  i  zwolenniczka  kontroli  urodzeń  Margaret 

Sanger162. Stany Zjednoczone oraz inne kraje zachodnie wprowadziły prawa 

eugeniczne,  pozwalające  państwu  sterylizować,  bez  ich  zgody,  ludzi 

uważanych  za  „imbecyli”,  jednocześnie  zachęcano  ludzi  o  pożądanych 

cechach, aby mieli jak najwięcej dzieci. Jak to określił sędzia Oliver Wendell 

Holmes: 

„Chcemy 

ludzi 

zdrowych, 

o 

pogodnym 

usposobieniu, 

zrównoważonych,  sympatycznych  i  inteligentnych.  Nie  chcemy  idiotów, 

imbecyli, nędzarzy i kryminalistów”163. 

Ruch  eugeniczny  w  Stanach  Zjednoczonych  zakończył  się  wraz  z 

nadejściem  wieści  o  polityce  eugenicznej  nazistów,  która  opierała  się  na 

eksterminacji  całych  grup  ludzi164  oraz  medycznych  eksperymentach  na 

ludziach  uważanych  za  gorszych  genetycznie165.  Od  tego  czasu  Europa 

kontynentalna jest uodporniona na wszelki powrót eugeniki, stała się wręcz 

niegościnną ziemią dla wielu rodzajów badań genetycznych. Reakcja przeciw 

eugenice  nie  była  powszechna:  w  postępowej,  socjaldemokratycznej 

Skandynawii  prawa  eugeniczne  pozostawały  w  mocy  aż  do  lat 

sześćdziesiątych  XX  wieku166.  Pomimo  że  Japończycy  przeprowadzali 



162  Jestem  wdzięczny  Michaelowi  Lindowi  za  wskazanie  mi  związku  Haldane’a, 

Bernala oraz Shawa z tą sprawą. 

163  Cyt.  w:  Diane  B.  Paul,  Controlling  Human  Heredity:  1865  to  the  Presera,  Atlantic 

Highlands  1995,  s.  2.  Zob.  również  artykuł  tej  samej  autorki:   Eugenic  Anxieties,  Social 

 Realities,  and  Political  Choices, „Social  Research”  1992,  nr  59,  s.  663-683;  oraz  Mark  H. 

Haller,  Eugenics: Hereditarian Attitudes in American Thought,  New Brunswick 1963. 

164  Zob.  Henry  P.  David  i  Jochen  Fleischhacker,  Abortion  a,nd  Eugenics  in  Nazi 

 Germany, „Population and Development Review” 1988, nr 14, s. 81-112. 

165 Klasycznym studium tej polityki jest praca Roberta Jaya Liftona,  The Nazi Doctors: 

 Medical Killing and the Psychology of Genocide,  New York 1986. 

166  Gunnar  Broberg  i  Nils  Roll-Hansen,  Eugenics  and  the  Welfare  State:  Sterilization 

 Policy  in  Denmark,  Sweden,  Norway,  and  Finland,  East  Lansing  1996.  Zob.  też  Mark  B. 

Adams,  The  Wellborn  Science:  Eugenics  in  Germany,  France,  Brazil,  and  Russia,  New  York 





„eksperymenty”  medyczne  na  ludziach  wbrew  ich  woli  w  czasie  wojny  na 

Pacyfiku  (trudnił  się  tym  niesławny  Oddział  731),  reakcja  przeciw  eugenice 

była  tam  oraz  w  innych  społeczeństwach  azjatyckich  dużo  słabsza.  Chiny 

aktywnie stosują eugenikę poprzez politykę jednodzietności, mającą na celu 

kontrolę  liczby  ludności,  oraz  poprzez  uchwalone  w  1995  roku  prymitywne 

prawa  eugeniczne,  podobne  do  praw  krajów  zachodnich  z  początku  XX 

wieku,  które  ograniczają  prawo  ludzi  o  niskim  ilorazie  inteligencji  do 

posiadania potomstwa167. 

Wobec  wczesnych  form  polityki  eugenicznej  zgłaszano  dwa  istotne 

zastrzeżenia,  które  najprawdopodobniej  nie  będą  dotyczyły  jakiejkolwiek 

przyszłej  formy  eugeniki,  przynajmniej  na  Zachodzie168.  Pierwszym  z  nich 

było  to,  że  programy  eugeniczne  nie  mogły  osiągnąć  swoich  celów  przy 

użyciu  dostępnej  wówczas  techniki.  Wiele  wad  i  wynaturzeń,  których 

eugenicy  chcieli  uniknąć  poprzez  przymusową  sterylizację,  było  wynikiem 

działania genów recesywnych, czyli takich, które trzeba było odziedziczyć po 

obojgu  rodzicach,  aby  nastąpiła  ich  ekspresja.  Wielu  pozornie  normalnych 

ludzi  nadal  byłoby  nosicielami  tych  genów  i  rozprzestrzenialiby  oni  takie 

cechy  w  puli  genów  do  momentu,  kiedy  udałoby  się  ich  w  jakiś  sposób 

odnaleźć i wysterylizować. Wiele innych „defektów” wcale nie było defektami 

(przykładowo,  niektóre  przypadki  niskiej  inteligencji)  lub  stanowiły  one 

rezultat  czynników  pozagenetycznych  i  można  im  było  zapobiec  poprzez 

lepszą  opiekę  zdrowotną.  Na  przykład,  w  niektórych  wioskach  chińskich  są 

duże  grupy  dzieci  o  niskiej  inteligencji,  co  nie  jest  wynikiem  dziedziczenia 

złych genów, lecz zbyt małych ilości jodu w pożywieniu169. 

Drugim ważnym powodem sprzeciwu wobec eugeniki znanej z historii 

jest  to,  że  była  ona  sponsorowana  przez  państwo  i  wiązała  się  ze 

stosowaniem przymusu. Hitlerowcy posunęli się do przerażającej skrajności, 



1990. 

167  O  historii  eugeniki  w  Chinach  można  przeczytać  w  następującej  pracy:  Frank 

Dikötter,  Imperfect  Conceptions:  Medical  Knowledge,  Birth  Defects  and  Eugenics  in  China, 

New  York  1998.  Zob.  też  artykuł  tego  samego  autora   Throw-Away  Babies:  The  Growth  of 

 Eugenics Policies and Practices in China, „The Times Literary Supplement”, 12 stycznia 1996, 

s. 4-5; oraz Veronica Pearson,  Population Policy  and  Eugenics  in China, „British Journal  of 

Psychiatry” 1995, nr 167, s. 1-4. 

168 Diane B. Paul,  Is Human Genetics Disguised Eugenics?,  w: David L. Hull i Michael 

Ruse (red.),  The Philosophy of Biology,  New York 1998, s. 536 i n. 





mordując 

„niepożądanych” 

ludzi 

lub 

przeprowadzając 

na 

nich 

doświadczenia.  Jednak  nawet  w  Stanach  Zjednoczonych  sąd  mógł 

zdecydować,  że  dana  osoba  jest  imbecylem  czy  kretynem  (pojęcia  te  były 

zdefiniowane,  jak  to  często  bywa  w  przypadku  upośledzeń  umysłowych, 

bardzo  nieprecyzyjnie),  i  nakazać  jej  przymusową  sterylizację.  Jeżeli 

weźmiemy  pod  uwagę,  że  w  owym  czasie  wiele  zachowań,  takich  jak 

alkoholizm  czy  przestępczość,  uważano  za  dziedziczne,  dawało  to  państwu 

potencjalną  władzę  nad  posiadaniem  (lub  nie)  potomstwa  przez  dużą  część 

populacji.  Dla  takich  komentatorów,  jak  popularyzator  nauki  Matt  Ridley 

państwowe  finansowanie  było  głównym  grzechem  praw  eugenicznych  w 

przeszłości; eugenika stosowana dobrowolnie na poziomie jednostek nie nosi 

tego piętna170. 

Inżynieria  genetyczna  oznacza  powrót  eugeniki,  lecz  jasne  jest,  że 

jakiekolwiek przyszłe przymiarki do jej stosowania będą się całkowicie różnić 

od  jej  historycznej  wersji,  przynajmniej  w  rozwiniętych  krajach  zachodnich. 

Dwa wymienione powyżej zarzuty nie będą się już bowiem do niej stosować, 

co  otworzy  drogę  dla  lepszej,  łagodniejszej  eugeniki,  która  usunie  część 

koszmarnych konotacji związanych z tym słowem. 

Pierwsze  zastrzeżenie,  mówiące,  że  eugenika  jest  technicznie 

niewykonalna,  odnosi  się  jedynie  do  technik  dostępnych  na  początku  XX 

wieku,  takich  jak  przymusowa  sterylizacja.  Postęp  w  badaniach 

genetycznych  pozwala  obecnie  lekarzom  identyfikować  nosicieli  cech 

recesywnych,  zanim  zdecydują  się  oni  na  posiadanie  dzieci, a  w  przyszłości 

może 

pozwolić 

na 

rozpoznawanie 

zarodków, 

którym 

z 

dużym 

prawdopodobieństwem  zagraża  pewna  wada,  gdyż  odziedziczyły  dwa  geny 

recesywne.  Informacje  tego  rodzaju  są  już  teraz  dostępne  dla  ludzi 

pochodzących  z  takich  społeczności,  jak  Żydzi  aszkenazyjscy,  u  których 

występuje  zwiększone  prawdopodobieństwo  posiadania  recesywnego  genu 

warunkującego  chorobę  Taya-Sachsa;  para  nosicieli  może  zrezygnować  z 

małżeństwa lub posiadania dzieci. W przyszłości manipulacje na komórkach 

linii  płciowej  mogą  dać  szansę  eliminacji  takich  genów  recesywnych  u 



169 Pearson,  Population Policy and Eugenics in China,  dz. cyt., s. 2. 

170  Matt  Ridley,  Genom:  autobiografia  gatunku  w  23  rozdziałach,  tłum.  Małgorzata 





wszystkich  potomków  danego  ich  nosiciela.  Jeżeli  taka  terapia  byłaby 

wystarczająco  tania  i  prosta,  można  sobie  wyobrazić  prawie  całkowitą 

eliminację danego genu z całej populacji. 

Drugi  zarzut  wobec  eugeniki  -  sponsorowanie  jej  przez  państwo  -  nie 

będzie  raczej  grał  większej  roli  w  przyszłości,  ponieważ  niewiele 

współczesnych społeczeństw ma ochotę na włączenie się z powrotem w takie 

przedsięwzięcie.  Prawie  wszystkie  kraje  zachodnie  poszły  po  drugiej  wojnie 

światowej  w  kierunku  silniejszej  ochrony  praw  jednostki,  a  prawo  do 

samodzielnych decyzji o posiadaniu potomstwa znajduje się wysoko na liście 

tych  praw.  Pogląd,  że  państwa  powinny  się  przejmować  takim  rodzajem 

dobra  wspólnego  jak  zdrowie  puli  genetycznej  ich  populacji,  nie  jest  już 

traktowany  poważnie  i  kojarzy  się  z  dawnymi  rasistowskimi  i 

elitarystycznymi postawami. 

Lepsza, łagodniejsza eugenika, która pojawia się na horyzoncie, będzie 

kwestią indywidualnego wyboru rodziców, nie zaś czymś, do czego represyjne 

państwo  zmusza  swoich  obywateli.  Ujmując  to  słowami  jednego  z 

komentatorów: „Dawna eugenika wymagała ciągłej selekcji w celu mnożenia 

przystosowanych,  eliminowania  zaś  nieprzystosowanych.  Nowa  eugenika 

umożliwi  w  zasadzie  podniesienie  wszystkich  nieprzystosowanych  na 

najwyższy poziom genetyczny”171. 

Rodzice  już  teraz  dokonują  podobnych  wyborów,  gdy  w  wyniku 

amniocentezy dowiadują się, że ich dziecko z dużym prawdopodobieństwem 

będzie  cierpiało  na  zespół  Downa,  i  decydują  się  na  przerwanie  ciąży.  W 

najbliższej  przyszłości  nowa  eugenika  doprowadzi  prawdopodobnie  do 

zwiększenia  liczby  aborcji  i  odrzuconych  zarodków,  w  związku  z  czym 

przeciwnicy przerywania ciąży będą się silnie sprzeciwiać tej technologii. Nie 

będzie  ona  jednak  wiązać  się  z  przymusem  wobec  osób  dorosłych  lub 

ograniczaniem  ich  prawa  do  posiadania  potomstwa.  Wręcz  przeciwnie,  ich 

pole  wyboru  znacznie  się  powiększy,  przestaną  się  już  bowiem  martwić 

bezpłodnością,  wadami  wrodzonymi  i  wieloma  innymi  problemami.  Można 



Koraszewska, Poznań 2001. 

171  Robert  L.  Sinsheimer,  The  Prospect  of  Designed  Genetic  Change,  w:  Ruth  F. 

Chadwick (red.),  Ethics, Reproduction, and Genetic Control,  wyd. poprawione, London 1992, 

s. 145. 





wyobrazić sobie przyszłość, kiedy technika rozrodu będzie już tak bezpieczna 

i skuteczna, że nie trzeba będzie odrzucać ani niszczyć żadnych zarodków. 

Osobiście  uważam,  że  w  odniesieniu  do  przyszłych  technik  inżynierii 

genetycznej  powinno  się  zrezygnować  z  silnie  nacechowanego  słowa 

e u g e n i k a   i  zastąpić  je  słowem  c h ó w   (ang.  breeding  -  przyp.  tłum.)  - 

czyli  niemieckim   Züchtung,  słowem,  którego  użyto  pierwotnie  w  Niemczech 

jako  odpowiednika  darwinowskiego  d o b o r u .  W  przyszłości  będziemy 

prawdopodobnie  w  stanie  hodować  istoty  ludzkie  tak  jak  hodujemy 

zwierzęta,  lecz  znacznie  bardziej  naukowo  i  skutecznie,  wybierając,  które 

geny  chcemy  przekazać  swoim  dzieciom.  C h ó w   nie  zawiera  konotacji 

związanych  z  finansowaniem  przez  państwo,  sugeruje  zaś  potencjał 

dehumanizacji tkwiący w inżynierii genetycznej. 

Wszelki sprzeciw wobec manipulacji ludzkimi genami nie powinien się 

więc  opierać  na  fałszywym  zarzucie  sponsorowania  takich  działań  przez 

państwo czy perspektywie przymusu ze strony rządu. Staromodna eugenika 

jest nadal problemem w autorytarnie rządzonych krajach takich jak Chiny i 

może  być  kłopotliwa  z  punktu  widzenia  polityki  zagranicznej  państw 

zachodnich  w  stosunku  do  Chin172.  Przeciwnicy  chowu  ludzi  będą  jednak 

musieli  wykazać,  jakie  szkody  zostaną  spowodowane  przez  wolność  decyzji 

jednostek co do genotypu ich dzieci. 

Istnieją tutaj trzy kategorie możliwych zastrzeżeń: po pierwsze, oparte 

na  religii,  po  drugie,  wywodzące  się  z  utylitaryzmu,  i  wreszcie  po  trzecie, 

oparte  na  -  z  braku  lepszego  określenia  -  podstawach  filozoficznych.  W 

pozostałej  części  tego  rozdziału  zajmiemy  się  pierwszymi  dwiema 

kategoriami,  o  problemach  filozoficznych  zaś  traktować  będzie  część  II 

książki. 

Zastrzeżenia natury religijnej 



172  Chińska  polityka  jednodzietności  oraz  związane  z  nią  zjawisko  zmuszania  kobiet 

do  aborcji  wzbudziło  kontrowersje  wśród  wielu  konserwatywnych  grup  w  Stanach 

Zjednoczonych. Zob. Steven Mosher,  A Mother’s Ordeal: One Woman’s Fight against China’s 

 One-Child Policy,  New York 1993. 





Religia  daje  najbardziej  oczywiste  podstawy  do  sprzeciwu  wobec 

manipulacji genetycznych na istotach ludzkich, nie jest więc zaskakujące, że 

większość  obiekcji  wobec  nowych  technik  rozrodu  zgłaszają  ludzie  z 

przekonaniami religijnymi. 

Zgodnie  ze  wspólną  tradycją  żydów,  chrześcijan  oraz  muzułmanów, 

człowiek  został  stworzony  na  obraz  Boga.  Szczególnie  z  punktu  widzenia 

chrześcijan ma to ważne konsekwencje dla pojęcia godności ludzkiej. Istnieje 

ostre  rozróżnienie  między  ludźmi  a  innymi  istotami  żywymi;  jedynie  ludzie 

mają zdolność dokonywania wyborów moralnych, posiadają wolną wolę oraz 

wiarę, co daje im wyższy status moralny, niż posiada reszta stworzeń. Boskie 

dzieło dokonuje się za pośrednictwem natury, toteż pogwałcenie takich norm 

naturalnych,  jak  płodzenie  dzieci  w  wyniku  aktu  płciowego  czy  życie  w 

rodzinie,  jest  również  pogwałceniem  woli  boskiej.  Chociaż  chrześcijańskie 

instytucje  nie  zawsze  działały  zgodnie  z  tą  zasadą,  doktryna  chrześcijańska 

kładzie nacisk na równą godność wszystkich istot ludzkich niezależnie od ich 

pozycji  społecznej;  wszyscy  powinni  więc  być  traktowani  z  równym 

szacunkiem. 

Zważywszy  na  to,  nie  jest  niczym  dziwnym,  że  Kościół  katolicki  oraz 

konserwatywne grupy protestanckie ostro sprzeciwiają się całemu szeregowi 

technik  biomedycznych,  włączając  w  to  kontrolę  urodzeń,  zapłodnienie   in 

 vitro,  aborcję,  badania  nad  komórkami  macierzystymi,  klonowanie  oraz 

wszelkie  przyszłe  formy  inżynierii  genetycznej.  Techniki  te,  nawet  kiedy 

rodzice decydują się je stosować dla dobra swoich dzieci, są złe z religijnego 

punktu  widzenia,  ponieważ  stawiają  ludzi  w  pozycji  Boga  i  pozwalają  im 

stwarzać  życie  (lub  w  przypadku  aborcji  -  niszczyć  je).  Pozwalają  one  na 

prokreację  poza  naturalnym  kontekstem  seksu  i  rodziny.  Co  więcej, 

inżynieria  genetyczna  postrzega  człowieka  nie  jako  cudowny  akt  boskiego 

stworzenia,  lecz  jako  wynik  działania  naturalnych  czynników,  które  ludzie 

mogą  zrozumieć  i  którymi  są  w  stanie  manipulować.  Wszystko  to  oznacza 

brak poszanowania godności ludzkiej, stanowi więc pogwałcenie woli boskiej. 

Ze  względu  na  to,  że  konserwatywne  kręgi  chrześcijańskie  stanowią 

najbardziej  widoczną  i  aktywną  grupę  nacisku  sprzeciwiającą  się  rozwojowi 

wielu technik rozrodu, często uważa się, iż religia stanowi  j e d y n ą  możliwą 





podstawę  sprzeciwu  wobec  biotechnologii  oraz  że  najważniejszą  sprawą  jest 

tutaj  problem  aborcji.  Wprawdzie  niektórzy  naukowcy,  jak  Francis  Collins, 

znany  biolog  molekularny,  który  od  1993  roku  kieruje  Projektem  Poznania 

Ludzkiego  Genomu  -  są  praktykującymi  chrześcijanami,  jednak  większość 

naukowców  jest  niewierząca,  i  to  właśnie  wśród  tej  grupy  powszechny  jest 

pogląd,  że  przekonania  religijne  są  synonimem  irracjonalnych  uprzedzeń 

stojących na przeszkodzie postępowi. Niektórzy uważają, że wiara religijna i 

badania  naukowe  nie  mogą  współistnieć,  inni  zaś  mają  nadzieję,  iż  lepsze 

wykształcenie  i  obeznanie  z  nauką  spowodują,  że  oparty  na  religii  sprzeciw 

wobec badań biomedycznych zaniknie. 

Te  ostatnie  poglądy  są  jednak  z  wielu  względów  dyskusyjne.  Po 

pierwsze, jak to zostanie wykazane w drugiej części tej książki, istnieje wiele 

nie  mających  nic  wspólnego  z  religią  powodów,  by  być  sceptycznym  wobec 

praktycznych  oraz  etycznych  korzyści  z  biotechnologii.  Religia  dostarcza 

jedynie najprostszego motywu, by sprzeciwiać się rozwojowi pewnych nowych 

technik. 

Po  drugie,  religia  często  wyraża  prawdy  moralne,  z  którymi  zgadzają 

się  również  ludzie  niewierzący,  nie  rozumiejący,  że  ich  własne  świeckie 

poglądy  na  sprawy  etyczne  są  tak  samo  kwestią  wiary  jak  te  wyznawane 

przez  wiernych  różnych  religii.  Na  przykład,  wielu  ortodoksyjnych 

naukowców-przyrodników 

wyznaje 

światopogląd 

materialistyczny 

i 

racjonalny, w kwestiach politycznych i etycznych są oni jednak zagorzałymi 

zwolennikami  liberalizmu  i  równości,  ich  zapatrywania  nie  odbiegają  więc 

zbytnio  od  chrześcijańskich  poglądów  o  powszechnej  godności  rodzaju 

ludzkiego.  Jak  zostanie  to  tutaj  pokazane,  nie  jest  rzeczą  oczywistą,  czy 

równy  szacunek  dla  wszystkich  istot  ludzkich  postulowany  przez  liberalny 

egalitaryzm  wypływa  logicznie  z  naukowego  rozumienia  świata,  czy  też  jest 

kwestią wiary. 

Po  trzecie,  pogląd,  że  wraz  z  postępem  edukacji  i  pod  naporem 

nowoczesności 

religia 

z 

pewnością 

ustąpi 

miejsca 

naukowemu 

racjonalizmowi,  jest  niezwykle  naiwny  i  oderwany  od  rzeczywistości.  Już 

kilkadziesiąt  lat  temu  wielu  socjologów  sądziło,  że  nadejście  nowoczesności 

oznacza  sekularyzację.  Nastąpiło  to  jednak  tylko  w  Europie  Zachodniej; 





Ameryka  Północna  i  Azja  nie  zaobserwowały  nieuniknionego  spadku 

religijności  wraz  z  poprawieniem  się  poziomu  edukacji  czy  świadomości 

naukowej.  W  niektórych  przypadkach  tradycyjna  wiara  religijna  została 

zastąpiona  wiarą  w  świeckie  ideologie  takie  jak  socjalizm  „naukowy”,  które 

nie  są  ani  trochę  bardziej  racjonalne  od  religii;  w  innych  nastąpiło  silne 

odrodzenie  tradycyjnej  religii.  „Uwalnianie”  się  nowoczesnych  społeczeństw 

od  autorytatywnych  ksiąg,  mówiących,  czym  te  społeczeństwa  są  i  dokąd 

zdążają, jest o wiele trudniejsze, niż się to wydaje wielu naukowcom. Nie jest 

też  oczywiste,  że  społeczeństwom  tym  byłoby  lepiej  bez  takich  ksiąg. 

Zważywszy  na  to,  że  ludzie  z  silnymi  przekonaniami  religijnymi  nie  znikną 

prawdopodobnie ze sceny politycznej nowoczesnych demokracji w najbliższej 

przyszłości,  ludzie  niewierzący  powinni  zaakceptować  zasady  pluralizmu 

demokratycznego i okazać większą tolerancję wobec przekonań religijnych. 

Z  drugiej  strony,  wielu  konserwatystów  szkodzi  swojej  sprawie, 

pozwalając  kwestii  aborcji  przesłonić  wszelkie  inne  problemy  związane  z 

badaniami biomedycznymi. Ograniczenia w federalnym finansowaniu badań 

nad  komórkami  macierzystymi  pochodzącymi  z  embrionów  zostały 

przegłosowane  przez  Kongres  w  1995  roku,  ponieważ  przeciwnicy 

przerywania  ciąży  chcieli  zapobiec  niszczeniu  embrionów.  Jednak  w 

klinikach  dokonujących  zapłodnienia   in  vitro   rutynowo  niszczy  się 

niepotrzebne zarodki, co nie zaalarmowało do tej pory przeciwników aborcji. 

Narodowy  Instytut  Zdrowia  stworzył  takie  zasady  prowadzenia  badań  w  tej 

niezwykle  obiecującej  dziedzinie,  aby  nie  wywołać  ryzyka  zwiększenia  liczby 

aborcji  w  Stanach  Zjednoczonych.  Zasady  te  nakazywały,  aby  zarodkowe 

komórki  macierzyste  nie  pochodziły  z  usuniętych  płodów  lub  zarodków 

tworzonych  wyłącznie  do  celów  badawczych,  lecz  ze  zbędnych  zarodków 

będących  skutkiem  ubocznym  zapłodnienia   in  vitro,  które  i  tak  zostałyby 

zniszczone  lub  byłyby  przechowywane  przez  czas  nieokreślony,  gdyby  nie 

użyto  ich  do  tego  celu173.  W  2001  roku  prezydent  George  W  Bush 

zmodyfikował  te  zasady,  ograniczając  finansowanie  federalne  do  badań  nad 

mniej  więcej  sześćdziesięcioma  stworzonymi  wcześniej  liniami  komórek 
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macierzystych  (wyizolowanymi,  mogącymi  rozmnażać  się  bez  ograniczeń 

komórkami). Jak zauważył Charles Krauthammer, konserwatyści skupili się 

na  niewłaściwym  aspekcie  problemu  komórek  macierzystych.  Nie  powinni 

oni martwić się o źródło tych komórek, lecz o ich ostateczne przeznaczenie: 

„Tym,  co  powinno  nas  niepokoić  w  badaniach  wykorzystujących  niezwykłe 

możliwości  pierwotnych  komórek  do  rozwinięcia  się  w  całe  organy,  a  nawet 

organizmy, są monstra, które będziemy wkrótce w stanie stworzyć”174. 

Chociaż  religia  daje  najbardziej  oczywiste  podstawy  do  sprzeciwu 

wobec  pewnych  gałęzi  biotechnologii,  argumenty  natury  religijnej  nie  są 

przekonywające  dla  tych,  którzy  nie  akceptują  pierwotnych  założeń  religii. 

Musimy więc zająć się innymi argumentami, bardziej świeckiej natury. 

Obawy utylitarystyczne 

Pod  pojęciem  obaw  u t y l i t a r y s t y c z n y c h   rozumiem  przede 

wszystkim  obawy  ekonomiczne  -  przyszłe  osiągnięcia  biotechnologii  mogą 

spowodować  nieprzewidziane  koszty  lub  długoterminowe  niepożądane 

skutki,  które  mogą  przeważyć  nad  przewidywanymi  korzyściami.  „Szkody” 

wyrządzone przez biotechnologię z perspektywy religijnej są często trudne do 

określenia  (na  przykład  zagrożenie  dla  godności  ludzkiej,  które  niosą 

manipulacje  genetyczne).  Szkody  natury  utylitarystycznej  są  powszechniej 

dostrzegane,  mogą  one  wynikać  z  kosztów  ekonomicznych  lub  łatwo 

zauważalnego uszczerbku dla naszego zdrowia. 

Współczesna 

ekonomia 

dostarcza 

nam 

prostych 

narzędzi 

pozwalających analizować, czy nowa gałąź techniki będzie korzystna, czy nie, 

z  utylitarystycznego  punktu  widzenia.  Zakładamy,  że  w  warunkach 

gospodarki  rynkowej  wszystkie  jednostki  dążą  w  racjonalny  sposób  do 

osiągnięcia korzyści, opierając się na zestawach indywidualnych preferencji, 

których  słuszności  ekonomiści  nie  oceniają.  Każda  jednostka  ma  do  tego 

prawo,  dopóki  jej  dążenie  do  realizacji  tych  preferencji  nie  uniemożliwia 

innym  jednostkom  dążenia  do  realizacji  ich  preferencji;  rząd  istnieje  po  to, 
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aby  godzić  interesy  jednostek,  opierając  się  na  szeregu  sprawiedliwych 

procedur zapisanych w prawie. Możemy również założyć, że rodzice nie będą 

chcieli celowo zaszkodzić swym dzieciom, lecz będą próbowali uczynić je jak 

najszczęśliwszymi.  Zgodnie  ze  słowami  libertariańskiej  pisarki  Virginii 

Postrel:  „Ludzie  chcą  rozwoju  technik  genetycznych,  ponieważ  mają  zamiar 

używać ich  d l a   w ł a s n e g o   d o b r a , aby pomóc sobie i swym dzieciom 

pracować  i  zachować  swoje  człowieczeństwo  (...).  W  dynamicznym, 

zdecentralizowanym systemie opierającym się na indywidualnych wyborach i 

odpowiedzialności  ludzie  nie  muszą  ufać  żadnemu  autorytetowi  poza 

własnym”175. 

Zakładając,  że  użycie  nowych  technik  biomedycznych,  włączając  w  to 

inżynierię genetyczną, nastąpi wskutek indywidualnego wyboru rodziców, nie 

zaś  przymusu  państwa,  czy  jest  możliwe,  by  spowodowało  ono  szkody  dla 

jednostek lub dla całego społeczeństwa? 

Najbardziej  oczywistym  rodzajem  szkód  są  te,  które  dobrze  znamy  z 

dziedziny  medycyny  konwencjonalnej:  niepożądane  działania  uboczne  lub 

inne  długoterminowe  negatywne  konsekwencje  dla  jednostki  poddawanej 

terapii.  Administracja  ds.  Żywności  i  Leków  oraz  inne  urzędy  regulujące 

istnieją  po  to,  by  zapobiegać  tego  typu  szkodom  przez  dokładne  testowanie 

leków oraz procedur medycznych przed dopuszczeniem ich na rynek. 

Istnieją powody, by sądzić, że przyszłe terapie genetyczne, szczególnie 

te  oparte  na  modyfikacji  komórek  linii  płciowej,  będą  stawiać  dużo  wyższe 

wymagania  wobec  urzędów  regulujących  ich  stosowanie  niż  obecne  terapie 

oparte na lekach konwencjonalnych. Wynika to z tego, że kiedy przejdziemy 

od  stosunkowo  prostych  schorzeń  wywołanych  przez  pojedyncze  geny  do 

cech zachowania warunkowanych przez wiele genów, interakcje między tymi 

genami staną się bardzo złożone i  trudne do przewidzenia (patrz rozdział 5, 

strona  70).  Przypomnijmy  sobie  mysz,  której  inteligencję  podwyższył  w 

wyniku manipulacji genetycznych neurobiolog Joe Tsien - w ich wyniku stała 

się ona również bardziej wrażliwa na ból. Zważywszy na fakt, że wiele genów 
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uaktywnia  się  na  różnych  etapach  życia,  miną  lata,  zanim  dowiemy  się  o 

wszystkich konsekwencjach danej zmiany genetycznej. 

Według teoretyków ekonomii, społeczne szkody mogą się pojawić tylko 

wtedy,  jeżeli  indywidualne  wybory  prowadzą  do  tak  zwanych  kosztów 

zewnętrznych - kosztów ponoszonych przez strony, które nie biorą udziału w 

transakcji.  Na  przykład,  firma  może  zwiększyć  swoje  zyski,  odprowadzając 

toksyczne  odpady  do  miejscowej  rzeki,  lecz  zaszkodzi  to  innym  członkom 

społeczności.  Podobny  zarzut  postawiono  kukurydzy  Bt:  wytwarza  ona 

toksynę,  która  zabija  szkodnika  -  omacnicę  prosówkę,  lecz  może  również 

zabijać  motyle  z  gatunku  monarcha  (jak  się  okazuje,  zarzut  ten  jest 

bezpodstawny)176.  Problem  brzmi:  czy  istnieją  okoliczności,  w  których 

indywidualne  wybory  dotyczące  biotechnologii  mogą  spowodować  koszty 

zewnętrzne i w związku z tym zaszkodzić społeczeństwu jako całości177? 

Najłatwiej  zauważalną  potencjalnie  poszkodowaną  stroną  są  dzieci 

poddawane  genetycznej  modyfikacji,  oczywiście  bez  swojej  zgody. 

Współczesne prawo rodzinne zakłada wspólnotę interesów rodziców i dzieci, 

dając tym samym rodzicom dużą swobodę w wychowywaniu oraz kształceniu 

swojego potomstwa. Libertarianie twierdzą, że ponieważ olbrzymia większość 

rodziców  chce  dla  swoich  dzieci  jak  najlepiej,  należy  założyć  rodzaj 

domniemanej zgody ze strony dzieci, które będą odnosić korzyści z większej 

inteligencji, lepszego wyglądu lub innych pożądanych cech zakodowanych w 

genach. Można jednak wyobrazić sobie bardzo wiele przypadków, w których 

pewne  wybory  związane  z  posiadaniem  potomstwa  mogą  wydawać  się 

rodzicom korzystne, a jednak okażą się szkodliwe dla ich dzieci. 

Poprawnośd polityczna 

Wiele cech, które rodzic mógłby chcieć przekazać dziecku, wiąże się z 

subtelnymi  aspektami  osobowości,  a  korzyści  z  nimi  związane  nie  są  tak 
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oczywiste  jak  w  przypadku  wyglądu  czy  inteligencji.  Rodzice  mogą  działać 

pod  wpływem  chwilowej  mody,  stereotypów  kulturalnych  czy  po  prostu 

poprawności  politycznej:  pewne  pokolenie  może  woleć  bardzo  szczupłe 

dziewczęta,  grzecznych  chłopców  lub  dzieci  z  rudymi  włosami,  takie 

preferencje zaś mogą wyjść z mody wraz z nadejściem następnego pokolenia. 

Można  stwierdzić,  że  rodzice  już  mają  możliwość  popełnienia  podobnych 

błędów  w  wychowaniu  dzieci  i  wciąż  je  popełniają,  źle  kształcąc  swoje 

potomstwo  czy  wpajając  mu  swoje  idiosynkratyczne  wartości.  Jednak 

dziecko  wychowywane  w  pewien  sposób  przez  swoich  rodziców  może  się 

później  zbuntować.  Modyfikacja  genetyczna  to  jakby  naznaczenie  dziecka 

tatuażem,  którego  nie  może  ono  później  usunąć  i  będzie  musiało  go 

przekazać nie tylko swoim dzieciom, lecz wszystkim potomkom w następnych 

pokoleniach178. 

Jak  wspomniano  w  rozdziale  3,  już  teraz  używamy  leków 

psychotropowych  w  celu  ujednolicenia  cech  płciowych  naszych  dzieci, 

podając prozac dziewczętom w depresji, a ritalin nadpobudliwym chłopcom. 

Następne  pokolenie  może,  z  jakichkolwiek  powodów,  woleć  supermęskich 

chłopców  i  niezwykle  kobiece  dziewczęta.  Podawanie  leków  dzieciom  można 

jednak  przerwać,  jeżeli  nie  podobają  nam  się  skutki  leczenia.  Z  kolei 

inżynieria  genetyczna  oznacza  wbudowanie  preferencji  społecznych  jednego 

pokolenia w następne. 

Rodzice  mogą  łatwo  zbłądzić  w  swoich  decyzjach  podejmowanych  dla 

dobra  dziecka,  ponieważ  polegają  na  zaleceniach  naukowców  i  lekarzy, 

którzy  mają  własne  cele.  Bardzo  powszechna  jest  niestety  chęć 

podporządkowania  sobie  ludzkiej  natury  -  ze  względów  ambicjonalnych  lub 

ideologicznych założeń dotyczących tego, jacy powinni być ludzie. 

W  swojej  książce   As  Nature  Made  Him  („Taki,  jakim  uczyniła  go 

natura”)  dziennikarz  John  Colapinto  opowiada  rozdzierającą  serce  historię 

Davida Reimera, chłopca, który miał podwójnego pecha - jego członek został 
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przypadkowo  ciężko  poparzony  podczas  nieudanego  zabiegu  obrzezania, 

później zaś David dostał się pod opiekę znanego seksuologa z Uniwersytetu 

Johnsa  Hopkinsa,  Johna  Moneya.  Money  był  zwolennikiem  skrajnego 

poglądu  w  sporze  o  wpływ  natury  i  wychowania  -  twierdził  mianowicie  w 

ciągu  całej  swojej  kariery,  że  tożsamość  płciowa  nie  jest  rzeczą  wrodzoną, 

lecz nabytą po urodzeniu. David Reimer dostarczył Moneyowi sposobności do 

przetestowania  jego  teorii,  ponieważ  był  jednym  z  bliźniąt  jednojajowych,  w 

związku  z  czym  istniała  możliwość  porównywania  jego  zachowań  z 

identycznym  genetycznie  bratem.  Po  wypadku  podczas  obrzezania  Money 

zalecił  kastrację  chłopca  i  nadzorował  wychowywanie  Davida  jako 

dziewczynki, której dano na imię Brenda. 

Życie  Brendy  stało  się  piekłem,  wiedziała  bowiem,  że  mimo  tego,  co 

mówią jej rodzice i Money, jest chłopcem, a nie dziewczynką. Od dzieciństwa 

upierała się oddawać mocz na stojąco zamiast na siedząco. Później zaś: 



Po  zapisaniu  jej  do  harcerek  Brenda  czuła  się  fatalnie.  „Pamiętam,  jak  plotłem 

wianuszki  i  myślałem:  jeżeli  to  jest  najciekawsze  zajęcie,  jakie  proponuje  się 

harcerkom,  to  mam  to  w nosie”  -  mówi David.  -  „Cały czas  myślałem  o świetnych 

rzeczach,  które  mój  brat  robi  jako harcerz”.  Gdy na  Boże  Narodzenie  czy urodziny 

dawano  jej  lalki,  Brenda  po  prostu  nie  chciała  się  nimi  bawić.  „Co  można  robić  z 

lalkami?” - mówi dzisiaj David głosem przepełnionym dawną frustracją. - „Można na 

nie  patrzeć.  Można  je  ubierać.  Można  je  rozbierać.  Można  je  czesać.  Co  za  nuda! 

Samochód to co innego, można nim jeździć w różne miejsca. Zawsze chciałem bawić 

się samochodami”179. 



Próba stworzenia nowej tożsamości płciowej wywołała tak wiele szkód 

emocjonalnych,  że  w  okresie  dorastania  Brenda  uwolniła  się  spod  kurateli 

Moneya i doprowadziła do odwrócenia skutków operacji zmiany płci poprzez 

rekonstrukcję członka. Dziś David Reimer jest ponoć szczęśliwie żonaty. 

Obecnie  rozumiemy  dużo  lepiej,  że  zróżnicowanie  płciowe  zaczyna  się 

jeszcze przed urodzeniem, a mózg osobników męskich (również w przypadku 

zwierząt)  podlega  procesowi  „maskulinizacji”  w  łonie  matki,  otrzymując 



179  John  Colapinto,  As  Nature  Made  Him:  The  Boy  Who  Was  Raised   As   a  Girl,  New 

York 2000, s. 58. 





dawki  testosteronu.  W  powyższej  historii  warte  odnotowania  jest  to,  że 

Money  przez  prawie  piętnaście  łat  twierdził  w  artykułach  naukowych,  iż 

udało  mu  się  zmienić  tożsamość  płciową  Brendy,  podczas  gdy  było  wręcz 

przeciwnie.  Badania  Moneya  były  szeroko  nagłaśniane.  Feministka  Kate 

Millet  z  triumfem  ogłosiła  jego  oszukańcze  wyniki  w  swojej  książce   Sexual 

 Politics („Polityka płci”), opisywano je w magazynie „Time” oraz w „New York 

Timesie”, zostały również włączone do wielu podręczników; w jednym z nich 

powoływano  się  na  nie  jako  na  dowód  na  to,  że  „dzieci  można  łatwo 

wychować na osobników przeciwnej płci” oraz że niewielkie wrodzone różnice 

płciowe  między  ludźmi  „nie  są  wyraźne  i  można  je  przezwyciężyć  metodami 

kulturowymi”180. 

Przypadek  Davida  Reimera  jest  ważnym  ostrzeżeniem,  jaki  użytek 

może  zostać  w  przyszłości  zrobiony  z  biotechnologii.  Jego  rodzice  kierowali 

się  miłością  do  swojego  dziecka  i  byli  zrozpaczeni  z  powodu  nieszczęścia, 

jakie go spotkało, zgodzili się więc na okropną terapię i w późniejszych latach 

dręczyło  ich  z  tego  powodu  wielkie  poczucie  winy.  Johnem  Moneyem 

kierowało  połączenie  naukowej  próżności,  ambicji  oraz  pragnienia,  aby 

dowieść  słuszności  wyznawanej  przez  siebie  ideologii,  które  kazało  mu 

zignorować dowody świadczące przeciw jego teorii i działać wbrew interesom 

swojego pacjenta. 

Również  normy  kulturowe  mogą  skłaniać  rodziców  do  decyzji,  które 

szkodzą  ich  dzieciom.  O  takim  przykładzie  wspomniano  wcześniej  -  w  Azji 

używa  się  ultrasonografii  oraz  dokonuje  aborcji  ze  względu  na  płeć 

potomstwa.  W  wielu  kulturach  azjatyckich  posiadanie  syna  daje  rodzicom 

wyraźne  korzyści,  jeżeli  chodzi  o  ich  prestiż  społeczny  oraz  bezpieczeństwo 

na  starość.  Szkodzi  to  jednak  w  oczywisty  sposób  dziewczętom,  które  nie 

mają  szansy  się  narodzić.  Nierównowaga  między  płciami  szkodzi  również 

mężczyznom jako grupie, jest im bowiem trudniej znaleźć właściwe partnerki 

i  ich  pozycja  wobec  kobiet  na  rynku  małżeńskim  pogarsza  się.  Jeżeli 

niepozostający  w  związkach  mężczyźni  będą  częściej  dopuszczać  się 

przemocy i innego rodzaju przestępstw, ucierpi całe społeczeństwo. 



180 Tamże, s. 69-70. 





Kiedy  od  technik  rozrodu  przechodzimy  do  innych  aspektów 

biomedycyny,  pojawiają  się  dodatkowe  rodzaje  kosztów  zewnętrznych,  które 

mogą  zostać  spowodowane  przez  racjonalne  decyzje  jednostek.  Jednym  z 

przykładów  jest  tutaj  starzenie  się  i  perspektywy  przedłużenia  życia  w 

przyszłości. Mając wybór między śmiercią a przedłużeniem sobie życia dzięki 

terapii, większość jednostek wybierze to drugie, nawet jeżeli ich zadowolenie 

z  życia  ma  się  w  pewnym  stopniu  zmniejszyć  w  wyniku  tej  terapii.  Jeżeli 

wielu ludzi zdecyduje się wydłużyć sobie życie o kolejne dziesięć lat kosztem 

na  przykład  trzydziestoprocentowego  spadku  swoich  zdolności,  całe 

społeczeństwo  będzie  musiało  zapłacić  rachunek  za  utrzymanie  ich  przy 

życiu. Coś takiego zaczęło się już dziać w krajach takich jak Japonia, Włochy 

czy  Niemcy,  gdzie  populacja  szybko  się  starzeje.  Można  wyobrazić  sobie  o 

wiele  gorsze  scenariusze,  w  których  procent  ludzi  niedołężnych  staje  się 

krańcowo  wysoki,  co  doprowadza  do  wyraźnego  spadku  przeciętnego 

poziomu życia. 

Dyskusja o przedłużaniu życia w rozdziale 4 sugeruje istnienie kosztów 

zewnętrznych wykraczających poza prostą ekonomię. To, że starsi ludzie nie 

będą  zwalniać  miejsca  młodszym,  będzie  szkodziło  tym  ostatnim,  chcącym 

piąć się w górę opartej na wieku hierarchii. Chociaż każda jednostka będzie 

chciała  odsunąć  śmierć  jak  najdalej,  ludzie  jako  grupa  mogą  nie  być 

zadowoleni z życia w społeczeństwie, gdzie mediana wieku wynosi 80 czy 90 

lat,  seks  i  prokreacja  są  udziałem  zdecydowanej  mniejszości,  a  naturalny 

cykl  narodzin,  dorastania,  dojrzałości  i  śmierci  został  przerwany.  W 

skrajnym  przypadku  odsuwanie  śmierci  w  nieskończoność  wymusi  na 

społeczeństwach  wprowadzenie  ostrych  ograniczeń  liczby  urodzeń.  Już 

obecnie opieka nad starszymi rodzicami zajmuje wielu ludziom więcej czasu 

niż  opieka  nad  dziećmi.  W  przyszłości  mogą  się  oni  poczuć  niewolnikami 

dwóch, trzech lub większej liczby pokoleń zależnych od nich przodków. 

Inny ważny rodzaj kosztów zewnętrznych wiąże się z konkurencyjnym 

charakterem wielu ludzkich działań i cech - w tej grze muszą być zwycięzcy i 

przegrani.  Wzrost  daje  wiele  korzyści  tym  jednostkom,  które  są  powyżej 

średniej  -  są  one  atrakcyjniejsze  seksualnie,  osiągają  wyższy  status 

społeczny,  mogą  zrobić  karierę  sportową  i  tak  dalej.  Te  korzyści  są  jednak 





względne - jeżeli wielu rodziców chciałoby mieć dzieci o wzroście koszykarzy, 

doprowadziłoby  to  do  „wyścigu  zbrojeń”,  który  nie  przyniósłby  żadnych 

korzyści jego uczestnikom. 

To samo odnosi się nawet do takiej cechy jak inteligencja, którą często 

określa  się  jako  jeden  z  pierwszych  i  najbardziej  oczywistych  celów 

poprawiania  genotypu.  Społeczeństwo  o  wyższej  średniej  inteligencji  może 

być  bogatsze,  jeżeli  przyjmiemy,  że  produktywność  jest  związana  z 

inteligencją.  Jednak  korzyści,  które  wielu  rodziców  chciałoby  zapewnić 

swoim  dzieciom,  mogą  być  pozorne,  ponieważ  zalety  wyższej  inteligencji  są 

względne, nie zaś bezwzględne181. Ludzie chcą mieć mądrzejsze dzieci, które 

będą na przykład studiować na prestiżowej uczelni, lecz współzawodnictwo o 

miejsce  oznacza,  że  niektórzy  muszą  przegrać:  jeżeli  dzięki  terapii 

genetycznej  moje  dziecko  jest  inteligentniejsze  i  dostaje  się  na  uczelnię, 

zajmuje  ono  po  prostu  miejsce  czyjegoś  dziecka.  Moja  decyzja  o  posiadaniu 

dziecka  na  zamówienie  powoduje  koszty  dla  innych  ludzi  (a  raczej  dzieci 

innych ludzi) i w sumie nie jest jasne, czy ktoś na tym korzysta. Ten rodzaj 

genetycznego  „wyścigu  zbrojeń”  będzie  szczególnie  wiele  kosztować  ludzi, 

którzy  z  powodów  religijnych  czy  jakichkolwiek  innych  nie  chcą  zmieniać 

genów  swoich  dzieci  -  jeżeli  wszyscy  inni  będą  to  robić,  im  samym  będzie 

dużo trudniej się przed tym powstrzymać, ponieważ nie będą chcieli odbierać 

szans swojemu potomstwu. 

Pokora wobec natury 

Istnieje  wiele  powodów,  aby  z  pokorą  odnosić  się  do  naturalnego 

porządku świata i nie żywić złudzeń, że ludzie mogą go z łatwością poprawić 

swoimi  interwencjami.  Okazało  się  to  już  prawdą  w  odniesieniu  do 

środowiska 

- 

ekosystemy 

są 

pełnymi 

wewnętrznych 

powiązań 

mechanizmami, których złożoności często nie rozumiemy; budowa tamy lub 

wprowadzenie na jakimś terenie monokultury roślin zaburza niewidoczne dla 



181 Kavka, w: Cranor (red.), dz. cyt., s. 164-165. 





nas  związki  i  w  zupełnie  nieprzewidziany  sposób  niszczy  równowagę 

systemu. 

To  samo  dotyczy  natury  ludzkiej.  Sądzimy,  że  rozumiemy  wiele 

aspektów  ludzkiej  natury  i  część  z  nich  chcielibyśmy  zmienić,  gdy  tylko 

nadarzy  się  sposobność.  Poprawianie  natury  nie  zawsze  jednak  jest  łatwe: 

ewolucja  może  być  ślepa,  lecz  przestrzega  zasad  bezlitosnej  logiki 

przystosowawczej, która dopasowuje organizmy do ich środowiska. 

Obecnie  poprawne  politycznie  jest  załamywanie  rąk  nad  ludzką 

skłonnością do przemocy i agresji oraz potępianie krwiożerczych instynktów, 

które  w  przeszłości  prowadziły  do  podbojów,  pojedynków  i  tym  podobnych 

rzeczy.  Takie  skłonności  mają  jednak  mocne  ewolucyjne  podstawy. 

Zrozumienie dobrych i złych stron natury ludzkiej jest dużo trudniejsze, niż 

można byłoby sądzić, są one bowiem ściśle ze sobą splecione. W ciągu swojej 

ewolucji  ludzie  nauczyli  się  -  jak  to  ujął  biolog  Richard  Alexander  - 

współpracować,  aby  ze  sobą  rywalizować182.  Olbrzymia  gama  ludzkich 

zdolności poznawczych i cech emocjonalnych, które pozwalają nam osiągnąć 

zaawansowany stopień organizacji społecznej, nie powstała wskutek naszych 

zmagań ze środowiskiem, lecz wskutek tego, że różne grupy ludzi walczyły ze 

sobą.  Doprowadziło  to  z  czasem  do  wyścigu  zbrojeń,  w  którym  rosnąca 

współpraca  społeczna  w  ramach  jednej  grupy  zmuszała  inne  grupy  do 

podobnej  współpracy  -  i  tak  bez  końca.  Symbioza  między  rywalizacją  i 

współpracą ma miejsce nie tylko na przestrzeni całej historii naszej ewolucji, 

lecz również w ramach społeczności ludzkich i wewnątrz samych jednostek. 

Mamy  nadzieję,  że  ludzie  nauczą  się  żyć  w  pokoju  również w  sytuacjach,  w 

których  dzisiaj  tak  nie  jest,  lecz  jeśli  zbyt  daleko  odejdziemy  od  zachowań 

agresywnych i nacechowanych przemocą, osłabnie również nacisk selekcyjny 

działający na rzecz współpracy. Społeczeństwa nie rywalizujące i pozbawione 

agresji stoją w miejscu i nie tworzą niczego nowego; jednostki, które są zbyt 

ufne  i  chętne  do  współpracy,  narażone  są  na  ciosy  bardziej  krwiożerczych 

osobników. 



182 Richard D. Alexander,  How Did Humans Evolve? Reflections on the Uniquely Unique 

 Species,  Ann Arbor 1990, s. 6. 





To  samo  sprawdza  się  w  odniesieniu  do  rodziny.  Od  czasów  Platona 

filozofowie  rozumieją,  że  rodzina  jest  podstawową  przeszkodą  na  drodze  do 

sprawiedliwości społecznej. Ludzie, zgodnie z tym, co mówią teorie, kochają 

swoje  rodziny  i  krewnych  dużo  bardziej,  niż  ci  na  to  zasługują.  Kiedy 

powstaje  konflikt  między  zobowiązaniem  wobec  członka  rodziny  a 

zobowiązaniem  wobec  bezosobowej  władzy  publicznej,  rodzina  wygrywa. 

Dlatego Sokrates w V księdze  Państwa  twierdzi, że aby stworzyć prawdziwie 

sprawiedliwe miasto, niezbędna jest komuna kobiet i dzieci, tak aby rodzice 

nie  znali  swojego  biologicznego  potomstwa  i  nie  mogli  go  faworyzować183.  Z 

tego  również  powodu  wszystkie  nowoczesne  państwa  prawa  muszą 

wprowadzać  tysiące  przepisów  zabraniających  nepotyzmu  i  protekcji  w 

służbie publicznej. 

Naturalna skłonność do irracjonalnego hołubienia swojego potomstwa 

jest jednak oparta na twardej logice przetrwania: jeżeli matka nie kochałaby 

swoich dzieci w ten sposób, któż inny podjąłby cały emocjonalny i materialny 

wysiłek  niezbędny  do  wychowania  dziecka  na  dorosłego?  Inne  instytucje  - 

wspólnoty  czy  pomoc  społeczna  -  działają  znacznie  gorzej,  ponieważ  nie 

opierają  się  na  naturalnych  emocjach.  Naturalny  proces  jest  zresztą 

niezwykle  sprawiedliwy,  ponieważ  gwarantuje,  że  nawet  brzydkie  czy 

nieutalentowane dzieci będą miały rodzica, który będzie je kochał mimo ich 

wad. 

Niektórzy  twierdzą,  że  nawet  jeżeli  mielibyśmy  techniczną  możliwość 

zmiany  ludzkiej  osobowości  w  fundamentalny  sposób,  nigdy  nie 

c h c i e l i b y ś m y   tego  zrobić,  ponieważ  ludzka  natura  w  pewnym  sensie 

gwarantuje własną ciągłość. Uważam, że taki pogląd wynika z niedoceniania 

ludzkiej  ambicji  i  niedostrzegania  radykalnych  sposobów,  do  których  ludzie 

uciekali  się  w  przeszłości,  aby  przezwyciężyć  swoją  naturę.  To  właśnie  z 

powodu  irracjonalności  życia  rodzinnego  rodzina  stała  się  potencjalnym 

wrogiem  państwa  pod  rządami  wszystkich  reżimów  komunistycznych.  W 

Związku  Radzieckim  czczono  małego  potwora  imieniem  Pawka  Morozow, 

który  w  latach  trzydziestych  zadenuncjował  swoich  rodziców  przed 

stalinowskimi  organami  bezpieczeństwa,  właśnie  w  ten  sposób  próbując 



183 Platon,  Państwo,  tłum. Władysław Witwicki, Warszawa 1994, Księga V, 457c-e. 





doprowadzić  do  zerwania  więzów  lojalności  między  członkami  rodziny.  W 

maoistowskich  Chinach  długo  walczono  z  konfucjanizmem,  który  kładł 

nacisk na szacunek dla rodziców, i podjudzano dzieci przeciw nim w czasie 

„rewolucji kulturalnej” w latach sześćdziesiątych XX wieku. 

W  tej  chwili  nie  da  się  stwierdzić,  jak  przekonywające  okażą  się 

przedstawione  powyżej  utylitarystyczne  argumenty  przeciw  pewnym 

kierunkom rozwoju biotechnologii. Wiele będzie zależeć od tego, jak rozwiną 

się  konkretne  techniki:  czy  nowe  metody  przedłużania  życia  zagwarantują 

jego  wysoką  jakość  i  czy  opracowane  terapie  genetyczne  nie  przyniosą 

strasznych  skutków,  które  objawią  się  dopiero  po  dwudziestu  latach  od 

momentu rozpoczęcia ich stosowania. 

Ważna jest rzecz następująca: powinniśmy sceptycznie odnosić się do 

libertariańskich  twierdzeń,  że  o  ile  wybory  eugeniczne  będą  podejmowane 

przez  jednostki,  nie  zaś  przez  państwa,  nie  powinniśmy  martwić  się  o  ich 

potencjalne  negatywne  skutki.  Wolny  rynek  zazwyczaj  działa  dobrze,  lecz 

zdarzają się sytuacje awaryjne, które wymagają interwencji państwa. Koszty 

zewnętrzne nie znikają same z siebie. Nie wiemy obecnie, czy będą one duże, 

czy nie, lecz dogmatyczne przywiązanie do rynku i wolnego wyboru jednostek 

nie powinno skłaniać nas do przekonania, że w ogóle ich nie będzie. 

Ograniczenia utylitaryzmu 

Chociaż wygodnie jest opowiadać się za czymś lub przeciw czemuś na 

gruncie  utylitaryzmu,  wszelkie  argumenty  opierające  się  na  tej  koncepcji 

mają  jedno  poważne  ograniczenie,  które  czasem  okazuje  się  wadą  nie  do 

przezwyciężenia.  Dobre  i  złe  skutki,  które  utylitaryści  sumują  w  swoich 

księgach  przychodów  i  rozchodów,  są  zazwyczaj  stosunkowo  namacalne  i 

oczywiste  -  dają  się zwykle  zredukować do  sum  pieniężnych  lub  łatwego  do 

określenia  uszczerbku  fizycznego.  Utylitaryści  rzadko  biorą  pod  uwagę 

subtelniejsze korzyści lub szkody, których nie da się łatwo zmierzyć lub które 

mają związek z duszą, nie zaś z ciałem. Łatwo jest atakować taką substancję 

jak  nikotyna,  której  długoterminowe  skutki  dla  zdrowia  bez  trudu  można 

określić:  rak  lub  rozedma  płuc,  trudniej  natomiast  znaleźć  argumenty 





przeciw prozacowi lub ritalinowi, które wpływają na osobowość czy charakter 

człowieka. 

Podejście utylitarystyczne napotyka szczególny problem, jeżeli chodzi o 

uwzględnienie  imperatywów  moralnych,  które  jego  zwolennicy  uważają  za 

rodzaj preferencji. Gary Becker, ekonomista z Uniwersytetu Chicago, twierdzi 

na przykład, że przestępstwo jest wynikiem racjonalnej kalkulacji na gruncie 

utylitaryzmu:  jeżeli  korzyści  z  jego  popełnienia  przewyższają  koszty,  dana 

osoba  popełni  to  przestępstwo184.  Chociaż  tego  typu  rachunek  jest 

niewątpliwie  tym,  co  motywuje  postępowanie  wielu  przestępców,  w  skrajnej 

formie  takie  podejście  implikuje,  że  ludzie  byliby  na  przykład  skłonni  zabić 

swoje dzieci, jeżeli ktoś zaoferowałby im odpowiednią sumę pieniędzy i byliby 

pewni  bezkarności.  Fakt,  że  olbrzymia  większość  ludzi  nawet  nie 

zastanawiałaby się nad taką propozycją, sugeruje, iż życie ich dzieci ma dla 

nich  nieskończoną  wartość  lub  że  obowiązek  działania  dla  dobra  swoich 

dzieci  nie  daje  się  porównać  z  innymi  wartościami  ekonomicznymi.  Innymi 

słowy,  istnieją  rzeczy,  które  ludzie  uważają  za  moralnie  złe  niezależnie  od 

utylitarystycznych korzyści, jakie mogłyby im one przynieść. 

Tak  samo  jest  z  biotechnologią.  O  ile  jest  sens  martwić  się  z  powodu 

niezamierzonych  skutków  czy  nieprzewidzianych  kosztów,  o  tyle  najgłębsza 

obawa  wyrażana  przez  ludzi  w  związku  z  jej  rozwojem  nie  ma  charakteru 

utylitarystycznego. Jest to bowiem obawa, że biotechnologia w końcu w jakiś 

sposób  odbierze  nam  człowieczeństwo  -  pewną  nieodłączną  cechę,  która 

zawsze,  mimo  wszystkich  zewnętrznych  zmian  w  ludzkiej  kondycji  na 

przestrzeni  dziejów,  była  podstawą  naszego  poczucia,  kim  jesteśmy  i  dokąd 

zmierzamy.  Co  gorsza,  możemy  doprowadzić  do  takiej  zmiany,  nie 

zauważając,  że  straciliśmy  coś  o  wielkiej  wartości.  Możemy  znaleźć  się  po 

drugiej stronie przepaści między historią człowieka a historią poczłowieczą i 

nawet nie dostrzec, że już przekroczyliśmy granicę, ponieważ zapomnieliśmy, 

czym była ta nieodłączna cecha. 

Czym  więc  jest  ta  esencja  człowieczeństwa,  której  utrata  może  nam 

zagrażać?  Dla  osoby  religijnej  może  mieć  ona  związek  z  boskim  darem  lub 



184  Gary  S.  Becker,  Crime  and  Punishment:  An  Economic  Approach, „Journal  of 
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iskrą,  z  którą  rodzą  się  wszyscy  ludzie.  Z  perspektywy  świeckiej  może  ona 

być związana z naturą ludzką, z cechami typowymi dla gatunku, wspólnymi 

wszystkim ludziom - właśnie dlatego, że są ludźmi. To właśnie temu zagraża 

rewolucja biotechnologiczna. 

Istnieje  bliski  związek  między  naturą  ludzką  a  ludzkimi  pojęciami 

praw,  sprawiedliwości  i  moralności.  Taki  pogląd  wyznawali  między  innymi 

sygnatariusze  Deklaracji  Niepodległości.  Wierzyli  oni  w  istnienie  praw 

naturalnych, czyli praw, które zostały nam dane przez naturę. 

Związek  między  prawami  człowieka  a  naturą  ludzką  nie  jest  jednak 

oczywisty i nowoczesna filozofia często zaprzeczała jego istnieniu, twierdząc, 

że natura ludzka nie istnieje, a nawet gdyby istniała, pojęcia dobra i zła nie 

miałyby z nią nic wspólnego. Od czasu podpisania Deklaracji Niepodległości 

pojęcie  p r a w   n a t u r a l n y c h   wyszło  z  mody  i  zastąpiono  je  bardziej 

ogólnym terminem „p r a w a   c z ł o w i e k a ” - ich pochodzenie nie zależy od 

wyznawanej teorii natury. 

Moim  zdaniem,  ten  odwrót  od  pojęcia  praw  opartych  na  naturze 

ludzkiej  jest  poważnym  błędem,  zarówno  z  powodów  filozoficznych,  jak  i 

związanych  z  codzienną  moralnością.  To  natura  ludzka  daje  nam  zmysł 

moralny,  obdarza  nas  umiejętnościami  koniecznymi  do  życia  w 

społeczeństwie  i  jest  podstawą  bardziej  wyrafinowanych  dyskusji 

filozoficznych  o  prawach,  sprawiedliwości  oraz  moralności.  Ostateczną 

stawką  sporu  o  biotechnologię  nie  jest  utylitarystyczny  rachunek  zysków  i 

kosztów  związanych  z  przyszłymi  technikami  medycznymi,  lecz  sama 

podstawa  ludzkiego  zmysłu  moralnego,  która  pozostaje  stała  od  czasu 

pojawienia  się  istot  ludzkich.  Być  może  prawdą  jest  to,  co  powiedział 

Nietzsche,  że  naszym  przeznaczeniem  jest  wyjście  poza  ten  zmysł  moralny 

Jeżeli  jednak  tak  ma  być,  musimy  jasno  zaakceptować  konsekwencje 

porzucenia naturalnych norm dobra i zła oraz tak jak Nietzsche pogodzić się 

z  faktem,  że  może  nas  to  zaprowadzić  w  obszary,  gdzie  wielu  z  nas  nie 

chciałoby się zapuszczać. 

Aby  przyjrzeć  się  tej  ziemi  nieznanej,  musimy  jednak  zrozumieć 

nowoczesne  teorie  praw  oraz  poznać  rolę,  jaką  natura  ludzka  odgrywa  w 

naszym porządku politycznym. 





Częśd II 

Człowieczeostwo 





Rozdział 7 

Prawa człowieka 



Takie  słowa  jak  „świętość”  nasuwają  mi  na  myśl  prawa 

zwierząt. Kto przyznał prawa psu? Słowo „prawo” staje się 

bardzo niebezpieczne. Mamy prawa kobiet, prawa dzieci - 

i  tak  bez  końca.  A  później  pojawiają  się  prawa 

salamander i prawa żab. Posuwamy się do absurdu. 



Chciałbym,  abyśmy  przestali  mówić  o  „prawach”  czy 

„świętości”.  Mówmy  zamiast  tego,  że  ludzie  mają 

potrzeby,  i  powinniśmy,  jako  gatunek  społeczny, 

reagować  na  istnienie  tych  potrzeb  -  takich  jak 

pożywienie,  szkoła  czy  opieka  zdrowotna  -  tak  właśnie 

powinniśmy  działać.  Nadawanie  tej  sprawie  mistycznego 

wymiaru  i  większego  znaczenia,  niż  na  to  zasługuje, 

pozostawiam Stevenowi Spielbergowi czy komuś takiemu. 

To po prostu urojenia, znaki na niebie - czyli bzdety. 



James Watson185 





185  Cytat  ten  pochodzi  ze  stenogramu  dyskusji  mającej  miejsce  w  czasie  konferencji, 

przedrukowanego w: Gregory Stock i John Campbell (red.),  Engineering the Human Germline: 

 An Exploration of the Science and Ethics of Altering the Genes We Pass to Our Children,  New 

York 2000, s. 85. 





Powinniśmy  wybaczyć  Jamesowi  Watsonowi,  laureatowi  Nagrody 

Nobla,  odkrywcy  struktury  DNA  i  jednej  z  wielkich  postaci  XX-wiecznej 

nauki,  jego  zniecierpliwienie  ciągłym  powtarzaniem  słowa  p r a w a   w 

dyskusji o jego dziedzinie - genetyce i biologii molekularnej. Watson słynie ze 

swojego  temperamentu  oraz  często  ostrych  i  niepoprawnych  politycznie 

wypowiedzi  -  jest  w  końcu  naukowcem  z  krwi  i  kości,  nie  zaś  pismakiem 

zajmującym  się  problemami  społecznymi  i  politycznymi.  W  dodatku  trudno 

odmówić  słuszności  jego  mało  parlamentarnym  spostrzeżeniom  na  temat 

współczesnego  dyskursu  o  prawach.  Jego  wypowiedz  przywołuje  na  myśl 

słowa utylitarystycznego filozofa Jeremy’ego Benthama, który wygłosił słynny 

komentarz  na  temat  stwierdzenia  zawartego  we  francuskiej Deklaracji  Praw 

Człowieka  i  Obywatela,  że  prawa  są  czymś  naturalnym  i  niezbywalnym  - 

nazwał je mianowicie „nonsensem do kwadratu”. 

Problem jednak nie kończy się tutaj, ponieważ nie możemy ostatecznie 

zrezygnować  z  poważnej  dyskusji  o  prawach  i  mówić  tylko  o  potrzebach  i 

interesach. Prawa są podstawą naszego liberalno-demokratycznego porządku 

politycznego  oraz  kluczem  do  współczesnych  rozważań  o  problemach 

moralności i etyki. Wszelka poważna dyskusja o prawach człowieka musi zaś 

ostatecznie  opierać  się  na  jakimś  ujęciu  ludzkich  celów  czy  dążeń,  które  z 

kolei  musi  być  oparte  na  pewnej  koncepcji  natury  ludzkiej.  Właśnie  tutaj 

pojawia  się  związek  z  dziedziną  uprawianą  przez  Watsona  -  biologią, 

ponieważ  nauki  przyrodnicze  dokonują  w  ostatnich  latach  ważnych  odkryć 

dotyczących  natury  ludzkiej.  Przyrodnicy  broniący  chińskiego  muru 

odgradzającego  naturalne  pojęcie  „jest”,  które  badają,  od  moralnego  i 

politycznego  pojęcia  „powinien”,  pojawiającego  się  w  dyskusji  o  prawach, 

dokonują jedynie uniku. Im więcej nauka mówi nam o naturze ludzkiej, tym 

więcej wynika z tego konsekwencji dla pojęcia praw człowieka, a więc również 

dla struktury instytucji i działań politycznych, które mają te prawa chronić. 

Odkrycia  naukowe  sugerują  między  innymi,  że  współczesne  instytucje 

liberalnego  kapitalizmu  działają  sprawnie,  ponieważ  oparte  są  na  dużo 

bardziej  realistycznych  założeniach  na  temat  natury  ludzkiej  niż  instytucje 

konkurencyjne. 





Dyskurs o prawach 

W  ostatnich  dekadach  przemysł  praw  rósł  szybciej  niż  kursy  akcji 

spółek  internetowych  pod  koniec  lat  dziewięćdziesiątych  XX  wieku.  Oprócz 

wspomnianych już praw zwierząt, kobiet i dzieci mamy prawa gejów, prawa 

osób  kalekich  i  upośledzonych,  prawa  tubylców,  prawo  do  życia,  prawo  do 

śmierci,  prawa  oskarżonego  i  prawa  ofiar,  jak  również  słynne  prawo  do 

okresowego wypoczynku zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka. 

Amerykańska  Karta  Praw  Obywatelskich   (Bill  of  Rights)   dość  jasno  wylicza 

pewien  zestaw  podstawowych  praw  przysługujących  wszystkim  obywatelom 

amerykańskim,  lecz  w  1971  roku  Sąd  Najwyższy,  rozpatrując  sprawę  Roe 

przeciw Wade’owi, stworzył zupełnie nowe prawo, opierając się na werdykcie 

sędziego  Douglasa,  który  wywiódł  prawo  do  aborcji  z  równie  niejasnego 

prawa  do  prywatności,  będącego  wynikiem  wcześniejszej  decyzji  w  sprawie 

Griswold  przeciwko  stanowi  Connecticut.  W  swojej  książce   Life’s  Dominion 

(„Królestwo życia”) prawnik konstytucyjny Ronald Dworkin przytacza jeszcze 

ciekawszy  argument:  ponieważ  przerwanie  ciąży  jest  równie  ważną  decyzją 

życiową  jak  postanowienie  o  staniu  się  członkiem  Kościoła,  okazuje  się,  że 

prawo  do  aborcji  było  od  początku  chronione  przez  gwarancje  wolności 

wyznania zapisane w I poprawce do Konstytucji Stanów Zjednoczonych186. 

Sytuacja  jeszcze  bardziej  się  komplikuje,  kiedy  dyskusja  o  prawach 

wchodzi  na  grunt  futurystycznych  rozważań,  jak  te  o  technikach 

genetycznych.  Na  przykład,  bioetyk  John  Robertson  twierdzi,  że  jednostka 

ma  fundamentalne  prawo  do  tego,  co  nazywa  on  wolnością  prokreacyjną,  a 

co  obejmuje  zarówno  prawo  do  rozrodu,  jak  i  prawo  do  powstrzymania  się 

odeń (a zatem również prawo do przerwania ciąży). Prawo do rozrodu nie jest 

jednak  ograniczone  do  płodzenia  potomstwa  drogą  naturalną  (poprzez 

stosunek  płciowy),  dotyczy  ono  również  innych  metod,  na  przykład 

zapłodnienia   in  vitro.  Okazuje  się,  że  tym  samym  prawem  chroniona  jest 

kontrola  jakości,  a  więc  „badania  genetyczne  oraz  wybiórcze  przerywanie 

ciąży,  jak  również  prawo  do  wyboru  partnera  lub  źródła  jajeczek,  nasienia 



186  Argument  ten  pochodzi  z  książki:  Ronald  M.  Dworkin,  Life’s  Dominion:  An 

 Argument about Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom,  New York 1994. 





czy zarodków, powinny być chronione jako część wolności prokreacyjnej”187. 

Dla  wielu  ludzi  zaskoczeniem  może  być,  że  mają  fundamentalne  prawo  do 

czegoś,  co  na  razie  nie  jest  w  pełni  możliwe  technicznie  -  ilustruje  to 

niezwykłą elastyczność współczesnego dyskursu o prawach. 

Ronald  Dworkin  ze  swej  strony  proponuje  coś,  co  sprowadza  się  do 

prawa do manipulacji genetycznych na ludziach, lecz przeprowadzanych nie 

tyle  przez  rodziców,  ile  przez  naukowców.  Postuluje  on  dwie  zasady 

„etycznego indywidualizmu” leżące u podstaw społeczeństwa liberalnego - po 

pierwsze, że indywidualne życie powinno być sukcesem, nie zaś porażką, i po 

drugie,  że  o  ile  każde  życie  jest  równie  ważne,  to  osoba,  do  której  to  życie 

należy,  jest  szczególnie  odpowiedzialna  za  jego  wynik.  Na  tej  podstawie 

Dworkin  twierdzi,  że  „jeżeli  udawanie  Boga  oznacza  wysiłek  w  celu 

poprawienia  tego,  co  Bóg  celowo  lub  natura  ślepo  stworzyła  przez  wieki, 

wówczas  pierwsza  z  zasad  etycznego  indywidualizmu  nakazuje  podjęcie 

takiego wysiłku, druga zaś z jego zasad zabrania, wobec braku dowodów na 

istnienie zagrożenia, powstrzymywania naukowców i lekarzy, którzy chcą go 

podjąć”188. 

Biorąc  pod  uwagę  olbrzymie  niejasności  wokół  tego,  co  jest  prawem  i 

skąd  te  prawa  pochodzą,  dlaczego  nie  przyłączyć  się  do  Jamesa  Watsona  i 

przestać  w  ogóle  mówić  o  prawach,  mówiąc  zamiast  tego  po  prostu  o 

ludzkich  „potrzebach”  oraz  „interesach”?  Amerykanie  utożsamiają  prawa  z 

interesami  w  stopniu  większym  niż  inne  społeczeństwa.  Zamieniając  każde 

indywidualne  pragnienie  w  prawo,  które  nie  jest  ograniczane  interesem 

wspólnoty,  czynimy  dyskurs  polityczny  coraz  mniej  elastycznym.  Debaty 

prowadzone  w  Stanach  Zjednoczonych  na  temat  pornografii  i  dostępu  do 

broni  byłyby  mniej  przepojone  manicheizmem,  gdybyśmy  rozmawiali  o 

interesach  producentów  pornografii  zamiast  o  ich  fundamentalnym  prawie 

do wolności słowa wynikającym z I poprawki do Konstytucji czy o potrzebach 

posiadaczy  broni  palnej,  nie  zaś  o  ich  świętym  prawie  do  noszenia  broni 

zapisanym w II poprawce do Konstytucji. 



187  John  A.  Robertson,  Children  of  Choice:  Freedom  and  the  New  Reproductive 

 Technologies,  Princeton 1994, s. 33-34. 

188  Ronald  M.  Dworkin,  Sovereign  Virtue:  The  Theory  and  Practice  of  Equality, 

Cambridge  (Massachusetts)  2000,  s.  452.  Doskonały  głos  krytyczny  -  zob.  Adam  Wolfson, 





O potrzebie praw 

Dlaczego  więc  nie  zakończyć  całkowicie  tego,  co  teoretyk  prawa  Mary 

Ann Glendon nazywa dyskursem o prawach? Nie możemy tego uczynić ani w 

teorii, ani w praktyce, ponieważ język praw stał się we współczesnym świecie 

jedynym wspólnym i powszechnie zrozumiałym językiem, w którym możemy 

rozmawiać  o  dobrach  i  celach  ludzkich,  a  szczególnie  o  tych  zbiorowych 

dobrach  i  celach,  które  stanowią  istotę  polityki.  Starożytni  filozofowie 

polityczni,  jak  Platon  czy  Arystoteles,  nie  posługiwali  się  językiem  praw  - 

mówili o ludzkim dobru i szczęściu oraz cnotach i obowiązkach koniecznych, 

aby  je  osiągnąć.  We  współczesnym  użyciu  pojęcie  praw  zubożało,  ponieważ 

nie  obejmuje  ono  całego  zakresu  wyższych  celów  ludzkich  obecnego  w 

wizjach  filozofów  starożytności.  Jest  ono  jednak  bardziej  demokratyczne, 

powszechne  i  zrozumiałe.  Wielkie  zmagania  o  prawa,  mające  miejsce  od 

czasu rewolucji w Ameryce i Francji, świadczą o ważności tego pojęcia. Słowo 

p r a w o   implikuje  osąd  moralny  (na  przykład:  „człowiek  prawy”)  i  stanowi 

dla  nas  wrota  do  dyskusji  o  naturze  sprawiedliwości  oraz  o  celach,  które 

uważamy za nierozerwalnie związane z naszym człowieczeństwem. 

Watson  stoi  na  pozycji  utylitarysty,  radząc,  abyśmy  próbowali  po 

prostu  zaspokajać  ludzkie  potrzeby  oraz  interesy,  nie  wspominając  o 

prawach.  Tutaj  pojawia  się  jednak  typowa  usterka  utylitaryzmu:  pytanie  o 

priorytety  oraz  sprawiedliwość,  kiedy  dochodzi  do  konfliktu  potrzeb  i 

interesów. Potężny i ważny przywódca wspólnoty potrzebuje nowej wątroby z 

powodu  swoich  problemów  z  nadużywaniem  alkoholu.  Jestem  ubogim, 

śmiertelnie  chorym  pacjentem  leżącym  w  państwowym  szpitalu  na  oddziale 

intensywnej  terapii,  mam  jednak  zdrową  wątrobę.  Każdy  prosty 

utylitarystyczny  rachunek,  mający  na  celu  zaspokojenie  ludzkich  potrzeb  w 

jak  największym  stopniu,  nakazuje,  aby  przymusowo  odłączono  mnie  od 

aparatury  i  pobrano  ode  mnie  wątrobę  dla  dobra  ważnego  przywódcy  oraz 

ludzi,  którzy  są  od  niego  zależni.  To,  że  żadne  społeczeństwo  liberalne  nie 

pozwala  na  coś  takiego,  jest  odzwierciedleniem  poglądu,  że  niewinni  ludzie 
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mają  p r a w o   do  niepozbawiania  ich  życia  bez  ich  zgody,  niezależnie  od 

tego, jak wielkie potrzeby można byłoby dzięki temu zaspokoić. 

Aby  zilustrować  ograniczenia  utylitaryzmu,  rozważmy  kolejny 

przykład, tym razem dużo mniej przyjemny. Jednym z najmniej apetycznych 

aspektów  współczesnego  łańcucha  pokarmowego,  zazwyczaj  ukrytym  przed 

wzrokiem  konsumentów,  jest  proces  przetwarzania  szczątków  zwierzęcych. 

Wszystkie krowy, kurczęta, świnie, jagnięta oraz inne gatunki zwierząt, które 

spożywamy,  są  oczywiście  zabijane  i  zamieniane  w  hamburgery,  pieczeń, 

kanapki  z  kurczakiem  itp.  Kiedy  jednak  części  zjadane  przez  ludzi  zostaną 

już przetworzone, pozostaje olbrzymia ilość szczątków - corocznie miliony ton 

materii organicznej, której trzeba się pozbyć. Dlatego też powstał nowoczesny 

przemysł przetwarzania tych szczątków, który je przerabia, miele lub gotuje, 

aby uzyskać dalsze użyteczne produkty, jak oleje, mączkę kostną i w końcu 

paszę  dla  zwierząt.  Innymi  słowy,  zmuszamy  krowy  i  inne  zwierzęta  do 

kanibalizmu189. 

Dlaczego  nie  przetwarzamy  w  podobny  sposób  z  utylitarystycznych 

powodów  zwłok  ludzkich  i  nie  wytwarzamy  z  nich  paszy  dla  zwierząt  lub 

jakiegoś  innego  przydatnego  produktu,  zakładając,  że  można  byłoby 

uprzednio  uzyskać  zgodę  zmarłego  na  taką  procedurę?  Dlaczego  ludzie  nie 

mogą  dobrowolnie  oddawać  swoich  ciał  nie  tylko  dla  celów  badań 

naukowych,  ale  i  po  to,  aby  zostały  one  przetworzone  na  paszę?  Można 

argumentować  z  utylitarnego  punktu  widzenia,  że  wartość  przeciętnych 

zwłok  starszej  osoby  nie  jest  zbyt  wysoka,  lecz  na  pewno  istnieją  bardziej 

zyskowne  sposoby  wykorzystania  tych  zwłok  niż  bezużyteczne  składowanie 

ich  w  ziemi  przez  całe  wieki.  Na  pewno  jest  wiele  ubogich  rodzin,  którym 

bardzo przydałoby się te kilka dolarów zarobionych na sprzedaży części ciała 

brata  lub  ojca  zabitego  w  strzelaninie.  Idąc  dalej  tym  tokiem  rozumowania, 

jaki sens ma ryzykowanie przez żołnierzy życia, aby zabrać z pola bitwy ciało 

poległego  towarzysza?  Dlaczego  rodziny  marnują  cenne  zasoby,  usiłując 

odnaleźć ciało zaginionego dziecka czy brata? 



189  Uważa  się,  że  bydlęce  gąbczaste  zwyrodnienie  mózgu  (BSE,  choroba  wściekłych 

krów)  zostało  przeniesione  tą  drogą:  wywołujące  tę  chorobę  pokrewne  białkom  priony  z 

mózgów  zakażonych  zwierząt  nie  zostały  zniszczone  w  procesie  przetwarzania  szczątków, 

lecz przetrwały w paszy dla zwierząt i zostały w niej podane zdrowym osobnikom. 





Powód, dla którego nawet nie zastanawiamy się nad taką możliwością 

jak  przetwarzanie  ludzkich  zwłok  -  powód,  dla  którego  samo 

wyartykułowanie  takiej  możliwości  budzi  natychmiastowy  niesmak  -  tkwi  w 

tych  słowach,  których  nie  lubi  używać  James  Watson,  takich  jak 

ś w i ę t o ś ć   czy 

g o d n o ś ć .  Przypisujemy  mianowicie  niezwykłą 

pozaekonomiczną wartość zwłokom zmarłych i uważamy, że powinny być one 

traktowane z szacunkiem nie przysługującym szczątkom krowy, ponieważ są 

to  zwłoki  l u d z k i e .  Utylitarysta  mógłby  tutaj  odpowiedzieć,  że  te  uczucia 

niesmaku  czy  szacunku  są  po  prostu  częścią  bólu  czy  przyjemności,  które 

bierze się pod uwagę w utylitarystycznych rachunkach. To jednak pociąga za 

sobą kolejne pytanie: dlaczego ludzie, w sposób wspólny całemu gatunkowi, 

darzą się wzajemnie takimi emocjami, które rozciągają się nawet na martwe 

ciała krewnych i bliskich osób. 

Prawa  przeważają  nad  interesami,  ponieważ  mają  większą  wagę 

moralną.  Interesy  są  wymienne  i  mogą  być  przedmiotem  handlu;  prawa, 

choć  zazwyczaj  względne,  są  mniej  elastyczne,  ponieważ  trudno  jest 

przypisać  im  wartość  ekonomiczną.  Mogę  być  zainteresowany  przyjemnymi 

dwutygodniowymi  wakacjami,  lecz  interes  ten  nie  może  konkurować  z 

prawem  innej  osoby  do  uniknięcia  losu  niewolnika  pracującego  u  kogoś  w 

polu. Prawo niewolnika do wolności nie jest jedynie jego ważnym interesem; 

osoba bezstronna mogłaby powiedzieć, że niewolnictwo jest niesprawiedliwe, 

ponieważ  obraża  ono  godność  niewolnika  jako  istoty  ludzkiej.  Wolność 

niewolnika jest rzeczą bardziej podstawową i fundamentalną dla jego pozycji 

jako  istoty  ludzkiej  niż  moje  zainteresowanie  przyjemnymi  wakacjami  dla 

mojej  pozycji  -  nawet  jeżeli  byłbym  w  stanie  przedstawić  bardziej 

przekonywające argumenty za moim interesem niż niewolnik. 

Systemy  polityczne  przekładają  pewne  rodzaje  praw  nad  inne, 

odzwierciedlając  w  ten  sposób  moralne  podstawy  społeczeństw,  w  których 

funkcjonują.  Stany  Zjednoczone  założono,  opierając  się  na  zasadzie 

wyrażonej  w  Deklaracji  Niepodległości,  że  „wszyscy  ludzie  stworzeni  są 

równymi,  że  Stwórca  obdarzył  ich  pewnymi  nienaruszalnymi  prawami”. 

Zasada  ta,  jak  wyjaśnił  Abraham  Lincoln,  została  pogwałcona  przez 

instytucję  niewolnictwa,  co  uczyniło  konieczną  krwawą  wojnę  domową. 





Wojna  ta  otworzyła  drogę  do  Proklamacji  zniesienia  niewolnictwa  oraz 

uchwalenia  XIV  poprawki  do  Konstytucji  Stanów  Zjednoczonych, 

naprawiającej  tę  poważną  niekonsekwencję  i  kładącej  podwaliny  pod 

późniejszą demokrację amerykańską. 

Skąd  pochodzą  więc  prawa  różnicujące  ludzkie  cele  i  dobra  oraz 

przekładające  jedne  ponad  inne  jako  podstawowe  zasady  sprawiedliwości? 

Ciągłe  powiększanie  się  zakresu  praw  wynika  właśnie  z  tego,  że  wszyscy 

starają  się  podnieść  względny  priorytet  pewnych  interesów  ponad  priorytet 

innych.  Jak  w  całej  kakofonii  dyskursu  o  prawach  zadecydować,  co 

naprawdę jest prawem, a co nie? 

Prawa mogą zasadniczo pochodzić z trzech źródeł: są to prawa boskie, 

prawa  naturalne  i  coś,  co  można  nazwać  współczesnymi  prawami 

pozytywistycznymi,  umocowanymi  w  prawie  stanowionym  i  obyczaju 

społecznym.  Prawa,  innymi  słowy,  mogą  pochodzić  od  Boga,  natury  oraz 

samego człowieka. 

Prawa  pochodzące  z  religii  objawionych  nie  są  obecnie  uznawane  za 

podstawę  praw  politycznych  w  żadnej  demokracji  liberalnej.  John  Locke 

rozpoczyna  swój   Drugi  traktat  o  rządzie   od  ataku  na  Roberta  Filmera  oraz 

doktrynę  o  prawie  boskim;  eliminacja  religii  jako  podstawy  porządku 

politycznego  była  esencją  nowoczesnego  liberalizmu.  Podstawą  do  tej 

eliminacji  stało  się  praktyczne  spostrzeżenie,  że  opieranie  polityki  na  religii 

prowadzi  do  ciągłych  sporów,  ponieważ  nie  ma  wystarczającej  zgody  co  do 

podstawowych  zasad  religii.  Tłem  stwierdzenia  Hobbesa,  że  stanem 

naturalnym jest wojna „każdego z każdym”, były powszechne w jego czasach 

walki  między  odłamami  religijnymi.  Nic  oczywiście  nie  stoi  na  przeszkodzie, 

aby jednostki żyjące w liberalnych społeczeństwach wierzyły, że człowiek jest 

istotą  stworzoną  na  obraz  Boga  i  że  w  związku  z  tym  podstawowe  prawa 

człowieka pochodzą od Boga. Takie poglądy powodują problemy tylko wtedy, 

kiedy  stają  się  podstawą  do  roszczenia  sobie  praw  politycznych,  tak  jak 

miało to miejsce w sporze o przerywanie ciąży. Wówczas bowiem pojawia się 

problem dostrzeżony przez Locke’a: niezwykle trudno jest osiągnąć polityczny 

konsensus w kwestiach religii. 





Drugim  potencjalnym  źródłem  praw  jest  natura  lub,  dokładniej, 

natura  ludzka.  Mimo  zwrotu  Jeffersona  do  Stwórcy  w  Deklaracji 

Niepodległości,  wierzył  on,  podobnie  jak  Locke  czy  Hobbes,  że  prawa 

potrzebują  oparcia  w  teorii  natury  ludzkiej.  Taka  zasada  polityczna  jak 

równość musi być oparta na empirycznej obserwacji tego, jacy „z natury” są 

ludzie.  Praktyka  niewolnictwa  była  z  zasady  przeciwna  naturze,  a  więc 

niesprawiedliwa. 

Pogląd, że prawa człowieka można oprzeć na koncepcji natury ludzkiej, 

był  gwałtownie  atakowany  od  XVIII  wieku  aż  do  czasów  współczesnych. 

Przeciwnicy  tego  poglądu  (tradycja  ataków  przeciw  niemu  skierowanych 

rozciąga  się  od  Davida  Hume’a  aż  po  dwudziestowiecznych  filozofów 

analitycznych, takich jak G. E. Moore, R. M. Hare i inni) operowali pojęciem 

błędu  naturalistycznego190.  Koncepcja  błędu  naturalistycznego,  szczególnie 

popularna  w  świecie  anglosaskim,  głosi,  że  natura  nie  może  dostarczyć 

dającej się uzasadnić filozoficznie podstawy prawom, moralności czy etyce191. 

Ponieważ  dominująca  we  współczesnym  świecie  akademickim  szkoła 

filozoficzna  uważa,  że  wszelkie  próby  oparcia  praw  na  naturze  zostały 

zdyskredytowane, zrozumiała jest tendencja przyrodników do przywoływania 

błędu  naturalistycznego  jako  tarczy  chroniącej  ich  pracę  przed 

nieprzyjemnymi  implikacjami  politycznymi  z  rodzaju  tych  opisanych  w 

rozdziale  2.  Ponieważ  większość  przyrodników  jest  apolityczna  lub  są  oni 

ortodoksyjnymi  liberałami,  łatwo  im  jest  powoływać  się  na  błąd 

naturalistyczny i twierdzić, jak ostatnio Paul Ehrlich w swojej książce  Human 

 Natures  („Natury  ludzkie”)192,  że  natura  ludzka  nie  daje  nam  żadnych 

wskazówek co do tego, jakie powinny być wartości wyznawane przez ludzi. 

Uważam,  że  powszechny  sposób  pojmowania  koncepcji  błędu 

naturalistycznego  jest  w  rzeczywistości  fałszywy  i  że  trzeba  koniecznie 

powrócić  do  przedkantowskiej  tradycji,  która  umocowywała  prawa  i 

moralność w naturze. Zanim jednak dokładniej przedstawię moje argumenty 



190 Termin „biąd naturalistyczny” został ukuty przez G. E. Moore’a. Zob. jego  Principia 

 Ethica,  Cambridge 1903, s. 10. 

191  Niedawne  sformułowanie  tego  poglądu  znaleźć  można  w  pracy:  Alexander 

Rosenberg,  Darwinism in Phiiosophy, Social Science, and Policy,  Cambridge 2000, s. 120. 

192  Paul  Ehrlich,  Human  Natures:  Genes,  Cultures,  and  the  Human  Prospect, 

Washington 2000, s. 309. 





i  wyjaśnię,  dlaczego  odrzucanie  praw  naturalnych  jest  pomyłką,  musimy 

spojrzeć  na  trzecie  źródło  praw,  które  można  określić  jako  pozytywistyczne. 

To  właśnie  słabości  tego  trzeciego,  pozytywistycznego  podejścia  do  praw 

czynią koniecznym wysiłek wskrzeszenia koncepcji praw naturalnych. 

Najprostszą  drogą  do  odnalezienia  źródła  praw  jest  rozejrzenie  się 

wokół  siebie  i  dostrzeżenie,  co  samo  społeczeństwo  wynosi  do  rangi  prawa 

poprzez  swoje  prawa  stanowione  i  deklaracje.  William  F.  Schultz,  dyrektor 

wykonawczy  Amnesty  International,  twierdzi,  że  współcześni  obrońcy  praw 

człowieka już dawno porzucili pogląd, że prawa człowieka można lub należy 

opierać  na  naturze  lub  prawach  naturalnych193.  Pojęcie  „praw  człowieka” 

odnosi  się,  jego  zdaniem,  do  „praw  ludzi”,  czegoś,  co  ludzie  mogą  posiadać 

lub  twierdzić,  że  posiadają,  lecz  niekoniecznie  czegoś,  co  wywodzi  się  z 

natury ich posiadacza. Prawa człowieka są, innymi słowy, tym, za co uważają 

je ludzie. 

Jeżeli  potraktujemy  jego  wypowiedź  jako  wyraz  strategii  politycznej 

obranej  przy  negocjowaniu  dokumentów  w  rodzaju  Powszechnej  Deklaracji 

Praw Człowieka, nie ma wątpliwości, że Schultz ma rację, mówiąc, że prawa 

są tym, co za prawa są skłonni uznać ludzie, co do zbioru praw naturalnych 

zaś  nigdy  nie  uda  się  osiągnąć  zgody.  Można  ulepszyć  procedurę,  aby 

upewnić  się,  że  dane  prawo  pozytywne  rzeczywiście  odzwierciedla  wolę 

społeczeństwa, które je uchwala, na przykład wprowadzając zasadę, iż karty 

praw obywatelskich muszą być uchwalane kwalifikowaną większością głosów 

(tak jak w przypadku Konstytucji Stanów Zjednoczonych). Prawo do wolności 

słowa  i  wyznania  zapisane  w  I  poprawce  do  Konstytucji  może  wynikać  z 

natury  lub  nie,  zostało  jednak  uchwalone  w  procesie  konstytucyjnym.  To 

podejście  oznacza  jednak,  że  prawa  wynikają  zasadniczo  z  procedur:  jeżeli 

jest się w stanie przekonać kwalifikowaną większość (lub coś w tym rodzaju) 

do  poglądu,  że  wszyscy  ludzie  mają  prawo  pokazywać  się  publicznie  w 

bieliźnie,  staje  się  to  fundamentalnym  prawem  człowieka  obok  prawa  do 

zrzeszania się i wolności słowa. 



193 William E Schultz, list do redakcji „The National Interest”, wiosna 2001, nr 63, s. 

124-125. 





Co  jest  więc  wadą  czysto  pozytywistycznego  podejścia  do  praw? 

Problemem jest to, co każdy obrońca praw człowieka zna z praktyki, jeżeli nie 

z  teorii  -  nie  ma  uniwersalnych  praw  pozytywnych.  Kiedy  zachodnie  grupy 

broniące  praw  człowieka  krytykują  rząd  Chin  za  aresztowania  dysydentów 

politycznych,  rząd  ten  odpowiada,  że  w  chińskim  społeczeństwie  prawa 

zbiorowe  i  społeczne  są  stawiane  ponad  prawami  jednostki.  Nacisk 

organizacji  zachodnich  na  indywidualne  prawa  polityczne  nie  jest  wyrazem 

uniwersalnych  dążeń,  lecz  odzwierciedla  typowe  dla  Zachodu  (być  może  dla 

chrześcijaństwa)  nastawienie  kulturowe  grup  broniących  praw  człowieka. 

Zachodni  obrońca  praw  człowieka  mógłby  tutaj  odpowiedzieć,  że  rząd  Chin 

nie  stosuje  się  do  prawidłowych  procedur  -  nie  konsultuje  się  ze  swoimi 

obywatelami w demokratyczny sposób. Jeżeli jednak nie istnieją uniwersalne 

standardy postępowania politycznego, kto ma wyrokować, co jest prawidłową 

procedurą?  I  jak  może  orędownik  pozytywistycznego  podejścia  w  rodzaju 

Williama Schultza, aktywisty ruchu na rzecz praw człowieka, zareagować na 

postępowanie  innego,  kulturowo  różniącego  się  społeczeństwa,  które 

przestrzega  prawidłowych  procedur,  lecz  stosuje  odrażające  praktyki,  takie 

jak  sati,  niewolnictwo  czy  obrzezanie  kobiet?  Odpowiedź  brzmi:  nie  jest 

możliwa żadna reakcja, ponieważ na samym początku stwierdzono, że nie ma 

powszechnych  norm  określania,  co  jest  dobrem,  a  co  złem,  istnieją  jedynie 

normy, które stosuje dana kultura. 

Dlaczego koncepcja błędu naturalistycznego jest błędna 

Problem kulturowego relatywizmu każe nam znowu zastanowić się, czy 

przypadkiem  nie  postąpiliśmy  pochopnie,  odrzucając  podejście  do  praw 

człowieka  oparte  na  naturze  ludzkiej,  skoro  istnienie  jednej  natury  ludzkiej 

wspólnej  dla  wszystkich  ludzi  może  zapewnić,  przynajmniej  teoretycznie, 

podstawę  uniwersalnych  praw  człowieka.  Wiara  w  błąd  naturalistyczny  jest 

jednak  tak  głęboko  zakorzeniona  we  współczesnej  myśli  zachodniej,  że 

wskrzeszenie teorii praw naturalnych jest bardzo trudnym zadaniem. 

Pogląd,  że  praw  nie  można  opierać  na  naturze,  ma  swoje  źródło  w 

dwóch  różnych,  lecz  powiązanych  ze  sobą  argumentach.  Pierwszy  z  nich 





przypisywany  jest  Davidowi  Hume’owi,  jednemu  z  ojców  brytyjskiego 

empiryzmu,  który,  jak  się  uważa,  dowiódł  raz  na  zawsze,  że  nie  da  się 

wywieść  „powinien”  z  „jest”.  W  słynnym  fragmencie  swojego   Traktatu  o 

 naturze ludzkiej  Hume pisze: 



W  każdym  systemie  moralności,  z  jakim  dotychczas  się  spotykałem,  stwierdzałem 

zawsze, że autor przez pewien czas idzie zwykłą drogą rozumowania, ustala istnienie 

Boga albo robi spostrzeżenia dotyczące spraw ludzkich; aż nagle nieoczekiwanie i ze 

zdziwieniem znajduję, iż zamiast zwykłych spójek, jakie znajduje się w zdaniach, a 

mianowicie  „jest”  i  „nie  jest”,  nie  spotykam  żadnego  zdania,  które  by  nie  było 

powiązane słowem „powinien” albo „nie powinien”. Ta zmiana jest niedostrzegalna, 

niemniej  jednak  ma  wielką  doniosłość.  Wobec  tego  bowiem,  że  to  „powinien”  albo 

„nie powinien” jest wyrazem pewnego nowego stosunku czy twierdzenia, jest rzeczą 

konieczną  te  zwroty  zauważyć  i  wyjaśnić;  a  jednocześnie  konieczne  jest,  iżby 

wskazana została racja tego, co wydaje się całkiem niezrozumiałe, a mianowicie, jak 

ten nowy stosunek może być wydedukowany z innych stosunków, które są całkiem 

różne od niego194. 



Hume’owi zazwyczaj przypisuje się stwierdzenie, że nie można wywieść 

moralnego  zobowiązania  z  empirycznej  obserwacji  dotyczącej  natury  lub 

świata naturalnego. Kiedy przyrodnicy twierdzą, że ich praca nie ma skutków 

politycznych, mają zazwyczaj na myśli dychotomię Hume’a: „jest”-„powinien”: 

to,  iż  ludzie  mają  genetyczne  skłonności  do  zachowywania  się  w  sposób 

typowy dla swojego gatunku, nie oznacza, że  p o w i n n i  zachowywać się w 

ten  sposób.  Obowiązek  moralny  pochodzi  z  mglistego  i  źle  zdefiniowanego 

obszaru, odrębnego od świata naturalnego. 

W  drugim  nurcie  koncepcji  błędu  naturalistycznego  argumentuje  się, 

że nawet jeżeli bylibyśmy w stanie wywieść „powinien” z „jest”, to „jest” często 

bywa  nieprzyjemne,  amoralne,  lub  wręcz  niemoralne.  Antropolog  Robin  Fox 

twierdzi, że w ostatnich latach biolodzy dowiedzieli się bardzo wiele o naturze 

ludzkiej,  lecz  wiedza  ta  nie  jest  zbyt  przyjemna  i  słabo  się  nadaje  jako 



194  David  Hume,  Traktat  o  naturze  ludzkiej,  tłum.  Czesław  Znamierowski,  Warszawa 

1963, t. II, s. 259-260. 





podstawa  praw  politycznych195.  Biologia  ewolucyjna  dała  nam  na  przykład 

teorię  doboru  krewniaczego  lub  dostosowania  łącznego,  która  twierdzi,  że 

ludzie  starają  się  maksymalizować  swój  sukces  reprodukcyjny  przez 

uprzywilejowywanie  swoich  krewnych  zgodnie  z  liczbą  dzielonych  z  nimi 

genów. Ma to zdaniem Foxa następujące implikacje: 




Posiłkując  się  teorią  doboru  krewniaczego,  można  byłoby  bardzo  skutecznie 

argumentować,  że  istnieje  naturalne  ludzkie  prawo  do  zemsty.  Jeżeli  ktoś  zabija 

mojego bratanka czy wnuka, ograbia mnie z części mojego dostosowania łącznego, 

czyli  mocy  mojej  osobistej  puli  genetycznej.  Można  uznać,  że  aby  naprawić  tę 

nierównowagę, mam prawo wyrządzić mu podobną krzywdę. (...) Ta metoda zemsty 

jest jednak mniej skuteczna niż metoda naprawienia szkód, polegająca na tym, że 

zapładniam jedną z kobiet sprawcy, zmuszając go tym samym do wychowania osoby 

noszącej moje geny196. 



Aby  wskrzesić  teorię  praw  naturalnych,  musimy  po  kolei  odeprzeć 

powyższe  argumenty,  zaczynając  od  rozróżnienia  „jest”-„powinien”.  Ponad 

czterdzieści  lat  temu  filozof  Alasdair  MacIntyre  zauważył,  że  Hume  ani  sam 

nie  wierzył  w  powszechnie  przypisywaną  mu  zasadę,  że  nie  da  się  wywieść 

„powinien”  z  „jest”,  ani  się  do  niej  nie  stosował197.  Słynny  cytat  z   Traktatu 

stwierdza co najwyżej, że nie da się wydedukować zasad moralnych z faktów 

empirycznych  metodami  apriorycznej  logiki.  J a k   j e d n a k   n i e m a l  

k a ż d y  

p o w a ż n y  

f i l o z o f  

w y c h o w a n y  

w  

t r a d y c j i  

z a c h o d n i e j   od  czasów  Platona  i  Arystotelesa198,  Hume  wierzył,  że 

„powinien”  oraz  „jest”  są  powiązane  przez  takie  pojęcia,  jak  „pragnienie, 

potrzeba, pożądanie, przyjemność, szczęście, zdrowie” - cele i dążenia, które 

ustanawiają  sobie  ludzie.  MacIntyre  daje  następujący  przykład  na  to,  jak 

jedno  wynika  z  drugiego:  „Jeżeli  ugodzę  Smitha  nożem,  poślą  mnie  do 



195 Robin Fox,  Human Nature and Human Rights, „The National Interest”, zima 2000/ 

2001, nr 62, s. 77-86. 

196 Tamże, s. 78. 

197 Alasdair MacIntyre,  Hume on ‘Is’ and ‘Ought’, „Philosophical Review” 1959, nr 68, 

s. 451-468. 

198  Spostrzeżenie  to  zostało  uczynione  w  pracy:  Robert  J.  McShea,  Human  Nature 

 Theory and Political Philosophy, „American Journal of Political Science” 1978, nr 22, s. 656-

679. Typowy przykład niezrozumienia Arystotelesa: zob. Allen Buchanan, Norman Daniels i 

in ., From Chance to Choice: Genetics and Justice,  New York 2000, s. 89. 





więzienia; nie chcę jednak iść do więzienia, zatem nie powinienem (nie opłaca 

mi się) ugodzić go nożem”. 

Istnieje, rzecz jasna, cała gama ludzkich pragnień, potrzeb i pożądań, z 

których  wynika  taka  sama  mnogość  „powinności”.  Dlaczego  więc  nie 

wracamy  do  utylitaryzmu,  który  tworzy  moralne  „powinności”,  starając  się 

zaspokoić  ludzkie  potrzeby?  Problem  z  utylitaryzmem  w  różnych  jego 

odmianach  nie  wynika  z  jego  metody  łączenia  „jest”  z  „powinien”:  wielu 

utylitarystów jawnie opiera swoje zasady etyczne na teoriach natury ludzkiej. 

Kłopot  tkwi  raczej  w  radykalnym  redukcjonizmie  stosowanym  przez 

utylitarystów  -  to  jest  w  nadmiernie  uproszczonym  obrazie  natury  ludzkiej, 

którym  się  posługują199.  Jeremy  Bentham  usiłował  zredukować  wszelką 

motywację ludzką do dążenia do przyjemności i ucieczki od bólu200; bardziej 

współcześni utylitaryści, jak B. F. Skinner, oraz behawioryści mieli na myśli 

coś  podobnego,  kiedy  mówili  o  wzmocnieniach  pozytywnych  i  negatywnych. 

Nowoczesna  ekonomia  neoklasyczna  wychodzi  od  modelu  natury  ludzkiej 

zakładającego,  że  ludzie  są  racjonalni  oraz  dążą  do  maksymalizacji 

użyteczności.  Ekonomiści  otwarcie  odcinają  się  od  jakichkolwiek  prób 

rozróżnienia  rodzajów  użyteczności  lub  przypisania  im  priorytetów;  często 

redukują  oni  wszelką  działalność  ludzką  -  od  działań  pracownika  banku 

inwestycyjnego  na  Wall  Street  do  pomocy  udzielanej  biednym  przez  Matkę 

Teresę  -  do  zabiegania  o  utyle  -  nierozróżnialne  jednostki  wyrażające 

preferencje konsumentów201. 

Redukcjonistyczna  strategia  leżąca  u  podstaw  etyki  utylitarystycznej 

cechuje  się  elegancką  prostotą,  która  wyjaśnia  jej  powodzenie.  Jest  to 

obietnica  przekształcenia  etyki  w  coś  w  rodzaju  nauki,  posiadającego  jasne 

reguły  optymalizacji.  Problem  tkwi  w  tym,  że  natura  ludzka  jest  zbyt 

skomplikowana,  aby  redukować  ją  do  prostych  kategorii,  jak  „ból”  czy 

„przyjemność”. Niektóre rodzaje bólu czy przyjemności są głębsze, silniejsze i 



199  Robert  J.  McShea,  Morality  and  Human  Nature:  A  New  Route  to  Ethical  Theory, 

Philadelphia 1990, s. 68-69. 

200  Zob.  omówienie  poglądów  Benthama  w  książce:  Charles  Taylor,  Źródła 

 podmiotowości:  narodziny  tożsamości  nowoczesnej,  tłum.  Marcin  Gruszczyński  i  in., 

Warszawa 2001. 

201  W  przypadku  Matki  Teresy  utyl  musiałby  być  pewną  formą  satysfakcji 

psychologicznej. 





trwalsze  niż  inne.  Przyjemność,  którą  czerpiemy  z  lektury  literatury 

wagonowej, jest inna od przyjemności, którą dają  Wojna i pokój  lub  Madame 

 Bovary,  te  ostatnie  książki  niosą  bowiem  pewną  wiedzę  o  życiu.  Niektóre 

przyjemności  pchają  nas  w  przeciwstawnych  kierunkach:  narkoman  może 

pragnąć  porzucić  nałóg  i  prowadzić  życie  wolne  od  narkotyków,  w  tym 

samym momencie pożądając kolejnej działki. 

Jaśniejszy  obraz  tego,  w  jaki  sposób  ludzie  wiążą  „jest”  i  „powinien”, 

uzyskamy,  kiedy  zrozumiemy,  że  wartości  wyznawane  przez  ludzi  są  ściśle 

związane  -  co  jest  faktem  empirycznym  -  z  ludzkimi  emocjami  oraz 

uczuciami. „Powinności” wywiedzione stąd są co najmniej tak samo złożone 

jak  system  ludzkich  emocji.  Wszak  każdemu  prawie  sądowi  o  tym,  co  jest 

„dobre”, a co „złe”, wygłaszanemu przez człowieka towarzyszy silna emocja - 

pożądanie, tęsknota, niechęć, obrzydzenie, gniew, poczucie winy lub radość. 

Niektóre  z  tych  emocji  pokrywają  się  z  prostymi  bólami  i  przyjemnościami 

utylitarystów, inne jednak odzwierciedlają bardziej złożone uczucia społeczne 

- potrzebę wysokiej pozycji społecznej czy uznania, dumę ze swoich zdolności 

czy  swojej  prawości  lub  wstyd  z  powodu  pogwałcenia  zasady  czy  zakazu 

społecznego. Kiedy ekshumujemy zmasakrowane zwłoki więźnia politycznego 

autorytarnego  reżimu,  wypowiadamy  słowa  z ł y   oraz  p o t w o r n y , 

ponieważ  kieruje  nami  złożona  gama  emocji:  przerażenie  widokiem 

rozkładającego  się  ciała,  współczucie  dla  cierpień  ofiary,  jej  rodziny  i 

przyjaciół  oraz  gniew  z  powodu  niesprawiedliwości  tej  śmierci.  Możemy 

łagodzić  te  sądy,  rozważając  racjonalnie  dodatkowe  okoliczności:  być  może 

ofiara  była  członkiem  uzbrojonej  grupy  terrorystycznej,  być  może  dławienie 

rebelii wymaga od rządu stosowania represyjnych metod, które pociągają za 

sobą  ofiary.  Proces  wywodzenia  wartości  nie  jest  jednak  u  swoich  podstaw 

racjonalny, ponieważ jego źródło stanowi emocjonalne „jest”. 

Wszelkich  emocji  z  definicji  doświadczamy  subiektywnie  -  jak  więc 

dojść do bardziej obiektywnej teorii wartości, kiedy emocje te są w konflikcie? 

W tym momencie na scenie pojawiają się tradycyjne filozoficzne opisy natury 

ludzkiej.  Niemal  każdy  filozof  w  epoce  przed  Kantem  tworzył  -  w  mniej  lub 

bardziej  jawny  sposób  -  teorię  natury  ludzkiej,  która  stawiała  pewne 

pragnienia,  potrzeby,  emocje  oraz  uczucia  ponad  innymi,  uważając  je  za 





bardziej fundamentalne dla naszego człowieczeństwa. Mogę chcieć wyjechać 

na dwutygodniowe wakacje, lecz twoje pragnienie uniknięcia losu niewolnika 

opiera się na bardziej uniwersalnej i głębszej potrzebie wolności, w związku z 

czym  ma  pierwszeństwo  przed  moim.  Postulat  Hobbesa  o  podstawowym 

prawie  do  życia  (poprzedzający  zapisanie  prawa  do  życia  w  Deklaracji 

Niepodległości)  opiera  się  na  przedstawionej   explicite   teorii  natury  ludzkiej, 

która  zakłada,  że  strach  przed  nagłą  śmiercią  jest  najsilniejszą  z  ludzkich 

emocji  i  w  związku  z  tym  wynika  zeń  prawo  bardziej  podstawowe  niż  na 

przykład z przekonań religijnych. Potępienie moralne otaczające morderstwo 

wynika w dużej mierze z faktu, że strach przed śmiercią jest częścią natury 

ludzkiej  i  nie  ma  w  tym  zakresie  większych  różnic  między  społecznościami 

ludzkimi. 

Jednym z najwcześniejszych filozoficznych opisów natury ludzkiej jest 

ten przedstawiony przez Sokratesa  w Państwie  Platona. Sokrates twierdzi, że 

dusza  dzieli  się  na  trzy  części:  część  zmysłową  (eros),  impulsywną   (thymos) 

oraz  rozumną   (nous).  Te  trzy  części  nie  dają  się  wzajemnie  do  siebie 

zredukować  i  w  wielu  aspektach  nie  dają  się  pogodzić:  mój   eros   lub 

pragnienie  mogłyby  kazać  mi  wyłamać  się  z  szeregu  i  uciec  z  pola  bitwy  w 

objęcia  rodziny,  lecz  mój   thymos   lub  duma  każe  mi  pozostać  na  miejscu, 

obawiając  się  hańby.  Różne  koncepcje  sprawiedliwości  dają  pierwszeństwo 

różnym  częściom  duszy  (demokracja  na  przykład  przekłada  nad  inne  część 

zmysłową,  arystokracja  zaś  -  część  impulsywną),  idealne  miasto  zaś 

zaspokaja wszystkie trzy. Z powodu tej trój dzielności funkcjonowanie nawet 

najbardziej sprawiedliwego miasta wymaga, by pewne obszary duszy nie były 

w  pełni  zaspokojone  (jak  w  przypadku  słynnej  wspólnoty  kobiet  i  dzieci, 

która  w  efekcie  doprowadza  do  likwidacji  rodziny),  żaden  zaś  rzeczywisty 

system  polityczny  nie  może  osiągnąć  nic  więcej  ponad  przybliżenie 

sprawiedliwości.  Sprawiedliwość  pozostaje  jednak  znaczącym  pojęciem;  jego 

wiarygodność  zależy  od  wiarygodności  trójdzielnej  psychologii,  na  której  się 

ono  opiera.  Wielu  współczesnych  komentatorów  bezmyślnie  kpi  z 

„prostackiej” Platońskiej psychologii dzielącej duszę na trzy części, nie zdając 

sobie sprawy, że wiele dwudziestowiecznych szkół filozoficznych, włączając w 

to  freudyzm,  behawioryzm  oraz  utylitaryzm,  przyjmuje  jeszcze  bardziej 





naiwne  podejście,  redukując  duszę  jedynie  do  jej  części  zmysłowej  -  rozum 

gra tu jedynie rolę instrumentalną,  thymos  zaś w ogóle znika z pola widzenia. 

Do radykalnego przełomu w zachodniej tradycji doprowadził nie Hume, 

lecz  Rousseau,  a  w  jeszcze  większym  stopniu  Kant202.  Rousseau,  podobnie 

jak  Hobbes  i  Locke,  usiłował  opisać  człowieka  w  stanie  naturalnym,  lecz 

twierdził  również  w   Drugiej  rozprawie, że  istoty  ludzkie  poddają  się 

doskonaleniu  -  mogą  zmieniać  swoją  naturę  z  biegiem  czasu.  Doskonalenie 

było  zalążkiem  Kantowskiej  idei  rzeczywistości  noumenalnej,  wolnej  od 

naturalnej  przyczynowości,  co  z  kolei  stało  się  podstawą  imperatywu 

kategorycznego,  który  całkowicie  oderwał  moralność  od  wszelkich  koncepcji 

natury.  Kant  twierdził,  że  musimy  założyć,  iż  istnieje  możliwość 

autentycznego  wyboru  moralnego  oraz  wolność  woli.  Działanie  moralne  z 

definicji  nie  może  być  wynikiem  naturalnego  pragnienia  czy  instynktu,  lecz 

musi się odbywać  w b r e w  naturalnym pragnieniom, na podstawie tego, co 

sam rozum uważa za słuszne. Zgodnie ze słynnym stwierdzeniem Kanta na 

początku  Uzasadnienia  metafizyki  moralności:  „Nigdzie w świecie, ani nawet 

w ogóle poza jego obrębem, niepodobna sobie pomyśleć żadnej rzeczy, którą 

bez  ograniczenia  można  by  uważać  za  dobrą,  oprócz  jedynie  d o b r e j  

w o l i ”203.  Wszystkie  inne  cechy  lub  cele  istot  ludzkich  -  inteligencja, 

odwaga,  bogactwo  czy  władza  -  są  dobre  jedynie  w  odniesieniu  do  dobroci 

woli,  która  je  posiada;  dobra  wola  jest  jedyną  rzeczą  pożądaną  sama  przez 

się.  Kant  stwierdził,  że  jako  istoty  moralne,  ludzie  są  noumenami,  czyli 

rzeczami samymi w sobie, w związku z tym należy ich zawsze postrzegać jako 

cele, nie zaś środki do ich osiągnięcia. 

Wielu komentatorów dostrzegło podobieństwa między etyką kantowską 

a  protestanckim  obrazem  natury  ludzkiej,  który  głosi,  że  natura  ta  jest 

nieodwracalnie  grzeszna,  moralne  zachowanie  zaś  wymaga  wzniesienia  się 

nad  nasze  naturalne  pragnienia  lub  całkowitego  ich  zdławienia204. 

Arystoteles oraz średniowieczni tomiści głosili, że cnota opiera się na tym, co 



202  Hume  bywa  błędnie  postrzegany  jako  prekursor  Kanta,  podczas  gdy  w 

rzeczywistości  doskonale  wpasowuje  się  on  w  starszą  tradycję  wywodzenia  praw  z  natury 

ludzkiej. 

203 Immanuel Kant,  Uzasadnienie metafizyki moralności,  tłum. Mścisław Wartenberg, 

Warszawa 1971, s. 11. 

204 Zauważył to m.in. MacIntyre, dz. cyt., s. 467-468. 





daje nam natura, i czyni to lepszym, między tym zaś, co z natury przyjemne, 

a  tym,  co  właściwe,  nie  musi  być  konfliktu.  W  etyce  kantowskiej  widzimy 

zalążek poglądu, że dobro jest  z w y c i ę s t w e m   woli nad naturą. 

Wielu  późniejszych  filozofów  Zachodu  poszło  kantowską  drogą  w 

stronę  tak  zwanych  deontologicznych  teorii  praw  -  teorii  próbujących 

wywieść system etyczny niezależny od wszelkich twierdzeń na temat natury 

ludzkiej lub celów ludzi. Sam Kant twierdził, że jego zasady moralne stosują 

się  do  wszelkich  istot  racjonalnych,  nawet  jeżeli  nie  byłyby  one  istotami 

ludzkimi; społeczeństwo mogłoby więc składać się z „racjonalnych diabłów”. 

Idąc  za  Kantem,  późniejsze  teorie  deontologiczne  wychodziły  od  przesłanki, 

że nie można stworzyć teorii opisującej ludzkie cele, niezależnie od tego, czy 

miałaby  ona  być  wywiedziona  z  natury  ludzkiej  czy  z  jakiegokolwiek  innego 

źródła. 

Na przykład według Johna Rawlsa, w państwie liberalnym „systemów 

celów  nie  szereguje  się  wedle  wartości”205;  indywidualnym  „planom  życia” 

można  przypisywać  większą  lub  mniejszą  racjonalność,  lecz  nie  da  się  ich 

różnicować  na  podstawie  celów,  jakie  stawiają  przed  ludźmi206.  Ten  pogląd 

zawarty  został  w  dużej  części  przemyśleń  na  temat  współczesnego 

amerykańskiego  prawa  konstytucyjnego.  Następujący  po  Rawlsie  teoretycy 

prawa, tacy jak Ronald Dworkin oraz Bruce Ackerman, próbują zdefiniować 

zasady  społeczeństwa  liberalnego,  unikając  wszelkich  odniesień  do 

priorytetów  wśród  ludzkich  celów  lub,  mówiąc  bardziej  współczesnym 

językiem,  wśród  możliwych  stylów  życia207.  Dworkin  twierdzi,  że  państwo 

liberalne  „musi  być  neutralne  (...)  w  kwestii  godziwego  życia;  (...)  decyzje 

polityczne  muszą  być,  na  ile  to  możliwe,  niezależne  od  jakiejkolwiek 

konkretnej  koncepcji  godziwego  życia  lub  tego,  co  nadaje  życiu  wartość”. 

Ackerman  z  kolei  głosi,  że  nie  może  być  usprawiedliwiony  żaden  porządek 

społeczny,  Jeżeli  wymaga  on  od  posiadającego  władzę  stwierdzenia,  że  (a) 

jego koncepcja dobra jest lepsza niż te głoszone przez innych obywateli, lub 



205  John  Rawls,  Teoria  sprawiedliwości,  tłum.  Maciej  Panufnik,  Jarosław  Pasek  i 
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że  (b)  niezależnie  od  jego  koncepcji  dobra  jest  on  lepszy  od  jednego  lub 

większej liczby współobywateli”208. 

Uważam,  że  ten  całkowity  odwrót  od  teorii  praw  opartych  na  naturze 

jest niewłaściwy - z wielu powodów. Być może najbardziej widoczną słabością 

deontologicznych teorii praw jest to, że  niemal wszyscy filozofowie usiłujący 

stworzyć  taki  system  zmuszeni  są  ostatecznie  do  ponownego  wprowadzenia 

do  swoich  teorii  pewnych  założeń  dotyczących  natury  ludzkiej.  Różnica  jest 

taka, że czynią oni to w ukryty i nieuczciwy sposób, inaczej, niż działo się to 

we  wcześniejszej  tradycji  rozciągającej  się  od  Platona  do  Hume’a.  William 

Galston  wskazuje,  że  sam  Kant  w   Metafizycznych  elementach  teorii  prawa 

stwierdza, iż społeczność nie może narzucić sobie eklezjastycznej konstytucji, 

utrwalającej pewne dogmaty religijne, ponieważ taki porządek „kłóciłby się z 

wyznaczonym  celem  i  dążeniami  ludzkości”.  Jaki  zaś  jest  cel  ludzkości? 

Rozwijać  się  jako  racjonalne  jednostki,  wolne  od  obskuranckich  uprzedzeń. 

To stwierdzenie Kanta zawiera już w sobie kilka silnych założeń dotyczących 

natury  ludzkiej:  ludzie  są  istotami  racjonalnymi,  czerpią  korzyści  ze  swojej 

racjonalności  i  jest  ona  dla  nich  źródłem  radości,  mogą  również  rozwijać  tę 

racjonalność  z  biegiem  czasu.  To  ostatnie  implikuje  potrzebę  edukacji  oraz 

istnienia  państwa,  które  nie  podchodzi  w  neutralny  sposób  do  pytania,  czy 

jego obywatele mogą wybierać pomiędzy dogmatyczną niewiedzą a edukacją. 

To  samo  dotyczy  takich  współczesnych  następców  Kanta,  jak  John 

Rawls,  którego  teoria  sprawiedliwości  jawnie  pomija  wszelką  dyskusję  o 

naturze  ludzkiej  i  stara  się  stworzyć  najmniejszy  możliwy  zestaw  zasad 

moralnych, które odnosiłyby się do każdej grupy istot racjonalnych - zestaw 

ten  miałby  być  oparty  na  tak  zwanej  sytuacji  pierwotnej.  Mamy  wybierać 

zasady  sprawiedliwego  rozdziału  dóbr  zza  „zasłony  niewiedzy”,  nie  wiedząc, 

jaka  jest  nasza  rzeczywista  pozycja  w  społeczeństwie.  Jak  wytknęli  krytycy 

Rawlsa,  koncepcja  sytuacji  pierwotnej  oraz  implikacje  polityczne,  jakich 

upatruje  w  niej  Rawls,  zawierają  wiele  założeń  na  temat  ludzkiej  natury,  w 

szczególności  jego  założenie,  że  ludzie  nie  chcą  podejmować  ryzyka209. 

Zakłada on, że wybraliby oni ściśle egalitarny rozdział zasobów, obawiając się 
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znaleźć  na  dnie  drabiny  społecznej.  Wiele  jednostek  mogłoby  jednak 

opowiedzieć  się  za  bardziej  zhierarchizowanym  społeczeństwem,  ryzykując 

niski  status  w  zamian  za  szansę  osiągnięcia  wysokiego.  Co więcej,  Rawls  w 

 Teorii  sprawiedliwości   poświęca  wiele  miejsca  na  omówienie  warunków,  w 

jakich ludzie mogą optymalnie planować - minimalnym założeniem jest tutaj, 

że  są  oni  działającymi  celowo,  racjonalnymi  zwierzętami,  umiejącymi 

formułować  długoterminowe  cele.  Rawls  często  powołuje  się  również  na 

obserwacje dotyczące natury ludzkiej, jak w następującym fragmencie: 



Podstawą  jest  wzajemność,  odpłacanie  się  tą  samą  monetą.  Skłonność  ta  stanowi 

głęboki fakt psychologiczny. Bez niego nasza natura byłaby zupełnie inna, a owocna 

kooperacja  społeczna  byłaby  krucha  albo  wręcz  niemożliwa.  (...)  Istoty  o  innej 

psychologii albo nigdy nie istniały, albo szybko znikły w toku ewolucji210. 



Stwierdzenie, 

że 

wzajemność 

jest 

nie 

tylko 

genetycznie 

zaprogramowana w ludzkiej psychologii, lecz i niezbędna dla przeżycia ludzi 

jako  gatunku,  powinno  mieć  ważne  implikacje  dla  moralnego  oglądu 

wzajemności jako formy etycznego zachowania. 

Podobnie  Ronald  Dworkin  stwierdza,  że  „obiektywnie  ważne  jest,  aby 

wszelkie życie ludzkie, gdy już się zacznie, zakończyło się sukcesem, nie zaś 

klęską - aby potencjał tego życia został zrealizowany, nie zaś zmarnowany”27. 

To  zdanie  jest  pełne  założeń  na  temat  natury  ludzkiej:  każde  życie  ludzkie 

ma  naturalny  potencjał;  potencjał  ten  jest  czymś,  co  rozwija  się  z  biegiem 

czasu; czymkolwiek jest ten potencjał, wymaga on wysiłku i przewidywania w 

celu  rozwijania  go;  istnieją  preferencje  oraz  wybory  jednostki  odnoszące  się 

do  tego  potencjału,  które  są  niepożądane  zarówno  z  punktu  widzenia  tej 

jednostki,  jak  i  większej  społeczności.  Prawdziwie  deontologiczna  teoria 

stwierdzałaby,  że  jeżeli  duża  część  społeczeństwa  spędza  pierwszą  połowę 

swojego  życia,  zarabiając  pieniądze  po  to,  żeby  móc  spędzić  drugą  jego 

połowę  w  otępieniu  spowodowanym  zażywaniem  heroiny,  nie  gwałcąc  przy 

tym żadnych praw, to jest to w porządku: nie istnieje teoria natury ludzkiej 



209 Zob. np. Allan Bloom,  Giants and Dwarfs: Essays 1960-1990,  New York 1990. 
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czy  dobra,  która  pozwoliłaby  nam  rozróżnić  osobę,  która  aktywnie  stara  się 

uczynić siebie lepszą poprzez edukację i uczestniczenie w życiu społeczności, 

od narkomana. Oczywiście w coś takiego nie wierzy ani Rawls, ani Dworkin, 

co oznacza, że nie mogą oni uciec od pewnych sądów o tym, co jest z natury 

dobre dla ludzi. 

Najlepszą ilustracją tego, jak w niejawny sposób, tylnymi drzwiami, do 

dyskursu przedostają się teorie o naturze ludzkiej, są prace bioetyka Johna 

Robertsona  postulującego,  jak  wspomniano  wcześniej,  prawo  do  „wolności 

prokreacyjnej”,  które  ma  z  kolei  pociągać  za  sobą  prawo  do  genetycznej 

modyfikacji  własnego  potomstwa.  Skąd  pochodzi  prawo  do  wolności 

prokreacyjnej,  skoro  nie  można  go  znaleźć  w  Deklaracji  praw?  Robertson 

niespodziewanie nie wywodzi go z prawa pozytywnego, takiego jak prawo do 

prywatności czy prawo do aborcji, które pojawiły się w wyniku decyzji Sądu 

Najwyższego  w  sprawach  Griswold  przeciwko  stanowi  Connecticut  oraz  Roe 

przeciw Wade’owi. Zamiast tego po prostu wymyśla on to prawo, opierając się 

na następujących argumentach: 



Powinno istnieć domniemanie pierwszeństwa wolności prokreacyjnej w sytuacjach, 

w  których  pojawiają  się  konflikty  z  nią  związane,  ponieważ  kontrola  nad  tym,  czy 

jednostka  rozmnaża  się,  czy  też  nie,  jest  sprawą  podstawową  dla  jej  tożsamości, 

godności  oraz  znaczenia  jej  życia.  Na  przykład  pozbawienie  zdolności  zapobieżenia 

prokreacji  determinuje  samookreślenie  się  jednostki  w  najbardziej  podstawowym 

tego słowa znaczeniu. Ma to bezpośredni i znaczący wpływ na ciało kobiety. Wpływa 

również w kluczowy sposób na psychologiczną oraz społeczną tożsamość jednostki, 

jak  również  jej  społeczne  i  moralne  obowiązki.  Wynikające  z  tego  obciążenia  są 

szczególnie  wielkie  w  przypadku  kobiet,  lecz  sprawa  ta  dotyczy  również  w 

znaczącym stopniu mężczyzn. 



Z  drugiej  strony,  pozbawienie  możliwości  prokreacji  odbiera  jednostce 

doświadczenia,  które  są  kluczowe  dla  jej  tożsamości  oraz  znaczenia  jej  życia. 

Chociaż  pragnienie  prokreacji  jest  częściowo  konstruktem  społecznym,  na 

najbardziej  podstawowym  poziomie  przekazywanie  swoich  genów  tą  drogą  jest 

potrzebą  zwierzęcą  lub  gatunkową  ściśle  powiązaną  z  popędem  płciowym.  Łącząc 





nas  z  przyrodą  oraz  z  przyszłymi  pokoleniami,  prokreacja  daje  nam  pociechę  w 

obliczu śmierci211. 



Frazy  takie  jak  „kluczowe  dla  tożsamości”  czy  „samookreślenie  się 

jednostki  w  najbardziej  podstawowym  tego  słowa  znaczeniu”,  jak  również 

odwołania  do  wpływu  na  ciało  „w  bezpośredni  i  znaczący  sposób”  sugerują 

priorytetowość problemu prokreacji wśród szerokiej gamy ludzkich pragnień 

oraz  celów.  Wskazują  one,  że  dążenia  związane  z  prokreacją  stanowią 

podstawowe  prawa,  ponieważ  na  podstawie  ich  znaczenia  dla  przeciętnej 

jednostki  można  twierdzić,  iż  są  one  w  pewien  sposób  ważniejsze  niż  inne 

rodzaje  celów.  Nie  wszyscy  ludzie  przywiązują  dużą  wagę  do  decyzji 

związanych z prokreacją - z pewnością istnieją jednostki, które nie chcą się 

rozmnażać  lub  dla  których  decyzja  o  posiadaniu  dziecka  nie  jest  niczym 

wielkim.  T y p o w y   człowiek  przejmuje  się  jednak  takimi  rzeczami.  I 

Robertson otwarcie odwołuje się do natury, pisząc, że „przekazywanie swoich 

genów tą drogą jest potrzebą zwierzęcą lub gatunkową”. Chciałoby się w tym 

miejscu  sparafrazować  Hume’a:  zaskakuje  tutaj  to  niemal  niezauważalne 

przejście piszących o deontologii od „powinien” oraz „nie powinien” do „jest” 

oraz  „nie  jest”,  ponieważ  podobnie  jak  wszyscy  inni,  nie  mogą  oni  uniknąć 

opierania  tego,  co  „powinno  być”,  na  tym,  co  zazwyczaj  „jest”  w  przypadku 

ludzi. 

Nowoczesne deontologiczne teorie praw  mają również inne słabości. Z 

braku  konkretnej  teorii  natury  ludzkiej  lub  jakiegokolwiek  innego 

uzasadnienia  ludzkich  dążeń  teorie  deontologiczne  wynoszą  indywidualną 

autonomię  moralną  do  rangi  najwyższego  ludzkiego  dobra.  Składają  one 

jednostkom  następującą  ofertę:  ani  filozofowie,  ani  społeczeństwo  w  formie 

liberalnego państwa nie powiedzą wam, jak żyć, pozwolą za to wam samym 

zdecydować. Ustanowią jedynie pewne zasady mające zapewnić, że wybrane 

przez  was  plany  życiowe  nie  wejdą  w  kolizję  z  planami  życiowymi 

współobywateli. Wyjaśnia to wielką popularność tego podejścia: nikt nie lubi, 

kiedy  jego  plany  życiowe  są  krytykowane  czy  potępiane.  Prawo  do  wyboru 

zamiast planów życiowych mających wartość samą w sobie - to jedyna rzecz, 
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której konsekwentnie bronią teorie deontologiczne. Zgodnie z większościową 

opinią wyrażoną w decyzji Sądu Najwyższego Stanów Zjednoczonych w 1992 

roku  w  sprawie  Casey  przeciwko  planowanemu  rodzicielstwu:  „u  podłoża 

wolności  leży  prawo  do  określenia  własnej  koncepcji  egzystencji,  sensu, 

wszechświata, jak również tajemnicy ludzkiego życia”212. 

W wielu nurtach współczesnej kultury dominuje pogląd, że autonomia 

moralna jest najważniejszym prawem człowieka. Zalążek tej idei wywodzi się 

z  poglądu  Kanta,  że  ludzie  są  noumenami,  czyli  rzeczami  samymi  w  sobie 

mogącymi osiągnąć wolność moralną. Od Nietzschego wywodzi się pogląd, że 

człowiek  jest  „bestią  o  różowych  policzkach”  -  twórcą  wartości,  który  jest  w 

stanie  stwarzać  je  na  życzenie,  wymawiając  słowa  d o b r y   oraz  z ł y   i 

odnosząc je do otaczającego go świata. Stąd już krótka droga do dyskursu o 

wartościach  we  współczesnych  społeczeństwach  demokratycznych,  gdzie 

mam całkowitą wolność tworzenia własnych wartości niezależnie od tego, czy 

uznaje je szersza społeczność213. 

O  ile  jednak  wolność  wyboru  własnych  planów  życiowych  jest 

niewątpliwie rzeczą dobrą, istnieje wiele powodów, by wątpić nie tylko w to, 

czy  wolność  moralna  w  nadawanym  jej  obecnie  sensie  jest  najważniejszym 

ludzkim dobrem, lecz również w to, czy jest ona dobra dla większości ludzi. 

Tradycyjnie  postrzegana  jako  źródło  naszej  godności  autonomia  moralna  to 

wolność  przyjmowania  lub  odrzucania  zasad  moralnych  pochodzących  z 

wyższych  źródeł,  nie  zaś  wolność  wymyślania  sobie  tych  zasad.  Dla  Kanta 

autonomia  moralna  nie  oznaczała  podążania  za  swoimi  upodobaniami, 

gdziekolwiek  by  one  prowadziły,  lecz  posłuszeństwo  wobec  apriorycznych 

zasad  praktycznego  rozumu,  które  często  zmuszają  nas  do  robienia  rzeczy 

niezgodnych  z  naszymi  naturalnymi,  jednostkowymi  pragnieniami  oraz 



212  Sprawa  Casey  przeciwko  planowanemu  rodzicielstwu  cytowana  jest  w  pracy: 
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 Coercion  and  Control,  Chicago  1999,  s.  95-96.  Arkes  zręcznie  krytykuje  takie  stanowisko  i 

ukazuje,  jak  różni  się  ono  od  perspektywy  prawa  naturalnego,  przyjętej  przez  twórców 

Konstytucji oraz Deklaracji praw. Zob. również krytykę interpretacji wolności religijnej jako 

wolności do stworzenia własnej religii: Michael J. Sandel,  Democracy’s Discontent: America in 
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upodobaniami.  Z  kolei  współczesne  rozumienie  autonomii  jednostki  rzadko 

wskazuje  metodę  rozróżnienia  prawdziwych  wyborów  moralnych  od 

wyborów,  które  sprowadzają  się  do  zaspokajania  jednostkowych  upodobań, 

preferencji oraz pragnień. 

Nawet  jeżeli  zgodzimy  się  ze  stwierdzeniem,  że  indywidualny  wybór 

stanowi  autonomię  moralną,  pierwszeństwo  zdolności  dokonywania 

nieograniczonego  wyboru  nad  innymi  dobrami  nie  jest  oczywiste.  Niektórzy 

ludzie mogą preferować styl życia, który polega na sprzeciwie wobec władzy i 

tradycji  oraz  łamaniu  powszechnie  akceptowanych  zasad  społecznych. 

Jednak  inne  plany  życiowe  mogą  spełniać  się  jedynie  dzięki  współpracy  z 

innymi  ludźmi  i  wymagają  one  ograniczenia  indywidualnej  autonomii  na 

rzecz współpracy społecznej lub solidarności wewnątrz wspólnoty. Całkowicie 

akceptowalny  plan  życiowy  może  zakładać  życie  wewnątrz  tradycyjnej 

wspólnoty  religijnej  (na  przykład  mennonitów  czy  ortodoksyjnych  żydów), 

która ogranicza osobistą wolność swoich członków. Inny plan życiowy może 

wiązać się z życiem w ramach silnie scementowanej wspólnoty etnicznej lub z 

życiem  zgodnym  z  cnotami  republikańskimi,  w  którym  indywidualizm 

ustępuje  miejsca  skoszarowanemu  żywotowi.  Etyka  oparta  na  zasadach 

deontologicznych  nie  jest  tak  naprawdę  neutralna  w  stosunku  do  planów 

życiowych: preferuje ona style życia bardziej indywidualistyczne, dominujące 

w społeczeństwach liberalnych, nie zaś wspólnotowe, które mogą być równie 

satysfakcjonujące z ludzkiego punktu widzenia. 

Ludzie zostali ukształtowani przez ewolucję jako istoty społeczne, które 

z natury starają się zakotwiczyć w wielu związkach w ramach wspólnoty214. 

Wartości  nie  są  konstruowane  dowolnie,  służą  one  ważnemu  celowi 

umożliwienia wspólnego działania. Ludzie czerpią również wielką satysfakcję 

z  tego,  że  wartości  oraz  normy  są  w s p ó l n e .  Solipsystyczne  wyznawanie 

wartości  mija  się  z  celem  i  prowadzi  do  całkowicie  dysfunkcjonalnego 

społeczeństwa,  w  którym  ludzie  nie  są  w  stanie  współpracować  w  celu 

realizacji wspólnych dążeń. 

Co z drugą częścią  koncepcji błędu naturalistycznego, która mówi, że 

jeżeli  nawet  prawa  dają  się  wywieść  z  natury,  natura  ta  jest  pełna  gwałtu, 





agresji,  okrucieństwa  lub  obojętności?  Natura  ludzka,  mówiąc  najłagodniej, 

popycha nas w przeciwstawnych kierunkach - w stronę rywalizacji i zarazem 

współpracy,  w  stronę  indywidualizmu  i  więzów  społecznych;  jak  więc 

jakiekolwiek „naturalne” zachowanie może być podstawą praw naturalnych? 

Uważam,  że  odpowiedź  brzmi  następująco:  chociaż  nie  istnieje 

p r o s t e   przełożenie  natury  ludzkiej  na  prawa  człowieka,  przejście  od 

jednego do drugiego dokonuje się ostatecznie na drodze racjonalnej dyskusji 

o  ludzkich  celach  -  czyli  filozofii.  Dyskusja  ta  nie  prowadzi  do  prawd 

apriorycznych  lub  udowadnialnych  matematycznie;  może  ona  nawet  nie 

doprowadzić  do  zgody  co  do  kwestii  merytorycznych  między  dyskutantami. 

Pozwala  nam  ona  jednak  rozpocząć  tworzenie  hierarchii  praw  i,  co  ważne, 

wykluczyć  pewne  rozwiązania  problemu  praw,  które  miały  w  przeszłości  -  i 

nadal mają - silne poparcie polityczne. 

Zajmijmy się na przykład ludzką skłonnością do przemocy oraz agresji. 

Niewiele osób zaprzeczy, że jest ona w pewien sposób zakorzeniona w naturze 

ludzkiej;  nie  ma  praktycznie  społeczeństw,  w  których  nie  zdarzają  się 

zabójstwa czy zbrojna przemoc w pewnej formie. Od razu jednak zauważamy, 

że  przypadkowa  przemoc  skierowana  przeciwko  innym  członkom  wspólnoty 

jest  zakazana  we  wszystkich  znanych  nam  społeczeństwach:  chociaż 

zabójstwo  jest  uniwersalne,  tak  samo  uniwersalne  są  prawa  i/lub  normy 

społeczne,  które  mają  na  celu  zapobieganie  mu.  Jest  to  również  prawdą  w 

przypadku  naszych  naczelnych  krewniaków  -  każde  stado  szympansów  od 

czasu  do  czasu  doświadcza  gwałtownych  przejawów  agresji  ze  strony 

młodego samca, który, podobnie jak zabójcy ze szkoły średniej w Littleton215, 

jest  samotny,  wyobcowany  lub  chce  czegoś  dowieść216.  Jednak  starsi 

członkowie  wspólnoty  zawsze  podejmują  wysiłki  mające  na  celu 

powstrzymanie  i  zneutralizowanie  takich  jednostek,  ponieważ  porządek 

panujący w społeczności nie może zezwalać na przemoc. 



214 Tego poglądu będę szerzej bronił w następnym rozdziale. 

215 Nawiązanie do tragicznego zdarzenia z 1999 roku, które miało miejsce w szkole w 

Stanach  Zjednoczonych,  kiedy  dwóch  nastolatków  przy  użyciu  broni  palnej  dokonało 

masakry swoich rówieśników, po czym popełniło samobójstwo (przyp. tłum.). 

216  Wiele  takich  przykładów  można  znaleźć  w  książce:  Frans  de  Waal,  Chimpanzee 

 Politics: Power and Sex among Apes,  Baltimore 1989. 





Przemoc  wśród  naczelnych,  w  tym  też  wśród  ludzi,  jest  zazwyczaj 

legitymizowana  na  wyższym  poziomie  społecznym  -  to  znaczy  ze  strony 

członków  grupy  przeciwko  jednostkom  spoza  tej  grupy.  Wojowników,  w 

przeciwieństwie  do  zabójców  ze  szkoły  średniej,  traktuje  się  z  szacunkiem  i 

poważaniem.  Hobbesowska  wojna  „każdego  z  każdym”  jest  tak  naprawdę 

wojną każdej grupy z każdą grupą. Porządek społeczny wewnątrz grupy jest 

uwarunkowany  potrzebą  rywalizacji  z  innymi  grupami,  zarówno  na  skalę 

ewolucyjną  (istnieje  wiele  dowodów  na  to,  że  ludzkie  zdolności  poznawcze 

zostały  ukształtowane  przez  rywalizację  między  grupami)217,  jak  i  na 

przestrzeni  spisanej  historii218.  Istnieje  godna  pożałowania  ciągłość  -  od 

przodków  człowieka  poprzez  społeczności  myśliwych  i  zbieraczy  do 

współczesnych uczestników walk etnicznych i religijnych złożone (zazwyczaj) 

z samców grupy walczą ze sobą o dominację219. 

Można  byłoby  to  uznać  za  potwierdzenie  koncepcji  błędu 

naturalistycznego  i  zakończyć  na  tym  całą  sprawę,  gdyby  nie  to,  że  natura 

ludzka  to  o  wiele  więcej  niż  przemoc  powodowana  przez  samce.  Jej 

składnikami  są  też  pragnienie  zdobycia  tego,  co  Adam  Smith  nazwał 

korzyścią, popęd do gromadzenia własności i przydatnych dóbr, jak również 

rozum  i  zdolność  przewidywania  oraz  umiejętność  racjonalnego 

długoterminowego szeregowania priorytetów. Kiedy dwie grupy ludzi ścierają 

się  ze  sobą,  stają  przed  wyborem  pomiędzy  zaangażowaniem  się  w  pełną 

przemocy walkę o dominację, która jest grą o sumie zerowej, lub w pokojowe 

związki  handlu  i  wymiany,  które  przyniosą  korzyści  obydwu  stronom.  Z 

czasem  zyski  płynące  z  drugiej  opcji  (to,  co  Robert  Wright  nazwał 

niezerowością  sumy220)  skłoniły  ludzi  do  łączenia  swoich  grup  w  coraz 

większe  wspólnoty  oparte  na  zaufaniu:  od  niewielkich  grup  krewnych 

poprzez  plemiona  i  klany  do  państw,  narodów,  szerokich  wspólnot 



217  Francis  Fukuyama,  Wielki  wstrząs:  natura  ludzka  a  odbudowa  porządku 

 społecznego,  tłum. Hanna Komorowska i Krzysztof Dorosz, Warszawa 2000. 

218  Zjawisko  „obronnej  modernizacji”  występuje,  gdy  wymagania  stawiane  przez 

zewnętrzną  rywalizację  wojskową  napędzają  proces  wewnętrznej  organizacji  społecznej  i 

politycznej oraz postęp. W historii istnieje wiele przykładów tego zjawiska, od reform, które 

nastąpiły w Japonii po okresie restauracji Meiji, do powstania Internetu. 

219  Francis  Fukuyama,  Women  and  the  Evolution  of  World  Politics, „Foreign  Affairs” 

1998, nr 77, s. 24-40. 

220 Robert Wright,  Nonzero: The Logic of Human Destiny,  New York 2000. 





etnicznych i językowych oraz tego, co Samuel Huntington nazywa kulturami 

-  opartych  na  wspólnych  wartościach  wspólnot  łączących  wiele  państw 

narodowych i setki milionów, jeżeli nie miliardy ludzi. 

Na pograniczach tych coraz większych grup nadal często  dochodzi do 

przemocy,  uczynionej  jeszcze  bardziej  zabójczą  przez  postęp  techniki 

wojskowej.  Istnieje  jednak  w  historii  pewien  trend  wynikający  z 

najważniejszych  ludzkich  pragnień,  skłonności  oraz  zachowań.  W  ciągu 

ostatnich  stu  tysięcy  lat  przemoc  wśród  ludzi  została  w  dużym  stopniu 

poddana  kontroli  i  wypchnięta  na  peryferia  coraz  większych  grup. 

Globalizacja  -  porządek  światowy,  w  którym  największe  grupy  ludzi  nie 

rywalizują już o dominację, lecz handlują ze sobą w warunkach pokojowych - 

może  być  postrzegana  jako  logiczne  uwieńczenie  długiego  szeregu  decyzji 

ukierunkowanych na współzawodnictwo przynoszące zyski obydwu stronom. 

Innymi  słowy  -  przemoc  może  być  naturalną  skłonnością  ludzi,  lecz 

naturalna  jest  również  tendencja  do  kontrolowania  oraz  kanalizowania  tej 

przemocy  Te  ścierające  się  ze  sobą  naturalne  skłonności  nie  mają  równego 

statusu  ani  priorytetu;  ludzie  rozmyślający  nad  swoją  sytuacją  mogą 

zrozumieć  potrzebę  stworzenia  zasad  oraz  instytucji  ograniczających 

przemoc,  promujących  zaś  inne,  bardziej  podstawowe,  naturalne  cele,  takie 

jak pragnienie korzyści i posiadania własności. 

Natura ludzka daje nam również wskazówki co do tego, jakie systemy 

polityczne  nie  mają  szansy  zadziałać.  Prawidłowe  zrozumienie  współczesnej 

teorii  ewolucyjnej  dotyczącej  doboru  krewniaczego,  czyli  dostosowania 

łącznego, prowadzi na przykład do prognozy bankructwa i ostatecznej klęski 

komunizmu,  ponieważ  nie  respektuje  on  naturalnych  skłonności  ludzi  do 

preferowania swoich krewnych oraz własności prywatnej. 

Karol  Marks  twierdził,  że  człowiek  jest  istotą  gatunkową:  ludzie 

ujawniają  altruistyczne  odczucia  w  stosunku  do  gatunku  ludzkiego  jako 

całości.  Polityka  oraz  instytucje  państw  komunistycznych  -  zniesienie 

własności  prywatnej,  podporządkowanie  rodziny  jednopartyjnemu  państwu 

oraz  przywiązanie  do  idei  powszechnej  solidarności  robotników  -  wywodziły 

się właśnie z tego przekonania. 





W pewnym okresie teoretycy ewolucji, tacy jak V. C. Wynne-Edwards, 

postulowali istnienie altruizmu na poziomie gatunku, lecz nowoczesna teoria 

doboru  krewniaczego  neguje  obecność  silnych  nacisków  selekcyjnych  na 

poziomie  grupy221.  Postuluje  ona  w  zamian,  że  altruizm  wynika  przede 

wszystkim  z  występującej  u  j e d n o s t e k   potrzeby  przekazania  swoich 

genów  następnym  pokoleniom.  Według  tej  teorii,  ludzie  zachowują  się 

altruistycznie  przede  wszystkim  wobec  członków  rodziny  oraz  krewnych  - 

system polityczny nakazujący im spędzać soboty z dala od  rodzin, pracując 

na  rzecz  „bohaterskiego  ludu  wietnamskiego”,  spotka  się  z  bardzo  silnym 

oporem. 

Przykład  ten  pokazuje  powiązania  między  naturą  ludzką  a  polityką: 

dobór  krewniaczy  wskazuje,  że  system  polityczny,  który  respektuje  prawa 

ludzi  do  dążenia  do  zaspokajania  własnych  interesów  oraz  przekładania 

działań  na  rzecz  rodziny  i  bliskich  przyjaciół  nad  działania  na  rzecz 

oddalonych  o  tysiące  kilometrów  nieznajomych  ludzi,  będzie  stabilniejszy, 

sprawniejszy  i  łatwiej  akceptowalny  niż  ten,  który  prawa  te  gwałci.  Natura 

ludzka  nie  dyktuje  nam  jednej,  konkretnej  listy  praw;  w  interakcji  ze 

środowiskiem  naturalnym  oraz  tym  stworzonym  przez  technikę  jest  ona 

zarazem  złożona  i  elastyczna.  Nie  jest  jednak  nieskończenie  plastyczna,  a 

nasze  wspólne  człowieczeństwo  pozwala  nam  odrzucić  takie  porządki 

polityczne,  jak  na  przykład  tyrania,  jako  niesprawiedliwe.  Prawa  człowieka 

zgodne  z  powszechnymi  i  głęboko  zakorzenionymi  ludzkimi  pragnieniami, 

ambicjami  oraz  zachowaniami  będą  pewniejszą  podstawą  porządku 

politycznego  niż  prawa,  które  się  z  nimi  kłócą.  Wyjaśnia  to,  dlaczego  na 

początku  XXI  wieku  na  świecie  jest  mnóstwo  kapitalistycznych  demokracji 

liberalnych, bardzo mało zaś socjalistycznych dyktatur. 

Nie  można  więc  rozmawiać  o  prawach  człowieka  -  a  tym  samym 

bardziej  ogólnie  o  sprawiedliwości,  polityce  oraz  moralności  -  bez  pewnej 

koncepcji  tego,  czym  tak  naprawdę  są  ludzie  jako  gatunek.  Nie  jest  to 



221  Poglądy  na  selekcję  na  poziomie  grupy  nieco  się  ostatnio  zmieniły  dzięki  pracom 

biologów,  takich  jak  David  Sloan  Wilson,  którzy  wysunęli  argumenty  na  rzecz  selekcji 

wielopoziomowej  (na  poziomie  zarówno  jednostki,  jak  i  grupy).  Zob.  David  Sloan  Wilson  i 

Elliott  Sober,  Unto  Others:  The  Evolution  and  Psychology  of  Unselfish  Behavior,  Cambridge 

(Massachusetts) 1998. 





zaprzeczenie  istnienia  Historii  w  heglowsko-marksistowskim  sensie222. 

Ludzie  mogą  kształtować  swoje  zachowanie,  ponieważ  są  istotami 

posiadającymi  kulturę,  zdolnymi  do  zmieniania  samych  siebie.  Historia 

przyniosła tak wielkie zmiany w ludzkiej percepcji i zachowaniu, że członek 

społeczności 

myśliwych 

i 

zbieraczy 

oraz 

członek 

współczesnego 

społeczeństwa informacyjnego wydają się pod wieloma względami należeć do 

różnych  gatunków.  Ewolucja  ludzkich  instytucji  oraz  kultur  zmieniała 

również  z  czasem  ludzkie  postawy  moralne.  Natura  nakłada  jednak  pewne 

ograniczenia na to, w jakim stopniu możemy sami siebie zmieniać. Ujmując 

to  słowami  Horacego:  „Pędź  widłami  naturę:  powraca  wytrwale”.  Kiedy 

spotkają się człowiek plemienny i człowiek ery Internetu, nadal będą w stanie 

siebie wzajemnie rozpoznać. 

Jeżeli  więc  prawa  człowieka  opierają  się  na  konkretnym  pojęciu 

natury,  czym  jest  to  pojęcie?  Czy  można  je  zdefiniować  w  taki  sposób,  aby 

dało  się  to  pogodzić  ze  wszystkim,  co  nauka  do  tej  pory  dowiedziała  się  o 

ludzkim zachowaniu? Aż do tego momentu nie przedstawiałem teorii natury 

ludzkiej,  nie  podałem  nawet  jej  definicji.  Jest  wielu  ludzi  -  szczególnie 

zajmujących się naukami społecznymi, lecz również i przyrodniczymi - którzy 

zaprzeczą,  jakoby  w  ogóle  istniało  coś  takiego  jak  natura  ludzka.  Musimy 

więc w następnym rozdziale przyjrzeć się temu, czym jest zachowanie typowe 

dla  danego  gatunku  i  czym  mogłoby  być  takie  zachowanie  w  przypadku 

naszego gatunku. 



222  Omówienie  tego  problemu  w  tekście:  Francis  Fukuyama,  Ludzkość  w  wieku 

 starczym,  w: Francis Fukuyama,  Koniec  historii,  tłum. Tomasz  Bieroń i  Marek Wichrowski, 

Poznań 1996; Francis Fukuyama,  Ostatni człowiek,  tłum. Tomasz Bieroń, Poznań 1997. 





Rozdział 8 

Natura ludzka 



„Wedle  przyrody”  żyć  chcecie?  Och,  wy  szlachetni  stoicy, 

jakież słów szalbierstwo! Pomyślcie sobie istotę, jaką jest 

przyroda,  rozrzutną  bez  miary,  obojętną  bez  miary, 

pozbawioną zamiarów i względów, próżną sprawiedliwości 

i  zmiłowania,  płodną  i  jałową  i  niepewną  zarazem  - 

pomyślcie  sobie  indyferencję  samą  jak potęgę  -  wedle  tej 

indyferencji jakżebyście żyć mogli? 



F. Nietzsche,  Poza dobrem i złem,  ustęp 9 



Aż  do  tej  chwili  argumentowałem,  że  prawa  człowieka  powinny  być 

oparte  na  naturze  ludzkiej,  nie  definiując  jednak,  co  rozumiem  przez  to 

pojęcie. Zważywszy na ścisłe związki między naturą ludzką, wartościami oraz 

polityką, nie jest niczym zaskakującym, że samo pojęcie natury ludzkiej już 

od  kilkuset  lat  wzbudza  wielkie  kontrowersje.  Większość  tradycyjnych 

dyskusji dotyczyła bardzo starego pytania, gdzie znajduje się granica między 

naturą  a  wychowaniem.  Spór  ten  przekształcił  się  pod  koniec  XX  wieku  w 

inną  polemikę  -  szala  przechyliła  się  znacząco  w  stronę  argumentów  za 

wychowaniem, wielu dyskutantów twierdziło wręcz, że zachowanie ludzi jest 

do  tego  stopnia  plastyczne,  że  natura  ludzka  jest  pojęciem  bez  znaczenia. 

Chociaż postęp poczyniony niedawno w naukach przyrodniczych czyni takie 





stanowisko  coraz  trudniejszym  do  obrony,  nadal  głoszone  są  poglądy 

negujące  istnienie  natury  ludzkiej:  zajmujący  się  problemami  ochrony 

środowiska  naukowiec  Paul  Ehrlich  wyraził  ostatnio  nadzieję,  że  ludzie  raz 

na  zawsze  zaprzestaną  o  niej  mówić,  ponieważ  jest  to  pojęcie  bez 

znaczenia223. 

Przyjmę  tutaj  następującą  definicję  pojęcia  n a t u r y   l u d z k i e j : 

natura  ludzka  jest  sumą  zachowań  oraz  cech  typowych  dla  gatunku 

ludzkiego, wynikających z czynników genetycznych, nie zaś środowiskowych. 

Słowo  t y p o w y  wymaga pewnego wyjaśnienia. Używam tego terminu 

w  tym  samym  sensie,  w  jakim  używają  go  etolodzy  mówiąc  o  „zachowaniu 

typowym  dla  gatunku”  (na  przykład  łączenie  się  w  pary  jest  typowe  dla 

różnych  gatunków  drozdów,  lecz  nie  dla  goryli  czy  orangutanów).  Częstym 

nieporozumieniem  związanym  z  „naturą”  zwierzęcia  jest  przekonanie,  że 

słowo  to  sugeruje  zachowanie  w  pełni  zdeterminowane  genetycznie.  W 

rzeczywistości  wszelkie  naturalne  cechy  wykazują  duże  zróżnicowanie  w 

obrębie  tego  samego  gatunku;  w  przeciwnym  razie  nie  mogłyby  zachodzić 

dobór naturalny ani przystosowanie ewolucyjne. Dotyczy to szczególnie istot 

takich  jak  ludzie,  obdarzonych  kulturą:  ponieważ  mogą  się  oni  uczyć 

zachowań  oraz  modyfikować  je,  zróżnicowanie  ich  zachowań  musi  być 

większe i w większym stopniu odzwierciedla ono środowisko danej jednostki 

niż w przypadku zwierząt niezdolnych do uczenia się na drodze kulturowej. 

Oznacza to, że typowość jest pojęciem statystycznym  - odnosi się do czegoś 

bliskiego medianie rozkładu zachowań czy cech. 

Weźmy  chociażby  pod  uwagę  wzrost.  Wśród  ludzi  istnieje  oczywiście 

duże  zróżnicowanie  wzrostu:  w  obrębie  każdej  populacji  wzrost  wykazuje 

rozkład, który statystycy nazywają normalnym (krzywa w kształcie dzwonu). 

Gdybyśmy sporządzili wykres rozkładu wzrostu mężczyzn i kobiet w Stanach 

Zjednoczonych,  wyglądałby  on  podobnie  jak  na  rysunku  1  (przedstawiony 

wykres ma jedynie funkcję ilustracyjną). 

Krzywe  te  wiele  nam  mówią.  Po  pierwsze,  nie  ma  czegoś  takiego  jak 

„normalny”  wzrost;  rozkład  wzrostu  w  populacji  charakteryzuje  się  jednak 



223  Paul  Ehrlich,  Hum an  Natures:  Genes,  Cultures,  and  the  Human  Prospect, 

Washington 2000, s. 330. Zob. recenzję pracy Ehrlicha mojego autorstwa w: „Commentary”, 







medianą  oraz  wartością  średnią224.  Wyrażając  się  ściśle,  nie  istnieje  coś 

takiego  jak  wzrost  „typowy  dla  gatunku”,  a  jedynie  rozkład  wzrostu  typowy 

dla  gatunku;  wszyscy  wiemy,  że  istnieją  zarówno  karły,  jak  i  olbrzymy.  Nie 

istnieje również ścisła definicja karła ani olbrzyma; statystyk mógłby według 

swojego uznania założyć, że karłem jest osoba, której wzrost odbiega o dwa 

odchylenia  standardowe  lub  więcej  w  dół  od  wartości  średniej,  olbrzymem 

zaś - osoba, której  wzrost odbiega od niej w górę o taką samą wartość. Ani 

karły,  ani  olbrzymy  nie  lubią  powyższych  określeń,  ponieważ  niosą  one  ze 

sobą konotacje nienormalności i piętna, z etycznego punktu widzenia zaś nie 

ma  powodu,  by  piętnować  kogoś  za  jego  wzrost.  Nie  oznacza  to  jednak,  że 

stwierdzenia  na  temat  typowego  dla  gatunku  wzrostu  w  populacji  ludzkiej 

nie mają sensu: mediana rozkładu wzrostu dla ludzi będzie inna od mediany 

rozkładu  dla  szympansów  czy  słoni,  kształt  krzywej  dzwonowej,  czyli 

wielkość  wariancji,  też  może  się  różnić.  Geny  odgrywają  rolę  w  określaniu 

mediany i kształtu krzywej, odpowiadają również za to, że mediany wzrostu 

mężczyzn i kobiet różnią się od siebie. 





luty 2001. 

224 Mediana jest wzrostem  osoby, od której  połowa  populacji jest wyższa, połowa zaś 

niższa: wartość średnia jest średnią arytmetyczną wzrostu całej populacji. 







Interakcje  między  naturą  i  wychowaniem  są  jednak  o  wiele  bardziej 

złożone.  Mediany  wzrostu  dla  różnych  grup  ludzi  różnią  się  nie  tylko  ze 

względu na płeć, lecz również ze względu na rasę czy grupę etniczną. Wiele 

spośród  tych  różnic  wynika  z  innego  środowiska:  mediana  wzrostu 

Japończyków  była  w  przeszłości  znacznie  niższa  niż  w  przypadku 

Europejczyków,  jednak  po  drugiej  wojnie  światowej  wzrosła  wskutek  innej, 

lepszej diety. Ogólnie rzecz biorąc, wraz z rozwojem gospodarczym i lepszym 

pożywieniem  mediana  wzrostu  poszła  w  górę  na  całym  świecie.  Jeżeli 

porównamy  rozkłady  wzrostu  w  typowym  kraju  europejskim  w  roku  1500 

oraz w roku 2000, otrzymamy zestaw krzywych podobny do przedstawionego 

na rysunku 2. 



Natura  nie  ustala  więc  jednej  mediany  ludzkiego  wzrostu;  mediany 

wzrostu  również  wykazują  rozkład  normalny  -  zależnie  od  diety,  stanu 

zdrowia  oraz  innych  czynników  środowiskowych.  Od  średniowiecza  nastąpił 

bardzo znaczący skok średniego wzrostu - jest to oczywiste dla każdego, kto 

zwiedzając  muzeum,  przyjrzał  się  zbrojom  średniowiecznych  rycerzy.  Z 

drugiej  jednak  strony,  istnieją  genetyczne  ograniczenia  możliwego 





zróżnicowania:  jeżeli  pozbawi  się  populację  (średnio)  pewnej  liczby  kalorii, 

ludzie  zaczną  umierać  z  głodu,  nie  zaś  stawać  się  coraz  niżsi;  z  kolei 

zwiększanie liczby kalorii powyżej pewnej granicy spowoduje, że ludzie będą 

się  stawać  grubsi,  nie  zaś  wyżsi  Gest  to,  rzecz  jasna,  obecna  sytuacja  w 

większości krajów rozwiniętych). Przeciętna kobieta w Europie w roku 2000 

była  znacznie  wyższa  niż  przeciętny  mężczyzna  w  roku  1500;  mężczyźni  są 

jednak nadal wyżsi od kobiet. Konkretna mediana dla jakiejkolwiek populacji 

czy  okresu  historycznego  zależy  w  dużej  mierze  od  środowiska;  jednak 

stopień zróżnicowania oraz średnie różnice między mężczyznami a kobietami 

są kwestiami genetycznymi, a więc uwarunkowanymi przez naturę. 

Niektórych  może  uderzyć  fakt,  że  taka  statystyczna  definicja  natury 

ludzkiej  różni  się  zarówno  od  potocznego  rozumienia  tego  terminu,  jak  i  od 

koncepcji  natury  ludzkiej  stworzonej  przez  Arystotelesa  i  innych  filozofów. 

Tak  naprawdę,  jest  to  jedynie  precyzyjniejszy  sposób  użycia  tego  terminu. 

Kiedy widzimy kogoś przyjmującego łapówkę i potrząsamy głową, mówiąc: „w 

naturze  ludzkiej  leży  zawodzenie  zaufania  innych”,  lub  kiedy  Arystoteles 

twierdzi,  jak  czyni  to  w   Etyce  nikomachejskiej,  że  człowiek  „jest  z  natury 

zwierzęciem politycznym”, nie implikuje to nigdy, że  w s z y s c y  ludzie biorą 

łapówki lub że  w s z y s c y  ludzie zajmują się polityką. Wszyscy znamy ludzi 

uczciwych, znamy też pustelników; stwierdzenia na temat natury ludzkiej są 

albo  probabilistyczne  (oparte  na  tym,  co  większość  łudzi  robi  w  większości 

przypadków),  albo  są  warunkowymi  stwierdzeniami  o  prawdopodobnych 

interakcjach między ludźmi a środowiskiem („Kiedy podsunie się im pokusę, 

większość ludzi weźmie łapówkę”). 

 Contra naturam 

Krytycy  tradycyjnej  definicji  pojęcia  natury  ludzkiej  od  lat  wysuwają 

trzy  rodzaje  argumentów,  aby  udowodnić,  że  definicja  ta  jest  błędna  lub 

odnosi  się  do  rzeczy  nieistniejącej.  Pierwszy  argument  wiąże  się  z 

twierdzeniem,  że  nie  ma  prawdziwie  uniwersalnych  cech  ludzkich,  które 

można  wywieść  z  natury  ludzkiej,  te  zaś,  które  istnieją,  są  trywialne  (na 

przykład fakt, że wszystkie kultury wolą zdrowie od choroby). 





David  Hull,  etyk,  twierdzi,  że  wiele  spośród  cech,  które  uważamy  za 

powszechne  wśród  ludzi  i  unikatowe  dla  naszego  gatunku,  nie  spełnia 

żadnego z tych kryteriów. Dotyczy to nawet języka: 



Język ludzki nie jest rozpowszechniony wśród wszystkich ludzi. Niektórzy ludzie ani 

nie  używają,  ani  nie  rozumieją  niczego,  co  można  byłoby  określić  jako  język.  W 

pewnym  sensie tacy ludzie  mogą  nie  być „naprawdę” ludźmi,  lecz  nadal należą  do 

tego  samego  gatunku  biologicznego  co  my.  (...)  Są  potencjalnymi  użytkownikami 

języka  w  tym  sensie,  że  gdyby  posiadali  inny  genotyp  i  zostali  wystawieni  na 

działanie odpowiedniego środowiska, byliby w stanie nabyć umiejętności językowych 

podobnych  do  posiadanych  przez  nas.  Jednak  takie  same,  sprzeczne  z 

rzeczywistością,  warunki  można  byłoby  również  odnieść  do  innych  gatunków.  W 

takim samym sensie szympansy są zdolne nauczyć się języka225. 



Hull  wskazuje  następnie,  że  bardzo  wiele  cech  gatunkowych  nie 

wykazuje rozkładu normalnego, a zatem nie da się ich opisać w kategoriach 

jednej  mediany  czy  odchylenia  standardowego.  Przykładem  są  tutaj  grupy 

krwi:  można  mieć  grupę  krwi  0,  A,  B  lub  AB,  ale  nigdy  nie  ma  się  grupy 

pośredniej  między  0  i  A.  Grupy  krwi  odpowiadają  konkretnym  allelom  w 

ludzkim DNA, które mogą ulec ekspresji lub nie, podobnie jak przełączniki, 

które  mogą  być  włączone  lub  wyłączone.  Pewne  grupy  krwi  mogą  być 

bardziej  lub  mniej  powszechne  w  danej  populacji,  lecz  ponieważ  nie  tworzą 

one  kontinuum  (jak  różne  wartości  wzrostu),  nie  ma  sensu  mówienie  o 

typowej  dla  naszego  gatunku  grupie  krwi.  Inne  cechy  mają  rozkład  ciągły  - 

na przykład kolor skóry waha się od jasnego do ciemnego, lecz skupia się on 

w  różnych  grupach  rasowych  dookoła  szeregu  szczytów  lub  wartości 

modalnych. 

Taki  argument  przeciwko  istnieniu  uniwersalnych  cech  ludzkich  jest 

błędny, opiera się bowiem na zbyt wąskiej definicji słowa  u n i w e r s a l n y . 

Prawdą jest, że nie można mówić o „uniwersalnej” grupie krwi lub medianie 

grupy  krwi,  ponieważ  grupy  te  są  tym,  co  statystycy  nazywają  zmiennymi 

kategorycznymi  -  cechami,  które  dzielą  się  na  pewną  liczbę 



225  David  L.  Hull,  On  Human  Nature,  w:  David  L.  Hull  i  Michael  Ruse  (red.),  The 

 Philosophy of Biology,  New York 1998, s. 387. 





nieuporządkowanych,  wydzielonych  kategorii.  Nie  ma  też  sensu  mówienie  o 

„typowym”  kolorze  skóry.  Jednak  wiele  innych  cech,  takich  jak  wzrost  czy 

siła,  jak  również  charakterystyk  psychologicznych,  takich  jak  inteligencja, 

agresywność  czy  samoocena,  tworzy  kontinuum  i  wykazuje  rozkład 

normalny,  skupiony  dookoła  pojedynczego  punktu  będącego  medianą  dla 

danej populacji. Stopień zróżnicowania populacji w stosunku do tej mediany 

(znany jako odchylenie standardowe) jest w pewnym sensie miarą typowości 

mediany:  im  mniejsze  odchylenie  standardowe,  tym  bardziej  typowa  jest 

mediana. 

W ten sposób trzeba rozumieć pojęcie „uniwersalnych cech ludzkich”. 

Aby była uważana za uniwersalną, dana cecha nie musi charakteryzować się 

zróżnicowaniem (odchyleniem standardowym) równym zeru, ponieważ takich 

cech  prawie  nie  ma226.  Istnieją  niewątpliwie  zmutowane  kangurzyce,  które 

rodzą  się  bez  torby,  oraz  byki  z  trzema  rogami.  Powyższe  fakty  nie  czynią 

jednak  bezsensownym  stwierdzenia,  że  torby  są  konstytutywną  cechą 

„kangurowatości”,  czy  że  byki  są  stworzeniami,  które  zazwyczaj  mają  parę 

rogów227.  Aby  cecha  była  uważana  za  uniwersalną,  musi  ona  posiadać 

pojedynczą  medianę  lub  wartość  modalną  oraz  stosunkowo  niewielkie 

odchylenie standardowe - podobnie jak krzywa I na rysunku 3. 

Drugi  z  zarzutów  wobec  koncepcji  natury  ludzkiej  wysuwał 

wielokrotnie na przestrzeni lat genetyk Richard Lewontin228 - twierdzi on, że 

genotyp  organizmu  (jego  DNA)  nie  determinuje  w  pełni  jego  fenotypu 

(stworzenia,  które  na  podstawie  tego  DNA  się  rozwija).  Nawet  nasz  wygląd 

fizyczny,  nie  wspominając  już  o  naszym  stanie  umysłowym  i  zachowaniu, 



226  Alexander  Rosenberg  na  przykład  twierdzi,  że  nie  istnieją  „esencjonalne”  cechy 

gatunkowe, ponieważ wszystkie gatunki cechują się różnorodnością, środkowy zaś punkt na 

skali  różnorodności  nie  jest  esencją.  Jest  to  jedynie  drobny  zarzut  natury  semantycznej: 

każdy,  kto  pisał  do  tej  pory  o  „naturze”  czy  „esencji”  danego  gatunku,  odnosił  się  w 

rzeczywistości  do  środkowego  punktu  na  skali  różnorodności.  Zob.  Alexander  Rosenberg, 

 Darwinism in Philosophy, Social  Science,  and Policy,  Cambridge  2000, s. 121. Zob. również 

David L. Hull,  Species, Races, and Genders: Differences Are Not Deviations,  w: Robert F. Weir 

i Susan C. Lawrence (red.),  Genes, Humans, and Self-Knowledge,  Iowa City 1994, s. 207. 

227  Michael  Ruse,  Biological  Species:  Natural  Kinds,  Individuals,  or  What?, „British 

Journal for the Philosophy of Science” 1987, nr 38, s. 225-242. 

228  Zob.  m.in.  Richard  C.  Lewontin,  Steven  Rose  i  in.,  Not  in  Our  Genes:  Biology, 

 Ideology,  and  Human  Nature,  New  York  1984;  Lewontin,  The  Doctrine  of  DNA:  Biology  as 

 Ideology,  New  York  1992;  oraz  Lewontin,  Inside  and  Outside:  Gene,  Environment,  and 

 Organism,  Worcester (Massachusetts) 1994. 







kształtowany  jest  w  większym  stopniu  przez  środowisko  niż  przez 

dziedziczność.  Geny  wchodzą  w  interakcję  z  otoczeniem  na  prawie  każdym 

etapie rozwoju organizmu, w związku z czym decydują o jego cechach w dużo 

mniejszym  stopniu,  niż  zazwyczaj  twierdzą  zwolennicy  pojęcia  natury 

ludzkiej. 



Przykład  tego  widzieliśmy  już  w  przypadku  mediany  wzrostu,  którą 

częściowo  warunkuje  natura,  lecz  również  dieta  oraz  inne  czynniki 

środowiskowe.  Lewontin  ilustruje  swoje  argumenty  wieloma  innymi 

przykładami. Nawet wyhodowane identyczne genetycznie myszy - wskazuje - 

różnie  reagują  na  obecność  trucizny  w  środowisku,  odciski  palców  bliźniąt 

jednojajowych  zaś  nigdy  nie  są  takie  same229.  Istnieje  gatunek  rośliny 

górskiej, której zewnętrzny wygląd całkowicie się zmienia wraz z wysokością, 

na której ona rośnie. Jest znanym faktem, że dwoje dzieci dziedziczących te 

same  geny  będzie  miało  różne  cechy  fizyczne  i  umysłowe,  jeżeli  zachowanie 

matki w czasie gdy każde z tych dzieci rozwija się w jej macicy będzie inne - 

wpływ  na  to  może  mieć  picie  przez  nią  alkoholu,  zażywanie  narkotyków, 

dieta itp. Tak więc interakcje jednostki ze środowiskiem zaczynają się jeszcze 





przed  urodzeniem  -  zgodnie  z  tym  argumentem,  cechy,  które  przypisujemy 

naturze, są wynikiem złożonych interakcji między naturą a środowiskiem. 

Powrót  w  takiej  formie  sporu  o  wpływ  natury  i  wychowania  można 

zilustrować,  rysując  krzywe  rozkładu  statystycznego  o  różnych  kształtach. 

Na  przykład,  stroma  krzywa  I  na  rysunku  3  może  być  hipotetycznym 

rozkładem  ilorazu  inteligencji  w  populacji  przy  (nierealistycznym)  założeniu, 

że  wszystkie  jednostki  żyją  w  środowisku  identycznym  z  punktu  widzenia 

takich  czynników  wpływających  na  iloraz  inteligencji,  jak  odżywianie  się, 

edukacja  itd.  Krzywa  ta  reprezentuje  naturalne  (genetyczne)  zróżnicowanie. 

Rzeczywisty  rozkład  ilorazu  inteligencji  w  każdej  populacji  będzie  bez 

wątpienia  bardziej  podobny  do  krzywej II,  co  odzwierciedla  fakt,  że  niektóre 

jednostki  są  poszkodowane,  niektóre  zaś  uprzywilejowane  przez 

społeczeństwo w sposób mający wpływ na inteligencję. Krzywa ta jest niższa, 

bardziej płaska, więcej jednostek jest tutaj znacznie oddalonych od mediany. 

Im  większa  różnica  kształtu  między  tymi  dwiema  krzywymi,  tym  większy 

wpływ środowiska w stosunku do dziedziczności. 

Argumenty Lewontina są słuszne, lecz nie podważają one sensowności 

pojęcia natury ludzkiej. Jak już wskazano w dyskusji o wzroście, środowisko 

może  zmienić  medianę  wzrostu,  lecz  nie  może  przesunąć  wzrostu  ludzkiego 

poza  pewne  granice,  nie  może  też  uczynić  kobiet  (średnio)  wyższymi  od 

mężczyzn.  Te  parametry  wciąż  ustala  natura.  Co  więcej,  bardzo  często 

istnieje  liniowy  związek  między  środowiskiem,  genotypem  i  fenotypem, 

powodujący,  że  jeżeli  zróżnicowanie  genetyczne  ma  rozkład  normalny, 

zróżnicowanie fenotypów będzie również wykazywać taki rozkład. Znaczy to, 

że im lepsza nasza dieta, tym jesteśmy wyżsi (w obrębie granic zakreślonych 

przez przynależność gatunkową); mediany rozkładu wzrostu są jednak nadal 

pojedynczymi punktami, mimo że wzrost podlega wpływom środowiskowym. 

Większość  cech  ludzkich  nie  przypomina  rośliny  górskiej,  której  wygląd 

całkowicie  zmienia  się  wraz  z  wysokością.  Dzieciom  nie  rosną  futra  w 

zimnym klimacie ani skrzela nad morzem. 

Ważną kwestią nie jest więc to, czy środowisko wpływa na zachowania 

i  cechy  typowe  dla  gatunku  ludzkiego,  lecz  jak  silny  jest  to  wpływ.  W 



229 Lewontin, In side and Outside...  dz. cyt., s. 25. 





rozdziale 2 wspomniano o zawartym w  The Bell Curve  stwierdzeniu Murraya 

oraz  Herrnsteina,  że  aż  70  procent  wariancji  ilorazu  inteligencji  wynika  z 

genów,  nie  zaś  ze  środowiska.  Lewontin  i  jego  zwolennicy  twierdzą,  że  w 

rzeczywistości wskaźnik ten jest znacznie niższy, do tego stopnia, że czynniki 

dziedziczne  grają  ich  zdaniem  bardzo  niewielką  rolę  w  określaniu  ilorazu 

inteligencji230.  Jest  to  kwestia  empiryczna  i  wydaje  się,  że  Lewontin  nie  ma 

racji;  psycholodzy,  opierając  się  na  badaniach  bliźniąt,  są  zgodni  w  swoich 

opiniach:  chociaż  stopień,  w  jakim  inteligencję  warunkują  geny,  jest  niższy 

od  podanego  w  szacunkach  Murraya  i  Herrnsteina,  wynosi  on  nadal  40-50 

procent. 

Stopień dziedziczności cech i zachowań jest bardzo różny - preferencje 

muzyczne są niemal całkowicie kształtowane przez środowisko, które nie ma 

z  kolei  niemal  żadnego  wpływu  na  choroby  genetyczne,  takie  jak  pląsawica 

Huntingtona.  Znajomość  stopnia,  w  jakim  dana  cecha  jest  dziedziczna,  jest 

bardzo  ważna  w  przypadku  tak  kluczowej  cechy,  jak  iloraz  inteligencji: 

jednostki znajdujące się w obszarze powyżej krzywej I, lecz poniżej krzywej II 

znalazły  się  tam  nie  wskutek  oddziaływania  natury,  lecz  środowiska.  Jeżeli 

obszar  ten  jest  duży,  istnieje  duża  nadzieja  na  przesunięcie  mediany 

rozkładu inteligencji w okolice mediany rozkładu opisanego krzywą III, dzięki 

połączeniu właściwego żywienia, edukacji oraz polityki społecznej. 

O  ile  argumenty  Lewontina  o  tym,  że  genotyp  nie  determinuje 

fenotypu,  odnoszą  się  do  wszystkich  gatunków,  o  tyle  trzeci  zarzut  wobec 

pojęcia  natury  typowej  dla  danego  gatunku  dotyczy  niemal  wyłącznie 

ludzi231.  Ludzie  są  mianowicie  istotami  posiadającymi  kulturę,  które  mogą 

modyfikować  swoje  zachowanie  wskutek  uczenia  się,  a  następnie 

przekazywać  swoją  wiedzę  następnym  pokoleniom  drogą  pozagenetyczną232. 

Oznacza  to,  że  zróżnicowanie  ludzkich  zachowań  jest  o  wiele  większe  niż  w 

przypadku  właściwie  każdego  innego  gatunku:  ludzki  model  rodziny  to 



230 Lewontin, Rose i in., dz. cyt., s. 69 i n. 

231 Mówię „niemal wyłącznie”, ponieważ, jak była o tym mowa w poprzednim rozdziale, 

współcześni etolodzy pokazali, że niektóre gatunki, jak na przykład szympansy, są zdolne do 

przekazywania wiedzy na drodze kulturowej, wykazują więc pewne różnice kulturowe między 

grupami. 

232 Zob. też Leon Eisenberg,  The Human Nature of Human Nature, „Science” 1972, nr 

176, s. 123-128. 





zarówno  rozbudowany  klan  czy  ród,  jak  i  samotna  matka  z  dzieckiem;  w 

przypadku  goryli  czy  drozdów  taka  gama  możliwości  nie  istnieje.  Według 

Paula  Ehrlicha,  krytyka  pojęcia  natury  ludzkiej,  naszą  naturą  jest 

nieposiadanie  wspólnej  natury.  Twierdzi  on,  że  „obywatele  starych 

demokracji charakteryzują się inną naturą niż ci, którzy przyzwyczaili się do 

życia  w  dyktaturze”,  w  innym  zaś  miejscu  pisze,  że  „natura  wielu 

Japończyków  uległa  wyraźnej  zmianie  w  wyniku  porażki  oraz  ujawnienia 

japońskich zbrodni wojennych”233. Przypomina to pamiętne zdanie z jednej z 

powieści  Virginii  Woolf:  „w  grudniu  1910  roku  lub  około  tego  czasu  ludzki 

charakter uległ zmianie”. 

Ehrlich 

po 

prostu 

ponownie 

prezentuje 

skrajną 

wersję 

konstrukcjonistycznego oglądu ludzkich zachowań, popularnego pięćdziesiąt 

lat  temu,  lecz  stopniowo  podważonego  przez  badania  przeprowadzone  w 

ostatnich  dziesięcioleciach.  Prawdą  jest,  że  artykuły  w  prasie  popularnej  o 

„genach  wszystkiego”  -  od  raka  piersi  po  agresję  -  wpoiły  wielu  ludziom 

błędne  przekonanie  o  biologicznym  determinizmie,  i  potrzebne  jest 

przypominanie,  iż  kultura  i  uwarunkowania  społeczne  wciąż  odgrywają 

ważną  rolę  w  naszym  życiu.  Jednak  odkrycie,  że  iloraz  inteligencji  jest 

dziedziczny  w  40  do  50  procentach,  daje  nam  oszacowanie  wpływu  kultury 

na inteligencję i sugeruje, iż nawet po wzięciu pod uwagę tego wpływu duża 

część ilorazu inteligencji jest uwarunkowana genetycznie. 

Argument,  że  natura  ludzka  nie  istnieje,  ponieważ  ludzie  są  istotami 

posiadającymi  kulturę  i  zdolnymi  do  nauki,  jest  całkowicie  chybiony, 

ponieważ  atakuje  stanowisko,  którego  nikt  nie  broni.  Żaden  z  poważnych 

teoretyków  natury  ludzkiej  nigdy  nie  zaprzeczał  temu,  że  ludzie  posiadają 

kulturę  i  mogą  w  swoim  życiu  posiłkować  się  nauką,  wykształceniem  oraz 

stworzonymi  przez  siebie  instytucjami.  Arystoteles  twierdził,  że  natura 

ludzka nie prowadzi nas automatycznie do dorosłości w sposób podobny do 

tego,  w  jaki  żołądź  wyrasta  na  rozłożysty  dąb.  Rozwój  człowieka  zależy  od 

cnót,  które  ludzie  muszą  świadomie  nabywać:  „Więc  cnoty  nie  stają  się 

udziałem  naszym  ani  dzięki  naturze,  ani  wbrew  naturze,  lecz  z  natury 

jesteśmy  tylko  zdolni  do  ich  nabywania,  a  rozwijamy  je  w  sobie  dzięki 



233 Ehrlich, dz. cyt., s. 273. 





przyzwyczajeniu”234.  Tej  różnorodności  indywidualnego  rozwoju  odpowiada 

różnorodność  zasad  sprawiedliwości.”  mimo  że  istnieje  coś  takiego  jak 

sprawiedliwość  przyrodzona,  „wszelka  sprawiedliwość  jest  zmienna”235. 

Doskonalenie  zasad  sprawiedliwości  wymagało  założenia  miast  i  stworzenia 

dla  tych  miast  praw,  które  odpowiadałyby  istniejącym  warunkom236. 

Arystoteles zauważa, że „prawa ręka jest z natury silniejsza niż lewa, każdy 

człowiek może jednak uczynić siebie oburęcznym”: kultura uzupełnia i może 

przezwyciężyć  naturę.  W  arystotelizmie  jest  więc  wiele  miejsca  na  to,  co 

nazywamy dzisiaj różnorodnością kulturalną oraz ewolucją historyczną. 

Zarówno Platon, jak i Arystoteles uważali, że rozum jest czymś więcej 

niż zestawem zdolności poznawczych danych nam w chwili narodzin. Był on 

dla  nich  raczej  rodzajem  niekończącego  się  dążenia  do  wiedzy  i  mądrości, 

które  w  młodości  trzeba  kultywować  poprzez  edukację,  w  późniejszym  zaś 

życiu  przez  gromadzenie  doświadczeń.  Rozum  ludzki  nie  dyktuje  nam 

jednego  rodzaju  instytucji  czy  najlepszej  drogi  życiowej  w  sposób  nazwany 

później 

przez 

Kanta 

apriorycznym 

(na 

podobieństwo 

dowodu 

matematycznego).  Pozwala  on  jednak  ludziom  oddawać  się  filozoficznym 

rozmyślaniom  nad  naturą  sprawiedliwości  lub  najlepszą  drogą  życiową  na 

podstawie  ich  niezmiennej  natury  o r a z   zmieniającego  się  środowiska. 

Otwarty  charakter  ludzkiego  dążenia  do  wiedzy  jest  w  pełni  zgodny  z 

pojęciem  natury  ludzkiej  -  dla  starożytnych  filozofów  politycznych  stanowił 

on właśnie krytyczny składnik tego, co uważali za naturę ludzką. 

Czym więc jest natura ludzka? 

Nauki przyrodnicze bardzo zwiększyły nasz zasób empirycznej wiedzy o 

zachowaniu i naturze ludzkiej, warto więc ponownie przyjrzeć się niektórym 

klasycznym koncepcjom tej ostatniej. Pozwoli nam to zorientować się, które z 

nich  wytrzymują  konfrontację  z  nowymi  faktami,  które  zaś  są 



234  Arystoteles,  Etyka  nikomachejska,  tłum.  Daniela  Gromska,  Leopold  Regner  i 

Witold Wróblewski, Warszawa 2002, II.1, 1103a24-26. 

235 Tamże, V.7, 1134b29-32. 

236  Zob.  Arystoteles,  Polityka,  tłum.  Maria  Chigerowa  i  in.,  Warszawa  2001,  I.2, 

1253a29-32. 





najprawdopodobniej  błędne  lub  wymagają  modyfikacji  w  świetle  obecnego 

stanu  wiedzy.  Próbowało  to  już  uczynić  wielu  naukowców,  w  tym  Roger 

Masters237,  Michael  Ruse  i  Edward  O.  Wilson238,  jak  również  Larry 

Arnhart239. Książka Arnharta  Darwinian Natural Right („Darwinowskie prawo 

naturalne”) ma na celu wykazanie, że teoria Darwina nie podważa słuszności 

Arystotelesowskiego  systemu  etycznego,  wyniki  zaś  współczesnych  badań 

biologicznych prowadzonych na gruncie tej teorii świadczą o słuszności wielu 

stwierdzeń  Arystotelesa  na  temat  moralności  naturalnej240.  Arnhart  wylicza 

dwadzieścia  naturalnych  pragnień  będących  uniwersalnymi  cechami 

przynależnymi naturze ludzkiej241. 

Takie  wyliczenia  często  budzą  kontrowersje,  ponieważ  są  zazwyczaj 

albo  zbyt  krótkie  i  ogólne,  albo  nadmiernie  szczegółowe  i  brakuje  im 

uniwersalności.  Dla  naszych  obecnych  celów  ważniejsza  jednak  od 

kompletnej definicji jest próba znalezienia tych cech, które są wyjątkowe dla 

naszego  gatunku,  są  one  bowiem  kluczowe  dla  pojęcia  godności  ludzkiej. 

Możemy  zacząć  od  poznania  -  cechy  gatunkowej,  z  której  jesteśmy 

niezmiernie dumni. 

 Tabula rasa wypełniona 

Zdobyta  przez  nas  w  ostatnich  latach  wiedza  o  naturze  ludzkiej 

dotyczy  w  dużej  mierze  typowych  dla  naszego  gatunku  sposobów  percepcji, 

nauki  oraz  rozwoju  intelektualnego.  Ludzie  dysponują  własnym  sposobem 

poznania,  innym  od  tego,  którym  posługują  się  małpy  człekokształtne  i 



237  Roger  D.  Masters,  Evolutionary  Biology  and  Political  Theory, „American  Political 

Science  Review”  1990,  nr  84,  s.  195-210;  Beyond  Relativism:  Science  and  Human  Values, 

Hanover  (New  Hampshire)  1993;  oraz,  z  Margaret  Gruter,  The  Sense  of  Justice:  Biological 

 Foundations of Law,  Newbury Park 1992. 

238  Michael  Ruse  i  Edward  O.  Wilson,  Moral  Philosophy  as  Applied  Science:  A 

 Darwinian Approach to the Foundations of Ethics, „Philosophy” 1986, nr 61, s. 173-192. 

239  Larry  Arnhart,  Darwinian  Natural  Right:  The  Biological  Ethics  of  Human  Nature, 

Albany 1998. 

240  Omówienie  i  krytykę  poglądów  Arnharta  znaleźć  można  w  pracy:  Richard  F. 

Hassing,  Darwinian  Natural  Right?, „Interpretation”  2000,  nr  27,  s.  129-160;  oraz  Larry 

Arnhart,  Defending Darwinian Natural Right, „Interpretation” 2000, nr 27, s. 263-277. 

241 Arnhart,  Darwinian Natural Right...  dz. cyt., s. 31-36. 





delfiny,  sposobem  pozwalającym  (choć  nie  bez  ograniczeń)  gromadzić 

wszelkie rodzaje wiedzy. 

Oczywistym  przykładem  jest  tutaj  język.  Istniejące  ludzkie  języki  są 

produktami konwencji, jedną zaś z największych przepaści dzielących grupy 

ludzkie  jest  wzajemna  niezrozumiałość  różnych  języków.  Z  drugiej  strony, 

zdolność  u c z e n i a   s i ę   języków  jest  uniwersalna  i  wynika  z  pewnych 

biologicznych  cech  mózgu  ludzkiego.  W  1959  roku  Noam  Chomsky 

zasugerował  istnienie  „struktur  głębokich”  leżących  u  podstaw  składni 

wszelkich  języków242;  powszechnie  uznawana  jest  obecnie  słuszność 

koncepcji  mówiącej,  że  owe  struktury  głębokie  są  wrodzonymi,  genetycznie 

zaprogramowanymi  aspektami  rozwoju  naszego  mózgu243.  To  geny,  nie  zaś 

kultura,  powodują,  że  w  pierwszym  roku  rozwoju  dziecka  pojawia  się 

zdolność do nauki języków, która następnie zmniejsza się wraz ze zbliżaniem 

się okresu dorastania. 

Pogląd,  że  istnieją  wrodzone  formy  ludzkiego  poznania,  został  w 

ostatnich  latach  wsparty  olbrzymią  liczbą  dowodów  empirycznych,  spotkał 

się  jednak  również  z  silnym  oporem.  Powodem  tego  oporu,  szczególnie  w 

świecie  anglosaskim,  był  nieustający  wpływ  Johna  Locke’a  oraz  szkoły 

empiryzmu brytyjskiego, którą stworzył. Locke rozpoczyna swoje  Rozważania 

 dotyczące rozumu ludzkiego  stwierdzeniem, że w umyśle ludzkim nie istnieją 

żadne  wrodzone  idee,  w  szczególności  zaś  idee  moralne.  To  właśnie  słynna 

 tabula rasa  Locke’a: mózg jest rodzajem uniwersalnego komputera, który jest 

w stanie przyjąć i przetworzyć wrażenia zmysłowe, jednak w chwili narodzin 

jego banki pamięci są puste. 

 Tabula  rasa   była  bardzo  atrakcyjną  koncepcją  jeszcze  w  połowie  XX 

wieku,  kiedy  podjęła  ją  behawiorystyczna  szkoła  Johna  Watsona  oraz  B.  F. 

Skinnera. Skinner zaproponował jeszcze radykalniejszą wersję tej koncepcji - 

uważał, że nie istnieją sposoby uczenia się specyficzne dla gatunków: gołębie 

na  przykład  można  skłonić  do  rozpoznawania  swojej  postaci  w  lustrze  tymi 

samymi metodami co małpy człekokształtne oraz ludzi, stosując odpowiednie 



242 Donald Brown,  Human Universals,  Philadelphia 1991, s. 77. 

243  Zob.  na  przykład:  Steven  Pinker  i  Paul  Bloom,  Natural  Language  and  Natural 

 Selection, „Behavioral  and  Brain  Sciences”  1990,  nr  13,  s.  707-784;  oraz  Pinker,  The 

 Language Instinct,  New York 1994. 





nagrody  oraz  kary244.  Współczesna  antropologia  kulturowa  również 

przyjmuje założenie o „czystej karcie”; antropolodzy twierdzą, między innymi, 

że  pojęcia  czasu  oraz  barwy  są  konstruktami  społecznymi,  które  nie  są 

obecne  w  każdej  kulturze245.  Przez  ostatnie  kilkadziesiąt  lat  w  antropologii 

oraz  w  spokrewnionej  z  nią  dziedzinie  studiów  kulturowych  kładziono  silny 

nacisk  na  szukanie  niezwykłych,  dziwnych  lub  niespodziewanych  praktyk 

kulturowych,  postępując  zgodnie  z  zasadą  Locke’a,  że  wystarczy  jeden 

wyjątek od ogólnej zasady, aby zasadę tę podważyć. 

Obecnie  koncepcja  „czystej  karty”  leży  w  gruzach.  Badania  z  zakresu 

nauki o zdolnościach poznawczych mózgu oraz psychologii zastąpiły „czystą 

kartę”  obrazem  mózgu  jako  modularnego  organu  wypełnionego  doskonale 

dostosowanymi  do  swoich  zadań  strukturami  poznawczymi,  z  których 

większość występuje wyłącznie u ludzi. Posiadamy, jak się okazuje, wrodzone 

idee lub, mówiąc precyzyjniej, wrodzone typowe dla naszego gatunku formy 

poznania  oraz  typowe  dla  naszego  gatunku  reakcje  emocjonalne  na 

poznanie. 

Kłopot  z  poglądami  Locke’a  na  wrodzone  idee  wynika  po  części  z  ich 

definicji: twierdzi on, że nie może istnieć nic wrodzonego ani uniwersalnego, 

co  nie  byłoby  wspólne  dla  wszystkich  jednostek  w  obrębie  populacji. 

Używając języka statystyki podobnie jak na początku tego rozdziału, możemy 

streścić  postulat  Locke’a  w  następujący  sposób:  naturalna  lub  wrodzona 

cecha nie może wykazywać żadnego zróżnicowania - standardowe odchylenie 

musi wynosić zero. Jak jednak spostrzegliśmy, nic w naturze nie jest takie: 

nawet  para  jednojajowych  bliźniąt  z  identycznymi  genotypami  wykazuje 

p e w n e   zróżnicowanie w swoich fenotypach ze względu na nieco odmienne 

warunki w macicy matki. 

Argument  Locke’a  przeciwko  istnieniu  uniwersaliów  moralnych  ma 

podobną  słabość  -  żądanie  braku  jakiegokolwiek  ich  zróżnicowania246. 



244  Krytykę  tych  poglądów  można  znaleźć  w  pracy:  Frans  de  Waal,  Chimpanzee 

 Politics: Power and Sex among Apes,  Baltimore 1989, s. 57-60. 

245 Argument dotyczący czasu wysunął Benjamin Lee Whorf w odniesieniu do Indian 

Hopi,  zaś  argument  odnoszący  się  do  barw  można  było  często  znaleźć  w  podręcznikach 

antropologii. Zob. Brown,  Human Universals,  dz. cyt., s. 10-11. 

246  Locke  ma  tutaj  ponownie  problemy  z  definicją,  polegające  na  tym,  że  chce 

dyskutować o wrodzonych ideach w ścisłym sensie nakazów słownych, takich jak „Rodzice, 





Twierdzi  on,  że  Złota  Reguła  (zasada  wzajemności),  podstawowy  nakaz 

obowiązujący  chrześcijan  oraz  wyznawców  innych  religii,  nie  jest 

przestrzegana przez wszystkich ludzi, w praktyce zaś wielu łamie ją247. Locke 

zauważa, że nawet miłość rodziców do dzieci i  vice versa  nie zapobiega takim 

zbrodniom,  jak  dzieciobójstwo  czy  celowe  uśmiercanie  starzejących  się 

rodziców248.  Dzieciobójstwo,  jak  pisze,  było  praktykowane  bez  wyrzutów 

sumienia wśród ludów Mingrelii, Greków, Rzymian oraz innych społeczności. 

Jednak choć językowe sformułowania Złotej Zasady mogą różnić się w 

poszczególnych kulturach, nie istnieją kultury, które nie uznawałyby zasady 

wzajemności  na  żadnym  poziomie,  prawie  wszystkie  zaś  czynią  z  niej 

podstawowy składnik moralnych zachowań. Można znaleźć silne argumenty 

świadczące o tym, że nie jest to jedynie wynik wyuczenia pewnych zachowań. 

Badania  biologa  Roberta  Triversa  pokazały,  że  różne  formy  wzajemności 

ujawniają się nie tylko w społecznościach ludzkich, lecz widoczne są również 

w  zachowaniu  wielu  gatunków  zwierząt,  co  wskazuje  na  genetyczne 

uwarunkowanie tej zasady249. Podobnie teoria doboru krewniaczego wyjaśnia 

pojawienie się miłości rodzicielskiej w toku ewolucji. 

W  ostatnich  latach  przeprowadzono  wiele  studiów  etologicznych 

poświęconych dzieciobójstwu; wykazały one, że jest ono często spotykane w 

świecie  zwierząt,  jak  również  w  wielu  kulturach  ludzkich250.  Nie  jest  to 

jednak  dowód  na  słuszność  stwierdzeń  Locke’a,  ponieważ  im  bliżej 

przyglądamy się samemu zjawisku dzieciobójstwa, tym oczywistsze staje się, 

że jest ono motywowane wyjątkowymi  okolicznościami, co  pozwala wyjaśnić 

porażkę  zazwyczaj  silnego  instynktu  opieki  nad  potomstwem251. 



chrońcie  swoje  dzieci”.  Twierdzi  on,  że  ukrytych  stwierdzeń  dotyczących  obowiązków  nie 

można  zrozumieć  bez  koncepcji  prawa  oraz  prawodawców.  Prawdą  jest,  że  nie  istnieją 

uniwersalne idee w takiej formie; uniwersalne są natomiast emocje ludzkie, które nakazują 

rodzicom  chronić  swoje  dzieci  i  pragnąć  ich  dobra.  Krok  następny  -  wyartykułowanie 

wartości ukrytych w tych emocjach - nie zawsze następuje. 

247  John  Locke,  Rozważania  dotyczące  rozumu  ludzkiego,  tłum.  B.  J.  Gawecki, 

Warszawa 1955, księga I, rozdział 3, sekcja 7. 

248 Tamże, księga I, rozdział 3, sekcja 9. 

249 Robert Trivers,  The Evolution of Reciprocal Altruism, „Quarterly Review of Biology” 

1971, nr 46, s. 35-56; zob. też Trivers,  Social Evolution,  Menlo Park 1985. 

250  Sarah  B.  Hrdy  i  Glenn  Hausfater,  Infanticide:  Comparative  and  Evolutionary 

 Perspectives,  New  York  1984;  R.  Muthulakshmi,  Female  Infanticide:  Its   Causes  and 

 Solutions,  New  Delhi  1997;  Lalita  Panigrahi,  British  Social  Policy  and  Female  Infanticide  in 

 India,  New Delhi 1972; oraz Maria W. Piers,  Infanticide,  New York 1978. 

251  Można  o  tym  przeczytać  w  pracy:  Arnhart,  Darwinian  Natural  Right...  dz.  cyt.,  s. 





Okolicznością taką może być pragnienie ojczyma czy nowego partnera matki, 

aby  wyeliminować  potomstwo  rywala,  depresja,  choroba  czy  skrajna  nędza 

matki,  preferencje  kulturowe  faworyzujące  męskie  potomstwo  lub  w  końcu 

chorowite  czy  zdeformowane  dziecko.  Trudno  jest  znaleźć  społeczności,  w 

których  dzieciobójstwo  praktykowane  jest  poza  samym  dnem  hierarchii 

społecznej  -  tam,  gdzie  rodziny  dysponują  środkami,  by  wychować  dzieci, 

dominuje  instynkt  opiekuńczy.  W  przeciwieństwie  do  tego,  co  mówi  Locke, 

nawet  jeżeli  dochodzi  do  dzieciobójstwa,  rzadko  dzieje  się  to  „bez  wyrzutów 

sumienia”252.  Dzieciobójstwo  jest  więc  w  szerszym  sensie  podobne  do 

morderstwa:  dochodzi  doń  powszechnie,  lecz  jest  również  powszechnie 

potępiane i powstrzymywane. 

Istnieje, innymi słowy, naturalny ludzki zmysł moralny, wykształcony z 

czasem  w  wyniku  potrzeb  istot  człekokształtnych,  które  miały  stać  się 

gatunkiem  silnie  uspołecznionym.  Jeżeli  chodzi  o  „czystą  kartę”,  Locke  ma 

rację  w  tym  wąskim  sensie,  że  nie  rodzimy  się  z  uformowanymi  już 

abstrakcyjnymi  ideami  dotyczącymi  moralności.  Istnieją  jednak  wrodzone 

ludzkie reakcje emocjonalne, które w stosunkowo jednolity sposób kształtują 

idee moralne całego gatunku. Idee te są z kolei częścią tego, co Kant nazwał 

transcendentalną jednością apercepcji - czyli ludzkiego sposobu postrzegania 

rzeczywistości,  który  porządkuje  nasze  spostrzeżenia  oraz  nadaje  im  sens. 

Kant  uważał,  że  przestrzeń  i  czas  są  jedynymi  koniecznymi  strukturami 

ludzkiej apercepcji, jesteśmy jednak w stanie dodać do tej listy wiele innych 

struktur.  Widzimy  barwy,  reagujemy  na  zapachy,  rozpoznajemy  wyraz 

twarzy,  rozbieramy  wypowiedzi  językowe,  szukając  w  nich  fałszu,  unikamy 

niebezpieczeństw,  okazujemy  wzajemność,  szukamy  zemsty,  czujemy 

zakłopotanie,  opiekujemy  się  naszymi  dziećmi  oraz  rodzicami,  czujemy 

odrazę  do  kazirodztwa  i  kanibalizmu,  przypisujemy  zdarzeniom  związki 

przyczynowe  oraz  robimy  wiele  innych  rzeczy,  ponieważ  ewolucja 

zaprogramowała ludzki umysł tak, aby działał w sposób typowy dla naszego 

gatunku.  Podobnie  jak  w  przypadku  języka  musimy  uczyć  się  tych 



119-120. 

252  Jeżeli  przyjrzeć  się  źródłom,  z  których  Locke  czerpał  wiedzę  o  dzieciobójstwie, 

należą one do kategorii egzotycznej literatury podróżniczej pisanej w XVII i XVIII wieku, aby 

zadziwić Europejczyków odmiennością i barbarzyństwem panującymi w zamorskich krajach. 





umiejętności poprzez interakcje z otoczeniem, jednak zdolność ich rozwijania 

oraz  sposoby,  na  jakie  mogą  się  one  rozwijać,  istnieją  już  w  momencie 

narodzin. 

Gatunek ludzki a prawa zwierząt 

Związek między prawami a zachowaniami typowymi dla gatunku staje 

się oczywisty, kiedy zajmujemy się problemem praw zwierząt. Istnieje obecnie 

na  świecie  bardzo  silny  ruch  obrony  praw  zwierząt,  który  ma  na  celu 

polepszenie  losu  małp,  kurcząt,  norek,  świń,  krów  oraz  innych  zwierząt, 

które  szlachtujemy  na  których  przeprowadzamy  eksperymenty,  które  jemy, 

nosimy  na  sobie,  zamieniamy  w  tapicerkę  i  ogólnie  traktujemy 

instrumentalnie.  Radykalny  odłam  tego  ruchu  posuwa  się  czasem  do 

przemocy,  wysadzając  w  powietrze  medyczne  laboratoria  badawcze  i  fermy 

kurze.  Bioetyk  Peter  Singer  zrobił  karierę,  promując  prawa  zwierząt  i 

krytykując  to,  co  nazywa  rasizmem  gatunkowym  uprawianym  przez  ludzi  - 

niesprawiedliwe  uprzywilejowanie  naszego  gatunku  w  stosunku  do 

innych253.  Wszystko  to  prowadzi  nas  do  pytania  zadanego  przez  Jamesa 

Watsona na początku rozdziału 7 - co daje prawa salamandrze? 

Najprostsza  i  najbardziej  bezpośrednia  odpowiedź  na  to  pytanie, 

odnosząca się być może nie do salamander, lecz z pewnością do stworzeń o 

bardziej rozwiniętych układach nerwowych, brzmi: to, że mogą one odczuwać 

ból  i  cierpieć254.  Jest  to  etyczna  prawda,  o  której  zaświadczyć  może  każdy 

właściciel zwierzęcia; ruch obrony praw zwierząt jest, co zrozumiałe, w dużej 

mierze napędzany właśnie pragnieniem złagodzenia cierpień zwierząt. Nasza 

większa  wrażliwość  w  tej  kwestii  wynika  częściowo  z  ogólnego 

rozpowszechnienia  się  na  świecie  zasady  równości,  lecz  także  z  większego 

nagromadzenia empirycznej wiedzy o zwierzętach. 

Duża część badań w dziedzinie etologii przeprowadzonych w ostatnich 

dekadach  przyczyniła  się  do  zatarcia  wyraźnej  linii,  która,  jak  niegdyś 



253  Peter  Singer  i  Susan  Reich,  Animal  Liberation,  New  York  1990,  s.  6;  oraz  Peter 

Singer i Paola Cavalieri,  The Great Ape Project: Equality Beyond Humanity,  New York 1995. 

254  Ten  argument  jako  pierwszy  wysunął  Jeremy  Bentham;  powtórzony  jest  on  w 





twierdzono,  oddziela  ludzi  od  reszty  świata  zwierzęcego.  Karol  Darwin  dał 

teoretyczne  podstawy  stwierdzeniu,  że  człowiek  wywodzi  się  od  małp 

człekokształtnych,  oraz  wskazał,  że  wszystkie  gatunki  podlegają  procesowi 

ciągłych  zmian.  Wiele  atrybutów  przypisywanych  kiedyś  wyłącznie 

człowiekowi  -  włączając  w  to  język,  kulturę,  rozum,  świadomość  i  tym 

podobne - uważanych jest obecnie za charakterystyczne dla wielu gatunków 

zwierząt255. 

Prymatolog  Frans  de  Waal  wskazuje  na  przykład,  że  kultura  -  czyli 

zdolność  przekazywania  wyuczonych  zachowań  z  pokolenia  na  pokolenie 

drogą  pozagenetyczną  -  nie  jest  wyłącznie  ludzką  zdobyczą.  Przytacza  on 

słynny  przykład  zamieszkujących  małą  wysepkę  w  Japonii  makaków,  które 

myją ziemniaki256. W latach pięćdziesiątych grupa japońskich prymatologów 

zaobserwowała,  że  jeden  z  makaków  (można  powiedzieć  -  Albert  Einstein 

wśród  małp)  ma  zwyczaj  mycia  ziemniaków  w  miejscowym  strumieniu.  Ten 

sam osobnik odkrył potem, że można oddzielić ziarna jęczmienia od piasku, 

wrzucając  je  do  wody.  Żadne  z  tych  zachowań  nie  było  zaprogramowane 

genetycznie;  ani  ziemniaki,  ani  jęczmień  nie  były  częścią  tradycyjnej  diety 

makaków,  nikt  nie  zaobserwował  też  takich  zachowań  wcześniej.  A  jednak 

zarówno  mycie  ziemniaków,  jak  i  oddzielanie  ziaren  jęczmienia 

zaobserwowano  wśród  innych  makaków  mieszkających  na  tej  wyspie  wiele 

lat później, długi czas po tym, jak pierwsza małpa, która odkryła te techniki, 

zeszła  z  tego  świata  -  wskazuje  to,  że  nauczyła  ona  ich  stosowania  swoich 

towarzyszy, ci zaś z kolei przekazali wiedzę swoim młodym. 

Szympansy  są  bliższe  ludziom  niż  makaki.  Używają  one  języka 

złożonego  z  chrząknięć  i  pohukiwań,  w  niewoli  nauczono  je  zaś  rozumienia 

oraz  używania  ograniczonej  liczby  słów  z  języka  ludzi.  W  swojej  książce 

 Chimpanzee  Politics  („Szympansia  polityka”)  de  Waal  opisuje  machinacje 

grupy szympansów usiłujących uzyskać pozycję samca alfa w kolonii żyjącej 

w  niewoli  w  Holandii.  Wchodzą  one  w  sojusze,  zdradzają  się  wzajemnie, 

proszą,  błagają  oraz  przypochlebiają  się  w  sposób,  który  natychmiast 

rozpoznałby  Machiavelli.  Szympansy  wydają  się  również  posiadać  poczucie 



pracy: Singer i Reich, dz.  cyt., s. 7-8. 

255 Zob. John Tyler Bonner,  The Evolution of Culture in Animals,  Princeton 1980. 





humoru - oto jak de Waal opisuje to w książce  The Ape and the Sushi Master 

(„Małpa oraz kucharz sushi”):  



Kiedy  do  stacji  terenowej  Centrum  Badań  nad  Naczelnymi  im.  Yerkesa  w  pobliżu 

Atlanty,  gdzie  pracuję,  przybywają  goście,  zazwyczaj  odwiedzają  oni  moje 

szympansy.  Nasza  ulubiona  psotnica,  szympansica  imieniem  Georgia,  często 

biegnie  przed  ich  przybyciem  do  poidła  i  nabiera  wody  do  ust  (...).  Jeżeli  jest  to 

konieczne,  Georgia  potrafi  czekać  kilka  minut  z  zaciśniętymi  wargami  aż  do 

momentu, kiedy goście podejdą bliżej. Potem krzyczy, śmieje się, skacze, czasem aż 

tarza się po ziemi, kiedy uda jej się ich oblać wodą. 



(...)  Kiedyś  znalazłem  się  w  podobnej  sytuacji.  Georgia  nabrała  wody  z  poidła  i 

skradała się w moją stronę. Spojrzałem jej prosto w oczy i wymierzyłem w nią palec, 

ostrzegając  ją  po  holendersku:  „Widziałem,  co  robisz!”.  Natychmiast  cofnęła  się, 

wypuściła trochę wody z ust i połknęła resztę. Nie twierdzę oczywiście, że rozumie 

holenderski,  lecz  musiała  wyczuć,  że  wiem,  co  chce  zrobić,  i  nie  będę  łatwym 

celem257. 



Jak  widać,  Georgia  nie  tylko  umiała  płatać  figle,  lecz  była  również 

zakłopotana, kiedy ją przyłapano. 

Przykłady  takie  jak  powyższy  często  przytacza  się  nie  tylko  po  to,  by 

wspierać ideę praw zwierząt, lecz również aby podważyć ludzkie twierdzenia o 

wyjątkowości  i  szczególnej  pozycji  naszego  gatunku.  Niektórzy  naukowcy  z 

upodobaniem  demolują  tradycyjne  stwierdzenia  o  ludzkiej  godności, 

szczególnie gdy wywodzą się one z religii. Jak pokażę w następnym rozdziale, 

idea  ludzkiej  godności  jest  wciąż  ważna,  lecz  faktem  jest,  że  dzielimy  ze 

zwierzętami  wiele  kluczowych  cech.  Ludzie  zawsze  odwołują  się  z 

sentymentem do swojego „wspólnego człowieczeństwa”, lecz tak naprawdę w 

wielu  przypadkach  odwołują  się  do  wspólnoty  zwierząt.  Słonie  na  przykład 

wydają  się  opłakiwać  utratę  potomstwa  i  są  bardzo  zaniepokojone,  kiedy 

odkrywają  szczątki  martwego  pobratymca.  Nie  trzeba  zbytnio  wysilać 

wyobraźni,  by  stwierdzić,  że  człowiek  w  żałobie  po  utracie  krewnego  lub 



256 Frans de Waal,  The Ape and the Sushi Master,  New York 2001, s.194-202. 

257 Tamże, s. 64-65. 





czujący przestrach na widok zwłok ma coś wspólnego ze słoniem (być może 

dlatego 

paradoksalnie 

nazywamy 

organizacje 

ochrony 

zwierząt 

„humanitarnymi”). 

Jeżeli jednak zwierzęta mają „prawo” nie cierpieć bez potrzeby, natura 

oraz granice tego prawa  zależą  całkowicie od empirycznej obserwacji tego, co 

jest typowe dla ich gatunku - czyli od konkretnych stwierdzeń o ich naturze. 

O ile mi wiadomo, nawet najbardziej radykalni aktywiści ruchu obrony praw 

zwierząt nigdy nie walczyli o prawa wirusa HIV czy bakterii  Escherichia coli, 

choć codziennie niszczymy miliardy tych organizmów. Nie przypisujemy tym 

organizmom  żywym  żadnych  praw,  ponieważ  nie  posiadają  one  układu 

nerwowego,  nie  mogą  więc  cierpieć  lub  być  świadome  swojej  sytuacji. 

Skłaniamy się ku przyznaniu istotom świadomym większych praw, ponieważ, 

podobnie  jak  ludzie,  mogą  one  przewidywać  cierpienie,  bać  się  czy  żywić 

nadzieję. Rozróżnienie tego typu może ułatwić odróżnienie praw salamandry 

od  tych  przysługujących  waszemu  Azorowi  -  ku  wielkiej  uldze  ludzi  takich 

jak James Watson. 

Jednak  nawet  jeżeli  zaakceptujemy  fakt,  że  zwierzęta  mają  prawo  nie 

cierpieć  bez  potrzeby,  istnieje  cała  grupa  praw,  których  nie  mogą  one 

posiadać,  ponieważ  nie  są  ludźmi.  Nawet  nie  rozważamy  przyznania  na 

przykład czynnego prawa wyborczego istotom, które są jako grupa niezdolne 

do  nauki  ludzkiego  języka.  Szympansy  mogą  porozumiewać  się  w  języku 

typowym dla swojego gatunku, mogą też po długiej nauce opanować bardzo 

ograniczony zasób słów ludzkich, nie są jednak w stanie opanować ludzkiego 

języka i nie posiadają, mówiąc ogólniej, ludzkich zdolności umysłowych. To, 

że również niektórzy ludzie nie są w stanie opanować języka, podkreśla jego 

znaczenie z punktu widzenia praw politycznych: dzieci nie mają prawa głosu, 

ponieważ nie mają jako grupa zdolności umysłowych typowej osoby dorosłej. 

We  wszystkich  tych  przypadkach  gatunkowe  różnice  między  człowiekiem  a 

innymi  zwierzętami  powodują  olbrzymie  różnice  w  naszym  postrzeganiu  ich 

statusu moralnego258. 



258  Peter  Singer  (w  pracy:  Singer  i  Reich,  dz.  cyt.)  wysuwa  dziwaczny  argument,  że 

równość  wynika  z  koncepcji  moralnej,  całkowicie  niezależnej  od  tego,  czy  dane  istoty  są  w 

rzeczywistości  równe,  czy  nie.  Singer  twierdzi,  że  „Nie  ma  logicznie  nieodpartego  powodu, 

aby  uznać,  że  rzeczywista  różnica  w  zdolnościach  między  ludźmi  uzasadnia  jakąkolwiek 





Ludzie  czarnoskórzy  oraz  kobiety  również  nie  posiadali  kiedyś  w 

Stanach  Zjednoczonych  czynnego  prawa  wyborczego,  ponieważ  twierdzono, 

że grupy te nie mają wystarczających zdolności umysłowych, aby prawidłowo 

posłużyć się tym prawem. Zarówno czarnoskórzy, jak i kobiety mogą dzisiaj 

głosować,  szympansy  zaś  i  dzieci  nie  -  dzieje  się  tak  ze  względu  na  naszą 

empiryczną  wiedzę  o  zdolnościach  umysłowych  oraz  językowych  każdej  z 

powyższych  grup.  Przynależność  do  jednej  z  tych  grup  nie  gwarantuje  tego, 

że  indywidualne  cechy  jednostki  będą  zbliżone  do  mediany  dla  danej  grupy 

(znam  mnóstwo  dzieci,  które  głosowałyby  mądrzej  niż  ich  rodzice),  lecz  do 

praktycznych celów taki wskaźnik zdolności wystarcza. 

To,  co  obrońca  praw  zwierząt  pokroju  Singera  nazywa  rasizmem 

gatunkowym, nie musi więc być bezmyślnym i wyrachowanym uprzedzeniem 

ze strony ludzi, jest zaś poglądem na temat godności ludzkiej, którego można 

bronić  na  podstawie  empirycznie  ugruntowanego  stwierdzenia  o  specyfice 

rodzaju  ludzkiego.  Rozpoczęliśmy  omawianie  tego  tematu  od  dyskusji  o 

ludzkim  poznaniu.  Jeżeli  mamy  jednak  znaleźć  źródło  tego  wysokiego 

statusu  moralnego  ludzi,  stawiającego  nas  ponad  całą  resztą  królestwa 

zwierząt,  a  jednocześnie  czyniącego  nas  wzajemnie  równymi  jako  istoty 

ludzkie, musimy dowiedzieć się więcej o tym podzbiorze ludzkich cech, który 

nie  tylko  jest  typowy  dla  naszego  gatunku,  lecz  unikatowy  wśród  innych 

zwierząt.  Dopiero  wówczas  zrozumiemy,  co  wymaga  największej  ochrony 

przed przyszłymi osiągnięciami biotechnologii. 



różnicę w tym, jak traktujemy ich potrzeby i interesy (...)” (s. 4-5). Jest to w oczywisty sposób 

nieprawdziwe:  ponieważ  dzieci  nie  mają  rozwiniętego  intelektu  i  nie  dysponują 

wystarczającym  doświadczeniem  życiowym,  nie  obdarzamy  ich  taką  samą  wolnością  i 

szacunkiem  jak  osoby  dorosłe.  Singer  nie  odpowiada  na  pytanie,  skąd  pochodzi  moralna 

koncepcja  równości  i  dlaczego  powinna  być  ona  ważniejsza  niż  alternatywna  koncepcja 

moralna, która hierarchicznie szereguje wszelkie stworzenia. W innym miejscu stwierdza on, 

że „podstawowy element - branie pod uwagę interesów danej istoty, jakiekolwiek by one były 

- trzeba, zgodnie z zasadą równości, rozszerzyć na wszystkie istoty: białe lub czarne, męskie 

lub żeńskie, ludzi i zwierzęta” (s. 5). Singer nie odpowiada jasno na pytanie, czy powinniśmy 

również  szanować  interesy  takich  istot,  jak  muchy,  komary,  czy  wręcz  wirusy  i  bakterie. 

Przykłady te mógłby on uznać za trywialne, jednak one takie nie są: natura praw zależy od 

natury danego gatunku. 





Rozdział 9 

Godnośd ludzka 



Czy  jest  więc  możliwe  wyobrażenie  sobie  nowej  Filozofii 

Natury,  wiedząc  jednocześnie,  że  „przedmiot  naturalny” 

stworzony  na  drodze  analizy  i  abstrakcji  nie  jest 

rzeczywistością,  lecz  jedynie  jej  oglądem,  i  ciągle 

korygując  abstrakcję?  Nie  wiem  do  końca,  czego 

naprawdę  żądam.  (...)  Odrodzona  nauka,  o  której  myślę, 

nie  uczyniłaby  nawet  minerałom  czy  warzywom  tego, 

czego 

uczynieniem 

nowoczesna 

nauka 

zagraża 

człowiekowi.  Wyjaśniając,  nie  zbywałaby.  Mówiąc  o 

częściach,  pamiętałaby  o  całości.  (...)  Analogia  między 

ludzkim   tao   a  zwierzęcymi  instynktami  oznaczałaby  dla 

niej  nowe  światło  rzucone  na  Instynkt,  rzecz  nieznaną, 

przez znaną nam dobrze rzeczywistość sumienia, nie zaś 

redukcję sumienia do kategorii Instynktu. Jej badacze nie 

szafowaliby  słowami  tylko  i  jedynie.  Jednym  słowem, 

podbiłaby  ona  Naturę,  nie  poddając  się  jej  podbojowi,  i 

nabyłaby wiedzę, płacąc za nią taniej niż życiem. 



C. S. Lewis,  The Abolition of Man 

(„Zniesienie rodzaju ludzkiego”)259 



259 Clive Staples Lewis,  The Abolition of Man,  New York 1944, s. 85. 







Zgodnie  z  treścią  protokołu  Rady  Europy  dotyczącego  klonowania 

ludzi,  „instrumentalne  traktowanie  istoty  ludzkiej  poprzez  rozmyślne 

tworzenie  istot  ludzkich  genetycznie  identycznych  zaprzecza  godności 

człowieka  i  stanowi  niewłaściwe  wykorzystanie  biologii  i  medycyny”260. 

Godność  ludzka  jest  jednym  z  tych  pojęć,  których  lubią  używać  politycy  i 

prawie  wszyscy  inni  uczestnicy  życia  politycznego,  lecz  których  niemal  nikt 

nie potrafi zdefiniować czy wyjaśnić.   

Wokół  kwestii  godności  ludzkiej  oraz  pragnienia  uznania,  które  się  z 

nią  wiąże,  toczy  się  wiele  dyskusji  politycznych.  Istoty  ludzkie  nieustannie 

bowiem  wymagają,  aby  inni  uznawali  ich  godność  -  jako  jednostek  lub 

członków  grup  religijnych,  etnicznych,  rasowych  czy  innych.  Walka  o 

uznanie  nie  jest  walką  ekonomiczną  -  nie  pożądamy  tutaj  pieniędzy,  lecz 

tego,  aby  inni  ludzie  okazywali  nam  szacunek,  na  który,  naszym  zdaniem, 

zasługujemy.  W  dawnych  czasach  władcy  chcieli,  by  inni  uznawali  ich 

zwierzchnictwo  jako  królów,  cesarzy  czy  suwerenów.  Obecnie  ludzie  starają 

się  o  uznanie  swojej  równej  pozycji  jako  członkowie  grup  dawniej 

lekceważonych czy uważanych za mniej warte - jako kobiety, geje, Ukraińcy, 

inwalidzi, Indianie czy jeszcze ktoś inny261. 

Pragnienie  równego  uznania  czy  szacunku  jest  jedną  z  największych 

namiętności  czasów  nowoczesnych,  jak  ponad  170  lat  temu  zauważył  w   O 

 demokracji  w  Ameryce   Tocqueville262.  Znaczenie  tego  pragnienia  w 

demokracji  liberalnej  jest  rzeczą  skomplikowaną.  Niekoniecznie  sądzimy,  że 

jesteśmy  równi  pod  każdym  względem,  czy  żądamy,  aby  nasze  żywoty  były 

takie  same.  Większość  ludzi  godzi  się  z  faktem,  że  osoba  taka  jak  Mozart, 

Einstein  czy  Michael  Jordan  ma  talenty  i  zdolności,  których  oni  sami  nie 

mają,  oraz  cieszy  się  uznaniem  i  bogactwem  w  związku  ze  swoimi 

osiągnięciami.  Akceptujemy,  choć  niekoniecznie  pochwalamy  fakt,  że 



260  Zob.  dokument  Rady  Europy:   Protokół  dodatkowy  do  Konwencji  o  ochronie  praw 

 człowieka i godności istoty ludzkiej wobec zastosowań biologii i medycyny, w sprawie zakazu 

 klonowania istot ludzkich.  

261  Jest  to  tematem  drugiej  części  książki:  Francis  Fukuyama,  Koniec  historii,  tłum. 

Tomasz  Bieroń  i  Marek  Wichrowski,  Poznań  1996;  Francis  Fukuyama,  Ostatni  człowiek, 

tium. Tomasz Bieroń, Poznań 1997. 
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bogactwo jest nierówno podzielone, zgodnie z tym, co James Madison nazwał 

„różnymi  i  nierównymi  zdolnościami  gromadzenia  własności”.  Uważamy 

jednak również, że ludzie zasługują, aby zatrzymać dla siebie to, co zarobili, 

oraz że ludzie różnią się swoimi zdolnościami do pracy i zarabiania pieniędzy. 

Godzimy  się  również  z  faktem,  że  różnie  wyglądamy,  pochodzimy  z  różnych 

ras oraz grup etnicznych, jesteśmy różnej płci oraz posiadamy różne kultury. 

Czynnik X 

Żądanie  równego  uznania  wskazuje,  że  kiedy  odsuniemy  na  bok 

wszystkie  akcydentalne  cechy  człowieka,  pozostanie  nam  pewna  esencja 

człowieczeństwa,  warta  pewnego  minimalnego  szacunku  -  nazwijmy  ją 

czynnikiem  X.  Kolor  skóry,  wygląd,  klasa  społeczna  czy  bogactwo,  płeć, 

kultura, czy nawet wrodzone talenty są akcydentalnymi cechami, których nie 

uznajemy  tu  za  esencję.  Na  podstawie  tych  drugorzędnych  cech 

podejmujemy  decyzje  o  wyborze  przyjaciół,  małżonków  czy  partnerów 

biznesowych,  opierając  się  na  nich  decydujemy  też,  kogo  unikać  na 

przyjęciach.  Jeżeli  chodzi  jednak  o  politykę,  musimy  w  równym  stopniu 

szanować wszystkich ludzi, ze względu na posiadanie przez nich czynnika X. 

Można  ugotować,  zjeść,  torturować,  zniewolić  czy  przetworzyć  ciało 

jakiegokolwiek stworzenia nie posiadającego czynnika X, lecz jeżeli zrobi się 

to  z  istotą  ludzką,  jest  się  winnym  „zbrodni  przeciw  ludzkości”.  Istotom 

posiadającym  czynnik  X  przyznajemy  nie  tylko  prawa  człowieka,  lecz 

również,  jeżeli  są  dorosłe,  prawa  polityczne  -  prawo  do  życia  w 

demokratycznej  wspólnocie  politycznej,  gdzie  ich  prawa  do  wypowiedzi, 

wyznawania  religii,  stowarzyszania  się  oraz  uczestniczenia  w  życiu 

politycznym są szanowane. 

Zakres grupy, której przypisujemy posiadanie czynnika X, jest jednym 

z  najbardziej  spornych  problemów  w  dziejach  ludzkości.  Dla  wielu 

społeczności,  w  tym  większości  demokratycznych  społeczeństw  we 

wcześniejszym  okresie  historii,  czynnik  X  należał  do  znaczącego  podzbioru 
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rasy  ludzkiej,  z  wyłączeniem  ludzi  należących  do  pewnej  płci,  kasty 

ekonomicznej,  rasy  czy  plemienia,  jak  również  ludzi  o  niskiej  inteligencji, 

upośledzonych,  z  wrodzonymi  defektami  itp.  Społeczeństwa  te  były  silnie 

rozwarstwione,  różne  klasy  w  ich  obrębie  posiadały  więcej  lub  mniej 

czynnika  X,  niektóre  zaś  w  ogóle  go  nie  posiadały.  Obecnie  dla  wyznawców 

idei  liberalnej  równości  czynnik  X  stanowi  jaskrawoczerwoną  linię 

odgradzającą  całą  rasę  ludzką  od  reszty.  Wszyscy  znajdujący  się  wewnątrz 

tego  obrysu  zasługują  na  równy  szacunek,  istotom  na  zewnątrz  tej  linii 

przysługuje  już  jednak  niższy  poziom  godności.  Czynnik  X  to  esencja 

człowieczeństwa,  najbardziej  podstawowy  sens  bycia  człowiekiem.  Jeżeli 

wszystkie istoty ludzkie są obdarzone równą godnością, czynnik X musi być 

ich wspólną, powszechną cechą. Czym więc jest ten czynnik i skąd pochodzi? 

Dla chrześcijan odpowiedź na to pytanie jest dość prosta: pochodzi on 

od  Boga.  Człowiek  został  stworzony  na  obraz  Boga,  w  związku  z  czym 

obdarzony jest cząstką Jego świętości, człowiekowi przysługuje więc większy 

szacunek niż reszcie stworzenia. Posługując się słowami papieża Jana Pawła 

II,  oznacza  to,  że  Jednostka  ludzka  nie  może  być  podporządkowana 

gatunkowi ani społeczeństwu jako środek czy narzędzie, gdyż ma samoistną 

wartość.  Jest  osobą.  Dzięki  swej  inteligencji  i  woli  jest  zdolna  tworzyć  z 

bliźnimi  więzi  wspólnoty  i  solidarności,  potrafi  złożyć  dar  z  siebie  (...).  Cały 

człowiek,  włącznie  z  ciałem,  jest  obdarzony  taką  godnością,  ponieważ 

posiada duszę duchową”263. 

Przyjmijmy,  że  nie  jesteśmy  chrześcijanami  (ani  wyznawcami  żadnej 

innej  religii)  i  nie  przyjmujemy  założenia,  że  człowiek  został  stworzony  na 

obraz  Boga.  Czy  istnieje  świecka  podstawa,  aby  sądzić,  że  ludziom 

przysługuje  szczególna  pozycja  moralna  lub  godność?  Być  może 

najsłynniejszą  próbę  stworzenia  filozoficznej  podstawy  godności  ludzkiej 

podjął  Kant,  który  twierdził,  że  czynnik  X  wywodzi  się  z  ludzkiej  zdolności 

dokonywania  wyborów  moralnych.  Ludzie  mogą  różnić  się  inteligencją, 

bogactwem, rasą czy płcią, wszyscy jednak są w tym samym stopniu zdolni 

do  działania  -  lub  nie  -  zgodnie  z  prawem  moralnym.  Ludzie  posiadają 
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godność,  ponieważ  jako  jedyni  mają  wolną  wolę  -  nie  tylko  subiektywną 

iluzję  wolnej  woli,  lecz  rzeczywistą  zdolność  wzniesienia  się  ponad 

determinizm przyrody oraz związki przyczynowe. To właśnie istnienie wolnej 

woli prowadzi Kanta do słynnego wniosku, że istoty ludzkie trzeba traktować 

jako cele, nigdy jako środki. 

Wyznawcom  materialistycznej  teorii  Wszechświata  -  a  więc  olbrzymiej 

większości  naukowców-przyrodników  -  bardzo  trudno  jest  zgodzić  się  z 

kantowskim  ujęciem  ludzkiej  godności.  Wynika  to  z  tego,  że  ujęcie  takie 

zmusza  ich  do  zaakceptowania  pewnej  formy  dualizmu  -  istnieje  domena 

ludzkiej  wolności  niezależna  wobec  domeny  przyrody  i  nie  zdeterminowana 

przez  nią.  Większość  naukowców  zajmujących  się  naukami  przyrodniczymi 

twierdzi,  że  to,  co  bierzemy  za  wolną  wolę,  jest  tak  naprawdę  złudzeniem, 

wszelkie  zaś  decyzje  ludzkie  można  sprowadzić  do  przyczyn  materialnych. 

Ludzie decydują się, aby robić takie a nie inne rzeczy, ponieważ aktywuje się 

taka a nie inna grupa neuronów, z kolei taka a nie inna aktywacja neuronów 

wynika  z  uprzedniego,  materialnego  stanu  mózgu.  Ludzki  proces  decyzyjny 

może  być  bardziej  skomplikowany  od  zwierzęcego,  lecz  nie  ma  ostrej  linii 

podziału odróżniającej ludzkie wybory moralne od wyborów podejmowanych 

przez inne zwierzęta. Sam Kant nie przedstawia żadnego dowodu na istnienie 

wolnej  woli;  mówi  on,  że  jest  to  po  prostu  niezbędny  postulat  czystego, 

praktycznego rozumu dotyczący natury moralności - takiego zaś argumentu 

zatwardziały posługujący się empirią naukowiec po prostu nie przyjmie. 

Wykorzystad możliwośd 

Problem,  który  stawiają  przed  nami  współczesne  nauki  przyrodnicze, 

jest  jeszcze  głębszy.  Sama  koncepcja,  że  istnieje  coś  takiego  jak  „esencja” 

człowieczeństwa,  jest  nieustannie  atakowana  przez  naukę  od  około  stu 

pięćdziesięciu  lat.  Jedno  z  najbardziej  podstawowych  twierdzeń  darwinizmu 

mówi,  że  gatunki  nie  posiadają  esencji264.  Znaczy  to,  że  o  ile  Arystoteles 



264  Daniel  C.  Dennett,  Darwin’s  Dangerous  Idea:  Evolution  and  the  Meanings  of  Life, 
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sądził,  że  gatunki  są  wieczne  (to  znaczy,  że  to,  co  nazywamy  „zachowaniem 

typowym dla gatunku”, jest niezmienne), o tyle teoria Darwina utrzymuje, że 

zachowanie organizmu zmienia się w wyniku jego interakcji ze środowiskiem. 

To,  co  jest  typowe  dla  gatunku,  reprezentuje  fotografię  tego  gatunku 

uchwyconego  w  pewnym  momencie  czasu  ewolucyjnego;  to,  co  przedtem,  i 

to, co potem, jest już inne. Ponieważ, według darwinizmu, procesem ewolucji 

nie kierują żadne teleologiczne siły z zewnątrz, więc to, co wydaje się esencją 

gatunku,  jest  jedynie  przypadkowym  produktem  ubocznym  losowo 

działającej ewolucji. 

Z  tej  perspektywy  to,  co  nazywamy  naturą  ludzką,  to  jedynie  typowe 

dla  naszego  gatunku  cechy  i  zachowania,  które  wykształciły  się  około  stu 

tysięcy  lat  temu,  podczas  okresu  nazywanego  przez  biologów  ewolucyjnych 

„erą ewolucyjnego przystosowania” - gdy przodkowie współczesnych ludzi żyli 

i  rozmnażali  się  w  afrykańskiej  sawannie.  Dla  wielu  ludzi  oznacza  to,  że 

natura  ludzka  nie  ma  szczególnej  pozycji  drogowskazu  moralnego  czy 

wyznacznika hierarchii wartości, ponieważ jest ona uwarunkowana historią. 

Na przykład, David Hull powiada: 



Nie  rozumiem,  dlaczego istnienie uniwersalnych  cech  ludzkich  miałoby  być  aż  tak 

ważne.  Być  może  wszyscy  ludzie  -  i  tylko  ludzie  -  mają  przeciwstawne  kciuki, 

używają narzędzi, żyją w społeczeństwie i tak dalej. Myślę, że takie stwierdzenia są 

błędne  lub  bez  znaczenia,  lecz  nawet  gdyby  były  prawdziwe  i  ważne,  rozkład  tych 

cech jest w dużej mierze kwestią przypadków zachodzących w trakcie ewolucji265. 



Genetyk  Lee  Silver,  chcąc  podważyć  pogląd,  że  istnieje  naturalny 

porządek,  który  mógłby  zostać  zniszczony  przez  inżynierię  genetyczną, 

stwierdza: 



Ewolucja  jednak  nie  ma  z  góry  wyznaczonego  celu  i  nie  zawsze  oznacza  postęp. 

Stanowi  ona  po  prostu  reakcję  na  warunki  otoczenia.  Gdyby  planetoida,  zamiast 

uderzyć  w  Ziemię  65  milionów  lat  temu,  przeleciała  bokiem,  nie  doszłoby  do 

powstania  człowieka.  Naturalny  tok  wydarzeń  nie  zawsze  jest  pozytywny:  do  1977 
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roku  ospa  (...)  była  częścią  „naturalnych  procesów  przyrody”.  Dzięki  interwencji 

człowieka została wyeliminowana266. 



Niemożność  zdefiniowania  esencji  natury  nie  martwi  żadnego  z  tych 

autorów. Hull stwierdza: „Ja na przykład bardzo obawiałbym się opierać tak 

ważną  rzecz  jak  prawa  człowieka  na  czymś  tak  tymczasowym  i 

przypadkowym  [jak  natura  ludzka]  (...). Nie  pojmuję,  dlaczego  ma  ona  mieć 

znaczenie.  Nie  pojmuję  na  przykład,  dlaczego  musimy  być  tacy  sami,  aby 

posiadać  prawa”267.  Silver  z  kolei  wyśmiewa  obawy  dotyczące  inżynierii 

genetycznej  wysuwane  przez  ludzi  religijnych  lub  wierzących  w  porządek 

naturalny. W przyszłości człowiek nie będzie już niewolnikiem swoich genów, 

lecz ich panem: 



Czemu  nie  wykorzystać  tej  możliwości?  Dlaczego  mielibyśmy  zrezygnować  z 

przejęcia kontroli nad procesami, które w naszej ewolucyjnej przeszłości przebiegały 

zupełnie  przypadkowo?  Dziś  możemy  wpływać  na  prawie  wszystkie  aspekty  życia 

naszych dzieci, modyfikując czynniki społeczne i warunki rozwoju, a w niektórych 

przypadkach stosując środki farmakologiczne, takie jak ritalin czy prozac. Dlaczego 

mielibyśmy  zrezygnować  ze  stosowania  metod  genetycznych,  skoro  akceptujemy 

prawa rodziców do pomagania dzieciom wszystkimi innymi metodami?268 



Właśnie, czemu nie wykorzystać tej możliwości? 

Zacznijmy  od  zastanowienia  się  nad  konsekwencjami  porzucenia 

koncepcji  czynnika  X  lub  esencji  człowieczeństwa,  która  łączy  wszystkie 

istoty  ludzkie,  dla  idei  powszechnej  równości  ludzi  -  idei,  do  której 

przywiązani  są  niemal  wszyscy  chcący  rozprawić  się  z  koncepcją  esencji 

człowieczeństwa.  Hull  ma  rację,  mówiąc,  że  nie  musimy  wszyscy  być  tacy 

sami,  by  posiadać  prawa  -  musimy  jednak  być  tacy  sami  w  pewnym 

kluczowym  aspekcie,  by  posiadać  r ó w n e   prawa.  Boi  się  on,  że  opieranie 

praw  człowieka  na  naturze  ludzkiej  doprowadzi  do  napiętnowania 

homoseksualistów,  ponieważ  ich  orientacja  seksualna  różni  się  od 
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heteroseksualnej normy. Jedyną jednak podstawą żądania równych praw dla 

gejów jest argument, że niezależnie od swojej orientacji seksualnej  s ą   o n i  

r ó w n i e ż   l u d ź m i   w  sensie,  który  jest  bardziej  podstawowy  od  ich 

preferencji  seksualnych.  Jeżeli  nie  jesteśmy  w  stanie  znaleźć  tego  innego 

wspólnego  mianownika,  nie  ma  powodu  powstrzymywać  się  od 

dyskryminacji gejów, ponieważ różnią się oni od wszystkich innych. 

Podobnie  Lee  Silver,  rwący  się,  by  wykorzystać  potęgę  inżynierii 

genetycznej do „poprawiania ludzi”, jest przerażony perspektywą użycia jej do 

stworzenia klasy istot genetycznie lepszych. Maluje on scenariusz, w którym 

kasta zwana genriczami (grupa osobników wzbogaconych genetycznie) ciągle 

zwiększa  możliwości  poznawcze  swoich  dzieci  aż  do  momentu,  kiedy 

oddzielają się one od reszty rasy ludzkiej jako osobny gatunek. 

Silvera  nie  martwią  inne  rzeczy,  do  których  może  doprowadzić 

technika  umożliwiająca  nienaturalny  rozród  -  na  przykład  para  lesbijek 

posiadających  biologiczne  potomstwo  lub  użycie  komórek  jajowych 

pobranych od nienarodzonego płodu płci żeńskiej w celu stworzenia dziecka, 

którego  matka  nigdy  nie  przyszła  na  świat.  Odrzuca  on  niemal  wszystkie 

moralne obawy dotyczące przyszłości inżynierii genetycznej wysuwane przez 

religię  czy  tradycyjne  systemy  moralne,  uważa  jednak,  że  granicę  powinno 

ustawić  się  tam,  gdzie  zagrożona  jest  równość  ludzi.  Silver  nie  rozumie 

jednak,  że  jeśli  przyjmie  się  jego  założenia,  nie  ma  podstaw,  by  sprzeciwiać 

się  powstaniu  kasty  osobników  wzbogaconych  genetycznie  lub  przyznaniu 

sobie  przez  nich  większych  praw  niż  tym  o  uboższym  genotypie.  Skoro  nie 

istnieje  trwała  esencja  wspólna  wszystkim  istotom  ludzkim,  lub  raczej 

ponieważ esencja ta jest zmienna i zależna od działań ludzkich, dlaczego nie 

stworzyć  rasy  z  metaforycznymi  siodłami  na  grzbietach  oraz  drugiej,  z 

butami  i  ostrogami,  która  dosiadałaby  tej  pierwszej?  Dlaczego  nie 

wykorzystać również tej możliwości? 

Bioetyk  Peter  Singer  -  fakt  otrzymania  przez  niego  posady  na 

Uniwersytecie  Princeton  wywołał  burzę  z  powodu  głoszenia  przezeń 

dopuszczalności  w  pewnych  okolicznościach  dzieciobójstwa  oraz  eutanazji  - 

jest  po  prostu  bardziej  konsekwentny  niż  większość  ludzi,  gdy  trzeba 
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zmierzyć się ze skutkami porzucenia koncepcji godności ludzkiej. Singer jest 

skrajnym  utylitarystą:  uważa  on,  że  jedyną  sensowną  normą  etyczną  jest 

minimalizacja  sumy  cierpienia  wszystkich  istot.  W  jego  jawnie 

darwinistycznym  oglądzie  świata  ludzie  są  częścią  kontinuum  życia  i  nie 

posiadają  w  nim  szczególnej  pozycji.  Prowadzi  go  to  do  dwóch 

niezaprzeczalnie  logicznych  wniosków:  istnieje  potrzeba  przyznania  praw 

zwierzętom,  ponieważ  podobnie  jak  ludzie  mogą  one  odczuwać  ból  i 

cierpienie,  oraz  zmniejszenia  praw  dzieci  i  starszych  ludzi,  którym  brakuje 

pewnych  cech,  takich  jak  samoświadomość,  pozwalająca  przewidzieć 

nadchodzący  ból.  Według  Singera,  prawa  pewnych  zwierząt  zasługują  na 

więcej szacunku niż prawa pewnych ludzi. 

Singer  nie  jest  jednak  wystarczająco  konsekwentny  w  podążaniu  za 

swoimi  przesłankami  aż  do  wypływającego  z  nich  logicznego  wniosku,  jest 

bowiem  gorącym  egalitarystą.  Nie  wyjaśnia  on  wszakże,  dlaczego  ulga  w 

cierpieniu  powinna  być  jedynym  dobrem  moralnym.  Filozof  Fryderyk 

Nietzsche  jak  zwykle  dużo  jaśniej  niż  wszyscy  inni  pojął  konsekwencje 

postępu  współczesnych  nauk  przyrodniczych  oraz  porzucenia  koncepcji 

godności ludzkiej. Potrafił dostrzec, że z jednej strony, w momencie gdy nie 

można już odgrodzić całej ludzkości wyraźną czerwoną linią od reszty świata, 

wchodzimy  na  drogę  powrotu  do  o  wiele  bardziej  zhierarchizowanego 

społeczeństwa. Jeżeli istnieje ciągłość pozwalająca na przejście od człowieka 

do  nieczłowieka,  istnieje  również  ciągłość  przejść  między  ludźmi.  Musiałoby 

to  oznaczać  wyzwolenie  się  jednostek  silnych  z  ograniczeń,  które  narzuciła 

im wiara w Boga czy też w Naturę. Z drugiej strony jednak, reszta ludzkości 

domagałaby  się  zdrowia  i  bezpieczeństwa  -  jedynych  dostępnych  dóbr, 

ponieważ  wszystkie  wyższe  cele  wyznaczone  niegdyś  ludziom  zostałyby 

odrzucone.  Jak  powiada  stworzony  przez  Nietzschego  Zaratustra:  „Ma  się 

swą przyjemnostkę na dzień i swą przyjemnostkę na czas nocy; lecz zdrowie 

ceni się nade wszystko. »Myśmy szczęście wynaleźli« - mówią ostatni ludzie i 

mrużą  oczy”269.  Istotnie,  powrót  hierarchii  oraz  egalitarne  żądania  zdrowia, 

bezpieczeństwa  i  ulgi  w  cierpieniu  mogłyby  współistnieć  w  zgodzie,  jeżeli 
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władcy  przyszłości  byliby  w  stanie  zapewnić  masom  wystarczająco  wiele 

„małych trucizn”, których by się one domagały. 

Zawsze uderzało mnie, że sto lat po śmierci Nietzschego jesteśmy dużo 

dalej  od  świata  nadludzi  czy  ostatniego  człowieka,  niż  on  sam  to 

przepowiedział. Nietzsche określił kiedyś Johna Stuarta Milla jako głupca w 

związku  z  jego  wiarą,  że  można  mieć  coś  na  kształt  moralności 

chrześcijańskiej  bez  wiary  w  chrześcijańskiego  Boga.  A  jednak  w 

zlaicyzowanych w przeciągu ostatnich dekad Europie i Ameryce ciągle wierzy 

się  w  koncepcję  godności  ludzkiej,  która  oddzieliła  się  już  całkowicie  od 

swoich  chrześcijańskich  korzeni.  Nie  jest  to  wiara  zanikająca:  pomysł 

wykluczenia  jakiejkolwiek  grupy  ludzi  na  podstawie  ich  rasy,  płci, 

upośledzenia  czy  właściwie  jakiejkolwiek  innej  cechy  z  kręgu  istot 

obdarzonych godnością ludzką ściągnąłby hańbę na każdego polityka, który 

z  nim  wystąpiłby.  Jak  to  ujmuje  filozof  Charles  Taylor:  „Uznalibyśmy  za 

niesłuszne  i  nieuzasadnione  wyznaczenie  granic,  które  nie  objęłyby  całej 

ludzkości”,  każdego  zaś,  kto  spróbowałby  to  uczynić,  „natychmiast 

zapytalibyśmy, co odróżnia tych w środku od tych, których pozostawiono na 

zewnątrz”270.  Pogląd  o  równej  godności  ludzkiej,  oderwany  od  swoich 

chrześcijańskich  czy  kantowskich  korzeni,  jest  prezentowany  z  mocą 

dogmatu  religijnego  nawet  przez  największych  materialistów  wśród 

przyrodników.  Trwający  spór  o  status  moralny  istot  nienarodzonych 

(będziemy  go  tu  jeszcze  rozważać)  jest  jedynym  wyjątkiem  od  tej  ogólnej 

zasady. 

Powody 

trwałości 

koncepcji 

równej 

godności 

ludzkiej 

są 

skomplikowane.  Częściowo  jest  to  kwestia  siły  nawyku  oraz  tego,  co  Max 

Weber  nazwał  niegdyś  „duchem  martwych  wierzeń  religijnych”,  który  ciągle 

nas  nawiedza.  Jest  to  częściowo  wynik  przypadku  historycznego:  ostatnim 

ważnym  ruchem  politycznym,  który  jawnie  zaprzeczał  założeniu  o 

powszechności godności ludzkiej, był nazizm, a przerażające skutki rasowej 

oraz  eugenicznej  polityki  nazistów  były  dla  kilku  pokoleń  wystarczającą 

szczepionką przeciw takiemu poglądowi. 



270  Charles  Taylor,  Źródła  podmiotowości:  narodziny  tożsamości  nowoczesnej,  tłum. 
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Innym  jednak  ważnym  powodem  trwałości  koncepcji  powszechnej 

godności  ludzkiej  jest  coś,  co  można  nazwać  naturą  samej  natury.  Wiele 

powodów, dla których kiedyś odmawiano godności ludzkiej pewnym grupom, 

zostało  zdemaskowanych  jako  uprzedzenia  lub  odkryto  ich  kulturalne  czy 

środowiskowe  uwarunkowania,  które  można  było  zmienić.  Poglądy,  że 

kobiety  są  nadmiernie  irracjonalne  czy  kierują  się  emocjami  w  zbyt  dużym 

stopniu,  by  brać  udział  w  polityce,  czy  że  imigranci  z  Europy  Południowej 

mają mniejsze głowy i są mniej inteligentni niż ci z Europy Północnej, upadły 

dzięki  naukowemu,  empirycznemu  podejściu.  To,  że  na  Zachodzie  po 

zniknięciu  przywiązania  do  tradycyjnych  wartości  religijnych  nie  upadł 

całkowicie  porządek  moralny,  również  nie  powinno  nas  dziwić,  ponieważ 

porządek  moralny  pochodzi  z  samej  natury  ludzkiej,  nie  musi  zaś  być  jej 

narzucony przez kulturę271. 

Wszystko  to  może  ulec  zmianie  wskutek  przyszłych  osiągnięć 

biotechnologii.  Najoczywistszym  i  najbliższym  niebezpieczeństwem  jest 

zmniejszenie  się  dużych  genetycznych  różnic  między  jednostkami  i 

grupowanie  się  pewnych  wariantów  genetycznych  wewnątrz  wyraźnie 

wydzielonych  grup  społecznych.  Dzisiaj  „loteria  genetyczna”  gwarantuje,  że 

dzieci  bogatych  rodziców,  którzy  odnieśli  sukces,  niekoniecznie  odziedziczą 

talent  oraz  zdolności,  które  pomogły  ich  matce  czy  ojcu  w  przebiciu  się. 

Oczywiście  zawsze  w  pewnym  stopniu  dochodziło  do  doboru  genetycznego: 

wybiórcze łączenie się w pary oznacza, że ludzie, którzy odnieśli sukces, będą 

łączyć  się  ze  sobą  i  przekażą  swoim  dzieciom  lepsze  warunki  życiowego 

startu  w  stopniu,  w  jakim  ich  sukces  był  uwarunkowany  genetycznie.  W 

przyszłości  jednak  do  optymalizacji  przekazywanych  potomstwu  genów 

można  będzie  użyć  całej  potęgi  nowoczesnej  techniki.  Oznacza  to,  że  elity 

społeczne będą mogły nie tylko przekazywać uprzywilejowanie społeczne, lecz 

również  wbudowywać  je  swoim  dzieciom.  Może  to  któregoś  dnia  objąć  nie 

tylko  inteligencję  czy  urodę,  ale  też  cechy  behawioralne,  takie  jak 

pracowitość, ambicja i tym podobne. 



271 Szerszą obronę tego poglądu można znaleźć w: Francis Fukuyama,  Wielki wstrząs: 

 natura  ludzka  a  odbudowa  porządku  społecznego,  cz.  II,  tłum.  Hanna  Komorowska  i 
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Wielu  uważa  loterię  genetyczną  za  niesprawiedliwą,  ponieważ  skazuje 

ona  niektórych  ludzi  na  niższą  inteligencję,  gorszy  wygląd  czy  różne 

upośledzenia. W innym sensie jest ona jednak głęboko egalitarna, ponieważ 

musi  brać  w  niej  udział  każdy,  niezależnie  od  klasy  społecznej,  rasy  czy 

grupy  etnicznej.  Najbogatsi  ludzie  miewają  (i  to  często)  synów 

nieudaczników, stąd powiedzenie „od łachmanów do łachmanów w przeciągu 

trzech  pokoleń”.  Kiedy  loterię  zastąpi  wybór,  pojawi  się  nowa  płaszczyzna 

rywalizacji  między  ludźmi,  rywalizacja  ta  zaś  grozi  zwiększeniem  przepaści 

między szczytem a dnem hierarchii społecznej. 

Warto  zastanowić  się  nad  tym,  co  pojawienie  się  genetycznej  kasty 

nadludzi znaczy dla koncepcji powszechnej godności ludzkiej. Obecnie wielu 

inteligentnych  i  dobrze  radzących  sobie  w  życiu  młodych  ludzi  uważa,  że 

swój  sukces  zawdzięczają  szczęśliwemu  przypadkowi  właściwego  urodzenia 

się i wychowania - w przeciwnym razie ich życie mogłoby wyglądać zupełnie 

inaczej.  Innymi  słowy,  czują  oni,  że  mieli  szczęście,  i  są  w  stanie  odczuwać 

współczucie dla tych, którzy mieli go mniej. Gdy zostaną oni jednak „dziećmi 

z wyboru”, wyselekcjonowanymi przez swoich rodziców na  podstawie genów 

tak,  by  posiadali  pewne  cechy,  mogą  zacząć  uważać,  że  ich  sukces  nie 

wynika  ze  szczęścia,  lecz  z  mądrych  decyzji  i  planów  powziętych  przez 

rodziców,  jest  więc  czymś  zasłużonym.  Będą  wyglądać,  myśleć  i  działać 

inaczej niż ci, którzy nie zostali tak uprzywilejowani, a być może będą nawet 

czuć się kimś różnym od nich; po pewnym czasie mogą zacząć myśleć o sobie 

jako o innych istotach. Krótko mówiąc, mogą oni poczuć się arystokratami, 

ale  w  przeciwieństwie  do  dawnej  arystokracji  ich  lepsze  urodzenie  wynikać 

będzie z natury, nie zaś z konwencji. 

Pouczające  w  tym  względzie  są  rozważania  Arystotelesa  nad 

niewolnictwem  zawarte  w  I  księdze   Polityki.  Często  wspomina  się  je  z 

potępieniem jako próbę usprawiedliwienia niewolnictwa w starożytnej Grecji, 

lecz  rozmyślania  te  są  o  wiele  bardziej  wyrafinowane  i  dają  się  odnieść  do 

naszego  problemu  kast  genetycznych.  Arystoteles  czyni  rozróżnienie  między 

niewolnictwem  konwencjonalnym  a  naturalnym272.  Twierdzi  on,  że  natura 

usprawiedliwiałaby  niewolnictwo,  gdyby  istnieli  ludzie  o  naturze 





niewolników.  Z  tego,  co  Arystoteles  pisze,  nie  wynika  jasno,  jaki  jest  jego 

pogląd na to, czy tacy ludzie istnieją: twierdzi on, że większość przypadków 

niewolnictwa  wynika  z  konwencji  -  zniewolenie  ma  miejsce  po  zwycięskiej 

wojnie, wskutek użycia siły lub opiera się na błędnej opinii, że barbarzyńcy 

jako grupa powinni być niewolnikami Greków273. Dobrze urodzeni sądzą, że 

ich  szlachectwo  jest  rzeczą  naturalną,  nie  zaś  nabytym  przywilejem,  i 

uważają, że mogą przekazać je swoim dzieciom. Arystoteles zauważa jednak, 

że  natura  „często  (...)  nie  może  tego  osiągnąć”274.  Dlaczego  więc  nie 

„wykorzystać  możliwości”,  jak  sugeruje  Lee  Silver,  i  nie  dać  dzieciom 

genetycznej przewagi, naprawiając tkwiącą w naturze wadę równości? 

Możliwość  stworzenia  przez  biotechnologię  nowych  kast  genetycznych 

jest często zauważana i potępiana przez tych, którzy prowadzą spekulacje na 

temat  przyszłości275.  Zupełnie  prawdopodobna  wydaje  się  jednak  możliwość 

przeciwna - ruch w stronę społeczeństwa bardziej egalitarnego pod względem 

genetycznym. Wydaje się bowiem niewiarygodne, aby ludzie w nowoczesnych 

społeczeństwach  demokratycznych  spokojnie  zgodzili  się  na  genetyczne 

poprawianie dzieci elit. 

Jest to rzeczywiście jedna z niewielu kwestii politycznych, które mogą 

w  przyszłości  spowodować  wojnę.  Wojny  nie  rozumiem  tutaj  jedynie 

metaforycznie  -  jako  pyskówki  w  telewizji  czy  debaty  w  Kongresie,  lecz 

dosłownie  -  jako  walki  z  użyciem  bomb  i  karabinów.  W  naszych  bogatych, 

zadowolonych z siebie demokracjach liberalnych niewiele jest wewnętrznych 

sporów  politycznych,  które  mogłyby  doprowadzić  do  wrzenia,  lecz  widmo 

pojawienia  się  nierówności  genetycznej może  spowodować, że  ludzie  wstaną 

sprzed telewizorów i wyjdą na ulice. 

Jeżeli  społeczeństwo  będzie  wystarczająco  zaniepokojone  perspektywą 

nierówności  genetycznej,  pojawią  się  dwie  drogi  działania.  Pierwsza, 

rozsądniejsza,  to  po  prostu  zakaz  użycia  biotechnologii  w  celu  poprawiania 

ludzkich  cech  oraz  rezygnacja  z  rywalizacji  na  tej  płaszczyźnie.  Jednak 
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oczekiwania związane z takimi poprawkami mogą okazać się zbyt wielkie, by 

je  porzucić,  trudne  może  być  również  egzekwowanie  prawa  zabraniającego 

ludziom poprawiania swoich dzieci; może też ono zostać uchylone przez sądy, 

które  uznają,  że  rodzice  mają  prawo  do  poprawiania  swych  dzieci.  W  tym 

momencie pojawia się druga możliwość - można użyć tej samej techniki, aby 

podwyższyć poziom od dołu276. 

Jest  to  jedyny  scenariusz,  w  którym  prawdopodobne  jest,  że 

doczekamy się powrotu demokracji liberalnych do programów eugenicznych 

sponsorowanych  przez  państwo.  Eugenika  w  swoim  dawnym,  niedobrym 

kształcie dyskryminowała upośledzonych i mniej inteligentnych, zabraniając 

im  posiadania  potomstwa.  W  przyszłości  być  może  uda  się  płodzić  dzieci 

inteligentniejsze,  zdrowsze,  „normalniejsze”.  Podnoszenie  poziomu  od  dołu 

może  dokonać  się  tylko  poprzez  interwencję  państwa.  Technika  poprawek 

genetycznych  będzie  prawdopodobnie  droga  i  związana  z  ryzykiem,  nawet 

jednak  gdyby  była  względnie  tania  i  bezpieczna,  ludzie  ubodzy  i 

niewykształceni  nadal  nie  mogliby  z  niej  skorzystać.  Trzeba  więc  będzie 

wzmacniać  jaskrawoczerwoną  linię  zakreślającą  krąg  powszechnej  godności 

ludzkiej, pozwalając państwu pilnować, by nikt poza nią nie wypadł. 

Zagadnienia polityczne związane z rozrodem będą w przyszłości bardzo 

złożone.  Lewica  jest  nadał,  ogólnie  rzecz  biorąc,  przeciwna  klonowaniu, 

inżynierii genetycznej oraz pokrewnym dziedzinom biotechnologii. U podstaw 

tego sprzeciwu leży wiele powodów - tradycyjny humanizm, obawy dotyczące 

ochrony  środowiska  naturalnego,  nieufność  wobec  techniki  i  stosujących  ją 

korporacji  oraz  strach  przed  eugeniką.  Lewica  tradycyjnie  lekceważy  wpływ 

dziedziczności,  koncentrując  się  raczej  na  czynnikach  społecznych  jako 

determinujących  ludzki  los.  Aby  ludzie  lewicy  zmienili  zdanie  i  poparli 

działania  inżynierii  genetycznej  dla  dobra  grup  najsłabszych,  muszą  oni 

najpierw przyznać, że geny są ważnym czynnikiem kształtującym inteligencję 

i interakcje społeczne. 

Wrogość  lewicy  wobec  biotechnologii  jest  wyraźniej  dostrzegalna  w 

Europie  niż  w  Ameryce  Północnej.  Za  tę  niechęć  w  dużej  mierze 
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odpowiedzialne  są  silniejsze  na  Starym  Kontynencie  ruchy  ekologiczne, 

prowadzące  na  przykład  kampanię  przeciw  genetycznie  zmodyfikowanej 

żywności. (Nie jest jednak pewne, czy radykalizm ekologiczny przełoży się na 

wrogość  wobec  działań  biotechnologicznych  dotyczących  ludzi.  Wielu 

ekologów uważa, że chroni przyrodę przed ludźmi, w związku z czym bardziej 

martwią  się  oni  zagrożeniami  dla  natury  w  ogólności  niż  zagrożeniami  dla 

natury ludzkiej). Szczególnie Niemcy są bardzo silnie uczuleni na wszystko, 

co  pachnie  eugeniką.  W  1999  roku  filozof  Peter  Sloterdijk  wywołał  burzę 

protestów,  kiedy  zasugerował,  że  wkrótce  nie  będziemy  już  mogli  odrzucić 

potęgi  wyboru,  którą  daje  nam  biotechnologia,  oraz  że  nie  można  już 

ignorować kwestii stworzenia istoty „przewyższającej” człowieka, podnoszonej 

w  przeszłości  przez  Nietzschego  czy  Platona277.  Sloterdijka  potępił  między 

innymi  socjolog  Jurgen  Habermas,  który  przy  innych  okazjach  wypowiadał 

się również przeciwko klonowaniu ludzi278. 

Z drugiej strony, część ludzi lewicy zaczęła przychylnie wypowiadać się 

na  temat  inżynierii  genetycznej279.  John  Rawls  oświadczył  w   Teorii 

 sprawiedliwości, że  nierówny  rozkład  talentów  wrodzonych  jest  rzeczą 

niesprawiedliwą.  Zwolennik  Rawlsa  powinien  więc  skłaniać  się  ku  użyciu 

biotechnologii  w  celu  wyrównania  szans  życiowych  przez  podnoszenie 

poziomu  od  dołu,  przy  założeniu,  że  rozwiązane  zostaną  problemy 

bezpieczeństwa, kosztów i tym podobne. Ronald Dworkin opowiedział się za 

prawem rodziców do genetycznej modyfikacji dzieci, odwołując się do szerszej 

kwestii  ochrony  autonomii  jednostki280,  Laurence  Tribe  zaś  stwierdził,  że 

zakaz  klonowania  byłby  rzeczą  złą,  ponieważ  mógłby  doprowadzić  do 

dyskryminacji dzieci sklonowanych wbrew niemu281. 



277  Peter  Sloterdijk,  Regeln  für  den  Menschenpark:  Ein  Antwortschreiben  zum  Brief 

 über den Humanismus, „Die Zeit”, nr 38, 16 września 1999. 

278  Jürgen  Habermas,  Nicht  die  Natur  verbietet  das  Klonen.  Wir  müssen  selbst 

 entscheiden. Eine Replik auf Dieter E. Zimmer, „Die Zeit”, nr 9, 19 lutego 1998. 

279  Omówienie  tego  problemu  można  znaleźć  w:  Allen  Buchanan,  Norman  Daniels  i 

in.,  From Chance to Choice: Genetics and Justice,  New York 2000, s. 17-20. Zob. też Robert 

H.  Blank  i  Masako  N.  Darrough,  Biological  Differences  and  Social  Equality:  Implications for 

 Social Policy,  Westport 1983. 

280  Ronald  M.  Dworkin,  Sovereign  Virtue:  The  Theory  and  Practice  of  Equality, 

Cambridge (Massachusetts) 2000, s. 452. 

281 Laurence H. Tribe,  Second Thoughts on Cloning, „The New York Times”, 5 grudnia 

1997, s. A31. 





Niemożliwe  jest  stwierdzenie,  który  z  tych  dwóch  zupełnie  różnych 

scenariuszy  -  rosnącej  genetycznej  nierówności  czy  rosnącej  genetycznej 

równości - ma większe szanse się spełnić. Gdy jednak pojawią się techniczne 

możliwości wprowadzania biomedycznych poprawek, trudno sobie wyobrazić 

scenariusz, w którym rosnąca nierówność genetyczna nie stałaby się jednym 

z najważniejszych punktów zapalnych polityki XXI wieku. 

Powrót godności ludzkiej 

Odrzucenie koncepcji godności ludzkiej, mówiącej, że przynależność do 

rasy  ludzkiej  jest  czymś  wyjątkowym,  dającym  każdemu  członkowi  naszego 

gatunku  wyższą  pozycję  moralną  od  reszty  świata  przyrody,  powoduje,  że 

wkraczamy  na  bardzo  niebezpieczną  drogę.  Być  może  będziemy  w  końcu 

zmuszeni  ją  obrać,  powinniśmy  to  jednak  czynić  świadomie.  Nietzsche  jest 

dużo  lepszym  przewodnikiem  po  tym,  co  nas  tam  czeka,  niż  legiony 

bioetyków oraz beztroskich darwinistów z kręgów akademickich, którzy chcą 

nam dziś udzielać porad moralnych na ten temat. 

Aby uniknąć wstąpienia na tę drogę, musimy jeszcze raz przyjrzeć się 

pojęciu godności ludzkiej oraz zadać pytanie, czy istnieje taki sposób obrony 

tej  koncepcji  przed  przeciwnikami,  który  dawałby  się  w  pełni  pogodzić 

zarówno z obecnym stanem nauk przyrodniczych, jak i z szacunkiem wobec 

wyjątkowości naszego gatunku. Uważam, że sposób taki istnieje. 

W  odróżnieniu  od  wielu  konserwatywnych  odłamów  protestantyzmu, 

które  nadal  obstają  przy  kreacjonizmie,  Kościół  katolicki  pod  koniec  XX 

wieku  pogodził  się  z  teorią  ewolucji.  W  swoim  przesłaniu  z  1996  roku  do 

członków Papieskiej Akademii Nauk papież Jan Paweł II skorygował wydaną 

przez Piusa XII encyklikę  Humani generis,  która utrzymywała, że ewolucja w 

ujęciu  Darwina  jest  poważną,  lecz  nadal  nie  udowodnioną  hipotezą.  Papież 

stwierdził: „Dzisiaj, prawie pół wieku po publikacji encykliki, nowe zdobycze 

nauki  każą  nam  uznać,  że  teoria  ewolucji  jest  czymś  więcej  niż  hipotezą. 

Zwraca  uwagę  fakt, że  teoria  ta  zyskiwała  stopniowo  coraz  większe  uznanie 

naukowców  w  związku  z  kolejnymi  odkryciami  dokonywanymi  w  różnych 

dziedzinach nauki. Zbieżność wyników niezależnych badań - bynajmniej nie 





zamierzona  i  nie  prowokowana  -  sama  w  sobie  stanowi  znaczący  argument 

na poparcie tej teorii”282. 

Papież  stwierdził  jednak  również,  że  o  ile  Kościół  może  zaakceptować 

pogląd,  iż  człowiek  wywodzi  się  od  zwierząt  innych  niż  on  sam,  o  tyle  w 

trakcie  tego  procesu  ewolucyjnego  doszło  do  „skoku  ontologicznego”283. 

Dusza ludzka jest czymś stworzonym bezpośrednio przez Boga. W związku z 

tym  papież  kontynuuje:  „te  teorie  ewolucji,  które  inspirując  się  określoną 

filozofią,  uważają,  że  duch  jest  wytworem  sił  materii  ożywionej  lub  prostym 

epifenomenem tejże materii, są nie do pogodzenia z prawdą o człowieku. Co 

więcej, nie są w stanie uzasadnić godności człowieka”. 

Innymi  słowy,  papież  powiedział,  że  w  pewnym  momencie  na 

przestrzeni  tych  pięciu  milionów  lat,  które  upłynęły  od  czasów  naszych 

podobnych  do  szympansów  przodków  do  pojawienia  się  ludzi,  zostaliśmy  w 

tajemniczy  sposób  obdarzeni  duszą.  Współczesne  nauki  przyrodnicze  mogą 

określić  chronologię  procesu  ewolucyjnego  oraz  opisać  jego  aspekty 

materialne, nie wyjaśniają jednak w pełni, czym jest dusza lub jak powstała. 

Kościół  z  pewnością  wiele  nauczył  się  w  ostatnich  dwóch  wiekach  od  nauk 

przyrodniczych  i  odpowiednio  dopasował  swoją  doktrynę.  Chociaż  wielu 

naukowców przyrodników drwiąco odniosłoby się do pomysłu, jakoby Kościół 

mógł ich czegoś nauczyć, papież wskazał na realną słabość teorii ewolucji w 

jej  obecnym  stanie,  nad  którą  powinni  się  zastanowić.  Nowoczesne  nauki 

przyrodnicze powiedziały nam dużo mniej o tym, co znaczy być człowiekiem, 

niż się to wydaje wielu naukowcom. 

Częśd a całośd 

Wielu  współczesnych  zwolenników  darwinizmu  uważa,  że  odsłonili 

tajemnicę  powstania  gatunku  ludzkiego,  posługując  się  klasycznymi 

redukcjonistycznymi metodami nowoczesnych nauk przyrodniczych. Metody 



282 Jan Paweł II, dz. cyt. 

283  Na  temat  tego  „skoku  ontologicznego”  zob.  Ernan  McMullin,  Biology  and  the 

 Theology  of  the  Human,  w:  Phillip  R.  Sloan  (red.),  Controlling  Our  Desires:  Historical, 

 Philosophical,  Ethical,  and  Theological  Perspectives  on  the  Human  Genome  Project,  Notre 

Dame 2000, s. 367. 





takie opierają się na założeniu, że wszystkie zachowania czy cechy wyższego 

rzędu, takie jak język czy agresja, można wywieść poprzez zjawisko aktywacji 

neuronów  z  biochemicznych  procesów  zachodzących  w  mózgu,  te  z  kolei 

można  wyjaśnić,  odwołując  się  do  prostszych  związków  organicznych,  z 

których  mózg  się  składa.  Mózg  stał  się  tym,  czym  jest,  wskutek  szeregu 

niewielkich  zmian  ewolucyjnych;  zmianami  tymi  rządziła  przypadkowa 

zmienność  połączona  z  procesem  doboru  naturalnego,  podczas  którego 

wymagania  środowiska  decydowały  o  wykształceniu  pewnych  cech 

umysłowych.  W  związku  z  tym  każdą  ludzką  cechę  można  wywieść  z 

przyczyn  materialnych.  Jeżeli  lubimy  dzisiaj  słuchać  Mozarta  czy 

Beethovena,  dzieje  się  tak  dlatego,  że  posiadamy  zmysł  słuchu,  który 

wykształcił się w drodze ewolucyjnego przystosowania, aby rozróżniać pewne 

rodzaje  dźwięków,  co  mogło  być  przydatne  do  obrony  przed  drapieżnikami 

lub na polowaniu284. 

Problem z tym podejściem nie polega na tym, że jest ono błędne - nie 

wystarcza  ono  jednak,  aby  wyjaśnić  wiele  najważniejszych  i  najbardziej 

niepowtarzalnych 

cech 

ludzkich. 

Kłopot 

tkwi 

tutaj 

w 

samej 

redukcjonistycznej metodologii badania złożonych systemów, w szczególności 

zaś systemów biologicznych. 

Redukcjonizm  jest  oczywiście  jednym  z  fundamentów  współczesnych 

nauk przyrodniczych i to właśnie jemu zawdzięczają one wiele największych 

triumfów.  Gdy  widzimy  przed  sobą  dwie  na  pierwszy  rzut  oka  różne 

substancje  -  grafit  w  ołówku  oraz  brylant  w  pierścionku  zaręczynowym  - 

możemy  skłaniać  się  ku  stwierdzeniu,  że  są  to  substancje  różne  w  swej 

esencji.  Redukcjonistyczna  chemia  mówi  nam  jednak,  że  jest  to  w 

rzeczywistości  ta  sama  substancja  -  węgiel,  zewnętrzne  różnice  zaś  nie 

wynikają z esencji materiału, tylko z różnych wiązań między atomami węgla. 

Przez cały zeszły wiek redukcjonistyczna fizyka zajmowała się znajdowaniem 

wewnątrz  atomów  cząstek  subatomowych  oraz  -  w  dalszej  konsekwencji  - 

wywodzeniem  ich  istnienia  z  niewielkiego  zestawu  podstawowych  sił 

występujących w przyrodzie. 



284  Bardzo trudno jest przedstawić zgodne z teorią  Darwina wytłumaczenie, dlaczego 

lubimy muzykę. Zob. Steven Pinker,  How the Mind Works,  New York 1997, s. 528-538. 





Jednak to, co jest odpowiednią metodą wobec problemów fizycznych - 

mechaniki  ruchu  planet  czy  dynamiki  płynów  -  nie  zawsze  daje  się 

zastosować  do  badania  obiektów  znajdujących  się  na  przeciwległym  krańcu 

skali  złożoności,  do  których  należy  większość  systemów  biologicznych.  Jest 

tak,  ponieważ  zachowania  złożonych  systemów  nie  da  się  przewidzieć,  w 

prosty  sposób  składając  lub  uogólniając  zachowania  ich  części 

składowych285.  Na  przykład,  charakterystyczne  i  łatwo  rozpoznawalne 

zachowanie  klucza  ptaków  czy  roju  pszczół  jest  wynikiem  interakcji  między 

pojedynczymi  ptakami  lub  pszczołami,  opartej  na  stosunkowo  prostych 

zasadach  (leć  koło  partnera,  unikaj  przeszkód  i  tak  dalej),  z  których  żadna 

nie obejmuje ani nie opisuje zachowania całego klucza czy roju. Zachowanie 

grupy  „wyłania  się”  w  wyniku  interakcji  między  jednostkami,  z  których  się 

ona  składa.  W  wielu  przypadkach  związek  między  częścią  a  całością  jest 

nieliniowy:  zwiększanie  wielkości  A  na  wejściu  aż  do  pewnego  momentu 

zwiększa wielkość B na wyjściu, po czym doprowadza do pojawienia się tam 

jakościowo  innej  i  nieoczekiwanej  wielkości  C.  Zdarza  się  to  nawet  w 

przypadku  stosunkowo  prostych  związków  chemicznych,  takich  jak  woda: 

H20 w temperaturze 0°C przechodzi ze stanu skupienia ciekłego do stałego, 

co  niekoniecznie  można  wywnioskować  na  podstawie  znajomości  jej  składu 

chemicznego. 

W  naukach  przyrodniczych  już  od  pewnego  czasu  przyznaje  się,  że 

zachowania złożonych całości nie można opisywać jako sumy zachowań ich 

części286  -  doprowadziło  to  do  rozwoju  dziedziny  tak  zwanych  systemów 

nieliniowych  lub  „złożonych  systemów  adaptacyjnych”,  za  pomocą  których 

próbuje  się  tworzyć  modele  wyłaniania  się  złożoności.  Podejście  to  jest  w 

pewnym  sensie  przeciwieństwem  redukcjonizmu:  pokazuje  ono,  że  o  ile 

całość  można  wywieść  z  prostszych,  poprzedzających  ją  części,  nie  ma 

prostego  modelu  pozwalającego  przejść  od  przewidywania  zachowań  części 



285  Determinizm  klasycznej  mechaniki  newtonowskiej  opiera  się  w  dużej  mierze  na 

zasadzie  równoległoboku,  która  mówi,  że  skutki  działania  na  ciało  dwóch  sił  można 

sumować  tak,  jak  gdyby  każda  z  nich  działała  niezależnie  od  drugiej.  Newton  wykazał,  że 

zasada  ta  działa  w  przypadku  ciał  niebieskich,  takich  jak  planety  czy  gwiazdy,  sądził 

również,  że  tak  samo  będzie  z  innymi  obiektami  występującymi  w  przyrodzie,  na  przykład 

zwierzętami. 

286  Zob.  na  przykład  Arthur   Peacocke,  Relating  Genetics  to  Theology  on  the  Map  of 

 Scientific Knowledge,  w: Sloan, dz. cyt., s. 346-350. 





do  przewidywania  zachowania  wyłaniającej  się  z  nich  całości.  Ponieważ 

całość  zachowuje  się  nieliniowo,  może  być  ona  niezwykle  wrażliwa  na 

występowanie niewielkich różnic w warunkach początkowych, jej zachowanie 

może  więc  wydawać  się  chaotyczne  nawet  wówczas,  gdy  jest  w  pełni 

deterministyczne. 

Oznacza to, że zachowanie złożonych systemów jest o wiele trudniejsze 

do 

zrozumienia, 

niż 

przypuszczali 

niegdyś 

prekursorzy 

nauki 

redukcjonistycznej. Osiemnastowieczny astronom Laplace oświadczył kiedyś, 

że  na  podstawie  mechaniki  newtonowskiej  mógłby  precyzyjnie  przewidzieć 

przyszłość  wszechświata,  jeżeli  znałby  masę  oraz  parametry  opisujące  ruch 

jego części składowych287. Obecnie żaden naukowiec nie podjąłby się niczego 

takiego  -  nie  tylko  z  powodu  niepewności  wprowadzanej  przez  mechanikę 

kwantową,  lecz  również  dlatego,  że  nie  istnieje  niezawodna  metodologia 

przewidywania  zachowań  złożonych  systemów288.  Mówiąc  słowami  Arthura 

Peacocke’a: „Koncepcje oraz teorie (...) składające się na nauki zajmujące się 

bardziej złożonymi bytami są często (nie zawsze) nieredukowalne logicznie do 

tych,  które  funkcjonują  w  naukach  zajmujących  się  ich  składnikami”289.  W 

nauce  istnieje  hierarchia  poziomów  złożoności,  a  ludzie  i  ich  zachowanie 

znajdują się na jej najwyższym szczeblu. 

Zrozumienie  każdego  poziomu  daje  nam  pewien  wgląd  w  poziomy 

hierarchii  znajdujące  się  powyżej,  lecz  zrozumienie  niższych  poziomów 

złożoności  nie  pozwala  w  pełni  pojąć  własności,  które  wyłaniają  się  na 

poziomach wyższych. Badacze dziedziny złożonych systemów adaptacyjnych 

stworzyli tak zwane agentowe modele złożonych systemów i zaczęli stosować 



287  Dokładnie  słowa  Laplace’a  brzmiały:  „Powinniśmy  więc  postrzegać  obecny  stan 

wszechświata  [nie  tylko  zaś  Układu  Słonecznego]  jako  skutek  jego  stanu  poprzedniego  i 

przyczynę  tego,  który  nastąpi.  Gdybyśmy  posiadali  inteligencję,  która  mogłaby  w  jednej 

chwili  pojąć  wszystkie  siły  napędzające  przyrodę  oraz  położenia  składających  się  na  nią 

bytów - inteligencję wystarczająco wielką, aby poddać te dane [warunki początkowe] analizie 

-  połączyłaby  ona  jednym  wzorem  ruch  największych  ciał  we  wszechświecie  z  ruchem 

najlżejszego atomu; nic nie byłoby dla niej niepewne, przyszłość zaś byłaby dla niej tak samo 

otwarta,  jak  przeszłość  (...).  Regularność,  którą  astronomia  dostrzega  w  ruchu  komet,  jest 

bez  wątpienia  obecna  we  wszystkich  zjawiskach.  Krzywa  zakreślona  przez  cząsteczkę 

powietrza  czy  pary  jest  określona  w  sposób  tak  pewny,  jak  orbity  planet;  jedyna  różnica 

między nimi wynika z naszej niewiedzy”.  Cytat  pochodzi z: Richard F.  Hassing (red.),  Final 

 Causality in Nature and Human Affairs,  Washington 1997, s. 224. 

288 Hassing,  Final Causality...  dz. cyt., s. 224-226. 

289 Peacocke, w: Sloan, dz. cyt., s. 350. 





je  w  wielu  obszarach  badań,  od  biologii  komórek  poprzez  zastosowania 

militarne do sieci dystrybucyjnych gazu ziemnego. Nie wiemy jednak jeszcze, 

czy  podejście  to  stanowi  pojedynczą,  spójną  metodologię,  którą  można 

stosować  w  przypadku  wszystkich  złożonych  systemów290.  Modele  takie 

mogą  jedynie  ujawnić,  że  inherentną  cechą  pewnych  systemów  jest 

chaotyczność  i  nieprzewidywalność,  mogą  również  pokazać,  że  możliwość 

przewidywania  ich  zachowania  zależy  od  niedostępnej  nam  dokładnej 

znajomości  warunków  początkowych.  Wyższe  poziomy  hierarchii  trzeba 

badać za pomocą metod odpowiednich do stopnia ich złożoności. 

Nastręczający problemów związek części z całością można zilustrować 

na przykładzie polityki - jednej z domen wyłącznie ludzkiego zachowania291. 

Arystoteles  stwierdza,  że  człowiek  jest  z  natury  zwierzęciem  politycznym. 

Jeżeli  mielibyśmy  tezę  o  godności  ludzkiej  opierać  na  specyfice  gatunku 

ludzkiego,  wówczas  zdolność  do  zajmowania  się  polityką  z  pewnością 

stanowiłaby ważny składnik ludzkiej niepowtarzalności. A jednak pogląd, że 

polityka  jest  wyłącznie  sprawą  ludzi,  został  podważony.  Jak  zostało  to 

opisane w rozdziale 8, szympansy oraz inne naczelne angażują się w coś, co 

dziwnie przypomina prowadzoną przez ludzi politykę, gdy walczą i intrygują, 

próbując osiągnąć pozycję samca alfa. Wydają się one ponadto odczuwać w 

interakcjach  z  innymi  członkami  grupy  powiązane  z  polityką  emocje,  jak 

duma  czy  wstyd.  Ich  polityczne  zachowania  mogą  również  najwyraźniej  być 

przekazywane drogą pozagenetyczną - tak więc kultura polityczna nie wydaje 

się  wyłącznym  wynalazkiem  ludzi292.  Niektórzy  obserwatorzy  triumfalnie 

przytaczają  podobne  przykłady,  aby  przekłuć  balon  ludzkiego  poczucia 

swojej ważności w stosunku do innych gatunków. 

Jednak  mieszanie  ludzkiej  polityki  ze  społecznymi  zachowaniami 

innych  gatunków  to  branie  części  za  całość.  Jedynie  ludzie  są  w  stanie 

formułować,  omawiać  czy  zmieniać  abstrakcyjne  zasady  sprawiedliwości. 

Kiedy  Arystoteles  stwierdził,  iż  człowiek  jest  z  natury  zwierzęciem 

politycznym,  rozumiał  to  tylko  w  tym  sensie,  że  zachowania  polityczne  są 



290 McMullin, w: Sloan, dz. cyt., s. 374. 

291 Jeżeli chodzi o tę kwestię, zob. Roger D. Masters,  The Biological Nature of the State, 

„World Politics” 1983, nr 35, s. 161-193. 
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pewną  możliwością,  która  wyłania  się  z  czasem293.  Zauważył  również,  że 

polityka  datuje  się  dopiero  od  momentu,  kiedy  pierwszy  prawodawca 

ustanowił  państwo  i  ogłosił  prawa  -  było  to  zdarzenie  o  wielkim  znaczeniu 

dla rodzaju ludzkiego, lecz jego zaistnienie zależało od biegu historii. Zgadza 

się to z naszą współczesną wiedzą o pojawieniu się państw, do którego doszło 

około 10 tysięcy lat temu w Egipcie czy Babilonii, prawdopodobnie w związku 

z  rozwojem  rolnictwa.  Przez  poprzedzające  ten  czas  dziesiątki  tysięcy  lat 

ludzie żyli, nie organizując państw, w społecznościach myśliwych i zbieraczy, 

gdzie  największe  grupy  nie  przekraczały  50  do  100  osób,  w  większości 

spokrewnionych294.  W  pewnym  sensie  więc,  chociaż  oczywiście  naturalną 

cechą ludzi jest łączenie się w społeczności, nie jest bezsporne, że ludzie są z 

natury zwierzętami politycznymi. 

Arystoteles  utrzymuje  jednak,  że  polityka  jest  czymś  naturalnym  dla 

rodzaju ludzkiego, mimo że we wczesnych okresach historii naszego gatunku 

nie  była  ona  w  ogóle  obecna.  Twierdzi  on,  że  to  istnienie  języka  pozwala 

ludziom  formułować  prawa  oraz  abstrakcyjne  zasady  sprawiedliwości, 

niezbędne, aby stworzyć państwo i porządek polityczny. Etolodzy zauważyli, 

że wiele innych gatunków komunikuje się za pomocą dźwięków, szympansy 

zaś  oraz  inne  zwierzęta  są  w  stanie  w  ograniczonym  zakresie  nauczyć  się 

języka  ludzkiego.  Żaden  jednak  inny  gatunek  nie  dysponuje  językiem 

l u d z k i m   -  zdolnością  formułowania  i  przekazywania  abstrakcyjnych 

zasad  działania.  Polityka  pojawia  się  dopiero  wtedy,  gdy  te  dwie  naturalne 

cechy  -  skłonność  do  łączenia  się  w  społeczności  oraz  język  ludzki  - 

spotykają się. Język bez wątpienia powstał w celu ułatwienia łączenia się w 

społeczności, bardzo mało prawdopodobne jest jednak istnienie sił ewolucji, 

które  kształtowały  go,  aby  umożliwić  uprawianie  polityki.  Jest  to  raczej 

rodzaj pachy łuku295 w ujęciu Stephena Jaya Goulda, coś, co pojawiło się z 
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 Nonzero: The Logic of Human Destiny,  New York 2000, s. 31-38. 
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pewnego  powodu,  lecz  znalazło  inne,  kluczowe  zastosowanie  w  ramach 

ludzkiej  całości296.  Ludzka  polityka,  choć  naturalna  w  tym  sensie,  że 

wyłoniła  się  sama,  nie  daje  się  zredukować  do  zjawisk  ją  poprzedzających: 

zwierzęcej skłonności do łączenia się w grupy czy zwierzęcego języka. 

Świadomośd 

Ludzka 

świadomość 

jest 

dziedziną, 

w 

której 

niezdolność 

redukcjonistycznej,  materialistycznej  nauki  do  wytłumaczenia  dających  się 

zaobserwować zjawisk jest szczególnie wyraźna. Przez świadomość rozumiem 

subiektywne  stany  umysłu:  nie  tylko  myśli  czy  obrazy  pojawiające  się 

podczas  rozważań  czy  czytania  tej  strony  tekstu,  lecz  również  odczucia, 

uczucia oraz emocje, których doznajemy w życiu codziennym. 

W  ostatnich  dekadach  świadomości  poświęcono  olbrzymią  liczbę 

badań  oraz  stworzono  bardzo  wiele  teorii  na  jej  temat,  zarówno  na  gruncie 

neurologii,  jak  i  studiów  nad  komputerami  oraz  sztuczną  inteligencją. 

Szczególnie  w  obrębie  tej  drugiej  dziedziny  pojawiło  się  wielu  entuzjastów, 

przekonanych,  że  w  związku  z  powstawaniem  coraz  potężniejszych 

komputerów  oraz  takich  nowych  technik  obliczeniowych,  jak  sieci 

neuronowe,  znajdujemy  się  na  krawędzi  przełomu,  w  wyniku  którego 

mechaniczne  komputery  zdobędą  świadomość.  Zorganizowano  już 

konferencje  i  przeprowadzono  poważne  dyskusje  poświęcone  pytaniu,  czy 

wyłączenie  takiej  maszyny  -  jeżeli  taki  przełom  nastąpi  -  byłoby  czynem 

moralnym oraz czy będziemy musieli nadać świadomym maszynom prawa. 

Tak  naprawdę  jednak  nie  jesteśmy  bliscy  jakiegokolwiek  przełomu: 

świadomość nadal uparcie kryje przed nami swoje sekrety Błąd w obecnym 

podejściu  do  tego  zagadnienia  wiąże  się  z  tradycyjnym  filozoficznym 

problemem  ontologicznego  statusu  świadomości.  Subiektywne  stany 

umysłowe, chociaż wytwarzane przez materialne procesy biologiczne, wydają 

się  czymś  niematerialnym,  zupełnie  odmiennym  od  innych  zjawisk.  Strach 
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przed  dualizmem  -  doktryną,  która  mówi,  że  istnieją  dwa  rodzaje  bytu: 

materialny  i  duchowy  -  wśród  naukowców  działających  w  tej  dziedzinie  jest 

tak  silny,  że  prowadzi  ich  do  jawnie  karykaturalnych  wniosków.  Mówiąc 

słowami filozofa Johna Searle’a: 



Widziane  z  perspektywy  ostatnich  pięćdziesięciu  lat,  filozofia  umysłu  wraz  z 

naukami  kognitywnymi  oraz  pewnymi  gałęziami  psychologii  przedstawiają 

dziwaczny  obraz.  Najbardziej  uderzającą  rzeczą  jest  to,  że  tak  duża  część 

wszystkiego, co w przeciągu ostatnich pięćdziesięciu lat stworzyła w swoim głównym 

nurcie  filozofia  umysłu,  jest  w  oczywisty  sposób  błędna.  (...)  W  dziedzinie  filozofii 

umysłu  oczywiste  fakty  dotyczące  procesów  myślowych,  takie  jak  to,  że  wszyscy 

naprawdę doświadczamy subiektywnych, świadomych stanów umysłowych i nie da 

się ich zastąpić niczym innym, są regularnie kwestionowane przez wielu, a być może 

większość utytułowanych badaczy297. 



Przykładem w oczywisty sposób błędnego poglądu na świadomość jest 

wypowiedź  jednego  z  czołowych  ekspertów  w  tej  dziedzinie,  Daniela 

Dennetta,  który  w  książce   Consciousness  Explained  („Świadomość 

objaśniona”)  dochodzi  ostatecznie  do  następującej  definicji  świadomości: 

„Świadomość  ludzka  jest  s a m a   w   s o b i e   wielkim  systemem  memów 

(lub dokładniej - efektów działania memów na mózg), który  można najlepiej 

opisać 

jako 

„Neumannowską” 

maszynę 

wirtualną 

z a i m p l e m e n t o w a n ą  

w  

r ó w n o l e g ł e j  

a r c h i t e k t u r z e  

m ó z g u ,  nie  zaprojektowanej  pod  kątem  takiego  działania”298.  Można 

wybaczyć  podchodzącemu  z  pozycji  laika  czytelnikowi  pogląd,  że  takie 

stwierdzenia  niewiele  posuwają  nas  w  stronę  zrozumienia  świadomości. 

Dennett  tak  naprawdę  mówi,  że  ludzka  świadomość  jest  po  prostu 

produktem  ubocznym  działania  pewnego  rodzaju  komputera,  jeżeli  zaś 

sądzimy, że to nie wszystko, reprezentujemy błędny, staroświecki pogląd na 

świadomość. Zgodnie z tym, co Searle mówi o tym podejściu, opiera się ono 
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na  zanegowaniu  istnienia  tego,  co  wszyscy  uważamy  za  świadomość  (czyli 

subiektywnych odczuć)299. 

Wielu  badaczy  zajmujących  się  sztuczną  inteligencją  w  podobny 

sposób  omija  kwestię  świadomości  -  zmieniając  tak  naprawdę  temat. 

Zakładają oni, że mózg jest po prostu rodzajem bardzo złożonego komputera 

organicznego, który można rozpoznać na podstawie jego cech zewnętrznych. 

Dobrze znany test Turinga opiera się na założeniu, że jeżeli maszyna jest w 

stanie  na  przykład  tak  sprawnie  prowadzić  rozmowę,  iż  zewnętrzny 

obserwator  nie  potrafi  odróżnić  jej  od  człowieka,  wówczas  niemożliwe  jest 

również  odróżnienie  jej  wewnętrznego  funkcjonowania  od  działania  umysłu 

ludzkiego.  Tajemnicą  pozostaje,  dlaczego  ma  być  to  dostateczny  test 

posiadania  ludzkiej  umysłowości,  ponieważ  maszyna  taka  nie  będzie 

oczywiście  mieć  subiektywnej  świadomości  tego,  co  robi,  nie  będzie  też 

posiadać  odczuć  odnoszących  się  do  swoich  działań300.  Nie  przeszkadza  to 

jednak autorom takim jak Hans Moravec301 czy Ray Kurzweil302 przewidywać, 

że  maszyny,  gdy  tylko  osiągną  odpowiedni  stopień  złożoności,  zdobędą 

również takie ludzkie cechy jak świadomość303. Jeżeli mają oni rację, będzie 

to  miało  poważne  konsekwencje  dla  naszej  koncepcji  godności  ludzkiej, 

ponieważ dowiedzie bezspornie, że ludzie nie są tak naprawdę niczym więcej 

niż  skomplikowanymi  maszynami,  które  można  zbudować  z  krzemu  i 

tranzystorów tak samo łatwo, jak z węgla i neuronów. 

Wydaje  się  jednak,  iż  prawdopodobieństwo,  że  tak  się  stanie,  jest 

bardzo  niewielkie,  nie  dlatego,  że  maszyny  nigdy  nie  będą  w  stanie 

naśladować ludzkiej inteligencji - przypuszczam, iż będą w stanie bardzo się 

do  nas  zbliżyć  w  tym  zakresie  -  lecz  dlatego,  że  trudno  sobie  wyobrazić 

nabycie  przez  nie  ludzkich  emocji.  W  książkach  fantastycznonaukowych 

androidy, roboty czy komputery zaczynają nagle odczuwać emocje takie jak 



299 John R. Searle,  Umysł na nowo odkryty,  tłum. Tadeusz Baszniak, Warszawa 1999. 

300  Searle  krytykuje  to  podejście,  prezentując  zagadnienie  „chińskiego  pokoju”,  w 

którym  należy  rozstrzygnąć  kwestię,  czy  komputer  rozumie  język  chiński  w  większym 

stopniu  niż  zamknięty  w  pokoju  człowiek  nie  znający  chińskiego,  otrzymujący  instrukcje 

dotyczące przetwarzania szeregu chińskich znaków. Zob. Searle 1997, s. 11. 

301 Hans P. Moravec,  Robot: Mere Machine to Transcendent Mind,  New York 1999. 

302  Ray  Kurzweil,  The  Age  of  Spiritual  Machines:  When  Computers  Exceed  Human 

 Intelligence, London 2000. 
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strach,  nadzieja  czy  nawet  pożądanie  seksualne,  lecz  nikomu  jeszcze  nie 

udało się wyjaśnić, jak właściwie miałoby do tego dojść. Problem nie wynika 

tylko  z  tego,  że  podobnie  jak  w  przypadku  świadomości  nie  wiemy,  czym  z 

ontologicznego  punktu  widzenia  są  emocje;  tak  naprawdę  nikt  nie  rozumie, 

dlaczego pojawiły się one u ludzi. 

Istnieją oczywiście funkcjonalne przyczyny pojawienia się uczuć takich 

jak ból czy przyjemność. Gdyby seks nie był przyjemny, nie rozmnażalibyśmy 

się,  gdyby  zaś  ogień  nie  sprawiał  bólu,  bylibyśmy  ciągle  poparzeni.  Jednak 

najnowsze  teorie  w  dziedzinie  nauk  kognitywnych  mówią,  że  subiektywna 

forma  przyjmowana  przez  emocje  nie  jest  niezbędna  z  punktu  widzenia  ich 

funkcji. Jest na przykład w pełni możliwe zbudowanie robota posiadającego 

w  palcach  czujniki  temperatury  połączone  z  siłownikiem,  który  odsuwałby 

jego  dłoń  od  płomienia.  Robot  taki  mógłby  unikać  poparzeń,  nie  doznając 

żadnego subiektywnego uczucia bólu, mógłby również podejmować decyzje o 

celach do osiągnięcia oraz działaniach, których należy unikać, na podstawie 

mechanicznych  obliczeń  przeprowadzanych  na  impulsach  elektrycznych 

pojawiających  się  na  wejściu.  Test  Turinga  wykazałby,  że  w  swoim 

zachowaniu  jest  on  człowiekiem,  lecz  w  rzeczywistości  brakowałoby  mu 

najważniejszej  cechy  człowieka  -  uczuć.  Rzeczywista,  subiektywna  forma, 

którą przyjmują uczucia, jest dzisiaj postrzegana przez biologię ewolucyjną i 

nauki  kognitywne  jako  zaledwie  epifenomen  ich  podstawowej  funkcji  -  nie 

ma  jasnych  powodów,  dla  których  właśnie  ta  forma  została  wybrana  na 

przestrzeni historii ewolucji304. 

Robert Wright zauważa, że prowadzi to do bardzo dziwnego wniosku, iż 

to, co jest najważniejsze dla nas jako ludzi, nie ma wyraźnego celu z punktu 

widzenia rzeczywistości materialnej, która uczyniła nas ludźmi305. To bowiem 

właśnie  charakterystyczna  gama  ludzkich  emocji  wyznacza  nasze  cele, 

pragnienia, potrzeby, chęci, obawy i podobne rzeczy, a tym samym staje się 

źródłem  wyznawanych  przez  nas  wartości.  Wiele  osób  wymieniłoby  ludzki 

rozum  oraz  możliwość  moralnego  wyboru  jako  najważniejsze  i  unikatowe 

cechy ludzkie, które nadają nam godność, ja twierdzę jednak, że posiadanie 
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pełnej  gamy  ludzkich  emocji  jest  co  najmniej  tak  samo  ważne,  a  być  może 

ważniejsze. 

Politolog  Robert  McShea  ukazuje  wagę  ludzkich  emocji  dla  naszego 

zdroworozsądkowego 

zrozumienia 

pojęcia 

człowieka, 

proponując 

przeprowadzenie  eksperymentu  myślowego306.  Na  bezludnej  wyspie 

spotykamy  dwie  istoty  Obydwie  mają  przysługujące  ludziom  zdolności 

umysłowe,  potrafią  więc  prowadzić  rozmowę.  Jedna  z  nich  ma  postać  lwa, 

lecz  dysponuje  ludzkimi  emocjami,  druga  zaś  wygląda  jak  człowiek,  lecz 

emocjonalnie  podobna  jest  do  lwa.  Z  którą  z  nich  czulibyśmy  się  lepiej,  z 

którą  łatwiej  byśmy  się  zaprzyjaźnili  lub  czuli  moralne  powinowactwo? 

Odpowiedź,  jak  sugeruje  to  wiele  książek  dla  dzieci,  w  których  występują 

sympatyczne  gadające  lwy,  brzmi:  z  postacią  o  wyglądzie  lwa,  ponieważ 

typowe  dla  naszego  gatunku  emocje  są  ważniejszym  elementem  naszego 

człowieczeństwa niż rozum czy wygląd fizyczny. Chłodny i analityczny Spock 

z  telewizyjnego  serialu   Star  Trek   wydaje  się  czasem  sympatyczniejszy  od 

porywczego  Scotta  tylko  dzięki  naszym  przypuszczeniom,  że  gdzieś  głęboko 

za  jego  racjonalną  powierzchownością  kryją  się  ludzkie  uczucia.  Wiele 

postaci  kobiecych,  które  Spock  napotkał  w  serialu,  z  pewnością  miało 

nadzieję na obudzenie w nim reakcji innych niż typowe dla robotów. 

Gdyby  jednak  Spock  był  naprawdę  pozbawiony  wszelkich  uczuć, 

uważalibyśmy go za psychopatę i potwora. Gdyby zaoferował nam przysługę, 

moglibyśmy  przyjąć  jego  propozycję,  nie  czulibyśmy  jednak  wdzięczności, 

wiedząc,  że  jest  to  wynik  dokonanej  przez  niego  racjonalnej  kalkulacji,  nie 

zaś  objaw  dobrej  woli.  Gdybyśmy  postąpili  wobec  niego  nieuczciwie,  nie 

czulibyśmy  się  winni,  wiedząc,  że  nie  może  odczuwać  gniewu  ani  czuć  się 

zdradzony.  Gdyby  zaś  okoliczności  zmusiły  nas  do  zabicia  go  aby  uratować 

własną skórę lub do poświęcenia jego życia jako zakładnika, nie czulibyśmy 

większego  żalu  niż  po  utracie  wartościowego  przedmiotu,  takiego  jak 

samochód  czy  urządzenie  do  teleportacji307.  Chociaż  moglibyśmy 
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współpracować  ze  Spockiem,  nie  uważalibyśmy  go  za  istotę  obdarzoną 

moralnością,  godną  szacunku  przysługującego  ludziom.  Pracujący  w 

laboratoriach  sztucznej  inteligencji  miłośnicy  komputerów,  którzy  uważają 

siebie za złożone programy komputerowe i chcieliby przenieść się do wnętrza 

maszyny, powinni mieć się na baczności, ponieważ nikt nie żałowałby, gdyby 

na dobre ich wyłączono. 

Pod  pojęciem  świadomości  kryje  się  więc  bardzo  wiele  rzeczy,  które 

pomagają  nam  zdefiniować  specyfikę  gatunku  ludzkiego  oraz  godności 

ludzkiej,  współczesne  nauki  przyrodnicze  nie  są  jednak  w  stanie  w  pełni 

wyjaśnić  natury  świadomości.  Nie  wystarcza  stwierdzenie,  że  niektóre  inne 

zwierzęta  również  są  świadome  i  posiadają  kulturę  lub  język,  ponieważ  ich 

świadomość  nie  wiąże  się  z  ludzkim  rozumem,  ludzkim  językiem,  ludzkimi 

wyborami  moralnymi  oraz  ludzkimi  emocjami,  które  pozwoliłyby  stworzyć 

ludzką  politykę,  sztukę  czy  religię.  Wszyscy  przodkowie  człowieka 

objawiający  część  tych  ludzkich  cech,  którzy  żyli  na  przestrzeni  czasu 

ewolucyjnego,  oraz wszystkie  materialne  przyczyny  i  warunki  niezbędne  dla 

pojawienia się tych cech nie składają się w sumie na ludzką całość. W swojej 

książce   Trzeci  szympans   Jared  Diamond  zauważa,  że  genom  szympansa 

pokrywa  się  z  ludzkim  w  ponad  98  procentach,  co  sugeruje,  że  różnice 

między  tymi  dwoma  gatunkami  są  stosunkowo  niewielkie308.  Jednak  z 

punktu  widzenia  wyłaniającego  się  złożonego  systemu  małe  różnice  mogą 

prowadzić do wielkich zmian jakościowych. To trochę tak, jakby powiedzieć, 

że nie ma znaczącej różnicy między lodem a wodą w stanie ciekłym, ponieważ 

różnią się one temperaturą o zaledwie 1 stopień. 

Nie  musimy  więc  zgadzać  się  ze  stwierdzeniem  papieża,  że  Bóg 

osobiście  obdarzył  nas  duszą  w  trakcie  ewolucji,  aby  zgodzić  się  z  jego 

poglądem,  iż  na  pewnym  etapie  tego  procesu  nastąpił  bardzo  wyraźny 



dlaczego  znaczyłoby  to  więcej,  gdyby  były  one  świadome  -  szczególnie,  jeżeli  świadomość 

miałaby,  jak  niektórzy  sądzą,  być  własnością,  której  nigdy  nie  uda  się  zbadać?  Dlaczego 

zdruzgotane nadzieje „żywego trupa” mają znaczyć mniej niż takie same nadzieje świadomej 

osoby? To sztuczka, którą powinno się zdemaskować i odrzucić. Mówicie, że świadomość jest 

ważna,  lecz  obstajecie  przy  takich  teoriach  świadomości,  które  nie  pozwalają  nam 

zrozumieć,  dlaczego  jest  ona  ważna”  (s.  450).  Pytanie  Dennetta  prowokuje  do  pytania 

oczywistszego: Kogo obchodzą zdruzgotane nadzieje żywego trupa - chyba że trup ten jest w 

pewien sposób przydatny? 

308 Jared Diamond,  Trzeci szympans,  tłum. January Weiner, Warszawa 1998. 





jakościowy,  lub  wręcz  ontologiczny  skok.  To  właśnie  ten  skok  od  części  do 

całości musi ostatecznie stać się fundamentem ludzkiej godności. Koncepcję 

tę  można  przyjąć,  nawet  jeżeli  nie  wychodzimy,  jak  papież,  od  religijnych 

przesłanek. 

To, czym jest ta całość, i to, jak powstała, nadal pozostaje, jak powiada 

Searle,  „tajemnicze”.  Żadna  z  gałęzi  współczesnych  nauk  przyrodniczych, 

które próbowały zmierzyć się z tym pytaniem, nie dotarła do sedna problemu 

- mimo wiary wielu naukowców, że odarli ten proces z jego tajemnicy. Wielu 

badaczy  sztucznej  inteligencji  twierdzi  teraz,  że  świadomość  to  „wyłaniająca 

się właściwość” pewnego typu złożonych komputerów. Nie jest to jednak nic 

innego  jak  tylko  niesprawdzona  hipoteza  oparta  na  analogii  do  innych 

złożonych  systemów.  Nikt  jeszcze  nie  widział  wyłaniania  się  świadomości  w 

warunkach  eksperymentalnych,  nikt  nie  przedstawił  nawet  teorii  mówiącej, 

jak  miałoby  do  tego  dojść.  Byłoby  niespodzianką,  gdyby  proces  „wyłaniania 

się”  nie  odgrywał  ważnej  roli  w  wyjaśnieniu  tego,  jak  ludzie  nabrali  cech 

ludzkich, na razie nie wiadomo natomiast, czy wyjaśnia on wszystko. 

Nie znaczy to, że nauka nigdy nie odsłoni tajemnicy świadomości. Sam 

Searle  uważa,  że  podobnie  jak  aktywacja  neuronów  czy  produkcja 

neuroprzekaźników jest ona biologiczną właściwością mózgu oraz że biologia 

będzie  pewnego  dnia  w  stanie  wyjaśnić,  jak  świadomość  wyrasta  z  tkanki 

organicznej.  Twierdzi  on,  że  nasze  obecne  problemy  ze  zrozumieniem 

świadomości  nie  zmuszają  nas  do  przyjęcia  dualistycznej  ontologii  ani 

porzucenia  naukowego  modelu  opartego  na  przyczynach  materialnych. 

Problem  powstania  świadomości  nie  wymaga  odwoływania  się  do 

bezpośredniej interwencji boskiej. 

Nie można jej jednak również wykluczyć. 

O co walczyd 

Jeżeli  naszą  godność  oraz  wyższy  od  innych  istot  żywych  status 

moralny  zawdzięczamy  faktowi,  że  jesteśmy  złożoną  całością,  nie  zaś  sumą 

prostych  części,  wówczas  nie  istnieje  oczywiście  prosta  odpowiedź  na 

pytanie, czym jest czynnik X. Czynnika X nie można bowiem zredukować do 





posiadania  moralnego  wyboru,  rozsądku,  języka,  skłonności  do  łączenia  się 

w społeczności, odczuwania, emocji, świadomości czy do jakiejkolwiek innej 

cechy,  którą  przedstawia  się  jako  fundament  ludzkiej  godności.  Dopiero 

wszystkie  te  cechy  połączone  w  ludzką  całość  składają  się  na  czynnik  X. 

Każdy  członek  naszego  gatunku  posiada  genotyp  pozwalający  mu  stać  się 

pełnowartościową istotą ludzką, genotyp, który odróżnia w swej esencji ludzi 

od innych istot. 

Chwila zastanowienia pozwala stwierdzić, że żadna z kluczowych cech 

składających się na ludzką godność nie może istnieć w oderwaniu od innych. 

Ludzki rozum, na przykład, nie jest podobny do komputera; jest przesycony 

emocjami, które wspomagają zresztą jego funkcjonowanie309. Wybór moralny 

nie  może  oczywiście  istnieć  bez  rozumu,  lecz  opiera  się  również  na  takich 

uczuciach, jak duma, gniew, wstyd oraz współczucie310. Ludzka świadomość 

to  nie  tylko  indywidualne  preferencje  czy  rozum,  jest  ona  również 

intersubiektywnie  kształtowana  przez  świadomość  innych  oraz  ich  oceny 

moralne. Jesteśmy zwierzętami społecznymi i politycznymi nie tylko dlatego, 

że  potrafimy  rozumować  w  kategoriach  teorii  gier,  lecz  także  dlatego,  że 

jesteśmy  obdarzeni  pewnymi  uczuciami  społecznymi.  Ludzkie  odczuwanie 

jest  różne  od  odczuwania  świni  czy  konia,  ponieważ  wiąże  się  z  ludzką 

pamięcią i rozumem. 

Te  przydługie  rozważania  o  godności  ludzkiej  mają  na  celu  udzielenie 

odpowiedzi  na  następujące  pytanie:  czego  chcemy  chronić  przed  wszelkimi 

przyszłymi  postępami  biotechnologii?  Odpowiedź  brzmi:  chcemy  chronić 

naszą złożoną, wytworzoną przez ewolucję naturę przed dokonywanymi przez 



309  Dualizm  rozumu  i  emocji  -  koncepcja,  że  są  to  dwie  różne  i  rozdzielne  cechy 

umysłu  -  wywodzi  się  od  Kartezjusza  (zob.  jego   Namiętności  duszy,  artykuł  47).  Od  tego 

czasu  dychotomię  tę  powszechnie  przyjmuje  się  za  pewnik,  lecz  jest  ona  błędna  w  wielu 

aspektach.  Neurofizjolog  Antonio  Damasio  wskazuje,  że  ludzkiemu  myśleniu  zawsze 

towarzyszą  tzw.  znaczniki  somatyczne  -  emocje  przypisywane  przez  umysł  pewnym 

pomysłom  lub  wyborom  powstającym  podczas  rozważania  problemu  -  które  pozwalają 

przyspieszyć nasze procesy myślowe. Antonio R. Damasio,  Błąd Kartezjusza: emocje, rozum i 

 ludzki mózg,  tłum. Maciej Karpiński, Poznań 1999. 

310  Kantowska  koncepcja  mówiąca,  że  wybór  moralny  jest  aktem  czystego  rozumu, 

pomijającym  lub  tłumiącym  naturalne  emocje,  nie  opisuje  sposobu,  w  jaki  ludzie 

rzeczywiście dokonują wyborów moralnych. Ludzie zazwyczaj przeciwstawiają pewien zestaw 

uczuć  innemu  i  budują  swój  charakter,  gdyż  siła  przyzwyczajenia  wzmacnia  przyjemność 

płynącą z dokonywania dobrych wyborów moralnych. 





nas samych próbami modyfikacji. Nie chcemy niszczyć jedności ani ciągłości 

natury ludzkiej wraz z opartymi na niej prawami człowieka. 

Jeżeli  czynnik  X  wynika  z  naszej  złożoności  oraz  skomplikowanych 

interakcji  między  wyłącznie  ludzkimi  cechami,  takimi  jak  wybór  moralny, 

rozum  oraz  szeroka  gama  emocji,  sens  ma  pytanie,  jak  i  dlaczego 

biotechnologia miałaby uczynić nas mniej złożonymi. Problem leży w ciągłym 

nacisku  na  to,  aby  biomedycyna  skupiała  się  wyłącznie  na  osiąganiu  celów 

utylitarnych  -  złożoną  różnorodność  naturalnych  celów  i  dążeń  próbuje  się 

redukować  do  kilku  prostych  kategorii,  takich  jak  ból,  przyjemność  czy 

autonomia.  Szczególnie  wyraźna  jest  tendencja  do  automatycznego 

przedkładania  ulgi  w  bólu  i  cierpieniu  nad  wszelkie  inne  dążenia  oraz  cele. 

Tak  bowiem  wyglądać  będą  kompromisy  oferowane  nieustannie  przez 

biotechnologię: możemy wyleczyć tę chorobę, przedłużyć życie tego człowieka, 

uczynić  to  dziecko  grzeczniejszym  -  kosztem  takiej  nieuchwytnej  cechy 

ludzkiej, jak geniusz, ambicja czy po prostu różnorodność. 

Najbardziej zagrożonym aspektem naszej złożonej natury będzie gama 

naszych emocji. Będziemy czuć ciągłą pokusę wyrokowania, które emocje są 

„dobre”,  a  które  „złe”,  i  zechcemy  poprawić  naturę,  eliminując  te  ostatnie  - 

czyniąc  ludzi  mniej  agresywnymi,  bardziej  towarzyskimi,  zgodniejszymi  i 

mniej  podatnymi  na  depresję.  Utylitarystyczny  cel  minimalizowania 

cierpienia  jest  sam  w  sobie  bardzo  problematyczny.  Nikt  nie  jest  w  stanie 

ogłosić  manifestu  na  rzecz  bólu  i  cierpienia,  lecz  faktem  jest,  że 

najwznioślejsze  i  najbardziej  godne  podziwu  cechy  ludzkie  często  dochodzą 

do głosu w sytuacji, gdy reagujemy na ból, cierpienie czy śmierć, walczymy z 

nimi,  zwyciężamy  je  lub  im  ulegamy.  Gdyby  nie  było  tych  zmór,  nie  byłoby 

również współczucia, odwagi, heroizmu, solidarności ani siły woli311. Osobie, 

która nie zetknęła się z cierpieniem lub śmiercią, brak głębi. Nasza zdolność 


odczuwania tych emocji łączy nas potencjalnie z wszystkimi innymi ludźmi, 

zarówno żywymi, jak i zmarłymi. 

Wielu naukowców i badaczy stwierdza, że nie musimy przejmować się 

ochroną  natury  ludzkiej,  niezależnie  od  jej  definicji,  przed  biotechnologią, 



311  Słowo  „współczucie”  (łac.  compassio,  gr.  sympatheia)   oznacza  zdolność  do 

odczuwania bólu oraz cierpienia wraz z drugą osobą. 





ponieważ  od  możliwości  zmiany  tej  natury  dzieli  nas  długa  droga  i  nie 

wiadomo,  czy  kiedykolwiek  ją  pokonamy.  Mogą  oni  mieć  rację:  modyfikacja 

ludzkich  komórek  płciowych  oraz  użycie  techniki  rekombinowanego  DNA  w 

stosunku  do  istot  ludzkich  są  prawdopodobnie  dużo  bardziej  odległe,  niż 

wydaje  się  to  wielu  ludziom  -  inaczej  jednak  ma  się  sprawa  z  klonowaniem 

ludzi. 

Nasza  zdolność  manipulacji  ludzkim  zachowaniem  nie  zależy  jednak 

od  rozwoju  inżynierii  genetycznej.  Prawie  wszystko,  co  możemy  sobie 

wyobrazić  jako  wynik  postępu  w  tej  dziedzinie,  dużo  wcześniej  umożliwi 

prawdopodobnie 

neurofarmakologia. 

Czekają 

nas 

duże 

zmiany 

demograficzne  w  obrębie  społeczeństw,  które  zyskają  dostęp  do  nowych 

technik biomedycznych - nie tylko w zakresie rozkładu płci oraz wieku, lecz 

również jeżeli chodzi o jakość życia ważnych grup społecznych. 

Powszechne  i  szybko  rosnące  zużycie  środków  takich  jak  ritalin  czy 

prozac  dowodzi,  jak  bardzo  skłonni  jesteśmy  używać  techniki,  by  zmieniać 

samych  siebie.  O  ile  jednym  z  kluczowych  składników  naszej  natury,  na 

którym  opieramy  swoje  pojęcie  godności,  jest  gama  emocji  normalnie 

przejawianych  przez  istoty  ludzkie,  j u ż   t e r a z   zawężamy  tę  gamę  dla 

utylitarnych celów - zdrowia oraz wygody. 

Leki  psychotropowe  nie  zmieniają  komórek  linii  płciowej  ani  nie 

powodują dziedzicznych zmian, jak pewnego dnia może to uczynić inżynieria 

genetyczna.  Jednak  już  one  prowokują  ważne  pytania  o  sens  ludzkiej 

godności i są zapowiedzią tego, co przyniesie przyszłość. 

Kiedy stajemy się ludźmi? 

W  najbliższej  perspektywie  problemy  etyczne  spowodowane  przez 

rozwój biotechnologii nie będą zagrażać godności normalnych dorosłych istot 

ludzkich,  mogą  natomiast  dotknąć  tych,  którzy  nie  posiadają  pełnego 

zestawu  cech  charakteryzujących  ludzi  zgodnie  z  przedstawioną  tutaj 

definicją.  Największą  grupą  istot  znajdujących  się  w  tej  kategorii  są 

nienarodzone dzieci, można do niej jednak zaliczyć również noworodki, osoby 





nieuleczalnie chore, starszych ludzi dotkniętych upośledzającymi chorobami 

oraz inwalidów. 

Kwestia  ta  pojawiła  się  już  w  związku  z  badaniami  nad  komórkami 

macierzystymi  oraz  klonowaniem.  Badania  nad  zarodkowymi  komórkami 

macierzystymi  wymagają  celowego  niszczenia  embrionów,  tak  zwane 

klonowanie terapeutyczne zaś wymaga nie tylko ich niszczenia, lecz również 

uprzedniego  celowego  ich  stworzenia  do  celów  badawczych(jak  zauważa 

bioetyk  Leon  Kass,  klonowanie  terapeutyczne  nie  spełnia  funkcji 

terapeutycznej w stosunku do embrionu). Obie wymienione powyżej techniki 

zostały  ostro  potępione  przez  osoby,  które  uważają,  że  życie  zaczyna  się  w 

chwili poczęcia, embriony zaś posiadają status moralny istot ludzkich. 

Nie  chcę  tu  przypominać  całej  historii  sporu  o  aborcję  oraz  gorąco 

dyskutowanej  kwestii,  kiedy  powstaje  życie.  Sam  nie  opieram  swoich 

poglądów na ten temat na przekonaniach religijnych i przyznaję, że z trudem 

przychodzi  mi  jasne  stwierdzenie,  które  z  przeciwstawnych  stanowisk  jest 

słuszne.  Chcę  zadać  tutaj  pytanie,  co  przedstawiona  koncepcja  ludzkiej 

godności,  oparta  na  prawach  naturalnych,  mówi  o  statusie  moralnym 

nienarodzonych, inwalidów i podobnych grup. Nie wiem, czy daje ona jasną 

odpowiedź, może nam jednak pomóc zbliżyć się do niej. 

Na  pierwszy  rzut  oka  wywodząca  się  z  praw  naturalnych  doktryna, 

opierająca  godność  ludzką  na  fakcie,  że  gatunek  ludzki  posiada  pewne 

niepowtarzalne  cechy,  mogłaby  zezwalać  na  gradację  praw  zależnie  od 

stopnia,  w  jakim  dany  członek  gatunku  posiada  te  cechy.  Starsza  osoba  z 

chorobą  Alzheimera  traci  na  przykład  zdolność  normalnego  dorosłego  do 

posługiwania  się  rozumem,  wraz  z  nią  zaś  tę  część  godności  ludzkiej,  która 

pozwalałaby  jej  w  sposób  czynny  lub  bierny  brać  udział  w polityce.  Rozum, 

wybór moralny oraz   posiadanie typowej dla gatunku gamy emocji są wspólne 

niemal wszystkim ludziom i są w związku z tym uzasadnieniem powszechnej 

równości,  lecz  jednostki  posiadają  te  cechy  w  mniejszym  lub  większym 

stopniu: niektórzy ludzie są bardziej rozumni, mają silniejsze zasady moralne 

lub  są  wrażliwsi  od  innych.  Rozważając  przykład  skrajny,  można  byłoby 

dokonywać między jednostkami subtelnych rozróżnień w zależności od tego, 

w jakim stopniu posiadają one podstawowe cechy ludzkie, oraz nadawać im 





na tej podstawie różne prawa. Miało to już miejsce w historii i jest znane pod 

nazwą  naturalnej  arystokracji.  Hierarchiczny  system  nierozerwalnie 

związany  z  takim  ustrojem  jest  jednym  z  powodów,  dla  których  ludzie 

podejrzliwie odnoszą się do samej koncepcji praw naturalnych. 

Głos  rozsądku  mówi  jednak,  aby  nie  popadać  w  zbytnią 

hierarchiczność w nadawaniu praw politycznych. Po pierwsze, nie ma zgody 

co  do  dokładnej  listy  kluczowych  ludzkich  cech,  które  nadają  jednostce 

prawa.  Co  ważniejsze,  bardzo  trudno  jest  ocenić,  w  jakim  stopniu  dana 

jednostka  posiada  każdą  z  tych  cech,  wszelkie  zaś  takie  osądy  budzą 

wątpliwości,  ponieważ  osoba  oceniająca  rzadko  jest  bezstronna.  Większość 

ustrojów  arystokratycznych  w  historii  opierała  się  na  konwencji,  nie  zaś na 

naturze  -  arystokraci  nadawali  sobie  prawa,  które  określali  jako  naturalne, 

lecz w rzeczywistości ich źródłem były siła lub konwencja. Rozstrzygając, kto 

kwalifikuje się do otrzymania praw, należy więc okazywać pewną hojność. 

Każda  współczesna  demokracja  liberalna  różnicuje  jednak  prawa, 

opierając się na tym, w jakim stopniu jednostki lub ich kategorie posiadają 

cechy typowe dla gatunku. Dzieci na przykład nie posiadają takich praw jak 

dorośli, gdyż ich zdolności umysłowe oraz wyboru moralnego nie są w pełni 

rozwinięte;  nie  mogą  one  głosować,  nie  posiadają  też  osobistej  wolności 

przysługującej ich rodzicom w kwestiach wyboru miejsca pobytu, pobierania 

nauki szkolnej i tak dalej. Społeczeństwa odbierają przestępcom podstawowe 

prawa  za  łamanie  kodeksów,  szczególnie  surowo  postępując  w  przypadku 

tych, którym wydaje się brakować podstawowych ludzkich zasad moralnych. 

W  Stanach  Zjednoczonych  za  pewne  rodzaje  przestępstw  można  nawet 

stracić prawo do życia. Nie odbieramy oficjalnie ofiarom choroby Alzheimera 

ich  praw  politycznych,  lecz  ograniczamy  ich  możliwość  prowadzenia 

pojazdów oraz podejmowania decyzji finansowych, w praktyce zaś zazwyczaj 

nie korzystają już one również ze swoich praw politycznych. 

Z punktu widzenia praw naturalnych można byłoby więc stwierdzić, że 

rozsądne  jest  przypisanie  nienarodzonym  innych  praw  niż  te  nadawane 

noworodkom czy dzieciom. Noworodek w dzień po narodzeniu być może nie 

ma  zdolności  rozumowania  bądź  podejmowania  wyborów  moralnych, 

dysponuje już jednak ważnymi elementami normalnej gamy ludzkich emocji 





-  może  się  rozgniewać,  przywiązać  do  matki,  oczekiwać  jej  uwagi  oraz  robić 

inne rzeczy, do których nie jest zdolny zarodek w dzień po zapłodnieniu. To 

właśnie  pogwałcenie  naturalnych,  bardzo  silnych  więzów  między  matką  a 

noworodkiem czyni dzieciobójstwo odrażającą zbrodnią w oczach większości 

społeczeństw. To, że po śmierci noworodka zazwyczaj dochodzi do pogrzebu, 

po  poronieniu  zaś  nie,  dowodzi  naturalności  tego  rozróżnienia.  Powyższe 

fakty  sugerują,  że  nie  ma  sensu  traktowanie  zarodków  jako  ludzi  i 

nadawanie im tych samych praw co noworodkom. 

Przeciwko takiemu rozumowaniu można wytoczyć pewne argumenty - 

ponownie  nie  z  perspektywy  religijnej,  lecz  praw  naturalnych.  Zarodkowi 

może brakować części kluczowych ludzkich cech, które posiada noworodek, 

lecz  nie  jest  on  po  prostu  zbitką  komórek  czy  tkanek,  ponieważ  posiada 

p o t e n c j a ł   do  przekształcenia  się  w  pełnowartościową  istotę  ludzką.  W 

tym  sensie  różni  się  on  od  noworodka,  któremu  również  brakuje  wielu 

ważnych  cech  normalnego  dorosłego,  jedynie  stopniem,  w  jakim  zrealizował 

swój  naturalny  potencjał.  Sugeruje  to,  że  o  ile  zarodkowi  można  przypisać 

niższy  status  moralny  niż  noworodkowi,  ma  on  wyższy  status  moralny  niż 

inne rodzaje komórek lub tkanek, którymi zajmują się naukowcy. Jest więc 

sensowne  pytanie,  bez  podtekstów  religijnych,  czy  naukowcy  powinni 

dysponować  całkowitą  wolnością  tworzenia,  klonowania  oraz  niszczenia 

ludzkich zarodków. 

Ontogeneza  powtarza  filogenezę.  Stwierdzono  tutaj,  że  w  trakcie 

procesu  ewolucyjnego,  prowadzącego  od  naszych  przodków  do  nas  samych, 

nastąpił  jakościowy  skok,  który  przekształcił  przedludzkie  zaczątki  języka, 

rozumu oraz emocji w ludzką całość, nie dającą się opisać jako prostej sumy 

jej  części,  a  proces  ten  nadal  pozostaje  okryty  tajemnicą.  Coś  podobnego 

dzieje się wraz z rozwojem każdego zarodka w noworodka, dziecko i dorosłego 

człowieka: to, co zaczyna swoje istnienie jako łańcuch cząstek organicznych, 

nabywa  świadomość,  rozum,  zdolność  wyboru  moralnego  oraz  subiektywne 

emocje w sposób, który pozostaje równie tajemniczy. 

Połączenie tych faktów - tego, że zarodek ma status moralny sytuujący 

go pomiędzy noworodkiem a innymi rodzajami komórek oraz tkanek, a także 

tego,  że  przekształcanie  się  zarodka  w  istotę  o  wyższym  statusie  jest 





tajemniczym  procesem  -  sugeruje,  iż  jeżeli  mamy  dokonywać  rzeczy  takich 

jak pobieranie komórek macierzystych od zarodków, powinniśmy ustanowić 

wiele  ograniczeń  i  obostrzeń,  aby  nie  stało  się  to  precedensem  dla  innych 

zastosowań  nienarodzonych  istot,  przesuwając  granicę  dopuszczalnych 

działań jeszcze dalej. Do jakiego stopnia skłonni jesteśmy tworzyć i hodować 

zarodki do celów utylitarnych? Co będzie, jeżeli cudowna nowa terapia będzie 

wymagać  użycia  nie  komórek  pobranych  od  jednodniowego  zarodka,  lecz 

tkanki od miesięcznego płodu? Pięciomiesięczny żeński płód ma już w swoich 

jajnikach  wszystkie  jajeczka,  którymi  będzie  dysponować  jako  kobieta  -  co 

zrobimy,  jeśli  ktoś  zechce  uzyskać  do  nich  dostęp?  Jeżeli  zbytnio 

przyzwyczaimy  się  do  klonowania  zarodków  do  celów  medycznych,  czy 

będziemy wiedzieli, kiedy się zatrzymać? 

O ile kwestia równości w przyszłym, opanowanym przez biotechnologię 

świecie  grozi  rozłamem  na  lewicy,  prawica  dosłownie  rozpadnie  się, 

rozważając pytania związane z godnością ludzką. W Stanach Zjednoczonych 

prawica  (reprezentowana  przez  Partię  Republikańską)  dzieli  się  na 

gospodarczych libertarian, popierających ograniczenie do minimum regulacji 

przedsiębiorczości 

oraz 

postępu 

technicznego, 

i 

na 

społecznych 

konserwatystów, często działających z pobudek religijnych, którzy przejmują 

się takimi problemami, jak aborcja i kondycja rodziny. Koalicja między tymi 

dwiema  grupami  jest  zazwyczaj  wystarczająco  silna,  aby  utrzymać  się 

podczas wyborów, kryją się za nią jednak fundamentalne różnice w oglądzie 

świata. Nie jest jasne, czy sojusz ten przetrwa pojawienie się nowych technik, 

które  z  jednej  strony  oferują  wielkie  korzyści  zdrowotne  oraz  możliwości 

zarobku  dla  przemysłu  biotechnologicznego,  z  drugiej  wymagają  jednak 

pogwałcenia ważnych norm etycznych. 

Wracamy więc do kwestii polityki i strategii politycznej. Jeżeli bowiem 

istnieje  spójna  koncepcja  godności  ludzkiej,  należy  jej  bronić  nie  tylko  w 

traktatach  filozoficznych,  lecz  również  w  realnym  świecie  polityki,  tworząc 

sprawne instytucje polityczne w celu jej ochrony. Tą kwestią zajmiemy się w 

ostatniej części książki. 





Częśd III 

Co robid 





Rozdział 10 

Polityczna kontrola nad biotechnologią 



Święte  okrucieństwo.  -  Do  pewnego  świętego  przystąpił 

człowiek,  trzymając  na  rękach  dziecię  nowo  narodzone. 

„Co  mam  począć  z  tym  dzieckiem?  -  pytał,  jest  nędzne, 

kalekie,  a  nie  ma  dość  życia,  by  umrzeć”.  „Zabij  je, 

zawołał święty straszliwym głosem, zabij je, a potem trzy 

dni  i  trzy  noce  trzymaj  je  w  swych  ramionach,  ażeby 

pozostała ci pamięć: - a nie będziesz nigdy płodzić dzieci, 

kiedy  ci  nie  czas  po  temu,  by  płodzić”.  -  Gdy  mąż  to 

usłyszał,  odszedł  zawiedziony;  a  wielu  ganiło  świętego, 

ponieważ 

doradzając 

zabić 

dziecko, 

doradzał 

okrucieństwo.  „Lecz  nie  jestże  okrutniej  dozwolić  mu 

żyć?” - rzekł święty. 



F. Nietzsche,  Wiedza radosna,  ustęp 73 



Niektóre  nowe  techniki  od  samego  początku  budzą  przestrach  i 

natychmiast powstaje zgoda co do potrzeby ustanowienia politycznej kontroli 

nad  ich  rozwojem  oraz  zastosowaniem.  Kiedy  latem  1945  roku  dokonano 

detonacji  pierwszej  bomby  jądrowej  w  Alamogordo  w  stanie  Nowy  Meksyk, 

wszyscy  świadkowie  tego  zdarzenia  zdawali  sobie  sprawę,  że  powstał  nowy, 

okropny potencjał zniszczenia. W związku z tym rozwój broni jądrowej był od 





samego początku ograniczany metodami politycznymi: jednostkom nie wolno 

było  swobodnie  rozwijać  techniki  jądrowej  ani  handlować  częściami 

koniecznymi do budowy bomb, z czasem zaś państwa-sygnatariusze traktatu 

o nierozprzestrzenianiu broni jądrowej z 1968 roku zgodziły się kontrolować 

międzynarodowy handel w dziedzinie techniki atomowej. 

Inne  nowe  techniki  wydają  się  dużo  mniej  groźne,  w  związku  z  czym 

ich rozwój reguluje się w niewielkim stopniu lub w ogóle. Przykładami mogą 

być tutaj komputery osobiste oraz Internet: te nowe osiągnięcia informatyki 

przyniosły ze sobą obietnicę bogactwa, rozszerzenia w demokratyczny sposób 

dostępu  do  informacji,  a  przez  to  i  władzy,  oraz  stworzenia  poczucia 

wspólnoty pomiędzy użytkownikami. Ludziom trudno było znaleźć zagrożenia 

związane z rewolucją informacyjną: na razie dostrzeżono problemy takie jak 

przepaść  cyfrowa  (nierówność  w  dostępie  do  osiągnięć  informatyki)  oraz 

zagrożenia  dla  prywatności,  lecz  żadne  z  powyższych  nie  grozi  upadkiem 

moralności  czy  obecnego  systemu  sprawiedliwości.  Pomimo  że  co  bardziej 

totalitarne  społeczeństwa  usiłują  czasem  kontrolować  dostęp  do  technik 

informatycznych,  te  ostatnie  błyskawicznie  się  rozwijają  przy  bardzo 

niewielkim  nadzorze  na  poziomie  zarówno  państwowym,  jak  i 

międzynarodowym. 

Biotechnologia  leży  gdzieś  pomiędzy  tymi  dwiema  skrajnościami. 

Transgeniczne  rośliny  oraz  modyfikacje  genetyczne  przeprowadzane  na 

ludziach  niepokoją  ludzi  dużo  silniej  niż  komputery  osobiste  czy  Internet. 

Biotechnologia obiecuje jednak również ważne korzyści dla ludzkiego zdrowia 

oraz  dobrobytu.  Widząc  osiągnięcia  umożliwiające  leczenie  dzieci  z 

mukowiscydozą  czy  cukrzycą,  ludzie  z  trudnością  znajdują  powody,  dla 

których  ich  obawy  związane  z  nową  techniką  miałyby  doprowadzić  do 

wstrzymania  postępu.  Najłatwiej  jest  sprzeciwiać  się  współczesnej 

biotechnologii,  gdy  dowiadujemy  się  o  nieprawidłowo  przeprowadzonym 

badaniu  klinicznym  czy  śmiertelnej  reakcji  alergicznej  na  genetycznie 

zmodyfikowaną żywność. Rzeczywiste zagrożenie z jej strony jest jednak dużo 

subtelniejsze,  w  związku  z  czym  trudniej  jest  je  ocenić  na  gruncie 

utylitaryzmu. 





Wydaje mi się, że w obliczu wyzwania ze strony takich gałęzi techniki, 

które  nierozerwalnie  wiążą  dobro  ze  złem,  właściwy  jest  tylko  jeden  rodzaj 

reakcji:  państwa  muszą  politycznymi  metodami  regulować  rozwój  oraz 

zastosowanie  tych  technik,  ustanawiając  instytucje  mające  na  celu 

rozróżnienie  osiągnięć  przynoszących  korzyść  ludzkości  od  działań 

stanowiących  groźbę  dla  ludzkiej  godności  oraz  dobrobytu.  Te  instytucje 

kontrolne  muszą  najpierw  otrzymać  uprawnienia  do  egzekwowania  swoich 

decyzji na poziomie narodowym, później zaś rozszerzyć swoją działalność na 

forum międzynarodowe. 

Dyskusja  o  biotechnologii  jest  obecnie  spolaryzowana  -  występują  w 

niej  dwa  przeciwstawne  obozy.  Pierwszy,  libertariański,  głosi,  że 

społeczeństwo nie powinno i nie może ograniczać rozwoju nowych technik. W 

obozie  tym  znajdują  się  pragnący  postępu  naukowego  badacze  i  naukowcy, 

przemysł 

biotechnologiczny, 

który 

chce 

czerpać 

korzyści 

z 

niepowstrzymanego  postępu  techniki,  jak  również  -  szczególnie  w  Stanach 

Zjednoczonych  oraz  Wielkiej  Brytanii  -  pokaźna  grupa  zaangażowanych 

ideologicznie  ludzi,  wierzących  w  wolne  rynki,  deregulację  oraz  ograniczoną 

do minimum interwencję rządu w rozwój techniki. 

Obóz  przeciwny  to  niejednolita  grupa  żywiąca  obawy  moralne  w 

związku  biotechnologią,  składająca  się  z  osób  działających  z  pobudek 

religijnych,  wierzących  w  świętość  przyrody  obrońców  środowiska, 

przeciwników  nowej  techniki  oraz  zaniepokojonych  możliwością  powrotu 

eugeniki  ludzi  lewicy.  Grupa  ta,  obejmująca  zarówno  aktywistów  pokroju 

Jeremy’ego  Rifkina,  jak  i  członków  Kościoła  katolickiego,  proponuje  zakaz 

rozciągający  się  na  wiele  nowych  technik,  od  zapłodnienia   in  vitro   poprzez 

badania  nad  komórkami  macierzystymi  do  roślin  transgenicznych  oraz 

klonowania ludzi. 

Debata  o  biotechnologii  musi  przełamać  tę  polaryzację.  Obydwa 

stanowiska  -  podejście   laissez  faire   do  rozwoju  biotechnologii  oraz  próba 

obłożenia  zakazami  rozwoju  szerokich  dziedzin  techniki  -  są  błędne  i 

nierealistyczne.  Niektóre  techniki,  jak  klonowanie  ludzi,  zasługują  na 

natychmiastowy  zakaz,  zarówno  z  powodów  merytorycznych,  jak 

politycznych. Jednak regulacja większości innych, powstających na naszych 





oczach,  form  biotechnologii  wymagać  będzie  bardziej  zniuansowanego 

podejścia.  Podczas  gdy  wszyscy  dyskutanci  zajęci  byli  wytaczaniem 

argumentów etycznych za różnymi technikami czy przeciw nim, prawie nikt 

nie  zastanawiał  się  w  rzeczowy  sposób  nad  tym,  jakie  instytucje  będą 

potrzebne,  by  umożliwić  społeczeństwom  kontrolę  nad  tempem  oraz 

zakresem rozwoju technicznego. 

Już  od  dawna  nikt  nie  wysunął  stwierdzenia,  że  świat  potrzebuje 

więcej regulacji. Regulacja - szczególnie na poziomie międzynarodowym - nie 

jest  czymś,  co  należy  proponować  bez  namysłu.  Przed  rewolucją 

thatcheryzmu  i  reaganizmu  w  latach  osiemdziesiątych  mnóstwo  sektorów 

gospodarki  w  Ameryce  Północnej,  Europie  oraz  Japonii  było  potężnie 

przeregulowanych, wiele zaś pozostaje w takim stanie do dziś. Dobrze wiemy, 

że  regulacja  powoduje  spadek  wydajności,  a  nawet  patologie.  Badania 

wykazały  na  przykład,  że  rządowym  instytucjom  regulującym  zależy  na 

zwiększaniu  swojej  władzy  i  pozycji,  nawet  jeżeli  twierdzą,  że  działają  w 

interesie  publicznym312.  Nieprzemyślana  regulacja  może  dramatycznie 

zwiększyć koszty działalności gospodarczej, hamować postęp oraz prowadzić 

do  złej  alokacji  zasobów  w  związku  z  tym,  że  firmy  starają  się  omijać 

uciążliwe przepisy. W ostatnich dziesięcioleciach poczyniono znaczne postępy 

w  opracowywaniu  rozwiązań  alternatywnych  wobec  regulacji  ze  strony 

państwa  -  przykładem  są  tutaj  samoregulacja  ze  strony  firm  oraz 

elastyczniejsze modele tworzenia i egzekwowania przepisów. 

Nieefektywność  wszelkich  metod  regulacji  jest  faktem.  Możemy 

próbować ją minimalizować, tworząc instytucje mające na celu usprawnienie 

systemu  regulacji  i  przyspieszenie  jego  reakcji  na  zmiany  techniczne  oraz 

społeczne, lecz istnieją problemy społeczne, które dają się rozwiązać jedynie 

na drodze formalnej kontroli ze strony rządu. Metoda samoregulacji najlepiej 

działa w sytuacjach, gdy dana gałąź przemysłu nie generuje dużych kosztów 

społecznych  (w  terminologii  ekonomicznej  -  kosztów  zewnętrznych),  gdy 

problemy  mają  naturę  techniczną,  nie  zaś  polityczną,  oraz  gdy  gałąź  ta 



312  Interesowność  urzędników  publicznych  jest  podstawowym  założeniem  teorii 

wyboru publicznego.  Zob. James  M. Buchanan  i Gordon  Tullock,  The Calculus of Consent: 

 Logical Foundations of Constitutional Democracy,  Ann Arbor 1962; oraz Jack High i Clayton 

A.  Coppin,  The  Politics  of Purity:  Harvey  Washington  Wiley  and  the  Origins  of  Federal  Food 





dysponuje  silnymi  bodźcami,  by  siebie  nadzorować.  Ma  to  miejsce  w 

przypadku  ustanawiania  norm  międzynarodowych,  koordynacji  korytarzy 

powietrznych  oraz  płatności,  testowania  produktów  czy  rozliczeń 

międzybankowych, 

w 

przeszłości 

zaś 

dotyczyło 

również 

kwestii 

bezpieczeństwa żywności oraz eksperymentów medycznych. 

Sytuacja  współczesnej  biotechnologii  oraz  przyszłych  technik 

biomedycznych  jest  jednak  inna.  O  ile  w  przeszłości  wspólnota  badaczy 

doskonale  funkcjonowała  dzięki  samoregulacji  w  takich  dziedzinach,  jak 

eksperymenty  na  ludziach  czy  bezpieczeństwo  technik  rekombinowanego 

DNA,  o  tyle  obecnie  zbyt  wiele  jest  interesów  komercyjnych  i  związanych  z 

nimi  pieniędzy,  aby  samoregulacja  mogła  dobrze  działać  w  przyszłości. 

Większość firm biotechnologicznych nie będzie po prostu miała bodźców, aby 

czynić niezbędne, subtelne rozróżnienia etyczne, co oznacza, że w dziedzinę 

tę muszą wkroczyć rządy w celu stworzenia i egzekwowania dotyczących jej 

zasad. 

Wielu ludzi uważa obecnie, że biotechnologii nie powinno i w praktyce 

nie da się kontrolować. Przekonamy się, że obydwa te poglądy są błędne. 

Kto podejmuje decyzje? 

Kto  decyduje  o  tym,  czy  będziemy  kontrolować  nowe  gałęzie 

biotechnologii i która instytucja się tym zajmie? 

Podczas  debaty  w  Kongresie  Stanów  Zjednoczonych  nad  prawem 

zakazującym  klonowania  ludzi,  która  miała  miejsce  w  2001  roku, 

kongresman  ze  stanu  Ohio  Ted  Strickland  nalegał,  aby  prawodawcy 

kierowali  się  wyłącznie  względami  naukowymi  oraz  „nie  zezwolili,  aby 

teologia, filozofia czy polityka miały wpływ na decyzję, którą podejmą”. 

Z  takim  poglądem  zgadza  się  wiele  osób.  Badania  opinii  publicznej  w 

większości  krajów  pokazują,  że  naukowcy  cieszą  się  dużo  większym 

szacunkiem  niż  politycy,  nie  wspominając  już  o  teologach  czy  filozofach. 

Prawodawcy,  jak  wiemy,  lubią  przybierać  pozy,  przesadzać,  posługiwać  się 
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anegdotami,  uderzać  w  stół  lub  ulegać  kaprysom  elektoratu.  Ich  słowa  i 

czyny są często wynikiem ignorancji, duży wpływ wywierają na nich lobbyści 

oraz grupy nacisku. Dlaczego to oni, nie zaś bezstronna wspólnota badaczy, 

mają  wypowiadać  ostatnie  słowo  w  sprawie  złożonych,  technicznych 

zagadnień  związanych  z  biotechnologią?  Wysiłki  polityków,  aby  ograniczyć 

działalność 

naukowców 

w 

ich 

własnej 

dziedzinie, 

przypominają 

napiętnowanie  Galileusza  jako  heretyka  przez  średniowieczny  Kościół  za  to, 

że oświadczył, iż Ziemia krąży wokół Słońca. Od czasów Franciszka Bacona 

nauka  legitymizuje  swoje  istnienie,  działając  zawsze  w  interesie  całej 

ludzkości. 

Ten pogląd jest niestety błędny. 

Nauka nie jest w stanie sama ustalić celów, jakie ma osiągnąć. Nauka 

może  odkryć  szczepionki  oraz  lekarstwa  przeciw  chorobom,  lecz  może 

również  stworzyć  drobnoustroje  chorobotwórcze;  może  rozwinąć  fizykę 

półprzewodników,  lecz  również  fizykę  bomby  wodorowej.  Nauki  jako  takiej 

nie interesuje, czy dane zbierane są zgodnie z zasadami, które ściśle chronią 

interesy  osób  poddawanych  badaniom.  Dane  to  w  końcu  dane,  lepsze  dane 

zaś  można  często  otrzymać  (jak  przekonamy  się  w  rozdziale  11,  w  części 

poświęconej eksperymentom na ludziach), naginając zasady lub w ogóle ich 

nie 

przestrzegając. 

Wielu 

hitlerowskich 

lekarzy, 

wstrzykujących 

drobnoustroje  więźniom  obozów  koncentracyjnych  lub  torturujących  ich  i 

zabijających działaniem wysokich lub niskich temperatur, było prawdziwymi 

naukowcami, zbierającymi prawdziwe dane, które można byłoby z pożytkiem 

wykorzystać. 

To  właśnie  jedynie  „teologia,  filozofia  czy  polityka”  mogą  określić  cele 

nauki i techniki przez nią stworzonej oraz wydać sąd, czy cele te są właściwe, 

czy  nie.  Naukowcy  mogą  pomóc  w  ustaleniu  zasad  moralnych  regulujących 

ich  działalność,  czynią  to  jednak  nie  jako  naukowcy,  lecz  jako  mający 

rozeznanie  w  sprawach  nauki  członkowie  szerszej  społeczności  politycznej. 

We  wspólnocie  badaczy  i  lekarzy  zajmujących  się  biomedycyną  jest  bardzo 

wielu inteligentnych, oddanych, energicznych, etycznych i rozważnych ludzi. 

Ich  interesy  niekoniecznie  pokrywają  się  jednak  z  interesem  publicznym. 

Naukowcami  w  dużej  mierze  kieruje  ambicja,  a  często  również  finansowe 





perspektywy  wynikające  z  rozwoju  danej  techniki  czy  terapii.  Stąd  też 

pytanie, co uczynić z biotechnologią, jest kwestią polityczną, której nie mogą 

rozstrzygać technokraci. 

Odpowiedź  na  pytanie,  kto  ma  decydować  o  tym,  które  zastosowania 

nauki  są  właściwe,  a  które  nie,  jest  w  rzeczywistości  zupełnie  prosta  i  od 

kilkuset  lat  stosuje  się  ją  w  teorii  i  praktyce  politycznej:  to  demokratycznie 

ukształtowana  wspólnota  polityczna,  działając  poprzez  wybranych  przez 

siebie  przedstawicieli,  ma  pełną  władzę  w  tym  zakresie  i  ma  prawo 

kontrolować  tempo  oraz  zakres  rozwoju  technicznego.  Chociaż  współczesne 

instytucje  demokratyczne  mają  wiele  wad,  takich  jak  poddawanie  się 

lobbingowi  czy  skłonność  do  przybierania  populistycznych  póz,  nie  istnieje 

jednak  bezdyskusyjnie  lepszy  system  instytucjonalny  który  mógłby 

sprawiedliwie  i  prawomocnie  reprezentować  wolę  społeczną.  Możemy  mieć 

nadzieję,  że  decyzje  polityków  będą  oparte  na  dobrym  rozeznaniu  w 

sprawach nauki. Historia jest pełna przypadków, w których prawa opierano 

na  złych  podstawach  naukowych  -  przykładem  może  być  tutaj  eugeniczne 

prawodawstwo  uchwalone  w  Stanach  Zjednoczonych  oraz  w  Europie  na 

początku  XX  wieku.  Ostatecznie  jednak  nauka  jest  jedynie  narzędziem  do 

osiągania  ludzkich  celów;  to,  jakie  cele  wspólnota  polityczna  uzna  za 

słuszne, nie jest kwestią naukową. 

Natura  problemu  zmienia  się,  kiedy  przechodzimy  do  zagadnienia 

stworzenia  systemu  regulacji  biotechnologii.  Kwestią  nie  jest  tutaj,  czy  o 

kierunku badań naukowych powinni decydować naukowcy, czy też politycy, 

lecz  czy  decyzje  dotyczące  prokreacji  powinny  być  podejmowane 

indywidualnie  przez  rodziców,  czy  przez  rząd.  James  Watson  twierdzi,  że 

decyzja powinna należeć do matek, nie zaś grupy prawodawców - mężczyzn: 



Zasada  wyznawana  przeze  mnie  w  tej  kwestii  jest  zupełnie  prosta:  pozwólmy 

podejmować  większość  decyzji  kobietom,  nie  zaś  mężczyznom.  To  kobiety  rodzą 

dzieci,  mężczyźni  zaś,  jak  wiemy,  często  uciekają  od  dzieci,  które  nie  są  zdrowe. 

Musimy  czuć  więcej  odpowiedzialności  za  przyszłe  pokolenie.  Sądzę,  że  decyzję 





powinno  się  pozostawić  kobietom,  i  jeżeli  o  mnie  chodzi,  nie  pozwoliłbym  męskim 

komitetom medycznym wtrącać się w to313. 



Przeciwstawianie troski kochających matek ocenie zdominowanej przez 

mężczyzn biurokracji jest dobrą strategią retoryczną, lecz nie ma tutaj nic do 

rzeczy.  Mężczyźni  -  sędziowie,  policjanci  oraz  pracownicy  społeczni 

(oczywiście  w  tych  zawodach  pracują  również  kobiety)  -  już  teraz  wywierają 

nieustanny wpływ na życie kobiet, mówiąc im, że nie mogą zaniedbywać ani 

źle  traktować  swoich  dzieci,  że  muszą  wysyłać  je  do  szkoły,  nie  zaś 

nakazywać im, aby zarabiały pieniądze dla rodziny, oraz że nie mogą dawać 

im  narkotyków  ani  broni.  To,  że  większość  kobiet  odpowiedzialnie  używa 

swojej  władzy  rodzicielskiej,  nie  zmienia  faktu,  że  przepisy  są  potrzebne, 

szczególnie  gdy  rozwój  techniki  zezwoli  na  wszelkiego  rodzaju  nienaturalne 

metody  prokreacji  (jak  klonowanie)  wraz  z  ich  możliwymi  negatywnymi 

konsekwencjami dla dzieci. 

Jak wskazano w rozdziale 6, automatyczna wspólnota interesów, której 

istnienie między rodzicem a dzieckiem zakłada się przy normalnych formach 

prokreacji,  niekoniecznie  ma  miejsce  przy  jej  nowych  sposobach.  Niektórzy 

twierdzą, że można domniemywać zgodę nie narodzonego jeszcze dziecka na 

to, aby urodzić się bez defektów wrodzonych czy opóźnienia umysłowego. Czy 

możemy  jednak  domniemywać  zgodę  dziecka  na  bycie  klonem,  bycie 

biologicznym  potomstwem  dwojga  kobiet  lub  urodzenie  się  z  genem  nie 

pochodzącym  od  człowieka?  Szczególnie  klonowanie  może  doprowadzić  do 

sytuacji,  w  której  decyzje  prokreacyjne  będą  powodowane  interesami  i 

wygodą rodzica, nie zaś dziecka, a w tym przypadku na państwie spoczywa 

obowiązek interwencji w obronie dziecka314. 



313  Cytat  pochodzi  z:  Gregory  Stock  i  John  Campbell  (red.),  Engineering  the  Human 

 Germline:  An  Exploration  of  the  Science  and  Ethics  of  Altering  the  Genes  We  Pass  to  Our 

 Children,  New York 2000, s. 78. 

314  Ogólną  teorię  na  temat  tego,  kiedy  państwo  może  w  uprawniony  sposób 

interweniować w sprawach rodziny, można znaleźć w pracy: Gary S. Becker,  The Family and 

 the State, „Journal of Law and Economics” 1988, nr 31, s. 1-18. Becker twierdzi, że państwo 

powinno  interweniować  jedynie  w  tych  przypadkach,  gdzie  interesy  dzieci  nie  są  należycie 

chronione, co wydaje się mieć miejsce w przypadku klonowania. 





Czy technikę można kontrolowad 

Nawet  jeżeli  zdecydujemy,  że  technikę  powinno  się  kontrolować, 

stajemy przed kwestią, czy jesteśmy w stanie to robić. Jedną z największych 

przeszkód do opracowania projektu regulacji biotechnologii jest powszechne 

przekonanie,  że  postępu  technicznego  nie  da  się  regulować,  wszystkie  zaś 

wysiłki  w  tym  kierunku  są  beznadziejne  i  skazane  na  porażkę315.  Radośnie 

obwieszczają to entuzjaści danej gałęzi techniki oraz ci, którzy mają nadzieję 

na  zysk  z  nią  związany,  pesymistycznym  zaś  tonem  mówią  to  ci,  którzy 

chcieliby  spowolnić  rozprzestrzenianie  się  potencjalnie  szkodliwych  technik. 

Szczególnie w tym drugim obozie panuje nastrój defetyzmu,  gdy mówi  się o 

możliwości politycznego kształtowania przyszłości. 

Pogląd taki szczególnie wzmocnił się ostatnio w związku z nadejściem 

globalizacji  oraz  naszymi  doświadczeniami  w  dziedzinie  informatyki.  Mówi 

się,  że  żadne  suwerenne  państwo  nie  jest  w  stanie  regulować  ani  zabronić 

stosowania żadnej innowacji technicznej, ponieważ badania nad nią oraz jej 

rozwój  przeniosą  się  po  prostu  w  inny  rejon  świata.  Amerykańskie  wysiłki, 

aby  kontrolować  kryptografię,  czy  próby  Francji,  aby  wymusić  używanie 

języka  francuskiego  na  francuskich  stronach  internetowych,  upośledziły 

jedynie rozwój techniki w tych krajach, gdyż programiści przenieśli się tam, 

gdzie  klimat  był  przychylniejszy.  Jedynym  sposobem  kontroli  nad 

rozprzestrzenianiem  się  techniki  jest  stworzenie  międzynarodowych  umów 

dotyczących 

ograniczeń 

technicznych, 

które 

bardzo 

trudno 

jest 

wynegocjować,  jeszcze  trudniej  zaś  wyegzekwować.  W  sytuacji  braku  takich 

międzynarodowych  umów  jakiekolwiek  państwo,  które  narzuci  regulację  na 

swoim obszarze, pomoże po prostu swoim konkurentom. 

Takie  pesymistyczne  spojrzenie,  zakładające  nieuchronność  postępu 

technicznego,  jest  błędne,  a  jeżeli  podziela  je  zbyt  wiele  osób,  może  się  ono 

stać samospełniającą przepowiednią. Stwierdzenie, że nie da się kontrolować 

tempa  i  zakresu  rozwoju  techniki,  jest  bowiem  nieprawdziwe.  Istnieje  wiele 

niebezpiecznych czy budzących etyczne spory gałęzi techniki, które poddano 



315  Sam  kiedyś  tak  sądziłem.  Zob.  Francis  Fukuyama,  Caroline  Wagner  i  in., 

 Information  and  Biological  Revolutions:  Global  Governance  Challenges  -  A  Summary  of  a 





skutecznej  kontroli  politycznej  -  przykładem  są  tutaj  broń  oraz  energia 

jądrowa,  pociski  balistyczne,  broń  biologiczna  oraz  chemiczna,  ludzkie 

organy  czy  środki  neurofarmakologiczne.  Powyższych  rzeczy  nie  można 

swobodnie  wytwarzać  ani  handlować  nimi  na  arenie  międzynarodowej. 

Wspólnota  międzynarodowa  sprawuje  od  wielu  lat  skuteczną  kontrolę  nad 

eksperymentami  na  ludziach.  Ostatnio  w  Europie  powstrzymano 

rozpowszechnianie 

się 

w 

łańcuchu 

pokarmowym 

organizmów 

modyfikowanych genetycznie, amerykańscy farmerzy zaś odchodzą od roślin 

transgenicznych, które tak niedawno z radością witali. Można sprzeczać się o 

słuszność  tej  decyzji  z  naukowego  punktu  widzenia,  lecz  dowodzi  ona,  że 

marsz biotechnologii nie jest niepowstrzymany. 

Błędne jest nawet powszechne przekonanie, że nie da się kontrolować 

pornografii  czy  dyskusji  politycznych  w  Internecie.  Żaden  rząd  nie  jest  w 

stanie  zamknąć  każdej  budzącej  zastrzeżenia  witryny  sieciowej  na  świecie, 

może  jednak  podnieść  koszt  dostępu  do  takich  witryn  dla  ludzi 

pozostających  pod  jego  jurysdykcją.  Władze  Chin,  na  przykład,  skutecznie 

wykorzystały  swoją  siłę  polityczną  -  zmusiły  firmy  internetowe,  takie  jak 

Yahoo!  czy  MSN,  do  ograniczenia  publikacji  nieprzychylnych  im  treści  na 

swoich  chińskich  witrynach,  grożąc  odebraniem  tym  firmom  prawa  do 

działania w Chinach. 

Sceptycy  powiedzą,  że  żadna  z  tych  prób  kontrolowania  postępu 

technicznego  nie  okazała  się  w  końcu  skuteczna.  Pomimo  olbrzymiego 

wysiłku  dyplomatycznego,  jaki  świat  zachodni,  a  szczególnie  Stany 

Zjednoczone,  włożył  w  egzekwowanie  doktryny  nierozprzestrzeniania  broni 

jądrowej,  pod  koniec  lat  dziewięćdziesiątych  Indie  i  Pakistan  weszły  w 

posiadanie takiej broni jako szóste i siódme państwo na świecie oraz otwarcie 

dokonały  jej  testów.  Chociaż  postęp  energetyki  jądrowej  zwolnił  po 

wypadkach  w  Three  Mile  Island  oraz  Czarnobylu,  obecnie  może  on  znowu 

przyspieszyć ze względu na rosnące koszty pozyskania paliw kopalnych oraz 

obawy  związane  z  globalnym  ociepleniem.  W  związku  z  istnieniem  dużego 

podziemnego rynku handlu narkotykami, ludzkimi organami, plutonem oraz 

prawie każdym innym nielegalnym towarem, jaki można sobie wyobrazić, w 
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miejscach takich jak Irak czy Korea Północna dochodzi do rozprzestrzeniania 

się pocisków balistycznych oraz rozwoju broni masowego rażenia. 

Wszystko  to  jest  prawdą:  żaden  system  regulacji  nie  jest  idealnie 

szczelny,  w  wystarczająco  długiej  perspektywie  czasowej  zaś  większość 

technik  w  końcu  się  rozwinie.  Cel  regulacji  społecznej  jest  jednak  inny  - 

żadnego prawa nie da się w pełni wyegzekwować. W każdym kraju zabójstwo 

jest  zbrodnią,  za  którą  grożą  surowe  kary,  a  jednak  zabójstwa  się  zdarzają. 

Nigdy  nie  uznano  tego  za  powód,  aby  zrezygnować  z  prawa  lub  z  wysiłków 

mających na celu jego egzekwowanie. 

W przypadku broni jądrowej usilne wysiłki wspólnoty międzynarodowej 

w celu jej nierozprzestrzeniania okazały się tak naprawdę bardzo skuteczne, 

spowalniając  jej  rozpowszechnianie  się  oraz  uniemożliwiając  dostęp  do  niej 

państwom,  które  mogłyby  w  pewnym  momencie  stanąć  przed  pokusą  jej 

użycia.  Na  początku  ery  jądrowej,  pod  koniec  lat  czterdziestych  XX  wieku, 

wszyscy  eksperci  przewidywali,  że  w  ciągu  kilku  lat  broń  jądrową  posiadać 

będzie kilkadziesiąt państw316. To, że wyprodukowała ją jedynie garstka, oraz 

że  aż  do  końca  dwudziestego  wieku  nie  doszło  do  ponownego  użycia  broni 

jądrowej w trakcie konfliktu zbrojnego, jest wielkim sukcesem. Istnieje wiele 

państw,  które  mogły  wyprodukować  broń  jądrową,  lecz  powstrzymały  się 

przed tym. Na przykład Brazylia oraz Argentyna miały ambicje nuklearne w 

okresie,  kiedy  były  dyktaturami  wojskowymi.  System  nierozprzestrzeniania, 

którego  były  częścią,  zmuszał  je  jednak  do  utajnienia  programów  budowy 

broni  i  spowolnił  ich  postęp;  kiedy  w  latach  osiemdziesiątych  kraje  te 

ponownie  stały  się  demokracjami,  pracę  nad  takimi  programami 

przerwano317. 

Istnieją dwa powody, dla których broń jądrową jest łatwiej kontrolować 

niż  biotechnologię.  Po  pierwsze,  konstrukcja  broni  jądrowej  jest  bardzo 

kosztowna  i  wymaga  dużych,  łatwo  dostrzegalnych  instalacji,  co  czyni 

prywatną budowę bomby mało prawdopodobną. Po drugie, technika ta jest w 

tak  oczywisty  sposób  niebezpieczna,  że  na  świecie  doszło  do  szybkiego 

porozumienia 

w 

kwestii 

potrzeby 

jej 

kontrolowania. 

Badania 



316 Zob. na przykład P. M. S. Blackett,  Fear, War, and the Bomb,  New York 1948. 

317  Etel  Solingen,  The  Political  Economy  of  Nuclear  Restraint, „International  Security” 





biotechnologiczne  można  z  kolei  prowadzić  w  mniejszych,  tańszych  w 

utrzymaniu  laboratoriach,  nie  istnieje  też  podobna  zgoda  co  do  zagrożeń 

związanych z biotechnologią. 

Z  drugiej  strony,  biotechnologia  nie  stwarza  takich  problemów  w 

egzekwowaniu  dotyczących  jej  przepisów  jak  broń  jądrowa.  Pojedyncza 

bomba  w  rękach  grupy  terrorystycznej  czy  państwa  zbójeckiego  takiego  jak 

Irak  stanowiłaby  poważne  zagrożenie  dla  bezpieczeństwa  światowego.  Jeżeli 

zaś  Irak  byłby  w  stanie  sklonować  Saddama  Husajna,  nie  byłoby  to 

szczególnie  groźne,  choć  perspektywa  taka  może  być  niezbyt  apetyczna. 

Prawo,  które  zabraniałoby  klonowania  ludzi  w  Stanach  Zjednoczonych,  nie 

byłoby  bezcelowe  nawet  wówczas,  gdyby  klonowanie  było  dozwolone  w 

niektórych innych państwach lub gdyby Amerykanie mogli jeździć za granicę 

w celu sklonowania się pod inną jurysdykcją. 

Argument o tym, że w erze globalizacji regulacja nie zadziała, jeżeli nie 

będzie miała zasięgu międzynarodowego, jest prawdziwy, lecz używanie tego 

faktu  jako  argumentu  przeciwko  regulacji  na  skalę  państwową  jest 

pomieszaniem  pojęć.  Regulacja  rzadko  zaczyna  się  na  szczeblu 

międzynarodowym:  zanim  państwa  zaczną  zastanawiać  się  nad  tworzeniem 

międzynarodowego  systemu  regulacji,  muszą  najpierw  stworzyć  zasady  dla 

własnych  społeczeństw318.  Sprawdza  się  to  szczególnie  w  przypadku  kraju 

dominującego  politycznie,  gospodarczo  i  kulturalnie,  jakim  są  Stany 

Zjednoczone:  inne  kraje  świata  z  uwagą  reagują  na  rozwiązania  prawne 

przyjmowane w Stanach. Jeżeli ma dojść do międzynarodowego konsensusu 

w  sprawie  regulacji  pewnych  gałęzi  biotechnologii,  trudno  sobie  wyobrazić 

jego  powstanie  bez  wcześniejszego  wprowadzenia  rozwiązań  na  skalę 

państwową w Ameryce. 

Wskazując przypadki, gdzie odniesiono sukces w regulowaniu postępu 

technicznego,  nie  zamierzam  umniejszać  trudności  stworzenia  podobnego 



1994, nr 19, s. 126-169. 

318 Od tej ogólnej zasady istnieją pewne wyjątki, na przykład w przypadku demokracji 

młodych  lub  znajdujących  się  w  okresie  przejściowym,  które  odwołują  się  do 

międzynarodowych  zasad  ochrony  praw  człowieka,  by  promować  te  zasady  w  obrębie 

własnego  społeczeństwa.  Analogia  ta  nie  ma  jednak  zastosowania  w  przypadku  zasad 

dotyczących biotechnologii. Międzynarodowe konwencje praw człowieka zostały stworzone z 

inicjatywy państw, które praw tych przestrzegały i włączyły je wcześniej do swoich systemów 

prawnych. 





systemu  w  odniesieniu  do  biotechnologii.  Międzynarodowy  przemysł 

biotechnologiczny  jest  bardzo  konkurencyjny  i  firmy  nieustannie  szukają 

najprzychylniejszego klimatu prawnego  dla prowadzenia  swojej działalności. 

Ponieważ Niemcy, pamiętające ze swojej historii traumatyczne doświadczenia 

z eugeniką, wprowadziły ostrzejsze prawa dotyczące badań genetycznych niż 

wiele 

innych 

krajów 

rozwiniętych, 

większość 

niemieckich 

firm 

farmaceutycznych  i  biotechnologicznych  przeniosło  swoje  laboratoria  do 

Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych oraz innych krajów o łagodniejszym 

systemie prawnym. W roku 2000 Wielka Brytania zalegalizowała klonowanie 

terapeutyczne  oraz  w  celach  badawczych  i  jeżeli  Ameryka  dołączy  do 

Niemiec, Francji oraz innych krajów, które nie pozwalają na stosowanie tych 

technik,  Wyspy  Brytyjskie  staną  się  azylem  dla  tego  rodzaju  badań. 

Singapur,  Izrael  oraz  inne  kraje  zgłosiły  zainteresowanie  prowadzeniem 

badań  nad  komórkami  macierzystymi  oraz  w  innych  dziedzinach,  jeżeli 

Stany Zjednoczone będą nadal z powodów etycznych hamować postęp takich 

badań na swoim terytorium. 

Realia  międzynarodowej  konkurencji  nie  oznaczają  jednak,  że  Stany 

Zjednoczone  czy  jakikolwiek  inny  kraj  musi  z  fatalistycznym  nastawieniem 

stawać do technicznego wyścigu zbrojeń. Nie wiemy w tej chwili, czy wyłoni 

się  międzynarodowe  porozumienie  dotyczące  zakazu  lub  ścisłej  regulacji 

takich  technik,  jak  klonowanie  czy    modyfikacja  komórek  linii  płciowej,  lecz 

nie  ma  żadnych  powodów,  by  możliwość  taką  wykluczyć  w  obecnym, 

wczesnym stadium.   

Spójrzmy  choćby  na  kwestię  klonowania  reprodukcyjnego,  czyli 

tworzenia  dzieci  poprzez  klonowanie.  W  obecnej  chwili  (listopad  2001)  jest 

ono  zabronione  w  dwudziestu  czterech  krajach,  w  tym  w  Niemczech,  we 

Francji, Indiach, Japonii, Argentynie, Brazylii, RPA oraz Wielkiej Brytanii. W 

1998  roku  Rada  Europy  zatwierdziła  Protokół  dodatkowy  do  Konwencji  o 

ochronie praw człowieka i godności osoby ludzkiej wobec zastosowań biologii 

i  medycyny,  zakazujący  klonowania  reprodukcyjnego  istot  ludzkich; 

dokument  ten  został  ratyfikowany  przez  dwadzieścia  cztery  z  czterdziestu 

trzech  państw  członkowskich  Rady.  Kongres  USA  jest  jednym  z  wielu  ciał 

legislacyjnych  debatujących  nad  podobnymi  przepisami.  Rządy  Francji  i 





Niemiec  zaproponowały,  aby  Organizacja  Narodów  Zjednoczonych 

wprowadziła globalny zakaz klonowania reprodukcyjnego. Zważywszy na to, 

że owieczka Dolly została stworzona zaledwie cztery lata wcześniej, nie dziwi 

czas niezbędny politykom i prawu, aby dogonić technikę. W tej chwili wydaje 

się jednak, że duża część świata zmierza w stronę porozumienia dotyczącego 

niedopuszczalności  klonowania  reprodukcyjnego  istot  ludzkich.  Być  może 

jeżeli za kilka lat jakaś pomylona sekta w rodzaju raelian zechce sklonować 

dziecko, będzie musiała się udać w tym celu do Korei Północnej lub Iraku. 

Jakie  są  szanse  na  wyłonienie  się  międzynarodowego  konsensusu 

dotyczącego  regulacji  biotechnologii?  Trudno  jest  obecnie  udzielić 

jednoznacznej odpowiedzi, można jednak wskazać na pewne uwarunkowania 

kulturowe i polityczne związane z tą kwestią. 

Na  świecie  reprezentowana  jest  obecnie  pełna  gama  poglądów 

dotyczących  etycznych  aspektów  różnych  gałęzi  biotechnologii,  w 

szczególności  manipulacji  genetycznych.  Na  najbardziej  restryktywnym 

krańcu  spektrum  znajdują  się  Niemcy  oraz  inne  kraje  Europy 

kontynentalnej,  które  z  wspominanych  już  historycznych  powodów  bardzo 

opierają  się  przed  wejściem  na  tę  drogę.  W  Europie  działają  również 

najsilniejsze ruchy obrony środowiska, ogólnie wrogo nastawione do różnych 

form biotechnologii. 

Na  przeciwnym  krańcu  spektrum  jest  kilka  krajów  azjatyckich,  które 

ze  względu  na  uwarunkowania  historyczne  oraz  kulturowe  nie  są  tak 

zaniepokojone etycznym wymiarem biotechnologii. W większej części obszaru 

Azji nie jest na przykład wyznawana religia w rozumieniu zachodnim - jako 

system  wiary  objawionej,  wywodzący  się  od  transcendentnego  bóstwa. 

Dominujący w Chinach system etyczny, konfucjanizm, nie zna pojęcia Boga; 

religie  ludowe,  takie  jak  taoizm  czy  sintoizm,  opierają  się  na  animizmie, 

nadając  zarówno  zwierzętom,  jak  i  obiektom  nieożywionym  cechy  duchowe, 

buddyzm  zaś  łączy  ludzi  z  przyrodą  w  jeden  nierozróżnialny  kosmos. 

Tradycje  azjatyckie  takie  jak  buddyzm,  taoizm  oraz  sintoizm  nie  czynią  tak 

ostrych  rozróżnień  etycznych  między  rodzajem  ludzkim  a  resztą  stworzenia 

jak chrześcijaństwo. To, że tradycje te dostrzegają ciągłość między ludźmi a 

otaczającą  ich  przyrodą,  czyni  je,  jak  zauważa  Frans  de  Waal, 





przyjaźniejszymi  zwierzętom319.  Wynika  z  tego  jednak  też  nieco  mniejszy 

szacunek dla świętości życia ludzkiego.  W związku z tym praktyki takie jak 

aborcja czy dzieciobójstwo (szczególnie wobec dziewczynek) są powszechne w 

wielu  regionach  Azji.  Rząd  chiński  zezwala  na  proceder,  który  budzi 

przerażenie  na  Zachodzie  -  pobieranie  organów  od  skazańców;  niedawno 

również, w 1995 roku, wprowadzono w Chinach prawa eugeniczne. 

Pomiędzy Europą kontynentalną a Azją lokują się ze swoimi poglądami 

na problem biotechnologii kraje anglojęzyczne, Ameryka Łacińska oraz inne 

części  świata.  Ameryka  oraz  Wielka  Brytania  nigdy  nie  nabawiły  się  takiej 

fobii na punkcie badań genetycznych jak Niemcy czy Francja, ze względu zaś 

na  swoje  tradycje  liberalne  sceptycznie  odnoszą  się  do  regulacji  ze  strony 

państwa.  Szczególnie  Stany  Zjednoczone  są  od  zawsze  uzależnione  od 

postępu  technicznego  i,  z  wielu  instytucjonalnych  i  kulturowych  powodów, 

znajdują  się  w  jego  awangardzie.  Amerykańska  miłość  do  techniki  została 

wzmocniona  przez  rewolucję  informatyczną  ostatnich  dwóch  dziesięcioleci, 

która  przekonała  wielu  Amerykanów,  że  technika  zawsze  niesie  ze  sobą 

osobistą wolność i bogactwo. Po drugiej stronie barykady znajdują się obecne 

w  Stanach  Zjednoczonych  wpływowe  konserwatywne  grupy  religijne  - 

protestanci,  katolicy  oraz  w  coraz  większym  stopniu  muzułmanie  -  które 

przyhamowują niekontrolowany postęp techniki. 

Wielka  Brytania  była  zawsze  bliższa  Ameryce  z  jej  liberalnymi 

tradycjami  niż  Niemcom,  lecz,  paradoksalnie,  to  właśnie  na  Wyspach 

Brytyjskich  narodził  się  jeden  z  najsilniejszych  ruchów  protestu  obrońców 

środowiska  przeciw  organizmom  zmodyfikowanym  genetycznie  oraz 

stosowaniu  biotechnologii  w  rolnictwie.  Prawdopodobnie  nie  stoją  za  tym 

żadne  głębsze  powody  kulturowe;  sceptyczne  podejście  Brytyjczyków  do 

modyfikacji  genetycznych  wynika  zapewne  z  wielkiego  fiaska  regulacyjnego, 

które dało początek chorobie wściekłych krów. To właśnie w Wielkiej Brytanii 

ludzka  forma  bydlęcego  gąbczastego  zwyrodnienia  mózgu  (BSE),  choroba 

Creutzfeldta-Jacoba,  zebrała  największe  żniwo.  BSE  nie  ma  oczywiście  nic 

wspólnego z biotechnologią, lecz wzbudziła, co zrozumiałe, wątpliwości ludzi 

co  do  wiarygodności  rządowych  zapewnień  o  bezpieczeństwie  żywności. 



319 Frans de Waal,  The Ape and the Sushi Master,  New York 2001, s. 116. 





Dwadzieścia  lat  temu,  bezpośrednio  po  doświadczeniach  ze  składowiskiem 

odpadów  Love  Canal  oraz  innych  katastrofach  ekologicznych,  Amerykanie 

byli  dużo  bardziej  zaniepokojeni  stanem  środowiska  i  skłonni  poprzeć 

regulację. 

Jeżeli istnieje region świata, który mógłby wyłamać się z wyłaniającego 

się konsensusu dotyczącego regulacji biotechnologii, jest nim Azja. W wielu 

krajach  azjatyckich  nie  funkcjonuje  ustrój  demokratyczny  lub  brakuje  tam 

silnych grup elektoratu sprzeciwiających się z etycznych powodów rozwojowi 

pewnych  gałęzi  biotechnologii.  Kraje  takie  jak  Singapur  czy  Korea 

Południowa  posiadają  infrastrukturę  badawczą  niezbędną,  aby  konkurować 

w zakresie biomedycyny, oraz silne bodźce ekonomiczne, aby zwiększyć swój 

udział  w  rynku  biotechnologicznym  kosztem  Europy  i  Ameryki  Północnej. 

Biotechnologia  może  w  przyszłości  stać  się  ważną  linią  podziału  w  polityce 

światowej. 

Międzynarodowe  porozumienie  w  sprawie  kontroli  nad  nowymi 

technikami  biomedycznymi  nie  pojawi  się  nagle,  bez  wielkiego  wysiłku  ze 

strony wspólnoty międzynarodowej oraz jej najważniejszych uczestników. Nie 

istnieje  magiczna  metoda  stworzenia  takiego  porozumienia.  Wymagać  to 

będzie  użycia  tradycyjnych  narzędzi  dyplomacji:  retoryki,  perswazji, 

negocjacji  oraz  bodźców  gospodarczych  i  politycznych.  Pod  tym  względem 

problem  nie  różni  się  jednak  od  tworzenia  jakiegokolwiek  innego 

międzynarodowego 

porządku 

- 

dotyczącego 

ruchu 

lotniczego, 

telekomunikacji, 

rozprzestrzeniania 

broni 

jądrowej 

oraz 

pocisków 

balistycznych i tak dalej. 

Międzynarodowy  porządek  dotyczący  biotechnologii  człowieka  nie 

oznacza  automatycznie  utworzenia  nowej  organizacji  międzynarodowej, 

powiększenia  struktur  ONZ  czy  stworzenia  nieodpowiedzialnej  przed  nikim 

biurokracji.  Na  najprostszym  poziomie  może  on  oznaczać  wysiłek 

poszczególnych  państw  w  celu  zharmonizowania  polityki  regulacyjnej. 

Członkowie  Unii  Europejskiej  doprowadzą  wcześniej  zapewne  do 

harmonizacji na poziomie kontynentu. 

Weźmy  na  przykład  pod  uwagę  system  sprawowania  kontroli  nad 

produkcją  leków.  Każdy  kraj  uprzemysłowiony  posiada  obsadzoną  przez 





naukowców agencję podobną do amerykańskiej Administracji ds. Żywności i 

Leków,  mającą  za  zadanie  nadzór  nad  bezpieczeństwem  oraz  skutecznością 

działania środków farmaceutycznych. W Wielkiej Brytanii jest to Agencja ds. 

Kontroli Produktów Medycznych, w Japonii - Rada ds. Farmaceutycznych, w 

Niemczech  -  Bundesinstitut  für  Arzneimittel  und  Medizinprodukte,  we 

Francji - Agence Française du Médicament. Wspólnota Europejska od 1965 

roku  podejmuje  wysiłki  na  rzecz  zharmonizowania  procesu  dopuszczania 

leków  do  obrotu  w  swoich  krajach  członkowskich,  aby  uniknąć  powielania 

działań i marnotrawstwa środków związanego ze składaniem wielu wniosków 

w  różnych  jurysdykcjach  narodowych.  Doprowadziło  to  do  utworzenia  w 

Londynie  w  roku  1995  Europejskiej  Agencji  do  spraw  Oceny  Produktów 

Medycznych,  która  miała  zapewnić  jeden  proces  dopuszczania  leków  do 

obrotu  dla  całej  Wspólnoty320.  W  tym  samym  czasie  Komisja  Europejska 

zwołała  wielostronne  spotkanie  (zwane  Międzynarodową  Konferencją  do 

spraw Harmonizacji), mające na celu rozszerzenie zasięgu harmonizacji poza 

Europę. Chociaż w Ameryce podniosły się głosy krytyki dotyczące rzekomych 

prób  rozszerzenia  wpływu  eurokratów  na  Stany  Zjednoczone,  system  ten 

oparty  jest  na  zasadzie  dobrowolności  i  ma  silne  poparcie  przemysłu 

farmaceutycznego ze względu na wynikające zeń oszczędności321. 

Zanim  zajmiemy  się  dyskusją  o  tym,  jak  powinno  się  regulować 

biotechnologię  w  przyszłości,  musimy  zaznajomić  się  z  tym,  jak  jest  ona 

regulowana  obecnie  oraz  jak  powstał  obecny  system.  Obraz  tych  zagadnień 

jest  niezwykle  złożony,  szczególnie  na  płaszczyźnie  międzynarodowej,  a 

historia biotechnologii w rolnictwie oraz biotechnologii człowieka są ze sobą 

ściśle związane. 



320 Leki mogą być również dopuszczane do obrotu na terytorium danego państwa, jak 

też  w  wielu  państwach  naraz,  dzięki  wzajemnemu  uznawaniu  przez  państwa  procedur  ich 

dopuszczania. 

321  Bryan  L.  Walser,  Shared  Technical  Decisionmaking  and  the  Disaggregation  of 

 Sovereignty, „Tulane Law Review” 1998, nr 72, s. 1597-1697. 





Rozdział 11 

Obecne metody regulacji biotechnologii 



Istnieje  wiele  możliwych  podejść  do  regulacji,  od  samoregulacji  w 

ramach danego przemysłu lub wspólnoty naukowej z minimalnym udziałem 

rządu  aż  do  formalnej  regulacji  przez  utworzoną  w  tym  celu  agencję. 

Formalna  regulacja  może  również  być  bardziej  lub  mniej  ścisła:  na  jednym 

końcu  skali  znajduje  się  sytuacja,  kiedy  istnieje  bliski  związek  między 

podmiotem  regulującym  a  regulowanym,  co  może  powodować  zarzuty 

dotyczące „przejęcia” instytucji regulującej przez dany przemysł, zdarzają się 

jednak  również  dużo  mniej  przyjazne  związki,  gdy  ciało  regulujące  narzuca 

danej  gałęzi  przemysłu  szczegółowe  (i  uciążliwe)  zasady  i  dochodzi  do 

ciągłych  potyczek  sądowych.  Wobec  biotechnologii  stosowano  już  wiele 

możliwych wariantów regulacji. 

Weźmy  choćby  pod  uwagę  inżynierię  genetyczną.  Rozwój  techniki, 

która  dała  jej  początek  -  techniki  rekombinowanego  DNA  (rDNA),  która 

polega  na  łączeniu  genów  (często  pochodzących  od  różnych  gatunków), 

doprowadził do wczesnego, wzorcowego przypadku samoregulacji dokonanej 

przez wspólnotę naukowców. W 1970 roku Janet Mertz, badaczka pracująca 

w  Cold  Spring  Harbor  Laboratory  w  Nowym  Jorku,  chciała  przyłączyć  geny 

atakującego małpy wirusa do genomu powszechnie występującej bakterii   E. 

 coli,  aby lepiej zrozumieć ich funkcje. Doprowadziło to do sporu zwierzchnika 

Mertz, Paula Berga, z Robertem Pollackiem. Dotyczył on zagrożeń związanych 





z takimi eksperymentami - Pollack obawiał się, że mogą one doprowadzić do 

powstania nowych, bardzo niebezpiecznych drobnoustrojów322. 

Wynikiem  tego  sporu  była  zwołana  w  1975  roku  konferencja  w 

Asilomar  w  Kalifornii,  podczas  której  czołowi  badacze  rozpoczęli 

opracowywanie  zasad  nadzoru  nad  eksperymentami  w  szybko  rozwijającej 

się  dziedzinie  badań  nad  rDNA323.  Ogłoszono  dobrowolny  zakaz  tego  typu 

badań  do  momentu  lepszego  zrozumienia  wiążących  się  z  nimi  zagrożeń  i 

utworzono  Komitet  Doradczy  ds.  Rekombinowanego  DNA  przy  Narodowych 

Instytutach  Zdrowia.  W  1976  roku  Narodowy  Instytut  Zdrowia  opublikował 

zasady  dotyczące  finansowanych  przezeń  badań,  które  nakazywały  między 

innymi  izolację  w  laboratorium  organizmów  powstałych  wskutek 

rekombinacji DNA oraz ograniczały możliwość uwalniania ich do środowiska. 

Jak  się  okazało,  obawy,  że  badania  nad  rekombinowanym  DNA 

doprowadzą  do  stworzenia  niebezpiecznych  „superbakterii”,  okazały  się 

nieuzasadnione - niemal wszystkie nowe organizmy okazały się o wiele mniej 

żywotne  niż  ich  krewniacy  występujący  w  naturze.  Kierując  się  wynikami 

dalszych  badań,  Narodowy  Instytut  Zdrowia  zaczął  łagodzić  ustalone  przez 

siebie zasady dotyczące izolacji nowych organizmów w laboratorium oraz ich 

uwalniania  do  środowiska,  zezwalając  tym  samym  na  narodziny  obecnego 

przemysłu biotechnologii rolniczej. W roku 1983 Narodowy Instytut Zdrowia 

zezwolił  na  pierwsze  badania  w  warunkach  naturalnych  upraw  nad 

organizmem  zmodyfikowanym  genetycznie,  bakterią  uodparniającą  takie 

rośliny,  jak  pomidory  i  ziemniaki,  na  mróz.  Inżynieria  genetyczna  była  od 

początku kwestią kontrowersyjną - powyższe eksperymenty zostały w latach 

osiemdziesiątych  wstrzymane  na  kilka  lat  w  wyniku  pozwu  sądowego,  w 

którym  zarzucano  Narodowemu  Instytutowi  Zdrowia  niezastosowanie  się  do 

zasad  podejmowania  decyzji  oraz  informowania  opinii  publicznej 

opracowanych przez Agencję Ochrony Środowiska. 
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Zasady obowiązujące w biotechnologii rolniczej 

Obecny  system  regulacji  biotechnologii  rolniczej  w  Stanach 

Zjednoczonych  opiera  się  na  Skoordynowanym  Programie  Ramowym 

Regulacji  Biotechnologii,  ogłoszonym  w  1986  roku  przez  Urząd  ds.  Nauki  i 

Techniki przy Białym Domu. Program ten był wynikiem prac grupy roboczej 

stworzonej  przez  administrację  prezydenta  Reagana  mających  na  celu 

ustalenie, czy do nadzoru nad powstającym przemysłem biotechnologicznym 

niezbędne jest stworzenie nowych przepisów prawnych oraz instytucji. Grupa 

robocza  zdecydowała,  że  organizmy  zmodyfikowane  genetycznie  nie 

przedstawiają  wielkich  zagrożeń  i  do  sprawowania  kontroli  nad  nimi 

wystarczy  istniejący  system  regulacji.  Obowiązek  nadzoru  nad  tą  dziedziną 

podzielono  między  trzy  różne  agencje,  zgodnie  z  ich  dotychczasowymi 

kompetencjami.  Administracja  ds.  Żywności  i  Leków  ocenia  bezpieczeństwo 

żywności  oraz  dodatków  do  niej,  Agencja  Ochrony  Środowiska  bada 

konsekwencje wprowadzania nowych organizmów dla środowiska, Służba ds. 

Badania  Zdrowia  Zwierząt  i  Roślin  przy  Departamencie  Rolnictwa  zaś 

nadzoruje hodowlę zwierząt oraz uprawę roślin324. 

Amerykańskie  zasady  są  stosunkowo  łagodne  i  pozwoliły  na 

przeprowadzenie  badań  w  warunkach  naturalnych  upraw  nad  wieloma 

organizmami zmodyfikowanymi genetycznie oraz ich sprzedaż: stało się tak w 

przypadku  kukurydzy  Bt,  odpornej  na  działanie  herbicydów  soi  oraz 

pomidorów  Flavr-Savr325.  Amerykańskie  agencje  regulujące  nie  wchodzą  z 

reguły w konflikt z firmami oraz badaczami opracowującymi nowe organizmy 

zmodyfikowane genetycznie. Nie dysponują one własnymi ekspertami, którzy 

mogliby  ocenić  długoterminowy  wpływ  na  środowisko  stworzonych  przez 

biotechnologię produktów, opierają się więc na ocenach dostarczonych przez 

wnioskodawców lub ekspertów z zewnątrz326. 



324 Uchtmann i Nelson, dz. cyt., oraz Sarah E. Taylor,  FDA Approval Process Ensures 

 Biotech Sąfety, „Journal of the American Dietetic Association” 2000, nr 10 (100), s. 3. 

325  Pojawiają  się  jednak  zarzuty  dotyczące  nadmiernej  regulacji  przemysłu 

biotechnologicznego,  szczególnie  skierowane  pod  adresem  Agencji  Ochrony  Środowiska 

Stanów Zjednoczonych. Zob. Henry I. Miller,  A Need to Reinvent Biotechnology ReguLation at 

 the EPA, „Science” 1994, nr 266, s. 1815-1819. 

326 Alan McHughen,  Pandora’s Picnic Basket: The Potential and Hazards of Genetically 
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Europejskie zasady dotyczące regulacji biotechnologii są zdecydowanie 

ostrzejsze. Wynika to częściowo z politycznego sprzeciwu wobec organizmów 

zmodyfikowanych  genetycznie,  który  w  Europie  jest  dużo  silniejszy  niż  w 

Ameryce,  oprócz  tego  wszelka  regulacja  w  Europie  jest  uciążliwsza,  ze 

względu  na  to,  że  odbywa  się  ona  zarówno  na  poziomie  państwowym,  jak  i 

ogólnoeuropejskim. Pomiędzy członkami UE istnieje wiele różnic dotyczących 

sposobu  oraz  zakresu  regulacji  biotechnologii.  W  Danii  i  Niemczech 

uchwalono  stosunkowo  restrykcyjne  prawa  regulujące  bezpieczeństwo  oraz 

aspekt  etyczny  modyfikacji  genetycznych;  w  Wielkiej  Brytanii  z  kolei 

utworzono  Grupę  Doradczą  ds.  Manipulacji  Genetycznych  w  ramach 

Departamentu  Edukacji  i  Nauki,  która  w  stosunkowo  małym  stopniu 

ingeruje  w  działania  w  tej  dziedzinie.  Francuzi,  mimo  swoich  tradycji 

centralnego  zarządzania,  aż  do  1989  roku  opierali  się  na  samoregulacji  ze 

strony  wspólnoty  naukowej327.  Zgodnie  z  zasadami  obowiązującymi  w  UE, 

państwa  członkowskie  mogą  wprowadzać  bardziej  restrykcyjne  prawa  niż 

cała  wspólnota,  choć  sporną  sprawą  jest,  w  jakim  stopniu  jest  to 

dopuszczalne.  Na  przykład  Austria  oraz  Luksemburg  zakazały  sadzenia 

niektórych  zmodyfikowanych  genetycznie  roślin,  legalnego  w  pozostałych 

krajach UE328. 

W związku z zasadą wolnego handlu towarami na rynku wewnętrznym 

podstawowym ciałem ustanawiającym nowe zasady jest Komisja Europejska. 

Wydała  ona  w  1990  roku  dwie  dyrektywy;  pierwsza  z  nich  dotyczyła 

ograniczonego  stosowania  mikroorganizmów  zmodyfikowanych  genetycznie 

(Dyrektywa  90/219),  druga  zaś  -  celowego  uwalniania  organizmów 
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Brukseli,  która  rozpowszechnia  je  we  wszystkich  pozostałych  krajach  członkowskich, 
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zmodyfikowanych  genetycznie  do  środowiska  (Dyrektywa  90/220)329. 

Dyrektywy  te  oparły  ocenę  nowych  produktów  biotechnologicznych  na 

„zasadzie ostrożności”, która zakłada, że produkty powinny być uznawane za 

niebezpieczne,  dopóki  nie  zostanie  dowiedzione,  iż  nie  zagrażają  one 

środowisku ani zdrowiu publicznemu330. Do dyrektyw tych dołączono w 1997 

roku  Rozporządzenie  97/258,  nakazujące  oznaczanie  tzw.  nowej  żywności. 

Rada  Ministrów  UE  przyjęła  kolejną  dyrektywę  dotyczącą  organizmów 

zmodyfikowanych  genetycznie,  nakazującą  ścisły  nadzór  oraz  oznaczanie 

produktów biotechnologicznych, która zaostrzyła ograniczenia wprowadzone 

przez  wcześniejsze  akty  prawne.  Te  wymagania  prawne  bardzo  spowolniły 

wprowadzanie  organizmów  zmodyfikowanych  genetycznie  do  obiegu  w 

Europie  i  nałożyły  ostre  wymagania  dotyczące  oznaczania  tych  produktów 

biotechnologicznych, które zostały tam dopuszczone do sprzedaży. 

Europejczycy nie mówią oczywiście w tych sprawach jednym głosem - 

niezależnie  od  różnic  między  krajami,  istnieją  znaczące  różnice  poglądów 

między 

silnym 

europejskim 

przemysłem 

biotechnologicznym 

i 

farmaceutycznym  a  grupami  zajmującymi  się  ochroną  środowiska  i 

konsumentów.  Rozłam  ten  znajduje  swoje  odzwierciedlenie  w  łonie  Komisji, 

gdzie Dyrektoriaty Generalne ds. Przemysłu i Nauki chcą złagodzenia zasad, 

Dyrektoriat  Generalny  ds.  Środowiska  zaś  domaga  się  przyznania  ochronie 

środowiska pierwszeństwa przed interesami ekonomicznymi331. 

Również  regulacje  dotyczące  bezpieczeństwa  żywności  funkcjonują  na 

płaszczyźnie  międzynarodowej.  W  roku  1962  Organizacja  Narodów 

Zjednoczonych  ds.  Wyżywienia  i  Rolnictwa  oraz  Światowa  Organizacja 

Zdrowia  wspólnie  stworzyły  Komisję  Kodeksu  Żywnościowego  (Codex 

Alimentarius),  która  miała  doprowadzić  do  harmonizacji  istniejących  norm 
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dotyczących bezpieczeństwa żywności oraz opracować nowe międzynarodowe 

normy. Normy ustanowione w ramach Kodeksu są dobrowolne, lecz zgodnie 

z  zasadami  Układu  Ogólnego  w  sprawie  Ceł  i  Handlu  (GATT)  oraz  jego 

następczyni, Światowej Organizacji Handlu (WTO), używa się ich jako norm 

odniesienia  w  celu  ustalenia,  czy  dana  krajowa  norma  spełnia  wymagania 

GATT/WTO.  Porozumienie  w  sprawie  Stosowania  Środków  Sanitarnych  i 

Fitosanitarnych  Światowej  Organizacji  Handlu  ustanawia  zasady  tworzenia 

krajowych przepisów dotyczących bezpieczeństwa żywności332. Jeżeli członek 

WTO  wprowadza  normy  bezpieczeństwa  żywności  ostrzejsze  niż  zawarte  w 

Kodeksie  i  nie  wydają  się  one  opierać  na  podstawach  naukowych,  inni 

członkowie mogą je zaskarżyć jako nieuczciwe utrudnienie w handlu. 

Aż do pojawienia się organizmów zmodyfikowanych genetycznie Codex 

Alimentarius uznawany był za przykład skutecznej międzynarodowej kontroli 

technokratycznej.  Dawał  on  krajom  rozwijającym  się  z  niedofinansowanymi 

systemami  regulacji  gotowy  zestaw  norm  oraz  promował  światowy  handel 

żywnością.  Jednak  wraz  z  pojawieniem  się  biotechnologii  Kodeks  zaczął 

stawać się kwestią polityczną - krytykowano go za zbytnie podporządkowanie 

jego norm interesom światowego przemysłu rolniczego i biotechnologicznego 

oraz nieprzejrzystość jego działania dla opinii publicznej333. 

Problemy 

ochrony 

środowiska 

związane 

z 

zastosowaniem 

biotechnologii w rolnictwie omawiano na płaszczyźnie międzynarodowej przy 

okazji  tworzenia  Protokołu  z  Cartageny  o  bezpieczeństwie  biologicznym, 

przyjętego  na  międzynarodowej  konferencji  nie  w  Cartagenie,  lecz  w 

Montrealu,  w  styczniu  2000  roku.  Protokół  ten  pozwala  krajom 

importującym  żywność  nałożyć  ograniczenia  na  import  organizmów 

genetycznie  zmodyfikowanych,  nawet  jeżeli  nie  ma  naukowej  pewności,  że 

dany  produkt  jest  szkodliwy,  wymaga  on  również  od  firm  chcących 

sprowadzać  takie  produkty  powiadomienia  kraju  docelowego  o  obecności 

tych  organizmów.  Europejczycy  uznali  przyjęcie  Protokołu  z  Cartageny  za 

triumf  zasady  ostrożności;  wejdzie  on  w  życie  po  ratyfikowaniu  go  przez  50 
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krajów334.  Stany  Zjednoczone  nie  mogą  podpisać  tego  protokołu,  nie  są 

bowiem  sygnatariuszem  poprzedzającej  go  Konwencji  o  różnorodności 

biologicznej (tzw. Deklaracji z Rio), jednak jako główny eksporter produktów 

zmodyfikowanych  genetycznie  mogą  być  zmuszone  do  przestrzegania  jego 

postanowień335. 

Regulacje dotyczące stosowania biotechnologii w rolnictwie wzbudzają 

wielkie  spory;  największe  walki  z  nimi  związane  toczą  się  między  Stanami 

Zjednoczonymi  a  UE336.  Stany  Zjednoczone  nie  zaakceptowały  zasady 

ostrożności  jako  normy  oceny  ryzyka,  twierdząc,  że  ciężar  dowodu  musi 

spoczywać na tych, którzy twierdzą, iż istnieje zagrożenie dla bezpieczeństwa 

lub środowiska, nie zaś na tych, którzy twierdzą, iż ono nie istnieje337. Stany 

Zjednoczone sprzeciwiają się również obowiązkowemu oznaczaniu produktów 

zmodyfikowanych  genetycznie,  ponieważ  wymóg  taki  wymusza  kosztowny 

rozdział  procesów  przetwarzania  żywności  zmodyfikowanej  oraz  nie 

zmodyfikowanej  genetycznie338.  USA  obawiają  się  w  szczególności,  że 

Protokół  z  Cartageny  może  doprowadzić  do  podważenia  postanowień 

Porozumienia  w  sprawie  stosowania  środków  sanitarnych  i  fitosanitarnych 

WTO  i  dać  prawne  uzasadnienie  pozbawionych  naukowych  podstaw 

ograniczeń w imporcie produktów zmodyfikowanych genetycznie. 

Istnieje wiele powodów takiej różnicy w poglądach. Stany Zjednoczone 

są największym na świecie eksporterem żywności i wcześnie rozpoczęto tam 

uprawę  roślin  zmodyfikowanych  genetycznie;  kraj  ten  ma  bardzo  wiele  do 

stracenia,  jeżeli  kraje  importujące  żywność  będą  mogły  wprowadzać 

ograniczenia w imporcie żywności zmodyfikowanej genetycznie lub wymagać 

kosztownego  jej  oznaczania.  Amerykańscy  farmerzy  produkują  na  eksport  i 

są zwolennikami wolnego handlu, europejscy rolnicy zaś prezentują znacznie 
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bardziej protekcjonistyczne podejście. W Stanach Zjednoczonych nie było, w 

przeciwieństwie  do  Europy,  wyraźnego  protestu  konsumentów  przeciwko 

genetycznie  zmodyfikowanej  żywności,  niemniej  niektórzy  producenci 

zdecydowali  się  na  dobrowolne  oznaczanie  takich  produktów.  W  Europie 

natomiast  istnieje  dużo  silniejszy  ruch  obrońców  przyrody,  zdecydowanie 

wrogi biotechnologii. 

Biotechnologia człowieka 

Przepisy regulujące biotechnologię człowieka są dużo mniej rozwinięte 

niż  te  dotyczące  biotechnologii  rolniczej,  głównie  z  tego  powodu,  że 

genetyczna  modyfikacja  ludzi,  w  przeciwieństwie  do  roślin  czy  zwierząt, 

jeszcze  nie  nastąpiła.  Część  istniejących  przepisów  będzie  dawała  się 

zastosować  do  nadchodzących  nowości,  część  właśnie  powstaje,  lecz 

najważniejsze  elementy  przyszłego  systemu  nadzoru  trzeba  będzie  dopiero 

stworzyć. 

Z  punktu  widzenia  przyszłego  rozwoju  biotechnologii  człowieka 

najistotniejszymi  elementami  istniejącego  systemu  regulacji  są  przepisy 

obowiązujące  w  dwóch  ściśle  powiązanych  ze  sobą  dziedzinach: 

eksperymentów na ludziach oraz dopuszczania do obrotu nowych leków. 

Ewolucja  zasad  dotyczących  eksperymentów  na  ludziach  jest 

pouczająca  nie  tylko  dlatego,  że  będą  się  one  odnosić  do  przyszłych 

eksperymentów  związanych  z  klonowaniem  ludzi  oraz  modyfikacją  komórek 

linii  płciowej,  lecz  również  dlatego,  że  zasady  te  są  przykładem  ważnych 

obostrzeń etycznych, które skutecznie zastosowano wobec badań naukowych 

zarówno  na  płaszczyźnie  państwowej,  jak  i  międzynarodowej.  W  tym 

przypadku  niesłuszne  okazują  się  też  potoczne  opinie  o  regulacji: 

niepowstrzymany rozwój nauki i techniki nie jest nieunikniony, obowiązujące 

przepisy zaś są najostrzejsze w kraju rzekomo najsilniej sprzeciwiającym się 

interwencji rządu - w Stanach Zjednoczonych. 
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Zasady  dotyczące  eksperymentów  na  ludziach  stworzono  w  Stanach 

Zjednoczonych  równolegle  z  regulacją  przemysłu  farmaceutycznego,  impuls 

do  regulacji  zaś  dało  w  każdym  przypadku  ujawnienie  skandalu  czy 

odrażających  praktyk  związanych  z  tymi  dziedzinami.  W  roku  1937 

wprowadzenie  na  rynek  nie  przetestowanego  preparatu  zawierającego 

sulfanilamid  spowodowało  107  ofiar  śmiertelnych  -  środek  był  skażony 

trucizną, glikolem dietylenowym339. Skandal ten doprowadził bardzo szybko, 

bo  już  w  1938  roku,  do  przegłosowania  Ustawy  o  żywności,  środkach 

farmaceutycznych  oraz  kosmetycznych,  która  nadal  pozostaje  podstawą 

prawną  uprawnień  Administracji  ds.  Żywności  i  Leków  do  oceny  nowych 

rodzajów żywności oraz środków farmaceutycznych. Skandal talidomidowy z 

końca  lat  pięćdziesiątych  i  początku  sześćdziesiątych  doprowadził  do 

przegłosowania  Poprawki  Kefauvera,  która  zaostrzyła  zasady  udzielania 

„świadomej zgody” przez osobę uczestniczącą w badaniu leków. Dopuszczony 

do  obrotu  w  Wielkiej  Brytanii  talidomid  powodował  przerażające  wady 

wrodzone  u  dzieci,  których  matki  zażywały  go  w  czasie  ciąży.  Procedura 

dopuszczenia  tego  leku  do  obrotu  została  wstrzymana  przez  Administrację 

ds.  Żywności  i  Leków  na  etapie  badań  klinicznych,  lecz  spowodował  on 

pojawienie  się  wad  wrodzonych  u  dzieci,  których  matki  uczestniczyły  w 

badaniach340. 

Ludziom zagrażać mogą nie tylko nowe leki, lecz również szerzej pojęte 

badania  naukowe.  W  Stanach  Zjednoczonych,  głównie  ze  względu  na 

finansowanie  przez  Narodowy  Instytut  Zdrowia  (oraz  jego  organizację 

macierzystą,  Amerykańską  Publiczną  Służbę  Zdrowia)  wielu  badań 

biomedycznych  w  okresie  powojennym,  opracowano  szczegółowy  zestaw 

zasad  chroniących  ludzi  poddawanych  badaniom  naukowym.  Powodem 

wprowadzenia  regulacji  były  znowu  skandale  i  tragedie.  W  początkowych 

latach  swojego  istnienia  Narodowy  Instytut  Zdrowia  ustanowił  system 

środowiskowej oceny propozycji badań, zdając się jednak zazwyczaj na ocenę 



339 Michelle D. Miller,  The Informed-Consent Policy of the,  International Conference on 

 Harmonization of Technical Requirements for Registration of Pharmaceuticals for Human Use: 

 Knowledge  Is  the  Best  Medicine, „Cornell  International  Law  Journal”  1997,  nr  30,  s.  203-

244. 

340  Paul  M.  McNeill,  The  Ethics  and  Politics  of  Human  Experimentation,  Cambridge 

1993, s. 54-55. 





wspólnoty  naukowej  co  do  dopuszczalnego  ryzyka,  na  jakie  wystawia  się 

osoby  uczestniczące  w  badaniach.  System  ten  okazał  się  niewystarczający, 

kiedy ujawniono skandale w Żydowskim Szpitalu Chorób Przewlekłych (gdzie 

przewlekle  chorym  i  osłabionym  pacjentom  wstrzykiwano  żywe  komórki 

nowotworowe),  w  szkole  Willowbrook  (gdzie  opóźnione  umysłowo  dzieci 

zakażano  żółtaczką)  oraz  w  Tuskegee  (gdzie  400  ubogich  czarnoskórych 

mężczyzn,  u  których  stwierdzono  syfilis,  obserwowano,  lecz  nie 

poinformowano  o  chorobie,  oraz  w  wielu  przypadkach  nie  leczono,  mimo  że 

dostępne  były  już  odpowiednie  leki)341.  Wypadki  te  spowodowały 

wprowadzenie w 1974 roku nowych przepisów federalnych chroniących ludzi 

poddawanych  badaniom  oraz  Narodowej  ustawy  o  badaniach  naukowych, 

mocą  której  utworzono  Narodową  Komisję  do  spraw  Ochrony  Osób 

Poddawanych Badaniom Biomedycznym i Behawioralnym342. Te nowe prawa 

położyły podwaliny pod działający obecnie system Instytucjonalnych Komisji 

Rewizyjnych,  których  nadzorowi  podlegają  wszelkie  badania  finansowane  z 

budżetu  federalnego.  Skuteczność  działania  tego  systemu  jest  jednak  nadal 

krytykowana; w 2001 roku Narodowa Komisja Doradcza ds. Bioetyki ogłosiła 

raport,  w  którym  zaleca  wprowadzenie  federalnych  aktów  prawnych 

tworzących jeden urząd o dużych kompetencjach - Narodowy Urząd Nadzoru 

nad Badaniami na Ludziach343. 

Tak  w  przeszłości,  jak  i  obecnie  naukowcy  prowadzący  wątpliwe  z 

punktu widzenia etyki badania bronili swoich działań, twierdząc, że korzyści 

dla  medycyny  płynące  z  ich  pracy  przewyższają  potencjalne  szkody 

wyrządzone  ludziom  poddawanym  eksperymentom.  Prezentowali  również 

pogląd, że to wspólnota naukowa jest najbardziej powołana do oceny ryzyka 

oraz  korzyści  wynikających  z  badań  biomedycznych  i  sprzeciwiali  się 

ingerencji prawa federalnego w swoją dziedzinę. 

Istnieją  również  międzynarodowe  przepisy  dotyczące  eksperymentów 

na ludziach. Podstawowym aktem jest tutaj Kodeks norymberski, w którym 

zawarto  zasadę,  że  eksperymenty  medyczne  na  istotach  ludzkich  mogą 



341 Tamże, s. 57, 61. 

342 Tamże, s. 62-63. 

343  Raport  National  Bioethics  Advisory  Commission,  Ethical  and  Policy  Issues  in 

 Research  Involving  Human  Participants,  Final  Recommendations,  Rockville  2001.  Dostępny 





odbywać się wyłącznie za zgodą zainteresowanych344. Kodeks ten powstał po 

ujawnieniu  straszliwych  eksperymentów  dokonywanych  przez  hitlerowskich 

lekarzy  na  więźniach  obozów  koncentracyjnych  podczas  drugiej  wojny 

światowej345.  Jak  wskazuje  wykaz  późniejszych  nadużyć  w  Stanach 

Zjednoczonych,  ten  akt  prawny  nie  miał  jednak  wielkiego  wpływu  na 

rzeczywisty  bieg  wydarzeń  w  innych  krajach,  a  wielu  lekarzy  uważało,  że 

narzuca on zbyt wiele ograniczeń na normalne badania346. 

Kodeks norymberski został w dużej mierze zastąpiony przez Deklarację 

helsińską,  przyjętą  w  1964  roku  przez  Światowe  Stowarzyszenie  Lekarzy 

(światową  organizację  reprezentującą  krajowe  stowarzyszenia  lekarzy). 

Deklaracja  helsińska  wprowadziła  wiele  zasad  dotyczących  eksperymentów 

na  ludziach,  między  innymi  zasadę  świadomej  zgody,  została  również 

przychylniej przyjęta przez środowisko medyczne na całym świecie, opierała 

się  bowiem  na  samoregulacji,  nie  zaś  na  narzuceniu  urzędowego  prawa 

międzynarodowego w dziedzinie badań347. Kraje rozwinięte w różnym stopniu 

jednak  respektują  międzynarodowe  zapisy:  w  latach  dziewięćdziesiątych 

ujawniono  na  przykład  w  Japonii  wiele  przypadków,  kiedy  lekarze  nie 

poinformowali  pacjentów  o  ich  schorzeniach  oraz  możliwych  metodach  ich 

leczenia. 

Mimo różnych praktyk środowiska i zdarzających się błędów przykład 

eksperymentów  na  ludziach  pokazuje,  że  wspólnota  międzynarodowa  jest  w 

stanie  sprawować  kontrolę  nad  prowadzeniem  badań  naukowych  w  taki 

sposób,  że  z  jednej  strony  brana  jest  pod  uwagę  potrzeba  badań,  z  drugiej 

zaś szacunek dla godności poddawanych im osób. Problem ten będzie często 

powracać w przyszłości. 



na stronie internetowej: http://bioethics.gov/press/finalrecomm5-18.html.  

344 Michelle D. Miller, dz. cyt.; McNeill, dz. cyt., s. 42-43. 

345  Klasyczną  pracą  na  ten  temat  jest  książka:  Robert  Jay  Lifton,  The  Nazi  Doctors: 

 Medical Killing and the Psychology of Genocide,  New York 1986. 

346  Kodeks  norymberski  to  przykład  sytuacji,  kiedy  prawo  międzynarodowe  wpłynęło 

na  postępowanie  w  poszczególnych  państwach,  nie  stało  się  zaś,  jak  zazwyczaj  bywa,  na 

odwrót.  Na  przykład  Amerykańskie  Towarzystwo  Lekarskie  sformułowało  własne  zasady 

dotyczące badań na ludziach dopiero po powstaniu Kodeksu norymberskiego. Zob. Michelle 

D. Miller, dz. cyt., s. 211. 

347 McNeill, dz. cyt., s. 44-46. 





Rozdział 12 

Strategia na przyszłośd 



Postęp  biotechnologii  odsłonił  luki  w  istniejącym  systemie 

nadzorowania  badań  biomedycznych,  które  są  obecnie  pośpiesznie 

wypełniane  przez  prawodawców  oraz  instytucje  rządowe  na  całym  świecie. 

Nie  jest  na  przykład  jasne,  czy  opisane  w  poprzednim  rozdziale  zasady 

dotyczące badań na ludziach odnoszą się do zarodków poza łonem matki. W 

dziedzinie  biomedycyny  i  farmacji  zmieniła  się  również  natura  podmiotów 

uczestniczących w grze rynkowej oraz źródła finansowania badań, co pociąga 

za  sobą  poważne  konsekwencje  dla  wszelkich  prób  regulacji  tych  gałęzi 

przemysłu w przyszłości. 

Jedno  jest  jasne:  czas,  kiedy  rządy  mogły  rozwiązywać  problemy 

biotechnologii,  powołując  komisje  gromadzące  naukowców,  teologów, 

historyków oraz bioetyków - jak Narodowa Komisja Doradcza ds. Bioetyki w 

Stanach  Zjednoczonych  czy  Europejska Grupa  ds.  Etyki  w Nauce  i  Nowych 

Technologiach - szybko przemija. Komisje te odegrały bardzo przydatną rolę 

we  wstępnym  okresie  intelektualnych  rozważań  nad  moralnymi  oraz 

społecznymi skutkami badań biomedycznych. Obecnie nadszedł jednak czas 

przejścia od myśli do czynów, od zaleceń do aktów prawnych. Potrzebujemy 

instytucji zdolnych wyegzekwować przepisy. 

Wspólnota 

bioetyków, 

która 

wyrosła 

wraz 

z 

przemysłem 

biotechnologicznym,  odgrywa  w  wielu  aspektach  dwuznaczną  rolę.  Z  jednej 

strony spełniła ona niezwykle przydatną funkcję, podnosząc wątpliwości oraz 





kwestie  sporne  dotyczące  sensowności  oraz  strony  moralnej  niektórych 

owoców  postępu  technicznego.  Z  drugiej  strony  jednak  wielu  bioetyków 

zamieniło  się  w  sprawnych  sofistów,  usprawiedliwiających  wszystko,  co  ma 

ochotę uczynić wspólnota naukowa, i używających swojej znajomości teologii 

katolickiej  czy  kantowskiej  metafizyki  do  odpierania  krytyki  ze  strony 

oponentów  stojących  na  gruncie  tych  tradycji.  Około  3  procent  budżetu 

Projektu  Poznania  Ludzkiego  Genomu  było  od  początku  przeznaczone  na 

studiowanie  etycznych,  społecznych  oraz  prawnych  skutków  badan 

genetycznych. Można to uznać za godną szacunku troskę o  etyczny wymiar 

badań  naukowych,  można  jednak  również  określić  to  jako  haracz,  który 

naukowcy zapłacili,  aby uprzedzić ataki  prawdziwych etyków. We wszelkich 

dyskusjach  na  temat  klonowania,  badań  nad  komórkami  macierzystymi, 

modyfikacji  komórek  linii  płciowej  i  tym  podobnych  można  liczyć  na  to,  że 

profesjonalny  bioetyk  przyjmie  najbardziej  permisywną  postawę  wśród 

dyskutantów348. Któż jednak ma powiedzieć, że danej rzeczy nie wolno robić, 

jeżeli nie uczyni tego bioetyk? 

Wiele  krajów  przeszło  już  od  etapu  narodowych  komisji  oraz  grup 

badawczych  do  legislacji.  Jednym  z  pierwszych  i  najbardziej  spornych 

punktów,  z  którym  próbują  się  uporać  prawodawcy,  jest  dopuszczalny 

obszar  użycia  ludzkich  zarodków.  Problem  ten  dotyczy  mnóstwa  procedur 

medycznych,  zarówno  istniejących,  jak  i  mających  dopiero  się  pojawić. 

Przykładem  są  tutaj  aborcja,  zapłodnienie   in  vitro,  przedimplantacyjna 

diagnostyka  genetyczna,  wybór  płci  dziecka,  badania  na  komórkach 

macierzystych,  klonowanie  reprodukcyjne  oraz  dla  celów  badawczych  i 

modyfikacja  komórek  linii  płciowej.  Istnieje  wielka  liczba  permutacji  oraz 

kombinacji  możliwych  przepisów,  jakie  społeczeństwa  mogą  wprowadzić  w 



348 To zjawisko jest częste i znane jest jako „przejęcie” instytucji regulującej, kiedy to 

grupa,  która  ma  za  zadanie  nadzorować  działania  pewnej  gałęzi  przemysłu,  staje  się 

rzecznikiem  tego  przemysłu.  Zdarza  się  to  z  wielu  powodów  -  na  przykład  instytucja 

regulująca  może  być  zmuszona  zwracać  się  do  regulowanych  przez  siebie  podmiotów  o 

fundusze oraz informacje. Dodatkowym problemem jest tutaj pokusa kariery, z którą muszą 

się  zmagać  profesjonalni  bioetycy.  Naukowcy  nie  muszą  zazwyczaj  starać  się  o  zdobycie 

szacunku  etyków,  szczególnie  jeżeli  są  laureatami  Nagrody  Nobla  w  dziedzinie  biologii 

molekularnej  lub  fizjologii.  Etycy  natomiast  mają  problem  ze  zdobyciem  szacunku 

naukowców,  z  którymi  się  stykają,  a  ich  szanse  na  to  maleją,  jeżeli  zarzucają  tym 

naukowcom  działania  niezgodne  z  moralnością  lub  odchodzą  od  cenionego  w  środowisku 

naukowym materialistycznego światopoglądu. 





odniesieniu  do  zarodków.  Można  sobie  na  przykład  wyobrazić  dopuszczenie 

aborcji i pozbywania się zarodków przez kliniki oferujące zapłodnienie  in vitro 

i  jednocześnie  zakaz  ich  celowego  tworzenia  do  celów  badawczych  oraz 

wybierania płci zarodka czy innych jego cech. Sformułowanie i egzekwowanie 

tych  zasad  będzie  podstawą  wszelkich  przyszłych  systemów  regulujących 

procedury  biotechnologiczne  dotyczące  ludzi.  Obecnie  istnieje  wiele 

wprowadzonych  przez  poszczególne  państwa  przepisów  dotyczących 

zarodków  ludzkich.  Do  tej  chwili  (listopad  2001)  akty  prawne  regulujące 

badania  nad  zarodkami  wprowadziło  szesnaście  krajów,  w  tym  Francja 

(mimo  że  przerywanie  ciąży  jest  tam  dopuszczalne),  Niemcy,  Austria, 

Szwajcaria,  Norwegia,  Irlandia,  Polska,  Brazylia  oraz  Peru.  Oprócz  tego 

Węgry,  Kostaryka  i  Ekwador  ograniczają  badania  w  sposób  pośredni, 

przyznając  zarodkom  prawo  do  życia.  Finlandia,  Szwecja  i  Hiszpania 

zezwalają na badania na zarodkach, lecz jedynie na tych, które powstają jako 

nadwyżka po procedurze zapłodnienia  in vitro.  Jedne z najostrzejszych praw 

obowiązują  w  Niemczech  -  od  momentu  uchwalenia  w  1990  roku  Ustawy  o 

ochronie  zarodków  (Gesetz  zum  Schutz  von  Embryonen)  uregulowano  wiele 

obszarów,  włączając  w  to  nadużycia  wobec  ludzkich  zarodków,  wybór  płci 

zarodka,  sztuczną  modyfikację  ludzkich  komórek  linii  płciowej,  klonowanie 

oraz tworzenie chimer i hybryd. 

W  Wielkiej  Brytanii  uchwalono  w  1990  roku  Ustawę  o  zapłodnieniu 

oraz  embriologii,  która  stała  się  jedną  z  najbardziej  przejrzystych  norm 

prawnych na świecie regulujących badania nad zarodkami oraz klonowanie. 

Z  początku  sądzono,  że  ustawa  ta  zabrania  klonowania  reprodukcyjnego, 

zezwalając  na  tworzenie  klonów  w  celach  badawczych,  jednak  w  2001  roku 

brytyjski sąd stwierdził, że w związku z furtką prawną w ustawie dopuszcza 

ona  również  klonowanie  reprodukcyjne,  rząd  brytyjski  zaś  natychmiast 

podjął  wysiłki  w  celu  zamknięcia  tej  furtki349.  W  związku  z  brakiem 

ogólnoeuropejskiego porozumienia w tej sprawie nie podjęto żadnych działań 

w celu uregulowania kwestii badań nad zarodkami na szczeblu europejskim 



349 David Firn,  Biotech Industry Plays Down UK Cloning Ruling, „Financial Times”, 15 

listopada 2001. 





poza  stworzeniem  Europejskiej  Grupy  ds.  Etyki  w  Nauce  i  Nowych 

Technologiach350. 

Badania  nad  zarodkami  są  jedynie  początkiem  szeregu  nowych 

osiągnięć  technicznych,  które  zmuszą  społeczeństwa  do  stworzenia 

przepisów  oraz  instytucji  nadzorczych.  Inne  techniki,  jakie  pojawią  się 

wcześniej czy później, to: 



  P r z e d i m p l a n t a c y j n a   d i a g n o s t y k a   g e n e t y c z n a . 

Ta grupa technik, opierających się na genetycznym badaniu wielu 

zarodków  pod  kątem  wad  wrodzonych  i  innych  cech,  stanowi 

początek ery „dzieci na zamówienie” i pojawi się dużo wcześniej niż 

modyfikacja  ludzkich  komórek  linii  płciowej.  Takie  badania 

przeprowadzano  już  na  dzieciach  rodziców  podatnych  na  pewne 

uwarunkowane  genetycznie  choroby.  Czy  chcemy  w  przyszłości 

pozwolić rodzicom badać i wybiórczo przenosić do macicy zarodki 

na  podstawie  ich  płci,  inteligencji,  wyglądu,  koloru  oczu,  włosów 

czy  skóry,  orientacji  seksualnej  lub  innych  cech,  gdy  możliwe 

stanie się określenie tych cech na podstawie genów? 

  M o d y f i k a c j a   k o m ó r e k   l i n i i   p ł c i o w e j . Kiedy (o ile to 

nastąpi)  pojawi  się  możliwość  modyfikacji  ludzkich  komórek  linii 

płciowej,  pytania  związane  z  przedimplantacyjną  diagnostyką 

genetyczną  wrócą  w  jeszcze  ostrzejszej  formie.  Możliwości 

diagnostyki  przedimplantacyjnej  są  ograniczone  faktem,  że  liczba 

zarodków  do  wyboru  będzie  zawsze  ograniczona  i  wszystkie  one 

zawierać  będą  geny  rodziców.  Modyfikacja  komórek  linii  płciowej 

da możliwość włączenia niemal każdej uwarunkowanej genetycznie 

cechy (o ile będzie się dało zidentyfikować jej źródło w genomie), w 

tym również cech pochodzących od innych gatunków. 

  T w o r z e n i e  

c h i m e r  

p r z y  

u ż y c i u  

l u d z k i c h  

g e n ó w .  Geoffrey  Bourne,  były  dyrektor  ośrodka  badań  nad 

naczelnymi  Uniwersytetu  Emory  powiedział  kiedyś,  że  „z 



350  Noelle  Lenoir,  Europe  Confronts  the  Embryonic  Stem  Cell  Research  Challenge, 

„Science”  2000,  nr  287,  s.  1425-1426;  oraz  Rory  Watson,  EU  Institutions  Divided  on 





naukowego  punktu  widzenia  bardzo  ważną  rzeczą  byłaby  próba 

skrzyżowania  małpy  z  człowiekiem”.  Inni  badacze  sugerowali 

użycie kobiet jako „matek zastępczych” dla zarodków szympansów 

lub  goryli351.  Jedna  z  firm  biotechnologicznych,  Advanced  Cell 

Technology,  ogłosiła,  że  udało  jej  się  przenieść  ludzkie  DNA  do 

krowiego  oocytu  i  doprowadzić  powstałą  zygotę  do  stadium 

blastocysty - dopiero wówczas ją zniszczono. Naukowców od badań 

w  tej  dziedzinie  odstrasza  obawa  przed  atakami  prasy,  lecz  w 

Stanach  Zjednoczonych  praktyki  takie  nie  są  nielegalne.  Czy 

powinniśmy  zezwolić  na  tworzenie  hybryd  przy  użyciu  ludzkich 

genów? 

  N o w e   l e k i   p s y c h o t r o p o w e .  W  Stanach  Zjednoczonych 

nadzorem  nad  lekami  terapeutycznymi  zajmuje  się  Administracja 

ds. Żywności i Leków, a walką z nielegalnymi środkami, takimi jak 

heroina,  kokaina  czy  marihuana  -  Agencja  ds.  Walki  z 

Narkotykami  (DEA)  oraz  władze  stanowe.  Społeczeństwa  będą 

musiały  podejmować  decyzje  na  temat  legalności  oraz 

dopuszczalnego  zakresu  stosowania  przyszłych  generacji  leków 

neurofarmakologicznych. 

W 

przypadku 

przyszłych 

leków 

poprawiających  pamięć  lub  inne  zdolności  poznawcze  trzeba 

będzie  stwierdzić,  czy  użycie  farmaceutyków  w  takich  celach  jest 

pożądane i jak powinno się je kontrolować. 

Gdzie wytyczyd granice? 

Regulacja  polega  tak  naprawdę  na  wytyczaniu  kolejnych  granic 

oddzielających  działania  legalne  od  zabronionych  na  podstawie  prawa 

określającego  obszar,  w  którym  instytucje  regulujące  są  uprawnione  do 

decydowania.  Większość  ludzi  czytających  powyższą  listę  potencjalnych 



 Therapeutic Cloning, „British Medical Journal” 2000, nr 321, s. 658. 

351 Sherylynn Fiandaca,  In Vitro Fertilization and Embryos: The Need for International 

 Guidelines, „Albany Law Journal of Science and Technology” 1998, nr 8, s. 337-404. 





owoców  rozwoju  biotechnologii,  z  wyjątkiem  skrajnych  libertarian,  będzie 

zapewne chciała wytyczenia pewnych granic. 

Istnieją  rzeczy,  których  powinno  się  kategorycznie  zakazać.  Należy  do 

nich klonowanie reprodukcyjne - w celu płodzenia dzieci352. Istnieją ku temu 

tak  moralne,  jak  i  praktyczne  powody,  daleko  wykraczające  poza  obawy 

Narodowej  Komisji  Doradczej  ds.  Bioetyki,  że  obecnie  niemożliwe  jest 

bezpieczne klonowanie ludzi. 

Powody  moralne  wiążą  się  z  faktem,  że  klonowanie  jest  wysoce 

nienaturalną  formą  rozrodu,  która  doprowadzi  do  równie  nienaturalnych 

związków  między  rodzicami  a  dziećmi353.  Sklonowane  dziecko  będzie 

związane  ze  swoimi  rodzicami  w  zupełnie  asymetryczny  sposób.  Będzie  ono 

jednocześnie dzieckiem i bliźniakiem tego rodzica, po którym dziedziczy geny, 

z  drugim  rodzicem  zaś  nie  będzie  spokrewnione  w  żaden  sposób. 

Niespokrewniony  rodzic  będzie  wychowywać  młodszą  wersję  swojego 

małżonka.  Jakie  będą  jego  relacje  z  klonem,  gdy  ten  osiągnie  dojrzałość 

seksualną?  W  książce  tej  podano  wiele  przyczyn,  dla  których  natura  jest 

ważnym  punktem  odniesienia  dla  naszego  systemu  wartości,  i  nie  powinno 

się  jej  lekkomyślnie  odrzucać  jako  normy  opisującej  związki  dzieci  z 

rodzicami. Chociaż można sobie wyobrazić budzące współczucie scenariusze, 

w  których  klonowanie  mogłoby  być  uzasadnione  (na  przykład  ocalała  z 

Holocaustu osoba, która nie ma innego sposobu, aby przedłużyć ród), nie są 

one  jednak  dowodem  na  istnienie  wystarczająco  poważnego  interesu 

społecznego, aby usprawiedliwiać generalnie szkodliwe praktyki354. 



352  Dorothy  Nelkin  i  Emily  Marden,  Cloning:  A Business  without Regulation, „Hofstra 

Law Review” 1999, nr 27, s. 569-578. 

353  Najszersze  omówienie  tego  problemu  -  zob.  Leon  Kass,  Preventing  a  Brave  New 

 World: Why We Should Ban Cloning Now, „The New Republic”, 21 maja 2001, s. 30-39; zob. 

również  Sophia  Kolehmainen,  Human  Cloning:  Brave  New  Mistake, „Hofstra  Law  Review” 

1999, nr 27, s. 557-568; oraz Vernon J. Ehlers,  The Case Against Human Cloning, „Hofstra 

Law Review” 1999, nr 27, s. 523-532; Dena S. Davis,  Religious Attitudes towards Cloning: A 

 Tale of Two Creatures, „Hofstra Law Review” 1999, nr 27, s. 569-578; Leon Eisenberg,  Would 

 Cloned Human Beings Really Be Like Sheep?, „New England Journal of Medicine” 1999, nr 

340,  s.  471-475;  Eric  A.  Posner  i  Richard  A.  Posner,  The  Demand  for  Human  Cloning, 

„Hofstra  Law  Review”  1999,  nr  27,  s.  579-608;  oraz  Harold  T.  Shapiro,  Ethical  and  Policy 

 Issues  of  Human  Cloning, „Science”  1997,  nr  277,  s.  195-197.  Różne  punkty  widzenia 

przedstawione są w pracy: Glenn McGee,  The Human Cloning Debate,  Berkeley 1998. 

354 Zob. również Francis Fukuyama, „Testimony Before the Subcommittee on Health, 

Committee  on  Energy  and  Commerce,  Regarding  H.R.  1644,  ‘The  Human  Cloning 

Prohibition Act of 2001,’ and H.R. 2172, ‘The Cloning Prohibition Act of 2001’”, 20 czerwca 





Poza  problemami  związanymi  z  samym  klonowaniem  istnieje  wiele 

obaw  natury  praktycznej.  Klonowanie  jest  uchyleniem  drzwi  -  za  nim 

przyjdzie  wiele  nowych  technik,  które  doprowadzą  w  końcu  do  dzieci  na 

zamówienie  -  i  będzie  ono  zapewne  możliwe  dużo  wcześniej  niż  inżynieria 

genetyczna. Jeżeli w bliskiej perspektywie przyzwyczaimy się do klonowania, 

dużo trudniej będzie w przyszłości sprzeciwiać się modyfikacji komórek linii 

płciowej  w  celu  poprawienia  pewnych  cech  ludzkich.  Ważne  jest  stworzenie 

politycznego  precedensu  już  teraz,  aby  pokazać,  że  rozwój  tych  technik  nie 

jest  nieunikniony,  społeczeństwa  zaś  mogą  kontrolować  tempo  oraz  zakres 

postępu  technicznego.  W  żadnym  kraju  nie  ma  silnej  grupy  elektoratu 

opowiadającej  się  za  klonowaniem.  Istnieje  również  międzynarodowa  zgoda 

co  do  sprzeciwu  wobec  tej  procedury.  Klonowanie  jest  więc  ważną 

strategicznie  okazją,  aby  zrealizować  możliwość  politycznej  kontroli  nad 

biotechnologią. 

O ile jednak w tym przypadku właściwy jest całkowity zakaz, nie byłby 

on  dobrą  rzeczą  w  stosunku  do  wszystkich  przyszłych  technik.  Diagnostyki 

przedimplantacyjnej  używa  się  już  obecnie,  aby  zapewnić  narodzenie  dzieci 

nie obciążonych chorobami genetycznymi. Tej samej techniki można użyć w 

mniej chwalebnych celach, na przykład aby wybrać płeć potomstwa. W tym 

przypadku nie powinniśmy zakazywać samej procedury, lecz kontrolować jej 

stosowanie,  wykluczając  nie  diagnostykę  przedimplantacyjną,  lecz  jej 

niewłaściwe użycie. 

Narzucającą  się  metodą  wytyczania  granic  jest  odróżnienie  terapii  od 

poprawiania - ukierunkowanie badań w stronę tego pierwszego i ograniczenie 

tego drugiego. Pierwotnym celem medycyny jest ostatecznie leczenie chorych, 

nie  zaś  zamiana  zdrowych  w  bogów.  Nie  chcemy,  aby  lekkoatleci  byli 

gnębieni  przez  urazy  kolan  czy  naderwane  ścięgna,  nie  chcemy  jednak 

również,  aby  rywalizacja  opierała  się  na  tym,  kto  zażył  więcej  sterydów.  Ta 

generalna  zasada  pozwoliłaby  nam  na  użycie  biotechnologii  w  celu  leczenia 

chorób genetycznych, takich jak pląsawica Huntingtona czy mukowiscydoza, 

lecz nie w celu uczynienia naszych dzieci inteligentniejszymi czy wyższymi. 



2001. 





Odróżnienie  terapii  od  poprawiania  atakowano,  twierdząc,  że  nie  ma 

sposobu  dokonania  go  w  teorii,  a  w  związku  z  tym  również  i  w  praktyce. 

Istnieje  długa  tradycja,  której  najważniejszym  wyrazicielem  w  ostatnich 

latach  jest  postmodernistyczny  francuski  myśliciel  Michel  Foucault355, 

utrzymująca, że to, co społeczeństwo uważa za patologię lub chorobę, jest w 

rzeczywistości 

konstruktem 

społecznym, 

służącym 

napiętnowaniu 

odstępstwa  od  pewnej  normy.  Na  przykład,  homoseksualizm  był  długo 

uważany za rzecz nienaturalną - zaliczano go do chorób psychicznych aż do 

drugiej połowy XX wieku, kiedy to skreślono go z listy patologii w związku z 

rosnącą  akceptacją  gejów  w  społeczeństwach  rozwiniętych.  Podobnie  jest  w 

przypadku  karłów:  wzrost  ludzki  podlega  rozkładowi  normalnemu  i  nie  jest 

jasne,  od  którego  punktu  krzywej  rozkładu  zaczyna  się  być  karłem.  Jeżeli 

można  podawać  hormon  wzrostu  dziecku,  które  mieści  się  w  pierwszym 

centylu skali wzrostu, dlaczego nie podać go temu, które mieści się w piątym, 

lub nawet pięćdziesiątym centylu356? Genetyk Lee Silver formułuje podobne 

spostrzeżenia  na  temat  przyszłej  inżynierii  genetycznej,  twierdząc,  że 

niemożliwe  jest  obiektywne  rozgraniczenie  terapii  i  poprawiania:  „w  każdym 

przypadku  w  wyniku  zabiegu  inżynierii  genetycznej  do  genomu  dziecka 

zostanie dodane coś, czego nie było w genomie żadnego z rodziców”357. 

O ile prawdą jest, że niektóre sytuacje trudno jest opisać w kategoriach 

wyraźnego rozgraniczenia patologii i normy, prawdą jest również, że istnieje 

coś takiego jak zdrowie. Zgodnie z tym, co pisze Leon Kass, istnieje naturalny 

sposób  funkcjonowania  organizmu,  określony  przez  wymagania  ewolucyjnej 

historii  gatunku,  który  nie  jest  umownym  konstruktem  społecznym358. 

Często  wydaje  mi  się,  że  jedynie  ludzie,  którzy  nigdy  nie  byli  chorzy,  mogą 

twierdzić,  że  w  zasadzie  nie  istnieje  różnica  między  zdrowiem  a  chorobą: 



355 Michel Foucault,  Historia szaleństwa w dobie klasycyzmu,  tłum. Helena Kęszycka, 

Warszawa 1987. 

356 Firmę biotechnologiczną Genentech oskarżono o próbę przeforsowania podawania 

produkowanego  przez  nią  hormonu  wzrostu  dzieciom,  które  są  niskie,  lecz  nie  cierpią  na 

niedobory hormonalne. Zob. Tom Wilke,  Perilous Knowledge: The Human Genome Project and 

 Its Implications,  Berkeley 1993, s. 136-139. 

357 Lee M. Silver,  Raj poprawiony. Nowy  wspaniały świat?,  tłum. Stanisław Dubiski, 

Warszawa 2002, s. 226. 

358 Leon Kass,  Toward a More Natural Science: Biology and Human Affairs,  New York 

1985, s. 173. 





jeżeli  mamy  infekcję  wirusową  lub  złamiemy  nogę,  od  razu  zauważamy,  że 

coś jest nie tak. 

Nawet  w  przypadkach,  gdzie  różnica  między  chorobą  a  zdrowiem  i 

między terapią a poprawianiem jest mniej wyraźna, instytucje regulujące są 

w  praktyce  w  stanie  dokonać  takiego  rozróżnienia.  Weźmy  chociażby  pod 

uwagę sprawę ritalinu. Jak to opisano w rozdziale 3, „choroba”, którą ritalin 

ma  leczyć  -  zespół  nadpobudliwości  ruchowej  połączonej  z  deficytem  uwagi 

(ADHD) - prawdopodobnie w ogóle nie jest chorobą, lecz po prostu etykietą, 

którą  przyklejamy  ludziom  znajdującym  się  na  lewym  skraju  krzywej 

opisującej  normalny  rozkład  zachowań  związanych  z  koncentracją  oraz 

uwagą.  Jest  to  klasyczny  przypadek  patologii  będącej  konstruktem 

społecznym:  kilkadziesiąt  lat  temu  ADHD  nie  było  nawet  w  leksykonie 

chorób.  Nie  istnieje  więc  jasne  odróżnienie  tego,  co  można  byłoby  nazwać 

terapeutycznym,  od  poprawiającego  zachowanie  zastosowania  ritalinu.  Na 

jednym  końcu  rozkładu  znajdują  się  dzieci,  które  każdy  określiłby  jako  tak 

nadpobudliwe,  że  nie  mogą  normalnie  funkcjonować,  trudno  więc 

sprzeciwiać się leczeniu ich ritalinem. Na drugim końcu są dzieci, które nie 

mają  żadnych  problemów  z  koncentracją  czy  interakcją  społeczną  i  dla 

których  zażywanie  ritalinu  mogłoby  być  przyjemnym  doświadczeniem, 

dającym  im  poczucie  zadowolenia  podobne  do  pojawiającego  się  po  zażyciu 

innych  pochodnych  amfetaminy.  Zażywałyby  one  jednak  ten  lek  w  celu 

poprawienia  pewnych  aspektów  funkcjonowania,  nie  zaś  z  powodów 

terapeutycznych, większość ludzi chciałaby więc temu zapobiec. Spory wokół 

ritalinu  spowodowane  są  istnieniem  przypadków  pośrednich,  gdy  pacjenci 

spełniają 

jedynie 

część 

kryteriów 

diagnostycznych 

podanych 

w 

„Diagnostycznym  i  statystycznym  podręczniku  chorób  umysłowych”,  a 

lekarze i tak zapisują im ten środek. 

Innymi  słowy,  jeżeli  istnieje  przypadek,  w  którym  odróżnienie 

diagnostyczne patologii od zdrowia oraz terapii od poprawiania jest wątpliwe, 

jest  to  właśnie  przypadek  ADHD  i  ritalinu.  Niemniej  instytucje  kontrolne 

n i e u s t a n n i e  

d o k o n u j ą  

t a k i c h  

r o z r ó ż n i e ń  

i  

e g z e k w u j ą   p r z e p i s y   z   n i c h   w y n i k a j ą c e . Agencja ds. Walki z 

Narkotykami  klasyfikuje  ritalin  jako  środek  klasy  II,  który  może  być 





stosowany jedynie w celach terapeutycznych i wydawany z przepisu lekarza; 

zwalcza  ona  stosowanie  ritalinu  w  celach  rekreacyjnych  (co  obejmuje 

„poprawianie”  zachowań),  podobnie  jak  w  przypadku  amfetaminy.  To,  że 

granica  między  terapią  a  poprawianiem  nie  jest  wyraźna,  nie  czyni  tego 

rozróżnienia  bezwartościowym.  Moje  odczucie  jest  takie,  że  w  Stanach 

Zjednoczonych  lek  ten  przepisuje  się  zbyt  często  i  stosuje  się  go  w 

sytuacjach, w których rodzice oraz nauczyciele powinni używać tradycyjnych 

środków przyciągania uwagi dzieci i kształtowania ich charakterów. A jednak 

obecny system regulacji, ze wszystkimi jego wadami, jest lepszy od sytuacji, 

w  której  stosowanie  ritalinu  zostałoby  całkowicie  zabronione  lub  byłby  on 

sprzedawany w aptece bez recepty podobnie jak syrop na kaszel. 

Od  instytucji  regulujących  nieustannie wymaga  się,  aby  podejmowały 

trudne  decyzje,  nie  wytrzymujące  konfrontacji  z  wnikliwym  spojrzeniem 

teoretyków. Jaki jest „bezpieczny” poziom zawartości metali ciężkich w glebie 

lub dwutlenku siarki w powietrzu? Jak odpowiedzialny urząd ma uzasadnić 

zaostrzenie  norm  dotyczących  poziomu  zawartości  danej  trucizny  w  wodzie 

pitnej  z  pięćdziesięciu  do  pięciu  części  na  milion,  na  jednej  szali  ważąc 

konsekwencje  zdrowotne,  na  drugiej  zaś  koszty  wprowadzenia  w  życie 

nowych  norm?  Takie  decyzje  zawsze  budzą  kontrowersje,  lecz  w  pewnym 

sensie łatwiej jest podejmować je w praktyce niż w teorii. W praktyce bowiem 

prawidłowo  funkcjonujący  ustrój  demokratyczny  pozwala  ludziom,  którzy 

mają  swój  interes  w  tym,  aby  podmiot  regulujący  podjął  pewne  decyzje, 

walczyć o swoje racje do momentu, kiedy osiągnięty zostanie kompromis. 

Kiedy  już  zgodzimy  się,  że  potrzebna  jest  możliwość  wytyczenia 

pewnych  granic,  poświęcenie  zbyt  wielkiej  ilości  czasu  na  precyzyjne 

ustalenie, gdzie mają przebiegać, nie będzie szczególnie owocne. Podobnie jak 

w  innych  obszarach  regulacji  wiele  takich  decyzji  będzie  musiało  zostać 

podjętych metodą prób i błędów przez agencje rządowe na podstawie wiedzy i 

doświadczenia, których jeszcze nie posiadamy. Ważniejsze jest przemyślenie 

struktury  instytucji,  które  będą  w  stanie  tworzyć  i  egzekwować  przepisy 

dotyczące na przykład stosowania diagnostyki przedimplantacyjnej wyłącznie 

w  celach  terapeutycznych,  nie  zaś  w  celu  poprawiania  natury.  Ważne  jest 





również  przewidzenie  możliwości  rozszerzenia  działania  tych  instytucji  na 

forum międzynarodowe. 

Jak  zostało  to  powiedziane  na  początku  tego  rozdziału,  w  pierwszym 

rzędzie wyzwanie muszą podjąć prawodawcy, do których należy ustanowienie 

odpowiednich  praw  oraz  instytucji.  Łatwo  to  powiedzieć,  trudniej  wykonać: 

biotechnologia jest dziedziną wymagającą i złożoną technicznie, zmieniającą 

się niemal co dzień, związane z nią grupy interesu zaś mają rozbieżne cele. 

Sporów politycznych wokół biotechnologii nie da się zaszufladkować w znane 

nam kategorie: nie jest z góry oczywiste, jak konserwatywny republikanin czy 

lewicujący  socjaldemokrata  zagłosują  nad  ustawą  mającą  dopuścić 

terapeutyczne  klonowanie  lub  badania  nad  komórkami  macierzystymi.  Z 

powyższych  powodów  wielu  prawodawców  wolałoby  uniknąć  problemu, 

mając nadzieję, że sam się on jakoś rozwiąże. 

Jednak  bezczynność  w  obliczu  szybkich  zmian  w  technice  jest 

równoznaczna  z  decyzją  legitymizującą  te  zmiany.  Jeżeli  prawodawcy  w 

demokratycznych społeczeństwach nie staną na wysokości zadania, decyzja 

zostanie podjęta za nich przez inne instytucje i podmioty. 

Stwierdzenie  to  szczególnie  sprawdza  się  w  specyficznych  warunkach 

amerykańskiego  systemu  politycznego.  W  przeszłości  zdarzało  się,  że  gdy 

władza  ustawodawcza  nie  była  w  stanie  wypracować  akceptowalnych  zasad 

politycznych,  w  kontrowersyjne  obszary  polityki  społecznej  wkraczały  sądy 

Przy braku decyzji Kongresu dotyczących kwestii takiej jak klonowanie może 

się zdarzyć, że sądy w pewnym momencie będą chciały lub musiały zająć się 

tą  sprawą  i  odkryją  na  przykład,  iż  klonowanie  ludzi  lub  badania  nad 

klonowaniem  należą  do  praw  chronionych  przez  konstytucję.  To  bardzo 

niedobre podejście do tworzenia prawa i polityki społecznej miało już miejsce 

w  przeszłości  i  naznaczyło  swoim  piętnem  takie  problemy,  jak  legalizacja 

przerywania  ciąży,  które  powinny  były  zostać  rozwiązane  przez  władzę 

ustawodawczą.  Jeżeli  jednak  Amerykanie  za  pośrednictwem  swoich 

demokratycznie  wybranych  przedstawicieli  jasno  wyrażą  swoją  wolę 

dotyczącą  klonowania  ludzi,  sądy  nie  będą  skłonne  się  jej  sprzeciwiać, 

odkrywając nowe prawo konstytucyjne. 





Jeżeli  władza  ustawodawcza  podejmie  działania  zmierzające  do 

uregulowania  w  większym  stopniu  dziedziny  biotechnologii,  napotka  ważne 

kwestie  związane  ze  strukturą  instytucji  potrzebnych  do  egzekwowania 

nowych przepisów. Przed tym problemem Stany Zjednoczone oraz Wspólnota 

Europejska  stanęły  już  w  latach  osiemdziesiątych,  kiedy  na  scenie  pojawiła 

się  biotechnologia  rolnicza  -  czy  należy  to  zadanie  pozostawić  istniejącym 

instytucjom  regulującym,  czy  też  nowe  techniki  różnią  się  od  starych  w 

takim  stopniu,  że  potrzebne  są  nowe  urzędy?  W  przypadku  amerykańskim 

administracja  Reagana  zdecydowała,  że  zastosowanie  biotechnologii  w 

rolnictwie  nie  stanowi  wystarczająco  radykalnego  zerwania  z  przeszłością, 

aby  wprowadzać  regulację  nie  ze  względu  na  produkt,  lecz  na  proces  jego 

wytwarzania.  W  związku  z  tym  zdecydowano  się  pozostawić  uprawnienia 

regulacyjne  w  rękach  istniejących  agencji:  Administracji  ds.  Żywności  i 

Leków  oraz  Agencji  Ochrony  Środowiska,  opierając  się  na  ich 

dotychczasowych  kompetencjach.  W  Europie  z  kolei  zdecydowano  się 

zastosować regulację ze względu na proces wytwarzania żywności i w wyniku 

takiej  decyzji  stworzono  nowe  procedury  regulacyjne  dotyczące  produktów 

biotechnologicznych. 

Obecnie wszystkie kraje stoją przed podobnymi decyzjami w związku z 

rozwojem  biotechnologii  człowieka.  W  Stanach  Zjednoczonych  możliwe 

byłoby  pozostawienie  uprawnień  do  jej  regulacji  w  rękach  istniejących 

instytucji,  takich  jak  Administracja  ds.  Żywności  i  Leków  i  Narodowy 

Instytut  Zdrowia,  czy  grup  konsultacyjnych,  jak  Komitet  Doradczy  ds. 

Rekombinowanego  DNA.  Rozsądnie  jest  zachować  oszczędność  w  tworzeniu 

nowych  instytucji  regulacyjnych  i  kolejnych  warstw  biurokracji.  Z  drugiej 

strony,  istnieje  wiele  powodów,  aby  sądzić,  że  w  celu  uporania  się  z 

wyzwaniami 

nadchodzącej 

rewolucji 

biotechnologicznej 

powinniśmy 

ustanowić  nowe  urzędy.  Nieuczynienie  tego  przypominałoby  próbę 

powierzenia  nadzoru  nad  nowo  powstałym  lotnictwem  cywilnym 

odpowiedzialnej  za  nadzór  nad  ciężarówkami  Komisji  ds.  Handlu 

Międzystanowego  zamiast  utworzenia  osobnej  Administracji  Federalnej  ds. 

Lotnictwa. 





Zajmijmy  się  najpierw  Stanami  Zjednoczonymi.  Pierwszym  powodem, 

dla którego funkcjonujące tam instytucje nie będą prawdopodobnie w stanie 

nadzorować  w  przyszłości  biotechnologii  człowieka,  są  ich  wąskie 

uprawnienia.  Biotechnologia  człowieka  znacząco  różni  się  od  biotechnologii 

rolniczej,  ponieważ  niesie  ze  sobą  mnóstwo  kwestii  etycznych  związanych  z 

ludzką  godnością  i  prawami  człowieka,  które  nie  istnieją  w  przypadku 

organizmów  zmodyfikowanych  genetycznie.  Chociaż  ludzie  sprzeciwiają  się 

tworzeniu  roślin  transgenicznych  z  powodów  etycznych,  najgłośniejsze 

protesty  mają  związek  z  ich  możliwymi  negatywnymi  konsekwencjami  dla 

zdrowia  ludzkiego  oraz  ich  wpływem  na  środowisko.  To  właśnie  do  badania 

takich  kwestii  powołane  zostały  istniejące  instytucje  nadzorcze: 

Administracja  ds.  Żywności  i  Leków,  Agencja  Ochrony  Środowiska  czy 

Departament  Rolnictwa  Stanów  Zjednoczonych.  Można  je  krytykować  za 

ustanawianie  niewłaściwych  norm  lub  za  niewystarczającą  ostrożność, 

jednak  zajmując  się  genetycznie  zmodyfikowaną  żywnością,  działają  one  w 

ramach swych uprawnień. 

Przypuśćmy, 

że 

Kongres 

dokona 

prawnego 

rozróżnienia 

terapeutycznych  od  służących  poprawianiu  natury  zastosowań  diagnostyki 

przedimplantacyjnej.  Administracja  ds.  Żywności  i  Leków  nie  jest  powołana 

do  podejmowania  nacechowanych  politycznie  decyzji  o  tym,  w  którym 

momencie selekcja zarodków ze względu na cechy takie, jak inteligencja czy 

wzrost,  przestaje  być  sprawą  terapeutyczną,  zaczyna  zaś  być  poprawianiem 

natury,  lub  czy  wpływanie  na  powyższe  cechy  można  w  ogóle  uznać  za 

działanie  terapeutyczne.  Agencja  ta  może  nie  dopuścić  do  stosowania 

pewnych  procedur  jedynie  ze  względu  na  ich  niską  skuteczność  lub 

niewystarczające  bezpieczeństwo,  w  przyszłości  powstanie  jednak  wiele 

bezpiecznych  i  skutecznych  procedur,  które  wszakże  trzeba  będzie  poddać 

dokładnej  analizie.  Ograniczenia  uprawnień  Administracji  ds.  Żywności  i 

Leków  już  dają  o  sobie  znać:  przyznała  sobie  ona  prawo  do  nadzoru  nad 

klonowaniem  ludzi,  podając  wątpliwe  prawnie  uzasadnienie,  że  sklonowane 

dziecko  jest  „produktem”  medycznym,  nad  którym  nadzór  mieści  się  w  jej 

kompetencjach. 





Można  oczywiście  próbować  zmieniać  i  rozszerzać  uprawnienia 

Administracji  ds.  Żywności  i  Leków,  lecz  doświadczenia  z  przeszłości 

wskazują,  że  bardzo  trudno  jest  zmienić  kulturę  organizacyjną  istniejących 

od dawna agencji359. Instytucje takie wzbraniają się przed przyjęciem nowych 

obowiązków,  a  zmieniający  się  zakres  ich  zadań  może  negatywnie  wpływać 

na jakość wykonywania zadań poprzednich. Sugeruje to potrzebę utworzenia 

nowej  agencji,  która  miałaby  nadzorować  dopuszczanie  nowych  leków, 

procedur  oraz  technik  związanych  z  ludzkim  zdrowiem.  Oprócz  posiadania 

szerszych uprawnień agencja taka musiałaby zatrudniać inny personel. Poza 

lekarzami  i  naukowcami,  którzy  pracują  w  Administracji  ds.  Żywności  i 

Leków oraz nadzorują badania kliniczne nowych środków farmaceutycznych, 

potrzebna byłaby również reprezentacja innych grup społecznych, mogących 

wyrażać  sądy  na  temat  społecznych  oraz  etycznych  skutków  stosowania 

nowych technik. 

Drugi  powód,  dla  którego  istniejące  instytucje  prawdopodobnie  nie 

wystarczą,  aby  w  przyszłości  regulować  rozwój  biotechnologii,  wiąże  się  ze 

zmianami, jakie zaszły w ciągu ostatnich dekad we wspólnocie badaczy oraz 

całym  przemyśle  biotechnologicznym  i  farmaceutycznym.  Na  początku  lat 

dziewięćdziesiątych  niemal  wszystkie  badania  biomedyczne  w  Stanach 

Zjednoczonych były finansowane przez Narodowy Instytut Zdrowia lub inną 

agencję  federalną.  Oznaczało  to,  że  Narodowy  Instytut  Zdrowia  mógł 

samodzielnie  regulować  tego  typu  badania,  podobnie  jak  w  przypadku 

eksperymentów  na  ludziach.  Rządowe  ciała  nadzorcze  mogły  ściśle 

współpracować  z  komitetami  specjalistów  z  dziedziny  nauki,  takimi  jak 

Komitet Doradczy ds. Rekombinowanego DNA, i mieć uzasadnioną pewność, 

że  nikt  w  Stanach  Zjednoczonych  nie  przeprowadza  niebezpiecznych  lub 

budzących wątpliwości z punktu widzenia etyki badań. 

Wszystko  to  uległo  zmianie.  Chociaż  rząd  federalny  pozostaje 

największym  źródłem  funduszy  na  badania,  dla  badaczy  zajmujących  się 

biotechnologią  dostępne  są  wielkie  sumy  prywatnych  pieniędzy. 

Amerykański  przemysł  biotechnologiczny  wydał  w  2000  roku  niemal  11 



359  Na  ten  temat  zob.  James  Q.  Wilson,  Bureaucracy:  What  Government Agencies  Do 

 and Why They Do It,  New York 1989. 





miliardów dolarów na badania naukowe. Przemysł ten od 1993 roku podwoił 

swoje  rozmiary  i  obecnie  zatrudnia  ponad  150  tysięcy  ludzi.  Olbrzymi 

sponsorowany  przez  rząd  Projekt  Poznania  Ludzkiego  Genomu  został 

wyprzedzony  w  wyścigu  sekwencjonowania  ludzkiego  genomu  przez 

prywatną  firmę  Celera  Genomics,  będącą  własnością  Craiga  Ventera.  W 

związku  z  zakazem  przeznaczania  federalnych  pieniędzy  na  badania 

szkodzące  zarodkom  pierwsze  linie  zarodkowych  komórek  macierzystych, 

stworzone  przez  Jamesa  Thompsona  z  Uniwersytetu  Wisconsin,  powstały 

dzięki  funduszom  pozarządowym.  Wielu  spośród  uczestników  warsztatów 

zorganizowanych z okazji dwudziestej piątej rocznicy konferencji w Asilomar 

dotyczącej rekombinowanego DNA stwierdziło, że o ile Komitet Doradczy ds. 

Rekombinowanego DNA spełniał kiedyś ważną funkcję, o tyle obecnie nie jest 

on  w  stanie  nadzorować  przemysłu  biotechnologicznego.  Komitet  ten  nie 

posiada  formalnej  władzy  i  może  jedynie  powoływać  się  na  opinię  elity 

wspólnoty naukowej. Natura tej wspólnoty również uległa zmianie z biegiem 

czasu: obecnie o wiele mniej jest „czystych” badaczy, nie mających związków 

z przemysłem biotechnologicznym i nie pokładających finansowych nadziei w 

rozwoju pewnych technik360. 

Oznacza  to,  że  jakakolwiek  nowa  agencja  regulacyjna  musiałaby  nie 

tylko  posiadać  prawo  do  regulacji  biotechnologii  na  podstawie  innych 

kryteriów  niż  skuteczność  czy  bezpieczeństwo,  lecz  musiałaby  również  mieć 

statutowe  uprawnienia  do  nadzoru  nad  całością  badań,  nie  tylko  zaś  nad 

tymi badaniami, które są opłacane z kasy federalnej. Agencję taką, Urząd ds. 

Ludzkiego  Zapłodnienia  i  Embriologii,  stworzono  w  tym  celu  w  Wielkiej 

Brytanii.  Przyznanie  uprawnień  regulacyjnych  pojedynczej  nowej  agencji 

zakończy  praktyki  polegające  na  omijaniu  ograniczeń  w  uzyskiwaniu 

funduszy  federalnych  poprzez  znajdowanie  sponsorów  prywatnych  oraz,  jak 

można  mieć  nadzieję,  pozwoli  sprawniej  monitorować  cały  sektor 

biotechnologiczny. 



360 Eugene Russo,  Reconsidering Asilomar, „The Scientist”, 3 kwietnia 2000, nr 14, s. 

15-21;  oraz  Marcia  Barinaga,  Asilomar  Revisited:  Lessons  for  Today?, „Science”,  3  marca 

2000, nr 287, s. 1584-1585. 





Jakie  są  szanse,  że  Stany  Zjednoczone  oraz  inne  kraje  uruchomią 

system  regulacyjny  podobny  do  opisanego  tutaj361?  Powstanie  nowych 

instytucji napotka wielkie przeszkody polityczne. Przemysł biotechnologiczny 

jest  przeciwny  wszelkiej  regulacji  (chciałby  wręcz  złagodzenia  zasad 

stosowanych  przez  Administrację  ds.  Żywności  i  Leków),  podobne  podejście 

prezentuje  wspólnota  badaczy.  Większość  z  nich  wolałaby  regulację  w 

ramach własnej społeczności, poza obszarem formalnego prawa. Poparcia w 

tym  zakresie  udzielają  im  grupy  nacisku  reprezentujące  pacjentów,  ludzi 

starszych oraz inne osoby, w których interesie leży szukanie metod leczenia 

różnych schorzeń. Wspólnie grupy te tworzą bardzo silną koalicję. 

Istnieją  jednak  powody,  dla  których  przemysł  biotechnologiczny 

powinien  zacząć  promować  powstanie  właściwie  działającego  systemu 

formalnej  regulacji  biotechnologii  człowieka  -  w  dobrze  pojętym  własnym 

długoterminowym interesie. Żeby zrozumieć, dlaczego, wystarczy spojrzeć, co 

przydarzyło  się  biotechnologii  rolniczej  -  jest  to  dobra  lekcja  poglądowa  na 

temat  politycznych  pułapek  kryjących  się  w  zbyt  szybkim  postępie  nowych 

technik. 

Na  początku  lat  dziewięćdziesiątych  Monsanto,  przodująca  firma  w 

zakresie  biotechnologii  rolniczej,  zastanawiała  się  nad  zwróceniem  się  do 

administracji prezydenta Busha (ojca) z wnioskiem o zaostrzenie formalnych 

przepisów  dotyczących  jej  zmodyfikowanych  genetycznie  produktów  - 

chodziło  między  innymi  o  wymagania  związane  z  ich  oznaczaniem.  Wraz  ze 

zmianą  kierownictwa  Monsanto  inicjatywa  ta  została  jednak  zarzucona,  z 

uzasadnieniem, że nie ma naukowych dowodów na zagrożenia zdrowotne ze 

strony  takich  produktów,  firma  zaś  wprowadziła  na  rynek  liczne  nowe 

organizmy  zmodyfikowane  genetycznie,  które  natychmiast  zaczęli  stosować 

amerykańscy  farmerzy.  Nie  przewidziano  jednak  politycznego  oporu 

Europejczyków 

wobec 

zmodyfikowanej 

genetycznie 

żywności 

oraz 

wprowadzenia  przez  Unię  Europejską  w  1997  roku  ostrych  wymagań 

dotyczących oznaczania takiej żywności przy jej imporcie do Europy362. 



361  Stuart  Auchincloss,  Does  Genetic  Engineering  Need  Genetic  Engineers?, „Boston 

College Environmental Affairs Law Review” 1993, nr 20, s. 37-64. 

362 Kurt Eichenwald,  Redesigning Nature: Hard Lessons Learned; Biotechnology Food: 

 From the Lab to a Debacle, „The New York Times”, 25 stycznia 2001, s. A1. 





Monsanto  oraz  inne  amerykańskie  firmy  zaatakowały  Europejczyków 

za  ich  nienaukowe  i  protekcjonistyczne  podejście,  Europa  stanowiła  jednak 

wystarczająco  duży  rynek,  by  zmusić  amerykańskich  eksporterów  do 

przestrzegania  jej  zasad.  Amerykańscy  farmerzy,  nie  dysponując  metodami 

oddzielenia  zmodyfikowanej  genetycznie  żywności  od  żywności  zwykłej, 

stanęli  przed  perspektywą  zamknięcia  ważnych  rynków  eksportowych.  Ich 

reakcją było sadzenie po 1997 roku mniejszych ilości transgenicznych roślin 

i  zarzucenie  przemysłowi  biotechnologicznemu,  że  ich  oszukał.  Zarząd 

Monsanto  zrozumiał  po  fakcie,  że  popełnił  poważny  błąd,  nie  starając  się 

wcześniej  doprowadzić  do  ustanowienia  możliwych  do  przyjęcia  regulacji, 

które  przekonałyby  konsumentów  o  bezpieczeństwie  produktów  firmy  - 

nawet jeżeli regulacje te nie miałyby uzasadnienia naukowego. 

Historia  regulacji  przemysłu  farmaceutycznego  jest  pełna  strasznych 

historii,  takich  jak  przypadki  sulfanilamidu  czy  talidomidu.  Być  może 

regulacje związane z klonowaniem ludzi będą musiały zaczekać na narodziny 

strasznie  zniekształconego  dziecka  -  ofiary  nieudanej  próby  klonowania. 

Przemysł  biotechnologiczny  powinien  zastanowić  się,  czy  lepiej  jest 

przewidzieć  takie  problemy  teraz  i  pracować  na  rzecz  stworzenia  systemu, 

który  będzie  służył  jego  interesom  dzięki  temu,  że  ludzie  przekonają  się  o 

bezpieczeństwie  i  etycznej  nieskazitelności  jego  produktów,  czy  też  lepiej 

czekać  na  moment,  kiedy  po  strasznym  wypadku  czy  odrażającym 

eksperymencie nastąpi wybuch gniewu opinii publicznej. 

Początek poczłowieczej historii? 

Amerykański porządek polityczny, który zaczął kształtować się w 1776 

roku,  zbudowano,  opierając  się  na  prawach  naturalnych.  Ograniczając 

władzę tyranów, konstytucyjny rząd oraz rządy prawa miały chronić wolność, 

którą  z  natury  cieszą  się  ludzie.  Jak  osiemdziesiąt  siedem  lat  później 

zauważył Abraham Lincoln, był to również porządek oparty na założeniu, że 

wszyscy  ludzie  zostali  stworzeni  równymi.  Równa  wolność  wynikała 

wyłącznie  z  naturalnej  równości  ludzi;  ujmując  to  w  inny  sposób:  fakt 

naturalnej równości wymagał równości praw politycznych. 





Krytycy  twierdzą,  że  Stany  Zjednoczone  nigdy  nie  osiągnęły  swojego 

ideału  równej  wolności  dla  wszystkich,  wyłączając  zeń  w  przeszłości  całe 

grupy  ludzi.  Obrońcy  amerykańskiego  porządku  argumentowali,  moim 

zdaniem  słusznie,  że  zasada  równości  praw  doprowadziła  do  ciągłego 

rozszerzania się kręgu posiadających te prawa. Kiedy ustalono, że wszystkie 

istoty  ludzkie  posiadają  prawa  naturalne,  w  historii  politycznej  Stanów 

Zjednoczonych  toczono  wielkie  spory  o  to,  kto  należy  do  tego  szczególnego 

kręgu  „ludzi”,  którzy  zgodnie  z  Deklaracją  Niepodległości  zostali  stworzeni 

równymi.  Krąg  ten  nie  obejmował  początkowo  kobiet,  ludzi  czarnych  oraz 

białych  mężczyzn  nie  posiadających  własności.  Poszerzał  się  on  jednak 

nieustannie, choć powoli, aby w końcu objąć i ich. 

Niezależnie  od  tego,  czy  uczestnicy  tych  sporów  wiedzieli  o  tym,  czy 

nie, mieli oni co najmniej podświadomą koncepcję tego, czym jest „esencja” 

człowieczeństwa,  a  w  związku  z  tym  mieli  podstawę  do  oceny,  czy  dana 

jednostka  jest  istotą  ludzką.  Na  pierwszy  rzut  oka  ludzie  wyglądają,  mówią 

oraz  zachowują  się  bardzo  różnie,  duża  więc  część  tego  sporu  obracała  się 

wokół pytania, czy widoczne różnice są jedynie kwestią konwencji, czy też są 

zakorzenione w naturze. 

Współczesne  nauki  przyrodnicze  pomogły  nam  w  pewnym  stopniu 

rozszerzyć  nasz  pogląd  na  to,  kto  może  zostać  zaliczony  do  istot  ludzkich, 

ponieważ pokazywały one zazwyczaj, że większość widocznych różnic między 

ludźmi  wynika  z  konwencji,  nie  zaś  z  natury.  Tam,  gdzie  i s t n i e j ą  

naturalne  różnice  -  na  przykład  między  mężczyznami  a  kobietami  - 

wykazano, że wpływają one na drugorzędne cechy, które nie mają znaczenia 

dla praw politycznych. 

Mimo więc złej reputacji, jaką takie pojęcia, jak prawa naturalne mają 

w  kręgach  filozofów  akademickich,  duża  część  świata  naszej  polityki  opiera 

się  na  istnieniu  trwałej  ludzkiej  „esencji”,  którą  obdarza  nas  natura  -  lub 

raczej na fakcie, że wierzymy w istnienie tej esencji. 

Być może stoimy u progu poczłowieczej przyszłości, w której technika 

da  nam  możliwość  stopniowej  zmiany  tej  esencji.  Wielu  -  pod  sztandarami 

ludzkiej wolności - z radością przyjmuje tę możliwość. Chcą oni dać rodzicom 

jak  największą  wolność  wyboru  jeśli  chodzi  o  cechy  ich  dzieci,  naukowcom 





jak największą wolność badań, przedsiębiorcom zaś jak największą wolność 

czynienia użytku z techniki w celu tworzenia bogactwa. 

Ten  rodzaj  wolności  będzie  jednak  różnić  się  od  wszystkich,  którymi 

dotychczas  cieszyła  się  ludzkość.  Wolność  polityczna  oznaczała  do  tej  pory 

wolność  podążania  za  celami,  które  ustanowiła  nam  natura.  Cele  te  nie  są 

sztywno określone; natura ludzka jest bardzo elastyczna i mamy do wyboru 

olbrzymią gamę dających się z nią pogodzić możliwości. Nie jest ona jednak 

nieskończenie plastyczna, jej stałe elementy zaś - w szczególności typowa dla 

naszego  gatunku  gama  reakcji  emocjonalnych  -  są  zabezpieczeniem,  które 

pozwala  nam  potencjalnie  nawiązać  kontakt  ze  wszystkimi  innymi  istotami 

ludzkimi. 

Może  być  tak,  że  naszym  przeznaczeniem  jest  skorzystanie  z  tego 

nowego  rodzaju  wolności,  w  następnym  etapie  ewolucji  zaś,  jak  sugerują 

niektórzy,  przejmiemy  władzę  nad  naszą  biologiczną  stroną,  nie 

pozostawiając  jej  ślepym  siłom  doboru  naturalnego.  Jeżeli  jednak  tak 

uczynimy,  powinniśmy  czynić  to  świadomie.  Wielu  ludzi  uważa,  że 

poczłowieczy świat będzie wyglądał podobnie jak nasz - będzie wolny, równy, 

bogaty,  opiekuńczy  i  współczujący  -  lecz  my  będziemy  dysponować  lepszą 

opieką zdrowotną, będziemy dłużej żyć i być może będziemy inteligentniejsi. 

Poczłowieczy świat może być jednak o wiele bardziej zhierarchizowany i 

nastawiony  na  rywalizację  niż  obecny  -  przez  to  zaś  pełen  konfliktów 

społecznych.  Może  być  światem,  w  którym  pojęcie  „wspólnego 

człowieczeństwa”  zatraci  swój  sens,  ponieważ  zmieszamy  geny  ludzkie  z 

genami tak wielu innych gatunków, że nie będziemy już dokładnie wiedzieć, 

czym jest człowiek. Może to być świat, w którym przeciętna osoba żyje ponad 

sto lat i siedzi w domu starców, czekając na nieosiągalną śmierć. Może to też 

być  rodzaj  łagodnej  tyranii  pokazanej  w   Nowym  wspaniałym  świecie,  gdzie 

wszyscy są zdrowi i szczęśliwi, lecz zapomnieli już, co znaczą nadzieja, strach 

czy walka. 

Nie  musimy,  pod  fałszywym  sztandarem  wolności,  przyjmować 

żadnego z tych przyszłych światów - czy ma to być wolność nieograniczonego 

prawa  do  prokreacji,  czy  niczym  nie  hamowanych  badań  naukowych.  Nie 

musimy  postrzegać  siebie  jako  niewolników  nieuchronnego  postępu 





technicznego, jeżeli postęp ten nie służy ludzkim celom. Prawdziwa wolność 

oznacza wolność społeczności do chronienia tych wartości, które uważają za 

najważniejsze  -  i  właśnie  z  tej  wolności  musimy  skorzystać  dziś,  w  obliczu 

rewolucji biotechnologicznej. 
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