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Pogawędka w czasie wieczornego party:
Pani: - Czy w Polsce są kaktusy?
Ja: - Nie ma. Ale je importujemy.
Ona: - A po co?
Ja: - Wykorzystujemy igły w maszynach do szycia.
Ona: - Pan żartuje...
Ja: - Skądże znowu. Jesteśmy małym, zacofanym, nierozwiniętym krajem.
Ona (po głębokiej refleksji): - A skąd je sprowadzacie? Z Arizony?
Ja: - Nie. Z ZSRR, ma się rozumieć.
Ona: - A oni mają kaktusy? W ZSRR?
Ja: - Nie. Ale produkują. Przemysłowo.
Ona: - No cóż, dlaczego nie? Dzisiaj wszystko jest możliwe.
W pewnej chwili w moim oku i jej oku błysnęło szaleństwo. Ale obydwoje czegoś się z tej rozmowy nauczyliśmy.


źródło opisu: okładka



Leopold Tyrmand 







Zapiski dyletanta 

Tytuł oryginału Notebooks of a Dilettante, 

Z angielskiego przełożyła Małgorzata Wolanin 



 Przyznaję, że absolutnym przerażeniem 

 napawa mnie dyktatura teoretyków,  

ORWELL 

 Ujrzenie tego, co przed samym nosem, wymaga 

 bezustannej walki. 

ORWELL 



1. DZIENNIK AMERYKAŃSKI 


20 STYCZNIA 1966 ROKU 

 Do Ameryki przybyłem drogą morską,  co w pewnym sensie przypomina sytuację Krzysztofa Kolumba; biorąc przykład ze słynnego odkrywcy nie należy zapuszczać się zbyt  daleko ani zbyt  głęboko  w  Amerykę.  Leciutkie  dotknięcie  skraju  daje  najlepsze  rezultaty.  Kto  będzie trzymał się brzegu, zostanie zapamiętany, a jego imię nadawane będzie uniwersytetom. 




NOWY JORK 

 Dzień  pierwszy.  Z  afisza  dowiaduję  się,  że  w  pobliskiej  restauracji  gra  Eddie  Condon. 

Wszystko wydaje się tu większe i lepsze niż w Europie, poza parówkami frankfurckimi, które we Frankfurcie są smaczniejsze. 

Podróż  samochodem  do  Waszyngtonu.  Okropnie  jestem  zaabsorbowany  dostosowaniem swego poczucia odległości. Bezmiar tego kontynentu sprawia, że z nadmierną sympatią myślę o miłej, przytulnej i bezpiecznej ciasnocie Europy. 



WASZYNGTON, DYSTRYKT KOLUMBIA 



 Tu,  w  tym  wielkim  mieście,  bardziej  niż  kiedykolwiek  boję  się  świata,  który  lud  i optymistyczni filozofowie zwą szerokim. Co inteligentniejsi wiedzą, że jest po prostu okrągły. 

Mój problem polega jednak na tym, jak odnaleźć się w zupełnie nowym pojęciu wymiaru. 

Ogrom  pochłania  człowieka.  Nigdzie  nie  da  się  dotrzeć  jedynie  przy  pomocy  członków, którymi Bóg obdarzył; konieczne jest jeszcze coś od Forda czy General Motors. Lecz iloma i jakimiż  kończynami  może  nas  obdarzyć  najpotężniejszy  nawet  przemysł  na  świecie? 

Możliwości są raczej ograniczone — Bogu dzięki. 

Po  południu  przejażdżka  do  Accokeek  w  stanie  Maryland.  Nazwa  i  krajobraz  znane  z powieści  Fenimore Coopera. „Czytaj klasyków,  chłopcze”  — zwykł  mawiać jeden z moich wujów. Dobrze, że Ameryka ma już paru swoich klasyków. Człowiek od razu czuje się z takim, jak u siebie w domu. 



 Wśród  policjantów   w  Waszyngtonie  wielu  czarnych.  Patrolują  ulice,  strzegą  budynków rządowych  i  większości  najważniejszych  ośrodków  administracji;  murzyńscy  policjanci kierują  ruchem  drogowym,  wydają  przepustki  do  ważnych  biur  zarządzania  i  miejsc  o znaczeniu politycznym. Są oczywiście świetnie uzbrojeni, u boku luźno zwisają im pistolety, pałki oraz inne atrybuty władzy i siły policjanta. 

I te oto proste fakty, lecz zupełnie nie dostrzegane wprawiają w zdumienie Europejczyka. 

„Zobacz, przecież on jest uzbrojony…” — powiedziałem do zaprzyjaźnionego Amerykanina, wskazując czarnego policjanta. 

W odpowiedzi usłyszałem: „No jasne, to policjant.” No więc, dla przybysza z Europy to wcale  nie  jest  takie  jasne,  biorąc  pod  uwagę  fakt,  że  ów  policjant  należy  do  mniejszości etnicznej,  która  uważa  się  za  gnębioną  i  prześladowaną,  a  już  przynajmniej  pozbawioną równych praw. W Europie również od wieków istnieje problem mniejszości narodowych, ale w przedwojennej  Polsce  nikt  nigdy  nie  widział  Ukraińca  czy  Żyda–policjanta,  podobnie  jak dzisiaj nie widzi się w tej roli Włocha we francuskiej Sabaudii, Austriaka we włoskim Tyrolu, czy Węgra w rumuńskiej części Banatu. Europejczycy pewnych błędów nigdy nie popełniają. 

Grupa mniejszościowa dostaje broń do ręki dopiero wtedy, gdy nie jest już mniejszością i gdy ponad wszelką wątpliwość wykorzeniono jej poczucie prześladowania i niesprawiedliwości. W 

prasie  komunistycznej  nigdy  nie  znalazłem  wzmianki  o  tym,  że  w  policji  amerykańskiej  są Murzyni. A może ja w ogóle nic nie wiem o problemie czarnych w tym kraju? 



 Wystarczy jeden rzut oka,  by stwierdzić, że pomidory i stoły bilardowe, autostrady i pasja życia  są  tu  bezsprzecznie  większe  niż  w  Europie.  Lecz,  tak  dla  nas,  jak  i  dla  Amerykanów konsekwencje  tego  nie  zawsze  są  oczywiste.  My,  na  przykład,  nie  zauważamy  czasem,  jak wspaniałą literaturę, jak wielki idealizm i determinację wydała ta skala odległości i te ulice. 

Amerykanie  zaś  zapominają  czasami,  jak  poważna  spada  na  nich  odpowiedzialność  i  jak wielkich potrzeba umiejętności, by sprostać wielkim powinnościom. 

 Drogi  są odśnieżone i czyste, za to chodniki pełne śniegu i lodu. Przy każdym kroku niemal łamię nogi. Na szosie sznur samochodów, na poboczu tylko ja. Jako jedyny usiłuję pokonać Connecticut Avenue pieszo. 



 Pokaźnych  rozmiarów   reklama  umieszczona  z  tyłu  autobusu,  na  niej  zaniepokojony mężczyzna spogląda na zegarek: „Twój szofer wymawia pracę. Co robić? Jedź autobusem D.C. 

Transit! Wygodnie, przyjemnie i tanio!” 



 Pan  S.  z  Experiment  in  International  Living  chce  bym  wystąpił  w  telewizji,  chodzi  o wywiad.  Zastanawiam  się,  co  miałbym  do  powiedzenia  o  ich  „Programie  oświaty”?  EIL  to ważna  organizacja,  przyświecają  jej  ideały  YMCA  i  skautów,  a  sam  pan  S.,  jak  się  zdaje, niewiele  wie  na  temat  moich  książek,  mego  zainteresowania  jazzem  i  na  temat  subtelności politycznych  Europy  Wschodniej.  Pan  S.,  miły  i  spokojny  mieszkaniec  Nowej  Anglii,  w średnim wieku, nie reaguje zbyt entuzjastycznie, kiedy bezskutecznie próbuję apelować do jego wyobraźni. Mimo to, zgadzam się na wywiad za dwa dni. 



 „My, Amerykanie  jesteśmy nieskomplikowani”  — usłyszałem. „To bardzo szlachetne we współczesnym świecie, który razi już całym swym zagmatwaniem  — odpowiedziałem dość pochopnie. — W swym pragmatyzmie, prostotę uważacie za walor, nie za mankament; co daje się uprościć, podlega udoskonaleniu…” 

Zauważyłem, że mój zapał do amerykańskiej prostoty był nie w smak memu rozmówcy. 

„Więc — brnąłem dalej — skłaniacie się ku wszelkim uproszczeniom. Obserwując życie w krajach komunistycznych, odbieracie społeczeństwo albo jako z gruntu skomunizowane, albo jako całkowicie zniewolone przez komunistów. W rzeczywistości sytuacja jest trochę bardziej skomplikowana.  Potem  zachodzicie  w  głowę  dlaczego  nie  zorientowaliście  się  o  co chodziło…” 

W tym momencie zauważyłem, że rozmowa przestała go interesować. W odpowiedzi bąknął 

coś uprzejmego. 



 Rano w autobusie  usiadła obok mnie dziewczyna, wyjęła z torby książkę i zaczęła czytać — 

 Trzy nurty myśli filozoficznej starożytnych Chin. 



 Wywiad dla telewizji —  i cóż za niespodzianka! Pan S. z ospałego skauta przekształcił się w znakomitego gawędziarza, którego przewrotne uwagi ułatwiają każdą odpowiedź; w człowieka o wyrobionych poglądach na temat jazzu, konformizmu politycznego i   strip–teasu.  Wywiad przebiega  gładko,  spontanicznie.  W  przeobrażeniu  pana  S.  jest  coś  niesamowicie amerykańskiego. 





 Mieszkańcy  Waszyngtonu   nie  utyskują  na  zamieć  śnieżną.  Zdobyli  dodatkowy  punkt  w odwiecznym  współzawodnictwie z Nowym  Jorkiem, który swą przerwą  w dostawie prądu i paraliżującym całe miasto strajkiem komunikacji miejskiej, pogrążył niedawno Waszyngton w głębokim  kompleksie  niższości.  Waszyngton  ponownie  obejmuje  prowadzenie  dzięki największej śnieżycy stulecia. 



 Jak  zrezygnować   z  ambicji  i  nadal  tworzyć?  Życie  w  tym  kraju,  na  każdym  kroku,  daje odpowiedź na to pytanie. Obfitość wszystkiego jest tak przytłaczająca, że ambicja wydaje się stratą czasu. Każda skala jest możliwa i osiągalna bez konieczności podawania tego, od razu, do publicznej wiadomości. „Co za imponująca budowla! Do kogo należy?” — pytam jakiegoś przechodnia. „Nie wiem, to zapewne posiadłość prywatna. Niech pan zwróci się do dozorcy” 

—  odpowiada.  W  dzieciństwie  oglądałem  w  Warszawie  filmy  z  Hollywood  i  zawsze zastanawiało mnie, dlaczego nikt (poza policją i lokalną gazetą) nie słyszał o takim mordzie, popełnionym w takiej rezydencji, na takim milionerze. Teraz rozumiem. 



 Amerykanie są  zabójczo skrupulatni, zwłaszcza jeśli chodzi o czyjeś nazwisko lub zawód. 

Nie delektują się stopniowym odkrywaniem bliźniego. Rzucają prosto z mostu: „Przepraszam, jak  się  pan  nazywa?”  Odpowiadam:  „Tyrmand”.  „Czy  zechciałby  pan  to  przeliterować?” Przeliterowuję. „A jak się to wymawia?” Wymawiam. I tak w kółko przez cały wieczór. 

W Europie nie nalega się na powtórzenie niewyraźnie wymówionego nazwiska, wychodząc z założenia, że ten kto przedstawia się niewyraźnie musi mieć ku temu jakieś powody. Poza tym,  jeśli  naprawdę  nam  zależy,  zawsze  możemy  zapytać  pana  domu.  Tu,  w  Ameryce, nazwisko  ma  jakieś  działanie  mistyczne.  Zdumiewająca  liczba  powieści,  sztuk  teatralnych  i filmów  oparta  jest  na  fascynującej  intrydze  osnutej  wokół  zmiany  nazwiska.  „Jak  się nazywasz?”  —  pyta  szlachetny  bohater,  trzymając  mordercę  na  muszce.  „Wardsworth Coullogh”  —  odpowiada  drżącymi  ustami  nikczemnik.  „Łżesz!  —  triumfuje  ten  dobry  — 

nazywasz się Moriarty McClapham!” — i strzela. Na ekranie i na widowni wszyscy przytakują z aprobatą, bo jakiż to grzech i niewiarygodna podłość zmienić nazwisko! Zadziwiające, jak silny jest w tym demokratycznym społeczeństwie arystokratyczny mit nazwiska. 

— Pan jest pisarzem, prawda? — Można by to tak ująć… — No więc, jest pan czy nie? — W 

pewnym sensie. 

Zawsze, nader krępujące jest wyjaśnianie, że w Europie pisarstwo uważane jest bardziej za powołanie niż zawód; ktoś zbyt pewien tego, że jest pisarzem wzbudza wątpliwości, czy jest nim naprawdę. 

Sztuka prowadzenia konwersacji nie obarczonej precyzją jest tu mało znana; Amerykanie nie znają przyjemności  płynącej z wymiany uwag nie dotyczących nikogo w szczególności. 

Musiałem wypracować jakąś metodę obrony. 



— Co się panu najbardziej podoba w Ameryce? 

— Ameryka… 



Osobliwa nieścisłość tego oświadczenia zdecydowanie robi wrażenie na każdym rozmówcy. 

On lub ona uśmiecha się, lecz nie daje za wygraną. 



— A co się panu najbardziej nie podoba? 

— Ameryka… 

— Przepraszam? 

— Nadmiar Ameryki. 





On lub ona daje wyraz swemu skrępowaniu. Pyta czy chciałbym jeszcze jednego drinka, po czym  znika w tłumie gości. Później słyszę z odległego kąta: „Co to za dziwny facet…  Tak trudno się z nim rozmawia…” 

Moim zdaniem jednak wyraziłem się bardzo ściśle. 



 Krzysztof Kolumb i Amerigo Vespucci, prawdopodobnie jako ostatni, mogli sobie pozwolić na  porównywanie  Ameryki  z  Europą.  Teraz,  pięć  wieków  później,  każde  zestawienie  jest czystym nonsensem. Ameryka jest Ameryką i europejska skala wartości jest tu bezużyteczna. 

A niech to diabli — powiedziałby Hemingway. 



 Kolacja w mieszkaniu na przedmieściu. Cudowne, stare perskie wyroby garncarskie, kilimy, miniatury. Dyplomaci, kongresmeni i prawnicy. Ludzie otwarci, liberalni, światli, demokraci, przeciwni  segregacji  rasowej,  zamożni.  I  wcale  nie  rozgoryczeni.  Zgorzknienie  zawsze wydawało  mi  się  przywilejem  każdej  elity  społecznej,  jego  brak  zaś  —  oznaką  pewnej powierzchowności. Ale mogę się mylić, nic bardziej zwodniczego niż powierzchowność. Jeden z gości zabawiał mnie długą tyradą na temat monarchii elekcyjnej w Polsce w siedemnastym wieku. Orientował się w temacie lepiej ode mnie. 

W  Warszawie  nie  postawiono  pomników  Kościuszce  i  Pułaskiemu,  zrobiono  to  w Waszyngtonie. Ojczyzna ojczyzn? Nie, byłoby to podejście zbyt proste i zbyt europejskie. 



 Pomniki  Waszyngtonu  —  zwłaszcza  jeden  z  nich  ilustruje  najważniejszą  porażkę europejskiej  skali  wartości.  Niepozorna  płyta  kamienna,  upamiętniająca  jednego  z największych prezydentów Stanów Zjednoczonych, na niej wyryte następujące słowa: We  wrześniu  1941  roku  Franklin  Delano  Roosevelt  wezwał  do  Białego  Domu  swego przyjaciela, sędziego Sądu Najwyższego, Frankfurtera i poprosił go o zapamiętanie wyrażonej przez siebie woli: „Jeśli kiedyś zostanie wzniesiony na moją cześć jakiś pomnik, chciałbym, by wyglądał dokładnie tak — rzekł kładąc ręce na biurku — powinna to być bryła takiej mniej więcej  wielkości,  umieszczona  pośrodku  trawnika  przed  budynkiem  Archiwum.  Jest  mi obojętne, z czego będzie zrobiona: z wapienia, granitu czy jeszcze czegoś innego, ale chcę, by była gładka, bez ozdób, z wyrytym prostym napisem  Ku pamięci…” 12 kwietnia 1965 roku, w dwudziestą rocznicę śmierci prezydenta, garstka pozostałych przy życiu  współpracowników  spełniła  jego  wolę,  fundując  i  dedykując  mu  tę  skromną  tablicę pamiątkową. 



Cnota skromności  nie jest taką rzadkością wśród wielkich mężów stanu, jak sądzi  się na ogół.  Wyobrażam  sobie  jednak,  jakie  rozgorzałyby  spory  i  dyskusje,  gdyby  ktoś  zechciał 

upamiętnić w ten sposób Gladstone’a, Bismarcka, Clemenceau czy Lenina. Zmiotłaby go fala oburzenia. Dowód na jeszcze jedno oblicze amerykańskiej prostoty — jej wielkość. 



NOWY ORLEAN, LUIZJANA 



 Do Nowego Orleanu przylatuję samolotem.  W zatłoczonym  autobusie na Tulane Avenue młoda Murzynka nie chce usiąść obok mnie. Po raz pierwszy, odkąd hitlerowcy wycofali się z Polski, poczułem się dyskryminowany. Rasizm  à rebours?  I kto w tym przypadku był ofiarą? 

Ja,  który  z  podziwu  dla  Murzynów  nowoorleańskich  i  ich  wkładu  w  kulturę  dwudziestego wieku  napisałem  o  nich  książkę.  Tylko  skąd  ta  dziewczyna  miała  o  tym  wiedzieć?  Ja  też podlegam wszelkim prawom prześladowań rasowych i odpowiedzialności zbiorowej. 



Dzielnica Vieux Carre w piątkowy wieczór. Czar i autentyczność z puszki. Natura i historia obdarzyły  to  miasto  oryginalnością,  szykiem  i  malowniczością;  Amerykanie  nie  mogli  się jednak  powstrzymać,  by  tego  wszystkiego  nie  przeredagować  i  nie  podrę  tuszować.  Nowy Orlean posiada prawdziwy skarb — coś, co tandetne przewodniki określają jako romantyczne i urzekające. Otóż jest w tym jakiś fałsz. Pieczołowicie spreparowano i zakonserwowano, jedyną w swoim rodzaju, autentyczność. Barwną tradycję opakowano niczym smakowite wiktuały. 



 Nie  wszystko   w  Nowym  Orleanie  jest  pięknem  z  konserwy.  Wczoraj  uczestniczyłem  w czymś  rzeczywiście  wzruszającym,  prawdziwym  i  czystym  —  grupka  sześćdziesięcio  — 

latków grała jazz w „Preservation Hali” na St. Peter Street. Pełna rozkosz, pełen spokój! Witaj Legendo! A  Legenda  — George  Lewis  — i  inni wygrywają na swych klarnetach i  trąbkach roztropnie oraz z godnością. Ich muzyka jest prosta i szlachetna, niewinna w swych intencjach. 

O  ile  nie  zawsze  pomysłowa  i  nieskazitelna  we  frazie,  wciąż  jest  czarodziejska  w  swym żywiołowym  mistrzostwie,  subtelności,  dowcipie.  Próbuję  to  opisać  i  muszę  się  poddać; głębokie doznanie emocjonalne jest nieprzekazywalne. Na dźwięk  Just a closer walk with thee łzy napływają wszystkim do oczu. Gdy rozbrzmiewa  Jada,  starsze panie w norkach z trudem sadowią się na zaśmieconej podłodze… 



 Przedziwne uczucie  bliskości. Przechadzam się po North Rampart Street, podziwiam ciepłe piękno tynku w kościele Notre Damę de Guadeloupe, łażę po Congo Sąuare, Canal Street i Basin Street, wokół cmentarza St. Louis. Napisałem książkę o tym mieście, nigdy wcześniej tu nie będąc. Teraz rozpoznaję dobrze znane, nigdy nie widziane miejsca. Cmentarz sąsiaduje ze zwaliskami  dzielnicy  Storyville,  z  jej  wspomnieniami  minionych  uciech.  Jazz  —  w  Europie symbol namiętności czy radości, wolności ducha i niezależności kultury — tutaj jest jak tlen. 

Podobnie  kreolska  potrawa  gumbo,  którą  jadłem  dzisiaj  z  ludźmi  z  „Preservation  Hali”, prawdziwymi  smakoszami  czaru  tego  miasta.  Tylko  jazz  i  gumbo  są  tu  doskonałe, niepowtarzalne i prawdziwe. Oczywiście, teraz główny nurt twórczości w jazzie jest już daleko stąd,  zastąpiony  tutaj  przez  niedobre,  podejrzane  malarstwo,  nieciekawe  galerie  i  nudną, drugorzędną  bohemę  artystyczną.  Lecz  to,  co  zostało  zrobione  w  ciągu  ostatnich osiemdziesięciu lat, nigdy nie wygaśnie w tym mieście; nazwy French Quarter, Bourbon Street i Saint James Infirmary odbiły się w świadomości naszego wieku. Wreszcie, niewiele jest na świecie muzeów, gdzie z dumą eksponuje się fragment domu publicznego. Kamień z bramy maison  de  tolerance   Madame  Lulu  White,  który  ozdabia  nowoorleańskie  Muzeum  Jazzu, nastraja  nostalgicznie.  Znaczenie  i  niepowtarzalność  Nowego  Orleanu  we  współczesnej cywilizacji  uderza  tym  bardziej,  gdy  zwrócimy  uwagę,  że  dom  Madame  White  zburzono zaledwie kilka lat temu. 



 W Ameryce wszyscy uśmiechają się do  człowieka, to cecha tego społeczeństwa. Wszyscy, z wyjątkiem obsługi hotelowej, która czasem szczerzy zęby, a to przyprawia raczej o dreszcze. 



 Nowy  Orlean   jest,  ponad  wszelką  wątpliwość,  gastronomiczną  stolicą  Stanów Zjednoczonych.  Jedzenie  często  bywa  uważane  za  wartość  cywilizacyjną.  Dla  mnie, przynależy ono do sfery kultury. Rozpierające poczucie dumy wywołane przełykaniem czegoś, czego wygląd i zapach wyzwala serię skojarzeń myślowych, wchodzi — wbrew pozorom — w zakres  kultury.  Kuchnia  nowoorleańska,  ze  swą  długą  i  zawiłą  historią,  zdołała  stworzyć pewien styl, którego znaczenie przekracza wszelkie nazwy endemiczne, jak kuchnia kreolska czy  południowa.  Dostatek  jadła  jest  zawsze  efektem  zapobiegliwości;  wspaniała  tradycja  w przygotowywaniu  potraw  —  efektem  snobizmu.  A  tego  właśnie  elementu  kultury  nigdy  w Nowym Orleanie nie brakowało, od początków poprzez czasy świetności. Snobizm, jak każde prawdziwe  osiągnięcie  kulturalne  i  artystyczne,  cierpi  na  frustrujący  brak  uznania,  jako  że wszystko, czego był źródłem jako siła kulturowa, w jakiś nieunikniony, mistyczny sposób musi ucierpieć  z  powodu  snobizmu  w  jego  aspekcie  karykaturalnym.  Iluż  nieruchawych, zgnuśniałych  snobów  amerykańskich  powtarza  codziennie  od  wschodniego  do  zachodniego wybrzeża, że trzeba obowiązkowo pojechać do Europy (najlepiej do Francji), aby dobrze zjeść. 

Ze  swym  wyjałowionym  amerykańskim  kompleksem  niższości  nie  są  w  stanie  dostrzec kulinarnej subtelności i  finezji w obrębie własnego kraju. Na propozycję: „jedź do Nowego Orleanu” — padłaby odpowiedź  — „a tak, to  widziałem  na filmie”, co jest jeszcze jednym dowodem na charakterystyczną dla czasów obecnych rozdzielność intelektu i doświadczenia, która może — poza wszystkim — przynieść fatalne skutki w sprawach podniebienia. 



HOUSTON, TEKSAS 



 Najbardziej wyczerpująca jest tu  metoda nawiązywania kontaktów. Amerykanie nie znają generalnie stosowanej przez nas, przy przekazywaniu spraw istotnych, zasady, że nie mówi się wszystkiego. Są rzeczy, zwłaszcza pragnienia, których nie wyraża się, raczej daje odczuć. Do Amerykanów  należy  się  zwracać  bez  owijania  w  bawełnę.  Aluzja  —  jedyna  możliwość przyjęcia zaproszenia, zanim ono padnie, bez konieczności wpraszania się — jest tu nieznana. 

Jeśli ktoś chce, by Amerykanin zaprosił go do siebie, musi mu o tym powiedzieć. W Europie — 

nie do pomyślenia. 



 Przyjęcie  zorganizowane  w  hotelu  Rice   przez  Klub  Rotariański  miasta  Houston.  To najliczniejsza,  jak  mnie  poinformowano,  sekcja  Międzynarodowego  Stowarzyszenia Rotariańskiego.  Okazała  sala,  kilkuset  zebranych,  chóralne  śpiewy,  przemowy, charakterystyczny  akcent  amerykańskiej  serdeczności  i  śmiałe  dowcipy.  Ale  oto  światła  z wolna przygasają, dumnie rozlegają się dźwięki  Star– Spangled Banner,  zgromadzeni śpiewają hymn,  nad  nimi  bezgłośnie  poruszają  się  skrzydła  wentylatora.  Natychmiast  ogarnia  mnie wrażenie, że mam przed sobą ogromną, zorganizowaną siłę. Niemal militarna moc emanuje z tych  zapatrzonych  w  swoją  pracę  w  centrum  miasta  kierowników,  współpracowników, menadżerów  i  wicedyrektorów  z   middle–class,  którzy  są  świadomą,  zdyscyplinowaną  siłą społeczną, uformowaną inaczej niż w systemach totalitarnych, lecz prawdopodobnie jedyną, zdolną skutecznie stawić czoła jakiejś napaści z prawa czy z lewa. Pomyślałem: jak to miło ujrzeć  dyrektorów  z  klasy  średniej,  którzy  ustawieni  w  rządek  wyglądają  niebezpiecznie  i zażarcie. Pod władzą komunistyczną dyrektor poza swoim biurem wygląda dość mizernie… 

Ktoś  przy  stole  zwrócił  się  do  mnie  z  pytaniem,  czy  w  Polsce  są  Kluby  Rotariańskie. 

Odparłem,  że  nie,  gdyż  dzisiejszą  Polską  rządzą  komuniści.  „Tak,  rozumiem”  —  rzekł.  Po chwili: „Co zatem pełni funkcję Klubów Rotariańskich?” „Widzi pan…” — zacząłem, lecz żal mi  się  zrobiło  jego  bezradnego  poświęcenia  dla  sprawy  rotariańskiej.  Chcąc  go  pocieszyć rzekłem: „Przez jakiś czas, po wojnie mieliśmy polskie YMCA, ale zostało zlikwidowane w 1949 roku”. Na jego czole pojawiły się oznaki głębokiej refleksji. „No, ale teraz  — zapytał 

dobitnie — co teraz zastępuje YMCA?…” 

Musiałem  dać  za  wygraną.  Jak  wytłumaczyć  rodowitemu  Teksańczykowi,  że  w  kraju komunistycznym  nie  ma  instytucji  zastępczych  pełniących  funkcję  instytucji  społecznie przydatnych. 



 Na  terenie  uniwersytetu  w  Houston   ujrzałem  grupę  studentów  zagorzale  dyskutujących pośrodku  trawnika.  Podszedłem  bliżej.  Rozmawiali  o  Bogu.  W  krajach  komunistycznych nawet  studenci  o  zapatrywaniach  antymarksistowskich  nie  rozmawiają  o  Bogu  (poza wydziałami teologii, oczywiście). I wcale nie dlatego, że to jest zabronione, lecz dlatego, że uważają takie rozmowy za stratę czasu. Bóg nie jest ich najważniejszą potrzebą. Oni potrzebują wolności, jazzu, niezależnej literatury i dżinsów. 



 W  Houston   nie  używa  się  czasu  przeszłego.  Unika  się  również  teraźniejszego.  Każdy posługuje się wyłącznie czasem przyszłym. Na przykład: „Ten befsztyk jest wyśmienity”  — 

staram  się  pochwalić  gospodarza.  „Będzie  pan  musiał  przyjechać  tu  w  przyszłym  roku  — 

zapewnia mnie. — Dopiero się pan przekona jakie befsztyki mamy w Teksasie…” Na stadionie Astrodome, czyli w największym krytym salonie świata przewodnik powtarza: 

„Obecnie, w wieku przestrzeni kosmicznej…” Faktycznie, do tego miejsca tyczy się to bardziej niż do Warszawy, Paryża czy Bostonu. 

Poszedłem w Houston do teatru. Co za niespodzianka! Obejrzałem  Tak jest, jak się państwu zdaje  Pirandella w wykonaniu Alley Theatre. Sztukę wystawiono na okrągłej scenie w sposób tak  subtelny,  pełen  inwencji  i  wyobraźni,  z  tak  świetnym  zgraniem  reżyserii,  aktorstwa, scenografii i oświetlenia, że najlepsze teatry Londynu, Paryża czy Warszawy zzieleniałyby z zazdrości. 



 Ośrodek  Załogowych  Lotów  Kosmicznych  w  Seabrook.  Nie  zafascynował  mnie  tu  ani kosmiczny pejzaż terenów ćwiczeń, ani też rakiety czy wyposażenie. Niewiele z tego kapuję; zbyt pochłania mnie to, czego nie pojmuję na ziemskim globie, bym miał jeszcze wdawać się w nierozumienie  kosmosu.  (Jadąc  przez  rezydencyjne  przedmieście,  o  ładnej,  jednolitej architekturze,  mój  gospodarz  pokazał  mi  przystojnego  mężczyznę  w  ferworze  walki  z gumowym wężem. „To McDivitt — wyjaśnił — z lotu Gemini”. Nie wiem, czym wykazał się pan  McDivitt  w  przestworzach  kosmosu,  ale  ponad  wszelką  wątpliwość  miał  poważne problemy  z  okiełznaniem  tajemnej,  żywiołowej  siły  gumowego  szlaucha.)  Dotarliśmy  na prywatne  cocktail–party;  byli tam naukowcy (i ich żony), inżynierowie (i ich żony) oraz żony (bez  astronautów).  I  to  było  prawdziwe  odkrycie.  Żywego  kosmonautę  radzieckiego  można zobaczyć na konferencji prasowej lub na defiladzie, nie widzi się natomiast na żywo (chyba, że w  kronice  filmowej)  jego  małżonki;  kobiety,  bardziej  od  swych  mężów  skłonne  do przechwałek ich wyczynami kosmicznymi, są wyjątkowo pilnie strzeżone. Najbardziej jednak uderzył mnie fakt, że wszyscy ci fizycy i specjaliści od rakiet oraz od grawitacji dyskutowali ze mną o filmie, teatrze, ostatnich książkach Bellowa i Capote’a i byli lepiej zorientowani, jak się mają sprawy kardynała Wyszyńskiego niż przeciętny dziennikarz we Francji. W Europie, od lat,  podnosi  się  temat  intelektualnych  ograniczeń  naukowców;  ci  uskarżają  się,  iż  ledwie starcza im czasu, by nadążyć za nowościami w swej specjalności, jak więc mają się jeszcze znać na twórczości Kafki? A Amerykanie mogą. Prawdopodobnie każda z tych żon tonie w wirze zajęć związanych z wychowaniem szóstki dzieci i jest przy tym piekielnie oczytana. Jak oni to robią? I kiedy? 



SANTA FÉ, NOWY MEKSYK 



 Hotele są prawdziwym wrzodem  tej najlepszej z cywilizacji. 

Przysiadłem  na  ławce  na  Plaża  w  Santa  Fe,  na  wprost  starego  hiszpańskiego  Pałacu Gubernatorów. Jakiś jegomość w czarnym stetsonie zagadnął mnie o coś. Odpowiedziałem w swej  nie  doszlifowanej  angielszczyźnie,  a  on  na  to:  „Pan  z  północy,  prawda?  Illinois  lub Michigan, nie?” 

Połechtało mnie to, jak każdego cudzoziemca mylnie wziętego za tubylca. 



 Nie lubię stylizacji  w architekturze i sztuce, muszę jednak przyznać, że to, co zrobiono w Sante  Fe  ma  sens.  Z  upływem  czasu  może  z  tego  powstać  nowy  styl,  nowa  sztuka.  Wkład Indian  w  ten  proces  przypomina  rolę,  jaką  czarni  odegrali  w  jazzie.  Wszystko,  co  tu namalowano,  wyrzeźbiono  i  utkano,  nosi  znamię  świeżej  inspiracji  wspaniałym,  bogatym indiańskim  wyczuciem  koloru,  prawdziwym  i  raczej  zrodzonym  z  wyobraźni,  niż automatycznym. Kościoły San Miguela i El Cristo Rey są skarbami północnoamerykańskiej ikonografii.  Symbioza  prymitywnego  malarstwa  na  drewnie  i  naiwnej  rzeźby  religijnej  z nowoczesnymi technikami wpłynęła stymulująco na architekturę i rękodzieło. Z biegiem czasu może stać się zarodkiem nader cennych pomysłów. 



Zawsze byłem przekonany o okropnie antymeksykańskim nastawieniu Teksańczyków. To bujda.  W  Houston  wszyscy,  włącznie  z  zagorzałymi  członkami  skrajnie  prawicowego ugrupowania John Birch Society, powtarzali:  „Powinien pan pojechać do San Antonio,  tam naprawdę można się poczuć jak w Meksyku. Meksykańska kuchnia, meksykańskie kobiety, meksykańska  atmosfera”.  Ogarnęła  mnie  fala  promeksykańskiego  snobizmu,  przez  moment byłem nawet dumny ze swej ciemnej czupryny. 

W Santa Fé spotkałem się z analogiczną postawą wobec Indian. Na przyjęciu pewna kąśliwa dama,  wskazując  młodego,  przystojnego  malarza,  ubranego  w  najlepszym  stylu  Greenwich Village,  poinformowała  mnie:  „Jego  rodzice  byli  prawdziwymi  Indianami  Pueblo”.  W  jej głosie dźwięczała pełna snobizmu groza. Miałem wrażenie (może zupełnie powierzchowne), że stosunek  nie  —  Indian  do  Indian  to  głównie  karesy.  Mogę  się  mylić,  pouczające  byłoby zasięgnięcie opinii samych zainteresowanych. Tak czy owak, w Europie, a już zwłaszcza we Wschodniej, wciąż uważa się Indian za wraki ludzkie, które z melancholijnym dostojeństwem, dumnie  okutane  starymi  derkami  przymierają  głodem  lub  upijają  się  nostalgicznie, przycupnąwszy w kucki przed swymi nędznymi sadybami. Rzeczywistość przypomina raczej scenę, jaką widziałem w hotelu La Fonda, najbardziej ekskluzywnym w Santa Fe: pośrodku hallu, rozwalona w najlepszym skórzanym fotelu, siedziała stara, niedomyta Indianka, przed nią  na  podłodze  na  brudnej  (ale  za  to  stylowej)  tkaninie  leżało  parę  folklorystycznych suwenirów dla turystów. Wokół Indianki kółko zamożnych właścicieli rancho w przepastnych kapeluszach, którzy uśmiechali się wyrozumiale, pojednawczo i ze skruchą, jakby w widoczny sposób  chcieli  wymazać  z  pamięci  to,  co  jej  pradziadkowie  zrobili  ich  pradziadkom  i   vice versa.  W  południowo–zachodnich  stanach  Indianie  są  w  modzie;  mówi  się  o  nich  „nasi przodkowie”,  o  ich  literaturze  i  sztuce  „nasze  dziedzictwo  sztuki  amerykańskiej”,  panie używają porównania „przystojny jak odwieczny Apacz…” 



TAOS, TESUQUE, SAN ILDEFONSO 



 Trzy  tygodnie  spędzone  w  Stanach  Zjednoczonych   przekonały  mnie,  że  znajduję  się  w samym  sercu,  najpotężniejszego  w  historii,  społeczeństwa  matriarchalnego.  Kobiety amerykańskie są zastraszającą siłą społeczną, polityczną i  moralną, której  zasięgu wpływów nie  sposób  jeszcze  ustalić.  Ale  przyglądając  się  Indianom  Pueblo  widzę,  że  ten  stan  rzeczy może skłaniać do optymizmu. Indianie Tewa, ongiś niepodzielni władcy bezkresnych terenów Doliny Rio Grandę, zakazali swym kobietom wstępu do  Kiva — honorowego miejsca, gdzie mężczyźni  siadywali,  by  wypalić  fajkę.  No  i  gdzie  są  teraz  Indianie  Tewa?  A  gdzie  są Amerykanie  padający  uniżenie  z  okazji  każdego  rozwodu  i  na  widok  każdej  niewiasty wkraczającej do windy? Muzułmanie, niegdyś panowie połowy Azji i Afryki, kobietę uważali (logicznie)  za  istotę  niższą;  Europejczycy  (całkiem  idiotycznie)  —  za  istotę  wyższą. 

Powszechnie  jest  znany,  zupełnie  nielogiczny,  wynik  tej  historii  —  i  raczej  smutny  dla muzułmanów. W Zanzibarze kobieta nie mogła operować pieniędzmi — jej dotyk uważano za nieczysty. W Ameryce mężowie oddają (niemądrze) pensje swym żonom. I kto posiada dziś Chase Manhattan Bank? Zanzibarczycy? 





PHOENIX, ARIZONA 



 Pogawędka w czasie wieczornego party: 

Pani: Czy w Polsce są kaktusy? 

Ja: Nie ma. Ale je importujemy. 

Ona: A po co? 

Ja: Wykorzystujemy igły w maszynach do szycia. 

Ona: Pan żartuje… 

Ja: Skądże znowu. Jesteśmy małym, zacofanym, nierozwiniętym krajem. 

Ona (po głębokiej refleksji): A skąd je sprowadzacie? Z Arizony? 

Ja: Nie. Z ZSRR, ma się rozumieć. 

Ona: A oni mają kaktusy? W ZSRR? 

Ja: Nie. Ale je produkują. Przemysłowo. 

Ona: No cóż, dlaczego nie? Dzisiaj wszystko jest możliwe. 

W pewnej chwili w moim i w jej oku lekko błysnęło szaleństwo. Ale obydwoje czegoś się z tej rozmowy nauczyliśmy. 



 Zanim  opuściłem  Phoenix,  człowiek,  którego  darzę  szacunkiem  zauważył:  „Ludzie spodobali się tu panu, bo w swoim kraju należy pan do walczącej mniejszości. My tutaj też stanowimy  intelektualną  mniejszość  i  walczymy  o  coś  lepszego…”  Przytaknąłem  z westchnieniem. Różnica polega na tym, że oni przynajmniej mają szansę swą walkę wygrać. 



FLAGSTAFF, ARIZONA, WIELKI KANION 



 Widziałem  parę interesujących rzeczy. A mianowicie: 1) Sprawozdanie telewizyjne z obrad Foreign Relations Committee Senatu, poświęconych wojnie  w  Wietnamie.  Nie  jestem  historykiem,  ale  nie  przypominam  sobie  podobnego wydarzenia w dziejach  polityki  światowej  — przywódcy  wielkiego narodu jasno i  otwarcie omawiają  najbardziej  palący  i  złożony  aktualny  problem,  jakby  chcieli  dostarczyć Argumentów  wrogiej  propagandzie.  Ale  cóż,  w  Stanach  Zjednoczonych  można  wszystko powiedzieć przeciwko władzy i to nie wyrządzi jej krzywdy, podczas gdy w komunizmie nie można mówić nic i to szkodzi jej niebywale. 

2)  Pojechałem  zobaczyć  Wielki  Kanion,  dotarłem  tam  po  całodziennej  podróży samochodem  i  samolotem.  Mówi  się,  że  Wielki  Kanion  jest  główną  atrakcją  turystyczną Phoenix. Zgoda, to ładna rozpadlina, ale generalnie rzecz biorąc natura sama w sobie mnie nie interesuje. Przed największym cudem przyrody wystarczy dziesięć minut zachwytu; poza tym natura może być ciekawa tylko jako tło. 

3) Widziałem tańczących Indian Hopi. Są chyba jedyną rasą całkowicie ukształtowaną przez literaturę. Czyż jest lepszy przykład kłamliwej  charakteryzacji niż to,  co literatura zrobiła z Indianami? W  rzeczywistości  są  pociesznymi  tłuściochami,  o  okropnie  chudych  ramionach. 

Jeśli tak wyglądają teraz, najedzeni do syta, to jak musieli wyglądać kiedyś, niedożywieni i z gruźlicą? A literatura opiewa ich posągowe rysy i ciała. 

4)  Na  dworcu  autobusowym  Greyhound  we  Flagstaff  dwaj  zawiani  Indianie  zaczepiali, oprócz  mnie,  wszystkich  dookoła.  Dla  mnie  byli  bardzo  mili.  Prawdopodobnie  w  jakiś metafizyczny sposób zwąchali, że też przynależę do nacji z solidną tradycją trunkową. Ta sama zasada, choć w odwrotny sposób, działa w odniesieniu do autobusów. Nigdy nie zatrzymują się tam, gdzie czekam; kierowcy wyczuwają chyba, że mam w kieszeni paszport marksistowskiego kraju. 



LOS ANGELES, KALIFORNIA 



 Bohater  jednej  z  powieści  Zoli   wygląda  przez  okno  pociągu  zbliżającego  się  do  Paryża, kontempluje  dachy  stolicy  i  przyrzeka  sobie,  że  zdobędzie  to  miasto  i  nim  zawładnie.  Miał 

szczęście, że nie zbliżał się do Los Angeles. Jak tu zawładnąć miastem, którego nie da się nawet przyzwoicie  zwiedzić?  Tuż  po  wyjściu  z  hotelu  czuję  się  zagubiony  —  odległość  do najbliższego   drugstoru   równa się dystansowi między dwiema  wioskami  we  Francji. W tym bezmiarze  paraliżuje  człowieka  poczucie  bezradności.  Usadowiony  w  samochodzie  z atrakcyjnym  kociakiem,  mając  w  zamyśle  ewentualne  przytulanki,  zaproponowałem: 

„Pojedźmy  gdzieś  za  miasto…”  „Ale  gdzie?”  —  spytała  dziewczyna.  „Wszystko  jedno  — 

uśmiechnąłem  się,  usiłując  ukryć  swe  zamiary  —  …tam  gdzie  kończy  się  miasto”.  „Los Angeles nigdzie się nie kończy” — padła stanowcza odpowiedź. 



 Architektura  Los  Angeles   uderza  jak  krosty  na  gładkiej  skórze.  Pejzaż  kalifornijski  to nienaganna  cera,  skazą  na  niej  są  te  wszystkie  podrabiane  gotyckie  kościoły,  kaplice romańskie, staroangielskie dwory, sfałszowane walijskie chaty i muzułmańskie stadiony do gry w   baseball.  I  tak  jakoś  sprawy  się  mają,  że  ten  architektoniczny  cyrk  nie  sprawia  wrażenia prymitywnego  nowobogactwa,  raczej  wywołuje  odczucie  wykwintności  i  wyrafinowania. 

Atmosfera  łagodnego,  pełnego  rezonu  sceptycyzmu  —  owoc  klimatu  i  wiekowego  już dobrobytu. Nie ma się co dziwić — złoto, ropa i fabryka filmów. 



 Podczas dyskusji o  systemach społecznych i politycznych pewien Kalifornijczyk stwierdził: 

„W końcu my, intelektualiści, wiemy, że ideał i absolut nie istnieją. Każdy wytwór człowieka nosi znamię jego niedoskonałości. Tyczy się to także struktur politycznych i społecznych. Ta świadomość czyni z nas filozofów”. „Oczywiście — zgodziłem się — żaden system polityczny nie  jest  ani  lepszy,  ani  gorszy  od  innych.  Wszystkie  noszą  piętno  ludzkiej  niedoskonałości. 

Tyle, że w niektórych systemach lepiej o tym nie wspominać”. 



 Na  przyjęciu   pewien  wybitny  pisarz  murzyński  zapytał  mnie  jaki  odsetek  populacji głosowałby przeciwko komunistom, gdyby kiedyś odbyły się w Europie Wschodniej — dajmy na to w Polsce — wolne wybory. Wyjaśniłem, że według mnie wybory w kraju totalitarnym nigdy nie mogą być wolne. Przyjąwszy jednak założenie, że stworzono warunki do wolnego głosowania,  że  telewizja  i  radio  zaprezentowały  wszystkie  —  nie  tylko  komunistyczny  — 

punkty widzenia i że przeciętny obywatel nie obawia się żadnych późniejszych rozrachunków, około osiemdziesiąt pięć procent głosów byłoby przeciw. „To niemożliwe!” — zawołał. 

Nie mając pewności,  czy  przypadkiem nie zna on lepiej  ode mnie sytuacji politycznej  w Polsce, wolałem mu nie przeczyć. Życie nauczyło mnie, że na świecie roi się od doskonale oblatanych intelektualistów i studentów, którzy lepiej ode mnie orientują się, co się dzieje w moim kraju, nawet jeśli wiodą wygodny żywot na francuskiej Riwierze czy w Kalifornii. A on dalej,  głosem  pełnym  zdumienia:  „To  niemożliwe,  by  tak  nieznaczna  mniejszość  rządziła większością!” 

Ten pokaz naiwności i braku wyrobienia politycznego był zupełnie nieoczekiwany. „Proszę pana — dowodziłem — my w starej Europie przywykliśmy do tego prostego faktu, że istnieje wiele  precyzyjnych,  niezwykle  przydatnych  instrumentów,  które  umożliwiają  najbardziej nawet  znikomej  mniejszości  rozgromienie  każdej  większości,  nawet  tej  najliczniejszej.  Te narzędzia to: karabiny maszynowe, czołgi, aparaty podsłuchowe, bezpieka, więzienia…” On  znowu  w  krzyk:  „Nie  zgadzam  się  z  panem!  To  niemożliwe!  To  wbrew  wszelkiej logice!”.  Młoda  kobieta  obok  próbowała  go  uspokoić:  „Proszę  posłuchać…”  —  zaczęła. 

„Niech się pani zamknie!” — warknął. 

„No widzi pan — wtrąciłem — to właśnie najlepsza metoda, gdy mniejszość chce rządzić większością. Proste, wystarczy się zdecydować”. 

Swoją  drogą,  pocieszające,  że  niektórzy  jeszcze  wierzą  w  jakąś  moralną  symetrię  w polityce. 



 Hollywood.  To słowo można wymienić jednym tchem obok nazw: Olimp, Arkadia, Sodoma, Rzym, Paryż. Jest symbolem miejsca gdzie, w różnych epokach, wszyscy pragnęli się znaleźć. 

Hollywood  to  urok  przeszłości,  może  pierwszy,  prawdziwy  urok  tego  miejsca.  Unosi  się  tu tęsknota  za  jednym  z  najpiękniejszych  snów  ludzkości;  stąd  solidne,  zaklepane  miejsce Hollywoodu w hagiografii naszego wieku. 

Jakaż  tu  masa  Brytyjczyków!  Chyba  uważają  Hollywood  za  własność  całego angielskojęzycznego świata i nie bez racji. 



 Spotkałem  w  Hollywood   inteligentnego  dżentelmena,  który,  przypadek  chciał,  był 

wiceprezesem Amerykańskiego Stowarzyszenia Filmowego (MPA). Błyskotliwy wiceprezes nie  ma,  sam  w  sobie,  nic  niezwykłego,  ale  —  wyjaśnię  —  wysocy  urzędnicy  MPA  pełnią funkcję wszechmocnych cenzorów amerykańskiej produkcji filmowej. No, a trzeba przyznać, że pisarzowi z trudnością przychodzi nazwać cenzora bystrym i inteligentnym, gdyż łączy ich naturalna  relacja  emocjonalna  —  okrutnego  łowcy  i  ściganego  jelenia.  Mimo  to,  ucięliśmy sobie rozkoszną pogawędkę o idiotycznym obrazie Rosji w wydaniu zachodniego przemysłu filmowego. Spytał, czy widziałem  Doktora Żiwago;  ja — że nie, ale za to widziałem zdjęcia Julie  Christie  i  podjąłem  mocne  postanowienie,  że  nigdy  nie  obejrzę  tego  filmu.  On  —  że rozumie. Dodałem, iż najśmieszniejsze jest to, że Julie Christie stara się wyglądać jak Lara z Pasternaka, ale widać tylko jej beznadziejne usiłowania. Rezultat: wygląda jak Julie Christie przebrana za Łarę dzięki pomocy Christiana Diora. Zgodnie stwierdziliśmy, że przy ogromie oraz  złożoności  Rosji  i  Stanów  Zjednoczonych,  prawdę  o  nich  mogą  oddać  tylko  rodzimi autorzy. Dlaczego Faulkner nie pisywał o Syberii, a Szołochow o Florydzie? W wiceprezesie znalazłem człowieka, który rozumie z czego zaśmiewam się oglądając hollywoodzką wersję Braci Karamazow  czy rosyjski film o szpiegach amerykańskich i degeneratach z Wall Street. 



 Disneyland.  Sądzę, że Disneyland jest konsekwentną porażką pozytywizmu. Podjęta przez Disneya próba przedstawienia wszystkiego zawiodła żałośnie, jak zresztą upada każdy system filozoficzny, który pretenduje do tego. We współczesnym świecie nie ma miejsca na filozofię, która  boi  się  słów  „nie  wiem”.  Po  niemieckich  obozach  koncentracyjnych  i  samobójczym szaleństwie  komunizmu  nie  możemy  się  obejść  bez  metafizyki.  Disney  jest  chyba  ostatnim wyznawcą  deizmu;  w  osiemnastym  wieku  encyklopedyści  oklaskiwaliby  go  jako  geniusza. 

Dzisiaj z jego próby wizualnego (czy symbolicznego) wyrażenia wszystkiego to ostatnie — a ściślej świat amerykański — wyłania się jako zubożałe i powierzchowne. 



 Byłem  w dzielnicy Watts. Nasuwa się wniosek, że rasizm jest frapująco nierówny. Niemcy nienawidzili i tępili Żydów, bo ci byli (przypuszczalnie) zdolniejsi, bardziej inteligentni, lepiej zorganizowani, i tak dalej. Murzyni doznają nienawiści i prześladowań, bo są (rzekomo) mniej inteligentni, niepiśmienni i pozbawieni uczuć społecznych, i tak dalej. Prawdopodobnie rasizm to  nic  więcej,  jak  najbardziej  prymitywna  nienawiść  człowieka  do  tego  co  zawiłe.  A  cóż bardziej skomplikowanego niż ktoś od nas różny? 





 Rzeczy  w  Ameryce  są  lepsze   niż  gdzie  indziej.  Lepsze  są  tu  płace,  lepsza  sieć  autostrad, lepsza  benzyna,  szpitale,  windy,  supermarkety  i  lotniska,  lepsze  nawozy  sztuczne.  Reszta świata ma równe szansę dopiero, gdy w rywalizacji zaczynają, być notowane walory człowieka 

— uroda, przymioty, mądrość, wiedza,  esprit.  



SAN FRANCISCO, KALIFORNIA 



 Od wczesnego dzieciństwa  chciałem poznać to miasto. Ze wszystkich miast Ameryki San Francisco  otoczone  jest  największą  legendą:  krajobraz,  gorączka  złota,  słynny  port  i  jego uciechy, Jack London. Ten ostatni przysporzył chyba miastu największego rozgłosu. Mogą go tu uważać za pisarza drugorzędnego, ale zrobił on dla Ameryki więcej — i trwałej ją rozsławił 

—  niż  wszyscy  amerykańscy  pisarze  dziewiętnastego  i  dwudziestego  wieku  razem  wzięci (może z wyjątkiem Fenimore Coopera). Moc, z jaką wpisał swe sny i pragnienia w serca oraz umysły paru pokoleń, nie ma odpowiednika w literaturze amerykańskiej; sprawił,  że nazwy Golden Gate, Sausalito i Oakland przyswoiły sobie czternastolatki całego świata — niezwykłe to osiągnięcie literackie. Po przyjeździe poszedłem do przystani rybackiej, gdzie zacumowano stare okręty, dziś zabytki muzealne. Boże, jakąż magiczną siłę posiadał London! Powtórka z najskrytszych  przeżyć  mego  chłopięctwa.  Zatoka  San  Francisco,  pokład   Wapama,  stary szkuner  L.A. Thayer;  jak dziwnie dziecięce marzenia odpowiadają tu rzeczywistości! Wszystko to  znów  nagle  na  mnie  spłynęło,  zwyczajny  melanż  słów,  pejzaży  i  zapachu  skorupiaków; bogaci  właściciele  restauracji  greckich  wzdłuż  Embarcadero  to  współczesna  wersja legendarnych greckich piratów, poławiaczy ostryg. Jakże głęboko w każdym z nas tkwi Jack London i jego nieskomplikowany świat prostych uczuć i prostej świetności… 



SQUAW VALLEY, KALIFORNIA 



 Europejczycy wiedzą, że potrzeby człowieka są zmienne. Amerykanie nie. Mniemają, że są one  sztywne  i  nienaruszalne,  ustalone  raz  na  zawsze.  Znakomita  koncepcja,  doprawdy  ma przed sobą wielką przyszłość. 



LAKE TAHOE, KALIFORNIA 



 Wieczór u przyjaciół  w ich domu nad Lakę Tahoe. Piliśmy wódkę po polsku, poświęcając sobie nawzajem dużo uwagi. Rozważaliśmy o „trzecim komunizmie”, inaczej — komunizmie wschodnioeuropejskim  —  tak  różnym  od  sowieckiego  czy  chińskiego.  Dla  kogoś  rodem  z Europy  Wschodniej  to  tak,  jak  prawić  o  całkach  czy  rachunku  różniczkowym  komuś  kto właśnie  wystartował  w  rudymenty  algebry.  Ci  ludzie  nie  uzmysławiają  sobie,  że  Gomułka zjawił  się  nie  po  to,  by  ratować  Polskę  czy  podnieść  poziom  życia,  lecz  po  to,  by  ocalić komunizm  i  ugruntować  strukturę  władzy  komunistycznej  w  Polsce.  Gdy  mówię  o współczesnej  doktrynie  Monroe’a,  która  stwarza  strefę  obojętności  na  wschód  od  Łaby, wybałuszają oczy z niedowierzaniem. 



SACRAMENTO, KALIFORNIA 





 W  „Sacramento  Bee”  wyczytałem, że  w  1964  roku  Sacramento  było  ósmym  z  miast  na liście,  najbardziej  niebezpiecznych  dla  kobiet,  pod  względem  liczby  gwałtów   per  capita. 

Dlaczego  per capita?  



SAUSALITO, KALIFORNIA 



Z   San  Francisco  jechałem   samochodem  z  młodym  studentem.  Co  studiuje?  Nauki polityczne, odpowiedział. Zgaduję, że po studiach podejmie pracę w dyplomacji. Zaprzeczył. A może będzie pisał o polityce, ekonomii, historii, może poświęci się pracy naukowej? Nie, wcale nie. Nieśmiało zwróciłem uwagę, że jego wiedza może być przydatna w biznesie, lecz on tylko pogardliwie  wzruszył  ramionami.  Pytam  więc,  co  zamierza  robić.  Studiować  biochemię, usłyszałem. Mówię, że studiuje się w celach praktycznych, no chyba, że rodzice są w stanie wspierać go bez końca. W przeciwnym razie trzeba jakoś zarabiać na papu. Uśmiechnął się: 

„A,  to  pan  o  tym.  Rodzice  nie  dają  mi  centa  na  studia.  Dotąd  byłem  zbyt  zajęty,  by  snuć rozważania o przyszłości. Ale w tym kraju to nie jest najważniejszy problem…” SAN FRANCISCO 



 Wydaje się, że San Francisco  to twierdza cywilizacji brytyjskiej. Nigdzie dotąd w Stanach nie  widziałem  w  witrynach  tylu  towarów   from  England,  tak  wielu  nazw  angielskich  firm wsławionych  na  polu  obuwnictwa,  tylu  angielskich  gałek  u  drzwi  wejściowych.  Jak  cała  ta angielszczyzna  tu  ściągnęła?  Na  pewno  nie  przez  kontynent.  Raczej  przez  ocean.  Rzędy domów z drewnianymi fasadami rodem z Hull czy Glasgow są dowodem, że wielu żeglarzom, po prostu, nie starczyło sił, by przeprawiać się z powrotem do domu wokół Przylądka Horn. I tak San Francisco otrzymało wystrój z posmakiem brytyjskim. 



BERKELEY, KALIFORNIA 



 Odbyłem serię spotkań  z profesorami z Instytutu Anglistyki uniwersytetu w Berkeley, wśród nich ze znanym kalifornijskim poetą. Narzekali na brak skupionego środowiska literackiego w Ameryce,  brak  literackich  kawiarń  —  w  Europie  instytucji.  Odczuwają  niedosyt  dyskusji  i kontaktów z innymi ludźmi pióra. Według nich, „życie literackie” pobudza i inspiruje twórczo. 

Ja  na  to,  że  wcale  nie  tęsknię  za  kolegami  —  pisarzami  i  nie  uważam  kontaktu  z  nimi  za konieczny. Amerykańscy pisarze powinni być szczęśliwi i regularnie dziękować Bogu, że są tak rozproszeni. Gdzie jest wystarczająco dużo przestrzeni, a pisarze nie mają ze sobą wiele wspólnego (czy nigdy się nie spotykają), tam zwykle wyrasta i kwitnie wielka literatura, jak w poprzednim stuleciu w Rosji. W Warszawie mamy kawiarnie literackie, ale ani Faulkner, ani Dostojewski tam się nie urodzili. Chyba ich nie przekonałem. 



STANFORD; PALO ALTO, KALIFORNIA 



 W tym kraju, nawet wśród wytrawnych specjalistów od komunizmu,  panuje przekonanie, że wyższe sfery w społeczeństwie komunistycznym to członkowie partii i rządu, wyższej rangi wojskowi i wysoka kadra przemysłowa. Nic bardziej błędnego — ci ludzie rządzą. Zawaleni pracą prostacy, bardzo ograniczeni,  pół  — lub ćwierćinteligenci,  bez pretensji do wyższego standardu  życia.  Żyją  skromnie,  pracują  czternaście  godzin  na  dobę  i  wcześnie  lądują  na kardiologii. Prawdziwe wyższe sfery to ich lokaje — cyniczni intelektualiści, pisarze, artyści, żurnaliści,  którzy  za  szeleszczące  papierki  i  zwolnienie  z  odpowiedzialności  sprzedają  swą gotowość do każdego fałszu. W kraju komunistycznym to wcale rentowna postawa. W zamian zażywają dobrobytu, rozlicznych wojaży na Zachód pokrywanych z państwowego portfela oraz intensywnego seksualnego  dolce vita  z racji swej wyjątkowej pozycji społecznej. A najbardziej śmiechu  warte,  że  zachodni  politolodzy  od  komunizmu  widzą  w  nich  ludzi  o  szerokich horyzontach,  postępowych  sprzymierzeńców,  przyszłe  zagrożenie  dla  ortodoksji marksistowskiej;  ich  cynizm  biorą  za  liberalizm,  ordynarną  pogoń  za  dobrobytem  —  za intelektualną  wytworność.  Biedni,  naiwni  mieszkańcy  Zachodu!  Nie  mogą  pojąć,  że  w komunizmie wyższe sfery są najbardziej zaciekłym wrogiem wolności, Zachodu, Ameryki; z tej prostej przyczyny, że nie byłyby w stanie żyć w świecie wolnej konkurencji. 




SAN FRANCISCO 

 Amerykanie  kochają  strażaków; świadczy  o  tym  ich  spojrzenie,  gdy  przyglądają  się,  jak brygada ogniowa, trzeba czy nie trzeba, wkracza do akcji. Strażacy uosabiają to, co najdroższe amerykańskiemu  mężczyźnie:  szybkość, wrzawę, bystrość, zręczność, a  wszystko  w służbie społeczeństwa. 



 Trafiłem  na przedziwną paradę uliczną. Po Market Street, w rytm muzyki wojskowej rodem z Europy, maszerowała, wymachując trąbkami i kijkami odziana w dżinsy, katolicka młódź 

japońska. Szczupła, wątła młodzież, której wygląd wnosił w tę scenę dysonans. Jaka magiczna siła tej cywilizacji sprawia, że synowie (a przynajmniej bliscy krewni) wczorajszych zażartych wrogów kroczą pod emblematami swych pogromców? 



 „Cóż  to  jest  ten  »trzeci  komunizmu,  o  którym  tak  często  pan  mówi?”  —  spytał  na  party amerykański dziennikarz. Chwilę się zastanowiłem, bo dziennikarzom amerykańskim czasami trudno  wyjaśnić  najprostsze  rzeczy.  Mniej  z  nimi  kłopotu,  gdy  muszą  się  zajmować problemami złożonymi. Zacząłem: „Widzi pan, gdy niewinny obywatel zostaje aresztowany przez bezpiekę w Rosji czy w Chinach, znika bez śladu. W krajach, takich jak Węgry, Polska czy Jugosławia niewinnego człowieka ciągle jeszcze można zamknąć czy zabić, ale nie ginie on bez wieści. Wszyscy o nim mówią. To jest właśnie »trzeci komunizm«„. 



 Amerykańska kultura nie obeszła  się zbyt szarmancko z kobietą. Przez ostatnie pięćdziesiąt lat  w  powieści  amerykańskiej  przewijają  się  egoistki,  głupie,  żądne  władzy,  aseksualne, oziębłe.  Film  amerykański  zrobił  z  kobiety  idylliczną  idiotkę,  niestrawnie  słodką  nierealną piękność, skautkę bez jajników, za to z podejrzaną dawką energii. Teatr amerykański znajduje w niej niewyczerpane źródło wszelkich możliwych nerwic, odchyleń umysłowych i dewiacji seksualnych. Z kolei Europejczycy mojego pokolenia ciągle mają w pamięci smak lukrowatego purytanizmu  a’la  Louisa May Alcott. A kobieta amerykańska jest, jak każda inna kobieta, taka jak życzą sobie tego jej mężczyźni. Do niedawna kardynalnym błędem Amerykanina było to, że  chętnie  szedł  do  łóżka,  ale  niechętnie  w  nim  zostawał.  Ta  prosta  okoliczność  zrobiła  z Amerykanki oziębłą, niedorzecznie piękną neurotyczkę. Ostatnie dwudziestolecie przyniosło zmiany.  Przybywając  tutaj  byłem  pewien,  że  wpadam  w  mieszaninę  staroświeckiego purytanizmu i nerwicowego ściągania cugli instynktom i namiętnościom. Nonsens. Każdy ma tu romans z żoną najbliższego kumpla, trójkąty i czworokąty mnożą się jak kraj długi i szeroki. 

Od razu poczułem się jak u siebie w domu. 





 Nie mogę się oswoić z tym, że takie piosenki, jak  Cheek to Cheek  Irvinga Berlina czy Kerna Smoke  Gets  in  Your  Eyes   znaczą  tu  coś  innego  niż  w  Europie.  Tam  symbolizują  urok światowego  życia,  treść  wytwornych  marzeń  o  eleganckich  hotelach,  główny  element okazyjnego ekranowego hedonizmu naszego wieku. Tu, w Kalifornii to folklor. 



 Zaproszono  mnie   na  party.  Paru  pisarzy,  naukowców,  muzycy  i  przepyszna  młoda Murzynka.  Jak  mi  doniesiono  bardzo  utalentowana  aktorka.  Miła,  urocza,  inteligentna  i  — 

zauważyłem — hołubiona przez przyjaciół. Wyszliśmy razem. Podrzuciła mnie do hotelu. W 

samochodzie  powiedziała:  „Nigdy  pan  nie  będzie  wiedział,  jak  ciężko  jest  być  czarnym  w Ameryce…” 



BERKELEY, KALIFORNIA 



 W Berkeley, patrząc zza  Łaby,  zapewne pod przemożnym  wpływem  nazwy  tego miejsca, jest w bród fanów marksizmu czy  aficionados  komunizmu, którzy stanowią dziwaczną szkołę idealizmu dialektycznego. Jeden z tych pobrzdąkujących na gitarach hippów, adeptów nowej wiary,  udzielił  mi  wyjaśnienia:  „Komunizm  jest  wspaniałą,  wzniosłą  ideą,  czystą  i  bardzo ludzką  w  zamyśle.  W  najgorszym  wypadku  można  ją  sprowadzić  do  najprostszego  i najpiękniejszego  postulatu,  by  wszyscy  ludzie  byli  braćmi”.  „Może  w  tym  właśnie  tkwi problem — powiedziałem. — Może rozsądniej byłoby wzywać ludzi, by byli tylko kuzynami, przynajmniej przez pierwsze parę lat po każdej rewolucji? Braciom, ze względu na bardziej familiarne stosunki, łatwiej się wymordować”. 



W POCIĄGU, CALIFORNIA ZEPHYR–NEVADA, UTAH, KOLORADO 



 W Europie, oglądając  w kinie western w technikolorze, drwimy ze sztuczności barw. Stany Utah i Nevada, widziane z okien wagonów o przezroczystych dachach, całe są w technikolorze 

— dowód, że nawet w produkcji Hollywoodu jest ziarno realizmu. 

Trudno jakoś pokierować przypadkowymi spotkaniami w wagonie restauracyjnym. Zaczyna się niezmiennie od entuzjazmu: 

— Skąd pan pochodzi? 

— Z Polski. Z Europy. 

—  Och  to  cudowne  (ciekawe,  pasjonujące,  fascynujące,  itd.  w  zależności  od indywidualnych predyspozycji do uniesień)…! 

— Nie jest to znowu aż tak niezwykle fascynujące, droga pani. To kraj jak wiele innych. 

— Naprawdę? A jakie sporty uprawiacie? 

— Wszystkie gry znane w cywilizowanym świecie, proszę pani. 

— Czy grywacie w golfa? 

— Raczej nie… 

— A w baseball? 

— Nie, obawiam się, że nie, bo… 

— A w football? 

— Tak, ale to bardziej przypomina wasz soccer… 

— No widzi pan, zawsze myślałam, że Polska musi być inna, dziwna… 

Powinienem się poczuć zdruzgotany, lecz jako wierny czytelnik  Kubusia Puchatka  wiem, co przytrafiło się Tygryskowi, gdy próbował bronić dobrego imienia tygrysów. 





CHICAGO, ILLINOIS 



 Nowy Jork  to przepych, dekadencja, kultura. Południowy zachód to rozmach, przestrzeń i przyszłość.  Kalifornia  —  dobrobyt,  epikureizm  i  obfitość.  Chicago  to  siła.  Mroczna  siła, prawdziwa  moc.  Tu,  w  Illinois  po  raz  pierwszy  dokładnie  pojąłem,  dlaczego  konfederaci musieli przegrać wojnę secesyjną. W sto lat później przyczyny nadal dają się zauważyć. To Ameryka,  jaką  wyobrażało  sobie  w  Europie  moje  pokolenie.  Autentyczny  pejzaż amerykańskiego  miasta,  tkwiący  głęboko  w  pamięci  gąszcz  schodów  przeciwpożarowych. 

Miasto twarde, brudne i wielkie; wyobraźnia nasuwa sceny drapieżnych, heroicznych walk, w których było ono nagrodą. To, co się tu działo w latach dwudziestych,  mogło wydarzyć się wyłącznie tutaj. 



 Stare miasto w Chicago.  Szczególny pokaz dobrego gustu, który przerodził się w bezguście. 

Artystyczna Coney Island. Amerykanie są ofiarami swojej wydajności w pomnażaniu. Napawa strachem ta możliwość wytworzenia każdej wartości w nieludzkich ilościach, psująca wszystko zdolność nieustannego reprodukowania. 



 Hotel  Atlantic.  Coś  by  mi  w  Chicago  umknęło,  gdybym  się  tu  nie  zatrzymał.  Pluszowe wyświechtanie, miniony splendor lat dwudziestych. Na myśl przychodzą wszyscy bohaterowie podstępnej,  brutalnej walki o władzę, z Al Capone na czele. Mieszkańcy Chicago nie lubią wzmianek o tamtych czasach; wstydzą się. Niesłusznie. Tak naprawdę liczy się legenda; jej moralny  podkład  czy  implikacje  schodzą  na  drugi  plan.  Chcą  tego  czy  nie,  ich  miasto pozostanie symbolem krwawych wydarzeń z lat dwudziestych i lepiej byłoby przekształcić tę legendę w wartość kulturalną; ostrożnie, aby nie popaść w drugą skrajność — chlubę. Duma byłaby  większą  hańbą  niż  dzisiejsza  dwuznaczna  dyskrecja.  Witryny  sklepów  oferowałyby pamiątkowe popielniczki w kształcie czaszki Al Capone’a. 



 Gdy muszę wyłuszczyć  istotę komunizmu przeciętnemu Amerykaninowi, celowo używam metafory  technicznej;  trafia  do  ich  pragmatycznej,  inżynierskiej  wyobraźni.  „Komunizm  — 

mówię  —  jest  jak  uszkodzony  silnik  lub  popsuta  instalacja  kanalizacyjna.  Nikt  nie  wie  jak naprawić, ale ciągle jakoś to działa i ludzie zmuszeni są korzystać”. „To musi być piekło” — 

jęczy Amerykanin. 



DETROIT, MICHIGAN 



 W samolocie pytanie:  co sądzę o kobietach? Ja, że o nich nie sądzę. Ja je lubię, ja je kocham. 

„Ale — nalegano — musi pan mieć jakieś zdanie. Każdy ma”. „Racja — przyznałem. — Tyle, że ja, gdy zaczynam myśleć o kobietach, przestaję je kochać, a nawet lubić”. 

Facet był przekonany, że ludzie z Europy niewiele wiedzą o kobietach, bo o nich nie myślą. 

Mylił się. 



 Fabryka samochodów w River Rouge.  Ford jest tak znany każdemu żyjącemu człowiekowi, jak Mojżesz, Kolumb czy Beethoven. Nawet jeśli ktoś nie wie, kim byli Kolumb i Beethoven, z pewnością słyszał ich nazwiska. Zajmują w świadomości ludzkiej zarezerwowane dla twórców i odkrywców ponadczasowe miejsce. Tak samo jest z Fordem — stworzył on nowy świat, świat produkcji. Zwiedzając fabrykę Forda w River Rouge nie byłem pewien czy stworzył świat, czy piekło. Zawsze wyobrażałem sobie, że piekło to synonim nieludzkiej precyzji. Tak jak tutaj, gdzie  niebieskie  i  czerwone  płaty  blachy  zjawiają  się  z  dokładnością  do  sekundy  w  ściśle wyznaczonym punkcie wszechświata, właśnie tam, gdzie są bezwzględnie potrzebne. To piekło funkcjonuje z uświęconą sprawnością i wytwarza obiekt pożądań większości ludzi (odwieczna rola piekła — stwarzać przedmioty pożądania człowieka!). Tak czy owak, lepiej, że ludzie stąd nie  zdają  sobie  sprawy,  czym  jest  samochód  dla  obywatela  kraju  komunistycznego.  By  go zdobyć, dopuści się zdrady, kradzieży, nawet upokorzy. Auto to szczyt jego ambicji. Śmieszne, gdy  podumać  o  tym  w  Detroit,  gdzie  powstaje  połowa  samochodów  świata.  Ile  towaru  do przekupstwa… 



 Przyjęcie  wydane  przez  Partię  Demokratyczną  stanu  Michigan  ku  czci  Jeffersona  i Jacksona.  Ten  rodzaj  zebrania  politycznego  jest  tu  bardziej  zabawny  niż  w  Europie;  kilka wcześniejszych drinków i ludzie czują się lepiej, trochę hałasują. Mówców prawie nie słychać. 

Wszystko  to  sprawia,  że  polityka  nabiera  charakteru  bardziej  prywatnego,  staje  się  sprawą raczej żołądka niż poglądów. 

Przed  Cobo  Hall  dwie  demonstracje,  jedna  dla  poparcia  wojny  w  Wietnamie,  druga przeciwko  niej.  Ma  się  wrażenie,  że  różnice  przekonań  wśród  Amerykanów  związane  są  z higieną.  Rozczochrani  i  niedomyci  są  przeciw,  schludni  —  za  (to  nie  ma,  oczywiście,  nic wspólnego z oceną moralną!). Myślę, że za tę wojnę i  spowodowaną przez nią rozbieżność zapatrywań, winić można jedynie Jeana Jacquesa Rousseau, który  dwa  wieki temu wmówił 

Amerykanom,  że  człowiek  jest  istotą  z  gruntu  dobrą.  No  i  posypały  się  miriady nieprzewidzianych komplikacji. 



 Pastwienie  się   nad  telewizją  jest  w  Ameryce  sprawą  prestiżu.  Z  łatwością  przychodzi krytykowanie  płycizny  intelektualnej  programów,  pospolitej  rutynowości,  monotonii artystycznej i prymitywnej, głupkowatej rozrywki. Pogarda dla telewizji to charakterystyczna cecha  inteligencji  amerykańskiej,  obrzucanie  telewizji  błotem  —  ulubiona  rozrywka.  Jeden istotny  fakt  zostaje  pominięty,  mianowicie,  że  amerykański   show–business,  z  roku  na  rok, pogrąża się coraz głębiej  we  własnym klasycyzmie. Nie  robi już sztuki dla ogółu,  zdrowej, trzymającej się ziemi, swojskiej i dynamicznej, splecionej tysiącem więzów z tym, co realne i aktualne.  W  przeciągu  ostatnich  lat,  show  —  business   nabrał  znamion  antycznej  tragedii greckiej  i  dworskiego  teatru  barokowego  z  Europy  siedemnastego  wieku,  albo  japońskiego teatru  Kabuki.  Telewizja  przejęła  ustalone  reguły  i  wysoce  stylizowaną  manierę,  będące podstawą  do  oceny  na  ile  doskonała  jest  treść.  Więc  treść  się  pisze,  a  filmuje  i  inscenizuje według obowiązującej konwencji. Bezbłędnie wiemy, jak zachowa się Batman, co zdarzy się Supermanowi,  kto  jest  kim  w   Bonanzie,  co  doktor  Kildare  powie  w  danej  sytuacji,  jak zareagują  The  Munsters,  Kaczor  Donald  czy  Żeglarz  Popeye,  a  nawet  jaka  fraza  muzyczna zakończy występ The Supremes. Nie ma miejsca na niespodzianki. W napięciu utrzymują nas tylko różnice jakości w obrębie klasycznych kategorii, w ramach sztywno określonych zasad i stopień poziomu wykonania. W swym oburzeniu krytycy telewizji zapominają, że skostnienie konwencji  spektaklu  nie  jest  jednoznaczne  z  obniżeniem  jego  atrakcyjności.  Świetnie uświadamiała to sobie widownia greckich i rzymskich amfiteatrów oraz wielbiciele  commedii dellarte. 



 Otrzymałem  zaproszenie   na  uroczysty  obiad  zorganizowany  przez  Economic  Club  w Detroit.  Głos  zabrał  kandydat  na  gubernatora  Kalifornii,  Ronald  Reagan.  Ktoś  zapytał,  co myślę  o  Breżniewie.  „Przystojny  —  odpowiedziałem.  —  Na  sposób  rosyjski,  rozumie  się”. 

„Ależ to się nijak nie ma do polityki” — uśmiechnął się mój rozmówca. „Dlaczego nie? — 

zastanowiłem się. — Kennedy był przystojny, Lindsay też. Istnieje niezaprzeczalny związek między urodą a polityką. Przy tym  różnica między urodą  Breżniewa i  Lindsaya jest bardzo symboliczna i sugeruje różnicę jakości między Rosją a Ameryką”. 

Mój towarzysz spojrzał na mnie podejrzliwie. „A Reagan? — zapytał. — Czy on aby też nie jest przystojny?” 



 Pragmatyzm i materializm  ukształtowały historię Ameryki i jej współczesne społeczeństwo. 

Ale to społeczeństwo ma drugie oblicze, zdeterminowane świadomym idealizmem i poczuciem misji moralnej do spełnienia, choć nie zawsze sprecyzowanym — zawsze głębokim i szczerym. 

Kwakrzy i Woodrow Wilson, UNRRA i Peace Corps — oto tylko niektóre wcielenia doskonale zorganizowanego,  wyposażonego  w  bazę  techniczną  i  naukowe  podstawy  socjologiczne apostolatu.  Po  stu  pięćdziesięciu  latach  praktyki  Amerykanie  dokonali  tu  wielu  cennych osiągnięć. Spotkałem w Detroit pewnego pana, który do trzydziestego piątego roku życia nie wyjeżdżał z Ohio. Za to piątka jego synów poświęca się teraz pracy filantropijnej czy naukowej w  organizacjach  programu  pomocy  na  całym  świecie  —  w  Etiopii,  Wenezueli,  Tajlandii, Polinezji  i  Grecji.  Myślę,  że  po  pokonaniu  wszystkich  przeszkód,  niedociągnięć  i nieporozumień taka działalność zaowocuje silnym amerykańskim uniwersalizmem. 

Istnieje już, oczywiście, inny amerykański uniwersalizm — wzbudzanie nastrojów. Wątpię, czy  znalazłby  się  ktoś  z  czterdziestką  na  karku,  kto  sobie  nie  podgwizdywał,  nie  nucił,  nie rozczulał się i nie całował z dziewczyną przy dźwiękach  Star Dust  czy  The Mani Love  i nie snuł 

później  wspomnień  przy  tych  melodiach.  Światem  uczuć  i  doznań  rządzą  dzisiaj  prawa środków przekazu z pomocą dorobku Gershwina, Irvinga Berlina i Hoagy Carmichaela. 



WASZYNGTON, DYSTRYKT KOLUMBIA 



 Po upale w Houston,  przejmującym zimnie w Santa Fe, suszy w Phoenix, lodowatej ulewie w Chicago i  śniegu w Detroit,  wiosenna aura w  Waszyngtonie wydaje się tak pogodna, jak najwyżsi urzędnicy Departamentu Stanu. 

Spotkałem znanego komentatora politycznego. Żałuje, że nie mieszka w Europie. Śmieszne, europejska inteligencja chce mieszkać w Ameryce, a amerykańska marzy o Europie. Dzisiaj nie znaczy  to  już  tyle,  co  za  czasów  Henry  Jamesa,  T.S.  Eliota,  Gertrudy  Stein,  Hemingwaya, Scotta  Fitzgeralda  i  Henry  Millera.  Wówczas  Europa  wydawała  jeszcze  na  świat  Proustów, Shawów, Picassów i Mannów i ciągle dorastała do swej reputacji intelektualnego hegemona; dzisiaj  to  już  przeszłość.  Europejczycy  wolą  Hitchcocka  od  Godarda,  dobry  western  od nudnego   cinema  d’oeil,  Tennessee  Williamsa  od  Durrenmatta.  Tylko  amerykańskie  snoby utrzymują, że Robbe–Grillet jest ciekawszy od Philipa Rotha, że Moravia zna życie lepiej niż Saul Bellow i że John ford jest dziecinny, a Alain Resnais dojrzały. 



 Nawet  jeśli  poddaje  się  krytyce   pewne  skostnienie  treści  artystycznych  w  programie telewizji, trzeba przyznać, że tę niedoskonałość w pełni rekompensuje reklama telewizyjna — 

główny obiekt nienawiści tutejszych snobów. Telewizja amerykańska jest kolebką nowej gałęzi sztuki,  reklamy  są  nie  tylko  najbardziej  dopracowanym  osiągnięciem  artystycznym  okresu powojennego,  ale  również  stanowią  największy  wkład  Ameryki,  obok  jazzu  i  architektury drapaczy  chmur,  w  kulturę  dwudziestego  wieku.  Reklama  telewizyjna  wyrasta  z  bogatej amerykańskiej tradycji reklamy w ogóle; już w latach trzydziestych wiedziano tu, jak poprzez psychologiczne i wizualne mistrzostwo zaapelować do pragnień i potrzeb człowieka. Przemysł 

reklamowy to mocarstwo, oparte na najnowocześniejszych technikach sztuk ilustracyjnych, w służbie okrucieństwa. A doświadcza człowiek tego, gdy w skwarze przechodzi przez ulicę i natyka się na ogromną tablicę z reklamą piwa Ballantine; supernaturalistyczne, orzeźwiające kropelki  na  szklance  wywołują  tak  nieodpartą  potrzebę  chłodu,  że  może  ona  doprowadzić spragnionego  do  czynów  patologicznych.  Reklama  telewizyjna  wysublimowuje  te  uczucia, kreuje  nowy,  nie  istniejący  świat  fantazji  i  nieoczekiwanych  wrażeń.  Wykorzystuje  się wszystko, co w ciągu pół wieku osiągnięto w dziedzinie filmu, aktorstwa, fotografii, gagów wizualnych  i  komiksów,  plakatu  i  filmu  rysunkowego;  wszystko  się  przydaje.  Trzeba  to zobaczyć,  by  stwierdzić,  jakim  źródłem  uczuć,  nadziei  i  zmysłowości  może  być  reklama parówek, aspiryny czy pasty do zębów. Jeśli potęga sztuki wyraża się stopniem jej wpływu na uczucia  człowieka  —  to,  co  te  uczucia  wzbudza  jest  dokonaniem  artystycznym.  Jednak tłumaczenie  reklamy  telewizyjnej  wyłącznie  jako  oddziaływanie  na  zmysły  byłoby krzywdzące.  Amerykanie  zdołali  stworzyć  idealny,  surrealistyczny  świat,  rządzony  własną logiką, z własną estetyką. „Odmaterializowali” świat  rzeczy, natchnęli życiem  przedmioty i przekształcili je w pojęcia. Nikt nigdy nie widział takiego hamburgera, bo on nie istnieje, ale jaka rozkosz popatrzeć! 



 Usiłowałem dziś przekonać  wysokiego rangą oficera armii, że jeśli Ameryka pokona kiedyś Rosję, to nie za pomocą lepszych rakiet, lecz za pomocą lepszych środków do mycia naczyń. 

Przewaga naukowa i przemysłowa czyni z gospodyni amerykańskiej najlepszą gospodynię na świecie — to najważniejsze, historyczne zwycięstwo nad komunizmem. Nie był pewien, czy mam rację. 



 Gdy  w  kraju  komunistycznym   oczekuje  się  na  przesyłkę  i  ona  dociera,  człowiek  jest  mile zdziwiony,  bo  na  to  nie  liczył.  Między  dwoma  partnerami  społecznymi  —  zamawiającym  i dostawcą  —  nie  zachodzi  żadna  moralna  zależność.  W  Stanach,  jeśli  z  jakiegoś niewiarygodnego  powodu  spodziewana  dostawa  nie  dociera,  ogarnia  człowieka  lęk  — 

dokonano wykroczenia natury moralnej. Jeśli demokracja ma zwyciężyć komunizm, to dzięki społecznej rzetelności. W Stanach najmniejsza nawet komórka organizmu społecznego pulsuje życiem,  ma  świadomość  i  jest  automatycznie  obarczona  odpowiedzialnością  wobec  całego społeczeństwa.  Stąd  jego  zdrowie.  W  komunizmie  jedyną  częścią  organizmu  społecznego, która jakoś funkcjonuje, zauważalnie i w napięciu, jest mózg — centrum dyspozycyjne. Reszta jest bierna, wręcz sparaliżowana; pojedyncza komórka nie ma siły działać, reagować. Mózg, wyczerpany  brakiem  wsparcia,  umęczony  gorączkowym  podejmowaniem  decyzji  popełnia błąd za błędem, błąd za błędem… 



 Uważam, że czasy  współczesne naznaczone są totalnym fiaskiem młodości — w najbardziej uniwersalnym  sensie.  W  dziejach  ludzkości  młodzież  nigdy  specjalnie  nie  wyróżniała  się mądrością. Zawsze uważała się za bardziej interesującą, niż była w rzeczywistości. A dzisiejsza młódź jest jeszcze głupsza, gdyż z młodości robi ideał i sposób bycia, przypisuje jej prawa, przywileje, wartości i zalety (tak ducha jak i ciała) urojone, wydumane i fałszywe. Być młodym to  najbardziej ulotna kondycja ludzka  —  niezwykle i  upokarzające dla każdego młodzieńca, który się nad tym zastanawia. Niezdolność uznania tej prostej prawdy ośmiesza współczesną młodzież. Sto pięćdziesiąt lat temu romantycy — Byron, Puszkin, de Musset, Mickiewicz — 

idealizowali  wiek  młodzieńczy  jako  stan  nadwrażliwości,  lecz  jednocześnie  z  pokorą  i melancholią  odnosili  się  do  walorów  młodości  samej  w  sobie.  Jako  rozwiązanie  idealne proponowali  umrzeć  młodo,  co  wielu  z  nich  faktycznie  uczyniło,  a  czego  Wcale  nie  robią współcześni ideolodzy–młodzieżowcy. Wielu z nich szczęśliwie dobiło czterdziestki i wierzą, że warto w komiczny sposób zachowywać młodzieńczy wygląd, obyczaje i maniery. Młodzież amerykańska  nie  jest  ani  gorsza,  ani  głupsza  od  reszty  młodych  zachodniego  świata.  Tylko idiotycznie rozmija się ze swym punktem odniesienia. Amerykańska młodzież, jako jedyna w świecie, niewiele ma do zarzucenia swoim przodkom. W spadku dostała dobrze funkcjonujący system społeczny i ekonomiczny (który można wciąż ulepszać, ale niekoniecznie trzeba go w tym  celu  wcześniej  burzyć),  dobrobyt,  wolność  i  podstawowy,  wielki  luksus  surowo wzbroniony  innym  (np.  komunistycznym)  społeczeństwom  —  przyzwolenie  na  pogardliwe traktowanie poprzedników. 



 Znajomy  z  Polski,  będąc  w  Ameryce  oznajmił  mi:  „Po  powrocie  do  Warszawy  będę wszystkim powtarzał, że amerykańska klasa robotnicza pozbawiona jest dachu nad #b Głównie podczas przejażdżek kabrioletem”. 



 Nonkonformizm  intelektualny,  artystyczny  i  kulturalny  urósł  tu,  ostatnio,  statystycznie  i społecznie  do  takich  rozmiarów,  że  zrodził  nowy  konformizm.  Wyjątkowość  jest  teraz najbardziej  pospolitą  i  powszechną  cechą.  Różnić  się,  znaczy  być  takim,  jak  wszyscy  inni. 

Każdy Amerykanin, każde miasto, każdy produkt, każdy klub nocny i każdy sklep musi być zdumiewająco  (!)  inny.  Oczywiście,  nieopanowana  chęć  bycia  różnym  doprowadza  do uniformizacji, jak to zdarzyło się hippisom i różnym innym bitlopodobnym — na każdej głowie ta  sama  fryzura,  dziura  w  dżinsach  dokładnie  w  tym  samym  miejscu.  Ta  identyczność  jest, według  mnie,  znacznie  bardziej  nierozumna  i  uchybiająca  niż  podobieństwo  wyróżniające amerykańską   middle–class,  pracowników  umysłowych.  Sprawia  im  radość,  że  wyglądają jednakowo,  że  noszą  takie  same,  solidne  buty,  takie  same  kapelusze,  tak  samo  się  śmieją  i przekrzykują.  Przyznaję,  że  z  przyjemnością  patrzę  na  tę  ich  „jednakość”,  gdy  opuszczają swoje  biura  i  banki;  ich  strój  i  maniery  przyciągają  przybyszów  zza  Żelaznej  Kurtyny. 

Komunistom, mimo wielkich starań, nie udaje się spełnić snów o „społeczeństwie masowym”, o  tym,  że  przeciętnemu  obywatelowi  zadowolenie  przyniesie  upodobnienie  się  do  innych przeciętnych obywateli. Komunistyczna „jednakość” jest tak marnej  jakości, że wszyscy jej nienawidzą. 

Wysiłki  hippisów  i  innych  efektownych  nonkonformistów  udaremnia  nadnaturalna amerykańska  zdolność  wytwórcza.  Produkuje  się  tu  masowo,  w  okamgnieniu;  wszystko podlega oszałamiającemu procesowi reprodukcji, super–produkcji i nadprodukcji, procesowi udoskonalania  i  powielania  każdego  przedmiotu  w  setkach  wersji,  kolorów,  kategorii  i kształtów, z czymś tam lub bez tego. Popyt na nonkonformizm? Zapotrzebowanie rynkowe na indywidualność?  Proszę  bardzo,  przemysł  reaguje  niezwłocznie  i  oto  bezgraniczne  ilości nonkonformizmu  oraz  indywidualności  różnego  rodzaju,  typu  i  gatunku  pojawiają  się  w domach towarowych. Miliony panienek obnoszą miliony plakietek z deklaracją: „Jestem inna”. 

Najambitniejszy oryginał, który wczoraj wymyślił najnowszą fryzurę czy krój koszuli, dzisiaj widzi  swój  wynalazek  na  ulicy,  pomnożony  tysiąckrotnie  przez  naśladowców, wyprodukowany i rozprowadzony nocą przez przemysł, handel i  mass–media.  Oczywiście, to samo tyczy się myśli, idei i ostatnich osiągnięć literaturze i sztuce. 



 Widziałem  dziś   w  telewizji,  jak  nowoczesna  amerykańska  matka  indaguje  córkę  o  nowo nabytego  beau: „Jaki jest? pyta niecierpliwie. — Czy ma osobowość?” Jak to? Czyżby uczciwość, aparycja, wykształcenie i pozycja społeczna zupełnie już się nie liczyły na rynku walorów ludzkich? Naprawdę? 



 To  nie  potęga,  siła,  ogrom  ani  przestrzeń  czy  nieograniczone  zasoby  dobrobytu charakteryzują Amerykę. Dzisiejszą Amerykę cechuje przede wszystkim różnorodność. Jeśli ten  kraj  ma  kiedyś  pogrążyć  własnoręcznie  wywołana,  samobójcza  katastrofa,  to  na  pewno stanie się tak z powodu niewiarygodnej rozmaitości rzeczy — efektu amerykańskich zdolności wytwórczych.  Wyobrażam  sobie  zagładę  z  nadmiaru  —  konsekwencji  nielimitowanej produkcji. 

„Jak  szanowny  pan  życzy  sobie  ziemniaki?  —  pyta  kelner  w  każdej  restauracji.  — 

Pieczone? Frytki? Ubite? Gniecione? Tłuczone? Czy gotowane? Po rosyjsku, po libańsku, z Irlandii Północnej czy przetarte przez portorykańskie sitko?” Inny sprzedawca — wywrotowiec pyta: „Jakie spodnie pana interesują? Długie, krótkie, do kolan? Z mankietami czy bez? Na guziki  czy  na  zamek?  Ile  kieszeni?  I,  w  którym  ze  stu  trzydziestu  siedmiu  odcieni,  jakimi dysponujemy?”  To  samo  ze  sprzętem  lotniczym,  sałatkami,  ubezpieczeniem  na  życie  i szamponami.  Pewne  niebezpieczeństwo  czai  się  w  tej  nastraszającej  mnogości,  w  tym zwielokrotnieniu różnych wersji w nieskończoność, w wariackiej determinacji, by wyczerpać wszelkie możliwości. Co w końcu, jak wiemy, jest niewykonalne. Można tego łatwo dowieść na  przykładzie  kart  okolicznościowych.  Przyznaję,  zawdzięczam  sklepom  z  kartkami pocztowymi  trochę  optymizmu,  ale  przepełniły  mnie  one  również  wstrętem.  Wykazują bezużyteczność  wysiłków  tych,  którzy  usiłują  ogarnąć  pełnię  rzeczywistości  za  pomocą nienagannie zaplanowanej produkcji. Wytwórcy kart okolicznościowych zaspokajają rzekomo wszelkie  potrzeby  wszystkich  ludzi  w  kwestii  życzeń;  drukują  kartki  wielkanocne,  na  Boże Narodzenie,  Nowy  Rok  i  na  każde  możliwe  święto  każdego  istniejącego  wyznania.  Po  — 

sortowane dla każdego stadium egzystencji ludzkiej — według wieku, wykształcenia, statusu i pozycji społecznej rodziny. Są kartki urodzinowe, z okazji ślubu, awansu, kartki dla ojców, matek, dziadków, kuzynów i adoptowanych dzieci. Wszystko wydaje się zaprogramowane i jeśli  poszperać,  znajdzie  się  kartki  na  okoliczność  niespodziewanej  wizyty,  wczesnej  ciąży, zdanego  egzaminu  z  antropologii  czy  rozwodu  za  obopólną  zgodą.  Pozornie  przewidziano każdą  ewentualność,  ale  ja  zawsze  miałem  kłopot  ze  znalezieniem  kartki,  która  by  mi  się podobała, co jest niezwykle ważne dla samopoczucia. Podobnie nie mogłem znaleźć prostej kartki, bez tekstu, by wpisać własne życzenia. To dowód na strach producentów przed inwencją ludzką. 

Nadmiar  prowadzi  do  braku  konkretnych  faktów  czy  decyzji.  Potrzeby  i  wymogi  są zmienne, zachwiane przez ciągłe niezdecydowanie. Tak w komunizmie, jak i tutaj człowiek nie może sobie kupić pary spodni: tam, bo szyją ich za mało; tu, bo szyją ich za dużo. Wybrawszy się do domu towarowego z mocnym postanowieniem zakupienia określonej pary spodni, nie dokona się tego; człowiek staje twarzą w twarz z tak nieludzką różnorodnością spodni, że jego pojęcie potrzeby ulega zmąceniu. Raptem wszystkie spodnie zlewają się w uniwersalne pojęcie spodni, niszcząc i niwecząc jego wyobrażenie. W końcu sam nie wie, czy to, na co patrzy lub trzyma  w  dłoni  jest  naprawdę  tym,  czego  potrzebował.  Piekielny  sabat  kolorów,  krojów  i rodzajów  zabija  radość  pragnienia.  W  rezultacie  istota  ludzka  pozbawiona  jest  zarówno konieczności poszukiwania, jak i rozkoszy znajdowania. A jest to niebezpieczne. 

 Chyba zbyt surowo  i niesprawiedliwie obszedłem się z młodzieżą amerykańską. Większość młodych ludzi tutaj posiada dwie ciekawe właściwości: 

1) są bardziej inteligentni od starszych (zasługa amerykańskiego systemu oświaty lub też odwiecznego prawidła, że młodzież jest lepiej zorientowana w aktualnej rzeczywistości, co nie znaczy mądrzejsza…); 

2) w ostatnich latach usiłowali obalić kult pieniądza tym społeczeństwie. 

Pieniądz  nie  jest  już  głównym  celem  wschodzących  pokoleń,  ani  też  przeważającym elementem dążeń społecznych, Przyczyna (ani bardzo idealistyczna, ani moralna) kryje się w tym, że już trudniej jest tu być interesująco biednym niż przeciętnie bogatym. Bankructwo ma więcej wspólnego z ekstrawagancją niż z pechem. W każdym razie młodzi zaciągają kredyt na nadzieje. 




SAMOCHODEM PRZEZ MARYLAND 

 W  nowoczesnym  pejzażu  amerykańskim  fast–food   Howarda  Johnsona  jest  w  każdej miejscowości jak dzwonnica kościoła wiejskiego. 





BETHESDA, MARYLAND 



 Próbując uciec od  tumultu wielkich miast w poszukiwaniu zacisza, geniusz amerykański stworzył   suburbię.  Przedmieścia  tu  jeszcze  raz  dowodzą,  że  niemożność  ucieczki  jest nieodłączna kondycji ludzkiej. Jedna maszyna do strzyżenia ławników hałasuje bardziej niż dziesięć  cocktail–party  w sąsiedztwie. 



BOSTON, MASSACHUSETTS 



 Boston   jest  stary,  brzydki,  brudny,  a  przy  tym  wyjątkowo  wytworny.  Tutejsze  chodniki, toalety, komunikacja t cała reszta ustępują innym miastom, a jednocześnie są lepsze niż gdzie indziej. Sprzeczność? Paradoks? Wcale nie. To naturalna wyższość kultury nad cywilizacją. 

Nadbrzeże  w  Cambridge  uważam  za  cudowne,  choć  według  wielu  opinii  jest  ponure  i szkaradne. 



 Siedziałem na ławce  i kontemplowałem bostoński park The Common, gdy starszy jegomość w  tartanowej  kamizelce  zadał  mi  jakieś  pytanie.  Odpowiedziałem  w  swej  nie  doszlifowanej angielszczyźnie. A on: „Pan jest z południa, nie? Teksas albo Arizona, prawda?” Jakie to dziwne! W tym kraju nie dopuszcza się możliwości, że ktoś może być obcy… 



CAMBRIDGE, MASSACHUSETTS 



 Uniwersytety  amerykańskie   są  pełne  naukowców  ,  którzy  poświęcają  życie  badaniu, analizowaniu i ocenianiu komunizmu, jego historii, wyczynów, dokonań i porażek. Zapytano mnie,  co  o  nich  sądzę:  „Są  kapitalni  —  powiedziałem.  —  Ich  zdolności  badawcze,  wiedza teoretyczna i jej efekty są imponujące. Wydaje się, że wiedzą wszystko. Mimo to wyobrażam sobie, jak ten olbrzymi wysiłek pójdzie na marne”. „Co pan ma na myśli?” Odpowiedziałem: 

„Widzi  pan,  wiedzą  —  na  przykład  —  praktycznie  wszystko  o  hodowli  trzody  chlewnej. 

Zgromadzili  dramatyczne  dane  statystyczne,  ze  wzbudzającą  zazdrość  precyzją  opanowali wszelkie dostępne informacje na temat jakości i rodzajów wieprzowiny. O świniach w krajach komunistycznych  posiadają  dane,  o  jakich  nie  śniło  się  ludziom  w  Europie  Wschodniej.  Ci ostatni za to wiedzą coś, o czym sowietolodzy nie mają pojęcia — jak zlokalizować i zdobyć kawałek szynki”. 



 Pierwszy kościół w Cambridge.  Nie pobudza wyobraźni, nie wznieca żaru religijnego. Ale na lewo od pulpitu słowa: „W umiłowaniu prawdy i w Duchu Jezusa jednoczymy się, by czcić Boga i  służyć człowiekowi”  — wciąż dźwięczy  w nich stalowa siła roztropnej  wiary, która ukształtowała społeczeństwo przemysłowe i dała powszechną edukację. 



 W  hotelu,  rzekomo  najlepszym  w  Cambridge,  poskarżyłem  się  na  nocny  łomot  w kaloryferach. Recepcjonista wyjaśnił: „Jeśli w pana pokoju jest ciepło, to znaczy, że centralne ogrzewanie działa. Ogrzewanie to rury, a rury hałasują”. Przyznaję, że jestem pod wrażeniem harwardzkiej szkoły filozoficznej, ale parę pytań ontologicznych pozostało bez odpowiedzi. 



 Na  obiedzie  towarzystwo   dyskutowało  o  udziale  agencji  wywiadowczych  w  życiu publicznym  i  naukowym  Ameryki  —  w  tonie,  oczywiście,  raczej  potępiającym  i rozdrażnionym. „Nie uwierzyłby pan — usłyszałem — jak ogromne sumy CIA wydaje w tym kraju na badania naukowe, ilu wspiera naukowców, ile przeznacza na fundacje i stypendia”. 

„Błogosławiony kraj — rzekłem. — To jedyny w historii kraj, gdzie tajniacy dają pieniądze tym, których śledzą, zamiast odbierać…” 



PROVIDENCE, RHODE ISLAND NEW LONDON, CONNECTICUT 



 Pejzaż  Nowej Anglii miałem odkryć z okien pociągu z Bostonu do New Haven, szyby były jednak tak brudne, że nie udało mi się nacieszyć oka urokami krajobrazu. Ciężko jest odkrywać Amerykę za pomocą kolei. 



NEW HAVEN, CONNECTICUT 



 Yale.  Miejsce  to  wywołuje  tęsknotę  za  spokojnym  dostojeństwem  myśli  w  opiekuńczym cieniu odwiecznej wiedzy, jak ująłby to P.G. Wodehouse albo Anatol France, a może obydwaj naraz — Yale na to zasługuje. Nigdy dotąd nie widziałem takiego nagromadzenia fałszywego gotyku, podrabianego stylu romańskiego i klasycyzmu z drugiej ręki, które zamiast odpychać sztucznością, wzbudzają szacunek, uznanie i przemawiają do uczuć. 



 Na  każdym  campusie   uniwersyteckim  trafiam  na  inteligentnych  młodych  ludzi  i  słyszę: 

„Jesteśmy pierwszym pokoleniem Amerykanów, które korzysta z przywileju buntu, z prawa do krytyki, więc oskarża się nas o lewicowość, komunizm i Bóg wie co jeszcze. A my chcemy tylko  zmienić   status  quo   tego  kraju”.  Albo,  gdzie  indziej:  „Nasz  naród  dzieli  się  na antykomunistów i liberałów. Pierwsi obsesyjnie wierzą, że każda próba zmiany społeczeństwa oznacza komunizm”. 

Po czym zabierają mnie na przejażdżkę po okolicy, najczęściej po dzielnicach dotkniętych biedą, zazwyczaj murzyńskich slumsach. Patrzę na rozsypujące się budynki, a oni obserwują mnie uważnie w oczekiwaniu wzburzenia na widok takiej nędzy. Ale mnie nędza nie rusza, widziałem  gorszą  we  własnym  kraju.  Tutejsza  nędza  jest  bardziej  pogodna  niż  nasza  — 

dzieciaki  biegają  w  dżinsach,  o  jakich  marzą  dzieci  z  nieźle  sytuowanych  rodzin  w  Polsce. 

Natomiast,  wrażenie  robią  na  mnie  ci  inteligentni  młodzi  ludzie  —  ich  wrażliwość  i współczucie.  Ich  rówieśnicy  w  mojej  ojczyźnie  nie  mają  takich  problemów;  albo  są  na  nie zobojętniali, albo przekonani, że jakikolwiek wysiłek podjęty w celu ich rozwiązania będzie bezskuteczny. Imponuje mi, że to społeczeństwo interesuje się, nie godzi ze swymi haniebnymi mankamentami,  a  młodzież  pracuje  nad  stworzeniem  warunków,  w  których  będzie  mogła kontynuować  walkę  z  nimi.  Gdy  opowiadam  o  takiej  samej  biedzie  i  nędzy  w  krajach komunistycznych, czasem mi nie wierzą. Jasne, w Warszawie i w Moskwie nikt nie odważy się pokazywać Amerykaninowi tego, co tu zobaczyłem. Zabronione. Nasi inteligentni młodzieńcy ryzykują  areszt,  gdyby  upierali  się  przy  zapoznawaniu  gości  z  naszymi  ułomnościami socjalnymi. 




NOWY JORK 

 Wjeżdżam  od  północnego  wschodu.  Napiera  na  mnie  masa,  wielkość,  bezimienność. 

Natychmiast czuję, jak łatwo jest zniknąć, przepaść w tym bezmiarze nie pozostawiając za sobą śladów. Istota ludzka nie ma żadnych szans w wirze tej metropolii, jeśli nie ma szczęścia po swojej stronie. 



 Oglądany po przeprawie przez Amerykę  Nowy Jork sprawia dziwne wrażenie. Wydaje się większy niż cała reszta kraju i nawet dokładnie nie wiem w jakim sensie. Kiedykolwiek się tu zjawiam, napada na mnie konfiguracja pionowych kształtów, linii i prostopadłościanów, które składają się na piękno tego miasta. Większość miast zawdzięcza swoje piękno zachowanym proporcjom, pokazowi racjonalizmu lub przepychowi dekoracji. Piękno Nowego Jorku bierze się z manii budowania. Szału, który jest triumfem dwudziestego wieku. 



 Mało się  poza Stanami wie o tym, że tyle samo tu ludzi znużonych, smutnych, bezbarwnych, wyświechtanych,  co  gdzie  indziej.  Wielka  legenda  ciągle  opiera  się  na  szeroko rozpowszechnionym  przekonaniu,  że tu  zmęczonych nie ma. Mimo  wielorakich dostępnych środków  przekazu,  nadal  głównym  źródłem  wiedzy  o  Ameryce  pozostają  kolorowe  slajdy. 

Legenda i slajdy to pozostałość z listów krewnych, którym jakoś tam się powiodło. W oczach Europy każdemu się tutaj udało; biedacy mierzą powodzenie innych nie wkładem pracy, lecz efektownymi rezultatami, a te w wydaniu amerykańskim są rzeczywiście spektakularne. Inna, rozpowszechniona  w  Europie,  legenda  głosi,  że  Amerykanie  nie  czyszczą  ubrań  tylko  je wyrzucają  i  że  stąd  właśnie,  tak  wiele  programów  amerykańskiej  pomocy  dla  Europy  w pierwszej  połowie  wieku.  Tu,  na  miejscu  widzi  się,  że  pralnie,  czyszczenie  i  naprawianie odzieży to najlepiej prosperujący biznes. 



 Central  Park.  Sobotnie  popołudnie.  W  odkrytej  muszli  koncertowej  zebrało  się  trochę nastolatków, głównie dziewczęta, dwanaście do szesnastu lat. W muszli, bardzo mierna grupa bigbitowa przygrywa  rock–and–rolla  i  rhythm–and–bluesa.  Na scenie trzy dziewczyny, około piętnastki, ale już wybujałe w biuście i poniżej. Tańczyły, choć ich wygiba — sy i małpowanie bardziej przypominało zestaw komicznie przerysowanych próbek, na wpół miłosnych gestów niż taniec. Wygląda to na niezdarny trening z myślą o przyszłości. Z tuzin młodych dziewcząt, naśladując te ze sceny, w zapamiętaniu tańczy wokół muszli. Są znacznie mniej zaokrąglone i gorsze  w  formie,  jakieś  chude  i  marne.  Mamusie  i  krewni  przyglądają  się  z  aprobatą. 

Prawdopodobnie  generacja  tych  dzieci  w  drastyczny  sposób  przekona  się,  o  co  tak nieustraszenie walczy „Playboy”. Dwie rzeczy przyciągają moją uwagę: 1) dla tych obfitych w kształtach ze sceny bodźcem do młodzieńczego ekshibicjonizmu są mali,  może  dziesięcioletni  chłopcy,  którzy  katują  się  brzdąkaniem  na  gitarach,  waleniem  w bębny  i  śpiewem;  to  przypomina,  jaki  użytek  robiono  w  średniowiecznych  haremach  z dzieci–eunuchów; 

2)  takie  podejście  do  seksu  przypomina  solidne  przygotowanie  drużyny  sportowej  do rozegrania  meczu  lub  zwykły  trening  w  celu  wypełnienia  możliwie  najsprawniej,  jakiejś funkcji fizycznej. 

Ale życie seksualne nie jest ani ćwiczeniem fizycznym, ani sprawą zmierzonego wyczynu na bieżni czy boisku. Kto to powie tym dzieciom? 



 Pod  względem  rasowym   sytuacja  w  Nowym  Jorku  jest  dziwna.  Czarni  poruszają  się swobodnie  po  ulicach,  nikt  ich  nie  zaczepia  i,  jak  może  skonstatować  przybysz  ze  świata, wszyscy  są  wobec  nich  raczej  uprzejmi.  Ale  jak  chciałem  pójść  do  Harlemu,  przyjaciele powiedzieli: nie, tam białych nie lubią. Poczułem się jak przed wojną w Niemczech, gdzie w kawiarniach  wisiały  tabliczki:  „Żydom  wstęp  wzbroniony”.  Czy  tak  można  osiągnąć  jakąś równość ras? A może tu nie chodzi o równość ras? 





 Socjalizm  po  amerykańsku?  Oczywiście,  istnieje  i  to  na  każdym  kroku.  Jak  wiadomo, socjalizm wyznaczył sobie dwa cele, nigdy nie zrealizowane w społeczeństwach pod władzą marksistowską;  jeden  to  statystyczne  szczęście  osiągnięte  przez  maksymalne  zaspokojenie potrzeb materialnych jak najszerszych kręgów społeczeństwa; drugi — obowiązkowa równość społeczna,  czyli  odgórne  jej  narzucenie.  Pewna  młoda  dama,  kolega  i  ja  wsiedliśmy  do autobusu na Plaża, w drodze na Piątą Aleję. Był sobotni wieczór. Obok autobusu jechał Rolls Royce,  w  nim  dwóch  mężczyzn  i  kobieta.  My  w  autobusie  poruszaliśmy  się  z  szybkością niecałego  metra  na  godzinę.  Rolls  Royce  także.  My  siedzieliśmy  wygodnie  w  pustym autobusie,  nie  mniej  komfortowo  niż  ci  w  Rollsie.  Zakładam,  że  my  i  oni  udajemy  się  na kolację.  Wszyscy  zjemy  coś  bardzo  dobrego,  tylko  ci  z  Rollsa  więcej  zapłacą.  Wszyscy byliśmy ubrani podobnie, choć ich stroje kosztowały więcej. Wleczemy się równo. Czy to nie socjalizm po amerykańsku? 



 Amerykańska  niższa  middle–class  —  statystyczny  kręgosłup  tego  społeczeństwa, decydujący  o  jego  ogólnym   image  —  jest  okropnie  swojska.  Uwielbia  maskarady,  gadżety, parady  uliczne,  papierowe  kapelusze,  rozjarzone  reklamy  i  setki  kolorowych  żarówek  nad każdym sklepem spożywczym. Europejczyk uśmiechnie się kpiąco. Niesłusznie. Każda niższa klasa średnia przepada za tym samym, ale nie każda może na to sobie pozwolić. 



 Wszystkie  epoki  mają  swoich  świętych. Średniowiecze  —  świętego  Franciszka  z  Asyżu, świętego  Tomasza  z  Akwinu  i  Katarzynę  Sieneńską.  Nasze  czasy  mają  Beatlesów,  Franka Sinatrę  i  Brigitte  Bardot.  Ich  hagiografie  głoszą  codziennie  gazety.  Oni  również  cierpieli  i uważają się za męczenników. Jasne, historia odróżni Franka Sinatrę od Tomasza z Akwinu, lecz przez jakiś czas Beatlesi i Bardotka dostąpili tego, co przynależne wyłącznie świętym — 

adoracji. I kto jest temu winien? Chyba nasza epoka, my wszyscy. 



 Jesteśmy, jak sądzę, świadkami największego chyba zwrotu w historii Ameryki. Murzyni amerykańscy  mogą  stać  się  najbardziej  uprzywilejowaną  grupą  społeczną  w  tym  narodzie. 

Przyczyny?  To  jedyna  grupa  społeczna,  która  nie  obawia  się  amerykańskich  Murzynów.  Z 

upływem czasu, coraz częściej dobiegać będzie naszych uszu: „Zostaw go. To dobry, porządny białuch…” 



 Na  party   przedyskutowaliśmy  możliwy  scenariusz  ewentualnej  inwazji  sowieckiej  na kontynent  amerykański.  „W  dużych  miastach  łatwo  ich  rozgromić  —  oznajmiłem.  — 

Wtargnęli,  na  przykład,  do  Nowego  Jorku.  Wystarczy,  by  Amerykanie  otwarli  na  oścież wejścia do wszystkich domów towarowych. Po pół godzinie cała armia radziecka będzie albo u Macy’ego,  albo  u  Alexandra;  dość  zamknąć  drzwi,  są  w  pułapce.  Nie  potrzeba  marines, wystarczą  portierzy.  Krasnoarmiejcy  tak  będą  zafascynowani  wyborem  koszul,  papierem toaletowym  i  gotowymi,  zapakowanymi  obiadami,  że  rozbroić  ich  będą  mogły  Króliczki  z pobliskiego Klubu Playboya. Dla zatwardziałych komisarzy wskazane jest wzbogacenie działu wyposażenia łazienek o zestawy w odcieniu różowym, czerwonym i purpurowym”. 



 Prawdziwa tragedia  problemu murzyńskiego polega na tym, że czarni odrzucają integrację, tolerancję,  pełne  prawa  obywatelskie  i  równe  szansę  życiowe.  Nie  chcą  być  akceptowani, przyjęci, darzeni szacunkiem. Chcą być kochani i to kochani za to, że są Murzynami z czterema wiekami  cierpień  na  karku.  Oznacza  to,  że  jako  rasa  są  niewiarygodnie  młodzi.  My,  rasy starsze, wiemy, że z miłości zrodziły się potężne religie, które rządziły milionami dusz i całymi imperiami,  ale  bez  istotnych  rezultatów.  Wiemy,  że  pozbycie  się  nienawiści  jest  chyba największym  osiągnięciem  moralnym,  na  jakie  ludzkość  może  kiedykolwiek  mieć  nadzieję. 

Czytając w Europie Jamesa Baldwina, odniosłem wrażenie, iż mam przed sobą przykład dość naiwnej, choć pełnej świeżości percepcji literackiej. Nie mogłem tego pojąć, gdyż z drugiej strony Baldwin wykazywał wielką dojrzałość życiową i twórczą. Rozumiem to tu, w Stanach, na każdym kroku, w każdym autobusie, ocierając się o Murzynów i obserwując ich. 



 Amerykanie dokonali   niezwykłego wyczynu:  mocno wpoili całemu światu,  że niechęć do Amerykanów  jest  w  dobrym  stylu.  Sowieci  wcześnie  się  tego  uczepili  i  oparli  trzon  swojej polityki i propagandy na tym amerykańskim dokonaniu. Chwyciło, propaganda dała rezultaty wszędzie, oprócz bloku sowieckiego. 



 Zgadzam się,  jeden pogardliwy zarzut jaki nieprzychylnie nastawieni Europejczycy stawiają Ameryce jest słuszny. Chodzi  o niecodzienny natłok ludzi zwanych przez starych, mądrych Żydów   meshuggener,  czyli  o pomyleńców, inaczej  czubków. Są wszędzie  — na ulicach, w autobusach,  w  kawiarniach,  krążą  w  kółko  i  czekają,  aż  pojawi  się  okazja  na  wygłoszenie monologu.  Niewinnie  wyglądające,  starsze  panie  lub  rozradowani,  niechlujni  panowie  ze śladami urody na twarzach i z maniackim błyskiem w oku za szkłem okularów, kilkakrotnie w ciągu dnia napominają mnie, bym nie grzeszył z kobietami i zważał na ryzyko złapania odry. 

Przypomina  się  powiedzonko  rosyjskie:  wpadł  w  szaleństwo  ze  zbytku…  Do  tego społeczeństwa ma się to chyba jak ulał. I tu dylemat: czy społeczeństwo ma dokładać starań, by gromadzić wielkie bogactwa i niepokojącą proporcję bzików, czy też lepiej pozostać biednym, ale przy zdrowych zmysłach? Nie mnie odpowiadać. 



 Odkąd  Związek  Radziecki   zaczął  kupować  zboże  od  USA  i  Kanady,  nie  można  się  już wdawać w poważne rozważanie komunizmu. Tłumaczenie istniejącego stanu rzeczy fiaskiem gospodarki  kołchozowej  byłoby  zbyt  proste.  Pozostawione  samym  sobie  kołchozy  mogłyby zaspokoić  potrzeby  żywnościowe  całego  ZSRR,  choć  statystycznie  są  mniej  wydajne  niż gospodarstwa  tej  samej  wielkości  sprzed  rewolucji.  Ale  pomiędzy  kołchozem,  a  świeżo upieczonym bochenkiem chleba rozciąga się  via dolorosa economica  komunizmu, gdzie zbiory gniją,  giną  lub  ulatniają  się  tak,  że  nie  dałoby  się  tego  wytłumaczyć  nawet  nikczemnością imperialistów i złodziei, jak to miało miejsce na modnych ostatnio pokazowych procesach o przestępstwa gospodarcze. 



 Szeroko rozpowszechnione wyobrażenie  o Nowym Jorku, jako o centrum urbanistycznym zdecydowanie  naznaczonym  przez  kapitalizm  czy  raczej  plutokrację,  jest  zupełnie  błędne. 

Nowy Jork to miasto swojskie, miasto ludzi — jak starożytne Ateny, średniowieczna Florencja, Wiedeń w dziewiętnastym wieku i zawsze Paryż. Nigdy nie był taki Londyn ani Berlin, ani Moskwa,  bo  rozbrzmiewały  w  nich  głosy  establishmentu,  wciąż  bardziej  interesujące, atrakcyjne i wpływowe niż głos ulicy. Swojskie miasta inspirują, pobudzają twórczo, wydają więcej osiągnięć artystycznych. Jedyną ich wadą jest, że mieszkańcy zbyt łatwo zamieniają się w tłum. 



 Na każdym kroku  członkowie Nowej Lewicy mówią mi, że mimo wszystkich wątpliwości i doznanych  zawodów  w  Związku  Radzieckim  idzie  ku  lepszemu.  „Na  przykład,  taki Jewtuszenko — mówią. — On pokazuje, że coś się rusza, że robi się lepiej. Cierpliwości, czas działa na naszą korzyść…” I co ja mam zrobić? Potakuję w milczeniu. Jak mam wytłumaczyć wszystkim,  tym  naiwnym  marksistowsko–amerykańskim  skautom,  że  Jewtuszenko  to działający z przyzwolenia, nonkonformistyczny zawodowy dysydent; że nikt w Rosji nie ma prawa czytać swoich wierszy przed osiemnastotysięcznym audytorium bez błogosławieństwa Politbiura.  Jeśli  ktoś  na  tym  politycznie  wygrywa,  to  na  pewno  naczalstwo  partyjne,  a  nie wolność kultury. Wtedy bowiem do takiego mityngu nigdy by nie doszło. Partia posługuje się różnymi narzędziami: prymitywnymi, jak Fadiejew i Koczetow, bardziej skomplikowanymi, jak Erenburg i najnowszymi modelami, jak Jewtuszenko. 



 Lunch u Sardfego  z dwoma światowej sławy dziennikarzami. Wyśmienity kurczak, według starej  receptury,  pieczony  w  kociołku.  Rozmawialiśmy  o  Ameryce  jako  kraju  możliwości. 

Wyraziłem  przekonanie,  że  mnóstwo  możliwości  jest  chyba  najbardziej  zabójcze.  Gdy spotykam  jakiegoś  przewodniczącego,  prezesa,  profesora  czy  znanego  pisarza  i  usiłuję naświetlić swoją sytuacje, każdy z nich mówi: „Ależ, nie ma najmniejszego problemu. Ten kraj potrzebuje takich ludzi jak pan. Tu są olbrzymie możliwości. Od ręki daję panu numery wielu przewodniczących,  prezesów,  profesorów  i  znanych  pisarzy,  którzy  z  przyjemnością  pana poznają  i  wszystko  załatwią”.  Dyktuje  numery,  ja  notuję,  później  mozolnie  próbuję  się  z wszystkimi spotkać. Trzeba czasu, pieniędzy i dużego wkładu sił, by ich zlokalizować, dotrzeć (Ameryka jest nieznośnie rozległa), umówić się i wreszcie porozmawiać. Każdy jest niezwykle serdeczny, bardzo przystępny, odnosi się ze zrozumieniem. „Nie ma sprawy — mówi. — W 

tym kraju są olbrzymie możliwości. Zwłaszcza dla człowieka takiego jak pan. Zaraz daję panu numery ludzi, którzy z przyjemnością…” 

Ten uroczy sposób nawiązywania znajomości, w dużym stopniu, uprzyjemnił mi podróże i definitywnie wiele wniósł w moje życie. 



 Na  przyjęciu   wyraziłem  swoje  przekonania  polityczne.  Młody  Francuz,  lewak,  który  w chwilę  wcześniej  ostro  atakował  de  Gaulle’a,  dosłownie  zmieszawszy  go  z  błotem,  pyta: 

„Wraca pan do Polski?” Ja na to: „A pan wraca do Francji?” „Oczywiście — odpowiedział. — 

Dlaczego nie?” „To dlaczego ja miałbym nie wracać?” „No, bo — powiedział z wahaniem — 

tak stanowczo wypowiada się pan przeciwko socjalizmowi w Polsce”. „Nie bardziej niż pan przeciwko gaullizmowi we Francji — powiedziałem. — Ale ja się o pana przyszłość nie boję, a pan o moją tak. Czy to  nie jest przyczynek do rozważań na temat aspektów moralnych obu systemów?” 



2. Z NOTATNIKA DYLETANTA 


DYLETANTYZM 

 Ponieważ  nie  mam   wykształcenia  filozoficznego,  socjologicznego,  historycznego  ani  w dziedzinie nauk politycznych, zaś myślę nieustannie o filozofii, socjologii, historii i polityce, przeto  przyjąć  trzeba,  iż  myślę  nieprawidłowo  i  niezgodnie  ze  zdobyczami  tych  dyscyplin. 

Popadając w nałóg uzewnętrzniania mych myśli, narażam się na słuszny zarzut dyletantyzmu. 

Mimo  to,  zakładając,  że  me  przesłanki  i  wnioski  odznaczać  się  będą  dowolnością, postanowiłem  je  spisać  i  przetkać  reminiscencjami  z  zakresu  prostego  doświadczenia  (po imieniu i nazwisku), w czym jestem mocny. Nigdzie nie jest bowiem powiedziane, że dyletant nie ma nic do powiedzenia. 




EPISTEMOLOGIA Z AUTOBUSU 

 W autobusie  na Trzeciej Alei przyglądałem się sympatycznej kobiecie w średnim wieku. Nie bez powabu, zadbana, w zapachu perfum poczułem dochody klasy średniej. Była pochłonięta lekturą, dobrze widoczny tytuł książki brzmiał:  Dieta, seks i joga.  

Spokojnie, z tą książką w dłoni zamiast pochodni, mogłaby zastąpić Statuę Wolności. 




REALIZM MELODRAMATYCZNY 

 Cennym wkładem  Ameryki we współczesną ontologię i w nowoczesną koncepcję życia jest powszechna wiara, że tu zawsze można wszystko zacząć od nowa. Tylko śmierć to niechybny kres,  absolutny  i  ostateczny  rozbrat.  Człowiek,  póki  żyw,  ma  nie  tylko  prawo,  lecz  wręcz obowiązek niezliczonych startów. W swej egzystencji Amerykanie zdają się tej osobliwości, dla  nich  naturalnej,  nie  zauważać.  Nie  wydaje  się  ona  za  to  naturalna  przybyszom  ze społeczeństw  i  kultur  Europy  i  Azji,  gdzie  fiasko  jest  nie  do  odrobienia.  Taki  realizm melodramatyczny  wywołuje  u  Europejczyka  uśmiech.  A  tu  wcale  nie  do  śmiechu. 

Melodramatyczne koleje losu, nowa szansa, graniczący z cudem łut szczęścia ciągle się jeszcze w  tym  kraju  zdarzają,  po  części  dzięki  nagminnemu  odrzuceniu  rezygnacji.  Rezygnacja, zarówno  negatywna  jak  i  pozytywna,  jest  tu  nieznanym  stanem  ducha.  Trzy  panie  po siedemdziesiątce  siedzą  na  werandzie  hotelu  na  Florydzie,  czwarta  je  wita:  „Cześć, dziewczyny…”. Ona nie żartuje, naprawdę tak myśli. Nie czuje się zależna od wieku, lecz od wyższej  konieczności  nie  wycofywania  się.  Europejczyk,  któremu  zbiera  się  na  śmiech, powinien  pamiętać,  że  ten  jeden  z  elementów  pewności  u  Amerykanów  zależy  od  ich dziecinnej  i  uporczywej  odmowy  poddania  się.  W  społeczeństwie,  gdzie  osiągnięcie  traci  z wolna na wartości, z racji ich ogólnej inflacji, taka postawa życiowa jest godna podziwu. 



KOSMICZNY WYSTĘPEK MCLUHANA 



 Marshall  McLuhan  wykorzystuje   swą  przenikliwą  inteligencję  przeciwko  inteligencji  — 

poważny błąd, przy tym wykroczenie i sprzeniewierzenie. Głosząc ograniczenie inteligencji, wystawia na szwank przyszłość ludzkości. Jego teorie są przekonujące, lecz głoszenie ich, bez brania pod uwagę ewentualnych szkód, jest niezwykle niebezpieczne. 

Już ponad połowa świata jest w rękach (jeśli nie w śmiertelnym uścisku) ćwierćinteligentów i półanalfabetów, którzy w wielu krajach roszczą sobie prawo wyznaczania norm moralnych i ustalania przepisów prawnych dla sumień. Człowiek nierozumny jest już w naszej części globu prawodawcą upodobań, ale nie śmie jeszcze marzyć o sumieniach. Obawiam się, że profesor McLuhan  ułatwia  mu  jego  haniebny  awans.  Upewnia  go  w  tym,  że  jego  zwycięstwo  jest nieuniknione. Uzmysławia mu jego niepokojącą siłę. 




KILKA UWAG O PRZEMOCY 

 Jesteśmy świadkami  namiętnej dyskusji o przemocy. Prasa amerykańska deliberuje ostatnio nad  tym,  czy  drobiazgowy  i  naturalistyczny  opis  przemocy  oraz  systematyczne  jej pokazywanie mają na celu jej propagowanie czy też działanie wychowawcze. Aż korci rzec: są w tej dyskusji sporo do tyłu. 

Podkreślają,  że  wczesne  kino  serwowało  tyle  samo  przemocy,  co  obecne,  lecz  nikt  nie wnosił protestów i nie troszczył się o konsekwencje. Nie trafiają we właściwy sens zjawiska, choć nieświadomie dotykają sedna problemu. Oczywiście, w filmach Williama Harta, Bucka Jonesa,  Hoota  Gibsona,  Douglasa  Fairbanksa,  Kena  Maynarda,  Charlie  Chaplina,  Roda LaRocąuea,  Waltera  Brennana,  George’a  Bancrofta,  Wallace’a  Beery’ego,  Gary  Coopera, Jamesa  Cagneya  i  Humphreya  Bogarta  była  przemoc  i  to  przemoc  czarno–biała,  bardziej dotkliwa  niż  dzisiejsza  —  w  technikolorze  z  dodatkiem  ketchupu.  Równocześnie  jednak, wczesne kino amerykańskie — sztuka świeża, popularna i przystępna — wiedziało z natury i na wyczucie,  gdzie i  jak pociągnąć linię demarkacyjną między  Dobrem  i  Złem,  jak na  ekranie nadać Dobru cechy wiarygodności i atrakcyjności, a Zło oddać jako ohydne i godne pogardy. 

Takie  rozróżnienia  zagubiły  się  gdzieś  pomiędzy  wszystkimi  odmianami  psychologizmu, relatywizmu  i  pseudorealizmu,  a  Hollywood  zupełnie  zatracił  tę  umiejętność,  przydatną kulturalnie  i  społecznie  (w  opinii  wielu,  łatwą  i  pospolitą,  w  rzeczywistości  zaś  niezwykle trudną do osiągnięcia, wymagającą sporo subtelności). Przemoc nie potępiona jest po prostu niewychowawcza. Kanony Wielkiej Sztuki potępiania i pobudzania do tego widowni znikły już z hollywoodzkiego podręcznika prostych prawd. 



NOWA ROZWIĄZŁA LEWICA 



 Rewolucje rodzą się  w imię cnoty i czystości. Wcześniej latami propaguje się dążenie do poprawy  obyczajów  i  manier,  do  uważanej  za  łaskę  surowości,  zasad.  Frywolność  przed rewolucją jest antypostępowa, po niej to wstecznict — wo. Niejasne uroki rozpasania piętnuje się  jako  grzech  przeciwko  Ludowi  i  Ideałowi,  choć  Lud  i  Absolut  nie  mają  ze  sobą  nic wspólnego. Występki zmysłowości, rozpusty, zepsucia i nieumiarkowama zawsze stawiane są na równi z wrogiem rewolucji, bez względu na to, czy jest on gburowatym wieśniakiem, czy upadłym arystokratą. Zabawa i używanie życia były zawsze, co nieco, sprzeczne z istotą myśli i  procedury  rewolucyjnej,  które  z  zasady  koncentrują  się  na  przyszłości.  Tylko  klasy rozkładające  się  i  zanikające  nie  dysponują  już  czasem  i  muszą  pospiesznie  korzystać  z przyjemności.  Rewolucjonista  powinien  mieć  zawsze  mnóstwo  czasu,  w  przeciwnym  razie wystawia się na posądzenia o brak wiary. Purytanie byli skrajną lewicą swej epoki. Danton i Robespierre uosabiali wzorową czystość moralną. Marks, Engels i Lenin z odrazą traktowali każdy  brak  umiaru  w  sprawach  cielesnych.  Asceza  zawsze  była  rdzeniem  zapału rewolucyjnego i twardą stalą jego zbroi. 

Honor  zniszczenia  tego  jasnego  i  czystego  systemu  wartości,  kategorii  idei  i  hierarchii środków przypadł tej części amerykańskiej lewicy, która skupia się duchowo wokół Berkeley. 

Z  ujmującą  niewinnością  krzewią  oni  rozwiązłość;  ze  zwycięską  pewnością  siebie  głoszą teorie, których nieodzowna niespójność początkowo przybysza z Europy bawi, a potem zmusza do  refleksji  nad  monumentalnością  chaosu  intelektualnego.  I  na  zawsze  pozostanie  słodką tajemnicą  aktywistów  z  Berkeley,  w  jaki  sposób  zbiorowa  kopulacja  przyczyni  się  do likwidacji nędzy czy do szerzenia i pogłębiania kultury mas. Narkotyki jako alternatywa dla ideałów  codziennego  życia,  wypracowanych  i  doświadczanych  przez  ludzkość  przez  około pięć tysięcy lat, to pojęcie skandalicznie śmieszne. Ale uśmiech znika z twarzy, gdy pojawia się pytanie,  jak  i  w  którym  punkcie  udało  się  działaczom  z  Berkeley  połączyć  dziecinny  brak odpowiedzialności w stosunku do własnego życia z  rewolucją, marksizmem, radykalizmem, lewicowością? Albo poważniej: czy nacisk, jaki kontrkultura kładzie obecnie na dekadencję i upadek  jest  podstawową  cechą  lewicowości  społecznej,  politycznej  i  intelektualnej?  Lepiej mieć nadzieję, że to konsekwencja skłonności do prymitywnych bodźców intelektualnych w miejsce nowoczesnego humanizmu. 

Subkultury dekadenckie, przyjmujące degenerację za wartość i normę zachowania, są stare jak  świat,  nigdy  jednak  nie  kryły  się  pod  maską  sił  postępu  społecznego.  Odwieczną  cechą dekadencji jest indywidualizm i brak świadomości społecznej. Co więcej, każdy zdeklarowany dekadent  gardzi  jakimkolwiek  zaangażowaniem  społecznym  czy  moralnym.  Nie  zdołałem rozgryźć tego, jak działacz z Berkeley utożsamia swoje poczucie odpowiedzialności w sprawie wojny  w  Wietnamie  ze  swym  obowiązkowym  kultem  nieograniczonego  spółkowania, Współczesny  hippis  jest  tak  samo  naznaczony  niekonwencjonalnym  niegdyś  piętnem narkomanii jak dziewiętnastowieczny dandys, tyle że dandys nigdy nie chciał swym nałogiem obdarzyć otoczenia, zaś hippis uważa to za swoją misję. Dandys, przeciwnie, zazdrośnie bronił 

swojej  niepowtarzalności  i  niezwykłej  pozycji  w  społeczeństwie.  Europie  dziewiętnastego wieku  nieobce  było  zjawisko  elit  intelektualnych,  które  z  artyzmu  zrobiły  ideologię.  Miały silne skłonności do wyrafinowanych i perwersyjnych nadużyć moralnych i obyczajowych, ale stroniły od polityki. Trudno wyobrazić sobie, że któryś z ich ideologów, od Baudelaire’a po Oscara Wilde’a i Aubreya Beardsleya, oddaje się sprawie socjalizmu. U szczytu sławy, gdy wywierali  największy  wpływ  na  kulturę  europejską,  uważali  się  za  charyzmatyczną  elitę  o silnym  nastawieniu  proarystokratycznym  i  antyegalitarnym.  Mówili  o  satanizmie  i  „Nagiej duszy”, tak jak facet z Berkeley mówi o filozofii psychodelicznej; palili haszysz i wąchali eter jak  tubylcy  z  okolic  Haight  —  Ashbury  palą  „trawę”,  kierowali  się  w  tym  podobnymi motywami,  poszukiwali  podobnych  wrażeń,  lecz  nie  był  to  dla  nich  punkt  wyjścia  do działalności  zbiorowej.  Istnieje  wiele  dowodów,  by  wierzyć,  że  do  Wilde’a  i  Beardsleya (bezwzględnie ojca współczesnej sztuki psychodelicznej) przemówiłyby raczej idee faszyzmu i hitleryzmu, jak to zdarzyło się paru ich włoskim i niemieckim kolegom, niż jakieś pochodne marksizmu.  Zdeklarowany  dekadent  zostawał  zwolennikiem  Nietzschego,  jego  doktryny Lepszego  i  Silnego;  zwolennikiem  bohatera,  któremu  ciągła  gotowość  poniesienia  śmierci dawała prawo do nadużyć. To upodobanie stawiało jednak szanującego się dekadenta z dala od zaangażowania  społecznego  —  chyba,  że  potraktujemy  jako  społeczne  zaangażowanie  jego późniejsze, ostateczne powołanie do roli SS–mana w Oświęcimiu. 

Na  początku  tego  stulecia  niektórzy  radykałowie  i  socjaliści  —  entuzjaści  nowych, udoskonalonych  gumowych  środków  antykoncepcyjnych  —  głosili  wyzwolenie  kobiet  z odwiecznych pęt, mając na myśli, rozumie się, brutalność i przewagę ekonomiczną mężczyzn. 

George  Bernard  Shaw  (wegetarianin  ze  skromnym  raczej  doświadczeniem  w  sprawach pościelowych)  został  nawet  orędownikiem  tak  zwanej  „wolności  seksualnej”.  Będąc teoretykiem, Shaw łatwo mógł się cieszyć sławą radykała, choć ostrożnie głosił tylko prawo kobiety  do  wyboru  partnera,  nie  zaś  do  sprzedawania  siebie  i  swego  ciała.  Przy  tym, rozwiązłość  uważał  za  znamię  zepsutych  klas  posiadających.  Później,  przez  dziesięciolecia socjaliści  i  komuniści  obojga  płci  notorycznie  sypiali  ze  sobą,  nie  troszcząc  się  o  oficjalną aprobatę  Kościoła  czy  państwa.  Wywoływało  to  protesty  w  kręgach  bardziej konserwatywnych, ale jeszcze dalekie było od rozpusty. Wręcz przeciwnie — według źródeł 

literackich  —  lewicujący  kochankowie  byli  bardziej  skorzy  do  samobójstw  czy  innych romantycznych i tragicznych rozwiązań, jak na przykład wzajemne zabójstwo pary na gruncie nieodwzajemnionej miłości, zazdrości czy zdrady. Trudno zaś, wyobrazić sobie  aktywistę z Berkeley  popełniającego  samobójstwo  z  nie  odwzajemnionej  miłości  albo  zabijającego  z zazdrości.  Byłby  zmuszony  raczej  zbiorowo  wymordować  całe   cocktail–party   plus  szerokie kręgi przyjaciół i dalszych znajomych. 

Dla  Europejczyka  spójność  rozpusty  i  lewicowości  w  Berkeley  to  stary  numer.  Próba podkopania  istniejącego  porządku  i  narzucenia  nowego  poprzez  wzmożoną  aktywność seksualną czy przez intensywne przeżywanie narkotycznych halucynacji, brzmi jak żart z ery prymitywnego  anarchizmu.  Święta  wojna  społeczna  w  obronie  uciech  lesbijek  czy  praw transwestytów dowodzi tylko jednego: struktura społeczeństwa amerykańskiego (pominąwszy problemy  mniejszościowe)  jest  nieznośnie  zdrowa  i  ma  się  świetnie.  Mimo  wszelkich rosyjskich  i  chińskich  wypaczeń  oryginalnej  formuły,  nowoczesny  marksista  ciągle  opiera swoje  myślenie  na  rozróżnieniu  pomiędzy  bazą  i  nadbudową.  Zatopiony  w nierozwiązywalnych problemach walki ideologicznej, mechanizmu politycznego i planowania ekonomicznego, nie ma czasu grzeszyć, nawet jeśli nie uważa burzliwego życia erotycznego za grzech. Rozwiązłość jest dla niego elementem nadbudowy — kwitnie tylko wtedy, gdy baza jest  solidna,  niewzruszona,  mocna,  dobrze  funkcjonuje.  Berkeley  i  ruch  hippisowski  to  dla niego bolesny dowód na to, że amerykańska baza jest absolutnie w porządku i że tylko państwo w pełnym rozkwicie ekonomicznym może sobie pozwolić na ekstrawagancje w stylu dzielnicy Haight–Ashbury  i   love  mouvement.  Psychodeliczna  lewicowość  i  narkotyczny  socjalizm wzbudzają w nim podejrzenia, że to CIA przewrotnie montuje jakieś fałszywki, by przekonać świat,  że  w  Ameryce  wszystko  gra  i  zakamuflować  rzeczywiste  problemy.  W  oczach zatwardziałego komunisty francuskiego czy radzieckiego aparatczyka wybryki z Berkeley są diaboliczną,  wywrotową  intrygą,  zorganizowaną  w  celu  zdyskredytowania  prawdziwej postępowości;  hippisi  to  agenci  tajnych  służb,  a  Haight–Ashbury  to  trucizna  sączona  przez establishment w dusze młodych Amerykanów, spragnionych autentycznej rewolty społecznej i sprawiedliwości.  W  ZSRR  młodzi  uczestnicy   sex–party   zostaliby  od  ręki  zamknięci  za działalność  kontrrewolucyjną  i  oskarżeni  o  godzenie  w  podstawy  ustroju.  Młodzieniec, któremu jakimś cudem uda się zdobyć i wypalić „trawę”, ryzykuje dziesiątaka w łagrze za to, że  jest  agentem  imperializmu  amerykańskiego  i  sieje  zgubę  wśród  zdrowej  i  szczęśliwej młodzieży radzieckiej. 

Pozostaje  do  wyjaśnienia,  dlaczego  zwolennicy  pierwszej  deprawacji,  w  prawdziwie amerykańskim stylu (zarówno w sensie umysłowym, jak i biologicznym), jawnie poszukują przyzwoitości moralnej? A dążą do niej niezaprzeczalnie. Każdej zachęcie: „zażyj  LSD”  — 

towarzyszy — ,,…i nie zabijaj małych Wietnamczyków!” Slogan: ,,Niech żyje spółkowanie” 

—  opatrzony  jest  obowiązkowym  uzupełnieniem  —  „…dla  wszystkich”.  Te  dwa  ostatnie słowa  wnoszą  solidny  akcent  idealizmu  społecznego.  Freudyści  przypiszą  to  działaniu podświadomości,  konserwatyści  nie  zawahają  się  nazwać  hipokryzją.  Dla  mnie,  to  przejaw chwalebnej,  zwycięskiej  amerykańskości,  od  której  tak  gwałtownie  i  beznadziejnie  chcą  się uwolnić  pożądliwi  lewicowcy  z  Berkeley.  Europejski  dekadent,  dandys,  degenerat,  członek cyganerii, libertyn, narkoman, wędrowiec po nirwanie, maniak seksualny i teoretyk orgiastyki powiedziałby, jak zawsze:  Apres nous le deluge…  Jego amerykański pobratymiec chce ciągle ulepszać świat i rozdzielać dobra, nawet jeśli ma do zaoferowania tylko rozpustę, zwyrodnienie i upadek. 





DYLETANTYZM (2) 



 Według mnie,  dyletantyzm jest w obecnych czasach najwznioślejszą postawą intelektualną. 

Nadmiar  usystematyzowanej  i  fanatycznie  narzucanej  wiedzy  prowadzi  do  wszelkich  typów niskiego  relatywizmu.  Dyletantyzm  oznacza  bezstronność.  I  jeśli  tylko  osądy  dyletanta  są dojrzałe, może on swą mądrością dorównać starożytnym. To jedyna ucieczka od zwycięskiej głupoty, zamaskowanej jako innowacja i postęp. W miarę, jak obłędna akumulacja skodyfiko 

—  wanej  wiedzy  wymyka  się  jakiejkolwiek  kontroli  człowieka,  dyletantyzm  staje  się  coraz bardziej postawą godności intelektualnej. Czy nie jest większym zaszczytem nie wiedzieć niż wiedzieć zbyt wiele i zbyt dobrze? Kto przetrwał Hitlera i Stalina jest o tym przeświadczony w sposób logiczny, choć nie dający się wytłumaczyć. 



MĄDROŚĆ? 

CO TO TAKIEGO? 



 Wybrany niedawno przewodniczący  Krajowego Zrzeszenia Studentów, w budzącym grozę wieku lat dwudziestu trzech, oświadczył dziennikarzom: „Poruszymy cały ten cholerny kraj. 

Sprawimy, że ludzie powstaną i zrobią co należy!” 

Pozostaje jednak nie wyjaśnione, skąd ten dżentelmen wie, co należy zrobić. Niezliczeni filozofowie, mężowie stanu i myśliciele społeczni zeszli z tego świata nie wiedząc tego. A i wśród żyjących, wielu, o ile są uczciwi, przyznaje, że też nie są zbyt pewni. Spodziewam się, iż nie popełniam błędu, sądząc, że ich wiedza na temat wielu spraw przewyższa wiedzę młodego człowieka, chyba że ten posiadałby nadnaturalną siłę intuicji. Ale mniejsza wiedza może być lepszą wiedzą. Tak przynajmniej uważał Jean Jacques Rousseau. A także Hitler i Stalin. Lenin pisał,  że  starał  się  stworzyć  państwo,  którym  mogłaby  rządzić  każda  kuchta.  To  otworzyło nowe perspektywy dla braci kucharskiej, ale w pięćdziesiąt lat później rezultaty okazały się raczej żałosne. 



GRY I ZABAWY INTELEKTUALISTÓW 



 Byłem na kolacji u pewnego,  cieszącego się powodzeniem, intelektualisty nowojorskiego o bardzo lewicowych poglądach. Przy stole dowodził: intelektualista z Nowej Lewicy ma prawo do okazywania oporu wobec władzy choćby dlatego, że wywiera nikły wpływ na masy, zatem jest bezsilny. Ze swej strony intelektualista rosyjski czy wschodnioeuropejski tego prawa nie posiada,  gdyż  jest  potężną  siłą  w  społeczeństwie.  W  ten  sposób  mój  rozmówca   a  priori wyeliminował te zasady, moralne czy ideologiczne, które odróżniają amerykańskie struktury polityczne i społeczne od rosyjsko–komunistycznych. Widać w jakiś masochistyczny sposób podniosło go to na duchu. 

O  dziwo,  uparcie  nie  chciał  przyznać,  że  oddziaływanie  jakie  wywiera  intelektualista opozycyjny w komunistycznej części Europy wynika z idei, jakie głosi i w imieniu, których walczy, a nie z samego faktu, że jest intelektualistą. Nie sypie się pochwał pisarzowi za to, że pisze,  ale  za  to,  co  pisze.  Przeciwstawiający  się  komunizmowi  intelektualista  w  Europie Wschodniej posiada siłę, gdyż występuje przeciw jeszcze silniejszej władzy, która swej siły używa,  by  gnębić,  zniewalać  i  krzywdzić  całe  narody  i  kraje.  Swą  moc  czerpie  on  z doznawanych  prześladowań,  z  poczucia  prawości.  Identyfikuje  się  uczuciowo  ze społeczeństwem,  gotów  zapłacić  swą  wolnością  osobistą.  Tak  więc,  jego  autorytet  wynika głównie z jego antykomunizmu. Wierny komunizmowi intelektualista, nie solidaryzujący się z masami — a takich jest wielu — jest w rządzonym przez komunistów kraju równie bezsilny, jak użalający się lewicowiec w Ameryce.  Il y a quelque chose là–dedans… 

Ogarnęło mnie współczucie dla mojego intelektualisty. „Brakuje panu tylko trochę szykan 

—  powiedziałem,  sącząc  poobiednią  lampkę  Remy–Martin.  —  Przydałoby  się  jakieś  miłe, swojskie, niezbyt szkodliwe prześladowanko”. 

Ale pozostał problem: kto mógłby w razie potrzeby go poszykanować. Pojąłem, że udzielam pustych rad; przecież intelektualista amerykański stara się jak może! I wszystko na próżno! To właśnie niemożność doznawania szykan jest źródłem jego frustracji. On oczywiście uważa się za  prześladowanego.  Tylko  przez  kogo?  Rozejrzałem  się  desperacko  dookoła,  wiedziony nadzieją znalezienia jakiegoś oprawcy na pocieszenie. Nic z tego, pustka. 




ZASADNICZE PRZEOCZENIE 

 Świat  zachodni   dysponuje  wcale  dokładną  i  wyczerpującą  wiedzą  na  temat komunistycznych  zbrodni  i  prześladowań  człowieka.  Nie  wie  natomiast,  co  komunizm  z człowiekiem robi bez prześladowań. To może być główną przyczyną wielu porażek Zachodu w zetknięciu z komunizmem. 



JAKIE TO PROSTE! 



 Miłośnicy  reklamy oraz specjaliści na uczelniach usiłują, tak dla potrzeb propagandowych, jak i dla własnego zadowolenia, znaleźć formułę, która najlepiej oddałaby bajeczne bogactwo Ameryki. Myślę, że należałoby je wyrazić poprzez zależność między dostatkiem żywności i powszechną,  prawie  ogólnospołeczną  odmową  spożywania  jej.  W  oczach  obywatela  kraju komunistycznego obsesja diety jest absurdalną, zuchwałą fanaberią. Ale tylko zamożni mogą sobie pozwolić na niejedzenie i życie czymś innym. Biedni — nawet o tym nie mają pojęcia. 



ZŁUDNE BLASKI ŻYCIA INTELEKTUALISTY 



 Przyjęło się przekonanie, że nasza epoka przyniosła triumf intelektu. Według mnie, dzieje się coś odwrotnego. Cieszący się pomyślnością intelektualista jest zaprzeczeniem natury, jako że przez wieki ludzkość w większym poważaniu miała mędrców niefortunnych, zgorzkniałych, sceptycznych  i  zawiedzionych  niż  rozradowanych  i  zadowolonych  z  siebie.  Połączenie zdolności  umysłowych,  goryczy  i  braku  powodzenia  nadaje  intelektualiście  cenne  rysy: wyjątkowość  i  godność.  Bez  nich  byłby  pocieszny.  Los  intelektualisty  niesie  z  sobą  coś zarówno  smutnego,  jak  i  humorystycznego,  radosnego  i  żałosnego,  komicznego  i  godnego ubolewania; wdzięk jest jedynym składnikiem, który może go uchronić przed nieuniknionym upokorzeniem.  Sokrates,  uroczy  prototyp  intelektualisty,  w  oczach  innych  nigdy  nie  stracił 

godności,  mimo  swych  licznych  przegranych.  Stąd  jego  wyższość  nad  Sartrem,  który,  choć zamożny i najwyraźniej cieszący się powodzeniem, nie może pretendować ani do uroku, ani do godności  przez  swe  służalcze  oddanie  sprawom  podejrzanym,  zawzięcie  opatrywanym etykietką  postępu.  Charakterystyczna  dla  naszych  czasów  eksplozja  demograficzna intelektualistów odziera ich z bezcennej wyjątkowości. Dzisiejsza scena społeczna zapchana jest  uwspółcześnionymi  wersjami  Tristrama  Shandy,  kieszonkowymi  wydaniami  Woltera, masowo  produkowanymi  Julienami  Sorelami  i  powielanymi  po  wielekroć  sobowtórami Stefana Dedala. Własne zdanie i oryginalność myśli giną w tłumie. Sto lat temu pozbawiona złudzeń ofiara nie spełnionych marzeń i nie zrealizowanych idei intrygowała, mogła czarować na  przyjęciach  i  wzbudzać  najwyższy  podziw.  Była  produktem  braku  zrozumienia  i uzasadnionych,  choć  źle  ulokowanych  ambicji.  Dzisiaj,  gdy   les  bourgeois   beztrosko rozprawiają  przy  śniadaniu  o  najbardziej  zawiłych  sprawach,  chętnie  podpisują  się  pod najbardziej  niekonwencjonalnymi  poglądami  i  wdają  się  w  najdziksze  perypetie  moralne, zubożały i nieudany intelektualista wygląda smutno i mizernie. Nie posiada już nic, by wymóc respekt. Pozostało mu tylko nieskończenie wydłużać swą młodość; małpując ostatnią modę, udawać rześkość na  party,  gdzie obnosi siwe włosy, dziecinne amulety i paciorki i gdzie pląsa śmiesznie w nadziei, że jego ekshibicjonizm przejdzie jako ekscentryczność. 



KILKA UWAG O NATURZE OPORU W KOMUNIZMIE 



 W  krajach rządzonych przez komunistów   fakty są nieprzejrzyste. Nie da  się ich określić i sprawdzić  jak  w  demokracji.  Interpretacje  mogą  okazać  się  bliższe  prawdy  niż  same doświadczenia  empiryczne.  Oceny  moralnej  można  dokonać,  badając  funkcje  czy  odległe skutki. 

Dokonując  analizy  współczesnego  komunizmu,  zachodni  badacze  i  obserwatorzy  mają skłonność przypisywać zachodzące zmiany głównie rozłamom wewnątrzpartyjnym. Wierzą w herezje, schizmy i żrącą rolę kultury. Najbardziej decydującym i progresywnym czynnikiem wydaje  się  im  erozja  ideologii  w  obrębie  politycznej  struktury  władzy.  Ten  element  ma znaczenie  fundamentalne  —  mają  rację  podkreślając  go  —  ale  podstawowym  błędem  jest tendencja do pomijania innych  czynników zmian, niedoceniania ich lub  odrzucania.  Zmiany zachodzą  w  wyniku  monumentalnego  biernego  oporu  społeczeństw  ciemiężonych,  oporu stanowiącego źródło gigantycznej porażki ekonomicznej i społecznej komunizmu. Pozbawieni złudzeń staliniści nie wnoszą zmian, ale nieunikniona konieczność zmian wydaje stalinistów bez złudzeń. To nie intelektualiści tkwili u źródła rewolty w Polsce czy na Węgrzech. To presja faktów, o zasięgu społecznym, zmusiła ich do uznania nieodwracalności wrzenia społecznego. 

Dziś  całkowicie  popadł  już  w  zapomnienie  głośny,  płomienny  manifest  poetów  polskich  i węgierskich,  wysławiany  na  Zachodzie  jako  cudowna  iskra  buntu;  ale  silne  nastroje antykomunistyczne nadal nieprzeparcie i głęboko tkwią w społeczeństwach rządzonych przez komunistów. I nigdy nie zanikną. Poeci nie kreują zmian. Załapują się na nie. 

Przypadek  poety  sowieckiego  Jewtuszenki,  może  rzucić  nieco  światła  na  to  powszechne pomieszanie  pojęć.  Łatwo  można  zrozumieć,  dlaczego  rząd  sowiecki  nazywa  Jewtuszenkę 

„buntownikiem”,  ale  dlaczego  robi  to  zachodnia  prasa,  pozostaje  dla  każdego  zza  Żelaznej Kurtyny  niepojęte.  Wiadomo,  że  jako  młodzieniec  był  wielbicielem  będącego  wówczas  u władzy, Stalina. Wielbiciele Jewtuszenki nazywają to błędem młodości, zaś w jego nawróceniu na antystalinizm widzą oznakę poetyckiej wielkości. Nie zauważają lub łatwo ignorują fakt, że antystalinistą  został  wówczas,  gdy  przestało  to  być  niebezpieczne,  a  na  przeciwników stalinizmu  spływał  cały  splendor.  Wtedy  to  stał  się  poplecznikiem  Chruszczowa,  który dysponował odpowiednimi środkami, by protegować i nagradzać swych popleczników, nawet tych z lekka nieposłusznych. Po upadku Chruszczowa Jewtuszenko nie stanął w obronie swego zwyciężonego mecenasa. Uważał się za niezależnego leninistę, a dokładnie tego oczekiwał od poetów nowy rząd Breżniewa i Kosygina. 

Etos człowieka Zachodu oparty jest na racjonalnym i dobrowolnym rozpoznaniu zła, stałym rozróżnieniu  między  dobrem  i  złem,  ciągłym  poszukiwaniu  prawdy  i  sprawiedliwości. 

Powszechna  moralność  i  godność  osobista  wynikają  z  tej  postawy.  Człowiek  Zachodu  za niesmaczne uważałby hałaśliwe tratowanie pokonanego zła przez kogoś, kto wcześniej nie brał 



udziału  w  walce  z  tym  złem,  nie  był  gotów  zapłacić  własnym  bezpieczeństwem,  wykazać odwagę  w  momencie  zagrożenia.  Według  norm  zachodnich  takie  zachowanie  często piętnowane jest jako tchórzostwo. Tym bardziej jest więc zagadkowe, dlaczego Jewtuszenko zyskuje tytuł „buntownika” za potępianie po niewczasie, bez uprzedniej walki. W żaden sposób nie  można  nazwać  buntem  ataków  na  stalinizm  wtedy,  gdy  oznaczały  tylko  polemikę,  gdy sprowadzały,  co  najwyżej,  pogróżki  w  druku  ze  strony  zatwardziałych  dogmatyków  i  nie pociągały za sobą żadnych strat  osobistych.  Bunt  to  próba zburzenia dobrze obwarowanego porządku czy obalenia uświęconych wartości z narażeniem własnej osoby. Rosja zapełniona jest ludźmi, którzy pasują do tej definicji. Ale Jewtuszenko do nich nie należy. Buntownik to nie ten, kogo bezustannie nagradzają ci, przeciwko którym się buntuje. Jewtuszenko osobliwie zgarnia w swoim kraju co łaskawsze przywileje od establishmentu, który rzekomo krytykuje i oskarża. 

Niektórzy  zachodni  obserwatorzy  i  naukowcy  przyznają,  że  do  pobłażliwości  wobec Jewtuszenki  zachęca  ich  jego  pozycja  i  rola  w  sowieckich  rozłamach  ideologicznych  oraz rozgrywkach  frakcyjnych.  Mając  do  wyboru  Iliczewa  i  Koczetowa  z  jednej  strony,  a Jewtuszenkę  i  Twardowskiego  z  drugiej,  oczywiście  wolą  tych  drugich.  Jewtuszenko  jest jawnym,  nawet  jeśli  przypadkowym,  antystalinistą  związanym  aktualnie  z  obozem  bardziej otwartym. Żadnych wątpliwości nie budzi jego żarliwa antyreakcyjność. Ale rozwój wydarzeń w  postalinowskiej  Rosji  niekoniecznie  oznacza  gładkie  przejście  do  wartości,  które  na Zachodzie  uważamy  za  podstawowe  i  nieodwołalne.  Wystarczy  przyjrzeć  się  jak  polski  i węgierski  antystalinizm,  po  dojściu  do  władzy,  przerodził  się  w  tyranię  jeszcze  bardziej złożoną  i  wyrafinowaną,  unicestwiając  wartości,  których  pozornie  broni,  kryjąc  się  za wymyślną  maską  postępowości.  Antystalinizm  stanowi  zagrożenie  jeszcze  trudniejsze  i bardziej  niezgłębione  niż  prymitywnie  diaboliczny  stalinizm.  Kluczem  do  tego,  jak  może funkcjonować  nowy  antystalinizm,  jest  postawa  Jewtuszenki  w  procesie  Siniawskiego;  jego łgarstwa i cyniczne przekręcanie prawdy. Innym kluczem jest jego wulgarne karierowiczostwo, propagandowo podsuwane jako duchowa niezależność, a jeszcze innym — ślepota Zachodu w ocenie tego wizerunku. Kto sobie nie pomieszkał w komunizmie, niezdolny jest uchwycić na czym  polega  sztuczka,  czy  też  pojąć  dlaczego  Jewtuszenki  nienawidzą  ludzie  wartościowi, uczciwi i bezradni. 




WAPNIAK 

 ,,Bunt jest naszym obowiązkiem” —  rzekł pan domu. Siedzieliśmy w uroczym mieszkaniu w Greenwich Village; atmosfera i wystrój w tak dobrym guście, że nie protestowałbym, gdyby przyszło  mi  spędzić  tam  pod  przymusem  parę  najbliższych  lat.  „Obowiązkiem?”  — 

powtórzyłem, zatopiony w myślach. „Nie podoba się panu to słowo?” — zapytał podejrzliwie gospodarz. 

„Przypuszczam,  że  to  teraz  zajęcie  dość  intratne.  Zwłaszcza  protest  przeciw  właściwej, autentycznej wolności. To nowy przemysł, nowy sposób ciułania grosza i zbijania kapitaliku. 

Żeby otworzyć taki biznes konieczne są trzy rzeczy: pióro, gitara i wolne społeczeństwo jako przestrzeń działań zawodowych. Protesty pisemne zapewniają niezły byt, śpiewane przynoszą miliony.  Kto  umie  efektownie  wystawiać  na  pokaz  swe  udręki  społeczne  i  katusze,  rychło zostaje  milionerem.  Bardzo  liczy  się  sposób;  ujęcie  niedoli  i  męczarni  musi  być  fachowo wyreżyserowane. Wielu buntowników idzie na całość. Nie tylko występują przeciw istniejącej, autentycznej  wolności;  bez  ograniczeń  pieją  peany  na  cześć  tego,  co  zowią  prawdziwą wolnością, a co według nich, znaleźć można na wschód od Żelaznej Kurtyny. Siebie samych nazywają  czujnymi  komunistami.  No,  a  czujny  komunista,  to  zajęcie  jeszcze  bardziej lukratywne niż buntownik. Czujni komuniści prosperują głównie we Francji i we Włoszech, gdzie  nastawienie  mas  jest  wyraźne  radykalne.  Zwą  się  buntownikami  przeciw  porządkowi społecznemu, który gwarantuje im  dolce vita,  o jakiej amerykańscy uczestnicy protestów nawet śnić  nie  mogą.  Przeciętny  rekin  amerykańskiej  finansjery  z  goryczą  pokiwałby  głową  nad majątkami zbitymi przez paru czujnych francuskich czy włoskich komunistycznych pisarzy, malarzy  i  reżyserów  filmowych.  Będąc  czujnymi  komunistami  nie  osiedlają  się  w  krajach, które już wprowadziły w życie sprawiedliwość społeczną głoszoną i zalecaną w ich dziełach. 

Uważają, że rozsądniej jest żyć w niesprawiedliwości społecznej. Obawiam się, że nie mogliby żyć  bez  niej.  Co  ciekawe,  w  krajach  komunistycznych  także  pełno  jest  czujnych komunistycznych  pisarzy,  malarzy  i  reżyserów.  Z  niezwykłą  ostrożnością  unikają jakichkolwiek  uwag  na  temat  braku  sprawiedliwości  społecznej  w  swych  krajach;  gdyby  to nierozważnie  robili,  otoczenie  uznałoby  ich  za  idiotów,  na  co  nie  mogą  sobie  pozwolić  ze względów czysto profesjonalnych. W społeczeństwach tych wielu też wykazuje sprzeciw, ale ci  są  w  więzieniu  albo  przymierają  głodem  pozbawieni  możliwości  publikacji,  występów  i robienia filmów…” 

Zauważyłem,  że  mój  monolog  zaczynał  wywoływać  zmieszanie  i  wydłużał  się  mocno.  I chyba  z  tej  przyczyny  nigdy  już  nie  otrzymałem  zaproszenia  do  uroczego  mieszkania  w Village. 




O ZMIANACH 

 Spotkałem pewnego badacza,  który ufa, że komunizm jest jedyną siłą zdolną zmienić świat. 

„Ciekawe  —  przyznałem  —  czemu  więc  nie  zacznie  od  siebie?  Czemu  się  nie  poprawi? 

Dlaczego  komuniści,  którzy  chcą  zmieniać  komunizm,  zwykle  lądują  w  więzieniu?”.  I dodałem:  „Może  dlatego,  że  łatwiej  jest  zmieniać  świat  niż  zwyczaj  robienia  użytku  z więzień…” 

Badacz przyjrzał mi się z niechęcią. Myślał pewnie: „Czemuż ludzie są tak małostkowi? 

Zajmują się drobnymi problemami systemów penitencjarnych w momencie, gdy ważą się losy świata?” 



PUŁAPKI GOTOWYCH IDEI 



 Tu i ówdzie natykam się na amerykańskich uniwersytetach  na nazwiska i typy znane mi z mojej  wschodnioeuropejskiej  przeszłości.  Wcześniej  —  gorliwi  staliniści,  ich  główną  troską było oczernianie Ameryki; ortodoksyjni i w pełni przeszkoleni komuniści — głosili w druku i w słowie moralną, polityczną i socjoekonomiczną potworność i upadek Ameryki, jej skrajną niższość  wobec  Związku  Radzieckiego,  jej  antyludzkie  zakusy  i  trucicielski  wpływ. 

Rozprzestrzenianie antyamerykańskiego jadu było ich powołaniem. Przypuszczam, że wśród ich czytelników i uczniów w Europie Wschodniej wielu jest nadal zarażonych tą dialektycznie wysublimowaną i intelektualnie dobrze uformowaną nienawiścią. Lecz potem, gdy przekręciło się  koło  historii  i  stalinizm  został,  przynajmniej,  na  jakiś  czas  pokonany,  oddani  staliniści musieli  uderzyć  się  w  pierś,  odpokutować  i  stać  się  maluczkimi  albo  wyjechać.  Liczni wyjechali. Odkrywam teraz niektórych z nich na amerykańskich campusach, jak głoszą swe kazania  oraz  analizują  wady  Związku  Radzieckiego  i  komunizmu,  utrzymują,  że  nigdy  nie przestali  być  wiernymi  marksistami  i  dyskretnie  orędują  za  pewnymi  zmianami  w  swym przybytku  schronienia.  Nie  łamię  sobie  nad  tym  głowy,  bo  życie  uczy,  że  skopany  często okazuje  się  jedynym  wybawicielem.  Jednak  nie  mogę  sobie  wyobrazić  członka  John  Birch Society,  który  w  obawie  przed  represjami  w  Ameryce  szuka  schronienia  w  Związku Radzieckim,  znajduje  je  i  otrzymuje  zaproszenie  na  serię  wykładów  na  uniwersytecie moskiewskim. 



NOWY JORK — MARSZ POKOJU 



 Gdy na nią patrzyłem,  ogarnął mnie smutek. Ileż ja wiem o takich młodych Żydówkach, ze spojrzeniem  przepełnionym  nienawiścią  do  zła  (tym  razem  kod:  LBJ)  i  z  najczystszymi intencjami ideologicznymi. Drobne dziewczęta z nie doszorowanymi paznokciami, zawsze w końcu padają ofiarą własnego: „Wiem lepiej, jak to naprawdę jest…” Dzisiaj wpinają w bluzki psychodeliczne  znaczki  o  marksistowskiej  treści  i  noszą  plakaty  z  Ho  Szi  Minem, uśmiechającym się taktownie, lecz złośliwie, bo on przecież wie, jak to naprawdę jest. Teraz obnoszą hasło  Make love not war,  a trzydzieści lat temu maszerowały ulicami miast Europy Wschodniej z fotografiami Józefa Stalina. Kilka lat później wstrząsająca ich liczba przepadła w straszliwych, zbrodniczych obozach koncentracyjnych rozrzuconych, przez ich wąsatego idola, po Kazachstanie i Syberii. Dla ich sióstr z Nowego Jorku Jahwe może sprawić, by mogły bez końca  protestować,  rozmijać  się  z  prawdą,  a  ich  niedomycie  będzie  tylko  oznaką nonkonformizmu, a nie upadku człowieka. 



ZWODY I ZASADZKI NIEWINNOŚCI ANNO 1967 



 Siedzieliśmy pod drzewami,  wokół łagodny pejzaż stanu Connecticut. Jedna z pań, zawzięcie pochłaniająca popularne magazyny, rzekła: „Jakie to szczęście, że wreszcie mogła tu znaleźć trochę spokoju, ta miła, biedna osoba…” Inna dodała: „Ma kasztanowe włosy”. „A jaka jest urocza  —  padło  z  innej  strony.  —  I  jaka  niewinna…”  „Skąd  ten  przymiotnik?”  — 

zaindagowałem. „Ona nigdy nie miała konta bankowego. Czytałam w gazecie”. Wyjaśniłem: 

„W  Związku  Radzieckim  osoby  prywatne  nie  posiadają  kont.  Instytucje,  owszem. 

Wszechstronnie  uzdolnieni  nadskakiwacze,  producenci  propagandowych  filmów  i  piosenek zmuszeni  są  odkładać  nadmiar  pieniędzy  na  specjalne  rachunki.  Ale,  zgodnie  z komunistycznym  obyczajem,  samo  posiadanie  konta  przez  kogoś  z  wierchuszki  lub  jego krewnych  nie  byłoby   comme  il  faut.  Brak  takowego  nie  jest  zatem  żadnym  dowodem niewinności”. 

„Pan jej nie lubi?” — zapytała jedna z pań. Stwierdziłem wymijająco: „Tak czy siak, nie wierzę w odpowiedzialność zbiorową”. „ A za cóż miałaby być odpowiedzialna? — krzyknęła pierwsza pani. — Na miłość boską, nie można jej sądzić za grzechy ojca!”. „Oczywiście, że nie 

— odpowiedziałem. — Ale można i trzeba ją oceniać za jej stosunek do grzechów ojca”. „Jest córką  —  oświadczyła  solennie  jedna  pani.  —  Czy  pan  wie,  co  to  znaczy?  Jakim  prawem oczekuje pan od córki, by całkowicie potępiła swego ojca? Trzeba samemu być córką, żeby odczuć jej udręki. Pan… — dama spojrzała na mnie z antypatią — …pan nigdy nie był córką i nigdy pan nie zrozumie.” „Tu się z panią zgodzę, madame — rzekłem. — Jako córka była z natury  niezdolna  do  godnych  uwagi  zeznań.  Ale  mogła  uniknąć  rażącego  zniekształcania prawdy  i  żenującej  powierzchowności,  jaka  cechuje  jej  książkę.  Żyła  u  boku  jednego  z najstraszliwszych  potworów,  jakie  ludzkość  wydała.  Mimo  to,  serwuje  nam  obraz gburowatego, niezbyt bystrego zbira, który dokończył żywota nędzną, odrażającą śmiercią. I gdzie tu geniusz zła, autor najbardziej wyuzdanej zbiorowej rzezi w historii? Komu bardziej niż jej  pisane  było  dać  świadectwo  demonicznej  równowagi  między  prymitywną,  krwiożerczą gwałtownością  jego  instynktów,  a  bezdenną  perfidią  jego  umysłu?”  „Była  córką”  —  padł 

argument, już nieco słabszym głosem. 



,,A  on  był  jednym  z  dwu  największych  politycznych  kryminalistów  naszego  stulecia  — 

parłem  dalej. — Na zawsze wrył  się w pamięć ludzi  w olbrzymiej  części  świata, której  był 

panem.  Nie  bez  racji  wielu  historyków  uważa  go  za  większe,  katastrofalne  zagrożenie  dla ludzkości  niż  Hitlera.  Niezliczone  haniebne  i  nikczemne  zbrodnie  zostały  popełnione  przez niego lub w jego imieniu, ogrom cierpienia fizycznego i duchowego, jakie zadał, w zupełności dorównuje  dokonaniom  Hitlera.  Jego  imię  przeklinały  stygnące  usta  konających  milionów, których śmierć była tylko wykonaniem jego woli. Dla milionów innych, pomiędzy Pacyfikiem a Łabą, jego imię było  synonimem  Nerona, Attyli, Czyngis–chana,  Iwana Groźnego lub  — 

prościej — szatana i antychrysta; budziło wstręt, jak zaraza. Był szpetny i odrażający niczym diabeł, tą specyficzną brzydotą ciała i ducha, która idzie w parze z okrucieństwem, nienawiścią i przeniewierstwem. Artyści po specjalnych kursach usiłowali wciąż retuszować i poprawiać jego fotografie, nadać jego fizjonomii leciutki choć rys dobroci, tak niezbędny w oficjalnych portretach  przywódców;  nigdy  nie  udało  im  się  wymazać  z  jego  spojrzenia  brutalnego, nieokiełznanego  bestialstwa  i  bezgranicznej  pogardy,  które  zrobiły  z  niego  najbardziej bezwzględnego,  w  historii  nowożytnej  polityki,  mordercę  najbliższych  współpracowników. 

Ani śladu z tego w jej książce.” 

Pani  westchnęła  bezradnie:  „Ona  była  jego  córką…”  „Może  więc  organizatorzy  tej  całej imprezy — podsunąłem — powinni byli to przewidzieć”. „Czy sugeruje pan — wtrącił pewien dżentelmen  —  że  cała  operacja  sprowadzenia  jej  i  schronienia  w  tym  kraju  była  błędem?” 

„Skądże  —  zaprzeczyłem  stanowczo.  —  Jeśli  ktoś  prosi  o  azyl  polityczny,  moralnym obowiązkiem  i   raison  d’être   wolnego  społeczeństwa  jest  tego  azylu  udzielić.  Rewolucja rosyjska miała czterech wielkich przywódców: Lenina, Dzierżyńskiego, Trockiego i Stalina. 

Lenin był bezdzietny. Syn Trockiego zakończył życie na Zachodzie. Rodzina Dzierżyńskiego osiedliła  się  w  Londynie.  Córka  Stalina  wylądowała  w  Ameryce.  To  tylko  poprawia samopoczucie  tych,  którzy  nie  przekonali  się  do  rewolucji  rosyjskiej”.  „A  ja  wierzę  w pragmatyzm polityczny — wtrącił drugi dżentelmen — a w świetle tego, co pan wyłożył, my, Amerykanie robimy dobry interes. W sensie propagandowym, oczywiście”. „Nie jestem tego taki pewien — rzekłem. — Efekty są ciągle względne i niejasne. Jak dotąd, skorzystały na tym, wydaje  się,  tylko  amerykańska  prasa  i  przemysł  wydawniczy,  których  stwierdzenia  i niepowściągliwa,  groteskowa  reklama  przyprawiały  zapewne  autorkę  o  rumieniec;  orgia nieodpowiedzialnych porównań jej pisarstwa z twórczością Turgieniewa i Pasternaka razi gust literacki.  Prawdziwy  kłopot  polega  jednak  na  niedocenianiu  przez  Amerykanów  elementu zniewagi, zwłaszcza w zetknięciu z przewrażliwieniem moralnym Rosjan i innych w Europie Wschodniej.  Dla  tych  ludzi  słowo  —  Stalin  —  równe  jest  najwyższemu  złu.  Władcy dokonujący mordu na własnym narodzie, pozostawiają swemu potomstwu ohydne dziedzictwo wypracowanej  przez  siebie  nienawiści,  nawet  wtedy,  gdy  dzieci  to  miluchy.  I  jakkolwiek, przejmująco i szczerze, córka Stalina nie opłakiwałaby tragicznej wyjątkowości swego wieku młodzieńczego, kluczem  do jej losu  było zawsze słowo przywilej.  I przywilej jest znów jej przeznaczeniem w tym kraju, przynajmniej tak widzą to byli poddani jej ojca — trzy miliony dolarów  honorarium  autorskiego  przypomną  im  natychmiast  trzydzieści  milionów uwięzionych, torturowanych, wymordowanych i zaginionych w łagrach Syberii i Kazachstanu za  panowania  Stalina.  Muszą  uważać  za  nieludzkie,  że  im  więcej  krwi  i  ofiar,  tym  wyższe honorarium; że cena zebranych w książce wspomnień szalenie wzrasta, proporcjonalnie do zła wyrządzonego  przez  jednego  z  jej  bohaterów.  Możemy  być  pewni,  że  wspomnienia  córki jakiegokolwiek innego współczesnego męża stanu, władcy czy tyrana nigdy nie osiągnęłyby takiego sukcesu finansowego. Logiczny wniosek Rosjanina może być prosty: podczas gdy w Związku  Radzieckim  walka  z  duchem  stalinizmu  jest  sprawą  życia  i  śmierci,  Ameryka przygarnia  i  ratuje  jego  resztki.  Dwaj  reporterzy  pewnego  nowojorskiego  miesięcznika szczegółowo, z podaniem faktów, opisali przypadek córki Stalina, zwracając uwagę na to, jak tajemniczo i podejrzanie łatwo wymknęła się spod kurateli ambasady sowieckiej w Delhi. Nie zdziwiłbym się, gdybyśmy za dwadzieścia lat dowiedzieli się z jakichś akt, że jej sensacyjny lot na  Zachód  odbywał  się  pod  zagadkowo  życzliwym  wejrzeniem  jakiejś  ciemnej  komórki  w łonie KGB…” 

Zapadła  chwila  milczenia.  Po  czym  jeden  z  dżentelmenów  rzekł:  „Cóż,  to  najgorsze  co mogłoby się zdarzyć”. Zaprzeczyłem: „Nie, najgorsze ukryte jest w jej książce. Z pozycji córki, wnuczki,  siostrzenicy,  kuzynki,  krewnej  i  przyjaciółki  odtworzyła  pewną  rzeczywistość, wypaczyła ją w najwyższym stopniu i sfałszowała. Jej rodzina, potraktowana po znajomości, w magiczny  sposób  przerodziła  się  w  grupę  niewinnych,  zacnych,  schwytanych  w  koszmarne tryby  historii  ludzi,  spustoszonych  przez  tajemne  nieszczęścia  i  plagi,  kaprysy  losu  i niezasłużone  krzywdy.  Prawda  wygląda  inaczej.  Ta  rodzina  reprezentuje  w  naszej  epoce historyczny archetyp politycznej szajki zbrodniarzy, a ręce każdego z jej członków splamiły się krwią zgładzonych Rosjan, Gruzinów, Ormian i Ukraińców, których jedynym występkiem był 

antykomunizm, antybolszewizm lub nieuległość w okresie, gdy rodzina dochodziła do władzy. 

Autorka ubolewa, że ten łotr Beria wykończył ich po kolei ani słowa nie poświęca jednak ich ofiarom. Jakoś nie mogę znaleźć w sobie współczucia dla jej ukochanych, tak ciepło opisanych wujów i kuzynów; nie wzrusza mnie też ich straszna śmierć w kazamatach (które zresztą sami stworzyli)  najokrutniejszej  tajnej  policji  w  kronikach  ludzkości.  Klęska  komunistycznej bigoterii  i  jej  bezmyślnego  fanatyzmu  nie  roztkliwia  mnie,  nie  ruszają  mnie  pseudotragedie oszukanych służalców i współautorów najbardziej barbarzyńskiego systemu ślepej, masowej zagłady, podboju i terroru, systemu, który w końcu pochłonął i ich, swoich twórców”. „Ale ci ludzie  okazywali  jej  dobroć…  —  westchnęła  jedna  z  pań.  — W  pewnym  sensie  każdy  jest ofiarą dwuznacznej rzeczywistości…” „Prawda — powiedziałem. — Byli dla niej dobrzy. Dla siebie nawzajem ludzcy i lojalni, towarzyszy komunistów nie mordowali, stąd, według niej, ich czystość moralna. Ale nigdy nie pyta o inne czyny. Gładziutko udziela rozgrzeszenia. Miliony czytelników zrobią to samo. W tym właśnie tkwi obelga. Może się zdarzyć, że jakaś naprawdę niewinna i naiwna gospodyni domowa w Ohio czy Kolorado odłoży książkę z westchnieniem 

— »Biedne dziewczę. Mieć tak nieznośnego papę…« 




ZEMSTA 

 Francuzi, dwukrotnie przez Amerykanów  w tym stuleciu wyłowieni, ocaleni, nakarmieni i przywróceni jakiejś spójni narodowej i społecznej, okazują swym dobroczyńcom najwyższy brak wdzięczności. Niewdzięczność w najgorszym wydaniu. Ta małoduszna awersja wyraża się  w  otwartej  nienawiści,  całkiem  zrozumiałej  w  świetle  odwiecznych  relacji  pomiędzy możnym i bogatym dawcą a małym, zawistnym biorcą. Ale oto ostatnio Francuzi przeskoczyli poprzeczkę  swych  namiętnych  uczuć  i  wzbudzili  niesmak  nawet  w  pobłażliwych Amerykanach.  Ci  ostatni  napomykają  o  odwecie,  ale  jak  zwykle  popełniają  błąd,  mylnie oceniając wrażliwość przeciwnika. Francuzi, mimo wspaniałego dziedzictwa kultury, są jako naród  niezwykle  gruboskórni,  aluzja  do  nich  nie  dociera.  Reagują  tylko  na  własne  wyniosłe gesty i pompę, rzadko zaprzątając sobie głowę godnością innych. I tak sugestia, że sprowadzi się do Stanów prochy Amerykanów poległych w obronie Francji, nie wywrze na nich żadnego wrażenia. Takt i delikatność nie uchodzą już za walory, chyba że w grę wchodzi interes własny. 

Jedyny sposób, by ich skarcić i przywołać do porządku, to pozbawić ich czegoś, co uważają za niezbędne, na przykład Paryża. Ameryka dysponuje nieograniczoną mocą odtwórczą; dzięki nowoczesnej  technologii  i  perfekc  —  jonizmowi  Ameryki  rekonstrukcja  Paryża  byłaby dziecinną  zabawą.  Reprodukcja  powinna  być  zlokalizowana  gdzieś  w  Wenezueli  albo  w Urugwaju — lepiej nie pozbawiać Amerykanów konieczności używania paszportów, gdy udają się  do  Paryża.  Taki  nowy  Paryż  posiadałby  wszystkie  uroki  starego  zabytkowe  kościoły  i piwnice,  romantyczne  nastroje,  kwiaciarki,  sentymentalnie  kręte  uliczki,  croissanty   i valse–java  tyle że sfabrykowane i  podrobione. Wśród Francuzów z łatwością znalazłoby się wystarczająco dużo zdrajców, którzy za twarde amerykańskie zielone sprzedaliby wszystkie najbardziej  uświęcone  sekrety  francuskie  czy  to  kulinarne,  czy  dotyczące  wina,  czy  też tajemnicę  sposobów  na  bezwzględne  wyłudzanie  pieniędzy  od  turystów.  Trochę  by  to zajeżdżało  Disneylandem,  ale  kto  powiedział,  że  w  Disney  landzie  nie  można  się  świetnie bawić? 




HOKEJ 1 D1ALEKTYKA 

 W  tym  roku   obchodzimy  pół  wieku  realnego  komunizmu  w  Rosji.  Stworzył  on rzeczywistość  zbliżoną  do  zła  absolutnego.  Odpowiada  za  uwięzienie  i  wymordowanie milionów  niewinnych,  zdegradowanie  milionów  innych  do  nędzy  i  upadku,  pozbawienie jeszcze paru milionów prawa do osobistych dążeń i postępu — najcenniejszego chyba elementu egzystencji ludzkiej. O dziwo, z takim rejestrem, komunizm nadal upiera się, że jest jedyną drogą  człowieka  do  absolutnej  doskonałości.  Jednocześnie  demokracja,  zaprzeczenie komunizmu  we  współczesnym  świecie,  jest  bezsensownie  i  obsesyjnie  przekonana  o niezliczonych  własnych  ułomnościach.  Ale  człowiek  nie  wymyślił  nic  lepszego  niż  zdrowo funkcjonująca demokracja, czy to w starożytnych Atenach, w dzisiejszej Kopenhadze, czy w miasteczku Gary w stanie Indiana. Wie o tym ten, kto mieszkał w komunizmie. 

Przypomina  to  nieco  sytuację  w  hokeju.  Co  dwa  lata,  pod  patronatem  Światowej  Ligi Hokeja  Amatorskiego,  organizowany  jest  międzynarodowy  turniej.  Kraje  demokratyczne przysyłają  amatorów,  a  kraje  komunistyczne  —  zawodowców  przebranych  za  amatorów. 

Bezradność,  jaką  wykazuje  międzynarodowe  jury,  godząc  się  na  zawodowców  w  roli amatorów,  jest  dowodem  siły  argumentacji  komunistów.  Udaje  im  się  przekonać  jury,  że zawodnik, który nie dostaje pieniędzy, tylko mieszkanie, odzież, żywność, półroczne wakacje w  najdroższych  kurortach  nadmorskich,  telewizor  za  każdy  mecz  i  dodatkowo  kosztowne prezenty  za  każdego  gola,  to  nie  zawodowiec,  lecz  amator.  Oczywiście,  drużyny komunistyczne łatwo pokonują przeciwników, którzy nawet za kije hokejowe płacą z własnej kieszeni.  Światowa  prasa  komunistyczna  przedstawia  te  zwycięstwa  jako  dowód  wyższości komunizmu nad zdegenerowanym kapitalizmem, naturalnie bez wzmianki o tym, że w krajach kapitalistycznych są drużyny zawodowe, które bez wysiłku rozniosłyby w pył każdą drużynę komunistyczną.  Na  Zachodzie  ludziom  wszystko  jedno,  ale  w  komunizmie  gawiedź,  zbyt umęczona,  by  dociekać  prawdy,  biernie  przyjmuje  nagłówki  obwieszczające  nowe  sukcesy niezwyciężonej, czerwonej, ludowej, amatorskiej drużyny hokeja na lodzie. 

Tak  bezgraniczne  spustoszenia  w  świadomości  społecznej  po  obu  stronach  czynią porozumienie niemożliwym. 



KŁAMSTWO I POLITYKA 



 Delikatność jest częstą  przyczyną   kłamstwa. Ustawiczne przypływy wrażliwości  zrodziły więcej  łgarzy  niż  jakakolwiek  inna  okoliczność  psychologiczna.  Ta  prosta  prawda  dotyczy wszystkich  —  poza  politykami.  I  tak,  czego  by  nie  zrobili  przez  delikatność,  wychodzi grubiaństwo i oszustwo. 



INNE TARAPATY Z DELIKATNOŚCIĄ 





 Szczodrość pozbawiona delikatności  jest cnotą połowiczną. Łatwo to wyczuć w stosunkach prywatnych. Trudniej działać delikatnie w sprawach politycznych i publicznych, gdzie hojność bez wyczucia może zostać odebrana jako korupcja, brutalna presja. 




NACJONALIZM 

 Przez  wiele  lat   amerykańscy  sowietolodzy  byli  przekonani,  że  główną  siłą  erozyjną  w imperium komunistycznym jest nacjonalizm. Ci z nas, którzy przybyli stamtąd, usiłowali im to wyperswadować  oprócz  kilku  przebiegłych,  szczwanych  marksistów,  którzy  pod  postacią postępowego  rewizjonizmu  utwierdzają  ich  w  tym  przekonaniu  dla  zmylenia  Zachodu.  Ale nacjonalizm  czy  też  —  według  określenia  amerykańskich  sowietologów  —  narodowy komunizm  okazał  się  w  rękach  komunistów  uspokajającym  smoczkiem.  Podczas  wojny domowej  w  Hiszpanii  pokazali,  jak  świetny  użytek  robią  z  nacjonalizmu;  przy  tym  samym akompaniamencie nacjonalizmu dokonali podboju Europy Wschodniej po Jałcie. Najnowsze wydanie  nacjonalizmu  łatwo  ulega  wyrodzeniu  w  populistyczny  szowinizm,  antysemityzm  i wszelkie  najpospolitsze  antyrosyjskie  wstręty,  bez  szkody  dla  komunistów.  Nacjonalizm wzbudza emocje, zaś uczucia nie stanowią zagrożenia dla żadnego imperium. Tak naprawdę komuniści  obawiają  się  idei,  nie  uczuć;  wnikliwej  myśli  analitycznej,  nie  nieoświeconego patriotyzmu.  Konkretnymi  wrogami  są:   Habeas  Corpus,  Deklaracja  Praw  Człowieka  i Konstytucja amerykańska, a nie flagi i hymny, nie godła i barwy ani pomniki średniowiecznych bohaterów narodowych, którzy umarli na tyle dawno, że nic już nie poradzą na to, iż oficjalne podręczniki  historii  wciągają  ich  na  listę  członków  partii.  Rumunia  może  się  wykrzywiać Sowietom w najbardziej obelżywy, nacjonalistyczny sposób — inwazji nie będzie, bo porządek wewnętrzny  w  Rumunii  opiera  się  wciąż  na  twardych  zasadach  komunizmu.  Rumuni  mogą sobie śpiewać pieśni patriotyczne, ale nie wolno im wyrażać wątpliwości co do sedna sprawy. 

Gomułka, dziesięć lat temu polski arcynacjonalista, stał się zagorzałym poplecznikiem Rosji, co  nie  przeszkadza  mu  używać  najbardziej  szowinistycznych  argumentów  na  własnym podwórku,  zwłaszcza  wobec  Żydów.  W  Czechosłowacji  podczas  bohaterskiego ośmiomiesięcznego  zrywu  ku  wolności  nie  głoszono  żadnych  pseudopatriotycznych, antyrosyjskich sloganów.  Ludzie chcieli  tam myśleć swobodnie, wyciągać własne wnioski z własnych doświadczeń, aby poprawić swój los, to znaczy rzeczywistość socjalistyczną — i to skromne  żądanie  Rosjanie  musieli  zdławić  siłą.  Jedyny  element,  który  wystawia  na niebezpieczeństwo  raison d’etat  imperium jest wolność myśli. Erozja imperium nastąpi przez myśl, nie poprzez poczucie dumy, że jest się Polakiem, Węgrem czy Bułgarem. 



GDZIE SĄ KWIATY Z TAMTYCH LAT? 



 ,,Ale przecież nie mogą zamknąć  całego narodu, który nie życzy ich sobie w swoim kraju! — 

zawołała  młoda,  warta  grzechu  dziewczyna  z  Manhattanu.  —  Wszyscy  są  przeciw  nim. 

Wszystkich nie mogą aresztować!” 

Szliśmy  w  dół  Drugą  Aleją;  w  pubach,  barach  i  kafejkach  wysiadywały  jej  siostry  w minispódniczkach, strojne w barwne desenie, jak w spodniach od piżamy. Ciepły nowojorski wieczór  nastrajał  towarzysko.  Cztery  dni  temu  dokonano  najbardziej  cynicznego  aktu przemocy, jaki jeden naród zastosował wobec drugiego w ciągu ostatnich dwudziestu lat  — 

oficjalna  nazwa:  kryzys  czeski.  Właśnie  doszły  wieści,  że  Rosjanie  planowali  masowe aresztowania  wszystkich  Czechów  podejrzanych  o  liberalne  nastawienie,  a  przynajmniej  o niechętny stosunek do inwazji i okupacji sowieckiej. 



„A  czemużby  nie?  —  powiedziałem.  —  Oczywiście,  że  mogą.  To  wszystko  już  znamy, zwłaszcza  z  Rosji”.  „Ale…  —  uśmiechnęła  się  z  niedowierzaniem  —  przypuśćmy,  że  ich aresztują. Co z nimi zrobią? Kto ich będzie pilnował? Jak ich wyżywić?” „Spokojna głowa. 

Wyżywienie więźniów politycznych to nie problem. Będą głodować. Proletariat pracuje ciężko i nie ma obowiązku karmić swych wrogów, nawet jeśli są jego dziećmi. Rosja świetnie nadaje się do takich przedsięwzięć; gigantyczna, śmiertelna pustka zapewnia doskonałą dyskrecję. W 

latach  trzydziestych  Rosjanie  zgładzili  około  czterech  milionów  chłopów  ukraińskich, przeciwników kolektywizacji. Nie wiadomo nawet, gdzie są ich zbiorowe mogiły. Po ostatniej wojnie,  za  domniemaną  wrogość  wobec  pryncypiów  ZSRR,  taki  sam  los  spotkał  całą mniejszość etniczną Tatarów krymskich i prawie połowę ludności Litwy — w sumie jakieś trzy miliony  ludzi.  Parę  milionów  Czechów  i  Słowaków  nie  nastręczy  wiele  kłopotów doświadczonym specjalistom”. „Pan jest zaślepiony nienawiścią do Związku Radzieckiego, nie można panu ufać… — widziałem jej irytację. — Nikt normalny w to nie uwierzy”. Rzekłem melancholijnie:  „Wiem  o  tym.  Wygodniej  jest  wierzyć,  że  marines  zabijają  małe  dzieci  w Wietnamie”.  „To  można  zobaczyć  na  własne  oczy  w  każdym  dzienniku  telewizyjnym”  — 

powiedziała  z  triumfem.  „Tak,  ma  pani  rację  —  przyznałem  z  jeszcze  większą  dawką melancholii. — Wciąż nie biorę pod uwagę dostępu Amerykanów do tak zwanego swobodnego przepływu  informacji”.  Spytała:  „I  niby  kto  miałby  wykonać  operację  aresztowania  kilku milionów ludzi? Żołnierze rosyjscy? Żołnierze nie aresztują ludzi za to tylko, że ci nie bardzo ich  lubią”.  „Amerykańscy  żołnierze,  nie.  Ale  Rosjanie  mają  inne  maniery.  Pierwszego  dnia inwazji Słowacy ostrzelali sowieckie tanki w Bratysławie papierowymi kulami. Moim zdaniem 

— świetna, godna uwagi  manifestacja pomysłowości, pokojowych zamiarów i  jednocześnie wyraźna reakcja odrzutu. Żołnierze rosyjscy nie zrozumieli dowcipu, zaczęli strzelać do tłumu, było  wielu  zabitych.  Ale  wątpię,  by  ich  właśnie  obarczono  aresztowaniami  niewygodnych Czechów i Słowaków. Jak głosi oficjalny komunikat radziecki, przybyli tu przecież, by uwolnić ich z ewentualnego jarzma imperialistycznego. Aresztowania jakoś by tu nie grały. Zadanie zostanie przekazane KGB, które, mogę panią zapewnić, wykona nienaganną robotę. Wie pani, co to KGB?” „Jasne — odparła z dumą. — Rosyjska CIA”. „Niezupełnie. Są pewne istotne różnice”. „Różnice? — poszła w jawną kpinę. — To może pan parę wymieni?” „Z łatwością. 

Nie  wiem,  ilu  ludzi  pracuje  dla  CIA,  ale  —  według  oficjalnych  danych  radzieckich  —  w oddziałach specjalnych KGB zatrudnione są dwa miliony ludzi plus, jak się wydaje, podobna liczba pracowników cywilnych. To około trzech procent całej populacji ZSRR. Niektóre miasta zamieszkują tylko ludzie KGB i ich rodziny, całe gałęzie przemysłu produkujące, na przykład elektroniczny  sprzęt  podsłuchowy  znajdują  się  pod  ścisłą  ich  kontrolą.  KGB  ma  w  swoim władaniu i pod wyłącznym nadzorem całą sieć więzień i obozów, do których zwykły Rosjanin nie ma wglądu, nie mówiąc już o jakiejkolwiek ingerencji. Standard życia o wiele wyższy od średniego,  specjalne  sklepy,  w  nich  lepsze  towary  po  niższej  cenie,  luksusowe  ośrodki wczasowe, których bram nie przekroczy człowiek z ulicy. Otrzymują umundurowanie, mogą zaaresztować  kogo  chcą  bez  podawania  przyczyny  i  latami  trzymać  go  w  więzieniu  bez procesu.  Mogą  bezkarnie  strzelać  do  ludzi.  Jednocześnie  obraza  członka  KGB  jest  obrazą państwa, a za zdzielenie go po nosie w czasie ulicznych zamieszek można zarobić karę śmierci. 

Wyobraża sobie pani, że w Ameryce skazują kogoś na karę śmierci, bo kopnął w tyłek faceta z CIA?  Albo  wtrącają  do  więzienia,  bo  obraził  instytucję?  Większość  uniwersytetów amerykańskich zmuszona byłaby odbywać zajęcia w kryminale. Nie mówiąc już, że sama idea specjalnych domów towarowych dla CIA wprawia w rozbawienie. Dlatego też rozprawienie się z  kilkoma  milionami  Czechów  i  Słowaków,  którzy  powinni  zniknąć,  to  dziecinada”.  Przez chwilę szła w milczeniu. Potem powiedziała: „To dlaczego nie protestujemy? Najgłośniej jak się da…?” „O to właśnie chciałem zapytać panią, przedstawicielkę amerykańskiej młodzieży, wygadanego  rzecznika  tak  zwanego  sumienia  politycznego  Ameryki.  Gdzie  są  niezliczone zastępy z marszów protestacyjnych przeciwko niesprawiedliwości i nieludzkim postawom, tak ochoczo  podkładające  ogień  pod  flagę  amerykańską?  Gdzie  są  wszyscy  mężni  brodacze wojujący  z  uciskiem?  Gdzie  są  zapaleni  pisarze  z  Brooklynu  i  powieściopisarze  z  górnego Manhattanu? Gdzie są wyczuleni na każde nieszczęście dramaturdzy z Chelsea; wybitni, a przy tym zaangażowani poeci z Bostonu; zawzięci porno–pacyfiści i radykalni duchowni z dobrych domów?  Gdzie  są  wszystkie  kwiaty  błyskotliwych  antywojennych  demonstracji?  Gdzież podział  się  wysławiany,  wojowniczy,  promieniejący  duch  intelektualisty  amerykańskiego?  I gdzie jego poczucie moralności społecznej?” 



PRZYPOWIEŚĆ Z DETROIT 



 Spotkałem  niegdyś  w  Detroit   pewnego  statecznego  pana,  który,  jak  się  okazało,  był 

przewodnikiem. Po wstępnej wymianie poglądów opowiedział mi historię, którą zaliczam do najważniejszych komentarzy współczesnej sceny światowej, głęboki wgląd w  le mai du siecle 

 —  znamię wielkiej metafory. 

„Pewnego dnia, niedawno temu — rozpoczął mój towarzysz — zostałem wyznaczony na przewodnika  wycieczki  krajoznawczej.  Wsiadłem  do  autobusu  i  w  środku  znalazłem  grupę rosyjskich  inżynierów.  Zabrałem  ich  do  fabryki  Forda  w  River  Rouge.  Ludzie  towarzyscy, serdeczni, rozgadani; wkrótce zapanowała ciepła atmosfera prostej życzliwości. Gdy w pobliżu fabryki przejeżdżaliśmy obok rozległego parkingu wypełnionego samochodami, zauważyłem falę podniecenia. Rozmawiali żywiej i głośniej, dyskutowali, gestykulowali. Ten z najlepszym angielskim zwrócił się do mnie z uśmiechem: 

— Chcecie robić wrażenie na wszystkich turystach czy to tylko na nas? 

— Co pan ma na myśli? — spytałem. 

— Imponującą liczbę samochodów. To pochlebny obraz mocy produkcyjnej Forda. 

— Przypuszczam — odpowiedziałem — że mieliście już okazję zauważyć, że mamy w tym kraju  dość  dużo  samochodów.  Poza  tym,  z  bliska  zobaczycie,  że  większość  to  samochody używane i stare. Wątpię, czy Ford organizowałby wystawę takich samochodów. 

— To do kogo należą? 

— Do pracowników fabryki i biur. Do robotników. 

Rosjanin uśmiechnął się ironicznie. 

— Nabija się pan. Tyle samochodów? 

— Niech pan posłucha — powiedziałem. — Nie wiem ilu dokładnie pracowników Forda posiada własny samochód, ale nie będziemy dalecy prawdy, jeśli założymy, że co drugi. 

— To jest typowe wciskanie propagandy — powiedział Rosjanin poważnie. 

Czułem, że stoimy w dwu łodziach szybko dryfujących w przeciwnych kierunkach. 

— Proszę pana — rzekłem. — To łatwo sprawdzić. Zapyta pan pierwszego robotnika przy taśmie montażowej, czy posiada samochód. On panu powie. 

Rosjanin wykrzywił się chytrze. 

—  Jasne,  że  mi  powie,  znamy  ten  numer.  Fabryka  jest  dobrze  przygotowana  na  nasz przyjazd. Każdy robotnik nauczył się na pamięć, jak ma odpowiadać na pytania. Nie zapomni się, chyba, że chce zostać wylany albo wylądować w areszcie. 

Ogarnęła mnie desperacka złość. 

—  Okey  —  powiedziałem.  —  Jeśli  pan  chce,  poczekamy  razem  na  parkingu  do  końca zmiany. Podejdzie pan do ludzi, gdy będą wsiadali do samochodów i zapyta ich. 

Rosjanin był rozbawiony, jakby miał do czynienia z dzieckiem. 

—  Za  kogo  mnie  pan  bierze?  Za  idiotę?  —  spytał.  —  Takie  przedstawienie  łatwo zaaranżować.  Nie  jesteście  partaczami.  Jak  już  coś  robicie,  to  dobrze.  Jesteście  wielkim narodem i wiecie, jak obchodzić się z innymi narodami. 



Matnia.  Byłem  oburzony  i  bezradny.  Nie  mogłem  pojąć  niemożliwości  wytłumaczenia bliźniemu rzeczy oczywistej, ani zrozumieć jego przeczenia nagiej prawdzie, ale nie miałem ochoty  na  dalsze  wyjaśnienia.  Jednocześnie  jednak  przyszło  mi  do  głowy  coś  zupełnie bezsensownego: a może on ma rację? Nonsens tego wydawał się absolutny i niezaprzeczalny, ale nie mogłem przestać o tym myśleć. Dlaczego w jego głosie brzmiało takie przekonanie? A może on wie coś, czego ja nie wiem? Czy ma dowody, których nie jestem świadom? Miałem najgłupsze podejrzenia oparte na nie istniejących przesłankach, które nie tkwiły w znanej mi od lat rzeczywistości. 

— Panie — powiedziałem słabym głosem — mamy tu mnóstwo wycieczek każdego dnia. 

Ford nie ma czasu na organizowanie głupich happeningów na każdą okoliczność. Ludzie mają pracować, produkować. Czemu sądzi pan, że traciliby tyle energii, by przygotować się na wasz przyjazd? 

—  Przyjacielu  —  uroczyście  oświadczył  Rosjanin  —  Ford  jest  dumą  Ameryki.  Duma narodu to sprawa poważna. Nie mamy do was pretensji, gdy w grę wchodzi duma państwa. Ale, proszę, nie bierzcie nas za wariatów… 

Pozostali Rosjanie przytaknęli ze zrozumieniem, poważnie i zgodnie”. 



HOŁD DLA CZECHOSŁOWACJI 



 Osią  historii  kultury  czeskiej   jest  ambiwalencja  między  Janem  Husem,  płomiennym reformatorem  religijnym,  bohaterem  Wielkiej  Schizmy,  skazanym  w  piętnastym  wieku  na śmierć na stosie przez sobór w Konstancji, prekursorem o cały wiek myśli Kalwina i Lutra, a dzielnym  wojakiem  Szwejkiem,  bohaterem  literackim  pióra  Jaroslava  Haška,  przebiegłym prostaczkiem,  który  w  kataklizmach  historii zachowuje  ludzką  przyzwoitość.  Nie  trzeba  też zapominać, że Uniwersytet Karola w Pradze należy do najstarszych na świecie, a Praga była kolebką wspaniałego żydowskiego mitu o Golemie, że przyszedł tu na świat, żył i kochał Kafka i  że  świetny  satyryk  Karel  Ĉapek  był  Czechem,  że  Czesi  zaczęli  produkować  samochody  i kręcić filmy w tym samym mniej więcej czasie, co Francuzi i Niemcy, że Tomaš Masaryk i Eduard Beneš należeli do najbardziej szanowanych mężów stanu w Europie międzywojennej i że  w  Czechosłowacji  przez  dwadzieścia  lat  panowała  demokracja  parlamentarna.  Opór  był 

nieunikniony. Najpierw debata wśród pisarzy, później dołączyli studenci, ważną rolę odegrali też ekonomiści. Po czterech miesiącach zmagań upadły najświętsze tabu komunizmu. Rządy komunistyczne  gdzie  pracownicy  urzędu  cenzury  domagają  się  jej  zniesienia  —  brzmi  jak bajka  o  dobrych  komunistach.  Krążyły  pogłoski,  że  niektórzy  komuniści  czescy  brali  pod uwagę  zasadnicze  reformy  doktrynalne  —  przydzielenie  partii  nowej  roli  w  państwie,  roli przewodniej, ale nie dominującej we wszystkich aspektach życia i myślenia. 

To,  co  zdarzyło  się  w  Czechosłowacji,  od  pierwszych  reform  po  dzisiejsze  ponure zamroczenie  egzystencji  społeczno–politycznej,  przerasta  wszystkie  uprzednie  próby przeobrażenia rzeczywistości narzuconej  Europie Wschodniej po wojnie.  Najlepiej dowodzi tego reakcja Rosjan. Ale rozdział czeski nie został jeszcze zamknięty, nierozsądnie byłoby coś w tym stadium przewidywać lub szacować siłę , wstrząsu. W twórczości literackiej ostatnich sześćdziesięciu  lat  Czesi  przeanalizowali  lęk  i  potulność  człowieka  w  obliczu  brutalnej, sięgającej  perfekcji  siły.  Odkryli  jak  bronić  się  przed  opresją  łagodnym,  ironicznym uśmiechem.  Może  ta  właściwość  ducha,  odkryta  i  opisana  przez  pisarzy,  tłumaczy  ich zachowanie  w  momencie  próby,  dzięki  któremu  stali  się  niepodważalnie  bohaterami powojennej Europy Wschodniej. W bliskiej przyszłości dowiemy się, czy ich męstwo i ofiara pozwolą ideologicznie zaanektować sztukę abstrakcyjną, minispódniczki i  rock–and–roll,  jak w Polsce i na Węgrzech, czy też wywołają głębokie i zasadnicze przemiany w pojmowaniu władzy komunistycznej. 





AMERYKA, AMERYKA…(1) 



 ,,No,  a  psychoanalitycy?”   —  zapytała  pewna  dama.  „Nie  korzystam  z  ich  usług  — 

odpowiedziałem.  —  Nie  potrzebuję”.  Zdziwiła  się:  „Jak  to?  To,  co  pan  robi,  jak  pan  chce porozmawiać, szuka porady, wyjaśnienia? Gdy potrzebuje pan porozumienia z życzliwą duszą? 

Co  Europejczycy  robią  w  takich  sytuacjach?”  „Od  tego  mamy  rodzinę  lub  przyjaciół”.  Ze współczuciem  wyszeptała:  „To  dziwne…”.  Wyraźnie  uważała  nas  za  przeżytek.  ,,I  ciągle wierzymy  —  dodałem  —  że  powściągliwość  może  być  jedną  z  zalet”.  „Och!”  —  zawołała, jawnie poruszona marnym poziomem metod psychologii europejskiej. 

A ja natychmiast założyłem w myśli: a gdyby tak okazało się, że nowoczesna psychoanaliza amerykańska  to  po  prostu  średniowiecze  psychologii,  z  polowaniem  na  czarownice  i nieokrzesanym pojęciem moralności? Co, jeśli to tylko władztwo lokalnych zaklinaczy dusz? 

Musi  nadejść  wiek  oświecenia  i  rozum  zwycięży!  Czy  możemy  zatem  uniknąć  krwawego reglement des comptes?  Czy możemy zapobiec sytuacji, w której na resztce drzew w Ameryce zawisną  psychoanalitycy,  ofiary  klientów,  rozjuszonych  czarnymi  mocami  i  bezczelnym zdzierstwem? 



WIEŻA 



 W czasach biblijnych  wieża — pionowa konstrukcja dowodząca zdolności istoty ludzkiej do wznoszenia się ponad poziom ziemi — symbolizowała wyzwanie praw boskich i bluźnierczą próbę pokonania naturalnej kondycji człowieka. W chrześcijańskim średniowieczu wieża  — 

pełna  artyzmu  gotycka  iglica  —  wyrażała  duchowe  tęsknoty  człowieka,  wzniosły  zryw  ku absolutowi, ku boskości usytuowanej ponad jego naziemnym siedliskiem. W wieku oświecenia i  później,  w  okresie  pozytywizmu,  wieża  —  potężna,  żelazna  struktura,  wzniesiona  dzięki solidnej technice inżynierskiej, doświadczeniu, umiejętnościom i rzemiosłu — to świadectwo, że człowiek podporządkowuje sobie siły grawitacji i panuje nad tuzinami pomniejszych praw fizycznych;  obwieszcza,  że  człowiek  zwycięsko  przyswoił  sobie  liczne  tajemnice  natury. 

Dzisiaj, według psychoanalityków i ich zwolenników, wieża jest symbolem fallicznym. 

Pośrodku  nowego,  wspaniałego  miasteczka  uniwersyteckiego  wyrasta  z  harmonijnego otoczenia wąska, proporcjonalna, idealnie prostopadła wieża — świetny przykład nowoczesnej konstrukcji, techniki budowlanej i wymyślnych materiałów. Spodobała mi się od razu, gdy ją ujrzałem.  Potem  przechodziłem  z  jakimś  młodym  profesorem.  „Symbol  falliczny  — 

powiedział. — Ci architekci chcą się utwierdzić w swej męskości i narzucają nam swe udręki”. 

Potem z pewną panią, wykładowcą w średnim wieku. „My, kobiety — zaczęła agresywnie — 

mamy  ciągle  świadomość  wyższości  mężczyzn  na  tym  campusie”  —  i  wskazała  na  wieżę, abym gdzie indziej nie szukał konotacji jej słów i nie popadł w beztreściwe domysły. 

„Dlaczego  wy,  mężczyźni,  ciągle  chcecie  wywierać  na  nas  wrażenie!  —  westchnęła atrakcyjna,  młoda  dziewczyna,  gdy  wyszliśmy  z  klubu  wydziałowego.  —  Czemu  nie pozostawicie  w  naszej  świadomości  trochę  wolnej  przestrzeni,  którą  mogłybyśmy  wypełnić innymi skojarzeniami niż to?” 

We  wszystkich  trzech  przypadkach  brak  odpowiedzi  z  mojej  strony  spotkał  się  z  lekko skrywaną dezaprobatą. Byłem bezradny jako człowiek bez wyobraźni, pozbawiony potrzeby substytutu, kompensacji czy usprawiedliwienia. Dla mnie to była po prostu wieża. 





PIGUŁKA 



 Nikt nie wątpi, że ludzkość osiągnęła stan, w którym prokreacja i ochrona życia mogą się obrócić przeciw niej. I oto. Bóg zesłał pigułkę antykoncepcyjną. Chrześcijanie zawsze wierzyli w znaki niebios. Joanna d’Arc i święty Paweł są pośród innych, najlepszymi świadkami. Ten cudowny składnik wiary sięga jeszcze dalej, w starą tradycję hebrajską. Gdy na naród wybrany spadały plagi i przeciwności, Bóg zsyłał albo teoretyczną poradę, albo praktyczną pomoc. Od czasów  Chrystusa  cała  ludzkość  jest  narodem  wybranym,  ale  interwencje  boskie  stały  się niezwykle  rzadkie.  Dlaczego  więc  nie  przyjąć  z  pokorą  i  wdzięcznością  tej  najnowszej interwencji? Dlaczego hierarchia kościelna nie może pojąć tego, co jest oczywiste dla szarego katolika. 



SIŁA NIEDOSKONAŁOŚCI 



 Upłynęło  trochę  czasu,  zanim  uchwyciłem  osobliwie  nieprawidłowe  pojmowanie podstawowych  idei,  tak  rozpowszechnione  w  pewnych  kręgach  amerykańskiej  inteligencji. 

Daleki  jestem  od  niepohamowanej  gloryfikacji  tego  kraju,  w  pełni  świadom  jej  pułapek. 

Istnieją  pewne  moralne  i  społeczne  aspekty  Ameryki,  tak  zwany  amerykański  charakter  i dziedzictwo,  ideologia  i  system  wartości,  które  wzbudzają  raczej  strach  i  odrazę,  wyraźnie rodzą krzywdę, hańbę i niechlubne czyny. Nie potrzeba wyjątkowej spostrzegawczości, by je rozpoznać  i  odrzucić.  Świadome  jednostki  i  grupy  muszą  nieugięcie  walczyć,  by  je  kiedyś całkowicie  wykorzenić.  Domowi  krytycy  jednak  nagminnie  nie  chcą  przyznać,  że  te niedomagania są uleczalne i że kurację już podjęto. 

Przykre jest, że błędnie i niesprawiedliwie oskarżają Amerykę czy też ściślej — demokrację amerykańską o wszystkie nieszczęścia i krzywdy, które z natury wiążą się z samą istotą życia; starożytni  filozofowie  zwali  je  losem  lub  przeznaczeniem,  zbiegiem  okoliczności  lub przypadkiem. Złożoność współczesnych infrastruktur społecznych obejmuje więcej nowych, niebezpiecznych  kwestii,  nieoczekiwanie  powiązanych  z  prastarymi  znakami  i denominatorami ludzkiej egzystencji. Pałający nienawiścią do Ameryki — a tacy znajdują się wśród  samych  Amerykanów,  udają  zwykłych  przeciwników  istniejącego  porządku  — 

zawzięcie  piętnują  niedoskonałości  społeczeństwa;  pozostają  zaś  głusi  i  odporni  na  każdy rozumny  argument  wykazujący  brak  związku  między  niepowodzeniami  człowieka  w  jego walce z nadużyciami społecznymi a Konstytucją amerykańską. Z dziecinną pewnością siebie utrzymują, że tylko oni są w stanie spenetrować pułapki Ameryki. Tymczasem każdy nowy przybysz  szybko  uświadamia  sobie  ograniczenia  amerykańskich  obyczajów  i  poszanowania człowieka  oraz  to,  jak  prędko  mogą  się  przerodzić  w  podłe  lekceważenie  wrażliwości  i sumienia  w  każdym  fragmencie  moralnej  i  społecznej  panoramy.  Nie  wolno  jednak  tracić punktu  odniesienia  i  zmiennym  elementom  bieżących  procesów  przylepiać  etykietki immanentnego zła. Życie jako  Ding an Sich  zawiera zapewne immanentne zło, lecz dopóki zło nie jest zinstytucjonalizowane, można korygować niedoskonałości. Nie powinno być brane za dzieło człowieka to, co jest dziełem życia. W demokracji wiele zła bierze się z samego życia, w totalitaryzmie wymyślił i wytworzył je człowiek; w tym zawiera się jedna z kluczowych różnic między dwoma systemami. Trzeba zakosztować życia w obrębie komunistycznego porządku społecznego, by pojąć sens zinstytucjonalizowanego zła, zrodzonego nie od wewnątrz, z życia, lecz wypracowanego przez ludzi, narzuconego ludziom i wykorzystywanego przeciw nim. 

Ogólnie  rzecz  biorąc,  nasza  epoka  jawi  się  jako  bardziej  od  poprzednich  bezwzględna  i zepsuta, stwarza większe możliwości dla zła, wznosi większe przeszkody dla przyzwoitości. 

Ma  się  to  jakoś  na  pewno  do  wynalazku  telefonu  czy  do  bezdennie  uproszczonych paradygmatów  życia  serwowanych  przez  nowoczesną  prasę.  Od  zarania  dziejów  usiłujemy zwalczyć  immanentne  zło:  nienawiść,  chorobę,  niesprawiedliwość,  obskurantyzm,  przemoc, kruchość egzystencji ludzkiej — zarówno w sensie biologicznym, jak ontologicznym. Ale nie zaliczyliśmy  wielu  zwycięstw.  Nasza  złota  era  cudów  technologicznych,  mass–mediów, wyzwolenia  przez  popuszczanie  cugli  dorzuciła  na  tę  listę  inne  poważne  obciążenia  — 

frustrację  psychiczną  i  alienację  społeczną.  Być  może  nigdy  nie  osiągniemy  nawet  tego niskiego  pułapu  doskonałości,  gdzie  mądrzy  i  przyzwoici  wynoszeni  są  nad  wygłaskanych spryciarzy,  gdzie  dobroć  czci  się  zasłużenie,  a  cwaniactwo  piętnuje.  Kto  żył  w  systemie totalitarnym, wie, że taki postęp bardziej jest możliwy w demokracji amerykańskiej, ogarniętej niemocą,  ułomnej,  ze  skazami,  wadliwej,  lżonej  na  każdym  kroku,  poniżanej,  obalanej, podkopywanej,  zniesławianej,  oczernianej,  obrzucanej  oszczerstwami  i  pogardzanej  niż  w jakimkolwiek innym systemie, gdzie indziej i w innym czasie w historii. 



KILKA UWAG O HISTORII I NAIWNOŚCI 



 Szedłem   Madison  Avenue.  Kiedyś,  w  latach  pięćdziesiątych,  w  samym  sercu najpotężniejszej  machiny  propagandowej  świata,  zdałem  sobie  nagle  sprawę  z  jej nieporadności. Tytani magii służby informacyjnej, giganci czarnej sztuki reklamy i ogłoszeń, diabelscy  doradcy  —  bez  wysiłku  perswadujący  najbardziej  zagorzałemu  wrogowi  płatków kukurydzianych,  że  jego  przyszłość  i  szczęście  zależy  od  codziennego  ich  spożywania  i zmuszający go, by pałaszował je każdego poranka — wydali mi się bezradni jak niemowlęta. 

Nie są bowiem w stanie uporać się z niezwykłą perfidią, której ofiarą od dziesiątków lat jest Ameryka. 

Nikt wystarczająco bezstronny i o szerokich horyzontach, nie ma wątpliwości, że historia Rosji,  jej  wzrastające  znaczenie  i  supremacja  opierały  się  na  ustawicznych  wojnach  i zwycięstwach,  na  brutalnych  zaborach,  grabieżach  i  rabunkach,  na  łupach  i  gromadzeniu olbrzymich bogactw kosztem sąsiadów; ewolucja władzy politycznej, od form prymitywnych do najbardziej skomplikowanych i wyrafinowanych, oparta była na tyranii i zniewoleniu. Nikt wystarczająco  dobrze  poinformowany  i  pozbawiony  przesądów  nie  zaprzeczy,  że  historia Ameryki, poza haniebnymi czynami, oznacza rozwój ekonomiczny, wzrost dobrobytu poprzez przedsiębiorczość i mozolną pracę, poszerzanie terytorium drogą nabywania nowych terenów, bolesne i często okrutne wdrażanie praw człowieka i praw społecznych, dążność do zniesienia wszelkich  form  eksploatacji.  W  wieku  dwudziestym  podstawowe  porównanie:  żandarm rosyjski i amerykański kupiec nie uległo zmianie. Tyle, że żandarm postanowił objawić światu, że  produkowanie  dóbr  kupca,  sprawna  ich  dystrybucja  oraz  konsekwentne  doskonalenie mechanizmów społecznych to wyzysk i przemoc; natomiast polityczne i militarne ujarzmienie w swoim kraju, nędzę i podłe podporządkowanie własnego i innych narodów Rosjanin nazywa szczęśliwym  życiem  w  wolności  i  dostatku.  Przez  pięćdziesiąt  lat  pobożni  wyznawcy najnowszej  religii  państwa  rosyjskiego  szerzyli  wszędzie  tę  krzyczącą  bzdurę.  W  tym  na amerykańskich  uniwersytetach  i  w  salonach  literackich.  I  do  dziś  Ameryka,  ze  swą  hordą magików od argumentacji, którzy bez problemu wmawiają całym narodom, że to właśnie ta pasta do zębów jest ich wybawieniem, nie umie się obronić przed tym oszczerstwem. 




ATAWIZM 

 Mimo zalewu rewolucji seksualnej,  erotyczne ideały amerykańskiego samca ciągle opierają się  o  pradawny,  tradycyjny  kodeks  honorowy  amerykańskiego  trapera.  Chwałę,  dumę  i przyjemność czerpie on z ustrzelenia jak największej liczby zwierzyny, bez zważania na to, że można byłoby się nią rozkoszować i spożywać, odpowiednio, w sposób bardziej wyszukany. 

Historia  uczy,  że  nawet  bawoły  amerykańskie  nie  wytrzymały  takiego  traktowania,  dały  za wygraną i wymarły. 



AMERYKA, AMERYKA…(2) 



 W Europie żebrak tak ocenia swe potrzeby: „Wesprzyj bracie biednego, któremu potrzeba na kromkę chleba”. Żebrak amerykański prosi: „Podaruj dziesiątkę na filiżankę kawy. Albo ćwierć dolara na piwo. Od wczoraj nie miałem kropli w ustach”. 

Na żebraka, który odważyłby się w Europie zasugerować datek na cel inny niż zaspokojenie głodu,  spadłyby  głosy  oburzenia.  W  Ameryce  żywność  nie  chodzi  już  jako  przedmiot dobroczynności. Jałmużna była bronią do walki z głodem, teraz jest bronią do walki z brakiem dobrego samopoczucia. 



NOWY JORK, CZYLI NIE ZWAŻANIE NA SMUTEK 



Przez  wieki  smutek  zajmował  ważne  miejsce  w  miastach  europejskich.  Paryż,  Rzym, Wiedeń  czy  Warszawa  pomieszczą  wszystkie  rodzaje  melancholijnych  nastrojów. 

Wyposażone są w małe, odwieczne kafejki, sentymentalne ławeczki nad rzeką, stare obumarłe mosty, malownicze cmentarze, posępne zakątki w parkach i alejki wycyzelowane przez czas, literaturę  i  tradycję;  poeci  mogli  tam  siadywać  bez  końca  i  oddawać  się  uczuciu  smutku. 

Posępność, romantyczne pozy, modne strapienia, literacki splin, bezdenna chandra, ozdobny cafard,  dystyngowany   Weltschmerz,  postawy  patetyczne  —  to  wszystko  można  uprawiać  i kultywować  tylko  w  takich  miejscach.  Nowy  Jork  jest  ich  pozbawiony.  Można  tu  jedynie znaleźć miejsca świetnie nadające się do rozpaczy. 




IDEOLOGIA 

 Przyjęcie   było  eleganckie,  rozmowy  bez  zobowiązań.  Na  parę  minut  zetknąłem  się  z postawnym,  dobrze  ubranym  mężczyzną  z  imponującym  wąsem.  Łączyła  nas  jedynie metafizyka   cocktail  party.  Z wyglądu przypominał  osę, posiadał  ten rys znudzenia i  pogody ducha,  który  charakteryzuje  niektórych  przedstawicieli  amerykańskiej   upper  class.  Coś  tam zamruczał, miałem trudności ze zrozumieniem. „Skąd pan pochodzi?” — spytał dość obojętnie. 

Powiedziałem skąd pochodzę. „Co pan robi w tym kraju?” — chciał wiedzieć. Powiedziałem co robię. „Kiedy pan wraca?” — ciągnął bez widocznego, głębszego zainteresowania, ot, żeby podtrzymać  rozmowę.  Ja  na  to:  „Ciężko  powiedzieć.  Za  jakieś  dwadzieścia,  trzydzieści  lat. 

Złożyłem podanie o prawo stałego pobytu”. „No cóż — rzekł. — Witam na pokładzie”. 

Nie spodziewałem się tak jawnej akceptacji. Zaskoczenie dało się zauważyć, bo dodał: „Wie pan, w końcu przecież każdy z nas kiedyś tu przyjechał. Trzy pokolenia wcześniej, trzy później, co za różnica? Podryfujmy dalej razem”. 




3. NOTATNIK IZRAELSKI 

ATENY — LYDDA 



 W Atenach  narzekania na przekraczający granice wytrzymałości upał. W Lyddzie lądujemy około  dziesiątej  wieczorem.  Gdy  wyszedłem  z  samolotu,  przygięła  mnie  do  ziemi  lepka, dławiąca  duchota.  Spalone  słońcem  lotnisko  ateńskie  migotało  mi  w  pamięci  jak  owiewana zefirem oaza chłodu. Mój pierwszy odruch: jak tu można żyć? Wkrótce miałem stwierdzić, że można i to nadspodziewanie dobrze. 



TEL–AWIW 



 Historię  Żydów  zawsze  wypełniała  nieprzeparta  i  żarliwa  żądza  życia,  przetrwania, istnienia.  Stała  się  politycznym  faktem  w  tych  mętnych  politycznie  czasach,  gdy  narody  i państwa jednocześnie są i nie są. Nikt, jak sądzę, nie zaprzeczy, że stoimy wobec faktu istnienia pewnych  krajów  i  narodów,  które  praktycznie  wcale  nie  istnieją.  Ale  Izrael  jest,  istnieje, wszędzie obecny: w witrynach swych linii oceanicznych na Avenue de 1’Opera w Paryżu, ze swą nowoczesną obsługą lotniczą na każdym zachodnioeuropejskim lotnisku, z  Hava Nagila  w każdym programie radia. Na całym świecie flaga z gwiazdą Dawida powiewa na festiwalach młodzieży,  imprezach  muzycznych,  międzynarodowych  zjazdach  kardiologów,  na mistrzostwach szachowych i wystawach handlowych. Znana, nienawidzona, pogardzana przez swych odwiecznych wrogów — ale obecna. Możemy niepokoić się o to, co w tej egzystencji jest kruche, niepewne; możemy się martwić, że podaje się w wątpliwość samą istotę. Ale Izrael jest, istnieje. W przeciwieństwie, na przykład, do Bułgarii, która istnieje, ale nie jest… 



 Izrael   jest  prawdopodobnie  ostatnim  bastionem  cywilizacji  małych  sklepików.  Ideologia, polityka, ekonomia i życie publiczne zależą tu od formuły: „trzeba uciąć sobie pogawędkę”. 

Każde posunięcie zostaje w końcu podciągnięte do zasady: „Żyd jest Żydem, gdzie by nie był”, która zastosowana do funkcjonalnej hierarchii administracyjnej humanizuje ją co prawda, ale też osłabia strukturę państwa. Uświęcona liturgia sprzedaży pestek dyni oraz należny podziw dla uczciwego, pełnego dostojeństwa sklepiku detalicznego łagodzi całą rzeczywistość. Mały sklepik  spożywczy  był  we  wschodnioeuropejskim  sztetł  całą  instytucją;  praktykowano  tam cnoty  moralne  i  społeczne,  takie  jak  przesadna,  nie  zawsze  szczera,  lecz  zawsze  usłużna serdeczność,  solidarność  społeczna  i  gotowość  niesienia  pomocy.  Nie  wymknęli  się  jego wpływom  nawet  mieszkańcy  kibuców  —  najsilniejszy  być  może  czynnik  w  kształtowaniu współczesnej  świadomości  izraelskiej  —  których  nawyki  moralne,  filozoficzne  i  umysłowe powinny być wyzwaniem dla mentalności sklepikarskiej. Wszystko w Izraelu wciąż wyrasta z atawistycznych korzeni kultury. Wszystko poza armią. Wojska nie było z Żydami ani w sztetł 

w  Europie  Wschodniej,  ani  na  giełdach  w  Paryżu,  Londynie  i  Frankfurcie.  Armia  gardzi, nienawidzi  i  bezlitośnie  zwalcza  ducha  małego  sklepiku  w  duszach  Izraelczykow.  Można powiedzieć, że od wyniku tej walki zależy przyszłość tego państwa. 



 W  Tel–Awiwie  upał  nieznośny.  Przychodzę  na  proszoną  kolację,  w  mieszkaniu  jest wygodnie, przewiewnie. Pan domu proponuje: „Może zdejmie pan marynarkę?” „Wolałbym nie” — odpowiadam. „Ale dzisiaj wieczorem jest strasznie gorąco”. Potwierdzam: „O tak, jest okropnie gorąco.” Pan domu z naciskiem: „Niech pan zdejmie. Pan nie wie, jak bardzo jest gorąco…” 





 Zwykła sprzeczka  w miejscu publicznym, rutynowa utarczka na poczcie czy wymiana zdań w  zatłoczonym  autobusie  uwidaczniają  tragikomiczną  sytuację  olbrzymiej  grupy  ludzi, zmuszonych  przyswoić  sobie  nowy  język.  Jak  powszechnie  wiadomo,  zawsze  najłatwiej wyuczyć  się  w  obcym  języku  zwrotów  grzecznościowych.  Izraelskie   b’vakas–ha  (proszę)  i toda  (dziękuję)  łatwo  wpadają  w  ucho  i  każdy  nowy  Izraelczyk  natychmiast  je  chwyta. 

Przezabawne są potyczki słowne dwu świeżych przybyszów  — ich zdolność obrzucania się nawzajem inwektywami ogranicza się do nieporadnej przerzucanki uprzejmościami. 



 W prasie,  książkach i niezliczonych dyskusjach Izrael — czycy skupiają uwagę głównie na amalgamacie wartości duchowych, umysłowych i moralnych (charakterystycznych cech, zalet, a nawet przywar), które odróżniają ich od reszty Żydów. Sądzę, że ta tendencja staje się już frazesem.  Czas  podkreślić,  co  ich  z  nimi  łączy.  Jest  oczywiste,  że  Izrael  to  zogniskowany produkt procesu przemiany Żydów w Izraelczyków  — zbyt wiele wchodzi w grę, by o tym zapominać — lecz Żydzi, żydostwo i wszystko, co nagromadziło się w ciągu dwu tysięcy lat diaspory  nie  powinno  być  bezwzględnie  eliminowane  z  racji  uzasadnionej  urazy.  Zdolność przekształcania  każdej  przegranej  w  zwycięstwo  ma  kapitalne  znaczenie  w  kształtowaniu świadomości narodu; Brytyjczycy byli i są w tym mistrzami. Brzmi to cynicznie, ale zapewnia okres  błogosławionego  psychicznego  wytchnienia  społeczeństwom  walczącym  o  swą nieodwołalną  raison d’etat — zbiorowe przetrwanie. 




JAFFA 

 Pojechałem  do  Jaffy.  Wspaniały  przykład  miasta,  które  będąc  jednym  z  najstarszych  w historii ludzkości, nie potrafi spożytkować swych walorów. Dotarłem na plac, na moim planie oznaczony jako plac Hagany. Tablica obwieszczała jednak inną nazwę. Na środku policjant — 

młody, rosły, opalony, wyglądał zadziwiająco świeżo w lepkim, wilgotnym żarze popołudnia. 

Zapytany, czy to jest plac Hagany, uśmiechnął się niewyraźnie, z cieniem melancholii. Coś mi nie pasowało, przecież moje proste pytanie nie wprawiłoby w nostalgię normalnego gliniarza na służbie. Po czym usłyszałem: „To powinien być plac Hagany”. 

Przyznaję,  że  ta  odpowiedź  wzbudziła  we  mnie  mieszane  uczucia.  Nigdy  nie  słyszałem równie nieprecyzyjnej informacji. Tym niemniej, problem się komplikował, pociągał za sobą nieprzewidziane elementy, tak ze sfery rozumu, jak i uczuć; nie dawał się rozwiązać jedynie za pomocą  prostych  objaśnień  z  zakresu  kartografii.  Przez  moment  wahałem  się,  chcąc ustosunkować się jakoś do nowej sytuacji, wywołanej brakiem pewności u mojego informatora. 

Po czym rzekłem dość bezradnie: „Ale przecież trzeba coś z tym placem zrobić. Przynajmniej z nazwą.  No  to  jak  —  jest  to  plac  Hagany,  czy  nie  jest?”  „Jest  i  nie  jest”  —  odpowiedział 

zdecydowanie  policjant;  stanowczość  jego  głosu  pchnęła  mnie  ku  rozmyślaniom  —  nie pierwszy  raz  w  życiu  —  o  nieograniczonej,  gwałtownej  sile  wszelkiej  relatywności.  Jego odpowiedź  była  definitywna  i  oparta  na  niezachwianej  prawdzie,  a  jako  że  każdy  powinien znać przeróżne oblicza najprostszej prawdy, policjant uśmiechnął się do mnie ze swego rodzaju zasłużonym triumfem. Wyszczerzyłem zęby, skinąłem i odszedłem. 

Wtedy dotarło do mnie, jak przeraźliwie głęboko sięgały dwie odpowiedzi policjanta. Plac Hagany  to  nazwa  wcześniejsza,  później  zmieniona.  Hagana,  jak  wiadomo,  symbolizuje najcenniejsze  wspomnienie  z  niedalekiej  przeszłości;  to  słowo  niesie  w  sobie  heroizm, ofiarność i szlachetny romantyzm zwieńczonej powodzeniem walki Izraela o wolność. A może policjant sam należał do Hagany? Może najpiękniejsze lata jego życia upłynęły w ścisłej więzi z  brzmieniem  tego  słowa?  Z  pewnością  jest  praktykującym  nacjonalistą,  któremu  trudno pogodzić się z decyzją władz miejskich o zmianie nazwy placu. Jednocześnie jednak nie może negować istniejącej rzeczywistości. Starając się dochować wierności własnym przekonaniom, a przy tym nie wprowadzić mnie w błąd, wykonał unik omijając bezpośredniość, jak wszyscy wiemy,  najbardziej  zwodniczą.  Uciekł  w  rozległy  margines  aluzji,  bo  to  jedyna  szansa  na zachowanie uczciwości, co jest przecież najważniejszym z obowiązków policjanta. 



TEL–AWIW 



 Gorycz   zawodu  wyczuwa  się  na  każdym  kroku.  Rozczarowanych  jest  więcej  niż oczekiwałem, ich obecność uderza bardziej niż w innych krajach. To zrozumiałe. Wystarczy przyjrzeć się potężnemu potencjałowi intelektualnemu Izraela. Co drugi kelner czy kierowca autobusu uważa, że nadaje się do lepszego zajęcia. Czują urazę do życia, że wyrządziło im krzywdę, nie dając tego co się należy. Jeden przeklina los, drugi ludzi, większość wini język. 

Język jest źródłem niepowodzeń, załamań, nawet tragedii. 



 Elementy  ekwipunku wojskowego nosi się tu jak modne dodatki. Izrael to chyba ostatni kraj, gdzie  pojęcie  pogranicza,  wzorowane  na  tradycji  amerykańskiej,  trwa  i  nabiera  znaczenia. 

Pionierstwo  jest  postawą  idealistyczną  i  patriotyczną,  a  równocześnie  modą.  W  tym  kraju popularna moda jest nośnikiem wartości moralnych. Niewiele społeczeństw na świecie może się poszczycić młodzieżą, która odwagę, poświęcenie i obowiązek uważa za szyk. 



 Dużo się mówi  o fascynującym tyglu, w którym stapiają się różnorodne quasi — narodowe elementy, obyczaje i sposoby bycia, jakie składają się na nowe, wyłaniające się społeczeństwo Izraela.  Ostrzegałbym  przed  zbytnimi  nadziejami  opartymi  na  teorii  tygla;  społeczeństwo izraelskie jest już społeczeństwem funkcjonalnym, choć jeszcze pozbawionym struktur. Proces konstrukcyjny wciąż trwa, struktura jest w stadium kreacji, w fazie stawania się. Łatwo dają się zauważyć odrębne subkultury, a ich tkanka społeczna przeciwdziała koncepcji tygla. Zamiast mieszania i stapiania obcych elementów, daje się wyczuć skrytą, zakamuflowaną, lecz zawziętą walka  o  dominację.  Może  to  zabrzmi  okrutnie,  lecz  im  prędzej  któraś  z  tych  subkultur podporządkuje sobie pozostałe, tym  solidniej i  szybciej  zbudowane zostanie społeczeństwo. 

Bowiem  zdrowa  świadomość  zbiorowa  narodu  nie  może  się  opierać  na  przesłankach uczuciowych. 



Pod względem samej liczby grup społecznych ten niewielki naród przewyższa wiele innych. 

Starzy pionierzy  i  młodzi   sabras, Żydzi  jemeńscy  i  sefardyjczycy, aszkenazyjczycy  i  Żydzi ortodoksyjni, Żydzi chalucim, ci z kibuców i administracja państwowa, Żydzi lewantyńscy i związki  zawodowe  —  wszystkie  te  grupy  są  odmienne  i  często  sobie  wrogie.  Tworzą magnetyczną  wiązkę  klas  społecznych,  cywilizacji,  ideologii  i  problemów,  która przyprawiłaby  o  potężny  ból  głowy  przywódców  społecznych  znacznie  większego  kraju. 

Weźmy, na przykład, problem zamożnych aszkenazyjczyków, którzy uważają się za główną siłę ekonomiczną — i nie bez powodu. Nie sprawują żadnej władzy ideologicznej; wyrośli w niechęci do ideologii w Europie Środkowej i Wschodniej, gdzie religia (pojmowana bardziej jako tradycja niż wiara) i antysemickie nastawienie otoczenia odgrywały rolę wiążącą. Teodor Herzl miał problem, by pobudzić ich poczucie przynależności do narodu żydowskiego; udało się to Hitlerowi. Na przełomie wieków aszkenazyjczycy wypracowali rozwiniętą cywilizację i intelektualny  standard,  stworzyli  wspaniałą  kulturę  i  osiągnęli  wartości  społeczne,  którymi mogą się szczycić. W Izraelu ich nacjonalistyczna obojętność znikła tylko do pewnego stopnia. 

Ale ich dzieci walczyły w wojnie o wyzwolenie i objęły, tak potrzebne, kierownictwo wielu gałęzi życia w tym kraju. Dziś nie cieszą się zbytnią sympatią, lecz ich domy i kafejki, gdzie się gromadzą, służą jako spójnia i wzór do naśladowania. Snobizm zawsze był cennym elementem awansu  społecznego  i  nie  należy  go  bagatelizować.  Prawdopodobnie  tu,  po  tysiącach  lat, dobiega końca droga europejskich Żydów aszkenazyjskich. 



 Izraelski  kelner  na  pytanie:  „czy  mogę  dostać  szklankę  wody?”  —  odpowiada:  „czemu nie?” 

Jakiż bodziec do niekończącej się wymiany poglądów! 



 Żaden inny naród  nie posiada takiego rejestru długotrwałych prześladowań. Stwarza to dziś specyficzną  atmosferę  psychologiczną  w  Izraelu  —  odurzenie  samym  brakiem  szykan.  To państwo jest narażone na wiele niebezpieczeństw, ale z pewnością prześladowania tu nie grożą. 

A  jednak  wydaje  się,  że  narody  upajają  się  zwycięstwami,  a  nie  tylko  zadowalają wyeliminowaniem klęski. 



 Zewsząd pada pytanie: „Jak się panu podoba w naszym kraju?” O dziwo, to pytanie, pełne patosu, napuszone, nachalne i sztuczne, tutaj brzmi szczerze i rozczulająco. 



 Każde  miejsce  publiczne,  przystanek  autobusowy,  poczta  jest  najbardziej  efektowną, zabawną  negacją  teorii  ras:  hiszpański  grand,  rosyjski  wieśniak,  śródziemnomorski Lewantyńczyk i pruski junkier stoją w tej samej kolejce — wszyscy są Żydami. 



 „Adoni — rzekł do mnie jeden Izraelczyk — głupota zwieńczona sukcesem zostaje w końcu zaakceptowana jako wielka mądrość…” 

Rozmawialiśmy o rosyjskich dokonaniach społecznych, francuskiej antypowieści i arabskiej dialektyce politycznej. 



BER’ SHEVA’ 



 Na  drodze   można  obejrzeć  postacie  reprezentujące  najbardziej  fantastyczny  melanż cywilizacji:  stary  Żyd  z  pejsami  i  długą  brodą,  w  jarmułce  i  dżinsach  Lee  obsługuje nowoczesny buldożer i buduje drogę do Ber’ Shevy… 



SHEFER–ZOHAR — MORZE MARTWE 



 To Biblia  wskazała ludzkości, co obdarzać miłością, a co nienawidzić; rozróżnienie to, dziś uznawane za proste, oczywiste, nawet banalne, było odkryciem dla rodzącej się świadomości i sumienia człowieka. W międzyczasie liczne kategorie moralne zużyły się na ścieżkach historii lub uległy zgubnemu relatywizmowi filozofii. W naszym stuleciu stajemy przed koniecznością odbudowania  ich  lub  stworzenia  nowych  w  roli  substytutu.  Tu,  niedaleko  Sodomy,  nie opuszcza mnie mglista, nieskrystalizowana refleksja, że ten stary — nowy naród (wspomagany przez przedziwne, niepowtarzalne procesy historyczne, przybyły na powrót na ten sam skrawek ziemi) ma tu większe szansę i możliwości przynieść ludzkości Nowe Słowo niż najpotężniejsze skupiska sił politycznych, ekonomicznych i kulturalnych. Jego problemy moralne, religijne i społeczne  mogą  zalatywać  prowincją,  lecz  zdolne  są  wytworzyć  ferment  tego  co  wielkie, niespodziewane, ważne. 





„EN GEDI 



 Wiele  obrazków  biblijnych   uległo  artystycznemu  powiększeniu:  przysłowiową  zagładę trzystu  tysięcy  Alamekitów  przez  Hebrajczyków  można  sprowadzić  do  trzystu  zabitych  i rannych.  Prawdopodobnie  każda  z  tych  wojen  i  walk  była  większą  bijatyką.  Królowie  i generałowie dysponowali siłą bitewną szefów gangu; nawet w perspektywie ich świata skala możliwości była niezwykle ograniczona i prowincjonalna. Walczyli o żałośnie małe sprawy: stado baranów, wygon, pole wielkości dzielnicy. 

A jaka przy tym literatura! Jakie arcydzieła intelektualne i artystyczne! 



EJLAT — MORZE CZERWONE 



 W Ejlat jest nocny lokal  pod obiecującą nazwą „Koniec świata”. Usiłowałem go odnaleźć — 

bez  skutku.  Mimo  wszelkich  wysiłków  nie  byłem  w  stanie  dotrzeć  w  ciągu  dnia  do  końca świata.  Wokół  tylko   shikun  —   spółdzielcze  osiedla  mieszkaniowe  i  podwórza  pełne baraszkujących dzieci. 



 Ejlat   jest  najbardziej  niewiarygodnym  konglomeratem  pionierstwa  i  dekadenckiego wyrafinowania.  Prości,  izraelscy  żołnierze  ochrony  granicznej  siedzą  na  ławce  obok najbardziej  flejtuchowatych  i  ekstrawaganckich  hippisów  skandynawskich.  Na  takim  tle hippisi przypominają wytwornych i zdeprawowanych graczy, rodem z Wirginii, w salonach Arizony z siedemdziesiątych lat ubiegłego wieku. 




TIMNA 

 Wybrałem się na wycieczkę do Timny,  kopalni miedzi króla Salomona. Przewodnik, bardzo wygadany, wyglądał jak playboy — homoseksualista z eleganckich plaż Florydy. Zadziwiła mnie głęboka szczerość jego patriotycznych deklaracji; wszystko co mówił przepełnione było gorącym patriotyzmem, który łatwo można było wziąć za zawodową propagandę. Ale nie. Na odchodne zapytałem, co człowiek tej elokwencji (hebrajski, angielski i francuski!) robi w takiej zapomnianej  przez  Boga,  prymitywnej  dziurze,  jak  Ejlat.  Odpowiedź:  „Ja  to  kocham”  — 

zabrzmiała sztucznie, ale przekonująco. 



TEL–AWIW 



 Stosunek do Niemców.  Starsze pokolenie, które przeżyło wojnę w Europie, ciągle żąda krwi każdego żywego Niemca. Nie ma złych i dobrych Niemców — wszyscy, z którymi zetknęli się wtedy w Europie, chcieli ich śmierci; teraz oni chcą zemsty. Niemożliwość przebaczenia jest dla nich oczywista, choć nieprzekazywalna, jak nie do opisania jest wszystko, co widzieli na własne oczy. Młode pokolenie świetnie wie, jacy byli Niemcy i  jak osądzać przeszłość, ale wychodzi naprzeciw młodzieży niemieckiej ściągającej do Izraela w poszukiwaniu odkupienia i pokuty za grzechy ojców. Niemiecka młodzież znosi w pokorze wszelkie przejawy nienawiści i  odrazy,  pracuje  w  znoju  w  kibucach,  jada  przy  osobnym  stole,  bo  do  wspólnego  nie  jest dopuszczana.  Znacznie  łatwiej  jest  skazywać  na  zagładę  całe  narody  niż  nienawidzić pojedynczych ludzi — ci mogą wzbudzać wstręt, jako uosobienie winy, ale sami winni nie są. 

Młodzież Izraela musi sobie jakoś radzić z tym ogromnym, skomplikowanym problemem. 



 Izrael jest punktem zbieżnym  majestatu i tandety. Stare jest wspaniałe i wzruszające, nowe 

— wzruszające i zaśmiecone. Są tu okazałe gmachy i gustowne, luksusowe hotele, obok całe połacie śmieci i lichoty. Można by rzec: normalne w kraju wschodnim. Tyle, że Izraelczycy nie Uważają  się  za  kraj  wschodni  i  nie  bez  powodu.  Poza  tym,  to  kraj  rządzony  przez socjaldemokratów,  kraj  opiekuńczy,  gdzie  kontrasty  społeczne  teoretycznie  nie  powinny istnieć. Wrażenie ogólnego zaniedbania można przypisywać klimatowi, ale — paradoksalnie 

— zabytki przeszłości trzymają się znakomicie, schludne, dobrze zachowane, budzą respekt. 

Łaziłem kiedyś z pewnym Anglikiem po Queen Street w Londynie. Ulica czysta i wypucowana jak ambulatorium, na chodniku jeden niedopałek. „To okropne — wymamrotał Brytyjczyk — 

spacerować  w  takim  brudzie…”  Kilka  miesięcy  później  przechadzałem  się  z  izraelskim znajomym po alei Allenby w Tel–Awiwie, która wcale nie przypomina gabinetu chirurga. „Nie dałoby się tu trochę uprzątnąć? — zapytałem. — Taka ważna arteria…” „Jesteś antysemitą” — 

odpalił. 



 Zasadnicze  odrzucenie   personifikacji  Boga,  bastion  hebrajskiej  tradycji,  religii  i Weltanschauung  najwyraźniej zrodziło głęboko zakorzenioną pogardę dla tego, co materialne w żydowskiej spuściźnie ideologicznej. Jak to w życiu, Żydów bezustannie piętnowano jako nosicieli  idei  materializmu,  rozumianego  jako  kult  pieniądza,  mimo  iż  najbardziej  płodny mistrz  materializmu  filozoficznego  —  Karol  Marks  (Żyd)  był  ewangelicznie  wręcz  ubogi. 

Odwieczna   l’amour  d’argent  Żydów  była  raczej  symbolem,  substytutem  doczesnej  mocy, której byli pozbawieni. Teza o materializmie Żydów oparta jest na sukcesach, jakie odnosili w świecie handlu,  biznesu i  finansów, ale sukcesy te wynikały raczej  z umiejętności  myślenia abstrakcyjnego  i  rozumowania  spekulatywnego.  Ich  żyłka  kupiecka  brała  się  głównie  z mistycznej  predyspozycji  do  talmudycznych  (albo  scholastycznych?)  medytacji;  ich  pasja dobijania targu jest w rzeczywistości pasją dyskusji i analizy. 

Jeśli  materializm  oznacza  konkret  —  świat  rzeczy,  poczucie  strukturalnej  praktyczności, potrzebę hierarchii społecznej i uwielbienie materii zorganizowanej, Żydzi nigdy nie wyrobili w  sobie  tych  cech,  nigdy  nie  mieli  historycznej  okazji,  by  je  wykształcić.  Robią  to  teraz w Izraelu.  Niełatwo  jednak  jest  wykreślić  dwa  tysiące  lat  z  mentalności  ludzi,  skutecznie wymazać to, co przez wieki wysławiano, czczono i hołubiono. Żydowska potrzeba poszukiwań może nieść obietnicę największych dokonań. Usłyszałem od kogoś: „Jeśli w Europie ujrzysz napis  —  Droga  prywatna  —  możesz  być  pewien,  że  nikt  nie  wejdzie.  Ale  możesz  też  być pewien,  że  zrobi  to  pierwszy  przechodzący  Żyd.  Tu,  w  tym  kraju,  wszyscy  obowiązkowo wchodzą tam, gdzie nie wolno”. Pomijając fakt, że nie miał racji (wydaje mi się, że panuje tu większa  dyscyplina  niż  gdzie  indziej  —  chyba  wynik  nieustającego  zagrożenia  wojną), odbieram  tę  cechę  z  optymizmem;  może  być  uciążliwa  dla  administracji,  lecz  otwiera możliwości  dla  ludzkich  oczekiwań.  I  może  znowu  ten  ubogi,  nieuporządkowany,  maleńki skrawek ziemi wyda z siebie Nowe. 



 Sheruth taxi  to specjalność izraelska — zbiorowa komunikacja taksówkowa. Zwykle duży samochód,  przestarzały  model,  zabiera  sześć  do  ośmiu  osób  udających  się  w  tym  samym kierunku. Opłata nieco przewyższa cenę biletu autobusowego. Wsiadłem do taksówki  sheruth jako szósty. Do kierowcy zwróciłem się po angielsku. Ktoś zapytał: „Skąd pan jest?”„Z Polski” 

—  odpowiedziałem.  Jakaś  staruszka  dociekała:  „Z  komunistycznej  Polski?”.  Odparłem dyplomatycznie: „W Polsce istotnie rządzą teraz komuniści”. 

„Kiedy pan tu przyjechał” — chciał się dowiedzieć siedzący przede mną mężczyzna. „Kilka tygodni temu.” „I wraca pan?” — interesował się. Rzekłem półgłosem: „Wie pan, takie kwestie każdy rozważa sam…” „A dlaczego miałby nie wracać?”  — odwrócił się ku nam pasażer o oliwkowej cerze. Jakaś kobieta rzuciła z podnieceniem: „A dlaczego miałby wracać? Co taki człowiek ma do roboty w komunizmie?” Ten oliwkowy się żachnął: „Tylko niech mu pani nie mówi, że tu będzie miał lepiej.” 

„Co  się  panu  nie  podoba  w  tym  kraju?  —  napastliwie  —  wtrąciła  milcząca  dotąd dziewczyna. — Nie znoszę takiego gadania. Jest pan Żydem, czy nie?” — rzuciła. Tu wtrącił 

się kierowca: „Nie wiem, co to znowu za wielki  glick  być Żydem. Zwłaszcza jak muszę cały dzień  wysłuchiwać  takiej  kretyńskiej  paplaniny”.  „Nie  będzie  mnie  pan  obrażał  za  moje pieniądze” — oświadczyła pewna pani. 

Zwróciłem  się  do  kierowcy:  „Proszę  się  zatrzymać.  Wysiadam.”  Kierowca  zatrzymał 

samochód  i  odwrócił  się  do  kobiety.  Wsunąłem  mu  funta  i  pospiesznie  wyśliznąłem  się  z taksówki. Obserwowałem ich przez chwilę z bezpiecznej odległości. Kobieta została, kierowca ruszył i odjechał. Gdy przejeżdżali obok mnie, słyszałem wciąż ich podniesione głosy. 

Nigdy już nie skorzystałem z  sheruth taxi.  




JEROZOLIMA 

 Jasny,  płowy  kamień,  drzewka  oliwne  w  kolorze  przykurzonej  zieleni.  Zaczątki  całego naszego  istnienia,  treść  i  wartości  podstawowe  i  fundamentalne.  Kolebka  tego,  co  jest  tak oczywiste w naszych umysłach i duszach, że wszelkie próby wyrażenia tego są daremne. 



JEROZOLIMA — YAD VASHEM 



 Monument   ku  czci  milionów  Żydów  pomordowanych  przez  Niemców.  Prosty, architektoniczny kształt w skale. Wchodząc, nie można powstrzymać łez. Nie sposób obronić się przed refleksją, że jeśli antysemityzm — jedna z najohyd — niejszych chorób ludzkości — 

zanika, to został odkupiony wciąż nie ostygłą krwią wszystkich tych niedawno zmarłych ludzi. 



4. ZAPISKI HISZPAŃSKIE 


CIUDAD REAL 

 Samo serce  hiszpańskiego kontynentu. W uliczkach tego prowincjonalnego, kastylijskiego miasteczka unosi się ten sam dobry zapach, co w Madrycie czy Toledo. To mężczyźni pachną tak  dobrze  —  samcy.  Gdy  przechodzą,  ciągnie  się  za  nimi  silny  zapach,  nie  zawsze wyszukanych, perfum. Ciekawe do czego tak bardzo nie mają zaufania? Do własnej higieny? 

Czy  też  jest  to  powszechna  odraza  do  ciała?  Ich  nieufność  wywodzi  się  może  z  dawnego, tradycyjnego przeświadczenia o nieczystości ciała, ze średniowiecznego przekonania, że jest ono siedliskiem strasznego fetoru; ten stosunek do ciała ludzkiego widać na obrazach Ribery i Zurbarana. W Hiszpanii chrześcijaństwo zawsze łączyło się z głęboką pogardą dla ciała, nie umiejącego się uwolnić od brzydoty, deformacji, wad i szkaradności. W istocie, średniowiecze było tu jednym silnym odorem, rozsiewanym przez kadzidła kościelne. Kościół, choć wciąż wpływowy,  stracił  nieco  ze  swej  mocy  perswadowania  i  kojenia.  Zastąpił  go  przemysł 

kosmetyczny. 




KORDOWA 

 Mój skromny Pensión de Saint Luis  mieści się w jednej z najwęższych uliczek Kordowy, ma klasyczne,  sfatygowane,  lecz  czyste  osiemnastowieczne  patio.  Gęste,  łagodne  powietrze lipcowej nocy spowija patio granatową watą. Oberżysta (z Cervantesa) i miejscowy pleban (z Gustawa Dore) oglądają telewizyjną transmisję z fiesty San Fermina. Hemingway zdążył na czas ze swym błyskotliwym opisem Pampeluny podczas dorocznego święta. W trzydzieści lat później  miałby  trudności  ze  znalezieniem  wydawcy.  Wersja  Hemingwaya  jest  tysiąc  razy celniejsza  i  ciekawsza  niż  artystyczny  analfabetyzm  telewizji.  I  znów  uderza  mnie  ubóstwo współczesnych sposobów na kształtowanie wyobraźni człowieka, która jest cennym źródłem naszych osiągnięć tu, na ziemi. 




SEWILLA 

 Miejsce stworzone  dla teatru. Każdy fragment muru, uliczki czy placu, zakręt czy zakątek są gotową dekoracją sceniczną dla jakiegoś wątku dramatycznego. Każdy widok pobudza fantazję dramatyczną.  Tutaj,  w  tych  uliczkach,  wszędzie  mógłby  golić  Figaro,  wszędzie  mogłaby tańczyć Carmen. 

Tylko tu mógł powstać mit Don Juana, zrodzony z wiecznego niezaspokojenia seksualnego mężczyzn. Dla Hiszpana to cudowna legenda o mężczyźnie, który miał zbyt wiele kobiet, mógł 

dowolnie w nich przebierać, a potem je rzucać. Straszna jest zemsta kobiet na mężczyznach w tym kraju, gdzie kobieta z dzikim uporem i przebiegłością strzeże swej cnoty, bo jeśli ją straci, przypadkowo  lub  z  namiętności,  kończy  życie  w  rynsztoku.  Mężczyźni  całymi  godzinami przesiadują w kafejkach, sentymentalnie trzymają się za ręce (objaw przyjaźni, nie dewiacji!), wyżywają się na corridach. Ale sypiać mogą tylko ze swymi żonami lub z prostytutkami. Stąd sny o Don Juanie i jego  przygodach. Dopiero, gdy Europa Środkowa wydała psychoanalizę, pojawiła się hipoteza, że być może Don Juan był po prostu impotentem. 






GRANADA 

 Pierwszą  corridę  obejrzałem   w  Madrycie.  Po  paru  minutach  początkowego  podniecenia widokiem i zapachem krwi, otaczającą mnie atmosferą ogólnej rzezi, poczułem się znudzony. 

Nie kończąca się seria aktów uśmiercania staje się tak samo monotonna, jak każdy powtarzany motyw życia czy sztuki. Uszy mi płonęły, odczuwałem tę podłą, nikczemną satysfakcję, jakiej doznaje  świadek  okrutnego,  haniebnego  końca  naturalnej  egzystencji;  satysfakcję,  która przykuwa uwagę widza do najbardziej obrzydliwego spektaklu, nawet jeśli go to przyprawia o mdłości.  Owładnięty  poczuciem  groteski,  miałem  poczucie  oddalenia,  nie  narażony  na zaangażowanie  duchowe  czy  szczery  zmysłowy  udział.  Byki  wpadały  na  ring  przepełnione szaleńczą,  brawurową  energią  kinetyczną,  później  były  wyciągane  stąd  przez  konie.  W 

międzyczasie  następowało  przejście  od  istoty  wierzgającej,  dynamicznej,  beztroskiej, pulsującej życiem do ociekającej krwią masy zwierzęcej. A co z osławioną, gloryfikowaną rolą człowieka  w  tym  wszystkim?  Czytałem  niezliczone  opisy  rytualnego,  pełnego  gracji  baletu toreadorów,  ich  mistycznej  tradycji,  liturgii  uśmiercania,  ich  odwagi  i  niemal  religijnego poczucia wyzwania. A ponad wszystko czytałem i słyszałem pochwałę pasji, z jaką narażają życie  i  bezpieczeństwo  w  każdej  minucie  walki.  I  tu  zrodził  się  we  mnie  sprzeciw.  Nie chciałbym,  by  wyglądało  to  na  lekceważenie,  nie  neguję  też  historycznej  listy  ofiar,  sądzę tylko,  że  każda  działalność  związana  z  zadawaniem  śmierci  wystawia  na  te  same niebezpieczeństwa.  Rzeźnik  uczy  się  zabijać  tak,  by  nie  zrobić  sobie  krzywdy,  bo  zbyt nerwowy, niewprawny  — z łatwością może odrąbać sobie ramię. Ktokolwiek mający lekkie pojęcie o boksie  — sztuce przede  wszystkim  unikania i  blokowania ciosów  — natychmiast zauważa  jak  łatwe  zadanie  ma   torero.  Byk  przypomina  boksera,  który  walczy  wyłącznie sierpowym, zręczny  torero (który twardo postanowił uniknąć ran) jest zdolny bez końca unikać jego ciosów. I w tym tkwi nadużycie, chwyt i oszustwo. Nie miałbym ochoty oglądać walki bokserów, z których jeden uderza wyłącznie sierpowym, drugi zaś całą gamą ciosów, nawet gdyby wystawiał się w najbardziej ekstrawagancki, zuchwały i nieco błazeński sposób. 

Obejrzałem jeszcze później corridę w Sewilli i Granadzie, gdyż czułem, że nie odkryłem głównego powodu mej niechęci. Szczególnie intrygował mnie fakt, że tysiące ludzi, kobiety i dzieci  (i  ja)  oswajają  się  z  gwałtowną  śmiercią  i  agonią,  śmieją  się  i  dowcipkują,  gdy  w ostatnim tchnieniu wielkiego zwierzęcia wyraźnie widać opary krwi i jatki. Kochankowie — 

dłonie w dłoniach, dzieci liżą lody, mamy karmią niemowlęta, pary małżeńskie spierają się, a ja strzelam  oczami  za  ładnymi  pannami.  Czy  byłoby  to  możliwe,  gdyby  na  naszych  oczach zdychał koń? Czy zachowywalibyśmy się podobnie w obliczu agonii psa czy kury? My, ludzie, w pełni świadomi niezwykłości śmierci? Większość tych osób zapewne nie zniosłaby widoku topionych kociąt, nie wspominając o polowaniu na słonie w Afryce w wykonaniu tubylców. 

I nagle mnie olśniło. To bardzo proste. Byk jest jedynym zwierzęciem, a na pewno jedynym ssakiem, który umiera bez protestu. Umiera jak mężny człowiek, wstydząc się swej agonii i odpychających  męczarni.  Wielekroć  widziałem  jak  niezręczny   torero   nie  potrafił  zabić  tym jednym ciosem miłosierdzia, które przerywa życie w chwilę; jego szpada nieudolnie kiereszuje wtedy gardziel, żyły i aortę byka. Znieruchomiałe zwierzę stoi przez chwilę, jakby świadome swego  nieuniknionego  przeznaczenia,  z  jego  nozdrzy  potokami  toczy  się  krew,  a  ono  nie próbuje uciec przed śmiercią. Po czym pięknie, z wolna pada na bezwładne przednie nogi. I jeszcze — to najbardziej patetyczne i poruszające  — byk umiera bezgłośnie. Każde zwierzę resztkami  sił  ryczy,  szamota  się,  wierzga,  miota  i  ujada,  tylko  byk  oddaje  życie  bez jakiegokolwiek  odgłosu.  Walczył,  przegrał,  przyjmuje  swój  los  z  godnością.  Kontrast pomiędzy gwałtowną żywotnością masy mięśni parę minut wcześniej a nagłą, cichą rezygnacją działa kojąco. Wymazuje poczucie winy, świadomość dokonanego zła. Gdyby byk próbował 

odczołgać się, gdyby wył, szarpał się i jęczał, jak zrobiłby na jego miejscu każdy indyk czy wilk, ogarnęłaby nas litość i przerażenie. Lecz byk dba o swą dumną postawę, nieskazitelny honor i  o heroizm, które sprawiają, że jego spektakularna śmierć jest znośna i  nie wzbudza litości. Człowiek chętnie bywa świadkiem kresu  wielkości, ale rzadko  angażuje  w to  swoje uczucia. 

Wieki  temu  Hiszpanie  odkryli  ciche  umieranie  byka  i  zrobili  sobie  z  tego  narodową rozrywkę. 




MADRYT 

 Zawód pucybuta  nigdzie nie jest zajęciem zaszczytnym, ale w Hiszpanii każda sytuacja, gdy człowiek człowiekowi musi glansować buty jest ze wszech miar upokarzająca. Byłoby nie  fair, gdybym się upierał, że poniżenie jest głównie dziełem tego, którego obuwie nabiera blasku. 

Fakt, siedzi taki w najbardziej niedbałej i obrazliwej pozie, rozparty przy stoliku kawiarnianym, ucina sobie pogawędki i swym zachowaniem wyraźnie pokazuje, jak małe znaczenie dla reszty wszechświata ma ten ludzki łachman u jego stóp. Ale trzeba coś dodać na jego obronę — jawny bezwstyd  czyścibuta.  Ten  zachowuje  się  dziwnie  —  nie  ma  w  nim  ani  dyskretnego zakłopotania chłopca z Europy,  ani  demokratycznego   hutzpah   i  cameraderie   Murzyniątka z ulicy nowojorskiej, ani też służalczego uniżenia pucybuta z krajów wschodnich. Najwyraźniej znajduje  on  masochistyczną  przyjemność  w  swym  upokorzeniu,  które  usprawiedliwia  jego nienawiść do nonszalanta. Zaś uzasadniona nienawiść jest chyba najbardziej wysublimowaną rozkoszą hiszpańskiego ducha. 



5. EUROPEJCZYK Z AMERYKI W EUROPIE 


TAM I Z POWROTEM 

 Zupełnie krępujące uczucie — czuję się Europejczykiem, a już nim nie jestem. Katedry i Giordano Bruno, Lorelei, Flaubert i Chopin, pałac Buckingham i ser gorgonzola ciągle coś dla mnie znaczą; tworzą jakaś mieszankę łagodnego snobizmu i wyniosłego sentymentalizmu. I w pełni jestem świadom treści przepajającej toskanskie kaplice czy miejski pejzaż Kopenhagi; treści,  której  tak  brakuje  kaplicom  amerykańskim  i  prostokątnej  zabudowie  amerykańskich miast. Za to europejskim salom wykładowym i kolegiom uniwersyteckim brakuje czegoś, czym przesycone  są  campusy  amerykańskie  —  tego  specyficznego  zaangażowania  w  zgnębioną teraźniejszość, tak decydującego dla przyszłości. 



KRÓLESTWO RZECZY 



 Coś w strukturalnym  wzorcu amerykańskiego królestwa przedmiotów sprawia, że rzecz — 

drzewo, kolej, samochód, most, wieża ciśnień, horyzont  — wygląda inaczej  niż w Europie. 

Oczywiście  przedmioty  różnią  się  w  zależności  od  regionu  i  okno,  krzesło  czy  czajnik przybierają inną formę i charakter w każdym z krajów europejskich. Ale wciąż są europejskie. 

Po  czterdziestu  latach  świadomej  egzystencji  w  Europie  wolę  amerykańską  wersję  windy, dwukółki i amerykańskie poszanowanie prywatności. 




DOKTRYNA 

 Doktryna  jest istotą, rdzeniem, sednem cywilizacji europejskiej. Amerykanie ośmielili się zbudować  swą  cywilizację  na  tej  prostej  przesłance,  że  lepiej  jest  doskonalić  rzeczy  niż uporządkowywać  je  według  jakiejś  doktryny.  Europejczycy,  do  końca  swych  dni  na niepodległym kontynencie, nie wybaczą im tego. 



WIELKI CIEŃ ZZA WIELKIEJ WODY 



 Każdy  Europejczyk   ma  przytłaczającą  świadomość  Ameryki,  nie  tylko  jako  potężnej  siły politycznej, decydującej o sprawach wagi historycznej, ale także jako wszechobecnej istoty, której wielorakie promieniowanie oddziałuje na każdą sferę doświadczenia, zarówno w sensie psychicznym, jak i materialnym. W Europie każdy żyje z poczuciem Ameryki. W świadomość europejską zapadło urojone przekonanie, że wszystko w Ameryce jest lepsze. Niepodobna tego wytłumaczyć  komuś  rodem  spoza  Europy.  Nie  należy  zbyt  pochopnie  zapominać,  że Argonauci byli Europejczykami. 




W PARYSKIEJ KAWIARNI 

 Gdy człowiek siedzi w paryskiej kawiarni —  co jest postawą ideologiczną — i czyta paryską gazetę,  ogląda  paryską  ulicę,  Ameryka  wydaje  mu  się  twierdzą  powagi.  Przez  długie  lata symbolem Ameryki dla Europejczyków był papierowy nos i słomiany kapelusz klowna. Zgoda, Weltanschauung  Amerykanina jest w dużym stopniu oparty na łatwowierności; amerykańska wizja  świata  i  życia,  a  zwłaszcza  jej  odbicie  w  prasie,  przejawia  często  ślady  nieznośnych uproszczeń.  Ale  pragmatyczny  idealizm  i  moralne  wysiłki  Ameryki  są  poważne.  W 

porównaniu z tym europejskie pretensje do wszechwiedzy wyglądają dziecinnie. 



O REWOLUCJI STUDENCKIEJ W PARYŻU 



 Ciężka i niewdzięczna jest  próba działania sankiulota w czasach, gdy w sklepach przewala się od ubrań. 



WPROWADZENIE DO GEO–KANAPKOLOGII 



 Zawiłości  aktualnego położenia geopolitycznego łatwo dadzą się wydedukować z analizy kanapek. Ośmielam się stwierdzić, że pojęcie kanapki ilustruje zasadniczą przepaść dzielącą nasze  dwa  kontynenty.  W  Europie  je  się  chleb  z  szynką,  serem,  pasztetem  i  z  czymś  tam jeszcze.  W  Ameryce  —  szynkę,  ser,  pasztet  czy  coś  tam  jeszcze  z  maleńkim,  tradycyjnym kawalątkiem chleba. 



NOWA ŚWIADOMOŚĆ SPOŁECZNA A SZAMPON 



 „Nie chcę wolności — wyznał mi w Paryżu pewien przybysz z Europy Wschodniej. — Boję się  jej.  Czuję  się  stary  i  zmęczony,  a  wolność  oznacza  wybory,  umiejętność  oceniania  i dokonywania  selekcji.  Oznacza  też  ciągły  wysiłek  wydawania  ocen  i  wartościowania życiowych stanowisk i postaw. Stawia człowieka przed odwiecznym pytaniem — Kim jestem i dokąd  zmierzam?  —  na  które  istnieje  tyle  różnych  odpowiedzi,  że  głowa  mi  pęka.  W 

komunistycznej  Europie  Wschodniej doskonale  wiem,  kim jestem,  mam świadomość swych możliwości  czy  ich  braku,  znam  zasięg  swoich  funkcji  i  pragnień.  Mój  telefon  jest  na podsłuchu,  ale  ja  o  tym  wiem;  ta  błogosławiona  pewność  chroni  mnie  przed  ciągotami  do niestosownych  wyznań.  Wolność  tutaj  to  przyprawiająca  o  mdłości  liczba  szamponów, pomiędzy którymi muszę wybierać. A ja nie chcę aż tylu. Chcę jednego, produkowanego pod kontrolą rządową, bardzo trudnego do zdobycia. Wtedy moje potrzeby i życzenia mają sens. To się nazywa spokój ducha”. 

Jego  udręka  zrobiła  na  mnie  wrażenie.  Oczywiście,  nie  wspomniałem,  że  przy różnorodności szamponów w Ameryce zapasy francuskie wyglądają, jakby były pod kontrolą rządową. 



LAS W SAINT–GERMAIN–EN–LAYE 



 Zabytki nie wywołują  już takiego wrażenia, za to przyroda wciąż nastraja mnie niezwykle sentymentalnie. Drzewa, mech, zwiędłe liście, kora, przywołują delikatne, znajome echa. Kolor nieba, zapach i przejrzyste powietrze — które zrodziło malarstwo europejskie — przez moment są mi tak drogie. 




ELEGIA 

 Pewien  Francuz  opowiedział  mi   następującą  historię:  „Późną  nocą  wszedłem  do  pustego bistra, niedaleko ulicy Faubourg Poissonniere. Bez pośpiechu piłem kawę obok niewysokiego, zniszczonego mężczyzny w starszym wieku. Po drugiej stronie ulicy nastolatki w skórzanych kurtkach robiły na murach graffiti:  US =  SS… Vietcong zwycięży!!!  Stary człowiek westchnął i zaczął:  «Dlaczego  oni  to  robią?  To  złe,  to  nieprawda,  to  podłość.  Jestem  starym  Żydem, kuśnierzem.  Mój  ojciec,  Boże  miej  go  w  opiece,  przyjechał  tu  z  Odessy,  uciekając  przed rosyjskimi pogromami. Chciał jechać do Ameryki, ale nie starczyło nam pieniędzy. Ameryka 

— powtarzał ojciec — jest schronieniem dla prześladowanych, dla ściganych, ciemiężonych, biednych,  dla  schorowanych  i  słabych.  To  ziemia  obiecana,  boska  tarcza  dla  obrony  przed złem.  Gdy  narasta  zło,  Ameryka  zsyła  pomoc.  Zjawiają  się  żołnierze  i  pieniądze,  by  nas ratować.  Spoglądamy  na  Amerykę  z  nadzieją,  jak  na  kraj  obfitości  i  sprawiedliwości  dla wszystkich w potrzebie. Czemu ci chłopcy tak szkalują Amerykę? Czy nie zdają sobie sprawy, że  depczą  nasze  uczucia?  Nigdy  nie  uwierzymy,  że  US  znaczy  to  samo,  co  SS.  Nigdy, nigdy…», powtarzał w kółko, prawie histerycznie”. „I co pan mu powiedział?” — zapytałem Francuza.  „Jestem  egzystencjalistą  —  uśmiechnął  się  —  i  nie  czuję  potrzeby  mediacji pomiędzy sentymentalnym staruszkiem i dwoma młodymi, komunistycznymi barbarzyńcami”. 




OPTYMIZM 

 August Comte napisał kiedyś: „Ludzkość to bardziej umarli niż żywi”. 

Gdy  odnalazłem  to  i  ponownie  przeczytałem,  ogarnęła  mnie  fala  niestosownie  dobrego humoru. Z pewnością nie ja pierwszy znalazłem w tym zdaniu jakąś pociechę. 



ARTYŚCI 



 Spotykając w Europie panie i panów,  wykonujących jakiś zawód twórczy, zauważyłem, jak bardzo zależy im na zdobyciu uznania w Ameryce. To nie tylko sprawa zadowolenia, w jakie wprawiają pokaźne dochody. Po prostu, sukces odniesiony w Europie już nie wystarcza. W 

latach dwudziestych i trzydziestych nazwisko wyrobione przez Amerykanina w Europie wciąż wywoływało przejęte westchnienia w amerykańskich salonach literackich. Teraz amerykański artysta może być uznawany w Europie i nawet uważa to za miłe. Ale prawdziwie i intensywnie potrzebuje i szuka uznania w Ameryce. 




FEYDEAU W TEATRZE MARIGNY 

 Feydeau  to  mały francuski  Szekspir   au ridicule.  Stworzył  swój własny świat  wypełniony precyzyjnymi  pojęciami  winy  i  cnoty.  Nie  ma  znaczenia,  że  świat  ten  zbudowany  jest  na arcyzasadzie  uniwersalnego  idiotyzmu  —  wciąż  jest  to  świat  pełny.  Odzwierciedla  życie, nawet jeśli jego tkanką jest czysta, hipernaturalna niedorzeczność. Teatr bulwarowy Feydeau oddaje  pasję  Francuzów  do  tego,  co  określa  się   c’est  une  bonne  histoire.  Grając  Feydeau, Francuzi są świetni, niezrównani. To fascynujące, jak wiele może zrobić naród tak trzeźwy, racjonalny, wyrachowany, tak wielbiący suchą logikę dla  une bonne histoire… 




ZAGADKI GEOGRAFII 

 Siedzę   przy  biurku  francuskiego  wydawcy  i  w  roztargnieniu  bawię  się  małą  plastikową oprawką taśmy klejącej. Znak firmowy głosi: „Madę in France by Minnesota de France”. 

Co to znaczy? Czy mamy dwie Minnesoty? Czy je eksportujemy? A może Francuzi mają swoją? 

Ten malutki napis wydaje mi się bardziej trafny niż słynna książka Servana–Schreibera pt. 

 Le défi Americain.  




PRZECZUCIE 

 Obawiam  się, że  ćwierć  wieku  spokoju  to  wszystko,  na  co  może  mieć  nadzieję  Europa. 

Dzisiejsza  Europa  jest  ostrożna,  sceptyczna,  skrupulatna,  ale  jednocześnie  gniewna  i rozdrażniona jak starzejąca się, sfrustrowana kobieta, która po życiu pełnym przyjemności i spełnienia nagle uświadamia sobie, że wszystko się bezpowrotnie skończyło. W rozmowach z ludźmi  z  Europy  Zachodniej,  poniżej  dwudziestego  piątego  roku  życia,  zatrważa  mnie  ich bezsensowna  gotowość  do  przyjęcia  każdego,  zaserwowanego  jako  remedium,  ponurego, głupiego kłamstwa, ich gotowość, by niweczyć swobody, które nie oni wywalczyli; ich pogarda dla dostatku, który inni wypracowali w pocie czoła. Zaczynam wątpić, czy plan Marshalla to naprawdę  całkiem  szczęśliwe  posunięcie.  Przyglądając  się  młodym  niemieckim  lewakom, których  ominął  enerdowski  totalitaryzm,  gwałtownie  protestujących  przeciwko  systemowi społecznemu, który dał im prawo do wyrażania opinii, zadaję sobie pytanie: gdzie są granice aberracji?  Starzejące  się,  zgorzkniałe  piękności  są  niebezpiecznie  skore  do  wszelkich możliwych komplikacji, byle tylko zaspokoić swą niekontrolowaną namiętność; chwytają się każdej  iskierki  nadziei,  że  może  będzie  tak  jak  dawniej.  Obcałowywane  przez  młodych idiotów,  którym  tylko  jedno  w  głowie,  wyobrażają  sobie,  że  posiadły  ponadczasową, niezrównaną  mądrość.  I  pomyśleć,  że  upłynęło  już  dwadzieścia  trzy  lata  od  końca  drugiej wojny… 




TAJNIKI MEDYCYNY 

 „Anglia  —   powiedział  mi  ktoś  we  Francji  —  jest  schorzałym  starcem  współczesnej Europy”. 

„Francja — usłyszałem w Anglii — jest schorzałym starcem współczesnej Europy.” Ani w jednym, ani w drugim przypadku nie wyraziłem swojego zdania. Ale o ile pamiętam, każdy z tych krajów jest w języku drugiego rodzaju żeńskiego. 




GROZA 

 W Paryżu widziałem  niewiele minispódniczek. Zapytana o powód młoda, ładna dziewczyna rzekła w zamyśleniu: „Myślę, że kolano jest niezwykle ważną częścią ciała kobiety. Trzeba się z nim obchodzić bardzo ostrożnie”. 




FRANCJA 

 Sto lub więcej lat  temu Francję w Europie kochano. Zarówno w arystokratycznych salonach, jak i kawiarniach literackich całego kontynentu słyszało się okrzyk: „Kocham Francję bardziej niż  własny  kraj!”.  Francja  wciąż  była  adoptowaną  ojczyzną  tych,  którzy  parali  się  sztuką  i literaturą, aspirowali do elegancji, wzdychali za frywolnym hedonizmem, którym bliskie byłe tradycje ludowe i rewolucyjne. 

Dzisiaj  stwierdzenie,  że  Francja  jest  kochana  byłoby  ryzykiem.  Ale  pomimo  wszystkich swych braków i całej małoduszności kraj ten zachował niezaprzeczalny urok. Przy bliższym przyjrzeniu się widać, że jest to znaczenie historii Francji i jej literatury. Każdy wrażliwy na historię i literaturę od razu jest zawojowany. Tu wszyscy mieszkali, w tych ciasnych i wybornie brudnych  czynszówkach  —  od  Francois  Villona  przez  Manon  Lesacut  i  Emmę  Bovary  do Rimbaud i Swanna. Niepodobna o tym nie myśleć. 

W Nowym Jorku staramy się skupić podobny urok w pewnych częściach miasta, ale stajemy się ofiarami rozwoju gospodarczego, który nie pozwala nam trzymać lokatora tak długo. 




STRUKTURALIZM W WYDANIU KIESZONKOWYM 

 W  siedemnastym  wieku  Francuz   był  szeroko  znany  ze  swej  kurtuazji  i  świetnego  gustu; uprzejmość  poczytywał  za  najwyższą  cnotę.  Jednocześnie  siał  postrach  jako  wojownik.  W 

wieku  dziewiętnastym  żył  już  w  kulcie  junakierii,  ale  ciągle  zachowywał  rycerskie  gesty  i szlachetną ogładę. I wciąż wysoko ceniono go na polach bitwy. Francuz współczesny czci to, co nazywa twardością, teoretyczną gotowość do   bousculade  czy  bagarre.  Na każdym kroku postrzega  siebie  jako  twardego  pośród  twardych,  nawet  jeśli  w  rzeczywistości  jest  ospałym księgowym.  Gdy  człowiek  podjeżdża  na  stację  benzynową,  obsługujący  wyskakuje  niczym rozochocony do walki Jimmy Cagney, z wężem w ręku zamiast broni. W najspokojniejszym bistrze każdy mówi tym swoistym tonem, jakim przy barze wymieniali poglądy niepoprawni chłopcy z wczesnych filmów Johna Forda. 

W  wieku  dwudziestym  Francuzi  przegrali  wszystkie  wojny,  poza  tymi,  w  których  ktoś przyszedł im z pomocą. 



AUTO–(MOBILO)–KRACJA 



 W  Ameryce   samochody  są  nieszkodliwe.  Poza  ich  denerwującą  liczbą,  nie  zagrażają wyższości istoty ludzkiej nad przedmiotami. Europa jest pod okupacją samochodową. Pojazdy są  hałaśliwe,  agresywne,  mimo  swych  miernych  rozmiarów.  Zachowują  się  tak,  jakby wymknęły się spod kontroli człowieka. Jawnie występują przeciwko człowiekowi. Rządzą jak najgorszy tyran. 





PARYŻ 



 Wielkie  miasto.  Przepiękne,  majestatyczne,  wspaniałe  miasto.  Prawdopodobnie najpiękniejsze  na  świecie.  Ale  jest  to  też  miasto,  gdzie  czasopisma  zatytułowane:  „Historia Magazine”,  „Historama”  czy  „Miroir  del’Histoire”  można  kupić  w  kiosku  na  każdym  rogu ulicy. 



KOŚCIÓŁ SAINT SULPICE 



Z   wszystkich  kościołów  Paryża   Saint  Sulpice  jest  mi  najbliższy.  Będąc  w  Paryżu  zawsze siadam na parę minut w ciemnej, mrocznej, wspaniałej nawie. Gdy wychodzę, powraca uczucie nostalgii,  nostalgii  za  tym  aspektem  Francji,  który  tak  szybko  się  w  naszych  czasach dematerializuje.  Przytłaczający  ogrom  tego  kościoła  w  jakiś  sposób  symbolizuje  dla  mnie zbieżność potęgi i cierpienia. To ostatni świadek osobliwej epoki muszkieterów, gdy brutalna siła ciągle jeszcze nie kłóciła się z kokieterią. 




OBYCZAJE I MANIERY 

 Dla  Amerykanina  kierowca   jest  istotą  ludzką,  pieszy  też.  Dla  pieszego  Europejczyka kierowca jest mordercą;  dla Europejczyka za kółkiem  przechodzień to osobisty, żądny krwi wróg, którego ma on za zadanie zabić, zranić, a przynajmniej poniżyć. Święta wojna pomiędzy kierowcami i pieszymi wciąż sieje spustoszenie w zacofanej cywilizacyjnie Europie. Dopóki ta era paleozoiczna nie dobiegnie końca, jakikolwiek postęp w kierunku nowoczesnej kultury jest niemożliwy. 




PO TRZYDZIESTU LATACH 

 Przez trzydzieści lat  przemierzałem, od czasu do czasu, skrzyżowanie bulwaru Saint Michel i ulicy Pantheon, nieregularnie, ale wytrwale, przystając na chwilę, by podumać. Przez długie lata zachowywałem niezmąconą wiarę, że nic się tu nie zmienia, poza paroma neonami. Byłem w błędzie — świat się zmienia. Wchodziłem zwykle do małego sklepiku Chanteclair, potem krętymi schodkami w dół, zakładałem na uszy staromodne słuchawki i wsłuchiwałem się w  A tisket, a tasket…  Elli Fitzgerald, na płycie Chicka Webba. 

W  tym  roku  nie  skorzystałem  już  z  nieśmiertelnych  uroków  ery  swingu.  Schodki  w  dół 

wiodły do nieładnego butiku, wewnątrz — pop art i powiększone puszki Campbell Soup jako wcielenia nowego uroku. 




KINO 

 Na Polach Elizejskich  kolejka do dwu kin. W jednym idzie film reklamowany na afiszach jako historia cnotliwego młodzieńca. Mogę sobie wyobrazić, dlaczego cieszą się na obejrzenie go. Druga kolejka, dłuższa, czeka na film  Bonnie and Clyde.  Co spodziewają się znaleźć w tym filmie  Francuzi?  Amerykańskie  okrucieństwo?  Radochę?  Potwierdzenie  własnej  wyższości moralnej? Czy swoje marzenia? 




BIURA 

 Smutny los spotkał  kilka starych pałaców w Europie — zostały zamienione na biura. Piękne, zdobione  herbami  pułapy,  ściany  z  delikatną  płaskorzeźbą,  bezcenne  drewniane  boazerie muszą  sąsiadować  z  metalowymi  segregatorami,  z  biurkami  pokrytymi  laminatem  i wieszakami rodem  z domu  towarowego. Ale,  gdy Amerykanie budują z przeznaczeniem na biura przestrzenne, poetyczne pałace, oskarżani są o bezguście. 



IDEALIZM AMERYKAŃSKI 



 Europejczycy  drwią  sobie  ze  mnie,  gdy  mówię  o  idealizmie  amerykańskiem.  Te  kpiny wprawiają  mnie  w  zakłopotanie.  Historia  nazwie  prawdopodobnie  wiek  XX  wiekiem ofiarowywania,  przy  czym  Ameryka  jest  dawcą,  a  Europa  od  1917  nieszczęśliwym, rozgoryczonym  biorcą.  W  paru  zagubionych  kątach  Europy  ludzie  do  dziś  noszą  paski  od amerykańskich mundurów wojskowych z I wojny, otwierają puszki otwieraczami z paczek z II wojny i śpią na materacach z YMCA — to melancholijne resztki z olbrzymiej masy dóbr, które spłynęły do Europy z Ameryki w przeciągu ostatnich pięćdziesięciu lat. Zapewne nie należy mylić  posunięć  politycznych  z  idealizmem,  ale  jak  nazwać  dawanie  bez  żadnej  nadziei  na zwrot, czy choćby wdzięczność? 

Drwią sobie głównie niedouczeni, bezradni czytelnicy popołudniówek i barowi politykierzy. 

Bardziej rozumni uśmiechają się ironicznie. Materializm i indywidualizm — dowodzą — od początku naznaczyły amerykański sposób bycia, a te dwa pojęcia są zaprzeczeniem idealizmu, zwłaszcza w aspekcie społecznym. Ta gadanina o materializmie i indywidualizmie wydaje mi się  przestarzałym,  płytkim,  dziewiętnastowiecznym  zlepkiem  marnych  stereotypów myślowych, mających niewiele wspólnego z obecnym stanem rzeczy. Amerykański syndrom społeczno–ekonomiczny,  —  choć  wywodzi  się  z  kultu  wytwarzania  i  egoistycznego leseferyzmu,  niewątpliwie  bywa  bezwzględny,  niemoralny  i  chaotyczny  —  sprowadzony został w końcu do zasady: pomóż drugiemu się urządzić, bo możesz na tym skorzystać. Przez cały wiek u podstaw szeroko manifestowanej czci dla nieustępliwej wolnej konkurencji leżała stara kolonialna zasada: wspomóż swego sąsiada, bo jego powodzenie, to twoje powodzenie. W 

tym miejscu Europejczyk żachnie się i zapyta z sarkazmem: „A co to wszystko ma wspólnego z idealizmem? Motywacją jest zysk i prosperity, a nie ideały.” I tu wychodzi europejska ciasnota myślenia i niezdolność oderwania się od skostniałego doktrynerstwa. Kontynent, który zrodził 

pesymizm,  tragedię,  teorię  pożerających  się  gatunków,  Wille  zur  Macht   i  egzystencjalizm; który wydał Schopenhauera i Kierkegaarda, odmawia uznania naturalnych więzów łączących idealizm i optymizm, zwłaszcza gdy idealizm cechuje pewna praktyczność, a optymizm jest raczej przezorny, prawie wyrachowany. 

Społeczeństwa  europejskie  żyły  przez  wieki  pod  brzemieniem  takich  uczuć antyspołecznych,  jak  zawiść,  zazdrość,  wrogie  nastawienie.  Wielu  ludzi  odbiera przedsiębiorczość,  ducha  innowacji  i  pomysłowość  jako  osobistą  zniewagę,  łatwo  ujętą  w obłudnie skrywane credo: Dlaczego miałbym komuś pomagać i pozwalać, by mnie wyprzedził, więcej  zarobił,  zdobył  większą  sławę?  Nikt  nie  twierdzi,  że  w  Ameryce  się  tych  uczuć  nie spotyka; od zawsze przynależne są one naturze ludzkiej i mają takie samo prawo występować w Ameryce,  jak  gdzie  indziej.  Ale  w  Ameryce  nigdy  nie  wyznaczały  społecznego  wzorca zachowań; są wtórne w stosunku do zwyczajnych problemów człowieka i kondycji ludzkiej. Z 

drugiej  strony,  w  wielu  krajach  europejskich,  pośród  wielu  narodów,  praktyka  podcinania skrzydeł  stała  się  tym  właśnie  składnikiem  rzeczywistości  społecznej,  która  powraca  z gwałtowną siłą w niezliczonych rozmowach prywatnych z zawiedzionymi i rozgoryczonymi Europejczykami.  Amerykańska  niechęć  do  zabijania  inicjatywy  przybiera  czasem  skrajne proporcje.  Na  przykład,  po  kolejnych  rozruchach  na  tle  rasistowskim  jeden  z  nowojorskich policjantów,  gdy  zarzucono  mu,  że  policja  jako  obrońca  prawa  wykazała  zbyt  apatyczną postawę wobec podpaleń i  aktów plądrowania,  miał  powiedzieć:  „Nie będę strzelał do tych biednych dzieciaków, tylko dlatego, że rozkradają telewizory warte parę marnych setek tysięcy dolarów…” Jeśli to nie jest wystarczająco antymaterialistyczny idealizm, to ja już nie wiem, co nim  jest.  Zastanawiam  się,  jak  policja  krajów  tak  idealistycznie  nastawionych  (przy zachowanym  szacunku  dla  własności  prywatnej)  jak  Francja  czy  Włochy,  reagowałaby  na szabrowników w Galerii Lafayette czy na Via del Corso. Nie mówiąc już o rzezi, jaka miałaby miejsce,  gdyby  członkowie  jakiegoś  narodu  z  idealistycznego  komunizmu  (z  nowo wyrobionym  poczuciem  uświęconej  własności  państwowej)  spróbowali  nabyć  należące  do państwa produkty bezpośrednio z witryny moskiewskiego Uniwermagu czy z wystaw Cedetu Warszawie. 

W Ameryce można wszystko sprzedać, jak słusznie twierdzą wrogowie Ameryki. Trzeba jedynie dodać, że dotyczy to również hojności i najwyższych wartości moralnych. 

Co znaczy tylko, że towary takiego rodzaju łatwo znajdują nabywców i klientów. Można się tu świetnie urządzić, mając do zaoferowania dobre, życzliwe serce, współczucie, dobroczynny charakter  czy  altruizm  i  usłużność.  Dlaczego  idealizm  miałby  nie  skorzystać  z  możliwości, jakie  stwarza  doskonale  funkcjonująca,  kwitnąca  gospodarka?  Idealizm  staje  sią  nową  siłą społeczną i moralną, trudną do uchwycenia dla skostniałych wyobrażeń europejskich. Może ktoś będzie próbował doszukać się w moich słowach ironii, ale dla mnie to naprawdę apoteoza. 




CIEMNE OKULARY 

 Ciemne okulary  są najwykwintniejszą oznaką elegancji w ciepłych, słonecznych krajach, co jeszcze raz dowodzi, że moda to nadal forma samoobrony. 




KOBIETY BRYTYJSKIE 

 Kiedy Brytyjczycy utracili imperium  i postanowili wycofać się ze sceny światowej, na ring historii  wkroczyły  Brytyjki.  Pod  wodzą  śmiałych  i  pomysłowych  przywódców,  żądnych władzy  w  wielu  dziedzinach,  rozpoczęły  walkę  o  przetrwanie  ducha  brytyjskiego  we współczesnej  cywilizacji.  Niestety,  po  wielowiekowej  nieobecności  na  pierwszym  planie kultury brytyjskiej, wykazały wady cechujące każdego nowicjusza. Popełniły błędy i popadły w wulgarność typową dla nuworyszów i karierowiczów. 



L’ENTENTE CORDIALE 



 L’Entente Cordiale,  która zdeterminowała ostatnie sześćdziesiąt lat stosunków brytyjsko — 

francuskich,  skurczyła  się  do  relacji,  którą  można  określić  lepiej  jako   Nonchalance Empoisonnee.  To, co Francuzi mówią o mieszkańcach Wielkiej Brytanii i  vice versa,  zawsze zabarwione jest jadowitym, nieprzyjaznym szyderstwem. Przypomina to epokę, która nastąpiła po gorzkich nienawiściach średniowiecza — czasy Richelieu i Samuela Pepysa, gdy nawzajem mówili  o   le  roi  d’Angleterre  i  the  French  court   z  doskonale  zaakcentowaną  nieufnością  i szarmanckim  lekceważeniem,  ale  wciąż  wzajemnie  podziwiali  swe  osiągnięcia  w  zakresie filozofii, meblarstwa, wyrobu serów, okrętownictwa i mody. Różnica między ówczesnymi i obecnymi czasami polega na zasadniczym braku osiągnięć — poza serami i modą. 



KŁOPOTLIWA SYTUACJA 



 Wielka Brytania przypomina dzisiaj  człowieka, który całe życie był zamożny, a na starość zdał sobie sprawę, że jego bieda przekracza wszelkie jego wyobrażenia. 




PRZEDZIWNY SMUTEK NEODANDYZMU 

 Po Picadilly Circus czy Carnaby Street  przechadzają się długonogie, stylowo niedożywione dziewczyny  w  minispódniczkach,  przysiadają  gdzieś  lub  chodzą  po  sklepikach,  gapiąc  się apatycznie w przestrzeń wypełnioną powiększeniami twarzy Lorda Kitchenera i innych; nucą wraz  z  płynącymi  z  głośników  eunuchowatymi  głosami  Beatlesów.  Butiki  zawierają przedmioty kultu nowej wiary, którą nazwałbym neodandyzmem. Sprzedawcy w ornamencie haftów, w groteskowych koszulach najwyraźniej chcą wprowadzić w czyn swoją uświęconą wizję  życia.  Neodandyzm,  jak  każdy  jałowy  zestaw  aksjomatów  filozoficznych  w  stadium embrionalnym,  ceni  sobie  głównie  swą  bezcenną  świadomość  własnej  wyjątkowości  i nowatorstwa. I to jest największa pomyłka. Brody, loki i nagość to żadna nowość, nigdy też nie przyczyniły  się  do  żadnej  rewolucji  w  kulturze.  Przodkowie  tych  młodzieńców  wznieśli potężne  imperium,  sprzedając  dzikusom  czajniki  i  noże  —  to  śmiałe  i  pomysłowe  zajęcie, będące  odbiciem  wielkich  przemian  socjotechnicznych  w  historii  ludzkości.  Wnuczęta sprzedają dzisiaj psychodeliczne garnuszki turystom z Midlands. 



WIELKA WYPRZEDAŻ 



 Na naszych oczach odbywa się  wyprzedaż ogromnego imperium. Było to drugie w historii imperium zbudowane na czysto narodowych wartościach. Pierwszym było cesarstwo rzymskie. 

Wszystkie pozostałe imperia powstały przez geniusz i z woli jednego człowieka lub z palącego przeświadczenia o wyższości jednej religii nad drugą. Brytyjczycy, podobnie jak Rzymianie, byli zwycięskimi pragmatykami, bezgranicznie przekonanymi o własnej wyższości. Fakt, że zdołali  zbudować  największe  znane  imperium  dowodzi,  że  w  pewnym  sensie  mieli  rację. 

Wygląda na to, że skończyły się czasy imperiów o charakterze etnicznym. Przyszłe imperia oparte  będą  na  ideologii  lub  nauce.  Nie  wydadzą  już  co  prawda  Stevensona,  Kiplinga  czy Conrada, ale jak przyjdzie co do czego, kogo to będzie obchodziło? 




JAMES BOND I INNI 

 Nieustający  napływ   literatury  i  kina  szpiegowskiego  z  Wysp  Brytyjskich  musi  mieć przyczyny  głębsze  niż  tylko  komercjalne.  Chodzi,  prawdopodobnie,  o  psychologiczny substytut  utraconej  pozycji  w  polityce  światowej,  którą  Brytyjczycy  starają  się  zastąpić wyimaginowanymi  wpływami.  Pięćset  lat  zaangażowania  w  zawiłości  polityki  tego  świata pozostawiło  uczucie  nostalgii.  Nie  będąc  już  czynnikiem  kształtującym,  usiłują  w  prozie odtworzyć  dawne  rozkosze.  Nowe  imperium  sowieckie  wypełnia  przestrzeń  po  utraconych terenach  łowieckich  pułkownika  Lawrenca  w  Azji;  KGB  i  MWD  to  nowe  wydanie  Bengal Stranglers,  zaś  skomplikowane  i  niejasne  stosunki  społeczne  i  międzyludzkie  zastępują  im utraconą dżunglę afrykańską. Zrzuciwszy z siebie odpowiedzialność w sprawach światowych, mogą sobie pozwolić na zupełny brak autentyczności, co jest pomocne w technice sensacji i daje  możliwość  wymazania  dawnych  brytyjskich  niepowodzeń  poprzez  stwarzanie  nowych mitów.  Posiadając  wielowiekową  tradycję  najgorszej  kuchni  w  Europie  i  wsławiwszy  się absolutną obojętnością w sprawach seksu, Anglik zjawia się w powieściach szpiegowskich lat sześćdziesiątych jako smakosz o delikatnym podniebieniu  i  zdobywczy uwodziciel.  Jeden z autorów  zmusza  swego  bohatera  do  chełpliwych  wyznań  na  temat  jego  kokieteryjnych niedomagań,  mianowicie  —  żarłoczności  i  obłędu  lubieżnego.  Pomimo  tych  wyznań,  w burzliwie  rozwijającej  się  akcji  powieści,  bohater  łatwo  zaspokaja  swą  niepohamowaną erotomanię dwoma aktami miłosnymi na dwustu trzydziestu stronach książki. 




JAZZ 

 Brytyjczycy   mają  zdumiewające  wyczucie  muzyki  di  —  xieland.  Zjawisko  trudne  do wytłumaczenia  mimo  pewnych  powierzchownych  tropów.  Stary  żebrak  w  odwiecznym londyńskim nakryciu głowy, przywodzącym na myśl pierwsze spotkanie profesora Higginsa i Elizy Doolittle, stoi z poobijanym banjo w rękach przed stacją metra Tottenham Court Road i swinguje jak szalony. 




SPOTKANIE NA HAYMARKET 

 Stałem na rogu  Picadilly Circus i Haymarket, z upodobaniem kontemplując kwintesencję perspektywy ulic, gdy mą uwagę przykuło coś, co wywołało przez moment uczucie radosnej bliskości.  Po  Haymarket  ochoczo  maszerował  mężczyzna,  tym  nie  dającym  się  naśladować krokiem dżentelmena z prowincji z wizytą w Londynie. Cały w tweedach, wąs, czerstwa cera, pogięty  wełniany  kapelusz,  tartan,  porcelanowe  spojrzenie  i  laska  z  drzewa  wiśniowego. 

Archetyp,  wcielenie,  symbol  wprost  z  dzieł  zebranych  P.D.  Wodehouse’a  —  najbardziej dojmującej  gloryfikacji  tego  gatunku.  Dla  mojego  pokolenia  w  Europie  Wschodniej  był 

uosobieniem świetności, do jakiej dochodzi się przez cztery wieki literatury, hodowli koni oraz flotylli, która jest przedmiotem podziwu i zazdrości reszty świata; świetności niepodważalnej wśród  wartości  cywilizacji  zachodniej.  Niepodważalnej?  Po  raz  pierwszy  w  życiu  moje spojrzenie uważne, pełne podziwu, mój natychmiastowy odruch uznania stały się niepewne. Po raz pierwszy odkryłem coś, czego nie dopuściłbym w myślach. Jakieś wyświechtanie. Po raz pierwszy w moim życiu typ, z którym zawsze potajemnie chciałem się utożsamić, wyglądał mi jakoś wyświechtanie–dystyngowany. 

I przyszło mi do głowy, jak doskonale wygląda wszystko co angielskie na Park Avenue i Pięćdziesiątej ulicy w Nowym Jorku. Firmy Burberry i Wedgewood, Rolls Royce, meloniki i buty  Church.  Przypuszczam,  że  nawet  w  obecnych  czasach  taki  angielski  prowincjonalny dżentelmen wyglądałby lepiej w Ameryce. 





JESZCZE O MINISPÓDNICZCE 



 Granice  imperium   kurczą  się,  jakiś  tajemniczy  zbieg  okoliczności  sprawia,  że  lamówka spódnicy  idzie  w  górę.  Mężczyźni  poszli  w  odstawkę,  a  na  ulice  Londynu  wysypała  się zadziwiająca  chmara  ładnych  dziewcząt.  Wielka  Brytania  zawsze  cierpiała  na  niedostatek ładnych  dziewcząt,  których  nie  przepuszcza  się  w  tłumie  uroczej  flory  europejskich  miast. 

Mieszkańcy  kontynentu  ciągle  zarzucali  kobiecie  brytyjskiej  męskość,  z  czego  powstały tysiące  dwuznacznych  dowcipów.  Teraz  Angielka  się  mści,  ale  według  mnie  nieporadnie. 

Pojawienie  się  minispódniczki  i  najnowszego  stylu  skromności  nie  zapewnia  jej  statusu wyszukanej  kobiecości.  Przydaje  jej  raczej  nowej  dziewczęcości.  Trudno  utrzymywać,  że minispódniczka nie jest  sexy;  jasne, że jest, ale nie jest kobieca. I tak Angielce co rusz ubywa kobiecości; lamówka co miesiąc idzie w górę, spychając angielską dziewczynę do kategorii dziecka. Angielka w tym pędzie zapomniała, jak się zdaje, że dziewczynka jest raczej zabawna niż  interesująca.  Istotnie,  jest  coś  smutnego  i  przygnębiającego  w  angielskim  wydaniu minispódniczki, tu w Anglii — kraju jej pochodzenia. Chęć zwabienia, która zmniejsza powab, chęć zabawy, która naraża wesołość; dążenie do wolności, które pociąga za sobą rozluźnienie moralne; próba odnalezienia dawnych uciech, podkreślająca to, co nigdy podkreślane być nie powinno. 




CARNABY STREET 

 Nowe imperium stylu?  Zuchwała próba zastąpienia perfidii Albionu budzikami dla hippów, divide  et  impera  —  kraciastymi  „dzwonami”,  politycznej  zasady   wait  and  see  —   czarnymi skórzanymi kurtkami dla motocyklistów, a  Britannia rules the waves —  zestawami kadzideł? 



Z ROZMOWY Z ZAANGAŻOWANYM EUROPEJCZYKIEM 



 On: Jeśli chcemy dać  naszej młodzieży jakiś model, porównanie czy wzór jak żyć, musimy zagłębić się w amerykańską literaturę dwudziestego wieku, np. w Hemingwaya. Europejskie szkice  z  tego  samego  okresu  okazały  się  absurdalne  —  a  to,  albo  poetycki  nonsens egzystencjalizmu bez jakiegokolwiek związku z naszym codziennym życiem, albo znów jawny idiotyzm socrealizmu. Jak na razie nie wypracowaliśmy porządnej własnej recepty. 

Ja:  Ale  Hemingway  był  raczej  romantykiem,  zresztą  niezbyt  głębokim,  i  bardziej pokazywał, jak zachowywać się w pewnych sytuacjach, niż jak żyć. A wy macie na przykład Saint–Exuperyego, którego życie i twórczość są bezcennym zbiorem wskazówek, jak żyć. 

On: Tak, ale czy wie pan, jaka jest różnica pomiędzy lodówką amerykańską a europejską? 

Pierwsza lepiej działa i jest łatwiejsza w obsłudze. Taka też jest prawda o wzorcach — przydają się tylko wtedy, jeśli powstały na powszechny użytek, poddają się trafnej reklamie i łatwo je zaakceptować. 

Ja: Czemu zatem Europa nie jest w stanie ich stworzyć? 

On:  Straciliśmy  wszelkie  poczucie  winy.  Z  niego  bierze  się  moralność,  społeczna  i indywidualna.  Wy  przynajmniej  macie  Wietnam  i  problemy  rasowe.  Przez  swą  wagę  i złożoność są to sprawy o zasięgu światowym. A wam dają poczucie prawdziwej, cennej winy. 

A my co mamy? Wspólny Rynek i  La Chamade?  





DŻINSY 



 Dżinsy   to  strój  epoki.  Są  też  naocznym  dowodem  na  to,  jak  zasadniczy  wpływ  wywarła Ameryka na Europę, zarówno w sensie kulturalnym, jak i cywilizacyjnym. Dżinsy są stylem życia,  a  wiemy,  jak  łatwo  ideologie  wywodzą  się  ze  stylu.  Pewien  młodzieniec  z  Polski zapytany,  dlaczego  wydał  równowartość  całomiesięcznego  utrzymania  na  parę  trudno dostępnych prawdziwych Levisów, odpowiedział: „Można sobie wyobrazić życie bez nadziei, bez miłości i bez szczęścia, ale bez dżinsów żyć się nie da. Nie jest się zaakceptowanym jako istota ludzka”. W Ameryce dżinsy nie zwracają uwagi, są naturalną częścią pejzażu. Ich wpływ, wyrazistość i szczególne znaczenie rzucają się w oczy w Europie. 




CHARYZMAT AMERYKI 

 W całej Europie  natrafiamy na jakichś braci Marx  a la francaise,  włoskie wersje pop artu, fińskie  repliki  Faulknera,  czeskie  interpretacje  St.  Louis  Blues,  greckie  odpowiedniki  Paula Newmana czy zachodnioniemieckie wcielenia Wyatta Earpa. Tu, w Stanach, nie naśladujemy ani Jeana–Paula Sartre’a, ani Fernandela. Jednego czytamy, drugiego oglądamy na ekranie, w istotny  sposób  polepszając  ich  sytuację  materialną.  Pewnie  dlatego  Sartre  tak  chętnie  na każdym kroku rzuca kalumnie na Amerykę, z tą swoją małostkową, prowincjonalną ignorancją. 




EPIZOD 

 Paryski pociąg podmiejski  z Maisons — Laffitte na dworzec Saint  — Lazare. Zgodnie z układem  warstw  społecznych  we  Francji  przedmieście  oznacza  raczej  życie  skromne  niż zbytkowne; śmietanka wyższej klasy średniej zamieszkuje centrum miasta. W wagonie unosi się lekka woń czosnku wydzielana w równym stopniu przez robotników, jak i  petit–bourgeois. 

Jakiś  gbur,  który  już  na  peronie  grał  wszystkim  na  nerwach,  zaczął  wygłaszać  obsceniczny monolog,  w  którym  próbował  wyrazić  jakieś  przekonania  polityczne  i  osobisty  wstręt  do kobiet. To już reguła, że pijacy i pomyleńcy obierają sobie mnie natychmiast za powiernika; było zatem rzeczą naturalną, że facet usiadł koło mnie, by wylać swe żale i owiać mnie przy tym  swoim  cuchnącym  oddechem.  Z  góry  też  wiadomo,  że  będę  odpowiadał  walczącym  z bezsensem  życia,  przeto  wypowiedziałem  parę  słów  w  nie  doszlifowanej  francuszczyźnie, czym  odwróciłem  wnikliwy  umysł  gbura  od  relatywności  egzystencji  i  skierowałem  go  na bardziej  namacalny  problem  cudzoziemców  W   la  belle  France.  Z  nową  energią  podjął 

monolog na temat podłości wszystkich nie — Francuzów, oskarżając ich o plugawość moralną i fizyczną i wyjaśniał mi oraz reszcie wagonu, jaką plagą są obcokrajowcy,  les meteąues  i z jaką perwersją  zatruwają  i  niszczą  naturalne,  nieskazitelne  wartości  francuskie.  A  już  na  samym wierzchołku cudzoziemskiego zepsucia umieścił Amerykanów, którzy jako pozbawieni wstydu turyści  wykorzystują  wspaniałości  jego  kraju,  a  jako  ohydni  najeźdźcy  mordują  dzieci  w Wietnamie. Potem tubalnym głosem, przyciągając uwagę całego wagonu, zapytał: „A pan to kto jest? Jakiej narodowości?” „Amerykanin” — odpowiedziałem. 

Gwoli  ścisłości,  mam  tylko  prawo  stałego  pobytu  w  Stanach  Zjednoczonych  i  żadnego prawa  ani  legalnego,  ani  moralnego,  by  nazywać  siebie  Amerykaninem.  Niedorzecznością byłoby  jednakże  roztrząsać  zagmatwane  przepisy  imigracyjne;  chwila  wymagała  czynu.  W 

pewnych okolicznościach prawo i moralność schodzą na drugi plan i działa się według prawa uczuć.  A  w  tym  francuskim  pociągu  podmiejskim,  w  woni  czosnku  i  wśród  pełnej  drwiny wrogości,  moje  uczucia  były  jednoznaczne.  Mężczyzna  wrzasnął:  „Masakrujecie  ludzi  w Wietnamie!”, a ja zacząłem się przygotowywać na nierówną walkę i upokorzenia, gdy pociąg dojechał do Saint–Lazare i ludzie ruszyli ku wyjściu. 

Szedłem  po  peronie,  gdy  zrównał  ze  mną  jakiś  niewysoki,  schludny  człowiek  w  berecie baskijskim, którego zauważyłem wcześniej w pociągu.  „Excusez–moi, Monsieur —  zaczął — 

chciałem tylko powiedzieć, jak bardzo mi przykro. Ale, wie pan przecież, kretyni są w każdym kraju”. 



6. O REWOLUCJI I SPRAWACH POKREWNYCH 

POCZĄTKI 



 Naukowcy nie są pewni,  kiedy człowiek wynalazł koło, które zrewolucjonizowałe pojęcie odległości i wagi. Przypuszczają, że stało się to w okresie neolitu, w epoce holocenu, sześć do dziesięciu  tysięcy  lat  temu.  Są  jednak  na  ogół  zgodni,  co  do  tego,  że  był  to  najtrudniejszy wynalazek  w  historii  cywilizacji,  tak  znaczący,  że  przyćmił  wszystko,  czego  wcześniej  czy później  dokonał  człowiek.  Licząc  od  zarania  gatunku  ludzkiego,  osiągnięcie  to  wymagało nieskończenie  dłuższego  czasu,  niż  później  potrzeba  było  na  skonstruowanie  silnika spalinowego czy rozbicie atomu. Koło, wynalezione i zastosowane przez kudłatych myślicieli z epoki kamiennej, ciągle świetnie nam służy. Wystarczy sobie wyobrazić wytwornego Cadillaca lub potężną dywizję pancerną, poruszające się bez kół po twardej nawierzchni. Przy wszystkich swych cudach techniki ludzkość nie zdołała zastąpić koła niczym lepszym, bardziej sprawnym. 

Przedziwna,  odwieczna,  nigdy  nie  wygasająca  użyteczność  koła  zawsze  robiła  na  mnie wrażenie. Nasuwało się pytanie, że być może zastępowanie go wcale nie było konieczne? A może forma, istota i natura koła są ostateczne i tylko jego funkcje mogą ciągle być poszerzane i doskonalone? Pomysł, że tak odległe wydarzenie może mieć ponadczasowe zastosowanie nie wydaje się być ostatnio  en vogue,  ale tak właśnie jest. 

Istota  demokracji  jest  niewiele  młodsza  od  koła.  Moc  decyzyjna  wypływająca  od większości, przy stałej możliwości, że mniejszość zamieni się w większość, nie była, zdaje się, zupełnie obca najwcześniejszym społecznościom  homo sapiens.  Przez całe stulecia, w miarę jak  niezliczeni  ludzie  myśli  i  czynu  komentowali  oraz  wzbogacali  jej  sens  i  treść,  do podstawowego  wzorca  dołączały  nowe  cechy.  W  imieniu  demokracji  lub  przeciw  niej popełniono  bezgraniczne  nadużycia  i  gwałty;  fundamentalna  zasada  pozostała  jednak niewzruszona i stała. Największe umysły z powodzeniem wykazywały, że władza większości oznacza niemoralność, głupotę i gruboskórność, że nic dobrego nie wróży i odziera człowieka z godności oraz hamuje jego postęp. Ale to, co te umysły same głosiły i proponowały, okazywało się jeszcze gorsze. Inni usiłowali obdarzyć demokrację nowym rodzajem doskonałości, czego efekty w dużym stopniu przypominały rezultat ulepszania koła poprzez przekształcanie go w ośmiokąt. „Prawdziwa wolność istnieje tylko tam, gdzie nie ma zwykłej wolności” — napisał 

kiedyś z gorzką ironią pewien wschodnioeuropejski dramaturg. To samo dotyczy demokracji. 

Obawiam się, że nie da się wymyślić nic lepszego od demokracji, jako że nic lepszego po prostu nie  istnieje.  Pozostaje  tylko  możliwość  bezustannego  pomnażania  i  doskonalenia  jej zastosowań,  w  taki  sam  sposób,  w  jaki  koło  stało  się  organicznym  elementem  naszej rzeczywistości. 



DZIECI WIEKU I BOHATEROWIE NASZYCH CZASÓW 



 Współczesny,  młodociany  rewolucjonista  w  Ameryce   jest  kopią  swego  poprzednika  — 

buntownika romantycznego z pierwszego ćwierćwiecza XIX wieku. Ideały i procesy myślowe obydwu są podobne, ich wzorce zachowań niemal  identyczne, splot losów wydaje się mieć wiele  wspólnego.  Nawet  ich  koncepcje  zewnętrznych  akcesoriów  i  symboli  uderzają podobieństwem. 

Buntownik  romantyczny  przeciwstawiał  się  brakowi  wrażliwości,  którego  uosobienie widział  w  swych  współczesnych;  sprzeciwiał  się  społeczeństwu  i  jego  systemowi  post  — 

feudalnemu;  tyranii  politycznej  i  klęskom,  które,  według  niego,  niosła  nadchodząca industrializacja. Czerpał dumę ze swej wyniosłej samotności — modnego wówczas słowa na określenie alienacji. Gardził ładem i konwencjami oraz wszystkimi innymi więzami, oprócz naturalnych.  Pragnął  indywidualności,  wykazania  swej  wartości,  wzlotów  ambicji,  nowych porywów  serca,  intensywności  przeżyć  i  poczynań.  Buntownik  romantyczny  miał  swych zapalonych kronikarzy; niektórzy z nich to literaccy geniusze epoki. Jego niezapomniane cechy uwiecznili  Goethe,  Byron,  Puszkin  i  Alfred  de  Vigny.  Samą  siłą  swego  pióra  upamiętnili zarówno  jego  zalety,  jak  i  aspekty  komiczne.  Pogłębili  mniejszą  w  rzeczywistości  przepaść między  nim  a  otoczeniem  (ten  kuglarski  chwyt  reklamowy  umiejętnie  ściągnęła  niedawno prasa amerykańska), bo nic tak nie przyciąga, jak rozgłaszane na prawo i lewo poparcie dla tego,  co  atrakcyjne,  czy  mitologia  podana  jako  fakty.  Alfred  de  Musset  stworzył  dla  niego piękną,  czułą  i  godną  formułę   L’Enfant  du  siecle,  Michał  Lermontow  nazwał  go  bardziej dobitnie  Gierojom naszewo wremieni.  Z bohatera romantycznego uczynili styl epoki — pojęcie obejmujące wszystko, od  Weltanschauung  po fryzurę, wzór do naśladowania dla pragnących opatentowanych i skodyfikowanych ideałów do natychmiastowego użytku. 

Buntownika romantycznego też nieco nękali ci, których zwalczał, acz nie nazbyt surowo. 

Zabytkowe struktury feudalne i monarchiczne były w fazie przejściowej. Wiekowe i znużone wykazywały  pobłażliwość  i  sceptycyzm  wobec  systemu  wartości,  który  miały  protegować. 

Zabawiano się nieustającymi machinacjami politycznymi, złośliwościami i ironią. Aby ponieść poważne  konsekwencje,  buntownik  musiał  się  posunąć  do  poważnych  przewinień  i występków.  Rządy  i  monarchowie  godzili  się  na  wszelkie  kompromisy,  okazywali rewolucjonistom  uprzejmość,  gdy  zaszła  potrzeba  dawali  paszporty  i  wizy  wyjazdowe  oraz lekkie kary, które potem opiewano w piosenkach. Flirtowali z rewolucjonistami, wychwalali ich  zuchwalstwo,  zapraszali  na  dwory,  zachęcali  do  bezczelności i  przekomarzali  się,  czym przewrotnie przyczynili się do stworzenia ich znanego  image.  

Historia dowiodła, że bunt romantyczny miał raczej charakter wsteczny niż postępowy. Jego zatwardziali  zwolennicy  zgodnie  zwrócili  się  przeciwko  cywilizacji  i  w  końcu  jakikolwiek postęp wpędzał ich w rozpacz. W bardziej odległej przyszłości ich dekadencki antyracjonalizm miał się stać pożywką dla wielu przesłanek ideologicznych faszyzmu i nazizmu. Jednocześnie rozsypujący  się  porządek  monarchiczny  przerodził  się  w  konstytucyjny,  stając  się  kolebką współczesnego  liberalizmu,  pozytywizmu  i  postępu  nauki,  rozwinął  przemysł,  zrodził 

humanitaryzm i najlepsze tradycje tolerancyjnego umiaru i wyrozumiałości społecznej. 

W owym czasie byli też inni bohaterowie, skromniejsi, mniej widoczni i częściej oskarżani o oportunizm. Niektórzy pracowali nad wydarciem naturze wielkich tajemnic życia, inni wnieśli znaczny wkład w różne dziedziny wiedzy, zwalczali choroby, wydłużyli ludzkie życie. Tym samym pewnie, choć pośrednio, przyczynili się do tego, że kolejna edycja bohaterów naszych czasów, która niedawno pojawiła się na scenie światowej, była już wyprodukowana masowo i nieskończenie liczniejsza. 

Charakterystyczna różnica między bohaterem romantycznym, a bohaterem naszych czasów zawiera się w poczuciu dumy. Pierwszy chciał walczyć i ponosić wszelkie konsekwencje tej walki.  Feudalizm  uważał  za  zło,  gardził  nim,  niczego  odeń  nie  przyjmował  i  przyznawał 

przeciwnikowi  prawo  do  obrony  własnej.  Zwykle  dziecko  arystokracji,  dbał  o  godność, wiedział, że może ją zachować tylko przy swej gotowości do poniesienia całkowitych kosztów. 

Z  pogodą  przyjmował  szykany  wieńczące  jego  moralnie  prawe  działania.  Bohater  naszych czasów domaga się od porządku, który stara się obalić, wszystkich możliwych przywilejów. 

Rości sobie prawo do niszczenia bez jakiejkolwiek odpowiedzialności; faktycznie żąda nawet prawa do niszczenia od tych, których chce unicestwić. Ich opór nazywa uciskiem. Argumenty w  obronie  ich  i  ich  wartości  piętnuje  jako  oportunizm  i  wytyka  jako  grzeszny  rozkład  oraz skrajną  degradację  amerykańskiego  systemu  społecznego.  No  i  jak  nazwać  to,  że  ktoś,  kto zebrał  baty  za  jakieś  wykroczenie  —  w  jego  mniemaniu  wyczyn  —  wiesza  psy  na  swoim pogromcy,  zapomniawszy  z  roztargnienia  dodać,  że  sam  pierwszy  zaatakował?  Buntownik romantyczny  skwitowałby  to  słowami  „brak  godności”  i  może  jeszcze  dorzuciłby  słówko 

„żałosny”. 



ZMIENNOŚĆ PORZĄDKU 



 Wszystko,  co  młodzież   postrzega,  ma  sens.  W  przeciwieństwie  do  przynależnej  wiekowi dojrzałemu  świadomości  bezładnego   deja  vu,  która  przeinacza  wszystkie  znaczenia,  młodzi mają mistyczne poczucie ładu. To najważniejszy powód, dla którego zmuszeni są walczyć z ładem  na  każdym  kroku.  Dla  człowieka  młodego,  świat  ma  pewien  uporządkowany  sens; rzeczy i idee pasują do dobrze posegregowanych przegródek, surowe oceny są wiarygodne i wewnętrznie  spójne.  Najlżejsze  nadużycie,  zrodzone  w  pozbawionej  doświadczenia wyobraźni, uzasadnia rewoltę. 

Starsi mają nieprzeparte, choć nie zawsze uświadomione poczucie anarchii życia. To główna przyczyna,  dla  której  beznadziejnie  pragną  ładu  i  stale  oskarżają  młodzież  o  wprowadzanie bezhołowia i bałaganu. 



NIE DO UNIKNIĘCIA I NIE DO PRZYJĘCIA 



 Żadna  rewolucja   nie  pociągnęła  za  sobą  zmian  w  moralności,  to  znaczy  nie  zmieniła  na lepsze ani  natury ludzkiej, ani  nie  wykorzeniła  wrodzonego życiu zła. Rewolucje zmieniają flagi,  kolory,  napisy  i  sposoby  bycia,  czyli  to,  co  purysta  nazwie  warunkami  społecznymi. 

Nawet, jeśli część populacji ceni sobie nowy, porewolucyjny stan rzeczy, wkrótce odkrywa, że zaistniałe zmiany dotyczą tylko formy, nie treści życia. Jedynym czynnikiem społecznym, za który rewolucje biorą się poważnie jest sukces; z reguły po rewolucji rzadko powodzi się tym, którym  powodziło  się  przed  nią.  Faktycznie  jednak  reguła  ta  naruszana  jest  na najprzeróżniejsze sposoby, a karty historii zmian społecznych usiane są przedrewolucyjnymi reakcjonistami,  którzy  zrobili  błyskotliwą  karierę  po  przewrocie.  Kariera  jest,  w  dużym stopniu, efektem zdolności osobistych wmanewrowanych w sprzyjające okoliczności (prości i naiwni mówią spryt lub  fart), zaś idealizm rewolucyjny okazał się siłą niewystarczającą, by sobie z tym poradzić. 

Niektórzy  uważają  rewolucję  za  rodzaj  epilepsji,  która  zadaje  straszliwe  cierpienia  i wstrząsa  ciałem  w  konwulsjach.  Jednakowoż  historia  wykazuje,  że  stosowny  proces rekonwalescencji i powrotu do zdrowia, po przerażających skutkach wstrząsu, otwiera drogę tym bliżej nieokreślonym wartościom zwanym postępem. Wylizywanie z ran przeradza się w osiągnięcie.  Tym  niemniej,  nie  sposób  wyobrazić  sobie  współczesnego  świata  bez dotychczasowych rewolucji. Przez wieki nasi mędrcy dobrotliwie, acz z uporem, utrzymywali, że  jesteśmy  skazani  na  pomyłkę.  Nigdy  nie  możemy  wybierać  między  dobrem  a  złem; wyłącznie między czymś lepszym lub gorszym. Wszyscy rewolucjoniści (w tym reformatorzy) powinni to sobie wbić do głowy. Siła ciążenia w takim samym stopniu ogranicza społeczno — 

polityczne  możliwości  gatunku  ludzkiego,  co  ludzkie  ciało.  Nie  uwalnia  nas  to  od  nakazu  i przywileju poszukiwania zmian, lecz musimy być świadomi najprostszej prawdy, że zmiana sama  w  sobie  nijak  nie  może  być  wartością  najwyższą.  Nic  wszelako  nie  uwalnia  nas  od dążenia do tego, co uważamy za prawe, czy od walki z tym, co niesłuszne. Prawda, że po jakimś czasie to się nudzi, ale nigdy przed trzydziestym piątym rokiem życia. 





KRÓTKIE SPOTKANIE 



 W  autobusie   w  drodze  na  campus  spotkałem  dziewczynę  ze  zwiniętą  czerwoną  flagą. 

Czarnowłosa, krótkowidz. 

,,Cześć, Dolores!” — przywitał się mój kolega. Do mnie zaś szepnął: „Wśród komunistów chodzą  teraz  imiona  hiszpańskie.  Już  nie  rosyjskie…”  „Jaka  ładna  czerwień”  —  rzekłem, wskazując na tkaninę. „To kolor walczącego socjalizmu” 

wyjaśniła. „Ach, tak” — poczułem się poinstruowany. Dodała dumnie: „Jestem socjalistką”. 

„Gratuluję”  —  zabrzmiało  to  dość  głupio,  ale  chciałem  jakoś  oddać  cześć  jej  nieugiętemu poświęceniu dla sprawy. Nieco rozdrażniona, wzruszyła ramionami i spytała: „A cóż pan może wiedzieć o socjalizmie?” Przyznałem: 

„Niewiele.  W  kraju  socjalistyczneym  żyłem  tylko  dwadzieścia  lat”.  „No  i  co  z  tego?  — 

rzuciła z nieskrywaną pogardą. — Co pan tam zobaczył, co z tego wyniósł? Mnie wystarczyło dwadzieścia dni w Moskwie, by stwierdzić jak cudowny jest socjalizm. Cudowny, cudowny…” 

— zanosiła się z wyrazem lubieżnego upojenia na obliczu. A ja westchnąłem w duchu: „Jak dobrze byłoby zlokalizować tę delikatną membranę, która oddziela błogość od idiotyzmu”. 



SZTUKA, POLITYKA, ŚWIADOMOŚĆ SPOŁECZNA 



 Pewien młody artysta  z Teksasu, osiągnąwszy pozycję, jak też charakterystyczną dla stylu nowojorskiego świadomość socjofilozoficznych nieszczęść naszej epoki, oświadczył podczas konferencji  prasowej:  „Wszyscy  są  więźniami  politycznymi  w  tym  sensie,  że  są  więźniami systemu, w którym się urodzili”. 

Trudno  zaprzeczyć,  że  powyższa  wypowiedź  jest  imponującym  przykładem  myślenia. 

Ciekawe,  co ów myśliciel  sądzi  o pewnych krajach i  systemach,  gdzie ludzie odsiadują pół 

życia w więzieniu, bo uważają, że jednostka ludzka ma niepodważalne prawo do myślenia. I co nasz  luminarz  sądzi  o  dziwnych  okolicznościach,  dzięki  którym  w  swoim  kraju,  z  jego systemem politycznym, nie ryzykuje kratek za jakiekolwiek przekonania, nawet jeśli formułuje je rażąco niedorzecznie, zarówno z logicznego jak i semantycznego punktu widzenia? 




PROFESOR MARCUSE 

 Czytając profesora Marcuse  odnosi się wrażenie, iż jest on intelektualistą znamienitym, ale sfrustrowanym,  gdyż oszczędzono mu konieczności przetrwania czasów Hitlera  i Stalina — 

ponurej ewentualności, która nie ominęła wielu intelektualistów europejskich. Zwą go ojcem współczesnej rewolucji młodzieżowej. Takie pochodzenie może się okazać przyczyną marnych dokonań  tejże.  Jak  dotąd,  rewolucje  były  wywoływane  przez  gniew,  rozpacz  lub  fanatyzm, nigdy przez frustrację, która jest odpowiedzialna, co najwyżej, za modne postawy, pozy i miny. 

Według profesora Marcuse, zanieczyszczenie powietrza to jeden z najbardziej niszczycielskich elementów  represyjnego  kapitalizmu  amerykańskiego,  gdyż  jest  wywoływany  przez zalegalizowane  nieludzkie  potwory,  które  rewolucja  ma  prawo  bezlitośnie  unicestwiać. 

Zanieczyszczenie powietrza jako narzędzie ucisku społecznego to koncept wątpliwej wartości, zważywszy, że oprawcy zmuszeni są oddychać tak samo jak my. Argumenty wysunięte przez profesora  Marcuse,  w  jego  neodialektycznym  podręczniku  magicznych  przemian  i przewrotów, nie kwalifikują go na groźnego oponenta. Raczej na symbol barwnego niepokoju współczesnego umysłu, symbol nader poręczny w wystąpieniach publicznych i komunikatach prasowych; trochę jak Beatlesi w początkach ery rocka. 




PRAWO TYRMANDA 

 Chciałbym, by od tej pory i na zawsze już łączono moje nazwisko  z prawem, które odkryłem i sformułowałem, mianowicie: 

Wartość  rewolucjonisty  jest  odwrotnie  proporcjonalna  do  wartości  systemu,  z  którym walczy — im bardziej represyjny i okrutny system, tym bardziej mężny i ofiarny buntownik. 

Innymi słowy, im lepszy i łagodniejszy system, tym większy z buntownika arogant. 

Oczywiście, jak to bywa z każdym prawem natury, nie wymyśliłem go ani też nie uroiłem. 

Odsłoniłem,  po  prostu,  pewien  aspekt  rzeczywistości,  którego  moi  współcześni  uparcie  nie chcą dostrzec. Wszystkie systemy społeczne i systemy wartości miały swoich kontestatorów. 

Jednak  w  społeczeństwach  z  długą  demokratyczną  tradycją  wolności  słowa,  wymiar jakościowy  protestów  jest  beznadziejnie  zmącony  przez  pobieżność  niedbałych  sprawozdań prasowych  i  analiz.  Opór  wobec  policjanta,  który  usiłuje  wywlec  okupującego  z  budynku uniwersytetu  nie  może  być  w  żadnym  wypadku  nazwany  heroizmem.  Młoda  inteligencja rosyjska bohatersko walczy o jasno określone swobody, którymi obecnie w pełni cieszy się inteligencja  amerykańska.  Młodzi  Rosjanie  płacą  za  swoje  żądania  długimi  wyrokami, torturami w łagrach, zmarnowanym życiem, zrujnowanym zdrowiem. Mają swych bohaterów: Siniawskich, Danielów, Litwinowów, Ginzburgów. A ja pytam, kogo ze swej strony mogliby wystawić zbuntowani studenci Zachodu? Może studenta — maoistę z Londynu, uzbrojonego w zdumiewający gadżet, który spryskuje mu twarz czerwoną farbą w momencie, gdy biorą go na cel  obiektywy  fotoreporterów,  lub  gdy  zbliża  się  policjant?  Wojownicy  z  amerykańskich campusów uwielbiają stawiać znak równości między sobą a studentami czeskimi, ci jednak nie uznaliby ich za swych towarzyszy. Młody Czech z desperacją walczy o podstawowe prawo protestu,  które  Amerykanin  w  pełni  posiada,  lecz  uważa  za  zdobycz  drugorzędną  i  w konsekwencji  nadużywa.  Dla  obydwu  słowo  wolność  oznacza  co  innego.  Dla  Czecha  to wartość, dla której  ryzykowałby życie. Dla Amerykanina  — najbardziej naturalna kondycja, która,  jak  oddychanie,  pozostaje  nie  zauważona,  dopóki  nie  wpisać  jej  w  słowa.  Dając  się namierzyć jako przeciwnik reżimu w czasie studiów, młody Rosjanin czy Czech w haniebny sposób wylatuje z uniwersytetu, co niweczy wszelkie jego szansę na sensowną egzystencję. 

Student amerykański spędzając okres edukacji na działalności kontestacyjnej,  otwiera przed sobą  wielką  przyszłość;  jego  nonkonformizm  uznawany  jest  zwykle  za  oznakę  dużych zdolności.  Wychwala  się  go  za  to,  że  ożywia  środowiska  małomiasteczkowe  i  zwalcza martwotę  umysłową;  jego  duch  buntu  to  świeżość  idei  wzbogacająca  widoki  na  postęp.  Z 

reguły i  a priori  przypisuje mu się pozytywną rolę w społeczeństwie. Po studiach, o ile nie odda się podkładaniu bomb, ma zapewnioną pracę i profity ze swej żądnej krwi przeszłości — albo jako świeżo nawrócony na poglądy umiarkowane, albo jako nieprzejednany podżegacz, który zarabia  na  eleganckie  życie,  zaopatrując  w  rewolucyjne  idee  innych  zamożnych rewolucjonistów.  Pisemko  zbuntowanych  studentów  nowojorskich  chlubi  się  dumnym nagłówkiem: „1968 — rok bohaterskiej  guerilli”.  Bohaterskiej? Co jest bohaterskiego w walce, której konsekwencje może unieważnić pięćdziesięciodolarowa kaucja? 

Nie staram się niczego umniejszać. Chcę tylko powiedzieć, że jest nieprawdą, iż obydwa systemy są równie złe, obydwa ustroje równie zbrodnicze, jak twierdzą niektórzy, by zażegnać spór. Nie trzeba bystrego wzroku, by zauważyć, że jeden z nich jest pod  każdym względem lepszy. Rzeczywistość społeczna, w której ten, kto chce siłą korygować społeczeństwo, może zażywać  wolności  osobistej  za  dolarowy  ekwiwalent  wartości  sweterka,  warta  jest nieskończenie więcej niż system, w którym za te same intencje trzeba zapłacić życiem. 





ZNIENAWIDŹ ALBO RZUĆ… 



 ,.Nienawidzę Ameryki —  rzekła pewna dama, smakując kęs kaczki, by upewnić się, czy jest odpowiednio miękka i krucha. — Ameryka to złożenie podstępności i prostactwa”. Ostrożnie wypiła łyczek wina przygotowana na wszelkie niemiłe niespodzianki, jakie może w sobie kryć butelka  Paulliac  (dobry  rocznik).  „Życie  —  kontynuowała  —  stało  się  tu  niemożliwe  pod nieludzkim naciskiem olbrzymich zrzeszonych struktur”. 

Pani  —  wiek  średni,  przystojna,  wypielęgnowana,  parokrotnie  zamężna,  każdorazowo  z kimś bogatszym niż jego poprzednik. „Diabelnie zorganizowany ucisk dławi tu każdy przejaw indywidualności  —  zapewniła  z  przekonaniem.  —  Nawet  spokojnych  i  bezstronnych  ludzi porywa  nakaz  walki  z  tą  plagą,  nakaz  buntu,  konieczność  przeprowadzenia  zmian.  Jedyna nadzieja w tych biednych, gnębionych dzieciakach z uniwersytetów. One wiedzą czego i jak chcą”. 

Poczułem  przypływ  współczucia  i  litości,  spotęgowany  zwłaszcza  jej  nieskazitelną  cerą. 

„Nie myślała pani o emigracji? — szukałem rozwiązania. — Może gdzie indziej odnalazłaby pani pełnię życia”. 

„Nigdy — rzekła zdecydowanie. — To moja ojczyzna. Nienawidzę jej, ale też nienawidzę jej nienawidzić. To ładnie z mojej strony, to napawa optymizmem. Znajduję wielką pociechę w swej pozytywnej, konstruktywnej nienawiści”. 

„Oczywiście  —  zgodziłem  się.  —  To  może  nawet  przejść  w  pomyślny  stan  ducha, przynajmniej  z  finansowego  punktu  widzenia.  Paru  pisarzy  i  dramaturgów,  głównie  obcego pochodzenia i obywatelstwa, świetnie żyje z okazywania w słowie i w druku swej nienawiści do Ameryki. Nazywają to śmiałą i konstruktywną krytyką. Im bardziej nienawidzą i gardzą, tym więcej mają czytelników i widzów na Broadwayu. Zastanawiam się, jak godzą tę bezdenną wzgardę z braniem w kieszeń. A jednak plucie na Amerykę okazuje się dla obcego artysty w tym  kraju  najlepszą  drogą  do  pokaźnych  dochodów.  Najmniej  zasłużone  obelgi  cieszą  się największym wzięciem”. 

„To odpowiada naszym  najlepszym  tradycjom  — rzekła w zamyśleniu.  — Ameryka jest niedorzecznie prowincjonalna, a prowincjusze są zbyt zakłamani, by przyznać się do swoich wadliwych instytucji i do swego upadku. Dlatego tylko ludzie z zewnątrz mówią im prawdę”. 

Westchnąłem: „A jednak ich gotowość do płacenia za to wydaje mi się całkiem światowa. Poza tym,  jak  ci  zaślepieni  nienawiścią  krytycy  mogą  dojrzeć  prawdę  z  wierzchołków  swej wyniosłej, pseudointelektualnej odrazy?” 

„A co my mamy zrobić z pieniędzmi? — spytała drwiąco. — Już wystarczająco dużo idzie na  te  wszystkie  fałszywe,  fasadowe  organizacje  antykomunistyczne.  Przygniata  nas  własna niezdolność przeciwstawienia się im, co jeszcze raz potwierdza wstrętną przebiegłość naszych prześladowców”. „Pani jest cudowna… — wyznałem. — Nigdy nie pojmę, jak to się dzieje, że uwielbiają  ten  kraj  ludzie  skromni,  przepracowani,  marnie  ubrani,  a  nienawidzą  ci,  którzy wszystko od niego dostali”. „To bardzo proste — rzekła. — Jesteśmy wrażliwi. Radykalizm to wrażliwość”.  Westchnąłem  głębiej:  „To  byłoby  zbyt  proste.  Radykalizm  jest  bardzo skomplikowaną,  psychologicznie  niewytłumaczalną  niemożnością  poddania  się  czyjemuś rozumowaniu, przyznania mu racji, nawet jeśli jego argumentacja zawiera obiektywną prawdę. 

Myślę, że żyje pani w Stanach Zjednoczonych, bo amerykańska demokracja, to rzeczywistość społeczno–polityczna  pod  każdym  względem  lepsza  od  wszystkich  innych  na  świecie,  czy będzie to  któreś ze społeczeństw Europy  Zachodniej, czy też rosyjski, kubański lub  chiński komunizm”. „Nonsens” — odpaliła. 

„Ależ nie — uśmiechnąłem się. — Nienawidząc Ameryki nie jest pani naturalnie zdolna przyznać,  że  może  ona  wszystko  przewyższać.  To  nie  godzi  się  z  pani  najgłębszymi przekonaniami  i  z  gotowym  systemem  wartości.  Ale  dla  mnie  zabobon  intelektualny  jest najgorszym  z  przesądów.  Kapitalizm  to  chyba  najbardziej  zdyskredytowane  słowo  we współczesnym słownictwie. Niemniej, trzeba stwierdzić otwarcie, że po stuleciu doświadczeń okazał  się  lepszy  niż  socjalizm.  Wiem,  takie  stwierdzenie  może  tylko  wywołać  wzruszenie ramion,  lecz  kapitalizm  wyłania  się  jako  system  bardziej  giętki  i  podatny  na  zmiany  w zależności  od  potrzeb,  żądań  i  wymagań  życia  niż  socjalizm  znany  we  współczesnych wersjach.  Co  więcej  —  i  to  wydaje  się  rozstrzygające  —  kapitalizm  szybciej  ewoluuje  w praktyce niż socjalizm  w teorii, co może się dla tego ostatniego okazać zgubne. Może pani nienawidzić kapitalizm i Amerykę, ta postawa może nawet zawierać szczyptę prowokującego czaru, ale obawiam się, że życie jest przeciwko pani…” 

Pomimo wszelkich mych wysiłków, całkowicie oderwanych od polityki i dialektyki, nigdy więcej nie udało mi się zjeść z nią kolacji. 



OŚWIADCZENIE 



 Nie  uważam,  by  społeczeństwo  amerykańskie  było  zdrowe,  praworządne,  by  dobrze funkcjonowało,  przestrzegało  obyczajów  i  zapewniało  każdemu  równe  szansę,  lecz przynajmniej, jest to jedyne chyba społeczeństwo, które bardzo stara się takim być, a już na pewno jedyne, które w tej rozgrywce zdobyło kilka punktów. 




CREDO 

 Postanowiłem  bronić   Ameryki  przed  nią  samą.  Zgodnie  z  długotrwałą  tradycją, najsurowszym  krytykiem,  oskarżycielem  i  prześmiewcą  Ameryki  jest  amerykańska  elita intelektualna. Jest to, zresztą w dużym stopniu, źródło żywotności kultury i społeczeństwa, jako że w ogóle dynamiczny ferment intelektualny stanowi bezcenny element  postępu i odnowy. 

Obrońcą Ameryki pozostaje prosty człowiek z ulicy, zagubiony uczuciowo, o niewyrobionym umyśle, niewybredny w swych ambicjach i upodobaniach, nie będący w stanie stawić czoła zawiłościom, bezradny wobec trudnego dialektycznego wyzwania. Ktoś musi mu pomóc. Co za kolosalne zadanie! Robota ogromna, ale takież i widoki na sukces. 



PRZYWIĘDŁE IDEE 



 ,,To napawa strachem —  usłyszałem od porządnego, zaangażowanego Amerykanina. — Są młodzi,  dynamiczni,  zachłanni.  Cóż  my  możemy  zrobić?  Jesteśmy  bezradni  wobec  ich nienasyconej, triumfującej młodości”. 

„Nie  sądzę  —  odrzekłem.  —  Młodość  jest  ich  przeszkodą,  ich  słabością.  Historia  nie odnotowała  żadnej  udanej  rewolucji  młodzieżowej  na  pełną  skalę,  przeprowadzonej  przez młodzież dla młodzieży. Rewolucje, by miały odnieść sukces, muszą być heterogeniczne. Nie można  ich  dokonać  bez  starszych  rolników  i  gospodyń  domowych  w  średnim  wieku,  nie mówiąc  już  o  mężczyznach  wszystkich  grup  wiekowych.  Młodość  to  symbol  za  słaby,  by zdołał  porwać  za  sobą  siły  niezbędne  dla  dokonania  przewrotu.  Poza  tym,  czas  ucieka. 

Rewolucja pokoleniowa jest zawsze beznadziejnie nieodporna, właśnie ze względu na krótko trwałość pokolenia. Nim zdążą się obejrzeć, rewolucjoniści tworzą już patetyczne kółko byłych wielbicieli niespełnionych nadziei”. 





POSTĘP A REWOLUCJA 



 Czy  rewolucja   zawiera  w  sobie  składnik  postępu  i  odnowy?  Sądzę,  że  tak.  Rewolucje zwykle  wybuchają  w  miejscach  przygasłych,  odrapanych,  zużytych  —  w  nieszczęśliwych krajach,  przeludnionych  miastach,  w  nadszarpniętych  przez  czas  gmachach  publicznych,  w dzielnicach slumsów, których rozkład (czy też szpetota, zatłoczenie i ciasnota) stanowi zasadną przyczynę  wybuchu.  Gdy  dochodzi  do  przewrotu,  otoczenie  zamienia  się  w  jatkę,  a przynajmniej  ulega  wystarczającej  ruinie,  by  potem,  gdy  rewolucja  zostanie  już  z powodzeniem stłumiona lub w politowania godny sposób straci na rozpędzie, przejść szeroko zakrojony  remont  i  przemalowanie.  Renowację  nazwałbym  czystym  zyskiem  z  rewolucji. 

Zagrozić temu może jedynie zwycięstwo rewolucji. W takim przypadku obraz ubóstwa zostaje skrupulatnie zachowany i służy jako dowód przedrewolucyjnej nędzy, a więc i jako moralne usprawiedliwienie  dla  obalenia  systemu.  Bywa  też,  że  wszystko  pozostaje  jak  dawniej,  ale twierdzi się, że jest lepiej. Każdy jest wtedy zmuszony powtarzać, że jakiś dom czy ulica są jaśniejsze, bardziej przestronne, choć są nadal — jak zawsze — brudne i zatłoczone. 



NIEMIŁE UCZUCIE PRÓŻNI 



 Młodzi są biedni  i bez oparcia, stąd ich desperacja. Muszą zdawać się na błahe pozory, które my mieliśmy już czas zbadać i zaklasyfikować jako takie, jeśli nie jako występne błędy. Prędzej czy później, jak wielu przed nimi, będą też musieli zapłacić za swe ślepe oddanie sloganom i półprawdom. Przepełnia ich wyniosła pustka, którą mylnie biorą za nową, jedyną  w swoim rodzaju,  szlachetną  świadomość  społeczną.  Pustka  ta  upstrzona  jest  tu  i  ówdzie  paroma kołtuńskimi frazesami, sfabrykowanymi przez środki masowego przekazu i pokrytymi modną, pseudointelektualną  farbką,  by  wyglądały  jak  Pojęcia  i  Idee.  Młodzież,  której  myślowy ekwipunek został na chybił trafił skonstruowany na bazie komiksów i telewizyjnej scientologii, nie jest w stanie znieść  krytyki  ani  swej  teorii, ani  praktyki; podobnie nie może się poddać żadnej  perswazji.  W  marności  swej  argumentacji  młodzi  czują  się  niezwykle  silni,  pewni siebie, jak inni, którzy skoncentrowali swą żałośnie ograniczoną wyobraźnię nie na tym czym są:  socjalizm,  demokracja,  sprawiedliwość  czy  moralność,  lecz  na  tym,  czym  mogłyby  lub powinny  być.  Niektórzy  z  nich  wciąż  perorują  o  głębokim  współczuciu  i  poczuciu  winy,  a zarazem sami są przerażająco pozbawieni uczuć osobistych. Nigdy nie widziałem któregoś z nich,  by  wygłaszając  oracje  pod  opieką  prasy,  ujawnił  choć  odrobinę  swojego  utrapienia wynikającego ze sprzecznych uczuć; wygląda na to, że żadnego z nich nigdy nie zakorciło, by napomknąć,  że  owszem,  nic  na  to  nie  poradzi  i  kocha  swoich  rodziców,  mimo  że  są burżuazyjnymi brzydalami i hipokrytami. Memu pokoleniu tego poczucia pustki oszczędziła tragedia  sprawiedliwej  wojny  i  konieczność  zbudowania  wolnego  społeczeństwa. 

Społeczeństwo to nie było bez skazy, jak wszystko, co ludzkie. Lecz przynajmniej w szerokich swych  kręgach  wyeliminowało  ryzyko  wychowania  niedożywionej  młodzieży,  jedynie uganiającej  się  za  groszem,  by  żyć.  Oszczędziło  dzisiejszej  młodzieży  obrzydliwości oportunizmu — i to właśnie w końcu okazało się niewybaczalną zbrodnią w jej oczach. 




TAJNIKI MODY 

 W młodym umyśle świadomość polityczna splata się beznadziejnie z modą. W zależności od zmienności  mody  całe  pokolenia  uważają,  że  należą  do  lewicy  lub  do  prawicy.  Pomijając perypetie  polityczne  czarnych  na  Południu  i  ich  perypetie  społeczne  na  pozostałym  terenie kraju,  niemal  nikogo  w  dzisiejszej  Ameryce  nie  można  określić  jako  uciskanego  czy prześladowanego  politycznie,  a  już  najmniej  młodych.  Ale  czuć  się  prześladowanym politycznie  jest  niezwykle  w  modzie.  Jeśli  zaś  spora  część  społeczeństwa  uważa  się  za prześladowaną, powstaje nowa rzeczywistość, w której prześladowanie, co prawda jako fakt, nie istnieje, za to poczucie prześladowania jest i umacnia się. Popularne żurnale mód są o krok od  odkrycia  społeczno  —  poznawczego,  gdy  prezentują  swe  modelki  w  atrakcyjnych  i wygodnych przyodziewkach na popołudniowy marsz protestacyjny czy jakąś wieczorną akcję guerilli.  



STRÓJ A REWOLUCJA 



 W  społeczeństwie,  w  którym  przedrewolucyjni  rewolucjoniści  ubierają  się  jak rewolucjoniści, potrzeba rewolucji wydaje się wątpliwa. 



ANTY–SEN AMERYKAŃSKI 



 Czy Ameryka  może być odrażająca? 

Oczywiście. Całe szeregi domów w miastach i inne znamiona egzystencji aż nadto dowodzą szkaradnych i poniżających możliwości amerykańskiego stylu życia. 

Czy demokracja amerykańska może być nieludzkim jarzmem? 

Oczywiście.  Wystarczy  przyjrzeć  się  slumsom  na  północy  i   counties   na  południu.  W 

rażącym skrócie zgromadzona tam jest cała hańba ucisku człowieka. 

Czy  struktura  społeczeństwa  amerykańskiego  może  być  wsteczna,  niszczycielska, represyjna? 

Oczywiście. De Tocqueville pisał o sromotnej tyranii woli większości, mogącej posiadać siłę prześladowczą Świętej Inkwizycji. 

Bunt  i  powstawanie  przeciw  elementom  amerykańskiej  tożsamości  zawsze  były  naturą  i istotą  amerykanizmu.  Były  i  są  głęboko  zakorzenione  w  świadomości  amerykańskiej. 

Mechanizm, mający na celu zagwarantowanie możliwości niczym nie zakłóconego sprzeciwu, jest  zjawiskiem  specyficznie  amerykańskim.  Funkcjonuje  on  na  zasadzie  wewnętrznego przywileju  w  amerykańskich  instytucjach  społecznych  i  politycznych,  jest  kamieniem węgielnym  ich  sprawności.  Giętkość  i  rozciągliwość  tego  mechanizmu  jest  nieograniczona, dlatego  też  wielu  Amerykanów  sądzi,  że  całkowite  jego  zniszczenie  mogłoby  być odpowiednim  rozwiązaniem.  Nie  doceniają  jego  siły  wchłaniania  i  zdolności  samoobrony. 

Nieświadomi są też tego, że pierwsi padną ofiarą jego klęski. 

Młodzi  dzisiaj  nie  są  ani  bardziej,  ani  mniej  Amerykanami  niż  poprzednie  pokolenia. 

Amerykanów  zawsze  ogarnia  dziwne  skrępowanie  w  obejściu  z  własnym  idealizmem. 

Wyzwalają  i  wykarmiają  inne  narody,  które  w  następstwie  obrzucają  kamieniami amerykańskie ambasady i biblioteki, bo same nie umieją korzystać z wolności ani się wyżywić. 

Idealizm przybiera różne formy w zależności od przelotnych imponderabiliów historii i obecne pokolenie Amerykanów usiłuje ukształtować nowy jego rodzaj, przepoić go nową treścią tak, by  przewyższał  wszystkie  poprzednie.  To  piękne  przedsięwzięcie,  nawet  mimo  obawy,  że ryzykuje  taki  sam  los,  co  wszystkie  uprzednie  próby.  Nowa  wrażliwość  czy  intensywność uczuć jest zawsze mile widziana, ale trzeba ją chronić przed pewnymi zgrabnymi, obłudnymi frazesami, które łatwo mogą jej nadużyć, zabić. Jeśli młodym uda się poprawić nasze obyczaje społeczne i  wynikające z nich modele zachowań, dokonają być może największej  rewolucji naszych czasów. Nie zapominajmy, że Marks, Lenin i Che Guevara próbowali zrobić to samo, z katastrofalnym skutkiem. Młodość powstaje przeciwko wielu sprawom, które na to zasługują, warte nienawiści i odrzucenia. Ale o racji młodzieży nie są, o dziwo, przeświadczeni nawet ci, którzy spoglądają nań jak najbardziej życzliwym okiem. 




OPTYMIZM 

 Obecnie  rzuca  się  w  oczy   taki  oto  obrazek  demokracji  amerykańskiej:  młode  naiwniaki recytują  silnym,  wzmocnionym  przez  urządzenia  współczesnych   mass–mediów   głosem najbardziej skompromitowane i wyświechtane hasła i frazesy, a starsi i mądrzejsi przysłuchują się  temu  z  uwagą.  Niektórzy  obserwatorzy  uważają  to  za  zgubę.  Ja  sądzę,  że  to  bardzo optymistyczne, wesołe nawet — niewyczerpane źródło wiecznego wodewilu. 




WULKANOLOGIA 

 Podczas dyskusji  o rewolucji w Ameryce nie bierze się jakoś pod uwagę faktu, że w pewnym sensie  rewolucja  była  stałym  elementem  rzeczywistości  amerykańskiej  i  to  od  samego początku. Rewolucja nigdy nie ustała, z czasem tylko przekształciła się w rewolucję na raty — 

co  praktycznie  określa  każdą  pomyślną  ewolucję.  Krótkie  okresy  względnego  spokoju przerywane są, co jakiś czas, zamieszkami wszelkiego typu, których regularność przepaja życie tutaj  pogodną  beztroską  w  sprawach,  mogących  doprowadzić  inne  państwo  na  skraj bezdennego  upadku.  Kto  nie  rozumie  tego  zjawiska  może  skorzystać  z  cennych  zdobyczy wulkanologii.  Nauka  ta  uczy,  że  największą  siłę  niszczycielską  mają  wybuchy  wulkanów nieczynnych,  w  stanie  uśpienia.  Wulkany  czynne  nie  przedstawiają  większego niebezpieczeństwa, dają natomiast gejzery, wielce przydatne w leczeniu reumatyzmu. 



OSTROŻNIE Z WYGŁASZANIEM SĄDÓW! 



 Słynny — brytyjski sportowiec  powiedział kiedyś w wywiadzie: ,,Żeby zrozumieć, jakimi szczęściarzami jesteście wy, Jankesi, człowiek powinien zostać zmuszony przez sytuację do skorzystania z innego, niż amerykański, systemu telefonicznego”. Usiłuję wyobrazić go sobie, wypowiadającego  te  same  słowa,  rozwinięte  tylko  w  szersze  porównanie,  przed  zebraną  na którymś  z  campusów  grupą  studentów  amerykańskich  o  umiarkowanie  lewicowych zapatrywaniach. Opary zbiorowej masakry unoszą się już w mojej wyobraźni. 



ŚWIĘTY PARADOKS NASZYCH CZASÓW 



 Urocza i inteligentna dama  o lewicowych sympatiach, rozdrażniona i znudzona moją upartą i  surową  odmową  zaaprobowania  celów  i  metod  rewolucjonistów  amerykańskich, oświadczyła: „W pełni rozumiemy ruchy wolnościowe za Żelazną Kurtyną, wczuwamy się w protest, opór i przeciwstawienie się tyranii komunistycznej. Całym sercem, żarliwie łączymy się  w  swym  poczuciu  sprawiedliwości  z  czeskimi  i  polskimi  studentami,  z  rosyjskimi intelektualistami  i  wszystkimi  prześladowanymi  oraz  gnębionymi  w  Czerwonym  Imperium; życzymy im jak najlepiej. Jest zatem dla mnie niepojęte, dlaczego ktoś taki jak pan, przybysz stamtąd, nie chce nas zrozumieć, naszej rewolucji i idealizmu, naszych celów, naszej walki”. 

„Madame  —  odrzekłem  —  wyraz  pani  oczu  jest  niezrównany.  Tudzież  bez  porównania wyborny jest sposób, w jaki używa pani noża i widelca”. 

To brutalne odejście od tematu było moją jedyną ucieczką. Owa dama, skądinąd istota, która osiągnęła  pełnię,  miała  jedną  marginalną  wadę  —  nie  umiała  uszanować  własnej  wolności. 

Zwykła powtarzać: „Ale my chcemy naszą wolność poszerzyć, udoskonalić…” Niestety, jej zdaniem,  ten  chwalebny  zamiar  miał  być  wprowadzony  w  czyn  poprzez  zniesławienie  i wygnanie  wszystkich,  którym  zdarzyło  się  myśleć  inaczej.  Jakże  mogły  moje  argumenty przeniknąć  do  jej  rozumowania?  Amerykańscy  rewolucjoniści  są  dziećmi  cywilizacji,  która twardo  wierzy,  że  prawie  wszystko  powinno  być  dopuszczalne.  Współcześni  buntownicy wschodnioeuropejscy i rosyjscy walczą z cywilizacją opartą na zasadzie, że niemalże nic nie powinno  być  dozwolone,  bo  uwięzienie  wzbogaca  człowieka  i  przekształca  go  w  zalecany przez teorię ideał. Obie cywilizacje mogą na równi być w błędzie, lecz o ile w komunizmie siły opozycji  powstają  logicznie  przeciw  systemowi,  który  uniemożliwia  opozycję,  o  tyle opozycjoniści  Zachodu  buntują  się  przeciw  systemowi,  który  czyni  ich  bunt  możliwym. 

Pierwsi giną lub poświęcają swą wolność osobistą, by uzyskać to, co drudzy lekceważą, depczą i czego chcą się pozbyć, nie ponosząc żadnych konsekwencji. Opozycjonista na Wschodzie z desperacją  wygląda  układu  społeczno  —  politycznego,  który  zagwarantowałby  mu elementarną  godność,  podczas  gdy  opozycjonista  Zachodu,  już  ten  układ  posiadając,  ulega niewytłumaczalnej obsesji, by go zniszczyć i popaść w otchłań masochistycznych upokorzeń; tam  spodziewa  się  odkryć  lub  znaleźć  nowe  wartości.  Moja  dystyngowana,  obdarzona błyskotliwym umysłem dama rozumuje następująco: „To naturalne, że Rosjanie i Czesi chcą osiągnąć to, co myśmy osiągnęli w zakresie podstawowych swobód, produkcji towarów i ich dystrybucji, lecz my musimy zmierzać naprzód Na długo przed innymi dotarliśmy do punktu, w którym wolność nie jest już wolnością, musimy zatem rozbić wszystkie przeszkody, które stoją na naszej drodze ku nowym osiągnięciom”. 

Dialektyczny bełkot. Idealistyczny i prościutki. Pani przemawia z dogodnej pozycji kogoś, kto  zawsze  był  wolny  i  nie  ma  pojęcia,  czym  jest  brak  wolności.  Pogawędka  o  kolorach  z niewidomym  od  urodzenia.  Pani  nie  wie  i  nigdy  nie  będzie  wiedzieć,  że  wolność  jest niepodzielna, nie ma stopni i odcieni, jest jedna i to determinuje jej istnienie. Jest czy jej nie ma 

— każdy podjęty wariant tej podstawowej dychotomii wskazuje na jej brak. Wolność jest jak żywność. Człowiek zapewne może żyć łykając w zastępstwie pigułki i różne  erzatze,  ale to nie będzie obiad. Ta pani i jej koledzy  — rewolucjoniści nie znają — czy też nie chcą znać — 

Giambattista Vico i wszystkich lekcji historii, jej zasady i teorii postępu spiralnego ani tego prostego faktu, że w stosunkach społeczno — politycznych nie ma miejsca na próżnię. Oznacza to, że po każdej regresji wolności następuje okres jarzma i ucisku. Możemy ciągle odkrywać nowe  pierwiastki  chemiczne,  hodować  sztuczne  komórki,  przeszczepiać  organy,  postawić drapacz chmur na planecie Wenus i odkrywać infrastrukturalne głębie psychologii, ale więcej niż  wątpliwe  jest  to,  że  kiedykolwiek  skupimy  i  skorelujemy  w  jedną,  autentyczną  wartość moralną wolność i brak wolności. To właśnie jest ten mały, święty paradoks naszych czasów, a ja zawsze odmawiałem rozważania go przy stole. 

Ale może się mylę, może udoskonalanie jest pojęciem wyższego rzędu niż wolność. Gdy tu przybyłem, autobusy nowojorskie wydawały mi się cudem świata. Teraz, po upływie trzech lat myślę,  że  są  przegrzane  w  zimie,  nie  dość  klimatyzowane  w  lecie  i  poruszają  się  według kretyńskiego rozkładu jazdy. Kiedy czekam pół godziny na przystanku na Pierwszej Alei, po czym cztery autobusy nadjeżdżają jeden po drugim, gotów jestem ruszyć na City Hali i zabić nie wiem kogo. W komunistycznej Polsce w analogicznej sytuacji byłem więcej niż szczęśliwy, że autobus w ogóle się zjawił. 





ŻONGLERKA POJĘCIAMI 



 Młodzież, która  kilka lat temu pojawiła się na scenie narodowej jako nowa klasa społeczna, usiłująca stworzyć własną cywilizację, kulturę, moralność i estetykę, wywodzi swą ideologię z założenia, że tylko nowo powstałe wartości i kryteria są słuszne, obowiązujące i zasługują na przeniesienie  w  przyszłość.  Wykorzystując  wykształcenie  i  erudycję,  zapewnione  przez starszych, młodzież formułuje swą tezę i analizę z pełną pogardą dla przeszłości, głównie zaś dla  tak  zwanych  ponadczasowych  imponderabiliów,  będących  bogactwem  intelektualnym  i emocjonalną siłą wszystkich, którzy do młodzieży nie należą. Uniknięcie konfliktu jest więc prawie niemożliwe. 

Konflikt jest niezwykle zaciekły nie dlatego, że nie próbujemy się zrozumieć, lecz dlatego, że — być może po raz pierwszy w historii — nie jesteśmy w stanie się zrozumieć. Lojalny wobec mego pokolenia,  w zupełnej zgodzie z własnym  sumieniem, jednostronnie oskarżam młodych. To oni są winni, nie my. Ich aktualnym hasłem jest poprawa, naprawdę jednak nie chcą żadnej poprawy jako takiej; chcą byśmy przyznali, że to oni wymyślili to pojęcie, co nie jest prawdą. Od swego zarania człowiek opanował mechanizm usprawniania, zarówno w sensie poznawczym,  jak  i  empirycznym.  W  ciągu  naszego  pobytu  na  tej  planecie  udoskonaliliśmy wiele rzeczy wokół siebie, a nawet kilka w sobie. Moje pokolenie wniosło taki sam wkład w te udoskonalenia, jak każde inne i nie zgodzimy się, by pozbawiano nas tego, co uważamy za treść naszego  życia.  Skąd  we  współczesnej  młodzieży  tyle  próżności,  by  przypisywać  sobie wynalezienie czegoś, co istniało od zawsze? 




IGNORANCJA I TABU 

 Ludzie powiadają, że młodzi mają zawsze rację  — czas i historia tego dowodzą. Młodzi reprezentują  nieuniknioną  przyszłość,  są  charyzmatycznymi  zwiastunami  i  heroldami nieuchronnej prawdy. 

Twierdzenia te są fałszywe. Wystarczy tylko zdobyć się na odwagę i podać je w wątpliwość, a z aksjomatów przeradzają się w bezsens. Młodzież czasami miewa rację, czasami się myli, a historia  utkana  jest  faktami  potwierdzającymi  tę  drugą  ewentualność;  trzeba  ją  tylko przestudiować. Absurdalne przekonanie, że młodzież ma jakąś specjalną misję do spełnienia wywodzi się jeszcze z okresu  Sturm und Drang,  Johanna Gottlieba Fichtego, z romantyzmu niemieckiego i jego filozofii, która w końcu doprowadziła do nazizmu. 

Stwarzanie tabu przez ignorancję jest stare jak świat, lecz ani wytwórcy, ani bezradnie pełni czci  odbiorcy  nie  są  w  stanie  tego  przyznać  i  uparcie  ogłaszają  każde  nowe  tabu  ostatnim słowem w sprawie ludzkiego ducha innowacji i postępu. Od niedawna najbardziej męczącym, pokornie  przez  wielu  ubóstwianym  tabu  jest  stwierdzenie,  że  wszystko  powinno  być dozwolone. Jeśli zaś wszystko powinno być dozwolone, to najbardziej rozumny i uzasadniony zakaz  staje  się  nadużyciem,  które  wypacza  charakter  i  rozgrzesza  sprzeciw.  W  naszych czasach,  szczególnie,  krytycy  teatru  i  sztuki  zajmują  się  fabrykowaniem  najbardziej niedorzecznych tabu i występowaniem w ich obronie. Utrzymują na przykład, że wszystko jest dopuszczalne  w  zakresie  treści  i  formy,  a  potem  zastanawiają  się  skąd  zewsząd  tyle  chały. 

Pozbawieni prawdziwych, godnych pochwały wartości wynoszą na różne panteony pomysłowe sztuczki i błądząc w labiryncie własnych pomyłek, nie mają innego wyjścia, jak mistyfikować porządek i wartości. 





ŚWIAT I ZMIANY 



 Czy świat ulega zmianom?  Oczywiście, ale mniej  się zmienia niż się nie zmienia, nawet pogoniony silą. 

Młodzież,  osądzając  po  pozorach  i  biorąc  zmuszanie  siłą  za  samą  zmianę,  wierzy  w  coś odwrotnego. Ta posępna oczywistość uwydatnia nasz problem. I tak było zawsze, a to najlepiej dowodzi ograniczonej mocy zmian. 




AMERYKA I ZMIANY 

 Hasło ,,zmiana”  nabrało ostatnio całkiem mistycznej wagi. Myślę, że osiągnęliśmy punkt, w którym Ameryka, zawsze tak skłonna do szybkich przemian, bardziej musi się martwić o to, co zachować  niż  o  to,  co  zmienić.  Od  samego  początku  Ameryka  tradycyjnie  szczyciła  się szybkością  z  jaką  zastępowała  poszczególne  dobra  i  wartości  coraz  to  nowszymi  dobrami  i wartościami.  Ta  szybkość,  czasem  dość  kłopotliwa,  wykazywała,  że  młoda  cywilizacja amerykańska zapomina, że starzenie się nie jest w ostateczności złe, że rzeczy i treści, z dziwną łatwością,  powracają  na  scenę  życia,  i  że  kumulacja  czasu  może  się  okazać  olbrzymią wartością,  tak  w  sensie  duchowym,  jak  i  materialnym.  Rozpad  rzeczy  po  amerykańsku przebiega tak prędko, że wywołuje niemal natychmiastowy rozpad treści, a to z kolei pociąga za sobą nieskończenie bardziej niebezpieczny rozkład wartości. 

Ostatnie  dwieście  lat  dziejów  kultury  charakteryzuje  powszechna  niechęć  do  uznania,  że zachowane  wartości  i  motywy  kultury  są  silniejsze  i  bardziej  twórcze  niż  elementy  zmian. 

Uczciwe badania mogłyby sprostować wiele przestarzałych sądów. Niekończąca się pogoń za nowym wydaje mi się w złym guście, lecz jest to ściśle osobisty punkt widzenia. Zawsze od nowych  wolałem  stare  krzesło,  płaszcz,  kościół  i  sprawdzone  w  doświadczeniu  zasady. 

Zastanawiam się, dlaczego wszyscy pragnący czegoś nowego nie rozumieją, że słowo „nowe” jest  pojęciem  z  krainy  zabawek.  Piramidy  i  komputer,  druk  i  bomba  wodorowa  to  zabawki ludzkości,  niektóre  z  nich  zgubne  i  niebezpieczne.  I  choć  z  natury  cudowne  i  wspaniale skomplikowane,  okazały  się  całkiem  niezdolne  o  odrobinę  choćby  złagodzić  ciężar rozczarowań czy nieosiągalności pewnych rzeczy. Walka z upływającym czasem wydaje się jedną  z  najbardziej  godnych  podziwu  cech  człowieczeństwa.  Dumą  i  chlubą  staje  się  próba pokonania  czasu,  pozostania  wciąż  pożytecznym,  pięknym  i  mądrym.  Oczywiście,  może  to również  świadczyć  tylko  o  tym,  że  i  ja  przechodzę  postępujący  proces  kostnienia  i unieruchomienia. 




WIECZNE PRAWDY 

 Przechodziłem   obok  podnieconej  grupy  młodych,  która  najwidoczniej  usiłowała  się przerodzić  w  manifestację.  Pospiesznie  przygotowywano  i  ustawiano  plakaty  upstrzone znanymi  rzeczownikami  i  czasownikami.  Ta  sama  arogancja  i  wojująca  wieloznaczność, równie pomocna w dokonywaniu podziałów między ludźmi, jak i w łączeniu ich. Jedna para zwróciła  moją  uwagę.  Klasyczne  ucieleśnienie  idei:  wymalowani,  obwieszeni  przeróżnymi wisiorkami;  ich  strój  był  mieszanką  pseudoorientalnej  próżności  i  agresywnych  akcentów kubańsko — bolszewickich. Obydwoje bladzi, niedoszorowani i wyraźnie wyczerpani głodem czy  ideologią.  Ona  trzymała  dziecko  na  rękach.  Niemowlę,  przestraszone  czy  rozdrażnione przez  tłum,  zaczęło  płakać.  Dziewczyna  wzięła  je  w  ramiona,  przemawiała  łagodnie, próbowała ukoić, bez skutku. Zaczęła je więc kołysać. Wykonywała te same kobiece gesty, jakie kiedyś wykonywała, kołysząc mnie, moja matka i na pewno moja babka, kołysząc moją matkę i prawdopodobnie Ewa, gdy chciała uciszyć rozdrażnionego Kaina. Nie myślałem o tym wcześniej, ale wnoszę, że przyjmowałem za rzecz zrozumiałą samą przez się, iż buntownicy będą uważali za niegodne siebie stosowanie tak tradycyjnych metod. Jednocześnie rozwiały się moje odwieczne troski o przyszłość ludzkości. Pomyślałem, że byłoby cudownie, gdyby ktoś 

— powiedzmy Najwyższy Umysł — wziął całą tę grupę na kolana i przytulił czule. Może tego właśnie potrzebują najbardziej? 



MELANCHOLIA PODWÓJNYCH KRYTERIÓW 



 Gdy  tylko  dochodzi   do  konfrontacji,  prasa  amerykańska  nazywa  burzycieli  porządku 

„dzieciakami”, zaś jego obrońców „policją”, „mężczyznami” czy też „nazbyt ostro reagującą siłą”. Ta skostniała terminologia dziwacznie zbliża mity i rzeczywistość. Kiedy młodzi Yippies 

— członkowie Międzynarodowej Partii Młodzieży (Youth International Party) — obiegli tak czcigodny  element  pejzażu  sentymentalnego  Nowego  Jorku,  jak  Grand  Central  Station  i usiłowali  przeobrazić  go  w  swój  ideał  wyzwolonego,  radosnego  niefunkcjonowania,  zostali rozproszeni  przez  Tactical  Patrol  Force  (TPF),  specjalne  oddziały  policji  powołane  do interwencji w  groźniejszych przypadkach naruszenia porządku  w mieście. Przeprowadziłem dochodzenie  i  stwierdziłem,  że  średni  wiek  Yippies  wynosi  około  dwudziestu  dwu  lat,  przy czym przywództwo osiąga męski wiek lat trzydziestu. Średni wiek policjantów z TPF wynosi lat dwadzieścia cztery, a wielu spośród nich po pracy wciąż pobiera naukę w  collegu.  Trzeba jednak dodać, że przeciętny Yippie, zgodnie ze swą otwarcie głoszoną wiarą, wyczerpał już wszystkie  możliwości  w  zakresie  seksu,  narkotyków  i  obyczajowej  rozpusty,  ongi  zwanej grzechem lub występkiem, a jego ogólne doświadczenie życiowe przypomina doświadczenie starego hulaki sprzed stulecia. W porównaniu z Yippie, życie policjanta z TPF przywodzi na myśl, wprawiający w zakłopotanie, model średniowiecznego młodzieńca, który próbuje żyć w zgodzie z kodeksem zachowań i normami rekrutacyjnymi policji. Gdy Yippie dopuszcza się łamania norm obyczajowych, żąda dla siebie takich samych praw, co sterany lowelas, zaś gdy wytyka mu się skandaliczne zachowanie, wrzeszczy, że jest dzieciakiem. Natomiast członek TPF uważa się za mężczyznę, zarówno w swoich obowiązkach, jak i przywilejach. Najbardziej zdumiewa stanowisko amerykańskiej prasy — w następstwie bitwy o Grand Central z uporem podkreślała ona kontrast między Yippies — uduchowionymi dziećmi i tymi z TPF — tępymi, pozbawionymi tolerancji mężczyznami. Zwracam uwagę, że prasa amerykańska uważa się za najbardziej spostrzegawczą i bezstronną na świecie. 



POCZUCIE ODPOWIEDZIALNOŚCI AMERYKAŃSKIEJ PRASY 



 Stoimy  wobec   zagadnienia  groźniejszego  niż  rewolta  studencka.  Mam  na  myśli  bunt uczniów szkół średnich. Im niżej zejść, tym bardziej złożone, kruche i ryzykowne pojawiają się elementy,  a  margines  racjonalnego  podejścia  do  odpowiedzialności  zwęża  się  wręcz  sur realistycznie. Naturalna młodzieńcza wojowniczość, niesforność i swar — liwość, wyposażona w  pseudo  —  polityczno  —  ideologiczne  wywody  i  akcenty,  prowadzi  do  koszmarnej, niedorzecznej bufonady i kończy się „pomniejszymi” tragediami pobitych i pokłutych nożami nauczycieli. Amerykańskie  media  odgrywają w tym zjawisku rolę dość obrzydliwą. Tak zwane obiektywne przedstawienie sprawy staje się pokazem oszałamiającej bezmyślności. „The New York Times”, bastion powagi i poprawności dziennikarstwa amerykańskiego, puścił historię kilkunastoletniego  aktywisty  z   high  school,  którego  rzekome  „polityczne”  wypowiedzi wskazywały na ostry przypadek  dementia praecox.  Tytuł artykułu: „NN (tu nazwisko chłopca) przygotowuje  rewolucję  przeciwko  społeczeństwu  amerykańskiemu  z  wprawą  małego Leninka”. Jeśli jest to odpowiedzialność za słowo i dojrzała świadomość jego konsekwencji, to drżę na myśl o nieodpowiedzialności. 



OPOWIEŚCI Z PRINCETON 



 Niedawno temu  w Princeton, siedzibie słynnego uniwersytetu, Amerykanie zwołali dziwne zgromadzenie. Zaprosili naukowców i intelektualistów z całego świata, aby ci wypowiedzieli się  na  temat  Ameryki,  jej  wad,  ograniczeń,  błędów,  zapóźnień,  niezdolności  i  braku umiejętności w każdej dziedzinie, od polityki światowej aż po kuchnię. Oczywiście Francuzi, Brytyjczycy,  Grecy  i  goście  z  Europy  Wschodniej  przyjęli  zaproszenia  z  podejrzaną skwapliwością,  skorzystali  z  bezpłatnych  biletów  lotniczych,  otrzymali  luksusowe  lokum  i jeszcze lepszy wikt, po czym wiadrami zaczęli wylewać pomyje na Amerykę z zapałem, który wzbudził wątpliwości nawet w ułożonych i uprzejmych Amerykanach, pragnących nauczyć się czegoś od swoich europejskich kolegów z ich uczoną bezstronnością i obiektywnością. Jeden z gospodarzy zauważył, że wskazane byłoby chyba, by przedstawiciele krajów, które rozpętały dwie  wojny  światowe,  straciły  olbrzymie  imperia  i  nie  mogą  sobie  poradzić  z  własną ekonomią,  wykazali  nieco  więcej  powściągliwości  i  pokory  w  piętnowaniu  i  szafowaniu krytykami. Ta nieśmiała sugestia rozogniła szyderców. Gdyby komuś w Europie Wschodniej zaświtał w głowie pomysł  zwołania takiego zgromadzenia, spędziłby  resztę swoich dni  pod kluczem. Francuzi i Anglicy prawdopodobnie zadusiliby każdego, kto ośmieliłby się podważać ich bezgraniczną wyższość i wymagał jednocześnie darmowego wyżywienia i zakwaterowania w  hotelu.  Ale  w  Ameryce  zabobonny  szacunek  dla  wszystkiego  co  obce  głęboko  wrasta korzeniami  w  tradycję,  wywodzącą  się  z  nostalgicznej  idealizacji  „starego  kraju”,  gdzie wszystko było lepsze, oprócz ucisku i własnej nędzy. Znalazło to pełne odbicie w literaturze amerykańskiej,  a  później  w  filmie,  gdzie  wschodni  mędrzec,  rosyjski   maestro,  angielski arystokrata, węgierski skrzypek, austriacki medyk, niemiecki naukowiec i francuski fabrykant perfum  wzbudzali   a  priori   pobożną  cześć,  jaką  obdarza  się  tych,  których  wyższość  jest dogmatem. Znany jest mi przypadek profesora rodem z Europy Wschodniej, z mocną żyłką do robienia pieniędzy, który wykonał prosty, acz lukratywny manewr — opowiada studentom, że w jego dziedzinie wszystko w Europie jest lepsze niż w Ameryce. Uniwersytety amerykańskie słono mu płacą za to głębokie wejrzenie w sprawę. 



WIZJA PRZYSZŁOŚCI 



 Amerykańska zdolność  przenikania jest tak ogromna, że w efekcie dotyka samego Zła — 

przy  zachowaniu  całej  rezerwy  wobec  relatywności  tego,  co  złe.  Wzorowi  menadżerowie, którzy w sklepach na Madison Avenue kupują wisiorki i amulety, pierwotnie pomyślane jako narzędzia egzorcyzmów przeciwko nim samym, i obnoszą je na party w swych podmiejskich domach,  są  tylko  jednym  przykładem  pobudzającym  do  refleksji.  Ta  ambiwalentna  siła demoralizacji  otwiera  perspektywy,  które  mogą  nadać  cywilizacji  amerykańskiej  moc mesjaniczną.  Można  słusznie  założyć,  że  nawet  najsprawiedliwsza  i  najbardziej  zasadna rewolucja  antykapitalistyczna  stałaby  się  tu  w  krótkim  czasie  niewyczerpanym  źródłem dochodów,  zdrową,  konstruktywną  lokatą  kapitału  i  bodźcem  do  produkcji  przemysłowej. 

Weźmy  na  przykład  takie  barykady.  Czy  nie  dałoby  się  ich  przygotować  zawczasu,  w odpowiednim asortymencie rozmiarów, stylów, kształtów, a więc — gotowe, prefabrykowane, mrożone, w wersji zrób — to — sam, z ornamentem francuskim, hiszpańskim, kongijskim czy indonezyjskim  —  jednoosobowe,  dla  rodzin,  lub  tylko  dla  par  czy  też  dla  większych zgromadzeń? Nie wspominając już o drobnym wyposażeniu: koktajlach Mołotowa z frakcyjną domieszką dla Nowej Lewicy czy też modnych czapkach buntowników z różnych epok… 



CZYSTO PO AMERYKAŃSKU 



 Dziś zjawisko czysto amerykańskie  to nie kowbojski kapelusz ani budka z hot dogami, ani też  Chapel in the Moonlight,  ale społeczny dadaizm, ruch radykalny pozbawiony korzeni wśród ludu oraz nowy snobizm jako siła historyczna. Dadaistyczne kazania polityczne są folklorem tego kraju. Każdy odwołuje się do narodu amerykańskiego, ale co to jest naród amerykański? 

Naród zamożnych robotników? Amerykańska klasa robotnicza czy też bardziej tradycyjnie — 

proletariat  —  wyraźnie  przejęła,  w  ciągu  ostatnich  dwudziestu  lat,  klasyczne  cechy middle–class.  Stanowi teraz jedyną w historii klasę średnią, której nie sposób zarzucić, że nie jest proletariatem. Zgodnie z dogmatami marksizmu pozbawiona jest środków produkcji, lecz niezliczeni jej przedstawiciele posiadają kapitał akcyjny. Co za wspaniałe pole do popisu dla wszelkich snobizmów, źle ulokowanych hołdów, stronniczych nienawiści i śmiechu wartych pochlebstw! 



WIEK AMERYKAŃSKI 



 Tu i ówdzie odzywają się zniechęcone głosy  o tym, jak to zawiodły historyczne dokonania Ameryki  i  o  wynikającym  z  tego  jej  schyłku.  Wrogowie  Ameryki,  w  kraju  i  poza  nim, przelicytowują się nawzajem w snuciu posępnych przepowiedni i głoszą nieuchronny upadek Ameryki. Jeden z nich, wybitny Brytyjczyk, zawołał, nie bez pewnej  Schadenfreude: „To nie będzie wiek amerykański. Amerykański styl życia oczarował tylko nielicznych”. 

Dżentelmen ów ma świętą rację, obawiając się o przyszłość. To już jest wiek Ameryki i to prawie od samego początku. Nie sprawiły tego kohorty i legiony ani pogromcy oceanów, ani też eksport rodzimej rewolucji, ale chwalebny udział w dwu największych wojnach w dziejach ludzkości i niesłychana postawa zwycięzcy, który nie anektuje nawet cala ziemi pokonanych wrogów. Wieku amerykańskiego nie odznaczają czołgi i działa ani ciągła gotowość ich użycia, ani  też  nieograniczona,  nieznana  dotąd  potęga  ekonomiczna;  wiek  ten  cechuje bezprecedensowy  wpływ  cywilizacyjny  i  oddziaływanie  Ameryki  na  resztę  świata.  Stąd poważny błąd dżentelmena. Chcąc przekonać się jak daleki jest prawdy, powinien rozejrzeć się po  swej  rodzinnej  Anglii  i  stwierdzić,  jak  bardzo  się  zamerykanizowała  w  ostatnim ćwierćwieczu,  ile  słów  amerykańskich  weszło  jako  niezbędne  do  jego  języka  i  jak  wielu mieszkańców  Londynu,  Glasgow  czy  Dublina  optuje  za  amerykańskim  stylem  życia. 

Argument, że Ameryka jest zamożniejsza i lepiej płaci, odpada — kraj zasobny, który lepiej wynagradza, dowodzi tym tylko swej wyższości, która, jeśli nie jest efektem podboju, musi być owocem  umiejętności  i  zalet  jego  narodu  i  instytucji.  Jednak  sama  pomysłowość  i przedsiębiorczość  nie  wyjaśniłyby  tego  oczywistego  faktu,  że  mało  jest  na  świecie  miejsc, gdzie mali chłopcy nie bawią się w kowbojów, więksi chłopcy nie śpiewają  rock’n’rolla,  gdzie nigdy nie wypowiedziano nazwy „Hollywood”, nie nucono  Star Dust  i nie oglądano na ekranie czy na ilustracjach widoku nowojorskich drapaczy chmur. Nikt nie zmusza świata do oglądania amerykańskich filmów, do amerykańskich tańców, lektury amerykańskich książek i noszenia takichże ubrań. Niemniej, na całym świecie wytwory cywilizacji amerykańskiej sprzedają się najlepiej.  Gdyby  tylko  ów  dżentelmen  wiedział,  z  jakim  nabożeństwem  niektórzy Europejczycy  wsłuchują  się  dzisiaj  w  dawno  zapomnianą  w  Ameryce  muzykę   ragtime,  jak orientują się w historii Stanów Zjednoczonych, z jakim fanatycznym zainteresowaniem wertują stare amerykańskie magazyny ilustrowane, pojąłby chyba, co oznacza „wiek amerykański”. 

W imperium komunistycznym wzbrania się zresztą tęsknot proamerykańskich i karze za nie, co  tylko  te  pragnienia  pogłębia  i  sprawia,  że  charyzmatyczny  nimb  otacza  wszystko  co amerykańskie;  że słowa  Max Factor, Coca Cola  i  William  Faulkner są bardziej wypełnione treścią niż słowa Lenin, socjalizm i Szołochow. Kalifornia Charlie Chaplina i Dziki Zachód Gary Coopera to  najbardziej romantyczny pejzaż dla kilku pokoleń na pięciu  kontynentach. 

Miliony widzów toną we łzach na zakończenie  West Side Story,  choć nikt już nie wylewa łez w finale   Romea  i  Julii,  tragedii,  o  której  Monsieur  de  Talleyrand  wyraził  się  kiedyś:  „Nie twierdzę, że jest dobra, nie twierdzę, że jest zła, twierdzę, że jest jaka jest”. 

Pojęcie „wiek amerykański” posiada dla mnie głębszy sens. Na naszych oczach odbywa się dziwny  exodus  z komunistycznej Europy Wschodniej. Ludzie uciekają ukradkiem, ale niemal masowo, z umęczonej Czechosłowacji, z Polski w szponach neonazistów, z zapadłych w letarg Węgier. Wielu znalazłoby większe możliwości na innych kontynentach, gotowych zapewnić warunki  materialne  nieskończenie  lepsze  niż  codzienne  trudy  konkurencji  w  Ameryce.  A jednak,  za  najwyższą  wygraną,  za  los  na  loterii  życia  uznawany  jest  wjazd  do  Stanów Zjednoczonych. Wśród tych ludzi można znaleźć politycznych łotrów, którzy przez ostatnie ćwierć wieku oddawali się kalaniu Ameryki i jej instytucji, rozsiewaniu kłamstw i oszczerstw na  jej  temat  i  szerzeniu  nienawiści  zgodnie  z  najbardziej  wstecznymi  i  bezczelnymi przykazaniami komunizmu. I za to wszystko teraz szukają tu schronienia. 

Ta okoliczność udzielania schronienia wrogom rozświetla moralną ciemność spowijającą naszą epokę i bardziej niż cokolwiek innego przydaje jej miano „amerykańskiej”. 




WYZNANIE 

 W  młodości   nienawidziłem  oprawców,  prześladowców  i  najeźdźców.  Z  upływem  lat nienawiść zamieniła się w melancholijną pogardę. Dziś nienawiść do czegokolwiek przychodzi mi z trudem. Nadal nienawidzę już tylko konformizmu przebranego za nonkonformizm. 




O SYMPATIACH OSOBISTYCH 

 Młody  student,  radykał,  zapytał:  „Dlaczego  nie  przyzna  pan  otwarcie,  że  nie  lubi  pan rewolucjonistów?” 

„Istotnie — przyznałem — rzeczywiście nie przepadam za nimi. Wiekowe doświadczenie uczy nas, że im bardziej żarliwy rewolucjonista, tym łatwiej zamienia się w samozwańczego, bezlitosnego policjanta. Policjantów się zatrudnia; tylko takich można potem wylać. Jakiś czas temu obejrzałem jeden z tych doskonale płytkich francuskich filmów, które mają pretensje do głębokiej wiedzy bez cienia wątpliwości. Film był spiętrzeniem różnych uczuć, uwarunkowań psychicznych  i  konkretnych  faktów,  zaczerpniętych  z  życia  podstarzałego  rewolucjonisty hiszpańskiego na wygnaniu. Człowiek ów uosabiał normy etyczne Nowej Lewicy światowej, jej  psychologiczne  skłonności,  chęci,  pragnienia,  predylekcje  i  snobizmy;  reprezentował  jej archetyp, ideał, był  apoteozą. Przystojny, dobrze ubrany, zmęczony (walczył z faszyzmem), sfrustrowany (nie zwalczył go), rozgoryczony, wzgardliwy, w toku filmu przespał się z dwoma paniami, które zasadniczo odbiegały od siebie wiekiem i wyglądem — a nade wszystko wciąż kontynuował walkę i próby obalenia Franco, działalność dla niego tyleż prawą, co pasjonującą. 



Dla mnie, film zawierał bezładne elementy ciągu dalszego; łatwo mogłem wyobrazić sobie, co stanie  się  z  bohaterem  po  zwycięstwie.  Zbyt  wielu  widziałem  jemu  podobnych  w  Europie Wschodniej,  też  rewolucjonistów  z  Hiszpanii.  Ze  zdumiewającą  łatwością  zrzucali romantyczną powłoczkę i oddawali się najbardziej brutalnej i krwawej działalności w bezpiece, stając się okrutnymi giermkami tropili i torturowali wszystkich, którym nie podobała się ich komunistyczna  rewolucja.  W  sędziwej  Europie  na  pamięć  znamy  pewne  polityczne osobliwości,  które  są  niewyobrażalne  dla  młodych  Amerykanów,  na  przykład  odwieczne  i przedziwne partnerstwo każdej Nowej Lewicy i nieustającego Starego Totalitaryzmu. Gdy do władzy dochodzi skrajna prawica, wielu lewackich intelektualistów cudem przeobraża się w wierną służbę zafascynowaną brutalną, zwycięską siłą i czerpie jakąś neurotyczną rozkosz ze swego  poniżenia.  Gdy  zwycięża  skrajna  lewica,  jej  ramię  stanowią  rzezimieszki  z  prawicy; zgłaszają się masowo i dostają pracę w policji politycznej”. 

„Dawno już nie słyszałem argumentów opartych na tyłu osobistych uprzedzeniach” — ostro wtrącił  mój  rozmówca.  „Wiem  —  westchnąłem,  pełen  skruchy.  —  Nikomu  nie  trafiają  do przekonania. Poza tymi, którzy widzieli rewolucjonistów po rewolucji”. 




Z SZEKSPIRA 

 Nigdy,  w  żadnym  innym  czasie,  Kaliban  nie  czułby  się  bardziej  swobodnie  niż  pośród intelektualnych buntowników naszej ery. Byłby akceptowany towarzysko, darzony podziwem przez bywalców przyjęć, zostałby autorytetem w sprawie fryzur i konfliktów środowiskowych, wysławiany  przez  subtelnych  krytyków  społecznych  za  swe  bijące  rekordy  popularności, zapładniające wyobraźnię podręczniki dobrego zachowania się. 



NASZE BIEDNE, ZGNĘBIONE EGO 



 Zewsząd  dochodzi  lament, że  tracimy  tożsamość.  Pogrążamy  się  rzekomo  w socjokosmicznej  katastrofie  alienacji,  anonimowości  i  utracie  cech  osobowościowych. 

Jesteśmy skazani na rozpłynięcie się w apokaliptycznej, mistycznej istocie, pomysłowo zwanej 

„bezimiennym,  pozbawionym  oblicza  tłumem”.  Przeznaczeniem  współczesnego  człowieka jest ubocze i huczne przyklaskiwanie innym. Musi być fanem, jak ujął to niedawno jeden z pisarzy amerykańskich. Nasz zdepersonalizowany świat przygotowuje na swym łonie potężną rewolucję przeciw depersonalizacji. 

I  tu  parę  pytań.  Kiedyż  to  tożsamość  człowieka  była  zagadnieniem  społecznym, ekonomicznym,  politycznym  czy  historycznym?  Kiedyż  to  na  świecie  nie  roiło  się  od anonimowych stworów bez oblicza, które stały na poboczu ścieżek historii i w zależności od tego jak wiatr zawiał to wygwizdywały innych, to im wiwatowały? Od swego zarania ludzkość składała  się  z  bezimienności,  bezczynności  i  prób  ich  przezwyciężenia  —  ze  swymi podstawowymi, pojedynczymi, anonimowymi i pokornymi komponentami, wiecznie i chciwie oglądającymi albo gladiatorów, albo papieży, albo telewizję. W istocie człowiek nie zawsze czuł się bezimienny i pozbawiony tożsamości, jak, według niektórych, czuje się teraz. A jeśli nawet tak jest, to wątpię, czy zawiniła tylko telewizja. 




WINA 

 Pewien profesor socjologii  opowiedział mi następującą historię: 



„Podczas badań na Brooklynie, przeprowadziłem ankietę z pewnym starszym człowiekiem, w pobliżu Bedford Avenue. Był to chasyd, który przetrwał hitlerowski obóz koncentracyjny, a po wojnie przyjechał do Ameryki. Mówił — mój syn, student, każdego wieczoru po powrocie z collegu  zaczyna ze mną dyskutować. Wystawia na próbę mój spokój ducha. Wymaga ode mnie skruchy,  co  wydaje  mi  się  zupełnie  niepojęte.  Usiłuje  wywołać  we  mnie  poczucie  winy  za położenie czarnych w przeciągu ostatnich czterystu lat. Odpowiadam, że wszyscy moi bliscy zostali bestialsko wymordowani, że ja sam byłem zmuszony spać w kloace, a moi oprawcy odarli mnie z resztek człowieczeństwa. Syn, że to przeszłość, i że dziś jest bez znaczenia. Więc ja — że nie mogę w żaden sposób czuć się winny za coś, co miało miejsce czterysta lat temu i w czym ani ja, ani żaden z moich przodków z Białorusi nie braliśmy udziału. Słyszę na to, że z przekory  jestem  poplecznikiem  kompleksu  przemysłowo–militarnego.  Jeśli  mój  syn  ma  na myśli generała Pattona i jego oddziały, które oswobodziły Dachau i Buchenwald, to przyznaję z dumą, że jestem…” 




MIESZANE NIEPOKOJE 

 Wkroczyliśmy w wiek  prawie niewykrywalnych nie — szczerości i fałszów. Pojawiają się wymyślne  hasła:   Umwertung  aller  Werte   czy  „Rozpad  treści”.  W  rzeczy  samej,  wartości  i pojęcia nie niszczeją, nie zanikają. Ulegają wypaczeniu, wykoślawieniu i degradacji; proces unicestwienia  dotyka  tylko  tego,  co  wrażliwe  i  co  łatwo  poddaje  się  odchyleniom.  Ale cokolwiek zostało dotknięte, gmatwa się i w konsekwencji traci swe trwale zastosowanie w służbie moralności i społeczeństwa. 

Prorocy rewolucji  in  utrzymują, że człowiek, przerażony bezosobowością i anonimowością bytu, musi się zbuntować. Ale kto się tak czuje? Z pewnością nie biedni i pokrzywdzeni tego kraju.  Oni  łakną  rozkoszy  o  wiele  prostszych  niż  sensowność  i  strukturalna  tożsamość. 

Wystarcza im pięcie się w górę w hierarchii społecznej i materialne tego przypieczętowanie. 

Bogactwo nie przykrzy się im, kłopotów nie nazywają alienacją, nie frustrują ich też niuanse powodzenia.  Według  Lenina  strach,  frustracja  i  dekadencja  zawsze  wyróżniały  klasy upadające, broniące swego skazanego systemu. Gdyby przyszło mu żyć w dzisiejszej Ameryce, jego  analiza  straciłaby  na  przejrzystości.  Jeśliby  nadal  chciał  być  błyskotliwy  i  skrupulatny, musiałby dorzucić parę linijek o rewolucji jako rozrywce dla bogatych czy też — opium dla zamożnych i ich progenitury. 

Złota  młodzież  zawsze  była  siłą  kontrrewolucyjną,  choć  tłum  dzieci  z  dobrych  rodzin odrobił już swoje w niezliczonych rewolucjach. Wielu pojedynczych, inteligentnych członków arystokracji  czy  klasy  średniej  pomagało  organizować,  kształtować  i  dokonywać  rewolucji przeciwko swoim. Nigdy jednak w historii całe zastępy narybku klasy średniej, opływające we wszystko,  lecz  wzburzone,  nie  były  wyłączną  kolebką  rewolty  przeciwko  sprawom nierozerwalnie  związanym  z  ich  ideałami  myślenia  i  postępowania.  Lenin  dojrzałby  tu oczywiście  tendencje  autodestruktywne,  ale  może  przynajmniej  tym  razem  nie  dano  by  mu wiary. Tak czy inaczej, jak nazwać wezwanie do czynu, rzucone przez tych, których nikt nie gnębi, i którzy stają w obronie tego, co akurat obrony nie potrzebuje. Czy nie dociera do nich, że  cała  moc  i  słuszność  ich  protestu  wiąże  się  dogłębnie  i  nierozłącznie  z  ustalonymi wartościami  tego  kraju  oraz  z  mechanizmem  społeczno  —  politycznym,  który  starają  się zniszczyć? I komu rzucają wyzwanie? Systemowi, który chlubi się zachęcaniem do rzucania wyzwań? I jakiż to brak cnoty, podany jest po odświeżeniu jako nowa cnota? „Działanie!” — 

proklamują młodzi, dumni ze swego ducha wynalazczości. My, którzy wyrośliśmy w latach trzydziestych możemy tylko skwitować to smutnym uśmiechem. Wiemy, co to znaczy. Dla nas to  jest  faszyzm.  Ideologia  nazistowska  podkreślała  działanie  jako  wartość  obiektywną  i autonomiczną; wiadomo, do czego to doprowadziło. Pamiętam splądrowane domy żydowskie i zmasakrowanych Żydów, których agonię sprowadziło to święte słowo. Gdy mniejszość chce narzucić  swą  wolę  większości,  słówko  „działanie”  staje  się  zagadkowo  radosne  i  niewinne. 

Następstwem jest tylko ponura, monstrualna niesprawiedliwość, zwana też tyranią. 

Katastrofista  wyciągnąłby  niedwuznaczny  wniosek,  że  wszystko  w  rękach  człowieka rozpada się i ulega rozkładowi. Nasze dobre intencje nas zgubią. Psychoanaliza próbowała nas ulepszyć,  lepsze  zrozumienie  miało  zrobić  z  naszych  dzieci  lepszych  ludzi.  Skończyło  się bezładnym  popuszczeniem  cugli  i  neokultem  podrabianych  wartości.  Nasza  fałszywa sublimacja i podejrzanie nadgorliwa troska o ego i kształtowanie charakterów całych pokoleń przyniosły  nieufność,  zawód  i  zatrważające  zgorzknienie,  których  natężenie  przekracza wszelkie  logiczne  granice.  Nasze  głębokie  zaabsorbowanie  sprawami  duchowego  i ontologicznego zdrowia naszych przyszłych towarzyszy dało w efekcie wezwanie do rewolucji ze strony tych, którzy nigdy nie cierpieli głodu, nie pracowali na swe utrzymanie, nie budowali, nie siali i nie zbierali czegokolwiek. Nasze zachłanne dążenie do tolerancyjnej bezstronności i wyrozumiałości,  nasze  nieprzejednane  poszanowanie  wolności  słowa  doprowadziło  nas  do konfrontacji z beznadziejnym nadużyciem słowa oraz z tymi, którzy twierdzą: „nasz kraj jest zawsze w błędzie!”, choć sami nigdy nie wnieśli żadnego wkładu w jego osiągnięcia. 

Jako optymista myślę, że jeśli tego do tej pory nie zrobili, to tylko z powodu braku czasu. 




PRZEBUDOWA 

 Zanosi się na to, że czasownik „przekonstruować” stanie się w niedalekiej przyszłości ważną pojęciowo  figurą  semantyczną.  Już  jest  w  modzie  i  pojawia  się  w  miastowych  semi  — 

filozoficznych debatach. Jak każde modne słowo jest tyle nonsensem, co eufemizmem, o ile nie paradoksem.  Często  przeoczeniu  ulega  fakt,  że  konstrukcja  budowy  była  zwykle  jedynym kategorycznym  i  nienaruszalnym  elementem  gmachu.  Czy  nie  lepiej  zastosować  jakiś  mniej sympatyczny czasownik, jak np. „rozwalać”? 




O KOMUNIKACJI 

 Jeśli już środek przekazu informacji  jest sam w sobie informacją, nie ma komunikacji. Nie ma łączności. Sama wymiana poglądów może być wątpliwa, jeśli słowa i pójścia tracą swoją zwykłą  wartość.  Wśród  wielu  innych,  słowa:  „wolność”,  „szczęście”,  „obiektywność”, 

„tolerancją”, „miłość”, „sens”, „cel”, „wina” znaczą już coś innego dla młodych niż dla nas. 

Spór o anonimowość to już archetyp. Ludzie przekonani, że anonimowość nie jest problemem psychologicznym  i  indywidualnym,  ale  raczej  społecznym  i  politycznym,  powiązanym  z wszelkiego rodzaju zmaganiami administracyjnymi, są właściwie z innej galaktyki. Nie da się stwierdzić, czy mówiąc „brak tożsamości” mają na myśli „brak wpływów” lub czy „posiadanie znaczenia” nie równa się w ich rozumieniu „dominowaniu” i „przewadze”. 

Nie  wszystko  jednak  stracone.  O  dziwo,  „choroba”,  „śmierć”,  „niemoc”,  „porażka”, 

„frustracja” oznaczają wciąż to samo dla nich, co dla nas. Jeśli nawet niektórzy z nich upierają się, że nie mamy w tym względzie wspólnego języka, wystarczy tylko poczekać parę lat. 



ZAWIŁOŚCI KOMUNIKACJI 



 Gdyby  do  autobusu,  którym  właśnie  jedziemy,  komfortowego,  z  dobrą  wentylacją, poruszającego  się  zgodnie  z  rozkładem  jazdy,  wsiadł  ktoś  i  w  wymianie  zdań  z  kierowcą zgłaszał  pretensje,  że  na  środku  pojazdu  brakuje  rabatki  z  żonkilami,  nasza  irytacja  byłaby uzasadniona. Słusznie uważalibyśmy, że ów osobnik jest nieznośny i lekko stuknięty. Ale gdy niektóre  żądania  studentów  na  uniwersytetach  amerykańskich  wykazują  taki  sam  niedomiar logiki i wartość faktyczną, wiele osób rozważa je wnikliwie, nie wiedząc, co należy powiedzieć czy zrobić. Tłumaczą więc często, że owszem, autobus nie jest idealny, że dałoby się go jeszcze znacznie udoskonalić, co jest prawdą, bo nawet z najlepszego samochodu można, zgodnie z naturą rzeczy, zrobić jeszcze lepszy. Jest jednak rzeczą wątpliwą, czy zablokowanie przejścia poprzez zasadzenie tam jakiegoś miłego zielska podniesie w jakimś stopniu walory autobusu, który i tak już bez trudu można odróżnić od ogródka. Przecież uniwersytet, jak ktoś zauważył, jest miejscem, dokąd udają się ci o mniejszej wiedzy, by zaczerpnąć z wiedzy mądrzejszych. 

Małe są szansę na zastąpienie tej starej, banalnej, zapominanej i nieatrakcyjnej prawdy czymś bardziej  atrakcyjnym.  Ostatnimi  czasy  studenci  sami  chcą  decydować  o  tym,  co  powinni wiedzieć. Tajemnicą pozostaje, jak będąc niedouczonymi poszukiwaczami wiedzy, wiedzą co powinni wiedzieć. Dyskutowanie o tym sprowadza nas wszystkich do poziomu raczkowania. 



MIZANTROPIA? 



 Nie chciałbym  wyjść na mizantropa, ale przyznaję, że jeśli chodzi o mnie, wszyscy poniżej trzydziestki  piekielnie  mnie  nudzą.  Prawdziwą  katorgą  jest  wysłuchiwanie  ich  absolutnie banalnych  odkryć  dla  nich  rewelacji  —  które  liczni  przed  nimi  odrzucili  jako  niestworzone brednie. Ubolewania godną nudą jest wysłuchiwanie ich przyciężkawych wyznań o udrękach, poprzeplatanych  podejrzanym,  niepewnego  gatunku  moralnym  kiczem,  który  obwieszczają jako niepodważalną prawdę i przykazanie. Tylko nielicznym spośród nich udaje się uniknąć monotonii przez uprzejmość i naprawdę własne zdanie. 



MORALNA NORMALNOŚĆ 



 Głównym  problemem  człowieka   jest  obecnie  zapanowanie  nad  własną  siłą  prokreacji  i zachowywaniem życia. Kluczem do przyszłości jest organizacja. Z każdym nowym miliardem ludzi  na  naszym  globie  sytuacja  coraz  bardziej  się  komplikuje  i  nabrzmiewa.  Człowiek rozmnaża się ponad wszelki rozsądek i wielkim pytaniem ludzkości jest, jaki żyć razem. Jeśli się  nie  zorganizujemy,  nasz  ogrom  nas  skruszy,  zadusimy  się  pod  własnym  ciężarem, zagnieciemy się we wzrastającej w szaleńczym tempie niezdolności do wykopywania naszych funkcji.  Jeśli  nie  wypracujemy  systemu  złożonej  kooperacji,  zginiemy.  Muszą  się  pojawić zupełnie inne pojęcia współzależności społecznej, które świat zmuszony będzie zaakceptować, jeśli nie chce stoczyć się w nieznane dotąd okrucieństwo, w zanik najcenniejszych odruchów ludzkich i  praktyczny koniec cywilizacji antropocentrycznej.  Dziecinne utyskiwanie szarego obywatela  na  wzrastającą  rolę  biurokracji  staje  się  głęboką  refleksją  filozoficzną  nad depersonalizacją życia, nad neomistyczną koncepcją władzy i zdehumanizowaną nadbudową, decydującą  o  losie  jednostki.  I  tu  znów  Ameryka  wkracza  na  pierwszy  plan.  Ze  swym mnóstwem przeróżnych konfliktów i galaktyczną różnorodnością kwestii, opętana pożerającą pasją rozwiązywania wszystkiego, co wydaje się nierozwiązywalne, Ameryka staje się latarnią morską  w  mrokach  wieku,  znanego  już  z  nieprześcignionego  zmechanizowania  mordu.  I wysuwa dwie antagonistyczne odpowiedzi. 

Jedna  nakreśla  nieuniknioną  konieczność  zorganizowania  się  bez  zatracania  świętego poczucia  wolności  indywidualnej  i  społecznej.  Druga  jest  prostsza  —  celem  zniszczenia istniejącego stanu rzeczy zaleca rewolucję. Jej zwolennicy na pytanie, co będzie po rewolucji, nie mają zwykle do zaproponowania nic, czego by ludzkość do tej pory nie spróbowała, nie uznała za nie do przyjęcia i nie odrzuciła jako nieprzydatne. I tak, farsą jest pokładanie w tym nadziei na przyszłość. Widząc, że sugestie ich nijak nie przystają do decydujących problemów naszej epoki, zwolennicy rewolucji odpowiadają, że problemy te da się opanować konstruując, narzucając i organizując inną nadbudowę, która jako ich dzieło musi  a priori  być doskonalsza od tej, którą oni zburzą. Niektórzy przez zdrowy rozsądek głoszą socjalizm.  Lecz socjalizm marksistowski  zaprzepaścił  już  swą  szansę  na  udzielenie  jakiejś  przekonującej  odpowiedzi. 

Przez  pięćdziesiąt  lat  komunizmu  nagromadziło  się  tyle  porażek  i  zbrodni  popełnianych  w imieniu socjalizmu, że przepadła już szansa na nadzieję z tej strony. 

Wszystkie swobody w Ameryce opierają się na mądrym założeniu, że ludzie są różni pod każdym  względem.  Rzeczywistość  tak  dalece  składa  się  z  niezliczonej  różnorodności gatunków i  składników,  że jedynym  sposobem na zachowanie zdrowego  społeczeństwa jest akceptacja i poszanowanie odmienności drugiego człowieka. Zwie się to też pluralizmem. Jak ma to działać pod ciężarem przeludnienia, nie wiadomo. Ale wymawiając te parę słów: przyjąć i  uszanować  inność  nam  podobnych  —  odkrywamy  ich  transponowany  sens,  który  może zaszczepi  się,  bezcenny,  w  nadchodzących  warunkach.  Może  pozwoli  zachować  moralną normalność, konieczną dla naszego przetrwania. Tak zwana moralna nienormalność, właściwa wielu ideom i poczynaniom człowieka, została już tak zdyskredytowana przez historię, naukę, wynalazek druku, film, a nawet telewizję, że rozsądniej jest się nieco jej obawiać. 




MAOIZM 

 Spotkałem  na  party   młodego  człowieka  o  delikatnym,  wiktoriańskim  obliczu,  które  tak często widuje się w urzędach pocztowych w stanie Massachusetts; zawzięcie wyjaśniał mi swe oddanie  sprawie  maoizmu.  Zapytałem,  co  uważa  za  najwspanialszy  przykład  mądrości zawartych  w  Czerwonej  Książeczce.  Zacytował  wers  tak  nieprawdopodobnie  płytki, napuszony, wyświechtany, pełen truizmów, że z nagła ogarnął mnie strach. Czyż zalewa nas powoli  monumentalny  idiotyzm?  I  co  jest  gorsze  —  utonąć  w  oceanie  prostactwa  i okrucieństwa, czy zostać zmiecionym przez uświęconą i zinstytucjonalizowaną tępotę? 




PRAWO 

 Przez  wieki  prawo   było  najlepszym  środkiem  zapobiegawczym  przeciwko  ludzkiemu rozpasaniu, zwanemu inaczej przestępstwem. Do prawa można nieograniczenie wprowadzać poprawki,  lecz  jest  rzeczą  wątpliwą,  czy  zasada  prawa  jako  główny  instrument  zbiorowej egzystencji,  może  być  cokolwiek  lepsza.  W  ciągu  ostatnich  dziesięcioleci  Ameryka eksperymentowała  z  samym  pojęciem  prawa  próbując  zastąpić  je  pewnymi socjopsychologicznymi składnikami kondycji ludzkiej. Była to dumna próba wykazania, że w Ameryce jest mniej niesprawiedliwości niż gdziekolwiek indziej w świecie. Rezultaty okazały się  raczej  mierne.  W  swej  próżności  Amerykanie  zapominają  czasem,  że  jest  tu  tyle  samo cierpienia i niesprawiedliwości, co wszędzie, gdzie wynikają one z kondycji ludzkiej. A o to można winić już tylko kondycję ludzką, nie Amerykę. 




AMERYKA NIEWIARYGODNA 

 Rozruchy wśród Portorykańczyków   w Nowym Jorku. Uspokajanie ich zajęło trzy dni. Są ranni  i  aresztowani,  wokół  straty  materialne.  Podczas  rozmów  pokojowych  przywódcy portorykańscy wyjaśniają przyczyny zamieszek — ich ludzie uważają, że policja nowojorska przez samą swą widoczną obecność i fakt patrolowania ulic ingeruje w ich spokój. Burmistrz Nowego Jorku i  wysocy urzędnicy z ramienia policji zasiadają przy stole konferencyjnym  i negocjują z zachowaniem całej powagi. 




IDEOLOGIA 

 Otaczają  nas  osobnicy   proklamujący  rewolucję  w  społeczeństwie,  którego  przeważająca większość jest całkiem zadowolona z istniejącego społecznego  status quo,  a nawet może się nim  rozkoszuje.  Zapominają  oni  chyba  o  różnicy  pomiędzy  rewolucją,  a   mise–en–scene rewolucji. To drugie wymaga tylko bandy porywczych zapaleńców i ambitnych śmiałków po szkole średniej, i zazwyczaj przeradza się w niewielkie rozruchy. Rewolucja musi odpowiadać wymaganiom,  zdobyć  aprobatę  i  akceptację  —  świadomą  czy  nieświadomą,  pełną  czy częściową — wielkiej  masy ludzi.  W przeciwnym  razie z wyidealizowanie doniosłej, łatwo staje się ohydną tragedią. 

W ustroju  demokratycznym przygotowania do zainscenizowania rewolucji są dozwolone, tak  teoretyczne  jak  praktyczne,  i  odbywają  się  jawnie.  W  państwie  totalitarnym  przyszli aktorzy rewolucji są likwidowani, jeszcze zanim przyjmą odpowiednią pozę. Nigdy jednak nie należy mylić inscenizacji, nawet najbardziej pełnej wyrazu, z prawdziwym życiem. Czuje to każde dziecko, które kiedyś było w teatrze. 

Świadomość ludzka oderwana od schematu przyczyna–skutek jest niepełna. Wydaje się, że obecnie wiele ruchów politycznych operuje tym prostackim, jak po praniu mózgu, sposobem myślenia  —  nieważne,  co  było  dotąd,  jakie  są  motywy  działania,  albo  jakie  będą  skutki. 

Tymczasem  jedyną  uzasadnioną  przyczyną  rewolucji,  jak  też  jedynym  gwarantem  jej powodzenia,  jest  niemożność  zaspokojenia  duchowych  lub  materialnych  (lub  jednych  i drugich)  potrzeb  większości  społeczeństwa.  Inne  powody  mogą  służyć  jako  uzasadnienie puczu albo przewrotu, który w cywilizacji zachodniej już tradycyjnie podejrzanie się kojarzy. 

Demokratyczny  kapitalizm  naszego  stulecia,  mimo  wszystkich  swoich  nieprzyjemnych defektów,  okazał  się  więcej  niż  zdolny  do  zaspokajania  potrzeb,  nie  tylko  duchowych,  ale również psychozachcianek przeważających warstw populacji.  Bywa oskarżany  o stwarzanie potrzeb,  ale  cóż  jest  złego  we  wzbudzaniu  pragnień,  które  są  konsekwentnie  i  sumiennie zaspokajane? 

Demokratyczny  kapitalizm  naszych  czasów  oznacza  ogromną  wspólnotę  ludzi,  którzy myślą, podejmują wysiłki, pracują i dokładają starań, by zaspokajać ludzkie potrzeby. Mówi się, że motorem jej dynamicznych działań jest żądza zysku. I co z tego? Istotny jest tylko nakaz zaspokajania  potrzeb.  Życie  można  spędzić  na  obserwowaniu  tego  w  Ameryce,  gdzie  w fascynujący sposób wprowadza się ten nakaz w czyn. Niektórzy naukowcy dowodzą, że wiek ideologii  dobiegł  końca  i  istnieje  wiele  dowodów  na  to,  że  mają  rację.  Ale  właściwie wychodzenie  naprzeciw  potrzebom  człowieka  i  ich  zaspokajanie  jest  też  ideologią.  A  jak nieodpartym widokiem jest ideologia, która nabierając fizycznych kształtów, nie rujnuje życia, nie łamie kości i sumień, nie zakłada obozów koncentracyjnych. Co za widowisko! 



MĄDROŚĆ CHIŃSKA 





 Nie myślę,  by nasza epoka była bardziej idiotyczna, bezsensowna czy bardziej brutalna niż poprzednie. Nie sądzę, byśmy stali wobec bardziej podchwytliwych problemów i zapuszczali się  w  bardziej  ryzykowne  kwestie  niż  nasi  poprzednicy.  Myślę,  że  żyjemy  w  ciekawych czasach. A stare chińskie przekleństwo mówi: „Oby Bóg dał ci żyć w ciekawych czasach!…” 7. REWOLUCJA NA ZACHODZIE I NA WSCHODZIE 

Uwagi porównawcze. 



OGÓLNIE 



 Historia, rozpisana na epoki,  wykazuje dwie ogólne tendencje. Po okresach, gdy w cenie jest doskonałość człowieka, wyniesiona na szczyt w hierarchii wartości, przychodzą czasy, w których  oddaje  się  bałwochwalczą  cześć  produktywności,  a  duszę  ludzką  zdobywają  trwałe osiągnięcia w marmurze, stali i betonie. Od czasu do czasu, dominuje trend trzeci — zawrotny kult zmysłowych rozkoszy życia. Oczywiście, filozofie te rzadko monopolizują scenę historii, ale często przenikają się wzajemnie w różnych proporcjach. Bywa też jednak, że popadają w konflikt.  I  wtedy  ludzkość  jest  skołowana,  zagadnienia  beznadziejnie  mętnieją  i  ludzie zaczynają  mówić  o  rewolucji  jako  o  jedynym  lekarstwie.  Zazwyczaj  nie  wiedzą,  o  czym mówią. 



SZCZEGÓLNIE 



 Zapytano  mnie: „Czy zasadniczo  akceptuje pan  ewentualność  gwałtownej  zmiany,  często zwanej  rewolucją?”  Nie  znalazłem  odpowiedzi,  otępiały  na  myśl  o  oszałamiającej  liczbie pytań, jakie będę musiał zadać, nim się na nią zdobędę. Odrzekłem więc tylko: „To zależy”. 

Ale już następnego poranka przy goleniu przyszło mi do głowy, że zasadniczo nie wiem, czy byłbym w stanie zaakceptować rewolucję i że nigdy nie będę wiedział. Pomyślałem również, że 

— jak się zdaje — poranne golenie jest najbardziej płodnym intelektualnie momentem dnia. 

Przypomniałem  sobie  pewnego  uroczego  felietonistę,  który  prowadził  kiedyś  w  Polsce cotygodniową rubrykę „Rozmyślania przy goleniu”. W kraju komunistycznym taki nagłówek oznacza guzdranie się i mitrężenie czasu, ale też, rzecz jasna, pewną przyjemność ze szczyptą sceptycyzmu. W społeczeństwach demokratyczno–przemysłowych golenie nigdy nie osiągnęło takiego  statusu,  zwyczajowo  już  uważane  za  stratę  czasu  i  stąd  zredukowane  do  paru pospiesznych  gestów.  Dumanie  nad  rewolucją  podczas  golenia  przywraca  splendor  tej czynności. Jakby nie było, ostrze i brzytwa są idealnymi nośnikami dla pewnych idei. 




TERMINOLOGIA 

 Zaistniała  niezwykła  sytuacja:   w  dwu  zakątkach  świata  dwie  silne,  nadzwyczaj  prężne grupy, nacechowane młodością i rewolucyjnym zapałem, próbują osiągnąć inne cele używając tych samych słów. Obie głoszą wzajemną solidarność, zrozumienie i empatię; obie wierzą w pojęciową ścisłość używanej terminologii, wyznają oddanie tym samym ideałom. Im solenniej przysięgają wspólnotę celów, tym dalej się oddalają i — gdy życie styka je ze sobą — nie są w stanie dojść do porozumienia. 



REGUŁA 





 Mówiąc  —  rewolucjonista  amerykański  —  skupiam  się  na  człowieku  wystarczająco młodym, by mógł być uczciwy i zadowolony z siebie, naiwny i wszechwiedzący, uczuciowy i nietolerancyjny. Człowiek ten odrzuca skodyfikowaną moralność i zastępuje ją skłonnościami idealistycznymi, których istotę koryguje z dnia na dzień. Powiada: „Do diabła z rozumem i porządkiem, gdy ludzie głodują i giną!” I rozgląda się wokół niecierpliwie, by uzasadnić to, co powiedział. Wpada w furię, którą zwie konstruktywną, a która dowodzi  tylko jego dobrego serca. Odrzuca najlżejsze domniemanie, że życie może się składać z rozbieżności; pozwala mu to beztrosko odmawiać wolności tym, którzy jemu by jej nigdy nie odmówili — piętnowanie tego  jako  nieprzyzwoite  dotknęłoby  go  do  żywego,  bo  on  jest  przyzwoity.  Przy  całej  swej prawości, za nędzę człowieka obwinia tylko systemy społeczne i ludzką podłość; wierzy, że wystarczy je unicestwić, by polepszyć świat. Jego szlachetne, dynamiczne pragnienie lepszego życia,  zwane  zazwyczaj  militantyzmem  czy  aktywizmem,  nadużywane  jest  często  i manipulowane przez bezwzględnych fachowców i bigotów rewolucji, którzy tylko czekają, by wprowadzić swe idee w życie. 

Mówiąc  —  rewolucjonista  wschodnioeuropejski  czy  młody  rewolucjonista  rosyjski  — 

myślę  o  studencie  lub  młodym  intelektualiście,  który  walczy  o  poprawę  swej  kondycji społecznej, utożsamianej często z godnością. Jest samotny, najczęściej odcięty od wszelkiego wsparcia ze strony podobnie myślących, osaczony przez strach i nieufność. Broń ideologiczną znaleźć może tylko w samym sobie. Podobnie jak zapas argumentów i nadziei, dogmatów i wiary.  Dąży  do  prostych  celów:  porządek  poprzez  rozum  oraz  wolność  dla  wszystkich.  Ta budująca  skromność  stawianych  wymagań  jest,  według  kryteriów  zachodnich,  nieznośnie rozważna. Milczące poparcie społeczeństwa jest dla niego jedynym wynagrodzeniem za bunt w pojedynkę  wobec  władzy,  znanej  ze  swego  okrucieństwa,  brutalności  i  podstępów.  Za  bunt musi  zapłacić  cenę,  której  prawdziwej  wagi  i  sensu  niepodobna  uświadomić  jego amerykańskiemu pobratymcowi. Oczywiście, nie da się ustalić skali sankcji i prześladowań. 

Nie  robi  różnicy  ich  odcień  i  zasięg.  Jak  by  ich  nie  mierzyć,  pozostają  sankcjami  i prześladowaniami  —  przekleństwem  ludzkości.  Ale  niemożność  oszacowania  proporcji indywidualnego cierpienia udaremnia wszelkie próby porównań. 




SMUTEK 

 Buntownik  wschodnioeuropejski,  chcąc  dowiedzieć  się  czym  są  wolność  i  demokracja, będzie się musiał ich doczekać. 

Rewolucjonista  amerykański  posiądzie  tę  wiedzę,  gdy  wolność  i  demokracja  przestaną istnieć. Fakt, że istnieją, zaciemnia ich sens, wyrazistość i doniosłość. To smutne — dopiero ich brak wyłania ich wartość. Dopiero wtedy wolność i demokracja zyskują nagle zdeklarowanych zwolenników. 




FAKTY 

 W naszych czasach,  rewolucja nie jest możliwa: 

— w prawdziwie demokratycznym państwie, gdzie większość jest przeciwna rewolucji; 

— w nowoczesnym państwie totalitarnym, wyposażonym w najnowsze zdobycze władzy totalitarnej: od elektroniki po manipulowanie teorią mas. 

Zatem dalsze dywagacje nie mają podstaw praktycznych i mogą być rozważane wyłącznie jako ujmujące igraszki dialektyczne. 






RELACJA 

 Buntownika amerykańskiego  i wschodnioeuropejskiego łączy wzajemna nieznajomość. Na zewnątrz  wyrażają  obopólny  podziw,  chętnie  wymieniają  hasła  o  wzajemnej  solidarności  i deklarują  sobie  lojalność.  Fałszywa  nutka  wkrada  się  dopiero,  gdy  zaczyna  się  określanie wrogów i wyznaczanie celów. Jeden z nich walczy z żywą i dynamiczną demokracją, podczas gdy  drugi  zmaga  się  z  twardym,  brutalnym  totalitaryzmem.  Głębokiej,  bezdennej  wręcz przepaści  między  nimi  nie  da  się  wytłumaczyć  nawet  diabelską  przebiegłością  dwu imperialistycznych  establishmentów.  Daje  się  wyczuć,  choć  starannie  skrywane,  wzajemne lekceważenie i niedowierzanie. Amerykanin ma marne pojęcie o społeczno — ekonomicznym położeniu  swego  wschodnioeuropejskiego  kolegi,  a  jego  wiedza  o  scenie  politycznej  na Wschodzie  jest  bardzo  powierzchowna.  Mieszkaniec  Europy  Wschodniej  wie  więcej  o Ameryce, lecz z racji swego położenia ma tendencje do nie kończących się uproszczeń. Dla Amerykanina  konfrontacja  oznacza  życie,  dla  człowieka  z  Europy  Wschodniej  —  śmierć, przynajmniej cywilną. Amerykanin oskarża go surowo o drobnomieszczańskie ideały i cele. 

Ten z kolei nazywa Amerykanina błaznem. 



SZCZEROŚĆ A TRADYCJA 



 Buntownik amerykański  jest spadkobiercą najszczytniejszej tradycji rewolucyjnej w historii. 

Odziedziczył  uświęconą  dialektycznie  i  uczuciowo  wiarę,  że  Wszystko  Jest  Możliwe  i Wykonalne. Uzbrojony w ten dogmat, odrzuca siły rozsądku i  względności, ukazując w ten sposób  zarówno  swą  siłę,  jak  i  naiwność.  Ostatecznym  sędzią  pozostaje  więc  dla  niego sumienie  —  jedna  z  najbardziej  ryzykownych  i  niepewnych  broni  w  odwiecznej  walce człowieka  z  własną  niedoskonałością.  „Precz  z  doświadczeniem,  złożonością,  wiedzą  i historią!” — to aktualny okrzyk bojowy Amerykanina, który uparcie odmawia uznania faktu, że  jego  pochopnie  obrani  prorocy  zbudowali  swe  kariery  na  uważnym  studiowaniu  historii, złożoności i doświadczeń. Swoje wybuchy ponurej szczerości poczytuje za odkupienie, nowe orędzie  i  przebłysk  nadziei  na  horyzoncie  ludzkich  oczekiwań.  Szczerość  zawsze  była  —  i wciąż jest — cechą chwalebną. Trudno jednak uznać ją za powszechnie pożądane i uniwersalne zbawienie. I lak, wbrew gorącemu pragnieniu amerykańskiego rewolucjonisty, apel i oddźwięk nie są i prawdopodobnie nigdy nie staną się powszechne. 

Buntownik  wschodnioeuropejski  jest  postacią  skomplikowaną,  zbzikowaną  i  nieszczerą. 

Jego przetrwanie zależy od jego zdolności wmawiania i wykręcania się. Tak w jego teorii, jak i w praktyce, szczerość nie jest w cenie. Nawet w momencie otwartej konfrontacji usilnie unika on głośnej reklamy i jest przesądny jeśli chodzi o obfotografowywanie go czy uwiecznianie w jakikolwiek inny sposób przez  mass–media.  Wie, że kamera może być groźniejsza od bi oni — 

troszczy  się  o  los  swojej  rodziny  i  przyjaciół,  którym  w  przyszłości  mogą  zaszkodzić  jego perypetie  polityczne.  Ani  ryzykant,  ani  zawadiaka,  jest  bohaterski  —  jak  każdy  wobec ambiwalencji  tego,  co  słuszne  i  niesłuszne.  Posiada  inne,  długie  tradycje  rewolucyjne  nie mniejszej  chwały,  bo  konspiracyjne.  Nie  uznaje  uczuciowego  imperatywu  buntownika amerykańskiego,  by  oczerniać  i  znieważać  swego  wroga.  Woli  wrogom  i  ich  skarbnicy ideologicznej  przypisywać  godność  i  moc  —  to  wyżej  stawia  jego  protest  i  idealizuje  jego nienawiść.  Romantycznym  wzlotom  swego  amerykańskiego  kolegi  przeciwstawia  swe klasyczne pojęcie tragedii. I o ile wydarzenia z campusów amerykańskich i marsze pokojowe między  drapaczami  chmur  przywodzą  na  myśl  wielkie  płótna  Delacroix  i  Gericault, ewentualny  udany  przewrót  w  Europie  Wschodniej  będzie  prawdopodobnie  wyglądał  jak słynne przedsięwzięcie Marcusa Iunuisa Brutusa and Company. 






KOMUNIKACJA 

 Rewolucjonista  amerykański   walczy  ze  społeczeństwem,  które  go  nie  rozumie. 

Zdecydowana  większość  tego  społeczeństwa  nie  ma  po  prostu  pojęcia,  o  co  mu  chodzi. 

Przyczynia  się  to  dodatkowo  do  polaryzacji  jego  bezwzględnych  uczuć  wobec  tego społeczeństwa — brak zrozumienia oraz tępota tych ludzi uzasadnia jego niechęć i pogardę. 

Przepaść  powiększa  się  przy  każdej  próbie  przerzucenia  pomostu.  Amerykański  buntownik rzadko  przemawia  we  własnym  imieniu.  Zazwyczaj  wypowiada  się  w  imieniu  wieśniaków wietnamskich,  czy  społeczności  z  gett,  choć  nikt  nie  obdarzył  go  mandatem przedstawicielskim, zwłaszcza ci ostatni, którzy na takie pełnomocnictwo patrzą niechętnym okiem, czemu niedawno dali wyraz. Gdy brak bezpośredniego związku między rzecznikiem a tym,  kogo  ma  on  reprezentować,  najwznioślejsza  nawet  sprawa  staje  się  mglista  i  rodzi niezliczone nieporozumienia, nie wspominając już o tym, że sprężenie emocji może osiągnąć temperaturę  rewolucyjną.  Oderwanie  amerykańskiego  buntownika  od  jego  naturalnego podłoża  idei  doprowadza  go  do  gorzkiego  rozczarowania,  które  z  kolei  przeradza  się  w oskarżenie. Nieświadom, jak przyjemnie jest postawić przed najwyższym trybunałem historii tych,  którzy  nie  połapali  się  na  czas,  czuje  się  upokorzony,  ale  nie  zwyciężony,  co  tylko wzmaga jeszcze jego wściekłość. Tak więc, wpada w błędne koło, gdzie podmiot, przyczyna i skutek stapiają się beznadziejnie z przedmiotem i intencją. Zastanawiałem się często, dlaczego ta  naiwnie  pogmatwana  wymiana  martwych  myśli  nie  przysporzyła  jeszcze  teatrowi amerykańskiemu tematów do serii wyśmienitych komedii. 

Buntownik z Europy Wschodniej przemawia przede wszystkim w imieniu własnym. Rzuca wyzwanie  istniejącej  rzeczywistości  w  imieniu  swego  osobistego  zdrowego  rozsądku, sumienia, erudycji i predylekcji. Bezsprzecznie związany jest z nie dającym się wyliczyć, ale dostrzegalnym  wycinkiem  swego  społeczeństwa,  widocznym  nawet  dla  jego  przeciwników. 

Nikt go nigdy nie upoważnił do występowania w imieniu tej niedookreślonej większości, ale nawet  najbardziej  nieprzyjaźnie  nastawieni  obserwatorzy  przyznają,  że  wyczuwalna  jest ogólna zgoda na to przedstawicielstwo. Jego wypowiedzi czy choćby oględne sugestie nawet najmniej bystrzy chwytają w lot. W jego kontaktach z rodakami roi się od aluzji, niedomówień, podtekstów i insynuacji  — wiele z nich jest zawiłych, nieprzejrzystych i  nieuchwytnych dla cudzoziemca — ale jego przekaz dociera nawet do najbardziej otępiałej gospodyni domowej. 

W  Europie  Wschodniej  oświadczenia  antykomunistyczne  nie  były  publikowane, rozprowadzane  i  nadawane  w  telewizji  i  radiu  —  jak  w  przypadku  natłoku  filmów objaśniających i katechizmów dla buntownika w Ameryce — a jednak wszyscy wiedzą o co chodzi. 

Amerykański  buntownik  walczy  ze  społeczeństwem  w  takim  samym  stylu,  w  jakim buntownik  w  Europie  Wschodniej  walczy  z  władcami  swego  społeczeństwa.  Rezultaty  są jednak zasadniczo różne. O ile społeczeństwo demokratyczne wykazuje niewiedzę na temat dążeń buntownika, to konsekwentnie wykazuje ono sporą tolerancję i niechęć do stosowania poważniejszych sankcji. Władcy komunistyczni — przeciwnie wykazują głębokie i całkowite zrozumienie dla protestujących. Dlatego muszą ich zniszczyć. 



WŁADZA I WPŁYWY 



 Amerykański buntownik — intelektualista  stawia znak równości między praworządnością, a sobą lub swoim ewentualnym dojściem do władzy. Mając pewne uzasadnione wątpliwości, co do  natury  praworządności,  łaskawie  wystrzega  się  przymiotników  „utopijna”  czy 

„obiektywna” w odniesieniu do tego pojęcia — tak naprawdę chce się mu władzy. Niestety, tak się  składa,  że  władza  jest  dlań  nieosiągalna,  przynajmniej  w  nie  dającej  się  przewidzieć przyszłości. W obecnym stadium rewolucji w Ameryce w jego zasięgu są tylko wpływy, a to wydaje  mu  się  obraźliwe.  Toczy  zatem  autodestruktywną  wojnę,  której  beznadziejność podsyca  tylko  jego  intelektualne  zacietrzewienie  i  zjadliwość.  Z  natury  rzeczy  bardziej inteligentny  i  elokwentny  niż  jego  współobywatele,  o  wiele  bardziej  rzuca  się  w  oczy  w panoramie społecznej. Dowodzi to — przynajmniej według niego — jego wyższości i pogłębia jego frustrację. Nienawiść staje się dlań substytutem władzy. 

Buntujący  się  intelektualista  z  Europy  Wschodniej  nie  łaknie  władzy.  Zbyt  dobrze  zna odwieczny ciężar z nią związany. Marzy tylko o wpływach. Wie, że dla poszerzania marginesu wolności  i  poszanowania  godności  bardziej przydatne są  wpływy  niż władza.  Im  mniej  jest rozgadany i widoczny, tym jaśniejszy płomyczek nadziei na zdobycie wpływów w mrocznej perspektywie  totalitarnej  struktury  władzy.  Szczytem  jego  marzeń  są  wpływy,  które amerykański pobratymiec odrzuca z niesmakiem. 




DYSKUSJA 

 Zaangażowanie  oparte   na  rozumowaniu  i  inteligencji  wymaga  dyskusji.  Dyskusja  to odwieczne  poszukiwanie  sporu  celem  wypróbowania  i  zgłębienia  własnych  aktów  wiary. 

Rewolucjonista amerykański, bardziej polegając na uczuciach niż na przesłankach myślowych, niechętnie odnosi się do intelektualnych zmagań i wymiany zdań. Preferuje emocjonalną fiestę w nastroju kwitnącej solidarności i jedności z tymi, którzy czują to samo — braterskie skąpanie się  w  magicznym  duchu  wspólnoty.  Niektórzy  wyciągają  pochopne  wnioski,  podając  w wątpliwość  bezkompromisowość  zaangażowania  uczuciowego  —  historia  obyczajów politycznych Ameryki dostarcza paru zniechęcających przykładów. 

Najbardziej uderzającą cechą ruchów przeciw establishmentowi w Europie Wschodniej jest niesłabnący  pęd  ku  nie  i  kończącym  się  dysputom.  Jak  dotąd,  każdą  na  wpół  rewolucyjną przemianę w Polsce, na Węgrzech czy w Czecho–Słowacji poprzedzała wszechogarniająca fala dyskusji. Gdzie tylko uzyskano zgodę na ich otwarcie, kwitły kluby dyskusyjne i różne forum. 

W  Europie  Wschodniej  wierzy  się  w  przeobrażającą  wszystko  siłę  słowa  i  wszechmoc dialektyki.  I  chyba  nie  bez  podstaw,  skoro  każdą  stalinowską  kontrrewolucję  zapowiadało zwykle  ukrócenie  wolnej  debaty,  rozwiązywanie  klubów  i  podstępne,  brutalne  prowokacje, wymierzone we wszelkie formy zgromadzeń, których celem była swobodna wymiana myśli. 

Starożytni Grecy uważali dyskusję za niezbędny wstęp do racjonalnych zmian. Już ta czysto teoretyczna  predestynacja  wystarczy,  by  dyskusja  została  bezlitośnie  wymazana  z rzeczywistości 

komunistycznej. 

Najbardziej 

błogim 

marzeniem 

amerykańskiego 

establishmentu  jest  rewolucyjnie  nastawiona  młodzież,  która  wśród  najgorszych  nawet wyzwisk,  dyskutuje  o  sprawach,  ale  ich  nie  egzekwuje.  W  końcu  wszystko  można  mówić, mając  błogosławieństwo  Konstytucji  Stanów  Zjednoczonych,  wyrozumiałość  władz federalnych i Fundację Forda. Czy to możliwe, by Ameryka nie bała się racjonalnej zmiany bez rewolucji? 



MIŁOŚĆ 



 Wartość  takich  pojęć,  jak  „rewolucja”  i  „rewolucyjny”  pada  ofiarą  inflacji  tak  samo  jak mięso  i  jajka.  Podobnie  przylepianie  etykietek,  także  samemu  sobie,  jest  już  oklepane  i powszechne.  Za  ćwierć  dolara  każdy  może  kupić  na  Times  Square  płomiennie  czerwony znaczek  z  nierównym  napisem,  rozgłaszającym  w  pierwszej  osobie  czyjeś  najintymniejsze przekonania, które dotąd wyjawiano tylko na tajnych zebraniach lub w sytuacjach wyjątkowo intymnych. Nie wiadomo po prostu, co zrobić ze słowami: „rozbieżność”, „niezgoda”, „różnica zdań”  czy  „odmienność  poglądów”,  które  towarzyszą  ludziom,  odkąd  zasiedli  wokół 

pierwszego wspólnego ogniska. Straciły one bowiem ostatnio swą sędziwą użyteczność. Przez całe  wieki  przez  stronice  dzieł  literackich  wyzywająco  wędrowali  młodzi  buntownicy  i obrazoburcy, deklarując swe bojownicze oddanie okazałej gamie różnych spraw. Ich bezdenna pogarda dla ówczesnej ekologii społecznej dodawała im czaru i poezji; podstawowa różnica między nimi, a współczesnym buntownikiem amerykańskim, zawiera się w ich wyważonym poczuciu  proporcji.  Nie  wymagali  miłości  od  tych,  którymi  pogardzali,  których  chcieli wyplenić, a przynajmniej ujarzmić. Nienawidzili i chcieli być nienawidzeni, bez sofistyki na temat miłości — czerpiąc ze swej nienawiści zdumiewający surowiec dla przeżyć, które tak pięknie  zaowocowały  w  prozie  i  w  poezji.  Obecnie  młody  amerykański  rewolucjonista nienawidzi — najwyraźniej szczerze — tak zwanego systemu amerykańskiego czy też stylu, lecz o dziwo, żąda dla siebie miłości od wszystkich, którzy ten system i styl kochają. W pełni naturalny  i  zrozumiały  brak  miłości  nazywa  uciskiem,  zapominając,  że  —  poza  małym stadkiem wczesnych i średniowiecznych chrześcijan, którzy lubowali się w takich transakcjach 

—  cała  historia  cywilizacji  nie  zna  targowiska,  gdzie  by  oferowano  miłość  za  nienawiść. 

Miłość  w  ludzkich  sercach  mogła  i  może  rozbudzić  tylko  bardzo  wyraźna,  wypracowana  i prosta  wizja  nadziei  i  lepszego  życia,  zawierająca  odpowiedź  na  wszelkie  pytania,  tak prostaczka,  jak  i  filozofa.  Rewolucjonista  chrześcijański  w  starożytnym  Rzymie  ofiarował 

każdemu nieszczęśnikowi na ziemi odkupienie grzechów i zbawienie duszy, wzbudzając tym miłość, która przetrwała dwadzieścia stuleci. Rewolucjonista marksistowski pół wieku temu oferował  biednym  i  uciskanym  nową,  drobiazgowo  wykreśloną  perspektywę społeczno–ekonomiczną i za to darzono go miłością. Co ma do zaproponowania współczesny rewolucjonista  amerykański  —  poza  muzyką  rockową,  grafitti  i  gotowością  do natychmiastowego zastosowania przemocy — pozostaje niejasne. Nic dziwnego, że najczęściej spotyka się z powszechnym brakiem miłości, bez jakiejś niezwykłej awersji, co semantycy zwą obojętnością.  Może  to  też  rzucić  pewne  światło  na  fakt,  dlaczego  ten  ruch,  mimo  całego natężenia,  nie  wydał  dotąd  żadnej  godnej  uwagi  literatury  czy  sztuki,  niczego  co  mogłoby poruszyć wyobraźnię zbiorową. 

Żywe odczucia społeczne są więc konieczne, by stworzyć sytuację rewolucyjną, korzystną dla  kontestatorów.  Przesadą  byłoby  twierdzić,  że  rewolucjonistę  wschodnioeuropejskiego przykrywa ciepła kołderka powszechnej czułości. Darzony szacunkiem rodaków, jest przede wszystkim silnie nienawidzony przez rządzącą autokrację, co uważa nie tylko za uzasadnione, ale i bardzo pożądane. Wie, że jego skromne żądanie logiki i tolerancji przedstawia śmiertelne zagrożenie dla władzy — jej postawa jest więc zrozumiała. Jemu umożliwia to pewną giętkość i możliwość negocjacji. Może on dążyć tylko do umiaru i kompromisu, cieszyć się drobnymi zdobyczami. Najmniejsze ustępstwo wobec jego postulatów jest wspaniałym zwycięstwem — 

narusza  same  podstawy  systemu.  I  oni  także  o  tym  wiedzą.  Dwuznacznością  i  sztuczkami propagandowymi starają się zamaskować nieugiętą chęć zniszczenia go, ale buntownik czuwa. 

Musi  śledzić  nawet  proces  rozluźniania  ucisku  władzy  na  własnym  gardle,  zbyt  pospieszne popuszczenie mogłoby wzbudzić podejrzenia o nadużycia, manipulacje i sprzedawczykostwo. 

W Europie Wschodniej istnieje w żargonie politycznym powiedzenie, które sieje postrach po obu stronach: „obiektywnie służyć wrogowi”. 



CUDOWNA RÓWNOWAGA 





 Co jakiś czas,  rewolucjonista z Europy Wschodniej ściera się z czołgami na ulicach swych miast. 

Co jakiś czas rewolucjonista amerykański ściera się z obrazem czołgu w publikacjach i na ekranach telewizorów. 

Położenie obydwu jest równie smutne. Czołgi są ogromną przeszkodą na drodze do udanej rewolucji.  Póki  zastosowanie  czołgów  jest  mniej  powszechne  niż  rowerów  dla  gońców,  nie można się spodziewać nawet promyczka wolności. 

Amerykański  buntownik  —  w  istocie  kłębek  kinetycznych  uczuć  i  niewielu  atutów intelektualnych  —  okazuje  się  analogicznie  bezradny  wobec  wyobrażenia  czołgu.  Ta okoliczność  jawi  się  jednak  z  bardziej  optymistycznego  punktu  widzenia.  Jak  ogólnie wiadomo, brutalna siła nigdy nie przezwyciężyła siły ducha, stąd ostateczny triumf obrońcy wolności  w  Europie  Wschodniej  wydaje  się  nieunikniony.  Podczas  gdy  rewolucjonista amerykański, ulegając przemocy intelektualnej, może oczywiście wygrać na tym, że przegra. 




ZAWODOWSTWO 

 Rewolucji  społecznych   dokonywali  zwykle  zawodowi  rewolucjoniści,  przy  amatorskim wsparciu  świeżo  wyzwolonych  mas.  Danton,  Marat,  Lenin,  Mao  —  wszyscy  byli  wysoko wykwalifikowanymi zawodowcami. W dzisiejszej  Ameryce są profesjonalni rewolucjoniści, najwidoczniej  jednak  nie  uważają,  że  sytuacja  dojrzała  do  tego,  by  wytoczyć  najgrubszy kaliber.  Ich  niewielka  liczba  oraz  niechęć  do  nagłego  ujawniania  się  przesądzają  o niepowodzeniu ruchu. Tylko rasowe amatorstwo zapewnia rewolucjom szczerość, świeżość i siłę, aczkolwiek obniża ich wydajność. 

Zawodowy  rewolucjonista  jest  nie  do  pomyślenia  w  Europie  Wschodniej.  Nawet  gdyby stworzył  najbardziej  fantastyczną  sieć  w  podziemiu,  rozpracowanie  jego  byłoby  dziecinną igraszką. Jest więc buntownik wschodnioeuropejski z konieczności ścisłym amatorem. Może jedynie  marzyć  o  warunkach  pracy  swego  amerykańskiego  kolegi,  który  swą  działalność zawodową ogranicza do przygotowań przewrotu w druku i w słowie, czym nieźle zarabia na życie. 




TAUTOLOGIA 

 Zachwycając  się  rewolucją   przeprowadzaną  przy  użyciu  siły,  buntownik  amerykański popada w tautologię. Rewolucja jest przemocą z definicji. Delektując się słowem „przemoc” zwraca  on  uwagę  na  tę  ewentualność,  że  może  właśnie  przemoc  jest  jedynym  elementem rewolucji,  którego  amerykański  kontestator  naprawdę  poszukuje.  Jedna  z  najbardziej rutynowych cech życia amerykańskiego — wprowadzanie zmian bez przemocy — wydawała się już tak powszechna i szablonowa, że niedawno buntownikowi zaświtała w głowie myśl, żeby spróbować czegoś innego. Dlaczego nie posmakować rewolucyjnej wersji starego, dobrze znanego,  typowo  amerykańskiego  zjawiska?  Na  tle  sloganów,  zaklęć  i  tego  olbrzymiego, nieznanego  labiryntu  niewyobrażalnej  rewolucyjnej  przyszłości  może  okaże  się  ciekawa  i ekscytująca? 

Rewolucjonistę z Europy Wschodniej samo pojęcie przemocy wprawia w trwogę. Pragnie on  zmian  bez  przemocy.  Ma  pewność,  że  przemoc,  raz  rozpętana,  zawsze  już  będzie  się obracała  przeciwko  niemu.  Godniej  byłoby  przeprowadzać  rozmowy,  zasiadać  do  stołu konferencyjnego  ze  swymi  prześladowcami  i  szukać  wzajemnych  kompromisów  dla osiągnięcia wyższych celów — wolności i logicznych stosunków społecznych. Ale wiedząc, że pozostanie to tylko pobożnym życzeniem, okazjonalnie i niechętnie ucieka się do tego, co jego władcy  nazywają  przemocą,  a  co  według  kryteriów  amerykańskich  uważane  byłoby,  co najwyżej, za nieśmiały protest. 



SPOŁECZEŃSTWO 



 Na  Wschodzie  i  na  Zachodzie   głównym  źródłem  narybku  rewolucyjnego  okazują  się średniozamożne  rodziny  inteligenckie.  Ich  potomstwo  przyszło  na  świat  z  głębokim przeświadczeniem, że coś należy obalić. Później młody Amerykanin zauważył, że może wiele zmienić  wokół  siebie,  ale  równocześnie  ma  dręczące  poczucie,  że  cokolwiek  by  nie  zrobił, zawsze będzie to mierne i niedostateczne. Dlatego jest cynikiem i idealistą zarazem, co uważam za jeden z zadziwiających cudów demokracji amerykańskiej. 

W Europie Wschodniej młody człowiek, przyjrzawszy się bliżej otoczeniu, konstatuje, że nie może zmienić nic. Dlatego próbuje, ale bez pretensji. 




WELTANSCHAUUNG 

 Często wydaje się, że  Weltanschauung  buntownika amerykańskiego opiera się na erudycji z mass–mediów   i  kieszonkowych  wydań  książek.  Myślę  o  modnym,  pseudo–religijnym porwaniu się na metafizykę, zwanym — ze szczyptą nie zamierzonego humoru — scjentologią. 

Jest to gałąź nowoczesnej działalności medytacyjnej, która przypisuje sobie ogarnięcie całości myśli i uczuć. Rzeczywiście ciekawe, jak teoretyczne podejście do rewolucji upadło z upływem czasu. Wystarczy wspomnieć nieskazitelną świetność encyklopedystów czy też ponurą, lecz robiącą  wrażenie  spójność  rozumowania  rosyjskich  bolszewików.  W  zestawieniu  z  nimi, masowo produkowana argumentacja i informacja dzisiejszych przywódców i teoretyków jawi się jako połowiczna i na wpół zasadna. No i oczywiście, zawsze łatwiej jest przyjąć orędzie uproszczone  i  zapalać  się  do  rzeczy  o  posmaku  niepewności  i  nieprawidłowości  niż przejmować się sprawdzonymi, nudnymi zasadami. 

 Weltanschauung   rewolucjonisty  wschodnioeuropejskiego  składa  się  z  doświadczeń wyniesionych  z  autopsji.  W  jego  życiu  podejście  empiryczne  zaczyna  się  wcześnie  —  gdy matka  wysyła  go  do  sklepu  po  bochenek  chleba.  Nim  go  kupi,  ma  w  długiej  kolejce wystarczająco  dużo  czasu,  by  poddać  się  przemyśleniom,  które  już  nigdy  go  nie  opuszczą. 

Konkluzje wywodzi ze swej kondycji, co potwierdza tylko ulubiony dogmat Karola Marksa, że byt określa świadomość. 




ROCK 

 Po obu stronach rock–and–roll  sprawia kłopot, gdyż trudno jest ściśle ocenić jego naturę. 

Komuniści  uważają, że to  muzyka imperializmu.  Guru rewolucji w Stanach  Zjednoczonych zaklinają się, że jest ona przekazem przeciwników imperializmu. Establishment amerykański zbija  ogromne  pieniądze  na  muzyce,  która  jawnie  występuje  przeciw  niemu.  Komuniści  nie dbają o pieniądze, ale w trosce o własny  image,  roztropnie serwują muzykę jako rekompensatę za skradzioną wolność, udając w ten sposób tolerancję i perfidnie kontrolowaną koegzystencję z  Zachodem.  W  konsekwencji,  rock–and–roll   staje  się  łapówką  i  spełnia  rolę,  jaką  słusznie pogardza każdy szanujący się rewolucjonista amerykański. 






DOWCIP 

 W Europie Wschodniej kawały  są silną bronią oraz metodą porozumiewania. Im trafniejsze, tym bardziej niszczycielski efekt. 

Amerykański rewolucjonista popełnia poważny błąd, zastępując kawał zniewagą. Sądzi, że wyzwiska  są  lepszym  rozwiązaniem.  Nie  zauważa  natomiast,  że  na  jego  temat  mnożą  się karykatury, które — nawet jeśli są niegroźne — wystawiają na szwank jego honor. 




FREUD 

 W Ameryce zostaje się kontestatorem  z przekonania o własnej winie. W Europie Wschodniej 

—  z  przekonania  o  winie  innych.  Chciałbym  się  dowiedzieć,  którego  z  kontestatorów psychoanalitycy uznają za zdrowego. 




ROZKOSZE BYCIA RAZEM 

 Urok, ciepło i radość  amerykańskiego ruchu kontestacyjnego zawiera się w niezachwianym poczuciu  wolnej  wspólnoty,  w  obrębie  której  uznaje  się  i  praktykuje  wszystkie  przyzwoite ludzkie predyspozycje, inklinacje i afekty. Atmosfera wylewności i otwarcia stwarza nastrój nieprzerwanej  fiesty  pośród  łąk,  gdzie  w  uciesze  kultywuje  się  ludzkie  cnoty.  Pomiędzy młodymi  otacza  człowieka  cudowne  poczucie  współuczestnictwa,  radości  i  solidarności.  W 

Nowym  Jorku  nieznajomi  na  każdym  kroku  wymieniają  między  sobą  znak  zwycięstwa,  na ulicach, w parkach, butikach i barach; smakuje to jak pocałunek ślicznej dziewczyny 14 lipca w Paryżu  lub  uczestnictwo  w  nabożeństwie  wielkanocnym  w  cerkwi.  A,  jako  że  dysponuję łudzącą powierzchownością kontestatora — weterana, mogę coś powiedzieć o tym, jak wpływa na człowieka wymiana znaczka „V”. 

Taką atmosferę da się stworzyć tylko w rzeczywistości, gdzie wolny buntownik wyzywa wolne społeczeństwo, a każdy czuje się wystarczająco wolny, by narzekać na brak wolności i swobodnie obrzucać się  obelgami.  Zatem, po wolnych aktach wolnej konfrontacji następują wolne represje. Jedyna wolność odebrana obu stronom to wolność stosowania bezprawnych sankcji. 

Buntownik  z  Europy  Wschodniej  jest  pozbawiony  wszelkich  radości  i  satysfakcji.  Tam, gdzie  wolności  nie  ma,  narzekanie  na  jej  brak  jest  surowo  wzbronione.  Buntownik wschodnioeuropejski jest buntownikiem zniewolonym, którego otacza świat smutny, ponury, zniewolony;  świat,  w  którym  każde  podobieństwo,  wspólnotę  i  oddanie  tej  samej  sprawie trzeba ostrożnie sprawdzać. Buntownik w Europie Wschodniej najbardziej boi się prowokacji. 



SŁODKA IGNORANCJA 



 Każdy szanujący się system  totalitarny XX wieku opierał się o obozy koncentracyjne. Nie ma wszakże dowodów na to, że to, co amerykański kontestator mętnie wyobraża sobie jako przyszłość, może przetrwać i obejść się bez obozów — choć on wcale o nich nie myśli. Ale im większy kraj, tym trudniej go zrewolucjonizować bez sprawdzonych metod, tak przydatnych podczas  innych  przewrotów.  Wątpię,  czy  zwycięska  rewolucja  w  Kalifornii  zmarnuje możliwości, jakie daje Alaska. 



Buntownik  rosyjski  żyje  ze  stałą  wizją  Syberii  w  świadomości.  W  kraju,  gdzie  prawie  z każdej rodziny ktoś znalazł się w obozie, nie sposób przestać o tym myśleć. Dla Amerykanina obozy  nie  są  palącym  problemem.  Stratą  czasu  byłoby  dowodzenie,  że  zgodnie  z wcześniejszymi  doświadczeniami  on,  jako  jednostka  o  pewnej  wrażliwości  moralnej  i umysłowej,  będzie  pierwszym  klientem  tej  instytucji,  gdy  zostanie  już  założona  przez zwycięskich  przywódców.  Obserwator  Ameryki  może  się  ubawić,  wyobrażając  sobie  cały zespół  redakcyjny  „New  York  Review  of  Books”,  przycupnięty  przed  barakiem  w  pejzażu Jukonu,  wspominający  z  melancholią  Coca  Colę,  hamburgery,  pastę  do  zębów  Ultra  Brite, Radio City Musie Hali i prawo do zwolnienia z więzienia za kaucją. 




EKONOMIA 

 Wzywanie  do  prawdziwych  zmian   jest  najmniej  jasne  w  zakresie  ekonomii.  Tylko  czarny buntownik  ma  w  Ameryce  koherentną  chęć  zmiany  sytuacji  ekonomicznej.  Jego  biały towarzysz znajduje się na etapie namacalnej prosperity, posiada zwykle zabezpieczone przez rodziców dochody i korzysta z licznych bezpłatnych przyjemności, ongiś bardzo kosztownych. 

Może organizować krucjatę przeciw nędzy w innych, odległych zakątkach kraju, ale nie może prawie podejmować walki o poprawę własnych warunków. Wygląda na to, że nieodwołalnie skończyły  się  czasy,  gdy  Madame  Sans–Gene  bezpłatnie  prała  bieliznę  paryskim rewolucjonistom, a Trocki zadowalał się na obiad śledzikiem z cebulą. Przyszło do tego, że rewolucjonista odjeżdża ze spiskowego spotkania swoim Porsche czy wspaniałym Morrisem; klasa  pracująca,  przeciwnie,  jeździ  samochodami  General  Motors,  stąd  pomówienia  o skłonności  drobno  —  mieszczańskie.  Rewolucjonista,  siedzący  w  swym  starym  poncho  na brudnej podłodze stacji autobusów Greyhound, nie jest uosobieniem ubóstwa, lecz stylizacją — 

tak się składa, że pełną fantazji i przemawiającą do wyobraźni. Jego plan rewolucji zawiera parę  wskazówek  dotyczących  nowej  rzeczywistości  ekonomicznej,  którą  chce  stworzyć wyzwolonym  masom.  Tym  samym  jednak  trudno  z  nich  wywnioskować,  czy  zamierza  on swoją obecną sytuację zarzucić, utrzymać ją, czy też — może — poprawić? Ale jak? Nie ma jeszcze odpowiedzi na pytanie, jak zdobyć poncho i Porsche bez dochodów z biznesu tatusia. 

Ekonomiczne niepokoje człowieka z Europy Wschodniej zaczynają się od niego samego. 

Próba związania końca z końcem nieco przygasza jego rewolucyjny ferwor, czasem zupełnie go gasi. Walczyć z systemem, który mówi o zniwelowaniu przywilejów ekonomicznych i nie móc sobie pozwolić na kilogram pomarańczy dla chorego dziecka to znaleźć się w potrzasku. 

Czy istnieje alternatywa — skoro przeciwnik systemu programowo sprzeciwia się ponownemu wprowadzeniu kapitalizmu? 




OJCOWIE I DZIECI 

 W komunizmie  ojcowie odpowiadają za politykę swych dzieci. Gdy dzieci idą do więzienia, ojcowie wylatują z państwowej posady i tracą swe prawa. 

W  Ameryce  ojcowie  pod  naciskiem  argumentów  swoich  dzieci  często  sami  zaczynają uczestniczyć  w  demonstracjach.  Matki  na  przyjęciach  przedstawiają  się:  „Jestem  matką rewolucjonisty”. 




BARWY BUNTU 

 Istnieją  tu  niezliczone   odcienie  buntu,  oporu  i  dysydencji.  Organiczna  siła  i  zasobność cywilizacji,  która  wytwarza  tak  wiele  wizji życia  i  emituje  tak  wiele  nadziei  na  przyszłość, wzbudza  grozę.  Kontestator  amerykański,  bez  względu  na  barwę,  musi  więc  zwalczać  taką rozmaitość  odmiennych  systemów  wartości,  że  każdemu  poza  nim  zadanie  jego  wydaje  się niewykonalne. 

W  Europie  Wschodniej  zwalcza  się  tylko  jeden  kolor.  Sprawia  to,  że  scena  polityczna wygląda bezbarwnie i posępnie. Bez względu na to, kto kogo nawołuje i w imieniu czego — 

nacjonalizmu, liberalizmu czy religii — problemy i hasła pozostają te same: Chleba i Wolności. 



ŚMIERTELNE NIEBEZPIECZEŃSTWO I BEZCENNA POMOC 



 Najgroźniejszym  wrogiem  amerykańskiego  rewolucjonisty   nie  jest  ani  system,  ani establishment,  ani  imperializm.  Jest  nim  umysł  drugiego  człowieka.  Dojrzewanie  i  wiek młodzieńczy  każdej  rewolucji  to  idylliczna  prostota,  wyrosła  z  niezdrowych  wątpliwości. 

Rozumowanie,  dowodzenie,  racjonalizowanie,  uzasadnienie,  pojęcia  i  emocje  są  wtedy wymierne, jednolite i niepodzielne. Co Złe jest Złe, co Piękne — Piękne, co Prawe — Prawe, co Słuszne jest Słuszne, co Niesłuszne — Niesłuszne. Wszystko jest porządnie poukładane i przejrzyste. Tu mamy tych Prawych, i  to  jesteśmy  My;  tam jest  Ciemięzca, Wyzyskiwacz i Nudny Rodzic, i to są Oni. Ale wyłania się to, co Tołstoj nazwał u Pierra Bezuchowa w  Wojnie i  pokoju   przebudzeniem  inteligencji.  Bezuchow  dojrzał  nagle  zdumiewająco  nieskończoną różnorodność ludzkich sądów i tę enigmatyczną okoliczność, że ta sama rzecz może być przez różne  umysły  interpretowana  w  sposób  diametralnie  różny.  Doskonała  jedność  kontestacji zanika  po  jakimś  czasie,  wyparta  przez  rutynowe  już  pojawienie  się  sprzeczności  i  oto buntownik  amerykański  smakuje  gorycz  frakcyjności  i  staje  wobec  sytuacji,  w  której Sprawiedliwy występuje przeciw Sprawiedliwemu. Z punktu widzenia historii to oczywiście nic nowego, ale historia od buntowników się nie uczy. I tak traci się cnotę idealizmu, świat wygląda  potem  już  nieco  inaczej  i  każdy  musi  zdecydować,  co  zrobić  z  własnym gnostycyzmem. 

Dla buntownika z Europy Wschodniej, wspomniana wcześniej, zdolność ludzkiego umysłu jest  nieocenionym  sprzymierzeńcem.  Każdy  cień  zwątpienia  wymierzony  w  miażdżącą jednolitość komunizmu zawiera cząsteczkę triumfu. Nie przerażają go podziały i rozbicia. One ułatwiają formułowanie oskarżeń. Monolityczna, rażąca, uświęcona pogarda komunistów dla inteligencji ludzkiej przeciwdziała walkom frakcyjnym wśród oponentów władzy. 



TRANSMUTACJA GATUNKÓW 



 Młody buntownik amerykański  pochodzi głównie z  middle–class,  która przezwyciężyła silny kryzys ekonomiczny i wygrała straszną wojnę z faszyzmem. W sposób mniej widoczny, lecz nie mniej stanowczo i skutecznie, wyparła jakiekolwiek przejawy totalitaryzmu ze swej myśli, prawa i przekonań. Nigdy nie dała się nabrać na tak zwane zbiorowe sumienie, co wydaje mi się niemałym osiągnięciem w czasach, gdy zwodnicze uroki odpowiedzialności zbiorowej łatwo rozgrzeszyły  rozterki  wielu  sumień.  Synowie  i  córki  oskarżają  dzisiaj  klasę  średnią  o niezrealizowanie absolutnych ideałów, o które wielu jej członków dzielnie walczyło, doznając przy tym zarówno radości walki, jak i goryczy zawodu. 

Genealogia  młodego  buntownika  z  Europy  Wschodniej  jest  bardziej  zaskakująca.  W 

większości  jest  on  potomkiem  inteligenckiej  rodziny  komunistów,  w  wielu  przypadkach, bezpośrednim spadkobiercą wielkich komunistycznych nazwisk z zakresu polityki, kultury czy administracji.  Jego  rodzice,  z  reguły  zażarci  buntownicy  w  swych  przedrewolucyjnych społeczeństwach, wiedli życie pełne poświęceń. Fanatycznie wierzyli i z uporem walczyli o końcowe  zwycięstwo  komunizmu,  o  jego  ideologiczną  supremację  i  władzę  polityczną; bezgranicznie poświęcali swe serca i  umysły sprawie. Organizowali manifestacje z morzem transparentów,  na  których  odnaleźlibyśmy  wiele  haseł,  cieszących  się  dziś  wielką popularnością  na  rewolucyjnych  mityngach  w  Chicago,  Berkeley  i  w  Central  Parku.  Byli sądzeni  i  więzieni.  Trzydzieści  lat  później  własna  progenitura  oskarża  ich  o  przewrotne zaprzedanie antykapitalistycznych ideałów, które głosili i wciąż głoszą — tyle że za pomocą cenzury i brutalnych represji w stosunku do tych, którzy ośmielają się im przeciwstawić. Teraz inscenizują procesy  i  zamykają w więzieniu własne dzieci,  które chcą tylko  tego, za  co ich amerykańscy  koledzy  tak  ostro  potępiają  swoich  rodziców.  Przypominają  się  słowa  kogoś niezwykle życzliwego rewolucji komunistycznej, napisane z okazji jej pięćdziesiątej rocznicy: 

„…paradoksalnie lud poddany władzy komunistycznej, za swą najpilniejszą potrzebę uważa podejmowanie  niestrudzonych  zabiegów  o  te  elementarne  swobody,  które  były  rzeczą codzienną  we  wszystkich  liberalnych  programach  burżuazyjnych,  poddawanych  przez  nas, marksistów, uzasadnionej i bezlitosnej krytyce”. 




SENTENCJA 

 Pewna spostrzegawcza pani  przypomniała mi stare porzekadło niemieckie, że w polityce, jak  w  miłości,  es  kommt  nichts  Besseres  nach.  Przemyślałem  to  sobie  poważnie  podczas porannego golenia i powiedziałem z ulgą: „To zależy…” 



8. O ROZPRZĘŻENIU MORALNYM I POPRAWNOŚCI 

CO NOWEGO W ŻYCIU? 



 Ogłoszenie  w głównej gazetce campusu, założonej w 1877 roku: Kings — Lion RX Center, Inc. Jedyny sklep ze zniżką w miasteczku! Zaoszczędzisz do 50 

procent przy zakupie: — lekarstw — materiałów szkolnych — środków antykoncepcyjnych. 




RUTYNA 

 Co pięćdziesiąt  lat dorosła część ludzkości ma poczucie, że świat zwariował. Wydaje się, że w  życiu  społecznym,  sztuce,  moralności  i  obyczajach  wszystko  stanęło  na  głowie.  Nasze wyrobione  poczucie  czasu  i  wstydu  natrafia  na  niepojęte  trudności  i  wymaga  nagłego przestawienia.  Oczywiście,  odpowiedzialni  za  zamieszanie  i  dewastację  po  pewnym  czasie uczą się, że samotność, zawiść, gorycz niespełnionych marzeń oraz odwiecznie pozbawione odpowiedzi  pytanie  „Co  zrobiliśmy  źle?”,  nie  zniknęły.  Ale  nie  mają  czasu  na  medytacje. 

Potem przychodzi ich kolej na narzekanie, że świat zwariował. 




CYWILIZACJA 

 Cywilizacja  oznacza  —   poza  innymi  rzeczami  —  konwencję,  według  której,  my,  istoty ludzkie, godzimy się nie ciążyć sobie nawzajem swoim przesadnym człowieczeństwem. Mur, choć często używany w niewłaściwych celach, pozostaje jednym z podstawowych wynalazków cywilizacji; ludzie w równym stopniu potrzebują separacji, co bycia razem. Posiadanie własnej łazienki i zasłony prysznica jest tak samo fundamentalne, jak pojęcia prawa i wspólnoty; tak podstawowe,  jak  język  jako  środek  porozumiewania  się.  Mgliste  wyczucie  tego,  co niestosowne i nie na miejscu, wciąż okazuje się skutecznym mechanizmem etycznym, choć nawet już Platon nie umiał wytłumaczyć jego działania. Zasada tego mechanizmu nie daje się określić. Jest to też faktycznie najdelikatniejszy instrument, bardzo łatwy do uszkodzenia, ale nikt nie wie, czym go zastąpić. Nie wiadomo także, jak cywilizacja wyglądałaby bez niego. 

Niestosowny jest tu zarówno optymizm naukowców, jak i ponury nastrój moralistów. 




KULTURA 

 Raj  i  naturalna  kondycja  człowieka   to  zapewne  sytuacje  czarowne,  ale  nie  mające  nic wspólnego z kulturą. Kultura zaczyna się od listka figowego. Można utrzymywać, że kultura jako  całość  jest  zawadą,  i  wielu  tak  twierdziło  (z  najbardziej  uroczym  z  nich  Anatolem France’em), ale nie można twierdzić, że zrzucając listek, dokonuje się postępu w kulturze. W 

rzeczywistości pozbycie się listka figowego degraduje kulturę, aczkolwiek właściwa kulturze szczególna hipokryzja sprawia, że dość trudno jest zakwalifikować jako obiektywny regres coś, co zostało przedstawione jako subiektywne osiągnięcie. Poezja, najpiękniejszy kwiat kultury, wydaje  się  niewyobrażalna  bez  ubranego  człowieka.  Najwyższym  celem  literatury  jest traktowanie o niewidzialnym — nie w sensie odsłaniania zasłoniętego, ale po to, by przeniknąć poprzez głębię i złożoność współistniejących form i szat. Rozebrany  homo sapiens  nie stanowi pola do odkryć. Tylko nieskończona rozmaitość strojów może przydać mu cech niezgłębionej zagadki.  Rozebrana  kobieta  może  być  piękna,  ale  na  wpół  ubrana  jest  intrygująca,  — 

zainteresowanie  jest  pojęciem  z  dziedziny  kultury,  podczas  gdy  piękno  naznaczone  jest naturalnością. Sztuka, od samych początków oswojona z nagim ciałem, widziała w nim przede wszystkim formę. Gdy artysta chciał się zanurzyć w istotę i znaczenie egzystencji, uciekał się do draperii i wkładał kapelusz na głowę modelki. Przez wieki nagość pozostawała dla niego środkiem dla doskonalenia warsztatu, który utrzymywał go w magicznym kręgu kultury. I to podejście wydaje mi się bardzo mądre. 




NEOEGOTYZM 

 Egotyzm  —   natrętne  i  przesadne  odwoływanie  się  do  własnej  osoby  i  podkreślanie  swej ważności  —  zawsze  zajmował  wyjątkowe  miejsce  w  literaturze.  Europejski  romantyzm zawdzięcza  mu  wiele  znakomitych  osiągnięć.  Egotyzm  romantyczny  i  postromantyczny zainicjował prawdziwe badania otchłani ego, dziś przejęte przez lekarzy. Wędrując po znacznie szerszych i głębszych wodach intelektu niż ludzka jaźń, wielu wybitnych ludzi pióra, od Stend 

—  hala  (który  nawet  napisał   Pamiętnik  egotysty)   po  Prousta  i  Joyce’a,  wykorzystywało egotyzm  jako  poręczne  narzędzie  dla  spenetrowania  nie  zbadanych  obszarów  świadomości. 

Modne  oblicza   Weltschmerzu   i  splinu  były  niezwykle  pomocne  w  wyrażaniu  aktualnego wówczas wstrętu egotysty do otoczenia czy świata w ogóle. Ponad wszystko, egotyzm służył 

jako  miernik  wrażliwości,  a  wrażliwość  przez  dwa  wieki  pozostawała  Wielkim  Tematem literatury  zachodniej.  Zaś  najsubtelniejszym  psychofilozoficznym  wytworem  ludzkiej wrażliwości było uczucie wstydu. 

Odkąd psychoanaliza zdjęła z ludzkości poczucie winy, rozpoczął się proces całkowitego niszczenia i rozpadu treści psycholiterackich. Goethe, Benjamin Constant, Shelley, Turgieniew i  Conrad  mogli  wciąż  podzielać  przekonanie,  że  poczucie  wstydu  jest  cnotą  i  kluczem  do wielkich ludzkich wartości. W literaturze ostatnich pięćdziesięciu lat jako kryterium szczerości przyjęła  się  bezwstydność.  Rezultatem  w  dzisiejszej  powieści,  filmie  czy  teatrze  jest szczególny rodzaj neoegotyzmu, który natrętnie dotyka psychointelektualnych hemoroidów i rozgrzebuje  emocjonalne  zawiłości   fecalisme.  Ingmar  Bergman  jest  niewątpliwie  reżyserem prawdziwie twórczym, jednym z tych, którzy wywarli największy wpływ na kształtowanie się naszej  świadomości  filmowej,  ale  jak  by  głęboko  nie  sięgał  w  neoegotystyczne  utrapienia swych  bohaterów,  widz  reaguje  wciąż  powierzchownie.  „Och  —  westchnie  zblazowany, nawykły do problemów z cerą, konsument produkcji filmowej — biedny człowiek (lub kobieta, lub  dziecko)…”  i  udręki  bohatera  wylecą  mu  z  głowy  w  pięć  minut  po  opuszczeniu  sali kinowej. Jednocześnie o wiele bardziej wyszukane problemy Jeana Valjeana, Anny Kareniny i Mowgliego wciąż wyciskają łzy z wielu oczu i pozostają w pamięci na całe życie. 



PODGLĄDACTWO 



 Wielu  ludzi  jest  skłonnych   określać  obecny  wzrost  seksualnego  rozprzężenia  jako  chęć podglądania.  Jeśli  to  jest  słuszne,  źródła  tego  zjawiska  są  nieznane.  Zwolennicy niekontrolowanej nagości w miejscach publicznych utrzymują, że mają cele i zainteresowania natury  estetycznej,  gdyż  wierzą,  że  „ciało  jest  rzeczą  piękną”.  Im  więcej  inscenizują artystycznych happeningów i eksperymentalnych baletów, by „pomóc wyzwolić uczucia” czy 

„przezwyciężyć strach widowni przed ludzkim ciałem”, tym bardziej staje się oczywiste, że to nie  ciało,  a  pewne  jego  części  interesują  jego  obrońców.  Grecy,  bezsporni  odkrywcy  i prawdziwi  koneserzy  piękna  ciała,  byli  zdeklarowanymi  antypodglądaczami.  Wizyta  w jakimkolwiek muzeum dowodzi szybko, w jak niewielkim stopniu uważali oni intymne części ciała  za  ozdobę.  A  trzeba  stwierdzić,  że  to  nie  pruderia  ich  pohamowywała  i  skłaniała  do bagatelizowania  tego,  co  dzisiejsi  reformatorzy  uważają  za  nowe  i  niezwykłe  narzędzie wyzwolenia  psychicznego.  Rozważną  bezstronność  Greków  w  tej  materii  dobrze odzwierciedla ich historia i literatura. Musimy więc przyznać, że to raczej brak zainteresowania ukształtował ich niezrównaną rzeźbę. 



SMĘTNA KOŃCÓWKA 



 Jeśli każdemu wolno  rozebrać się wszędzie, wówczas indywidualny, prywatny akt zrzucania stroju  traci  swój  intymny  i  ostateczny  sens.  Głosząc  jego  publiczny  charakter,  orędownicy indywidualnego wyzwolenia poprzez nagość odbierają mu indywidualność i przesuwają go do kategorii  doświadczeń  zbiorowych.  To  zaś  byłoby  zgubne  dla  tak  wielu  wartości,  że konsekwencje wykroczyłyby poza wąski zakres zagadnień obyczajowych. 

Nagość  jest  źródłem  najdotkliwszych  przejawów  nierówności.  Okrywanie  się  strojem  to jedna z najbardziej demokratycznych tendencji w historii ludzkości. Propagatorzy „duchowej rekompensaty  poprzez  obnażanie  się”  utrzymują,  że  gdy  przezwycięży  się  już  podstawowe zahamowania i gdy „puści jakaś blokada wewnętrzna”, uczucia zawstydzenia i braku równości ustępują  miejsca  łagodnemu  stanowi  spełnienia  i  uwolnienia,  pozwalającemu  je  zapomnieć. 

Pomijają oni jednak przy tym pewną drobnostkę: że nierówności nie znikają tylko dlatego, że się  o  nich  zapomina.  Gdy  się  przypominają,  wywołują  niemiłe  uczucie.  Jedna  z  głównych kapłanek modnego ostatnio kultu golizny z Kalifornii oświadczyła z dumą: „Ciało ludzkie to po prostu jeszcze jeden kostium”. Tak, zgodziłbym się, ale jedyny, którego za żadną cenę nie da się  przerobić.  Chciałbym  wierzyć,  że  kapłanka  nie  była  świadoma  całej  bezwzględności  i okrucieństwa  zawartego  w  jej  słowach.  Straszna,  idealistyczna  epistemologia  biskupa Berkeleya,  unosząca  się  nad  dzisiejszym  campusem  w  Berkeley,  jest  najbardziej nierozwiązywalnym równaniem naszych czasów. 




TERRORYZM GOLIZNY 

 W sztuce z dużymi ambicjami para aktorów  zrzuca na scenie ubrania, wskakuje do dobrze widocznego łóżka i realistycznie naśladuje (miejmy nadzieję) uprawianie miłości. 

Już nas to nie podnieca. Ani nie szokuje. Niczego w nas nie wyzwala, choć tak utrzymują krytycy teatralni i społeczni komentatorzy. 

A ja czuję jakąś stratę. Żal mi mojej osłabionej wrażliwości. Z głęboką troską myślę, dokąd zaprowadzi moje odwrażliwienie i czym się skończy. Niepokoję się, czym będzie mnie można jeszcze  zaszokować.  Wyzucie  mnie  z  przywileju  przeżywania  szoku  wywołuje  niesmak. 

Obawiam  się,  że  inni  też  tak  myślą,  ale  symulują  wesołość  i  dobrą  zabawę,  sterroryzowani fałszywym nakazem bycia niekonwencjonalnym, oświeconym, wyzwolonym, oswobodzonym i wyemancypowanym. Wyzwolonym — tylko od czego? 




EUROPA I AMERYKA 

 Czy amerykańska permissiveness,  czyli rozprzężenie w obyczajach i zasadach zachowania, jest  bardziej  wyuzdana,  zatem  kulturalnie  i  społecznie  bardziej  odpychająca,  niż  to  samo zjawisko w dzisiejszej Europie? 

Myślę,  że  tak.  Europa  jest  stara,  doświadczona,  przebiegła  i  sceptyczna.  Ma  wyważone poczucie ambiwalencji, które po wiekach subtelnego społeczno — kulturalnego cyzelowania służy  teraz  bardziej  jako  hamulec  niż  jako  czynnik  zepsucia.  Europa  przeszła  wiele  fal rozpasanej dekadencji, ale nigdy nie doprowadziło to do ostatecznego zerwania zasadniczych więzów  łączących  erotyzm  i  kulturę.  W  cywilizacji  europejskiej  kobieta  zawsze  zajmowała pozycję heliocentryczną, znacznie bardziej niezależną i wpływową niż się powszechnie uważa. 

Europejki  osiągnęły  to  głównie  dzięki  swemu  zmysłowi  taktycznemu,  wysublimowanemu przez wieki bezlitosnych zmagań, które faworyzowały zaliczanie prawdziwych wygranych bez rozgłosu. Europa jest beznamiętna. Jej system korelacji między obyczajnością i występkiem, miłością  i  seksem,  uczuciem  i  jego  zmysłowym  spełnieniem  został  dogłębnie  zbadany  i uporządkowany. Najbardziej złożone kwestie tak długo analizowano, testowano i przekładano na solidne i wygodne wzorce, że zrodziła się z tego silna tradycja seksualna; jej liczne moralne, uczuciowe  przegródki  i  szufladki  pozwalają  każdemu  schronić  się  w  ciepłym  zakątku  przed destruktywnymi  utrapieniami,  czy  też,  jeśli  to  konieczne,  znaleźć  jakieś  kojące  wyjście  w niewzruszonych fortyfikacjach  rozumu,  empiryzmu  i  czcigodnej  hipokryzji. Wiele aspektów europejskiego  życia  ulega  obecnie  nieubłaganym  potrzebom,  zdobyczom  i  kaprysom nowoczesnego społeczeństwa masowego i jego konsekwencjom cywilizacyjnym, ale kultura seksualna pozostaje jednym z ostatnich bastionów niezłomnego ducha europejskiego, pomimo pewnych  zwodniczych  oznak  kapitulacji.  Zarówno  szwedzki,  letargiczny  i  schizofreniczny aseksualizm  reklamujący  się  jako  rozpusta,  jak  hiszpańska,  wybuchowa,  umiejętnie poskramiana  chuć,  wynosząca  się  jako  cnotliwość  są  właściwościami  europejskimi,  bez względu na sprzeczności. 

Tradycyjna tolerancja Ameryki dla przestępstw i zbrodni przytępiła wrażliwość społeczną na wiele wstępnych oznak obecnej fali  permissiveness.  Reakcja Amerykanów, na apele do ich cnót obywatelskich, nie idzie niestety w parze z ich zdolnością rozpoznawania nadchodzących nieszczęść. Banalna zasada akcji i reakcji odegrała zatem decydującą, choć truistyczną rolę. W 

Ameryce  zabraniano  zbyt  wiele  i  zbyt  długo  i  fakt,  że  dzisiaj  dozwolone  jest  zbyt  wiele, pozostaje  z  tym  w  oczywistym  związku.  Zarówno  drastyczny  zakaz,  jak  i  przesadne przyzwolenie prowadzi do strat; jedno i drugie pozbawia życia seksualnego głębi, wyszukania i urozmaicenia.  W  1953  roku  na  ekrany  nie  został  puszczony  film,  w  którym  padło  słowo 

„dziewica”. W 1967 znany nowojorski reżyser teatralny określił całkowitą nagość na scenie, jako  „środek  pełen  mocy,  dający  wyzwolenie…z  pewnością  zobaczymy  tego  więcej”. 

Zapytany, czy nagość kiedyś spowszednieje, odparł z głupią pewnością siebie: „Oczywiście”. 

Wątpię,  czy  byłby  w  stanie  pomyśleć  i  odpowiedzieć  dlaczego  mamy  banalizować  i rezygnować  z  jednej  z  najcenniejszych  rzeczy,  jaką  los  kiedykolwiek  obdarzył  ludzkość, mianowicie — z rozróżnienia między intymnością i otwartością. 

Przez dwa stulecia większość Amerykanów była twardo utrzymywana w przekonaniu, że seks może służyć tylko do rozmnażania, grzechu lub sprośnych rozrywek. Ze czterdzieści lat temu  Freud  w  swych,  wydanych  w  formie  kieszonkowej  książkach  (z  napisem  —  do natychmiastowego  użytku)  uczył,  że  seks  również  rodzi  nieustanne,  acz  nie  poddające  się łatwym wyjaśnieniom problemy i komplikacje, których jedyną zaletą jest to, że są  en vogue. 

Nie dalej jak dziesięć lat temu ogłupiali Amerykanie gremialnie odkryli, że seks jest po prostu częścią wiecznej  condition humaine,  jak cała reszta, ze smutkiem i udręką włącznie; że seks może obejmować niedbałość i tragedię, niedobrą groteskowość i sztuczny wstręt, przypadkowe małe  dramaty  i  cel  całego  życia,  niemożliwe  rozwiązania,  niewyrażalne  męczarnie, niezgłębione  tajemnice  i  nieopisaną  perfekcję.  Jeśli  ta  nowo  nabyta  wrażliwość  zostanie pochłonięta  przez  chaotyczny,  podejrzany  zalew   permissiveness,  może  to  się  okazać amerykańskim przestępstwem stulecia. 

Następny z tego samego rodu nowojorskich meteorytów sceny, niezdolnych dopatrzyć się w idei jej logicznych następstw, powiedział: „Z czasem, być może ludzie uodpornią się na nagość na  scenie”.  A  ja  się  pytam:  Po  co?  Czemu  mielibyśmy  się  uodparniać  na  coś,  co  powinno pozostać w naszym życiu, jako miły, wspaniały podarunek ludzkiej egzystencji? Życie nie jest rogiem  obfitości  pełnym  takich  darów.  Dlaczego  mielibyśmy  rozmyślnie  przekształcać splendor wyjątkowości w bezbarwną pospolitość i jeszcze ogłaszać to wielkim zwycięstwem ludzkości?  Ten  sam  skończony  myśliciel  oświadczył:  „Nic  co  odbywa  się  na  scenie,  w kontekście sztuki, nie może być niemoralne…”, ale nie wyjaśnił, kto będzie wyznaczał, czym jest sztuka i dlaczego jego własna koncepcja sztuki teatralnej, wyrażona powyżej, może być dla niektórych czystym idiotyzmem. 

Nie  mam  nic  przeciwko  tym  blichtrowatym,  zaczepnym  pismom  erotycznym  dla ćwierćinteligentów;  sądzę,  że  spełniają  one  pozytywną  funkcję  społeczną,  dopóki  nie zaczynają  z  uporem  nazywać  swej  szczeniackiej  dialektyki  filozofią.  „Pracuję  nad  tym,  by społeczeństwo  stało  się  lepsze,  zdrowsze…”  —  powiedział  na  konferencji  prasowej  znany nowojorski wydawca podniecającej tandety; z takimi oświadczeniami sięgamy punktu, gdzie sędziwa, zużyta inteligencja okazuje się lepszą moralną barierą dla  permissiveness  niż głupia, amerykańska, społeczno — moralna krzepkość. W Europie pisma pornograficzne i wydawcy sprośności,  jeśli  chcą  się  utrzymać,  muszą  działać  z  niezbędnym   clin  d’oeil   i  dokonywać stanowczej i cynicznej oceny swej wartości moralnej. W Ameryce z całą powagą uważają się za misjonarzy, bo komercjalny sukces i bezkarność społeczna upewniają ich w tym, że zostali zaaprobowani przez Opatrzność. 




COGITO ERGO SUM 

 „Trzeba osiągnąć punkt,  w którym ludzie już nie będą zszokowani — powiedział ktoś, kto nazywał  siebie  podziemnym  wydawcą  i  był  solistą  jednej  z  bardziej  skatologicznych  grup rockowych Nowego Jorku. — Ludzie nie są zblazowani, gdy wiedzą, że seks nie jest dla nich zagrożeniem i akceptują to”. 

Poczułem  do  gościa  coś  w  rodzaju  czułości.  Biedny,  odwieczny  amerykański  skaut, zagubiony pośród widm odziedziczonej przeszłości. Jego rozpaczliwe obscena przepuszczone przez wzmacniacz elektryczny, to samoobrona przed jego własnym purytańskim idealizmem, którego się lęka i nie może pozbyć. Chce ocalić, przyjść z pomocą wszystkim dygoczącym ze strachu w pełnej upiorów dżungli seksu. W jego umyśle dziecka, kompletnie zastraszonym, rzuconym w nieznane, sparaliżowanym, nie zaświta nawet iskierka myśli, że seks może nie być zagrożeniem, że jest atrybutem ludzkim, nie satanicznym, i że nie potrzebuje egzorcyzmów. 



NIEMODNE SŁOWO: PRZYSZŁOŚĆ 



 Prawdziwym problemem  społeczeństw, w których panuje rozluźnienie obyczajowe, nie jest właściwie  teraźniejszość  lecz  przyszłość.  Co  ma  bowiem  zrobić  ze  swoim  życiem  przez wszystkie  pozostające  mu  lata  ktoś,  kto  już  jako  dwudziestolatek  zdobył  doświadczenie leciwego rozpustnika? Zasób doświadczeń w sferze materii danej nam przez Boga, naturę czy biochemię jest integralny i ograniczony, a wielka sztuka należytego gospodarowania własnym życiem była przez całe stulecia  bardzo w cenie.  Europejska literatura ostatnich pięciuset lat dostarcza niezliczonych świadectw na złożoność tego zagadnienia. Na polu tym eufemizmy na nic  się  nie  zdają,  nawet  zastosowane  z  najwyższą  intelektualną  finezją  i  szykiem  jako ostateczna  tarcza  obronna  przed  nadwerężonym  rozsądkiem.  Stare,  dobrze  sprawdzone określenie  „orgia”  nie  traci  swych  cech  semantycznych  i  syndromatycznych  ani  też  swego psychologicznego aspektu i konsekwencji tylko dlatego, że zastąpi się je terminem  love–in.  Ten rodzaj  aktywności,  uprawiany  w  późniejszym  okresie  życia,  ma  nawet  jakiś  melancholijny urok.  Podjęty  wcześnie,  przyniesie  kiedyś  zastraszające  skutki,  teoretycznie  nie  dające  się omówić i wyjaśnić. Nikt w nie nigdy nie uwierzy, zanim nie sprawdzi osobiście. 

Postawa  wrogości  wobec  obiektywnie  istniejącego  świata  ma  sens,  jeśli  człowiek  ma  już swoje lata i może ją logicznie uzasadnić, co nie jest takie trudne po czterdziestce. Jeśli ktoś wtedy ucieka się do narkotyków, jest to smutne, ale nie wzbudza głębokiego poczucia straty. 

Gdy  nastolatek  zaczyna  bąkać  o  ucieczce  w  samoświadomość,  ogarnia  nas  nieprzyjemne poczucie bezradności. Wiemy, że żadna rozszerzająca sfery umysłu substancja nie rozwiąże problemu  istnienia,  że  nikt  nie  opuści  rzeczywistego  świata,  z  jego  odwiecznymi,  czasem nudnymi dramatami, inaczej niż poprzez śmierć. Stary hulaka, zniesmaczony życiem, zawsze może  schronić  się  w  metafizykę.  Młody,  niedoświadczony  wyznawca  nie  zna  tego wyszukanego chwytu, więc w zamian sięga po jakąś lipę. Bez względu na to, jak długo będzie się pogrążał w introwersji i negował rzeczywistość, świat zewnętrzny nie przestanie istnieć. Im bardziej pospieszna będzie to ucieczka, tym bardziej obiektywnie istniejący świat będzie się utwierdzał i obracał przeciwko temu, kto chce się od niego odwrócić. Słynna polska powieść z okresu powojennego kończy się sceną, w której żołnierz, zastrzeliwszy człowieka, pochyla się nad  ciałem  i  bezradnie  pyta  przepełniony  bólem:  „Człowieku,  po  coś  uciekał…  ?”  Zawsze uderza mnie, jak te słowa pasują do problemu narkomanii i wszystkich nieodpowiedzialnych prób przekształcenia jej w zjawisko kulturalne. 



ZWYCIĘSTWO 



 Na  niektórych  uniwersytetach   studenci  mogą  wchodzić  do  żeńskich  akademików  bez żadnych  ograniczeń.  Młodzi  uważają  to  za  wielkie  zwycięstwo  naturalności  nad  pruderią, hipokryzją i bigoterią. Nie wiedzą, co przegrywają wygrywając. Tam gdzie wszystko ujdzie, nic już naprawdę nic nie znaczy, wszystko staje się tanie i jednakie. Ileż zniknie subtelnych, przeróżnych doznań, kiedy opadną ostatnie bariery. Obawiam się, że za parę lat nie da się już przekazać ich smaku ludziom, którym  permisseveness  zrobiła takie pranie mózgu, iż uległy w nich atrofii impulsy, które kiedyś stworzyły literaturę i teatr. 



MĄDROŚĆ UOGÓLNIEŃ 



 Teoria  Freuda,  bardzo  uogólniona,  mówi,  że  wszystko  co  robimy,  czynimy  z  powodu popędu seksualnego. Przed Freudem istniały inne teorie przypisujące tym samym instynktom pojęcie kultury jako całości. Jeden z moich kumpli, francuski sztauer, twierdził, że cokolwiek zdziałaliśmy od zarania istnienia gatunku ludzkiego, zrobiliśmy w służbie seksu, uwodzenia i chęci  posiadania zmysłowego. Według niego mężczyźni  myją się,  golą i  konkurują ze sobą wyłącznie z powodu istnienia kobiet. Zaś wszelka działalność kobiet na ziemi jest poświęcona i ogranicza się wyłącznie do reagowania na to, co robią mężczyźni. Jak w każdym uogólnieniu jest w tym ziarno prawdy. Amerykański dorobek kulturalny lat sześćdziesiątych potwierdza to z gorliwością neofity. 






UPRASZCZANIE HISTORII 

 Permissiveness nie jest bynajmniej wynalazkiem  czy monopolem naszego stulecia. Włoski renesans  i  francuskie  rokoko  osiągnęły  w  rozpuście  wyniki  trudne  do  przebicia.  Ówczesny zestaw rozkoszy swym wyrafinowaniem o wiele przewyższał obecny. Wiedziano także, jak z tego zepsucia stworzyć  nieprzemijające dzieła sztuki, co nie jest mocną stroną naszej  epoki. 

Rozwiązła hipokryzja i perfidia pobudzała literackie i amoralne wyszukanie, przy którym nasza bezceremonialność,  zwana  uczciwą  szczerością,  jawi  się  jako  gburowata,  nudna  i  jałowa. 

Akrobacje młodzieńców z rodu Borgiów, Sforzów czy Medyceuszów wprawiłyby w głęboki kompleks  niższości  największych  śmiałków–nowinkarzy  z  Acapulco  czy  Chelsea. 

Pomysłowość,  gust  i  dialektyczne  umiejętności  francuskich  teoretyków  erotyzmu  z osiemnastego wieku pogrążyłyby w gorzkiej frustracji duchowych przywódców amerykańskiej rewolucji seksualnej. 

Trudno też dowieść, że  permisseveness  jest wyraźną oznaką upadku i schyłku. Tak renesans, jak i oświecenie to czas rozkwitu, a rozwiązłe społeczeństwa tych okresów były pod każdym względem  stabilne.  Odwoływanie  się  do  rewolucji  francuskiej,  jako  jednej  z  naturalnych konsekwencji  rozpasanego  oświecenia,  jest  pod  wieloma  względami  mylące,  gdyż  obalenie feudalizmu było raczej dziełem burzliwej, dynamicznej siły ekspansji niż rezultatem nihilizmu, przesytu i autodestrukcji. 

Zasadnicza różnica pomiędzy ówczesną i dzisiejszą  permissiveness  jest głównie ilościowa. 

Nasz model jest przemysłowy, kolektywny, z produkcji masowej. Stwierdzone zostało z całą pewnością, że zachodnie społeczeństwo masowe produkuje wszystko z nadwyżką, co w wielu przypadkach wprowadza moralny zamęt. Podczas kryzysu gospodarczego niszczono nadmiar żywności w celu utrzymania poziomu cen; strasznym widokiem były stosy palonej kawy, gdy ludzie  umierali  z  głodu.  Odkąd  nasza  zdolność  produkowania  astronomicznie  wzrosła, istotnemu  polepszeniu  uległ  także  system  dystrybucji,  który  co  najmniej  dorównał  naszej zastraszającej łatwości w wytwarzaniu dóbr materialnych. Cios padł z nieoczekiwanej strony: masowy  wyrób  nie  poprzestał  na  dobrach  materialnych,  powodując  w  ten  sposób  mnóstwo beznadziejnych nieporozumień, społeczno–moralny nieład. Między innymi, ułatwiony został 

powszechny  dostęp  do  tak  zwanego  używania  życia,  czego  efekty  są  ciągle  magmatyczne  i ciężko jest coś powiedzieć o nowej kodyfikacji moralnej, jaka się pojawi. A ponieważ, według Karola  Marksa,  ilość  przeradza  się  w  nową  jakość,  wszystkie  te  czynniki  stwarzają  nową sytuację. 

Przez  wieki  miłość  zmysłowa  aspirowała  do  miana  sztuki.  Uważana  za  elitarną  i arystokratyczną,  nie  przez  swą  naturę,  a  przez  poszukiwanie  treści.  Była  rozkoszą zarezerwowaną dla bogatych, niebiańską ucztą tylko wykwintnych, rozpustą dla wytwornych. 

Gawiedź  po  prostu  robiła  dzieci  albo  oddawała  się  instynktom  zwierzęcym.  Okazjonalnie miłość prostacza stawała się tak modna, jak potrawy chłopskie. Ponadto  permissiveness,  która przetrwała  jako  wspólny  rys  klas  wyższych,  zachowywała  niezmiennie  swe  wysokie wymagania  i  nigdy  nie  popadła  w  beztreściwe  niedbalstwo.  Zamożni  zawsze  wiedzieli,  jak utrzymać pewną infrastrukturę funkcjonalnej obłudy, eliminującej stale taniość i pospolitość z tego,  co  miało  być  wiecznym  świętem  dla  niezwykłych  i  wykwintnych.  Łóżko  zawsze spełniało  różne  funkcje  —  moralności  dla  chrześcijan,  sił  witalnych  w  renesansie,  kultu zmysłowości  wśród  racjonalistów  epoki  neoklasycyzmu,  napiętych  uczuć  u  romantyków  i wreszcie  społecznego  snobizmu  i  kariery  życiowej  w  burżuazyjnym  dziewiętnastym  wieku. 

Intelekt, finezja, gust, poświęcenie i śmiałość sprzyjały współżyciu i wynosiły go do poziomu sztuki życia. Władza, pieniądze i uczucia były głównymi środkami dla jej zdobycia. Ale trzeba było je osiągać. Zajmowało to czas, wypełniało życie, podbijało ceny i czyniło cennym każde osiągnięcie. 



Pierwszym  efektem  dystrybucji  masowej  przyjemności  była  transformacja  miłości  w rozrywkę  —  dostępną,  nieszkodliwą  i  niedrogą.  To,  co  może  dzisiaj  zapewnić  swemu potomkowi średnia dobrze sytuowana rodzina, przekracza pod wieloma względami to, czym Aleksander Borgia mógł obdarzyć Cezara i Lukrecję, by ułatwić im uczestnictwo w blaskach życia. Dzisiaj każdy w swoim średniej wielkości samochodzie robi to, czemu niegdyś oddawali się bogaci i wpływowi w swych wystawnych karocach — odwiecznym symbolu ich statusu społecznego i bytowego. Masowo produkowane łóżko jest dodatkiem do życia codziennego — 

tanie,  wygodne,  banalne  i  względnie  ciekawe.  Nie  wpływa  na  los  człowieka,  o  niczym  nie decyduje. Nikogo nie interesuje zbawienie duszy w zamian za łóżkową abstynecję;  nikt nie wyolbrzymia  miejsca  łóżka  w  życiu.  Znalezienie  się  w  nim,  w  większości,  nic  za  sobą  nie pociąga.  Razem  z  wyzwoleniem  i  całkowitą  emancypacją  kobiet,  zupełnie  zlikwidowano  i wyzbyto się hipokryzji. Zwalczyliśmy bigoterię, znieśliśmy niemal wszelkie formy werbalnej i wizualnej  cenzury,  dopuściliśmy  skrajną  otwartość.  Wcale  już  nie  ma  hipokryzji  w  naszym zachowaniu i zwyczajach, choć czujemy, że wkradł się jakiś bezsens i wyraźnie panuje wokół, lecz  jego  źródeł  nikt  nie  zna.  Akt  miłosny  stał  się  szczery,  naturalny,  powszechny,  w najszlachetniejszym sensie prosty i w najlepszym sensie łatwy, choć ma się poczucie, że pewna nienazwana, ale istotna przyczyna, dla której człowiek podejmował taką działalność, ulotniła się jakoś z egzystencji ludzkiej, pozostawiając dziwne uczucie pustki. 



FORMA I TREŚĆ 



 Rozprzężenie  moralne  rzadko  jest  efektem   złej  woli  czy  złego  porywu  jednostki.  Raczej bierze się z tego, co liczni uważają za szczerość i prostolinijność przypisują jednocześnie temu wartość moralną i społeczną. W pewnym momencie jednak odróżnienie bezmyślności i braku odpowiedzialności od postępu moralnego i rozwoju intelektualnego staje się trudne. Nie trzeba będzie  długo  czekać,  by  stwierdzić,  jak  rozluźnienie  obyczajów  seksualnych  niszczy  samą tkankę  relacji  między  ludźmi.  Wzajemna  zależność  seksualna  jest  początkowo  formą,  nie treścią, lecz ma jedyną w swoim rodzaju zdolność przeradzania się w złożoną uczuciowo treść. 

Dewaluacja formy oznacza na dłuższą metę destrukcję treści. Sądząc po pozorach, podejście powierzchowne i niedbałe narusza formę. W rzeczywistości niszczy sedno tego, co łączy dwoje ludzi. 



MORALIŚCI 



 Ciekawe, ze nasza epoka  nie wydała żadnego Savonaroli czy Knoxa. I choć słowo grzech dla wielu nie istnieje, wciąż jest przeciwko czemu głosić kazania i starcza złowrogo wypaczonych prawd, by wzbudzić oburzenie pełne wyobraźni i talentu. Ale być może moralistów skłania do milczenia  również  panujące  przekonanie  o  bezużytecznosci  jakichkolwiek  wysiłków.  Ściśle mówiąc: co może kaznodzieja przeciwko taśmie montażowej? 




PORNOGRAFIA 

 Pornografia  znika   z  naszego  obrazu  świata.  Czas  zastanowić  się,  czy  to  dobrze,  czy  źle. 

Masowa  produkcja  seksualnej  „szczerości”  i  obscenicznej  „niewinności”  wykańcza pornografię.  To  może  spowodować  straty  kulturalne.  Rola  pornografii  była  powiązana  ze złożoną i dwuznaczną estetyką zakazu w tradycji judeo–chrześcijańskiej. W swej klasycznej funkcji  wzbudzania  wszelkich  rodzajów  złego  samopoczucia  zakazanych  rozkoszy, pornografia wzbogacała wrażliwość. Jej brak rodzi znudzenie i zobojętnienie na wszystko, co powinno na zawsze pozostać fascynujące. 




KINEMATOGRAFICZNY ORGAZM 

 O tym, że na ekranie wszystko  wygląda lepiej, wie każdy student szkoły filmowej, odkąd film  został uznany za sztukę. Film  w najbardziej oszukańczy sposób  upiększa wszystko,  co pokazuje. Kinematografia odkryła oszołomionej ludzkości nieznaną wcześniej naturę krwawej bijatyki, mordu i idealnej miłości. Dzięki filmowi, parę ostatnich pokoleń zdobyło bezcenną wiedzę  o  tym,  jak  te  składniki  życia  mogą  być  aseptyczne,  nienaganne,  nieskazitelne, pociągające,  cza  —  rowne,  przyjemne  i  łatwe.  Zwracając  kamery  ku  bardziej  aktualnym gustom, przemysł filmowy skoncentrował się ostatnio na ujęciach zaspokojenia seksualnego. 

„Biedne  kobiety  —  powiedziała  pewna   lady,  której  koneserstwo  nauczyłem  się  cenić  — 

najpierw serwowano im kłamstwa o tym, jak kochają, teraz — o tym, jak są kochane”. 




GEHENNA MODY 

 Radykalizm  w  modzie  damskiej  polega   na  okrucieństwie  i  brutalnej  zniewadze  innych kobiet. Sukces radykalizmu jedne kobiety obdarza przewagą, której prawdziwa wartość polega na upokorzeniu drugich, oraz na bezlitosnym odebraniu im najdrobniejszych radości życia. W 

końcu okazuje się bardzo antykobiecy. Gdy mini– i mikro–spódniczki zapanowały jako symbol triumfującej  kobiecości,  tylko  pięknonogie  kobiety  mogły  się  poczuć  zwycięsko.  Te,  z niedociągnięciami  w  dolnej  części  osobowości,  poczuły  się  strasznie  upośledzone.  Teraz wyczekują jakiegoś zapalonego kronikarza, który w wierszu i prozie wyidealizuje ich niedawne męki i golgotę. 




BLASKI I CIENIE WIELKIEGO RUCHU 

 Można by to też nazwać: „O hippisach, czyli zaprawione trucizną rozkosze  permissiveness  i nieodpowiedzialności”. Albo: „Niewysłowione otchłanie bzdurnego splendoru”. Albo: „Sama przyjemność  rozważań  nad  młodzieńczym  umysłem,  skupionym  na  własnym uszczęśliwieniu”. 

Niektórzy  uważają  ten  ruch  za  rozdział  zamknięty.  Inni  widzą  w  nim  nieumiarkowny neoromantyzm.  Według  mnie  jest  to  aktualny  amerykański  sposób  obrony  tego,  co  inne  i dziwaczne. Poza konformizmem purytanizmu i — później — utylitaryzmu, zawsze broniono tu kultu odmienności (niektórzy nazywają go pluralizmem) jako sedna ideologii amerykańskiej. 

To  samo  dotyczy  rzeczy  dziwnych  czy  wyrażania  niezależności  przekraczającej  zwykłą wolność słowa. 

Jest to także najlepszy dowód na nieprześcignione bogactwo Ameryki, nieomylny symptom solidnego  zdrowia  amerykańskiego  systemu  społeczno  —  ekonomicznego.  Francja  mogła sobie pozwolić na  La Bohemę,  będąc najbardziej zasobnym krajem na kontynencie; podobnie sprawy się miały z Anglią i dandyzmem z przełomu wieku. Tylko, że to były drobne zjawiska społeczno — kulturalne, nie liczące się w statystyce, przy których ruch hippisowski, dotykający kilku warstw tkanki społecznej, wydaje się zjawiskiem masowym. Tłumy ludzi, które w całym kraju  deklarują,  że  chcą  żyć,  ale  nie  chcą  zarabiać  i  uważają  każdą  pracę  wytwórczą  za 



„sprzedawanie siebie”, muszą mimo wszystko jeść, spać i spełniać inne funkcje, nie wnosząc żadnego wkładu we wspólny wysiłek, poza swą barwnością. Zalotna taniość ubioru, pogarda dla  dóbr,  skromność  wymagań,  bieda  z  wyboru  i  brak  potrzeb  nie  zmniejszą  ogólnego rachunku.  Jeden  z  bohaterów  ruchu  streścił  problem  w  świetnej  wypowiedzi,  uwiecznionej później  jako  szeroko  rozpowszechniona  reklama  jego  płyt:  „Bierzesz  prąd  ze  ściany, przepuszczasz  przez  gitarę,  naginasz  i  formujesz,  tak,  by  coś  z  niego  powstało,  na  przykład piosenki dla ludzi i ten prąd to jest świetna rzecz”. Nie przejmuje się jednak drobnym, mało znaczącym, niegodnym uwagi szczegółem, że ktoś musi wyprodukować ten prąd, który on w tak  metafizyczny  sposób  wydobywa  ze  ściany.  Czy  też  tym,  że  bez  długiego  ciągu producentów, korporacji oraz wyprzedaży, jego gitara skurczyłaby się do swych faktycznych rozmiarów 
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antytechnologicznego ruchu. W dzisiejszym świecie tylko cud amerykańskiego społeczno  — 

ekonomicznego wyrafinowania może sobie pozwolić na skończony luksus bezczynności na tak wielką skalę. 

Wydaje mi się, że najdotkliwsza szkoda, jaką ruch hippisowski wyrządza swemu pokoleniu, to  zastąpienie  męskości  chłopięcością  uwieńczone  sukcesem  w  aktualnej  hierarchii zwyczajowych  wartości.  O  ile  psychologiczny  i  moralny  status  kobiety  przeszedł  pewne interesujące  przeobrażenia,  wzbogacając  obraz  dziewczyny  o  nową  głębię,  cierpienie  i dojrzałość, o tyle hippis rodzaju męskiego zwykle przegrywa, nabierając cech, które na dłuższą metę mogą tylko śmieszyć. Banalne chłopaczkowate nagrania głoszą chłopięcy ekshibicjonizm i schlebianie samemu sobie, wyrażają żarliwą, niezłomną wiarę w urojone walory chłopięctwa z cukierkowatą arogancją, która tak łatwo przekształca się w podejrzany pisk. Niedojrzałość zostaje  wyniesiona  na  piedestał,  niegdyś  zarezerwowany  dla  zespołu  cech,  które  pozwalały ludzkości przetrwać w czasach kryzysu. Z obsesyjnym fanatyzmem odrzucana jest idea nie do przyjęcia,  że  chłopiec  powinien  kiedyś  stać  się  mężczyzną.  Gdy  tylko  pojawi  się  okazja, wytaczany jest imponujący arsenał argumentów, od infantylnego egzorcyzmu do absurdalnych oskarżeń  politycznych.  Oni  chcą  wiecznie  pozostać  chłopcami  —  przemądrzałymi ignorantami,  sentymentalnymi  okrutnikami,  ekstrawagancko  radosnymi  i  niespodziewanie histerycznymi, bez żadnych obowiązków, ale za to z mnóstwem pryszczy i z nieograniczonym prawem  do  niechlujstwa,  obnoszonego  jako  przejaw  duchowej  niezależności.  Oczywiście, wypracowali również rozbudowany kodeks dogmatów, ale niezdolni są do jego dialektycznej obrony  —  cecha  bardzo  chłopięca.  Głęboką  troskę  budzi  niski  status  pięści  w  ich  świecie. 

Pięść,  jej  mistyka  i  użycie,  zawsze  była  wielką  Arką  Przymierza  między  chłopcem  i mężczyzną. Wśród nich priorytetowi eunuchowato zabarwionego głosu towarzyszy szczególne upodobanie  do  noża  —  ulubionej  zabawki  niedobrego  chłopca.  Pewien  pisarz  amerykański rozpływał się niedawno nad ich odwagą i męstwem w walkach z policją podczas rozruchów i zamieszek  studenckich.  Zapomniał  chyba,  że  chłopcy  zawsze  są  ryzykancko  dzielni,  gdyż oczekują tylko drobnych zadraśnięć; szukają względnie bezbolesnego dowodu swego śmiałego ducha  wyzwania.  Pisarz  nazwał  ich  postawę  bohaterską,  zapominając  jakoś,  że  heroizm niepodzielnie łączy się z eschatologią. Zanim ocenimy śmiałość tych chłopców, powinniśmy ich zobaczyć w sytuacji, gdy stają wobec ewentualności zapłacenia najwyższej ceny. 

Ciągle  nie  wiadomo,  czy  uzyskają  symboliczne  miano  „dzieciąt  naszego  wieku”,  choć ponad wszelką wątpliwość do tego pretendują. Ich manipulacja słowem i pojęciami bywa pełna uroku, ale jest groźnie nieodpowiedzialna. Miłość i szczęście to dziwne słowa — powtarzane za często i zbyt usilnie tracą swą magię, a nawet znaczenie; stosowane zbyt natrętnie wzbudzają podejrzliwość i przeobrażają się w najbardziej ckliwy z fałszów. Dowiemy się dopiero, ile razy komuś  złamano  życie  z  powodu  tego  bezkarnego  użycia  słów.  Przy  całym  racjonalnym potępieniu, mam do nich ogromną słabość. Ich obraz, niedomytych i kudłatych, z najczystszą i najokazalszą  architekturą  świata  w  tle,  wydaje  mi  się  beznadziejnie  pomieszanym streszczeniem łagodności, jaka cechuje nasze czasy. 



I jeśli ostatnio widujemy ich coraz mniej na ulicach, jeśli komuny hippisowskie wielkich miast  wykazują  wyraźne  oznaki  upadku,  degeneracji  i  patetycznego  schyłku,  musimy  być świadomi tego prostego i smutnego faktu: ten ruch jest już teraz w szpitalu. Przyszło się im rozliczyć za złote dni o wiele szybciej niż spodziewał się jakikolwiek dwudziestolatek. 



MIŁOŚĆ 



 Pokolenie  kontestatorów   podciąga  pod  podstawowe  pojęcie  ,,miłość”  różne  znaczenia, odpowiadające  całkiem  innym  wykładnikom  leksykalnym.  Uczucia  ludzkie:  miłosierdzie, współczucie,  łaskawość,  lojalność,  sympatia,  wyrozumiałość,  solidarność,  komunikacja  i naturalna skłonność do drugiego człowieka to pojęcia dobrze ustalone, całkowicie przebadane z  semantycznego  punktu  widzenia.  Ponadto,  posiadają  one  znaczenie  bardziej  precyzyjne, lepiej sprawdzone w języku, historii, literaturze i zachowaniu ludzkim niż miłość, wymykająca się naszemu dogłębnemu poznaniu — o niej wiemy tylko jak się objawia i działa. Przez siedem tysięcy lat poezja i muzyka usiłowały zgromadzić i uporządkować jej przejawy i postacie, ale jak dotąd wciąż jesteśmy daleko od pełnego zrozumienia, a jeszcze dalej od wyczerpania jej nieprzewidzianych  możliwości.  Jedyna  rzecz,  która  wydaje  się  w  miarę  dobrze  zbadana,  to wpływ  rozpasania  moralnego  na  miłość,  zarówno  w  sensie  nastrojów  społecznych,  jak  i  w sensie osobistym. 

Jednym z wielkich odkryć chrześcijaństwa było skromne spostrzeżenie, że grzesznik tęskni za  idealnym  dobrem  bardziej  niż  nie  —  grzesznik.  Im  więcej  się  grzeszy,  tym  bardziej  się pragnie  niewinności,  lecz  jednocześnie  tym  dalej  odchodzi  się  od  niewinności.  Ta  misterna formuła gładko pasuje również do naszych problemów z miłością — im bardziej nadużywa się miłości, tym silniej łaknie się jej i tym mniej potrafi odczuwać sieją i osiągać. Jest to prawdą zawsze, gdy utożsamiamy czy stawiamy na równi miłość i seks. Oddzielając seks od jego ściśle indywidualnych  celów  i  wyznaczając  mu   quasi–społeczne   zadania,  społeczeństwo przyzwalające  na  rozluźnienie  obyczajowe  sprowadza  seks  do  poziomu  bezbarwnego, pospolitego,  aczkolwiek  z  pewnością  nienowego  zestawu  braków.  Życie  seksualne  samo  w sobie może być wspaniałym składnikiem życia, ale im bardziej je wypełnia, tym mniej znaczy. 

Zatem, jeśli seks ma pozostać ,,rozkoszną przygodą” czy „cudowną trawą życia” musi uniknąć dewaluacji  i  zasługuje  na  to,  by  stworzono  mu  specjalną  psychiczno–moralną  osłonę,  która chroniłaby w nim to, co piękne. 

Nie chcąc się znaleźć w sytuacji, gdzie życie seksualne będzie się równało jedzeniu, musimy ocalić jego wyjątkowość. Odrzucając nagość w miejscach publicznych jako dowód postępu i emancypacji, czynimy tak, jakbyśmy sobie zastrzegali intymność nagiego ciała na wyjątkowe momenty życia. To kwintesencja prawa człowieka do czegoś więcej niż do samej wegetacji. 

Ma to też skomplikowane implikacje ontologiczne. W naszych czasach, gdy ogłoszono śmierć Boga,  nieistnienie  grzechu  jest  oczywiste   per  se.  Jednakże  tęsknota  za  istnieniem  samego pojęcia grzechu musi głęboko tkwić w duszy ludzkiej. Gorączkowe zaabsorbowanie pojęciem winy w literaturze współczesnej dowodzi tego najlepiej. We współczesnej powieści, teatrze i filmie wyczerpująco przedstawiono i przeanalizowano wszystkie możliwe formy winy, oprócz jednej — poczucia winy w stosunku do własnego życia, wywołanego przez niekontrolowane, amorficzne  rozprzężenie  moralne  otoczenia.  Powinniśmy  mimo  wszystko  wiedzieć,  gdzie kończy się euforia żyjącej z nurtem czasu, swobodnej i wyzwolonej kobiety, a gdzie zaczyna się jej udręka i smutek. Powinniśmy wiedzieć, jaką cenę płaci za zabicie intensywności uczuć poprzez  rozwiązłe  obyczaje  —  uczuć,  które  przez  wieki  stanowiły  jeden  z  bezcennych atrybutów dojrzałej kobiecości. „Kobieta ma tak samo prawo być drapieżna jak mężczyzna — 

oświadczył głupi duchowny, jak gdyby w karykaturze odpowiedzi, podczas głupiej dyskusji zorganizowanej przez głupie seks — pismo — i my musimy się do tego dostosować.” „Jedną z rzeczy,  które  odkrywamy,  to  fakt,  że  kobieta  nie  jest  seksualnie  pasywna”  —  dodał  inny uduchowiony  teoretyk  klerykalny,  a  teraz  już  ekspert,  najwyraźniej  dotychczas  nieświadom tego, co wiedzieli Babilończycy, jak i każdy wyzwolony porno–kramarz z East Village, i czego łatwo  mógł  się  dowiedzieć  z   Biblii.  Jakkolwiek  zabrzmi  to  smutno,  nikt  kto  ulega permissiveness,  nie ma na ten temat nic nowego do powiedzenia. 



WIELKI GRZECH WSPÓŁCZUCIA 



 Co zrobić z życiem,  gdy wszystkiego popróbowało się już przed dwudziestką? Och, coś tam się wymyśli; życie nie zna próżni, regeneruje się. Poza tym ideologowie   permissiveness  nie troszczą się o taki detal, jak cudze życie;  wolą pozostać szlachetnymi dostawcami zgrabnie podanych  zasad  i  nieustraszonymi  obrońcami  łatwizny.  Podobnie  mało  zainteresowane  są powyższą  kwestią  wszechmocne  amerykańskie  środki  przekazu,  które  ponoszą  dużą odpowiedzialność  za  aktualny  leseferyzm  w  obyczajach  —  no,  chyba  że  zainteresują  się paroma  przypadkami  samobójstw,  które  urozmaicą  wiadomości.  Pewien  magazyn,  o ogólnokrajowym zasięgu i dużym oddźwięku społecznym, publikuje historię, tzw.  groupies, których zachowanie jest   in,  choć nie oryginalne,  sprowadza się do dziewczęco  —  damskich agresji  seksualnych  na  osobach  młodocianych  muzyków  rockowych   en  vogue   oraz  do dorywczych  pieszczot  miłosnych  za  wszelką  cenę,  na  wszelkie  możliwe  sposoby,  co przypomina przedziwny obłęd łowców skalpów. Magazyn przyrównuje takie poczynania do 

„kobiet,  które  grawitowały  ku  dziewiętnastowiecznym  angielskim  poetom  romantycznym”, zapominając  beztrosko,  że  te  kobiety  goniły  za  pojedynczymi  osobnikami,  podczas  gdy  ich domniemane  współczesne  siostry  gonią  za  całymi  grupami,  złożonymi  nieraz  z  tuzina mężczyzn — ale jest to być może typowe przeoczenie, za które można winić masowy wymiar naszych czasów. Magazyn przytacza słowa byłej  groupie: „Mam trzydzieści trzy lata i robiłam to z wszystkimi pierwszymi idolami i nie tylko.  Wiecie co z tego mam? Trójkę dzieciaków, każde z kim innym; z kim — nie jestem pewna. Ćpałam, dwa razy mnie przymknęli, a potem już leczenie w Lexington, w Kentucky”. 

Zdumiewający komentarz brzmi: „Większość  groupies  miało więcej szczęścia”. I tak pisze magazyn,  który  przypisuje  sobie  umiarkowany  liberalizm,  rozwagę  i  ogromny  wpływ  na  to społeczeństwo. A ponad wszystko, w swych opiniach redakcyjnych pretenduje do najwyższych zalet  oświeconej  odpowiedzialności.  A  jednak  wystrzega  się  słowa  „kilka”  w  miejsce 

„większość”, nie wiedząc jakby, że większość dochodzi do takich samych wniosków na temat swej  przeszłości,  jak  cytowana  dziewczyna;  przymyka  się  też  oczy  na  ten  ponury  fakt,  że drobne,  mało  znaczące  słowo  „większość”  popchnie  na  tę  samą  ścieżkę  zastraszająco  dużo innych dziewcząt. Ja nazywam to zdepersonalizowanym tupetem prasy amerykańskiej. 




O BRAKACH 

 „Tradycja? — powtórzył miody człowiek,  gdy użyłem tego słowa. — Co pan ma na myśli? 

Co to znaczy?” 

Nie  miałem  ochoty  tłumaczyć.  Zresztą  nawet  nie  wiedziałem  jak.  Wydawało  mi  się  to niemożliwe.  Jednocześnie  jasno  dotarło  do  mnie,  jak  małostkowa,  obmierzła  odraza  musi wypełniać dni  i  noce, uczucia, refleksje i  uczynki  osób, które usiłują lub usiłowały żyć bez żadnej tradycji. Tradycja jest wartością zawiłą i mściwą. Zaprzeczenie jej istnienia uderza w tych, którzy zawzięcie ją odrzucają. Świadomie czy nie, każdy — tak pojedyncza istota, jak grupa  czy  zbiorowość  —  dąży  do  stworzenia  tradycji.  Urągając  tej  banalnej  prawdzie,  jej wrogowie dają tylko dowód swej ignorancji. 



ŹRÓDŁA 



 Nie  popełniając  większego  błędu   możemy  prześledzić  nowoczesne  trendy   permissiveness powracające  w  modnych  postawach  krytycyzmu  kulturalnego.  Z  początkiem  wieku nadciągająca  hegemonia  psychologii  we  współczesnej  cywilizacji  rozpoczęła  długi  proces rozpadu kryteriów krytycznych. Argumentacja moralna spadła do roli wykpiwanej częstokroć konwencji.  Najbardziej  sofistyczne  próby  przywrócenia  jej  wartości,  podejmowane  na przykład  przez  Kafkę  i  Camusa,  rozbijały  się  skutecznie  o  prostacką  polityczną pseudomoralność i narastający wpływ psychologicznego relatywizmu, który często wypaczał 

literackie ideologie i nadawał im podteksty histeryczne i masochistyczne. 

W  efekcie  takiej  literackiej  i  krytycznej  hierarchii  ostatecznych  celów,  żyjemy  dzisiaj  w rozkładzie  wszystkiego  poza  kryterium  objaśniającym.  Pod  presją  wszechobecnego, pobłażliwego  moralnie  krytycyzmu  literatura  i  sztuka  wyrzekły  się  niemal  swych  walorów dydaktycznych,  zarówno  bezpośrednich  jak  i  parabolicznych,  ograniczając  swe  zadania  do coraz bardziej jałowego zgłębiania ludzkiego ego, jego złej sławy, groteskowych deformacji i czczych  wypaczeń.  Powstała  sytuacja,  w  której  wierność  wobec  podstawowych  norm etycznych  czy  próba  dokonania  oceny  krytycznej  za  pomocą  wartości  nieprzemijalnych, karcona jest przez krytyków jako infantylizm, prostota czy drugorzędna literatura, drugorzędny teatr, film i tak dalej. Odwieczna, chwalebna tradycja stawiania pytań moralnych — od zarania zarówno święty przywilej, jak i święty obowiązek literatury — została ostatnio zarzucona na rzecz  udawanych  prób  rejestrowania  aberracji,  co  współczesna  krytyka  uważa  za  chlubę literatury.  Tym  samym  krytycy  zinstytucjonalizowali,  jedyny  w  swoim  rodzaju,  raj  dla szczwanych,  nieprzyzwoitych  spekulantów.  Erudycja  stała  się  jedyną  normą  dla  krytyka, kazuistyczne  zdawanie  relacji  wyklucza  w  jego  pracy  jakąkolwiek  przekonywającą  ocenę. 

Oczywiście,  degradacja  krytyki  obróciła  się  przeciwko  krytykom.  Stracili  wrażliwość percepcji, która kiedyś zapewniała im twórczy status wielkich postaci krytyki osiemnastego i dziewiętnastego wieku. Są żałośnie bezradni wobec niezliczonych fałszerstw. Większość dzieł, które mają zwyczaj nagradzać i wysławiać z charakterystycznym brakiem powściągliwości, z reguły  popada  w  zapomnienie  w  parę  miesięcy  po  lawinie  wstępnych  superlatyw  ze  strony krytyki. W odwet za swe porażki krytycy produkują z żałosnych miernot kolejne wartości, co ich ośmiesza, a w konsekwencji pogłębia ich frustrację i rozjuszenie  — i tak wkraczamy w perpetuum mobile  instynktów stadnych, przedstawianych jako wyszukanie; nudy okrzykniętej jako  głębia;  jałowości  podanej  jako  finezja;  cynicznej  zręczności  wpychanej  jako bezkompromisowa obiektywność. Z tego magicznego kręgu nie ma wyjścia, bo najmniejsza próba  obrony  najprostszej  ludzkiej  przyzwoitości  naraziłaby  pozycję  krytyków  w przyzwalającym na wszystko społeczeństwie, które pomogli ukształtować. A to jest coś, na co krytycy najmniej mogą sobie pozwolić. 




KIEPSKIE ZDROWIE 

 Autobus  przejeżdża   przed  kinem,  gdzie  leci  film  znany  ze  swej  obscenicznej  otwartości. 

Jeden z siedzących naprzeciw mnie czternastolatków pyta: „Widziałeś to?” „Tak — odpowiada drugi. — Nic specjalnego”. I wzrusza ramionami z przekonującym brakiem zaangażowania. 



Chłopiec jeszcze tego nie wie, ale już jest okaleczony. Nie wiedzą tego również jego rodzice ani starszy brat, ani siostra, która go zabrała do kina, bo obłudnie wzbroniono wstępu na film małolatom bez osoby dorosłej. Coś wypadło z jego życia, czego nie jest świadom, ale czego kiedyś  mu  zabraknie.  Jeśli  nie  przechwala  się  gołosłownie  i  rzeczywiście  widział  film, wolałbym u niego reakcję z błyskiem ekscytacji w oku: „Stary, pojęcia nie masz, mówię ci…” Orędownicy  permissiveness  z pewnością nazwaliby takie spojrzenie niezdrowym. 




PONURE PERSPEKTYWY 

 Straszna będzie zemsta literackiej „uczciwości”, „otwartości” i „niewinności do upadłego” na  samej  literaturze.  Prawie  wszystko  zabierze  i  prawie  nic  nie  zostawi  z  istoty  literatury. 

Banalizacja seksu to dopiero początek. 




POCIECHA 

 Oto  początek  powieści   autobiograficznej  napisanej  i  wydanej  jakieś  dwadzieścia  pięć  lat temu:  „Mój  ojciec,  zdegenerowany  amator  marihuany  —  z  którym  od  początku  musiałam toczyć  boje,  przeciwstawiając  swą  walkę  o  jasność  i  czystość  jego  tępej  zależności  od wszelkich  rodzajów  mistycznego  śmiecia  i  pomieszania  —  bezustannie  zniewalał  mnie  i zmuszał,  abym  przystąpiła  do  jego  «wariatkowa»  wyzwolonych  instynktów.  Zawsze znajdowały się pieniądze na LSD od handlarza z rogu, ale nigdy na mleko dla mnie i mojej siostrzyczki  Gladys.  Nasze  niechlujne  mieszkanie  zawalone  było  obrzydliwymi pornograficznymi malowidłami.  Moja biedna matka musiała ciągle znosić jego prymitywny brak  zazdrości  i  wstrętne,  odrażające,  małoduszne,  proletariackie  żądania  nieograniczonej emancypacji, którą wymuszał na jej udręczonym ego z niezrównaną brutalnością…” CO DALEJ? 



 To pytanie  pojawia się coraz częściej. Nagość przed widownią jest jak rezygnacja z resztek możliwości.  Po  zrzuceniu  ciuszków  nie  pozostaje  już  nic  w  sensie  dalszej  komunikacji. 

Następnym etapem, w celu rozszerzenia sfery  si nomme  artystycznego odkrycia i terenów  si nomme  penetracji poznawczej, może być już tylko kopulacja na scenie. Albo palnięcie w nos kogoś z pierwszego rzędu. Załóżmy, że osiągnęliśmy już te szczyty kultury libertyńskiej, więc 

—  co  dalej?  Bo  musi  być  jakieś  dalej,  skoro  wszyscy  mniej  lub  bardziej  wierzymy  w  ideę stałego postępu. 

Ideolodzy nagości w miejscach publicznych twierdzą, że golasy wciąż mogą dyskutować o Schopenhauerze i śpiewać arie. Osobiście wątpię. Byłoby to, jak próba napisania wiersza gęsim piórem na kawałku drewna. Odwieczną istotą i tworzywem filozofii oraz sztuki zawsze były i ciągle są wieloznaczność i ambiwalencja głębi, a nie oczywistość powierzchni. 



UJMUJĄCA SZCZEROŚĆ 



 Pewien dżentelmen w średnim wieku,  którego subtelne wyczucie niewspółmierności życia zacząłem podziwiać, powiedział: „Przez pół życia byłem  swingerem.  Wystarczył jakiś  hip  czy pomysł, a natychmiast się pod tym skwapliwie podpisywałem. Moje walczące orędownictwo i odwaga,  z  jaką  broniłem  nowych,  nonkonformistycznych  porywów,  były  wprost proporcjonalne do mego nieograniczonego poświęcenia i niezachwianej wiary we własną rację. 

Poza tym czasy były świetne, by być innym, występować przeciw normom i za wszystkimi niezwykłymi  rzeczami,  tak  trudnymi  do  zaakceptowania.  Miałem  stałe  uczucie  przemiłej wyższości, niewysłowionej rozkoszy burzenia bez przynoszenia szkody, wymuszania uznania razem z uśmiechem. Teraz mi się znudziło. Każdy czuje się taki wyzwolony i niezależny, że emancypacja instynktów, skłonności i predylekcji zaczyna smakować jak tanie jedzenie, które jednak trzeba przełknąć, bo się nie ma ani  pieniędzy,  ani  czasu na lepsze albo  jest  się zbyt tępym i głupim, by wymyślić coś nowego. Zaczynam myśleć o prostych radościach, jakie daje bycie  zacofańcem  —  oddanym  zacofańcem  z  wyboru,  intelektualnie  świadomym  swoich wartości, wyznającym swe przekonania uroczyście, z uzasadnioną dumą. Człowiekiem, który nadaje nowy, chlubny sens słowu  convention —  tak zmaltretowanemu, lżonemu, umęczonemu i  zniesławionemu,  a  wciąż  fascynującemu.  Zaczynam  dostrzegać  przewrotną  przyjemność umiaru, wierności w miłości i łapię się na tym, że potrafę się zachwycić widokiem ładnego, dyskretnego krawata”. 




HEROIZM 

 W  samym  centrum   Vieux  Carre  w  Nowym  Orleanie,  w  sercu  dzielnicy  artystycznej cyganerii jest restauracja — jedna z tych wyśmienitych nowoorleańskich restauracji — gdzie na  ścianie  czytamy.  „La  Cuisine  de  la  Bourgeoisie”.  Nie  jest  to  dyskretnie  umieszczony element dekoracyjny, ale dumnie wyeksponowany napis nad kasą. Dzięki temu ta restauracja to coś więcej — to niezwykle śmiały zakład ochrony wartości. W epoce powszechnej pogardy i nienawiści dla wszystkiego, co  bourgeois,  jest to dowód podziwu godnej odwagi ideologicznej. 

Myślę, że ten heroizm przewyższa heroizm wiolonczelistki w stroju topless. 



POPRAWNOŚĆ 



 W obecnych czasach  postawa poprawna jest jedyną formą nonkonformizmu. Dzielnym jest ten, kto jest na tyle bohaterski, by być człowiekiem prawym. 




KONWENCJONALIZM 

 Krzykliwi  pseudo–antyoportuniści   w  wieku,  gdy   blow–up   uważany  jest  za  sztukę, utrzymują,  że  konwencjonalizm  równa  się  tchórzostwu.  Prawda  wygląda  inaczej. 

Oportunizmem 

i 

konformizmem 

jest 

dzisiaj 

 permissiveness. 

Alternatywą  dla 

konwencjonalizmu  jest  płytki,  nijaki,  nudny  chaos  obojętności,  jednostajny  ciężar rudymentarnych  potrzeb,  tchórzostwo  wobec  decyzji  wypływających  z  określonych  i wykrywalnych wartości. Doszliśmy do punktu, w którym walka oznacza dla konwencjonalisty tylko  wybór, a konflikt pociąga za sobą śmiałość rozwiązań. Zmierzamy do rzeczywistości, gdzie  bogactwo  i  duma  egzystencji  określana  będzie  wiernością  konwencjom,  w  których rozpaczliwie będziemy się doszukiwać uroku, piękna i sposobu na to, by uzyskać z życia jak najwięcej. 





ZŁUDZENIE PERSPEKTYWICZNE 



 Dziś, jak sto lat temu,  młodzi ludzie marzą o wiecznej miłości i szczęśliwym małżeństwie. 

Gdy się rozwodzą w pięć lat później, oskarżają naszą epokę. Twierdzą, że ani małżeństwo, ani wieczna miłość nie są już w naszych czasach możliwe. Nie wiedzą, że małżeństwo zawsze było przedsięwzięciem  zgoła  niewykonalnym,  a  w  każdym  razie  niezwykle  trudnym.  A  miłość nigdy  nie  była  nazbyt  trwała,  by  nie  mówić  wieczna.  Tysiące  lat  temu  ludzie  wiedzieli  to równie  dobrze,  jak  my  dzisiaj,  choć  twierdzili,  że  trzymając  się  tak  zwanych  zasad,  można sobie poradzić zarówno z niedogodnościami małżeństwa, jak i problemami z miłością. Zrodziło to wiele pamiętnych dramatów i dobrze znanych opowieści, ale w przeciwieństwie do naszych współczesnych  przekonań  jakoś  działało.  Natomiast  dzisiaj  mamy  obszerne  przygotowanie teoretyczne, by radzić sobie z tymi problemami, i jeszcze szerszą swobodę unikania wszelkich szkodliwych  hamulców  i  ograniczeń,  a  jednak  zostało  powszechne  niezadowolenie  — 

najbardziej charakterystyczna cecha naszych czasów w tym względzie. 




PRZECZUCIE 

 Po młodzieńczym przetasowaniu  wartości i aktualnej wtórnej ocenie uczuć jako pierwsze powróci  triumfalnie  zwykłe  uczucie  zazdrości.  Literatura  następnego  pokolenia  ponownie odkryje jej jadowity dreszcz i tyrańskie męki zwycięstwa odniesionego nad sobą. 




PODZIEMIE 

 Każdy kto przeżył  drugą wojnę w Europie wie, że podziemie oznaczało zbrojny ruch oporu wobec  najeźdźcy  hitlerowskiego.  W  wielu  krajach  do  dzisiaj  to  słowo  jest  święte.  Było  i pozostało synonimem bohaterskiej, zakazanej działalności, śmiertelnego zagrożenia na każdym kroku; symbolem niezłomnej walki z druzgocącymi siłami faszystowskiego okupanta. Członek podziemia musiał być przygotowany na zapłacenie za przynależność do podziemia własnym życiem. Ci co ocaleli nigdy nie zapomną ofiary poległych. W Ameryce słowo  underground  jest obecnie  używane  przez  osoby  zajmujące  się  produkcją  i  rozpowszechnianiem  erotycznej literatury,  zdjęć  i  filmów.  Ich  działalność  jest  w  pełni  legalna,  wcale  nie  podlega prześladowaniom, i w jakiś sposób cieszy się popularnością na rynku. Dlaczego ci producenci z uporem używają tego eufemizmu, pozostaje zagadką. Nie oddają się żadnej walce. Nawet nie żyją  w  zgodzie  z  propagowanymi  i  głoszonymi  przez  siebie  wartościami.  Nie  potrafią  się zdobyć na to, by rozgłaszane slogany poprzeć działaniem w praktyce. Mieszkają w wygodnych, podmiejskich  domach;  otoczeni  przez  rodzinę  skrupulatnie  unikają  kontaktu  z  rozpustą, prowadząc życie prawych mieszczan z klasy średniej o nieco podejrzanych źródłach dochodu. 

Taką pozycję można określić jako wstrętną i cyniczną. Może być i tak, że słowo ,,podziemie” jest jednym z purytańskich reliktów nieuczciwości i nie — szczerości w języku. Ale słowa się mszczą. Gdy zajdzie potrzeba mogą się obrócić przeciw ustom, które je przekręciły. 



KU CHWALE GENERAŁA BADEN–POWELLA 



 Pęd  amerykańskiej  inteligencji   do  obowiązującej   permissiveness   posiada  pewne  aspekty skłaniające do głębokiej zadumy. Tradycja skautów daje bardzo dobry efekt, jeśli dostosować ją  do  istoty  pornografii.  Wśród  inteligencji  wielu  stawią  znak  równości  pomiędzy powszechnym wezwaniem do nieograniczonego spółkowania, a bodźcem, który — zgodnie z najlepszą tradycją skautów — każe im przeprowadzić staruszkę na drugą stronę ulicy. 



HAPPENING I NAJBLIŻSZA PRZESZŁOŚĆ 





 Organizowane ostatnio happeningi  są swego rodzaju  tableaux vivants.  Uderzająca różnica pomiędzy nimi, a popularną rozrywką z czasów Louisy May Alcott polega na tym, że obecnie małe kobietki są nagie. Tu i ówdzie przy użyciu niegroźnego ładunku wybuchowego wylatuje w  powietrze  śmietnik,  albo  po  prostu  zostaje  podpalony,  co  symbolizuje  akt  twórczy  i  jest substytutem  powszedniego  kieratu  malowania  czy  rzeźbienia.  Aktorzy  i  reżyserzy inscenizowanych  love–in  albo innych happeningów z golizną chcą, byśmy oglądali obnażone ciało ludzkie bez emocji, a przynajmniej bez normalnych odczuć człowieka, towarzyszących zwykle  dotąd  takiej  sytuacji.  Twierdzą,  że  jeśli  pozbędziemy  się  wszelkiego  podniecenia  i jakiegokolwiek  poczucia  wyjątkowości,  wytworzy  to  w  nas  nową  i  bardziej  wartościową świadomość,  a  nawet  da  wyraz  naszemu  wyższemu  człowieczeństwu.  W  swych  żądaniach pozostają w harmonijnej zgodzie z nie tak dawnymi proklamatorami analogicznej zasady. Ich poprzednikami  byli  esesmani  dozorujący  krematoria  w  Oświęcimiu.  Oni  też  patrzyli obojętnym, zimnym i zdepersonalizowanym wzrokiem na tłumy nagich ciał, pozbawiając je ich zwyczajowego  ludzkiego  znaczenia.  W  wyeliminowaniu  ludzkich  odczuć  osiągnęli artystyczny sukces jakieś dwadzieścia pięć lat temu i — jak sądzę — dzisiejsi amerykańscy i francuscy wyzwoleni artyści mogą się poczuć nieco w tyle. Niedawno temu, przekartkowując amerykański kwartalnik poświęcony najbardziej zaawansowanym trendom w dziedzinie teatru, natrafiłem na parę zdjęć z happeningów z grupami nagich mężczyzn i kobiet. Według pisma, były  to  oczywiście  najdonioślejsze  osiągnięcia  teatralne.  Ogarnęło  mnie  dziwne  uczucie,  że skądś to już znam. I dziwnie przypomniały mi się nazistowskie kroniki filmowe i obrazy z Ery Pieców. 



STŁUMIONY ODRUCH 



 Wszystko, co wchodzi w zakres uczuć,  można udawać na scenie. Talent udawania nazywamy aktorstwem;  ma  ono  wspaniałą  tradycję,  sięgającą  początków  ludzkości.  Im  lepiej  człowiek potrafi udawać, tym lepszym jest aktorem i tym większy zdobywa sukces. 

Wszystko,  co  wchodzi  w  zakres  opanowania  fizycznych  bodźców  i  reakcji  nazywamy akrobacją czy też sztuką cyrkową, która również ma chlubną tradycję w cywilizacji. Była i jest prezentowana  publicznie,  podziwiana  i  szanowana  jako  kontrola  nad  ciałem,  a  zdolność uzyskania w niej największego wyczynu zawsze była i nadal jest bardzo ceniona. 

Ostatnimi  czasy,  wychwala  się  i  prezentuje  jako  wybitną  zdolność  i  wyzwalającą  siłę społeczno–kulturalną osobliwy nowy rodzaj widowiska. Jeśli przyjrzeć się temu bliżej, sprawia to  wrażenie  niewrażliwości  czy  skończonego  odrętwienia.  Polega  na  poskramianiu  odruchu seksualnego  i  jest  wychwalane  jako  zasługa  w  postępie  człowieka  na  polu  samego człowieczeństwa. Osobnicy obu płci wykonują na scenie czynności i gesty — mimo że w grę wchodzi najwrażliwsza strona ich osobowości — bez normalnej reakcji uznawanej, od tysięcy lat, za przyzwoitą i typową dla ludzi. Krytycy teatralni i komentatorzy społeczni mówią, że to osiągnięcie. Ja bym to nazwał okaleczeniem. 





EKONOMETRIA BODŹCÓW 



 Seks odgrywa w kulturze  rolę błogosławionego bodźca. Ta stała i uświęcona pozycja seksu została  ostatnio  podważona  przez  chaos  nie  kontrolowanej  otwartości,  która  zaburzyła proporcje  wymiany  między   homo  sapiens   i  kulturą  —  najbardziej  wydajnym  dostawcą  i rozdzielcą podniet. Wielu, którzy tworzą w imieniu  kultury, straciło poczucie tego, co i  jak tworzyć,  i  w  ten  sposób  podtrzymuje  wpływ  na  człowieka  oraz  swoje  panowanie  nad bodźcami. Doprowadzi to prawdopodobnie do atrofii bodźców kulturalnych w ogóle. A jednak istnieją dowody na to, że  homo sapiens  nie może żyć bez bodźców i jeśli nie może ich  znaleźć  w kulturze,  szuka  gdzie  indziej.  Jak  dotąd,  gdy  brakło  kultury,  najlepszymi  substytutami okazywały się zbrodnia, okaleczenia, obozy koncentracyjne i okrucieństwo. 



„LA NUIT ET LTNSTANT” 



 W  najniższym  punkcie  francuskiego   rokoko,  Crebillon  —  syn,  pisarz  libertyński,  którego otwartość  przyprawiłaby  nowojorską  awangardę  o  rumieniec,  a  finezja  wywołałaby  u  tejże żrącą zazdrość, napisał w swojej powieści  La Nuit et l’Instant —  filarze światowej literatury rozpustnej:  „Być  może  nawet  nie  jesteśmy  tego  świadomi,  ale  mimo  iż  wszystko,  co rozumiemy  przez  zasady  i  przyzwoitość,  zostało  w  dzisiejszych  czasach  tak  bardzo zdyskredytowane, wciąż tego potrzebujemy…” 

Leopold Tyrmand 

Nowy Jork, maj 1969 
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