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Kim jestesmy?

Teresa Toranska

Kiedy w 1985 roku napisatam ksigzke ,, Oni” i wydawnictwa zachodnie zdecydowaty sie
Jja publikowad, najwigkszq trudnoscig byto wymyslenie dla niej nowego tytutu. ,,Oni” okazat sie
wyrazem nieprzettumaczalnym, zwyczajnym zaimkiem, nie przywotujgcym Zadnych skojarzen, ani
historycznych, ani politycznych. Nie byt — jak u nas — znakiem rozpoznawczym, ale figurg
retoryczng, socjologicznie bezwartosciowq. Czy wiec podziat spoteczenstwa na ONYCH i MYCH

byt podziatem sztucznym?

Nie. Bo kim byli ONI w naszej 45-letniej PRL-owskiej rzeczywistej ,, nierzeczywistosci”?
Wierzgcymi (mniej lub bardziej) komunistami, ktorzy stuzyli obcemu mocarstwu (mniej lub
bardziej lojalnie), wypetniali jego dyrektywy (mniej lub bardziej skrupulatnie). Byli w Polsce,
czyli przez NAS, traktowani jak obce ciato, ktore si¢ rozpetzto po naszym wycienczonym Il wojng
organizmie, na skutek zdrady w Jaicie i kleski w Powstaniu Warszawskim. Byli dla NAS obcg

’

wladzq, ktora przyjechala na radzieckich czotgach. Opisatam ich w ksigzce ,,Oni”.

Rozmowy z komunistami, ktorych wtedy spotykatam, a ktorych postanowitam wystuchiwac
do bebechéw, staly sie dla mnie bezcennym zrédlem wiedzy o czlowieku. Ze, po pierwsze, mozna
z nim zrobi¢ prawie wszystko, grajqc na najnizszych ludzkich instynktach i odpowiednio
wyzwalajgc w nim strach, proznosé, nienawis¢. Po drugie: najbardziej niszczqcym czlowieka i
najgrozniejszym dla otoczenia jest jego fanatyczna wiara w ideg - jakgkolwiek, ktora z jednej
strony zaweza pole widzenia, a z drugiej jest Zrodtem uzasadnienia najciezszych zbrodni. Po
trzecie: w kazdym czlowieku tkwi potrzeba dgzenia do normalnosci i w koncu przychodzi (predzej

CZy pozniej) chwila otrzezwienia.



., Moi” komunisci zyciorysy mieli dos¢ typowe dla dziataczy budujgcych pod dyktando
Moskwy zreby PRL-u. Czes¢ z nich przyjechata ze Zwigzku Radzieckiego, okrutnie doswiadczona
w sowieckich tagrach lub w posiotkach na zsyltce, zastraszona i czesto ztamana psychicznie i
fizycznie. Czg$¢ — mimo tych przezy¢ — nadal byta naznaczona fanatyczng wiarg w fatszywq ideg i
dla jej urealnienia zdolna posunqg¢ si¢ nawet do zbrodni. Czes¢ skutecznie wyttumaczyta sobie, ze
wilgczajgc sie w budowe PRL-u, dokonata wyboru mniejszego zta i lepiej, ze ten trud podjeli

wilasnie ONI, bo w ich miejsce przyszliby inni, gorsi.

Wigkszos¢ z nich odeszta po 1956 roku, wszyscy po 1970 i ONI —w powszechnym
odbiorze — stali sie wowczas nie tyle wyznawcami nie akceptowanej przez nas ideologii, ile
cztonkami rzqdzqcej partii, czyli uprzywilejowang grupq spoteczng, ktorej liczba z kazdym
rokiem rosta. Rosta, bo przynaleznos¢ do partii utatwiata awans zawodowy, pomagata w
uzyskaniu mieszkania, telefonu, talonu samochodowego, wyjazdu zagranicznego. Przynaleze¢ do
partii po prostu sie optacato i nawet jesli wielu zwiedzionych sloganami (pod wpltywem odwilzy w
1956 roku, czy na gierkowskiej fali ,, pomozemy”) zapisalo si¢ do niej —to jednak tkwili w niej

latami przede wszystkim z oportunizmu, wygodnictwa, cwaniactwa albo cynizmu.

Zdecydowana wigkszos¢ cztonkow PZPR (Ze nie wszyscy — twierdze z 0stroznosci)
wylqcznie z tego powodu brata, a potem — mimo przejrzenia na oczy i swiadomosci, Ze

uczestniczy w ,, miazdze” — te legitymacje partyjne zachowywata. Podobny mechanizm dziatal

przy zapisywaniu sie do ZSL czy SD. Wstepowalo sie tam, by przed prawdziwg partiq, czyli
PZPR, udawac, ze sig¢ jest partyjnym, czyli wywing¢ sie od akcesu do przewodniej sity i tez robic¢
kariere. No, moze troche mniejszq. Tak byto. I nie ma co dzisiaj wstydzi¢ sie wlasnej matosci,
udawad, ze chodzito o jakies pryncypia, czy wyzsze racje. Nie chodzito, bo normalnoscig byto
przekonanie, Ze imperium radzieckie trwac bedzie wiecznie, w nienormalnosci wigc nalezy
znalez¢ dla siebie w miarg wygodne miejsce, a kazdy przeciez chciat lepiej zy¢, kazdy chciat

osiggac zawodowe sukcesy i wigkszos¢... miata zony i dzieci.



Do PZPR, SD i ZSL nalezato w koncu lat 70. okoto 4 min ludzi. Powstata sytuacja, w
ktorej ONI byli juz prawie w NAS, i ja sama, gdyby mnie ktos zapytal, dlaczego nie powigkszam
partyjnych szeregow, umiatabym na swoje wyttumaczenie powolac tylko argumenty irracjonalne,
ze nie lubig zebran i chodzenia pod sznurek oraz ze nie moge zrobic przykrosci mojej Mamie, bo
dla mojej rodziny, jak dla — wcigz jednak — wigkszosci polskich rodzin, ktore partyjniakow
oglgdaty w pracy czy w telewizji, a nie przy niedzielnym obiedzie w domu, zapisanie si¢ do PZPR
bylo nieprzyzwoitosciq. Przyzwoitoscig bowiem w tych rodzinach nazywalo sie nie tylko
zaniechanie dzialan nieprzyzwoitych, ale rezygnacje z pokus. Takze rezygnacje z pokusy
zrobienia tatwiejszej kariery. Bo na trudniejszq (w swoich ostatnich dwudziestu latach) PRL
pozwalata i kazdy bezpartyjny, jak si¢ upart, mogl zostac¢ profesorem uniwersytetu, dyrektorem
fabryki albo wybitnym dziennikarzem czy artystqg. Mogt, ale za wyzszq cene. Musiat by¢ po prostu
duzo, duzo lepszy od partyjnego, a droge, jakq chodzitl, by sta¢ si¢ lepszym, musiat pokonac na

wiasny rachunek. Czyli kosztem bardzo wielu wyrzeczen osobistych.

Potem przyszedt stan wojenny i bez wzgledu na dzisiejszq jego oceneg: mniejsze czy
wigksze zto, przypomnijmy sobie — bo tatwo sie zapomina i ja pierwsza chce o nim szybko
zapomniec — kto zostal w partii? Wtedy mowilo sie: tchorze, oportunisci, cwaniacy. I takimi byli
naprawde, bo oddanie legitymacji partyjnej wymagato odwagi (troche juz mniejszej niz w
poprzednich latach, ale ciggle jeszcze jakiejs odwagi). Oznaczato tez rezygnacje z petnienia
Kierowniczych funkcji, by¢ moze na zawsze, czasami grozito zwolnieniem z pracy. Oznaczato

ktopoty paszportowe, nieprzyjemnosci osobiste.

Kim zas bylismy MY? W gazetach — masami robotniczo-chlopskimi i inteligencjg
pracujgcq. Dla ONYCH — TYMI, ktorzy jednosci moralno-politycznej, zadekretowanej przez
partie, przeciwstawiali jednos¢, definiujgcq sie najlepiej przez pojecie MY. W rezultacie —
bylismy sponiewieranym spoteczenstwem, ktore przez wszystkie lata PRL-u bronito sig, z

mniejszym lub wigkszym skutkiem, przed zniewoleniem. Najpierw MY bylismy spoteczenstwem



szantazowanym, wigzionym i mordowanym. Potem szantazowanym i wyzyskiwanym. Na koniec
znowu szantazowanym, wiezionym i bitym. I caly czas straszonym. Albo radzieckimi czotgami,
albo odwetowcami niemieckimi. I caly czas oszukiwanym, albo przez pozbawienie informacyi,
albo poprzez odgrodzenie od swiata. I stale poddawanym przeroznym manipulacjom. Dlatego

MY nie jestesmy ONYMI. I w kazdej rozmowie z NAMI (a przeprowadzitam ich chyba z
piecdziesiqt, z roznymi osobami, takze catkiem mi dalekimi i w sposobie myslenia, i w rozumieniu
dekalogu) ani na chwile nie opuszczala mnie swiadomosé, ze rozmawiam z ludzmi, ktorzy wyszIi z
tego niszczonego przez lata spoleczenstwa i ktorzy (w jakims momencie) mieli odwage o jego
prawa, godnosé, niezaleznosé¢ — upomniec sig, a nawet walczyé, a swojg — €O najmniej — wygode
dla niego (w pewnym momencie) poswiecic. I ze sq jednak — co odkrywatam z niepokojem — po
tych 45 latach PRL-u zniszczeni. Nasze spoteczenstwo jest chore, MY jestesmy chorzy. Polska jest

chora.

MY nawet stalismy sie do ONYCH podobni. MY bronilismy sie przed ONYMI, ale do
konca sig nie obronilismy. Od nich przejelismy formy uprawiania polityki, definiowania, czym

Jjest polityka, sposoby traktowania spoteczenstwa.

MY przejelismy od ONYCH zajadlos¢ w dochodzeniu swego, tatwos¢ w nienawidzeniu
niedawnych przyjaciol i sojusznikow. Niczym nieuzasadniong wiare, ze wylgcznie MY mamy
tlumaczyc, bo gtupi i nie dorost do demokracji. ONI zarazili NAS podejrzliwoscig i potrzebg
szukania wszedzie wroga. ONI skutecznie nauczyli nas swojej spiskowej teorii w ocenianiu
swiata i swoich niedawnych przyjaciot. Od ONYCH przejelismy przeswiadczenie, Ze obraz swiata

malowany jest w dwoch tylko kolorach.

NAS jako przeciwienstwo ONYCH juz nie ma. Pozostaje pytanie, kim jako spoteczenstwo

jestesmy?



Teresa Toranska



Gdyby nie Gorbaczow...

Leszek Balcerowicz

(ur. 19 stycznia 1947 w Lipnie) — polski ekonomista (doktor habilitowany nauk
ekonomicznych) i polityk, przedstawiciel szkoty ekonomicznej zwanej monetaryzmem,
wicepremier i minister finanséw w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego (1989-1991), Jana
Krzysztofa Bieleckiego (1991) i Jerzego Buzka (1997-2000), poset na Sejm III kadencji
(1997-2001), prezes Narodowego Banku Polskiego (2001-2007). Drugi przewodniczacy Unii
Wolnosci (1995-2000). Kawaler Orderu Orta Biatego.

(za:_http://pl.wikipedia.org/wiki/Leszek Balcerowicz)

Rozmowy przeprowadzone

w sierpniu 1992 i styczniu 1994 r.

— Czy wrdci do nas PRL?

Nie istnieje taka mozliwo$¢, poniewaz PRL zalamat si¢, musiat si¢ zalama¢ z powodu

ekonomicznej niewydolnosci.

— Czyli — wedlug ciebie — nie przez ,,Solidarno$¢”?

Sa dwie teorie dotyczace upadku komunizmu. Obie oparte, oczywiscie, na spekulacjach,



bo brakuje doktadnych badan historycznych. Wedtug pierwszej: to Polska i ,,Solidarno$¢” byty
zasadniczymi czynnikami zmian w calym obozie. Druga za$ glosi, ze bez radykalnych
przeobrazen w Zwigzku Radzieckim, czyli bez Gorbaczowa, ktory w 1985 roku uruchomit
proces, ktorego skutkdéw — moim zdaniem — na poczatku sobie nie uswiadamiat, zadne otwarcie
polityczne w Kkrajach socjalistycznych by nie nastgpito. Osobiscie przychylam si¢ do drugiej,
cho¢ wciaz jest aktualne — oczywiscie — pytanie, w jakiej mierze polska rewolucja 1980-81
wplyneta posrednio na zmiany, ktdre pdzniej dokonaty si¢ w — teraz juz bytym — Zwiazku
Radzieckim. Ja uwazam, ze Polska nie odzyskataby niepodlegtosci po I wojnie $§wiatowej, gdyby
nie wojna migdzy trzema zaborcami i nie odzyskataby jej w 1989 roku, gdyby nie pieriestrojka
Gorbaczowa. I nie pomogltby ani Pitsudski — wtedy, ani ,,Solidarno$¢” — potem. Oczywiscie,
gdyby nie Pitsudski czy Dmowski to granice Polski moglyby by¢ inne i nie wykluczone tez, ze

,»Solidarno$¢” przyspieszyta rozktad w calym obozie socjalistycznym.

— Musisz mowi¢ takie herezje?

Dlaczego herezje? ,,Solidarno$¢” powstata w 1980 roku zupetnie nieoczekiwanie i sam
pamigtam wielkie, niesamowite, niespodziewane uniesienie, jakie mnie wtedy wypeltnito. Potem
w latach 80-tych zostata wyidealizowana przez historig, obrosta mitologia, bardzo polskim
romantyzmem i ludzie znaczenie jej zaczgli przeceniaé, bo stata si¢ warto$cig autonomiczna,
silnie przy tym zabarwiong emocjonalnie. Ja zawsze jednak potrafilem sobie wyobrazi¢ sytuacje,
ze w miejsce Gorbaczowa przyszediby kto$, kto probowatby utrzymac system poprzez
zwiekszenie terroru 1 mimo pogarszajacych si¢ stale gtownych wskaznikéw ekonomicznych, z
ktorymi wigze si¢ poziom zycia spoleczenstwa, udatoby mu si¢. Moze na kilkanascie lat, a moze
tylko na kilka, nie wiem. We wszystkich bowiem krajach socjalistycznych wystepowaty podobne
tendencje spadajacej efektywnosci, mierzonej produktywnoscig kapitatu. Czyli inwestycje
dawaty coraz mniej produktu, coraz mniej dochodu narodowego. Z kazdym rokiem coraz mniej i

coraz mniej.

— A nie przeceniasz roli ekonomii?



Zadajesz niewlasciwe pytanie, bo méwigc ekonomia, masz na mysli gospodarka, a to sg
dwie rozne rzeczy. Gospodarka jest czescig rzeczywistosci, a ekonomia nauka, ktdra si¢ zajmuje
opisem tej czesci rzeczywistosci. Zadaniem za$ intelektualistow, Tereso, nie jest szerzenie

btednego rozumienia stow.

— Wiec od kiedy?

Objawy niewydolno$ci wystepowatly od poczatku, ale gospodarka w latach 40., czy na
poczatku 50. funkcjonowata lepiej i nastgpowat wzrost. Dlatego, ze po pierwsze: byla to
gospodarka na bardzo niskim poziomie rozwoju i od niskiego poziomu mozna si¢ dos¢ szybko
odbi¢, niemal w kazdych warunkach. Po drugie: system nakazowy stosunkowo niezle
funkcjonuje w gospodarce prostej, gdyz wtedy nierynkowe mechanizmy mogg jako tako
koordynowac jeszcze jej dziatalnos¢. Po trzecie: byta bardzo wysoka stopa inwestycji, co w
warunkach prostej gospodarki, przynosilo realny wzrost. Kiedy jednak gospodarka stawala si¢
coraz bardziej ztozona, a stawala si¢ pod wptywem wilasnego wzrostu, bo przybywato przeciez
fabryk 1 produkowano coraz wigcej towaréw, wtedy tracita swojg sprawnos¢ 1 w systemie
nakazowym zaczelty wystepowac coraz wigksze zaburzenia. Widac je bylo wyraznie we
wszystkich krajach socjalistycznych, nie tylko w Polsce i objawiaty si¢ w spadajacej krancowej
efektywnosci kapitatu, ktora oznacza, ze ilo$¢ jednostek przyrostu dochodu narodowego na
jednostke inwestycji jest coraz nizsza. Probowano ja rekompensowa¢ podwyzszaniem stopy
inwestycji, a wigc poprzez wydatkowanie coraz wigkszej czesci dochodu narodowego na
inwestowanie i coraz mniejszej na konsumpcj¢. To jednak prowadzito do sytuacji, ze wzrost —
owszem — byl, ale jatowy, bo wzrost ten trzeba byto przeznacza¢ gtdéwnie na
samopodtrzymywanie gospodarki, zeby si¢ w ogole krecita, bez istotnych korzysci
konsumpcyjnych.



Warszawa, 1995. Leszek Balcerowicz i Jacek Kuron podczas
konferencji programowej Unii Wolnosci. Fot. PAP/Pawet Kopczyriski.

Pierwsze symptomy kryzysu wystapity juz w potowie lat 50. Przy czym problem
wszystkich krajow socjalistycznych polegat jeszcze na tym, ze ze wzgledéw ustrojowych od
poczatku na zawyzonym poziomie — w stosunku do mozliwosci — ustawiono konsumpcje¢
zbiorowa, a wigc spotecznie finansowane wczasy, bezplatne szkolnictwo, bezptatng stuzbe
zdrowia itp., co — oczywiScie — zawsze jest niewatpliwym awansem cywilizacyjnym, tyle tylko,
ze zadnego z tych krajow na to nie byto na dtuzsza mete sta¢, coraz gorzej wigc one z kazdym
rokiem funkcjonowaty i obcigzaly konsumpcje indywidualna, wywolujac niezadowolenie

spoteczne, bo jej wzrost byt przez to coraz nizszy.

W latach 60. nadal spada tempo wzrostu i efektywnosci gospodarki, lata 70. — to zycie na
kredyt, bez nich kryzys konsumpcji bylby bardzo wyrazny. I wreszcie lata 80., kiedy to za zycie
na kredyt zaczgliSmy ptaci¢ wielkim kryzysem catej gospodarki, w tym i konsumpcji. W innych

krajach socjalistycznych wyst¢powaty na ogot mniejsze wahania, ale tendencje byty podobne.



— Jakie? Poréwnaj.

We wszystkich pogarszaty si¢ gtéwne wskazniki ekonomiczne. W kazdym wiec malata
efektywnos¢ gospodarcza, kazdy byt dotkniety pelzajacym kryzysem, objawiajagcym si¢ w tym,
ze kiedy kryzys z trudem opanowywano w jednej gatezi gospodarki przerzucat si¢ on na kolejna
itd. Wszystkie probowaty ratowa¢ swoja gospodarke poprzez zadluzanie si¢. Wszystkie, oprocz
Czechostowacji. Rumunia za$ najpierw si¢ zadluzyta, potem w drastyczny sposob oddtuzyta, za
co zaplacita ogromng cen¢ — zdegradowaniem gospodarki. Bo wprawdzie lepiej nie mie¢ dtugdw,
niz je mie¢, ale nie kazde oddtuzenie jest racjonalne. W Rumunii byto nieracjonalne, bo
spauperyzowato spoteczenstwo i spowodowato, ze cate obszary gospodarcze przestaty dziata¢ z
braku importu. Zadluzyli si¢ Wegrzy, Bulgarzy, oczywiscie my i Zwigzek Radziecki, cho¢ oni

troche pdzniej, bo przyspiesza¢ zadtuzenie zaczeli dopiero w latach 80.

Kolejna cecha wspolng wszystkich tych krajow byly niekorzystne wskazniki
demograficzne, ktore s3 pochodng sytuacji gospodarczej, a takze pogarszajaca si¢ jakos¢ zycia

(m.in. alkoholizm).

— W 1989 r., w chwili wybuchu wolnosci, jaka byla sytuacja Polski na tym tle?

Najpierw uwaga ogolna: dzisiaj wida¢, ze upadek dawnego systemu politycznego w rézny
sposob wptynat na sytuacje gospodarcza. W Polsce, a takze w Albanii i Rumunii doprowadzit do
ogromnego rozchwiania gospodarki, przede wszystkim do bardzo wyraznego wzrostu ptac i
silnej inflacji. Natomiast w takich krajach jak Czechostowacja i Wegry zmiany polityczne nie
naruszyly ekonomicznej dyscypliny. Bulgaria znajdowata si¢ posrodku miedzy tymi dwoma

skrajnymi grupami.

Wracajac teraz do twego pytania. Od poczatku uwazatem, ze sytuacja Polski byta

generalnie trudniejsza niz na Wegrzech 1 w Czechostowacji. Trzy sprawy bowiem okreslaja



sytuacje wyjsciowa. Po pierwsze: wysokos¢ zadtuzenia zagranicznego — Polska miata najwyzszy
w stosunku do mozliwosci sptat. Po drugie: stopien zreformowania systemu gospodarczego —w
tym punkcie Wegrzy byli w najlepszej kondycji, bo mieli na przyktad jako jedyni z krajow
socjalistycznych przeprowadzong w 1988 roku reforme systemu podatkowego, obowigzywat
wiec u nich podatek od dochodow osobistych, podatek od wartosci dodanej, czyli juz na wstepie
mieli mniej rzeczy do zrobienia. W gorszej od Wegréw sytuacji bylismy my, ale w gorszej
jeszcze od nas Rosja, Bulgaria, Rumunia i Czechostowacja. NRD natomiast miata ortodoksyjny
system, z cala pewnoscig bardziej scentralizowany, niz w Polsce czy na Wegrzech, i w niej na
masow3 skale, podobnie jak Rumunii, fatszowano statystyki, nie korygujac na przyktad wzrostu
ze wzgledu na ceny, przez co wzrost byl pozorny i sporo ekonomistow na Zachodzie ulegto
zhudzeniu, ze gospodarka centralnie planowana moze jednak jako tako funkcjonowac, cho¢ tylko
w okreslonym spoteczenstwie, na przyktad w tak zdyscyplinowanym jak niemieckie. Co pdzniej

— po fuzji z RFN — okazato sig¢ iluzja.

Po trzecie: o kondycji kraju decyduje stopien zdyscyplinowania gospodarki. Inaczej
moéwigc — stopien nierdwnowagi w gospodarce 1 chaosu monetarnego, objawiajace si¢ w wielkich
brakach na rynku, degradujacych warunkach nabywania dobr czyli kolejkach i w ogromne;j

inflacji, prawie hiperinflacji.

Wielka inflacje mieliSmy my, co bardzo nam utrudnito start. W ogromna, prawie
hiperinflacj¢, podobna do naszej, wpadty Rosja 1 Ukraina w dwa lata pdZniej, po rozpadzie
Zwiazku Radzieckiego, zanim zdecydowaly si¢ na przejscie w gospodarke rynkowa. Inflacji nie
bylo w NRD, Czechostowacji i na Wegrzech. Czechostowacja i Wegry miaty tez dodatkowo w

miar¢ uporzadkowany budzet, czyli stabilng polityke¢ makroekonomiczna.

— Bo naszg zdestabilizowal rzad Rakowskiego, prawda?

Mysle, ze sprawa jest bardziej skomplikowana. Proces inflacyjny uruchomiony zostal w

wyniku interakcji dwoch stron — rzadowej 1 spotecznej. Obie strony przyczynity sie, ze przybrat

posta¢ niekontrolowanego zywiotu, galopujacej inflacji.



— Ale mowilo si¢, ze to wlasnie Rakowski, w sierpniu 1989 roku, zanim oddal wladze,

rozpetal hiperinflacje.

Bezposrednig przyczyna wysokiej inflacji byta decyzja uwolnienia spod kontroli panstwa
cen zywnosci, wprowadzona przez rzad Rakowskiego 1 sierpnia. Decyzja ta byta catkowicie
stuszna ekonomicznie, ale musiata wywota¢ taki efekt, poniewaz z jednej strony — podj¢to ja w
warunkach silnie rozregulowanej gospodarki, rozregulowanej wcze$niej, miedzy innymi przez
duzy wzrost ptac, ktory w pierwszym kwartale 1989 roku byt o 120 procent wyzszy w
porownaniu z rokiem poprzednim, oraz przez ogromny wzrost dotacji do zywnosci; a z drugiej
strony — wprowadzajac ja nie obudowano jej rownoczesnie rygorami powstrzymujgcymi wzrost
ptac. Z tym, ze rzad Rakowskiego prawdopodobnie zrobi¢ tego juz nie mégl, poniewaz
inflacyjny wzrost ptac zostat zdecydowany w wyniku ustalen Okraglego Stotu i potem w lipcu
1989 roku ustawowo uchwalony przez Sejm, przede wszystkim naszymi gltosami, bo

Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego.

— Wiesz, w jaki sposob?

Nie, nie wiem.

— Pelnej indeksacji kategorycznie zazadala Krajowa Komisja Wykonawcza

»Solidarnosci”.

Nie wiedziatem.

— A OKP najpierw prawie stuprocentowa wiekszoscia zdecydowalo, ze w Sejmie

bedzie glosowalo przeciwko indeksacji. Potem wyslalo do Gdanska na rozmowy z Walesa

Karola Modzelewskiego, bo — jak mi powiedzial — na posiedzeniu OKP pyskowal przeciw



indeksacji najglos$niej, a Lech oswiadczyl, Ze otworzenie $luzy inflacyjnej go nie interesuje i
chce pelnej. Co Karola zreszta nie zdziwilo, bo Lecha — wedlug niego — nigdy nie
absorbowalo meritum sprawy, tylko, jak jego decyzja zostanie odebrana na dole:
wygwizdzg go czy oklaszcza, oraz jakie ona bedzie miala skutki w planowanych przez niego
rozgrywkach personalnych. W lipcu 1989 roku uznal, Ze jezeli Kuron i Geremek sg
przeciwko indeksacji, bo zdecydowanie byli, to trzeba ich postawi¢ w bardzo klopotliwym

polozeniu, gdyz sa za silni i indeksacj¢ poprzec.

Bardzo ciekawe.

— Znowu odbylo si¢ posiedzenie OKP. Jerzy Osiatynski powiedzial, ze Zadanie KKW
jest zarzynaniem gospodarki na oltarzu polityki, ale widocznie jeszcze raz trzeba to zrobicé;
Bronistaw Geremek, ze on prosi, bardzo prosi postow, by w zaistnialej sytuacji glosowali
zgodnie z instrukcja KKW; Jacek Kuron tez nagle zmienil zdanie i wyglosil w sejmie
plomienne przemowienie popierajace indeksacje¢; a Karol, ktory dalej glosowal przeciwko,

stwierdzil wtedy po raz pierwszy, ze z jego przyjaciolmi dzieje si¢ cos niedobrego.

No, prosze, facet z charakterem. Szkoda, Ze potem przejat si¢ btedng, dawno zwietrzata
ekonomia.

— Dopoki ona, Leszku, funkcjonuje w spolecznej wyobrazni, nie jest zwietrzala i

kazdy polityk musi o tym pamie¢tac. Ale powiedz mi lepiej, czy jakikolwiek rzad

wytrzymalby wywalczone wtedy przez opozycje¢ przywileje?

Zaden. Porozumienia Okraglego Stotu — méwie o zapisach socjalnych — byty nie do

zrealizowania.

— Ale nikt otwarcie tego spoleczenstwu nie powiedzial, nikt!



Bylem w lepszej niz inni sytuacji. Nie uczestniczytem w obradach Okraglego Stotu, wigc
nie czulem potrzeby thumaczenia si¢. Mam tez wrazenie, ze po stronie solidarno$ciowej nikt nie
liczyt skutkow rozmaitych ustalen podjetych przy roznych stolikach. Ponadto istniato chyba
przekonanie, ze za to wszystko i tak bedzie musiala zaptaci¢ wladza, a nie spoteczenstwo, w

ktérego imieniu si¢ negocjowato.

— Kto$ powinien byl powiedzieé.

Po pierwsze: obraz ogdtu ustalen objawit sie dopiero po fakcie; po drugie: nie petnilem
wtedy zadnej publicznej roli; po trzecie: moj sceptycyzm nie ograniczat si¢ tylko do indeksacji
ptac, co przekazywatem niektorym moim kolegom, ktérzy uczestniczyli w obradach Okraglego
Stotu. Ja w ogoble od samego poczatku bytem krytycznie nastawiony do tej litanii socjalnej, jaka
na obrady Okraglego Stolu przygotowata ,,Solidarno$¢”, do tego katalogu roszczen
poszczegolnych grup zawodowych, goérnikow, kolejarzy itd., cho¢ rozumiatem, iz 6wczesna
pozycja ,,Solidarno$ci” — zwigzku zawodowego, sklaniata do stawiania zadan i nikt w zadnym
momencie nie zaktadal, ze w Polsce nastapi zmiana ustroju 1 przekazanie wtadzy, opozycja wiec
dazyta do zhumanizowania obowigzujacego systemu. Btgdem jednak strony rzadowej byto to, ze
znajac sytuacje kraju, stan finanséw publicznych, lepiej od opozycji, ustapita i te Zadania starata
si¢ spelni¢. Mysle zreszta, ze ustepowata wtedy, poniewaz uwazata, ze nie moze si¢ opierac, albo

Ze juz nie warto si¢ opierac, czyli z poczucia stabosci.

— Nie celowo?

Jezeli przez dziatanie celowe rozumiesz, iz kto$ z gory zalozyt, ze utrudni prace
nastepcow, bo dopusci do ogromnej inflacji, to moja odpowiedz bedzie nastepujaca: nigdy nie
bedziemy mieli definitywnego dowodu na jedng czy drugg teze¢, ale w moim przekonaniu, dziatan

celowych nie byto.



— I komuniSci nie przygotowywali sobie, wedlug ciebie, mi¢kkiego ladowania?

Jezeli mieli takie plany, to tempo wydarzen zdecydowanie je przekreslato. Ale nie,
wydaje mi si¢, ze nie mieli. Zwycigstwo ,,Solidarno$ci” w czerwcowych wyborach byto dla
strony rzagdowej wielkim zaskoczeniem. Zreszta dla opozycyjnej rowniez. Myslg, ze strona
rzagdowa w ogole nie liczyla si¢ z mozliwos$cig catkowitego oddania wtadzy, byta gotowa jednak

do podzielenia si¢ wladza. I tego dowodem byt dla mnie Okragty Stot.

— A spolki? Lawina spotek nomenklaturowych, ktore rozpelzly sie po
przedsiebiorstwach panstwowych wlasnie za Rakowskiego, i w 1990 roku doszlo do tego, ze
oblepiony nimi byl prawie kazdy zaklad?

Przepraszam ci¢ bardzo, nie kazdy, w wielu nie byto.

— Byly w najbardziej znanych: Hucie Warszawa, Stoczni Gdanskiej, Iglopolu,
Horteksie...

Ale w Polsce mamy osiem tysigcy przedsigbiorstw. No, dobrze, zgddzmy sie, ze bylo ich

sporo i co dalej?

— Tworzyly bardzo zla atmosfere¢ spoleczna.

Zgoda (zniecierpliwienie), tylko do czego prowadzisz?

— Ze w powszechnym odczuciu odbierane one byly jako niesprawiedliwosci, a nawet

niegodziwosci, akceptowane przez nasz juz rzad.



Po pierwsze: nieakceptowane, bo jednym z pierwszych krokoéw prawnych, jakie podjat
rzad Mazowieckiego, byto wstrzymanie mozliwo$ci zaktadania nowych spotek i ich ekspansji, co
zresztg natychmiast — to na marginesie — spotkato si¢ z krytyka, iz w ogdle wstrzymujemy
prywatyzacje, czyli wstrzymujemy proces przemian wtasnosciowych, bardzo waznych dla

zmiany ustroju gospodarczego.

Po drugie: podobne zjawisko prywatyzacji, wystapito takze na Wegrzech. U nas nazwano
ja ,,nomenklaturowg”, a tam prywatyzacja spontaniczng. Rozpocz¢to ja jednak przeprowadzaé w
tym samym czasie — na poczatku 1989 roku i w podobnym trybie — poprzez zmiany w systemie
prawnym przedsigbiorstw panstwowych, umozliwiajace zaktadanie spotek. Jakie intencje
kierowaty wtedy ludZzmi, podejmujacymi te decyzje, nie wiem, mogg wiec tylko spekulowac i
moje przekonania s3 nastgpujace: w postawie Wilczka, Rakowskiego, Sekuty i1 innych
wystepowalo silne dgzenie do zreformowania systemu gospodarczego, w ramach postrzeganych
przez nich mozliwosci, czy raczej ograniczen politycznych — nie wolno zapomina¢, ze byt to
koniec 1988 roku. Oni, jak sadzg¢, zdawali sobie sprawe z konieczno$ci przebudowy
przedsigbiorstw 1 chcieli przeksztatci¢ je w ramach swego rodzaju menedzerskiej prywatyzacii,
ktora budzita zrozumiale opory i protesty spoteczne, ale w przekonaniu tych ludzi byta na swoj
sposob ewolucyjng formg — by¢ moze nie do konca uswiadomiong — zmiany systemu, w ktorym

elita poprzedniego wchodzi w sktad elity gospodarczej nowego systemu.

Reformy rzadu Rakowskiego zreszta, trzeba im to odda¢, byly na swoj sposob radykalne.
Byly to inne reformy, niz te z poczatku lat 80., w ktorych na przyktad kwestia wtasnosci w ogole
nie wystepowata. W koncu 1988 roku rzad Rakowskiego ja podjat i usunat ograniczenia dla
rozwoju sektora prywatnego. Poza tym wprowadzit znaczng liberalizacje handlu zagranicznego,
nie wystepujaca w takiej skali w poprzednich probach reform, czyli usunat czes¢ réznych

ograniczen, utrudniajacych nasze kontakty ze $wiatem zewngtrznym.

— Ale przeciez — mowilo si¢ — Ze po to, aby rozpeta¢ afer¢ alkoholowa i samemu

zarobi¢ na eksporcie wodki.



Nie, nie. Bytem i jestem daleki od doszukiwania si¢ w ludziach ukrytych, podstepnych
dziatan. Wedtug mnie rzad Rakowskiego chciat rzeczywiscie zliberalizowac handel zagraniczny i
na liste produktoéw podlegajacych liberalizacji wpisano napoje alkoholowe. Czasami biad na
poziomie urzednika pocigga za sobg dos¢ powazne konsekwencje. Naprawde nie jestem skionny
upatrywaé w tym jakiej$ premedytacji. Tym bardziej, ze sam wiem, z wlasnej po6zniejsze;j
praktyki, jak duza role — przy wielkim zageszczeniu zdarzen, stresie, napigtym terminarzu —
odgrywa zwyczajny przypadek, ograniczona zdolnos$¢ ludzi do bardzo intensywnej pracy przez

dlugi czas.

— Od kiedy wlasciwie jeste$ politykiem?

Sa dwa zasadnicze typy politykow, wedlug mnie. Pierwszy typ polityka to cztowiek,
ktory zawodowo zajmuje si¢ dazeniem do objecia stanowisk politycznych i ktory tak ksztattuje
swoje dziatania, zeby otrzymac i1 utrzymac urzad. A drugi typ pojawia si¢ w szczegdlnych
okolicznosciach, tak jak w Polsce, czy w innych krajach postsocjalistycznych w 1989 roku 1 jest
politykiem nastawionym na rozwigzywanie szczegdlnych probleméw, w szczegolnej sytuacii,
normalnie w takim nateZeniu nie wystepujacych. Mnie nigdy nie pasjonowato bycie politykiem
pierwszego rodzaju. Mnie nie zalezy na piastowaniu urzedéw, nigdy nie dazytem do posiadania

stanowisk. Mnie interesowato wtedy z a d a n i e, ktore podjatem si¢ wykonac.

— Podobno nagroda Nobla.

(Usmiech) Nagrode Nobla daje sie teoretykom ekonomii, a nie praktykom. Zgloszenie
wiec potem mojej kandydatury bylo pomystem dobrze zyczacych mi ludzi, ale raczej nierealnym.
Istniejg zadania, ktore sa nagradzane same przez si¢, jedni nazywaja to satysfakcja osobista, inni
altruizmem, mniejsza o nazw¢. Ja — obejmujac stanowiska w rzadzie — miatem jedng ambicje

osobista, zeby przeprowadzi¢ w Polsce skuteczne reformy; poczucie — tak, uzyje tego stowa —



poczucie odpowiedzialno$ci, by sprosta¢ zadaniu oraz najgl¢bsze postanowienie, ze musze je

wykonac.

— Misje?

(Smiech) Wolg uzywaé innych stow.

— Bales si¢?

Tak, batem si¢. Batem si¢, ze mogg wprowadzi¢ program, ktory nie uzdrowi gospodarki.
Balem sig, by nie wykona¢ ruchu, ktory spowoduje, ze sytuacja gospodarcza na dtuzsza metg si¢

pogorszy i cale zadanie zostanie przekreslone. Tego si¢ batem.

— Bo ,,co powiedza ludzie” — nie?

Inaczej. Caty czas w pamieci miatem przyktad Argentyny, przed laty jednego z
najzamozniejszych krajow, ktorego przywddcy cheace unikng¢ bolesnych reform doprowadzili do
jeszcze bolesniejszych skutkow. Argentyna zaczela zeslizgiwac si¢ po réwni pochyte;j i

zaprzepascita swoje szanse, wlasnie wskutek oportunizmu politykow.

Celem moim, osobistym niemalze, byto nie objecie okreslonego urzedu, ale
przeprowadzenie w Polsce trwalych reform, ktére uwazatem w $wietle swojej wiedzy za
niezbedne, aby Polska weszta na droge trwatego rozwoju. Nie przezywalem wigc dylematow, ze
musze¢ za wszelkg ceng utrzymac stanowisko, a wigc takze za ceng rezygnacji z posunigc¢, ktore

niosg ze soba ryzyko niepopularnos$ci.



Warszawa, 1992. Profesor Leszek Balcerowicz podpisuje
swoje ksigzki. Fot. PAP/Zbigniew Szwejkowski.

Od poczatku wiedziatem, ze w naszej sytuacji istniejg dwa rodzaje ryzyka. Jedno, ze



podejme dziatania ekonomicznie stuszne, ale spotkajg si¢ one z oporem spolecznym i zostang
odrzucone. A drugie ryzyko polegato na tym, iz w obawie przed oporem spotecznym i
odrzuceniem podejme dzialania mniej radykalne od niezbgdnych, zostang one przez
spoleczenstwo zaakceptowane, a nawet zjednajg mi na krotkg mete sympatie, ale nie przyniosg
pozadanego rezultatu, czyli nie uzdrowiag gospodarki 1 nie zapewnig jej trwalego rozwoju.
Zdecydowatem si¢ podjac pierwsze ryzyko, bo czasami, aby ratowac i uzdrawia¢ kraj, trzeba i$¢
pod prad albo trzeba si¢ narazi¢ duzym grupom spotecznym. To dotyczy zreszta wszelkich
radykalnych innowacji. Znam te sprawy, bo przez dlugie lata zajmowatem si¢ wlasnie ta

problematyka.

— Konkretnie czym?

Zajmowatem si¢ badaniem radykalnych reform w innych krajach, nie tylko pod
wzgledem ich tresci, ale takze odbioru spotecznego. I to w krajach, ktore startowaly do nich w
duzo lepszej sytuacji gospodarczej niz Polska. Spotykaly si¢ one na ogoét z ostra reakc;ja,
zwlaszcza w pierwszym okresie, a osoba, z ktora je wigzano, wywotywata silne emocje. W
Polsce powtorzyt si¢ — tylko w wigkszym natezeniu — scenariusz, rozegrany wczesniej w wielu
krajach Ameryki Lacinskiej. Otdz rzady, ktore probowaly opanowac¢ zastany chaos w
gospodarce, znalazly si¢ pod obstrzalem oskarzen, iz thumia produkcje, albo Ze wisza na pasku
miedzynarodowych instytucji. Obejmujac wiec urzad wiedziatem, iz nie moge by¢ tak popularny
jak na przyktad minister spraw zagranicznych i musz¢ wzbudza¢ kontrowersje. Ludzie
wykonujacy podobne do mego zadania, zawsze 1 wszgdzie sg podmiotem réznych atakow, grozb,

nawet szantazy moralnych.
— Ale, przepraszam cie, ,,zabojcy narodu polskiego” i ,,Mengelego polskiej

gospodarki”, tego chyba nie przewidziales?

Oczywiscie, ze wszystkiego nie przewidziatem. Najbardziej jednak zaskakujace bylo dla

mnie to, ze w polskiej polityce ujawnita si¢ taka masa demagogow, albo ekonomicznych



ignorantow, licytujacych si¢ miedzy soba, ktory z nich zdobedzie wigcej gtosOw niezadowolone;j
czegsci spoteczenstwa i w ten sposob potegujacych owe niezadowolenie. Tego, ze bedg mnie
chcie¢ stawia¢ przed Trybunat Stanu, tez si¢ nie spodziewatem. Forma atakow, tak, forma

atakow, zaskoczyta mnie.

— Wiec warto bylo?

No, oczywiscie, ze warto, absolutnie warto. Dla ratowania kraju warto narazi¢ si¢ nawet

duzej czgsci spoteczenstwa.

— Bo wiesz, twoja Ewe bolalo.

Szczegoblnie niepokoitem si¢ z powodu niepokoju mojej mamy. Mama wszelkie ataki na
mnie brala $miertelnie powaznie. Z rana biegta do kiosku po gazety, potem kamieniem siedziala
przy telewizorze i atakow na mnie (bo reformy zostaly w Polsce strasznie spersonifikowane i
moje nazwisko z réznymi przymiotnikami odmieniano we wszystkich przypadkach) — nie

potrafila przyjmowac jako rodzaj gry. Niepokoitem si¢, czy wytrzyma. Ale na szczescie

wytrzymata.

—-Aty?

Gdybym ja, Tereso, podejmujac si¢ swego zadania miat naiwng nadziejg, ze sto procent
Polakow bedzie mnie kocha¢, to bytoby mi bardzo trudno psychicznie wytrzymac juz po paru
miesigcach. Ale takich zludzen nie miatem. Moim obowigzkiem bylo nie zaymowanie si¢ w
sposob narcystyczny tym, co inni o mnie powiedzg, tylko wykonywanie swojej roboty. Miatem
wazniejsze rzeczy do robienia. Trzy razy wigcej problemoéw niz kto$, kto zajmuje moje
stanowisko w innym kraju, 1 gdybym w sposdb znerwicowany czy obsesyjny zajmowat si¢

analizowaniem wszystkich krytycznych uwag pod moim adresem, to bym nie wykonywat



podstawowych obowigzkow, jakie na siebie wziglem. Uwazalem takze, ze te wszystkie ataki
cho¢ nieprzyjemne, w perspektywie historycznej sa drobiazgami bez znaczenia i za kilkadziesiat
lat nikt o nich nie bedzie pamigtat. Dla mnie bowiem bylo oczywiste, ze w 1989 roku stangta
przed nami historyczna szansa, jaka w dziejach narodow zdarza si¢ raz na kilkaset lat i wielkim

grzechem bytoby z niej nie skorzystac.

— O komunizmie tez tak mowiono.

Siggasz do zgranych chwytéw. Sg stowa, ktérych — owszem — czgsto naduzywano, ale bez
ktérych nie mozemy sie obej$¢ w powaznej dyskusji. Tak jak nie mozemy si¢ obej$¢ bez pojecia
szczg¢$cia, dobra wspdlnego, wspolnego interesu. O komunizmie mowiono tak w celach wyraznie

manipulatorskich.

—Bo ty nie?

Nie. Ja stronitem od sloganow, ale nie rezygnowalem z uzywania stéw lub wyrazen, ktore
byly na miar¢ sytuacji. Dlatego powtarzam: rok 1989 stworzyt Polsce rzadka w historii narodow
mozliwo$¢ wyboru drogi rozwoju. Caty czas miatem tego $wiadomosé. Swiadomosé, ze to co
robig, nie jest uktadaniem przecigtnego budzetu, nie jest uktadaniem zwyktego programu
gospodarczego, ale jest historycznym przetomem, budowaniem ustroju gospodarczego na dlugie
lata, ustroju, ktory sprawdzit si¢ w Swiecie, ktory daje najwyzszy wzrost i w rezultacie najwyzsze
zatrudnienie. A wigc nie gospodarke socjalistyczng — centralnie planowang, nie gospodarke

samorzadowa, ale gospodarke¢ prywatna.

— Ale zZe chodzi ci o kapitalizm, tego glosno jednak nie powiedziales.

Mowitem o gospodarce typu zachodniego, uzywajac takich zastgpczych okreslen. By¢

moze wynikalo to z prze§wiadczenia, ze stowo ,.kapitalizm” wywotuje emocjonalne negatywne

reakcje nawet u ludzi, ktorzy sg przeciwko socjalizmowi, co jest rezultatem historycznych



konotacji. (Stowo ,,kapitalizm” wynalezione zostato przez socjalistow i od narodzin miato
pejoratywne zabarwienie, a potem obrosto r6znymi obcigzeniami, na ktore do dzisiaj wielu ludzi
reaguje instynktowng — prawdopodobnie — niechecig.) A by¢ moze wyptywalo z zastosowane;j
przez nas autocenzury jezykowej, bo istnial jeszcze Zwigzek Radziecki 1 wystepowata pewna
ostroznos$¢ w uzywaniu stéw. Cho¢ juz nie w formutowaniu programow, bo w programie
wyraznie zostalo powiedziane, ze opanowujemy hiperinflacj¢, wprowadzamy wymienialno$¢

ztotowki, prywatyzujemy gospodarke i generalnie zmierzamy w kierunku kapitalizmu.

— Leszek, ale wbrew ,,Solidarnosci”, ktora przez dziewie¢ lat walczyla o socjalizm z

ludzkg twarzg, prawda?

Trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytanie: w jakiej mierze program ,,Solidarnosci” (a raczej
jawna lub ukryta gospodarcza ideologia gldéwnych reprezentantow tego ruchu) wynikat z
autentycznego przekonania, ze jaki§ odpowiednio zreformowany socjalizm jest per saldo lepszy
od kapitalizmu, a w jakiej z samoograniczen politycznych, opartych na §wiadomosci, ze ze
wzgledow ustrojowych konkurencyjny kapitalizm nie wchodzi w rachube, jest w Polsce

politycznie wykluczony.

— I wbrew ,,Sieci” wielkich przedsi¢biorstw panstwowych, w ktorej pracach sam

uczestniczyles, bo ,,Sie¢” walczyla przeciez o samorzad pracowniczy.

Zgadza si¢. Ja i czg§¢ owczesnych ekonomistéw poszukiwalismy takich zmian w
systemie gospodarczym, ktora do maksimum wykorzystataby istniejacy waski margines
wolnosci. Samorzad pracowniczy byt wigc po pierwsze: forma ucieczki od centralnego
planowania; po drugie: z trudem, ale miescit si¢ w ramach ustrojowych niezmiennikoéw, a raczej
ustrojowych ograniczen, wigc istniaty — wedlug nas — polityczne szanse na jego wprowadzenie i
po trzecie: byl systemem gospodarczym sprawniejszym niz centralne planowanie, cho¢ do dzisiaj

sadze, ze tylko troche.



— I wbrew spoleczenstwu, ktore, Leszku, wcale nie chcialo kapitalizmu.

Wiesz, to takie upraszczajace, a wiec btedne dziennikarskie stwierdzenie, bo co to jest
spoleczenstwo? Spoteczenstwo to zbior grup o réznym poziomie wyksztalcenia i interesach, 0
roznych wyobrazeniach o tym, co dzieje si¢ w kraju i co powinno si¢ w nim dzia¢, przez co nie
mozna rzeczy sprowadza¢ do jednoznacznego stwierdzenia: spoteczenstwo chciato, czy nie
chciato. Jedni chcieli, inni nie chcieli, jeszcze inni w ogdle nie wiedzieli, czego chcie¢. Ale nawet
zaktadajac, ze wiekszos¢ nie chceiala, kojarzac kapitalizm tylko z dwiema jego cechami —

bezrobociem i limitowanym zestawem $wiadczen spolecznych, to co z tego wynika?

— Ze czym jest dla ciebie demokracja?

Demokratyczna polityka nie polega tylko na biernym odczytywaniu masowych nastrojow.
W polityce nie mozna poprzestac¢ na tym, ze wigkszos¢ ma takie czy inne pragnienia, ale trzeba

dazy¢ je zmienic.

— Ja$niej, prosze.

Trzeba widzie¢ 1 pamigta¢ o roli politycznego przywoddztwa, ktore jest szczegdlnie wazne

w takich wtasnie czasach przetomu 1 ktére powinno nadawac kierunek zmian.

— Przywoédztwo — jak pamie¢tam — obiecywalo drugg Japonie.

Niektorzy mowili: popatrzcie na Kore¢ Potudniowa, na Tajwan, ktore osiggnetly
fantastyczne rezultaty. Rzeczywiscie osiggnety. Ale po pierwsze: tam od samego poczatku
istniata struktura kapitalistyczna, a wigc byt mocny silnik rozwoju i przedsigbiorstw nie trzeba
bylo prywatyzowaé, bo byty juz prywatne. Po drugie: panstwo byto silne, odporne na grupy

nacisku, a przez to zdolne do prowadzenia dlugofalowe;j strategii rozwoju. Po trzecie: system



$wiadczen socjalnych byt tam bardzo ograniczony, a wigc nie obcigzal w takim stopniu jak u nas
przedsigbiorstw i ludzi, ktorzy musza przez to placi¢ wysokie podatki, oraz po czwarte: albo nie

bylo tam zwigzkéw zawodowych, albo byty one kooperatywne i nie hamowaty reform.

— Bo u nas hamowaly?

Poczatkowo — nie, na poczatku ustawity si¢ na pozycji raczej nieufnych obserwatordéw,
ale potem — niestety — tak. Przy czym dotyczy to gtéwnie tego, co pozostato z ,,Solidarnosci”,
czyli zwigzku zawodowego ,,Solidarno$¢”, ktorego parlamentarni przedstawiciele w koncu

obalili rzad Hanny Suchockiej i w ten sposob otworzyli droge do zwycigstwa PSL 1 SLD.

— Upraszczasz. Powiedz mi lepiej, co chciales zrobi¢ z tymi Swiadczeniami i

przywilejami.

Polska, o czym juz wspomniatem, podobnie, jak i inne kraje postsocjalistyczne, miata
nadmierny, jak na swoj poziom rozwoju, oraz nieefektywny — uwzgledniajac naktady —
ekstensywny system $§wiadczen socjalnych, ktory dziatat na podtozu coraz stabszej gospodarki. A
gdyby jeszcze probowano realizowac to, co zostato ustalone przy Okraglym Stole, czyli
rozdawnictwo réznych dodatkow socjalnych do juz przeciez rozbudowanego socjalistycznego
systemu §wiadczen socjalnych, to gospodarka moglaby ¢ juz tylko w dot. W Polsce powstata
sytuacja, ze do tych s§wiadczen nie bylo z czego doktadac¢ 1 mozna byto tylko drukowac
pieniadze. Drukowanie pieniedzy jednak to nie to samo, co tworzenie kapitatu. Albowiem kapitat

sktada si¢ z realnych oszczednosci.

— I cigé trzeba bylo nawet za cene utraty poparcia duzej czeSci spoleczenstwa?

Takie myslenie, Tereso, jest naprawde szkodliwg naiwno$cig. Bo zatézmy, ze rzad, ktory

doszediby do wladzy we wrzesniu 1989 roku realizowatby polityke utrzymania indeksacji ptac



oraz zachowania potwornego bagazu roznych socjalnych i niewykonalnych oraz krepujacych
rozw0j gospodarczy zapisow, rzad oczywiscie bez mojego udziatu, bo ja w takim programie bym
nie uczestniczyt. Czy myslisz, ze taki rzad dtugo zachowalby poparcie? Nie! Oczywiscie, ze nie.
Bo co by nastgpito? Statystyczne ptace realne bytyby sztucznie podwyzszane wskutek tego, ze
wynagrodzenia rostyby znacznie szybciej niz ceny. W efekcie nie byloby zadnego wzrostu stopy
zyciowej, ale gote poiki i inflacja, ktora by sie z kazdym miesigcem rozpedzata i siegnetaby nie
40 procent rocznie, ale duzo, duzo wigcej, coraz wigcej 1 mieliby$Smy hiperinflacje jak na
Ukrainie. Czy myslisz, ze nie bytoby wtedy strajkow? Strajki wybuchtyby — moim zdaniem —

nawet wczesniej, nie po roku, jak przy nas, ale po kilku miesigcach.

— Bo strajkowano — wedlug ciebie — niestusznie, prawda?

A co to znaczy stluszne strajkowanie?

— Chyba kiedy czlowiekowi odbiera si¢ to, co dotad mial.

Strajkowano, poniewaz sg dwa sposoby widzenia rzeczywistosci. Jedna intuicyjna, typu
potocznego i druga — nie wiem, jak ja nazwac, niech bedzie — ekonomiczna. W pierwszej: ludzie
porownuja to co jest, z tym, co byto. W drugiej: to, co jest z tym, co byloby, gdyby nie wykonano
pewnych posunie¢. Otdz porownywanie ,,tego — CO jest, Z tym — co bylo” jest nieracjonalne,
dlatego ze nie istniata zadna, absolutnie zadna mozliwo$¢ utrzymania poprzedniego stanu i gdyby

prébowano, bytoby gorzej.

— Ale tej reformys, jaki wlasciwie byl cel?

Mowiac lapidarnie, zeby byto lepiej anizeli bez reform. A powaznie: zeby Polska mogta

szybciej rozwijac si¢ gospodarczo i zeby w zwiazku z tym warunki zycia ludzi byty lepsze, tak.



— No wlasnie, a ludzie twierdza, ze si¢ im pogorszylo.

Nie zgadzam si¢. Jednym pogarszato si¢ per saldo, a innym per saldo poprawiato.
Zawsze trzeba porownywac sytuacje ludzi, jaka zaistniataby przy braku reform, jak na przyktad
na Ukrainie. Albo przy niekonsekwentnych zmianach, jak na przyktad w Rumunii. Wtedy widzi
si¢, jak wyrazne korzysci przynosza reformy radykalne. Dostrzega si¢ tez, ze gtownym kosztem
reformy jest utrata pewnosci zatrudnienia. Gospodarka rynkowa jest bowiem tak zbudowana, ze
nie sposob w niej osiagnaé w kazdym dowolnym momencie idealnej synchronizacji miedzy

liczba 0s06b, ktore chcg pracowac i liczbg miejsc pracy.

Gospodarka socjalistyczna charakteryzowata si¢ innym typem nieréwnowagi:
nadmiernym zatrudnieniem, nazywanym ukrytym bezrobociem, zjawiskiem by¢ moze
pozytywnym — oceniajac je z pozycji jednostki, ktdra nie musi starac si¢ o prace, zabiega¢ o nig,
szanowac ja — ale korzystnym tylko pozornie, bo ktos musial za t¢ bezuzyteczng czesto czy zgota
malo efektywna prace placié, i ptacil — konsument, a wigc ten sam cztowiek, tylko w drugim
wydaniu. Zasady ,,czy si¢ stoi, czy si¢ lezy” nie da si¢ bowiem pogodzi¢ z regutami sprawnej
gospodarki. Kazdy wiec kto jest za gospodarka rynkowa musi si¢ godzi¢ z marginesem
bezrobocia, jaki ten typ gospodarki produkuje, bo jest ono jego naturalng, strukturalng
wlasciwos$cig. Nie ma bowiem 1 nie bedzie zadnej realnej gospodarki rynkowej, ktora

zagwarantuje wszystkim pewno$¢ zatrudnienia, to trzeba sobie jasno powiedzie€.

Wigc albo — albo. Jesli zas ktos$ chce, aby ten margines bezrobocia byt maty, jak na
przyktad na Tajwanie albo w Korei Potudniowej, to musi by¢ za dyscypling ptac i za wszystkim,
co zwigksza konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw na rynku mi¢dzynarodowym. Czyli za
posunieciami akurat odwrotnymi od tych, jakie forsujg agresywne zwigzki zawodowe, 1 jesli si¢

im ustepuje, prowadzi to do wzrostu bezrobocia 1 obnizenia poziomu zycia.

— Czyli dobry zwiazek zawodowy — to wedlug ciebie — jaki?



Taki, ktory rozumie, ze realne dochody moga rosnac tylko wraz z wydajnoscia pracy, ta

za$ zalezy od dyscypliny i reform.

Pytatas, czym rdznita si¢ sytuacja Polski od pozostatych krajow socjalistycznych.
Wyliczylem trzy wskazniki ekonomiczne, na starcie niekorzystne dla Polski, nie wspominajac o
czynnikach, ktore okreslitbym jako spoteczne. Ot6z pierwszym spotecznym czynnikiem, ktory
wyraznie roznil nasza sytuacj¢ od pozostatych krajow postsocjalistycznych byt stopien
mobilizacji pracobiorcow i sita zagdan socjalnych i ptacowych. Z podobng sita zadania te
wystapity w Albanii i Rumunii. Natomiast w Czechostowacji i na Wegrzech byty one

zdecydowanie mniejsze.

— Bo u nas wystapily przez ,,Solidarno$¢”?

Masowy ruch, z ktorym wielu ludzi wigzato emocjonalne oczekiwania, ktory juz w
nazwie zawieral hasto, ze w Zyciu publicznym powinny dominowac¢ interesy wspodlne, a miejsce
dla odcinkowych jest na drugim planie i nalezy z nich rezygnowa¢ w imi¢ wspdlnego dobra. Ten
ruch szermowal magicznymi zapisami i nierealnymi w zderzeniu z rzeczywistoscig ideatami. |
przypominal mi do pewnego stopnia socjalizm utopijny. Cho¢ — trzeba mu odda¢ — byl bardziej
realistyczny niz socjalizm naukowy (smiech). W sensie ekonomicznym jednak okazal si¢ dziwnag
mieszaning rd6znych koncepcji, ale dominowata chyba doktrynalna zasada, ze wszystko czego
domaga si¢ pracownik, jest stuszne 1 wszystko, czego si¢ on domaga, jest dobre nie tylko dla tego
pracownika, ale i dobre dla Polski. Co jest — jak wiadomo — jaskrawo btedna teza, bo na przyktad
gwaltowny wzrost ptac moze catkowicie zdestabilizowa¢ gospodarke. Ruch ten na dodatek byt z
jednej strony: bardzo silny, dobrze zorganizowany w obliczu jednego wroga, jakim byt
komunizm, partia, Zwigzek Radziecki, ale z drugiej: wewnetrznie podzielony 1 skonfliktowany,
oparty — jak si¢ okazato — na jednos$ci w ramach ,,my”, z utajonymi, spychanymi poza obreb
jawnych dyskusji r6znicami w pogladach i interesach, przez co gdy zabrakto wspolnego
przeciwnika, sztuczna jednos¢ si¢ zawalita i musiat on siggna¢ bruku. Ale u nas, si¢ggnat on tego
bruku bardzo szybko, za szybko, co dla wielu okazato si¢ emocjonalnym wstrzasem, trudnym do

zaakceptowania. I siegnal w sposéb wyjatkowo niesympatyczny, w przykrym dysonansie do



wlasnego wizerunku, ktory poprzednio zbudowal. Trzeba wigc zapytaé, czy musialo si¢ tak stac?
Czy ci sami ludzie mogli si¢ zachowac inaczej, albo co by bylo, gdyby na ich miejscu znalezli si¢

inni ludzie.

— Gdyby nie bylo Gabriela Janowskiego, na przyklad, prawda? Ktory wykrzykiwal:
»Chlopy, macie racje¢. Rzad nic nie rozumie z ci¢zkiej doli chlopa” i grozil, ze na wsi

wybuchnie rewolta, a jego zwigzek stanie na czele chlopskiego buntu.

Wickszg agresywno$¢ — zauwaz — wykazywaly partie, ktore reprezentowaty lub
wydawato im sie, ze reprezentujg interesy wsi. Co jest o tyle ciekawe, ze wlasnie organizacje
chlopskie powinny by¢ najbardziej zainteresowane wtasnym udziatem w urynkowieniu i w
prywatyzacji swego otoczenia oraz rozwojem wolnego rynku. Takich dziatan partie, ktore
ubiegaty sie o glosy wsi, na ogo6t jednak nie podejmowaty, tatwiej byto blokowa¢ drogi i

wdziera¢ si¢ do gmachu ministerstwa rolnictwa.

— Albo gdyby nie bylo Jana Olszewskiego, dla ktorego niewidzialna r¢ka rynku

okazala sie rekg aferzysty, prawda?

Bo u nas, na matej w koncu przestrzeni, jaka jest scena polityczna w niezbyt duzym kraju,
ujawnita si¢ zastraszajaco duza liczba ambitnych politykdéw, ktorzy postanowili walczy¢ o
wladze, odwotujac sie do ludzkiego niezadowolenia i w r6zny sposéb dezawuujac reforme.
Reforme, ktora jeszcze do niedawna byta niemozliwa, bo istnial Zwigzek Radziecki. I to jest
kolejny element polskiej specyfiki: nadmiar ambitnych, nicodpowiedzialnych politykow, czego z
kolei pochodna jest nadmiar partii politycznych 1 wielo$¢ rzadow. Od konca 1991 roku, a wigc od
kiedy odszedtem z rzadu, do lutego 1994 Polska miata trzy rzady, nie liczac czterotygodniowego
epizodu z Waldemarem Pawlakiem oraz miata czterech ministréw finansow, z ktorych trzech
zrezygnowato. MieliSmy tez przez te cztery lata wigcej niz jakikolwiek inny kraj kampanii
wyborczych. Az trzy w ciagu czterech lat: prezydencka i dwa razy do sejmu, nie liczac

samorzgdowej. Kazda za$ — jak wiadomo z do$wiadczen innych krajoéw demokratycznych — jest



w pewnym stopniu kampanig dezinformacji, bo wmawia si¢ ludziom, ze jest jeden lub dwa
sposoby, ktore jak si¢ zastosuje natychmiast, uzdrowig sytuacj¢. Wmawia si¢ czesto skutecznie,
co jest bardzo tatwe w czasach nie tyle trudnych ze wzglgdu na warunki zycia, ile niepewnych,
nabrzmiatych oczekiwaniami. Dezinformacja w kraju $wiezej demokracji, takim jak Polska jest
szczegoblnie grozna, bo z jednej strony — prowadzi do otumaniania spoleczenstwa, z drugiej —
podsyca niezadowolenie, a z trzeciej — radykalnie obniza wiarygodno$¢ rzadu i poziom zaufania
do przeprowadzanych reform. W efekcie, zaraz jak powstawat u nas kolejny rzad, to pod Urzad
Rady Ministrow przychodzita demonstracja i krzyczata: ztodzieje. Nie spotkatem tego w zadnym

innym kraju. Ciekaw jestem zreszta, co to sg za ludzie?

Trzecim elementem politycznym polskiej sytuacji bylto silne rozbicie ruchu zwigzkowego.
Po kilka zwigzkow w jednym zaktadzie 1 kilka r6znych organizacji ogélnokrajowych. Z tego
powodu nie byto i1 nie ma nadal jednego partnera do rozméw, bardzo trudno zawrze¢ z nimi
jakie$ porozumienie czy pakt spoteczny. Wystepowaty takze trudnosci techniczne, ktérych nie
miaty Czechostowacja 1 Wegry. My musieli$my wszystkie negocjacje dwukrotnie co najmnie;j
powtarzaé, poniewaz ,,Solidarno$¢” na przyktad nie chciata usias$¢ przy jednym stole z OPZZ.
Najpierw wigc rozmawiato si¢ z jednym zwigzkiem, potem o tym samym z drugim, oba cz¢sto
konkurowaty ze sobg w stawianiu zadan, wigc ustalenia z pierwszym negowat drugi. Rozmowy
te zajmowatly czas. A czas ma to do siebie, ze jest ograniczony, a wigc pozostawato go po prostu
mniej na inne sprawy. Czas przy tym w krajach, w ktorych przeprowadza si¢ zasadnicze reformy
gospodarcze ma zupelnie inng miare, dlatego zaczatem w pewnym momencie operowac pojeciem
czasu podzielonego. Pierwszy, odliczany od momentu wielkiego przetomu, jaki nastgpit w Polsce
1989 roku, byt czasem polityki nadzwyczajnej i charakteryzowat si¢: wigkszg niz normalnie
gotowoscig ludzi do akceptacji radykalnego programu, wynikajaca z prze§wiadczenia, Ze co$
znaczacego si¢ stato, jaki$ przetom, ze uczestniczy si¢ w wielkiej historii, co zawsze laczy si¢ z
ekscytujacym uniesieniem; onie§mieleniem starych struktur politycznych, ktére nie wiedzac co je
czeka, nie przeszkadzajg oraz w budujacych si¢ nowych strukturach dominuje silne poczucie
dobra wspolnego, wspdlnej sprawy, a nie odcinkowego interesu. Ten okres polityki
nadzwyczajnej moze trwaé — sadz¢ — rok, najwyzej dwa lata. Po nim nastaje czas polityki
,hormalne;j”, co nie znaczy dobrej, a w nim: nastgpuje spadek nastrojow, trudnosci akceptacji

programu rosng, polityczne struktury wewnetrzne coraz bardziej nastawiajg si¢ na walke



polityczng i zaczynaja przeszkadza¢ w realizacji catos§ciowego programu. W Polsce ten okres
polityki nadzwyczajnej zostat wykorzystany. I Polska od konca 1991 roku najwyrazniej zacz¢la

powieksza¢ swoj dochod narodowy i rozwijaé si¢ najszybciej.

Warszawa, 1992, Exposé premiera Waldemara Pawlaka, lidera PSL

w Sejmie. Obrady prowadzit marszatek Wiestaw Chrzanowski
(ZChN). Fot. PAP/Janusz Mazur.

— Leszku, a twoim zdaniem — musze ci¢ jeszcze raz zapyta¢ — ludziom si¢ w koncu

pogorszylo w wyniku radykalnej reformy, czy nie?

Jezeli méwimy — pogorszylo, to musimy zapytaé: w poréwnaniu z czym pogorszyto? Czy
absolutnie — a wigc z sytuacja, jakg mieli na poczatku, czy relatywnie — przez poré6wnanie z

sytuacja innych ludzi. Bo to sg dwie rozne rzeczy.



— Komu pogorszylo si¢ absolutnie?

Na pewno tym, ktorzy stracili prace, jakg mieli poprzednio.

— Czyli?

Ludziom pracujacym w tych czesciach gospodarki, ktore byty najmocniej zwigzane z
socjalizmem. Wigc jak socjalizm si¢ zawalit, to i one albo si¢ zawalily, albo ogromnie obnizyty
swoje znaczenie. Do takich cze$ci naleza na przyktad PGR-y, ktére poprzednio byty ogromnie
marnotrawne 1 utrzymywaty si¢ kosztem wielkich dotacji. Co z kolei oznaczato, Ze inni ludzie

musieli ptaci¢ duze podatki.

Relatywnie za$§ pogorszyto si¢ gornikom 1 robotnikom przemystu cigzkiego, bo oni
poréwnuja swoja sytuacje z sytuacja nowych przedsigbiorcow, bankowcow, maklerow,
adwokatow, notariuszy, menedzerdéw, finansistow itd., ktérym poprawito si¢ znacznie bardziej
niz im. Co jest faktem. Albowiem kazdy system gospodarczy ma wtasciwg sobie hierarchi¢ ptacy
1 prestizu. W gospodarce socjalistycznej ci wszyscy adwokaci 1 menedzerowie mieli stosunkowo
niska pozycje, bo nie bylto na nich zapotrzebowania, w gospodarce rynkowej natomiast popyt na
nich ogromnie ro$nie, rosng wigc ich dochody i prestiz, poniewaz bez nich owa gospodarka nie
moze funkcjonowac. Przechodzenie do gospodarki rynkowej nieuchronnie wigze si¢ bowiem z
wielkimi przetasowaniami duzych grup ludzi i ci ktorzy przesuwaja si¢ w dot na tej skali placy i

prestizu, nie moga najprawdopodobniej by¢ tym zachwyceni.

— Leszku, jakim czlowiekiem jeste$? Opisz siebie.

A po co ci to?

— No, chce wiedzieé, o cechy charakteru mi chodzi.



Ja w ludziach najbardziej ceni¢ myslenie, racjonalne mys$lenie i sam zawsze staram si¢ tak
mysle¢. Dodaje przymiotnik ,,racjonalne”, poniewaz istnieje takze myslenie magiczne, czyli brak

myslenia.

— Racjonalnego mozna si¢ nauczy¢?

Mysle, ze tak, bo rzadza nim proste reguly. Zawsze powinno si¢ sobie najpierw
uswiadomic¢, w jakiej tkwisz sytuacji, potem jakie masz alternatywne jej rozwigzania, a nast¢pnie
te rozwigzania porownac z sobg pod wzgledem: kosztow, korzysci, ryzyka. Istota bowiem

racjonalnego myslenia jest racjonalne porownywanie mozliwosci, jakie tkwia w danej sytuacji.

— Dzi¢kuje ci.



W $wiecie podwyzszonej schizofrenii

Jan Krzysztof Bielecki

(ur. 3 maja 1951 w Bydgoszczy) — polski polityk, ekonomista, premier Polski w 1991,

minister-cztonek Rady Ministrow ds. kontaktow z Europejska Wspolnota Gospodarczg w latach

1992-1993, poset na Sejm X 1 I kadenc;ji, od 2003 do 2010 prezes zarzadu Banku Pekao S.A.
Kawaler Orderu Orta Biatego.

(za: http://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_Krzysztof Bielecki)

Rozmowy przeprowadzone
w latach 1991-1993.

— Powiedziale$ mi, dwa lata temu, podczas pierwszej naszej rozmowy, Ze wcale nie

chciale$ by¢ politykiem. Ze ,,nie chcem, ale muszem”, choé to juz zajete.

Mowitem, ze jestem cztowiekiem, ktory do polityki trafit z poczucia odpowiedzialnosci,
bo powstata sytuacja, iz rzeczywiscie musiatem, wydawato mi si¢, Zze musze. A teraz nie muszeg.

Teraz (smiech) moge poby¢ w Londynie.

— Jako ekonomista?

Moge by¢ tym, kim by¢ lubig.



— Nie szkoda ci? Bo bardzo uroste$ przez ten niecaly rok premierowania.

Czy to pytanie?

— Stwierdzenie.

Bo to ciekawy dla mnie watek.

— Wiesz?

Janusz Lewandowski juz mi to powiedzial, wigc nie jestem zaskoczony. Janusz jest moim
przyjacielem, znam go drobnych lat dwadziescia i przez te dwadziescia lat Janusz patrzyt na moja

osobe niezmiernie ironicznie.

— Jest starszy o miesiac?

Mtodszy o miesiac 1 byt rok nizej na studiach. Ale Janusz przyjechat na uniwersytet do
Gdanska jako prymus Lublina, p6zniej byl jednym z najwybitniejszych studentow, w czasie
studiow wykonal gigantyczng prace nad sobg i kiedy spotykalismy si¢ juz jako asystenci
uniwersytetu na wychowaniu fizycznym dla pracownikoéw naukowych, asystent Lewandowski na
asystenta Bieleckiego patrzyl, tagodnie méwiac, z przymruzeniem oka. Kiedy przestalem by¢
premierem, o$wiadczyt mi, ze przeskoczytem siebie dziesi¢¢ razy, co potwierdza wprawdzie
twoja teze, ale nie najlepiej §wiadczy o Polsce. Bo oznacza, ze Polska jest krajem wielkich

mozliwosci, ale 1 krajem bez konkurencji. Uczy¢ bowiem powinno si¢ w szkole.

— Bo ty, jaki wlasciwie wtedy byles?



Ma by¢ na powaznie, czy Smiesznie?

— Najpierw na Smiesznie.

To z wojska. Na Studium Wojskowym zastynatem jako przywddca najbardziej
absurdalnych idiotyzmow. Bo kiedy stwierdzilem, ze wojsko jest zupelnie bezsensownym, ale
nie do ominigcia epizodem w zyciu, uznatem, iz trzeba je potraktowac w sposob rozrywkowy. Za
najwyzsza kare moi kochani oficerowie uwazali sprzatanie kibla, no to ja do tego sprzatania
zglaszatem si¢ na ochotnika na kazdym obozie. Inng kara, ktora stosowali, kiedy chcieli nad
jakim$ studentem pozng¢cac si¢ lub mu dokuczy¢, bylo czolganie si¢ w petnym rynsztunku, czyli
w plaszczu chemicznym i masce gazowej, utrudniajacej oddychanie. Zgtositem si¢ wigc do mego
ulubionego majora z zapytaniem, czy mogtbym w przerwie zajec¢ prze¢wiczy¢ zagadnienie:
indywidualny zolnierz w natarciu. On si¢ zgodzil, to natozytem na siebie te wszystkie Swinstwa 1
przez cata 20-minutowa przerwe $niadaniowg skakatem, biegatem, padatem. Za to na obozie po
czwartym roku studiow mianowano mnie dowodcg plutonu. Troch¢ na zasadzie, ze jak
najbardziej niesubordynowany zotnierz zostanie dowddcs, to bedzie trzymac dyscypling. Wtedy
wprowadzitem wtasne komendy wojskowe. Na przyktad: raz, dwa, trzy, cztery, ptyta! I pluton z
piesnia ,,Cwierkaja wrobelki od samego rana, ¢wir, ¢wir, dokad idziesz Marysiu kochana”
wparowatl w ktorym$ momencie do stotlowki. Wyskoczyl oficer dyZzurny i zamiast obiadu kazat

nam robi¢ karng musztre.

— Jaki masz stopien wojskowy?

Jestem podporucznikiem rezerwy.

— Walesa jest tylko kapralem.



Bo ja zawsze twierdzitem, ze kwalifikacje w Polsce bedg si¢ liczyty, a prezydent uwaza,
iz tylko talent. Kiedy wigc na egzaminie oficerskim powiedzieli mi: no, pokazcie, podchorazy,
najdluzsza rzekg w Polsce, ja wskazalem im jaka$ z wielkim wahaniem, a kiedy rzekli: a teraz,
podchorazy, pokazcie na mapie Kwidzyn, gdzie si¢ akurat znajdowali$my, ja bardzo dlugo nie

moglem go znalez¢, co strasznie si¢ moim oficerom spodobato.

— Bo oni wiedzieli?

No, wtasnie. Oni wiedzieli i ode mnie, prawie juz magistra ekonomii, byli lepsi, czyli

osiggneli sukces.

— A teraz na powaznie, jaki jestes?

Na powaznie to problem w moim przypadku jest dosy¢ prosty. Sa ludzie, ktorzy gdy
znajda si¢ w trudnej sytuacji Zyciowej, a sytuacja ta dotyczy roznych form zycia, a wigc tyczy si¢
zycia zarOwno sportowego, zawodowego czy politycznego — zaczynajg ubolewa¢ nad swoim

losem. I sg ludzie, ktérzy wtedy wznosza si¢ na swoje wyzyny, powiem tak ambitnie.

Ja, bron Boze, nie mam wielkiego mniemania o sobie, ale cokolwiek robie w zyciu,
staram si¢ to robi¢ jak moge najlepiej 1 usituj¢ maksymalnie szybko si¢ uczy¢. Kiedys, w 1987
roku, zafascynowato mnie wystgpienie papieza na Westerplatte, ktore byto doktadnie zgodne z
moja ideologia, jaka mam na wlasny uzytek. Papiez powiedziat, zwracajac si¢ do mtodziezy i
probujac odbudowac jej zdrowie moralne, powiedziat co$ takiego, ze kazdy czlowiek ma w zyciu
swoje Westerplatte, takg bitwe — ktérg musi podja¢, taka sprawe — z ktorej nie moze si¢ juz

wycofaé, kiedy nie baczac na konsekwencje musi by¢ po prostu... dobry, tak to nazwijmy.



Warszawa, 1991. Rozmowy z ,Solidarnoscia”.
Od lewej: Leszek Balcerowicz, Jan Krzysztof Bielecki i Michat Boni.
Fot. PAP/Ireneusz Radkiewicz.

— Jako premier byles dobry?

Widzisz, teraz, z perspektywy czasu, mysle, ze bylem jednak nienajgorszy.

— Bo najgorszym byl kto?

Ten, ktéry nic nie zrobil, czyli Pawlak w swoich 33 dniach. A wiesz, z czego najbardziej
sie ciesze? Ze wszystkim naszym kolejnym ekspremierom odebralem insygnia wladzy.
Odebratem im dozywotnie prawo do oficera ochronnego, kierowcy, stuzbowego samochodu.

Pensji, mieszkania, jakie mieli.



— Sobie tez.

Tez. I dobrze. Chociaz zdaj¢ sobie sprawe, ze w sumie jako premier okazatem si¢
kolejnym przyktadem, ktory byl §rednioskuteczny w sprawach wewnetrznych, a niezwykle
skuteczny na zewnatrz. Czyli zewngtrzne sprawy udalo si¢ dosy¢ szybko zatatwic¢, wewnetrzne —

nie.

— Po kolei. Po wyborze Walesy na prezydenta miale$ by¢ najpierw nie premierem,
ale ministrem przemystu w pierwszym rzadzie Olszewskiego, montowanym przez niego w
grudniu 1990.

Byta taka propozycja.

— I nie chciales?

Wydawatla mi si¢ mato konkretna. Miatem zreszta wrazenie, ze ludzie formujacy tamten
rzad sa grupa osob, ktore bardzo chcg zdoby¢ wladzg, ale nie byto dla mnie do konca jasne — po
co. Czyli co zamierzaja z nig zrobic¢, po prostu. Po roku zreszta, kiedy ja w koncu zdobyli,

doktadnie to byto wida¢. Brakowalo im programu.

— A ty mialeS?

Po pierwsze: gdybym ja przez rok konsekwentnie zmierzat do zdobycia wladzy...

— Jak Olszewski potem, prawda?



...to jednak — odegram si¢ na nim, o! — miatbym co$ do powiedzenia, przynajmniej na
poczatku; po drugie: liberalowie mieli wyrazny program — przychodziliSmy ze swoja definicja
prywatyzacji uznajac koniecznos¢ jej przeprowadzenia. Ja dodatkowo przychodzitem z
rozumieniem probleméw w mikroskali, w mikroekonomii, rozumieniem problemoéw na poziomie
przedsiebiorstwa, co przy Balcerowiczu, ktory byt od makro, moglo przyniesé nawet
nienajgorsza kombinacj¢. A po trzecie: nie zapominaj, ze ja naprawdg¢ zostatem premierem przez

przypadek.

— Co mama powiedziala?

Mama? Nic. Byta zalamana.

—Ze co?

Ze taki kataklizm biore na swoja gtowe. Byta przerazona.

— Nie prosila: nie bierz?

No wiesz! Moi rodzice, moja najblizsza rodzina nigdy w ten sposob ze mng nie
dyskutowata. Wszystkie zyciowe decyzje podejmowatem samodzielnie i nigdy ich nie

zatowalem. Biografi¢ mam zresztg do$¢ skomplikowana.

Studiujac w Szwecji mytem okna, po sto w jedng noc, pracowalem jako pomocnik
kelnera, w Zwigzku Radzieckim budowatem rurociag, w 1983 roku zaczalem rozwozi¢ drzewo.
Moj zyciorys to cigglte wedrowanie, albo wymuszone przez zycie, albo wynikajace ze
swiadomego wyboru. Przy czym sytuacje, w jakich si¢ znajdowatem, wymagaty ode mnie

podejmowania wielu, bardzo wielu decyzji. Podejmowatem je czg¢sto wbrew zdrowemu



rozsadkowi, tylko w oparciu o wlasne przekonanie, ze tak trzeba. Wszyscy wiec wlasciwie
przyzwyczaili si¢, ze jakiekolwiek rodzinne dysputy na méj temat niczego nie dadza i jedyne, co

moga zrobié, to mi nie przeszkadzac.

— Dlaczego ty?

Spytaj prezydenta.

— Wiegc na jakich warunkach?

Nie byto zadnych warunkow.
— O nie, po pierwsze: przyszedles$ na fali wielkich obietnic, zlozonych przez Walese,

wyliczy¢?

Przyznam ci si¢, Ze obejmujac t¢ funkcje nie myslalem w kategoriach obietnic, ale w
kontekscie programu gospodarczego przedstawionego przez Walgsg w czasie prezydenckiej

kampanii wyborczej, ktory w jakim$ stopniu wspottworzytem.

— Po drugie: miale$ by¢ zderzakiem.

(Usmiech) Walgsa rzeczywiScie miat wtedy jakas$ takg koncepcje. Potem po powotaniu

rzadu Olszewskiego znowu jg przypomniat, moéwiac, ze ,,rzady bede jak zderzaki zmieniac”,

czyli rzad Olszewskiego mial by¢ kolejnym ,,zderzakowym” przypadkiem.

— O co chodzilo? Po polsku, prosze.



Walegsa wyobrazat sobie, ze powota rzad, ktorym bedzie sterowat recznie, a jego
kierownicy beda przychodzi¢ i odchodzi¢, i ze Walesa bedzie ich jak rekawiczki zmienia¢. W

moim przypadku to jednak nie nastgpito.

— Nie byleS$ pierwszg para?

Do stow Walesy, jak wiesz, nie nalezy podchodzi¢ emocjonalnie. Tylko ustali¢, na czym
jego koncepcja konkretnie polega, kto jakag ma suwerenno$¢ w procesie podejmowania decyz;ji.
Ja zreszta gleboko wierzg, ze on dziala spokojnie i jest czlowiekiem, ktory bardzo czgsto potrafi
podejmowac nie tylko dobre decyzje, ale rowniez poprawnie widzie¢ rozwoj sytuacji. Moge
powiedzie¢, ze ja od samego poczatku miatem bardzo duza swobodg 1 wlasciwie nie byto

zadnych prob ingerencji z jego strony w sprawach dla mnie istotnych.
— A zostawienie Balcerowicza, z ktérym walczyl walesowski elektorat, to po trzecie.
Z mojego punktu widzenia usunigcie Balcerowicza w styczniu 1991 roku bytoby krokiem
zupetnie niepojetym, bo gdy si¢ wykonuje okreslony ruch polityczny, to po nim powinny
nastepowac operacyjne ustalenia i racjonalizacja dziatan, czyli kto — zamiast, co i jak. To jest
oczywiste. Na te pytania nie znajdowatem odpowiedzi, wigec zrezygnowanie z Balcerowicza
byloby pustym gestem. W tym zgadzaliSmy si¢ z prezydentem, bo Watlesa tez byl zwolennikiem

zostawienia Balcerowicza na stanowisku wicepremiera i ministra finansow.

— Podobno pod naciskiem Waszyngtonu.

Nie byto zadnych naciskow.

— To po co Jan Nowak—Jezioranski przyjechal wtedy do Polski i wyglosil



dramatyczne przemowienie na posiedzeniu Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego
ostrzegajac, ze ,,Polska nie moze zejS¢ z drogi reformy gospodarczej zapoczatkowanej przez

Leszka Balcerowicza”.

Teresa (usmiech), mysle, ze za dziesig¢ lat bedziemy mogli o tym porozmawiaé i bedzie

to rozmowa o psychologii, a nie o polityce.

Z moim rzagdem w ogole jest taka dziwna sprawa, ze kazdy mi wmawia, iz albo
Amerykanie si¢ do niego wtracali, albo Walgsa kogo$ mi chciat wcisna¢, a nikt nie pyta o
osobisty wktad Leszka Balcerowicza. Tymczasem byto tak, ze gdy Walesa mi oznajmit: zostan
premierem, zrdb jakis$ rzad, to ja od razu mu powiedziatlem: najpierw trzeba porozmawiac z
Balcerowiczem. Poszedtem do Balcerowicza i zapytalem go wprost: co pan o mnie sagdzi, bo na
moje wyczucie prezydent powola albo Jacka Merkla, albo mnie, z kim wigc pan woli pracowac? I
dodatem, Ze to jest dla mnie punkt wyjscia do jakiejkolwiek dyskusji na temat budowania rzadu. |
on, jak to on, czyli nie wprost, ale dat mi do zrozumienia, ze ze mng bedzie mu porozumie¢ si¢

tatwiej. Miat tez gotowa catg koncepcje rzadu od A do Z.

— Lacznie z kulturg?

Y.acznie z kulturg. Tylko na ministra ochrony srodowiska zabrakto mu konceptu
(usmiech) i nie wiedziat kogo wstawi¢. A potem, jak zaczeliSmy dyskutowaé o konkretach, to on
niektorych osob, zwlaszcza tych z uktadu gospodarczego bronit jak ...niepodlegtosci (smiech).
Argumentujac, ze twardziele: ztotéwki nie wydadza, zwigzkowcoOw pogonia, w przywilejach
branzowych nie popuszczg 1 ja mu przy niektérych nazwiskach uleglem. Domagat si¢
zostawienia Waligorskiego — co byto kompletnym nieporozumieniem, Slezaka — tez bez sensu,
na ministerstwo rolnictwa bardzo faworyzowal Adama Tanskiego — akurat stusznie, Maria
Stolzmanowa, z ktora si¢ konsultowalem na jego temat, powiedziala mi, ze to rozsadny facet.
Upierat si¢ jeszcze przy zostawieniu Marcina Swigcickiego i Wiadystawa Baki w banku

centralnym.



— A skad Glapinski i Sidorowicz?

To byly, niestety, moje pomysty. Sidorowicza w ogoéle nie znatem, rozmawiatem z nimi
tylko przez telefon. Oni w rzadzie wzigli si¢ stad, ze my, liberatowie nie mieliSmy patentu
personalnego na rzad, tym bardziej ja sam i Glapinskiego polecito mi Porozumienie Centrum, za$
ministra zdrowia i1 opieki spotecznej szukalem przez ,,solidarno$ciowg” komisje zdrowia,
rozmawiatem z Alinkg Pienkowska i Elzbietg Seferowicz, ktéra wydawata mi si¢ powazng
kandydatura na to stanowisko, ale odmoéwita, i obie wskazaty na Sidorowicza. Sktad rzadu wigc

byl, jak zawsze, kompromisem. Od liberalow byli tylko Lewandowski i Zawislak.

— Geremek powiedzial o was: ,,Zwolennicy przyspieszenia zapowiedzieli radykalne
przewietrzenie Warszawy, tymczasem przewietrzyl si¢ raczej Gdansk.” Powiedzial,

oczywiscie, zlosliwie.

Stuchaj, gdy ja obejmowatem urzad premiera, miatem zupetie inng oceng stosunkéw
miedzyludzkich. Przedtem spotykatem wprawdzie wielu ludzi, ktérych denerwowatem swoim
sposobem bycia — troche ich zdaniem niepowaznym, ktorzy nie akceptowali mego stylu
moéwienia — urywanymi zdaniami, niedopowiedzeniami, ktérych irytowaly moje dowcipy —
czasami na szkolnym poziomie, przyznaje, natomiast nigdy nie miatem wrogow. Nigdy nie

miatem zapieklych wrogow.

I nagle si¢ okazato, ze przestalem by¢ dla ludzi oboj¢tny i Ze sg tacy, ktorzy z zazartoscia
godng lepszej sprawy zaczynajg mnie podejrzewac, czgsto zupelnie bezinteresownie, o najgorsze
rzeczy — zte intencje, kumoterstwo, podejrzane interesy. To bylo, wiesz, niezwykle dla mnie
odkrycie. Nagle zobaczytem to cate towarzystwo, jakie one pokrecone, pottuczone, petne

wzajemnej nieufnosci — §wiat podwyzszonej schizofrenii, po prostu.

— Nie widziales$ jej przez poprzednie prawie dwa lata postowania?



Prawdg¢ powiedziawszy nie widziatem. Nie bardzo miatem czas. Dojezdzatem do
Warszawy z Gdanska, udzielalem si¢ w dwdch komisjach sejmowych, zaangazowalem si¢ bardzo
mocno W przygotowanie ustawy o joint venture i radiowo-telewizyjnej. Jezdzitem intensywnie po
swiecie, bo nagle byto mozna. Kierowatem oprocz tego gdanskg spotdzielnig consultingowa
,Doradca”, ktorg zalozylem w potowie lat 80. I sceng parlamentarng znalem z telewizji,
zachodniej telewizji, gdzie faceci zaciekle walcza ze sobg na sali sejmowej, a potem wychodzg
razem usmiechnieci na obiad. Retoryka gry parlamentarnej nie przektada si¢ tam na zycie
osobiste. By¢ moze dlatego, ze awans o centymetr, o p6t stopnia w gore w pouktadanym od
dawna $wiecie polityki jest niezwykle trudny, wymaga ciezkiej pracy, dtugoletniego zabiegania,
pokonywania poszczegdlnych szczebelkdéw, co z jednej strony — uczy rzadzenia panstwem i
uprawiania polityki w wydaniu makro, ktore mozna osiagna¢ tylko poprzez praktyke, z drugiej
strony — powoduje limitowanie ambicji i facet, ktory wczoraj przyszedt do parlamentu nie moze
nawet pomysleé, ze jutro zostanie premierem, a z trzeciej — uczy form rywalizacji,
prawdopodobnie takze bycia bezwzglednym, ale rowniez hipokryzji, przypuszczam. U nas za$
awans ze zwyklego parlamentarzysty na premiera wydaje si¢ by¢ prawie oczywisty (usmiech),
mieliSmy juz chyba ze cztery tego powtorki w krotkiej historii, 1 u nas prowadzi si¢ przez to

wojny nie lokalne, ale totalne.

— Bo jak elektryk zostal prezydentem, to kazdy moze?

Bylo inaczej: doszedt do wiadzy ten zwariowany Walgsa, taki wypadek w historii po
prostu i pociagnat za sobg ile$ tam przypadkowych oséb, cho¢ jak przeczytaliSmy potem w
ksigzce Jacka Kuronia ,,Spoko”, wiadomo, kto miat zastugi w tym kraju, kto przez dwadziescia
lat o t¢ naszg kochang Polske walczyt 1 kto potrafitby ja zbudowac. Ja na dodatek przeczytatem
tam na przyktad o dzialaniach, ktére doskonale znatem, i instytucjach, w ktorych dziesiatki
godzin przepracowatem, ale o mnie si¢ nie wspomina, mnie w ogole w tej ksigzce nie ma. Nie
jest to wiec tylko sprawa kariery Walgsy, to jest szereg innych karier, zdaniem wielu —

niezastluzonych. Wedtlug mnie, jest to taki kompleks — powiem nieskromnie — Bieleckiego, ktory



sprowadza si¢ do dwoch kwestii.

Po pierwsze: dlaczego Bielecki zostat premierem, a nie ja; po drugie: jak Bielecki mogt,
to ja tez mogg. Ten drugi kompleks dotyczyt zwlaszcza moich kolegow, ktorzy si¢ pdzniej do
mnie przyrownywali, bo oni przeciez znali mnie §wietnie 1 cz¢sto ironicznie wyrazali si¢ 0 moich
umiejetnosciach. Michnik tez mi kiedy$ powiedziat: przeciez wiesz, ze ten wasz Kongres

Liberatow nie ma w Polsce zadnych szans, w ogole si¢ nie liczy, ze to jest humbug.

— A nie byl?

Byt i nie byt. Nie byl, bo partia miata swoj program, trzy lata dziatalno$ci, cho¢

rzeczywiscie niewielu cztonkow.

— Donald Tusk zapewnial, Ze wystarczy wam dwa tysigce.

To z takiego odjazdowego gdanskiego patrzenia na rzeczywistos$¢. Z przeswiadczenia, ze
cztonkow partii powinien faczy¢ nie tylko interes polityczny, ale takze wzajemne rozumienie si¢ 1
wiara w podobne ideaty. Nie wiem, co byto dla nas wtedy wazniejsze: ideaty czy zrozumienie, iz

Kongres jest grupa bardzo réznych osobowosci, zachowujacych i szanujacych swoja odrebnos¢.

— I byl...

I byt w tym sensie, ze my przychodzili$my z ulicy, a nie z zadnych szczebli administracji
panstwowej, szczegolnie wysokich szczebli. Przychodzilismy z Gdanska, co dla politykow z
Warszawy oznaczalo, ze z prowincji, a na prowincji, wiadomo, pustynia. Ja na dodatek
nominacj¢ otrzymalem niespodziewanie, nie uwazalem, zebym do tej roli byt najlepiej
przygotowany, czego nie ukrywatem i w pierwszym okresie musieli$my si¢ przyjrze¢, jak rzad w

ogole dziata.



Dlatego jak pytasz o Balcerowicza, to tak, ja chciatem pracowac i z Leszkiem
Balcerowiczem, i z Krzysztofem Skubiszewskim. Dla mnie Balcerowicz — po jednej stronie i
Skubiszewski — po drugiej, to byty te dwa doswiadczone filary, ktore, wydawato mi si¢, beda
nadawac obraz i tempo pracy mojemu rzagdowi. Chociaz, oczywiscie, zdawalem sobie spraweg, ze
zinterpretowane to zostanie jako kontynuacja dotychczasowej polityki gospodarczej, a nie
przetom, jak zapowiadat Walesa i czego oczekiwali jego wyborcy. Co byto dobre w odbiorze

zewnetrznym, ale Zle przyjete w kraju.

— I urzedowanie od czego zaczales?

Za mnie, powiem tak mato odkrywczo, zaczeto. W kraju toczyla si¢ wielka bitwa o

zniesienie popiwku, po kilkadziesiagt strajkow dziennie. Nawet na sekundg nie mogliSmy

zatrzymac fali niezadowolenia, ktora ogarngta caty kraj, nie nastapito wiec to, co bylo typowe dla

PRL-u, Ze zmiana premiera powodowata uspokojenie nastrojow.

— Przy Olszewskim i Suchockiej takze nie. Tylko Pawlakowi w 1993 roku si¢ udalo.

On rzeczywis$cie zaczat w luksusowej sytuacji, zadnych strajkéw, nawet gotowosci
strajkowej nigdzie nie ogtoszono. Przy mnie za$ na dodatek rozpoczety si¢ same szalenstwa poza
granicami, jakich nie miat nawet Mazowiecki, a ktore powodowaty, ze czas biegt niezwykle

szybko. Agresja sowiecka na Litwg...



Warszawa, 1990. 43. posiedzenie Sejmu RP. Na zdjeciu
postowie w przerwie obrad, od lewej: Zbigniew Janas, Adam
Michnik, Jerzy Zdrada. Fot. PAP/Andrzej Rybczyriski.

— W przeddzien twego urzedowania.

...p6zniej wojna w Zatoce Perskiej

— Piatego dnia...

...potem dramatyczna wizja wojny domowej w Jugostawii, wreszcie pucz w Moskwie.
Taka sekwencja. I jeszcze nie do konca zatatwione polskie sprawy, ktére musieli$my finalizowac
natychmiast. Z Zachodem — redukcj¢ naszych dtugdéw, zwolnienia wizowe z panstwami
europejskimi, stowarzyszenie z EWG, ktore wydawato si¢ nam, ze podpiszemy juz w maju. Oraz

wyprowadzenie wojsk sowieckich — z Moskwg. Bardzo absorbujgce. Mozna byto duzo straci¢. Te



zagraniczne sprawy odciggaly mojg uwage od spraw wewnetrznych, ja praktycznie do kwietnia

prawie si¢ nimi nie zajmowatem.

Z perspektywy czasu oceniam, ze sprawy z Zachodem byly w sumie najtatwiejsze do

zalatwienia.

— Dlaczego?

Z bardzo prostej przyczyny. Poniewaz moja aktywnos$¢ na zewnatrz i mozliwosci
zalatwiania zewngtrznych spraw byly oparte: na przejrzystosci celow, jakie pragnatem uzyskac,
konsekwentnych dziataniach z naszej strony, by je osiagnaé, i na normalnych warunkach, w
jakich sie poruszaliSmy. Dziatajac tez na zewnatrz czutem si¢ — moze niestusznie — ale czutem si¢
cztowiekiem, ktory ma site decyzyjna. Sytuacja byta dla mnie czysta decyzyjnie, po prostu, w
przeciwienstwie do polskiej, caly czas niejasnej. Na przyktad przy redukcji naszego dlugu
zagranicznego Balcerowicz najpierw zazadal 80 procent. WeszliSmy w negocjacje. Wiadomo

byto, ze 80 procent nie przejdzie, ale ile zaryzykowa¢ i na jakich zasadach. (Smiech).

— Z czego si¢ Smiejesz?

Bo taka noc na przyktad. Siedzimy w Urzedzie Rady Ministrow. Janusz Sawicki,
wiceminister finansow, ktory negocjowat z Klubem Paryskim, dzwoni do nas z Paryza co dwie,
trzy godziny. Wpada Balcerowicz raz, drugi, trzeci, za nim z tytu biegnie Jurek Kozminski.
Balcerowicz strasznie przejety, za kazdym razem pyta tylko: co jest? co jest? I przeszkadza
(smiech). Ja odpowiadam: no, kombinujemy, jeszcze kombinujemy. On oburzony, bo wszystkie

slowa strasznie serio traktowal: ach, tak nie mozna! alez tak nie mozna!

Balcerowicz nie jest cztowiekiem gry, nie umie blefowaé, oszukiwac, a jakby zaczat, to
od razu po nim wida¢. Sawicki informuje, Ze cztonkowie Klubu Paryskiego dochodza do

consensusu, ale na poziomie ponizej 50 procent. Musimy podja¢ btyskawiczng decyzje okreslajac



warunki minimalne, przy jakich redukcja dlugow ma jeszcze dla nas sens. Obstawiamy 50
procent. Szybkie telefony po catym §wiecie. Mnostwo telefonéw. Budowanie lobbingu. Szukanie

porozumienia z ludzmi rozsagdnymi.

W Polsce porozumienie jest bardzo czesto pustym gestem, natychmiast famanym. Tam,
na §wiecie, wystarczy nieraz przez telefon porozmawiaé, zeby dojs¢ do rozwigzan, ktére beda

poOzniej rzeczywiscie realizowane.

Sawicki nam donosi, ze wszyscy si¢ zgadzaja, oprocz Japonii. Dzwoni¢ do premiera
Japonii, pytam, czy naprawde muszg blokowaé porozumienie, na ktoére wszystkie inne kraje si¢
juz zgodzity. W przekonywanie Japonczykow wiacza si¢ David Mulford, o co Japonia do dzisiaj
— zdaje si¢ — ma do niego pretensje, glowny negocjator tych rozgrywek, amerykanski zastepca

sekretarza skarbu, bardzo fajny cztowiek.

Okoto 4. nad ranem spisano komunikat o zawartym porozumieniu i wywalczyliSmy nie
30 procent redukcji dlugéw — jak nam sugerowano, ani 40 — do czego usitowano nas ztamac, ale
50 procent, czyli tyle, ile postanowilem, co byto dowodem, zZe decyzja o wysokosci redukc;ji
lezata w moich rekach i1 jedynym czynnikiem mnie ograniczajagcym byta odpowiedzialnos¢
moralna, a nie zawite procedury, wynikajace u nas bardziej z uktadow personalnych, niz racji

politycznych.

Postepowatem wtedy prawdopodobnie troche antydemokratycznie, czy
niedemokratycznie, bo by¢ moze naszg pozycje negocjacyjng do rozmow o stowarzyszeniu z
EWG, na przyktad, powinno si¢ przedyskutowac nie tylko na poziomie rzadu, ale takze bardziej
whnikliwie na poziomie parlamentu, z komisja wspotpracy zagranicznej czy komisja zagraniczng.
Tutaj na pewno mozna znalez¢ jakie$ uchybienia w sztuce z naszej strony, ale gwoli
usprawiedliwienia powiem, ze zalezalo nam na czasie, a z Sejmem miatem juz pierwsze niedobre

do$wiadczenia.

— Sejm byl wtedy zreszta strasznie zajety klotniami o termin wyborow

parlamentarnych: na wiosne, czy w jesieni.



Szkoda, ze nie odbyty si¢ na wiosne. Wielka szkoda.

— Czego szkoda jeszcze?

Ze Walesa nie zostal prezydentem pét roku wezesniej w wyniku wybordw przez

Zgromadzenie Narodowe. Niestety, nie bylo sily polityczne;.

— Ale wyborow parlamentarnych to Walesa przeciez nie chcial.

Potem juz chciat.

— Ale najpierw nie chcial.

Najpierw nie chciat.

— Skonczymy z Moskwa?

W Moskwie bylem w kwietniu. Pierwsza wizyta. Przyjeto mnie dobrze.

— Czyli jak?

Mnie akurat dobrze si¢ z nimi rozmawiato. Moze dlatego, ze mnie w ogdle odpowiada ich

osobowos¢, ich taka — powiedzialbym — nieufno$¢ w stosunku do nas. Ona wynika czesto z tego,

ze oni nas traktujg jak ludzi Zachodu i majg wobec nas jakies...



— Kompleksy?

Szukalem tagodniejszego stowa, ale moze trzeba powiedzie¢, ze tak, nawet kompleksy. I
kiedy zobacza, ze siedzi przed nimi normalny cztowiek, co§ w nich peka. Jak szlismy do
Gorbaczowa uprzedzono mnie, ze Gorbaczow to taki facet, z ktorym nie prowadzi si¢ zadnego
dialogu, on nie shucha, tylko mowi, a jezeli kto$ chce si¢ odezwaé, to mu przerywa i wyglasza

swoje exposé, po czym spotkanie si¢ konczy.

Ze mng tak nie byto, chyba potrafitem przetama¢ te konwencj¢ i rozmowg z
Gorbaczowem bedg pamigtat do konca zycia. Ona byla niesamowita. Ona miata dwa wymiary.
Jeden — powiedzmy — oficjalny, kiedy ja mowitem o tym, ze jezeli my rzeczywiscie mamy zosta¢
przyjaciotmi, dobrymi sgsiadami itp., to po co nam to wasze wojsko, dlaczego wy nie chcecie go
wycofa¢. Oni mi na to, ze wszystko miedzy nami idzie dobrze. A ja, Ze nic nie idzie dobrze. Nie
dawatem mu wypowiedzi dyplomatycznych, tylko przygniatajace, chcac po prostu dojs¢ do
jakiej$ konkluzji. Méwig: harmonogram wycofywania jest, ale jakby go nie bylo, bo w
harmonogramie powinno by¢ napisane, kiedy chcecie si¢ wycofac, ile wojska 1 w jakim czasie.

Gorbaczow, zauwazytem, reagowat pozytywnie 1 wida¢ byto, ze chce cos z tym zrobi¢.

— Juz nie mogl?

Nie, nie, on czul si¢ pewnie na stanowisku, ale widoczna byta réznica zdan migdzy nim a
wiceministrem spraw zagranicznych Kwiecinskim i ministrem Biessmiertnychem. W pewnym
momencie zmienil temat 1 nagle zapytatl o polskie reformy. Jak je widz¢. Zaczatem moéwic,

przerwal mi 1 probowat wytlumaczy¢, ze oni tez robig takie reformy jak my.

Powiedziatem wtedy, ze reformy, ktore oni mysla, Ze robia, to nie sa zadne reformy, bo
one w ogoble nie majg aspektu monetarnego, a sa jedynie administracyjng proba ustawienia ceny

rynkowej, co z zatozenia jest niemozliwe. Prawdziwa reforma musi by¢ wsparta polityka



pienigzng, wigc najpierw trzeba stworzy¢ pienigdz, a potem dopiero mozna mowic o jakims
roéwnowazeniu popytu z podazg. Bo to rOwnowazenie musi si¢ przeciez odbywac za pomocg
okreslonych jednostek monetarnych. On wystuchat mnie, zdawato mi si¢ zyczliwie, i miatem
wrazenie, ze chce o co$ popytac. Ale widzialem wyraznie, ze nie bardzo wie, o co konkretnie. On
po prostu nie bardzo rozumial, o czym ja mowie. Jak moja babcia, kiedy usitowatem jej
thumaczy¢, o co teraz w Polsce chodzi. Wiec moze to kwestia pokoleniowa. Byto to nawet dosy¢
przykre, bo on naprawdg starat si¢ zrozumie¢, ale nie potrafit. Dla niego opisywalem inny $wiat.
Z drugiej zas$ strony juz wtedy miat chyba potrzebg odniesienia sukcesu, szukat go i natrafil na

barierg.

— Wiasnej niemocy czy oporu aparatu?

Chyba wtasnego braku determinacji. Odebratem go jako czlowieka, ktory jest wielkim

taktykiem, ale nie wielkim przywodca z dalekowzroczng, dtugofalows strategia dziatania.

— RozmawialiScie po rosyjsku?

Nie, byt thumacz, ale ja rozumiem rosyjski, pracowatem przeciez rok ,,na rurze”, jak
moéwilo sie w latach 70., wiec czasami wtracatem rosyjskie zwroty lub co$ szybko po rosyjsku
odpowiadalem. Ja nie mam zadnych kompleksow, iz jestem z jakiego$ lennego panstwa, wiec nie
ma we mnie oporow mowienia w obcym jezyku w czasie oficjalnych wizyt. Moge po rosyjsku i
po angielsku, aby si¢ tylko jak najszybciej porozumie¢. W czasie rozmowy z Gorbaczowem
chodzito mi o to, zeby maksymalnie zagospodarowac t¢ godzing wyznaczong na spotkanie, a gdy
si¢ zorientowalem, ze ono przebiega dobrze, zaczatem przyspiesza¢ rozmowe na rézne sposoby,

zeby w niej jak najwigcej zostalo powiedziane.

— A Rosjan nie denerwowalo, ze Polacy znowu wszystko wiedza lepiej?



O tym mi juz ambasador Ciosek moéwit. Przed spotkaniem z Gorbaczowem zwrocit mi na
to uwage. Sadze, ze to cenna uwaga, ja ja potwierdzam. Dlatego staralem si¢ niezwykle uwazac,
zeby Rosjanie nie odniesli wrazenia, ze ja tutaj, Krzysiu Bielecki, przedstawiciel matego w koncu
panstwa w porownaniu z tym imperium, a wszystko wiem lepiej. Ja tylko, jak oni probowali na
okraglo, mowitem im: panowie, no to teraz, jak juz si¢ tak lubimy, dajmy tego konkretne
dowody. Po pierwsze: jezeli kto$ kogo$ lubi, to nie musi koniecznie trzymaé¢ wojska. Po drugie:
jezeli kto$ chce z kim$ robi¢ interesy, na co premier Pawlow caty czas zwracal uwagg, to sprawa
nadrzedng w interesach jest wiarygodnos¢. Wiarygodno$¢ zas oznacza, ze jak ja panu wysytam
towar, panie Pawlow, to pan mi za ten towar powinien zaptaci¢, bo jak pan mi zaptaci, to ja
wiem, ze jest pan dla mnie dobrym partnerem i ja bede chciat z panem kontynuowaé wspotprace.
Mowie: panie Pawlow, to zapta¢ pan za te statki, za ktore pan dotad nie zaptacil, najlepiej dzisiaj
1 bedzie to dla mnie konkretny dowod. I oni wtedy sformowali jaka$ grupe robocza, ktéra poszta
z Ledworowskim i zaczgta szuka¢ sposobu na sptacenie w dolarach statkow, ktore im

dostarczylismy.

— Nie mowili, Ze nie maja czym?

Oni caty czas to mowili! Ale ja im odpowiadalem: panowie, w takim duzym kraju

kilkadziesigt milionow dolarow, powinno si¢ jeszcze znalez¢.

— Znalazlo si¢?

No nie, no nie. To znaczy teoretycznie wyjechaliSmy z zalatwiong sprawa, ale transfer

pieniedzy nie nastgpit.

— Wigc jednak.

Nie jestem zwolennikiem spiskowej teorii dziejow 1 nie wydaje mi si¢, zeby oni



prowadzili wobec mnie jakas wielka gre. Oni rzeczywiscie szukali sposobu rozwigzania
problemu. To zreszta sprawiato wrazenie dosy¢ humorystyczne, jak ich wicepremier i trzech
ministrow szukali z naszym ministrem, razem, ich pieni¢gdzy. Ale wiesz, ja z kolei nie chcialbym,
zeby$ wyciagneta z tego wniosek, ze wystarczy tam pojechac, przeprowadzi¢ jednorazowsg
operacje¢ 1 mozna uzyskac rzeczy, nad ktorymi trzeba latami pracowac. Bo zaufanie si¢ buduje, a
nie zdobywa w ciggu jednej nocy. Chyba Ze bedziemy mowili o szczegdlnej formie zdobywania

zaufania.

— A czy Rosjan nie denerwuje, ze teraz blizsza nam Ameryka?

No, na pewno.

— Ze teraz wolimy wisie¢ na Waszyngtonie?

Na pewno sg nadal obcigzeni wielkoruskim mysleniem. Mimo to musimy si¢ stara¢ o
dobre z nimi stosunki. Pozyskanie ich zaufania jest przeciez dla nas niezwykle istotne z punktu
widzenia naszej strategii. Jest to imperium, ktore bez wzgledu na to, na ile republik si¢ rozpadnie
— pigtnascie, czy pigédziesiat, pozostanie imperium, z ktérym musimy by¢ w dobrych uktadach.
Stworzenie takich uktadéw za$ wymaga od nas stabilnej i konsekwentnej pracy, 1 sadze, ze s3 ku
temu realne mozliwosci. To wida¢ byto po tych wszystkich naszych pdzniejszych spotkaniach z
rzagdami Ukrainy 1 Biatorusi. One zaczynaty si¢ od ogromnej nieufnosci z ich strony, silnych
uprzedzen. I dopiero potem, jak si¢ rozkrecili przy obiedzie wieczornym, wyznali, co byto tego

przyczyna. Oni mysleli, Zze my jesteSmy okropnie zadufani w sobie, Ze jesteSmy...

— ,,Polskie pany”?

Co$ w tym sensie, a tu okazato si¢, ze jesteSmy normalnymi ludZzmi. Zaczgli wstawac,

przemawiac, nie baczac na protokot dyplomatyczny. Bo wedtug protokotu to najpierw ja jako



gospodarz powinienem zabra¢ glos, potem ich premier itd. Ale oni nie lubig albo nie potrafig
zachowac protokolarnej atmosfery. Nagle wstaje minister kultury Ukrainy i zaczyna §piewac
jakas piesn dla uczczenia tego obiadu. Ze strony Ukrainy i Biatorusi jest wola dialogu i trzeba ja

wykorzystac.

— A Litwy?

No wiesz, czesto bywa tak, ze jak si¢ nie najlepiej zacznie, to pdzniej sag komplikacje.
My$my z Ukraing zaczeli dobrze, ich niepodleglo$¢ uznalismy natychmiast, wigc jest dobrze, a z
Litwa — zwlekali$my, krecilisSmy i mamy, co mamy.

— Landsbergis do Polski przyjezdzal dwa razy. Za pierwszym razem czekal na
spotkanie z Mazowieckim na granicy w Ogrodnikach, za drugim razem — bedac w

Warszawie — czekal na telefon od Walesy. Mazowiecki w koncu po 10 godzinach dojechal,

Walesa jednak nie zadzwonil. O co chodzilo?

Moim zdaniem migedzy Walesg a Landsbergisem doszto do ambicjonalnych problemow.

— Czyli?

Landsbergis po prostu chciat to spotkanie rozegra¢ za pomoca metody faktow

dokonanych. Jadg, przejezdzam przez panstwo polskie, bede tu i tu, chetnie si¢ zobacze, a jakie$

tam sprawy formalno-wizowe mnie nie interesuja.

— Czyli jak nas jeszcze przed kilkoma laty.

I wtedy jest pytanie: czy nalezy zareagowac protokolarnie, czy na uchybienia



protokolarne przymruzy¢ oko.

— Nas przyjmowano.

Zgadza si¢. Mnie tez nie przeszkadzato, ze premier Ukrainy przemowit przede mna.
Walesa jednak Landsbergisa potraktowat formalnie. Bo sprawa z punktu widzenia protokotu
dyplomatycznego byla czysta, Watesa nie miat zadnych uzasadnien, zeby si¢ z Landsbergisem

spotkac.

—-Aty?

On o to nie zabiegat.

— Mogles$ zaproponowac.

Nie mogtem. Jezeli prezydent nie chciat si¢ spotka¢ lub zachowywalt si¢ tak, jakby nie

chciat, to gdybym wystapit z podobng inicjatywa, bytaby ona nieczytelna dla Landsbergisa.

— A moze chodzilo ci 0 Walese?

Nie, nie, bytaby nieczytelna przede wszystkim dla Landsbergisa. Bo mogtaby §wiadczy¢

0 tym, ze my chcemy na przyktad zdewaluowac¢ jego pozycje. Landsbergis byt przeciez

prezydentem i obowigzywata zasada odpowiedniosci.

— Z Havlem Walesa tez dlugo nie chcial si¢ spotkac.



Jest to problem, ktory ja nazywam poczuciem wilasnej sity.

— A moze kompleksow?

Ja nazywam — poczuciem sity. Jezeli kto$ si¢ czuje mocny, nie musi co chwila
otrzymywac potwierdzenia wlasnej mocy, bo on sam ma wystarczajaca sile wewnetrzng, ktora
mu pozwala te wewnetrzne problemy z samym sobg rozwigzywac. Natomiast, jesli kto$ nie czuje
si¢ do konca mocny, wtedy chce mie¢ dowody swojej mocy 1 na kazdym kroku ich szuka. Chce
statego potwierdzenia, ze jest wielkim mocnym cztowiekiem i zabiega o autorytet formalny.
Autorytet formalny jest naturalnie dobry, ale nie gwarantuje przywodztwa. Leadership moze
bowiem polegac albo na tym, ze kto$ jest bossem, reguluje, zarzadza, jest ponad wszystkimi, albo
na tym, ze jest coachem, trenerem, nadaje tempo, przedstawia swoje wizje, wcigga innych do ich
realizacji, a w czasie meczu siedzi na linii bocznej i si¢ przyglada. Wedtug mnie, gdy kto$ ma
problemy z sobga, wciela si¢ w role pierwsza — bossa, ktory wydaje polecenia, ktoéry w zasadzie

Srednio stucha, co si¢ do niego moéwi, 1 ma potrzebg bycia zawsze ponad innymi.

— Walesa shuchal?

»Stucha¢” po polsku jest okresleniem nieprecyzyjnym, bo oznacza albo przystuchiwanie
si¢, albo wykonywanie polecen. Angielski roznicuje te znaczenia, bo jest i obey, i listen, i jeszcze
keep hold. Moge wiec powiedzieé, ze Walesa stuchat, co méwie. Stuchat moich argumentow i
czasami je pdzniej powtarzat w jakiej$ rozmowie, czyli niekiedy osiggatem to, o co w sumie

chodzito, bo nie szto mi o autorstwo pomystow, ale by je realizowano.

— Czesto go widywales?

Tak, tak. Watesa stworzyl mi pod tym wzgledem znakomite warunki. Przychodzitem do

niego niezapowiedziany, kiedy chciatem, albo rano, albo wieczorem.



— I Wachowski dopuszczal?

Ja sig, Teresa, Wachowskiego nie pytatem. Po prostu wchodzitem do gabinetu. Albo

dzwonitem. Wystarczyto podnie$¢ stuchawke i byt.

— A rozmowa z nim jak przebiegala, czy jak z 6wczesnym ministrem

sprawiedliwos$ci, Wiestawem Chrzanowskim?

— Nie ogladales telewizji. Walesa krzyczal, ze pogoni tych komunistow, tych zlodziei,
tych aferzystow, z calego 50-lecia, a Chrzanowski, prawnik z wyksztalcenia, zamiast go
poinformowac o prawnej procedurze i instytucji przedawnienia, mowil pokornie: tak, tak,
panie prezydencie.

Walesa nigdy ze mna w ten sposob nie rozmawiat.

— A jak? Wroémy do Polski, w sprawie popiwku, na przyktad?

W sprawie popiwku Walgsa byt zdecydowanie prorzadowy.

— A ty? Bo jeszcze rok wczesniej, pracujac w spoéldzielni ,,Doradca” uczyles jak go

omijac.

Jak gra¢ z popiwkiem, tak, tego uczytem! Bo gdy firma go nie ptaci, gorzej jest dla



budzetu, ale moze by¢ lepiej dla przedsiebiorstwa. Ja jednak nikogo nie uczylem, jak

doprowadza¢ wlasny zaktad do bankructwa i upadtosci.

— A Walesa?

Walesa ostro wystapit przeciwko o§wiadczeniu swego Komitetu Doradczego, ktory

oglosil, ze popiwek jest zly i trzeba go znies¢.

» ) -,,~ s
Warszawa, 1992, Spotkanie prezydenta Lecha Watesy z premierem
Janem QOlszewskim. Fot. PAP/Stefan Kraszewski.

— Bylo inaczej. Nie pami¢tasz. Najpierw prezydent podpisal ustawe o popiwku,
potem stwierdzil, ze popiwek jest do niczego, chociaz ty z Balcerowiczem chcieliscie go
utrzymad, i powotal Komitet Doradczy, w skladzie: Jan Olszewski, ktory bardzo chcial by¢

premierem zamiast ciebie; Zdzistaw Najder, ktory szykowal si¢ na stanowisko ministra



spraw zagranicznych; Wojciech Wlodarczyk, ktory widzial si¢ juz szefem Urzedu Rady
Ministrow; Antoni Macierewicz marzacy o funkcji ministra spraw wewnetrznych; profesor
Jan Winiecki, ktorego razem z Balcerowiczem wyslales wtedy do Londynu, do

Europejskiego Banku Rozwoju, z pensja 100 tysiecy funtéw rocznie... bylo tak?

No bo to jest caly Walgsa! Walesa, podobnie jak Jarek Kaczynski, uwaza, ze ufa¢ mozna

tylko rodzinie (smiech).

— Komitet Doradczy w swoim pierwszym oswiadczeniu zazadal zniesienia popiwku.
Notabene w dniu, w ktorym twoj rzad przystepowal do negocjacji ze zwigzkami
zawodowymi. A pézniej, kiedy demonstracje podeszly pod Belweder i Urzad Rady

Ministrow, razem z Balcerowiczem udales si¢ do Walesy na $niadanie. Z mszg?

Bez.

— I Walesa po rozmowie z wami wydal o$wiadczenie, ze popiwek jest dobry i on jako
prezydent popiera antyinflacyjng polityke rzadu. Olszewskiemu, Najderowi,

Wlodarczykowi chodzilo o popiwek?

No, skadze! Najlepszy dowod, ze jak doszli do wtadzy, to go nie zniesli. Rzad Suchockiej
tez go zreszta nie znidsh. A prof. Winiecki, ktory wtedy w grupie Olszewskiego petnil funkcje
doradcy ekonomicznego, razem ze Stefanem Kurowskim, napisal w rok pdzniej w jakims
artykule, ze si¢ pomylit, bo popiwek jest potrzebny. Bardzo to tadnie z jego strony, ze w koncu

Zrozumiat.

— Ale to nie koniec. Komitet Doradczy prezydenta, jak nie udalo si¢ z
oswiadczeniem, wystapil z pomyslem zwolania konferencji ekonomicznej w Belwederze,

oceniajacej polityke rzadu.



Komitet Doradczy wymyslil zorganizowanie narady, chyba juz w lutym, a wigc po

miesigcu mojego urzedowania, w czasie najwigkszej fali strajkow.

— A Walesa Komitet Doradczy poparl, bylo tak?

Bylo. Ale dla mnie, wiesz, najwigksza przykroscig okazato si¢ stanowisko Stefana
Kurowskiego, ktérego uwazatem za wielkiego cztowieka i bardzo cenitem, bo w 1976 roku
odwazyt si¢ jako pierwszy napisaé o doktrynalnych uwarunkowaniach kryzysow w marksizmie.
Wtedy jednak przy okazji tej narady belwederskiej odkrylem, ze w ogole nie daje si¢ z nim
rozmawiac, tyle byto w nim zacietrzewienia. Rozmawialem za to z Najderem. Najder probowat

mnie przekonywacé, ze ta konferencja ma pomoc rzadowi.

— Nie miala?

Nie, absolutnie nie. Ja zreszta Najderowi odpowiedzialem wtedy, zawsze staram si¢
odpowiada¢ w prosty sposob i zawsze zmierzam do ustalenia konkretéw: jezeli konferencja ma
pomoc rzadowi, ma stuzy¢ rzadowi, to rzad musi by¢ jej wspdlorganizatorem, rzad musi
wiedzie¢, kogo si¢ na nig zaprasza, po co zaprasza i jakie tematy beda na niej omawiane. To sg
podstawowe sprawy, ktore z gory muszg by¢ ustalone. A jezeli nie sg, to albo organizowanie
konferencji zaczynamy od poczatku, albo sami j3 organizujcie i wtedy jest to ,,wasza”, a nie
,»hasza” konferencja. Najder dalej usilowal mnie przekonywac, ze to ,,nasza” konferencja.
Powtorzylem: jezeli ,,nasza”, roObmy ja razem, dla mnie to proste jak drut. Ale widzisz, u nas
najwazniejsza jest gra stow, a gra stoéw bardzo rzadko sprowadza si¢ do konkretow, z ktorych
jasno wynika, o co chodzi. Trudno wigc na tym poziomie podejmowac jakakolwiek polemike. U
nas bowiem kto$ co$ powie, glosno powie, a najlepiej krzyknie, bo krzyk robi wrazenie, ze to jest

,»hasza” konferencja, i to w zupelnosci wystarcza, nie trzeba juz tego udowadniac.



— W koncu, Krzysiu, nie wystarczylo.

Wtedy wystarczato, zeby by¢ skutecznym. My caty czas poruszamy si¢ w zyciu
publicznym na poziomie hasta, sloganu, zeby nie powiedzie¢ banatu. To jest zresztg jakie$
pomieszanie z poplataniem, jakby pojecia ,,prawda” i ,,fakt” nie istniaty. Przy prawdzie jeszcze,
zgadzam si¢, mozna wchodzi¢ w filozoficzne definicje, natomiast fakt jest faktem i jezeli przed
nami stoi filizanka z kawa, to stoi, nie mozna udawac, ze nie stoi. Jezeli facet napisat jakis$
dokument i ja ten dokument mam, to dla mnie ten dokument jest faktem, a tutaj w naszej polityce
facet albo tego dokumentu nie pamig¢ta, a jak mu si¢ przypomina, to wmawia, ze albo w ogble go

nie bylo, albo ze nie on go napisat. Trudno rozmawia¢, naprawde.

Ja przy tym w Warszawie bytem sam, fizycznie sam, bo tylko z Jackiem Siwickim, moim
przyjacielem z Gdanska, ktorego zrobitem swoim sekretarzem. Moi koledzy zostali w Gdansku,
wigkszo$¢ nie za bardzo miata ochotg jecha¢ w nieznane, ja tez nie wiedzialem, co im moge
obiecad, na jakie funkcje ich zabra¢, a nie potrafitem, jak moj nastgpca, Olszewski, da¢ kazdemu
z nich etat i powiedzie¢: niech tu siedza i sa pod reka. Warszawa za$ jest takim $§wiatem, w
ktorym obowigzuje moze nie dwulicowos¢, to za mocne stowo, ale podwojny sposob
traktowania. Ja jestem bardzo wrazliwy na to, co ludzie mowig i czuja, i jezeli widzialem, iz moi
rozmowcy probuja mi schlebiac, albo co$ tam gadac¢ na okragto, tylko dlatego, ze ja jestem w tym
momencie premierem, to miatem poczucie z jednej strony — okropnej pustki wokot, a z drugiej —
kompletnej straty czasu. Miatem wrazenie, ze z tych rozmdéw nic nie wynika, ani dla nich, ani dla
mnie i ze, owszem, ludzie si¢ do mnie u§miechajg, wszyscy sg mili, ale potem prawdopodobnie

wychodzg i pluja za siebie.
— | pluli. Konferencja — kilkakrotnie przekladana — w koncu odbyla si¢, w polowie

maja i ty — choé¢ zapowiadales, ze nie przyjdziesz — przyszedles.

Przyszedlem z tej prostej przyczyny, ze uwazatem, iz nie moge¢ wystac na nig samego

Balcerowicza. On byt moim zawodnikiem i ja musialem przy nim by¢. To taka prosta zasada. Bo



o co od poczatku chodzito? Przeciez nie o to, by oceni¢ mechanizm przemian rynkowych, ktore
nie chcg — jak si¢ okazato po ponad roku — ksztattowa¢ pod wplywem przymusu
makroekonomicznego 1 wywoluja w ludziach jedynie frustracj¢, zdziwienie, lub wyzwalaja gesty
obronne polegajace na nic nierobieniu i oszukiwaniu, o czym doktadnie wiedziatem i mowilem

Najderowi, ze wiem.

Juz miesigc wezesniej, piszac z Tonim Doranem, Amerykaninem, doradcg od
angielskiego (smiech) przemoéwienie na moj pierwszy wystep zagraniczny w Davos, gdzie
musiatem wystapi¢ jako chociazby (usmiech) potekonomista, ktory jakos$ tam odbija si¢ od tego
uznanego juz w §wiecie Balcerowicza, wymysliliSmy, ze ten adjustment to the market to za mato,
typowymi chwytami ekonomicznymi zmieni si¢ niewiele, ale potrzebne jest manage process of
transition, a wiec panstwo musi troche przy wolnym rynku pomajstrowac. Z Leszkiem
Balcerowiczem tez bez przerwy rozwazaliSmy, kiedy obnizy¢ stopg procentowa od kredytow, w
ktérym momencie zarzadzi¢ dewaluacje dolara (analizowali$my jej skutki juz od kwietnia).
Wtedy wydawato mi si¢, ze potrzebne sg bardziej radykalne dziatania. Balcerowicz z kolei

przekonywal mnie, ze albo stopa, albo dewaluacja.

— Mylit si¢?

Po pierwsze: myli¢ sie jest rzeczg ludzka, a po drugie: to tak nie mozna jednoznacznie
ocenia¢. Zaden z nas nie czut si¢ pewny swego zdania, bo przeciez my wykonywali$my pewien
eksperyment, obarczony na dodatek ogromnym ryzykiem.

— Dolar zdewaluowaliscie w przeddzien konferencji, wytracajac waszym

adwersarzom powazny argument.

Im, Teresa, nie chodzito przeciez o dolara. Im wylacznie chodzito o to, by na tej naradzie

zmie$¢ Balcerowicza.



— I upokorzy¢?

Doktadnie o to.

— A mieli kogos$ na jego miejsce?

Nie mieli, cho¢ najpierw méwili, ze maja. Jarek Kaczynski na jakiej$ konferencji
prasowej wymieniat Glapinskiego, ale potem jak doszli do wtadzy, to si¢ okazato, ze nie mieli.
Proponowali wicepremierostwo Winieckiemu, ale odmoéwit.

— Wiesz, ja dopiero w tym momencie zrozumialam sens dowcipu o piekle, kotle ze
smola nie pilnowanym przez diably i o Polakach.

Miatem do wyboru, byta dtuga debata na ten temat: albo wycofa¢ calg ekipg rzadowa,

chodzito mi to po gltowie, albo z catg ekipg przyjs¢.

— Trzeciego nie bylo?

Myslg, ze moglisSmy wtedy zastosowac trick personalny i trick finansowy.

— Trick czyli kant?

No tak, celowo uzywam tego stowa. Moglismy wykona¢ jaki$ ruch pod publiczke, pod

oczekiwania.

— Chciales?



Nie, nie chciatem, wskazuje tylko na pewne mozliwos$ci. Finansowy trick polegatby na
tym, zeby z pewnymi trudnymi decyzjami, jak z zamrozeniem ptac w sferze tzw. budzetowe;j
(ohydne stowo, ale trudno znalez¢ lepsze) poczeka¢ spokojnie do jesiennych wyborow
parlamentarnych, co dobrze by takze wptyngto na ich wynik, bo dotyczylo lekarzy, nauczycieli,
2,5 mln ludzi, ktorzy zawsze mieli zle w Polsce — elektoratu dosy¢ wiernego ,,Solidarnosci”,
ktéry miat prawo czu¢ si¢ mocno zawiedziony w sensie materialnym. A trick personalny
polegaltby na tym, zeby usung¢ Balcerowicza i Tanskiego, ministra rolnictwa. Tak w okolicach

narady belwederskiej, albo jeszcze lepiej — ciut wezesniej. Co wielu nam sugerowato.

— Kto?

No, Jarek Kaczynski na przyktad.

— Znaczy rzuci¢ Balcerowicza masom na pozarcie.

No tak, ryczacemu ttumowi rzuci¢ na pozarcie kolejng ofiare, co da ile§ tam tygodni czy
miesigcy wzglednego spokoju, ztagodzi nastroje. Byli ludzie, wielu ludzi, nie tylko Jarek, ktorzy
uwazali, ze to potrzebne, Ze skoro nie moze by¢ lepiej, to niech si¢ przynajmniej co$ dzieje, niech
bedzie widac jaka$ zmiang, ze masy chetnie co$ zjedzg. Przekonywano mnie, iz masy lubig
widzie¢, ze ich niedola jest zwigzana z bledami konkretnej osoby. Bo masy — ttumaczono mi —
szukajg przeciez uzasadnienia swojej trudnej sytuacji, i jest im o wiele tatwiej i przyjemniej
przyja¢ zalozenie, ze ta trudna sytuacja wynika z tego, ze kto$ cos ukradt, 1 jak si¢ go zamknie, to
si¢ im poprawi, niz przyja¢ do wiadomosci, ze to strukturalny problem. To w koncu stary numer
komunistéw, ¢wiczony przez nich wiele razy, ze wystarczyto zmieni¢ premiera, czy kogo$ z

Biura Politycznego, aby uzyska¢ jakas ulge.

— W 1980 roku z wyrzuceniem Gierka si¢ nie udal.



Bo juz wtedy ruszyta fala, ktérej nie dato si¢ zahamowad. Za to do lat siedemdziesiatych
dziatat wtasciwie genialnie, potem rzeczywiscie stabiej, ale probowano go jeszcze w 1988 roku

stosowac, wyrzucajac premiera Messnera i mianujgc na jego miejsce Rakowskiego.

Balcerowicz mogt by¢ sympatycznym kaskiem, byl przeciez uosobieniem tych
wszystkich trudnos$ci. To bylo wida¢ takze po krzywych jego popularnosci, przedstawianych

przez osrodki badania opinii publiczne;.

— Wiec?

Po pierwsze — ja nie umiem wykonywac gestow politycznie zrgcznych, a po drugie —
zawsze kieruje si¢ jedng prostg zasada: albo ulica decyduje, albo ja decyduje. A jezeli ja
decyduje, to musz¢ mie¢ przekonanie co do zasadnos$ci 1 uczciwos$ci podejmowanej decyzji. Ja
moglbym si¢ rozsta¢ z Leszkiem Balcerowiczem, ale wtedy kiedy uznatbym, Ze z punktu
widzenia funkcjonowania rzadu, bytaby to decyzja rozsadna. Takiego przekonania nie miatem i
wszelkie naciski zewnetrzne powodowaty we mnie reakcje odwrotng, wyzwalaty cheé¢ bronienia

Balcerowicza bardziej niz dotychczas. I obronitem.

PrzyszliSmy na naradg; Walgsa jg otworzyt 1 wyszedt. Winiecki nie dal si¢ wypuscic,
czyli nie zagral jak typowy rozwalacz wszystkiego, czego po nim oczekiwano, ale bardzo
rzetelnie w swoim przemowieniu staral si¢ oceni¢ plusy i minusy planu Balcerowicza, z czym
trudno si¢ byto nie zgodzi¢, a potem w ogdle wycofat si¢ z Komitetu Doradczego. Inni za$
niewiele mieli do powiedzenia. Olszewski 1 jego ludzie z Komitetu ani nie znali si¢ przeciez na
ekonomii, ani za bardzo si¢ nig nie interesowali i pasjonowata ich gléwnie gra polityczna, nad
ktéra dyskutowali godzinami, co jest moze i dobre, ale w panstwie juz zorganizowanym w

okresie pokoju, a nie w naszym — w budowie.

Balcerowicz zostat i pomnik mi za to powinien postawi¢ (smiech). Cho¢ by¢ moze z



punktu widzenia sytuacji jego i panstwa lepiej bytoby, zeby wtedy wiosng lub najpdzniej jesienig
przeszedt na stanowisko szefa Narodowego Banku Polskiego. W takiej konstelacji go zreszta w
przysztosci widziatem. Balcerowicz jest genialnym facetem, wybitnym ekonomistg, najlepszym
jakiego mamy, ale funkcjonowaé w rzadzie — co nagle odkrytem, z duzym zaskoczeniem — moze

jako numer drugi, to zresztg jego dramat.

— Chodzi o brak politycznej zr¢cznosci?

Nie, nie, Leszek oczywiscie nie jest zbytnio polityczny, ale to sprawa drugorzedna. Jemu
brakuje troch¢ szalenstwa, troch¢ niekonwencjonalnosci, co przy naszym eksperymencie bylo
wazne. On potrzebuje, Zeby zrobi¢ samodzielny krok, potrzebuje idei, tak w $wiecie polityki, jak
i gospodarki. Trzeba mu rzuci¢ pomyst, wtedy on genialnie go analizuje, wtedy jest perfekcyjny
w swoim $cistym zorganizowanym sposobie mys$lenia. On wtedy ten pomyst przepuszcza jak
gdyby przez maszynke, na dziesigtki sposobow bada, jak komputer dostownie, 1 przedstawia

ciekawa odpowiedz.

W zwigzku z Balcerowiczem wystapily w rzadzie dwa problemy: przywodztwa, co
zawsze w zespole jest sprawg fundamentalng, a ktore przy wielkich indywidualno$ciach musiato

zosta¢ uzyskane w sposob naturalny, a nie osiggnigte przemoca.

— Uzyskales?

Spytaj Balcerowicza.

I drugi problem, jak najlepiej wykorzysta¢ tych wszystkich ludzi, ktorzy tylko z nim
chcieli pracowac 1 jego stuchad, a takich byto wielu. Ja za$ obejmujac stanowisko premiera
mialem na poczatku takg wizje, ze premier jest facetem, ktéry musi si¢ na wszystkim zna, i dzigki

swojej kompetencji nabija beben. Na bebnie nadaje tempo do przemarszu.



Zaczatem si¢ wiec wszystkim interesowac, szuka¢ wiasnej interpretacji zdarzen, a o to
czego nie wiedzialem, pyta¢. Wywotywalo to zdziwienie, czasami zaniepokojenie 1 musiatem si¢
uczy¢ — co przychodzito mi z trudnoscia — ze nie mozna wszystkiego samemu robi¢, ze musi by¢
zespot ludzi. Przyjatem w koncu zasade, iz trzeba przede wszystkim stworzy¢ maksymalnie duzo
przestrzeni do funkcjonowania jak najwiekszej liczby osob, ktore ocenia¢ nalezy nie na
podstawie walorow osobistych, bo mozna si¢ pomyli¢, ale pod wzgledem ich przydatnosci do
pracy w konkretnym zespole oraz docenia¢ nalezy ich umiejetnos¢ tworzenia nowych zespotow
ludzkich, ktore beda wymuszaé tempo pracy. Inaczej bowiem, gdybym usitowal sprawdzi¢, kto
czego nie wykonat, trwaloby to miesiac, a moze i dtuzej, i wywotywaloby problemy, zeby nie

powiedzie¢ nawet — zatrzymanie w procesie decyzyjnym.

Ja wiec w pewnym sensie pod§wiadomie, a moze czasem 1 $wiadomie przenositem
atmosfer¢ pracy z mojej spétdzielni consultingowej ,,Doradca”, gdzie byt dwudziesto-, a ze
wspotpracownikami 50-osobowy zespot ludzi. My$Smy tam przedyskutowywali szereg rozwigzan
1jak si¢ ustalito finalne, bylo ono wykonywane. Nie obowigzywaty zadne godziny urzgdowe,
tylko ta elementarna zasada. Dzigki temu kazdy wiedziat co robi¢, byl odpowiedzialny za to co

zrobil 1 jeden do drugiego miat zaufanie, Ze praca bedzie w uzgodnionym terminie wykonana.

Zeby jednak te zasady stosowaé, musza by¢ spelnione okre$lone wymogi. Potrzebne sa:
wspolnota realizowanych celow, poczucie pewne;j stabilizacji oraz motywacja — materialna,
psychologiczna itp. W Polsce bowiem, jak ci wspomniatem, bossem naprawde trudno by¢.
Chociazby z tej prostej przyczyny, ze juz nie ma ani kija ani marchewki, ktére pomagaja nim
zostaé. Bossow, na dodatek, Polacy nie lubig. Polakami w ogodle z pozycji bossa nie da si¢
rzadzi¢, w moim przekonaniu jest to nawet niemozliwe. My nie jesteSmy spoteczenstwem, ktore
ma genetycznie wbudowang dyscypling formalng. Myslg, ze tylko poprzez wyrobienie sobie

pozycji coacha mozna teraz osiggnac¢ sukces.

— Probowales i co?

Teresa, administracja panstwowa to taki moloch, taka galareta, ktora strasznie stabo



rezonuje, to jest zupeknie niepojete. Ta machina ma tak wielkg inercje, ze cztowiek czasami w
ogoble nie pojmuje, z czego ona wynika. Bo jezeli, na przyktad, jestem za granica i dowiaduje sie,
ze wlasnie ambasador co$ zglosil sensownego i nikt nie zareagowat, ze cos nasze
przedstawicielstwa handlowe proponowaty i ich pisma pozostaty bez odpowiedzi, ze kto$ w kraju
miat jaki$ pomyst, ktory w ogole nie byt rozpatrywany, to thumaczenie, ze to wszystko jest
wynikiem niskich ptac, selekcji negatywnej, czy wyptywa z poczucia tymczasowosci, jest

naprawdg¢ niewystarczajace.

Ja, moze wstyd si¢ do tego przyznawac, ale ja dopiero gdzie§ w kwietniu, albo w maju,
kiedy skonczyty si¢ szalenistwa zewngtrzne 1 miatem wreszcie czas glebiej zajac si¢ sytuacja
wewngetrzng, gospodarka, zaczatem dopiero rozumieé, o co wlasciwie chodzi. My po prostu
wcigz tkwimy — psychicznie i fizycznie — w strukturze komunistycznej. Petryfikacja komunizmu

nawet postgpuje, zadne zmiany strukturalne w Polsce nie nastgpity.

— Czyli dekomunizatorzy mieli racje?

Zalezy, co pod tym pojeciem si¢ kryje. Jestem za famaniem struktur, tak, ale nie ludzi.

Ludzie musza mie¢ poczucie bezpieczenstwa.

Wtedy zreszta, w kilka dni pdZniej po naradzie, przezytem wstrzas, chyba najwigkszy w
tym niecalym roku urzgdowania. Pojechatem do ,,Ursusa”. Po ,,Ursusie” nie moglem si¢ po
prostu pozbiera¢. W biurze siedzialem prawie do rana. Sekretarke poprositem o alkohol, pierwszy

raz... To wygladalo, Teresa, to wygladato jak totalny...

— Sabotaz, powiedziales wtedy.

Dzisiaj uzylbym lagodniejszego sformulowania i powiedzial raczej: surrealizm, petny

odjazd. Nagle odkrylem, z przerazeniem, ze wycinkowy — jak uwazalem — obraz Polski, ktory

wyniostem z dziatalno$ci consultingowej w ,,Doradcy”, pokrywa si¢ — niestety — z obrazem



catego kraju, ze znajduje si¢ w panstwie zacofanym o jakie$ 50 lat. Musiatby zegar si¢ cofnac,
zeby zrozumie¢ co si¢ w tym ,,Ursusie” dziato. Razem z tym Ggsiorowskim, znanym cztonkiem
zarzadu spotki Art B, ktory uchodzit wtedy za jego zbawce, a ktory muzykiem jest dobrym,
natomiast poziom jego wiedzy o finansach i operacjach finansowych $wiadczyt raczej o tym, ze
on co$ gdzie$ zastyszal i wiedzial, ze dzwonia, tylko nie bardzo si¢ orientowal, w ktérym

kosciele.

— Przeciez w ,,Ursusie” zaloga stale protestowala, albo byl wiec, albo strajk, nie

wiedziale$?

No, niby wiedziatem, Ze jest tam trudna sytuacja. Ale tez wiedziatem, ze w ,,Ursusie” bez
przerwy siedzial ktory$ z ministrow. Nie chciatem wigce stwarzaé niezrecznych sytuacji, ze oto do
jakiej$ fabryki przyjezdzam ja, Krzysiu Bielecki: premier-konsultant, ktory zamierza technika
reczng naprawiac Polske. Z reguly jest zresztg tak, ze w kazdym przedsiebiorstwie co$ dzieje si¢
dobrego i co$ zlego, 1 trzeba — aby doda¢ sobie otuchy — umie¢ cieszy¢ si¢ tym dobrym, walczac

jednoczesnie ze ztem.

Ja jezdzac po Polsce miatem takg idée fixe, zeby szukaé pozytywnych przyktadow. Ze
skoro przeprowadzamy wielki eksperyment to muszg by¢ dowody sukcesu, ktére powinno si¢
wrecz w telewizji pokazywac codziennie. Marzylo mi si¢, aby w Polsce powstaty wreszcie
przedsigbiorstwa, na przyktadzie ktérych mozna bedzie zademonstrowac, ze zmiany sg korzystne
takze dla ludzi w nich zatrudnionych. Ze ten wolny rynek, o ktérym tyle méwimy, ma konkretne
przetozenie na konkretny sukces nie tylko w sektorze prywatnym, ale i w przedsigbiorstwie

panstwowym, a najlepiej w takim, ktore samo uporato si¢ ze swoimi ktopotami.

Bo dla Polaka — wedlug mnie — o czym si¢ juz przekonalem w tym moim epizodzie
rosyjskim przy rurociggu, najwazniejsze jest po pierwsze: poczucie godnosci. Gdy ta godnos¢
jest naruszana, nie ma z nim zadnego kontaktu, to jest robot, ktory na dodatek caly czas mysli o
tym, jakby tu si¢ nie narobi¢ i jak przyoszczedzi¢ sile, by mie¢ na fuche. Po drugie: Polak lubi

by¢ wazny, lubi si¢ chwali¢, trzeba mu wigc dawa¢ trudne zadania, ambitne prace, czyli caly czas



stosowa¢ wobec niego wzmocnienie pozytywne, jak mowig psychologowie. A po trzecie — trzeba

mu zaplacié¢. Gdy te trzy elementy zagraja, mozna uzyskac przektadalnos¢ gadania na konkrety.

W ,,Ursusie” za$, w jednym miejscu skumulowato si¢ wszystko, co moze by¢ najgorsze.
Sktocona zatoga. Trzy zwigzki zawodowe. Niekompetentny dyrektor. Biuro Handlu
Zagranicznego, zatrudniajace z setke ludzi, ktoérzy kompletnie niczego nie potrafili zatatwic,
zadnego kontraktu, natomiast intensywnie jezdzili po catym $§wiecie. Tragiczna dziatalno$¢
banku, ktéry zupehie nie byt bankiem, tylko kasa pozyczkowa, dawat pieniadze, a
przedsiebiorstwo wykorzystywato kredyt inwestycyjny na ptacenie sobie wynagrodzen. I

wszyscy intensywnie pracowali, tylko zadnych efektow nie bylo.

Z pobieznej analizy dokumentow finansowych wynikato, ze ,,Ursus” w powaznych
ktopotach byl od roku. Od roku byt wtasciwie bankrutem i rok temu nalezato dziata¢. Nie
dziatano. W migdzyczasie zmienil si¢ minister. Przyszedt Andrzej Zawislak. Nie mogl si¢ w tym
betkocie potapac. Ludzie w ,,Ursusie” oczekiwali decyzji. Jakiejkolwiek. Nie jest bowiem tak, ze
ludzie narzekaja, bo chcg tylko wiekszych pensji czy lepszych warunkéw pracy, czesto chodzi im
o to, by zostata podjeta decyzja dotyczaca perspektyw ich przedsigbiorstwa, skonkretyzowana w
warunkach transformacji do odpowiedzi na proste pytania: jakg przysztos¢ ma moje
przedsigbiorstwo, co stanie si¢ z nim za trzy lata, jak dlugo bedzie cigzko. Tych decyzji nie bylo 1
dlatego takze zdecydowalem si¢ na te rzez po ,,Ursusie”, bo ,,Ursus” jest klasycznym przyktadem
odktadania probleméw na dzief nastgpny. Az dochodzi do eksplozji 1 wtedy czapka wulkanu si¢

nie zagasi.

— Zwolniles dyrektora banku.

Tak.

— I czterech wiceministrow.



Tak. Szybkie podejmowanie decyzji przecina wszystkie deliberacje. Przekonatem si¢ juz
przy Kaperze, wiceministrze zdrowia, ktorego, jak pamigtasz, zwolnitlem natychmiast po jego
stynnej telewizyjnej wypowiedzi, iz AIDS jest chorobg grzechu, a homoseksualisci sa

dewiantami, za co do dzisiaj spotykam si¢ z wyrazami uznania.

— | ministra.

Dla mnie to byla trudna sprawa. Zawislak jest moim kolega, ktérego sam osobiscie
prositem, by zostat ministrem. Dlugo go namawialem, bo nie chciat. Popelitem blad. Kiedy si¢
zorientowalem, liczylem jeszcze, ze uda mi si¢ zaaranzowac¢ zakonczenie lepsze, naturalne. W
rzadzie byt juz opracowany projekt ustawy o likwidacji ministerstwa przemystu i ministerstwa
handlu, ktory w rezultacie spowodowatby konieczno$¢ odwotania ministréw, takze przemystu, co
byloby rozwigzaniem umowy do$¢ eleganckim i kolezenskim. Ta sprawa wlokta si¢ jednak

niesamowicie dtugo, nie moglismy jej przepchna¢ przez parlament.

— Zawislak po odwolaniu oswiadczyl: ,,Nie chcialem wspoldziala¢ w dorzynaniu
polskiej gospodarki”, bo ,,logika premiera Balcerowicza jest logika z pogranicza

surrealizmu”.

W dziatalno$ci Balcerowicza mozna, owszem, widzie¢ pewne bledy, ale ja w tym
konflikcie jednoznacznie opowiedziatem sig¢ za Balcerowiczem. Obawiam sig, ze Andrzej stal si¢
rzecznikiem myslenia resortowego, czyli rzecznikiem interesow przedsigbiorstw skupionych w
swoim resorcie. Starat si¢ pomaga¢ im wszelkimi sposobami, a kazdy polegal na wymuszaniu

rozluznienia finansowego.

Oczywiscie, mozna bylo zada¢ od Balcerowicza roznych ulg dla przedsigbiorstw, zada¢
ulgi w dywidendzie, zada¢ zawieszenia popiwku, mozna bylo od niego oczekiwaé¢ wspomagania
kredytowego, ale co$ za co$. Czyli za konkretny program rozwoju przedsi¢biorstwa. Bo z

gadania: ludzie macie racj¢, wasze roszczenia sg zasadne, ale nie ma pieni¢dzy, nic po prostu nie



wynika.

We mnie tez, gdy mi kto§ mowit, Zze mu ci¢zko, Ze trzeba mu pomoc, wyzwalala si¢
reakcja odwrotna. Takiego utyskiwania nie chce mi si¢ stuchac i biadolenie nie robi na mnie
wiekszego wrazenia. Ono wynika, wedlug mnie, przede wszystkim z tego, ze wiele
przedsiebiorstw nie uwierzylo, ze co§ w Polsce si¢ zmienito i zagraty w sposob tradycyjny, to
znaczy wybraly przetrwanie. U nas okazato sig¢, ze rynek, czyli ro6zne warunki, ktére decyduja o
losie przedsigbiorstwa, nie maja na niego wplywu, bo przedsigbiorstwo potrafi nie przejmowac
si¢ swojg przyszlo$cig, nawet w sytuacji, kiedy nie ma na wyptatg dla pracownikow. Wtedy
dyrekcja jedynie zastanawia si¢, kogo by tu jeszcze naciggnaé na jakie$ pienigdze i jest to jedyny
wysitek, jaki podejmuje. A co bedzie dalej, nie wiadomo. Ale zeby panstwo moglo w dziatalno$¢

przedsiebiorstwa interweniowac, panstwo musi odzyska¢ nad nim wiadzg.

— Ktora utracilo dzieki ,,Solidarnosci”?

Niestety. I jest sytuacja taka, Zze ja mogg tylko prosi¢ przedsigbiorstwo, zeby zrobilo to

czy tamto, ale niczego — w swietle obowigzujgcego prawa — nie moge od niego wymagac.

— Bo przedsi¢biorstwo wreszcie ma swoje trzy ,,S”, wywalczone przez ,,Sie¢”

wielkich zakladow, czyli: samorzadnos$¢, samofinansowanie i samodzielno$¢?

Bylem w nig bardzo zaangazowany, ale kiedy w 1981 roku walczyliSmy o samorzadnos$¢,
chodzito nam o odebranie komunistom kawateczka wladzy. Dzisiaj za$ samorzad okazat si¢
Smiertelnym niebezpieczenstwem dla sprawnego zarzadzania. Samorzad pracowniczy bowiem to
nic innego, jak bardzo wazna struktura, ktéra wymusza decyzje, nie ponoszac za nie zadnej
odpowiedzialnos$ci. A nie ma nic pigkniejszego, jak moc decydowacé i nie ponosic¢

odpowiedzialnosci.

Stad mdj pozniejszy projekt paktu o przedsiebiorstwie, ktory wymyslitem 1 ktorego bede



bronit jak ...niepodlegtosci (smiech), bo pakt jest wspaniaty. Chodzi w nim o to, by wciggnaé
pracownikOw w proces przemian, stworzy¢ im maksymalnie duzo $ciezek przeksztalcenia
przedsiebiorstwa, wepchngé¢ w dziatania prywatyzacyjne i gdy nie skorzystaja z zadnej, po trzech
miesigcach ich nierdbstwa przejac zaktad i oswiadczy¢: teraz ja staje si¢ suwerennym jego
wiascicielem 1 wtadcg waszego losu, waszej przysztosci. Czyli da¢ szanse, by lepsi, ktorych jest
bardzo duzo, wygrali. Bo jak na razie rzecz polega na tym, ze stabsi pilnuja, by lepsi si¢ nie
wychylili, zeby zeszli do takiego samego kanalu, w jakim tamci si¢ znajduja, bo uwazaja, ze jak
wszyscy beda w dotku, to cos si¢ stanie, nie bardzo wiedzac co konkretnie. U nas bowiem

obowigzuje zasada: trzymajmy si¢ rowno, nie pozwolmy, zeby kto$ si¢ wychylit.

Z perspektywy czasu zreszta wiele spraw zupehnie inaczej widze i w ogole ocenia¢ do
tytu jest fatwo, a wymysla¢ do przodu jest niezwykle trudno, bo w kazdym momencie cztowiek w
tym eksperymencie przezywat nowe doswiadczenia. Bo ja, widzisz, nagle jak Archimedes
dokonatem odkrycia na miar¢ heureki, ze ten kraj nalezy po prostu przebudowaé. Generalnie.

— Kiedy?

Gdzie$s w lecie 1991 roku. Potem wprawdzie znalaztem jeszcze jeden absurd, kiedy

zainteresowatem si¢ przemystem zbrojeniowym

— Bo zaczgl strajkowac?

Trochg¢ pézniej, ale on tylko pokryl si¢ z moimi wczesniejszymi tezami.

— No, no?

Ach, przemyst zbrojeniowy to byla taka ciekawostka, ktora si¢ zajmowali r6zni ludzie w

roznych ministerstwach. W Centralnym Urzedzie Planowania ze dwadziescia oséb, w



ministerstwie wspotpracy z zagranicg tez ze dwadziescia par¢ osob, w ministerstwie przemystu
byl nawet wiceminister od spraw zbrojeniowych i caly departament oraz oczywiscie
zaangazowane bylo w to ministerstwo obrony narodowej i jeszcze KERM, gdzie pracowaty nad
tym jedna czy dwie osoby. W sumie dawato to pigciu ministrow i kilkadziesigt osob. Przy czym
odkrytem rzecz zupehie banalng, ze wszyscy tym przemystem si¢ zajmujg i nikt si¢ nie zajmuje.
Kiedy zarzadzitem zbiorke u siebie w gabinecie przyszto stado ludzi i okazato si¢, ze jeden nie

wiedziat o istnieniu drugiego. I kazdy ciezko pracowat od 8. do 16.

Gdyby wigc wyrzuci¢ tych urzednikdéw, zostawi€ paru i tych paru zlokalizowa¢ w jednym
miejscu, to oszczednosci bytyby takie, ze mozna byloby im godziwie zaptacic¢ i nie byloby
takiego bataganu, jaki jest, bo oni wtedy potrafiliby dziata¢ skutecznie;.

— O czym jeszcze si¢ dowiedziale$?

Ty mnie checesz drazy¢ w tematach, ktére sg dla mnie niezreczne. Bo faktycznie rzecz
biorac, ja przeciez miatem zastepce i1 on siedzac tutaj dwa lata, ten przemyst zbrojeniowy
powinien dawno odkry¢. Balcerowicz jednak, z jakichs niejasnych dla mnie przyczyn, polityka
gospodarczg faktycznie si¢ nie zaymowat. By¢ moze byla tez w tym jakas wina Lewandowskiego.
Balcerowicz pracy resortow nie koordynowat, chociaz sitg rzeczy przy tej strukturze rzadu, jaka

byta, resorty wymagatly koordynacji prawie codzienne;.

— I co zrobiles, wiedzac?

ZtozyliSmy do sejmu projekt reorganizacji rzadu.

— 1 co?

Nic. Olszewski w ogodle go nie podjat, a Suchocka podjeta, ale w innym wydaniu. Ona



postanowita zlikwidowa¢ URM w dotychczasowej postaci 1 zbudowac silng kancelari¢ jako
ostone urzgdu premiera, a mySmy proponowali zmiany nie tylko w URM-ie, ale we wszystkich
resortach. WyszliSmy z zatozenia, ze rzad powinien mie¢ struktur¢ menedzerska, co jest wazne
obecnie, w okresie transformacji, zeby mogl wykonywac szybkie, zdecydowane ruchy, a jego

premier mial poczucie sprawnego dziatania, skutecznosci decyzyjnej.

Po pierwsze: premier musi mie¢ mozliwos¢ dokonywania zmian urz¢dnikow na
stanowiskach w administracji panstwowej. Byl to zresztg pierwszy projekt ustawy, jaki
wyslaliSmy do Sejmu, nie majac jeszcze wizji catosci. Chodzito nam w nim, zeby rzad mogt
zwalnia¢ ludzi na normalnych zasadach, czyli z trzymiesigcznym, a nie sze$ciomiesi¢cznym
wymowieniem. Mazowiecki otrzymat od Sejmu takie uprawnienia na rok, nie catkiem
wykorzystal, wystgpilem o jego przedtuzenie. Ja bowiem jestem zwolennikiem tezy, w ktorej
sens gleboko wierze, ze biednego nie sta¢ na oszczednosci i kupowanie tandety, dlatego
uwazatem, ze lepiej mie¢ dziesigciu urzednikéw dobrych, niz stu ztych, a wigc nalezy pozby¢ si¢
ztych, radykalnie poprawi¢ sytuacj¢ tych dobrych i1 zatrudni¢ nowych. Nowym jednak trzeba

zaplaci¢.

Wczesniej odbytem kilka rozmow ze swoimi kolegami z Gdanska, ktorych kiedys
wychowywalem na uniwersytecie i uwazalem, ze si¢ nadadzg. Bardzo pouczajace rozmowy, bo
oni zadali mi pytanie: co moze zrobi¢ mlody cztowiek w Warszawie z pensja 2,5 mln (bo takie
wtedy byly zarobki w URM-ie) bez mieszkania, za to z zong i matym dzieckiem. Odpowiedz jest
prosta: powiesi¢ si¢. Pytanie nastepne: czy nie lepiej zamiast si¢ wiesza¢, podjac prace w jakiejs
spotce czy prywatnym przedsiebiorstwie, ktore godziwie ptaci 1 zarobi¢ 20 milionow?

Oczywiscie lepie;j.

— Bo ty nie mogle$ im da¢ wiecej, oczywiscie.

No, wtasnie nie. To jaka$ zupetna paranoja. Bo ja miatem budzet i to jest dobre,

oczywiscie, ale kiedy z funduszu ptac musialem zaptaci¢ na przyktad 120 mln zl, jak zaptacitem

wiceprezesowi GUS-u, bo tyle mniej wiecej wynosit wtedy koszt pozbycia si¢ pracownika,



zgodnie z obowigzujacymi ustawami (a to tylko jeden przyktad), to juz oczywiscie nie miatem na
etaty dla nowych i podwyzki dla starych. Nasz projekt zostat przez Sejm odrzucony, bardzo
bolesnie to odczutem. Teraz sadze, ze trzeba byto stoczy¢ wielka batali¢ o t¢ ustawe, bo jesli nie
odblokuje si¢ mozliwos$ci zatrudniania dobrych urzednikéw, nie pozwoli si¢ ptaci¢ im w miarg
godziwie, to nie ma szans na stworzenie takiego task force, a wiec zbudowanie dobrej sprawnej

administracji.

Po drugie: nalezy jasno okresli¢ zakres kompetencji poszczegdlnych ministerstw i
ministréw, bo jak dotad nie ma czysto$ci rol 1 struktura nie wymusza odpowiedzialno$ci kazdego
za wlasng dziatke, przez co oprocz normalnych przetargéw miedzy urzednikami (polegajacych
migdzy innymi na tym, ze kazdy chce by¢ gestorem pieniedzy, bo wtedy do mnie bedg inni
przychodzi¢ i mnie beda prosic) istniejg strukturalne konflikty miedzy ministerstwami. Na
przyktad migdzy ministerstwem przemystu, a ministerstwem przeksztalcen wtasnosciowych i
jezeli pojawi sie silna osobowo$¢ na czele ministerstwa przemystu, to z miejsca musi ona wejs$¢
w konflikt z ministrem prywatyzacji, wtasnie na tle sposobu sprawowania wiadzy nad
przedsigbiorstwami. I odwrotnie. Brak jasnos$ci ol sprawia, ze gospodarka nie jest pewna

cato$cig.

Trzeci problem do rozwigzania: Polska tkwi w legislacji komunistycznej, jest krajem
prawnie przeregulowanym. Z jednej strony mamy niezliczong liczbg Zrddel prawa, jeszcze tego
starego, okreslajacego wlasciwie kazdg dziedzing zycia, nierzadko zreszta wzajemnie
sprzecznego, co powoduje, Ze czgsto naruszamy je, nie zdajgc sobie z tego sprawy. A z drugiej
strony brakuje nam precyzyjnych rozstrzygnie¢, ktore sg na przyktad w Stanach Zjednoczonych,
a dotycza chociazby takiej dziedziny, jak ustalenia, co musi by¢ unormowane przez Sejm, a co
przez okdlniki czy rozporzadzenia. My uwielbiamy robi¢ ustawy i nastgpnie dawac delegacje
ustawowe dla aktow nizszej rangi, co jest bardzo czgsto dyskusyjne nawet z punktu widzenia
demokracji, bo niekiedy delegacja jest tak daleko idgca, na przyktad dla ministra finansow, ze
powstaje pytanie: kto praktycznie rozstrzyga o charakterze tej ustawy — minister finansow, czyli

urzednik, czy postowie wybrani do tych czynnosci przez spoteczenstwo.

— A czy wiadomo, ile tego prawa w ogole jest?



Jaka$ orientacja istnieje, ale biuro prawne w Urze¢dzie Rady Ministréw, zupelnie niezle,
nie jest w stanie ogarna¢ catosci. Bo zeby ogarnaé, potrzebna jest jego komputeryzacja, to po
pierwsze. Po drugie: konieczne jest oczyszczenie prawa, a proces ten to olbrzymie zadanie,
wymagajace silnej pozycji rady legislacyjnej, ktora dzisiaj jest tylko ciatem opiniotworczym i
doradczym usytuowanym przy premierze. Po trzecie: ten proces musi trwac, bo przeciez prawo
tworzone byto w sposob naturalny i stopniowy, wigc my musimy teraz przeby¢ droge odwrotna,
do tylu. Po czwarte: prawo, ktore jest, dostosowane bylo do centralnego planowania i do systemu
totalitarnego, ale catkowicie odrzuci¢ si¢ go nie da. Prawdopodobnie rozwigzaniem najprostszym
byloby anulowa¢ wszystko i zacza¢ od poczatku, bo zawsze tatwiej jest co§ budowac, niz
naprawia¢, nawet w banalnych domowych czynnos$ciach. KPN proponowata takie szalenstwo:
oglosi¢, ze PRL bylo cialem nielegalnym i uniewazni¢ wszystkie ustawy. Ale to jest praktycznie

niemozliwe do wykonania. Bo co? Wypowiedzie¢ wszystkie umowy? Anulowaé¢ dokumenty?



Warszawa, 1991. Posiedzenie Rady Ministrow. Na zdjeciu (od
lewej) Jan Krzysztof Bielecki, Leszek Balcerowicz, NN.
Fot. PAP/Andrzej Rybczyniski

— Zrownac z ziemia i od nowa, powiedzial mi w latach 70. dyrektor kombinatu

budowlanego, kiedy wyrzekalam, ze zle buduje.

To bardzo gleboka mysl i sadzg, ze nowoczesne mieszkanie w bloku, zbudowane z
wielkiej plyty, doktadnie jest takg polska rzeczywistosciag. W nim widac¢ wszystko, co dotyczy
makroskali, bo przeciez po to si¢ zmienia makro, zeby mikro dziatalo, takie sprzezenie zwrotne,

jak w cybernetyce.

Stoi budynek na jakiej$ dzialce, nikt nie wie doktadnie na jakiej, kto jest jej wlascicielem.
Budynek ten jest kompletnie nieoszczedny, on jest kosztochtonny, zamiast kosztooszczedny, bo

prowadza do niego na przyktad jakie$ rury, wykonane tandetnie, tak ze ubytki w dostawach



ciepta czy wody sg na tyle znaczace, ze juz nie wiadomo, kto powinien za nie ptaci¢. Ten
budynek teoretycznie ktos wewnatrz zaprojektowat i wymyslit optymalne uktady dla mieszkania
na przyktad trzypokojowego, co jest kolejna fikcja, bo jak si¢ wprowadza obywatel, to rozwala
wszystko, burzy $ciany, powigksza pokoje i w tazience wymontowuje umywalke, zeby pralka si¢

zmie$cita. Stara si¢ je po prostu urzadzi¢ po swojemu, czyli dobrze.

Oproécz tej modernizacji, czy zmiany uktadu wnetrz musi takze podnies$¢ jakos¢ tego
mieszkania, bo wszystko jest w nim tandetne, wymienia wigc zlaczki plastykowe na dobre
metalowe, Zeby nie pekaty 1 nie zalewaly mieszkania, uszczelnia okna, obija drzwi, czasem
Sciany, zeby ograniczy¢ akustyke, bo kwestia ochrony intymnosci czy indywidualnosci w
naszych mieszkaniach przeciez nie istnieje itp. A po ilu$ tam latach, po dziesigciu, czy
dwudziestu to mieszkanie zaczyna si¢ dekapitalizowa¢ i nie wiadomo wtedy co z nim zrobi¢. Ale

ono jest faktem 1 tego faktu nie da si¢ przekreslic.

— A w tym fakcie ludzie.

Doktadnie. Bo co w koncu jest winien cztowiek, ktory wymarzyt swoje M4 w bloku, po
pietnastu czy po dwudziestu latach czekania dostat wreszcie do niego klucze 1 teraz okazuje sie,
ze koszty eksploatacji tego mieszkania sg wigksze niz jego mozliwosci finansowe, bo przydziaty
mieszkan nastgpowaty w oderwaniu od realiow ekonomicznych. Nikt mu przeciez takich
warunkow finansowych na poczatku nie dyktowal. Czyli my robiliémy kolejng rzecz, ktora

moralnie jest nie do przyjecia, a musieliSmy jg robi¢: zmienialiSmy warunki gry w trakcie gry.

Bo widzisz, problem przebudowy panstwa technicznie nie jest w zasadzie az tak
skomplikowany, gdyby nie ten ,,drobiazg”, ze w tym panstwie zyja ludzie 1 kazda reforma musi
prowadzi¢ do naruszania ich interesow 1 zmiany dotychczasowych przyzwyczajen. To naruszanie
jednym daje awans, a dla drugich oznacza upadek i obnizenie poziomu zycia. I tych jest wigce;.
My mamy bowiem panstwo nadopiekuncze w stosunku do mozliwosci gospodarczych, z
wbudowanym automatyzmem socjalnym, ktory jest zabdjczy dla kazdej konstrukcji

ekonomicznej. I to jest straszne. My, zeby trzymac si¢ przyktadu mieszkan, nie mozemy



rozdawac¢ ich za darmo lub p6t darmo, bo inaczej w ogole budownictwo mieszkaniowe nie ruszy.

— To dlaczego od razu wyraznie si¢ tego nie mowilo, dlaczego na przyklad twoj

minister budownictwa nie powiedzial tego ludziom?

Glapinski powiedziat, w pakiecie ustaw, ktore przedtozyt rzadowi.

— Ale bezdomnym na wiecach mowil co innego.

No wiesz, Glapinski byl do§¢ zregcznym cztowiekiem, ktory potrafit stworzy¢ zespot
zupehie dobrych wspétpracownikow, ale on si¢ uczyt swojej nowej roli. A poza tym miat
swiadomo$¢, ze powiedzenie prawdy jest rozbiezne z oczekiwaniami, niepopularne. A nikt nie

lubi mowi¢ rzeczy niepopularnych.

— Ale czy to uczciwe?

Widzisz, u nas pojawil si¢ taki obyczaj, juz za rzadéw Mazowieckiego, Ze ministrowie
probuja sobie zdoby¢ popularno$¢ w réznych srodowiskach nie bedac do konca jednoznaczni,
dystansuja si¢ wiec od polityki rzadu, albo wrecz oglaszaja, ze do niego przychodza, by
realizowac¢ polityke resortu lub swojej partii. Takie pomieszanie rol, ale takze wyptywajace z
nieczytelno$ci struktury gabinetu. Wedtug mnie, taka przebudowa panstwa, o jakiej mowig,

wymaga bowiem ruszenia ustawy konstytucyjnej. | jeszcze kilku ustaw po drodze.

U nas kazda struktura obwarowana jest ustawami, kazde ministerstwo trzymane jest przez
jakas$ ustawe, bez sensu zupelnie, cata administracja jest wrecz konstytucyjnie chroniona i zeby t¢
strukture ruszy¢, trzeba napisac kilka ustaw, co nie jest trudne, ale potem nalezy skonsultowac je
z parlamentem, co jest juz bardzo trudne. Absolutna paranoja. Przeciez sita Margaret Thatcher,

ktora zaryzykowata przebudowe gospodarki, w daleko mniejszym zakresie niz my, tkwita nie



tylko w niej, w jej wielkiej indywidualno$ci, polegata réwniez na tym, ze ona miata swoich
postow konserwatywnych, ktorzy jej w tym pomagali. A my czgsto mieliSmy taka sytuacje, ze
nawet w Kongresie Liberalow, ktory jest stosunkowo najbardziej zwartym ugrupowaniem, czyli
jego reprezentacja mowi wspdlnym gltosem, wystepuje razem, niekiedy zdarzaty si¢ sytuacje, ze
nasz poset czy dziatacz czego$ nie rozumial, i zamiast pracowac przy pomocy swoich nad
innymi, my musieli$my pracowa¢ nad swoimi, thumaczy¢ im, o co chodzi. Czyli potwierdza si¢
teza, ze w dzungli nie da si¢ zbudowac nowoczesnej farmy sterowanej przez komputery i ze

czynnik czasu jest kluczem przemian.

W parlamencie nie mialem zadnego oparcia w koalicji i wspoipraca z nim byla na
poczatku — bardzo utrudniona, a pdzniej — stata si¢ wrecz niemozliwa. Zwlaszcza po tym, jak

Walesa rozpoczat z nim wojne.

— Wyklocal si¢ o ordynacje wyborcza, przez dwa miesiace.

Ordynacja to klasyczny zreszta przyklad naszej ignorancji politycznej. Komunisci chceieli
wtedy proporcjonalnej, bo si¢ bali, ze wigkszosciowa i z progiem wyrzuci ich ze sceny
parlamentarnej, czyli demokracja demokracja, ale jesli jest wybor, nalezy swdj interes partyjny
zabezpieczy¢. My za$ uparliSmy sie przy wigkszo$ciowej, wychodzac z zatozenia, ze trzeba
ustabilizowac sceng polityczna. A kiedy ja uchwalili$my, zamiast si¢ jednoczy¢, zawiera¢

koalicje, jak zrobili komunis$ci — madrze, my dalej graliSmy w rosyjska ruletke.

Ja zreszta popehilem dodatkowy btad (co mi potem Tusk dobitnie wypomniat), bo
przepowiadajac, ze w wyborach 1993 roku Kongres dostanie 3,5 procent gtosow, nie walngtem
pigscig w stol, nie kazatem potaczy¢ si¢ z Unig Demokratyczng i1 nie zatrzymatem tego
szalenstwa. A rezultat jest taki, ze teraz przygladamy si¢ tej ordynacji spoza parlamentu. Kaczory
(smiech), ktore o nig walczyly — takze. Bo my, widzisz, nie uprawialiSmy polityki, o nie! My

budowanie demokracji, wolnego rynku traktowali$my jako misje.

— To Mazowiecki, bo ty méwiles o stuzbie, ze pelnisz shuzbe.



Ale tez czulem si¢ misjonarzem. Jeszcze jak!

Powiem ci rzecz by¢ moze $mieszng, trudng do uwierzenia, ale moja praca w rzadzie to
bylo spalanie catego siebie. Ja po dziesigciu miesigcach czutem si¢ wykonczony, catkowicie
wyczerpany. I proste pytanie: jak dlugo mozna tak funkcjonowaé? To nie kwestia ilo$ci godzin
pracy, szesnastu czy osiemnastu na dobe, ale problem zycia w tym wszystkim. To jest niezwykle

trudne po prostu.

Ja dodatkowo stanagtem przed zupelnie nowym oczekiwaniem spotecznym, ktérego nigdy
przedtem nie bylo. Ze ludzie chcieli mnie stucha¢, chcieli ze mng rozmawiaé. Wiedziatem, Ze te
rozmowy s3 kluczem do sukcesu reformy. Ze ludzie chcg ze mng dyskutowa¢, czasami chcg na
mnie nawet pokrzycze¢. Jak ci chiopi, do ktérych pojechatem razem z Tanskim. Przyjezdzam,
ludzie stoja 1 patrzg. Mysleli pewnie, ze do nich nie podejde, bo zaczeli si¢ zachowywac troche
prowokujaco. Podszedtem. I byt ptot, dwumetrowy. Ktorys z nich zawotat: a co pan tak z drugiej

strony? To ja: dobra 1 przeskoczytem ten ptot.

— Znaczy kazdy w Polsce musi mie¢ swoj plot?

Moj, to przypadek. Interweniowatem zreszta, by wyciaé te sceng z telewizji, bo nagrali.
Zeby nie bylo demoralizacji.

— Czgsto tak interweniowales?

Nie, nie, to moja jedyna ingerencja. Przeciez wiesz, Zze bytem autorem, jeszcze w 1990
roku projektu ustawy telewizyjnej, ktora odbierata decydentom mozliwos¢ rgcznego sterowania

programami w telewizji. Wasnie po to, by nie kusito, bo kusi. A jak zostatem premierem,

natychmiast zezwolitem na sprywatyzowanie ,,Rzeczpospolitej”’, wychodzac z zatozenia, ze



posiadanie przez rzad wlasnej gazety jest paranoidalnym reliktem przeszto$ci, za co do dzisiaj sg

mi wdzigczni, bo 1 Olszewski, 1 potem Pawlak mieli ochotg nimi porzadzi¢, ale juz si¢ nie dato.

Choc¢ tez wiedziatem, ze fajnie mie¢ w swoich rekach gazete, robi¢ zebrania i pouczac
ludzi, co majg pisac, ale te czasy juz mingty, bo trzeba bytoby z gazet powyrzucaé potowe
dziennikarzy i zatrudni¢ miernoty, ktore zgodzg si¢ pisa¢ pamflety, czy jakie$ batlwochwalcze
teksty, co nawet dla wtadzy jest nieoptacalne, jesli na problem si¢ patrzy nie wytacznie z
wysokosci sprawowanego urzedu. Wladza jest przeciez absolutnie doraznym zajeciem. Nawet
gdyby si¢ ja wykonywato przez dziesig¢ lat, to 1 tak pozostaje kolejnych trzydziesci do przezycia
i wtedy dobrze, zeby — kiedy mnie ktos$ kopie — znalazt si¢ jaki§ wolny dziennikarz, ktory

zechcialby zapytaé, co mam na swoja obrong.

—1 co z Tanskim?

Z Tanskim? Tanski nie przeskoczyl, mial ktopoty techniczne.

— A potem?

Podyskutowalismy.

— Dalo si¢?

Z ludzmi naprawde da si¢ rozmawiac¢. Ludzie w Polsce oczekujg kontaktu osobistego 1
jasnego wyttumaczenia, o co chodzi. Dla nich przy tym nie jest wazne, ze ja bylem zatrudniony
na stanowisku ,,premier Rzeczypospolitej”, zreszta czasowo. Oni oczekuja, ze jezeli ja jestem
wsrdd chtopow, bede gadal jak minister rolnictwa, a jak w fabryce to jak minister przemystu, a
jak w szpitalu, to jak minister zdrowia. Widzisz, ja to spoteczefnistwo — po wielu do§wiadczeniach

— odbieram tak: jest to spoteczenstwo takngce dialogu, spoteczenstwo, ktére ma w sobie wielkie



poczucie wlasnej godnosci i podmiotowosci oraz spoleczenstwo, ktore chce wyartykutowac

swoje argumenty i by¢ do czego$ przekonywane.

— Przez ,,onych”?

Ja bardzo czgsto spotykajgc si¢ z ludzmi, miatem wrazenie, ze rzad dla nich to jest taki
klasyczny przeciwnik, ci stynni ,,oni”, ktorych si¢ nie lubi, podejrzewa o wszystko, co najgorsze i
chetnie wrecz nadstuchuje kazdego, nie tyle dowodu, ale plotki chociaz, ktora potwierdzataby ich
przekonanie, ze ci rzadzacy to sa wlasnie ci ,,oni”, dzialajacy wbrew interesowi spoteczenstwa.
Ale to nie jest, wedtug mnie, mysl glgboko w ludziach zakorzeniona. Ludzie jednak chcg

wierzy¢, ze wladza nie jest zla.

Czgsto po paru godzinach ostrej debaty w roznych miejscach Polski odnositem wrazenie,
ze jezeli nawet ludzi nie przekonatem do stusznosci wszystkich decyzji, to jednak odbudowatem
ich zaufanie do rzadu. Ludzie migdzy sobg mowili: ten facet jednak wie, o co chodzi i trzeba mu
pozwoli¢ to zrobié. Tak byto na przyktad w todzkiej ,,Fonice”, gdzie ludzie strajkowali, byli
nerwowo wykonczeni i1 skad wezes$niej wyrzucali kolejno rézne znamienite postacie:
wojewodow, prezydentow, Krzaklewskiego, a mnie nie tylko ze nie wyrzucili, ale w koncu

zrobili to, o co ich prositem, a co byto wbrew ich krotkoterminowemu interesowi.

Bo widzisz, zamiast po $wiecie jezdzi¢ powinno si¢ po Polsce i jak si¢ ma trzy godziny
czasu, mozna duzo wytlumaczy¢ 1 nawet uzyskac akceptacje w trudnej sytuacji. I nie trzeba,
naprawde nie trzeba kokietowac spoteczenstwa i zgadzac¢ si¢ na wszystkie populistyczne zadania.
Trzeba pokazywac, bo to — wedlug mnie — jest celem kazdego spotkania, Ze przeprowadzane
reformy nie sg proste, banalnie proste, bo ludziom czesto si¢ wydaje, ze maja jakis

zdroworozsadkowy pomyst 1 jak si¢ go zastosuje, bedzie lepie;.

— Glownie politykom.



Graczom po prostu. Wiec wyjasniam, nie bedzie. Bo panstwo jest wielkim naczyniem

polaczonym i jak si¢ co$ ruszy w jednym miejscu, to niestety, w drugim wyplywa.

Teraz mysle, ze mozna byto zaryzykowac i te specjalne uprawnienia dla rzadu, ktore
proponowatl Walesa, wzig¢ w maju, albo w czerwcu, moze ten parlament datby si¢ do tego

przekonac.

— Ale wtedy nie chciales.

No, byta we mnie obawa przed nadmiernymi oczekiwaniami ze strony spoteczenstwa,

ktére mogloby z tego wyciagna¢ wniosek, ze jak juz rzad ma dekrety, bedzie lepie;j.

— Z Walesa grales$ na czas. Nie mowiles ,,nie”, ale decyzje¢ odkladales.

Dla mnie szczegdlne pelnomocnictwa miaty dwa wymiary: jeden — ewentualnie
pozytywny, ze mozna co$ zrobi¢ szybko 1 drugi — ten twardy, 1z czego nie zechce zrobi¢
parlament, to ja bede musiat. Na zasadzie, ze kto§ musi. Wigc jezeli parlament nie zechce na
przyktad uchwali¢ nowej ustawy emerytalnej, dotyczacej siedmiu milionow ludzi, bo jest dla
wielu niekorzystna, a wigc nie bedzie cheiat narazi¢ si¢ swoim wyborcom, to ja bede musiat,
zeby ratowac budzet, bo kto$ o budzecie takze powinien mysle¢. Wtedy rodzi si¢ prozaiczne
pytanie, czy koniecznie ja musz¢ to robi¢? Wolatem dlatego, aby wazne sprawy dla kraju byty
rozstrzygane przez parlament, a nie kruchy rzad, nie posiadajacy swojej wiekszosci

parlamentarnej.

Chociaz zdawatem sobie sprawe z tego, ze prawdopodobnie 1 tak nie obejdzie si¢ bez
jakich$ specjalnych pelnomocnictw dla rzadu. Po prostu my wiele rzeczy robimy za wolno.
Wszystko zaczeto si¢ od zbyt péznych wybordéw parlamentarnych, spéznionych co najmniej o
rok. Czesi, ktorzy ruszyli po nas, zrobili je w lutym, osiem miesi¢cy przed nami. Przez te osiem

miesi¢cy nastgpita potworna zmiana sytuacji zewnetrznej. Czas pracuje na naszg niekorzysc.



Polska cztery lata temu byta jedynym krajem, ktory rozpoczal szalencza walke 1 po wykonaniu
wspanialej szarzy, Polakom wydawalo si¢, ze odpoczng. Bylismy wtedy w uprzywilejowanej
sytuacji ukochanego jedynaka, ktory byt pepkiem $wiata, mogliSmy jezdzi¢ po §wiecie, nawet

komunisci jezdzili wtedy do Ameryki 1 opowiadali, jakiez to reformy my tutaj robimy.
Teraz, po rozpadzie ZSRR 1 Jugostawii, jestesmy jednym z trzydziestu — zaokraglajac —
krajow, ktore starajg si¢ pozyska¢ poparcie dla swoich przemian i jest to kompletnie nowa

sytuacja. Nie do konca chyba przez Polakéw uswiadamiana. Okres prosperity juz si¢ skonczyt.

— Bo wojna na gérze, Krzysiu, byla niepotrzebna i nalezalo zostawi¢ na

prezydenturze Jaruzelskiego.

Nie, nie, tak nie wolno moéwié. Uktad ,,magdalenkowy” stworzyl u nas dosy¢ silng

pozycje prezydenta. Czy wyobrazasz sobie sytuacje: u nas Jaruzelski jako prezydent i zamach

stanu w Moskwie?

—Tak.

Ja nie. Chociaz mozna byto od poczatku przypuszczac, ze pucz napotka na wielkie
trudnosci — otrzymywali$my r6zne meldunki od naszych stuzb specjalnych, akurat zupetnie
dobre, donoszace, ze czg$¢ wojska reaguje niechetnie na samozwancoéw — jednak nie wolno byto
wykluczy¢, ze na jaki$ czas, krotszy lub dtuzszy dojdzie w Rosji do wladzy Janajew. A wtedy
mozna bylo podejrzewac, ze u nas takze wystapi proba powrotu starego uktadu wladzy. Ja zreszta

dwukrotnie miatem przyjemno$¢ widzie¢ Janajewa.

— To jak Leszek Miller.

No, niezupehie, bo ja nie jezdzilem na Krym, tylko spotykatem si¢ z nim oficjalnie. Raz

na pogrzebie Uktadu Warszawskiego. Nie byt to cztowiek zyczliwy naszemu krajowi, ani w



sensie tego co mowit i robit, ani nawet jak na nas patrzyl. Kiedy wygtaszatem przemowienie na
okolicznos¢ likwidacji Uktadu Warszawskiego, dosy¢ twarde przemdwienie, Walgsa siedziat
obok mnie, Janajew bez przerwy palit papierosy i odnioslem wrazenie, ze obserwuje nas

niezyczliwie.

— W dniach puczu widzialam go w amerykanskiej telewizji, w CNN, wydal si¢ lekko

nieprzytomny.

Bo tutaj dochodzimy do takiego prozaicznego elementu sprawowania wladzy, ktory sie
nazywa piciem alkoholu w pracy. On dotyczy i ekipy radzieckiej i naszej, sadzac po liczbie

butelek, ktorg tu...

— Chcesz powiedzied, ze...

Ze ja nie pitem. Kiedy nastapil zamach stanu w Moskwie, Andrzej Zarebski rzucit
Swietng mysl, zeby nie ogladajac si¢ na Belweder 1 MSZ przeja¢ inicjatywe 1 strach, jaki padl na
Europg sprobowac zdyskontowac na naszg korzy$¢. Rozmawiatem wtedy chyba ze wszystkimi
premierami najwazniejszych krajow i gdyby Janajew utrzymat si¢ jeszcze przez kilka

przynajmniej dni przy wtadzy, prawdopodobnie bylibySmy juz w NATO.

Drugiego dnia postanowitem tez wygtosi¢ ptomienne przemoéwienie do narodu, bardzo
bytem przejety. Cheiatem jednoznacznie potepi¢ pucz i powiedzieé, ze przemocg si¢ niczego nie
osiagnie, ze przemoc spowoduje tylko, iz marzenia spoleczefnstwa o wolnosci zostang
przyttumione, natomiast nigdy nie zostang zniszczone 1 o tym przekona si¢ szybko kazda wtadza
1 kazdy system totalitarny. To byto bardzo dobre przemowienie, juz je wklepano w teleprompter,
ale zrobito si¢ wokot niego dosy¢ duzo szumu w Belwederze, no i Belweder byt zdania, Ze to jest

— powiedzmy — zbyt radykalne wystapienie, ze trzeba jeszcze poczekac.

— Na wynik, prawda?



Mysle, ze prezydent zupetnie si¢ w tym momencie zagubit i szukat schronu, w ktérym
moglby si¢ schowac. Walesa lubi po prostu, jak jest dobrze i chce, zeby byto dobrze, a kiedy jest
dobrze — zdolny jest do bardzo wielu dobrych krokow. Natomiast W Sytuacji ataku na niego, czy
zagrozenia, gubi si¢. Jak najszybciej chce przekona¢ wszystkich, ze si¢ gteboko myla, ze tylko on

ma racj¢... To chyba kwestia odporno$ci psychiczne;.

— A ciebie nie zawiodla? We wrzesniu?

30 sierpnia doktadnie. W swoim dramatycznym przemoéwieniu powiedzialem w Sejmie,

ze Polska nie da si¢ rzadzic.

— Dzieki Wieslawie Ziotkowskiej, ktora dzien wczesSniej zazgdala dymisji rzadu.

Tak, tak, kochana z niej kobitka.

— I wtedy zglosiles rzad do dymisji.

Marszalek Kozakiewicz byt przerazony mozliwoscig jej przyjecia. Jak si¢ okazato
niestusznie. Prosit mnie o wycofanie. Nie rozumiat zupelnie, ze najzyczliwsze 1 najserdeczniejsze
prosby nie sa w stanie odwroci¢ biegu wydarzen i ze ja nie mogg pozwoli¢, by wbito mi nd6z w
plecy 1 musze wreszcie zagra¢ politycznie, bo w moim zgloszeniu rzagdu do dymisji na pewno byt
po czesci jakis element gry taktycznej, cho¢ takze glebokie przekonanie, iz wyczerpaty si¢
mozliwos$ci rzadzenia Polska, Ze nie ma instrumentoéw do sprawnego funkcjonowania wtadzy, ze

nastapil paraliz panstwa, ze postepuje jego degradacja.

Bo jezeli przez ponad rok nie ma szefa NIK-u, poniewaz Sejm nie moze go wybrac, jezeli



prawie przez rok nie ma szefa centralnego banku, bo Sejm nie moze mi¢dzy sobg ustali¢
kandydata, to o czym to $wiadczy? Ze Sejm nie rozumie roli banku centralnego w ustroju
wolnego rynku. Na dodatek w tym banku doszto do absurdu, ze wszyscy pracownicy, ktorzy
cokolwiek umieli — odeszli, bo zawsze w sytuacji niestabilnej, kiedy nie ma prezesa, kiedy nie
ma wiceprezesa, najlepsi odchodzg. Parlament tez nie chciat uchwala¢ ustaw, ktore rzad do niego

kierowat.

— Parlament twierdzil, Ze nie przygotowaliScie dwustu aktow wykonawczych do

ustaw juz uchwalonych.

Nie dwustu, tylko siedemdziesigciu. Poza tym nie kazdy akt wykonawczy nalezy wydac,

kiedy Sejm tego chce, ale kiedy z punktu widzenia funkcjonowania ustawy jest to niezbedne.

— Nie przygotowaliscie przepisow wykonawczych do ustawy o odplatnosci lekéw, na

przyklad.

Zgoda. Wyrzucitem tego wiceministra, juz nie pamigtam nazwiska, ktory byt za to
odpowiedzialny, ale jeszcze raz powtarzam, jego nieodpowiedzialno$¢ wynikata takze z bledow

w strukturze.
— Dopusciliscie do afer. Za Mazowieckiego byla jedna — alkoholowa, przy tobie:

papierosowa, benzynowa, rublowa, Art B, FOZZ-u ...

Zaraz, zaraz, ja na kazdym spotkaniu probuje je wyjasnia¢ i mowie: ludzie, te afery nie
powstaly za moich czasow, te afery zostaly w trakcie mego urzgdowania ujawnione, przy naszej,

mojej aktywnej roli.

Chociazby sprawa FOZZ-u. Ona byla dla mnie niejasna od samego poczatku. Intencje



utworzenia Funduszu Obstugi Zadluzenia Zagranicznego nie byty po prostu dla mnie do konca
zrozumiate. I to dzieki mojej osobistej interwencji ta sprawg si¢ zajeto i dzigki mnie byto
mozliwe zatrzymanie podejrzanych osob, bo to ja na jednego z nich dostarczylem dowod z

zagranicy. Aczkolwiek uwazam, ze niekoniecznie trzeba byto od razu aresztowac prezesa

centralnego banku. ..

— Na dworcu w Warszawie.

Wriasnie, w sposob demonstracyjny.

— Zakuto go w kajdanki.

Skutecznos¢ dziatania polega na tym, zeby winnego ukara¢, a nie w sposéb widowiskowy

go zatrzymywac.

— A potem po cichu wypuszczac.

Zatrzymanie jest przeciez tylko pewnym krokiem, uregulowanym kodeksem karnym. Ja

tego nie rozumiem.

— Nie? Bo zwolniles wtedy Janusza Sawickiego, wiceministra finansow.

Niezwykle przykra dla mnie sprawa, musze powiedzie¢. Sawickiego cenitem i nadal

wysoko oceniam w sensie zawodowym, uwazam tez, ze to sympatyczny czlowiek. Ale musiatem

mu wytlumaczy¢, ze czyms$ innym jest moja wysoka ocena jego umiej¢tnosci i przydatnosci

zawodowych, a czyms$ innym elementarne poczucie odpowiedzialno$ci stuzbowe;.



Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci stuzbowej sprawa byta bowiem ewidentna: jako
szef powierzonego mu wycinka administracji powinien byt pilnowac¢, by dany odcinek
funkcjonowat dobrze, a on jako przewodniczacy rady FOZZ-u nie dopilnowal, bo nastapity
oczywiste nieprawidtowosci, czyli nie dopetnit swoich obowigzkow i z tego tytutu musiat

ponies¢ konsekwencje. Razem szukaliSmy rozstrzygniecia.

— Razem?

Tak. Uwazalem, ze Sawickiemu za jego dobra prac¢ w rzadzie taki sposob naszego
rozstania si¢ po prostu nalezy i bytem elastyczny, ze tak powiem, na ten czy inny wariant.
Przeciez nie chodzilo o odpowiedzialno$¢ karna, sg inne organy, by jej dochodzi¢, ja nie jestem
od prowadzenia §ledztwa. Te inne organy powinny ustalié, jakie popetniono nieprawidlowosci i

co sie stato ze 180 milionami dolarow.

Ich brak w tej chwili wcale zreszta nie oznacza, ze te pienigdze zostaty ukradzione. By¢
moze zawlaszczona zostata tylko ich czgs¢, a reszta gdzie$ lezy, w jakim$ banku. Problem
polega, jak te pienigdze odnalez¢, bo sg to niezwykle trudne, skomplikowane operacje, w ktorych
pogubili si¢ takze ludzie odpowiedzialni za ich dysponowanie. A u nas wystarczy, ze kto$ co$

powie, wyjdzie na trybune i robi si¢ krzyk: mamy kolejng aferg.

— Bo byly.

Zgadza sig, ale trzeba na problem spojrze¢ spokojnie. I najpierw powiedzie¢ sobie: afery
naprawde nie sg uzasadnieniem naszej trudnej sytuacji i nie wolno, jak niektérzy to czynia,
kreowac absolutnie falszywego mitu, ze gdyby nie bylo afer, bytoby w Polsce lepiej. Byloby tych
dwudziestu czy trzydziestu bilionow ztotych wigcej i mogliby$my wtedy dofinansowac o§wiate,

czy stuzbg zdrowia.

Jest to catkowita nieprawda. Afery w Polsce byty, sa 1 beda. Tak jest na catym $wiecie.



Afery sa w Ameryce, w Wielkiej Brytanii, wszgdzie. I to, ze je si¢ w Polsce ujawnia, $wiadczy o
tym, ze dziata mechanizm demokratyczny. On stabo dziata, mato skutecznie, nie jest surowa reka
sprawiedliwo$ci ludowej, jak si¢ kiedys mowilo, ale jednak pewne nieprawidtowosci wyplywaja i

trzeba je konsekwentnie eliminowac, co zresztg si¢ robi.

Po drugie: afery ujawniaja niedoskonato$ci naszego systemu prawnego, istnienie luk
prawnych. System nasz jest niedostosowany do nowej rzeczywistosci, dziala na podstawie
falszywych zatozen. Na przyktad: czeki osoby fizycznej byty w bankach podejrzane i doktadnie
si¢ je sprawdzalo, ale juz transakcje zawierane pomiedzy przedsigbiorstwami panstwowymi i
panstwowym bankiem z zasady byty w porzadku, pieniadze przerzucato si¢ z jednej kasy
panstwowej do drugiej i nikt tym czekom si¢ nie przygladat. Kiedy pojawito si¢ kilkadziesiat
tysigcy przedsiebiorstw prywatnych i spotek, ten mechanizm nie zostal jednak zmieniony i

niektorzy potrafili to wykorzystacé, co taczy sie z trzecig sprawa, dla mnie najbardziej bolesng.

Te wszystkie afery wynikajg z nas samych, a nie z tego, ze sg jacy$ genialni oszusci. One
wszystkie pokazuja, ze istnieje u nas straszna znieczulica spoleczna odnosnie sposobu
traktowania majatku panstwowego. Majatek panstwowy traktowany jest jak majatek niczyj i w
zwigzku z tym nikt si¢ nim nie przejmuje, nikt go nie pilnuje. Na przyktad, w dzialalnosci spotki
Art B w sposob bierny uczestniczylo kilkaset czy nawet kilka tysigcy osob. One widziaty
przeciez, ze co$ dziwnego si¢ dzieje. Ze przychodzi do banku cztowiek, przynoszac czterdziesci
czekéw wypisanych na takg sama sume 1 na to samo nazwisko, a po paru godzinach znowu si¢
pojawia z nowymi czekami. I jest pytanie, dlaczego kasjerka si¢ nim nie zainteresowata, dlaczego

przyjmowata te czeki, dlaczego referentka je akceptowata.

Ja rozumiem, ze 50 mld zt na papierze nie robi takiego wrazenia jak 50 mld w gotdwce,
ale dlaczego nadzor bankowy to dziwne zjawisko tolerowat? Odpowiedz jest prosta. Oni wszyscy
uwazali, ze to nie s3 moje pienigdze, nie mdj bank, to co nas to obchodzi. Byty, na szczescie
banki, ktore nie zgodzity si¢ otworzy¢ rachunku dla Art B, co $wiadczy, Ze sa tez w Polsce
ludzie, ktorzy posiadaja elementarng odpowiedzialno$¢ czy ostroznos$¢. Wielu jednak wykazato
kompletny brak wyobrazni i odpowiedzialnosci. Co jest o tyle zaskakujace, Ze ci sami ludzie

niezwykle bojg si¢ utraci¢ prace, wrecz trzgsa sie o nig, a nie zdaja sobie sprawy, ze ich praca



polega takze na dbaniu o majatek, ktory zostat im powierzony, w pewnym sensie ich majatek.
Przez to afery u nas ujawniaja si¢ nie w wyniku rutynowych dziatan ludzi, tylko albo przez
przypadek, albo dlatego, ze do danej instytucji nadchodzi sygnat z wielkiej ,,gory” i zarzadzana

jest kontrola, przez t¢ ,,gore” sterowana.

— Bo nie ma w nas identyfikacji z panstwem.

Doktadnie. Pamigtam, jak na poczatku 1974 roku pisatem artykul na temat kryzysu
energetycznego, ktory nastgpit w gospodarce swiatowej w grudniu 1973 roku Potrzebowalem
pewnych dokumentdéw i poprositem swego przyjaciela Anglika, czy by mi ich nie opracowat. I on
mi odpisatl, co wywarlo na mnie duze wrazenie, ze bardzo przeprasza, ale teraz nie moze,
poniewaz jest kryzys energetyczny, Anglia cierpi z powodu restrykcji nalozonych przez kraje
OPEC, i on nie moze przez to pracowac¢ w nocy, bo musi szybciej wylaczac¢ swiatto. Taki
bowiem jest apel rzgdu i my Anglicy musimy by¢ twardzi, zdyscyplinowani itp. Jest to postawa

zupetnie nieznana w Polsce.

— Bo w Polsce rzad trzeba oszukac¢?

Trzeba oszuka¢, bo rzad ma.

— Tylko kryje, jak mowiliSmy w 1981 roku, mi¢so, masto, make, pamietasz?

Ghupio mowilismy. Dlatego ja we wszystkich debatach budzetowych wyglaszatem takie
zdanie: prosze panstwa, rzad nie ma budzetu w ajencji, a szczego6lnie ja, Bielecki, bo gdybym

mial, to bym inaczej z wami gadat.

— I panstwo mozna, na przyklad z podatkow, okras¢?



Mozna, bo u nas w ogole — w przeciwienstwie do Zachodu — nie istnieje Swiadomos¢, ze
kazdy obywatel utrzymuje panstwo z podatkow, ze kazdy jest podatnikiem, ze dystrybucja
dochodow panstwa zalezy w duzym stopniu ode mnie. To wszystko jest spuscizng komunizmu,

oczywiscie, bo przedtem dziatania przeciwko panstwu byly spotecznie akceptowane.

— I fabryke, w ktorej si¢ pracuje, wolno naciagnac?

Wolno, bo nikt nie uwaza, ze jego zarobek jest uzalezniony w ogromnym stopniu od
powodzenia zatrudniajgcego go przedsigbiorstwa, wigc o jego kondycje nalezy dbaé. Stocznia
Gdanska byla na przyktad taka genialng fabryka, ktora wykonywata tysiace ustug dla ludnosci,
oczywiscie nielegalnie. Stocznia dodatkowo byta jedynym miejscem, gdzie znajdowat si¢ — w tej
gospodarce niedoborow — odpowiedni material nie do zdobycia gdzie indziej, odpowiednie
narzedzia, 1 kiedy kto$ potrzebowal szpilki do koét, czy jakiej$ sruby, szedl do znajomego
stoczniowca. On mial dobrg fuche, a klient czg$¢ do samochodu o najwyzszej jakosci. Teraz t¢

nienormalng sytuacj¢ musimy zmienia¢. I ona si¢ zmienia, ale opornie.

— Przedtem obowiazywal slogan: ,,czy sie stoi czy sie lezy...”, a teraz ,,jak si¢ da, to

sie zrobi”.

Bo jest kilka przyczyn, moim zdaniem, historycznych. Pierwsza podstawowa, Ze nie
mieliSmy niepodlegtosci przez 200 lat. Obce byto prawo, a wiec nalezato je omijaé lub tamag, i
obce bylo panstwo, wigc trudno je, bedac na statusie poétobywatela nauczy¢ si¢ szanowac. Bo
nawet w mysleniu skrajnie liberalnym, ktore jest antyetatystyczne, istnieje potrzeba identyfikacji

cztowieka z panstwem, konieczno$¢ wspotdziatania obywatela z panstwem.

Po drugie: Polacy maja w sobie zakodowany, historycznie zakodowany, brak wartosci
pieniadza. Potrzeba stworzenia pienigdza pojawila si¢ na $wiecie ile$ tysigcy lat temu. Pecus —

bydto — nie bylo najlepszym $rodkiem ptatniczym, wiec wymyslono pienigdz. Pieniadz, z ktorym



si¢ kojarza rozne brzydkie rzeczy, ale ktéry wyraza takze, w sposob najprostszy,
najprymitywniejszy, bo taka jest jego sita i stabo$¢ — mozliwosci cztowieka. U nas go nigdy nie
byto, poniewaz jestesmy krajem, w ktorym nie istniata waluta narodowa, a jezeli — to niezwykle
kréotko. Nawet po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci przez iles tam lat, chyba szes¢, do
1924 roku nie mieliSmy waluty narodowej, postugiwalismy si¢ markg niemiecka. Potem
wprowadzili$my wlasny pienigdz, na rok, i nastgpita stynna tzw. wielka druga inflacja polska,
ktoéra doprowadzita do zatamania ztotego, co odbudowat dopiero Pitsudski przy pomocy silnych

rzadow. I to jest cata historia naszego pienigdza.

Po wojnie brak warto$ci pienigdza komunizm jeszcze wzmocnit, gltoszac, ze najpierw
bedzie socjalizm, czyli kazdemu wedtug pracy, a potem begdzie komunizm, czyli kazdemu
wedtug potrzeb. A cztowiek, ktory mial pienigdze, to byt prywaciarz, cinkciarz, badylarz,

absolutny parch, traktowany jak osoba nizszej kategorii 1 czesto musiat udawac biedniejszego.

— Egalitarni byliSmy, po prostu.

O, bardzo! W efekcie Polacy to dzisiaj ludzie, ktorzy z jednej strony nie posiadaja
umiejetnosci liczenia pienigdzy, nie posiadajg umiejetnosci perspektywicznego myslenia czy
umiejetnosci polegania na sobie samym, i z drugiej strony: maja bardzo sprymitywizowane
pojecie o waznosci pienigdza oraz podejmuja decyzje finansowe nie na podstawie swoich
zasobow gotowkowych, czy realnych mozliwosci splaty zacigganych kredytow, ale kierujac si¢

kryteriami potrzeb, dyskutujg przede wszystkim o tym, jak te potrzeby zaspokoic.

Ja bardzo lubie takie dyskusje i wtedy mowig, ze owszem, potrzeby to ja m u m i to duze,
a kiedy zechce sobie kupi¢ nowoczesny sprzet sportowy, bede potrzebowat milionow. Ale to
zarty. Sadze, ze obecnie mamy do czynienia ze zjawiskiem, typowym w sumie, a nie znanym
poprzednio, ktore nazwatbym — Zzadza szybkiego wzbogacenia si¢. Tego jednak kiedy$ nie byto 1
pamietam, jak za czaséw Gomutki, chociaz niczego zupelnie nie mieliSmy, a jedynym luksusem
osiggalnym na naszym stole byt chleb z szynka, moja mama, dziennikarka radiowa, przezywala

jakie$ swoje dylematy moralne i one byly w domu najwazniejsze. Nie pienigdze. I nagle po 1



stycznia 1990 roku nastaty czasy, w ktorych w ciggu kilku zaledwie miesi¢cy powstaty glebokie

zréznicowania.

One wykreowaty postawe, ze lepiej jest mie¢, niz nie mie¢. Bo jak si¢ ma, to mozna
odjecha¢, zostawi¢ znajomych w jednym miejscu i po dwodch latach znalez¢ si¢ w zupehie
innym, dla dawnych kolegdéw nieosiggalnym, co powoduje potworny ich bunt. Bo ludzie si¢
porownuja i mowig tak: mieliSmy tyle samo, ja mam takg sama glowe, takie same rece, nawet te
same studia skonczytem, wigc dlaczego mam gorzej? Sam, bedac premierem, kiedy urywatem si¢
ochronie i jechatem peugeotem ulicami (§liczny samochodzik, 205, odziedziczytem go po
Kiszczaku, ktory podobno jezdzit nim na polowania i strasznie, niestety, zarznal), tapatem
spojrzenia ludzi. Wprawdzie bez agresji, ja zresztg nienawisci do siebie nigdy w ludziach nie
odczuwalem, ale byly to spojrzenia troche zazdrosne, a troche zdziwione, ktore — wydawato mi
si¢ — mowig: facet wyleguje sie w peugeocie, a ja musze jecha¢ ,,maluchem”, a przeciez dwa lata

temu byliSmy w tym samym miejscu i obaj jezdziliSmy ,,maluchami”.

Dlatego to ,,mie¢” chce si¢ dlatego osiagnac za wszelka cene, natychmiast, nie baczac na
przepisy czy zwyczajng uczciwos¢. W Polsce obowiazuje filozofia, aby dzisiaj, filozofia
tymczasowosci. O jutrze mato kto mysli, bo jutro moze by¢ przystowiowy potop, nie wiadomo,
co bedzie. Za mato méwiliSmy o moralnosci w biznesie, o zasadach etycznych, koniecznych do
prowadzenia biznesu, nie przekonywali$my, Ze optaca si¢ robi¢ biznes w sposob moralny. Bo
interesOw si¢ nie robi raz. Zasada jednorazowego interesu jest zasada komunistyczng. Biznes
polega na zasadzie wielokrotnych kontaktow 1 jezeli ja raz zagram nieuczciwie, to nikt ze mng

drugi raz gra¢ nie bedzie.

— A w ogole grasz?

Ja? Nie, nie gram.

— Bo niedawno slyszalam, ze masz monopol na jaja.



Jakie jaja?

— Z. Sowietow, razem z Wilczkiem zreszta.

— Skad wigc tyle plotek o tobie, przeciez nie z powietrza.

Prawdopodobnie sam je sprowokowatem. Kiedy zostalem premierem, przedstawiano
mnie jako faceta, ktory umie zarobié¢ na zycie, nie boi si¢ trudnych sytuacji, zna si¢ na small
biznesie, co bylo prawda. Zagranicy to bardzo si¢ podobalo i prasa krajowa wykreowata mnie —
jak sie okazato, zupetnie niepotrzebnie — na przedsigbiorceg, wlasciciela firmy, cho¢ wtascicielem

zadnym nigdy nie bylem.

— Bo gdanskie biuro consultingowe ,,Doradca” bylo spoldzielnia?

Tak. I w zwigzku z tym w ludziach powstato skojarzenie, ze jesli jestem facetem, ktory
ma okreslong przeszto$¢ — oznacza, ze czas premierowania musz¢ zdyskontowaé na korzysci
wlasne. Nieraz zupehie kuriozalne zdarzenia przezywam na réznych spotkaniach. Kto$ wstaje 1
mowi: niech pan powie, czy to prawda, ze chce pan kupi¢ pakiet kontrolny w hucie szkta. Jak
mam dobry humor, to odpowiadam dowcipnie, a jak zly — to bardzo serio, Ze nie, bo ztodziejstwo
1 kretactwo byly w moim rodzinnym domu szczegolnie pigtnowane, spotykaly sie ze strony

rodzicodw z potepieniem.

— Pomaga?



Nie, bo w Polsce uwaza si¢, ze osiaggni¢cie sukcesu nie jest wynikiem pracy, wiedzy,
nabytych umiejetnosci, ale jest rezultatem nieczystych kombinacji. I to nie jakich$ zawilych, ale
opartych o przywilej. Czyli ja z racji znajomosci czy rzagdowych powigzan mogg zatatwic

koncesje, a inni, ktorzy dojs¢ 1 uktadow nie majg — nie mogg. Czyli jaki z tego ptynie wniosek?

— Ze nalezy zakombinowac.

Ze w Polsce dorobi¢ sie mozna tylko kradnac, ze w interesach decyduja uklady, w
polityce decyduja uktady. Nawet taki mtody zoknierz, jak Jan Maria Rokita, gdy mu wyktadatlem
jakas koncepcje¢, najpierw wzruszyt ramionami: ty jeste$ naiwny, to nie wyjdzie, trzeba to zagra¢
politycznie, co w jezyku politykOw oznacza zakombinowac¢, oszukac, a potem nagle pyta chytrze:
ale ty wlasciwie dlaczego mi podpowiadasz? Bo u nas na dodatek wszyscy zrobili si¢ strasznie
podejrzliwi. Thumacze mu wigc: bo mnie na tym rzadzie zalezy, bo uwazam, ze jak on bedzie

miat sukcesy, to wszyscy wygramy, wszyscy zarobimy, taki wlasnie mam w tym rzadzie wlasny

interes.

— Uwierzyl?

Tak, w koncu tak. MySmy wychowali si¢ w systemie doj$¢ 1 ukladéw, powigzan
nieformalnych i kombinowania, i jezeli one decyduja o sukcesie, to po co si¢ megczy¢, po co
uczy¢, po co czytac jakas ksiazke, lepiej caty ten czas przeznaczy¢ na poszukiwanie doj$¢. U nas
z gory wrecz zaklada sie, ze osiggnigcie sukcesu, zwlaszcza finansowego, poprzez pracg jest

niemozliwe, czyli jaki kolejny wniosek z tego ptynie?

— Ze nie warto si¢ nawet staraé.

No, wiasnie, najlepiej leze¢ i czekacd, az co$ spadnie.



— Po sobie wiem, ze to mozliwe, ale w wymiarze bardzo ograniczonym.

Bo ty mowisz o pracy umystowej. A praca glowg w Polsce zawsze byta czyms$
$miesznym. Jezeli ja napisz¢ jaki$ artykut i kto$ przedrukuje jego fragment, jako wtasng mysl, to
uwaza si¢ to za zjawisko absolutnie normalne, a nawet jest dowodem Zyciowego sprytu,

umiejetnosci radzenia sobie w zyciu. Cho¢ to zwykla kradziez.

Szalenie cierpialem z tego powodu w spétdzielni ,,Doradca”. Przychodzitem na przyktad

do wiasciciela przedsigbiorstwa i w ciggu pot godziny bytem w stanie podpowiedzie¢ mu

rozwigzanie, ktoére dawato mu oszczednosci, powiedzmy dziesie¢ miliardow ztotych, ale gdybym
mu oznajmit, ze chce za swoj pomyst dwadziescia milionow, to on by mnie zabit, on by mnie po
prostu zabil. On mowit mi tak: panu si¢ nalezy stawka godzinowa 140 zt razy liczba
przepracowanych godzin, jestem elastyczny, wigc dolicze panu dojazd, przejazd, razem osiem

godzin 1 zaptace 10 tysiecy ztotych, 1 koniec.

Myslenie ad valoram w ogole w Polsce nie istnieje. Inna jest za to sytuacja, dotyczaca
przeniesienia jednego worka z pi¢tra na pietro, albo potozenia w lazience pigciu kafelkow.
Nikomu by do glowy nie przyszto, ze mozna od kogokolwiek wymagaé, by robit to za darmo, bo
jezeli nawet po kumpelsku, to musi by¢ rewanz, czyli na fajrant p6t litra i kolacyjka. Natomiast
praca gtowa nie jest praca i nawet nie warto za nig placi¢. Ot, facet nic nie potrafi, niczego
konkretnego nie umie zrobic, to ¢z, to musi biedaczyna rusza¢ gtowa. Stad tyle emocji

wzbudzaja dyskusje na temat praw wtasnosci intelektualne;.

— A nie dlatego, ze podwazaja mit klasy robotniczej?

Oczywisci tez, bo u nas w mysleniu ciggle obowiazuje marksizm. Czysty marksizm, ktory
glosi, ze wartoscig jest rzecz materialna, a prawdziwa praca jest pracg fizyczng w produkcji. Z
drugiej strony jednak, jak patrz¢ na awans materialny politykow, ktorzy jeszcze cztery lata temu

przyjezdzali do Sejmu rowerami, a teraz zajezdzajg zachodnimi samochodami, to sam si¢



zastanawiam, jak do nich doszli i t¢ instynktowng nieufnos$¢ ludzi, ich podejrzliwos¢ naprawde
rozumiem. Ona, wedlug mnie, ma swoje powazne uzasadnienie, bo poprawa zycia politykéw
nastapilta, i to gigantyczna, a mato jest takich chytruskow, ktorzy by do banku w Szwajcarii

odktadali dla nastepnych pokolen. Kazdy chce zy¢, wigc te przyrosty widac.

Popatrz na postéw z PSL-u, nie méwiac juz o bytych komunistach. Albo o naszych.
Wielu poprzenosito si¢ do nowych wigkszych mieszkan, albo pobudowato domy, mato ktéry
chodzi w polskiej marynarce, prawie wszyscy pokupowali dobre samochody, co zreszta
Niemcoéw szokowato i pytali mnie: dlaczego w Polsce jest tyle luksusowych mercedeséw, albo
BMW. Nie wiem. Bo przeciez tak naprawde, jakby kto$ chciat by¢ zawodowym postem za osiem
czy dziesig¢ miliondw miesigcznie, mieszkaé w Warszawie, majac rodzing na prowincji, jada¢ w
restauracji sejmowej 1 jeszcze jako tako wygladaé, to jest to niemozliwe, po prostu niemozliwe. I

ja na to mam swojg recepte: on musi z czego$ doktadac i pytanie: z czego?

— Ty ze sprzedanego mieszkania w Gdansku?

Ktore juz przejedliSmy, a nie bytem zawodowym postem i miatem oprocz diety pensje
najpierw premierowska, a potem ministerialng. A inni? Inni stosujg rézne wybiegi. Jeden na
przyktad pod Sejm przyjezdzat tada, zeby udawac populistycznego posta i nikogo nie irytowac,
ale na co dzien uzywat pigknego mercedesa 300. Prezes Kaczynski tez zmienit poglady, bo w
pewnym momencie zaczat zajezdza¢ catkiem przyzwoitym volvo, a nie odrapanym polonezem.
Moczulski, taki wojownik, rowniez leczy si¢ nie w szpitalu brodnowskim, ale w Szwajcarii, 1

ludzie to widza.

— A moze my, Krzysiu, moze my na zadna niepodleglos¢ nie zastluzyliSmy?

Nie, nie, niepodlegto$¢ my nosiliSmy w sercu 200 lat, ona byta idea w Polsce silnie

zakorzeniona, o ktora trzeba walczy¢, i walczyliSmy, bardzo ofiarnie. Jest to zresztg warto$¢, co

widac¢ teraz wyraznie na Ukrainie, jak si¢ budzi ni stad ni zowad po 300 latach, wartos¢,



powiedziatbym, sama w sobie, autonomiczna.

— To dlaczego ja straciliSmy 200 lat temu?

Przykre pytanie. Mocarstwem wprawdzie nigdy nie byliSmy, ale z pewnoscig byli§my

silnym panstwem, ktore nie potrafito wykorzystaé sprzyjajacej sytuacji.

— Wiec dlaczego?

Wiasnie w Moskwie ustyszatem co$ takiego, taki komentarz do sytuacji w Polsce. On
mnie kompletnie zaskoczyt. W Moskwie mowi si¢ o Polsce, ze liberum veto wrocito. Nie wiem,
skad oni to wymyslili, ale to tragiczne przypomnienie. Myslg, ze jest inaczej, myslg, ze jestesSmy
narodem, ktory nie radzi sobie w sytuacjach stabilnych. My nie lubimy stabilizacji i nie lubimy
18¢ do przodu krok za krokiem. Najpierw wpadamy gdzie$ tam do kanalu i potem jakims$
cudownym zrywem si¢ z niego wydobywamy. Widocznie na tym, niestety, polega nasza wielka

tradycja.

— A moze, Krzysiu, wcale nie bylo tak zle w tym PRL-u?

Alez co ty mowisz?!

— A moze jednak cos dobrego zostalo zrobione?

O nie, ja si¢ z tobg w ogole nie zgadzam. Zostato zrobione bardzo duzo ztego i zte rzeczy
zdecydowanie przewazaja nad dobrymi. Owszem, mysmy duzo zbudowali i drég, i mieszkan, i
fabryk, tylko po pierwsze: caty ten proces budowania nie byt zwigzany z logika ekonomiczna,

decyzje podejmowano w oparciu o kryteria polityczne, co si¢ musi zemscic¢, kiedy przechodzi si¢



na regulacje rynkowa. Po drugie: mieszkania, czy fabryki byty budowane jak najgorsza

technologia i nie ma co teraz z nimi zrobi¢, one nie wytrzymuja zimnych kryteriow rynkowych.

Patrzgc historycznie: lata czterdzieste, spoteczenstwo byto w euforii, pracowato nad
odbudowg kraju, nie zalujac sit i nawet zdrowia, mozna powiedzie¢. Pod koniec lat

czterdziestych ogloszono plan trzyletni, jedyny jaki komunistom udato si¢ zrealizowac.

Lata piecdziesiate: rozbudowywalismy przemyst cigzki, potrzebny do zbrojen. Rok 1956
— drugi okres wielkiej nadziei, tym razem krotki, bo zaledwie paromiesi¢gczny wedtug moich

rodzicow, wigc wlasciwie epizod.

Lata szesc¢dziesiate: okres ewidentnego zastoju gospodarczego, w ekonomii nazywanego
autarkig gospodarcza, czyli izolacja i stanie w miejscu. W tym czasie inne kraje, zwlaszcza
zachodnioeuropejskie dokonaly u siebie rewolucji przemystowej, a nam stworzono iluzje
panstwa, jak nazwal Kornai, ,,przedwczesnego dobrobytu”, i do glowy wbijano nam, ze Polska
jest dziesiata potega przemystowa §wiata, co byto kompletng humoreska. A na dowdd podawano
ilos¢ wydobytego wegla czy wyprodukowane;j stali. I gdyby jeszcze enerdowska metoda doda¢

do tego liczbe medali zdobywanych na olimpiadach, mozna byto wpas¢ w samozachwyt.

Potem lata siedemdziesiate, przyszedt Gierek i wymyslit, ze trzeba pozycza¢ pieniadze,
wtedy my tez si¢ rozwiniemy. Pozyczyt 24 miliardéw dolaréw 1 dzisiaj musimy je oddawac, co
nawet po redukcjach wynosi ponad 40 miliardéw. Dla mnie dodatkowo byt to okres przezywania
skomplikowanych dylematéw moralnych. Moi koledzy postanowili skorzysta¢ z tej koniunktury,
jaka si¢ wytworzyla w Polsce, 1 zacz¢li robi¢ btyskawicznie kariery. Ja za§ miatem dylemat: albo
1$¢ z nimi, albo zosta¢ w miejscu. Do dzi$ pamigtam, jak mdj wspaniaty kolega podsumowat te
rozterki: badz realista — powiedziat — a nie jakim$ tam ideowcem, a do harcerstwa — jak méwiono
na PZPR — i tak bedziesz musiat si¢ zapisac, bo to jedyny rozumny sposob postepowania. On si¢

zapisal 1 zrobil rzeczywiscie duza karierg.

Woreszcie lata osiemdziesigte: walka polityczna ze spoleczenstwem, izolacja zagraniczna i

brak dostepu do srodkoéw finansowych, narastajacy dtug, drukowanie pustego pienigdza i



krecenie si¢ w miejscu bez podejmowania jakichkolwiek gospodarczych decyz;ji.

— Czyli komunizm by} tym, czym okupacja hitlerowska w Polsce, tak?

Chodzi ci 0 moja wypowiedz w Davos?

— Tak, powiedziale$ tam, Ze rak komunizmu zniszczyl Polske bardziej, niz I wojna

Swiatowa, czego ci do dzisiaj wielu nie moze zapomnie¢.

Powiedzialem troche inaczej, w szerszym konteks$cie te stowa nie brzmiaty tak ostro.
Kazdy pretekst dobry, by dokuczy¢. Chociaz przyznaje, to byl btad. A popehitem go, bo
widzisz... Nie chce na nikogo zwala¢ winy, ale ja otoczony bylem entuzjastami, a nie ludzmi o
czujnosci rewolucyjnej, 1 oni mnie czgsto wpychali w jakie$§ zdarzenia, ktore dla mnie wydawaty
si¢ normalne 1 w sformutowania, ktére wydawaty mi si¢ prawdziwe. A u nas caly czas chodzi
przeciez nie o to, zeby bylo normalnie czy prawdziwie, ale Zeby byto czujnie. Bo dla mnie,

widzisz, najgorszg rzecza, jaka przyniost komunizm, bylo stworzenie wielu iluzji spotecznych.

— ,»Solidarnos¢” stworzyla ich wigcej.

Na pewno nie. ,,Solidarnos$¢” stworzyla iluzj¢ powszechnej szczesliwosci, ktora jest
cudowna, ale nierealna. Natomiast komunizm wytworzyt i przez 45 lat ugruntowat w spolecznej
Swiadomosci miliony konkretnych zachowan, ktére z punktu widzenia empirii sg falszywe.
Stworzyt iluzje w zakresie pracy, thtumaczac, ze wazne sg potrzeby, a nie wydajnosc¢ i ze
wysoko$¢ zarobkdéw powinna wynikac¢ z oczekiwan, jakie si¢ ma, a nie z realnego wktadu pracy.
Stworzyl mit klasy wielkoprzemystowej, ktora powinna zarzadza¢ polska gospodarka, bo tylko

ona wie, jak to robi¢ najlepie;j.

— Dzieki niemu mieliSmy ,,Solidarnos¢”.



Zdeptat kwalifikacje. Zniszczyt sSrodowisko naturalne, bo ochrony zadnej nie byto.
Bezpieczenstwo i higiena pracy staty si¢ pustymi hastami. Doprowadzit do olbrzymiej fikcji w
naukach spotecznych i w nauczaniu tych nauk na wyzszych uczelniach. Ja moge tak wylicza¢ w
nieskonczono$¢. To wszystko razem spowodowato, ze znaczna cze$¢ spoteczenstwa, ktora
uczciwie i cigzko pracowala przez wiele lat — wielu stracito zdrowie, niczego si¢ nie dorobito —

dzisiaj staje wobec smutnej refleksji, ze jej praca nie miata wtasciwie zadnego sensu.

— I przyszla ,,Solidarnos¢”, obiecujac mieszkania, wyzsze zarobki, po sto milionow

dla kazdego, w dwa lata.

Oczywiscie i to byt blad z naszej strony, olbrzymi.

— Duzo ich jeszcze popehiliSmy, wedlug ciebie?

Duzo. Kolejnym jest zanarchizowanie spoleczenstwa. ,,Solidarno$¢” zmniejszyta
poczucie strachu. Strachu, ktory jako instrument panstwa totalitarnego byt sposobem na
wychowanie, akceptowat oblude, spoleczng schizofrenig, ale takze tworzyt elementarny tad w
panstwie, dyscyplinowat ludzi. I kiedy strach upadt, a upadl, bo byt przeciez fatszywa wartoscia,
my nic nie mieliSmy spoteczenstwu do zaproponowania, a Kosciot polski, na ktéry wielu liczyto,

zaczal odgrywac jakas$ zupelnie dla mnie niejasna rolg.

Nie zapomng takiej sceny z Sejmu: po kolei wstajg nasi postowie, z Porozumienia
Centrum, z ZChN-u, Unii Demokratycznej, Solidarnosci Pracy, z Solidarnosci Chtopskiej,
Rolniczej 1 kazdy krytykuje rzad, akurat m¢j, ale nie o to chodzi, bo suchej nitki nie zostawia si¢
u nas na zadnym: ze doprowadzit kraj do ruiny, ze niewidzialna rgka rynku okazata si¢ reka
aferzysty i temu podobne bzdury, i po nich zabiera glos poset komunistyczny. Mowi: z tego co

stysze, wyciggam wniosek, ze najlepiej bylo za komunistow, bo caty czas w Polsce byto dobrze,



tylko przez ostatnie dwa lata mamy do czynienia z katastrofa, w takim razie powinnismy

wystapi¢ z propozycja przejecia wadzy.

I wiesz, w tym momencie poczulem, ze w jego konstatacji tkwi jakas$ upiorna logika.

— Bo jest.

Wolno$¢ dla nas przyszia, po prostu, za wczesnie. Nie byliSmy do niej przygotowani.

— Ty tez nie?

Jaw zyciu w ogdle wszystko robitem o rok za wczednie. Za wczesnie poszedtem do

szkoty 1 to od razu do drugiej klasy, za wczesnie na studia, za wczesnie. ..

— Wiesz?

Przyjaciele mi wiasnie to powiedzieli.



Nowa Polska czy jeszcze stara?

Jarostaw Kaczynski

Jarostaw Aleksander Kaczynski (ur. 18 czerwca 1949 w Warszawie) — polski polityk,
doktor nauk prawnych, tworca i prezes partii politycznych Porozumienie Centrum oraz Prawo i
Sprawiedliwo$¢, senator I kadencji, poset na Sejm L, III, IV, V, VI 1 VII kadencji. Od 14 lipca
2006 do 16 listopada 2007 prezes Rady Ministréw. Kandydat na urzad Prezydenta RP w
przedterminowych wyborach prezydenckich w 2010.

(za: http://pl.wikipedia.org/wiki/Jarostaw _Kaczynski)

Rozmowy przeprowadzone

w latach 1990-1993.

— Zagrales sie, Jarek, naprawde.

Nie, moja droga. Powtarzasz stara teze, Ze ja si¢ zagram na $mier¢, ale to nieprawda.

— To popatrz, najpierw chciales mie¢ solidarnosciowego premiera, nastepnie wlasna

parti¢ i Walese¢ na prezydenta, potem Olszewskiego na premiera...

Miatem, no i co z tego?



— I ty, Jarek..., ty to wszystko straciles. Naprawde.

Och, dziewczyno, ty nic nie rozumiesz! Polska mogta zmieni¢ swoja tragiczng
geopolityczng determinacje! Polska marnuje — by¢ moze na cale pokolenia — swoja szansg, jaka
zdarzyta si¢ jej po raz pierwszy od trzech wiekow! Polska rzadzi uktad, ktorego dalsza dominacja

skonczy si¢ zanikiem tego panstwa, czy ty tego nie widzisz?!

— Juz zmarnowala, wiec si¢ nie denerwuj, prosze.

Jak mam si¢ nie denerwowac, jezeli ty myslisz...

— ...po bolszewicku, wiem, juz mi to méwiles. Od kiedy ten uklad rzadzi?

Okragtly Stot — thumaczytem ci wielokrotnie (westchnienie) — miat dwie warstwy.
Pierwszg — zawartg w tych wszystkich spisanych porozumieniach, i drugg — w wymiarze

psychologicznym.

—Jarek...

Stuchaj! Ja wiem, Ze zadnych tajnych porozumien w Magdalence nie byto. Ja do
Magdalenki nie jezdzitem, ale mgj brat Leszek jezdzil, uczestniczyl we wszystkich
posiedzeniach, mowil, Ze nic nie byto i ja mu wierze. Ale przeciez nie o stenogramy chodzi, tylko
o duch tych rozmow, ich podskorny sens. Okragly Stot miat swojag logike spoteczng i
ekonomiczna, nigdzie nie zanotowang, ktora jednak kolejne nasze ekipy rzadowe
podtrzymywaty, a ktora z perspektywy strony rzadowej mniej wigcej wygladata tak: dokonujemy
w Polsce zmian, zgoda, sg one potrzebne, ale muszg one przebiega¢ w sposob taki, by nie

naruszyly interesOw nomenklatury. Te interesy, owszem, zostang zredefiniowane, czyli naszym



interesem nie bedzie juz, zeby tutaj rzadzi¢, my z rzadzenia w zasadzie mozemy zrezygnowac,
ale my mamy interesy ekonomiczne, chcemy je zachowac i dlatego najlepiej bedzie jak nasza

nomenklatura zostanie nowa klasg $rednig, ktora tutaj zacznie powstawac.

Rybnik, 1992. Konferencja prasowa liderow Porozumienia Centrum

— Jarostawa Kaczyriskiego i Polskiego Stronnictwa Ludowego
Solidarnos¢ — Jozefa Slisza. Fot. PAP/Andrzej Rybczyriski.

—Jarek...

Nie przerywaj! Ja generalnie nie krytykuj¢ Okraglego Stotu. Uwazam nawet, ze w
tamtym czasie odegrat pozyteczng rolg. Oni go zresztg dtugo nie chcieli. Uwazali, ze Rakowski
ma kilka dobrych pomystow 1 jak je zastosuje, bedzie mozna przeprowadzi¢ reformy bez
»Solidarnosci”, bo ze trzeba je przeprowadzié, to oni juz wiedzieli. Potem odkryli, ze bez

,»Solidarno$ci” jednak si¢ nie da, a wiec ,,Solidarno$¢™ nalezy do rzadzenia dopuscic, ale nie jako



partnera. Dlatego wczesniej nalezy ja ostabi¢. Chcieli nas wtedy wpusci¢ w nowy strajk w
stoczni gdanskiej, zimowy. Bytas na strajkach, to wiesz, ile mozna strajkowac w zimie, trup,
nieboszczyk. Im chodzito, zebysmy si¢ po pierwsze — skompromitowali i po drugie — zeby
Zachod przekonad, iz strajkujemy przeciwko reformom gospodarczym. Nie udato si¢. Potem
zrobili telewizyjne spotkanie Wat¢sa — Miodowicz, liczgc — jak ogromna wigkszo$¢
wyksztatconych ludzi w Warszawie — ze Walgsa je przegra, osmieszy si¢ i przepadnie. To tez nie
wyszto. I dopiero wtedy usiedli do Okragtego Stotu. Ale i przy nim, w tych rokowaniach, tez
jeszcze nie rezygnowali i wyprobowywali na nas roézne sztuczki. Wiedzac na przyktad, ze serca
naszych 6wczesnych doradcow, a dzisiaj wielkich m¢zow stanu nie sg — powiedzmy — stalowe,

usitowali ich bra¢ na huk, zastraszy¢ i par¢ razy rzeczywiscie, wystraszyli.

—Jarek...

To dlaczego nikt nie oprotestowat tych tajdackich ustaw Rakowskiego z grudnia 1988, na
podstawie ktoérych mozna bylo przekazywaé majatek panstwowy za darmo lub, jak elegancko
nazwano, na zasadzie nieekwiwalentnej wymiany? Dlaczego w ogole si¢ o nich przy Okragtym
Stole nie mowito? Dlaczego nie rozwalono tych ztodziejskich spotek? A dlatego ze, moim
zdaniem, Geremek juz wtedy wpadt na horrendalny pomyst zbudowania koalicji z
,reformatorska“ czgscia PZPR-u, przez co pewnych rzeczy, ktore mozna byto zatatwic¢ — nie

zalatwil.

— Nie przesadzaj, prosze.

Dziewczyno! Ten sojusz ,,Solidarnosci” z PZPR-em wymyslit zresztg nie Geremek 1 nie
Michnik, jak si¢ powszechnie uwaza, 1 nie Czyrek, chociaz chwalit mi si¢ ktorego$ razu, ze to on,
ale Reykowski, prof. Janusz Reykowski, ktory byt wtedy cztonkiem Biura Politycznego PZPR.
Bardzo dobry facet, psycholog spoteczny, reprezentowat madrzejsza czes¢ PZPR-u. Tej ghupszej
bowiem zdawato si¢, jeszcze i po wygranych przez nas wyborach 4 czerwca, ze ,,Solidarnos¢”

wejdzie do wielkiej koalicji z PZPR-em, chociaz wiadomo byto, Ze ,,Solidarno$¢” zrobic¢ tego nie



moze, bo byloby to dla niej czystym samobojstwem. Natomiast madrzejsi mowili: niech
,»Solidarno$¢” wezmie sobie premiera, niech wezmie nawet wigksza cz¢s¢ wladzy, a nas niech
tylko dopusci do rzadzenia jako swego gtéwnego koalicjanta; my bowiem musimy gra¢ nie na
utrzymanie wtadzy, ale na przetrwanie. Przetrwanie jest naszg jedyng szansg. Lata bowiem beda
lecie¢, my zyskamy czas na ucywilizowanie si¢ i zmiane¢ skory, a w spoteczenstwie wystapi
zjawisko, ktore w psychologii nazywa si¢ utopia retrospektywna, polegajaca na tym, iz kiedy
duzym grupom spotecznym robi si¢ ci¢zko, a ze bedzie cig¢zko, wiedzieli wszyscy, zaczynaja

idealizowac przesztos¢.

— I nastgpilo. Ale przez nasze oszolomstwo.

Dziewczyno, na jakim ty $wiecie zyjesz! Zachowujesz si¢ jak dziecko, a nie osoba
Swiadoma spotecznie, swiadoma istnienia podstawowych mechanizmoéw spotecznych. Oni grali
na to od poczatku. Gotym okiem to bylo wida¢. Uwazali, ze wczesniej czy pozniej taka chwila
nadejdzie, a wtedy oni co$ beda mogli na tym zbudowac. Ja miatem nadzieje, Ze jednak nie, ale
oni byli o tym przekonani. Oni liczyli tylko, iz ta chwila nadejdzie pdzniej. Tam padata liczba
dziesieciu lat. Zeby przetrwaé nastepnych dziesigé lat, moéwili miedzy soba. Mieli duzo naprawde
mtodych politykow, dlatego ten dystans czasowy wcale nie wydawat si¢ im nie do przetrzymania.
Kwasniewski mial wtedy 35 lat, Cimoszewicz, Stawomir Wiatr ze trzy lata wigcej, Oleksy,
Sekuta to byli ludzie niewiele ponad czterdziestke. Pierwszy wigc cel: przetrwac, a drugi: zdoby¢

pienigdze, bo dopiero jak si¢ ma forse, to mozna si¢ bawi¢ w polityke.

— Skad to wiesz?

(Smiech) Wiem. Michnik, jak mi potem Czyrek opowiadat, miat swoj maty Okragly Stét
z Kwasniewskim. Bo Michnik wtedy zwariowat, on po prostu wtedy zwariowat. Kwasniewski,
Miller, Oleksy i jeszcze ich kilkunastu mieszkali w zwyktych blokach na Wilanowie, czyli w

rezymkowie, nie zaden luksus.



— Bylam.

Ty?

— Ja, Jarek, chodze¢ wszedzie. Lepiej niz na Ursynowie, gorzej niz w mieszkaniach,

ktore podostawali niektorzy ministrowie Mazowieckiego.

Wigc to cale towarzystwo duzo wowczas pilo, a jak pilo, to si¢ przewalato z mieszkania
do mieszkania, szczeg6lnie w soboty i niedziele, i betkotato. W ramach takiego pijanstwa
Kwasniewski potwornie przechwalat si¢ na przelomie sierpnia i wrzesnia 1989, ze bedzie w
jednej partii z Michnikiem, a Michnik w tym samym czasie opowiadat, Zze trzeba powota¢ parti¢

madrych, w ktorej znajdzie si¢ miejsce takze dla Kwasniewskiego.

— Przed toba, Jarek, nic si¢ nie ukryje (Smiech).

Bo cztowiekiem, ktory bez przerwy sypat t¢ grupe i wynosit pomysty, jakie mieli, byt...

— Nie mow, uczciwy, porzadny facet.

Szczery chtopak, po prostu. Nie nalezat do §cistego kierownictwa, ale co§ mu tam moéwili

1 on w swojej naiwnos$ci powtarzat dale;.

Geremek wiec zadawat si¢ wtedy z komunistami, grat na rzad z komunistami, w t¢
koncepcje bardzo si¢ zaangazowal, chociaz oznaczata podtrzymanie PZPR-u i skonczytaby si¢
kompromitacjg ,,Solidarnosci”. Zaczat ten sojusz montowaé i nawet by mu si¢ to udato,

gdyby$my nie przeszkodzili.

— Kto ,,my”?



Walesa, ktoremu pomagalem, ja i moj brat Leszek, wchodzac w negocjacje ze

Stronnictwem Demokratycznym i Zjednoczonym Stronnictwem Ludowym.

— Bo ci zgadzali si¢ na wszystko?

Oni mieli poczucie pewnego interesu, i Jozwiak, i Malinowski, oraz wiare, ze dogadujac

si¢ z nami, przejda w ten sposob przez trudny dla nich okres i wejda do nastepnej epoki.

— I ZSL weszlo. Ale przy pomocy ,,naszego” Romana Bartoszcze.

Pamigtaj, ze ja rozmawiatem z nimi jeszcze przed upadkiem komunizmu w
Czechostowacji, przed rozwaleniem muru berlinskiego, przed cata wschodnioeuropejska
rewolucja, wigc ta nastgpna epoka miata wygladaé troszeczke inaczej, niz w koncu wygladata.

Oni zreszta mysleli, ze Walesa chce by¢ premierem.

— A chcial?

Nie, absolutnie nie.

— I kogo chcial?

No, wlaénie nikogo (smiech). Zeby on kogo$ chciat na premiera, to by ten kto§ nim zostat.
Ja nie miatbym takiej sity, zeby go przetama¢. Problemem jednak byto, ze Watesa nie chciat
nikogo z tej trojki: Mazowiecki, Geremek, Kuron, ktéra wchodzita w gre, i trzeba go byto parg
godzin famac¢, aby mianowat w koncu Mazowieckiego. Nie ukrywam, Ze to ja osobiScie go

lamatem.



— Nie chciale§ Geremka?

Walgsa go nie chciat. Najpierw, pamigtam, po gdanskim strajku w sierpniu 1988 roku
podjat decyzje, ze bedziemy teraz popiera¢ Mazowieckiego. Memu bratu zakomunikowal, ze
teraz stawiamy na Mazowieckiego. A potem, kiedy Geremek zyskat doskonaly wynik wyborczy,
absolutne poparcie OKP, uznanie w kraju, fantastyczng pozycje w swiecie i wszyscy jak do Pana

Boga zaczgli sie do niego odnosi¢, zaczat si¢ go troche bac.

— Ale czy ty chciale§ Geremka?

Nie chciatem, i nie tylko dlatego, Ze go osobiscie — czego nie ukrywam — nie lubig. A nie
lubie z kilku powoddéw. Pierwszy: to sprawa biografii. Ja pochodze ze srodowiska akowskiego,
jestem wigc cztowiekiem z catkiem innej parafii, ktory od poczatku wiedziat, czym jest
komunizm, czym jest PRL. Poza tym mam takg ceche charakteru, ze gdy na wstegpie nie uzyskam
pewnego poziomu akceptacji, to potem nie pomoga zadne zabiegi, by nawigza¢ ze mna
porozumienie. Tej akceptacji na poczatku ze strony Geremka nie wyczulem i dlatego nie
chciatem do niego chodzi¢, nie chciatem si¢ z nim na kawy umawiac, cho¢ probowal, i w ogodle
nie chciatem tanczy¢ wokot niego. A nie checialem, bo w ogole nie znosze¢ nadskakiwania,
ktérego on oczekiwat, i dlatego, ze czgsto krecit, cos rozgrywat i niejednokrotnie rozne
nieprawdy musiatem mu wytyka¢. Gdyby wigc Geremek nie zrazat do siebie ludzi bez Zadnego
powodu, gdyby byt taskaw przyjac, ze ludzie spoza jego kregu towarzyskiego tez potrafiag
mysle¢, gdyby zechciat uznaé, iz ludzie ci nie zawsze kieruja si¢ zig wolg i1 checig szkodzenia, a

wigc nie sg li tylko, jak on mowi, ,,spoconymi m¢zczyznami’...

—...to mowil Celinski.

Geremek wcezesniej. To mogt w tym kraju duzo wiecej osiaggnac, ze stanowiskiem

premiera wlacznie i taki kto$ jak ja, nie bytby w stanie mu w tym przeszkodzi¢. Bo co ja bym

mogt zrobi¢? Nic! Nawet Walesa nic by nie mogt.



— Kuronia tez nie chciale$?

Kuron byt elastyczniejszy 1 chyba jako jedyny z tej grupy normalnie ze mng rozmawiat,
bo reszta sprawiata wrazenie obrazonych. Potem zresztg zrozumiatem, dlaczego. Oni czuli si¢
przeze mnie zagrozeni i oceniali mnie wyzej, niz ja sam siebie ocenialem. Walgsa bowiem, o
czym dowiedzialem si¢ pdzniej, probowat zmusic¢ ,,grubych® doradcow, czyli 6semke
(Mazowieckiego, Geremka, Stelmachowskiego, Wielowieyskiego, Frasyniuka, Gila, Bujaka i

mego brata), do tego, zeby zrobi¢ mnie marszatkiem senatu.

Pomyst byt, oczywiscie, zupeie idiotyczny, bo kompletnie nie do zrealizowania i jak si¢
potem okazato — niszczacy mnie. Ja o nim nie wiedziatlem 1 nawet niekiedy zastanawiatem si¢
wowczas, dlaczego raptem Stelmachowski zaczat dziwnie si¢ wobec mnie zachowywac,
dlaczego Celinski o mnie wykrzykiwat do Watesy jakie$ idiotyzmy, dlaczego Geremek szalat.
Tylko Kuron, ktory jest najbardziej z nich wszystkich realistycznie nastawiony i uwaza, ze nikt
mu nie zagraza, bo 1 tak jest wielkim cztowiekiem, rozmawial ze mng normalnie. Ja mu nawet w
ktérym$ momencie powiedziatem, troch¢ cynicznie, bo powaznie jego kandydatury na premiera
nie bratem: a moze ty? I on mi odpowiedzial: jak na premiera, to ja, a jak na wicepremiera (bo ja

podtrzymywatem, ze premierem zostanie Walgsa i nie ujawniatem, Ze on nie chce), to Geremek.

Kuron jednak premierem nie mogl by¢. Bo primo: nie bardzo si¢ nadawat, a secundo: byt
nie do zaakceptowania przez koalicjantow. Ja zrobitem probe. Rozmawiatem o nim z 6wczesnym
szefem frakcji w ZSL, Aleksandrem Bentkowskim, pozniejszym ministrem sprawiedliwos$ci w

rzadzie Mazowieckiego.

Ja z nim metoda perypatetycka dyskutowatem, chodzac ulicami wokot Sejmu. Bardzo
byto zabawnie. Tu, straszne upaty, a ja wielki pan senator, prowadzacy historyczne rokowania,
nie mialem nawet garnituru i dusitem si¢ w grubej marynarce po moim zmartym wuju, jedyne;j
eleganckiej, jakg posiadatem. Wigc chodzitem z tym Bentkowskim i gdy mu raz wspomniatem o

Kuroniu, on rzucit si¢ natychmiast biegiem do przodu i zaczat przede mng uciekac. Ja go



dogonitem, chwycitem za rekaw (chichot) i on wtedy zaczat si¢ ttumaczy¢: no, wie pan, ja mam
takich gtupich ludzi w swojej grupie. Ale o co wlasciwie chodzi? — zapytatem. No, wie pan —

powiedzial mi — no, wie pan, Kuron jest Zydem i oni sie nigdy na niego nie zgodza.

Kuron akurat Zydem nie jest, ale ja z tej rozmowy zrozumiatem jedno, ze jak ja jeszcze
raz wrocg do Kuronia, to cate rokowania szlag trafi i do zadnych nastgpnych nie dojdzie. Tym
facetom Kuron kojarzyt si¢ z czyms strasznym, oni uwazali, ze to najgorszy ze wszystkich

opozycjonistow.

Pozostawal wiec Mazowiecki. Pojechatem do Walesy do jego domu na wies, razem z
Leszkiem i Puszem. W Wesiorach ktociliSmy si¢ z nim par¢ godzin. Walesa nie chciat
Mazowieckiego. Powiedziatem mu: to moze Olszewski. Nie, nie — zaprotestowat — znajdz mi

kogo$ mtodszego.

Teraz jestem przekonany, ze myslat o mnie, ale ja po pierwsze: jego zamiarow nie
wyczutem, a po drugie: gdybym nawet wyczul, to i tak bym si¢ premierostwa nie podjat. OKP na

dzwigk mego nazwiska umartoby przeciez ze $§miechu.

To Hall — zaproponowatem — jest mtody, ma pozycje, zaplecze, stoi za nim Ruch Mtodej
Polski, ktory stworzyt. Ale Walgsa Halla tez nie chciat. Teraz wiem, ze dlatego, iz Hall zwigzany
byt z Mazowieckim i nie jest facetem, ktory by si¢ go stuchat. Walgsa bowiem na premiera chciat

kogos, kogo by twardo trzymat, kim by sterowat i kto bez niego nie wykonatby zadnego ruchu.

Thuklismy mu wigc do glowy tego Mazowieckiego i on w koncu, miotajac stowami
powszechnie uwazanymi za obrazliwe, zgodzit si¢. Czyli nieprawdg jest, ze Mazowieckiego
tamci wybrali, ze Jaruzelski konkretnie wybrat. Nie, to mySmy go wybrali, tylko Walesa, bojac
si¢ ataku histerii Geremka, wymyslit taka bajeczke 1 mu jg opowiedzial. Niewiele ona pomogta,
bo okazato si¢ juz wkrotce, ze wszystkiemu winien jestem ja, bo o$mielitem si¢, nie bedac w tej
hierarchii, nie reprezentujac odpowiedniego wedtug nich poziomu, najpierw da¢ si¢ mianowac
przez Walgs¢ jego pelnomocnikiem do rozméw z ZSL-em i SD, a potem zrobi¢ premierem nie

tego, kto byt tam u nich wtedy bogiem i carem.



W OKP potraktowali mnie jak profana, ktéry rzucit im wyzwanie, i dostali szatu. Michnik
si¢ na mnie za to $miertelnie obrazit, $miertelnie, zerwat ze mng kontakty, przestal mi nawet
mowic ,,dzien dobry”; Janusz Grzelak miat pretensje — cho¢ go znatem i skadinad lubitem,
niewatpliwie wyjatkowo pozytywny cztowiek; Ambroziak od tego czasu wojne zaczal przeciwko
mnie prowadzi¢; miatem tez, pamig¢tam, jakas$ taka rozmowe z kilkoma od nich, wyztosliwiali si¢

na mnie, dokopywali, az si¢ wsciektem i...

— Trzasnale$ drzwiami?

Nie, ($miech), to bylo na §wiezym powietrzu. Wiec — doktadnie nie pamigtam — albo im
cos niemitego powiedziatem, albo jakims$ gestem datem im wyraz mojej niechgci, albo — jak

czesto w takich sytuacjach postepuje — udatem, ze nie styszg.

To taki $wiatek, moja droga, ja go dobrze niby znatem, wspotpracowatem przeciez z nimi
od poczatku istnienia KOR-u, ale dopiero wtedy ewidentnie si¢ przekonatem, ze z tymi ludzmi
si¢ nie dogadasz 1 to nie jest kwestia réznic politycznych, chociaz one istnieja, ale dlatego, ze jest
to zamkniete sSrodowisko, myslace wlasnymi kategoriami, niezdolne w ogoéle do jakiejkolwiek
weryfikacji swoich pogladéw i1 potwornie agresywne wobec kazdego, kto o$miela si¢ by¢ albo

inny, albo mie¢ wtasne zdanie.

Dam ci dwa przyktady, moze drobne, ale ktore ich dobrze charakteryzuja. W 1977 roku
po raz pierwszy zaproszono mnie na duze zebranie KOR-u. Przyszedtem, usiadtem przy stole.
Otwierajg si¢ drzwi 1 wkracza czotéwka opozycji: Kuron, Macierewicz, Jan Jozef Lipski itp.
Patrze ze zdumieniem, a tu wszyscy, ktorzy siedzieli przy stole, wstajg i przenoszg si¢ pod

Sciany.

Podniostem si¢ takze, ale by ustapi¢ miejsce Lipskiemu, ktory byt starszym panem,
kolega mojej mamy i cztowiekiem chorym. On jednak usiadt obok, a Kuron wykorzystujac ten

moment juz wieszal swojg skérzang marynarke na moim krzesle. Ja jednak spokojnie na nim



usiadiem 1 miejsca Kuroniowi nie ustgpitem. Po jakims$ czasie poszedtem do Jacka do domu i on

pietnascie minut trzymat mnie bez krzesta. Zapamigtal i si¢ zemscit (Smiech).

Szczerze ci powiem, gdyby nie silna motywacja, ze ja musze¢ z tym komunizmem
walczy¢, a wigec musze by¢ w opozycji, to ja bym jg w jasng cholere rzucit, bo tego towarzystwa

nie akceptowatem.

Drugi przyktad: w strajku majowym w 1988 roku bylo w Stoczni Gdanskiej paru
inteligentow, m.in. Wyszkowski, Hall 1 Celinski, napisaliémy dla potomnosci wspdlny
list-oswiadczenie, podsumowujacy nasza w nim obecno$¢. Skonczyt sie¢ strajk, wyszliSmy, list
wyladowal w $w. Brygidzie, przekazano go Wolnej Europie i co si¢ okazalo? Ze do tego listu na
pierwsze miejsce dopisat si¢ Michnik. Byl nie w stoczni, a w kos$ciele, ale pal go diabli, niech
bedzie. On jednak zorganizowat akcje, zeby do tego listu dopisato si¢ jeszcze z 60 0sob.
Dlaczego? Bo sktad tej pierwotnie podpisanej grupy byl niestosowny z punktu widzenia
owczesnych potrzeb politycznych 1 nie mogt w Wolnej Europie p6js¢ dokument, ktory
wykazywal, Ze ci w strajku byli, a tamci nie byli. To takze malutki przyczynek do tego, dlaczego
jedni w 1989 roku dysponowali szeroka, migdzynarodowa nawet stawa, a inni byli zupeknie

nieznani.

Nie zrozum mnie Zle. Ja nie kwestionuj¢ w tym momencie zastug Michnika. Ja tylko
stwierdzam, ze jednym z zasadniczych powodow, dla ktérego ja czy moj brat Leszek bylismy
osobami catkowicie nieznanymi — cho¢ od dluzszego czasu znajdowaliSmy si¢ w kierownictwie
,»Solidarnosci” — bylo dzialanie takich wtasnie mechanizméw. One zresztg nie tylko nie
skonczyty si¢ w 1989 roku, ale zostaty podniesione do ktdrej$ tam potegi. Dlatego powtarzam,
dziewczyno, jak powstat rzad Mazowieckiego, dzigki mnie przeciez, wszyscy bili brawo, a mnie

zaczeto opluwac.

— Mazowiecki nie, Jarku.

Mazowiecki przede wszystkim nie chciat mnie do rzgdu. On prawdopodobnie



podejrzewal, ze go bede nadzorowat w imieniu Walesy. Dobrze si¢ nawet stato, bo gdybym
zostal ministrem, duzo gorzej bym chyba wyladowat. Bo widzisz, bylo tak: kiedy on wygtlosit
Swoje pierwsze exposé w Sejmie i nie wspomnial o Walesie, ja do niego poszedtem. Urzedowat
jeszcze w Tygodniku ,,Solidarno$¢” 1 my$my byli w dobrych kolezenskich stosunkach.
Powiedziatem mu: nie mozna tak. Zapytat: o co chodzi? No, o Wales¢ — mowie i wyjasniam. No
tak — odpowiada — ja do niego zadzwonig. A potem nagle zadaje mi bardzo dla niego
charakterystyczne pytanie, ktore przez lata zadawal przer6znym ludziom, m.in. Macierewiczowi
w 1980 roku, a mnie zadat wtedy pierwszy 1 ostatni raz: wobec kogo ja chce by¢ lojalny?
Odpowiedziatem: no, chciatbym by¢ lojalny wobec Lecha i chciatbym by¢ lojalny takze wobec
niego, bo moze wam obu bed¢ pomocny. On: no tak, oczywiscie. Ja jeszcze go Szczerze po
partyjnemu zapytalem: to co, chcecie teraz prostaka wykonczy¢? On mi odpowiedzial: nie, no

skad, co za insynuacje.

I ja w tym momencie wiedzialem, ze po pierwsze — chce, a po drugie — Ze ja praktycznie
biorac jestem out. Nastepnego dnia Mazowiecki z ,, Tysola” przeniost si¢ do URM-u, ja nie
dostatem do URM-u stalej przepustki, demonstracyjnie, rozumiesz? — bo przeciez i tak potem
wchodzitem do znajomych, zostalem odsunigty od rokowan koalicyjnych przy tworzeniu rzadu i
to dziatanie nie bylo wymierzone konkretnie przeciw mnie, ale juz przeciw Walesie. Mazowiecki
bowiem powiedzial wtedy publicznie dwie wazne rzeczy, jak pamigtasz. Pierwsza, na
posiedzeniu Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego, ze ,,nie bede malowanym premierem”

oraz...

— Poczekaj, Jarek! On to powiedzial nie pod adresem Walesy. Tylko udzialu
PZPR-u w rzadzie. Dokladnie: ,,Musi by¢ dla wszystkich (takze dla PZPR-u) zapewniony
udzial, otwartos¢ i wspolodpowiedzialnos¢. Dlatego mowie o szerokiej koalicji, ale ja biore
za nig odpowiedzialno$¢”. I dopiero po tym: ,,Moge by¢ premierem dobrym albo zlym, ale

nie zgodze si¢ by¢ premierem malowanym"'.

No wiasnie, on bierze odpowiedzialnos¢. Czyli Walgsa nie bedzie mi tutaj podskakiwat.

To bylo, droga Teresko, skierowane wytgcznie przeciw Walesie, uwierz mi, co swoim



pozniejszym zachowaniem wobec Walesy potwierdzit. Byt to jego zreszta, jak kto$ zauwazyt,

tektoniczny btad.

I drugg rzecz, ktorg powiedzial nastepnego dnia, w exposé rzagdowym, ze wprowadzamy

,grubg kreske”, czyli nie zmieniamy uktadu spotecznego.

— O, nie! Powiedzial: ,,Rzad, ktory utworze, nie ponosi odpowiedzialnosci za
hipoteke, ktora dziedziczy... Przeszlo$¢ odkreslamy grubg linia. Odpowiada¢ bedziemy
jedynie za to, co uczyniliSmy, by wydoby¢ Polske z obecnego zalamania”. I ja, Jarek, z tym

si¢ i dzisiaj zgadzam.

To ty, widz¢ (usmiech), jeste§ agentka tamtej strony.

— Skoncz z Mazowieckim.

Jak juz miat sformowany rzad, wezwal mnie 1 zaczat przedstawia¢ rdzne propozycje. To
byta moja chyba ostatnia dtuzsza z nim rozmowa. (Smiech).

— Z czego si¢ Smiejesz?

Bo najpierw musialem czekaé pod jego gabinetem, gdyz zadzwonit do niego Ireneusz
Sekuta, wtedy wicepremier gabinetu Rakowskiego, a u nas obowigzywatl taki idiotyczny zwyczaj,
ze nowo desygnowany premier stawat na czele zdymisjonowanego rzadu, wiec Mazowiecki
Sekute przyjat przede mna.

A potem, kiedy juz do niego wszedlem, zaproponowal mi cztery rzeczy, Smiechu warte, i

stuchaj, one byly tak dobrane, ze gdybym ich nawet nie odrzucit, chociaz Mazowiecki wiedzial,

ze odrzucg, to 1 tak bym nie dostal. Zawsze jednak mogl powiedzie¢: ja chciatem, ale niestety,



okazalo si¢ to niemozliwe. Jedyng rzecza, ktorg bym dostat, rzeczywiscie dostat, ale po to, bym
si¢ o$mieszyt 1 zeby ludzie na wspomnienie mego nazwiska pekali ze $§miechu, to byto

stanowisko szefa (smiech) cen... (chichot).

— Czego?

Cenzury.

— Przeciez mialo nie by¢.

Ale jeszcze dlugo byta, bo Mazowiecki wcale nie palit si¢ jej znosic.

Pozostate trzy rzeczy tez byty zupelnie idiotyczne, catkiem niewazne, jakis wojewoda
elblaski, oraz zastgpca szefa czego$ tam, jakiej$ prokuratury, nie ukrywam, ze ocenialem si¢
wyzej. Ale w gruncie rzeczy to, co on mi zaproponuje, nie miato dla mnie zadnego praktycznego

znaczenia, natomiast znaczenie miato co innego. Mianowicie, ze on rozpoczat wojne z Walesa.

— Wedlug mnie Wale¢sa, mianujac ci¢ naczelnym redaktorem Tygodnika

»Solidarnos¢” wbrew zespolowi.

No wiasnie nie. Wczesniej Mazowiecki starat si¢ pomniejsza¢ Walgse, unikaé go, nie
informowac, izolowa¢ w Gdansku 1 dopiero wtedy Walgsa mianowat mnie naczelnym
redaktorem Tygodnika ,,Solidarnos$¢”. Mazowiecki si¢ wsciekt, na mnie oczywiscie, rozumiesz?
Jakiego$ szalu dostatl na moim punkcie. Ja zreszta, wchodzac do nastgpcy Mazowieckiego W
,»Lysolu” — Jana Dworaka, 1 oznajmiajac mu, ze bede naczelnym, wiedziatem juz, ze z
Mazowerem mam przechlapane do konca zycia. On jest, jak wiesz, straszliwie pamigtliwy,

niestychanie pamigtliwy.



— A ty, Jarek, okropnie podejrzliwy.

To zadam ci pytanie: podobat ci sie¢ rzad Mazowieckiego?

— Coraz mniej. Zabil w ludziach entuzjazm.

Nie podejmowat decyzji. Pod tym wzgledem Bielecki byt dziesi¢¢ razy lepszy. Ale
odpowiedz: tak czy nie?

— Skryl si¢ do gabinetow, szczelnie chronionych przez Drawicza i Niezabitowska.

No wilasnie. To opowiem ci dwie scenki z 1989 roku z rokowan koalicyjnych w sprawie
rzadu, w ktérych jeszcze bralem udziat, ale tylko w poczatkowej fazie. Spotkalem si¢ z Leszkiem
Millerem i on mi powiedziat: telewizja musi by¢ nasza, my w sprawie telewizji nie ustagpimy,
niech pan pamigta, w zadnym wypadku nie ustgpimy. Odrzucitem to. Oni na prezesa telewiz;ji
szykowali wtedy, wiesz kogo? Kwasniewskiego! o tym dowiedziatem si¢ z drugiej rozmowy z
jednym ZSL-owcem, ubekiem zreszta, ktory byt w istocie przedstawicielem PZPR-u. Ten
ZSL-owiec dociskal mnie na r6zne sposoby, zeby im zostawi¢ telewizj¢ 1 zgo6dz si¢ — przyduszat
mnie do $ciany — na kolege Kwasniewskiego wtasnie, zrob go koniecznie jej szefem. Oni bardzo

stawiali na Kwasniewskiego.

Nie zgodzitem sig, oczywiscie. Tak jak uznatem zadanie PZPR-u, by szefem URM-u byt
kto$ od nich, za bezczelne 1 Smieszne, bo oznaczato ubezwlasnowolnienie premiera. | teraz
zauwaz, telewizja zostata nasza, ale Drawicz nic w niej przez dtugi czas nie zmienial, kierujac si¢
— jak zapewnial — przekonaniem, Ze tak jest demokratycznie. Drawicz awansowat bardzo wielu
dziwnych ludzi, pozwolil hula¢ komunistycznym dziennikarzom, aprobowal, ze w telewizji w
dalszym ciagu propagowali oni PRL-owska $wiadomos¢ spoteczna, z fatalnymi skutkami dla

kraju. Powiem ci wigcej, Drawicz byl pigtym kandydatem, ktéremu Mazowiecki zaproponowat



to stanowisko. Czterech poprzednich je odrzucito.

— Styszalam o Marcinie Krolu.

Ty mi Marcina Krdla nie przypominaj. Karzaca reka sprawiedliwos$ci go kiedy$ dosiggnie

(smiech).

— Za co, Jarek?

Jak to za co? Za to, ze napisat potem o nas, o Porozumieniu Centrum, w ,,Gazecie
Wyborczej”, co$ tam proponujac, mniej wigcej tak: moga w tym przedsiewzieciu wzigé udziat
takze ci sposrdd kierownictwa Porozumienia Centrum, ktorzy nie zapedzili si¢ w swojej
aktywnosci tak daleko, ze ich dziatalnos¢ podlega juz nie tylko ocenie moralnej, ale takze
sagdowej. Czyli jesteSmy przestgpcami politycznymi. On szalu dostat po prostu na naszym
punkcie. I teraz mdj domyst: Mazowiecki zapraszat kolejnych kandydatow, mowit im, jakie
muszg spetni¢ warunki, 1 oni mowili: przepraszam, dzigkuje. Drawicz si¢ zgodzit 1 po6zniej zaczat
je realizowac ku wsciektosci spoteczenstwa 1 réznych srodowisk. Ale mowig: te sprawy nie sg
wynikiem jakich$ widzimisi¢ czy chrzescijanskiej mitosci, ale sa po prostu wynikiem tego

uktadu, ktory zawarto w Magdalence.

— Nie bylo ukladu, Jarek, naprawde nie bylo. Byly tylko na zakonczenie typowo

polskie, durne panibractwa, podlane alkoholem.

Tereniu kochana, nie znasz si¢ na polityce, po prostu. Dam ci inny przyktad, z Urzgdu
Rady Ministrow, ktory jest sercem rzadu. To niestychanie znaczace miejsce, jego szef jest w
istocie najwazniejszym cztowiekiem po premierze. Przy Mazowieckim URM-em rzadzit
Ambroziak, zty duch tego rzadu. Taki chwast, ale nasz. Pierwszym jego zastgpcg byta stara

nomenklatura. Szefem sekretariatu stanu do spraw administracji — nomenklatura. Dyrektorem



gabinetu premiera — nomenklatura.

— Tego poznalam, przerwe ci, kompetentny, spokojny, uczciwy, czego chcesz od

niego?

Niegrozny, 30 lat, zgadzam sig, bo to nie taka wazna funkcja, ale jednak nomenklatura.
Obie sekretarki premiera byty poprzednio sekretarkami Rakowskiego, Messnera, a moze 1
Jaruzelskiego, maszynistki to samo. Mato tego, spotykam Waldka Kuczynskiego, ktory
faktycznymi wptywami przewyzszyt potem Ambroziaka, chociaz formalnie byt tylko
wiceministrem i szefem doradcéw premiera. Pytam go: kogo ty tam masz u siebie, jakich
doradcow wzigtes? A on mi odpowiada: no, jak to kogo? tych samych, co byli. Pytam go jeszcze:
znaczy tych samych, co miat Rakowski, Messner, Jaruzelski? A on normalnie: doktadnie tych

samych.

Tam, Teresa, ani jednego cztowieka nie zmieniono. I Zeby byta jasna sytuacja: ja nie
krytykuje Mazowieckiego za to, ze on ten uktad zawarl, bo by¢ moze wtedy musial, nie miat
innego wyjscia, ale w kilka miesigcy potem, po upadku komunizmu w Czechostowacji, w NRD,
w Rumunii, rozpadzie PZPR-u, on si¢ powinien z niego wycofa¢. Oni wtedy dostownie na
czworakach chodzili z przerazenia. Oni si¢ tak bali, ze przez ten kontraktowy Sejm mozna byto
uchwali¢, iz sami sobie glowe ucinaja, oni bowiem byli przekonani, Ze teraz si¢ do nich
dobierzemy. Bo oni by tak zrobili, na pewno by tak zrobili, kazdy by tak zrobit, kto ma olej w
glowie, ale nie nasz szalony premier, niestety. Minat miesigc, dwa, nic si¢ nie dziato, oni
umocnili si¢ psychicznie i zupetie zbezczelnieli. Dlatego zalozyliSmy Porozumienie Centrum i
dlatego rzuciliSmy hasto ,,przyspieszenia”, ktore znaczylo przyspieszy¢ zmiany, przyspieszy¢

reformy.

Doktadnie byty dwie przyczyny naszego rozejscia si¢ z tg grupa, ktéra pézniej powotata
Uni¢ Demokratyczng. Pierwsza: oni chcieli wlasnych rzadéw 1 monopartii, a my — wychodzac z
zatozenia, ze blok ,,Solidarno$ciowy” nie jest zwigzany tylko z jedng KOR-owska tradycja —

chcieliSmy dwdch partii. Mowigc w uproszczeniu chodzito o dokonanie naturalnego podziatu



,»solidarnosciowego” srodowiska, czyli uderzenie w mit, jaki funkcjonowat w czasach podziemia,
wtedy zresztg pozyteczny, w ktory jednak bardzo wielu uwierzyto, ja — nie, ze ,,Solidarnos$¢” jest
monolitem. Pamigtam furig, jaka wybuchta w redakcji Tygodnika ,,Solidarno$¢”, kiedy na
pierwszym spotkaniu z zespoltem, (jeszcze tym starym od Mazowieckiego, ktory protestujac
przeciwko mnie, prawie w catosci potem odszedt) powiedzialem: stuchajcie, my nie mozemy
ciagle zy¢ w $wiecie pewnego mitu, ktéry byl moze pickny, ale nigdy nie byt prawdziwy;
,»Solidarno$¢” zawsze byta wewnetrznie sktocona, rozgrywaly si¢ w niej rozne walki, podchody,

trochg¢ rzeczy ginelo, na przyktad pienigdze, dokumenty.

Ta moja ocena wywolata straszliwg wrecz wéciektos¢ zespotu. Zupetnie jakbym miatl do
czynienia z grupa niedoedukowanych dzieci, a nie z ludzmi cz¢sto bardzo wyksztatconymi. | to

byt pierwszy punkt sporu.

Drugi powdd rozejscia si¢ dotyczyt kwestii: jak przejs¢ przez trudny okres reform, w
ktorym si¢ bedzie walito, palito, wystapi bezrobocie, obnizenie stopy zyciowej etc. Ich
socjotechnika, bo to w kategoriach socjotechniki nalezy rozwazac, byta nastepujaca: elity, a wiec
autorytety intelektualne, artystyczne, moralne, ,,solidarno$ciowe”, beda immunizowac¢ sytuacje,
czyli zjednoczg si¢ 1 bedg wywieraly presje moralng na spoteczenstwo, by primo — prolongowato
ono swoja cierpliwos¢, czyli nie buntowalo si¢, a secundo — gdyby si¢ nawet zbuntowato, to zeby
te bunty 1 strajki mialy charakter ruchawek i incydentow bez mozliwosci politycznej artykulacji.
Oni liczyli na to, Ze spoleczenstwo rozbite, niezorganizowane, nic nie bedzie znaczy¢. Oni liczyli
na to, ze przy wysokim poziomie dezintegracji spotecznej, przy braku jednego wyraznego
przeciwnika, jakim poprzednio byt komunizm, braku nadziei 1 przywodcy — spoteczenstwo nie

bedzie w stanie skutecznie protestowac.

UwazaliSmy ten pomyst za fatalny, wrecz dziecinny 1 zupetnie nie uwzgledniajacy
realiow. Pomingwszy trudnos$ci z uzyskaniem jednos$ci szeroko rozumianych elit, uznalismy, ze
ich nacisk bgdzie niewystarczajacy — na ten zakres napig¢, ktorych nalezy si¢ spodziewac oraz
nieskuteczny — poniewaz koncepcja pochodzi z poprzedniej epoki, kiedy jedyna mozliwoscia
wyrazania sprzeciwu byla aktywno$¢ inteligencji, konkretnie — gérnych warstw inteligencji, 1

protestujacy literaci czy uczeni byli z samej funkcji spotecznej reprezentantami spoleczenstwa,



co wraz z narodzinami demokracji skonczyto si¢, powstaty inne kanaty oporu — OPZZ,
,,Solidarnos¢ 80, Polska Walczaca itp. Gdyby wigc nawet — zaktadajac hipotetycznie — te elity
si¢ zjednoczyly 1 wywieraly nacisk, starczytby on na miesigc, bo pdzniej i tak by trzasngto. Bunt,
ktory przewidywali§my, ale raczej hipotetycznie — przeszedtby przez ,,solidarno$ciowy” mur z

dwoch stron, czyli tragedia bylaby wigksza.

My, tworzac Porozumienie Centrum, wyszliSmy z nast¢pujacej diagnozy spoteczne;j:
spoteczenstwa nie nalezy wycisza¢, bo prowadzi to do apatii, ale spoteczenstwu trzeba co$ dac,
bo ma poczucie ogromnego dyskomfortu ekonomicznego i moralnego. Z jednej wiec strony —
myslac przysztosciowo — stworzy¢ nalezy duzy ruch proreformatorski wokot prywatyzacji, co
zrobit Klaus w Czechostowacji, dajac spoteczenstwu nadzieje uczestnictwa w transformacji
systemu i sukcesy materialne. A z drugiej strony, w ramach dziatan biezacych, trzeba temu
spoteczenstwu jak najszybciej 1 jak najwigcej da¢ w sferze moralnej, co jest mozliwe, poniewaz

istnieje szereg pozackonomicznych przyczyn spotecznej frustracji.

Pierwsza jest nieklarownos$¢ uktadu politycznego w Polsce na szczytach wtadzy, najlepiej
symbolizowang przez zestaw dwoch osob Jaruzelski — Mazowiecki, ktora dla przecietnego
obserwatora naszej sceny politycznej sprowadzata si¢ do niepewnosci: kto tu rzadzi i1 czy to jest
juz nowa Polska, czy jeszcze stara. Mozna to byto zmieni¢. Tylko (uniesienie), widzisz!
Mazowiecki musialby wtedy, na wiosne 1990 roku powiedzie¢ Jaruzelskiemu, zeby sobie

poszedt. I Mazowiecki nie potrafit tego zrobi€.

— Podobno prosil Jaruzelskiego, zeby zostal, gdy ten dwukrotnie — pono¢ — podawat

si¢ do dymisji.

Jest taka wersja, ze Jaruzelski podat si¢ do dymisji w czasie tego stynnego spotkania w
Belwederze 1 czerwca 1990, na ktore zaprosit kilkanascie osob, wszystkich waznych, oprocz
Walesy, ale ja dowodu stuprocentowego na to nie mam. Jezeli jednak tak bylo, Mazowiecki

popehit zbrodni¢ po prostu.



—Jak Stalin?

O co ci chodzi?

— O proporcje! Bo Bartoszcze mowi o Balcerowiczu: morderca narodu polskiego,
Parys o0 Mazowieckim: zbrodniarz, Macierewicz o aborcji: holocaust, Lopuszanski o

kobietach stosujacych srodki antykoncepcyjne: zabdjczynie wlasnych dzieci.

Nie czepiaj si¢! ChcieliSmy zresztg zatatwi¢ Jaruzela nie demonstracjami ulicznymi,
chociaz fachowcow od wyprowadzania ludzi na ulice znalazloby si¢ bez ktopotu 1 ,,Solidarno$¢”

ich miata, ale w ramach prawa, czyli podpisami, gierkami, rokowaniami.

— A potem powiesi¢ i cialo wyda¢ rodzinie, tak?

W dwa lata p6zniej powiedzialem inaczej, Tereniu, ze Jaruzelski jezeli wprowadzit stan
wojenny nie z powodu zagrozenia sowieckiego, ale na wlasny uzytek, to dopuscit si¢ tak cigzkiej
zbrodni, iz nalezy go osadzi¢ 1 wyrok wykonac, co zinterpretowano jednoznacznie, skadinad
stusznie, bo zgodnie z moja intencja, iz zadam wymierzenia najwyzszej kary. Czy ty naprawde
zapomniata$, ze stan wojenny dla tego spoteczenstwa, mimo jego w zasadzie bezkrwawosci, byt
straszliwym ciosem?

— Zapomnialam, Jarek.

Ktory ztamat je psychicznie, przetracit mu kregostup.

— Ja chce zapomnied, Jarek.



Ze spowodowal — zwlaszcza w naszym i mtodszym od nas o dziesigé lat pokoleniu —

emigracje tysiecy, setek tysigcy wyksztatconych ludzi!

Jak ja rozgladam si¢ teraz wokot siebie i nie odnajduje wielu moich kolegow ze szkoty, ze
studiéw, z dziecinstwa, to mnie ciarki czasem przechodzg. Stan wojenny byt zbrodnia. Jezeli
istniata dla niego tylko jedna alternatywa — najazd radziecki i masakra, to zgoda — nie odpowiada,
ale jezeli nie? Jezeli mozna byto go unikng¢? Jezeli, jak mi sam zasugerowat — a rozmawiatem z
nim tylko raz — méwiac: dzisiaj wydaje mi si¢, ze mozna bylo jako$ doczotgaé si¢ do
pieriestrojki... To wtedy, rozumiesz? Czlowiekowi, ktory stoi na czele panstwa, nie moze

,wydawac si¢”.

— Zostawmy go historii.

No, wlasnie nie. Ja nie chce upraszczac, ale wszystkie okoliczno$ci powinny by¢ zbadane

1 ocenione w §wietle kodeksu karnego.

— Druga przyczyna?

Druga przyczyna frustracji, wynikajaca z pierwszej 1 od niej wazniejsza z socjologicznego
punktu widzenia, stata si¢ sytuacja na prowincji. Przecigtny obywatel bowiem przychodzit do
swojej fabryki, hali produkcyjnej czy do swego biura i1 spotykat tych samych szefow co dawniej,
ze stanu wojennego, ktorzy nadal decydowali o jego losie, o jego zarobkach, czgsto drwili z
niego. I ten zwykty czlowiek, o zawezonym do codzienno$ci horyzoncie obserwacji, na pytanie:
czy w Polsce si¢ co$ zmienito, formutujac swojg subiektywna prawde, odpowiadat: nie, w Polsce
nic si¢ nie zmienito, co bylo bzdurg, ale psychologicznie uzasadniong. To tez mozna byto

zmienid.

—Jak?



Na zasadzie generalnego uderzenia w nomenklature¢. Po prostu: won.

— Wszyscy?

Wszystkich nie datoby si¢, nie mam ztudzen, ale znaczng czgs¢.

— 1u?

Liczebnie niewielu, prawdopodobnie kilkadziesiat tysigcy, moze mniej. Ale nie o liczbg
chodzi, bo nie ona jest podstawg ich sity, tylko miejsca, gdzie nastapila ich znaczna koncentracja
i z ktorych powinni zosta¢ usunigci. Ze srodkéw masowego przekazu, z bankow, z administracji

gospodarczej, z policji, wojska.

—Jak?

Ustawg dekomunizacyjna, ktora potem opracowali$my, z dziesigcioletnim zakazem pracy
dla okreslonych ludzi na pewnych stanowiskach w niektorych instytucjach. Mozna to byto
zresztg zrobi¢ bez ustawy dekomunizacyjnej juz w pierwszym roku. Trzeba byto tylko lepiej
wykorzysta¢ uchwalong wtedy ustawe o wymianie urzednikdéw panstwowych; staranniej
przeprowadzi¢ weryfikacje¢ sadownictwa, ktoéra wprawdzie zostata zrobiona, ale na zasadzie
samoweryfikacji, co niewiele dalo; ostrzej uderzy¢ w bezpieke, czyli po prostu rozwigzac ja,
rozgonic 1 zorganizowa¢ od nowa, przyjmujac nowych ludzi, co byto mozliwe, bo troche ludzi o
odpowiednich kwalifikacjach wyksztalcito si¢ w latach podziemia i na dodatek bardzo chciato
tam 1$¢. Dla mnie zreszta byla to najbardziej zadziwiajaca rzecz, jaka wtedy odkrylem w swoich
kolegach: oni koniecznie chcieli pracowa¢ w Urzedzie Ochrony Panstwa i to nie tylko na
stanowiskach kierowniczych, ale i na nizszych. Strasznie przebierali nogami, bili si¢ wrecz jak

cholera, zeby si¢ tam dosta¢, zwtaszcza do kontrwywiadu. I to znani politycy, wazne nazwiska,



bylem zdumiony.

Jednych wiec wyrzuci¢, innych wystraszy¢. Po to, by troche uspokoi¢ spoteczenstwo.
Pokaza¢ mu, ze dzieje si¢ sprawiedliwos¢. By nie moglo mowié: przedtem dziato si¢
niesprawiedliwie 1 obecnie tez jest niesprawiedliwie, demokracja niczego w tym zakresie nie
zmienita. Wiele, oczywiscie, decyzji byloby chybionych, ztych, niesprawiedliwych nawet, nie ma
si¢ co oszukiwac, troche tobuzéw powigzanych uktadami by zostato, cudow nie ma. Ale bez
wywalenia ich, wszystkie reformy mozemy sobie sadzg na $Scianie pisaé, Swiety Boze nie

pomoze, nic nie wyjdzie, a komunizm bgdzie u nas trwat ad calendas Graecas.

Trzecim zrédlem frustracji, olbrzymim zrodtem, stato si¢ uwlaszczenie nomenklatury, te
okropne prywatne spotki nomenklaturowe, ktérych od sierpnia 1988 roku tysigce powstato w
panstwowych fabrykach i ktore dalej bezczelnie rozrastaty si¢ przez paczkowanie, Zerujac na
majatku ukradzionym panstwu. Ja na kazdym spotkaniu z wyborcami spotykatem si¢ z atakami
furii. I nie tylko ja, pani Kuratowska, na przyktad, osoba o zupehie innych pogladach
politycznych i w gruncie rzeczy popierajaca konserwacje¢ starego uktadu — takze. Ludzie mowili:
my byli$my ofiarami tamtego systemu, a oni byli jego prominentami; oni teraz maja si¢ jak
paczki w masle, a my ponosimy kolejne ofiary; my mozemy je ponies¢ jeszcze raz, ale im ma by¢

zabrane — zadali. I bylo to zadanie, ktore mogto by¢ zaspokojone.

—Jak?

Powiedzie¢ im: panowie, zaptaciliscie za ten przywtaszczony majatek? Jak zaplaciliscie —

w porzadku, jak nie — to do tego i tego terminu uzupehniacie, a jak nie uzupetnicie — to przepada.

— A mozna go bylo wyceni¢?

Mozna, mozna, nie trzeba zadnej nadzwyczajnosci, zeby stwierdzi¢, co warte jest dziesi¢¢

milionéw, a co miliard. Tylko, widzisz, u nas jak jeden rzuca pomyst, to drugi od razu krzyczy,



ze jest on niemozliwy do przeprowadzenia. Dyrektorow tez — stysz¢ — nie mozna zmienic¢, bo nie
ma lepszych. Czyli to, coSmy przez dziesiatki lat mowili, Ze tutaj odbywa si¢ negatywna selekcja
kadr, bylo nieprawda, bo lepszych nie ma, ci mianowani przez komung sg najlepsi. To wszystko

bzdury, moja droga.

— Ty, Jarek, przyznaj si¢, marzyles o Rewolucji Pazdziernikowe;j.

Nie, bo my nie chcielismy powotywa¢ komitetow rewolucyjnych, ani inspekc;ji
robotniczo-chtopskich i rozstrzeliwac. Wrecez przeciwnie — pragngliémy rewolucji uniknaé.
Zabezpieczeniem przed nig byty dwie rzeczy: ze ruch Centrum byl bardzo mocno osadzony w
pokojowej tradycji ,,solidarno$ciowej”, miat te same kadry, ktére nigdy nie byty sklonne do
rewolucyjnej aktywnosci, 1 ze byl §cisle zwigzany z KoSciotem, z czym sig, oczywiscie, nie
bardzo obnosilismy, by biskupow nie stawia¢ w dwuznacznej sytuacji. Celem wigc moich dziatan

nie byla rewolucja, ale zmniejszenie niebezpieczenstw wiszacych nad Polska.

Pierwszym niebezpieczenstwem byto to, ze polskie reformy pod wptywem spotecznych
sprzeciwow w ogole mogly si¢ zatamac. Nie przypuszczatem, iz grozi nam jakas wielka
eksplozja, ktora rozwali kraj, ale raczej niepokoje, ktorych bedzie bardzo duzo, coraz wigcej: tu
chtopi zablokuja drogg, tam zastrajkuja gornicy, gdzie indziej wtdkniarki, bo nie majg za co zy¢, i
pewnego dnia kurek rzagdowy z pienigdzmi zostanie odkrecony, a jak raz si¢ odkreci —

poplyniemy i znowu hiperinflacja, Argentyna i trzeba bedzie zaczyna¢ wszystko od poczatku.

Drugie niebezpieczenstwo upatrywatem w tym, ze wprowadzane reformy nie doprowadza
do urynkowienia polskiej gospodarki, ale do latynizacji Polski. System rynkowy i zwigzany z
nim system demokratyczny moga bowiem dziata¢ sprawnie wtedy, jezeli stopien zakldcen
mechanizmow rynkowych jest stosunkowo niewielki, jezeli uktady pozamerytoryczne natozone
na ten system nie patologizuja procesu pozytywnej selekcji ekonomicznej w sposob nadmierny.
Bo jesli patologizuja, to moze by¢ jak w Ameryce Lacinskiej, gdzie teoretycznie jest gospodarka
rynkowa, zabezpieczona systemem prawnym, ale naprawdg¢ dziata mechanizm, ktérego

nieefektywnos¢ jest pordwnywalna z komunizmem. Gospodarka jest regulowana w ogromnej



mierze przez siatke przerdéznych uktadow, wcale niekoniecznie wtadzy panstwowej i w gruncie

rzeczy nie ma konkurencji rynkowej, ale istnieje konkurencja tych uktadow.

Uwazalem, ze nam to grozi, poniewaz z jednej strony wprowadzano rynkowy system
gospodarczy, a z drugiej: dzialala dawna siatka zaleznosci 1 przywilejow od najnizszego szczebla
poczawszy — brygadzisty w fabryce, rozdzielajacego robote dla swoich kolesiow od wodki, z
partii czy ORMO, na prezydencie konczac i na dodatek uktad ten w miar¢ uptywu czasu si¢
petryfikowat. Nalezalo go rozwali¢, a nie liczy¢, ze albo reguty rynkowe same z siebie go
przebija, albo zbankrutuja wszystkie wielkie przedsigbiorstwa, co bytoby pewnym remedium, ale
nieosiggalnym, bo wszystkie by przeciez nie padty. Kolejne niebezpieczenstwo ze strony dawnej
nomenklatury widzieli§my w zablokowaniu reform w sferze politycznej. Juz wtedy — wedtug
mnie — istniata obawa, ze w wyborach powszechnych, przy tym stopniu apatii spotecznej i przy
tej sile finansowe;j, ktora reprezentowata socjaldemokracja postkomunistyczna, wygraja oni
ktores kolejne wybory parlamentarne i znowu przejma wtadzg polityczng. Dlaczego? Oni mieli
dziesig¢ razy wigcej pieniedzy niz wszystkie inne ugrupowania razem wzigte. Ukradli cze$¢
majatku PZPR-u, czg$¢ majatku ,,Solidarnosci”, nachapali si¢ w aferach: spirytusowej, rublowe;,
papierosowej, Iglopolu, Horteksu, ,,Spotem”, tych afer byto setki, dysponowali wiec
gigantycznym kapitatem 1 praktycznie rzadzili, za nic jednak nie odpowiadajac, bo cate

niezadowolenie spoteczne sptywalo na glowe ,,Solidarnosci”.

Przy tym byla to spdjna grupa, czesto powigzana towarzyskimi kontaktami, koordynujaca
— wedtug mego rozeznania — swoje posunigcia polityczne, ktora bronita wtasnego interesu,
bronita swoich pienigdzy, wiedzac, iz poki ma pienigdze bedzie kontynuowac polityczna
dziatalnos¢ i jakis kolejny uktad moze ich uratowa¢. UwazaliSmy, Ze nie mozna zy¢ z takag bomba

nad gltowa i trzeba to rozwali¢.

—Jak?

No, przeciez nie policja, patami i nie metodami pozaprawnymi. Trzeba bylo ich rozbié¢

legalnie. Nalezato stworzy¢ jakie$ instrumenty prawne.



— Jakie?

To sprawa pomystowosci prawnikow, musieliby jaki§ chwyt zastosowac¢. Moze dekret o

konfiskacie majatku.

— Ktory dzialalby wstecz?

Instrumenty prawne sg kwestig techniczng. Bo kiedy stworzytoby si¢ odpowiedni nastrgj
spoteczny, czyli nie tej ,,grubej kreski": kochajmy sig, calujmy sie, to zapewniam cie, ze ludzie
by wiali z OPZZ-tu do nas, ,,Solidarno$¢” miataby nie dwa a pig¢ milionéw cztonkow, bo taki juz
brzydki jest ten $wiat, ze sita przyciaga. ,,Przyspieszenie” znaczylo wigc nie tylko szybciej
przeprowadza¢ zmiany, ale znaczyto takze: rozwali¢ komunistyczny uktad, ktory coraz bardziej
wszystko tutaj niszczyt 1 wysysal. Do dzisiaj nie mogg¢ pojaé, dlaczego Mazowiecki tego nie
rozumiat, dlaczego jego ludzie tego nie rozumieli. Opluto nas, wySmiano, wrzeszczano, ze

jesteSmy awanturnikami, ze chcemy z siekierami.

— Walesa mowil, ze chce.

Z ghupoty, siekiera byla niepotrzebna.

— Mowil jeszcze: trzeba zrobi¢ wojne na gorze, zeby nie bylo na dole.

Bzdury mowit, chociaz w tym stwierdzeniu byl podskorny sens. Kolejna ghupota Walesy,

ktéra wyolbrzymiono.

Na poczatku zreszta troche udato si¢ nam zrobi¢. Podzielilismy sceng polityczng 1



zdotalismy w koncu przycisna¢ rzad Mazowieckiego na tyle, ze jednak zdjal pewna ochrong z
nomenklatury. ZmusiliSmy go do przyspieszenia wymiany wojewodow, cho¢ przedtem w ogdle o
tym nie myslat; do wyrzucenia Siwickiego z MON-u; do wyrzucenia Kiszczaka z MSW, cho¢
Mazowiecki bardzo przeciw zdymisjonowaniu Kiszczaka si¢ opieral, bo jemu znakomicie z
generatem Kiszczakiem si¢ wspotpracowato, by¢ moze dlatego, ze w swoisty (smiech) sposob
znatl go od dawna, a on nie lubi zmian; odwotano — pod naszg silng presja — starych
wiceministréw w MON-ie i MSW; uchwalono ustawg, wprawdzie tylko przejsciowa,
obowigzujaca do konca roku, ale dobre i to, o zwalnianiu urzg¢dnikdéw panstwowych na zwyktych
zasadach, czyli z trzymiesigcznym wymodwieniem, a nie jak poprzednio wedtug enumeratywnie

wymienionych przyczyn, co pozwolilo wyrzuci¢ troche nomenklatury.

Ale z drugiej strony coraz brutalniej nas o$mieszano, zwlaszcza mnie, ktamano w
gazetach. Jak ja przedstawialem w stu co najmniej wystapieniach, a kazde trwato okoto godziny,
pottorej — diagnoze spoteczenstwa i mowitem o rzadzacych nim mechanizmach, starej
administracji gospodarczej, w ktorej panowie urzednicy powigzani sg z dyrektorami
przedsigbiorstw interesownie i bezinteresownie, 1 sprawy zalatwiaja dzwonigc do trzydziestu
kumpli, bo tak przeciez byto, to potem pisano, ze Kaczynski si¢ awanturuje, ze chce rozbijac,

rozwala¢, ciga¢ nomenklature, chce wyrzuca¢ brygadzistow z pracy.

Do dzi$ pamigtam, zZe jak na jakiej$ konferencji prasowej powiedziatem, iz te uktady
komunistyczne, ta spoteczna struktura komunistyczna dotarla w latach osiemdziesiatych do
poziomu brygady, co byto prawda, 1 ze powodowatla negatywng korekte mechanizmow
spotecznych, mechanizmow pracy, bo nastegpowat wtorny podziat pieniedzy, to natychmiast

gazety wybity: Kaczynski chce robi¢ czystke wérdd brygadzistow.

— Bo chciales!

Ale nie wsrdd brygadzistow, na mito§¢ Boska!

— Ale jak bys zaczal, to na brygadzistach by si¢ skonczylo.



Postuchaj mnie, dziewczyno! Trzeba byto rozwali¢ starg strukture. Bo, powiedz, co

zbudujesz na catkowicie chorej?

— To zmieniaj te struktury! A odczep si¢ od ludzi.

Ale jak je zmienisz?

— Mieliscie koto PC w Sejmie, potem klub, co on uporzadkowal, z jaka inicjatywa

ustawodawcza wystapil?

Ale po co koto PC miato wystgpowac z inicjatywa ustawodawczg?

— No, zeby zmienia¢ PRL-owskie prawo.

Skoro byto OKP, to po co miato wystepowac? Dziewczyno, ty popadasz w ten sam
sposob myslenia, ktory nieustannie proponowal Mazowiecki. Jedng ustawe zmieni¢, drugg. Nie,

kochana. Zrozum, tu byt komunizm, najpierw potwornie demoralizujacy, pdzniej rozktadajacy

sie.

— Jarek, tu nie bylo zadnego komunizmu (krzyk)!

To PRL, nie krzycz. Ja na to, co byto, moéwi¢ komunizm, ale wszystko jedno.
Rozpadajacy sig, z patologia spoteczng i destrukcja. I na tym chorym systemie zaczeto budowac
nowy. Przeprowadzono wybory samorzadowe; w sferze ekonomicznej dano wolno$¢ dzialania,
wprowadzono wolny rynek; dotozono do tego par¢ dziatan administracyjnych — RSW ,,Pras¢”
rozdano lub sprzedano, panstwowa spotdzielczos¢ zlikwidowano. Ale zachowana zostata

hierarchia spoteczna wytworzong w komunizmie, zachowany zostat dostep do srodkow



produkcji, zdobyty przez pewne warstwy w komunizmie, a przede wszystkim do pienigdza i ten

stary uktad zaczat wchiania¢ i w ogromnej cze$ci wchtonat ,,solidarno$ciowq” elitg.

Najpierw jej gore — rzad Mazowieckiego. I jezeli Mazowiecki na pierwsze nasze krytyki
krzyczat o polskim piekle 1 ze nie dopusci do przyspieszenia, bo nie dopusci do wojny domowej,
to dlatego, ze on po pierwsze nic z tego, co si¢ dzieje, nie rozumial, a po drugie — on przedstawiat
punkt widzenia warszawsko-krakowskiej elity, ktorej nagle zrobito si¢ dobrze. Ona juz miata
wolnos$¢, znalazta sie przy wladzy, jej marzenia zyciowe speknity si¢ i pojawilo si¢ w niej
przekonanie, ze jest $wietnie. Oni zaczgli zy¢ w stanie rozkoszy, jak mowil moj przyjaciel Piotr
Wierzbicki (ja si¢ na niego nie powotuje, bo on czesto w roznych sprawach przesadza, ale w tym
mial racj¢). Oni zyli w stanie rozkoszy. Ten stan rozkoszy byto po nich wida¢, jak ktos ich
ogladal wtedy z bliska. I przenosili go, subiektywnie i w wielu wypadkach uczciwie, na cale

spoteczenstwo. A tych, ktorzy ten spokoj zaktocali traktowali jak awanturnikow.

— Bo byliscie nimi, Jarek, naprawde, swoje cele — zakladam — czyste, opakowujac w

niedopuszczalna, awanturnicza forme.

Gdzie to widziatas, dziewczyno? W czym!?

— W waszym Tygodniku ,,Solidarnos¢” na przyklad. Biorac go do r¢ki czulam si¢

oblepiona nienawiscia.

Jaka znowu nienawiscia?

— Jeden szczul na drugiego, nie widziate$?

Widziatem. Tylko Ze to j a czutem si¢ jedna z gldownych ofiar tej agresji. Chyba na nikogo

tyle pomyj w tym kraju nie wylano, co na mnie. I to z jakiego powodu? Ze inaczej odbieratem



rzeczywisto$¢, niz Michnik czy Geremek!

— Tygodnik, zreszta, szybko zniszczyliScie.

Kochana, jego naktad i tak by spadl. Na gazety trzeba mie¢ pienigdze! | my tych
pieni¢dzy nie mieli$my! Dlatego zatozyliSmy spotke ,,Telegraf”, chcieliSmy zrobi¢ z niej duza
firmg, ktora miataby wystarczajace obroty, by przy okazji sfinansowa¢ wydawanie dobrego
wielonaktadowego powaznego tygodnika, co — jak wiadomo — wymaga dofinansowywania przez
dluzszy czas. Podniost si¢ wrzask, obsmarowano nas w prasie, ze wzieliSmy fors¢ od roznych

komunistycznych firm.

— Bo wzieliscie.

Oni kupili akcje, zgodnie z prawem. Bo widzisz, na tym polega polski fenomen, ze

pieniadze, duze pieniadze maja tylko oni.

— Ale jak si¢ kooperuje z Tuderkiem, bylym aktywista PZPR-u, to nie krzyczy si¢ o

dekomunizacji!

A dlaczego nie? Zrozum, ze w przeciwnym razie nikt by w Polsce nie mogt powiedzie¢ o
dekomunizacji. Zrozum, nam si¢ postawito alternatywe: albo stojcie z tubg na rogu ulicy, jesli
was bedzie sta¢ na tubg, i sobie krzyczcie, co chcecie, albo jesli cheecie stworzy¢ tutaj jakas
realng sile spoteczna, do ktorej potrzebne sg pienigdze, to wezcie wod¢ w usta, mowcie, ze
wszystko jest OK, nie ma zadnych ,,czerwonych”, nie ma zadnej nomenklatury. Ot6z my taki
wybor odrzucamy, to jest szantaz, to jest uniemozliwianie prowadzenia dziatalnosci politycznej,

powaznej dziatalnosci polityczne;j.

— No, dobrze, skoncz z ta rozkosza rzadu Mazowieckiego.



W drugim etapie nastgpito wchtanianie ,,solidarnosciowcé6w” na nizszych szczeblach
wiadzy, w wojewodztwach. Nasi wybitni dzialacze — nie wszyscy, oczywiscie, ale w swojej
masie — zostali najpierw wchionieci przez stary uktad, a potem skorumpowani. Korupcja w
Polsce rosta, a rosta dlatego, ze w tym niemerytorycznym, korupcyjnym uktadzie uczestniczyta

,»solidarno$ciowa” elita. Chyba si¢ ze mng zgadzasz?

Ja tez, a wigc jako polityk, ktory sie jako$ tam przebit, mogtbym mie¢ dostep do rdznego
rodzaju dobr i gdybym chciat na przyktad zatozy¢ przedsiebiorstwo, to dostatbym kredyt, bez
trudu. Bo byto tak, ze decydujacy uktad regulacyjny, czyli uktad finansowy, uktad bankowy,
pozostal w rekach komunistéw i oni wiedzieli, ze jak nie dadzg kredytu elicie ,,Solidarno$ci”,
tym mocnym z ,,Solidarno$ci”, to ta elita chwyci ich za gardto, wigc dawali. Stabych dtawili,
rozbijali, a mocnym dawali i dzigki temu reszta spoteczenstwa zostala z uktadu
wolnorynkowego, jaki wprowadzono — wyeliminowana. Spoteczenstwo nie byto w stanie
zrealizowac swoich aspiracji, swojej energii, bo mowigc szczerze, czyli po partyjnemu, nie da si¢
jednoczesnie zaspokoi¢ interesow spoteczenstwa i nomenklatury. Nie da si¢. Te interesy sa po

marksistowsku antagonistyczne.

W Polsce powstat taki syndrom, albo spontanicznie z ghupoty, albo z gieboko
przemyslanej premedytacji — w co mato wierze, ale nie moge wykluczy¢ — ktory przecigtnego
cztowieka z gory skazywat na role biernego obserwatora, a nie uczestnika zmieniajacej si¢
rzeczywistosci. A Mazowiecki 1 spotka, widzac to, albo moze 1 nie widzac, wcigz bajdurzyli o
panstwie prawa, chociaz prawo to stuzyto bezprawiu. Musiato stuzy¢, bo jak wiadomo z teorii,
prawo — jako zobiektywizowany zespot norm regulujacych zycie — nie dziata automatycznie, ale
jest wynikiem rownowagi sit, dziata wigc w spoteczenstwie skutecznie wtedy, kiedy wystepuje
zjawisko zwane mediatyzacja, czyli kiedy istnieje duzo skupisk sity, ktére si¢ wzajemnie
rownowazg. A gdy rOwnowagi tej nie ma, jak w Polsce, jesli pewne uktady sg silniejsze,
wyrazniejsze, powiedzenie, iz od dzi$ przestrzegamy prawa, jest fikcja i zaczyna stuzy¢ ochronie

tych ukladow.

Poza tym, o przestrzeganiu jakiego prawa Mazowiecki ciggle mowil? Komunistycznego



w istocie, z tysigcami aktow normatywnych, skonstruowanych na potrzeby komunizmu, ktore
mialy stuzy¢ ochronie interesOw grup powigzanych z establishmentem komunistycznym, grup
tutaj dominujacych. Liczenie wigc na to, ze na starej strukturze mozna zbudowaé nowe
spoteczenstwo, bylo liczeniem dziecinnym, fatalnym. Powtarzam ci — nie mozna. Nie da si¢ na
starej, totalitarnej strukturze zbudowac spoteczenstwa demokratycznego, nowego panstwa, bo nie
da sie poprzez nieograniczony w gruncie rzeczy rozwoj tamtej patologii zbudowaé czego$

zdrowego. Ten guz trzeba byto wycia¢, do dna.

— Najlepiej razem ze zdrowa tkanka, by odrosla calkiem nowa, prawda?

Ty masz jakie$ dziwne skojarzenia. Poczekaj, opowiem ci na marginesie pewnag historie,

zupetnie komiczna.

Poszedtem kiedys$ do pani Cywinskiej, ktorej w ogdle nie znatem. Siedz¢ sobie z nig w
gabinecie, jest jeszcze Stefan Starczewski, wiceminister kultury, a przedtem moj wieloletni
kolega z KOR-owskich czasow i w pewnym momencie rozmowa schodzi na Kuczynskiego,
Ambroziaka i Mazowieckiego. I Cywinska nagle zaczyna si¢ orientowac, ze ja ich znam
osobiscie. I nagle ona zaczyna zabiega¢ u mnie, czy ja bym jej czego$ u nich nie zatatwil, bo ona
wiedziala, Ze w rzadzie najwazniejszy jest Kuczynski i Ambroziak, a ona jako minister

praktycznie nie miata do Mazowieckiego zadnego dostgpu.

Taka sytuacja, wyobrazasz sobie? To jest — powtarzam — tylko anegdota, skadingd dobrze
charakteryzujaca dwie rzeczy: jak si¢ pani minister orientowata w biezacych wydarzeniach
politycznych, bo byl to przeciez czas ,,wojny na gorze”, oraz jakie stosunki panowaty w rzadzie.
Balcerowicz tez ptakatl, ze nie moze si¢ dosta¢ do Mazowieckiego tygodniami, nie moze od niego

wydoby¢ decyzji 1 skazany jest na posrednictwo Kuczynskiego i Ambroziaka.

— Jarek, dlaczego wymyslile§ Walese na prezydenta?



O co ci chodzi?

— Czy si¢ nadawal?

(Cisza).

— No, powiedz, uczciwie.

Dziewczyno (westchnienie), wigc jeszcze raz, od poczatku. W Polsce, w momencie kiedy

zaczela si¢ tworzy¢ demokracja...

—w 1989?

W 1989 1 na poczatku 1990 scena polityczna byta — mozna powiedzie¢ — jako$
umeblowana, ale to umeblowanie z punktu widzenia przysztej demokracji bylo mocno
nieporgczne 1 mozna byto wtedy przyja¢ dwa sposoby dziatania. Albo powiedzie¢: demokracja
jest taka, taka i taka, i wobec tego idziemy w strong demokracji, nie przyjmujac jakby do
wiadomosci, ze ten uktad jest nieporeczny i ze trzeba go zmienié, a jezeli gdzie$ ta nieporgcznosé
zawadzata, krzycze¢, ze precz z nig itd. T¢ droge wybrat Mazowiecki i1 potem kontynuowata Unia
Demokratyczna. Albo mozna byto si¢ zastanowic, jak radykalnie rozbi¢ calty uktad. I to byta

nasza droga.

— Czyli rozwali¢ rzad Mazowieckiego?

Postuchaj! Ja jeszcze w lecie 1990 roku mowitem: proponujemy utrzymanie

premierostwa Mazowieckiego, chociaz uwazatem, ze premierem jest do niczego. Wtedy

wystarczyto dokonac¢ kilku dosy¢ skomplikowanych manewréw.



—Jakich?

Najpierw — co bylo niepor¢czne?

Nieporeczna w istocie od poczatku byta ,,Solidarno$¢”. Ty mi mozesz wierzy¢ lub nie, ale
jajuz w 1981 roku dobrze o tym wiedziatem. Zartowatem wtedy, Ze nawet gdybym nie by}
petnomocnikiem Moskwy, a musiat tutaj rzadzi¢, to bym z ,,Solidarno$cia” jako$ si¢ rozprawit,
bo razem z nig rzadzi¢ by si¢ nie dato. Poniewaz ten monstrualny ruch ze wzglgdu na swoj

charakter i konstrukcjg, takze organizacyjng, do demokracji si¢ nie nadawat.

Przede wszystkim z dwdch powoddw. Oparty byl na strukturze przedsigbiorstwa, a
wyrazal w istocie ambicje polityczne, co jest klasyczng cechg komunizmu, oraz byt z samego
zalozenia, w swoich intencjach, ruchem wszechogarniajagcym, czyli Zle tolerujgcym jakikolwiek
pluralizm. Poza tym reprezentowat sposob widzenia rzeczywisto$ci zupehnie nie przystajacy do
gospodarki wolnorynkowe;j. Trzeba wigc byto co$ z nim zrobié, jako$ go podzielié,
uporzadkowac. Bo zapewniam cig, gdyby w 1989 roku ,,Solidarnos¢” miata site z 1981, to w
ogole zadnego normalnego mechanizmu demokratycznego w Polsce by si¢ nie zbudowatlo, 1 do
dzisiaj dziwig si¢, ze nasi szanowni koledzy tego sobie nie u§wiadamiali. Oni, wedlug mnie, albo
zyli w potrzeczywistosci, albo byli bardzo gleboko zaktamani, albo — co jest
najprawdopodobniejsze — po prostu nie mieli zielonego pojecia o polityce i nie cheieli sie do tego

przyznac.

Druga nieporgcznoscia byt Walesa.

— Bo chcial by¢ prezydentem?

Jeszcze jak! Etapami to przebiegato. Twardo zaczal gra¢ o prezydenturg od razu po

Okragtym Stole. Bylem jednym z kilku ludzi, ktérzy te jego zabiegi z bliska obserwowali.



Leszek, moj brat, ktory byt jego zastepcg, wyjechat wtedy na dtuzszy czas do Genewy na
posiedzenie Migdzynarodowej Organizacji Pracy i ja — jako sekretarz Komisji Krajowej —
zastepowalem go, urzedujac w ,,Solidarno$ci” w Gdansku. Po jednej stronie sekretariatu siedziat

Walesa, a po drugiej — ja z bratem (i zamiast niego).

Walesa rozmawiat codziennie ze mng. Widziatem, jak si¢ przymierza do tej prezydentury,
zastanawia, jakg rozgrywke przygotowac na sali sejmowej, nawet Jaruzelskiemu powiedzial w
ktoryms$ momencie, ze ,,to ja powinienem zosta¢ prezydentem, a nie pan”. Byt zty, gdy nie
uzyskal niczyjego poparcia, mojego zreszta takze nie. Chyba Zle si¢ stato, teraz myslg. Trzeba

bylo juz wtedy zaatakowac, ale zdawalo mi sig, iz nie ma szans. To byla pierwsza faza.

Po6zniej odniostem wrazenie, ze si¢ trochg uspokoit 1 zrezygnowal. Wtedy prezydentem w
Czechostowacji zostat Havel. No, to byta dla Walgsy sytuacja nie do wytrzymania. Walgsa jest
przeciez facetem absolutnie przekonanym o swoich niezwykle wysokich umiejetnosciach
politycznych i w tym przekonaniu przez cate dziesi¢ciolecie byt przez wszystkich wokot
utwierdzany. Zapytalem kiedys$ Basi Labudowej, kiedy zaczg¢ta si¢ mnie czepiaé na sali
sejmowej, ze Walgsa jest jak nadety balon: a kto go nadat? kto mu bebenek nabijal? Nie Gdansk,
w ktorym go wszyscy dobrze znali, a wigc nie Aram Rybicki, nie Pusz, nie m¢;j Leszek, nie

Krzysiek Wyszkowski.

To oni mu podbijali, ta cata ,,warszawka”. Do dzisiaj, pamigtam, taka scen¢, mozesz mi w
pysk da¢ 1 powiedzie¢, ze jestem §winia, ale ja na glowg mego Leszka moge ci przysiac, ze jest
prawdziwa. Dworzec Wschodni, godzina 10 rano, 1989 rok, pusty peron. Adam Michnik, Janusz
Grzelak 1 ja przyszliSmy po Wales¢. Nadjezdza ekspres, zatrzymuje si¢. Michnik rusza drobnym
truchtem wzdtuz wagonéw szukaé¢ Lecha. Zeby by¢ przy nim pierwszy, wszystkich wyprzedzié,
rozumiesz? Wysiada Krzysio Pusz z Lechem. Krzysio niesie walizke, a Lech idzie z neseserkiem.

Michnik wycigga mu neseserek z reki 1 za nim go niesie (Smiech). No, przysiggam ci, ze tak byto.

—To z czego si¢ Smiejesz?



Bo Michnik, jak go potem spotkalem w telewizji, wymowit mi (Smiech), ze mnie tez niost
kiedys$ walizke, jak przyjechatem do Gdanska. I ze raz czekat na mnie na dworcu prawie cztery

godziny. Prawda, nidst. Ale mnie szajba nie odbita, a Walgsie — jeszcze jak!

Walesa stat si¢ facetem absolutnie przekonanym o swojej genialnosci. Przy czym jego
umiejetnosci polityczne — sama przyznasz, bo kawatki jego akcji obserwowata$ z bliska —
rzeczywiscie znajdowaty potwierdzenie w latach 1988 i1 1989. On przezywal — uwazatem wtedy,
bo teraz wcale nie jestem tego pewny — swietny okres. Miat taki swoj cykl iluminacji (albo
informacji — zaryzykuj¢ dzisiaj) politycznych, ktory wowczas byt dla mnie zupetnie poza
dyskusja 1 ktory si¢ juz u niego potem nie powtorzyl, cho¢ w skrytosci ducha bardzo nan przez

dhugi czas liczylem.

Czesto pewne jego dziatania przypisywano Leszka lub mojej inspiracji, co z ochota bym
potwierdzit, ale to nieprawda. Oczywiscie, pomystom Watesy trzeba byto nadac ksztatt
polityczny, nie tylko w sensie napisania ich po polsku, ale takze zmodyfikowania, bo on na
przyktad kiedy montowatem rzad z SD i1 ZSL, potrafit mi przystac list, w ktorym zadat, by bra¢
wszystko: resort obrony, policj¢, sprawy zagraniczne itp., i gdybym te jego instrukcje chciat
wykonag, to nastepnego dnia nie byloby juz zadnych rozmoéw, bo komuny na takie ustgpstwa nie
bylo sta¢. Natomiast sam pomyst prowadzenia rozmow, data ataku, cel ataku, byty pomyslane

znakomicie.

Albo jak pojechatem do niego z Piotrem Szczepanikiem do Sokotowa Podlaskiego, gdzie
byl u rodziny, troche go tam podekscytowac i probowalem wyciagna¢ z 16zka do Warszawy, a on
nie chciat i jak si¢ okazato pdzniej, tez miat racje¢, bo dopiero po siedmiu dniach nastapit moment,
kiedy warto bylo byka za rogi ciagna¢. On mial to wyczucie czasu, w ktorym co$ trzeba zrobic,
pozadyskursywne politycznie i kompletnie niewyttumaczalne w jakichkolwiek racjonalnych
kategoriach. Niewytlumaczalne takze przez niego samego, bo on réwniez nie wiedziat, dlaczego
czegos chee 1 po co chee, a pozniej okazywalo sie, Ze to on chcial dobrze, a nie jego genialni

doradcy, na ktérych si¢ wszyscy powotywali.

Poza tym Walesa przez znaczng czeg$¢, nie wigkszosciowa, ale najbardziej zaangazowang



cze$¢ spoteczenstwa, ktora grozita buntem, byl postrzegany jako ten, ktory potrafi tu rozwigzac
wszystkie trudne problemy. Bez przerwy powtarzat: dajcie mi wiadze, a ja zatatwie wasze
sprawy. I oni mu wierzyli, byt dla nich autorytetem. Przy tych bolach spotecznych,
rozgoryczeniu, rozgniewaniu spoteczenstwa, jego zapewnienia nabieraty szczeg6lnej wagi. Tym
bardziej ze mowit to facet o wzigciu §wiatowym, Swiatowej stawie, przyjmowany przez
wszystkie liczace si¢ glowy panstw, owacyjnie witany w Kongresie Amerykanskim. Jaki rzad
mial przy nim szanse? Zaden! Zadna wiladza nie byta w stanie mu si¢ przeciwstawié. Walesa

prezydenture zdobylby i tak. Gdyby nie udato si¢ legalnie, to droga puczu, autentycznego puczu.

Pucz, nie wiem, czy wiesz, w jezyku politologii nie oznacza zamachu stanu, tylko jest
gwaltowng zmiang wladzy, w ktorej rzeczywiscie biorg udzial masy. Te masy wtedy w 1990 roku
byly potwornie zgorzkniale i brakowato im tylko przywddcy, ktory ich krzywde wyartykutuje.
Obawialismy si¢, ze Walgsa stanie na ich czele — taki wariant tez wtedy rozpatrywali§my miedzy
sobg, uznajac, iz jest najczarniejszym scenariuszem tamtej sytuacji — ze zdobedzie wladzg w
drodze puczu 1 przez okolicznosci, w ktorych ja zdobedzie, jego wladza bedzie poza jakgkolwiek
kontrola. Doszto bowiem do tego, iz miat taka pozycje, iz mozna go byto albo zastrzeli¢, albo

zrobi¢ prezydentem. Dlatego my...

— Pistolet masz?

Oczywiscie, ze mam.

— Umiesz strzelac?

Szkoda, ze nie wolno uzywa¢ amunicji, bo bym ci pokazat.

— I myslales...?



Nie, pistolet mam na r6znych chuliganéw, przesladowcoéw, nie wyghupiaj si¢. Wystarczy,

ze inni si¢ wyglupiali.

Zrobi¢ go marszatkiem senatu, byt pomyst. Albo prezydentem Morawii. Albo zawrze¢ z
nim takg transakcj¢ — za posrednictwem biskupow, bo 1 ich w te gry wciggni¢to — ze jak on
zrezygnuje, to i Mazowiecki zrezygnuje, i na czele panstwa postawi si¢ kogo$ trzeciego. Leszka

Kotakowskiego na przyktad, Turowicza, albo Stelmachowskiego.

— Skubiszewskiego, byla propozycja.

Ale nam nie byt potrzebny starszy, elegancki, $wiatowy pan méwiacy szescioma czy

o$mioma jezykami.

— Brzezinskiego.

To juz byl wynik rozdwojenia jazni 1 demoralizacji, jaka jest u nas. Jak mozna
proponowac, by prezydentem Polski zostat obywatel amerykanski, mato — Amerykanin po
prostu, bo Brzezinski jest de facto Amerykaninem, $miechu warte. Typowy przyktad gettowego
myslenia warszawskiej grupy, ktdra nie potrafita zerwac ze swoja hierarchig wartos$ci i ktorej sie

wydawato, ze Walesa sam powinien wiedzie¢, iz nie moze by¢ prezydentem.

Ja — nie ukrywam — chciatem ustrzeli¢ dwie kaczki jednym nabojem. Po pierwsze:
zatatwi¢ problem Walesy, bo tylko polityczny idiota mogt uwazaé, ze problemu Watgsy nie ma.
A po drugie: odczarowac¢ go w oczach spoteczenstwa. Dlatego my$my na wiosne 1990 roku,
zawigzujac Porozumienie Centrum, zaproponowali$my takze kalendarz polityczny, w ktorym
najpierw Zgromadzenie Narodowe wybraloby prezydenta tymczasowego, oczywiscie Walese;
potem odbyltyby si¢ wybory parlamentarne; nast¢pnie nowy parlament uchwalitby konstytucje,
ktora to konstytucja bytaby zblizona do francuskiej oraz przewidywata powszechne wybory

prezydenckie; i na koniec chcieli$my zarzadzi¢ po roku, pottora — nowe wybory prezydenckie. Ja



osobiscie — nie ukrywam — bytem przekonany, ze Walesa po roku rzadzenia te wybory by

przegrat.

— Nasycilby sie¢?

Gdzie tam! Ale ludzie by si¢ przekonali, ze wielu rzeczy nie umie, zadnych cudoéw nie
dokona, spoteczenstwo by zobaczyto, ze nie jest Mojzeszem, ktory jak poprosi pana Boga, to z

nieba manna spadnie, ze zadnych stu milionéw nie da.

— Ani trzystu, bo potem podbil stawke.

Kiedy my$Smy wysuneli ten plan, to nastapito potworne wycie, ze chcemy dyktatury
Watesy. Obcharkano nas, opluto i skopano. Ob6z Mazowieckiego 1 Geremka nie tylko
kompletnie nie potrafit tego planu zrozumie¢, ale w ogoéle nie chciat przyja¢ do swiadomosci, ze
istnieje. To zresztg stata ich cecha. Jezeli co$ emocjonalnie jest dla nich trudne do przyje¢cia, albo
przestaja mysle¢, albo twierdza, ze rozmowa na zaproponowany temat jest ponizej ich godnosci.

Przestali mysle¢ 1 rzucili idiotyczng propozycje wybordéw powszechnych.

Potem Mazowiecki thumaczyl mi, Ze nie moglo sta¢ si¢ inaczej, bo byt owczy ped do
demokracji, ludzie znali demokracje¢ z telewizorow, a wybory prezydenckie we Francji czy w
Stanach Zjednoczonych sg powszechne. Takie tam gadanie, mogt postapic inaczej. Narzucono
wiec nam powszechne wybory na prezydenta, Walesa pomyst podchwycit i co ja miatem zrobi¢
w tej sytuacji, no co?! Ja musiatem si¢ na nie zgodzi¢. Chociaz wiedzialem, Ze nie powinien by¢
normalnym prezydentem na calg kadencje 1 nie mialem ztudzen, ze przyjdzie z nim przezywac

bardzo trudne momenty.

My tez przeciez zdawali§my sobie sprawg z tego, ze on rzeczywiscie ma wyksztalcenie —
z punktu widzenia warszawskiego — mniej niz podstawowe, gdyz dwuletnia szkota zawodowa na

prowingji, jakg skonczyl, oznacza mniej, niz w Warszawie podstawowka. To zresztg byt gtowny



mol tej catej sytuacji. Poza tym pomysty miat czasem na poziomie dziecka, charakter..., no —

mowigc eufemistycznie — mity (Smiech) nie jest, i zle méwit po polsku.

Chociaz z tym méwieniem, wcale nie jestem pewny, bo czy pami¢tasz jego przemowienie
w najbardziej dramatycznym momencie strajku majowego 1988 w stoczni gdanskiej, po
informacji o upadku strajku w Ursusie, czyli upadku nadziei, co Wojtek Gielzynski §wietnie
opisal? Watesa co$ powiedziat, Wojtek nic nie zrozumiat, ja tez ni diabta nie zrozumiatem, a
robotnicy byli niezmiernie zadowoleni 1 podniesieni na duchu, i jak potem Wojtkowi mowili,

znalezli motywacje do dalszej walki, czyli widocznie zrozumieli.

Liczytem tez, ze jak Walgsa zostanie prezydentem, z jednej strony: zaprzestanie
wykonywania swoich numeréw w nienajlepszym stylu i bedzie wprawdzie prezydentem
potwornie niedouczonym, ale nieckonwencjonalnym. A z drugiej strony: powprowadza si¢ jakie$
bezpieczniki, ktore by go ograniczaty, uwikta w konstytucyjnie uwarunkowany uktad
instytucjonalny oraz otoczy ministrami stanu, ludzmi przygotowanymi, ktorych wspiera¢ bedzie
dobry rzad. I wtedy pierwszy raz, zgodnie z utozonym przez nas planem, usitowatem przepchna¢

Olszewskiego na premiera.

— Co chciales zalatwi¢ Olszewskim?

No, Olszewski miat po prostu wcieli¢ polityke, jaka zamierzaliSmy wprowadzi¢, polityke
przyspieszenia, polityke odejscia od starego uktadu, rozbicia go. Wtedy, w 1990 roku, jeszcze
przed swoim wyborem, Walesa powiedziat: Olszewski — nie, i mnie zaproponowat stanowisko
premiera. Prawdopodobnie by mi go nie dat, przynajmniej w tym momencie by mi nie dal. Ale ja

mu odmowitem.

- Ty?

Ty, widze, myslisz, jak wigkszo$¢ polskich dziennikarzy, ktorzy do szatu mnie



doprowadzajg, bo stale zarzucaja mi dwie rzeczy. Pierwsza: przerost ambicji. Na mity Bog, ja w
tym kraju naprawdg¢ z wielu waznych funkcji w réznym czasie rezygnowatem, mogtem byc¢ i

premierem, i potem wicepremierem w rzadzie Suchockiej, wigc gdzie tu jest ambicjonerstwo!

Druga za$ rzecza, ktéra mnie do pasji doprowadza, to zarzut prasy, ze ja nie chce
zjednoczenia centroprawicy. Ja na uszach w lecie i jesienig 1993 roku stawatem, zeby ja
zjednoczy¢, dajac i Olszewskiemu, i ,,Solidarnosci®, i Gabrielowi Janowskiemu znakomite
miejsca na wspdlnych listach wyborczych, ale — zwlaszcza — Olszewski 1 ,,Solidarno$§¢*

wszystkie moje propozycje odrzucili, ja im...

— Poczekaj, dlaczego odmowiles Walesie w 1990 roku?

Bo nie chciatem by¢ premierem, szczerze nie chciatem, mogg ci przysiac, ze nie
chciatem. Ja wtedy bylem bardzo mocno zmeczony. Glupio o tym mowic, bo jak czlowiek sam
wybral sobie zawdd polityka, to jego sprawa, niech si¢ meczy. Ale ja w poprzednich latach
cigzko pracowatem, jak nigdy w zyciu. Od kampanii wyborczej w czerwcu 1989 zasuwatem
wlasciwie — z krotka przerwa — jak maty parowozik, w ogromnej czgéci bez wolnych niedziel, w

strasznym obcigzeniu psychicznym. Musiatbym wigc przynajmniej chwilg przed tym odpocza€.

Powiedzialem Walgsie: ja nie, ale Olszewski. Olszewski byt wypoczety i w ogole
odporny jest na zmegczenie, potrafi siedzie¢ dlugo w nocy. Kiedy w rok pdzniej zostat premierem,
pracowat na pewno nie mniej niz Bielecki, albo niewiele mniej, za to nieporownanie wigcej niz
Mazowiecki, czego ja, nie wiem, ale chyba nie zdzierzylbym — przynajmniej wtedy — fizycznie.
Poza tym nie chciatem by¢ premierem, bo wiedzialem, ze mnie beda potwornie gryz¢, niszczyc,
ze mnie by po prostu OKP rozszarpalo i stale osmieszato za kazde zajaknigcie w przemdwieniu,
za kazdy blad. Powiedziatem wigc Walgsie: ja nie, ale Olszewski. On si¢ ze mng troche spierat 1
wysuwat Bieleckiego, co traktowatem — nie ukrywam — jako czysty chwyt. Olszewski dostal, jak
wiesz, obietnice zostania premierem, po trzech dniach zorientowalem sig, Ze nic z tego nie

bedzie, a po dziesieciu dniach Walesa Olszewskiego odrzucit.

— Dlaczego?



Powiem ci najprosciej. Za to, ze nie mogt wzigé bezposredniego telefonu, takiego, co
natychmiast si¢ odzywa po podniesieniu stuchawki i powiedzie¢ mniej wigcej tak: Krzysiek, k...,
co si¢ tam dzieje. Albo: Krzysiek, przyjezdzaj natychmiast. Albo: Krzysiek, k..., ilu bandytow
dzisiaj ztapates? Olszewskiemu nie mogh. Walesa jest troche infantylny. Ciagle zyje w $wiecie, w
ktorym metryka ma duze znaczenie, i uwaza, ze starszym od siebie ludziom trzeba okazywac
szacunek. Jak dziecko. On nigdy nie przetamat dystansu wobec starych — wedlug niego — panow
profesorow, ktorzy go otaczali. Oni potem nawet chcieli, ale Walgsa byl juz na nich obrazony 1

nie pozwalal im na zadne poufalosci.

Geremek, pamigtam, opowiadat mi swoja rozmowe z Michnikiem. Mowili na temat
filmu, rozmowy Walgsy z bratem, ktory puszczano swego czasu w telewizji, 1 Geremek
powiedziat do Michnika: no, to jest na pewno zmontowane, bo przeciez Walesa nigdy nie kinie.
A Michnik si¢ $mieje: do ciebie, Bronek, nie klnie, do ciebie. Bo do Michnika, oczywiscie, klat,
to sprawa kolegi. Do Kuronia, myslg tez, cho¢ Kuron duzo starszy, ale ma inny sposob bycia, w

dzinsach, ktory upowaznia.

— A wedlug ciebie, film byl zmontowany?

No skad! Przez sekunde nie miatem watpliwosci, ze nie. M9j brat, Leszek, przeciez tych

wszystkich braciszkow Watesy znat.

To jest jedna przyczyna, psychologiczna generalnie, dla ktorej on nie lubi Olszewskiego i
w ogole takich ludzi jak Olszewski, oraz woli facetow ze swego pokolenia 1 mtodszych. Czy byta
takze druga, glebsza, ze wybrat Bieleckiego 1 liberaloéw? Nie potrafi¢ ci powiedzie¢. By¢ moze
jest, ale nie wiem. Ja wtedy miatem przerwe w kontaktach z Walesa, poniewaz moj brat Leszek

nastepnego dnia po wyborze Walgsy na prezydenta poktocit si¢ z nim.

-0 co0?



Na posiedzeniu Komisji Krajowej Watesa powiedzial: Leszka to ja bior¢ ze soba. Leszek
odwarknal mu: co to znaczy bior¢! Walesa si¢ wsciekl, a potem w kilka dni pdzniej, gdy si¢
spotkali, potwornie si¢ z nim poktocit, nie pamigtam juz o co, i Leszek wyszedt. Przez dluzszy
czas nie mieliSmy wiec z nim zadnych kontaktéw i nie uczestniczyliSmy w tych jego
bozonarodzeniowych wyczynach: zostawi¢ stary rzad i wybory parlamentarne zrobi¢ za rok, albo
powotaé rzad tymczasowy z wyborami na wiosng, zastanowcie si¢, co lepsze. Prawdopodobnie
byly to jego wlasne pomysty, formulowane przy udziale Drzycimskiego i Wachowskiego. Ja si¢

pojawitem w Belwederze, dopiero jak Bielecki byt juz wyznaczony na premiera.

— Zeby montowa¢ drugi rzad?

Nie, ja rzadu Bieleckiego nie montowatem. Ja tylko walczytem o swoje. Chciatem — nie
ukrywam — wzig¢ w tym rzadzie wigcej, ale dano nam po tapach. Sam Watesa trzymat mnie,
fizycznie trzymat za r¢kaw, Zebym nie szedt porozmawia¢ twardo z Bieleckim. Bo bylo tak, ze
mys$my rzeczywiscie przydusili Bieleckiego, on na nas poskarzyt do Walesy 1 potem odbyta si¢
komiczna scena. Ja siedze w fotelu przy Walesie w Belwederze, chce wstac, iS¢ rozmawiac z
Bieleckim, a Walesa (smiech) chwyta mnie za rekaw, trzyma i méwi: nie, nie, nie idz, nie

wyglupiaj si¢.

— A czego chciales od Bieleckiego?

Chcialem go jeszcze troche przydusi¢ (smiech) 1 dosta¢ ministerstwo tgcznosci.

— Dostales juz CUP dla Eysymontta, ministerstwo budownictwa dla Glapinskiego,

URM - dla Zabinskiego, wtedy jeszcze z PC.



Nie rozumiesz. My nie chcieliSmy mie¢ w tym rzadzie duzego udziatu, bo nie chcieliSmy
bra¢ za niego odpowiedzialnosci. My chcieli§my mie¢ w nim mato, za to punktowo, tylko to, co
bylo dla nas optacalne. A wigc Glapinskiego chcieliSmy umiesci¢ nie w ministerstwie
budownictwa, ale wiasnie lacznosci. I nie dostalismy. Z Glapinskim w ogole od poczatku byto
mnoéstwo ktopotdw, bo Bielecki go akceptowat, ale Glapinski poczatkowo nie podobat si¢
Walesie 1 zdecydowanie nie chciat go Balcerowicz. Bielecki mi potem tlumaczyt, ze
prawdopodobnie wazyty jakie$ sprawy osobiste, ci wszyscy ekonomi$ci znajg si¢ przeciez od lat
z SGPiS-u. Potem jednak Walesa stwierdzit, ze Glapinski to sprytny facet, nada si¢ i Balcerowicz
si¢ zgodzil.

CUP za$ nam dano, niemalze bez naszej wiedzy, i z Eysymonttem nie byto wigkszych
problemow, nikt nie podwazat jego merytorycznych kwalifikacji. To w ogdle jest facet mato
polityczny i1 zdystansowany do rzeczywisto$ci. Na samym poczatku, na posiedzeniu rzadu, jak
zatwierdzali budzet, narazil si¢ Balcerowiczowi, bo powiedziat: panowie, dobrze, ten budzet
musimy uchwali¢, ale natychmiast bierzmy si¢ za przygotowywanie nastgpnego, bo ten w
kwietniu si¢ zawali. I si¢ zawalil, doktadnie tak, jak Eysymontt przewidzial. Ale wtedy
Balcerowicz pomachat uszami, ze Eysymontt jest nielojalny, Ze jak minister moze takie rzeczy

mowic publicznie! ze nie masz prawa 1 w ogble skandal. A Eysymontt po prostu miat racje.

— To czego jeszcze chciales od Bieleckiego?

Dosta¢ w tym rzadzie wigcej na nizszych stanowiskach. Macka Zalewskiego miedzy

innymi wysuwali$my na wiceministra w URM-ie. Wszystko si¢ spotkato z odrzuceniem. Bielecki

odrzucal, natomiast Watgsa go w tym odrzucaniu podtrzymywat.

— A dla brata niczego nie chciale$?

Leszek dostat od Bieleckiego propozycje zostania wicepremierem od spraw socjalnych,

ale nie przyjat.



— Dlaczego?

Dos¢ skomplikowana sprawa. Nie przyjat z dwoch wzgledow. Po pierwsze, nie bardzo
chcial, bo ta konstrukcja rzadu Leszkowi w ogdle si¢ nie podobata: kandydatura Bieleckiego byta
wtedy nie tylko ogromnym zaskoczeniem dla wszystkich, ale — co tu duzo méwic¢ — wielkim tez
ryzykiem; a po drugie sadzit, ze Walgsa si¢ na niego nie zgodzi, cho¢ Bielecki mi obiecywat, ze
bierze to na siebie, ze go przekona, ale nie bylem pewny, czy dalby rad¢. Walesa ttumaczyt, ze
Unia Demokratyczna i tak doprowadzona jest juz do szalenstwa, a jak by jeszcze jeden z
Kaczynskich, ktérych nienawidzi, dostat stolek wicepremiera, to wpadtaby w zupelny obted,
natomiast Leszek moze zosta¢, prosze bardzo, ministrem sprawiedliwosci. Leszek jednak do

ministerstwa sprawiedliwosci nie bardzo sig¢ palit.



Warszawa, 1992, Po przerwie wakacyjnej, Sejm ponownie zajat sie
ustawg lustracyjng. Na zdjeciu postowie Lech Kaczyrski i Adam
Glapiriski. Fot. PAP/Pawet Kopczyriski.

— Przeciez to niezle stanowisko.

Niezle. Ale bylta jeszcze jedna sprawa. Leszek powaznie wtedy myslat o funkcji

przewodniczacego zwigzku.

— Walesa chcial Borusewicza.

Rzeczywiscie bardzo go chciat, mowil publicznie, ze Borsuk zajmie jego miejsce. Przy
czym ja nie bardzo wiem, dlaczego on go tak strasznie chcial, bo najpierw potwornie go kopnat
w czasach, ktore znasz, w 1988 w stoczni, a potem znowu zaczat o niego zabiegac, te ich

stosunki to bardzo skomplikowany rozdziat, dla mnie niejasny.



W zwiazku odbyly si¢ wybory, w ktérych startowal i Leszek, 1 Borusewicz, obaj
przepadli, wybrano trzeciego — Krzaklewskiego i Walgsa do dzisiejszego dnia chyba uwaza, ze
Leszek celowo zatatwit Borsuka, ze pogadat po prostu z ludzmi itd. i uniemozliwit jego wybor.

Te zarzuty wobec Leszka wielokrotnie zresztg potem powtarzat.

— Zalatwil?

No skad! Leszek wigc nie cheial by¢ ani wicepremierem, ani ministrem sprawiedliwos$ci
w rzadzie Bieleckiego, tylko chciat zosta¢ przewodniczacym ,,Solidarnosci” i ja go — nie

ukrywam — w tym zamysle dos¢ mocno popieratem.

— A ,,Solidarnos$¢” do czego byla wam jeszcze potrzebna?

Nie zapominaj, ze dla Leszka ,,Solidarno$¢” ciagle byta wazna. Nie zapominaj o
zwigzkach lojalnosci. Leszek, jak wszyscy jej wybitniejsi dziatacze, czut si¢ za nig w jakis
sposob odpowiedzialny. ,,Solidarno$¢” byta najwigkszym do§wiadczeniem naszego pokolenia 1
niezaleznie od tego, co kazdy z nas jeszcze w zyciu zdziala, ,,solidarno$ciowe” bedzie

najwazniejsze.

— wSolidarnos¢” juz padala.

Stuchaj, ten zwigzek padt miedzy innymi dlatego, ze miat takie nieszczgsne

kierownictwo, jakie miat, co oczywiscie wynikato ze strukturalnych uwarunkowan. Latwiej

zreszta oceniaé z Zewnatrz, niz Z wewnatrz.

Leszek nie sadzit, ze dokona cudu, ale sadzil, ze obroni zwigzek przed proba wejscia w

polityke, ze zracjonalizuje jego polityke i nie dopusci do przeksztatcenia go w quasi—parti¢



polityczng. Leszek bowiem wiedzial, ze zwigzek nie moze odgrywac roli, ktoéra odgrywat
poprzednio i ktérg chciatby odgrywac, czyli podstawowej sity. On go chceial sprowadzi¢ do roli
sprawnie dziatajacego zwigzku zawodowego i cheial go w dalszym ciggu uzywac jako ostony

reform. Ale reform w ramach racjonalnos$ci, a nie w ramach monetarystycznego szalenstwa.

Nie wiem, czy by mu si¢ to udato, ale pewny jestem jednego: teoretycznie miat szansg, bo
miedzy Leszkiem a Krzaklewskim naprawde jest rdznica. Leszek przede wszystkim zna si¢ na

pracy zwigzkowej, jest bardzo dobrym negocjatorem, znakomitym prawnikiem, ma realng ocene

rzeczywistosci.

— Podobal ci si¢ Walesa w roli prezydenta?

Ja, jak wiesz, jakichkolwiek ztudzen co do Walgsy nie miatem nigdy i doktadnie
wiedziatem, jaki on jest. Wielokrotnie ci tez mowitem, ze on... mniejsza z tym. Natomiast o tym,
Ze nie ma mowy, aby go jako$ okietzna¢ przez ludzi przygotowanych, to ja si¢ zorientowatem
dopiero po trzech, czterech tygodniach. Poczatkowo mialem pewne zaktocenia, nie ukrywam. Ja

jednak musialem mie¢ troche czasu, zeby si¢ zorientowac¢ w sytuaciji.

Przychodzg¢ do Walesy po dhuzszej nieobecnosci, Walesa proponuje mi szefostwo swojej
kancelarii prezydenckiej, ja z Walgsa rozmawiam i nagle widz¢ Wachowskiego, po raz pierwszy
od 1983 roku, wchodzi, wychodzi. Pytam Walese: a co tutaj robi Wachowski, a ten mi: Mietek?

poleciat po kapcie, kupi¢ mi kapcie, bo te co mam — niewygodne.

Wachowski wraca, klgka przed Walesa, zdejmuje stare, naktada mu jeden kape¢, Walesa
cmoka: dobry, Mietek. Wachowski naktada mu drugi, jak kamerdyner.

— A skad ksiadz Cybula?

Zupelne nieszczescie, z czego Episkopat doskonale zdaje sobie sprawe. Cybula byl jego



spowiednikiem. I wiesz... odpuszczal mu. W czasach, kiedy Wale¢sa miat rézne wyskoki.

— Drzycimski?

Drzycimski byt PAX—owskim dziennikarzem, jak Hniedziewicz i Siwek. Uwazali go za
pacana. Potem pisat Walgsie ,,Droge nadziei” razem z Kinaszewskim i bardzo spodobat si¢ pani

Danucie.

—To wazne?

O, bardzo! Tylko ja nigdy do konca nie wiem, na ile, bo raz Walgsa wrzeszczy o niej, ze
si¢ wtraca i posle ja do garow, a innym razem, kiedy méwilismy mu o Drzycimskim, ze rozbit
swoje matzenstwo 1 dlugo zyt z inng dama bez $lubu, to prosit: tylko aby Danusia si¢ nie

dowiedziata, Ze ja zatrudniam takich fobuzéw, bo by mi teb urwata.

Przychodzac do Kancelarii myslatem, ze sekretarzem politycznym Watgsy zostanie Aram
Rybicki, ktory byt cztowiekiem porzadnym i przygotowanym. Sam wypisywatem mu delegacje

na t¢ funkcje, znaczy ja wypisalem, a Watgsa podpisal.

Myslatem, ze bedzie przy Walesie Krzysiek Pusz, ktory zawsze potrafil mu w oczy
powiedzie¢ najbrzydsze rzeczy. Ze bedzie Krzysiek Wyszkowski, dziwna postaé, kobiety za nim
szaleja, troche dziennikarz, nie funkcjonujacy w zadnym uktadzie politycznym, wspotzatozyciel

Wolnych Zwiazkéw Zawodowych, ktéry wobec Walesy mogt sobie na bardzo wiele pozwolic.
Myslatem, ze przy nim beda tacy ludzie jak moj brat, nie Leszek konkretnie, bo nie
chciat, ale do niego podobni. Leszek, kiedy byt jego zastgpca w zwiazku 1 Walesa wydat jakas

ghupia decyzje, to wzywat do siebie dyrektoréw biur, zakazywat ja wykonywac i oni go stuchali.

Powiem ci szczerze, to, co zaczeto si¢ dzia¢ w Belwederze, przeszto moje oczekiwania.



— Jakas gonitwa mysli. Jednego dnia powolywaliScie dwustuosobowa rade
polityczna, drugiego — siedmioosobowa rade prezydencka, trzeciego — stanowisko zastepcy

prezydenta, to dla ciebie..., ciala oczywiscie pozakonstytucyjne.

Byta przez to komiczna scena, bo papiezowi, kiedy pojechalismy do Watykanu, Walesa
przedstawil mnie jako swego zastgpce 1 potem Skubiszewski, ktory to styszat, nie wiedzial gdzie
stawac (smiech), za mng czy przede mng. Wskazatem mu miejsce przed soba.

— A potem zaczelo si¢ rozdawanie panstwowych willi i palacow bylym wlascicielom,
zalatwianie lokali dla kabaretow...

Co ci mam powiedzie¢? Nie ja.

— Kto wymyslil $Sniadania w Belwederze?

Sniadania byty od poczatku.

— 7. msz3?

Tak. I z komunig §wigta. Wachowski codziennie zaczat bra¢ komuni¢ §wigta, twierdzac,
ze to stuzbowa. Ja jestem, jak wiesz, cztowiekiem wierzacym i widzac to, odnositem wrazenie, ze

on kazdego dnia dopuszcza si¢ §wigtokradztwa.

— Kto wymyslil te gierkowskie zwiedzanie fabryk?



Ze gierkowskie, przesadzasz. Glupie po prostu, bo Watesa biegajacy po hali fabrycznej za
jakas uciekajaca robotnica, co potem pokazata telewizja, chyba tylko po to, zeby go o$mieszy¢,
wcale nie byt podobny do Gierka. Ty go chcesz widzie¢ przez pryzmat socjotechniki dyktatury
komunistycznej, a to naprawdg nie tak. Walesa robit moze wrazenie despoty, ale nim nie byl, bo

co to za despota, ktoremu moéwito si¢: ty taki owaki, przy kobiecie nie powtorze.

Z nim rozmowy wygladaty mniej wigcej tak: najpierw mu si¢ co$ thumaczylo, siedzac
przy stole w jego gabinecie, a on méwil: nie i nie, denerwowat si¢. Nagle zrywat si¢ od stotu,
uciekat od rozméwecy i siadatl za biurkiem. Przed biurkiem nie byto drugiego krzesta, przed
Walesa nalezato tylko staé, a zaden z nas by nie stanal, wigc dalej siedziato si¢ przy stole i
czekato. Wtedy Watesa mruczat: no, chodz (smiech), chodz tutaj, zaczynat si¢ tamac i wracat do

stotu.

— Kto namowil go na wiece pod kosciolem sw. Brygidy w Gdansku, gdzie ttum

krzyczal ,,odchwasci¢ Sejm i Senat”?

Drzycimski. Tak jak na te pseudoamerykanskie konferencje prasowe w ogrodzie. Walgsa
si¢ do nich zupelnie nie nadaje. Czyste komedie. Walgsa zebral wokot siebie ludzi bez zadnych
kwalifikacji, doktadnie Zzadnych. Gdyby wzial trzy gospodynie domowe, miatby podobny efekt.
Ta grupa facetéw nieustannie siedziata na nim w Belwederze, jakie$ bzdury plotta, pluta mu w

ucho.

— Ty tez mogles.

Moglem i1 nie mogtem. Walesa na samym poczatku dat mi w Belwederze pigkny gabinet,
w ktorym kiedys urzedowat Pitsudski, ale nie dat mi oddzielnego sekretariatu. Sekretariat
bedziesz miat wspdlny z Wachowskim — rzekt. Czyli wykombinowal, Zze bedziemy mieli wspolne
sekretarki 1 wspdlne papiery. Powiedziatem: nie. Walgsa si¢ trochg spieral, on bardzo chciat,
zebym zostal w Belwederze. On zawsze wolat mnie mie¢ za soba niz przeciwko sobie, takze

potem, kiedy si¢ rozstawalismy. Wtedy si¢ zapartem, powiedziatem: dobrze, ja do Belwederu



moge codziennie na par¢ godzin przyjezdzac, ale pod warunkiem, ze b¢de mial wlasny

sekretariat. Walesa si¢ nie zgodzil i przeniostem si¢ na Wiejska.

— Gdybys zostal, tez mialby$ na niego wplyw.

To pozory. Aram Rybicki najpierw urzedowat w Belwederze, a potem nie mogt
wytrzymac ani z Walesa, ani z Wachowskim. Wachowski przychodzit do mnie na Wiejska i

namawial: odpu$¢ Arama, nie bron go, a my si¢ dogadamy.

Aram zna Walgse od bardzo dawna, dawniej od wszystkich innych, tyle co Borusewicz. I

znal doskonale Wachowskiego. W koncu poktocit si¢ z nimi i uciekt do mnie na Wiejska.
Siedzac wiec w Belwederze wcale nie mialbym wigkszego wptywu na Walgse, a

musiatbym si¢ zniza¢ do cigglego uzerania si¢ z Wachowskim, co w koncu skonczytoby si¢

wielka awanturg, po ktorej szybko bym wyleciat. A wylecie¢ szybko nie chciatem, bo nie

ukrywam, zalezato mi na partii, chciatem ja rozbudowac.

— Bales sie?

Ja? Czego?

— No, rozmawia¢, bo jak przychodzilam do znajomych do Kancelarii lub do ich
sluzbowych mieszkan na Parkowej, to albo mowili szeptem, albo wlaczali radia, a
najczesciej szliSmy w miasto.

Bo byt podstuch.

— Czyj podstuch?



No, Wachowskiego, wszyscy bali si¢ Wachowskiego. W sumie to niesamowite.

— Skad wiedziales?

No, wiesz, ja po kilku juz dniach urzegdowania w Belwederze nabratem do niego
nieufnos$ci i powiedziatem Milczanowskiemu: stuchaj, sprawdz go, dla mnie to podejrzany facet.
Milczanowski odpowiedziat: dobrze, powotam specjalng grup¢ operacyjna. Po dwoch dniach,
wychodzac od Walesy spotykam Wachowskiego, czekal na mnie na korytarzu i méwi: Jarek, co

ty si¢ wyglupiasz z tymi grupami operacyjnymi? Daj sobie spokdj.

Zaskoczyl mnie, bo to ze si¢ dowiedziat o powotaniu grupy nie byto dziwne, mogli go
kumple z Urzedu Ochrony Panstwa poinformowac, bo ich tam mial, wszedzie zreszta miat
kumpli, ale to, ze wiedzial, iz Milczanowski powotat ja z mojej inicjatywy, byto bardzo
zastanawiajace, bo oznaczaloby, ze Milczanowski co$ komus$ zdradzit. Widocznie wyzszy

poziom tajemnic.

— Co na to Walesa?



Warszawa, 1992, Spotkanie liderow partyjnych — Jarostawa
Kaczyniskiego (Porozumienie Centrum), Donalda Tuska (Kongres
Liberalno-Demokratyczny) i Tadeusza Mazowieckiego (Unia
Wolnaosci). Fot. PAP/Zbigniew Szwejkowski.

Walesa, gdzie$ tak na poczatku lipca 1991 roku, kiedy przyniesiono Wachowskiego w
nocy do Belwederu, zalanego w trupa, w ogodle nieprzytomnego, powiedzial mu: albo przestajesz
pi¢, albo wylatujesz. Bo Wachowski pit 1 jak czasem zachodzitlem do niego do gabinetu, bo na
poczatku troche z nim jeszcze probowalem rozmawiac, to natychmiast otwieral lodowke — miat
w niej calg bateri¢ najlepszych whisky, z ktérych byt bardzo dumny — i chcial, Zeby z nim pi¢. Ja
nie lubi¢ whisky, tylko wino, wigc nie pitem, a on pil whisky z coca cola, jak herbat¢ dostownie,
po chamsku, raz przy mnie wyztopat przeszto butelke, a potem — wyobraz sobie — normalnie

wstat 1 gdzie$ poszedt.

— Po co go trzyma?



Widzisz, to jest pytanie, ktdre sobie tysigc razy zadawalem. Na pewno Walesa
psychicznie potrzebuje cztowieka, przy ktorym moze si¢ rozluznié, ktéry jest dyspozycyjny, bo
Wachowski dyspozycyjny jest, mnostwo rzeczy za Watgse wykonuje, a ktorym jednoczesnie
mozna w zupelnie dowolny sposob pomiatac. To jedno. Reszta jest w sferze domystow. Czy on
ma co$ na Walesg? A jezeli ma, co to jest? Jakas obyczajowka? Walgsa w swojej karierze przy
koncu ,,solidarno$ciowego karnawatu” miat rozne chwile stabosci, o ktérych jego otoczenie

wiedziato. A moze ma na niego co$ innego? I co? Bo materiaty na ,,Bolka” s3.

Nie wykluczam tez, ze Wachowski jest po prostu eksponentem pewnych sit, ukrytego
uktadu politycznego, bo jest cztowiekiem bardzo inteligentnym i czgsto robit na mnie wrazenie
faceta przeszkolonego. On nie ma zielonego pojecia o polityce, ale z zelazng konsekwencja
realizowat pewien program: odcigcia Polski od Zachodu, od NATO, nie przeprowadzanie
zadnych zmian w wojsku, tych zasadniczych, wpychania ludzi z komunistycznego uktadu na
wazne stanowiska. W wielu kregach funkcjonuje przekonanie, ktére ja osobiscie podzielam, ze
jest to po prostu lub byt — agent, tylko pytanie jakiego szczebla: czy KGB, GRU, czy moze Stasi,

nie wiem.

— Walesa wie?

Nie wszystko moge ci powiedzie¢, bo jestem do pewnych tajemnic zobowigzany,
zwlaszcza wojskowych, ale obawiam si¢, ze na Walese silnie dziatato przekonanie o
funkcjonowaniu mechanizmu penetracji, ktore w nim byto w rézny — prawdopodobnie — sposob
podsycane, moze szantazem, a moze tylko uswiadamianiem mu, ze istnieje okreslona sytuacja
geopolityczna w planie §wiatowym, strategicznym, ktéra on traktowal jako bezalternatywna i nie
probowat stawié jej czota, podja¢ wyzwania, przeciwstawic sie, czego dowodem bylo jego

zachowanie w trakcie pdzniejszych wydarzen i co okazato si¢ jego btedem.

Czasami odnosz¢ wrazenie, ze dziata tu jaka$ supermafia i moze dziata, bo przestanki —



by sadzi¢, iz KGB wiele tutaj rzeczy planowato — s3. Wiem na pewno, ze w 1982 roku, kiedy
stan wojenny poszed! tak jak poszedt, czyli bezkrwawo w zasadzie, w KGB doszli do wniosku,
ze potrzebna jest tutaj gleboka penetracja r6znych $rodowisk, bo ten matorepresywny stan dtugo
si¢ nie utrzyma i Brezniew powiedzial Jaruzelskiemu: jezeli przeciwnika nie wykonczycie teraz,
to potem bedziecie musieli z nim paktowac i traktowac jak partnera. Dlatego dla mnie wiele
elementow polskiej sytuacji jest niejasnych. Cho¢ — oczywiscie — jak najdalej jestem od

spiskowego myslenia.

— Wilasnie widze.

To, co méwig, to nie sg zadne spiski, to gotym okiem wida¢, przejedz si¢ po Polsce. Przy
czym, wiesz, dziwna rzecz, zachodni chadecy, ilekro¢ ich spotykatem, bezustannie namawiali
mnie do rozluznienia stosunkéw z Kosciotem. Bardzo jest tez charakterystyczna ta potworna

kampania antykoscielna, jaka si¢ odbywa w Polsce, prowadzona...

— Przestan! Nie chce z toba rozmawiac o Kosciele!

(Smiech) My sie czarnych nie boimy, Teresa, nam z nimi dobrze. A ty si¢ boisz, bo jestes
wystepna libertynka, ot co. Ale na powaznie. Niewiadomych bylo wiec wiele, ale Walesa nie
chciat na te tematy szczerze rozmawiac, co niestychanie utrudniato mi z nim kontakt. Tworzyto

sytuacje jakby coraz bardziej zamknietg i samonakrecajacy sie.

— A probowales?

Na poczatku rozmowy byly codzienne, ale nie na wazne tematy, wigc nudzilty mnie.
Potem trzy, cztery razy w tygodniu, tez o byle czym. On zazwyczaj méwit: musisz rzuci¢ partig,
a wtedy bedziesz ministrem; p6zniej zostaniesz premierem; teraz nie, bo ci¢ za bardzo nie lubig,

ale po jakims$ czasie bedziesz 1 Leszek tez begdzie; prezydentem tylko nigdy nie zostaniesz, bo ci¢



nie wybiora; a jak partii nie rzucisz, to nie bedziesz rzadzit.

On w ogole nie rozumial, dlaczego mi na tej mojej partii tak zalezato i zrozumienie tego
przekraczato jego wyobrazni¢. Po cichu zaczat ja bombardowac juz w lecie 1990 roku, nie
dopuszczajac do rozwoju Porozumienia Centrum. Ze dwudziestu Komitetom Obywatelskim
powiedzial, zeby si¢ do nas nie zapisywali, bo chcieli, kotu PChD na spotkaniu w Sejmie rzekt:
dzialajcie sami, trzeba dziata¢ oddzielnie, gdy pytali go o zdanie. A kiedy doszto wtedy miedzy
nim a mng do bardzo ostrej sprzeczki na ten temat, nie wytrzymat psychicznie i powiedziat: no,
to ja juz rozumiem o co ci chodzi, bior¢ swoje zabawki 1 uciekam, i rzucit si¢ do przodu, chcac

unikna¢ dalszej ktotni. Ale nie rozumiat.

Zupehie jak w Kregu Pierwszym Sotzenicyna, kiedy Stalin si¢ zastanawiat, czym
wiasciwie zajmuje si¢ Bucharin i nie znalazt odpowiedzi. Ja nie chce si¢ porownywac z
Bucharinem, ale w Walgsie jest co$ z tamtego myslenia. On nie wiedziat, czego ja chce i
dlaczego ja czego$ chece. Jemu si¢ wydawato, ze ja chcg by¢ wazny, chce by¢ przy wladzy, ze ja
chce, aby Leszek byt przy wladzy i Zeby jeszcze kilku moich przyjaciot byto przy wiadzy, i on
byt gotéw tego rodzaju pragnienia zaspokoi¢, proponujac stanowiska 1 wygode. Nie zgadzat si¢

tylko na obsadzenie kancelarii duzg grupg osob z Porozumienia Centrum.

Dlatego nie miatem na niego wptywu i Walgsa lepiej czul si¢ w towarzystwie tej grupy
facetow, ktora go otoczyla, niz w moim. A oni, bez przerwy co$ wyszukiwali i o§mieszali go. A
to wystali do Sejmu jaki$ list kompletnie rozwalajacy budzet, co potem mnie przypisywano,
chociaz nie mialem z nim do czynienia, a to wpadli na pomyst wypuszczenia na ulice patroli

policyjno—wojskowych, ktore prasa wykpita.
— A ty, przepraszam ci¢ bardzo, doktor praw, latale§ w tym czasie do marszalka

Sejmu, Zeby mianowal Tolka Lawine wiceprezesem NIK—u, chociaz z takim wnioskiem

wystepuje prezes.

Prawda, to byl mdj pomyst, moze btad, nie bede si¢ wypierat, mozesz mnie opisywac.



Dogadatem si¢ z Walesa, ze trzeba t¢ impreze NIK—owska jak najszybciej zatatwic, bo mijaty
dwa lata i wcigz na czele NIK—u stal general, czlowiek Jaruzelskiego, ktory zreszta od dawna
zglaszat che¢ przejscia na emeryture, tylko Sejm nie mogt wybrac jego nastepcy. Osobiscie wiec
poszedtem do niego 1 marszatka Mikotaja Kozakiewicza. Powstaty jednak dodatkowe
okolicznosci, ktérych nie do konca rozumiem, a ktore uniemozliwity sfinalizowanie sprawy. Z
NIK-iem zreszta wigze si¢ moj pierwszy powazny spor z Walesa, moje pierwsze podanie si¢ do

dymisji.

— Przez Wieslawe Ziotkowska, byla postanke PZPR-u?

Tak.

— Za to, ze Walesa udzielil jej poparcia na stanowisko prezesa NIK-u?

Za to. Ja temu publicznie zaprzeczytem, skrytykowatem i przyjechatem do niego z
dymisja. Powiedzial: no tak, dobrze, wigc ty teraz bedziesz bohaterem, a ja lujem.

— Czym?

Lujem!
— A co to luj?
(Smiech) Taki pijaczyna, maty pijaczyna. I mojej dymisji nie przyjat. Nastepnym razem

podatem si¢ po awanturze, drobnej zreszta, z Andrzejem Kozakiewiczem, wtedy dyrektorem

ekonomicznym Belwederu.



— Potem byl ministrem, ktéry wystal do Jablonskiego, bylego przewodniczacego
Rady Panstwa, jego zastepcy Kruczka i wdowy po Kliszce, ludzi ponad 80-letnich, zadanie
opuszczenia stuzbowych mieszkan, a w nim: ,,...Zapewniam pana, Ze dotoi¢ wszelkich staran,

by decyzja o opuszczeniu mieszkania zostata wyegzekwowana...”. Ladne, prawda?

Bo to cham! Stuchaj, oni w ogdle na poczatku nie chcieli pisa¢ zadnego listu, tylko

przystac¢ cigzarowki, zatadowac to cate towarzystwo 1 wywiez¢.

— Dokad?

No, wlasnie, powstal problem, ze nie byto dokad. Kozakiewicz we wszystko si¢ wtracal,
ghupi géwniarz. Zdenerwowalem si¢ 1 napisatem pismo, zakazujace moim podwtadnym stucha¢
Kozakiewicza. Zrobita si¢ w Belwederze potworna awantura i Walesa do mnie zadzwonil, ze on
tu ma wtasnie u siebie Kozakiewicza i zebym wycofat to pismo. Powiedziatem: nie. To przygotuj
dla Kozakiewicza — Walgsa wydat mi polecenie — nominacj¢ na ministra stanu. Powiedzialem, ze
nie przygotuj¢ i podaje si¢ do dymisji. W dziesi¢¢ minut pdzniej zadzwonit do mnie Rybicki,
ktory jeszcze urzgdowat w Belwederze, a nie na Wiejskiej, w imieniu Walesy ttumaczac, ze
Walgsa si¢ uniost, ze wycofuje si¢ z polecenia 1 w ogdle nie ma sprawy. Kozakiewicz na wiele

miesigey odczepit si¢ ode mnie.

Potem nastgpit pucz w Moskwie 1 odkrylem, ze ja w Belwederze juz nie istnieje.
Poszediem do Watesy wieczorem, powiedziatem: zwolnij natychmiast Wachowskiego. On do
mnie cynicznie: teraz przeciez powinienem awansowac. To wyszedlem i wigcej z nim w dniach
puczu si¢ nie kontaktowatem. Walesa nawigzat tylko kontakt z Leszkiem, ale tez nie dlatego, ze
Leszek byt w tym czasie szefem Biura Bezpieczenstwa Narodowego, ale z jednego jedynego
powodu, ze Leszek znat Janajewa z Genewy 1 Walesa wiedziat, bo kto§ mu opowiedzial, ze
Janajew Leszka wital raz entuzjastycznym okrzykiem na calg salg: o, towarzysz Kaczynski
(smiech), tawariszcz Kaczynski. Walgsa wiec chciat rozmawia¢ z Leszkiem, bo potraktowatl go
jako ewentualnego cztowieka, ktory mogl nawigzaé kontakt z Janajewem. Byta to wedlug mnie

jedyna przestanka, dla ktorej uznat, ze warto z Leszkiem rozmawiac.



Nie bywalem wigc wtedy w Belwederze, nie rozdzieratem szat, jak moéwiono ,,na
miescie”, by nie dzwonil do Janajewa, czy nie pisat jakich$ listow, nie krzyczatem, ze po moim
trupie. Watlesa ze swoich planéw w ogole si¢ przede mng nie zdradzat, on za dobrze mnie zresztg
znat, zeby nie wiedzie¢, iz ja te wszystkie jego pomysty wysmieje. EX post dowiedziatem sie, ze
pismo do Janajewa bylo naszykowane, ze wystanie go wyperswadowal mu Bielecki, ktory po
reakcjach amerykanskich zorientowat sig, ze za chwile bedzie po puczu, po herbacie, bo
Amerykanie nie poszliby przeciez tak ostro przeciw Janajewowi, gdyby sadzili, ze Janajew
wygra. Powtarzam, ja wtedy nie odegratem zadnej roli. I praktycznie po puczu kontakt miedzy
mng a Walesa ustaje. Ja do niego nie dzwoni¢ i z nim nie rozmawiam, a Walesa poza jakimis
bardzo rzadkimi drobnymi sprawami, jakie ma do mnie, przekazywanymi troche¢ oficjalnym

tonem, tez nie rozmawia, ale i nie atakuje.

Te nasze kontakty odbudowuja si¢ po kilku miesigcach, po rozpoczeciu kampanii
wyborczej do sejmu, jesienig 1991. Walesa wtedy wyraznie chce mnie do siebie jakby przekonac.
Nagle jednak dzwoni i méwi, ze w Kancelarii bedzie kontrola NIK—u i1 zarzeka sig, Ze to rzecz
zupetnie normalna. Nie mam watpliwosci, ze jest to dzialanie wymierzone przeciwko mnie, zZe ta
grupa wokot Walesy wykombinowata, iz warto, na wszelki wypadek, mie¢ na mnie jaki$ hak.
Catla ich tworczos¢ bowiem to wyszukiwanie hakéw na ludzi 1 Watesa ten NIK przysyta do mnie,
liczac, ze co$ znajdzie i1 on pod haslem malwersacji finansowych bgdzie mnie méogl wyrzucié¢ z

Kancelarii przed wyborami parlamentarnymi.

Bylby to straszny cios dla mojej partii, nie ukrywam. Potraktowano by nas jak ludzi,
ktorymi Walesa najpierw si¢ postuzyl, a potem wykopal na §mietnik, moze by nawet partia si¢
rozsypala. Prasa, bo wigkszo$¢ prasy zawsze mialem przeciwko sobie, z ,,Gazeta Wyborczg™ na
czele, obsSmialaby nas 1 jazgotata, ze utrupitem wtlasng partig, ze popetnilem naduzycia, ze afera z
,»lelegrafem® nie byta wymyslona. I przegratbym z kretesem. Najgorsze, ze nie miatem zadnego
ruchu, bo przeciez nie moglem si¢ poda¢ do dymisji, chociaz wcze$niej zamierzatem, razem z
Komitetem Doradczym prezydenta. Tylko oni nie mogli si¢ zdecydowac¢ — kiedy, ktory moment

bytby najbardziej optymalny.



Musialem wiec czeka¢ na wynik kontroli 1 wierzy¢, ze w mojej firmie jest wszystko w
porzadku. Po to zreszta, zeby byto, ja specjalnie w Kancelarii zostawitem dwoch starych
nomenklaturowych pracownikow: Breitkopfa — prawnika i Chociszewskiego — szefa finansow. A
zostawitem ich wytgcznie po to, by pilnowali, poniewaz ja na co dzien nie mialem czasu
zajmowac si¢ rachunkami, a batem si¢, iz nowi ludzie nie potrafig strzec finanséw. Wielu
naszych kolegow ma bowiem taka ,,solidarno$ciowa” tendencje, ze jak obejmuja jakie$
stanowisko, to od razu chcg kupowac¢ telewizory wielkos$ci szafy, nowe meble, instalowaé
specjalne telefony. A przy tym w tej starej opozycji jest niechg¢ do wszelkiego rodzaju rygorow,
ktére musza by¢ przestrzegane, nieche¢ do biurokracji, do urzedowania. I chyba — u niektorych —

brak swiadomosci.

— Wyposzczenie?

Wyposzczenie moze u tych, ktorzy do lat 80. normalnie funkcjonowali, p6zniej wycofali
si¢ 1 swoja nieobecno$¢ w zyciu publicznym traktowali jak przerwe w Zyciorysie. Natomiast u
wielu ludzi z mego pokolenia jest to raczej potrzeba nadrobienia zalegtosci, bo czas, w ktorym
normalnie czlowiek wspina si¢, buduje swojg pozycje, takze materialng, spedzili oni w
podziemiu, bez szans na cokolwiek 1 kiedy nastat czas, ze mogli si¢ zrealizowac, chcieli

realizowac si¢ szybko. Szybko si¢ nachapac, szybko osiggna¢ stanowisko. We mnie tego nie

byto.

— Nie? Bo tez uznales, ze jako prezes waznej partii nie mozesz jezdzi¢ polonezem,
tylko oplem.

A ty skad to wiesz?

— I dlatego opla zabrales dyrektorowi ,,Expressu Wieczornego”.



(Smiech) Czy wiesz, kto decyduje o moich samochodach? Tadzio!

—Jaki Tadzio?

Moj kierowca. Ja spokojnie mogtem jezdzi¢ polonezem, tutaj mnie nie zaskoczysz,
chociaz nie ukrywam, lubi¢ dobre wozy i opel jest lepszy od poloneza, ale Tadzio nie mogt.
Tadzio jest ambitny. Jak bytem szefem Kancelarii 1 Tadziowi przydzielono do jezdZenia lanci¢ i
to na dodatek biekitna, bo brazowe uchodzity wtedy za gorsze, poniewaz kojarzyty si¢ Tadziowi
z kolorem czerwonym, ktérego nienawidzil, wpadt do gabinetu i mnie ucatowat. No, taki jest po
prostu swiat. A kiedy odszedtem z Kancelarii i lanci¢ musiat zwrdcic¢, to nawet Siwek, jedyny
facet z naszego topu, ktory z Tadziem jest ,,na pan”, przyszedt do mnie i powiedziat: stuchaj, jak
nie zalatwisz lepszego samochodu, to Tadzio si¢ zastrzeli, wiec wzigtem opla, ktory byt
wlasnoscig Fundacji ,,Solidarnos$¢”, a ktérym do tego czasu jezdzit dyrektor ,,Expressu”, cho¢
jemu ten opel si¢ nalezat, bo on te wszystkie dobre wozy dla Fundacji pozatatwiat. Jego zal byt

wiec uzasadniony.

— NIK stwierdzil, Zze nie dopilnowales 160 milionow z funduszu dyspozycyjnego

prezydenta.

Wyjatkowo niecelny strzal, z ktorego Watesa po kilku dniach si¢ wycofat. Odezwali si¢
swiadkowie, ktorzy nie bali si¢ publicznie zeznac, ze ja z jego funduszem dyspozycyjnym nie
miatem nic wspdlnego, bo nawet nie mialem pelnomocnictw do zarzadzania nim. Cho¢
oczywiscie, postawil mnie w trudnej sytuacji, musiatem balansowac, rozegrac ja tak, zeby do
wyborow parlamentarnych ta scysja nie stala si¢ zupelnie jawna, bo jakby si¢ stata, to nasz
elektorat — batem si¢ — wyraznie prowatgsowski w d... by nas kopnat. Udalo si¢. Rozstalismy sie

po wyborach parlamentarnych.

— Powiedz, czy zostal mu jeszcze ktos z dawnych, podziemnych lat, kogo nie kopnal?



Czy ja wiem? Ale, wiesz, w tym kopniaku, jaki mi wymierzyt, pierwszym wprawdzie, za
to bardzo wyraznym, byto tez co$ bardzo osobistego do pewnego stopnia. Po wyborach wyrzucit
kilkanascie osob z Kancelarii: Rybickiego, Szczepanika, Siwka, mnie tez. I w sumie, niewiele mi
w gruncie rzeczy zaszkodzit, bo Porozumienie Centrum zdobylo 44 mandaty poselskie 1 stato si¢

sz6sta co do wielkosci partia w Sejmie.

— I w rewanzu znowu podlozyle§ mu Olszewskiego na premiera?

A co ci¢ dziwi?

— Bo sam mi wczeSniej mowiles, ze Olszewski jest to...

Jest! No i co z tego, co z tego?

— Dlatego chce cie zapytaé, czy si¢ nadawal?

Co to znaczy, nadawal?! Wybor praktycznie istniat tylko migdzy dwiema kandydaturami:
Janem Krzysztofem Bieleckim i Janem Olszewskim, przy czym desygnowanie Krzysztofa
oznaczalo petng kontynuacje tego, co bylo, czyli doktadng odwrotnos¢ tego, czego ja sobie
zyczytem, a Jan dawal szanse zrealizowania — po czgséci przynajmniej — mego planu, naszego

planu, czyli...

— Wiem, przyspieszenie, dekomunizacja. A sam by¢ premierem nie chciales?

Wtedy juz chciatem i gdybym mogt, to bym zostat, ale nie miatem szans. Zadnych. Ani w

tamtym uktadzie politycznym, ani nawet w troche¢ lepszym. Mnie na premiera nie



zaakceptowalby ZChN, nie mowiac juz o Walesie. Walesa nigdy w zyciu by si¢ na mnie nie

zgodzit. O$mieszylbym si¢ nawet, gdybym z czyms$ takim si¢ wychylit.

— Ale na Olszewskiego tez si¢ nie zgadzal.

Oczywiscie, ze si¢ nie zgadzat. Stuchaj, ja w momencie, kiedy zdecydowalem, ze
Olszewskiego zrobi¢ premierem, wiedziatem, ze musze przeprowadzi¢ dwie zwycigskie bitwy.

Gdzie dwie! Trzy! Z Walesa, z Unig Demokratyczng 1 jeszcze z samym Olszewskim.

— Po kolei: z Walesg.

Wiedziatem od poczatku, ze kandydature Olszewskiego mozna bedzie przeprowadzic¢
tylko za ceng ostrej wojny z Walesa 1 miatem §wiadomos$¢ jednego: idziemy do ataku przeciwko
niemu bez zabezpieczenia, czyli wbrew regutom wojskowym, ktore zna kazdy cztowiek o
wyszkoleniu wojskowym na poziomie dowodczym. Nie wolno przeprowadza¢ ataku, gdy z gory
wiadomo, ze w razie niepowodzenia bgdzie tylko krew, i1 jak podczas wojny kto$ planuje atak
plutonu czy grupy armii, to zawsze musi zadawac sobie pytanie, co stanie si¢, kiedy ten atak si¢
nie powiedzie, czy mnie otoczg 1 jak si¢ wycofa¢ z najmniejszymi stratami. Ot6z my z peitna

Swiadomoscig na taki atak bez zabezpieczenia si¢ zdecydowalismy...

— Kto ,,my”?

Porozumienie Centrum. [ musieliSmy pokonywac rozne zasadzki, ktore kombinowat

Walesa, na przedszkolnym wprawdzie poziomie, ale ktore trzeba byto przeskoczy¢.

— Na przyklad?



(Smiech). Na przyktad zorganizowat spotkanie czworki: PC, ZChN, KPN, KLD, czyli ja,
Chrzanowski, Moczulski i Tusk. Siedz¢ na nim i dobrze wiem, o co Walesie chodzi. Walgsie
przeciez chodzi o to, zeby mie¢ rzad catkowicie sobie podporzadkowany, a wiec chce z rozméw
wyeliminowa¢ KPN, doprosi¢ Uni¢ Demokratyczng i ,,matych chtopow”, i stworzy¢ rzad ztozony
z pigciu partii pod wodzg Bieleckiego. Liberatowie tez tego chca, bo oni przeciez tak naprawdg
nigdy nie grali na Olsza, oni grali na Bieleckiego. (Walesa zreszta dlugi czas liczyl na to, ze
liberatlowie wycofaja si¢ z poparcia Olszewskiego, ze si¢ zbuntujg, co w pewnym momencie

nawet prawie nastgpito, 1 dzigki temu uda mu si¢ nas rozwali€). Inni chyba to tez wiedza.

Walesa siedzi naprzeciwko i prezydentowi trzeba powiedzie¢ zdecydowane ,,nie”. Ja
Walesie dziesiatki razy mowitem ,,nie”, wigc dla mnie to zadne przezycie, ale inni sg w
niepordwnanie gorszej sytuacji. Jestem gotowy powiedzie¢ mu ,,nie” jeszcze raz, ale
jednoczesnie nie chce wystraszy¢ tej reszty. Walesa zarzadza komiczne tajne glosowanie, kogo
wyeliminowac¢ z tej czworki, kartki przygotowane, ksiagdz Cybula ma liczy¢ glosy. Powiedzialem
wprost, ze nie bede w tym bral udziatu, Moczulski si¢ zgodzil, a reszta si¢ wykrecata. Walgsa
zaczyna si¢ piekli¢, napada na mnie, przy tamtych, Zze w Kancelarii nie przeprowadzitem
dekomunizacji, Wachowski donosi jakie$ papiery na tych ludzi, ktorych zatrzymatem, ze jeden z
nich byt komunista, drugi studiowatl w Moskwie, trzecia byta sekretarkg Messnera. Ja zaczalem

si¢ $miac, zartowac, a reszta byta zazenowana, zdumiona, nie znali przeciez Walesy.

Wtedy Walgsa rzucit kandydatur¢ Geremka na premiera, absolutnie cynicznie, wytacznie

po to, zeby nas rozbi¢. Przetrzymujemy.

— Nie, walczycie z Geremkiem.

Trocheg. Ale wiesz, ta wojna z Unig byta wtasciwie najtatwiejsza potyczka w calej batalii.

Geremek nie miat ani jednego promila szansy na utworzenie rzadu, naprawdg.

— Nie wiedzial?



Widzisz, to jest choroba ambicjonalna catego tego pokolenia 1956, ktore przez lata
utrzymato si¢ w polityce. Wszystkich, lacznie z Janem Olszewskim. Oni majg straszliwe ambicje,
ich draznig cudze sukcesy, oni wsciekajg si¢, kiedy w jakiej$ akcji sg pominigci, obrazajg si¢, gdy

nie eksponuje si¢ ich zastug. Geremek straszliwie chcial by¢ premierem.

Kiedy Walgsa wysunal go na premiera, spotkalismy si¢. Rozmowe zaczatem od
stwierdzenia: jezeli chce pan ze mng rozmawia¢ o pana premierostwie to jest to rozmowa
bezprzedmiotowa, ale jezeli chce pan ze mng rozmawia¢ o sprawach Polski, o obecnych

zagrozeniach, to oczywiscie bardzo chetnie.

I on wtedy probowat mnie bra¢ pod wlos. Zaczal opowiada¢ swodj zyciorys. A dlatego
niby mnie — wytlumaczyl, bo pan jest krysztatowo czysty — powiedzial. Bez wzglgdu na to, czy
chcial mnie wtedy podpuscié, czy zaszantazowac, ze jak go nie poprg, to znaczy jestem, no,
wiesz kim, mnie byto go Zal. Zal, Ze tak bardzo chce byé premierem i zal, iz wierzy, absolutnie
irracjonalnie wierzy, ze nim zostanie. On, wedtug mnie, wcale nie jest dobrym politykiem, bo
gdyby byl — nie mowi¢ wielkim, ale tylko nieztym — to on nie miat prawa tak przegrac. Przeciez

on mial piekielne karty w rgkach w 1989 roku, w 1990.

— A ty, Jarek, w 1991.

To jest, moja droga, naprawde zabawne poréwnanie, zresztg mniejsza z tym. Rzadu

Geremek nie zmontowat, Unia byta wéciekta, ale mialem do niej stosunek wysoce ambiwalentny.

— Wiec Olszewski.

Z Olszewskim za$ bylo tak, ze on kompletnie nie wierzyl, iz zostanie premierem i byt
przekonany, ze ja go rozgrywam tylko po to, by podbi¢ stawke dla siebie. Znaczy, ze ja go w
pewnym momencie sprzedam Bieleckiemu, za co PC w rzadzie Bieleckiego dostanie —

powiedzmy — siedmiu ministrow, a ja zostan¢ pierwszym wicepremierem. Na taki wariant



Walgsa prawdopodobnie by si¢ zgodzit. I miatby racje, bo gdyby zaistniat uktad
prezydent—premier, tych siedmiu ministrow g... by znaczylo w rzadzie, i ja jako pierwszy
wicepremier, nawet gdybym byt hierarchicznie usadzony milimetr za premierem, tez bym nic nie
znaczyl. Ale Olszewski tego nie rozumial, ciggle mnie podejrzewat o podwdjng gre 1 jego

otoczenie, réznych pandw Hniedziewiczow stale go w tych podejrzeniach utwierdzato.

Miatem wtedy charakterystyczng rozmowe przy obiedzie z jednym z postow z grupy
Olszewskiego, zupetnie §wiezym czlowiekiem, troche niemota, i on mi w swojej naiwnos$ci
powiedziat: no tak, to jest taka gra Olszewskim. Co bylo nieprawda. MySmy na uszach dostownie
stawali, zeby Olszewskiego wysforowac¢ na premiera. My$my robili po pigédziesiat roznych
manewrow dziennie; osobiscie kilkakrotnie prositem Bieleckiego, zeby zostat wicepremierem,
uwazajac, iz w takim uktadzie personalnym Watesa zgodzi si¢ na Olszewskiego; ja nawet w
pewnym momencie co$ tam obiecywatem Pawlakowi, méwigc mu: wszystko panu zapewniam,
tylko niech PSL poprze Olszewskiego, a potem kiedy poparl, demonstracyjnie mu dzigkowatem.
A tu wewnatrz mojej partii uprawiano propagande, ze ja chce Olszewskiego wykonczy¢, 1 on w

to — sadze — wierzyt. Powiem ci wigcej, ja Olszewskiego zrobilem premierem wbrew sobie.

—Jak to?

Bo ja wiedziatem, Zze on mnie prawdopodobnie wcze$niej czy pdzniej zaatakuje. A
wiedziatem stad, ze on byl na mnie wsciekty, iz nie zgodzilem sig, by zostat szefem klubu
parlamentarnego PC, zaraz po wyborach. Wprost mu powiedziatem, ze si¢ nie zgadzam i
dodatem: szefem w mojej partii tez nie zostaniesz. Bo i takie miat zamiary, o czym wiedziatem
od Wtodarczyka, ktory mi kiedys, duzo wcze$niej, w swojej glupocie politycznej powiedzial bez
ogrodek: no wie pan, my (czyli Komitety Obywatelskie, bo tam wtedy obaj dziatali) mogliby$Smy
by¢ w PC, ale ja wtedy rozumiem, ze Olszewski zostatby szefem PC. Powiedziatem
Olszewskiemu: nie zostaniesz szefem PC, nie tylko dlatego, ze si¢ nie nadajesz i ze nie ty te
parti¢ stworzyles, ale takze dlatego, ze twoje przywodztwo w partii oznaczaloby wladzg catej tej

grupy, ktora ja oceniam catkowicie negatywnie.



— Jakiej grupy?

Co potem odeszta: Hniedziewicz, Anusz, Kostarczyk.

Ja, Teresa, nie jestem cztowiekiem nadmiernie ambitnym i gdybym wiedzial, Ze przejecie
przez niego szefostwa partii po pierwsze: czemus by shuzyto, jakiemu$ szerszemu interesowi
publicznemu, a po drugie: nie zmienitoby uktadu wtadzy w partii, to wprawdzie bym si¢ z tej
alternatywy nie cieszyt, ale powaznie ja rozwazyt. By¢ moze on by zostat przewodniczacym, a ja
jego urzedujacym zastepca, bo Olszewski przeciez jest organicznie niezdolny do urzedowania.
On mi jednak proponowat w gruncie rzeczy co$ zupelnie innego, ze ja w partii, ktorg sam
tworzytem, za co wylano na mnie pomyje, ktora traktowatem jak wlasne dziecko, stane si¢ mato
chcianym gos$ciem, rozumiesz? Bo wszystkie wazne w niej pozycje obsiadg oni,

Wtodarczykowie, Hniedziewicze itp.

Z rozmowy tej odniostem wrazenie, Zze Jan si¢ na mnie zawiddl, ze jednak spodziewat sie
po mnie, iZ ja mu swojg parti¢ po prostu dam, ze dla mnie powinno by¢ oczywiste, iz to on
bedzie jej szefem. Bo widzisz, Olszewski ma podobne podejscie do ludzi co Mazowiecki i
Geremek. Przy potwornych ambicjach, niesamowitym poczuciu wyzszosci, oni trzej majg to
samo przekonanie, ze inni ludzie powinni dla nich pracowac, ze ta ich praca im si¢ nalezy i jezeli
W zamian za nig zostang przez nich obdarzeni jaka$ forma przyjazni czy zezwoleniem na pewna
poufatos¢, powinni je traktowac jako najwyzsze wyroznienie. Nie rozumial Olszewski i nie byt w
stanie zrozumie¢ ani Mazowiecki, ani Geremek, ze stosunki z nimi sg dla wielu ludzi, no, nie

pierwszorzedne. Ze maja oni wlasne ambicje i wlasne cele.

— I kiedy zaatakowal?

No, wiesz, on nas zatatwit w trakcie tworzenia rzagdu, w sposob wyjatkowo niemity.

Potraktowat nas po prostu po chamsku.



— To znaczy nie chcial wam da¢ jakich stanowisk?

Jednego.

— Bo chciale$ dla brata?

Inaczej. Dla mnie byto wazne, zeby w tym rzadzie — nie ukrywam — od nas byt premier i
moj Leszek na stanowisku politycznym. Ze wzgledow nie takich, ze to jest moj brat, ale dlatego
ze jest sprawny. UwazaliSmy, ze Leszek bedzie bardzo dobrym ministrem. Najpierw

planowali$my, by zostal ministrem spraw wewnetrznych.

— Zamiast Macierewicza?

0j, wolalem Leszka. Tylko szybko si¢ zorientowalem, Zze Leszka nie da si¢ zrobi¢
ministrem spraw wewnetrznych, bo zaciekle si¢ bedzie temu opierat Walesa. Macierewicz
bowiem bardzo dbat wtedy o to, zeby by¢ w dobrych stosunkach z Walesa, a Leszek — nie.
Najpierw okropnie pokldcit si¢ z nim na samym poczatku prezydentury Walesy, o czym ci
opowiadatem, a potem jak przez kilka miesiecy byt u niego w Belwederze dyrektorem Biura
Bezpieczenstwa Narodowego, wszedt z nim jeszcze w dodatkowy ostry konflikt o ksztatt wojska.
Ministrem spraw wewngtrznych Leszek wigc nie mogl by¢. Olszewski zaproponowal mu wtedy
ministerstwo obrony. Jednak potem, po jakiej$ rozmowie z Walesa, przyszedt i powiedziat nam,
ze stanowisko to w ogole nie wchodzi w gre, bo Walesa si¢ nie zgadza. Ale jak tam byto

naprawde, nie wiem.

— Parys mi mowil, iz Olszewski, kiedy szedl do Walesy, zadzwonil do niego i
powiedzial, ze potrzebuje kandydata rezerwowego, bo wlasciwego ma (myslal o
Wlodarczyku i twoim Leszku) i Parys, pijac kawe, rzekl: prosz¢ bardzo, czyli wyswiadczyl

— jak uwazal — uprzejmos¢. Po trzech godzinach Olszewski zadzwonil do niego powtornie i



oswiadczyl mu: juz nie jest pan kandydatem rezerwowym, ale gléwnym, prezydent

wszystkich od gory skreslil.

Z nimi, Teresa, wiesz, nie dojdziesz. Tam kazdy méwi co innego, ale prawdopodobnie

stanowisko to bylo rzeczywiscie nierealne i Olszewski nie bytby w stanie Leszka przepchnac.

— On tez méwil mi, Ze prébowal.

Teresa, Olszewski cieszyt si¢, ze udalo mu si¢ przepchnaé siebie i dalszej wojny z Walesa
nie miat ochoty prowadzi¢. Tym bardziej, ze szedl na niego silny nacisk, by ministrem obrony
zostal Kotodziejczyk 1 Olszewski juz zaczat wobec Walgsy wykazywat pewna migkkos¢.
Uwazal, ze nie moze i8¢ z nim od razu na konfrontacje, ze musi najpierw powota¢ rzad, odnies¢

kilka sukcesoéw 1 dopiero wtedy zaatakowac.

No, to przerzucili$my si¢ na Urzad Rady Ministréw 1 wymysliliSmy, zeby Leszek zostat
szefem URM-u. Nie dlatego, Ze jest to bardzo wazne stanowisko, nam ono, oczywiscie,
odpowiadato, ale dlatego, ze my$Smy si¢ po prostu obawiali, iz Olszewski, ktory juz wtedy byt
nieformalnym szefem frakcji partyjnej w PC, frakcji, ktéra zaciekle walczyta o opanowanie

partii, ze on wykorzysta URM do przejmowania partii.

URM pod tym wzgledem jest najlepszym miejscem, bo za pomocg mianowan
wojewodoéw mozna rozbudowywacé organizacje wojewddzkie, do czego nie chcieliSmy dopuscic,
a czego wprost nie moglismy wyartykutowaé. Przez co ludziom niewprawnym w polityce trudno
bylo zrozumie¢, ze wprawdzie z jednej strony Olszewski jest przez nas forsowany na premiera,
co kazdy widzial, z drugiej jednak strony my si¢ z nim w wielu rzeczach nie zgadzamy i1 on z
nami wojuje. Nawet w moim klubie poselskim panowata pelna dezorientacja i miatem ogromne
klopoty, zeby im t¢ sytuacje wyttumaczy¢. Olszewski jednak Leszka na stanowisku szefa URM-u
nie chcial, wolat Wtodarczyka. On Leszka nie chciat po prostu dlatego, ze miatby w nim, na

pewno lojalnego, ale 1 bardzo trudnego partnera, z ktorym musiatby wspotpracowac powaznie,



lepszego od Wtodarczyka nie o jedng, nie o trzy, ale o dziesi¢¢ klas.

Olszewski, odmawiajac Leszkowi tego stanowiska, znowu powotat si¢ przed nami na
Walese, ze Walgsa si¢ nie zgadza. ByliSmy elastyczni, otwarci na inne propozycje, nie
upieralismy si¢ przy Leszku, no bo rzeczywiscie, by¢ moze Walgsa si¢ nie zgadzal, a nie
chcieli$my przeciez temu calemu przedsiewzieciu szkodzi¢, chociaz nie ukrywam, ze mnie

chwilami cholera brata, tak po ludzku.

Wtedy my$Smy na szefa Urzedu Rady Ministrow wysuneli Siwka. Kaczynski nie moze
by¢, rozumiemy, dajemy Siwka. Nam naprawde nie chodzito o stotki, nam chodzilo o to, zeby
zablokowa¢ mozliwo$¢ uzywania rzadu do zadan wewnatrzpartyjnych. I na Siwka Olszewski si¢

zgodzit.

— Walesa tez?

No, wiesz, mijato juz péttora miesigca bez rzadu i Walesa zaczat migkna¢. Tym bardzie;j,
ze Olszewski zastosowal wobec niego taki typowy, ale dobry chwyt: podat sie, jak pamigtasz, do

dymisji.

— Ach, dlatego, bo mowil...

Nie udawaj, proszg, ze tego nie rozumiesz. Olszewski wyliczyl, Zze dymisja nie zostanie
przez Sejm przyjeta i ze to odrzucenie bardzo wzmocni jego pozycje. Walesa, gdyby mu wtedy
nie ustgpit, kompletnie by si¢ osmieszyl, kompletnie. Czyli wszystko w porzadku, jest dobrze,
dziatamy razem dalej. Przed posiedzeniem Sejmu, na ktérym Olszewski miat poda¢ sktad Rady
Ministrow odbylo si¢ zebranie klubu poselskiego. Na tym zebraniu klubu, do ktérego nalezeli
takze ludzie Olszewskiego, mieli swoje koto w naszym klubie, zostato powiedziane, ze trudno i
darmo, cokolwiek by si¢ na sali sejmowej dziato, bedziemy jednoglosnie popierac rzad

Olszewskiego.



Anusz — ich cztowiek — wybiegl z zebrania, jak si¢ pdzniej wywiedzieliSmy, przekazal te
informacj¢ grupie Olszewskiego, Olszewski byt nas juz pewny i wyobraz sobie taka scenge: siedzg
moi koledzy z PC w tawkach sejmowych, mnie akurat nie byto, zaziebilem si¢ i dwa dni lezatem
w domu, Olszewski juz zaczal przemawiac, za chwilg przedstawi sktad rzadu i nagle przychodzi

do nich kartka, ze przepraszamy bardzo, ale szefem URM-u bedzie Wiodarczyk.

— W jakim ty towarzystwie, Jarek, si¢ obracasz!

Tak nas potraktowaé, to bylo zwykte chamstwo. Moglismy wtedy postawi¢ sprawe w ten
sposob: albo szef URM-u bedzie nasz, albo si¢ wycofujemy i g... nas ten rzad obchodzi. Czyli
zachowac si¢ jak Balazs, ktory — kiedy Olszewski zaproponowal mu w ostatnim momencie,
dostownie na dziesig¢ minut przed wyjsciem na sal¢ sejmowa, zeby zrezygnowat z objecia
ministra bez teki — odpowiedziat: prosze bardzo, ale ja w takim razie nie odpowiadam za sposob
glosowania moich dziesi¢ciu postow. Tych dziesie¢ glosow, jak si¢ potem okazato, nie miato
znaczenia w glosowaniu, ale Olszewski jeszcze o tym nie wiedziat i natychmiast si¢ wycofat. PC
zrobi¢ tego jednak nie moglo, bo nam na tym rzadzie naprawdg¢ bardzo zalezato. Mielismy
jeszcze nadzieje, ze Olszewski bedzie si¢ zachowywac racjonalnie, ze zrozumie, iz prowadzenie

wojny z partig, ktora go premierem zrobita, nic mu dobrego nie wrozy.

Po tym §winstwie chciat si¢ ze mng spotka¢, natychmiast. Odmowitem. Rozumowatem
tak: jezeli pojde do niego i sprawe postawi¢ na plaszczyznie politycznej, to nie mam zadnych
instrumentdw, aby ja rozegraé, bo przeciez mu nie powiem, ze si¢ wycofam z koalicji; z kolei
jesli postawi¢ ja w ptaszczyznie osobistej — bosSmy przeciez byli przedtem ze sobg w bardzo
dobrych stosunkach przez wiele lat — troche ghupio, bo to w koncu chodzi o polityke, a nie zycie
prywatne i o ja mu powiem, ze jeste$ takim a takim synem? Poza tym obawiatem sig¢, iz nasza
rozmowa zostanie opacznie potraktowana przez innych: ze Kaczynski przyszedt do
Olszewskiego i zaakceptowat ten stan rzeczy, co bylo nieprawda. Ja tego stanu rzeczy
akceptowac nie zamierzalem, bo uwazatem, ze bedzie on z jednej strony wykorzystywany

przeciwko nam, a z drugiej — w rzadzie zaczng si¢ szarogesi¢ i triumfowac ludzie bez



kwalifikacji politycznych, czym doprowadzg po paru miesigcach do jego kleski. Postanowitem

czekad, az sytuacja si¢ troche zmieni.

— A w ogole podziekowat ci?

No co$ ty, co$ ty! Nawet jak przyszedt do naszego klubu poselskiego, to ani jednym

stowem mi nie podzickowat.

— To warto si¢ bylo tak angazowac?

Z perspektywy czasu sadze, ze on caty czas zachowywat sie tak, zeby mnie zdenerwowac.
Mysle, ze on robit wszystko, zeby mnie rozgniewacé i popetit — wedlug mnie — fundamentalny
btad. Bowiem w sytuacji, ktora si¢ wytworzyta, ze nie mogl utrzymac catej wtadzy, ze w gruncie
rzeczy szereg resortow w ogole nie kontrolowat, nie kontrolowal MSZ—u, nie kontrolowat
telewizji, nie kontrolowat ministerstwa finanséw w istocie, on powinien byt jak najszybciej

dokona¢ glebokiego manewru w kierunku Unii Demokratycznej, co mu wielokrotnie radzitem.

— Przeciez méwiles, ze z Unig — nigdy.

Ja?

— No, ty. Takze do mnie.

Widocznie (smiech) musialem cig traktowac jak ich agentke. Stuchaj, moja droga, ja mam
swiadkow, ze ja chciatem z Unig juz w grudniu. Chociaz, oczywiscie, wolalem, by Unia weszta
do koalicji w drugiej fazie. Czyli najpierw chciatem stworzy¢ duza i silng nasza koalicje i do niej

dopiero przylaczy¢ Unige. W grudniu jednak, z r¢ka na sercu ci mowie, przekonywatem



Olszewskiego, ze trzeba im co$ da¢. I radzilem tak wbrew wtasnemu interesowi politycznemu, bo
gdyby moje pomysty zrealizowal, dostatbym w tytek, ludzie by mnie, nawet w mojej partii,
przekleli, ale uwazatem, ze dla tego rzadu to jedyna szansa na przetrwanie. Dlatego

powiedziatem sobie: trudno, to niewazne, najwazniejsza jest demokracja.

— Jaka demokracja?

Ze rzadzi, dziewczyno, parlamentarna wickszo$¢ i wyklucza sie wariant: jesli nie
dyktatura, to pot—dyktatura. W Polsce przeciez toczyta si¢ walka nie o taki czy inny rzad. W

Polsce toczyta si¢ walka o demokracje. Dlatego tak si¢ angazowatem.

— Z kim walka?

Jak to z kim?! Z Belwederem! Przeciwko Belwederowi! Tu, realnie rzecz biorac, nie byto

zadnych merytorycznych mozliwosci sprawowania wtadzy bez pokonania Belwederu.

—1I co chciale$ daé Geremkowi?

Ministerstwo spraw zagranicznych. Niech biorg — powiedziatem Olszewskiemu, aby tylko
weszli. A gdyby nie chcieli zrezygnowac ze Skubiszewskiego, to da¢ im jakie$ inne powazne
ministerstwo. Mowitem Olszewskiemu: musisz z czego$ zrezygnowacé, zaproponuj im trzy, no,
dwa powazne resorty: MSZ i ministerstwo finans6w, nad ktérymi Olszewski i tak potem nie
panowal, oraz jeden gorszy, dajmy na to oswiate. Wprawdzie oddanie oswiaty bytoby trudne do
zgryzienia dla ZChN-u, wiem, ale na ZChN—owco6w Olszewski powinien byt machna¢ reka. Oni
— sadzitem wtedy — i tak za duzo od niego dostali. Unia by wtedy weszta do rzadu, powiedzmy
sobie szczerze, za niewielkg ceng. I bez liberatdéw. Bytem o tym przekonany, cho¢ wtedy jeszcze
nie wiedziatem i Olszewski tez nie wiedzial, ze oni takg alternatywe juz rozwazali i prezydium

Unii podjeto uchwale, przy trzech tylko gtosach przeciw (Kuronia, Geremka i Rokity), zeby do



rzadu Olszewskiego jednak wejsé. Zle, ze tak si¢ nie stato. Same korzysci z tego bysmy
osiggneli. Pierwsza: ze ten rzad bylby wtedy trudny do ruszenia i przetrwatby moze kilka lat oraz
druga: ze Unia szybciej by si¢ rozpadta i Hall, z ktorym bylismy w bliskim kontakcie,
wyprowadzitby z niej nie sze$¢, ale co najmniej dwanascie 0sob. O tym, ze mialem
stuprocentowg racj¢ przekonatem si¢ juz w dniu powotaniu rzadu, doktadnie 23 grudnia. W
jakims$ pokoju sejmowym rozmawiatem z kierownictwem PSL-u, konkretnie z Pawlakiem. |
Pawlak w pewnej chwili moéwi do mnie: prosz¢ pana, czy pana interesuje, nie od razu, ale za jakis$
czas, niedtugi, reorganizacja tego rzadu. Odpowiedzialem: tak, to wtasnie mnie interesuje. A byta

szansa, bo — jak pamigtasz — Olszewski nie powotal w swoim rzadzie wicepremierow...

— I czterech ministrow.

Z ministrami akurat miat sto procent racji. Nie powolywanie ich bylo czg$cig naszego
planu, ktory nazywaliSmy programem budowy nowego panstwa, zamierzaliSmy te cztery
ministerstwa zlikwidowac¢, ale wicepremieréw nie powotat, bo nie potrafit si¢ na nikogo

zdecydowac.

Rozmawiam wigc z Pawlakiem, a ten pyta mnie jeszcze tak: ale czy pana interesuje
reorganizacja lacznie z osobg premiera? W tym momencie u§wiadomitem sobie, ze PSL chce
mie¢ premiera. Chociaz nie u§wiadomilem sobie, Ze tym premierem zamierza by¢ Pawlak.
Zapomniatem po prostu, ze w Polsce jest rewolucja 1 kierowalem si¢ rutynowa wiedza
polityczna, z ktorej wynikato, Zze ludzie w wieku 32 lat, bo tyle miat wtedy Pawlak, nie zostaja
premierami. Ta rozmowa z Pawlakiem umocnita mnie w przekonaniu, Ze jezeli nie chcemy
dopuscié, by jaki$ cztowiek z PSL-u zostat premierem, a bylo jasne, ze nie chcemy i ja na
PSL-owskiego premiera nigdy nie wyrazitbym zgody, trzeba szybko doprowadzi¢ do
rozszerzenia koalicji. W przeciwnym wypadku nastapi kleska rzadu. Ja miatem jeszcze jedna
przestanke, zeby tak sadzi¢. Zupeknie realng, wystarczylo tylko umiec¢ liczy¢. Trzeba by¢ idiota,

zeby nie wiedzie¢, iz rzad, ktory nie ma realnego poparcia w parlamencie, dtugo nie potrwa.

— W grudniu 1991 glosowalo za nim 235 postow.



I co z tego! Ja méwie o twardej koalicji, o twardym poparciu. A tego w Sejmie byto mato,
razem z chadecka drobnicg ze 155 gltosow, a potem — po odejsciu PChD — cate zaplecze rzagdowe
zredukowato si¢ do 140 osob. Juz w grudniu wigc mozna byto doktadnie przewidzie¢, kiedy ten
rzad padnie. Przy budzecie, oczywiscie. Bo rzad moze u nas w parlamencie przegrywacé
wszystkie gtosowania, ale tego jednego nie moze i niezatwierdzenie budzetu kazdy zmusi do

dymisji.

Mowitem wigc Olszewskiemu, ze trzeba dogada¢ sie z Unig. Miatem tez taki pomyst,
zeby powotaé rzad ocalenia narodowego, do ktoérego oni by weszli i z ktérego by potem nie
mogli bez straszliwej kompromitacji si¢ wycofaé. Olszewski si¢ jednak krzywil, ttumaczac, ze
wspoOtpraca z Unig jest bardzo trudna. Oczywi$cie, ze trudna, niezmiernie trudna. Oni przeciez
majg absolutne przekonanie, ze jedynie oni sg uczciwi, jedynie oni wykwalifikowani i w ogodle
pod kazdym wzgledem $wigci. Ja tez nie miatem zadnych ztudzen co do skali trudnosci tej
wspotpracy, ale uwazatem, ze jednak mozna. Zwtaszcza z tymi spod znaku Mazowieckiego. Ale
Olszewski nie chciat, tak jak nie chciat wpusci¢ do rzadu nikogo z PSL-u. On uwazal, ze ten rzad

musi by¢ czysty, musi w oczach opinii spotecznej sta¢ si¢ symbolem czystosci.

— Czego, rak, krwi...?

Jakiej tam krwi (smiech). Nie chodzito tez o rece, ale o zaplecze, zeby ten rzad miat
czyste zaplecze, nieckomunistyczne, takie bez watpliwosci. Powtarzam — optymalny moment na
wejscie Unii do rzadu byt w grudniu i zostat stracony, ale optacato si¢ — wedlug mnie —
zaproponowac im to tez na wiosng. Wtedy ustepstwa z naszej strony musialyby by¢, oczywiscie,
duzo wigksze, watpliwos$ci nie miatem, bo partner byt juz duzo silniejszy, juz otrzasnat si¢ z
kleski, jaka ponidst w jesiennych wyborach parlamentarnych. Oni przeciez poniesli straszng
kleske, dostali nie dwadziescia procent gtoséw jak planowali, a tylko trzynascie. Nie ukrywam,
ze dobrze o nich §wiadczy, ze t¢ porazke przetrzymali, Ze si¢ po niej nie posypali, cho¢ wewnatrz

partii byly r6zne awantury, wySmiewanie kierownictwa itp. Nie posypali si¢, 1 dlatego na wiosng



trzeba bylo za sojusz zaptaci¢ im bardzo powazng czegscig wladzy. Uwazatem jednak, ze nalezato
tak zrobi¢. Olszewski w dalszym ciggu pozostalby premierem, szefem URM-u byltby cztowiek od
Olszewskiego, tego nikt nie kwestionowat, Macierewicz by zostat szefem ministerstwa spraw
wewnetrznych, chociaz musiatby wzig¢ wiceministrow z innych partii, co wedtug mnie nie
zaszkodzitoby temu resortowi i my, czyli PC tez musieliby$Smy mie¢ wigkszy udziat w Radzie

Ministrow.

— Co na to Olszewski?



Warszawa, 1992. Posiedzenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Na
zdjeciu postowie na Sejm Rzeczypospolite] Polskiej | kadenciji, od
lewej: Aleksander Kwasniewski (Socjaldemokracja Rzeczypospolitej
Polskiej, SdRP) i Donald Tusk (Kongres Liberalno-Demokratyczny,
KLD) w kuluarach. Fot. PAP/Andrzej Rybczyriski.

Problem z Olszewskim polega nie na tym, ze on jest zamkniety na inne poglady, ale na
tym, ze kiedy z nim rozmawiasz, to on ci nie mowi wprost, co mysli o jakiej$ sprawie, a
przynajmniej mowi bardzo rzadko. Nie powie ci jawnie ,,nie”, jezeli si¢ z czyms nie zgadza. On
zazwyczaj wykreca sig, zeslizguje z tematu i ty wychodzisz z jego gabinetu w prze§wiadczeniu,
ze on si¢ z tobg zgadza, bo sprawiat takie wrazenie, ale tez pod§wiadomie wiesz, Ze nic nie zrobi.
Poza tym — jak probujesz przycisngé go — to potrafi ¢ci w zywe oczy wmawiac, ze na przyklad on

nie ma nic wspdlnego z frakcja partyjng w PC, cho¢ ta frakcja bezustannie zbiera si¢ w jego



gabinecie 1 cos$ tam knuje. Takich sytuacji byto bardzo wiele 1 ja nie ukrywam, ze ten spor
wewnatrzpartyjny ciggle naszym rozmowom towarzyszyt. No, trudno, zebym si¢ cieszyl, iz mi
kto$ parti¢ rozbija w zamian za to, zeSmy go zrobili premierem. Za to, ze ja go zrobitem

premierem, bo i1 tak mozna powiedziec.

W koncu po wielu przygotowaniach rozpoczety si¢ rokowania o rozszerzenie koalicji z

Unig Demokratyczna i liberatami.

Do stotu usiedli: Olszewski, Mazowiecki, Tusk, ja, kto$ tam z Porozumienia Ludowego,
byl tez chyba Pawlak. Tych posiedzen duzych, oficjalnych byto moze pig¢, moze siedem i na
wszystkich bywaty momenty, w ktoérych panowato milczenie. Najpierw krotkie, kilkuminutowe.
Potem jednak doszto do takiego komicznego spotkania, w ktorym wszyscy$Smy siedzieli przy
stole 1 przez kilkanascie minut nikt stowa nie wymoéwit. Ja jeszcze czego$ podobnego w Zyciu nie
widzialem. Cho¢ czg¢sto bratem udziat w rokowaniach politycznych. Powtarzam ci, w catym
moim doswiadczeniu, takze tym, znanym z opiséw, o niczym podobnym nie styszalem. Wszyscy

siedzieli 1 ani stowa.

— Kto odezwal si¢ pierwszy?

Nie pamigtam. Mazowiecki zdaje si¢ do dzisiaj ma do mnie §miertelng pretensje, ze te
rokowania, ktore on traktowat jako ostatnig szanse wejscia wtedy Unii do rzadu, nie wyszly
przeze mnie i ja mu celowo podstawitem noge, ale to absolutna nieprawda. Zadnej szansy nie

byto.

— A co takiego powiedziales?

No, wtasnie nic. Zachowywatem si¢ biernie. A zachowywatem si¢ tak dlatego, poniewaz

nie chcialem w te rozmowy zbyt ostro si¢ angazowac. A nie chciatem, bo juz wezedniej, zanim

one si¢ oficjalnie zatamaty, a zalamaly — w mojej §wiadomosci wezesniej, przed tg komiczng



sceng — wiedziatem po prostu dwie rzeczy: ze z tych rozmow na pewno nic nie wyjdzie, gdyz
Olszewski zadnego rozszerzenia koalicji nie chciat i nikt by go do niej nie przekonat. Na
naradach wewnatrzkoalicyjnych, gdy kto$ zaczynal cos§ méwi¢ za rozszerzeniem, ztoscit sie,
wrecz zmieniat na twarzy 1 zdawalo sig, ze jest na granicy choroby nerwowej, a gdy kto$ byt

przeciw — jasniat.

A po drugie wiedziatem: Ze olszewicy moje ewentualne poparcie Unii wykorzystaja
przeciw mnie wewnatrz mojej partii. Beda mowic: o, to ten, ktory znowu chce z Unig, co dla
cztonkéw PC byto opcja niestychanie trudna do zaakceptowania. Ja i tak ryzykowatem, bo jednak
objezdzajac kraj, thumaczylem swoim cztonkom, ze tak po prostu trzeba, ale oni tego albo w

ogoble nie przyjmowali do wiadomosci — to najczesciej, albo przyjmowali bardzo niech¢tnie.

— Wtedy postanowiles$ skldoci¢ Olszewskiego z prezydentem.

No, wiesz, Olszewski taki ghupi juz nie jest, zeby nie wiedzie¢, iz nie mozna na dwa
fronty wojowac. Sadzitem, ze jak zacznie z prezydentem, bedzie migkszy na uktad z Unig. Byt w
tym wigc pewien zamyst taktyczny, ale takze strategiczny. Olszewski bowiem uwazat, ze
najwigkszym zagrozeniem dla demokracji w Polsce jest Unia Demokratyczna, a ja uwazatem, ze

prezydent.

— I do rozgrywki wybrale$ Parysa, ministra obrony narodowej?

Nie, przy aferze z Parysem juz bylo niemal po herbacie. Ja popartem Parysa, bo z jedne;j
strony uwazatem, ze nie nalezy go zdradza¢, ze polityka ustepstw wobec Belwederu do niczego
dobrego nie prowadzi, rzad i tak diabli wezma 1 bedzie tylko kompromitacja; a z drugiej strony,
wiedzac, ze tzw. masy partyjne lubig mie¢ jasno$¢ kto jest kim, chciatem przed wlasng partig
zademonstrowac swoja twardosc, ze jestem czlowiekiem twardym, ktory broni pewnych zasad,
nie poswigca, jak Olszewski, z tchorzostwa kogo$, kto ma racje, bo Parys — nie ulegalo dla mnie

watpliwosci — mial racje 1 ta jego racja byla warto$cig autonomiczna.



Dobrze zrobitem, bo jak wiosng 1992 roku doszto do zjazdu Porozumienia Centrum i
protestujac przeciwko mnie opuscita go grupa Olszewskiego, okoto stu 0sob, to 500 jednak

zostalo 1 wybory na przewodniczgcego wygratem w bardzo dobrym stosunku 388 do dwunastu.

— Z dzialaczem, ktory za aborcje¢ zadal dla kobiet 25 lat wiezienia?

Tobie dalbym czterdziesci (smiech). Czy wy, kobiety, naprawde nie macie innych

zmartwien na glowie?

— My chcemy lyka¢ pigulki, Jarek. Legalnie.

A tykaj sobie! Kto ci zabrania, tykaj sobie, dziewczyno, cztery razy dziennie. Z tym
dziataczem od aborcji, pomylito ci si¢, wygralem na I Kongresie, z duzo zreszta gorszym
wynikiem, niz na drugim, chociaz bytem u szczytu potegi. Na II za$ otrzymatem niebywata
wrecz owacje, pozwole sobie przypomnie¢ pickne czasy. Wszedlem na sale, wszyscy wstali 1 bili
mi brawo przez dziesig¢ minut. Do dzisiaj nie rozumiem dlaczego, bo wiasnie straciliSmy wiadze

(glosny sSmiech).

— Skoncz z Walesa, Jarek.

Wigc stosunki z Walesg cheialem zaostrzy¢ wezesniej, jeszcze przed aferg z Parysem. Bo
doszedtem do wniosku, Ze jak rzad nie ma telewizji, ktéra zawsze byla traktowana jako instytucja
super strategiczna, to nie ma szans; ze jak premier nie panuje nad telewizjg 1 jest w niej kopany,
to zbliza si¢ jego koniec, a jezeli na dodatek nie zachodzg zadne zmiany w §wiadomosci
spotecznej, ktére powinny zachodzi¢, to ten rzad w ogble nie ma sensu. Trzeba wigc wykonad
jaki$ zdecydowany ruch, czyli zabra¢ telewizj¢ Walesie, ktory gdy nastat, od razu par¢ stanowisk
obsadzit wedtug wlasnego klucza, m.in. telewizj¢, mianujac najpierw Mariana Terleckiego, a

kiedy ten si¢ skompromitowat, Zaorskiego, owszem, nieztego rezysera, ale stabego cztowieka.



Powiedzialem Olszewskiemu: trzeba wyrzuci¢ Zaorskiego.

— I wymyslile§ Romaszewskiego?

Nie. Ja nie wymyslitem Romaszewskiego i nawet miatem do$¢ sceptyczny, nie ukrywam,
stosunek do tej nominacji. Mylitem si¢. Zeby bylo jasne, pierwsza osoba, ktorej Olszewski
zaproponowat stanowisko prezesa telewizji, byt Andrzej Urbanski, nie Romaszewski. Urbanski
odmowil, bo Urbanski w ogole byt niezmiernie wsciekty na Olszewskiego 1 bardzo szybko
doszedt do wniosku, ze nie nalezy na niego gra¢. Prawdopodobnie juz wtedy sktanial si¢ ku
przekonaniu, ze trzeba przej$¢ do innego uktadu. Znaczy, on odmawiajac, powodowat si¢ — jak
sadze — bardzo prozaicznymi przyczynami. Pierwsza: poniewaz Olszewski przegrywa, to po co
zostawac szefem telewizji w rzadzie, ktory i tak zaraz upadnie. I drugg: jezeli ten rzad upadnie, to
po nim, moze przez dtuzszy czas, nie b¢dzie juz rzadzi¢ nasz uktad, tylko rzadzi¢ bedzie inny

uktad, wiec trzeba szybko znalez¢ si¢ w tym innym uktadzie.

— I poszed! do liberalow, zabierajac ci z klubu pi¢ciu postow. Cho¢ poél roku

wczesniej mowiles, ze to twoj przyjaciel.

Ja ci tak mowitem?

— Ty, Jarek. Ty w ogdle masz talent do dobierania sobie marnych ludzi.

O kogo ci chodzi?

— O Siwka, Glapinskiego, Maziarskiego.

Protestuje w sprawie Maziarskiego.



— Jarek, wiec nie méwmy o nich, szkoda czasu. Olszewski wiedzial, ze przegrywa?

Stuchaj, o tym, ze ten rzad padnie, wiedzieli wszyscy. Nawet dwudziestoletni
dziennikarze, biegajacy po Sejmie, jego upadek przewidzieli dwa tygodnie wczesniej. Chociaz —
dziwne — Olszewski, jak go spotkalem na osiem godzin przed upadkiem, powiedzial mi, ze
jeszcze daje rzadowi 50 procent szans, do dzisiaj nie wiem dlaczego. Macierewicz za$ o jego
upadku byt przekonany co najmniej miesigc wczesniej. Rzekt do mnie, kiedy go gdzie$

zobaczylem: mamy tylko miesigc czasu, zeby to zrobié.

— Co zrobié?

No, ujawni¢ agentow.

— I co mu odpowiedziales?

Wiesz, ja przedtem miatem do tego stosunek ambiwalentny.

— Kiedy przedtem?

Rok, pottora roku wczesniej. Nawet powiedzialem wtedy na jakim$ spotkaniu

przedwyborczym w Lublinie, Zze znam listy wspotpracownikow UB 1 nie jestem taki zupetnie

pewien tego, co tam jest.

— I co odpowiedziales Macierewiczowi?



Ze tak, niech robi, ze w porzadku. Dziewczyno, gdybys ty znata ten caly repertuar
nazwisk, jaki tam jest!

— Znam te ujawnione.

Eee, to $Smiechu warte, gdyby$ znata, jak ja! W rzeczywistosci ta lista jest niepordwnanie
dluzsza. Ja ci jej nie podam, bo po prostu nie mogg, ale gdyby$ znala caty ten repertuar, to

dopiero by$ zobaczyla, co tutaj si¢ dzieje i dlaczego tak dzieje.

— Sa wszyscy?

Nie, nie wszyscy, ale jak si¢ czyta te materialy, to ma si¢ zupetnie zmieniony obraz

historii. Ja dopiero po przeczytaniu tego zrozumialem, ze musz¢ go zweryfikowac.

— Bo nasze zwyciestwo (Smiech) zaprogramowalo KGB w Moskwie, prawda?

Nie ma si¢ z czego $miac¢. Podziemie byto giteboko, bardzo glteboko spenetrowane, cho¢
mechanizm tej penetracji, szalenie skomplikowany, nie do konca jest dla mnie jasny. Wigc jezeli

nie zaprogramowato, to wszystko w duzym stopniu trzymalo pod znaczng kontrolg. Od 1980
roku.

— Rzad Mazowieckiego tez?

Nie. Zeby bylo jasne, na Mazowieckiego tam nic nie ma. Zreszta nie wiem, czy w ogdle
jest jego teczka. Bo w tych materiatach jest pewna jednostronno$¢. Sg srodowiska bardziej
przenikniete i sg zadziwiajaco czyste. Stad moje watpliwosci co do wiarygodnosci tych
materiatéw i stad postawa, ktdrej si¢ wcale nie wypieram, ze poczatkowo mialem sceptyczny

stosunek do ich ogtaszania, nie bardzo tez wiedzac co z nimi zrobi¢. Bo z jednej strony



uwazalem, ze sytuacja, jaka jest — petnej bezkarnosci, jest szkodliwa, ale z drugiej strony — da¢
komus w teb, w straszliwy sposob, dla cztowieka niewinnego musi by¢ czyms$ przerazajacym, on
nawet nie ma jak si¢ broni¢. Tak jednak mys$lalem na poczatku, kiedy zaczynatem urzedowanie w
Kancelarii. Z czasem jednak, zaglebiajac si¢ w t¢ nasza polityke, obserwujac rézne dziatania
roznych osob, takze poznajac decyzje Watesy, widzac jego zachowanie w czasie puczu
moskiewskiego, zaczalem w pewne rzeczy coraz bardziej wierzy¢. Ulozylem je sobie w glowie 1

doszedtem do wniosku, ze trudno i darmo, ale trzeba t¢ agentur¢ po prostu rozwalié.

— Uderzajac w Wieslawa Chrzanowskiego?

W Chrzanowskiego tez. Poprositem o jego materiaty, bo bylem jednak zdziwiony, mato
zdziwiony — zbulwersowany. Sa, z konca lat 40. i poczatku 50. oraz z 70. Chociaz sg to raczej

materialy tragedii, tragedii cztowieka, ktory chceiat cos zrobié, ktory ciagle byl przyciskany.

— Opowiedz.

On w czasach stalinowskich siedziat w wigzieniu. W celi, gdzie na malenkiej powierzchni
przebywato sze$¢ czy siedem 0s0b, tylko on przezyt. Byt sedes i jedyna wode — dwa wiadra,
ktéra dawano im do picia i prania, wlewano do tego sedesu. Podczas §ledztwa rozerwali mu

twarz. | tyle.

— Co jeszcze?

On sam kiedy$ mi te histori¢ opowiadat, cho¢ nigdy nie bylem z nim w blizszych
stosunkach, jak Macierewicz. Znatem go tylko jako jednego z doradcoOw Walesy, dzielila nas
bardzo duza réznica wieku, bo ponad 25 lat, utrudniajaca zbliZenie, ale kiedy go spotykatem,
przeprowadzali$my dosy¢ dlugie, sympatyczne rozmowy, niektore komentowane przez twoich

kolegow dziennikarzy pod hastem: starzy przywodcy prawicy: Chrzanowski 1 Kaczynski ustalili



... (Smiech).

— Jarek, czy uderzy¢ w starego, ciezko doswiadczonego czlowieka, to jest po...

chrze$cijansku?

No, zrobiono (westchnienie), bo wymagat tego interes kraju.

- Kraju?

Interes kraju, interes tego panstwa wymagal zniszczenia starego uktadu i dlatego w
stosunku do wszystkich, nawet do uczciwych pdzniej dzialaczy, nalezato wyciggnac
konsekwencje polityczne. To jest moze przykre, trudne do przyjecia, ale konieczne dla kondycji
tego panstwa. Ten kraj byt przeciez powigzany ze Wschodem 1 struktura tych powigzan byta
nieporéwnanie bardziej rozbudowana, niz my sadziliSmy. Gdyby wciagnigci w nig byli tylko
pojedynczy ludzie z naszych elit politycznych, to mozna bytoby im — nie wiem — darowac,
zapomnie¢, przemilcze¢. Ale tak nie byto. W niektérych dziedzinach nastgpita ich szczegdlna
koncentracja, co stawato si¢ grozne dla panstwa, niebezpieczne dla spoleczenstwa. Bo nie
zapominaj, ze choroba tego spoteczenstwa z r6znych wynika zrodet, ale takze i z tego, Ze u nas
nigdy nie zostato rozdzielone dobro od zta. Nie §wigtowali$my momentu inauguracji, nie
przezylismy odkreslenia starych i nowych czasow, zmiany odbywaty si¢ w catkowitym

pomieszaniu, w takiej szarosci, bym powiedziat.

— Bo biale i czarne, Jarek, mielismy w duzej dawce poprzednio.

Nie masz racji. Ludzie zwykle patrza na rzeczywisto$¢ prosto, do kwalifikowania o jest
dobre, a co zle, nie maja cze¢sto ani kwalifikacji intelektualnych, ani wystarczajacej wiedzy, ani
nawet czasu. Ludzie chcg prostych rozwigzan, prostych recept. Dlatego trzeba bylo i w interesie
tego spoleczenstwa, 1 w interesie tego panstwa usung¢ agentow. A jezeli si¢ ich zatatwia, to

niestety, droga Tereso, nie mozna robi¢ wyjatkéw. Nie moze by¢ wyjatkdw w ujawnieniach.



— Jarek, powiedz, wlasnego ojca tez by$ ujawnil?

Gdyby byt agentem, to bym ujawnit.

— Czyli jak Pawka Morozow w czasach stalinowskiej czujnos$ci rewolucyjnej.

On doniodst na ojca do NKWD, bo ojciec ukrywat zboze, moja droga. Ujawnienie zboza
przed rekwizycja jest dziataniem na rzecz narodowej opresji, ale nie jest tym samym, co bycie
agentem. Nie poréwnuj rzeczy nieporownywalnych, nie czyn tego co konsekwentnie i z
sukcesem czynig komunisci, ktoérzy rézne dobre, ale czesto 1 zte zjawiska, jakie u nas wystepuja,
stale poroéwnuja z okresem komunistycznym. I mowia na przyktad, ze ,,Solidarnos$¢” stworzyta
nowa nomenklaturg, co jest po prostu oszustwem. Bo nie jest tak, ze jaki$ pijaczyna, ktory
wlasnie zrujnowat trzeci zaktad, otrzymuje rekomendacje z ,,Solidarnosci”, jak poprzednio z

Komitetu Wojewodzkiego, i zostaje dyrektorem czwartego.

— Tylko jak na trzezwo rozlozyl jeden dziennik, to dostal do zakladania drugi, a jak

po roku nie zalozyl drugiego, to zostal szefem... Wiesz, o0 kim mowie¢?

To duren. I nie zapominaj, ze jest on w uktadzie z Walesa, czyli jest to wyjatek od reguty,

a nie regufa.

— Ale nasz kolega. Jacy my wlasciwie jesteSmy, Jarek!

W podziemiu byli r6zni ludzie, a pieniadze, jakie do niektorych naptynety z Zachodu,

strasznie ich zdeprawowaty.

— Ujawnienie list przyspieszylo upadek rzadu.



Zupetna bzdura, czysta ghipota robi¢ taki spektakl, najczystsza ghupota.

— Z czyjej strony?

No tych, ktorzy rzad obalili. W ten sposdb! Dla nas to bylo korzystne.

— Korzystne?

Bo noc, dramatyczne wydarzenie, telewizja na Zywo je transmituje i cata Polska siedzi
przed telewizorami. Cata Polska stucha, jak Olszewski wyglasza swoje ostatnie przemowienie,
jak rzuca pytanie: czyja jest Polska. Po nim przemawia osiem lub dziesi¢¢ 0sob, ja tez moge si¢
zaprezentowac, wyglaszam przemowienie, ktore zostato bardzo dobrze przyjete w partii, w
srodowiskach wokotpartyjnych i szerzej wsrdd zwyczajnych ludzi. Przy tym image —
skonczonych totrow, dla nas bylto korzystne, Ze ludzie zacz¢li o nas potem mowi¢ pozytywnie, ze
jednak jesteSmy uczciwi, bo w trudnej sytuacji poparlismy upadajacego, a o tamtych, ze popadli

w histerie 1 wykazali si¢ ghupota, czysta ghupota.

— I naprawde nie widziale§ waszej? Zwlaszcza Macierewicza?
]

Jezeli chodzi o Macierewicza, pamigtaj o jednej rzeczy, ze jest to cztowiek, ktory na
pewno ma swoje wady i podjat wtedy zta decyzje (teraz nie mam co do tego watpliwosci), ale
jest to cztowiek niewatpliwie zreczny, wyksztalcony, sprawny intelektualnie, inteligentny i
generalnie rzecz biorgc wyrobiony politycznie, u ktorego w pewnym momencie kariery zyciowej
co$ si¢ zacielo, nastapit jaki$ odjazd. On w 1981 roku zaczat zeglowaé w te strong, gdzie w

koncu wylagdowat.

By¢ moze doprowadzita go do tego jego wojna ze srodowiskiem lewicowym, odbierana



przez niego bardziej emocjonalnie niz racjonalnie, nie wiem. Ze mng jednak Macierewicz
rozmawiat rozsadnie. Mowil mi: stuchaj, ty ze§ wymyslit parti¢ nowoczesna, w stylu
zachodnioeuropejskim, odci¢ta od wszystkich bagazy polskiej tradycji z antysemityzmem i
nacjonalizmem na czele, i ja si¢ z tobg — generalnie rzecz biorgc — zgadzam, ale ty nie widzisz
tego spoteczenstwa. To spoteczenstwo — thumaczyt mi — zyto 50 lat w stanie zamrozonym i jest
jak gdyby z Sienkiewicza, a nie z konca XX w. i jezeli ma ono w ogole by¢ jakos
uporzadkowane, zmobilizowane, ma si¢ nie rozlecie¢ w tym kompletnym zamieszaniu ideowym,
to jemu trzeba dac cos, co przystaje do jego swiadomosci, i ZChN jest whasnie tym, czego
potrzebuje. Dalej mi méwil tak: ja mam takie same poglady jak ty w gruncie rzeczy, tylko ja
widze, ze twoj zamyst jest nierealny, ty ze swoja partia mozesz w wyborach dosta¢ osiem lub
dziewie¢ procent, nie wiecej, bo nikt wigcej cie tutaj nie zrozumie, trzeba wigc — by stworzy¢
parti¢ masowg — dziala¢ inaczej, trzeba podchodzi¢ do tego spoteczenstwa takim, jakim ono jest,

1 ewoluowa¢ w kierunku nowoczesno$ci razem z nim.

— 1z Lopuszanskim na czele?

Lopuszanski to cynik, on czul, ze ZChN jest potwornie zagrozone 1 wymyslit, ze musi
stworzyC parti¢ prezydencka, bo koniecznie chcial by¢ z Walesa, partie czysto religijng, wokot
aborcji glownie, ktora bedzie politycznie do wykorzystania, a jednoczesnie bgdzie terroryzowac
Kosciot swoim radykalizmem, bo Ko$ciot nie bedzie jej mogt zabroni¢ gloszenia rzeczy, za

ktoérymi si¢ opowiada z definicji 1 nie chce przegrac.

Macierewicz dal mi wtedy przyktad Goryszewskiego. Powiedzial: jezeli w ZChN
czolowe role odgrywaja tacy ludzie jak Goryszewski, skonczony idiota, to twoja wina, dlatego ze
ty odmowites$ sojuszu z nami, a jak odmoéwites, to my nie mieliSmy wyjscia 1 u nas wyrosli, a
potem wzmocnili si¢ Goryszewscy. Czyli, krétko méwiac, Macierewicz uwazal, ze powinienem
wej$¢ na droge cnoty, zawrze¢ z nimi bliski sojusz, albo si¢ potaczy¢, to oni wyrzuca
Goryszewskich i razem bedziemy na racjonalnych zasadach budowac cos, co z jednej strony
przerodzi si¢ w przysztosci w nowoczesng polskg prawice, a z drugiej —wzmocni to

spoteczenstwo i pozwoli mu moralnie, a takze — do jakiego$ stopnia — intelektualnie w sferze



odbioru rzeczywistos$ci spotecznej, uporzadkowac si¢. Tak mi moéwit Macierewicz w 1992 roku.
Ja nie wiem, czy on w to wierzyt, czy nie. On by¢ moze wiedzial, ze ze mng wlasnie tak trzeba
rozmawiac¢, bo gdyby zaczal sprzedawac mi jakie$ bajki endeckie, to bym go wy$mial. Ale jesli
on byt w stanie tak rozmawiag, to o czym to $wiadczy? Ze on potrafi dostosowaé sie do sytuacji i
ze umie mysle¢, czyli nie jest czlowiekiem catkiem nieodpowiedzialnym. A w ogdle wiesz, co go
taczyto z Olszewskim? (Smiech) Ze jak obaj umawiali si¢ na godzine piata 23-tego, to obaj
przychodzili na piata, ale 24-tego i si¢ spotykali.

— Dzi¢ki niemu Pawlak zostal premierem po raz pierwszy, na miesigc, a nam do

zagrania pozostal juz tylko trzeci akt.

Teresa, bo bylo tak, ze ja zmontowatem matg koalicje pieciu partii: PC, PChD, SLCh,

ZChN 1 PL, aby nie dopusci¢ do powstania rzadu Pawlaka, a oni wiedzieli...

— Cozaoni?

No, Unia Demokratyczna. Oni utworzyli koalicj¢ trzech partii: UD, liberatowie 1 Polskie
Porozumienie Gospodarcze, i juz wiedzieli, ze z Pawlakiem im jednak nie wyjdzie, bo po
pierwsze: Pawlak miat wielu przeciwnikow, a po drugie: nie bardzo im z nim wypadato tworzy¢
rzad ze wzgledu na jego przesztos¢ ZSL-owska, a po trzecie: Pawlak nie chciat ustapi¢ w sprawie
programu gospodarczego. | zaczeli si¢ obawiac, ze znowu nie wejdg do rzadu, a dla nich taka
swiadomo$¢ zawsze jest psychicznie bardzo trudna do zniesienia. Ta sytuacja zmuszata ich do
dogadywania si¢ ze wszystkimi. Zaczeli wige tez dogadywac si¢ z nami za posrednictwem
Rulewskiego. Z tym, ze prawdopodobnie sadzili na poczatku, iz ta nasza ,,pigtka” jest wazna, i
dlatego zaakceptowali w niej obecnos¢ PC. Kiedy jednak w pewnym momencie zobaczyli, ze w
ZChN panuje kompletne rozprezenie, partia przezywa moralny kryzys i jest niezwykle tatwym do

ogrania partnerem...

— Przez Macierewicza, przypominam ci.



Nie, Macierewicz zrobit to, co musiat zrobi¢, natomiast ZChN si¢ zupelnie rozwalilo i
gotowe bylo uzna¢ przewagge tamtej koalicji, wyzszos$¢ Unii, jej kierownicza rolg. Wigc jak Unia

si¢ w tym zorientowata, to doszta do wniosku, ze moze zrobic¢ ten rzad bez nas.

— Kto si¢ zorientowal?

Na pewno Geremek, cho¢ inni na pewno tez. Hall nam potem opisywat bardzo
dramatyczng narade, ktora oni odbyli po kilkunastu godzinach negocjacji z nami. Mieli wréci¢ za

pigtnascie 15 minut, koniak juz stat na stole, zeby opija¢ sukces.

— Kto przyniost?

Chrzanowski. I my mieliSmy spotka¢ si¢ z nimi ponownie o pierwszej w nocy. Siedzimy i
czekamy, mija p6t godziny, godzina. Miny, mieliSmy — nie ukrywam — nietggie. Dla nas ten
sojusz z Unig byt niezreczny, z punktu widzenia kraju korzystny, ale z naszego punktu widzenia
— réwnia pochyta. Wiedzieli$my, ze wewnatrz partii zostanie niedobrze przyjety. Ze nasi
cztonkowie powiedza: o, ledwo upadt nasz premier i nasz minister spraw wewnetrznych, bo oni
tak Olszewskiego i Macierewicza traktowali, a nasze kierownictwo od razu dogaduje si¢ z Unia,
ktora ich obalita. PC bytoby niestychanie trudno przekona¢ do tej koncepcji. Bylby to marsz po
linie. Ja oczywiscie, ze wzgledu na swojg mocng pozycje w partii w koncu bym ich przekonat,

ale wiedziatem, ze za plecami by szumieli.

— OtrzymaliScie przeciez w wyniku rokowan pie¢ ministerstw!

I jeszcze wicepremiera do spraw politycznych. Czyli dla partii, ktéra miata 31—-0sobowy

klub poselski, byt to sukces, ale arytmetyczny, ktory przyjmowalismy — nie ukrywam — z krzywa
geba.



— Kogo dawaliScie na wicepremiera?

Siwka. Stawek byt naszg kandydaturg na wicepremiera, jeszcze nie do konca
zdecydowang, toczyla sie walka miedzy nim a Zabinskim, ale to stanowisko byto funkcja
absolutnie bez znaczenia. Wicepremier moze mie¢ mocng pozycje albo wtedy, kiedy jest w
dobrych uktadach z premierem, albo kiedy szef URM-u jest jego czlowiekiem, czy z nim
powiazanym, albo tez, jezeli ma bardzo powazne poparcie wewnatrz rzadu. Zaktadali§my jednak,
ze jak dwoch naszych, bo mieli$my otrzymac tez ministra bez teki, znajdzie si¢ w URM-ig, to

moze razem bedg jednak mieli co§ do powiedzenia.

— Slawek chcial?

Oczywiscie, ze chciat.

— Bo rok wczesniej zapewnial mnie, ze zostanie w tym Kraju premierem.

No, Stawek lubi by¢, wiec si¢ cieszyt, cho¢ krétko (smiech).

— Kogo typowaliscie jeszcze?

Glapinskiego — na handel zagraniczny. Tchorzewskiego — na ministerstwo transportu,
bardzo dobry facet, dtugo musieliSmy go namawiac¢, bo nie chciat, cho¢ w rzadzie Olszewskiego
gotow byl przyjac funkcje wiceministra, Olszewski si¢ jednak wtedy nie zgodzil. Eysymontta —

na ministerstwo planowania, od razu zaakceptowat.

— Siedzicie i czekacie na przyjscie ,,trojki”, czyli Unii, Liberaléw i PPG.



Siedzimy i czekamy. To trwa. Trwa pot godziny, godzing, dwie godziny. Przyszedt Hall
pozegnac si¢ z nami. Po Hallu wida¢, co mysli, 1 mina Halla byta dla mnie sygnatem, ze jest Zle.
Hall po prostu przegratl, Hall chcial stawia¢ sprawe uczciwie, nie chcial 1$¢ na t¢ hece, ktorg oni

zaplanowali.

Inni tez juz nie chcg dtuzej czekacd, ida spac, klngc. Ja tez zbieram si¢ do wyjscia. W
pewnym momencie stysze, ze tamci zaraz przyjda, wigc wracam, troche rozezlony sposobem

traktowania.

Wyobrazasz sobie, jakie bytoby oburzenie ze strony Unii, gdyby$my to my kazali im

czekad?

Wkraczaja. Mazowiecki idzie sztywnym krokiem, kto§ go podtrzymuje... nigdy nie
widziatem go w takim stanie. Moge ci przysiac, ze to prawda. Geremek jest potwornie czerwony

na twarzy...

Przychodza z Suchockga. Wchodzimy na salg. Pani Suchocka przedstawia si¢ nam jako
premier 1 o$wiadcza, ze wszystkie warunki uzgodnione z nami, a wigc takze z PC, sg niewazne 1
ona sama zdecyduje, z kim bedzie wspolpracowac. Jawnie wigc tamie zawarte wezesniej
porozumienia. Jestem wsciektly, czego w ogole nie ukrywam. Pigta rano, za kilka godzin mam
rade polityczng partii 1 co ja im powiem? Idiotyczna sytuacja. W srodku, w sercu bytem
przekonany, ze juz jest po herbacie, Ze do rzadu nie wejdziemy, bo si¢ zorientowali, Ze ZChN nas
nie poprze. W porzadku, to nie wejdziemy. Wstalem, powiedziatem, ze tak dalej nie bede
rozmawiat. Na koncu jezyka mialem, ze z pijanymi, ale si¢ powstrzymatem 1 z catg delegacja PC

wyszediem.

— Koniaku zescie nie wypili?



Nic zesmy nie wypili, poszedtem do domu, o spaniu nie byto juz mowy, wykapatem sig,
przebratem i pojechatem na zebranie. W poniedziatek i wtorek rozpoczgety si¢ przetargi, czyli
nasze rozmowy z panig premier. Nie ukrywam, ze zrobila na mnie jak najgorsze wrazenie,
fatalne. Osoby kompletnie nie przygotowanej na to stanowisko, ot, $redniego szczebla dziataczka

Unii Demokratycznej o SD-owskim pochodzeniu.

— A na mnie znakomite.

De gustibus, moja droga. Rozmowg zaczgta ze mng od tego, Ze: ja sobie nie zycze
moéwienia o moich kolegach, iz byli po koniaku. Bo ja zartem na konferencji prasowej na pytanie,
dlaczego dalej nie rozmawiali$my o rzadzie, powiedziatem: no, bo panowie troch¢ wypili. Nie
moéwilem jednak, Ze si¢ zataczali. Od tego wiec zaczela, ale bez checi spierania si¢ ze mng w tej
sprawie i potem powiedziata, ze to ona decyduje, kto bedzie w rzadzie, bo jest premierem i nie

zgadza si¢ na Glapinskiego jako ministra wspolpracy z zagranica.

— Siwka zaakceptowala?

Siwka, tak.

— Eysymontta i Tchorzewskiego rowniez?

I co z tego? Stuchaj, ona zaczeta w rozmowie ze mng stosowac dziwne chwyty, miedzy
innymi nagtym powiedzeniem, ze Glapinski przywracal komunizm w handlu zagranicznym, co
byto kompletng nieprawda, bo kiedy byt ministrem wspolpracy z zagranicg w rzadzie
Olszewskiego, wprowadzit — owszem — koncesje na handel paliwami. A wprowadzil dlatego, ze
po pierwsze — on realizowat program naszej partii, wykonywat zadania, ktéreSmy mu wyraznie
postawili; i po drugie — wprowadzenie koncesji byto stusznym posunig¢ciem i Suchocka tez ich

potem nie zniosta. Ja w pierwszej chwili nie widzialem, czy ona mowi powaznie, czy zartuje.



Stuchaj, to byta taka rozmowa, ze gdybym wczesniej si¢ wahat, czy i$¢ na t¢ ugode
kapitulacyjng z Unig, czy nie i$¢, to ta rozmowa utwierdzita mnie w przekonaniu, ze nie warto,

bo kolejng osobg do utracenia bylby Siwek, a do rzadu i tak bysmy nie weszli.

— Ale odrzucila tylko Glapinskiego?

Przypomng wiec ci spor o Berlin, ktory trwal przeszto dwadziescia lat. I zapytam, czy to
byt spor o Berlin, czy o Europe? To byt spor o Europe! Podobnie rzecz dzialta si¢ z Glapinskim,
to nie byt spér o Glapinskiego, tylko o to, czy PC bedzie w rzadzie, czy nie bgdzie, w ktorym
Glapinski postuzyt za pretekst. A nawet gdyby nie — co byloby niestychanie trudno ustali¢ —to i
tak partia nie mogla godzi¢ si¢ z sytuacja, w ktorej kogo$ wysylta do rzadu, méwi mu: rdb to i to,
ten kto$ wykonuje jej polecenia, a potem partia go za to karze, bo zrezygnowanie z Glapinskiego
byloby dla niego karg. Takie postgpowanie kazdg organizacje strasznie by zdemoralizowato,

dlatego nie mogliSmy ustapic.

Liberatlowie nam wtedy podpowiedzieli, zebySmy zaproponowali Suchockiej
przydzielenie Glapinskiemu innego ministerstwa. ZgodziliSmy si¢. Gdyby$ mogla zobaczy¢ mine
pani premier, kiedy powiedziatem jej: no, dobrze, mozemy zrezygnowac z Glapinskiego jako
ministra handlu zagranicznego, ale przedstawiamy go w takim razie na stanowisko wicepremiera
politycznego. Czyli na stanowisko, jak ci mowitem, catkiem bez znaczenia. Ona to wrecz
histerycznie odrzucita. Poniewaz moja propozycja zmieniata jej koncepcje, ktora sprowadzata si¢
do zrealizowania tylko jednego zadania: nie wpusci¢ nas do rzadu. Hall zreszta wrecz mi to
powiedziat. Glapinski byt pretekstem, dziewczyno. Wytacznie pretekstem. Oni interes tego kraju

majg za nic.

— Kto oni?

Unia. Z nienawi$ci do nas nie chcieli Glapinskiego. I z checi rewanzu za utworzenie przez



nas ,,piatki”. Wiec odeszlismy z koalicji 1 zeby byto jasne. Po naszym odejsciu wejscie do rzadu
zaproponowano Tchorzewskiemu i Eysymonttowi, $wietnym fachowcom. Ale ich chciano do

rzadu wciagnac poza partia, wiec obaj odmowili.

— I mySlisz, Ze to tez robota agentow?

Tereso droga, no, co ja ci poradzg, ze elita Polski wyglada tak, jak wyglada. Ja ci powiem
wigcej, bo historyczng anegdotg, na ktorg si¢ powotywatem jeszcze w latach 80. W latach 80. w
klubie polityczno-towarzysko-dyskusyjnym, tzw. klubiku, do ktoérego chodzitem razem z Janem
Olszewskim, toczyt si¢ ciagle spor miedzy mna a Olszewskim, czy warto si¢ angazowac w
podziemie, a szczegdlnie w jego kierownictwo, poniewaz tkwito w nas glebokie przekonanie, ze

musi by¢ ono zagentowane.

Ja wtedy powotywatem si¢ na fragment z dziejow bolszewikoéw — jako ze naleze do
pokolenia, ktore te dzieje czytato, bo wypadato — ze Swierdlow, kiedy przed rewolucja lutowa
zostal mianowany szefem jednej z nielegalnych organizacji bolszewikow, szybko si¢
zorientowal, iz w kierownictwie liczacym pig¢ albo siedem os6b musi by¢ agent, gdyz bez
przerwy byly jakies wpadki. R6znymi metodami stosowanymi wtedy w konspiracji probowat
wykryé¢, kto nim jest, i nie mogt. Przyszta jedna rewolucja, druga, bolszewicy zdobyli wtadze,
Swierdtow uzyskat dostep do materialow carskiej ochrany i co si¢ okazato? Ze agentami byli
wszyscy poza nim. | mimo to bolszewicy zdobyli wladzg, a car zycie postradat. Dlatego w tych
naszych sporach mowitem: by¢ moze agenci sg, ale my w podziemie powinni$my si¢ angazowac,
bo komunizm musi upas¢, nie przewidywatem tylko, ze tak szybko. I mialem racj¢. A Olszewski,

ktory powotywat si¢ ciagle na analogi¢ z latami 40., na dzieje V_komendy WIN-u itp., i twierdzit,

Ze nie ma sensu, bo skonczy si¢ kompromitacjg — racji nie miat.

— I jaki wyciagasz z tego wniosek?

A taki, ze jak upada system totalitarny, gleboko policyjny, to niepewno$¢ kto byl, a kto

nie byt agentem, jest nie do uniknigcia.



— Nie boisz si¢, ze na koniec okaze si¢, Ze tylko ty nie byles?

Nie, nie boje sie. I nie uzywaj argumentow ad absurdum.

— Masz jeszcze nadzieje, ze Kkilka osob si¢ ostanie?

Jest noc. 15 minut po drugiej, wiec mogg ci tylko powiedzie¢ krotka bajeczke: najpierw
byli opresjenci i byt naréd w opresji. Narod wyimaginowat sobie, ze jak komunizm upadnie, to
bedzie miat inng Polske, dostatnig i szcz¢s$liwa, a ,,czerwony” pdjdzie na pelng degradacje, pod
ndz niemal 1 bedzie miat Zle. A co si¢ stato? ,,Czerwony” niby oddat wladze, ale cate g..., ktore

wyprodukowat przez 45 lat, zwalit na gtowe ,,Solidarno$ci”.

Owszem, zmiana nastapita, ale polegata na tym, ze my, ktorzy przejelismy po nich
schede, otrzymalismy gospodarke, w ktorej nie byto ani pienigdza, ani ceny, w fatalnej
strukturze, ze ztym zarzadzaniem oraz z bardzo wysokim stopniem demoralizacji zatog,
nastawiong na zaspokajanie imperialnych interesow Rosji, zuzyty w 80 procentach park
maszynowy, rolnictwo w tragicznej kondycji, celowo zreszta do tego stanu doprowadzone,
nierOwnowage popytu z podaza, poglebiajaca si¢ od co najmniej kilkunastu lat, i na do widzenia
1 sierpnia 1989 roku zafundowano nam jeszcze na dodatek bombe inflacyjng z opéZznionym
zaptonem. A opresjenci, ktorzy wtedy zrezygnowali w zasadzie ze swoich funkcji we wladzy, w
zamian za to uzyskali pot¢zne wptywy w sferze wlasnosci, takze w strategicznej sferze, jakim sa
banki, ktore pozostaty w ich rekach, wielka czg$¢ biznesu, powstata dzieki liberalizacji
gospodarczej, jaka zaczat wprowadzac rzad Rakowskiego, a kontynuowal Balcerowicz,
zachowali kontrole nad §rodkami masowego przekazu (w niektérych regionach kraju majg wrecz
monopol) oraz utrzymali bardzo wysokie pozycje w aparacie przymusu, w wojsku, a zwlaszcza w
stuzbach specjalnych, jedynych instytucjach, jakie sg tu jeszcze w Polsce sprawne. I dlatego

znowu wygrali.



— Nie, Jarek, oni wygrali przez nas.

Tereniu, ja jutro rano mam bardzo wazne spotkanie, dlatego moge ci powiedzie¢ juz tylko

jedno: nie kompromituj sie.



Bez ztotego srodka

Wiktor Kulerski

Urodzony 22 stycznia 1935, polski nauczyciel i historyk, dziatacz opozycji w okresie

PRL, posel na Sejm X kadencji.

Byt wspotpracownikiem Polskiego Porozumienia Niepodlegtosciowego, a od 1976
Komitetu Obrony Robotnikéw. W 1980 wstapit do ,,Solidarnosci”, do 1981 peknit funkcje
wiceprzewodniczacego Zarzadu Regionu Mazowsze zwigzku. Po wprowadzeniu stanu
wojennego ukrywat sie, od 1982 do 1989 wchodzit w sktad podziemnego Regionalnego
Komitetu Wykonawczego, w latach 1986-1987 byt cztonkiem Tymczasowej Komisji
Koordynacyjnej. Uczestniczyt w obradach Okraglego Stotu. (...) W rzadzie Tadeusza

Mazowieckiego objat stanowisko sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe;j.

(za: http://pl.wikipedia.org/wiki/Wiktor Kulerski (mtodszy))

Rozmowy przeprowadzone
w latach 1991-1993.

— Powiedz, czy tak to mialo by¢?



Kiedy?

— No, po 4 czerwca 1989.

Jesli mam szczerze odpowiedzied, ja nigdy nie myslatem o przysztosci. Nie chcialem
mysle¢. Tak ustawilem si¢ psychicznie. Bytem przekonany bowiem, ze moje pokolenie, a by¢

moze 1 nast¢pne dokonajg zywota w czasach komunistycznych.

—Ja rowniez.

Teraz takze unikam zastanawiania si¢ nad przysztosciag. By¢ moze z nawyku, a by¢ moze
swiadomie, poniewaz mam dojmujace przekonanie, ze nasze spoteczenstwo zostato straszliwie
wyniszczone 1 zmienione, z czego my do konca, chyba, nie zdajemy sobie sprawy. Przerwana
zostala jego ciaglo$¢ historyczna. Jest to inny nardd, niz byt przed pierwszym rozbiorem Polski
czy nawet w czasie zaboréw. Tamten skonczyt si¢ w Powstaniu Warszawskim, kiedy zginety

ostatnie jego zagony.

— Gorszy?

Nie chciatbym wartosciowac. Pod pewnymi wzgledami na pewno znacznie gorszy, pod
innymi, daj Boze, lepszy. O czym mysle? O tym, Ze przez ostatnie 200 lat przechodzili§my
eksterminacje selektywna. Osobniki okreslonego typu szty do powstan, do wigzien, na zsytke, na
emigracje, do piachu. Jest niemozliwoscig, zeby nie pozostawito to glebokiego sladu na kazdej z
populacji. Wiadomo przeciez, jak zmienili si¢ Czesi po klesce pod Biatg Gora, kiedy przy zyciu

ostal si¢ tylko jeden szlachecki rod.

Mysle zreszta nie tylko o wptywie bezposrednim, bardziej o posrednim. W Polsce

odchodzili me¢zczyzni w wieku reprodukcyjnym, albo nie zostawiajac potomstwa, albo



osamotniajac zony i dzieci. Zony odgrywaly wtedy podwdjna role: matki i ojca, ich corki w
dojrzatym zyciu powielaty postawe matki, a chlopcy nie majagc wzorca me¢zczyzny w domu i
biologicznie odrzucajac — z przyczyn naturalnych — wzorzec kobiety, zyli w przedtuzonym

infantylizmie. I trwalo to tak przez pokolenia.

A co z kolei stalo si¢ w ostatnich piecdziesigciu latach? Najpierw hitlerowcy wyrzneli, a
potem komuni$ci w latach 1945-54 dorzneli resztki dawnego narodu, dawnego spoteczenstwa.
Tych co wracali z emigracji i tych co pozostali z AK. Dobijano mtodych ludzi, ktérzy prébowali
przeciwstawi¢ si¢ komunistycznemu podbojowi. Dobijano albo fizycznie, albo psychicznie, dajac
im w ko$¢, przez co uciekali w prywatnos$¢ nie chcac o niczym wiedzie¢ ani o niczym stysze¢.
Pojawit si¢ przez to element w naszej tradycji poprzednio nieznany. Rodzice zaprzestali
przekazywacé wzorzec postawy obywatelskiej 1 wiedze¢ o naszej tradycji, przesztosci, naszej
historii. M0j ojciec na temat swoich doswiadczen wigziennych i1 emigracyjnych zaczat ze mng
rozmawia¢ dopiero wowczas, kiedy znalaztem si¢ w opozycji, a wigc dopiero w latach 1976-81, a

naprawde moéwi¢ o sobie zaczat, kiedy wyszedtem z podziemia.

Ludzie dorosli nie chcieli przekazywac swoich bolesnych doswiadczen, bo si¢ bali, Zeby z
mtodym pokoleniem nie stato si¢ to samo, co z nimi. Bo jakie to byty doswiadczenia? Moj
dziadek, wydawca ,,Gazety Grudzigdzkiej” i polski poset do Parlamentu Rzeszy Niemieckiej, a
po6zniej senator II Rzeczypospolitej siedziat w trzech wiezieniach: w Cztuchowie, Plotzensee i
Moabicie, gdzie zreszta napisat dla chtopcow popularne Dzieje Narodu Polskiego. Moj ojciec,
dziatacz przedwojennego Polskiego Stronnictwa Ludowego i cztonek Rady Narodowej na
Uchodzctwie, siedziat w dwoch. Pierwszy raz zostal skazany przed wojng — w 1939 roku w |1
Rzeczypospolitej, drugi raz — po wojnie, w PRL, na dwanascie lat wiezienia, z czego odsiedziat
siedem. O czym wigc mieli mi prawi¢? O wybijaniu si¢ na niepodlegtos¢ i demokracje, czy tez o
tym, co z tg niepodlegloscig i demokracjg zrobiliSmy? A moze o cenie, jakg si¢ ptaci za
niepokornos$¢ 1 wolno$¢? Po drugiej wojnie Swiatowej zaczeta si¢ zresztg w Polsce formowac

zupetnie nowa warstwa spoleczna, ni to $rednia, ni to inteligencka.



L \

Warszawa, 1990. Posiedzenie Obywatelskiego Klubu
Parlamentarnego (OKP) w sejmie. Klub zrzesza postow i
senatorow, wybranych z listy Komitetu Obywatelskiego przy
przewodniczacym NSZZ Solidarnos¢ w Sejmie kontraktowym (Sejm
X kadencji). Na zdjeciu m.in. poset Wiktar Kulerski (trzeci od lewej),
poset Stefan Niesiotowski (czwarty od lewej). Fot. PAP/Ireneusz
Radkiewicz.

— Inteligencja pracujaca.

Ta, pozal si¢ Boze, w porownaniu z dawng przedwojenna, jest ¢wieré-$rednia 1
¢wieré-inteligencka. Jakis ersatz, co$ zastepczego, co miato zapehnié oproznione pola po
dawnych przedsigbiorcach, kupcach, fabrykantach, bankierach oraz po dawnych inteligentach,
nauczycielach, lekarzach, adwokatach, clerkach rozmaitych szczebli. Zastapié za$ nie mogta, bo
tamta formowata si¢ przez wieki, a t¢ ksztalttowano w oderwaniu od korzeni i tradycji, na

zasadzie wyciaggania ludzi z nizszych warstw spolecznych.



— Bo ,,nie matura, lecz che¢ szczera...”

I wychowywano w warunkach systemu komunistycznego, gospodarki panstwowej,
scentralizowanej, nakazowo-rozdzielczej. Niewatpliwie wigc mamy do czynienia z innym

spoteczenstwem.

— Ale jakim?

Nie chce oceniaé, naprawdg. Nie wiem zreszta, jakie przyja¢ punkty odniesienia, w relacji
do czego uznag, ze jedne cechy sg lepsze, a inne gorsze. Prawdopodobnie nasze spoteczenstwo
jest niestychanie splebeizowane, o czym by $wiadczyty wysokie pozycje takich politykow, jak
Tyminski, Watesa, czy Kuron — plebejskich w zachowaniu, aparycji, w sposobie mowienia, a nie

Suchocka, Balcerowicz czy Geremek. Daj Boze, zeby nie byto ono zlumpenproletaryzowane.

— Masz jeszcze watpliwosci?

Nie, wlasciwie juz nie mam. Cho¢ na poczatku, kiedy Watgsa rzucit hasto ,,wojny na
gorze” i sformutowal swoja definicje demokracji, ze jest to wojna wszystkich ze wszystkimi —
miatem. Ludzilem sig, Ze zostang one przez spoteczenstwo odrzucone, jako nieprawdziwe,
niestychanie destrukcyjne i niszczace wtasnie demokracje. I popatrz, w innych spoteczenstwach
polityk, ktoéry o$mielitby sie co$ takiego powiedzie¢, musiatby odejs$¢, bytby w ogole skonczony,
a unas — nie. Dlaczego? Dlatego, ze w 1989 roku Polacy poczuli si¢ zagubieni. Przez dwiescie
lat spoteczenstwo byto uczone, jak si¢ niszczy, a nie buduje, jak si¢ walczy, a nie wspolpracuje 1

raptem si¢ okazalo, ze walczy¢ juz nie ma z kim.

— I trzeba skoczy¢ z siekiera na siebie?



Wiasnie, nie bedziemy si¢ bili z Niemcami, czy Rosjanami, ale ze sobg. Hasto

niestychanie destrukcyjne, ale formulujac je Walgsa wykazat niezwykty zmyst polityczny.

— Przestan!

Zupetnie niezwykty, powtarzam. Trafnie ocenil przyczyne frustracji spoteczenstwa,
wskazal mu nowego wroga, usankcjonowat go, dzieki czemu pomogl spoteczenstwu odnalez¢ sie
w zaistnialej rzeczywistosci i zrgcznie t¢ bardzo polska umieje¢tnos$¢ niszczenia —wykorzystat.

Takie rzeczy zawsze potrafit robi¢ lepiej od nas wszystkich.

— Prowokujesz mnie.

Prowokacja jest udana wtedy, kiedy pada na odpowiedni grunt, a jej skutkami nie mozna
obcigzac tylko prowokatorow, ale takze tych, ktorzy sie jej poddali (usmiech). Jezeli wigc hasta
Walesy okazaty si¢ skuteczne — a si¢ okazaty; jezeli Walgsa uzyskatl przy ich pomocy wptyw na
spoteczefnstwo — a uzyskat, oznacza, ze takie wtasnie ono jest 1 obrazanie si¢ na niego bytoby
bzdura. Bo o czym to jeszcze $wiadczy? Ze nasze spoteczenstwo jest niezdolne do wzglednie
realistycznej samooceny, do krytycyzmu wobec glupoty, niezdolne do przewartosciowania
otaczajacej rzeczywistosci. Powiem wiecej: obawiam sie, iz powodujac si¢ czesto postawami

zyczeniowymi zatraca wrecz instynkt samozachowawczy.

Stawek Bielecki postawil w ktorym$ momencie paradoksalng — zdawatoby si¢ — tez, ze
musimy sami si¢ skolonizowac¢, bo nikt za nas nie zechce tego uczyni¢. Zapytatem go: czy jednak
wiesz, co si¢ dzieje, kiedy nastepuje dekolonizacja? Wzajemne wyrzynanie si¢ — odpowiedzial

brutalnie — jak w bytych koloniach.

Ale moze nie bedzie az tak zle, nie wiem. Bo w obecnym jednak spoteczenstwie —

gdybysmy poréwnywali je do dawnego, wychowanego w duzej mierze w



szlachecko-ziemianskich tradycjach — wyksztalcity si¢ niewatpliwie pewne zachowania
pozytywne. Na przyktad wybory do parlamentu w 1991 roku i 1993 roku pokazaty rzecz, ktorej
ja sie nie spodziewalem, ktora mnie zaskoczyta, ze w gruncie rzeczy hasta rasistowskie i
antysemickie w skali spotecznej nie odgrywaja zadnej roli. Uprawiajg je niewielkie grupy, ktore
styszy sie, bo sg hatasliwe, ale slogany te nie znajduja poparcia w odbiorze spotecznym i partie je
gloszace zdobywaja u nas znikoma liczbe glosow. Takze uprzedzenia — najtagodniej mowigc —
do Niemcow z jednej strony i do Rosjan z drugiej nie sg az tak silne jak w poprzednich
pokoleniach i wystepuja na mniejszg skale. Zauwazam tez, iz mtode pokolenie chce si¢ odcigé od
garbow, jakie nioslo starsze, od jego ksenofobii, nienawisci, jest bardziej otwarte na §wiat. To

wszystko.

— Zaraz, zaraz, a nauczyciele. Jacy sa obecni nauczyciele?

O nauczycielach mogg méwic¢ z pelng odpowiedzialnos$cia, bo miatlem dostateczne pole
obserwacji, funkcjonujac w zawodzie nauczycielskim 22 lata. Zaczynatem pracg wsrod
nauczycieli wyksztatconych i wychowanych w latach migdzywojennych, wigc mam takze
poréwnanie. Obecni nauczyciele, wychowawcy mtodziezy absolutnie nie dorownujg tym sprzed
wojny ani formatem intelektualnym, ani charakterem. To obecnie zglajchszaltowana kasta,
prawie zupehie pozbawiona indywidualnosci, niezdolna, by co$ samodzielnie kreowac.
Dominuja w niej takie cechy, jak oportunizm i brak obywatelskiej odpowiedzialnosci. Jest to
warstwa wykazujaca duzg site inercji 1 konserwatyzm. Nalezy wiec cieszy¢ si¢, ze mlodziez —
mig¢dzy innymi dzigki sSrodkom masowego przekazu — w mniejszym niz poprzednio stopniu ulega

jej wptywom.

— Z badan Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych: 0,3 procent nauczycieli chodzi do

teatru, 0,4 do kina.

Powiem brutalnie: ja nie przywiagzuj¢ wigkszej wagi do tradycyjnych wartosci, ktore u nas

wysuwa si¢ na pierwszy plan: do kultury czy etyki. Dla mnie to sprawy wtorne. Podstawowa



rzecza w cztowieku — uwazam — jest poczucie wlasnej wartosci, Swiadomos¢, ze co$ umie, potrafi

skutecznie dziata¢, ze potrafi zarobi¢ na zycie, potrafi zrobi¢ pienigdze.

Bo widzisz, jak cztowiek ma pienigdze, wtedy zaczyna chcie¢ je wydawac 1 wydaje, takze
na kulture, a to na ksigzke, a to na teatr, czy na malarstwo. Czesto ze snobizmu, zgadzam sig¢, ale
to dobry snobizm. To samo jest z etyka. Jak cztowiek ma pienigdze — zaczyna przestrzega¢ regut
etyki. Bo postawe etyczng zycie na nim wymusza. Kiedy ma dobra prace, zalezy mu, by by¢
dobrze oceniany i stara si¢ w niej utrzymac, nie chce jej utraci¢. Nie moze wigc kombinowac, nie
moze tga¢. Musi by¢ punktualny, skrupulatny, musi przyzwoicie traktowac ludzi. Do tego
pojawia si¢ jeszcze wtedy poczucie pewnej satysfakcji, zeby nie powiedzie¢ dumy z

przynaleznosci do okreslonej warstwy spotecznej, grupy zawodowej, takze narodu.

Nasi za$ nauczyciele — poza tym, ze niedouczeni — sg bierni, chcg by nimi sterowano czy
kierowano. Wykazuja absolutng niezdolnos¢ podejmowania decyzji, catkowite désintéressement
dla zycia publicznego kraju, politycznego, rowniez spotecznego, ktore nie przynosi
natychmiastowych realnych korzysci w postaci pienigdzy. Nauczyciele ci tak zostali uformowani,
po prostu, 1 tak, niestety, formuja mlodziez. Jest to model wychowania, ktéry odziedziczylismy

po prawie pot wieku komunizmu.

— Ilu lat potrzeba, zeby go zmieni¢?

Zeby wyszkoli¢ nauczyciela — co najmniej trzy lata. Zeby on zuzytkowat swoja wiedze w
szkole w $redniej — kolejne cztery lata. Efektow wiec mozna si¢ spodziewaé dopiero po latach
siedmiu. Tylko jest pytanie podstawowe: kto ma ich szkoli¢?! Kiedy przyszedtem do
Ministerstwa Edukacji Narodowej, przekonatem sig, ze u nas elity sprawujace wtadze, sternicy
naszej nawy panstwowej, zapatrzeni w taktyczne zadania, nie dostrzegaja tych
Swiadomosciowych przeszkod, ktdre sg barierami w wymiarze strategicznym. Miatem tez
przekonanie, ze jesli nie zostang one w pore¢ dostrzezone, zdefiniowane i1 przetamane, polityka
rzadu (nawet po chwilowych sukcesach taktycznych) musi — takze w sferze gospodarki — ponies¢

kleske.



Zatozytem, ze sa co najmniej trzy podstawowe bariery, ktore musimy przetamac.
Pierwsza — najwazniejsza, bo wychowawcza: biernos¢. Najbardziej charakterystyczng bowiem
cechg przekazywang dzisiaj mlodziezy przez szkote jest biernos¢. Eliminowanie krytycyzmu,

samodzielnosci myslenia, niezalezno$ci sadéw, wyczekiwanie, by kto$ pokierowat ich losem.

Drugg barierg — natury raczej dydaktycznej — jest, ze szkota nie przygotowuje mtodziezy
do zycia w wolnosci, w ustroju demokratycznym. Nie daje minimum informacji o tym, jak
demokracja funkcjonuje, poczynajac od najnizszych szczebli — gmin, a na parlamencie konczac.
Nie uczy, czym jest samorzad, demokratyczne wybory. Mtodziez nic nie wie o wolnym rynku, co
to jest bank, kredyt, gielda, przedsiebiorstwo. Nie rozumie, dlaczego w réznych sklepach sa
roézne ceny, dlaczego fachowiec o tym samym przygotowaniu i podobnym stazu pracy zarabia
inaczej nie tylko w dwodch réznych zaktadach, ale nawet w tym samym. Opuszcza szkole 1 jest
wzburzona, zdezorientowana i zagubiona, nie umie si¢ odnalezé w nowej rzeczywistosci, w tej
nowej geografii. Mlodzi ludzie beda wigc traci¢ mndstwo energii 1 czasu, zeby zrozumie¢ o co
chodzi, beda dziala¢ nieskutecznie i czgsto ponosi¢ porazki z powodu wilasnej niewiedzy, co
dodatkowo powigkszy ich frustracj¢. Ot6z my nie mamy nie tylko podrgcznikow, ktore by to
minimum wiedzy im gwarantowaly, bo te ktore sg, sg marne, ale i nauczycieli przygotowujacych

ich do zycia obywatelskiego, w gospodarce wolnorynkowej, w systemie demokratycznym.

Trzecig barierg jest rozpaczliwa nieznajomos¢ jezykoéw zachodnich. Kto$ przyjezdza i
chce rozmawiaé — nie ma z kim. Przyjezdzaja — powiedzmy — do zaktadu pracy instruktorzy,
zeby przeszkoli¢ naszych ludzi w obstudze nowych maszyn i co? Przez ttumacza majg si¢
porozumiewac? To zaden interes, naprawdg. Zadzwoni kto$ z Europy, a zadzwoni, bo przeciez
wchodzimy we wspotprace migdzynarodowa i sekretarka nie moze si¢ z nim porozumie¢, bo nie
zna ani angielskiego, ani francuskiego, zadnego jezyka, mato — ona nawet nie umie obstuzy¢
komputera. Kiedy w 1989 roku przyszedtem do ministerstwa we wszystkich polskich szkotach
byto 18 tysigcy nauczycieli jezyka rosyjskiego 1 pottora tysigca nauczycieli wszystkich jezykow
zachodnich. Na okoto 27 tysigcy szkot.

— Ale wy wystapiliScie do ministerstwa finans6w o przydzielenie 26 tysiecy etatow dla



katechetow, prawda?

Proponuje sprawe stosunkow panstwo-Kosciot potraktowac jako oddzielny rozdziat tej

rozmowy, dobrze?

Wigc kiedy rozpoczatem swoja dziatalno§¢ w Ministerstwie, przyjatem, ze najwazniejsze
do pokonania sg te trzy bariery, a z tych trzech najmniej trudna jest do przetamania trzecia —
bariera jezykowa, poniewaz mogtem liczy¢ na pomoc Zachodu. Moja idée fix stalo si¢ powotanie
w Polsce trzyletnich zaktadow ksztalcenia nauczycieli jezykow obcych: francuskiego,
angielskiego i niemieckiego, do ktorych my bysmy dawali baz¢ materialng, czyli budynek z
podstawowym wyposazeniem i obsluga administracyjna, a Zachod — schemat organizacyjny,
programy nauczania, kadre nauczycielskg i wyposazenie specjalistyczne. O co mi chodzito? Zeby
ci przyszli nauczyciele po trzech latach studiow byli nie tylko specjalistami w nauczaniu jezyka,
ale zeby przez te trzy lata zanurzyli sic w $srodowisko niepolskie. Zeby mtodzi ludzie po szkole
Sredniej, bo dla nich je gtéwnie projektowatem, przez trzy lata pofunkcjonowali wsrod
Amerykanow, Anglikow, Francuzéw, Niemcow. Liczytem, iz to obce Srodowisko zmieni ich
mentalno$¢, ze przestang patrze¢ na $wiat przez polskie okulary, ktore obraz tego Swiata
ogromnie znieksztatcaja, pogtebiajac naszg izolacje i powodujac, iz Polakom wydaje sie, ze sa
przystowiowym pepkiem $wiata, Ze ich problemy sa najwazniejsze, uniwersalne, wyjatkowe.
Miatem nadziejg, ze pozbeda si¢ takze kompleksow, z ktorych wynika migedzy innymi potrzeba
kompensacji oraz szeregu polskich garbow, cho¢by takiego jak dominacji personalizmu w
mysleniu i w rozmowie. U nas bowiem nie jest wazne, czy prezentowany pomyst jest dobry czy
zty, ale kto go postawil i jesli nie ja — lepiej go skrytykowaé, a najlepiej utracié, storpedowac, bo

wtedy dam dowod, ze jestem lepszy, madrzejszy. Otz nie udato si¢ tego zrobic.

— Zachod nie dal pieniedzy?

O nie, Zachod dawat, ale my nie chcieli$my. Dlaczego, za chwile.



Kontynuacja tego pierwszego pomystu byto stworzenie w Polsce uniwersytetu
zachodniego. Chciatem mie¢ jeden uniwersytet amerykanski i jeden zachodnioeuropejski, z
pigcioletnim cyklem nauczania. I znowu: my by$Smy dali bazg — teren, budynek, a oni reszte. I
znowu, o co mi chodzito, zeby miodziez wychowywana byta w innym klimacie, nie przez
naszych nauczycieli. Tego takze si¢ nie udato zrobi¢. Pierwszy pomyst zostat zrealizowany
potowicznie: powstaly trzyletnie zaktady ksztalcenia nauczycieli jezykow zachodnich, ale w
oparciu o polska kadre z polskich uniwersytetow, uzupetnione przez kadre z Zachodu, a wigc
absolutnie nie to, o co mi chodzito, koncepcja za§ powotania amerykanskiego czy
zachodnioeuropejskiego uniwersytetu nie zostata wprawdzie kompletnie zarzucona, ale nie
znalazta jakiegokolwiek poparcia ani wérod ekip decyzyjnych: rzadowych czy resortowych, ani

wsrod polskich intelektualistow.

— Taki uniwersytet powstal. We Frankfurcie nad Odrg.

Ale nie w Polsce. No widzisz, nie w Polsce. I teraz dlaczego. Najbrutalniej méwiac
dlatego, ze zwycig¢zyta prywata, nasz partykularyzm, ksenofobiczne odruchy, zazdros$ci 1 zawisci,
1 dlatego, Ze nasze srodowiska intelektualne 1 nasza pedagogiczna kadra poczuly si¢ tymi

pomystami zagrozone.

— Chodzilo o stanowiska?

Takze, bo to przeciez przyjemnie zosta¢ dyrektorem lub kierownikiem w nowym
zaktadzie albo mie¢ w nim mozliwo$¢ dorobienia dodatkowych pienigdzy do biednej
uniwersyteckiej pensji. To jednak tylko cze$¢ prawdy, ja bym jej nie upraszczal. Sadze, ze
zagrato wiele elementow. Mysle, ze po pierwsze: decydenci nie widzieli, szczerze nie widzieli
potrzeby powotania w Polsce takich placowek, a wynika to — moim zdaniem — z tego, ze ludzie
nie chcg i nie sg w stanie uswiadomic¢ sobie rozmiaru spustoszen, ktore w spoleczenstwie i w nich
samych dokonaty minione lata, nie chcg poznaé ani rozlegtosci choroby, ktora ich dotkneta, ani
glebokosci, z jaka wdarta si¢ w ich organizm. Bo ta §wiadomos$¢ silne zachwiataby poczucie

wlasnej warto$ci, a z tym bytoby im znacznie trudniej zy¢, po prostu. To pierwszy element, ktory



zafunkcjonowat: naturalna samoobrona — biologiczna wrecz — u wszystkich. Od ludzi z warstw

najnizszych do elit naszego kraju.

Drugi element: takie uswiadomienie niostoby w konsekwencji koniecznos$¢ przyjecia
postawy skromnosci, pewnej pokory, do czego nie jesteSmy zdolni, z historycznych — wedtug
mnie — przyczyn. Pogarde — z jaka si¢ spotykaliSmy od zaborcow, najezdzcow, okupantow,
nazistow, komunistow; poczucie, ze posiadamy status obywateli drugiej kategorii — my$Smy
wyrownywali narodowa duma, ktora przeradzala si¢ czesto w megalomani¢ narodowg oraz w
potrzebe odgrywania si¢ na innych. Kiedy rzucitem ten pomyst, pytano mnie: a co, polskie

uniwersytety sg zle? polscy naukowcy niedobrzy?

— W ministerstwie?

Tez. Przeciez w ministerstwie pracujg absolwenci naszych uniwersytetow, przesigknieci
kompleksami i potrzebg ich kompensacji, ktorzy czesto dowartosciowuja si¢ tym, ze maja
wyktady na uniwersytetach zachodnich. I co? I oni nagle majg sobie organizowac co$, co bedzie
zagrazac¢ ich pozycji? To trzeci element: totalny lgk przed konkurencja. Wedtug mnie przez
wickszos$¢ nieu§wiadamiany. Lek, ze powstang placowki, na ktdére my nie bedziemy mieli

zadnego wplywu, w ktorych rzadzi¢ beda jacy$ ludzie z zewnatrz.

— Niezweryfikowani.

Wolni i niezalezni. Oni beda mieli wigcej od nas pieniedzy, do nich pojda najlepsi mtodzi
ludzie, bo mimo naszej megalomanii tkwi w nas kompleks nizszosci wobec Zachodu, wigc
mtodziez bedzie wolata skonczy¢ uniwersytet zagraniczny niz polski. W tej sytuacji kazdy, albo
prawie kazdy profesor w Polsce musi sobie zada¢ pytanie: jak ja w tej konkurencji wypadng, mdj
zaklad jak wypadnie. Wszyscy przeciez beda porownywac, a wigc bed¢ musial bra¢ udzial w
ciggtej rywalizacji, ktorej wynik, jesli bedzie dla mnie niekorzystny, ostabi moja pozycje

zawodowa. Taki stan zagrozenia konkurencjg jest bardzo stresujacy, prawda?



Czwarty element, ktory psychologicznie powigzany jest z poprzednimi: nawet
naj$wiatlejsi ludzie w Polsce, z ktorymi miatem do czynienia, dotknigci sga ksenofobia,
wyptywajaca z zasciankowos$ci. Naukowcy amerykanscy na przyktad — wedlug moich obserwacji
— spotykajg si¢ z pewnym lekcewazeniem ze strony naukowcow polskich. Wynika to — moim
zdaniem — z tego, ze Amerykanie sg pragmatycznie nastawieni na sukces. By¢ moze
intelektualisci europejscy reprezentuja wiec wyzszy niz Amerykanie potencjal intelektualny i
erudycyjny, ale z pewno$cig Amerykanie potrafig go skuteczniej wykorzystaé, sa lepiej
zorganizowani. Wiem jedno: jesli umawiam si¢ z Amerykaninem na godzine 11.15 1
zaplanowane jest omowienie tematu w ciggu pi¢tnastu minut, to siadamy o godzinie 11.151 o
godzinie 11.30 temat jest omowiony, wnioski wyciagnigte 1 kazdy wie co robi¢. Na podobne

spotkanie z Europejczykiem potrzebuje juz pot godziny, a na spotkanie z Polakiem dwie godziny.

— Bo si¢ spozni godzing?

Inaczej. Europejczyk musi opowiedzie¢ o calym podlozu filozoficznym sprawy, cho¢ dla
praktycznego rozstrzygnigcia nie ma ono zadnego znaczenia, a Polak musi do tego dorzucié¢
jeszcze swoj zyciorys 1 troche historycznej martyrologii. Z tych powodéw Polakom ogromnie
trudno zrozumiec¢ realia zachodnie, zwlaszcza amerykanskie, 1 przez to powstata sytuacja, ze —
owszem — chcemy pomocy amerykanskiej, ale wytacznie w formie przez nas wyimaginowanej,
ktorej Amerykanie czesto nie akceptuja, uwazajac, ze jest to marnotrawienie tej pomocy.
Rozpoczyna si¢ dyskusja i z wlasnych do§wiadczen wiem, ze tatwiej jest wtedy o kompromis z
ludZmi z Zachodu anizeli z Polakami. W Polakach bowiem natychmiast ujawniajg si¢ przedziwne

ambicje postawienia na swoim, ktorych zrodlem sg oczywiscie kompleksy, a motorem rézne Ieki.

— Ale ty tez przyczyniles si¢ do ich poglebienia, bo urzedowanie w Ministerstwie

zaczeliscie od weryfikacji.

Czyli temat weryfikacji?



—Tak.

Bardzo dla mnie interesujacy. Beda pytania, czy mam podaé swoje stanowisko.

— Najpierw stanowisko.

Powiem tak: w ministerstwie, podobnie jak w Sejmie, nalezatem do jednych z najbardziej
zdecydowanych oponentow wobec dekomunizacji i weryfikacji. Uwazam, ze ludzi, ktérzy tylko
funkcjonowali w tamtym systemie, a byt on, jaki byl, ktérym nie udowodniono zadnych
przestgpstw, ktorzy nie robili krzywdy, nie dziatali §wiadomie przeciwko dobru publicznemu i
pojedynczego cztowieka, ktorzy wykazali minimum przyzwoito$ci, czyli nie byli nieprzyzwoici
bezinteresownie, ale co najwyzej w sytuacji przymusu, na przyklad zagrozeni utratg pracy, ze

ludzi tych nalezy zostawi¢ w spokoju.

Konkretny przypadek. Zostal mi przystany pakiet dokumentéw osobistych
funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, w ktorych znajdowat si¢: jego dowod osobisty z
wstemplowanym miejscem pracy czyli Ministerstwem Edukacji Narodowej, jego legitymacja
stuzbowa, wystawiona takze przez moje ministerstwo, okreslajaca jego dos¢ wysokie stanowisko
W tymze ministerstwie, oraz jego legitymacja stuzbowa jako funkcjonariusza Stuzby
Bezpieczenstwa. Zazadatem sprawdzenia, czy taki czlowiek u nas pracowat. Nie bylo sladu.
Zazadatem sprawdzenia, czy jego nazwisko pojawialo si¢ na naszych listach ptac. Nie byto §ladu.

Ja jednak miatem w reku dokumenty podpisane przez mojego pracownika.



Warszawa, 1981. 2 grudnia, rozpoczynajg sie przygotowania do
zdtawienia strajku studentow Wyzszej Oficerskiej Szkoty
Pozarnictwa w Warszawie, ktoérzy domagali sie¢ nadania cywilnego
charakteru uczelni. Na zdjeciu Wiktor Kulerski (w berecie).

Fot PAP/Teodor Walczak.



Poprositem go do siebie. Spytatlem, czy w ministerstwie wystawiane byty jakies$
dokumenty ludziom, ktérzy w nim nie pracowali. Zaprzeczyl. Jeszcze raz wszystko sprawdzilem
1 poprositem go powtornie. Spytalem, czy kiedykolwiek on sam podpisywal jakikolwiek
dokument pracowniczy cztowiekowi, ktory nie pracowat w ministerstwie. Oczywiscie
zaprzeczyt. Przemyslatem sprawe i wezwalem go na trzecig rozmoweg. Zakrylem wszystkie
informacje w tych dokumentach, zostawiajac tylko okienko, zeby widoczny byt jego podpis i
pokazatem mu. Zapytatem, czy to jest jego podpis. W pierwszym momencie zaprzeczyt. Pozniej
zastanowil si¢ 1 powiedzial: wie pan, to chyba rzeczywiscie jest moj podpis. Podzigkowatem i
wiecej wyjasnien nie zagdalem. Wyszedl. Po chwili wrécit. Powiedziat: prosze pana, ja panu

wszystko powiem.

I powiedzial: mniej wigcej raz w roku, kiedy trzeba bylto przedtuza¢ waznos$¢ legitymacji
stuzbowych, zjawial si¢ w ministerstwie funkcjonariusz Stuzby Bezpieczenstwa z catym plikiem
legitymacji i dowoddéw osobistych. Przychodzit do niego, czyli pracownika, do ktorego
obowigzkow nalezato wystawianie takich dokumentow, i zadat podstemplowania ich i
podpisania. Pracownik nie wiedzial o kogo chodzi, bo dokumenty te albo byly czyste i pracownik
podpisywat je in blanco, albo nazwiska w nich funkcjonariusz SB zakrywat, jak ja to zrobitem.
Procedura byta uzgodniona z ministrem o$wiaty 1 pracownik, gdyby odméwil wykonania tych

czynnosci, musialby pozegnac¢ si¢ z karierg w ministerstwie.

— Urzednik kancelarii naszego juz prezydenta, Lecha Walgsy, co ujawnil burmistrz
dzielnicy Warszawa SrédmieScie, tez przychodzil do gminy i Zadal wydania mu praw jazdy

in blanco.

Tak, bo podobnie funkcjonowato to we wszystkich instytucjach panstwowych.
Funkcjonowato przez 45 lat 1 stato si¢ norma. Moj pracownik powiedziat: nie mogtem nie
podpisywacé, podpisywanie nalezato do moich obowigzkdéw 1 nie chodzito tylko o to, ze
przychodzit do mnie funkcjonariusz SB, ja miatem takie polecenie swego ministra i nie mogtem

si¢ jemu nie podporzadkowac.

Pytam, czy ja powinienem byt tego pracownika wyrzuci¢?



— Nie.

Uwazatem podobnie. I on zostal.

Inny przypadek. Otrzymatem donos na swego pracownika, ktéry poprzednio pracowat na
jednej z wyzszych uczelni. Juz nie pamigtam, kto go do mnie przystat, nie byt jednak pismem
indywidualnego obywatela, ale jakiej$ struktury: albo NSZZ ,,Solidarnos¢", albo Komitetu
Obywatelskiego. Zadano ode mnie, bym pracownika tego wyrzucit z ministerstwa, poniewaz
kiedy byt strajk na tej uczelni w latach 80., po Grudniu, to mo6j pracownik zawiadomit milicje.
Zaczalem bada¢ sprawe. Okazalo si¢, ze zajmowat on na uczelni stanowisko, ktore
zobowigzywato go do informowania wladz o sytuacji, jaka w niej panuje. Zasiggnatem opinii
aktualnego rektora uczelni, zasiggnalem opinii bytego rektora, zasiggnatem opinii Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego i rady pracowniczej. Powiedzieli: ten cztowiek spetnial swojg
powinnos¢ i cho¢ ta powinno$¢ byta dla nas przykra, on musiat ja wykona¢, bo taka miat funkcje.

Rowniez i tego czlowieka nie zwolnitem.

Byty jednak przypadki, w ktérych podjatem negatywne decyzje personalne. Dotyczyly
one ludzi, w ktérych zauwazylem, Ze po szeregu doswiadczen, po szeregu prob, po wielu
miesigcach wspdtpracy, dalej mnie po prostu oszukiwali. Ze prowadzili whasng polityke
personalng, forsujac na stanowiska osoby na to niezastugujace, czyli stabe merytorycznie, ale z
nimi w jaki$ sposob powigzane. Ze tendencyjnie dobierali wspotpracownikow, ktorzy pomagali
im w maskowaniu nieuczciwosci, jakie wystepowaty 1 wystepuja w ministerstwie. By¢ moze nie
byto to w nich — ze tak powiem — zawinione do konca, by¢ moze zbyt gteboko tkwili w
przeroznych zaleznosciach 1 musieli si¢ wyptaca¢ tym swoim dawnym konfratrom pewnymi

koncesjami. Byli jednak ludzmi, na ktorych urzedniczg uczciwos$¢ ja nie moglem liczy¢.

— Ilu ich bylo?



W skali globalnej, catlego ministerstwa wymieniono moze dziesi¢¢ procent pracownikow,
w tym trzy czwarte dyrektoréw departamentow. I nie od razu po naszym przyjsciu, ale w
przeciagu co najmniej kilku miesigcy, kazda bowiem decyzje personalng podejmowatem z

duzym namystem, z wielkg ostroznoscig, miatem przez to wielu wrogoéw, wielu przeciwnikoéw.

Powiem jednak dzisiaj, z perspektywy, ze teraz kazda decyzj¢ personalng
podejmowatbym jeszcze ostrozniej anizeli wowczas. Z czego to wynika? Mianowicie z tego, ze
zaobserwowalem, iz w znaczacej cze$ci ludzi pewnych politycznie, a wigc nie zwigzanych z

dawna wtadza, ideowo antykomunistycznych, sprawdzonych w dzialalnosci opozycyjne;...

— ... n,naszych” po prostu...

Wilasnie, z nowego naboru, nowej fali, w znaczacej czgsci tych ludzi natychmiast po
objeciu stanowisk, nowych funkcji, nowych rol, zaszty zmiany przerazajace. Ja nawet to

rozumiem.

—Ja nie.

Rozumiem, bo po pierwsze: byli to ludzie, ktdrzy nie zostali wczesniej przyuczeni i
przeszkoleni do funkcji, jakie przypadto im pelni¢. W zwiazku z tym mieli poczucie swojej
nieudolnosci, braku przygotowania. Ono wywotywato Igki i obawy przed ujawnieniem tego. Po
drugie: otoczeni byli przez rutynowanych urzednikdw nizszych ranga, znajacych nie tylko swoja
pracg i obowigzujace przepisy, ale rOwniez zaprawionych w grach personalnych. Wtedy mieli do
wyboru: albo postawi¢ na wszystkich ludzi $wiezych, pozmienia¢ na przyktad wszystkich
dyrektorow szkot 1 zawali¢ — przepraszam bardzo za wyrazenie — robote, albo w jaki$ sposob

zaufa¢ starej kadrze 1 zacza¢ z nig wspotpracowaé. Innego wyjscia nie ma.

Jesli wezmiemy pod uwage, co powiedziatem wceze$niej, ze c¢i nowi ludzie byli petni leku

1 obaw co do wlasnych umiejetnosci, ze bali si¢ zrobi¢ falszywy krok, ze bali si¢ wyda¢ decyzje,



z ktorej potem musieliby si¢ wycofa¢ albo ponies¢ jej konsekwencje, ze bali si¢ podjac¢ decyzje
finansowe, bo taczyla si¢ z nimi odpowiedzialno$¢, ze byli pelni strachu, iz w koncu ujawni si¢
ich niekompetencja i przez to grozi im pewne lekcewazenie zarowno ze strony starej kadry, jak i
0s0b, ktore powierzyty im te stanowiska, zaufaty im, a ktérych w rezultacie zawiedli — to
zrozumiemy, ze ich sytuacja byta niezwykle skomplikowana. Niestychanie szybko stawali si¢
aroganccy, pod agresja kryjac swoje lgki. Bezwzglednie potrzebowali psychicznego oparcia, wigc
na ogot niezmiernie podatni byli na otaczanie si¢ gronem pochlebcow i hochsztaplerow,
wykorzystujacych ich sytuacje, ogromnie byli narazeni na uzaleznienie od nich. Powstaty przez
to nowe koterie, nawzajem si¢ wspierajace i ludzie ci w btyskawicznym tempie, w ciggu paru

miesigcy stawali si¢ kompletnie zdeformowani.

W zwigzku z tym, widzac, co stato si¢ z wieloma osobami, ktore awansowatem, widzac
jak dalece si¢ nie sprawdzili, teraz — majac do wyboru z dwojga ztych rzeczy — zatrudnienie
nowych: nickompetentnych, sfrustrowanych, rozwichrzonych, czy zostawienie starych, ktorzy
przynajmniej potrafili zapewni¢ funkcjonowanie urzedu nie gorsze niz poprzednio, uwazam, ze
mniejszym zlem bylo zostawienie starych. Mowig to zreszta nie tylko na podstawie swoich
doswiadczen z ministerstwa, ale rOwniez z okregu wyborczego. W gminach, w samorzadach
gminnych, na stanowiskach wojtow, burmistrzow, prezydentow miast, w wojewodztwach,
wszedzie zafunkcjonowat ten sam mechanizm. Nie wolno wigc byto zbyt radykalnie
wartosciowac ani tej starej kadry, ktora zastaliSémy, bo ona byla bardzo niejednolita, jej trzeba
byto starannie si¢ przyjrzec i ocali¢ z niej wartosciowych ludzi, ani arbitralnie bardzo wysoko

ocenia¢ wszystkich ludzi nowych, ktorzy poprzychodzili.

— Ale tych braliScie z prywatnego kalendarzyka, prawda?

Przyjmuje zarzut, ze braliSmy z kalendarzyka 1 zadam ci pytanie: a skad mieliSmy bra¢

odpowiedzialnych, na ktérych mozna polegac? Jak tych najlepszych wyselekcjonowac i z kogo?

Ja dopiero po roku intensywnych poszukiwan znalaztem rzecznika prasowego.

— Choéby w drodze konkursu.



Konkursy sg teraz robione, bo jest to nakaz ustawy o§wiatowej, ale sa one diabta warte,
naprawde¢. Dlaczego? Pierwsza bariera — finansowa. Wielu ludzi, ktérych ja przyjatem do
ministerstwa, a ktorzy si¢ jako$ sprawdzili — odeszto. Z bardzo prostej przyczyny. Prosz¢ pana —
powiedzial mi jeden — ja mogg pracowac dla ojczyzny rok, moge pracowa¢ dwa lata, ale nie
dhuzej, bo ja w spotce polsko-zagranicznej czy w prywatnym przedsigbiorstwie w ciggu trzech
dni zarobi¢ tyle, co w ministerstwie przez miesigc. [ mieszkanie, ktore mi obiecujecie po
dziesigciu latach, kupi¢ wtedy po dwoch. Kazdy wiec, kto posiada kwalifikacje, doswiadczenie
zawodowe, jaki$ potencjal intelektualny, mysle o prawnikach, finansistach, ekonomistach,
administratorach, a zwlaszcza o takich, ktorzy znaja obcy jezyk odchodzi z instytucji

panstwowych. I nie zgtosi si¢ na konkurs.

A jakie sg konkursy? Zrobili§my na kuratoréw, na dyrektoréw szko6t i moge ci przytoczy¢
mnoéstwo przyktadow na to, ze w ich wyniku przeszli ludzie, ktorzy absolutnie nie powinni
przejsé, i odwrotnie.

Konkretny przyktad: ogltoszony zostal konkurs na kuratora, wzigl w nim udziat jeden z
kandydatow, o ktorym sadzilem, ze si¢ nadaje, przy wszystkim wadach, jakie posiadatl. Byt jakos
tam sfanatyzowany, jako$ mato tolerancyjny, troch¢ personalny w swojej polityce, zresztg z

przeciwnego mi politycznie obozu.

— Z ZChN-u?

No, nie az tak, ale prawie.

—Czyli z PC.

Ale mial on jedng niezwykle wazng ceche¢ — inicjatywe 1 niezalezno$¢ w podejmowaniu



decyzji, czyli btedy, ktére by popetiat — popetniatby na wlasny rachunek. To rzadkie dzisiaj
cechy, dlatego popartem go. Zglosit si¢ na konkurs. Pada pierwsze pytanie: dlaczego chce pan
zosta¢ kuratorem? Mo6j kandydat odpowiada, szczerze: ja wcale nie chce. I komisja, zamiast
zada¢ mu kolejne pytanie: to po co startuje pan w konkursie? Dzigki czemu uzyskataby by¢ moze
cickawg odpowiedz, jego szczeros¢ potraktowata jako przejaw absolutnej arogancji,

lekcewazenie urzedu i wszystkiego co najgorsze.

Te postawe doskonale znatem ze szkoty. Kiedy moj uczen, ktorego bylem wychowaweca,
spdznit si¢ raz na lekcje 1 nauczycielka zapytata go: dlaczego, a on odpowiedzial: prosze pani, bo
zaspatem, to nauczycielka z wymystami wyrzucita go z klasy, bo zachowat si¢ arogancko.
Thlumaczylem jej potem: prosz¢ pani, weale nie arogancko, on przeciez powiedzial prawde, tylko

prawde.

Padlo drugie pytanie: jak pan sobie wyobraza organizacj¢ pracy w kuratorium.
Odpowiedz: zebym nie byt w nim potrzebny. Doskonata odpowiedz, bardzo przytomna. I to byt
gw6zdz do trumny. Komisja poczuta si¢ dotknigta, zagraty urazone ambicje 1 wiele trudu mnie
kosztowalo, aby ja przekona¢, ze jednak wlasnie ten czlowiek powinien zosta¢ kuratorem. Co
jednak zdumiato mnie najbardziej? To, ze przeciwko tej nominacji byt wspaniaty dziatacz z
podziemia, bardzo warto$ciowy pracownik, taki self-made man, dla ktorego miatem przez lata
wspotpracy konspiracyjnej najwyzszy szacunek, i nagle w nim takze ujawnit si¢ jaki$ brak
elastycznosci, nieumiejetno$¢ oceny czlowieka nietypowego, ktory zachowuje si¢
nieszablonowo. Czyli jeden z polskich kompleksow, syndrom polskiej choroby, ktéra drazy to

spoleczenstwo od najnizszych warstw.

— W tobie jej nie ma?

Na pewno tez jest, aczkolwiek ja miatem w sobie duzo przeciwcial, ktdre zresztg nie

zawsze okazaty si¢ dobre, ale to inna sprawa. Przebicia nie mam, na przyktad, hucpy nie znosze.

Drugi przypadek: zgtosit si¢ kandydat, ktory przedstawit poparcie zwigzkéw



zawodowych, Porozumienia Centrum, czyli swojej partii politycznej, samorzadu oraz Kos$ciota.
Prosze¢ pana — powiedziatem mu — to jakie$ nieporozumienie, nas nie interesuje, ze pan ma
poparcie partii, zwigzkoéw zawodowych i przewodniej sity Ko$ciota Swigtego, Matki naszej, pan

pomylit epoki (usmiech). Nie zrozumiat.

Konkursy wigc sg dobre, ale moze w przedsiebiorstwie, w fabryce, gdzie tatwiej
sprawdzi¢ umiejetnosci zawodowe, ale nie w tak nieprecyzyjnej dziedzinie, jaka jest pedagogika,
jaka jest wychowanie mtodego cztowieka, kiedy efekty sa widoczne dopiero po latach. I kiedy
nie wiadomo, jacy ludzie powinni zasiada¢ w komisjach konkursowych, z kogo ja po prostu

skompletowac, jakie kryteria ocen wprowadzi¢ dla kandydatow, jakie wymogi im stawiac.

— A testy, jak na Zachodzie?

Alez gdyby je odwzorowac, nikt by nie przeszedt, nikt! I nigdzie! Wymagaja wiec
adaptacji do naszych warunkow. Adaptacja za§ wymaga czasu, pieni¢dzy, ludzi, ktérzy to zrobia.
I przetamania tradycyjnego myslenia, bo u nas — kiedy mowa o testach — od razu pojawia si¢
lekcewazacy uSmieszek: testy? Co tam testy! Amerykanski wymyst! Wiec jest to takze sprawa

przeskoczenia pewnego progu kulturowego, cywilizacyjnego.

— Czyli pozostaje bolszewicka weryfikacja? Za ,,naszych” czasow przeprowadzono

trzy.

Niestety, niestety, weryfikacja, ta najwigksza, z wiosny 1991 byta przerazajaca. W
pierwszej mySmy — w mozliwie wysokim stopniu — starali si¢ nie ulega¢ presji otoczenia, by cigé
radykalnie, cho¢ dzisiaj uwazam, ze mimo wszystko byta ona ostrzejsza, niz powinna by¢.
Natomiast druga ten nasz blad poglebita. Uwazam, ze po pierwsze: trzeba awansowac
dotychczasowych pracownikéw i to — kiedy bytem w ministerstwie — zaczgliSmy robi¢, poniewaz
z mojego ogladu wiem, Ze znacznie lepiej sprawdzali si¢ ludzie, ktorzy nie przyszli ze sSrodowisk

kombatanckich, nie byli zanurzeni w dziatalno$¢ konspiracyjng, zwigzkowa, czy opozycyjna, ale



gdzie$ tam peili jakas$ funkcje, byli albo skromnymi nauczycielami, albo kierownikami jakiej$
sekcji, wykonywali uczciwie prace, na ktorej si¢ znali, 1 kiedy spotykal ich awans, potrafili da¢ z

siebie wiele.

I po drugie: przyjac zasadg, ktorg ja przyjatem, ze nie usuwam rutynowanych,
doswiadczonych, wyszkolonych urzednikéw, ktorzy dawnemu systemowi byli podporzadkowani
w sposob urzedniczy, zakladajac, ze beda oni rownie przyktadnie funkcjonowaé w nowym
systemie, jak funkcjonowali w starym 1 da¢ im minimum poczucia bezpieczenstwa, doceniajac
ich prace, ich kompetencje, a tym samym utrwalajac w nich lojalnos$¢. Po trzecie: skonczy¢ z
wszelkimi weryfikacjami. Sg w dtuzszej perspektywie czasowej — nicoptacalne. Ludzie nie moga

zy¢ z takim biczem nad glowa.

Problem weryfikacji drastycznie zreszta wyptynat w przypadku s¢dziow. Wielu bylto
szubrawcami, robito poprzednio straszne rzeczy, ale co? Odwota¢ ich? I co wtedy z
niezawistoscig? Kiedy raz si¢ odwota ze stusznych powodoéw — stworzy precedens, 1 nastgpnym

razem bedzie mozna odwota¢ kazdego z powodow niestusznych.

A popatrzmy na dziennikarzy, co stato si¢ z nimi, w prasie, telewizji. Nie chcg stracié
pracy, to normalne, 1 bardzo uwazajg na koniunktury polityczne. Patrzg tylko, skad wieje wiatr 1
dobrze musza glowkowac, jak si¢ sytuacja polityczna bedzie rozwijata dla srodowiska, na ktorym
zawiesili swoje nadzieje w uzyskaniu profitow za wierng stuzbe. U nas funkcjonuje paracenzura,
na szczeblu redakcji, 1 co najzabawniejsze, zostata ona zaprogramowana w ostatnim okresie

komunizmu. Czyli jestem za potozeniem ,,grubej kreski", tak?

— Tak.

Ale t¢ mamy juz prze¢wiczong, prawda? Z negatywnym rezultatem.

— Wasza wina, zZe z takim.



Ja mysle, ze nieuchronny byt jej negatywny odczyt w spoteczenstwie. Banalnie mowiac i
skrotowo, powiem tak: w tym upodlonym, zniewolonym, sfrustrowanym spoteczenstwie
cztowiek mowil sobie — nie jestem bogaty, nie jestem pigkny, nie jestem silny, ale nie jestem
Zydem. Pézniej Zydow zastapili kutacy, fabrykanci, ziemianie. W 1989 roku ich role mieli
przeja¢ komunisci. I nagle Mazowiecki wyskoczyt z ,,grubg kreska", czyli chciat odja¢ temu
spoteczenstwu ostatnig kategori¢ ludzi, od ktorej moglo si¢ ono czu¢ lepsze. Nasuwa mi si¢ w
zwigzku z tym anegdota: przyszedt kiedy$ Pan Bog do bardzo biednego czlowieka i powiedziat:
modlites$ si¢ dtugo, proszac mnie o pomoc, dzisiaj jestem i spetni¢ kazde twoje Zyczenie, z
jednym warunkiem, iz wszystko to, co dostaniesz, twoi sasiedzi dostang podwojnie. Biedny

cztowiek pomyslat i rzekt: panie Boze, to pozbaw mnie jednego oka.

Z ,.grubg kreska” u nas byto podobnie. Nie ma Zydoéw. O fabrykantach i ziemianach

mowi si¢ juz dobrze. Od kogo wigc ci biedni ludzie mieli by¢ lepsi, przepraszam bardzo?

To byta przyczyna podstawowa, a na nig natozyty si¢ takze inne. Dodam kolejna:
natychmiast znalazla si¢ u nas grupa demagogdéw i populistow, ktora postanowita —
wykorzystujac te psychologiczng stabo$¢ spoteczenstwa — sprzeciwic si¢ ,,grubej kresce",
zdyskontowac jg na wlasng korzys¢. W sposob skrajnie nieodpowiedzialny, kierujac si¢ prywata,
niektorzy politycy pobudzali kompleksy, jakie tkwig w naszym spoteczenstwie. W sposob zimny
i cyniczny — w tym kraju niestychanie zrujnowanym i rozgrabionym — zbijali oni na nich kapitat
polityczny, nie liczac si¢ z konsekwencjami, jakie przyniesie to Polsce w przysztosci. Bazowali
przy tym na najnizszych uczuciach. I zyskiwali poklask, oczywiscie, bo demagogia, populizm,

stowne fajerwerki, blichtr zawsze sa efektowne. Efektowniejsze od zwyczajnej pracy.

Sa bowiem dwie kategorie ludzi: kreatywni, tworczy, ktorzy nawet w obozie
koncentracyjnym czy w wiezieniu zaczynajg cos robi¢, a to organizujg jakie$ kursy, a to
zaktadaja ruch oporu. I sg ludzie, ktérzy maja dwie lewe rece, nie potrafig znalez¢ sobie zajgcia,
nie maja pomystow, brak im intelektualnych mozliwosci, nudza si¢, nickiedy donosza, ale maja
silng potrzebe zaistnienia. I w jaki sposdb moga najtatwiej? Niszczac. Krzyczac, ze dziatania

pierwszych sg btedne albo oszukancze, ze s3 powodowane prywatg albo wrecz przestgpcze.



Torpedujac wszelkie inicjatywy.

Zawsze tak zreszta byto, jak Swiat Swiatem. Jedni zyskiwali swojg pozycje budujac, inni
niszczac. A do historii przeszli i ci, ktory zbudowali Akropol, 1 ten szalony szewc, ktory zadny

rozgtosu podpalit swigtyni¢ Artemidy w Efezie. I Cezar, i Herostrates.

Ta matryca powtdrzyta si¢ w Polsce. Przeciez to nie jacy$ komunisci czy nazisci niszcza
ten kraj, ale my sami. Swoje wlasne panstwo, ledwo odrodzone, zacz¢liSmy natychmiast
szantazowac strajkami, szarpac je blokadami i demonstracjami. Obalamy kolejne rzady, zanim
cokolwiek zdaza zrobi¢, bez przerwy zmieniamy wojewoddw, burmistrzow, siejac zamet i
niepewno$¢, uchwalamy sprzeczne ze sobg ustawy, odwotujemy dopiero co uchwalone prawa,
rozpgtujemy ,,wojny na gorze” i palimy publicznie kukte jednego, a potem i drugiego, ,,naszego”
prezydenta. Uwazam za rzecz skandaliczng — forme, w jakiej spoteczenstwo odnosi si¢ do
Walesy. Nie szanujac Walesy, nie szanujac poprzednio Jaruzelskiego, nie szanujemy samych

siebie.

Ale czy tego juz w Polsce nie bylo? Bylo. Prezydent Narutowicz zostat zamordowany, do
Witosa — trzykrotnego premiera naszego panstwa w najtrudniejszych okresach potrafiono wotaé:
chamie do widel, do gnoju. My po prostu oczerniamy, szkalujemy, nie zachowujac umiaru,
eliminujemy z zycia publicznego najlepszych z nas. Pozbylismy si¢ Letowskiej, Balcerowicza,
Suchockiej, Skubiszewskiego. I ciggle tesknimy za jaka$ czystka, lustracja, dekomunizacja,
weryfikacja, przegladem kadr, wszystko jedno jak si¢ to nazywa, ktore przyniosg nam katharsis,

niczym procesja Bozego Ciata. Dlatego nie chcielismy grubej kreski.

— Ale wam, rzadowi Mazowieckiego, zabraklo zdecydowania i konsekwencji w

tlumaczeniu, czym ona jest.

Ale zastanbwmy sie, czy mogto by¢ inacze;j.

— Moglo.



Nie mogto. Cho¢ ten zarzut o braku komunikacji ze spoteczenstwem, o ztej polityce
informacyjnej rzadu 1 Mazowieckiego, i Bieleckiego, 1 nast¢pnych jest stuszny. Tylko ja si¢
pytam: kto miat to robi¢, gdzie miat si¢ tego nauczy¢. Do thumaczenia, czy tworzenia image partii
na Zachodzie wynajmuje si¢ fachowcow, a u nas po pierwsze: nie ma specjalistow, a po drugie:
nie ma tradycji. U nas na dodatek reklamowanie polityka uwazane jest za rzecz do pewnego

stopnia wstydliwa, za rodzaj sprzedawania sig, jest zle w odbiorze spotecznym przyjmowane.

Przyktad: duze spotkanie Unii Demokratycznej przed jesiennymi wyborami
parlamentarnymi w 1991 roku, zebrata si¢ elita naszych intelektualistow, tworzone sa jakie$
deklaracje, oswiadczenia. Bardzo madre i stuszne. Ale ze wzgledow socjotechnicznych
popelniane sa w nich kardynalne btedy, wpisuje si¢ niedopuszczalne zbitki stow, ktore w
pospiesznym spolecznym odbiorze zostang wykrzywione i brutalnie wykorzystane przez
przeciwnikdéw. Zabralem glos, poddajac krytyce te deklaracje i powiedziatem: musimy wynajac
jakie$ przedsigbiorstwo, albo chociaz jednego cztowieka, ktory nie zna si¢ na polityce, ale zna si¢
na reklamie, na propagandzie, niech on albo poprowadzi nasza kampani¢ w catosci, albo
przynajmniej niech kontroluje, czy konsultuje, co robimy. Jedynym cztowiekiem, ktory mnie
popart, byt Andrzej Szczypiorski, reszta — wielcy profesorowie, intelektualiSci — oburzyta sie: no
jak to, pan wigc uwaza, ze my nie umiemy napisa¢ deklaracji czy o§wiadczenia? Wynik
wybordw znany — ponizej oczekiwan i mozliwosci. I prosze, odpowiedz mi: czy naprawde byt to

btad, ktoérego mozna byto uniknac¢? Nie, nie mozna, bo taki jest stan swiadomosci.

Chciata$ zapytac o religie¢ w szkole. Z nig stato si¢ podobnie. Byt to biad nie do

uniknigcia.

— Wigc jednak blad.

Powtarzam: byl to btad, ktory byl blgdem nie do uniknigcia. Dlaczego? Rzecz pierwsza:

rzad Mazowieckiego byt od poczatku rzagdem stabym, nie majagcym nalezytego poparcia ze strony



sit politycznych.

— Chodzi ci o0 Kosciol?

Nie tylko. Mysle takze o0 NSZZ ,,Solidarnos¢", o Lechu Walesie, KPN-ie, ugrupowaniach
postkomunistycznych, czyli o Stronnictwie Demokratycznym i Zjednoczonym Stronnictwie

Ludowym. Mazowiecki nie miat takze poparcia w Kosciele, tak bylo.

— Ale mial spoleczne, naprawde mial.

Poparcie spoteczne! Czy myslisz, ze hierarchia ko$cielna jest tak nierozsadna, zeby nie
wiedzie¢, jak jest ono ulotne i kruche? Bo i trudno$ci ekonomiczne, 1 ,,gruba kreska” niechetnie
widziana. Episkopat doskonale wiedziat, Ze ten rzad potrzebuje wsparcia codziennego, ze
Kosciot spehnia role jezyczka u wagi 1 ze odmowienie mu tego poparcia skazuje go na kleske.
Poza tym sama osoba Mazowieckiego budzila w hierarchii wiele zastrzezen. Mazowiecki
bowiem nalezy do Srodowiska, ktore ja nazywam srodowiskiem oswieconego katolicyzmu i ktore

jest przez hierarchi¢ uwazane za najpowazniejsze — jak sadze — zagrozenie dla KosSciota.

— ,,Tygodnik Powszechny'?

I jeszcze ,,Znak", ,,Wigz", Laski. Po drugie: wchodzac do rzadu miatem §wiadomosé, ze
za chwilg bedzie on atakowany ze wszystkich stron. Pamigtam rozmowe, jaka miatem z Lechem
Walesa tuz przed czerwcowymi wyborami do Sejmu, w 1989 roku. Wazni wowczas ludzie, jak
na przyktad Adam Michnik, przekonywali go wtedy, nie wiem co majac na celu 1 czym si¢
kierujac, ale to sprawa drugorzgdna, przekonywali Lecha, Ze powinien kandydowa¢ do Sejmu,
albo do senatu. Przedstawitem mu witasne zdanie. Lechu — powiedziatem — dzisiaj w Zzadnym
wypadku nie mozesz kandydowac¢. Z jednego powodu. My wszyscy jeste§my przeznaczeni na

odstrzal, poniewaz ta orka, ktorg musimy wykonaé¢ w tym kraju, bedzie tak kosztowna i tak



cigzka, ze wszyscy odczujg jej trud i jej dotkliwo$¢, nie widzac jeszcze owocdw, bo owoce
przyjda o wiele pdzniej. I my za nig zaplacimy. W tej sytuacji kazdy przytomny dowodca
powinien zostawi¢ sobie odwody. Ty jeste$ autorytetem, ty wiec nie mozesz umoczy¢ si¢ ani w
parlamencie, ani w rzadzie, ty musisz by¢ czysty bez wzgledu na to, co nam zarzucg i czym nas

obciaza.

— Nie oni, ale on.

Znam (smiech) Lecha od 1980 roku, a wigc nie od dzisiaj i bylem przekonany, ze tak si¢
stanie. Episkopat stabo$¢ rzadu rowniez postanowit wykorzysta¢. Bo na czym polegaty i polegaja
zatozenia jego polityki? Wykorzysta¢ wszystkie stabosci, wszystkie, do pozyskania terenu.
Kosciot takg polityke prowadzit od dawna i1 konsekwentnie. W Polsce roku 1990 pojawita si¢
przed nim nie lada szansa. Polska jest w 90 procent krajem katolickim. Komunizmu juz nie ma. |
nie ma jeszcze tej nieznos$nej dla Kosciota — niezno$nej rownie jak komunizm — liberalnej
demokracji zachodniej. Czyli jest okazja, by sprobowac stworzy¢ w Polsce co$ nowego. Mysle,
ze Kos$cidt od poczatku upatrywat w Polsce pewna szanse na zbudowanie tutaj demokracji

katolickiej.

— W miejsce socjalistycznej?

I zamiast demokracji liberalnej, funkcjonujacej na Zachodzie. Moim zdaniem, od
poczatku wszelkie dzialania Episkopatu szty w tym kierunku. Stad uporczywe, konsekwentne,
bezwzgledne wykorzystywanie stabosci wtadzy w Polsce, stad wymuszanie decyzji, ktore dawatly
mu okazje do zajecia kolejnych pél. Stad — wedtug mnie — daleko idgca zmiana tonacji w
wystgpieniach papieza podczas jego pobytu w Polsce w 1991 roku 1 kompletnie odmienna od

poprzednich homilia wygloszona w czasie mszy na Agrykoli w Warszawie.

Sytuacja teraz jest jasna, ale rok wczesniej, dwa czy trzy lata wezesniej, kiedy Kosciot

Wystapit z zadaniem wprowadzenia religii do szkoty, nie byla jasna i Mazowiecki, bo on



wlasciwie byl kluczowa postacia tej decyzji, nie mégt odmowic.

— Mogl.

I o co zostatby oskarzony? On! z pigtnem lewicowosci, ktdre przypisywane jest catemu
ugrupowaniu, do ktérego nalezy. Przeciez ci wszyscy wielcy politycy: Kuron, Geremek,
obarczeni s3 pewnym garbem przeszlosci. Bardzo tatwo Kuroniowi czy Geremkowi wytykac

komunistyczng przeszios¢.

— Samsonowiczowi, ministrowi edukacji, takze.

Ja abstrahuj¢ od rozwazan, czy jest to stuszne, czy nie, chcg zwrdci¢ uwage na problem
psychologiczny, ze ta przesztos¢ rzutuje na ich postepowanie. Oni musza przez nig by¢ czgsto
skrepowani wewnetrznie, nawet jesli nie do konca zachowali $wiadomos¢, ze jednak w pewnym

momencie rek¢ przytozyli do tego, co byto. Musza o niej mysle¢.

— Prymas Glemp im zresztg ja wtedy wypomnial, gloszac w telewizji, klamliwie
notabene, bo w uproszczeniu, ze przeciwko wprowadzeniu religii do szkoly sa ci, ktorzy ja

poprzednio usuneli.

No, wlasnie. Jeszcze trudniejszg sytuacje miat Mazowiecki, cztowiek gteboko wierzacy.

Pomijam jego uzaleznienie uczuciowe od Kosciota, ale czy pamigtasz artykuty Mazowieckiego,

ktore napisat on w poczatkach lat 50.7

— Jeden, uzasadniajacy skazanie biskupa Kaczmarka na 12 lat wiezienia.

Przedrukowala je prasa podziemna w latach 80. Byly straszne. Po prostu straszne. Jezeli

kto$ co$ podobnego w zyciu popehit, kto§ uczciwy, a Mazowiecki jest cztowiekiem z gruntu



uczciwym, to nie zapomni tego do konca zycia, zawsze bgdzie si¢ czut napigtnowany. Tak wiec i
on, i Kuron, i Samsonowicz byli psychicznie predestynowani — w sposob zupelnie od nich

niezalezny — do ustepstw wobec Kosciota.

Poza tym, jesli juz jesteSmy przy zalezno$ciach, trzeba uwzgledni¢ otoczke
psychospoteczna: ludzie Kosciota — wbrew pozorom — byli gleboko powiazani z poprzednim
systemem, z prominentami komunistycznego rezymu. Ja nawet — zanim przyszedtem do
Ministerstwa — nie zdawatem sobie sprawy z tego, jak gtgboko. Wysoko postawieni cztonkowie
hierarchii koscielnej uwazali za rzecz normalna, bo widocznie — jak sadze — przez lata byli do
tego przyzwyczajeni, rekomendowac na stanowiska rézne osoby, na przyktad pana Stawinskiego,
ktory kompromitowal ministerstwo lansowaniem migdzy innymi kary cielesnej jako metody
wychowawczej. Dzwonili tez do urzednikéw ministerstwa i interweniowali na przyklad w
sprawie nie zwalniania tego czy innego pracownika lub dyrektora, cho¢ powody do ich zwolnien
byly ewidentne, bo powigzani byli oni ze Stuzba Bezpieczenstwa i mieliSmy na to dowody. Taki
czy inny wysoki urzednik resortowy byt po prostu dla Kosciota przydatny, wigc si¢ go chronito,
na rézne sposoby. Ci sami hierarchowie uwazali takze za stosowne dzwoni¢ z dyspozycjami, ze
taki a taki departament powinien zosta¢ zlikwidowany, albo ze nalezy powota¢ inny, co nas
wprowadzalo w ostupienie, bo rzecz dotyczyta przeciez struktury organizacyjnej ministerstwa.
Hierarchowie takze decydowali o tym, kto z cztonkow kierownictwa resortu bedzie
reprezentowat ministerstwo w rozmowach z Episkopatem na temat rozporzadzen wykonawczych
dotyczacych wprowadzenia nauki religii w szkotach, na przyktad. Te telefoniczne interwencje,
ktore oni traktowali jako naturalne, powtarzaty si¢ nie tylko w moim ministerstwie, w

Ministerstwie Zdrowia, o czym wiem, takze.

— I Finansow. Z tego, co wiem.

Kiedy$ mowilo sie, ze kazdy szlachcic ma swojego plebana i swojego Zyda, kazdy pleban
ma swego szlachcica i swego Zyda oraz kazdy Zyd swojego szlachcica i swojego plebana. Co$
takiego funkcjonowato w Polsce komunistycznej, w innej tylko konstelacji. Takze wiec dlatego

Mazowiecki nie mial wtasciwie zadnego ruchu i sagdzg — pomijajac jego wszelkie emocjonalne



uzaleznienia i kompleksy — sadze, ze realnie ocenit sytuacje, iz nie moze wejs¢ w konflikt z

Ko$ciotem.

— Bylby?

Oczywiscie, ze tak. Oczywiscie, ze tak.

— No to bylby!

I ten rzad skonczytby sie w szybkich abcugach.

— I tak si¢ skonczyl.

Ale wtedy nie bylo jasne, kiedy! Przeciez nie byto wiadomo, czy przez to ustgpstwo

Mazowiecki zyskuje rok czy tylko kilka miesigcy.

Rozwaz inng sytuacje, ze nie ustgpitby, wszedl w konflikt. Jestem przekonany, ze
znalazloby si¢ wtedy wiele osob, ktore by powiedziaty: idiota, co zrobit? powinien byt odpuscic,
zyskalby wiecej czasu. Bo przeciez to byla walka o czas. Walka o czas. Bylo co$ do zrobienia w
tym kraju, byta rozpoczeta jego przebudowa. I kazdy przytomny, odpowiedzialny polityk, ktory
przewodzi gabinetowi rzadowemu, moze rézne ruchy wykonywac, ale zawsze musi zadawaé

sobie pytanie: co z tych moich posunig¢ wyniknie.

— No wlasnie, wy religi¢ wprowadziliScie instrukcja ministerialna, lamiac kilka ustaw

lacznie z konstytucja po drodze, a przeciez mialo by¢ panstwo prawa.

Polityk zobowigzany jest przestrzegac¢ prawa, tak. Ale z drugiej strony wymaga si¢ od



niego pragmatyzmu i skuteczno$ci dziatania. Baczenia na to, by dobro publiczne — pojmowane
przez niego w najlepszej wierze — uchroni¢ przed uszczerbkiem. OczywiScie sa pewne granice.
Wigc: prawo — raz, pragmatyzm i odpowiedzialno$¢ — dwa i trzeci element — klimat, w jakim

polityk dziata, uwarunkowania zewngtrzne, oceniane bezstronnie, a wi¢c nieemocjonalnie, nie

zabarwione naszymi pragnieniami czy niecheciami.

— A ja wierzylam wam, ze chcecie budowa¢ panstwo prawa.

Alez postuchaj, trzeba by¢ realista. Budowaé panstwo prawa to co$ innego, anizeli
funkcjonowa¢ w panstwie prawa. My zaczg¢liSmy je budowac, konstruujac jego pierwsze zrgby i
te zalazki tatwo mogty ulec zniszczeniu. Z jednej strony przez nagminne lekcewazenie prawa, ale
z drugiej strony rowniez przez bezmys$lny puryzm prawniczy, kiedy chcac strzec litery prawa,
zapomina si¢, jak bardzo jest ono dziurawe i niekompletne. Dlatego ja zawsze boj¢ si¢ takich
zbyt drastycznych i jednoznacznych sadow, jak twoje. Panstwo prawa — tak, owszem, ale
obowigzuje hierarchia waznoS$ci spraw. Ja — podejmujac decyzje — najpierw musze wiedzie¢, co
chce osiagnac i jaka droga pdjs¢, by prawa nie tamac. Potem jednak zadaje sobie pytanie: zdaze

to zrobi¢, czy nie zdaze 1 wtedy wybieram.

— Mniejsze zlo?

To podam ci inny przyktad. Naleze do tej siodemki postow, ktora w lipcu 1989 roku
podczas wyborow prezydenta przez parlament oddata na Jaruzelskiego glos niewazny. Dla mnie
byl to wybdr dos¢ dramatyczny. Wiecej: moment wybordéw byt jednym z dwéch najbardziej
dramatycznych momentow, jakie miatlem w zyciu. Oto jestem w Sejmie, odbywa si¢ glosowanie.
Przede mna lezy kartka: u gory moje nazwisko, nizej — za, przeciw, wstrzymuje si¢. Musze¢
zakres$li¢ jedng z trzech mozliwosci 1 musze t¢ kartke oddac. Jaruzelski moze przej$¢ i moze nie
przejs¢. Wedlug mojej sondy, ktora przeprowadzilem, raczej to drugie. Biorge pod uwagg calta
historie mego zycia zdawatoby si¢, ze nie mam zadnych podstaw, by przejscie mu utatwic, a

wrecz odwrotnie, wszystko w nim przemawiato za tym, bym gltosowat przeciwko. Ale jest lipiec



1989 roku. Wprawdzie w Zwigzku Radzieckim rzadzi Gorbaczow, ktory oglosit pieriestrojke, ale
stoi mur berlinski i NRD, trzyma si¢ Czechostowacja, wojsko polskie znajduje si¢ w rgkach
Jaruzelskiego, a aparat bezpieczenstwa — Kiszczaka. Siedziatem nad kartka i zadawatem sobie
pytanie, co stanie si¢, kiedy Jaruzelski przegra. Dwa pytania doktadnie. Pierwsze: czy Jaruzelski
albo Kiszczak nie ulegng wtedy pokusie, by jeszcze raz uzy¢ wojska oraz aparatu bezpieczenstwa
i utrzymac¢ wiladze. I drugie: jesli nawet oni pogodza si¢ z porazka i opozycja wywalczy wlasnego
premiera i wlasnego prezydenta, jak zachowa si¢ generalicja i bezpieczenstwo. Czy Jaruzelskiego
i Kiszczaka nie potraktujg jak przegranych, nie wymowig im postuszenstwa i same — whbrew ich

woli — nie uzyja wojska i aparatu bezpieczenstwa przeciwko spoteczenstwu?

Sekretarz Sejmu wywotywat postéw do glosowania, alfabetycznie, kazde kolejno
wyczytane nazwisko zblizatlo mnie do mojego. Niektorzy postowie demonstracyjnie wychodzili
na korytarz bojkotujac glosowanie. Ja wychodzi¢ nie chciatem, ta forma nie odpowiadata mi.
Myslatem: po pierwsze — nie moge¢ wykluczy¢ ani jednego ani drugiego rozwigzania, a nawet
odwrotnie, w aktualnej sytuacji migdzynarodowej sg one prawdopodobne; po drugie — sukcesy,
jakie odnieslismy w walce 1 atuty, ktore zdobylisSmy po Okraglym Stole sg zbyt wielkie, zeby
kontynuowac tego pokera. W kazdej przeciez grze jest bowiem tak, ze do pewnego momentu si¢
wygrywa i w kazdej — w rulecie czy w pokerze — przychodzi moment, kiedy cztowiek zaczyna
mysle¢: gra¢ dalej czy przerwac i, niestety, czgsto wtedy sobie mowi ,,a moze jeszcze raz” 1
...traci wszystko. Po trzecie — pytatem siebie, bo zawsze przy podejmowaniu decyzji takie pytania
sobie zadaj¢ — kto poniesie konsekwencje nie wybrania Jaruzelskiego, przeciez nie tylko ja i
postowie, one spadng na cate spoteczenstwo, a wigc odpowiedzialno$¢ za ten krok spoczywa na

kazdym, kto si¢ do tego przyczyni, takze na mnie.



Davos, 1990. Wizyta prezydenta Polski Wojciecha Jaruzelskiego w
Szwajcarii. Sesja plenarna Swiatowego Forum Gospodarczego. Na
zdjeciu od lewej: kanclerz Austrii Franz Vranitzky, przewodniczgcy
Komisji Europejskiej Raymond Barre, Wojciech Jaruzelski, premier
NRD Hans Modrow, premier Czechostowacji Marian Calfa, premier
Butgarii Andrej tukanow.

Fot. PAP/Grzegorz Rogiriski.

Umiem podejmowac ryzyko 1 wielokrotnie je podejmowatem, ale tylko wtedy, gdy jego
skutki dotykaty tylko mnie. Kiedy sekretarz zaczat wyczytywa¢ nazwiska na literg ,,K”

zdecydowatem: dokonatem skreslen, ktore uniewaznialy kartke, wstatem i wrzucitem do urny.

— Wiedziales, ze podobnie zachowaja si¢ Wielowieyski, Stelmachowski,

Trzeciakowski, Paszynski, Milkowski i Stanistaw Stomma?

Nie, nie wiedzialem. Nie bylo czasu na zadne uzgodnienia.



— Ale wcezesniej?

Wczesniej rozmawiatem tylko z jedng z najbardziej szanowanych przeze mnie 0sob, ktore
znalem jeszcze sprzed KOR-u. Spytatem ja: jak pan profesor b¢dzie gtosowat i on mi powiedziat:
no, niestety, musimy gltosowaé na Jaruzelskiego. Pdzniej si¢ okazato, ze gtosowal przeciw i

bardzo byl wobec mnie z tego powodu zazenowany.

— Czemu wigc nie glosowales$ za?

Nie mogtem. Nie mialem az tak wielkiego uznania dla Jaruzelskiego, zebym mogt zdoby¢
si¢ na otwarte poparcie, ale z drugiej strony wiedzialem, ze ten cztowiek potrafi na tym
stanowisku zachowac si¢ odpowiedzialnie 1 przytomnie. Dlatego wybratem forme posrednig:
zmniejszytem liczbe waznych glosow 1 utatwitem przejscie Jaruzelskiemu. P6Znym wieczorem
odczytano wyniki: Jaruzelski przeszedt jednym glosem. Poczutem ogromna ulge. Wyszedtem do
kuluarow sejmowych. Jeden z postow, z mojego okregu wyborczego 1 z mego klubu poselskiego,
podszedt do mnie, czerwony na twarzy, zacietrzewiony: to, co zrobite$ — powiedziat — jest
skurwysynstwem. W porzadku — odpowiedziatlem — gotéw jestem to kupié, to mi akurat

naprawde¢ najmniej przeszkadza.

— Dzi$ postgpilbys tak samo?

Oczywiscie. A tak na marginesie — chcesz wiedzie¢, co ja naprawde mysle o Jaruzelskim?

— Wylaczy¢ magnetofon?

Dlaczego?



— Bo jak twoj partyjny kolega chcial co$ o nim dobrego powiedzie¢, prosil o

wylaczenie.

(Smiech) Nie trzeba. Uwazam, ze Jaruzelski jest cztowiekiem, ktory w okre§lonym czasie,
na okreslonym stanowisku, w okreslonych warunkach i sytuacji, potrafit si¢ zachowac¢ w sposob
odpowiedzialny i przytomny, majac na uwadze dobro publiczne. I co najmniej, podkreslam — co
najmniej — nie przysporzyt krajowi tylu szkéod, ile mogliby przysporzy¢ inni, bedac na tym

stanowisku co on.

— 13 grudnia 1981 roku — takze?

Takze. By¢ moze nie wybrat rozwigzania najlepszego, ale rzadko znajduje sig¢

rozwigzania najlepsze. Wiem jedno, ze gdyby on chcial spacyfikowac¢ ten kraj, to mogt. Ale on

postapit doktadnie wbrew Machiavellemu. Tragedia jest $mier¢ kazdego cztowieka, ale gdzie

wprowadzenia stanu wojennego odbywa si¢ kosztem stu zabitych! Elita zostata. A dalej, cate

jego postepowanie, czego finalem byl Okragly Stél, przemawia na jego korzys¢.

— Przeciez zmarnowal ci siedem lat zycia.

A czy on sam nie miat wielu lat Zycia zmarnowanych? Tez miat. Takie rzeczy dzieja si¢
wszedzie. A zresztg po pierwsze: nie on mi je zmarnowatl; po drugie: wcale nie byt to czas
zmarnowany; a po trzecie: ja nie musialem pig¢ lat ukrywac sie, nie musiatem dziata¢ w

podziemiu i jezeli to robitem, to z wtasnego wyboru.

Wybor Jaruzelskiego na prezydenta i religia w szkole to dwa wydarzenia, r6znej rangi, ale
taczy je jedno: polityk musi znaé ceng, jaka gotéw jest ponies¢ za ustgpstwo, i mie¢ Swiadomosc,

kto bedzie ten rachunek ptaci¢, ze jego kosztami moze by¢ obcigzony nie tylko on sam, ale cate



spoleczenstwo. A rachunek moze by¢ wysoki. Tych wysokich rachunkéw w Polsce bylto
ptaconych duzo, za duzo i starczy! Dlatego bardzo ostroznie bym oceniat decyzje innych. I

dlatego w sprawie religii bede bronit Mazowieckiego.

— Wigc trzeba bylo przekazac projekt do Sejmu. Od tego on jest.

Mozna byto, tak. Tylko ja si¢ pytam, po co?

— Zeby zachowa¢é procedury prawne, po prostu.

No tak, no tak, jest pewna rzecz, ktorej ty, jak wszyscy chyba ludzie, z zewnatrz
ogladajacy polityke, nie chwytajg. Ogladasz westerny? Albo filmy kryminalne? Nikt w nich nie
bawi si¢ w zbieranie dowoddw, ani w zadne thumaczenia: to nie ja, to on, nie moja wina. Tam co$
si¢ stato 1 wiadomo, wszyscy wiedza: kto to zrobit, dlaczego zrobit i Ze nalezy przedsigwzigé
odpowiednie $rodki w celu unicestwienia przeciwnika. Podobnie jest w polityce. Mazowiecki
stangt wobec problemu: czy zadania Episkopatu odrzuci¢ wprost, czy skierowac do parlamentu.
Gdyby Mazowiecki skierowat sprawe do Sejmu, Kosciot wiedziatby, co jest grane. Obie strony
wiedziatyby, co jest grane. Bo albo wychodzi si¢ Zadaniom na przeciw, albo nie, prosta sprawa.
Episkopat stwierdzilby, ze po takiej zagrywce, to przepraszam, tego rzadu nie mamy powodu
chroni¢. Koscioél bowiem nic nie miat do kupienia u Mazowieckiego, bylo odwrotnie. Bo jak
wygladaty realia? Realia wygladaty tak, Zze minister Samsonowicz w pierwszej wersji
zaproponowat, abym ja negocjowat z Kosciotem warunki wprowadzenia religii do szkoty.
Kosciot — wedtug posiadanych przeze mnie informacji — nie zgodzit si¢. Wtedy wytypowana
zostata pani wiceminister Anna Radziwilt. Po dwdch czy trzech spotkaniach z panig Radziwitt

Kosci6t zazadal zmiany negocjatora, ale na to nie zgodzil si¢ juz Samsonowicz.

— A Kosciol domagatl sie religii w szkole jako normalnego przedmiotu ze stopniami,
takze na Swiadectwie maturalnym, co uzyskal zreszta, tylko rok pozniej od

Stelmachowskiego, prawda?



Wtedy wynegocjowano dobrowolnos¢ i my bylismy gotowi poda¢ si¢ do dymisji. Ja —
sekretarz stanu, i wszyscy podsekretarze. My wszyscy bowiem bylismy przeciwko
wprowadzaniu religii do szkoty. I jezeli zostalisSmy, jezeli nie odeszlismy, to z jednego powodu,
wylacznie z jednego powodu: cheielismy by¢ lojalni wobec Samsonowicza i posrednio — wobec
Mazowieckiego. Bo nasza dymisja, co by oznaczata? Ze minister takze musi sie poda¢ do dymisji
albo kompletowaé nowy zespot. I jest afera na calg Polske. A co ona by z kolei oznaczata? Ze
cztonkowie rzadu podwazajg polityke premiera, bo bytoby to przeciez odczytane jako wotum
nieufnos$ci dla polityki Mazowieckiego. I w konsekwencji — by¢ moze — nasza dymisja

zapoczatkowataby upadek rzadu, z czego Episkopat prawdopodobnie bytby zadowolony.

Nie mogli$my na to pozwoli¢, trwala juz przeciez ,,wojna na gorze” rozpetana przeciwko
Mazowieckiemu przez Walese. Dlatego nie podaliSmy si¢ do dymisji, wbrew sobie. Ja
dodatkowo zadawatem sobie pytanie: a gdybys byt na jego miejscu, co bys zrobil, jaka bytaby

twoja decyzja, znajac jej konsekwencje.

— Dzisiaj jaka?

Dzisiaj jest zupelnie inna sytuacja.

— Rozmawiales$ potem z pania Radziwill?

Nie.

— A z Samsonowiczem?

Takze nie.



— Nie masz potrzeby?

Zapytaj inaczej: czy w ogole mam potrzebe rozgrzebywania przesztosci? Otdz nie, bo po
pierwsze uwazam, ze Polska jest zagadana na $mier¢; po drugie: z polskich rozméw najczesciej
nic nie wynika; po trzecie: nie staje mi czasu, ciggle mam rgce pelne roboty, wigc uczestniczg —
co zabrzmi moze nieludzko — tylko w takich spotkaniach i imprezach, z ktérych wynika co$
konkretnego, ktore moja prace posung naprzod, a nie w ktorych kazdy bedzie chciat si¢
dowartos$ciowac przez pogadanie; po czwarte: sytuacja dzisiaj, jesli chodzi o Episkopat, jest
jasna. Dzisiaj karty zostaly wytozone na stot. Dzisiaj nie ma zadnej juz niepewnosci i niejasnosci,
jakie sa jego polityczne cele i przy pomocy jakich srodkéw staraé si¢ bedzie je osiagnaé. Mamy
takze wigksze doswiadczenie co do wyptacalno$ci kontrahenta i juz wiemy, ze kolejnymi

ustepstwami, kolejnymi koncesjami nic nie uzyskamy.

— Ty wiesz, Wiktor, ale inni — jak patrze — nie.

Rzeczywiscie, nie.

— Bo nie warto?

Nie. Nie byto warto. Episkopat nie poparl Mazowieckiego w wyborach prezydenckich i
religia w szkotach okazata si¢ tylko jednym z etapow, prowadzacych do zaplanowanego celu, po

ktérym mialy nastapi¢ dalsze zadania.

— I nastapily: ustawa oSwiatowa, o radiu i telewizji, ustawa o zwrocie majatkow
koscielnych, projekt ustawy o ministrze obrony narodowej, ktory powinien by¢
chrzescijaninem; do tego — Ustawa o zakazie aborcji, walka o koscielne zapisy w konstytucji,

o konkordat. Wiadomo bylo, Ze nastapig.



Teraz wiadomo, bo teraz — powtarzam — karty zostaly wylozone na stol. Ale wtedy, nie
moge powiedzie¢, ze wiedzialem na pewno, iz nastgpia, bo nie wiedzialem, cho¢ bylem
przekonany — ale bylo to tylko moje wewngtrzne przekonanie nie poparte dowodami — Ze religia

jest pierwszym krokiem.

— A inni uwazali, Ze na niej si¢ skonczy?

Chyba tak. Z silnej potrzeby wiary, prawdopodobnie.

— Rozumiale$ te wiare?

Tak, oczywiscie, ze tak. Znowu siggne do paraleli. Pamigtam komunistow, ktorzy w
pewnym momencie zobaczyli, co zrobili, komu pomagali, z jakimi konsekwencjami, ale majac
lat 60 czy 70 nie byli w stanie podda¢ rewizji swojego postepowania, znaczy powiedziec¢ to, co w

pewnym momencie powiedziat Jaruzelski.

— Ze przeprasza? i ze ,kazda krzywda, bél, niesprawiedliwo$¢", ktérych bylo nie

malo, tkwi w nim ,,jak ciern"?

On powiedziat rzecz dla mnie jeszcze wazniejsza, za co go ceni¢. Miatem z nim
rozmowe, dos¢ dtuga 1 bardzo osobistg, i on mi w pewnym momencie powiedzial: prosze pana,
moj $wiat zawalit si¢ trzykrotnie: pierwszy raz, kiedy znalaztem si¢ w Rosji — zawalit mi si¢
$wiat przedwojenny; uznalem wtedy, ze tamten si¢ skonczyt, ze rzeczywiscie nie ma innej drogi,
jak zaakceptowa¢ nowy i probowac w nim co$ robi¢; potem — kiedy zobaczytem, co si¢ dzieje,
zawalit si¢ 1 ten; teraz jestem w trzecim i ten tez si¢ wali. Moze ja niedoktadnie cytuje jego

stowa, ale taki byt sens jego wypowiedzi. | widzisz, zeby si¢ przyzna¢ do tego, iz przesztos¢ byta



pomytka, przyzna¢ przed sobg samym — trzeba odwagi i nieprzecig¢tnej osobowosci. Po prostu

formatu.

— Z komunistow przyznalo si¢ u nas wielu i duzo wczesniej: Celina Budzynska, i
Stefan Staszewski, i Romana Granas, i Wladystaw Bienkowski..., a Walenty Titkow na
przyklad zrezygnowal z wszelkich oferowanych mu stanowisk i poszedl pracowa¢ jako
zwykly lekarz, cho¢ mial pi¢édziesiat kilka lat, studia ukonczone przed trzydziestu laty i byl

to rok pozbawiony nadziei — 1968.

W skali zjawiska to byty jednak jednostki i chyba si¢ zgodzisz, ze na takie rozliczenie z
przesztoscig niewielu si¢ decyduje. Bo oznacza ono przekreslenie ich catego dotychczasowego
zycia, odej$cie od srodowiska, w ktorym przebywali, samotnos¢. Jaruzelski zdobyt si¢
dodatkowo na $mielszy krok: on — na swoim stanowisku — wytrwat, opluwany, obsypywany
wyzwiskami, ponizany, dzigki czemu zmiana ustroju odbywata si¢ u nas w sposoéb wzglednie

uporzadkowany, bez chaosu.

Dlaczego jednak podatem przyktad Jaruzelskiego? Bo teraz w podobnej sytuacji
psychicznej znalazlo si¢ wielu ,,naszych". Ci, ktorzy na daleko idace koncesje wobec Episkopatu
poszli w najlepszej wierze, w zawierzeniu — nawet bym powiedziat — i nagle zorientowali sig,
musieli si¢ zorientowac, ze zostali przez hierarchi¢ wykorzystani w sposob instrumentalny,
przezywaja wigc prawdopodobnie mniejszy lub wigkszy zawdd, mniejsze lub wigksze

rozczarowanie.

— Kiedy si¢ zorientowali, wedlug ciebie?

Wielu — kiedy stangta sprawa uchwalenia ustawy o$wiatowe;j.

— Czyli konkretnie, kiedy Kosciol zazadal, by mlodziez wychowywac i edukowaé¢ w

duchu wartosci chrzescijanskich?



Wedtug mnie wtedy. Dla mnie te ,,warto$ci” maja zreszta wyraz symboliczny.
Paradoksem historii, a moze nie paradoksem, nie wiem, jest to, ze powtorzyla si¢ sytuacja z 1989
roku, z obrad Okragtego Stotu. Tylko a rebours. Ot6z jednym z podstawowych star¢ przy
Okraglym Stole dotyczacym o$wiaty byta sprawa wyeliminowania tzw. ideatdbw wychowania

socjalistycznego ze szkoty.

Po stronie rzadowej zasiadali moi pdzniejsi koledzy postowie, migdzy innymi poset
Roman Ney i Marek Bartosik. I wlasnie Marek Bartosik zarzucil mi, ze jesli chcemy usungé
idealy wychowania socjalistycznego, oznacza to, iz chcemy wychowac ludzi bezideowych. Bo co
proponujemy w zamian? Czy co$ jest ztego w ideale wychowania socjalistycznego? Nie
uwazatem, ze jest co$ zlego, ale oponowalem, poniewaz termin ten jest niezdefiniowany 1
niesprecyzowany, przez co wykorzystywac¢ go mozna instrumentalnie do usuwania ludzi
niewygodnych 1 niepostusznych. Przed zarzutem wychowywania niesocjalistycznego nikt nie ma
szans si¢ obroni¢. Bo po pierwsze: nie wiadomo czym ono jest, jak powinno wyglada¢. Po

drugie: kto ma by¢ sedzig? Specjalisci od socjalizmu, znaczy pierwsi sekretarze?

Znalaztem si¢ w trudnej sytuacji, ja 1 cata nasza strona, bo wprawdzie uwazatem, ze
niepotrzebne sg jakiekolwiek okreslenia, ale tamci uwazali, ze w odbiorze spotecznym dobrze sg
one widziane. | wtedy zaimprowizowatem, przyszedt mi, na szcz¢scie, pewien pomyst.
Powiedziatlem: prosze¢ pana, jest jedna rzecz, na ktorg mozemy si¢ powota¢ — Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka, chyba zgodzimy si¢, ze mlodziez nalezy wychowywa¢ w duchu

Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka? Byt to dos$¢ cigzki argument i zostat przyjety.

— Z PZPR-owcami wiec wygrales$, a ze swoimi?

Przegratem, swoisty figiel historii, bo minat rok i na jedno z pierwszych posiedzen

sejmowej komisji edukacji narodowej, opracowujacej ustawe o§wiatowa zaproszono

przedstawicieli Episkopatu.



— Kto zaprosil?

Komisja, w wyniku glosowania, ktore w tej sprawie przeprowadzono, a samo zaproszenie
wystosowal prawdopodobnie przewodniczacy komisji, prof. Roman Ney, moj przeciwnik przy
Okraglym Stole (usmiech). Przyszedt ks. Tadeusz Pieronek, pozniejszy sekretarz Episkopatu i
zazadal, by do ustawy wstawi¢ zapis o przestrzeganiu wartosci chrze$cijanskich. Zapytatem: po
co? Przeciez cata Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka jest zbudowana na warto$ciach
chrzescijanskich? On mi na to o§wiadczyl, Zze no tak, ale w niej nie jest to zaznaczone explicite,

co byto prawda.

Nic nie odpowiedzialem, bo zrozumiatem, Zze jemu nie tyle chodzi o tresci, jakie bedzie
zawierala ustawa, o jej ducha, o rzeczywiste warto$ci chrzescijanskie, ktorymi ja wypelimy, ale
0 obecno$¢ w niej odpowiednich stoéw. W przerwie obrad podszedt do mnie jeden z postow 1
zapytal: stuchaj, co ty wlasciwie robisz? Dlaczego ty powotujesz si¢ na Powszechng Deklaracje
Praw Cztowieka? Zaskoczyt mnie: to chyba oczywiste — odpowiedziatem. On rozesmiat si¢: ale
nie dla Kosciota. Ja: jak to, dlaczego? A on: ty chyba nie wiesz, z czego zrodzita si¢ Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka, jej antycypacja byta Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela
wykreowana podczas Rewolucji Francuskiej. No, dobrze — méwi¢ mu — ale co z tego? Bo
naprawde nie widzialem zwigzku. I on mi wtedy przypomniat, jaka rol¢ odegral Kosciot w
Rewolucji Francuskiej, jak ja potepial 1 jakg ceng zaptacit, kiedy przegral. I podsumowatl: wobec
Kosciota nie mozesz wysuwac nic bardziej prowokujacego, niz wlasnie Powszechng Deklaracje
Praw Czlowieka i zauwaz — dodat — mimo jej humanistycznych, chrzescijanskich tresci Kosciot

raczej o niej nie wspomina i w swoich przer6znych o$wiadczeniach jej istnienie zrecznie omija.

Nie postuchatem go, oczywiscie, 1 — przygotowujac pierwszy punkt ustawy oswiatowej —
umiescitem sformutowanie, ze wychowanie powinno by¢ zgodne z Powszechng Deklaracjg Praw
Cztowieka i mtodziez nalezy wychowywac¢ w duchu tej deklaracji. Episkopat wtedy — juz
oficjalnie — zaproponowat zmiang. Za wszelka cen¢ dazyt do wprowadzenia terminu ,,w duchu

wartos$ci chrzescijanskich". Przewodniczacy sejmowej komisji edukacji, prof. Roman Ney,



otrzymat list od prymasa Glempa. Prymas sugerowat — na razie sugerowat — by do ustawy
wprowadzi¢ kilka przygotowanych przez nich zapisow. Zaprotestowalem, najpierw w komisji, a

potem z trybuny sejmoweyj.

Podjatem walke z wtasnym $rodowiskiem, z tych samych pozycji i uzywajac tych samych
argumentow, co poprzednio, przy Okraglym Stole. Mowilem, Zze warto$ci chrze$cijanskie nie sg
skodyfikowane i pytatem: kto mialby oceniaé, co jest zgodne z tymi warto$ciami, a co nie? Czy
biolog mowiacy o teorii Darwina narusza je czy nie? Czy lekarz opowiadajacy o antykoncepcji
tamie te wartosci, czy nie? Przypomniatlem o wspolnotach muzutmanskich zyjacych w Polsce w
Bohonikach czy w Kruszynianach i znowu pytatem, jak bysSmy zareagowali, gdyby w Turcji w
polskiej wsi Adampol tureckie wtadze nakazaly wychowywa¢ mlodziez wedtug ,,wartos$ci
mahometanskich"? Na koniec poprositem o informacj¢: kto w razie czego ma rozsadzac spory?
Chociaz wiadomo byto kto — znowu specjali$ci, a wiec tym razem ksi¢za katecheci. Batem si¢
tego samego, co poprzednio, ze okreslenie ,,wartosci chrzescijanskie” bedzie instrumentalnie

wykorzystywane do usuwania ludzi niewygodnych.

Praca nad ustawg trwata dalej 1 dalej trwaly zakulisowe naciski Episkopatu. Z posiedzen
komisji seymowej zniknat ksigdz Pieronek 1 jako przedstawiciel Episkopatu pojawila si¢ siostra
Maksymiliana, szara eminencja w Ministerstwie Edukacji Narodowej, zajmuje si¢ przede
wszystkim sprawami kadrowymi (smiech). Przed glosowaniem ,,wartosci chrzes$cijanskich” w
komisji ogloszono przerwe i siostra Maksymiliana podeszta do mnie. Prosz¢ pana — powiedziata
— ja mam takg prosbe, prosze, zeby pan jg spehnil. Ja: oczywiscie, siostro, proszg powiedzie¢ o co
chodzi. I ona: prosze, zeby pan po przerwie nie wrocit na obrady, chciatabym, zeby pan byt

nieobecny podczas glosowania.

Ja oczy otworzylem szeroko, patrze¢ na nig, ona to zauwazyta. Wigc niech pan chociaz —

zaproponowata — niech pan chociaz wstrzyma si¢ od gtosowania.

Alez dlaczego, siostro? dlaczego? I ona mi wyjasnita, catkiem spokojnie: bo ja widzg,
prosze pana, ze pan si¢ cieszy wsrdd postow tej komisji duzym autorytetem, osobistym

autorytetem 1 postowie — niezaleznie od partii jaka reprezentuja, stuchaja pana, wigc jesli pan nie



bedzie glosowat albo bedzie pan nieobecny, to sg duze szanse, zeby zapis o warto$ciach

chrzescijanskich przeszedt.

— Szczerze.

Bardzo szczerze. Odpowiedzialem jej: dzigkuje siostrze za t¢ informacje, ale ja muszg by¢
na glosowaniu, bo musze spetnia¢ swoje obowigzki poselskie i nic siostrze nie moge w tej materii
pomoc. Bytem na posiedzeniu komisji 1 glosowatem, oczywiscie, przeciwko. Wartosci

chrzescijanskie w komisji odrzucono.

Potem odbylo si¢ gtosowanie ustawy w Sejmie. Ustawe uchwalono 1 warto$ci

chrzedcijanskie takze nie przeszly.

— Dzi¢ki bylym PZPR-owcom gléwnie, ktorzy glosowali przeciwko.

Zaraz, zaraz, to jeszcze nie koniec. Starania Episkopatu byly bowiem tak daleko idace, ze
nawet mnie zaskoczyty. Ustawa znalazta si¢ w senacie. Wtedy do przewodniczacego komisji
senackiej przyszedt list od arcybiskupa Dabrowskiego, daleko bardziej bezwzgledny niz do
naszej komisji od prymasa Glempa, bo juz nie z sugestia, ale z zagdaniem umieszczenia w niej

zapisow w formie podanej przez Episkopat.

Sytuacja w komisji senackiej nie byta jednak ciagle dla Kosciota jednoznacznie
przychylna, wigc biskup Orszulik osobiscie pofatygowatl si¢ do marszatka Stelmachowskiego.
Rozmowa — z tego co wiem — nie bylta przyjemna. Senat przegtosowat, ze zapis o warto$ciach
powinien znalez¢ si¢ w ustawie. Ustawa znowu wrdcita do Sejmu. Wtedy marszatek

Stelmachowski udat si¢ do marszatka Kozakiewicza.



Tak, wlasnie tak to byto robione. Przypuszczam, ze w sprawie zapisu o przestrzeganiu
warto$ci chrzescijanskich w ustawie o radiu i telewizji — takze. Kiedy ustawa o$wiatowa
ponownie stangta w Sejmie, atmosfera na sali byta diametralnie inna niz przy poprzednim
glosowaniu 1 ,,wartosci chrzescijanskie", jak wiesz, tym razem zostaty uchwalone i to glosami
lewej strony. Czyli to, co wygratem poprzednio, w dwa lata pdzniej stracitem. Przeciw tym
zapisom konsekwentnie gtosowata tylko cze$§¢ Unii Demokratycznej, natomiast za ustawa, w
formie, w jakiej zyczyl sobie Kosciot, glosowato nie tylko PSL, czyli dawne ZSL, nie tylko
dawne SD, ale takze znaczna cz¢$¢ postéw Parlamentarnego Klubu Lewicy Demokratycznej,

czyli SARP, czyli lewicy, a wigc ci, ktorzy poprzednio byli przeciwko.

— Wedlug ciebie, dlaczego?

Mogg si¢ tylko domyslac, ze po pierwsze: liczyli, jak zwykle ludzie licza, na pewne
koncesje ze strony Episkopatu, ktore uzyskaja w zamian i oczywiscie tych koncesji nie dostali i
nie dostang, tak jak nie dostata ich Unia czy Mazowiecki wcze$niej. A po drugie przypuszczam,
ze podobne naciski jak na marszatka Stelmachowskiego czy marszatka Kozakiewicza lub jak na
przewodniczacych komisji sejmowej 1 senackiej, czy na mnie osobiscie — hierarchia ko$cielna
wywierala takze na lewice, ze odpowiednie rozmowy z nimi si¢ odbyty, tak jak odbyty si¢ w
klubach SD i PSL.

— Ze PSL - rozumiem, ale ...

Ja nie, bo PSL nie jest tak stabg partig jak inne ugrupowania, ma najwiekszy potencjat,
najwigksze do§wiadczenie polityczne. Rozumiem, ze PSL nie moze zaryzykowac¢ otwartego
konfliktu z Episkopatem, bo zmniejszy mu to elektorat, ktory z jednej strony jest katolicki, czyli
chlopstwo uprawia obrzedowy katolicyzm, chodzac regularnie do kosciota, ale nie jest to tez
elektorat klerykalny, a nawet wrecz przeciwnie — to elektorat antyklerykalny z historycznymi

konotacjami, czego przyktadem jest Witos, ktory byt w permanentnym konflikcie z Ko$ciotem.



PSL nie musiato wigc i1$¢ w sojusz z Kosciotem, nie musiato tak daleko posung¢ si¢ w swoim

konformizmie.

— Ale mnie interesuje SLD, czyli byla PZPR, oni juz przeciez nie musieli si¢ ba¢

Kosciola. Im powinno by¢ wszystko jedno.

Mam w tej materii swoje obserwacje. Bo zwr6¢ uwagg na jedng rzecz. SLD — probujac
zachowac swoja tozsamo$¢ ideologiczng — wchodzi lub pozwala sobie wchodzi¢ w spory
ideologiczne z Episkopatem, ktore powiedzmy sobie otwarcie, tak naprawde nie sg dla niego
wazne. Ale przepraszam, powiedz mi: czy SLD kiedykolwiek ujawnito mechanizmy ingerowania
Episkopatu w zycie polityczne? A przeciez musi mie¢ swoje doswiadczenia, bogatsze od nas,
takze z dawnych PZPR-owskich lat. Zwrd¢ uwage na jeszcze jedng rzecz: czy w prasie SLD
kiedykolwiek zostaty opisane naciski, jakie stosowatl i stosuje Kosciol, gdy zalezy mu na

przeprowadzeniu swojej woli?

— Na przyklad, jak doszlo do uchwalenia w 1988 ustawy regulujacej stosunki mi¢dzy

Kosciolem a panstwem, bardzo korzystnej dla KoSciola, prawda?

Nigdy. A dlaczego? Poniewaz ujawnienie tych mechanizmoéw bytoby demaskowaniem
Kosciota jako sity politycznej, ktora dazy do okreslonych ziemskich celéw 1 SLD doskonale wie,
ze biskupi przetkng opozycje¢ ideologiczng, ze przetkng konfrontacj¢ ideologiczna, wszystkie
takie rzeczy, bo nie sg one dla nich w sumie grozne, ale nie przetkng demaskacji i SLD dlatego —
tagodnie méwigc — postgpuje bardzo ostroznie wobec Kosciota i wiedzac na jakim polu bylby
grozny konflikt — nie narusza granic tego pola. Zauwaz tez, ze z drugiej strony Episkopat tez
wobec SLD zachowuje pewng ograniczong neutralnos$¢, a nawet — powiedzialbym — pewna
polityczna lojalnoéé, cho¢ prawdopodobnie lewica liczy na wiecej. Ze w czasie na przyklad
wyborow parlamentarnych w 1991 roku, kiedy w kosciotach wywieszano informacje, kiedy
ksigza z ambon nawotywali, na jakie partie nie glosowac, to gtownym ich przeciwnikiem,

gléwnym ich wrogiem nie byto SLD, ale Unia Demokratyczna.



— Mazowiecki, a nie Sekula.

Ale to akurat zrozumiate. Najwickszymi wrogami zawsze sg nie ci, ktorych od poczatku
dana grupa spoteczna czy partia, traktowata jako obcych, odmiennych, ale jej byli cztonkowie,

ktérych w przypadku niepostuszenstwa posadza si¢ o zdrade, secesje, najgorsze rzeczy.

—Jak w PZPR rewizjonistow.

Bo — widzisz — ostatnio bardzo czgsto odnositem wrazenie, ze przezywam sytuacje, ktore
wykazuja podobienstwo z minionymi czasami. Bardzo czgsto. Jestem na przyktad na zebraniu
regionalnym Unii, duzo ludzi, bardzo zywa dyskusja, w ktorej padaja do§¢ mocne — jak
mowiliSmy w czasach komunistycznych — dos¢ mocne glosy przeciwko klerykalizacji zycia
politycznego 1 spotecznego w Polsce. I nagle wstaje przyzwoity, inteligentny czlowiek, zwigzany
oczywiscie mocno z Ko$ciotem, jeden z czotowych przywddcow Unii 1 zeby przeciwwazyc¢ te
ataki mowi zdanie, zywcem wyjete z PRL-owskich czasow: stuchajcie, ale my nie mozemy

postrzega¢ Kos$ciota jako monolitu

— Bo sa w nim struktury poziome?

Bo w Episkopacie sa jastrzgbie, ale sa tam réwniez myslace, §wiatte osoby, o bardziej

liberalnym nastawieniu.

— I trzeba wzmocni¢ to skrzydlo (smiech).

Tak, doktadnie tak, jak pamigtamy z dyskusji sprzed dziesigciu, pigtnastu laty. Te¢ gre

przerabialiSmy przez 45 lat. Tylko z innym partnerem. Mowi¢ o tym z przykroscia, wielka

przykroscia. I wstydem. Przed Sierpniem 1980 bytem jednym z tych, ktorzy organizowali akcje



zbierania podpiséw pod petycjami domagajacymi si¢ mszy swigtej w radiu. Wielokrotnie
korzystatem z pomocy ksiezy w latach podziemia. Wigc nie $miej sig, bo to co si¢ stato, nie jest
$mieszne, ja przestalem si¢ $mia¢. Muszg tez ci powiedzie¢, ze po tych doswiadczeniach z innej
perspektywy oceniam dawnych komunistow, ktorzy zapatrzeni w ideologie, dtugo nie mogli
dostrzec zagrozenia, ptynacego ze struktury szermujgcej tg ideologia. Przykra to konstatacja — jak

rzekt w ktoéryms$ z wywiadoéw generat Jaruzelski. Bo widzisz, my...

— Poczekaj. Czym jest dla ciebie polityka?

Kazdy cztowiek, a wiec i1 kazdy polityk rzadko ma mozliwo$¢ wyboru migdzy dobrem i
ztem, migdzy czarnym a biatym, najcze$ciej musi wybiera¢ migdzy mniejszym a wigkszym ztem,

co nie jest tatwe...

— Wiktor, mowisz jak Ochab, dawny pierwszy sekretarz

...chociaz wszyscy, oczywiscie, tesknimy do idealnego rozwigzania, ztotego srodka,

ktorego nie ma.

My, po uchwaleniu ustawy o$wiatowej i radiowo-telewizyjnej w szybkim tempie
zaczeliSmy ewoluowac w kierunku panstwa wyznaniowego. MieliSmy juz rzad z ZChN-em, co
jeszcze dwa lata temu wydawato si¢ niemozliwe. Duzo miejsca w zyciu publicznym zajeli ci,
ktérzy — powiem bardzo wyraznie: wykorzystywali Koscidt instrumentalnie do swoich celow
politycznych, ktérym cel pomieszat si¢ z instytucja, bo instytucje Kosciola, jej sile, jej znaczenie,
jej duchowy potencjat zaczeli wykorzystywacé do zdobywania politycznych ziemskich wptywow 1
dla ich poszerzenia gotowi byli nawet go poswiecic; ktorzy nie cofali si¢ przed uzyciem metod i
srodkow, jakie przystoja partiom politycznym, ale nie Ko$ciotowi niosgcemu Ewangelig; ktorzy
misyjne zadania Kosciota przenosili na ptaszczyzne¢ formalno-prawna, stosujac nie dzialania
propagujace czy przekonujace, ale réznego rodzaju narzedzia nacisku, by zasady te umiejscowic¢

w strukturach panstwowych, by zmusi¢ opornych do podporzadkowania si¢ im. I pamigtasz, ile



agresji przy tym wykazywali, ile nietolerancji, ile niechrzescijanstwa! I co to spowodowato?

Proces polaryzacji. Bardzo niebezpieczny proces.

— Tez znany z PRL-u.

Tez. Po jednej stronie znalazly si¢ sity, ktore nazwatem reformatorskimi, dazacymi do

przeobrazenia Polski w normalny kraj europejski. Do nich zaliczam Uni¢ Demokratyczna,

Liberatéw i roézne ,.piwa” czy porozumienia gospodarcze. Po drugiej za$ znalazty si¢ sity

antyreformatorskie, a w nich glowna rol¢ odgrywa — niestety — Kosciot katolicki z jej hierarchia,
najpowazniejsza z pewnoscia instytucja polityczna w tym kraju, wspierany przez rézne partie i
partyjki, ktore usitujg kupic¢ od niego przychylnos¢. Jedne zreszta popieraja go, bo uwierzyty w
swo0jg misje¢, swoje postannictwo, jedynie stuszng racje, i z petng Swiadomoscia chcg wepchnaé
Polske w putapke ksenofobii, zasciankowosci, fanatyzmu i nacjonalizmu; inne — sg zbyt stabe, by
mogtly zachowac¢ swojg tozsamos$¢ 1 szukaja oparcia w silniejszym, by w ogole utrzymac si¢ na
scenie politycznej; a jeszcze inne uruchamiaty hasta walki z komunizmem, ktérego juz nie ma i
nie bedzie, jako zaslony dymnej, wytacznie po to, by pod tym chwytliwym sloganem ostonié¢

wlasciwe cele — ewolucje Polski w kierunku panstwa wyznaniowego.

— A wigkszo$¢ milczala i czekala... na wybory?

Wiekszo$¢, sadze, po prostu sie bala. Bo co jeszcze wtedy zauwazytem? Ze do naszego

spoteczenstwa zaczat wracac lek.

— Ten sam, co poprzednio?

Bardzo podobny. Ja zreszta wcale nie uwazam, zeby sam Igk byt czym$ ztym. Brak leku —

wedlug mnie — dopiero jest grozny i moze prowadzi¢ do samozagltady. Podstawowym bowiem

celem ludzi jest przetrwac, nie dac si¢ zniszczy¢, biologicznie, psychicznie. Lek jest wiec



elementem instynktu samozachowawczego, ostrzega przed niebezpieczenstwem, przed

zagrozeniem.

Ludzie boja si¢ réznych rzeczy, boja si¢ burzy, ciemnosci, wiec dlaczego nie majg si¢ bac
opinii spotecznej, albo kogo$ kto te spoteczng opini¢ kreuje? Przedtem bali si¢ komunizmu i ja to
rozumialem, a potem zaczgli si¢ ba¢ Kosciota i mnie to takze nie dziwito. Bo przeciez tak, jak
poprzednio komunizm, Koscidt mogt ich zniszczy¢ ekonomicznie, spotecznie, prestizowo, wigc
kazdy przytomny normalny czlowiek musiat zadawac sobie pytanie o koszty, jaka cen¢ zaplaci,
gdy sie wychyli, co uzyska za wymuszony kompromis. I jezeli w szkole dyrektor wiedziat, ze
utrzymanie przez niego stanowiska czy mozliwos$¢ awansu zalezy nie od jego pracy, ale
wylacznie od jego dobrych stosunkow z klerem, wtedy zaczynat sobie pozwala¢ na samowole, na
arogancj¢ wobec prawa, na lekcewazenie nauczycieli 1 dalej — uczniow. Nauczyciele — bojac si¢

utraci¢ prace — poddawali si¢ lekowi, gdyz on przynosit im wymierne korzysci, on si¢ im optacat.

Nie zapomne pewnej sceny w Sejmie, ktora byta odbiciem klimatu politycznego, jaki si¢
u nas wytworzyl. M¢j kolega, znany dzialacz z podziemia zaglosowal przeciwko zrownaniu praw
emerytalnych i rentowych dla chtopéw. Podszedtem do niego i zapytatem: stuchaj, czy ty
naprawde uwazasz, ze chtopi powinni by¢ dyskryminowani w emeryturach w poréwnaniu z
robotnikami z miasta? On mi moéwi: nie, oczywiscie, ze nie. To dlaczego, do cholery, dlaczego

glosowates$ przeciwko? No — odpowiedziat mi — bo tak kazata Komisja Krajowa ,,Solidarnosci”.

Czyli niewazne, jakie byly jego przekonania, co on o tej sprawie myslal, ale jakie byty

dyspozycje Biura Politycznego.

— Cynizm?

On wiedziat, Ze jezeli da si¢ traktowac instrumentalnie, to dalej bedzie postem, jezeli za$

przeciwstawi si¢ zwierzchnosci, zostanie wezesniej czy pdzniej wyeliminowany z zycia

politycznego, choc¢by byt najbardziej kompetentnym, najlepszym fachowcem.



Lek bowiem, ktory zaczat do nas wraca¢, bardzo konkretny Ik, nie tylko wymuszat na
ludziach przyjmowanie postawy oportunistycznej czy konformistycznej, ale ostrzegat przed
ujawnianiem swoich pogladow, w ogole zamurowywat im usta, on doszedt — moim zdaniem — do
granicy, poza ktorg jednych o$mielal w agres;ji, drugich ograniczat w mozliwos$ci dziatania, a
trzecich — zmg¢czonych lekiem prowokowat do wyprostowania sie, jak w PRL-u, czyli do
ujawniania postaw dysydenckich, opozycyjnych. Czyli doszedt do granicy, poza ktorg stawat si¢

niebezpieczny spotecznie.

Dam ci przyktad. Zaproponowano mi kandydowanie do wybordéw parlamentarnych 1993,
odmoéwitem. Uprzedzajgc twoje pytania, powiem ci, iz dlatego, bo w polskim zyciu politycznym
nie ma miejsca dla outsiderow, jakim ja jestem, outsiderzy sa stopniowo i konsekwentnie
eliminowani, polskie zycie publiczne oparte jest na koteriach, uktadach personalnych, w ktorych

obowigzujg sztywne reguty: kto, komu, za co, serwituty i koncesje.

A to co nazywamy dobrem publicznym traktowane jest instrumentalnie, do rozgrywania
partykularnych gier, do osiggania sukcesow personalnych. Wigc ja odmowitem 1 wtedy jedno z
miast z mojego bylego okregu wyborczego wystawito znakomitego — moim zdaniem —
kandydata, mtodego, preznego, z inicjatywa i gdy martwilem si¢ o jego szanse, ustyszatem: nie

przejmuj si¢, prezydent miasta ma dobre znajomosci 1 juz omowit sprawe z biskupem.

— Pomoglo?

Nie pomogto, juz nie pomogto. Bo co si¢ w Polsce stato? Otz polityka Ko$ciota okazata
si¢ bumerangiem, ktory Ko$ciot rzucit. Caty czas obawialem si¢, ze on wroci i uderzy w Kosciol,
zastanawiatem si¢ tylko, kiedy to nastapi, w ktorym miejscu my jestesmy. Czy bumerang ten
jeszcze leci do przodu, czy juz wraca, by uderzy¢. Teraz wiem, ze wraca. I to chyba wszystko,

prawda?



Zaden uktad nie jest wieczny

Jacek Merkel

(ur. 20 listopada 1954 w Toruniu) — polski polityk, przedsi¢biorca, w latach 1989-1993
poset na Sejm X i [ kadencji.

W sierpniu 1980 uczestniczyt w strajku w Stoczni Gdanskiej. Nastepnie zostat cztonkiem
wladz ,,Solidarnosci” (...). W stanie wojennym internowano go na okres ponad roku. Brat udziat
w obradach Okraglego Stotu. Kierowat sztabem wyborczym Lecha Watesy w 1990, a po jego
zwyciestwie do 12 marca 1991 zajmowat stanowisko ministra stanu do spraw bezpieczenstwa

narodowego w Kancelarii Prezydenta RP.

Od 1989 do 1993 peit funkcje posta na Sejm kontraktowy z ramienia Komitetu
Obywatelskiego i I kadencji jako cztonek Kongresu Liberalno-Demokratycznego. (...)

W 2001 wraz z Maciejem Plazynskim, Donaldem Tuskiem i Andrzejem Olechowskim
zaktadat Platforme Obywatelska, zostat pelnomocnikiem okregowym tej inicjatywy, wkrotce

jednak wycofat si¢ z biezacej polityki.

(za: http://pl.wikipedia.org/wiki/Jacek Merkel)

Rozmowy przeprowadzone
w latach 1988-1993



— No i si¢ doczekaliSmy. Juz nie mowi si¢, Ze mozesz zosta¢ premierem.

Normalne, nie? Jak rzadzi lewica, to prawica w glebokiej defensywie.

— I jak sie¢ z tym czujesz?

Swietnie. Naprawde czuje si¢ §wietnie.

— Bo przedtem, ile razy to styszales?

Daj spokd;!

— Nie. Pierwszy raz w podziemiu. Twoje kolezanki Marysia Machnikowska z Ewa
Piwowar — nudzac si¢ — wymyslily ktorejs nocy sklad rzadu niepodleglej Polski. Ty miale$
by¢ premierem, a Krzysio Bielecki wicepremierem.

Tak? nie wiedziatem.

— Zapytaj je, chyba jeszcze z nimi rozmawiasz.

Oczywiscie, dlaczego miatbym nie rozmawiac?

— No wiesz, teraz wiekszos¢ siebie nienawidzi. Potem o tobie — jako kandydacie na

premiera — powiedzial publicznie Walesa.



Jezeli chcesz wiedzie¢ dokladnie, nastgpng osoba byl Mazowiecki, nie Walesa. W moim
przypadku Mazowieckiemu udato si¢ Walese wyprzedzi¢ (smiech). Powiedziat mi o tym w
czerwcu 1990, kiedy rozpoczeta si¢ ,,wojna na gorze”, a srodowisko gdanskie wymyslito, ze za
wszelka cen¢ nalezy doprowadzi¢ do spotkania Watgsy z Mazowieckim i ja bardzo silnie

zaangazowalem si¢ w jego organizowanie.

— Walesa chcial?

Przystal, tak bym okreslit. Szczegoty tych moich zabiegdw pamigtam jak przez mgle, jak
przez mgle, ale na pewno bez jego zezwolenia, gdyby powiedzial: nie rob tego, nie zatatwiaj, to
by zadnego spotkania si¢ nie organizowato. Chyba bylo tak, iz najpierw z kolegami ustalilismy,
ze — nalezy, potem przyszedtem na posiedzenie Komisji Krajowej ,,Solidarno$ci”, albo jakiegos
innego ciata zwigzkowego, na ktorym Walesa siedzial w prezydium 1 kiedy si¢ skonczyto,
wymieniliSmy ze sobg kilka zdan i przedstawitem mu sprawg. Walgsa nie powiedziat: nie, wigc
zaczatem dzwoni¢. Do Wozniakowskiego albo do Wéycickiego, raczej do Waoycickiego. Juz po
pierwszej rozmowie wyraznie wyczulem, ze Mazowiecki chcialby, owszem, ale zeby Walesa
przyjechat do niego do Warszawy jak do premiera; Walesa z kolei, o czym wiedziatem
wczesniej, wolal widzie¢ Mazowieckiego w Gdansku, bo Gdansk to — w odczuciu powszechnym
— kolebka ,,Solidarnos$ci” i siedziba przewodniczacego, a wigc role graty takie tam male
ambicyjki. Obaj bowiem: i Mazowiecki, i Walgsa strasznie byli na swoim punkcie
przewrazliwieni. Zaproponowatem, zeby spotkali si¢ gdzie$ po §rodku, w Toruniu albo w
Lansku. W rozmowie z Woycickim, pamigtam, chodzito o znalezienie miejsca, ktore byloby do
zaakceptowania przez obu dzentelmenow, i Torun jawit si¢ nam jako taka realna mozliwos¢.
Akurat co$ miato si¢ tam zdarzy¢, jakas uroczystos¢, 1 byla szansa, aby przy okazji
zainscenizowac ich niby przypadkowe zetkniecie, ktore by dla postronnych oséb — bo o nich
przeciez gléwnie chodzilo — wygladato na zderzenie dwoch niezaleznych politykow, ktorych

dziatania publiczne zazg¢biajg si¢ akurat w Toruniu.

— Bardzo skomplikowane. | co?



Nic. Nic z tego — oczywiscie — nie wyszto i odniostem wrazenie, ze z jednej strony: obu
dzentelmenom na takim spotkaniu nie zalezalo; a z drugiej: otoczenie Mazowieckiego nie
wykazato dos¢ inicjatywy czy determinacji, by do niego doprowadzi¢ nawet wbrew oporowi
swego szefa. Z tego, co pamigtam, miatem chyba nawet do nich pretensje, ze od poczatku kulawo
zatatwiali. Poprositlem wtedy Mazowieckiego o osobiste spotkanie. Zaproponowal mi przyjazd
do Lasek pod Warszawg. Bylo Boze Cialo, Mazowiecki uczestniczyt w procesji, czekatem na
niego w jednym z domkow. Po procesji przyszedt. Zwrdcitem mu uwage na konieczno$¢
dogadania si¢ z Walgsa, zaakceptowania go, zrozumienia. Mazowiecki — wyprzedzajac jakby
moje argumenty — powiedzial: to nie jest tak, ze ja jestem premierem dzigki Walgsie, bo przeciez,

mozna tez powiedzie¢, ze Walesa zaistniat dzigki nam. Okropne spetlenie.

— Ale i prawda.

Jasne, ze prawda, tylko mato w tym momencie istotna. Mazowiecki zapytat mnie: czy ty
chcialbys z telewizji dowiedziec si¢, ze Polska jest cztonkiem NATO? (Walgsa co§ wowczas
glosit publicznie na ten temat.) Nie — odpowiedziatem mu — oczywiscie, ze nie, sytuacja nie do
pozazdroszczenia. Ale Tadeusz — ttumaczytem — Tadeusz! Walgsa jest nie do ominigcia, co$
trzeba zrobi¢. I on zadat mi wtedy pytanie: czy ty chcialby$ by¢ premierem pod prezydentem
Watesa? Powiedzialem mu: Tadeusz, przeciez znamy Watese, wigc nie o to chodzi. To nie jest
tak, ze ja ciebie nie rozumiem, ze ja nie przyjmuj¢ twoich argumentow, tylko sytuacja wyglada
tak, ze Walesy nie da si¢ ominaé, ze Walesa jest nie do ominigcia. Kilka razy powtorzytem: nie

do ominigcia.

— Nie byl rzeczywiscie?

Wiesz, Lech Kaczynski wtedy mowit — bardzo stusznie — ze oprocz 100 powodow, dla

ktorych Watesa musi zosta¢ wybrany prezydentem, jest jeszcze 101., ze nie moze by¢ nie



wybrany. Przeanalizuj sytuacje, konkretnie tamtg sytuacje.

— No wlasnie, wszyscy mu wmawiali, ze jest genialny. Brzezinski nazywal go
najlepszym Polakiem, Milosz méwil mu w telewizji: panie Lechu, pan jest jak Pilsudski,

Jan Pawel 11...

Warszawa, 1989. Obrady Okragtego Stotu, strona spoteczna, od

lewej: Jacek Merkel, Mieczystaw Gil, Tadeusz Mazowiecki, Lech
Watesa, Wiadystaw Frasyniuk. Fot. PAP/Zbigniew Matuszewski.

Ja nie, zresztg nie jestem Miloszem. Za to wiedziatem, ze Kazimierza Wielkiego u nas,

niestety, nie ma. Rozmowa z Mazowieckim byta dla mnie bardzo trudna. Mazowiecki postrzegat



we mnie cztowieka Walesy, co ewidentnie bylo prawdg. Wystgpitem przeciez w roli jego
emisariusza, nie mogtem by¢ przez to zupelnie obiektywny. Ale nawet mimo tych okolicznosci,
Mazowiecki — ktérego znalem jako czlowieka przesadnie ostroznego, czesto niezdecydowanego,
ktory woli mniej zyskaé, niz zaryzykowac utracenie tego, czym juz dysponuje — zaskoczyt mnie

SW0ja sztywnoscig oraz poczuciem sity.

— Byl przekonany, ze w wyborach prezydenckich bedzie mial poparcie Kosciola,
wlasnie zgodzil si¢ na lekcje religii w szkole. Prymas Glemp w Boze Cialo publicznie to

oznajmil.

Nie wiedziatem o tym, nie wiedziatem. Zaskoczyt mnie tez swoim przekonaniem, nie
pamietam czy zwerbalizowanym, ale wyczuwalnym w tonie i sposobie argumentacji, ze to on
reprezentuje calg Polske, a Walesa tylko zwigzek ,,Solidarno$¢”, dlatego pretensje Walesy sa
niczym nieuzasadnione, a dlugi wdzigcznos$ci skasowane. Zupehie tez, zupelnie nie widziat
potrzeby porozumienia si¢ z Walesa. Nie wiem juz, czy wyrazil to wprost, czy tylko dat mi to do
zrozumienia (przekazuje¢ ci jedynie klimat tej rozmowy, a nie konkretne stowa), Mazowiecki
powiedziat co§ w tym stylu, ze — ja moge Walese przyja¢ w Urzedzie Rady Ministrow, ze — ja
przywodce jednego z waznych zwigzkow zawodowych chetnie przyjme u siebie w gabinecie, w
kazdej chwili. Mazowiecki — odniostem wrazenie — czut si¢ pewnie na swoim stanowisku,

zdecydowany byt przeciwstawi¢ si¢ Walgsie 1 wierzyt, iz z nim wygra.

— A szans wedlug ciebie nie mial?

Nie, nie miat. Dlatego w lipcu 1990 roku, kiedy ogtoszono powszechne wybory
prezydenckie, wystgpitem na posiedzeniu OKP. Ja rzadko w sejmie zabieratem glos, ale wtedy
wstatem i powiedziatem, ze trzeba takze przeprowadzi¢ wybory parlamentarne, i to jak
najszybciej, najlepiej w pazdzierniku. Dla mnie bowiem bylo oczywiste, iz Walgsa zostanie
prezydentem i obawialem sig, Ze jak zostanie, to nastapi sytuacja braku rownowagi mi¢dzy nim —

wybranym w wyborach powszechnych, a Sejmem kontraktowym, i w pewnym momencie



wyciggnie przeciwko Sejmowi ten swoj mandat, t¢ swoja legitymacj¢ politycznag i powie:

pokraczny pomiot Okraglego Stotu, nie wiadomo skad si¢ wziat.

— I wyciagnal, w rok pdzniej pod koSciolem $w. Brygidy.

Zderzytem si¢ z catkowitym niezrozumieniem. W moim klubie! Ku memu zaskoczeniu
zobaczylem, ze wszyscy sa przeciwko mnie i ustyszalem, ze na wybory parlamentarne jest
jeszcze za wezesnie. Panowie — gardtowatem przeciwko wszystkim, jak groch o $ciang — to jest
50 lat za p6zno, po co ta gadanina. I kilku szacownych postow replikowato: pan chyba

zwariowal, czy pan sobie wyobraza, co to jest zrobienie wyborow?

— Nic trudnego, okazalo si¢. Byly od tamtej pory, dwa razy: w 1991 i 1993.

Epizod, z perspektywy czasu, moze bez znaczenia, nie wiem, bo tamtych moze jeszcze
nie, ale nastgpne wybory i tak bySmy przegrali. O wyniku zadecydowalby fakt sprawowania
wladzy, czyli obcigzenie nas odpowiedzialno$cig za niezrealizowanie nierealnych oczekiwan. I

jeszcze nasza niekompetencja, nasze rozdrobnienie...

— Ale wtedy, Jacek, premierem, w koncu chciales by¢ czy nie?

A po co, Teresiu? Ja chciatlem spokojnie pracowaé. Szczerze mowig. I na to, ze wtedy ani
nie oczekiwatem, iz bede premierem, ani nie pragnalem, mam dowdd. Latem 1990 Watesa
powiedziat mi: napisz projekt rzadu, jak powinien wyglada¢ sktad rady ministréw. I ja

wymyslitem...

— Ze co sobie przydzielasz?



...ministerstwo tgcznosci, a Bieleckiemu ministerstwo przemystu, ale to niewazne. Ja
wymyslitem naprawdg §wietng rzecz: premier — Balcerowicz. Walgsa, jak mu pokazatem liste, az
zachnat si¢ w pierwszej chwili: co ty wymyslites! — rzucil si¢ na mnie. A ja: popatrz, wszyscy ci¢
atakuja, nie? Ze jeste$ za populizmem, ze inflacja wroci, ze rozpieprzysz caly ten tworzacy sie w
bolach uktad gospodarczy, a ty twardo to wytrzymujesz i nastepnego dnia po wyborach mowisz:
Balcerowicz. I wszyscy padaja na kolana. Bo dziata prosta konstrukcja cepa. Watlesa sie
zastanowil i powiedzial: wiesz, to jest mysl. Wydawato mi sig¢, ze ja ztapal.

— I tez nic?

Nic. Pomyst byt §wietny, ale pod dwoma warunkami: ze do konca utrzymany bedzie w
tajemnicy i ze nominacja Balcerowicza na premiera ogloszona zostanie nast¢pnego dnia po
wyborach prezydenckich. Wtedy jest dopiero szok, jest zwanzig, nie?

Co tak na mnie patrzysz?

— Nie wierze ci.

Bo co?

— Bo w naszym kraju, Jacek, kazdy chce by¢ premierem. Chociaz przez miesiac.

Teresiu, ja wtedy miatem 36 lat. I ja w ogodle jestem z Torunia.

— Jak Bielecki i Balcerowicz.

A cztowiek z Torunia nadaje si¢ przede wszystkim do roboty. Ja jestem petnym



Pomorzaninem, z urodzenia i wychowania. Moja zona tez. Z dziada pradziada. A Pomorze to jest
inny $wiat. Zawsze powtarzam: mi¢dzy Toruniem a Gdanskiem jest r6znica ilo§ciowa, a miedzy

Toruniem, a takim Wloctawkiem chociazby, ktory przynalezat do Kongreséwki — jakoSciowa.

— Na czym polega?

Wyzsza cywilizacja po prostu — garnitur musi by¢, krawat, pelna klawiatura w uzebieniu,
miasta porzadniej wygladaja, gestsza sie¢ kolejowa. Nie ma tez bojazni przed Niemcami, bo u
nas na Pomorzu si¢ méwi: Niemcy? a co to za problem? przeciez to sasiedzi, z ktorymi rézne
chwile si¢ przezywato, r6zne historyczne sytuacje, mego dziadka rozstrzelali w Piasnicy, Donald
Tusk stracit potowe rodziny w Sztutowie, ale to nie powdd, zeby si¢ ba¢, bo po co? Inny jest tez
stosunek do pracy, do ktorej trzeba przychodzi¢ na wyznaczong godzing, a nie z
wielominutowym opdznieniem. Widzisz, ja kocham robote, ja jestem szalony, jesli chodzi o

robote, na zasadzie: zadanie — wykonac.

— Kazde?

O czym myslisz?

— Bo szybko je dostales. Walesa zrobil ci¢ szefem swojej kampanii wyborczej.

Nie, nie kazde. Za kogo mnie masz! Ja nie jestem facetem, ktory kiedykolwiek stuzyt

diabelskiej sprawie i o tym doskonale wiesz.

Kiedy Walesa poprosit mnie o zajecie si¢ kampania, powtorzytem mu tylko to, co
wielokrotnie juz mowitem: podejmuje¢ si¢ tego zadania, wykonam je, ale nie dla ciebie, Lechu,
tylko dlatego, iz uwazam, ze jest korzystne dla Polski. A potem, kiedy mnie pytano, dlaczego

zgodzitem si¢ zosta¢ szefem kampanii wyborczej Watesy odpowiadatem: czego si¢ nie robi dla



kolegi ze stoczni. I tak wiasnie byto! Ja nie moglem Walgsie odméowic. Walesa przeciez byt
moim kolega. Ze stoczni, do ktorej trafitem od razu po studiach i cho¢ inzynierem bytem w niej
krotko, tylko przez dwa lata, bo potem wciggneta mnie dziatalno$¢ zwiazkowa, pdzniej byt stan
wojenny i wigzienie, a po internowaniu wyrzucono mnie, caty czas jednak czutem si¢
psychicznie z nig zwigzany. Watesa byt wigc moim starszym kolega ze stoczni — bardzo waznego
dla mnie miejsca i przewodniczacym stoczniowej ,,Solidarnosci”, ktora politycznie mnie

uksztattowala, czyli jest to ponad dziesig¢ lat wspdlnej pracy...

— Ktora réznie przebiegala, zapomniale$?

Roéznie, zgadza sig.

— Aramowi Rybickiemu, swemu sekretarzowi w czasach podziemia potrafil
powiedzieé¢: przekop mi ogrodek. Zlotowie, ktory przez wiele lat robil u niego za kierowce,

placil jak za uslugi transportowe, wedlug licznika, zapomniales$?

Bo, widzisz, Walesa nigdy nie wykazywat dbatosci o ludzi, z ktorymi wspotpracowat,
ptacil im grosze, albo wcale, on w tych ludzi nie inwestowat, przez to — kto byt przy nim —
decydowat nie jego §wiadomy wybor, ale dobor naturalny: kto si¢ trafil i kto z nim wytrzymal.
Geremka i Mazowieckiego tez nie on wybrat na swoich doradcow, to oni go sobie dobrali.
Geremek mu zreszta raz powiedziat: jak pan bedzie tak postgpowac, to u pana nie bedzie zadnych
radcodw, zostang sami ordynansi. Podejrzewam jednak, Ze w jego postgpowaniu byta pewna mysl,

ktorej jednak nie potrafit zrealizowac — on nie chcial by¢ od nikogo uzalezniony.

— A z tobg jak zalatwil, tez wtedy zapomniales?

Nie, nie, ze mng byto jednak zupelnie inaczej. On nie miat zamiaru mnie upokorzy¢...



— Tylko przywota¢ do porzadku, prawda?

Nawet chyba nie on, ale raczej doradcy warszawscy. Byto tak: w 1987 roku razem z
Biurem Brukselskim ,,Solidarnosci” wystgpilismy do Kongresu Amerykanskiego o milion
dolarow na pomoc dla zwigzku. Zatatwiamy wiasnymi kanatami z Jurkiem Milewskim i
Andrzejem Milczanowskim t¢ darowizne. Mamy wielu przeciwnikow, ktorzy uwazaja, ze
,»S0lidarno$¢” od Kongresu pienigdzy nie powinna bra¢. Watesa przychyla si¢ do ich zdania,
przegrywam, pienigdze zostaja przeznaczone na jakie$§ fundacje, a nie na zwigzek. Ja podejmuje
jeszcze jedng probe, zatatwiamy z Ameryki drugi milion, znowu uzyskujemy sukces, i znowu

otrzymuj¢ w teb. Tylko mocniej, bo zostaje wyrzucony z biura Walesy.

Wtedy zdarzenie to oceniatem oczami cztowieka silnie, bardzo silnie zaangazowanego,
widziatem tylko swoj wysitek w zatatwianiu trudnej sprawy, sukces i w teb. Dlatego odebratem
je jako krzywde. Dzisiaj patrz¢ na nie inaczej. Po pierwsze dlatego, ze jestem menedzerem 1 juz
wiem, Ze racje zawsze sg podzielone i ze kierujac firmg czasami trzeba podja¢ decyzje na
przyktad personalne, ktore przez ludzi w niej zaangazowanych beda odebrane jako gleboka,
niezawiniona przez nich krzywda, natomiast z punktu widzenia interesow firmy wiadomo, ze
kazde rozwigzanie ma ograniczong ilo§¢ wariantow 1 zastosowanie ktoregokolwiek bedzie kogo$

bolato.

Po drugie: samo pojecie krzywdy jest problematyczne i to co jest krzywdg dzisiaj, moze
w przysztosci okazac si¢ jesli nie dobrodziejstwem to doswiadczeniem, ktore cztowieka — jezeli
w pierwszej chwili nie zatamie, a chodzi o to, Zeby nie zatamato — cholernie hartuje. Mnie
zahartowato. Po trzecie: przekonatem si¢, ze uprawianie polityki nie jest rzeczg ani fatwa, ani
przyjemna i ze w polityce ogromnie si¢ liczy umiejetnos¢ gry. A tej mi okropnie brakuje, to moja

wada zreszta.

— To polityka jest dla ciebie gra?



Jest, wedtug mnie, jednym z najtrudniejszych zawodow na §wiecie, bo polityk, dobry
polityk, czyli skuteczny, musi by¢ jednocze$nie graczem, organizatorem, trybunem ludowym,

mediatorem, w zaleznosci od uktadu i okolicznoSci.

— Aktorem? Jak papiez i Reagan?

Nigdy aktorem. Ale rezyserem. Tak, rezyserem.

— Do rozstawiania innych?

Poczekaj, bo ty chyba mnie nie rozumiesz i wpuszczasz w drugorzedne, czyli taktyczne
sprawy. Polityk przede wszystkim powinien mie¢ sumienie, bo musi caly czas pamigta¢, czemu

jego dzialania stuza, jaki jest ich cel.

— Ideg?

Oczywiscie, oczywiscie. Jesli polityk dazy do zdobycia wladzy, to musi wiedzie¢, do
czego mu ta wladza potrzebna i mie¢ wizje, w jaki sposéb powinna by¢ ona realizowana. Musi
mie¢ tez wyobrazenie, jak ta Polska powinna by¢ zorganizowana i jak on chce ja zorganizowac.
Bo inaczej jego dzialania sg puste, uprawia sztuke dla sztuki, czyli kreci si¢ wokot wlasnego

ogona.
— Ale idea laczy sie¢ z wiara w stusznos¢ jednej racji.
Powiedzialbym raczej, ze taczy si¢ z pewnym uzaleznieniem od tych racji. Sg zreszta

dwie kategorie politykéw: cynicy, dla ktorych wladza jest funkcja celu i gotowi sa dla jej

osiggniecia czy utrzymania kazdg bzdurg powiedzie¢, jakgkolwiek nieuczciwg metodg si¢



postuzy¢, oni czesto osiggaja lepsze wyniki we wszystkich partyjnych grach, sg w nich
skuteczniejsi, bo — nie skrgpowani ideologicznymi racjami, a czgsto nawet i etycznymi normami

— rozgrywaja je na zimno, zdolni sa do wigkszej elastycznosci w kompromisach.

Druga kategorig politykow sg politycy z sumieniem, do ktorych siebie zaliczam. Ja mam
okreslong wizj¢ rozwoju Polski (zorganizowania spoteczenstwa, sposobdéw funkcjonowania
panstwa), glosze je publicznie, bo — widzisz — mam jedno zycie i nie wyobrazam sobie, bym
moégt w nim zafundowac sobie taki dyskomfort, by co innego mowic, a co innego robi¢ i chce

wraz z moja partig wygra¢ wybory po to, by moc nasza koncepcje panstwa zrealizowac.

— Bo uwazasz, ze jest najlepsza?

Inaczej. Przez pig¢ lat studidow na politechnice wbijano mi do gtowy, ze nie ma rozwigzan
idealnie dobrych 1 catkiem ztych, sg tylko rozwigzania mniej lub bardziej r6zne od optymalnego.
Czyli celem jest zbudowanie konstrukceji, najbardziej zblizonej do rozwigzania optymalnego.
Optymalne bowiem z samej definicji musi kojarzy¢ w sobie sprzeczne tendencje. I tak: nie
mozna zbudowac statku, ktory bylby jednoczesnie najdtuzszy 1 najszybszy, gdyz uzyskanie
jednej cechy eliminuje druga. Konieczne sg wigc: wybor kryteridw, jakim poddamy dane
rozwigzanie, okreslenie celow, jakie chcemy osiggnaé, i ustalenie ceny, jaka gotowi jestesmy za
wdrozenie jednego z nich zaptacié. Jezeli chcemy nasz statek zwiekszy¢, by tanio przewozit duza
lo$¢ towaru, musimy zmniejszy¢ jego szybkos¢ 1 odwrotnie. Zwigkszenie szybkosci nastgpi albo
kosztem jego wielkosci, albo mocy, albo zuzycia paliwa itd. Obowigzuje zasada: co$ za co$, czyli
ekonomia. Ta sama, ktorg stosuje si¢ w rozwigzaniach politycznych, w dziatalnosci partyjne;j, czy
w zyciu w ogole. Jezeli chcemy stworzy¢ organizacje sprawng i zborng, powinna by¢ ona
zhierarchizowana. Poprzez zhierarchizowanie zyskujemy dyspozycyjnos¢ jej cztonkow, a wiec
wickszg sterowno$¢, mozliwos¢ skuteczniejszego dziatania, szybszego reagowania na
wydarzenia. Pozbawiamy si¢ jednak korzysci, ktore wynikaja ze stosowania regut
demokratycznych, czyli indywidualnych inicjatyw poszczeg6élnych ludzi, ich zadowolenia
ptynacego ze wspdtuczestnictwa, ich identyfikowania si¢ ze wspdlnota. Dlatego jak pytasz mnie,

czy uwazam program swojej partii za najlepszy dla Polski, odpowiem ci: tak, uwazam, iz jest dla



niej optymalnie najkorzystniejszy.

— No, wlasnie. Problem w tym, Ze naszych 213 partii tez majg najkorzystniejszy.

Dlatego mamy wybory, w ktérych nardéd wydaje werdykt, jaka parti¢ wybiera.
Demokracja jest mechanizmem, ktory poprzez wybory feruje wyroki. Demokracja
parlamentarna, czy prezydencko—parlamentarna na pewno nie jest rozwigzaniem optymalnym, bo
optymalne powinno kojarzy¢ trzy sprzeczne ze sobg tendencje: skuteczno$¢ funkcjonowania
panstwa, bezpieczenstwo obywateli i wolnos¢ kazdej jednostki, a jak wiadomo — nie kojarzy,
mozna ja wiec z roznych pozycji krytykowac, ale kazde inne rozwigzanie ustrojowe jest jeszcze
dalsze od optymalnego — wedtug mnie. Demokracja wigc, jak mawiat Churchill, ma same wady i

jedna zalete, ze nikt niczego lepszego nie wymyslit.

— W porzadku, tylko co zrobi¢ z Janem Olszewskim, Markiem Jurkiem,

Kaczynskim, a teraz i z liberalami?

W demokracji przeciez jest miejsce dla opozycji. Zadaniem tych, ktorzy znalezli si¢ w
mniejszosci jest krytykowanie, szukanie dziury w catym, czyhanie na potknigcia partii
sprawujacej wladzg. Opozycja petni rolg homeostatu, mowiac jezykiem cybernetycznym, czyli
bezpiecznika. Utrzymywanie tego systemu homeostatycznego jest obcigzeniem dla rzadzacej
partii 1 oczywiscie — kosztuje, bo wszystko w zyciu kosztuje, w sensie materialnym 1
psychicznym, ale kosztuje mniej niz wladza dyktatorska, bo w systemie dyktatorskim, gdy caly
aparat panstwowy i energia spoleczna jest podporzadkowana spetieniu jednej wizji, zawsze
istnieje niebezpieczenstwo, ze btad w wyborze drogi rozwoju czy kierunku reform oraz nie
krytykowana, nie kontrolowana jego realizacja moze panstwo doprowadzi¢ do katastrofy, co juz

przerabialismy.

— W 1990 roku kampani¢ prezydencka — wygrales.



Co chcesz, dobrze wykonana robota. Czas tamtej kampanii wspominam zresztg bardzo
mito. Zebratem §wietnych ludzi, byt to jeden z najlepszych zespotdw, jaki udato mi si¢ skupié
wokot siebie. Ja zresztg lubi¢ prace w zespole, lubi¢ by¢ wsrod osob, ktore majg do siebie peine
zaufanie. W pracy zespolowej zawsze przyjmuje¢ zasade, ze jesli deleguje ci jakie$ uprawnienia,
przydzielam zadanie, a ty popelnisz btad, to jest to mdj blad. Ja ciebie, oczywiscie, bronig, a jesli

obroni¢ do konca nie potrafi¢ — lecimy wszyscy. Nie uznaj¢ zasady szukania kozta ofiarnego.

— W przeciwienstwie do szefa.

Walesa lubit powtarza¢ publicznie: jak bedzie sukces — to medal dostang ja, a jak bedzie
porazka — to wy polecicie. Ale przede wszystkim r6znica migdzy nami polegata na tym, ze ja
jestem cztowiekiem, ktéry ma tendencje do ostroznego szacowania sit i mozliwosci, a Walesa
woli zagrywki pokerowe. 1 ja, gdy w strajku sierpniowym 1988 roku uczestniczyto piec tysiecy

0sob, publicznie mowitem — cztery tysigce, a Walesa — szes¢ tysigcy.

— No, wlasnie i naprawde uwazales$, ze ma kwalifikacje na prezydenta?

Opowiem ci trzy sceny. 1982 rok, pierwsze po wyjsciu z ,,internatu” jego spotkanie z
Tymczasowa Komisjg Krajowa ,,Solidarnosci”. Lech siedzi na kanapie w skarpetkach,
zadowolony, ze po kilku wczes$niejszych nieudanych probach, uciekt wreszcie esbekom. Siedzi i
kreci kostka Rubika. Przed nim reprezentanci regionow, podnieceni chwila, staja na bacznos$¢ i
zdaja sprawozdanie z dziatalnosci. Ze Matopolska zorganizowata ile$ tam demonstracji, ze Slask
ma tylu i tylu cztonkow itd. Lech kreci kostka Rubika. Staje Pinior, Dolny Slask to — recytuje —
siamto, owamto, lecg kolejne sukcesy, skonczyt. Lech si¢ zrywa i do niego z kostka, pokazuje:
popatrz, tylko dwoch brakuje. Pinior zrobit si¢ zielony i powaznie si¢ obawiano, ze dostanie

zawalu serca.

— Walesa gral?



Cos ty! To prawdziwek. On po prostu wiedzial, zwyczajnie wiedzial, ze w tym momencie
nie zadna ,,Solidarno$¢” jest wazna, ale fakt, iz jemu udalo si¢ uciec i milicja po calym kraju go

szuka. [ miatl racje, oczywiscie.

Druga scena, 16 grudnia 1983 roku. Trzeba i$¢ pod pomnik, sktadaé¢ kwiaty. Walesa lezy
w t6zku chory i sktada volkswagena, zabawke dla dzieci z cyklu ,,zrob to sam”, w jednym
miejscu przykreci¢ jedng $rubke, w drugim — drugg. Tak, tak, pdjde — mowi. I dalej kreci tymi
srubkami. Zdenerwowal mnie. Chtopie — mowig — przeciez to kompromitacja, zeby
przewodniczacy 10-milionowego zwigzku zabawka dla dzieci si¢ bawil. Rzucil si¢ na mnie: ja
bym zwariowatl, gdybym stale o tym myslat. Tez mial racj¢. Bo popatrz, Jan Pawet Il najpierw
byt ksiedzem, potem biskupem, pdzniej zostal profesorem, arcybiskupem, kardynatem, a Watesa
jednego dnia stal si¢ Walgsa, a drugiego dnia caly §wiat o nim mowit. Jaki mézg by to

wytrzymal! A on, mozna powiedzie¢, wytrzymal.

— Ale pod stoczni¢ wtedy nie poszedt?

Nie, Dankg¢ wystal. I tez okazalo sie, ze dobrze, bo by go zgarnigto.

I trzecia scena, z lutego 1985. Przyjechat do niego Wiadek Frasyniuk. Bujaka Lech nie
bardzo cenit, ale Wtadka darzyt niezwyklym sentymentem, uwazat go za cztowieka, ktory
moglby by¢ jego nastepca. Przyjechat wigc Wiadek z teczka, w ktérej miat trzy listy: do
Reagana, Margaret Thatcher i do Andropowa. A w nich zadanie, by USA, Wielka Brytania i
ZSRR przeprowadzity w Polsce wolne, prawdziwe, niezalezne wybory, jakie gwarantowali nam
w Jatcie. Whadek byt bardzo podniecony tg wazng mysla polityczng, ktérg albo mu ktos$
podpowiedziat, albo ktora sam wiasnie odkryt. Lech najpierw zaczat si¢ Smiac: no, cos$ ty,
Wiadek, daj spokdj, kto ci to... A Whadek powaznie, ze w Jalcie, Lechu, przeciez... Walesa byt
tym kompletnie zatamany: Wiadek, cos$ ty, kto ci to podsunat, ja myslatem, ze ty jeste$s powazny

cztowiek, a tobie si¢ wydaje, ze trzema kartkami wywrocisz porzadek jaltanski, 6 tysiecy



czotgdw z jednej strony, 12 tysigcy z drugiej, a ty z trzema kartkami do mnie przylazisz. I tez
miat racje. Cho¢ Wiladek mu, oczywiscie, nie uwierzyt, listy przestat do Labudowej i Basia od

razu po jego aresztowaniu te pomysty czujnie utrupita.

Wigc jak pytasz, czy Watesa mial kwalifikacje na prezydenta, to odpowiadam ci: zawsze
wiedzial, w ktérym momencie trzeba krzykna¢ ,,Nie ma wolnosci bez ,,Solidarno$ci”. A inni tego
nie wiedzieli. Poza tym, powiem ci brutalnie: jedyng kwalifikacjg na urzad wybieralny w ustroju

demokratycznym jest bycie wybranym.

— Masz racje, przepraszam.

Jedyna, innej nie ma.

— Bo wiesz, on zdenerwowal mnie juz w pierwszych dniach, tymi ... wariantami w
zwiazku z urz¢dem premiera, jakie niby ma, raz — pi¢é¢, po dwoch dniach — cztery, znowu

pieé. Ty zreszta miales§ by¢ jednym z nich.

(Smiech) Zawsze byt taki. Mawiat: chaos jest najlepsza organizacja i lubit na paluchach
co$ tam stale przelicza¢. Opowiem ci dobra sceng. 10 grudnia 1990, nastepnego dnia po

wygranych wyborach, po tym §wigtowaniu pot nocy...

— W sztabie wyborczym w Gdansku, musze¢ by¢ zlosliwa, ktorego byles szefem i gdzie

powiewaly balony oraz wisialy transparenty z napisem ,,wygraliSmy Polske”.

Tak nam si¢ wtedy wydawato. Tak nam si¢ wtedy wydawato. Niestety.
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Gdarisk, 1990. Kampania wyborcza kandydata na urzad prezydenta
RP, przewodniczgcego NSZZ ,Solidarnosc” Lecha Watesy.
Spotkanie z dziennikarzami w klubie Gedania. Siedzg od lewe;j:
rzecznik prasowy Lecha Watesy Andrzej Drzycimski, Lech Watesa,
szet sztabu wyborczego Lecha Watesy — Jacek Merkel.

Fot. PAP/Stefan Kraszewski.

Ja liczytem — przyznaj¢ si¢ — na jako$ciowa zmiang¢ rzadzenia panstwem ze strony
Walesy. Wydawato mi sig, Ze jak juz osiagnie ten najwyzszy tytul, o ktorym marzyt i o ktory
zabiegal, bez skruputow nawet, mozna powiedzie¢, skupi si¢ na realizacji wtadzy, ktora dostat,

zrezygnuje z walki, ze zdobywania kolejnych pol.

Ale skonczg ci tg sceng, bo $mieszna. Wigc rano, nastepnego dnia po wyborach przestat
mi dziata¢ akumulator w samochodzie. Poleciatem do sklepu, ktory znajduje si¢ na przeciwko
siedziby ,,Solidarnosci”. Wychodze¢ z tym akumulatorem, ci¢zkim jak diabli 1 widze: z
samochodu wysiada Walgsa. Zobaczyl mnie i: panie premierze — wota — a co pan tutaj robi?

Zezloscit mnie: stuchaj, ty jestes teraz prezydentem, to juz nie wiesz, ale zwykli ludzie musza



sobie jakos radzi¢, nie? Wtedy do mnie naprawde dotarlo, ze przez noc §wiat si¢ zmienil, a

Walese juz wtadowano do pancernego samochodu z grubymi szybami

— I powiekszono mu obstawe z dwoch do szeSciu osob.

Rutynowe dziatania, niczemu si¢ nie dziwig, rutynowe.

— A na premiera chcial ci¢ rzeczywiscie?

No, skad! Ja liczytem tylko, Ze zostang szefem jego kancelarii, co wydawato mi si¢
naturalne, bo bytoby jakby przedluzeniem mojej pracy w sztabie wyborczym. Zreszta nastepnego
dnia lub w dwa dni p6zniej, kiedy wybieratem si¢ do Warszawy przygotowywaé inauguracje,
dostatem od niego pismo, ktore sam napisatem, a Walesa tylko podpisat, przedstawiajace mnie
jako faceta, ktorego on, prezydent—elekt chce mianowac na szefa swojej kancelarii 1 prosi o

wspoOtprace.

Dobrze zreszta, ze je miatem, bo w Belwederze przyjal mnie generat Janiszewski, wiesz
kto to, prawda? Cztonek Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, czyli Wrony, szef kancelarii
generala Jaruzelskiego, i Janiszewskiemu spodobato sig, iz papier jaki$ jest. W ogole bardzo byto
$miesznie, bo on od razu spokojnie zapytat: gdzie chce pan urzedowac? w moim gabinecie,

innym gabinecie? jutro? dzisiaj? Bardzo dlugo ze§my rozmawiali.

— Zyczliwie?

Moim zdaniem — bardzo zyczliwie, bardzo kooperatywnie i bardzo merytorycznie.
Janiszewski oprowadzit mnie po Belwederze. I taka scena, tez dobra: stangliSmy na pierwszym
pigtrze, posrodku jest salonik, za drzwiami na lewo urzeduje prezydent, a na prawo jest pokoj

przyje¢. W tym pokoju przyje¢ — oznajmit Janiszewski — urzedowat kiedy$ Bierut, a nad



drzwiami znajdowat si¢ portal, na ktérym umieszczone byty dwie literki ,,BB”. Kazatem je

usuna¢ — usmiechnat si¢. — W tym przypadku pozwolitem sobie — dodal — nie pytac¢ o zgode

konserwatora zabytkow.

— Bo wy — to na marginesie — urzadzajac prezydentowi kaplice w Belwederze, o

zgode konserwatora si¢ nie pytaliScie?

Nie wiem, ja z kaplicg nie mialem nic wspolnego.

— A krol Szwecji, jak chcial zainstalowa¢ w swoim zabytkowym palacu antene do

odbioru telewizji satelitarnej, pytal i pozwolenia nie dostal, wiesz?

Janiszewski tez powiedzial o tym jak o wyjatkowej rzeczy.

— I przepisow drogowych — to tez na marginesie — zakazujacych przekraczania

szybkosci tez nie przestrzegaliscie?

Raz mi sig, niestety, zdarzyto.

— Innym czesciej. A mandatu nie zaplacites?

No, nie. Jechatem 85 km/godz., a wolno byto 60. Policjant ztapat si¢ za gtowe: cholera,

ustanawiacie te prawa, a pdzniej tamiecie.

— A pani Thatcher — zaplacila, wiesz? I kiedy zaczela si¢ thumaczy¢, ze spieszy si¢ na

posiedzenie rzadu, angielski policjant rzekl: Aaa! Pani premier! To nie 20, a 100 funtow

pani placi.



Bardzo stusznie, prawo powinno by¢ jednakie dla wszystkich, z tego wasalstwa trzeba

wyjs¢. A w Ameryce tez ptaca?

— W Ameryce, wiesz, jest nie do pomyslenia, zeby jakikolwiek urzednik pokazywal
sie w telewizji, jak twoi koledzy w Belwederze: bez polowy z¢bow, w rozchelstanej koszuli,

wymietych gaciach...

Mozesz nie konczy¢. Rzucitem si¢ za to na jednego juz w pierwszych dniach naszego
urzedowania. Chlopie — powiedziatem mu ostro — to przeciez jest palac, gdzie masz pickne
salony. Chtopie, gdyby jaki$ sabotazysta chcial wymysle¢, co by tu zrobié, zeby spieprzy¢

sprawe, spieprzy¢ efekt, nic lepszego by nie wymyslit.

—1co?

Nic.

— Zostales szefem kancelarii Walesy — na dwa tygodnie, potem szefem

Bezpieczenstwa Narodowego — na dwa miesiace...

Poczekaj, bo zdaje sie, nie zrozumialas tej sytuacji. Watesa, widzisz, lubi mie¢ wszystkie
kamienie luzne. To jego stata cecha. On je uktada jak mozaike, w taki uktad, inny uktad,

rozsypuje 1 znowu sktada. Watesa lubi po prostu kombinowac.

W stoczni pasjonowal si¢ wnioskami racjonalizatorskimi, bez przerwy co$ tam w domu
kombinowal i co miesigc zglaszat jaki§ swdj pomyst na gietde. Byty catkiem do rzeczy, kiedy$

mi pokazywal. Dostawat za nie dyplom, a raz nawet 500 zt. I on ten dyplomik —w ramki i na



sciang. W ramki i na $ciang, catg galeryjke uzbierat. Byt z niej bardzo dumny. Teraz kombinuje z
ludZzmi, a w personaliach jest S$wietny, nie? Dla niego personalia to sam zywiol. Sadzg, iz w ogole

uwaza, ze rzadzenie panstwem polega na obsadzie stanowisk.

On przez to swoje kombinowanie dlugo nie wiedzial, w ktorym miejscu mnie posadzic¢ i
ja to rozumiatem. On nie mogt si¢ zdecydowac, ktory kamien gdzie umocowaé. Czas uciekat, a
on te kamienie wcigz rozsypywat i sktadat.

— I to mu zostalo. A pozniej ci¢ wyrzucil. OczywiScie brutalnie, jak to on potrafi.

A w rok pézniej, kiedy znowu trzeba bylo konstruowac rzad 1 Walegsa na jakiejs
konferencji prasowej po raz kolejny oglosit, Zze ma kilka jego wariantow, jaki$§ dziennikarz wpadt
widocznie na pomyst, ze jestem jednym z nich i zapytat, czy mysli takze o Merklu. Walesa
odpowiedziat, Ze on zawsze si¢ ze mng liczyt 1 mnie cenit, ale wcze$niej powinnisSmy przy
pomocy butelki czego§ mocniejszego pewne sprawy sobie wyjasnic€. I dziennik ,,Nowa Europa”

napisatl: wedtug naszych informacji Jacek Merkel jest abstynentem (Smiech).

— Bo jestes.

Rzeczywiscie jestem, ale nie o to chodzi.

—Ao0co?

Ze nie ma co wyjasniaé.

— Nie ma rzeczywiscie?



Teresiu, znasz mnie?

—Znam i dlatego, jak doszlo do mnie do Waszyngtonu, ze Walesa chce zrobi¢ z

ciebie agenta, przystalam ci kartke.

Zachowatem ja na pamiatke. Napisalas, zebym przyjezdzat, dajesz mi mete.

— Nie $miej si¢. Bylam przekonana po prostu, ze przezywam powtorke PRL—U i
wyobrazilam sobie, Ze znowu zaczyna si¢ czystka, a czystka kojarzy mi si¢ z pustka wokol i

z sytuacjg, w ktorej kazdy chwyt jest dozwolony, aby zniszczy¢ dawnego sojusznika.

Dozwolony jest, ale jednak co$ si¢ w tej Polsce zmienito i juz nie kazdy numer

przechodzi.

— I pustka wokotl ciebie nie powstala?

Nie. Od razu zglosito si¢ wielu przyjaciol. Oczywiscie znalazlo si¢ tez mnostwo
o$lizgtych koniunkturalistow, ktorzy jak zauwazyli, ze wyleciatem, postanowili mi dokopac 1

zademonstrowac swoja aktywno$¢ na polu rewolucyjnej czujnosci.

— Od takiego prawdopodobnie dowiedzialam si¢ o aferze w Waszyngtonie, bo gdy
zapytalam go: widziales Jacka? rozmawiales? powiedzial: nie, bo wiesz..., co§ tam musialo

byé¢.

Stuchaj, to normalne. Zawsze w takiej sytuacji znajdujg si¢ gorliwcy, ktorzy natychmiast
zaczynajg paplac, ze oni dawno podejrzewali, iz jestem agentem KGB — bo jak pamigtasz i takie

plotki na moj temat si¢ pojawity — i ze oni przyczynili si¢ do zdemaskowania wroga, czyli mnie.



Chociaz gdyby byli dobrymi obywatelami powinni byli — zamiast gada¢ — doprowadzi¢ do
procesu i zada¢ skazania mnie na kar¢ §mierci, bo przeciez taka kar¢ przewiduje nasz kodeks za

zdrade panstwa.

Dzisiaj si¢ do mnie usmiechaja i udaja, ze wszystko OK. I jest, bo ja, widzisz, wiem, ze
po pierwsze: zycie uktada si¢ w sinusoidg, jezeli jest dotek, nalezy przeczekac, bo po nim pdjdzie
si¢ w gore. Po drugie uwazam, ze kazde trudne doswiadczenie jest szalenie w zyciu przydatne,
szalenie hartuje, tylko tor przeszkdd trzeba — drobnostka — pokona¢ zwycigsko. A po trzecie: z
wymyslonymi oskarzeniami, jak z utratg pracy. Za pierwszym razem — wali si¢ $wiat, powstaje
czarna wielka dziura, ktorej nie ma czym wypetnié. Za drugim razem — cztlowiek zachowuje si¢

jak rutyniarz, a za trzecim — to jak splungac.

Od czasu kiedy wyszedlem z internowania w 1983 roku, prace tracitem trzykrotnie.
Najpierw wyrzucili mnie ze stoczni, ten ktory mnie wyrzucat, to byt zreszta ludzki cztowiek.
Powiedzial: panie, jest tu takie rozporzadzenie, ze moge dac panu pensje¢ za szes¢ miesiecy, a pan
zajmie si¢ dziatalnos$cig gospodarcza. A jak si¢ nie zajme, to co? —zapytalem. Panie — poradzit —
niech pan napisze, ze zaklada pan wtasne biuro konstrukcyjne dla zbudowania wiezowca, oni

panu nie pozwola 1 ma pan z glowy. To wziglem.

Potem zatrudnilem si¢ w Politechnice Gdanskiej, etatu nie dali, policja im nie pozwolita,
ale na prace zlecone — powiedziat moj esbek — moge przymknac¢ oko. Po pottora roku podpadtem
SB, znowu przyszedt policjant, stwierdzit, ze kanat, ze Politechnika utrzymuje opozycjoniste,
powotano komisje, moja prace oceniono bardzo wysoko, ale rektor bat si¢ trzyma¢ mnie dalej 1
wydatl rozporzadzenie, ze nie moze bra¢ prac zleconych cztowiek, ktdry nigdzie nie ma etatu,

czyli wydal rozporzadzenie tylko dla mnie jednego, no i eksperyment si¢ skonczyl.

Potem poszedtem do Polskiej Akademii Nauk, popetnili btad, bo nie wiedzieli — zdaje si¢
— kogo przyjeli i dopuscili mnie do pracy. Przyjechat sekretarz partii i kazat zwolni¢, zaden
jednak dyrektor nie chciat podpisa¢ zwolnienia, wigc trzymali mnie przez rok i po roku z ulgg si¢
ze mng rozstali. Wtedy poszedtem do ksiedza i zostatem konserwatorem, nie bardzo wiadomo

czego, a czas pracy byl normowany ilo$cig zadan. Praca w kosciele §w. Elzbiety w Gdansku



okazala si¢ zresztg najdtuzszym moim doswiadczeniem zawodowym.

Kiedy wigc w 1991 roku dowiedzialem sig, ze jestem podejrzany facet, uznatem, ze oto
mam do przezycia kolejne do§wiadczenie 1 w gruncie rzeczy jest ono darem od Boga. Tak, t o byt
dar od Boga. Tylko w sytuacji dramatycznej, kiedy czlowickowi zdaje sie, ze jest skreslony,
poznaje si¢ przyjaciot. I ja mialem mozliwo$¢ sprawdzenia, kto jest naprawde moim

przyjacielem.

— Kto?

Ci sami.

— I milczales.

A co miatem robi¢?! Kiedy Watgsa mnie wezwat i powiedziat, ze dochodza do niego
przerdzne sygnaty o mojej niejasnej przesztosci, a bylo to na kilka dni przed jego wizytag w
Stanach Zjednoczonych, dokad takze miatem jechac, 1 zapytat: co ty na to, odpowiedziatem
pytaniem: a czego oczekujesz ode mnie? ja oczywiscie, moge si¢ walngc¢ w piersi i ci przysiac, ze
mam czyste sumienie, ale jak kto$ si¢ uprze, to w podziemiu bylo tyle spraw niejasnych, ze

zawsze jakas$ tatke mi przylepi.

— Moze chodzilo o to, zebys nie jechal do USA?

Nie wiem. A moze o to, ze chciatem Rade Bezpieczenstwa Narodowego wyprowadzic z

Belwederu, fizycznie wyprowadzi¢ z Belwederu...

— Byl o to konflikt?



Otoczeniu Walgsy wyraznie si¢ to nie spodobato. Mietek Wachowski, kiedy przyszedt do
mnie, do Patacu Namiestnikowskiego, bo tam odkrylem niewykorzystane pomieszczenia, w
ktorych chcialem umiesci¢ Rade, zlustrowat pokoje i ,,niezte sobie salony szykujesz” —

skomentowat.

— A Walesa?

Walesa, kiedy przyszedt na pierwsze posiedzenie Komitetu Obrony Kraju, ktéry chciatem
przeobrazi¢ w Rade Bezpieczenstwa Narodowego, byt zaskoczony — zauwazylem — sama jego
koncepcja. Bo ja Rade¢ Bezpieczenstwa Narodowego wyobrazatem sobie na wzor francuski jako
instytucje zobowigzujaca, zobowigzujaca rzad 1 prezydenta do wspotpracy w najwazniejszych
sprawach panstwa. Stad taki a nie inny jej sktad zaproponowany przeze mnie: prezydent, minister
stanu — dziatajacy w ramach uprawnien prezydenckich, premier, minister obrony narodowe;j,
minister finansoéw, minister spraw zagranicznych, minister—szef Urzedu Rady Ministréw,
minister spraw wewnetrznych. A na marginesie ci powiem, ze to, co potem zaczal robi¢ mgj

nastepca, Maciek Zalewski byto karykaturg tego pomystu.

No wiasnie — powiedzial Walesa — sa dowody. Jakie dowody? — zapytatem i zazadatem
przedstawienia dowodow. Nie byto ich. Wobec tego nastgpnego dnia zadzwonilem do Walesy i
zazadatem konfrontacji z oskarzycielami. Nie uzyskalem, wiec spakowatem manatki 1 tego
samego dnia wyjechatem do Gdanska. Moi przyjaciele, z ktorymi najpierw organizowatem
kampani¢ prezydencka, a ktorych potem $ciagnatem do pracy w Kancelarii albo w Radzie
Bezpieczenstwa, wyjechali takze. Oni nawet troche z tego si¢ ucieszyli, bo oni w ogole nie
chcieli do tej] Warszawy jecha¢. To wcale nie byta mita perspektywa: szwendac si¢ po hotelach,
w jakichs$ urzedach, wsrod obcych. W Gdansku wszystko wydawato im si¢ lepsze: lepszy klimat,
przyjemniejsze otoczenie, wicksze pieniadze, prawdziwsi przyjaciele. I jezeli zdecydowali sig, to

wylacznie z lojalnosci wobec mnie, bo ich o to prositem.

Wigc jak si¢ teraz dziwisz, dlaczego milczatem, to pytam: co — wedtug — ciebie mialem



robi¢. Krzyczec? Protestowac! Gdzie? Tylko Basia, moja zona ptakata.

— Kiedy mnie cos$ takiego spotkalo, wiele lat temu, na mniejszg, oczywiscie, skale, bo
bylo to gadanie tylko Srodowiskowe, tez postanowilam niczego nie wyjasnia¢, nigdzie nie
protestowac i robi¢ swoje. Na szczeScie czekalam krétko, bo tylko trzy lata. Wybucht stan

wojenny i si¢ wyjasnilo.

Ja krocej. Tylko pét roku. Ogloszono wybory do sejmu 1 z otwartg przytbica
postanowitem w nich startowac. Spotkatem wtedy Adama Michnika i on zapytal mnie, czy bede
kandydowac¢? Odpowiedziatem mu pytaniem: a mam inne wyjscie? No, nie — odpowiedziat i
zdradzit kilka szczegotoéw, o telefonach do niego, do Geremka, do ksiedza Jankowskiego,

uprzedzajacych, zeby si¢ ze mng nie kontaktowali, bo jestem agent i trzeba na mnie uwazac.

— Uwazali?

Zostatem prezesem banku. Na szczes$cie zawsze potrafie sobie znalez¢ cos ciekawego do

roboty.

— Zostales tez postem i w pol roku pézniej Macierewicz otworzyl teczki. Bales si¢?

Nie, absolutnie nie. Po pierwsze: to ja bylem juz w pewnym sensie oéwiczony i co
mialem przezy¢, przezytem wczesniej. Po drugie: ja naprawde nie mam czasu zajmowac si¢
bzdurami i kiedy Sejm uchwalat uchwate¢ o lustracji, nie bytem obecny na posiedzeniu. Ja —
mowig o tym z wielkg przykroscig — znajdowatem si¢ w czotowce postéw mato aktywnych w

Sejmie.

Moja absencja zreszta na posiedzeniach zawsze byta usprawiedliwiona i nie wigzata si¢ z

brakiem zaangazowania, ale ja swoje obowigzki poselskie rozumiatem szerzej, gtownie jako



aktywnos$¢ w terenie. Wtedy zas, w maju 1992 r. ostatnie dwa tygodnie spedzitem bardzo
intensywnie: na organizowaniu zebrania prezesOw bankow prywatnych, co naprawd¢ — uwazam

— bylo dla Polski wazniejsze, niz watkowanie przesztosci.

A po trzecie: przez to, ze bytem tak okropnie zaje¢ty, w ogdle do mnie nie dotarto, ze
szykuje si¢ jaka$ awantura. Co$ ustyszatem w radiu, ze Macierewicz ma tam jaki$ pomyst
dekomunizacyjny, ktory w kazdym postkomunistycznym kraju jest przeciez narzgdziem walki
politycznej, ale prawde powiedziawszy nie chcialo mi si¢ dochodzié, co to konkretnie za pomyst,
nie chciato mi si¢ tej cebuli rozbieraé, zastanawiaé: po co? dlaczego? Bo mnie na to byto szkoda

czasu, Teresa, szkoda czasu.

Spotkanie prezeséw zaczynato si¢ o godz. 9 rano w Gdyni, wtasnie 4 czerwca. Rano
odbieram telefon od Donalda. Tusk jako przewodniczacy klubu parlamentarnego prosi mnie o
natychmiastowy przyjazd do Warszawy, obecnos¢ w Sejmie obowigzkowa. Dzwonit zresztg nie
tylko do mnie, ale do wszystkich cztonkow klubu. Wigc ja szybko do banku, otworzytem
posiedzenie, pobylem ze dwie godziny i w samochod. W Warszawie zjawilem si¢ miedzy 5 a 6
po poludniu. Kamienne twarze. Pytam: co si¢ stato? Donald mowi: wyciagneli teczki, trzasngli w
trzech od nas, co robimy? Ja: to co? atakujemy! Tusk mowi: wiesz, jedyne co mozna zrobi¢, to

obali¢ ten rzad.

— Przepraszam ci¢, a moze Macierewicz rzeczywiscie ujawnil agentow.

Od udowadniania, kto byt, a kto nie byl agentem jest prokurator, sad, obowiazuje jakas
procedura prawna, a nie minister spraw wewnetrznych. Macierewicz zreszta zastosowat formule,
ktora byta plataning roznych rzeczy. Z jednej strony przyjat, ze ujawnia ,,zasoby archiwalne
MSW?”, co w pewnym stopniu uksztaltowalo geografi¢ uderzenia. Z drugiej jednak strony
Macierewicz tworzac dwie listy: liste A z kilkudziesigcioma nazwiskami i list¢ B z kilkoma,
dokonat pewnej manipulacji, sam decydujac, ktore z tych materiatéw archiwalnych sg bardzie;j

wiarygodne, a ktore mniej. Skrajna ghupota, skrajna gtupota.



— Nie denerwuj sig¢, ciebie na nich nie bylo.

To niewazne. Na liscie B byt prezydent i marszalek sejmu, i ten fakt z punktu widzenia
interesOW panstwa nie byt juz dla mnie tylko ghupota, byt zbrodnia, bo byt prébg jednoczesnego
usunigcia z urzedu: prezydenta i marszatka sejmu. W sytuacji, kiedy polski ustr6j parlamentarny
nie przewiduje zadnego trybu wyboru nowych wtadz panstwa, t¢ probe ocenitem jako zamach na

panstwo.

Zdumiato mnie na doktadke, ze Olszewski zachowywat si¢ w Sejmie tak, jakby w ogdle
nie czytat konstytucji i przez to nie wiedzial, ze w Polsce obowigzuje demokracja parlamentarna,
ze rzad jest powotywany i odwolywany przez parlament, ze Sejm zatwierdza premiera i musi on
cieszy¢ si¢ jego ponad 50—procentowym poparciem. Olszewski wobec Sejmu wykazywat
zupehie dla mnie przesSmieszng agresj¢. Ja tu jestem namaszczony przez Boga, a wy to dziwna
zbieranina ludzi, ktora nie majgc zadnej odpowiedzialnos$ci za panstwo, rozgrywacie jakie§ swoje
partykularne interesy. Jak si¢ ma takg filozofig, to rzeczywiscie mozna potem nie rozumiec,

dlaczego przestato si¢ by¢ premierem.

Nie ma sprawy — powiedziatem do Tuska — obalamy rzad. Scenariusz rozpisali$my na
role, jak to w parlamencie si¢ robi, Ze ten pogada z tym, tamten z owym, siamty z owamtym,

jeden wysonduje nastroje w jednym klubie, drugi —w innym



Warszawa, 1992. Szef Urzedu Ochrony Paristwa Piotr Naimski (z lewej)
i minister spraw wewnetrznych Antoni Macierewicz (z prawej) przed
gmachem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, do ktérego nie zostali
wpuszczeni po obaleniu rzadu premiera Jana Olszewskiego. Z tytu, z
prawej strony Macierewicza, dziennikarz Piotr Semka.

Fot. PAP/Jarostaw Stachowicz.

— I rzad sie¢ obalilo, no nie?

No tak.

— Trzeci w ciagu trzech lat.

Niestety.



— I ciebie znowu wysuni¢to na premiera.

Donald Tusk to wymyslit. Bardzo zrecznie.

— Bo chciales$?

Szczerze? Wszelkie takie gadania o stanowisku dla mnie w Warszawie jawia si¢ zawsze
jak czarny sen w mojej rodziny, a dla mojej zony oznaczaja kataklizm. Dlatego juz sobie
postanowitem: ja mieszkam w Gdansku. W Warszawie mogg koczowac, od kreski do kreski, ale
moj dom jest w Gdansku, kropka. Prawdziwy dom, w ktorym czuj¢ si¢ §wietnie, zza dtugow
mnie nie wida¢, co normalne, ale kazda corka ma pokoj. Kazda z trzech corek ma w nim wilasny

pokdj, rozumiesz?

— Znaczy, zgodziles si¢?

Ale pamigtasz, w jakiej sytuacji? Waldemar Pawlak zostaje premierem bez szans na
sformowanie rzadu i trzeba szybko zaproponowac¢ nowego kandydata. Przy czym oczywiste dla
wszystkich bylo, ze kandydatem na premiera nie moze by¢ ktos, kto jest liderem jakiejkolwiek

partii. Bo znowu dziata konstrukcja cepa, nie? I si¢ nie pouktada.

— Nie rozumiem.

Proste. Gdy w wyborach parlamentarnych jakas partia zdobywa 35 procent mandatow, nie
wspominajac juz o 51 procentach, to oczywiscie jej lider jest naturalnym kandydatem na
premiera, ale jezeli najwicksza uzyskata w wyborach w 1991 roku — 12 procent, to rzad musiat

by¢ koalicyjny, a jezeli koalicyjny, to kandydatury na premiera nie nalezato szuka¢ we wtadzach



zadnej z partii, bo kazda zantagonizowataby kontrahentéw, ale trzeba byto znalez¢ osobg z
drugiej, trzeciej linii, ktora bytaby do zaakceptowania przez wszystkich. Czyli najpierw

potrzebny byl cztowiek, spetniajacy kryteria polityczne.

— Jakie?

Oczywis$cie, najwazniejszym jest zawsze akceptacja przez 51 procent postéw, nie?

— Czyli z nikim nie skonfliktowany?

No wiasnie. Do przetknigcia. Do przetknigcia dla wigkszosci. I Donald wpadl na pomyst,
ze ja wlasnie bylbym taka osobg. Mam dobry zyciorys, dobre korzenie, jak si¢ wtedy jeszcze
mowito, bo w ,,Solidarnosci” od poczatku, potem internowanie, przez caty czas w podziemiu.
Pomyst spodobat mi si¢, dobra, wywazona kandydatura. Rzeczywiscie pasowatem do tego
uktadu. Ale jak padto nazwisko Suchockiej, dla mnie byto oczywiste, bylo oczywiste, ze

Suchocka znacznie lepiej pasuje do uktadu, z wielu powodow.

— Jakich?

Z wielu. Powodem zasadniczym byto to, ze ja bedac politycznie bardziej aktywny,
mialem wyzszy poziom minus6w niz ona, bo przezytem par¢ konfliktow z réznymi ludzmi i oni
mogli wnosi¢ jakie$ zastrzezenia, lub kreci¢ nosem, czego w przypadku Suchockiej praktycznie
nie byto. Jej zaangazowanie parlamentarne ograniczato si¢ tylko do pracy przy tworzeniu ustaw,

gdzie cztowiek z natury rzeczy si¢ mniej naraza.

Nawiasem méwigce, moi koledzy w klubie parlamentarnym w ogdle nie mogli tego
mechanizmu zrozumie¢ i jak si¢ dowiedzieli, ze premierem bedzie Suchocka, a nie Merkel,

zapanowala peta frustracja i podniost si¢ krzyk, ze nasi negocjatorzy znowu zle walczyli, znowu



zepsuli robotg, bo my tutaj przeciez ustaliliSmy, ze ma by¢ Merkel. Musiatem im ttumaczy¢:
panowie, spokojnie, panowie, my w wyborach uzyskalismy 8 procent, a nie 51 procent, ktore jest
wymagane, by decydowac o stanowisku premiera, wigc nam naprawde nie wypada si¢ obrazad.

Bo w parlamencie, panowie, jak w grze w pitke nozna, liczy si¢ wynik.

— A kwalifikacje, Jacek? Kwalifikacje si¢ nie liczg?

Na drugim planie. Na drugim planie. Suchocka pasowata znacznie lepiej do tego uktadu,
niz ja. Tak jak z trojki: Mazowiecki—Kuron—Geremek, Mazowiecki byt kandydaturg idealng. W
tamtym czasie, podkre§lam, bo zaden uktad nie jest zapisany na wieki wiekdw i po pewnym
czasie si¢ wyczerpuje. Potem Mazowieckiego zastapil Bielecki — tez nieznany, a p6zniej
Olszewski, rowniez nie zaden sztandarowy polityk, ale cztowiek z drugiej linii, wynaleziony
notabene przez Jarka Kaczynskiego, ktory majac swiadomos¢ wad i niedostatkow kandydata — 0
czym jestem przekonany — uznat w tym momencie, ze Olszewski z jednej strony najlepiej pasuje
mu do uktadu, ktory cheial zmontowac, a z drugiej strony przez to, ze Olszewski byt przez
Walese wysuwany na stanowisko premiera rok wczesniej, trudny do zaatakowania przez niego,
czyli w rezultacie do zaakceptowania przez prezydenta. Jarek — trzeba mu odda¢ — miat

niezwyklg umiej¢tnos¢ montowania roznych uktadow.

— Z Olszewskim byl trzeci i po 6 miesiacach si¢ skonczyl.

Bo Zaden uklad nie jest wieczny i pasowanie w jednym momencie, nie oznacza, ze dane

stanowisko czy rola przypisana jest tej osobie na wieki wiekéw amen.

— Obaj si¢ zresztg skonczyli.

Po owocach poznali$my, co byto to warte.



— Ale czy ciebie ta pozycja permanentnego kandydata w koncu nie zniszczy?

Ja ci powiem tak: jest to stresogenne, ale nie oznacza, ze nie mozna wytrzymac.

— I nic si¢ z tobg nie dzieje?

Nic.

— Bo popatrz, Olszewski, po roku czekania, by zosta¢ premierem, jak wreszcie zostal
— robil na mnie wrazenie czlowieka, ktory nie wytrzymal. Romaszewski, ktory trzy razy
bezskutecznie walczyl o stanowisko prezesa NIK—u, gdy w koncu zostal prezesem Radia i
Telewizji, na dwa tygodnie — wedlug mnie — nie wytrzymal. A teraz widzimy, co stalo si¢ z

Pawlakiem po 15 miesigcach czekania.

No dobrze, ale pamigtaj, ze ja mam 39 lat, wigcej niz Pawlak, ale duzo, bardzo duzo
mniej od tamtych. Ja mam t¢ swobodg, ze nie musze si¢ $§pieszy¢. Ja spokojnie moge jeszcze si¢
uczy¢ 1 ucze¢. Reagan zostat prezydentem majac 70 lat, Adenauer kanclerzem w wieku 73 lat. Ja

mam jeszcze czas, rozumiesz?



Mecz o miejsce w historii

Jan Rulewski

(ur. 18 kwietnia 1944 w Bydgoszczy) — polski polityk i zwigzkowiec, poset na Sejm I, Il i
I11 kadencji, od 2007 senator VII i VIII kadencji.

W latach 1980-1981 oraz powtornie od 1990 przewodniczyt Regionowi Bydgoskiemu
NSZZ ,,Solidarno$¢”. (...) Po ogloszeniu stanu wojennego w dniu 13 grudnia 1981 zostat
zatrzymany w sopockim Grand Hotelu i nastepnie internowany. W osrodkach odosobnienia w

Strzebielinku i Warszawie-Bialotece, przebywat do 22 grudnia 1982.

W latach 1991-2001 pehit funkcje posta na Sejm I kadencji (z listy zwiazkowej), 11
kadencji (z listy Unii Demokratycznej) i I1I kadencji (z listy Unii Wolnosci). (...) W 1993 jako
jeden z nielicznych postow "Solidarnosci" sprzeciwial si¢ decyzji kierownictwa zwigzku

dazacego do obalenia rzadu Hanny Suchockiej, a nastepnie przeszedt do Unii Demokratycznej.

(za: http://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_Rulewski)

Rozmowy przeprowadzone
w listopadzie 1992 i marcu 1994

— Czy my jeszcze jesteSmy?



My? Z rocznika 80? Nie, my skonczylismy si¢, kiedy okazato sie, ze lepiej by¢

ministrem, jeszcze lepiej prezydentem, czyli kiedy Kuron zatozyt krawat (glosny smiech).

— Ale szybko zdjal.

Wiesz, kiedy doktadnie zdatem sobie z tego sprawe? Kiedy poszedtem do swego
przyjaciela w Bydgoszczy i chciatem mu jak dwa razy dwa wytlumaczy¢, o co chodzi w
uchwalonym przez Sejm kolejnym budzecie i do czego potrzebna Polsce prywatyzacja. On
najpierw zaczal moje argumenty wulgaryzowac, potem si¢ z nich wysmiewaé, a w koncu
odmoéwit dalszej dyskusji. Odwrdcit sie po prostu plecami. Wtedy dotarto do mnie, ze po
pierwsze: zadne moje stowa go nie przekonaja i ja nie mam realnej wladzy, zeby go zmusi¢ do
ich wystuchania, a po drugie: Ze rozeszliSmy si¢ ze spoteczenstwem, nas spoteczenstwo nie
rozumie, zwykli ludzie zgubili orientacje i nic z tego, co usitujemy robié, nie rozumieja. Z czego
nalezato wyciagna¢ jeden jedyny wniosek: ze my jako oboz ,,solidarno$ciowy” nie mamy juz

tytutu — politycznego do sprawowania wtadzy i — moralnego do przewodzenia spoteczenstwu.

— I postanowile$ zrezygnowa¢ z postowania?

(Smiech) jak wiesz, nie. Postanowitem zmontowaé kolejny ,,solidarnosciowy” rzad

— Suchockiej?

No wlasnie.

— Gdzie logika?

Kazdy pierwszy ptug, ktory wyjezdza na pole, tepi swoja ptoze. Mazowiecki wiec,



Bielecki czy Suchocka, tak jak wszyscy, ktorzy przeprowadzali reformy, od poczatku

przeznaczeni byli na odstrzat.

— I nastepne tez?

Tez. Jeszcze kilka par zelowek trzeba bedzie zedrzeé, aby ten kraj posunat si¢ dalej, zeby
Polska wygrata. Bo kazdy, kto wchodzi do polskiego domu 1 moéwi: ,.,te umowy, ktore trzymasz w
szafie, podrzyj, bo teraz beda nowe”, kazdy rzad, ktéry fabrykom przydzielajac wiasciciela,
kruszy dotychczasowe uktady, musi wyladowac na taczkach. Bo my zrobiliSmy w gruncie rzeczy
rewolucj¢ ustrojowa. Rewolucje, ktora polega na tym, ze kazdy w tym kraju zostat zmuszony,
cho¢ nikt tego nie lubi, do zmiany swojego miejsca w przestrzeni politycznej, gospodarczej 1
spotecznej. Nawet sklepowa, ktora zyta dotad ze sprzedazy spod lady — bo nie z pensji, prawda?

— dzisiaj musi zmieni¢ swojg mentalno$¢

— I nie robic¢ laski, tylko do zakupow zache¢cad.

I jeszcze musi si¢ politycznie opowiedzie¢, bo od tego, kto obejmie rzady w tym kraju,
zalezy, czy dalej bedzie ona zwyklym najemnikiem, czy zostanie podmiotem gospodarczym.
Podobnie jest z brygadzistami czy kadra techniczng w fabrykach, ktérych awans do niedawna
pochodzit z biur partyjnych czy protekcji, a teraz powstat rynek pracy, wiele podmiotéw walczy
o0 jakos¢ 1 czesto si¢ okazuje, ze prosciej 1 taniej sprowadzi¢ jest produkt z zagranicy, niz czekac

na pomysty naszych wspaniatych, wypieszczonych przez rezym komunistyczny, inZynieroOw.



Bydgoszcz, 1990. Spotkanie przedwyborcze kandydata na prezydenta,
przewodniczacega NSZZ ,Solidarnos¢” Lecha Watesy w sali Urzedu
Wojewodzkiego w Bydgoszczy ze zwigzkowcami ,Solidarnosci”. Od
lewej: Lech Watgsa, Mieczystaw Wachowski, Jan Rulewski. Fot. PAP/
Woijciech Szabelski.

— Ale, wiedzac to, dlaczego wlasciwie chciale$ kolejnego ,,solidarnosciowego” rzadu,

skazanego na upadek?

(Smiech). Bo wielu ,,solidarnosciowcoéw” pozmieniato swoje koszulki. Albo ustrojowe,
stajac si¢ wlascicielami. Albo polityczne, bo wstgpowato do partii. Albo §wiatopogladowe, bo

jedni si¢ nawracali, a inni stawali ateistami.

- Aty?



A ja, ktory bytem zawsze postrzegany jako cztowiek kontrowersyjny, walacy na odlew,
prawda? I kiedy wchodzitem na trybung, to potowa sali bata si¢, ze komus$ przylozg¢ za mocno, ja
— nieoczekiwanie dla siebie samego — wykazatem, ze mam nadzwyczajne, nie chwalac sie,

talenty mediacyjne.

— Czyli Szeremietiew ma racje, ze w tym kraju sa dwie drogi: od normalnosci do

oszolomstwa i z powrotem. On pono¢ jest na tej ,,z powrotem”.

Ja jestem romantykiem. Marzycielem, ktory dalej chodzi w trampkach. Ja zatgsknilem do
mtodej ,,Solidarno$ci”, do tego pnia solidarnosciowego, ktory przez lata nas skuwal. Mnie bardzo
bolalo to, co wtedy, w 1992 roku Belweder wielokrotnie podkreslal, ze ekipy ,,solidarno$ciowe”
nie s3 juz zdolne nada¢ krajowi jakiegokolwiek kierunku rozwoju, wykaza¢ si¢ jakakolwiek
inicjatywa, tak programowa, jak 1 personalng. Ja wymarzylem, by urzadzi¢ w Sejmie polityczne
konklawe, ktore byloby wyrazem juz nie tylko sprawnosci dawnych solidarnosciowcow, ale w
ogole polskich politykow. Troche z potrzeby zgloszenia polemiki wobec stanowiska Belwederu,

ale takze z wiary, ze ten parlament moze jeszcze uratowaé twarz, ze go stac jeszcze na sukces.

Notowania parlamentu byly juz bardzo niskie. Ludzie mowili: co to za parlament, ktory
nie jest w stanie wytoni¢ rzadu, nie jest w stanie podja¢ decyzji, tylko ktoci si¢ na drugorzedne
tematy. Przecigganie tej sytuacji grozito nie tylko upadkiem tego parlamentu, ale oznaczato
falstart polskiej demokracji parlamentarnej. Chociaz uwazatem, ze trafny byl wybor mtodego

cztowieka ze wsi, prawda? Jako gospodarza.

— O kim mowisz?

O Pawlaku, gdy zostat premierem na 33 dni. Strzat byl bardzo celny. Wywotat zdumienie,

co jest wazne, zwlaszcza w poczatkowym okresie, zaskoczenie. Dawat takze pewien luksus

spoteczenstwu, bo oznaczat, iz w przeszto$¢ odchodza kidtnie migedzy ,,nimi”, czyli sitami



starego porzadku politycznego a ,,nami”, tzn. tym co pozostato z ,,Solidarnosci". Polskie
Stronnictwo Ludowe trzeba mu odda¢ — ma na szczeblu centralnym, ale tylko na szczeblu
centralnym, niezly aparat politykdéw, niezty aparat fachowcow. Prawdopodobnie dlatego, ze
partia ta jako jedyna uchronita si¢ przed ,,solidarnosciowymi” czystkami. W wyniku dos$¢
sprytnego ruchu: kupienia Romana Bartoszcze, ktorego zrobiono na pewien czas prezesem, a

potem — kiedy znikng¢ty zagrozenia — wyrzucenia go. Wigc strzat byt celny.

Ale prezydent Walgsa — jak wigkszo$¢ Polakow, prawda? — jest mistrzem jednego ciosu,
jednego pomystu. Nastepnego wiec dnia zaczely si¢ schody. Z rzetelnego rachunku sit wynikato,
ze pan Pawlak ze swojg partig nie jest w stanie rzadzi¢ sam, a program gospodarczy, oparty na
interwencjonizmie panstwowym i nadaniach dla chtopow, jaki reprezentowal, ograniczat mu
mozliwo$¢ doboru partnerdw do koalicji. Doty partyjne oczekiwaly ponadto, ze PSL
zmonopolizuje swoja pozycje na wsi, kosztem innych ugrupowan chtopskich, a aparat lokalny tej
partii nie kryl, ze dokona skoku na to, co jest jeszcze do wziecia, czyli na PGR-y, na spotdzielnie,

na zaklady przetworstwa rolnego, co oczywiscie zmusitoby nas do protestu.

— Nas, czyli kogo?

,,Solidarnosé” .

— A ona jeszcze istniala?

(Gtosny smiech) nie. Wykonczyt ja Walgsa, kiedy zaczat realizowac swoje dzieciece
marzenia. Walgsa nie byt prawdziwym robotnikiem, bo robotnik kocha swoj warsztat pracy, jest
dumny, ze obstuguje skomplikowang obrabiarke. Walesa za$ jest chtopem, ktéremu wokot
obejscia paskudzity kury, a w domu zamiast podtogi miat klepisko, bialym piaskiem posypywane
na $wieta. Snity mu si¢ wigc patace ze stuzba i pawiami w ogrodzie. Wigkszoéé biednych

chtopéw marzy o patacach. I pdzniej, gdy si¢ w nich znajda, zachowuja si¢ jak panowie.



Kiedy zaczat walczy¢ o prezydenture, angazujac ,,Solidarnos¢", powiedziatem mu: Lechu,
wiesz dlaczego ty chcesz zosta¢ prezydentem? Bo przy zwigzku juz nie ma jupiterOw, nie ma
kamer. Ale ty tam nie idz, tam bedziesz najwyzej Pitsudskim, jakich w Europie bylo, jest i bedzie
kilkunastu, a Lech Walgsa, papiez ruchu zwigzkowego, jest jeden i nastepny dlugo jeszcze si¢ nie
urodzi. Obruszyt si¢, powiedziat, ze idzie ratowac Polske, bi¢ si¢ o Polske. Wyszedtem z
glosowania, bo uznatem, ze jezeli ,,Solidarno$¢” najlepsze swoje aktywa oddaje na gre, na ktorej

si¢ nie zna, to ten zwiagzek juz si¢ konczy.

— Mamy wiec Pawlaka.

No wiasnie. Nastepnego dnia po powotaniu Pawlaka po raz pierwszy...

— 5 czerwca 1992

...rozpoczely si¢ negocjacje PSL-u z ,,malg trojka", czyli Unig Demokratycznag, Polskim

Porozumieniem Gospodarczym i Kongresem Liberalno-Demokratycznym.

— Oraz KPN-em.

Oni stosunkowo szybko si¢ z nich wycofali. Chyba po dwdch tygodniach. Mazowiecki,
ktory prowadzil pertraktacje z Pawlakiem, twierdzil, Ze jest w stanie powola¢ rzad. Jakies$
ambicje widocznie pchaty go do tworzenia tego uktadu. Bo nie wiem, do dzisiaj nie wiem, jak
chciat to zrobi¢. Mial przeciez silng opozycje takze wewnatrz partii, bo Hall ze swojg frakcja od
poczatku ostro protestowat przeciwko wchodzeniu Unii w jakiekolwiek konszachty z sitami
postkomunistycznymi, wigc ani politycznie, ani matematycznie uktad ten byt nie do

zrealizowania.

— Czyli Moczulski mial racje oSwiadczajac: ,,koalicja nie ma 230 glosow i rzad



musialby powsta¢ przy zyczliwym zachowaniu SLD (...) w takim rzadzie KPN nie chce si¢

znalez¢”?

,Mata koalicja” otrzymata wsparcie, co zawsze jest wazne, bardzo silne wsparcie w
Belwederze. Dlaczego Belweder part na tak irracjonalne rozwigzania, tez nie wiem, a nie chce

powtarza¢ plotek. Sadze, ze zawazyta tu staba znajomo$¢ matematyki u Wachowskiego.

— Ale Walesa, przepraszam cig, liczy¢ umie.

No, ale réwnan tez nigdy nie studiowal. Ja za$ chodzitem przez pare lat do szkoty
podstawowej, nauczylem si¢ matematyki i jako jedyny z tych wszystkich graczy politycznych —
bo tak ich moge okresli¢ — obliczytem, ze koalicja Pawlaka z ,,mata koalicjg” nie osiggnie nawet

polowy poparcia parlamentarnego.

— Ale Mazowiecki, Geremek tez chodzili do szkoly podstawowe;j.

Ale oni nie liczyli, oni do konca w ogole nie liczyli. Wielu naszych politykow
matematyke, niestety, obdarza wstretem. Wtedy wystapitlem ze swoja koncepcja utworzenia

rzadu.

— Jakg koncepcja?

Oparcia si¢ na sitach ,,solidarnosciowych”. Podkreslam: ,,solidarnosciowych”. Z mojego
matematycznego wyliczenia wynikato, ze taka koalicja uzyskataby znaczng przewage w Sejmie,
a gdyby nastapit rokosz w jakiej$ partii — z czym tez nalezato si¢ liczy¢, zwlaszcza w matych
partyjkach o rozbudzonych ambicjach — to wtedy mielibysmy w zapasie 27 glosow klubu

»Solidarnosci”, ktore traktowatem jako asekuracje dla tej koalicji.



Rzucitem najpierw inicjatywe powotania symbolicznego okraglego stotu wszystkich sit
,solidarno$ciowych”, zainteresowanych powodzeniem reform. Na zjezdzie zwigzku
»Solidarnose”, ktory sie wiasnie odbywal. Inicjatywa ta zostata przez delegatow przyjeta z
ogromnym entuzjazmem, oklaskana na stojaco. Lech Walgsa tez ja goraco podchwycit, na oczach

calej Polski, co pokazywata w tych dniach telewizja...

—...a ,,Gazeta Wyborcza” potraktowala jednym zdaniem

To zrozumiale, oni pisza tylko o pomystach swoich przyjaciot i innych nie chcag widzie€.

Ale gdy przyszto do jej wdrazania, Lech Walegsa wiaczyl hamulce, zarzadzit odwrot i
wykazal, ze refleks ma, ale na krotka mete. By¢ moze pod wptywem dziatan roznych gabinetéw
partyjnych, ktore hamowaty te inicjatywe zjazdowg 1 rozgrywaty jakie§ tam swoje partyjne gry.
Lech Walesa — okazato si¢ — Ze tez grat i entuzjazm hali zjazdowej w drodze do Belwederu
zgubit. Zrazu wigc nie§mialo, a potem w miarg przeciggajacych sie negocjacji miedzy
Mazowieckim a Pawlakiem, narastala we mnie swiadomos¢, ze z tego pomystu Watesy
pozenienia dwoch przeciwstawnych sit nic nie wyjdzie 1 wystgpitem z inicjatywa misji dobrej
woli, ktorg inni chcieli ochrzci¢ mediacja zwasnionych partii. Dla mnie jednak do konca byla to
misja dobrej woli, poniewaz chcieliSmy odda¢ dobra ustuge politykom, sami nie korzystajac z

owocOw tej misji.

— Kto my?

Ja konkretnie. Bo ze strony ,,Solidarnosci", ktorej bytem postem, nie tylko, ze nie mialem
przyzwolenia na prowadzenie takiej misji, ale zdarzylo si¢ co$ znacznie gorszego. W
»Solidarnosci” juz zaczely si¢ ujawnia¢ tendencje do pewnej asekuracji, zaczela wygrywaé w
calym zwigzku ucieczka od odpowiedzialno$ci: niech jest dobrze albo Zle, ale my nie bierzmy za

to odpowiedzialnosci.



Samodzielnie wigc 1 na wtasng odpowiedzialno$¢ podjatem walke o to, zeby polscy
politycy, nasi parlamentarzysci spotkali si¢ ze sobg i porozmawiali. Bo u nas powstat zwyczaj, ze
politycy toczyli spory przez barykady, ktocili si¢ ponad wigczonymi telewizorami i za
posrednictwem prasy, czyli duzo teatru, duzo gestow, mato konkretow. Ale zeby spotkac sie,
nawet skoczy¢ sobie do oczu, zarzuci¢ argumentami, to nigdy. Nigdy przedstawiciele ktdcacych

si¢ partii nie rozmawiali ze sobg.

Na pierwsze spotkanie zaprositem ludzi, ktérych znatem. Znalem z r6znych pozytywnych

zachowan.

— Ale dokad? Na kawe?

Dobre pytanie (smiech). Bo ja ich zaprositem do sali, ktorej nikt mi nie chcial uzyczy¢.
Sal na posiedzenia zawsze w Sejmie brakuje, sale si¢ wigc zatatwia. Odkrytem, Ze wolne s3
senackie, a marszatkiem senatu byt — przypominam — senator z naszego klubu, ktory zostat nim z
naszego poparcia. Potraktowal mnie zyczliwie 1 pozwolit uzy¢ swego pokoju. Przyszedt Parnas
naszych politykoéw: Jan Krzysztof Bielecki, Rokita — z jednej strony oraz z drugiej: Eysymontt,

Niesiotowski, Goryszewski, Janowski, Slisz.

— Mazowiecki nie?

Nie, nie, Mazowiecki dalej prowadzil negocjacje z Pawlakiem. I nagle wyrosta
przeszkoda, ktora zawsze w Polsce kladzie najpigkniejsze inicjatywy. Otdz sekretarka,
odpowiedzialna za salg, o§wiadczyta, ze ona w sobotg konczy prace o 15, a byta wiasnie sobota, i
my mamy si¢ wynosic, ja zadne nasze wazne spotkania nie obchodza. A na moje pytanie, czy
moglaby to bogate mienie, na ktore sktadaty si¢ trzy korony Matki Boskiej ze szklanych
koraliczkow, pare krzeset i kilka butelek wody gazowanej, powierzy¢ mojej odpowiedzialnosci,

oznajmila, ze nie moze. Bielecki, widzialem, stat z tylu bardzo skruszony, nie wiedzac, czy jako



byly premier powinien si¢ obrazi¢, czy udawac, ze naszej wymiany zdan nie styszy (glosny

Smiech).

Woweczas si¢ wydato, ze w ogole sg jeszcze inne przyczyny, dla ktérych ona musi i$¢ do
domu, a najwazniejszg z nich jest obejrzenie kolejnego odcinka serialu telewizyjnego ,,Dynastia”

albo ,,Izaura” (glosny smiech). 1 z tak prozaicznej przyczyny nardd, prosty naréd omal nie

zdecydowat, ze nie byloby rzadu Suchockie;j.

— Przytachales telewizor?

Nie, postanowitem interweniowac u marszatka Chetkowskiego.

Poktadatem nadzieje w sile jego urzedu (smiech). Ale marszatek Chetkowski wolat si¢ nie
angazowac¢ w niepewng politycznie imprez¢ i o§wiadczyl, ze nie ma nic do powiedzenia, bo
jedzie wreczac kolejne bochenki solonego chleba z okazji otwarcia kolejnych agronomoéwek.
Natartem wigc znowu na sekretarke, ktamiac jej, ze mam zgod¢ marszatka do wykorzystania tej
sali. Wtedy ustapila. Z obejrzenia serialu w domu nie zrezygnowala, ale pojawit si¢ jaki$ pan,
ktory zgodzit si¢ ja zastgpié, czyli dopilnowac tych koralikow i paru krzeset (glosny smiech).

Przyniost nawet kawe. Pierwsze trzy spotkania byly zreszta nieudane.

— Nie przychodzili?

Przychodzili, ale na krociutko. Méwili sobie ,,dzien dobry", wygtaszali na stojaco

oswiadczenie, ze wychodzg, méwili ,,do widzenia” 1 wychodzili.

— To po co przychodzili?

No wiasnie. Ja ich przekonywalem, kazdego z osobna, ze warto, bardzo mocno



przekonywatem, ze jednak warto, bo musi si¢ z tego co$ urodzi¢. Jedni wigc przychodzili po to —
zeby w razie czego nie straci¢ punktow w opinii publicznej, w obiegu zewngtrznym, ze si¢
wylamuja, ze nie podejmuja inicjatywy, a inni — z grzecznosci. Obdarzali mnie kurtuazjg —
mowigc szczerze. Przychodzili wigc, trzy minuty postali. Uni$ci i liberalowie nie ukrywali, iz
prowadza rownolegte rozmowy z Pawlakiem, ale — méwili: to co si¢ tu dzieje, my z uwaga
$ledzimy, wiasnie przychodzac, przysytajac ludzi. Nie zawsze kompetentnych — dodam — nie

zawsze upowaznionych do podejmowania rozmoéw, co wywolywato ostre reakcje drugiej strony.

— Bo byla juz druga strona?

Tworzyla sie, tworzyta. Nieoczekiwanie do mojej gry politycznej zaczeto si¢ wiaczac
Porozumienie Centrum, czyli Jarostaw Kaczynski, ktory zatesknit prawdopodobnie za trzecim
sukcesem. Zawsze twierdzil, ze to on formuje w Polsce ekipy rzadowe, a tu okazalo sig, ze
zaczyna nabiera¢ obiegu publicznego — aczkolwiek nieskutecznego jeszcze politycznie — cos, co
wyjmuje mu aktywa prasowe, prawda? Przy naszym, przy moim poparciu, zbudowat tak zwang
,piatke”, piatke partii, bedacych w opozycji do Unii, liberatow i PPG. Nie po to — jak od
poczatku podejrzewatem zeby pomodc w mediacji, zwigkszajac jej site przetargowa wobec ,,matej
koalicji” 1 wzmacniajac misj¢ w oczach Belwederu, bo on moje zabiegi marginalizowal, ale zeby
utworzy¢ nowy osrodek koalicyjny w parlamencie. Ja go jednak popartem. Z dwoch powodow:
chciatem ostabi¢ pychg ,,malej koalicji", ktora caly czas jednoznacznie podkreslata, Ze jest
bardziej zainteresowana rozmowami z Pawlakiem niz z nami, i chcialem uruchomié¢ dzwigni¢
nacisku na ,,matg koalicj¢", by je przerwala. To byt zreszta moj, a potem 1 calej ,,piatki”
najpowazniejszy dylemat: jak zmusic ja, zeby zaprzestata flirtu z Pawlakiem, ktory — wybiegam
naprzod trwal prawie do konca. Pigtka partii — czyli: Partia Chrze$cijanskich Demokratow,
zaczynam od najmniejszej, Stronnictwo Ludowo-Chrzescijanskie, Porozumienie Ludowe,
Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe i Porozumienie Centrum — dysponowata wraz z
»Solidarno$cig” prawie 150 gltosami, byta wigc silniejsza od ,,malej koalicji", bo ta zebrata okoto
120 glosow. Powstaly wiec dwie osie. OS$, ktorg — powiedzmy — firmowat Kaczynski, i 0§ malej

koalicji. Razem: wigcej niz polowa Sejmu.



Miedzy kolejnymi spotkaniami petnitem funkcj¢ gonca. Miedzy Geremkiem a
Niesiotowskim badz Goryszewskim, a takze Balazsem, przenositem wyobrazenia tych politykow
o stowarzyszeniu si¢ z EWG, o zamystach wobec ustawy o aborcji i nauczaniu religii w szkotach
podstawowych oraz jeszcze wyjasniatem jakie$ inne, zupetnie prywatne podejrzenia i

domniemania.

— Czyli od Geremka leciales do kogo?

Od Geremka do Goryszewskiego na przyktad, zeby przestat blokowaé stowarzyszenie z
Europa, bo dla Geremka byt to warunek sine qua non wszelkich rozméw. Od Niesiotowskiego do
Geremka, zeby kto$ z Unii z kolei nie wyskoczyt z postulatami dotyczacymi §wieckosci panstwa,
nowym projektem ustawy aborcyjnej albo pomystem przeprowadzenia referendum. Chiopow z
kolei namawiatem, zeby wystepowali jako wspolna reprezentacja, bo mieli dwie partie:
Stronnictwo Ludowo-Chrzescijanskie i Porozumienie Ludowe, przez co byt z nimi, jesli nie
kabaretowy, to bardzo trudny problem, Zeby ich za tym stotem negocjacyjnym polaczy¢ jednym
weztem. Ja na wszelki wypadek trzymalem ich stale obok siebie oraz pilnowatem, zeby nie
wychodzili jednoczesnie 1 nie prowadzili dialogu wewne¢trznego na oczach ,,matej koalicji". Do
konca zresztg nie bytem pewny, czy w ktorym$ momencie si¢ nie pobija, albo nie zaczng

wyskakiwac przez okna (Smiech), bo byly otwarte, jak to w lecie.

— A o co si¢ oni stale kldca, rozumiesz?

To proste. O przywddztwo wsi polskiej. Kto jest bardziej wiarygodnym reprezentantem

chlopow.

— Dla 450—tysiecznego elektoratu, jak wykazaly wybory z 1993 roku, tak?

Tak, tak, o to si¢ ktocili. Gtéwnie zreszta Balazs z Janowskim. Slisz byt bardziej



spolegliwy.

— I kloca sie niby dla dobra wsi polskiej?

To powiedz, o co chodzi obecnej ,,Solidarnosci", ktéra dazy do kolejnych strajkow? zeby
mie¢ swoj Sierpien, bo kazdy chce mie¢ swoj Sierpien i jak ktorys$ tamten przespat pod pierzyna,
to musi nadgania¢ czas, czyli chce wywroci¢ wszystko do gory nogami i zosta¢ bohaterem

narodowym. Takie po prostu sg ludzkie ambicje.

— Ty ich nie masz?

Mam. By¢ w Bydgoszczy. To moja twierdza, ktora obronita mnie przed watgsizmem.

— Czyli?

Dworactwem. Jak wiesz, s3 dwa rodzaje: feudalne i o§wiecone. Feudalne polega na
zadaniu bezmyslnego wykonywania rozkazow, tacznie z biciem innych po pysku, a jak nie — to
gilotyna; a w o§wieconym jest prog ingerencji monarchy w zycie dworzan i dopuszcza on ich,
cho¢ w formie ograniczonej, do udziatu w reformach panstwa. Oswieconym dworzaninem przez
lata byt Geremek, ktory robit wszystko, by mit Walesy obrastat legendg i ja tez — by¢ moze — do
o$wieconego dworu bym si¢ zapisat, ale Walgsa uznaje tylko feudalizm i ludzi, ktorych nie

potrafi spacyfikowa¢, eliminuje ze swego otoczenia.

Biegatem wiec migdzy nimi, wyciszajac wzajemne animozje. Ale nie na zasadzie, ze ja
przyjalem role chlopca milosierdzia, takiego ministranta, ktory podaje i czuwa, takiego portiera
sprawy, ktory otwiera drzwi, otwiera butelki z wodg mineralng i nie ma wlasnego gtosu. Ja od
razu na poczatku okreslitem warunki mojej misji: pierwszy, ze budujemy ekipe rzadowa o pniu

»solidarnosciowym”; drugi, ze moja inicjatywa musi — przy obecnym rozktadzie sit skonczy¢ si¢



powodzeniem i parlament musi utworzy¢ rzad, a wigc wprowadzitem element determinacji;
trzeci: klub ,,Solidarno$ci” ma rolg ubezpieczajaca dla przysztych glosowan w Sejmie; czwarty:
,»Solidarno$¢” uczestniczy w tej mediacji nie na zasadzie jednorazowego aktu, ale bedzie

dziatania powotanej koalicji 1 przysztego rzadu wspiera¢ z pozycji czynnego obserwatora.

— Klub si¢ zgadzal?

Byta rozmowa. Klub nie podjat uchwaty, ale nie negowal. Tylko Borusewicz popart.
Reszta zachowala si¢ wedtug komunistycznej zasady: jak bedzie dobrze, to si¢ przytaczymy, a

jak zle — dostaniesz po tbie.

— Raczej zasady Lecha Walesy.

To zasada niekompetencji komunistycznej. Wtedy dokonatem odkrycia, ze sprawa
najbardziej dla obu stron drazliwg jest aborcja. Kiedy to odkrylem, ztozytem w Sejmie
pragmatyczny wniosek, aby przetozy¢ debate aborcyjng na czas godny tych warunkow. Wéowczas
poniostem pierwsza porazke, bo wniosek wprawdzie si¢ Niesiotowskiemu podobal, ale z gtosem

ostrzegajacym, a nawet karcacym, wilaczyt si¢ Episkopat.

— Wezwano cie¢?

Nie. Rozpowszechniono w Sejmie oficjalne o§wiadczenie Episkopatu, w ktorym uznano
moj wniosek jako wyraz manipulacji politycznej, skierowanej, oczywiscie, przeciwko zywotnym
interesom narodowym. Ze byla to z mojej strony manipulacja — zgoda, ale Ze biskupi nie
odczytali moich intencji — bardzo dziwne. Mnie przeciez chodzito o to, zeby na czas tworzenia
naszej koalicji zdja¢ tematy, ktére dzielg ludzi. I mialem racje, bo ta prosta czynno$¢ bardzo

utatwita dalsze rozmowy.



Pomogt tez pan premier Pawlak. Swoim expose rzagdowym, zaczynajacym si¢ od stow, ze
mingla juz solidarno$¢ niszczenia, a nastepuje solidarno$¢ budowania. Czyli — chtopska, nowego

Witosa. Bardzo mnie to stwierdzenie zaktulo. I nie tylko mnie.

Powoli, bardzo powoli wytwarzata si¢ pozytywna atmosfera wokot mojej inicjatywy.
Zaskakiwali zwlaszcza negocjatorzy z ZChN-u. Oni wprowadzili zasade odpowiedzialno$ci
wobec historii, panstwa i narodu, co nagle w tym personalnie sktoconym Sejmie okazato si¢
czynnikiem integrujagcym nas wokot wspolnego celu, ktory kazal zostawic¢ za drzwiami
uniformizm, z jakim weszliSmy do parlamentu. Unia byta do ZChN-u uprzedzona, ale w miarg
uplywu czasu, zauwazylem, ze uprzedzenia te maleja. ZChN wyraznie rezygnowalo ze swoich
doktrynalnych inklinacji na rzecz wsp6lnego dobra, co i oboz ,,matej koalicji” podchwycit
tonujac swoje zarozumialstwo 1 pozowanie na europejskos$¢. Doszto wreszcie do powaznych

rozmow ludzi z Polski o Polsce.

— Janku, mow wyraznie: do nowych klotni.

(Smiech) no tak. I jak ich wystuchiwatem, to rzeczywiscie w sercu przyznawatem
niekiedy racj¢ Lechowi Walesie, ktory twierdzit, ze szybciej o porozumienie migdzy Bieleckim a

Pawlakiem, niz migdzy Kaczynskim a Nowina—Konopka i Rokita.

—1 o co si¢ klocili?

Ano ktocono si¢ o najdrobniejsze szczegdty. O zachowania. O to, ze ktory$ z postow co$
tam powiedzial o drugim posle lub go o co$ oskarzyt. Albo ze ktory$ wynosit informacje z sali
obrad. Bo my narzucili§my sobie konwencje dyskretnosci 1 Kaczynski czesto ja famat. Doktadnie
bylo tak, ze siedzielismy w jednej sali, drzwi byly zamknigte, a informacje co kto powiedziat,

przenikaty przez §ciany, w obie strony.

— Ale wychodzili?



No, niby nie pozwalatem na opuszczanie sali, ale szum korytarzy parlamentarnych stale
przenosit si¢ do nas. Widocznie jacy$ goncy dobiegali albo dziennikarze podstuchiwali. Jednego
zresztg zkapatem, ukrytego w przejsciu miedzy podwojnymi drzwiami. Mata koalicja
zachowywala powsciagliwos$¢, strong atakujaca byto PC. Powtarzam z jakich pobudek: PC
chciato przeja¢ inicjatywe, cheiato sta¢ si¢ stoncem nowej koalicji, dlatego czgsto naruszato

normy przyjete na sali.

Migdzy innymi przyjeliSmy zasadg, ze nie bedziemy wydawali komunikatéw, nie
bedziemy wynosili na zaplecze sejmowe kontrowersji wystepujacych migdzy stronami. [
Jarostaw Kaczynski wynosil, atakujac przy tym, Ze to nie on, ale inni partnerzy przekazuja
informacje. Doszlo do sytuacji, ze ja, harcerz polityczny, zostalem cenzorem sceny politycznej, a
zwlaszcza Jarostawa Kaczynskiego. Kiedy opuszczat sale, niby na chwilg, wybiegatem za nim i
podstuchiwatem, co mowi, albo wpadatem na jego konferencje prasowe (gfosny smiech). A on

wtedy milkt albo uciekat przed dziennikarzami.

—Ainni?

Zdecydowana wigkszos¢ politykow byta lojalna. Oni zaczgli si¢ do siebie zbliza¢, co w
pewnym momencie z szalong satysfakcjg zaobserwowatem. Widziatem, jak po katach
Y.aczkowski przyjaznie rozmawia z Eysymonttem, ZChN z liberalami, Janowski stucha
argumentow Nowina—Konopki. To mi przypominato jezyk mtodej ,,Solidarnosci", kiedy ludzie
bez zadnych uprzedzen otwierali si¢ na drugiego czlowieka. Po to, zeby go zrozumie¢, a nie
zwalczac. Tylko Kaczynski wykazywat do konca zdumiewajaca konsekwencje i1 dalej wygtaszat
kazania na temat swoich wyobrazen o swiecie, jak ma by¢ on urzadzony, jak Polska ma by¢

urzadzona, czym jest demokracja.

I tymi przydtugimi monologami, ktorych — jako mediatorowi — nie wypadato mi

przerywaé, w pewnym momencie prawie by zmajoryzowat calg ,,piatke", gdyby nie poniosta go



megalomania i nie rzucit nieoczekiwanie, ze te nasze porozumienia nie majg zadnych szans
powodzenia i najlepiej od razu doprowadzi¢ do wyboréw w catym kraju. Na wszystkich
szczeblach. Od samorzadu do prezydenta. ,,Pigtka” si¢ przestraszyta, bo co takie wybory by
oznaczaly. Katastrofg, zniszczenie elementarnych osrodkéw wtadzy w terenie, burdel w catym

kraju. Ja, tego kwitu nie podpisatem, a akcje Kaczynskiego u ,,pigtki” zaczely malec.

Kiedy strony wspolnie o$wiadczyly, ze sa zainteresowane dalszymi rozmowami, a Unia
Demokratyczna (do czego w znacznym stopniu przyczynit si¢ Aleksander Hall) obiecata
wypethi¢ warunek ,,piatki", czyli wycofa¢ si¢ z rozméw z Pawlakiem, co praktycznie oznaczato
zakonczenie misji Pawlaka, postanowitlem nawigza¢ kontakt z Belwederem. Zadzwonitem i

wniostem prosbe o spotkanie z Lechem Walgsa. Spotkata si¢ z odmowa.

— Odmowil Wachowski?

Nie, Walegsa. Rozmawiatem z Walesa. Wachowski usitowat wprawdzie wiaczac si¢ do
rozmowy, ale powiedziatem mu: przyjacielu, ja dZzZwigam na sobie ci¢zar autorytetu parlamentu i
wybacz, ale sprawy dotyczace parlamentu nie nalezg do kompetencji ministra i rozmawia¢ o nich

moge wylacznie z prezydentem. Nie oponowat.

Przypomniatem Lechowi Walgsie obietnicg, jaka ztozyl na zjezdzie ,,Solidarnosci", ze
powota okragly stot sit demokratycznych, zwrdcitem jego uwage na niemozliwos¢ stworzenia
przez Pawlaka rzadu, pogarszajaca si¢ sytuacje w kraju, brak rzadu i oczekiwatem od Lecha
Walesy cieplego poparcia mojej misji, nic wigcej. Blogostawienstwa, ktore wcale by nie
oznaczato, ze Lech Wal¢sa swoim podpisem ja firmuje i przejmuje inicjatywe. Niestety, poparcia
i przyzwolenia ze strony Belwederu nie otrzymatem. Réwniez prosba o bezposrednig rozmowe
spotkata si¢ z odmowa. Lech Walesa dalej trwal przy Pawlaku i1 grozil, Zze jezeli nawet nie uda

mu si¢ powotac rzadu, kaze mu ministrow zastgpi¢ kierownikami resortow.

— Natychmiast po nominacji Pawlaka wprowadzil dwoch: Onyszkiewicza do MON-u

i i Milczanowskiego do MSW.



Ale chciat wszystkich. Przynajmniej tak méwit publicznie. Belweder wigc trwat przy
Pawlaku, a nasze spotkania sg coraz czestsze. Zaczynajg trwac po kilka godzin. I tu musze¢
nadmieni¢, ze ,,Solidarno$¢” nie tylko parasol nad tym przyszitym rzadem roztozyta, ale takze go

dokarmiala.

— Jak dokarmiala?

Kanapkami, kawa, stonymi paluszkami. Bez wdzigcznosci jednak, muszg¢ powiedzie¢.

Bez wdzigcznosci (glosny Smiech).

W koncu staneta sprawa premiera. Sity obu stron byly rownowazne. Bo to ciggle — mimo
moich wysitkow, by nasze spotkania zamieni¢ w spotkania 8 partii — byly spotkaniami dwoch
bardzo zwasnionych stron: ,,piatki” i,,trojki". Przyjeto kilka zasad. Pierwsza: ze kazda ze stron
ma prawo zglosi¢ dwoch kandydatow na premiera. Druga zasada bylo, Ze gdy jedna strona
otrzyma stanowisko premiera, to drugiej przystuguje parytet na stanowiska dwoch
wicepremierow. Trzecig: ze premier powotuje szefa Urzedu Rady Ministrow. Czwartg (jako
konsekwencja tematycznego podziatu ministerstw na kluczowe 1 wazne): Ze partia, ktora otrzyma
wicepremiera gospodarczego (lub spotecznego), obsadza kluczowe resorty gospodarcze (lub
spoteczne). Pigta: ze premier dokonuje wyboru personalnego, ale w ramach narzuconych mu
parytetow, czyli gdyby przedstawiony przez parti¢ kandydat mu nie odpowiadat, ta sama partia

przedstawi mu innego kandydata. Sprawa dosy¢ prosta, prawda?

— Bardzo.

No wilasnie, widzg, ze chwytasz w lot. Mnie tez kiedy przyjeto te zasady, wydawato sie,

ze sprawa dalej pdjdzie jak po masle. Ale Zle mi si¢ wydawato, bo powstaly trudnosci techniczne:

kto pierwszy strzeli z kandydatura premiera. Zadna ze stron nie chciata strzeli¢ pierwsza.



— Dlaczego?

Nie wiem. Klincz si¢ zaczal 1 potrzebne byly nowe uzgodnienia.

Poprzedzone dyskusja, oczywiscie. Uzgodniono: nie bedzie strzaléw ustnych, tylko
pisemne, na karteczkach. Ale czy sa karteczki? Mediator, czyli ja, na szczgscie, mial. Wtedy
wrocono do problemu, kto napisze pierwszy. Zadna ze stron nie chciata zdradzi¢ nazwiska
swoich kandydatéw, wigc opracowaliSmy kolejng zasade: wyznaczamy macierz, taki bank, i do
banku wrzucamy kandydatury, nie decydujac jeszcze, kto bedzie premierem, a kto

wicepremierem.

Nakto nad Notecig, 1995. Przewodniczgcy Konfederacji Polski
Niepodlegtej Leszek Moczulski (z lewej) i Jan Rulewski z Unii
Wolnosci podczas mityngu przedwyborczego.

Fot. PAP/Wojciech Szabelski



— Kapelusz tez miales$?

Nie mialem. Bankiem miat by¢ wazon po uschnigtych niezapominajkach. Przyjeto
réwniez zasade, ze w pierwszym etapie nie bedzie analizowania tych kandydatur i nie bedzie
glosowania, kto ma by¢ premierem. Tylko kazda ze stron wniesie swoje zastrzezenia pod

adresem zgloszonego kandydata, czyli najpierw nastapi selekcja negatywna, kto nie bedzie.

— Nie uwazales, ze to strasznie Smieszne?

Nie, nie. Ja zreszta w ogodle nie zastanawiatem sig, czy co$ jest §mieszne, czy nie, bo mnie
strasznie zalezato, zeby t¢ mediacj¢ doprowadzi¢ do szczgsliwego finatu, a co rusz wyrastaty
jakie$ przeszkody. A to Unia sp6znita si¢ na umowiong godzing, co ,,pigtka” odebrata jako
wyjatkowa obrazg polityczng, wyszta 1 biegatem za nimi po korytarzach, thumaczac, Ze to moja
wina, ze pomylitem godziny, ze to nie Unia, ale Rulewski nawalit. A to przed Sliszem i
Janowskim ukrywalem, ze wiem cokolwiek o potajemnych spotkaniach Unii z PSL-em, bo na
hasto PSL ci bledli na twarzach. A to Balazs w samej koncéwce §miertelnie si¢ obrazit, bo chciat
zosta¢ ministrem spraw wewnetrznych i musiatem Slisza wyciaga¢ z t6zka, zeby go doprowadzit

do stotu negocjacyjnego.

Mnie bardziej niz im wszystkim zalezato na powodzeniu tej misji. A zdawatem sobie
sprawe, zZe jest ona szalenie trudna, bo uktad dwdch stron jest najbardziej konfliktogennym
uktadem. Przy trzech mozliwe jest robienie r6znych kombinacji, sg jakie$ alternatywy, a przy
dwoch kompromis wymaga zlotego srodka, ktory nie wiadomo jak wyznaczy¢, 1 w rezultacie:

jeden jest wygrany, drugi przegrany.

Umoéwili$my si¢, ze kandydatury na premiera zostang przedstawione za kilka godzin. W
tym czasie w Sejmie huczato. Kazda strona mowita nie kogo wystawi, tylko kogo wytnie z listy

przeciwnika. Krazyto, ze Kuron nie zgodzi si¢ na Niesiotowskiego czy Lopuszanskiego i nie



uzna Janowskiego za pelnoprawnego premiera. Ze Lech Kaczynski budzi silne opory w
Belwederze. Gabriel Janowski konfliktuje wies. Wiadomo tez byto, ze ,,pigtka” nie zgodzi si¢ na
Mazowieckiego, na Rokite, na Kuronia, cho¢ uwzglednia — jak podkreslano migdzy soba — fakt

polityczny, jakim jest jego wysoka popularno$¢ w kraju.

— Weiaz te same nazwiska.

To akurat zrozumiate. W koncu lista osob zdolnych pehi¢ te funkcje, czyli znanych, o

pewnym politycznym doswiadczeniu, jest ograniczona.

Zanosilo si¢ na szalony impas. ZebraliSmy si¢ w klubie i1 zastanawialis$my, co zrobi¢, gdy
obie strony wytng si¢ nawzajem. Czutlo si¢ juz, Ze za tydzien, najdalej dwa podniesie si¢ w Polsce
strajkowa fala. Olszewski nie spetit przeciez poktadanych w nim nadziei i wbrew deklaracjom
ostrzej niz jego poprzednicy realizowal zalecenia Migdzynarodowego Funduszu Walutowego.
Padlo nazwisko Borusewicza. Odmowil, przypominajac, ze postowie ,,Solidarnosci” zobowiazali

si¢ w kampanii wyborczej nie uczestniczy¢ w rzadzie.

Obie strony przeprowadzily wewnetrzne wybory na premierdw i wicepremierow. Z tym
ze przy wyborach ,,piatki” bytlem obecny, bo zostatem zaproszony, a na naradzie ,,trojki” nie.

Mnie, ,,mata koalicja” na swoje zebrania nigdy nie prosita.

— No, no i jak bylo?

Nie ma co opowiada¢. Nie dzialy si¢ ,,rzeczy polityczne”. Dziaty si¢ rzeczy $mieszne. Ja
w tych wyborach ,,pigtki” uczestniczylem, oczywiscie, nie jako doradca, ja poszedtem pomoc im
oblicza¢ glosy, jako ze atmosfera tam gestniala, bardzo gestniata. Padty nastepujace kandydatury:
Gabriela Janowskiego, Stefana Niesiotowskiego, Pawta L.aczkowskiego, Lecha Kaczynskiego.
ZChN jednak nie bylo zainteresowane premierostwem, oni wiedzieli, Zze mogag by¢ przeszkoda w

tworzeniu koalicji 1 kandydatura Niesiotowskiego jest nie do zaakceptowania przez drugg strone.



Jeszcze raz podkreslam wysokg odpowiedzialnos¢ bloku ZChN-owskiego. Janowski tez nie byt

przekonany do swojej roli i do§¢ skromnie si¢ o sobie wyrazal.

— Uwazal ze si¢ nie nadaje?

O, nie! Co to, to nie. On nie byl tylko przekonany co do poparcia, jakie uzyska, zwlaszcza
ze strony SLCh. Przeprowadzono tajne glosowanie i w jego wyniku wszelkie kalkulacje
Porozumienia Centrum na obj¢cie przywddztwa si¢ zalamaty. Na podstawie liczby otrzymanych
glosow ustalono hierarchi¢. Na pierwszym miejscu znalazt si¢ Gabriel Janowski, na drugim —

Lech Kaczynski.
SpotkaliSmy si¢ z malg koalicja 1 z drugiej strony padty nazwiska: Suchockiej 1 Halla. W

takiej kolejnosci. Kiedy padto nazwisko Suchockiej, gotgbicy naszej, ktéra chyba Opatrzno$¢

nam zeslala. ..

— Chyba Rokita?

Bo tam mtodoturki: Nowina—Konopka, Rokita, Hall, przejety inicjatywe. Kiedy wiec
padto jej nazwisko, to ta ewangeliczna gotebica wprowadzila takie zamieszanie, ze ,,pigtka”
gadatliwa dotad, zwlaszcza Jarostaw Kaczynski, zapomniata z wrazenia jezyka w gebie. Ja tez

bylem zaskoczony, bo ja jej w ogdle nie znatem.

— A mowiono na miescie, Ze si¢ w niej podkochiwales.

Gdybym ja wczesniej znal, to kto wie, kto wie, ale ja jej nie znalem.

Zapanowala cisza. Unia uzyskala przewagg psychiczna, a za chwile osiaggnela tez

przewagg taktyczng. Przedstawiciele ZChN-u bowiem ztozyli w imieniu ,,pigtki” krociutkie



oswiadczenie, ze nie sg przeciwni kandydaturze Suchockiej 1 Halla. Gtos oddatem ,,trojce".
Nowina-Konopka i Hall przyjeli oswiadczenie ,,pigtki” do wiadomosci i stwierdzili, ze
podtrzymuja tylko swoich kandydatdéw, co oznaczato praktycznie brak poparcia dla podanych
przez ,,pigtke", cho¢ nie wyrazone wprost. Mnie az serce zadrzato z radosci, ze bedzie rajski
wybor, czyli w ogodle nie bedzie wyboru, bo jest tylko jedna kandydatura, Halla Unia wystawita
przeciez na drugim miejscu, prawdopodobnie po to, by blokowa¢ inne kandydatury, wigc si¢ nie

liczyt.

Rychto jednak potapat si¢ w tej grze Jarostaw Kaczynski, ktory byl rzeczywiscie bardzo
twardym negocjatorem, czym budzit mdj szacunek, ale i sprzeciw, poniewaz nikla liczba postow,
jaka reprezentowal, i rozbite zaplecze partyjne nie upowazniaty go do brutalnosci, ktérg czesto
prezentowal, czy wrecz bezczelnosci. Oswiadczyt, ze jesli Unia nie uznaje Zadnego z
kandydatow ,,piatki”, to famie przyjeta konwencje 1 on famac jej nie pozwoli. Co byto juz
obrazoburstwem, bo catkowitg nieprawda. Wiaczytem si¢ i powiedzialem: nasza misja jest
ukierunkowana, ona ma swoj cel — powotanie rzadu, 1 biorgc pod uwage mozliwos¢ impasu,
nasze klubowe kos$ci rzucamy na Suchocka: 27 glosow klubu ,,Solidarno$ci” stawiamy na
Suchocka. Kaczynski zaczal pokrzykiwaé, ze nastapito naruszenie statusu mediacji 1 podwazyt

wiarygodno$¢ mojej misji.

— Co zarzucajac?

Popieranie Unii. Trzymanie z ,,matg koalicja".

— Czyli zdrade?



Lublin, 1992. Inauguracja roku akademickiego 1992-1993 w
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Na pierwszym planie od
lewej: prymas Jozef Glemp, rektor uczelni ks. prof. Stanistaw
Wielgus, premier Hanna Suchocka i szef kancelarii prezydenta
RP — prof. Janusz Ziétkowski. Fot. PAP/Mirostaw Trembecki

Zdrade zarzucil tez w pozniejszych swoich wypowiedziach ZChN-owi, co tez byto
nieobiektywne 1 nieuczciwe. Wigczyt si¢ Borusewicz. W bardzo dobrym momencie wzmacniajac
moja pozycje. Zrobito si¢ zamieszanie. Kaczynskiego poparto Porozumienie Centrum, z ktdrego
wbrew ustaleniom, ze kazda z partii przysyta na negocjacje po dwie osoby, przyszto tego dnia
chyba cate prezydium 1 trudno mi byto rozr6zni¢ Siwka od Dziubka. Tym bardziej ze
Niesiotowski tez przyprowadzit kogos dodatkowo. Razem byt wigc thum ludzi, chyba z
kilkadziesiat 0sob. Przekazatem Borusewiczowi przewodniczenie obradom. Wyliczylem jeszcze
tylko, dlaczego postawitem na Suchocka: nie wywoluje sprzeciwu drugiej strony, byla cztonkiem
»Solidarnosci", wigze Swiatopogladowe elementy, ktore sg przyczyng ogolnokrajowego
konfliktu.



— No i kobieta, nie?

Powiem ci szczerze, ze bytem uwsteczniony i1 dla mnie jej pte¢ byta czynnikiem
obcigzajacym. Nie miatem najlepszego mniemania o kobietach na wysokich stanowiskach.
Uwazam je za osoby zmienne w nastrojach i tak wrazliwe, ze nie sg w stanie prowadzi¢
dalekowzrocznych dzialan. Wspaniale, ale na krotki dystans, bo w dluzszej perspektywie tracg
konsekwencj¢. Niemniej jednak, zdawatem sobie sprawe, ze kandydatura Suchockiej zawiera w
sobie element niespodzianki, zadziata na spoleczenstwo z jednej strony — szokujaco, a z drugiej —
kojaco. Miatem rowniez §wiadomos¢, ze dotychczasowi politycy sa w odbiorze spotecznym
mniej lub bardziej zgrang karta, a ona jest §wiezg postacig. Czyli spetniato si¢ moje marzenie, ze
,»Solidarno$¢” rodzi co§ nowego, nowa jakos¢. Dlatego przewrotnie, wbrew sobie, postawilem na

Suchocka.

W moim klubie wybuchta histeria. Nieznana, nie poradzi sobie, skompromituje kraj i
demokracje. A ja zachowalem si¢ nieodpowiedzialnie, bo jednoosobowo, bez konsultacji
postawitem 27 klubowych glosow, czyli zepsutem wszystko, co dotad zrobitem. Jednoczesnie w
Sejmie puszczono plotke, ze Suchocka pochodzi ze starej nomenklatury, byta dziataczkg SD. Na
szczeg$cie, znalazl si¢ w naszym klubie dziatacz z Poznania, ktory obalil te wszystkie zarzuty i
wykazal, ze jest kobietg wyjatkowych zastug dla ,,Solidarnosci", do konca nosita znaczek,
protestowata w Sejmie przeciwko stanowi wojennemu i1 w ogole jest wspaniatg, uczciwg i bardzo

wyksztalcong niewiastg.

Zaczeto $Sciggac Suchocka z Londynu, gdzie byta na jakiej$ konferencji, i informowac, co
ja spotkato (smiech), bo nawet 0 wystawieniu jej kandydatury nie wiedziata. A my usiedliSmy —
zgodnie z ustalonymi wcze$niej zalozeniami — projektowac sktad przysziego rzadu. Kaczynski
jeszeze liczyl, ze uda mu si¢ wypchna¢ mnie od mediacyjnego stotu, ale ja partem jak czotg.
Zapanowal duch wspaniatego porozumienia. Tam Pawlak, z btogostawienstwem Lecha Walgsy,
znaczyt swoja obecnos¢ na scenie politycznej licznymi przemdwieniami, pan Luczak usadowit

si¢ juz pewnie w fotelu ministra Urzedu Rady Ministréw, a my tworzyliSmy nasz rzad.



Stanowiska wicepremierow — zgodnie z parytetem — przypadaty ,,piatce”. Czyli w gre
wchodzity nazwiska: Janowskiego i Lecha Kaczynskiego. Janowski, kiedy chcielismy podjac
dyskusje, kto bedzie, powiedzial: mamy gotowe propozycje, ja jestem pierwszy na liscie. A na to

Balazs: ty si¢ mylisz, ty byles wybrany na niby (glosny smiech), tak dla picu.

— Czyli walka o stolki?

Ale to wcale nie przynosi ujmy tej koalicji. Przeciez programy poszczeg6lnych partii byty
obu stronom znane i tak naprawd¢ w podstawowych sprawach niewiele si¢ mi¢dzy sobg roznity.
My zresztg nie przydzielaliémy ministerstw poszczegolnym osobom, tylko formowali$my gabinet
opierajac si¢ na ustalonych parytetach partyjnych. Chociaz oczywiscie wiadomo byto, ktora
partia kogo gdzie wyznaczy. | dlatego jedna strona — powiedzmy sobie szczerze — rozbijata

wartosci intelektualne drugiej strony.

Szefostwo URM-u przypadto Unii. Resorty gospodarcze prawie w catosci przejeta
,»piatka", polityke spoleczng w duzym stopniu miata opanowac ,.trojka". Zaczeto dzieli€ si¢

ministerstwami 1 liczy¢. Dodawano, odejmowano, bo miato by¢ po rowno.

—Jak w komunizmie (Smiech)?

No tak byto, tak byto. Na przyktad raptem si¢ okazalo — wybiegam w przod — ze jest
nieparzysta liczba ministerstw i doszto do klinczu. Bylo jeszcze trzech kandydatow, a zostaly
tylko dwa ministerstwa. Ministerstwa za$ nie da si¢ przeraba¢ na dwa. Zaproponowalem
wymyslenie dodatkowego ministra bez teki. Wtedy podniesiono argument, ze to kosztuje kilkaset
milionéw. Powiedzialem: straty, jakie ponosimy codziennie nie majac rzadu, sg znacznie wicksze

niz koszt utrzymania dodatkowego ministra i kilku urzednikow.

Ostatnie spotkanie byto juz permanentng okupacja gabinetu marszatka senatu. 18 godzin

ciurkiem, ciurkiem, z r6znymi ciekawymi aplikacjami.



— To niewiele wiecej, niz obalanie rzagdu Olszewskiego, bo tamto trwalo w Sejmie 16.

Na zapleczu Unii Demokratycznej wybucht powazny spor. Odkryto, ze zawarty uktad jest
dla niej niekorzystny, bo PC — staba partia, ma najwigcej ministerstw, ze ,,pigtka” dostata za duzo
stanowisk 1 ze w ogole wejscie z nig do koalicji jest naruszeniem tozsamosci ideowej Unii: Kuron

i Geremek, z ktérymi dotad w miare rozsadnie wspotpracowatem, takze — 0 dziwo — utwardzili

sie.

Goraczka narasta. ,,Pigtka” twardo zada przestrzegania elementarnych zasad dyscypliny.
Oswiadcza, ze wszystko jest juz uzgodnione 1 jesli Unia zrujnuje zawarty uktad, da dowod nie
tylko swojej politycznej ghupoty, ale i swojej niewiarygodnosci, czyli przekresli mozliwosé
prowadzenia z nig negocjacji w przysztosci. Padaja glosy, ze Unia prowadzi gre, by ich
skompromitowac. PC grozi, ze odejdzie z koalicji. Balazs chce si¢ do nich przytaczy¢. Walka o
Glapinskiego. Kaczynski kilka razy wychodzi. Gotowy juz bytem dzwoni¢ do Glapinskiego,
zeby go prosi¢ w imieniu misji, by si¢ poswigcil, zrezygnowal z ministerstwa wspolpracy z

zagranicg, a zostal ministrem budownictwa.

— Odmowilby.

To samo powiedzial mi Borusewicz.

Do klubu Unii przyjechata pani Suchocka, byta chyba 3 nad ranem w niedziele. Chciatem
ja przedstawi¢ catej koalicji, ale pani Suchocka ugrzezta w pokojach klubowych Unii.
Zarzadzitem 15-minutowg przerwe. Czekamy. Nie ma przedstawicieli Unii, nie ma Suchockie;.

Nie wiemy, czy godzi si¢ by¢ premierem czy nie, czy bgdzie honorowaé nasze ustalenia.

Po 45 minutach czekania biegniemy tam razem z Borusewiczem. Straszny widok. W

przedpokoju klubu Unii siedzi mezczyzna, znany mi jako Tadeusz Mazowiecki, w kacie,



skulony, zniszczony, potamany. Jak cztowiek po Sylwestrze, ktory sie¢ zagubit, byt nie na tej

zabawie, co trzeba i ktérego na dodatek Zona lub narzeczona opuscita.

— Kaczynski twierdzi, ze byl pijany.

Nie byt. Posadzenie Kaczynskiego jest niestuszne. Mowig¢ to z calg odpowiedzialnoscia.
Cho¢ kazdy miat prawo tak sadzi¢, bo sprawial takie wrazenie. Wyglad Mazowieckiego byt
wyrazem jego catkowitego zatamania. Ja je rozumiatem. Oto czlowiekowi, ktory byl liderem
partii, ktorego szykowano na premiera, odebrano mozliwo$¢ spetnienia si¢. By¢ moze — ze
wzgledu na wiek — ostatni raz. Historia zagrata przeciwko niemu najgorsza kartg i on chyba zdat
sobie sprawe z tego, ze przetacza si¢ ona obok niego, a on jest tylko jej uzupetnieniem. Bardzo

go szanuje¢ za to, ze usiadt w kacie, ze nie przeszkadzat.

Reszta Unii si¢ kidci.

-0 co?

Czy jest sens wchodzi¢ w koalicje. Oni dyskusje whasciwie zaczeli od poczatku. Bardzo

agresywny Kuczynski, przekraczajacy moim zdaniem granice przyzwoitosci polityczne;j.

— Bo co ja wyznacza?

Rzucanie krzestami. Kuczynski krzestem wprawdzie we mnie nie rzucit, co nie
uwazalbym za obrazliwe, ale granice stanowczo przekroczyl. Urazy od siebie oddalitem 1
powiedziatem im: prosili§cie o 15-minutowg przerwe, rozumiatem jej potrzebe i si¢ zgodzitem,
ale mingta godzina, tamci ludzie po prostu odejda, a jak odejda, to bedzie koniec wszelkich

rokowan. Rokowan, od ktorych odej$cia nie ma.



Kidcili si¢ dalej. Wtedy nastgpito wspaniate twarde wejscie Borusewicza. Bardzo mi si¢
podobal. Miat kilka dobrych wejs¢, a to byto najlepsze. Panowie — krzyknat — konczymy
mediacj¢, wydamy odpowiednie o§wiadczenie, kto jest odpowiedzialny za jej ztamanie —

zagrozil.

Pani Suchocka nie wie, co robi¢. Ma bardzo trudng sytuacje. Jej podrzucono przeciez
gotowa strawe, ktorej by¢ moze nie polubi. Jedni krzycza, by szta, inni, Zzeby zostata. Trzeba byto
uzy¢ sity dzentelmena. Doszto do sceny, gdy ja ciagnatem Suchocka, a p6t Unii ja trzymato. W
koncu znowu zadziatata zyczliwa r¢ka Halla. Tym razem w sposob dostowny (glosny smiech).
Mtodoturki unijne: Hall i Rokita, wypchneli ja z sali. Przychodzimy do pokoju obrad. Ale
tamtych juz nie ma. Razem z Borusewiczem zaczynamy biega¢ po korytarzach i ich tapac.
Dobrze, ze bytem kiedy$ w wojsku mistrzem dywizji w biegach. Pozbieralismy, siadamy. Unia
jest w nadkomplecie, kilkanascie osdb, trudno jednoznacznie wytowic¢ ich stanowisko. Bryluje
Kuczynski, co$§ pokrzykuje Osiatynski. Oni jeszcze liczyli widocznie, ze uda si¢ im obalié

negocjacje.

Suchocka okropnie spigta, nerwowa. Ja czule ja witam. Ona jakby oburzona, Ze co to tu
za mtokos, ktory mowi komplementy powaznej damie, corce szanowanego aptekarza z Pleszewa.
Ja jednak bylem uradowany, ze moja misja, nasza misja, naszego klubu, juz si¢ konczy, ze oto
,»,Solidarno$¢” wraca dla dobra kraju na sceng polityczng, chce znowu stuzy¢ krajowi, nie bedzie
procesow przeciwko ,,Solidarno$ci", co zapowiadat pan premier Pawlak, i nie bedzie rzadow

dygnitarskich, bo dla mnie tamte partie sg partiami dygnitarskimi, o nawykach dygnitarskich.

— A my nie?

Nie, nie, nasze ,,solidarnosciowe” zawsze myslaty o catym spoteczenstwie, a tamte o

interesach grupowych.

Suchocka sztywna. Pyta nieswoim glosem, gdzie sg ustalenia, protokoty. Ona nic nie wie

1 zada ustalen na pismie. Ustalen nie ma. Suchocka rzuca: co za robota mediatorow! Wiacza si¢



Jan Krzysztof Bielecki. Wstaje i ruga wszystkich: za nerwowos$¢, za nieodpowiedzialno$é, a
zwlaszcza za zarzuty wobec mediatorow. Mowi: to chtopcy — mato, ze si¢ napracowali, oddali
olbrzymie zastugi — to jeszcze si¢ zada od nich, by byli protokolantami i maszynistkami. My sami
mozemy przeciez te protokoty sporzadzi¢. Przystapiono do pisania protokotdéw, ale szybko
przerwano, bo uznano, ze nie pora, wystarczy wspdlny komunikat. Wszyscy si¢ uspokajaja.
Zaczyna si¢ normalna rozmowa o wspolnych sprawach. Nerwowy akcent wprowadza Kaczynski.
Wstaje 1 wyglasza swoje expose, w ktorym mowi, z czego nie zrezygnuje. Krotko odpowiada mu
pani premier, zeby PC przemyslalo jeszcze swoje stanowisko, 1 Kaczynski wychodzi kolejny raz.

Dwunasty, jak naliczytem (§miech).

— Juz ostatni?

Nie, nie, jeszcze raz wrocil.

Czas pracowal na naszg korzys¢. Wszyscy byli potwornie zmgczeni. Rokita chyba z
Goryszewskim usiedli pisa¢ komunikat o zmaterializowaniu inicjatywy, wspierat ich Geremek, a
my ustalaliSmy, kto pdjdzie do Belwederu 1 kto zatatwi ich audiencj¢. Najpierw padto, ze
przedstawiciele wszystkich partii, ale potem uznano, ze moze to wywota¢ konflikt, wiec
ustalono, iz p6jda: pani premier, przedstawiciele dwoch grup, plus mediator. Zaproponowatem,
zeby Mazowiecki reprezentowal matg koalicj¢, chcialem uhonorowac utrate jego prestizu,
zgodzono sie¢. ,,Pigtka” wyznaczyta Chrzanowskiego, ktory dodatkowo jako marszatek Sejmu
ostanialby naszg inicjatywe prawem parlamentarnym. Ja — jako osoba techniczna — miatem

nawigza¢ kontakt z Belwederem.

— I wtedy wypiliscie koniak przyniesiony przez Chrzanowskiego?

Tak, tak, Chrzanowski rzeczywiscie wykazat i kondycje, i polot.

Byt usmiechniegty, Goryszewski tez, w ogole ta ZChN-owska czgs$¢ bylta bardzo



usatysfakcjonowana. Ja nie pitlem, bo nie tykam niczego ponizej wermutu, a wtedy, dodatkowo
majac na uwadze, ze czas jest tez poj¢ciem politycznym, postanowitem natychmiast zadzwonié
do Belwederu. Chciatlem — nie ukrywam — szybko wpisa¢ Suchocka do ksiggi belwederskie;.

Byta godzina 7 rano.

Telefon odebrat jaki$ mg¢zczyzna. Rozmowa: Kto méwi? Rulewski w bardzo waznej
sprawie, ktora chce przedstawi¢ ministrowi Wachowskiemu. Mezczyzna stwierdzil, ze mnie nie
Zna, nie zna takiego polityka, ktory by miat uprawnienia budzi¢ Belweder o 7 rano w niedzielg.
Przeprositem wiec, ze dzwonig tak wczesnie, bo pora rzeczywiscie nie na sumg, ale na pewno na
poranng msz¢ i prezydent — znajac jego obyczaje — jest juz w kaplicy. Ludzie w Bydgoszczy —
dodalem jeszcze ztosliwie — jak trzeba, wstaja o czwartej i nie ma dla nich niedziel. Zreszta —
powiedziatem ja dzwoni¢ z upowaznienie koalicji do zatatwienia sprawy technicznej, czyli

audiencji u pana prezydenta.

Tym mezczyzna, ktéry odebrat telefon, byl Wachowski, o czym si¢ pdzniej
dowiedziatem, ale ja nie poznatem go po glosie. On za$ udat ghupiego, co bylo madre. Za jezyk
pociagnal, ale nie zareagowat. A potem osoby, ktore spotkaly go tego samego dnia z okaz;ji
wizyty Busha w Warszawie, doniosty mi, ze pytat Chrzanowskiego, czy zna jakiego$ misjonarza
Rulskiego, ktory usitowat obudzi¢ Belweder o 7 rano 1 w ogdle przeszkadza im w pracy. Taka
wiec zto§liwos¢ tez si¢ pojawita. W rewanzu chcialem z ta trojka koalicyjng wjecha¢ do
Belwederu na rowerze, w cylindrze i pumpach, jak prawdziwy Anglik, a potem rzuci¢ mu ten

rower, by wyregulowat kotnusy.

— Co? Przeliteruj.

Kohusy, to z niemiecka stozki tozyska. Bo w dawnych czasach, jak przyjezdzat pan, to

koniuszemu dawatl lejce do potrzymania i konie, by nakarmit i wyczyscil. Nie udato si¢. No,

sprawy techniczne stangty na przeszkodzie.

— Nie masz roweru? Ty, wieloletni pracownik zakladéw rowerowych Romet?



Cylindra tez nie mam (smiech).

Odzewu z Belwederu nie byto. Dzwonitem jeszcze kilkakrotnie i za kazdym razem

telefon odbierata jakas pani.

Niestety, Belweder nadal trwat przy Pawlaku i powotujac si¢ na wystgpienia
Kaczynskiego nagtasnial nasze spory. Dezinformowat, gltoszac, Zze niczego nie uzgodniono,
dlatego pan prezydent nie moze si¢ do naszych propozycji gabinetowych ustosunkowac.
Przekazatem informacje do Polskiej Agencji Prasowej, ale udali glupiego i moich wyjasnien

prasie nie przekazali.

Dzwonitem do réznych redakcji, proszac, by pytano mnie o opinig, bo to ja trzymam
klucz informacyjny, a nie kibice, ktorzy rozgrywaja jakie§ swoje gry. Nie pomagato. W koncu
uaktywnitem si¢ 1 wszedtem w kontakt z dziennikarzami z III programu radiowego. Od piatej
rano czuwatem w t0zku, wystuchiwalem niedorzecznosci, jakie podawaty kolejne rozglosne, i na

zywo przez program III je prostowalem.

Postanowilem tez, Zze misjonarzem juz nie bedg¢ i wiecej do Wachowskiego nie
zadzwonig. Zatelefonowatem ,,erka". Odezwat si¢ glos Lecha Walesy. Nie zdazylem jeszcze
przedstawi¢ mu, w jakim charakterze dzwonig, a on od razu, ze nikogo nie przyjmuje. Chyba

nawet jakie$ straszniejsze stowa padty (smiech). Mowige mu wiec: postuchaj mnie, przyjacielu ...

— Na ty?

Przeciez jesteSmy na ty, to po co udawac? Ja do niego mowi¢ zawsze ,,przyjacielu”,
,,kolego”, bo przeciez nie mog¢ wobec spoteczenstwa demonstrowaé poufatosci, a formuta
,panie prezydencie” wydaje mi si¢ sztywna i sztuczna. Przyjacielu — powiedziatem wigc — ja nie

mam do ciebie zadnych powaznych spraw, tylko techniczne; jest przygotowana cata koncepcja



rzadu; spelnia wszystkie twoje warunki, i wymienitem osoby, ktore chcg do niego przyjsc.
Przerwat mi. Nie przyjmuje. Nikt tu nie bedzie przychodzit. Premiera on ma. Ale ty mozesz

przyj$¢. Sam — podkreslit.

Ale ja, Leszku — probowalem mu jeszcze przypomnieé, bo jego odmowa $wiadczyta o
nieuznaniu pani Suchockiej — jestem: przynies, podaj, koncepcje¢ zas rzadu chceg, zeby
sprzedawali ci, ktorzy ten rzad beda tworzy¢. To przyjdz w sprawach technicznych o$wiadczyt.

Byt w dobrym nastroju.

Ide. Od progu ze wszystkich stron bijg we mnie kamery telewizji belwederskiej. Do
kamer jestem przyzwyczajony, ale zainscenizowanym widowiskiem mnie zaskoczyt. Chyba si¢
pogubilem. Wachowski na pierwszym planie, Walgsa gdzies z tylu na schodach, a ja w centrum.
Walesa trzyma w reku gazete 1 w obecnosci kamer 1 Wachowskiego odczytuje mi kawatek
jakiegos$ artykutu ze ,,Sztandaru Mlodych” o powigzaniach PC-owskiego ,,Telegrafu” ze spotka
Art B 1 zglasza, oczywiscie, pretensje, ze przychodzg do niego z koncepcja rzadu ztodziei. Jakich

mi tu zlodziei raisz, mowi.

Bardzo dla mnie niewygodna sytuacja, bo po pierwsze: zaskoczenie. Nie wiedziatem, ze
w Belwederze powstata prezydencka agencja telewizyjna. A po drugie: ja tego artykutu nie
czytatem. Ja w ogoéle z zasady nie zajmuj¢ si¢ personaliami w tym kraju, kto z kim, co 1 jak
ukradt, i czy w ogodle ukradt. Przyjacielu — powiedzialem — przeciez nie bedziemy si¢ ktocic o
wycinek z gazety, sg sprawy wazniejsze; gazeta, przyjacielu, taka gazeta nie moze nas podzieli¢.
I proponuje porozmawiac o sprawach technicznych bez telewizji. Walgsa jeszcze mowi, ze on
wierzy w moje dobre intencje, bo on tez takie ma, ale to sg ztodzieje i ja mu rzad ztodziei cheg
przyprowadzi¢. UsiedliSmy wreszcie w gabinecie. Watgsa, Wachowski i dalej w cieniu ks.

Cybula, jak Matka Boska.

Lech Walesa zaczal mnie przepytywac: jaki jest program rzadu, jego sktad, czy jest
minimum kwalifikowane, czyli co najmniej potowa. W tym miejscu wyszta kontrowersja miedzy
Wachowskim a mna. Bo ja mu wyliczylem, ze dysponuj¢ w parlamencie 276 glosami, a jego

koncepcja rzagdu z Pawlakiem ma tylko 170 gltosow: wiec musieliby szuka¢ poparcia u



komunistow, co takze nie dawalo znaczacej przewagi, bo z biedg 230.

Walesa nie dowierzat, byl srodze zawiedziony, a Wachowski trzy razy liczyt wte i wewte,

ale nie potrafit liczy¢. Nie potrafit liczy¢.

— Ksiadz Cybula tez liczyl?

Nie wiem, czy liczyt, ale na pewno $ledzit. Sledzit rachunki. Wachowski w swoich
rachunkach utopit si¢ w partiach chtopskich, ktore traktowat chyba jako jedna, a byty dwie. On w
ogole nie znat tych wszystkich partii i PChD na przyktad mylita mu si¢ z SLCh, co mu
wybaczam, bo to trudne, oraz zastosowat ztg metode, bo liczyt na palcach i kalkulatorem, a to

jest najgorszy sposob, jesli faczy si¢ dwie metody: Sredniowieczng i XX-wieczng.

— A ty liczyles w pamieci?

Stupkiem.

W tym momencie prosze, zebys pare kropek postawita, bo nie mogg zdradzi¢ pewnego
elementu taktycznego, ktory zastosowatem, czyli po prostu ktamstwa, jakie popetnilem. Mam
nadzieje, ze Bog 1 historia mi je wybaczg. Ktamstwa, w wyniku ktorego ta metoda
matematyczna, jakg zastosowalem, znana byta tylko mnie 1 tylko ja naprawde wiedziatem, kto

ma ile glosow.

— Powigkszyles$ ich liczbe?

No roznie, no rdznie. Zastosowatem po prostu prawa matematyki dotychczas nie odkryte,

przynajmniej w polityce (glosny smiech), te liczby puchty, redukowaty sig¢, dzielitem je przez

dwa... i wychodzilo 276 gtoséw. Staneto w koncu na tym, ze to jest niewiarygodne. Ze, Jasiu, w



porzadku, dzisiaj masz t¢ druzyng, a jutro si¢ ona rozpadnie. I jak dojdzie do gtosowania, to jej
nie bedzie i prezydent poniesie odpowiedzialno$¢. A wtedy nastapi kompromitacja, nie twoja,
Jasiu, nie tego skleconego przez ciebie rzadu, ale prezydenta, ktory pod taka niepewna
matematyka si¢ podpisat. Zawtoérowat mu, oczywiscie, Wachowski. Watesa zazadat spisu
postow, ktérzy bedg glosowac za tym rzadem, czego w zadnym momencie nie wymagat od
Pawlaka, i postawit jeszcze jeden warunek: niech ta Suchocka do mnie zadzwoni. Chodzito mu o

pokazanie, kto jest kim, po prostu.

I tu znowu muszg, niestety, wielokropek wprowadzi¢. Bo dalej byta szczera rozmowa.

— Eee, potrafi by¢ szczery?

By¢ moze jestem naiwny, ale mnie dobrze jest z tg naiwnoscig. Wydawato mi sie, ze
szczera. Bo — widzisz — jemu wydawalo sig, ze on wszystkich pobit, mnie tez, a ja mimo to
wrocitem do Komisji Krajowej ,,Solidarnosci” i dalej mialem odwage méwié, co mi si¢ nie
podoba, 1 na dodatek wszystko to moéwitem we wlasnym imieniu, z nikim nie bylem zwigzany.
Nie mégt mi wiec wrzucié, Zze w mojej kieszeni Zydzi siedza, partia jaka$ siedzi, cwaniacy jacy$

siedza.

Rozmowa z nim trwata ponad godzing i, niestety, wykroczylem poza techniczne postugi,
jakie mi wyznaczyta koalicja, 1 przyjatem na siebie zadanie, ze Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych nie przypadnie Porozumieniu Centrum, co dla Watesy byto warunkiem jego
spotkania z panig Suchocka. Prywatnego spotkania. W Zadnym wypadku nie przyjme jej w

charakterze kandydata na premiera, zaznaczyt.

Przekazatem te warunki koalicji, ukrywajac prywatnos¢ spotkania. Unia przyjeta je jako
dobry znak. Geremek podjat si¢ zorganizowania podpisoéw, ale niespodziewanie wynikl problem
z telefonem pani Suchockiej. Czy sama powinna dzwonié, czy w towarzystwie 1 kogo, i czy w
ogole. Dyskusja przeniosta si¢ na poziom ekspercki i dwaj prawnicy najpierw zastanawiali sig,

czy ta sytuacja ma prawne umocowanie, czy jest jakis precedens w prawie mi¢dzynarodowym. A



potem si¢ poktocili 1 grozito konieczno$cig zwotania sympozjum na temat prawnych warunkow

rozmo6w telefonicznych w dyplomacji.

Na szczgs$cie, Bog czuwat, bo stukneli si¢ drzwiami. Jeden prawnik wtasnie wchodzit,
drugi prawnik wychodzil zamaszyscie otwierajac drzwi, doszto do zderzenia. Pani Suchocka,
ktéra znalazta si¢ w poblizu, tez dostata w gtowe tymi drzwiami i chyba upadta. I dzieki tej
fizycznej eksterminacji idea sympozjum si¢ zalamata i mozna bylo rozwigzaé problem (gfosny

Smiech).

W miegdzyczasie zostatem opieprzony, i to zdrowo, przez Lecha Walgse. Co ty mi tu! Ja
czekam na telefon, a ona nie dzwoni. Przepraszam, ale nie powtdrze ci, co mi prezydent

doktadnie powiedziat o przysztym premierze rzadu.

W Unii uznano, ze pani Suchocka moze jednak zadzwoni¢, oczywiscie w towarzystwie, i
wprosi¢ si¢ z wizytg do Belwederu. Zwotano naradg, co ona ma mowic, jak sie przedstawic. W
konicu Unia przeszta do czynoéw 1 pani Suchocka w towarzystwie §wiadka zadzwonita. Byta
bardzo zdenerwowana, czemu si¢ nie dziwig, bo przeciez byl to jej debiut przed Jego Wasatoscia
1 nie wiedziata, jak si¢ zachowac, kiedy wrzasnie. Na czas rozmowy ja wyszedtem i znam jej
przebieg tylko z podstuchow 1 przekazoéw. Walesa na poczatku byt wzburzony, pdzniej jednak
glos kobiecy wyraznie zmigkczyt serce pana prezydenta i zaprosit ja do siebie na rozmowe.

Samg.

— Czyli jako osobe prywatna?

Tak sadze. Ale tu Lech Walesa posunat si¢ za daleko, bo my mieli$my uchwate koalicji,
ze mamy i8¢ we czworke. Zaproszenie pani Suchockiej zinterpretowaliSmy wiec — W interesie
spotecznym — rozszerzajaco i poszliSmy. Sztafaz byl ten sam: belwederska telewizja od progu,
Wachowski, ksigdz Cybula. Wale¢sa naburmuszony, jak jego pawie z ogrodu w okresie
pozagodowym, ale przewaga fizyczng go pokonali§my. O§wiadczyliSmy, ze mamy oto rzad ludzi

znanych, uczciwych, z dobrymi zyciorysami politycznymi. Panowie Mazowiecki 1 Chrzanowski



wreczyli liste z podpisami sygnatariuszy partyjnych i rozpoczeta si¢ rozmowa, ktéra polegata na

tym, ze pan prezydent mowit, a reszta stuchata.

— Co mowil?

To co poprzednio do mnie. Ze dla niego istnieje jeszcze premier Pawlak. Ze pan Pawlak
nie zlozyl dymisji 1 prezydenccy konstytucjonalisci powiedzieli mu, ze dalej jest premierem i ze

prezydent go nie moze odwotac.

— Bo musi sam si¢ podac¢?

Tak, a nie chce (glosny smiech). Ze mtody, ambitny, w kraju sie dobrze pokazuje. Potem
byt dhuzszy filozoficzny wywdd, czym jest wigkszoéé parlamentarna. Ze niczym, bo jak dojdzie
w Sejmie do glosowania, to moze powstac sytuacja, ze jednego premiera si¢ odwola, drugiego
nie powola i bedzie jeszcze gorzej. PrzytoczyliSmy argumenty polityczne i matematyczne i
poprosilismy pana prezydenta, zeby wykonywal swoje obowiazki konstytucyjne. Ja dodatkowo
zaproponowatem, ze jezeli on sam nie chce poprosi¢ Pawlaka o ztozenie dymisji, to ja moge mu
pomdc. W imieniu kraju podzigkuje Pawlakowi za jego 33 dni 1 wytlumacze, ze podanie si¢ do

dymisji nie jest dla niego zadng ujma...

— Bo w naszych 4 latach powola¢ rzad udawalo si¢ co drugiemu premierowi,

prawda?

(Smiech) Inaczej. Bo my w tym konkursie na stworzenie rzadu okazali$my si¢ lepsi.

— Ostatni raz.



Walgsa poradzit nam sprawe przemysle€ jeszcze raz. Nas strach ogarnat, bo on miat za
dwie godziny odlecie¢ z wizytg oficjalng do Helsinek. Przeraziliémy sie, ze odleci i nas zostawi.
Zaczglo si¢ juz pakowanie kapeluszy itp. Pani premier in spe si¢ nie odzywata. Sadze, ze byla
zgorszona meskg rozmowa. W koncu Lech Walesa sie zachnat, powiedzial, ze podpisuje, ale i tak
wie, ze dtugo ten rzad nie potrwa. Krotko po naszym wyjsciu radio nadato komunikat, ze
prezydent przyjat dymisj¢ pana Pawlaka i misj¢ tworzenia rzadu powierzyt Suchockie;j.
Niektorzy twierdzili, ze Walgsa specjalnie przetrzymat nas do konca i kiedy bylismy u niego,

Pawlak czekat w Belwederze w przedsionku.

— I popatrz, co za ironia losu, ten rzad rok pozniej padl z inicjatywy twego
klubowego kolegi.

Gwoli doktadnosci, przez mego sasiada z tawy poselskiej.

A rzecz, widzisz, polegata na tym, Ze on siedziat obok mnie i ja go, kiedy zawiodty inne
argumenty, probowatem jeszcze w ostatniej chwili fizycznie przekona¢ do swoich racji, czyli

zeby wniosku o votum nieufnosci dla rzadu nie zglaszat. Ale nie przekonalem, ani ztoscig, ani

prosba.

— Jakie inne argumenty?

No, r6éznych sposobow na niego uzywalismy. Poczynajac od wyliczenia spraw
programowych, ktore ,,Solidarno$¢” mogtaby z tym rzadem wygra¢, a na pochlebianiu mu

konczac.

— Jakim pochlebianiu?

W postaci awansoéw. ChceieliSmy, uzywajgc komunistycznych metod i wiedzac z



przesztosci, ze rozdawnictwo daréw poptaca, probowaliSmy Pietrzyka przekupi¢. Ale nie
mieliSmy podarunku, ktory by go zadowolit. Zabrakto nam podarunku (smiech). Dawalismy od
przewodniczacego klubu, poprzez wicemarszatka Sejmu, do dozywotniego cztonkostwa

MKOI-u.

— Pietrzyk nie chcial mieszka¢ w Szwajcarii?

Nie wiem, prawdopodobnie znalazt lepszego sponsora, ktory dawatl wigcej. Chociaz nam

wmawiat, ze rzad ten chce obali¢ z pobudek ideowych.

— Najgorsi, ktorzy odwoluja sie do idei.

Ale wczesniej ten rzad zaczal obala¢, jak wiadomo, Janowski.

Wraz ze ztozeniem w Sejmie projektu ordynacji wyborczej, Janowski dal sygnal do
odwrotu i przystgpit do kampanii wyborczej. Najpierw — budujac sobie tlo — zaczat glosié, ze on
nie jest z tego rzadu, a potem go demonstracyjnie opuscil. I kiedy doszto w Sejmie do
glosowania, przeciwko rzadowi opowiedziato si¢ takze PSL, KPN, SLD, Porozumienie Centrum.
Bo, widzisz, znowu wyszta stara prawda o Polakach. Ze przez ich genialne czesto umysty, i
Moczulskiego, i Kaczynskiego, i Kwasniewskiego, przebijata slina ztego charakteru. Oni
zazdros$cili temu rzadowi nie tyle, ze rzadzi, bo to byta cigzka harowka, ale ze sika tyloma
inicjatywami, tyloma pomystami. Ze Rokita zarzucil Sejm dziesigtkami projektow ustaw, ktore

powalily Sejm pod $ciang, nie mial mozliwosci ich przerobienia.

I zaczeli si¢ ba¢, ze jezeli temu rzagdowi rzeczywiscie uda si¢ przeprowadzi¢ to, co
zaplanowat — wejdzie do historii. Mazowieckiego, dlatego Ze byt pierwszy i nakreslit kierunek
reform, oraz Suchockiej, bo te reformy przeprowadzit do konca. I ludziom wsciektos¢ z tego
powodu zalewata oczy. W Polsce bowiem nie ma walki o programy, bo program jest jeden:

wolny rynek, demokracja, samorzadnos¢, 1 wszystkie rzady go po kolei realizowaty 1 beda



realizowac. Tu si¢ toczy walka o autorstwo tych przemian i ich oceng historyczng. Kto przejdzie
po prostu do podrgcznikoéw historii jako reformator Polski, czy SLD, Moczulski, czy Kaczynski.

To mecz pitkarski o miejsce w historii.



Chyba za tatwo przyszto

Piotr Szczepanik

Studiowat histori¢ sztuki na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i tam rozpoczat
dziatalno$¢ artystyczng w kabarecie ,,Czart” i teatrze Akademii Medycznej ,,Dren 59”.

Debiutowat w 1963 na Festiwalu Piosenki Studenckiej w Krakowie. (...)

Wraz z NSZZ "Solidarnos¢" od 1980 r. przez caly stan wojenny do 1989 r. Organizator

Festiwalu Piosenki Prawdziwej (1981) oraz koncertéw w Muzeum Archidiecezji Warszawskiej.

Po 1990 r. szef Zespolu Wspotpracy ze Srodowiskami Tworczymi w Kancelarii
Prezydenta Lecha Watgsy. W 2005 cztonek Honorowego Komitetu Poparcia Lecha
Kaczynskiego w wyborach prezydenckich, w 2007 oficjalnie popart Prawo 1 Sprawiedliwos¢ w
wyborach parlamentarnych, a takze zasiadt w komitecie honorowego poparcia PiS-u. W 2010

oficjalnie poparl Jarostawa Kaczynskiego w wyborach prezydenckich.

(za: http://pl.wikipedia.org/wiki/Piotr_Szczepanik)

Rozmowa przeprowadzona
7 listopada 1991 r.

— Co znowu Spiewasz?



Adama Zagajewskiego. ,, Naprawde umiemy zy¢ dopiero w klesce. Przyjaznie poglebiajg

sig, mitoS¢ czujnie podnosi glowe, nawet rzeczy stajg sie czyste... Oby nie zaskoczyto nas

’

zwyciestwo...’

— Smutno ci.

Nie, nie.

— Przeciez widze.

»dmutno” jest niedobrym okresleniem, potrzebne inne. Ale jakie? Nie wiem. Moze za

tatwo przyszto do nas zwycigstwo?

— Za latwo? Po 45 latach szamotaniny?

Bo okazuje sie, ze nie wszyscy zdaja sobie sprawe z tego, co si¢ stato. Zupehie jakby nie

mieli Swiadomosci historycznej. Przeciez za orta w koronie ludzie przelewali krew, te przeszte

pokolenia. Bylo tak, prawda?

— A teraz nie chca.

No, wlasnie, a teraz nie chcg i nawet si¢ z niego troche pod$Smiewaja.

— Bosmy sami go osmieszyli, dyskutujac tygodniami, czy ma by¢ z pazurkiem, czy z

krzyzykiem. Nie czujesz?



Moze.

— Bo$Smy zamiast ulice pozamiata¢, zmieniali ich nazwy. Nie czujesz? ZaczeliSmy od
Dzierzynskiego, by doj$¢ do Okrzei, Sempolowskiej, a skonczymy zapewne — jak nam nikt

nie przeszkodzi — na mojej, Zywnego, bo... Czech.

Nie wiem. Mysle jednak, ze chyba za tatwo przyszto. Ze moze ludzie mysleli, iz z dnia na
dzien, czy z roku na rok bedzie lepiej. Ludzie u nas przeciez nie byli Swiadomi totalnej ruiny,
jaka odziedziczyli$my po komunistach. Nikt nie miat $wiadomosci, Ze sytuacja gospodarcza
kraju jest tak fatalna. Nikt nie przypuszczat, ze demoralizacja wielu grup spotecznych jest tak

straszliwa, demoralizacja w sensie etyki zawodowej.

Ludziom si¢ wydawato, Ze nagle, od razu, zaczng zy¢ jak na Zachodzie. Bo u nas mysli
si¢, ze na Zachodzie zyje si¢ tatwo i przyjemnie, ludzie nie wiedza, ze tam obowiazuja prawa
twardsze niz u nas. A moze dlatego, ze za wczesnie zaczelo si¢ u nas méwi¢ o Najjasniejszej
Rzeczypospolitej? Kiedy prezydentem byt jeszcze Jaruzelski. Byt taki czas, prawda? A moze
dlatego, ze nie przeprowadzono dekomunizacji.

— Bo ty jestes — za?
Tak, oczywiscie. Wiesz, co powiedziat Jan Nowak-Jezioranski? Ze gdyby Amerykanie w
1945 roku nie przeprowadzili denazyfikacji w Berlinie, to bardzo pr¢zne uktady nazistowskie

dzialalyby tam do dzisiaj.

— Piotrze, tylko u nas nie ma komunistow.



Nie ma komunistow? U nas?

Opole, 1995. Piotr Szczepanik w oczekiwaniu na probe
podczas XXXII Krajowego Festiwalu Polskiej Piosenki w
Opolu. Fot. PAP/Krzysztof Swiderski.



— U nas sg gléwnie cwaniacy, a komuniSci to wymierajacy margines, naprawde.

Kochana, tu w Polsce odbyt si¢ normalny proces sowietyzacji. My wprawdzie
hodowali$my w sobie przekonanie, ze jestesmy na nig uodpornieni, ale to nieprawda. My

jesteSmy gleboko zdemoralizowani.

— Ty tez?

Nie, ja nie, poniewaz ja jestem szalony.

— Nikt, Piotrze, nie widzi sowietyzacji w sobie, a kazdy szuka jej w innych. Mowie

ogolnie, nie o tobie.

Przeciez wiesz, ze ja w latach 70., w tym najgorszym okresie, bytem cztowiekiem
wolnym. Zawsze zreszta bytem wolny. Zylem — tak jak wielu dzisiaj Zyje — z dnia na dzien, nie
planujac dla siebie Zadnej przysztosci. Ja nawet §wiadomie wybieralem ubdstwo. A wszystko
dlatego, Ze nie chciatem uczestniczy¢ w tej tragifarsie, jaka si¢ tutaj wtedy odbywata. Miatem
zreszta szczgscie, bo dzigki powigzaniom rodzinnym z Ameryka otworzyly si¢ przede mng inne
mozliwosci. Czesto tam jezdzitem. Bardzo mi to pomoglo. Duzo czytatem. Wielkg role w moim
zyciu — juz ci kiedy$ mowitem — odegrata ,,Kultura” paryska, literatura emigracyjna. Z tamtej
perspektywy widziatem ostrzej, co si¢ w Polsce dzieje, jak strasznie si¢ w Polsce dzieje.
Wracatem 1 przezywatem wtedy uczucie odruchu zwrotnego. W koncu wrocitem i wybratem to,

co wybratem.

—,.Solidarnos¢”.



Tak, jezdzitem na strajki, $piewatem. Nie chce si¢ chwalié, ale cata oprawa tego
sierpniowego w Gdansku w 1988 roku — nie wiem, czy wiesz, bo na strajkach o tym si¢ nie

moéwilo — byta moja inicjatywa.

— Wiem. Dales$ stoczniowcom swoja aparature: mikrofony, glosniki, wzmacniacze.

To, oczywiscie, niewazne. MOwi¢ ci po to, zeby podkresli¢, Ze ja nie upaplatem si¢ w tym
chlamie. Naprawde. [ uwazam, zZe nie jestem — by¢ moze to zarozumialstwo z mojej strony —
cztowiekiem zsowietyzowanym. Byl to zresztg jeden z elementow, ktory zadecydowal, ze jak
poOzniej przyszia ,,Solidarnos¢”, jak prezydent zaproponowat mi przyjs$cie do swojej kancelarii, to

si¢ zdecydowatem.

— Bo byles ten czysty?

Tak, tak. I dlatego postanowilem sprobowa¢ pomagac ludziom w kancelarii

prezydenckiej.

— Ktora Walesa widzial jak dawny Komitet Centralny PZPR, z wydzialami

odpowiadajacymi poszczegolnym ministerstwom.

Z tym KC, mam nadziej¢, ze zartujesz. Ja zresztg o strukturze Kancelarii w ogble nie
myslatem, chociaz — dzisiaj widz¢ — za duzo tam ludzi pracowato, jak w Ministerstwie Kultury 1
Sztuki, przez co trudno byto cokolwiek zatatwié. Ale to nie jest moja sprawa, tym niech si¢
zajmuja politycy. Ja w Kancelarii chcialem pomagac ludziom kultury i uwazatem, ze jak si¢ tam
znajde, bede mogl zrobi¢ co$ dla nich pozytecznego. Dlatego zgodzitem si¢ przyjac to
stanowisko. Mimo, iz wiedziatem, Ze co poniektorzy tworcy beda si¢ ze mnie $miac i ten ich

$miech byt oczywiscie styszalny, ale mnie on nie obchodzit. Teraz tez nie obchodzi.

— Ale jak to si¢ stalo? Powiedz, jak?



Zwyczajnie. Poniewaz pan prezydent entuzjastycznie mnie powitat, bardzo
entuzjastycznie. Przyjat mnie w Belwederze. Kiedy wszediem, schodzit po schodach nucac
,Kormorany”, a za nim Wachowski — wtorujac. Bytem u niego dwie godziny. Przypomniat stare,
dobre, pickne noce na styropianie i powiedziatl: walczytes, a teraz nie pomagasz. [ potem, ze
chce, zebym u niego pracowal. Chcg — powiedziat — zeby$ po moim powrocie z Francji juz tutaj

byt. Odpowiedziatem: dobrze, panie prezydencie.

— Powiedziale$ ,,panie prezydencie”?

Oczywiscie.

— Bo pamie¢tam, jak przeszedles z nim na ,,ty”. Rzekles mu: Lechu, jestes wielki. A

Lech: nie, to ty jestes wielki, ach, gdybym ja Spiewal jak ty...

Tak, tak i1 nie skonczyt zdania, wigc nie wiem, co wtedy by zrobit. Ale potem napisatem
do niego kartke, jeszcze zanim zostat prezydentem, gdzie odwotatem nasz bruderszaft, ktorySmy
razem wypili, motywujac to tym, ze mnie skromnemu $piewakowi, nie wypada zwracac si¢ w
takiej formie do cztowieka, ktory w przysztosci bedzie prezydentem. Oczywiscie ta moja kartka
do niego bylta napisana po6t zartem pot serio 1 pewnie go sympatycznie ubawita. Mysle jednak, ze
wszyscy powinnismy méwi¢ do niego ,,panie prezydencie”, nie powinno si¢ wobec niego uzywac

formy: stuchaj, no.

— A ja, wiesz, nie moge do swoich kolegow mowi¢ ,,panie ministrze”.

Migdzy panem ministrem a panem prezydentem jest jednak mata réznica.



— Po prostu nie moge.

Ja méwilem do niego ,,panie prezydencie” tonem, jakbym moéwit ,,Lechu”.

— A on do ciebie tez przez ,,pan”?

Nie, skadze. Piotrze — mowit.

— I uwazasz, ze to normalne?

Uwazam, ze w Belwederze nie wypada ,,tyka¢” osoby, ktora jest pierwsza w panstwie,

reprezentuje racj¢ stanu.

— Dworskosci nie czujesz?

Nie, wcale nie.

— Wiegc przyszedles, w maju 1991, dostales gabinet na Wiejskiej i ile osob do

rzadzenia?

Bytem tylko ja i pani sekretarka.

—1I co miales$ robic¢?

UstaliliSmy na poczatku z panem prezydentem, ze nie bede si¢ zaymowat jego osobg. On



sobie tego zyczyt.

— Bo chciales$?

Miatem pewne sugestie. Mowitem mu kilkakrotnie, Ze grozi nam scenariusz: wszyscy
przeciwko wszystkim. Uwazatem, ze nalezy wigc opracowac jaka$ forme jego kontaktow z

narodem.

— Show?

Nie, myslalem o pigciominutowych or¢dziach do narodu, ktére by wyglaszat co pottora
miesigca, jak czynig to prezydenci na catym $wiecie, prawda? Oredzia do ludzi, w ktorych by
mowit, gdzie jestesmy, na czym stoimy, co si¢ wali, co ros$nie, jakie sg tendencje, co musimy
robi¢, by bylo lepiej. Sita takiego orgdzia jest duzo wigksza niz udzielanie wywiadow
dziennikarzom. Wydawato mi si¢, Ze taki kontakt z ludZzmi jest niezbgdny. I dalej tak uwazam.
Przeciez najgorsze w Polsce to ta potworna apatia w ludziach i totalny brak nadziei. Mnie one
przerazaja. Na dodatek juz w rok po wyborach prezydenckich powstata sytuacja, ze w rejonach,
ktore byty zdecydowanie prowalesowskie i gdzie 70 procent mieszkancow gltosowato na Walese,

w wyborach parlamentarnych wygrata SARP.

— Ale przeciez nie dlatego, nie z braku oredzi.

Prezydent zaczat traci¢ swoj elektorat wylacznie dlatego, ze nie dotrzymat danych
obietnic. Obiecywat ludziom, Ze bedzie si¢ z nimi spotykat, Zze bedzie czujny na ich problemy. I
jest nadal, ale — widzisz — to bardzo trudno by¢ czujnym, majac w Belwederze wokot siebie ludzi,
ktérzy staraja si¢ wiele informacji blokowac, dla jego dobra zreszta. Bo tych problemow jest tyle,
ze normalny cztowiek, gdyby zwali¢ mu na glowe i stuzbe zdrowia, i kulturg, i dramaty

gornikow, hutnikéw, bankrutujacych fabryk, mogtby po prostu oszale¢.



— Sam chcial.

Sam chcial, to prawda, ale przeciez wszyscysmy tego chcieli, nie? I my wszyscy,

ktorzy$my gtosowali na niego, i nawet ci, ktoérzy glosowali na kogo innego, tez chcieli.



Krakow, 2006. Piotr Szczepanik w krakowskim teatrze
.Groteska”. Fot. PAP/Jacek Bednarczyk.

— A ty czego chciales?



Sprawga dla mnie najwazniejsza w hierarchii wazno$ci spraw do zatatwienia byla sprawa
stosunkow prezydenta z ludzmi kultury. Uwazalem, ze powinienem zasypac przepasc, jaka

powstala miedzy nimi w czasie wyborow prezydenckich.

— Glownie z winy Walesy.

Nie chce tego rozstrzygac, to juz si¢ stato. Mingt pewien czas, zale do siebie ostygty.

— Zasypaé, czyli co?

Doprowadzi¢ do spotkania ludzi kultury z prezydentem. Z obu stron wyczuwalem pewne
tendencje do pojednania. Wydawato mi si¢ to niezwykle wazne. Przeciez tworcy petnig funkcje
opiniotwodrcza w kazdym spoteczenstwie, zwtaszcza w naszym. U nas poeci przez 200 lat
sprawowali rzad dusz, u nas poezja romantyczna i postromantyczna, cho¢ juz w latach
migdzywojennych niezbyt popularna, byta jednak szkolg Zzycia dla wielu pokolen Polakow. I jest
nadal, wbrew pozorom i wbrew méwieniu, ze romantyzm si¢ w nas skonczyt. Nie, on w nas tkwi,
jest gleboko zakorzeniony, gdzie§ w podswiadomosci. Dlatego uwazatem, ze bez ludzi kultury
trudno cokolwiek budowac, a wigc trzeba skonczy¢ z gadaniem o siekierach, a zacza¢ z nimi
rozmawia¢ o tym, co trzeba zrobi¢ i jak zrobi¢. Trzeba zastanowic si¢, jak mozna ludzi kultury
pozyska¢ dla tych przemian, prawdziwych przemian, ktore powinny wreszcie nastgpi¢. Tworcy
na spotkanie z prezydentem — wyczutem — mieli ochotg i rozumieli jego potrzebe. Chciatem, by
pierwsze odbylo si¢ w kolekcji panstwa Porczynskich, wérdd pigknych obrazow, ktore
podarowali oni narodowi. I nie udato si¢. Nie doszto do zadnego. Oprocz spotkania prezydenta z

Jerzym Waldorffem.

— Widzialam w telewizji, Zenujace.



Nie wiem, czyj to pomyst.

— Prezydent nie chcial?

Pytatem go, czy chce. W listach, ktére do niego wysytatem. Moze do niego nie docieraty?
Te, przekazane przez ministrow, ktérych wykorzystywalem jako doreczycieli, pozostaty bez

odpowiedzi.

— Osobiscie nie probowales?

Poczatkowo tak, a pdzniej nie miatlem okazji. Trudno byto przeciez prezydentowi
proponowac spotkanie z tworcami, kiedy stat on przed pytaniem: rozwigza¢ sejm czy nie
rozwigzac¢, podpisac t¢ fatalng ordynacj¢ wyborcza, czy nie podpisywac. Albo kiedy nastgpit
pucz w Moskwie, prawda? Spotykatem go wtedy kilkakrotnie i widziatem, Ze zdaje sobie sprawg,
jakie straszliwe brzemi¢ odpowiedzialno$ci na nim spoczywa, w tragicznej sytuacji panstwa na

dodatek.

— A tak naprawde, to dlaczego nie chcial? Jak myslisz?

Chyba stato si¢ co$ niedobrego. Moje akcje troche¢ zlecialy 1 zostatem po prostu
zablokowany. Zaczat si¢ caty zwoj nieporozumien. Podejrzewatem intrygi, kopanie dotkow 1
podktadanie kija, przez ktory czasami cigzko przeskoczy¢. ,,Gazeta Wyborcza” Zle o mnie pisata,

,Polityka”. I tygodnik ,,Nie”, oczywiscie.

— A dlaczego? Jak mySslisz, Piotrze, dlaczego?

Nie wiem. Moze szukali sensacji, a moze dlatego, ze rosta niech¢¢ do tego, co si¢ tutaj



odbywato. Tutaj w Kancelarii. Ale ja naprawd¢ nie ponosz¢ odpowiedzialnosci za polityczne

posunigcia.

— Co si¢ odbywalo?

Doktadnie nie wiem, bo to niezmiernie skomplikowane, ale byt taki czas, ze szef
kancelarii, ktorym byl Jarostaw Kaczynski, w koncu minister stanu przez caty miesigc miat
zabroniony wstep do Belwederu. Dlaczego, nie wiem. Podaje ci to jako przyktad. Zbyt duzo
czasu niektorzy poswiecali personalnym intrygom. Nie mowig tylko o czotowce, o ministrach,
ale w ogdle o urzednikach, o niektérych ludziach, z ktéorymi miatem kontakt. Zamiast z nimi
wspoOtpracowac, spotykatem si¢ wlasciwie prawie wylacznie ze zlg wola. Podejrzewam, ze

wystawiali 0 mnie bardzo negatywne opinie, lansowali je, puszczali w obieg.

— Ale po co?

Zeby mnie utopié.

— Bo mieli innego kandydata?

Nie wiem. Moze po prostu zazdroscili mi stanowiska? A moze zazdroscili tego, ze
prezydent mnie entuzjastycznie przyjat? Jako cztowieka, ktory mu si¢ dobrze kojarzyt z lat 80.,
ze strajkéw. Czasem to przeciez wystarczy. Te zte stowa, widzisz, przeszkadzaly mi w pracy i

zaklocaty plany, jakie miatem.

— A moze ci dziennikarze mieli racje¢?

Dlaczego tak mowisz?



— Bo ja, Piotrze, gdy przeczytalam o twojej nominacji...

To co?

— ...to ,,Boze” — pomyslalam.

Po co mu to?

— Nie, nie. Pomyslalam, ze widocznie kazdy w tym kraju — wczesniej czy pozniej —

musi zagra¢ w zlej sztuce.

Kochana, ja nie mam kaca. Moze miatbym, gdybym intrygowal, robit co$§ niezgodnego z
wlasnym sumieniem. Zrozum, ja nie zylem zyciem Kancelarii, nie wisiatem u belwederskie;j
klamki pana prezydenta. Ja pomagatem ludziom kultury. Ja ich nie wyszukiwatem, nie
katowatem ich swoja dobrocig, nikomu nie narzucatem si¢ ze swoja dobrg wola. Ja pomagatem
ludziom, ktérzy sie do mnie zglaszali i1 ktorzy mnie traktowali jak ostatnig deske ratunku. Dzieki
mnie nie musieli czeka¢ miesigcami na odpowiedZ na swoje pisma. Uwierz mi, tak byto

naprawde.

— Wierze ci, Piotrze. OczywisScie, ze wierze.

Ja przeciez naprawdg nie chcg ci¢ oszukiwac, wpuszczaé w kanal, ani méwic€ o sobie za
dobrze. Na poczatku czutem si¢ zagubiony, poniewaz nigdy nie bylem urz¢dnikiem, nigdy nie
umialem przegladac papierow, ktore czgsto emanujg ghupota i beznadzieja, one mnie w pierwszej
chwili osaczyly. Ale wiedzialem, ze im szybciej naucze si¢ w nich poruszac¢, tym bardziej bede

pomocny ludziom i §rodowiskom artystycznym, ktére si¢ do mnie zwroca. I bytem. Mam



swiadomos¢, ze pomoglem ilu§ tam osobom, ktérym nikt by nie pomoégt i ze zatatwitem ile$ tam
spraw, ktorych nikt by im nie zatatwil. Dlatego mam czyste sumienie. Dlatego nigdy przez tych
kilka miesiecy funkcjonowania w Kancelarii nie mialem uczucia, ze siedz¢ bezczynnie i bior¢
pienigdze za darmo. To nie byly z mojej strony wielkie spektakularne czyny, ktore nadawatyby
si¢ do naglasniania, ale skromna praca wypetniona pomaganiem twércom w rozwigzywaniu ich
zwyktych ludzkich ktopotdw, drobne interwencje na ich rzecz w tym czy innym urzedzie.
Pomogtem plastykom, pomogtem dziennikarzom, na przykltad w odzyskaniu ich domu pracy
tworczej w Kazimierzu, ktory stracili w 1982 roku. Za to, ze mieli kregostup, ze si¢ nie poddali

Stanowi wojennemu rozwigzano im Stowarzyszenie, a ich majatek zagrabilo nowoutworzone SD

PRL.

— A ty z kolei komu go zagrabiles?

Nikomu, byl wtasnoscig RSW Prasa i po jej zlikwidowaniu komisja likwidacyjna
przekazata Skarbowi Pafistwa, czyli wojewodzie lubelskiemu do zarzadu. Udato si¢, pomdgt mi
w tym dyrektor generalny z URM-u i wojewoda, bardzo satysfakcjonujace. Do tego byto jeszcze
kilkadziesigt innych pomys$lnych interwencji, m.in. dotyczacej na przyktad teatru, ktory
wyjezdzat na festiwal 1 nie miat — z powodu cig¢ budzetowych — pienigdzy na bilety samolotowe
do Montrealu. Zadzwonitem wtedy do LOT-u, przedstawitem sytuacje¢ i prawdopodobnie
autorytet prezydenta i firmy, w ktorej pracowatem, powiedzmy tak nietadnie, no i dobra wola
dyrektora LOT-u spowodowaly, ze sprzedano im duzo tansze bilety. Naprawde optacato si¢
siedzie¢ tutaj kilka miesigcy, zeby tym ludziom pomodc. Pomoéc prawie z dnia na dzien, bo

miatem wieksza moc wykonawczg niz Ministerstwo Kultury.

— I uwazasz, ze to normalne?

Co normalne i jak powinno by¢, nalezy do innego tematu. Juz ci powiedziatem: ja nie

jestem politykiem i nie mialem takich ambicji.



— Przypominasz mi postanke z lat 50-tych. Czysty, uczciwy czlowiek, rozumiesz?

Celina Budzynska si¢ nazywala.

Tez chciala dobrze?

— Tak, tak, wtedy tez wielu chcialo dobrze.

I dlatego zapisata si¢ do partii, tak?

— Juz byla. I kiedy pytalam ja, po co tkwila w tym chorym sejmie, thtumaczyla:
wydawalo mi sieg, Ze co$ ludziom moge zalatwi¢, bo czasami si¢ udawalo, raz nawet zalatwila
autobus, zeby wiejskie dzieci dowozil do szkoly. Jeden autobus, do jednej wiejskiej szkoly.

Kosztem innej, oczywiscie.

Ja nie zatatwilem Zadnego autobusu.

— To symbol.

Domyslam sig, oczywiscie.

— System doraznych interwencji wedlug niejasnych kryteriow, nieprecyzyjny podzial
kompetencji i odpowiedzialnoSci, ty to zaakceptowales. Ty, ktory twierdziles, Ze jeste$ za

dekomunizacja.

Obraz Polski jest piekielnie zagmatwany, skomplikowany, jesli chodzi o struktury.
Dlatego myslatem, Ze ten program dekomunizacyjny Porozumienia Centrum nie jest glupim

programem, bo przeciez nie chodzito w nim o wieszanie ludzi na latarniach, prawda?



— Ale tym by si¢ skonczylo.

Nie, nie, chodzito 0 oczyszczenie starych struktur i stworzenie nowych, ktore dobrze by

funkcjonowaty, a ktore byly niezbedne, zeby$my poszli do przodu.

— Jeszcze jedno haslo, Piotrze, jak ,,przySpieszenie”.

Myslisz, ze to zwykta demagogia?

— Tak.

Wiesz, ja nigdy, w najczarniejszych snach nie mys$latem, ze tak bedzie. Nie wiem, czy
pamigtasz, ale w czasie strajku w 1988 roku, tego sierpniowego w Gdansku, byl taki moment, Zze
dziatacze z Migdzyzaktadowego Komitetu Strajkowego byli zdecydowanie przeciwni
jakiemukolwiek rozszerzaniu si¢ akcji strajkowej, bo si¢ bali, ze chtopcy zaczng szale¢. | ja
wtedy, by tych chtopakéw wesprzeé, uzytem sformutowania z ksigzki Aliny Witkowskiej
,» Wielkie stulecie Polakéw”, Ze jesli rewolucja si¢ nie rozmachnie, to jej nie ma. T¢ ksiazke
podarowatem tez Lechowi Walgsie na imieniny, na pewno nie przeczytal, ale moze jego dzieci.
Dlatego, Teresa, kiedy wybuchta wolnos¢, a zwtlaszcza kiedy Walgsa zostal prezydentem,
wydawato mi sie¢, ze wreszcie ta nasza rewolucja si¢ rozmachnie prawdziwie. Bo trzeba sig¢

zamachna¢, zeby cokolwiek zrobi¢. I nagle zobaczylem, Ze oni si¢ zamachngli... ale na siebie.



Wiedziatem, ze si¢ uda

Tadeusz Mazowiecki

ur. 18 kwietnia 1927 w Ptocku, polski polityk i publicysta.
Ostatni premier PRL i pierwszy premier 11 Rzeczypospolitej (w latach 1989-1990);
wspottworca i przewodniczacy Unii Demokratycznej i Unii Wolnos$ci; poset na Sejm PRL

I11, IV 1V kadencji, poset na Sejm RP I, 11 i 11l kadencji (w latach 1991-2001). Od 2010 doradca
Prezydenta RP ds. polityki krajowej i miedzynarodowej. Kawaler Orderu Orla Biatego.

(za: http://pl.wikipedia.org/wiki/Tadeusz_Mazowiecki)

Rozmowa przeprowadzona w 2004r.

— 12 wrzesnia 1989 r., podczas zaprzysie¢zenia panskiego rzadu w Sejmie, Lecha

Walesy nie bylo.

Zapraszatem go, wszyscy go zapraszaliSmy. Zalezalo nam na tym, by byl. Ale nie



przyjechatl. Nie wiem dlaczego.

Weczesdniej przekazatem mu telefonicznie sktad rzadu. Nie miat uwag.

— Zadnych?

Zadnych.

— Zaprzysiezenie panskiego rzadu ogladal w telewizji.

Wiem. Bo potem, po glosowaniach, kiedy rzad przeszedt duza wickszos$cia, prawie

stuprocentowa, zadzwonil do mnie i pogratulowat.

— Za to godzine wczeSniej, gdy pan w trakcie odczytywania exposé zastabl,

powiedzial... Wie pan, co powiedzial?

Nie.

— ,Nastepny bedzie Geremek”.

(Smiech).

— O! pan ma dystans.

Nie, nie. Smieje sie, bo to takie bardzo Watesowskie. Do kogo powiedziat? Do swego

otoczenia?

— Tak. Bo pan nagle zaczal mowic¢ coraz wolniej i wolniej.

Z tym zastabnigciem bylo tak, iz stojgc na trybunie, poczutem w pewnym momencie, ze



co$ bardzo niedobrego si¢ ze mng dzieje. Zdarzylo mi si¢ to po raz pierwszy. Wygtaszam tekst, a
moje mys$li nie trzymaja si¢ tekstu, biegng gdzie$ obok, w innym kierunku, jakby dwie oddzielne
swiadomos$ci mnie wypelnialy. Przez jakis§ czas probowalem silg woli zapanowac¢ nad nimi,
pogodzi¢ je — nie potrafitem, wigc spasowatem i1 poprositem marszatka Kozakiewicza o przerwe.
Zszedtem z trybuny, przespacerowatem si¢ pét godziny po §wiezym powietrzu, wrdcitem i udato
mi si¢ dowcipem — €O U mnie, jak pani wie, jest rzadkie — roztadowac sytuacje.

— Nie lubi pan si¢ Smiac¢?

Lubig.

— W Sejmie zazartowal pan, ze z pana zdrowiem jest jak z polska gospodarka.

Siedzialem nad exposé rzadowym do rana. Wypalitem ze dwie paczki papierosow,
wypitem ile$ tam kaw 1 herbat. Bytem tego dnia rzeczywiscie bardzo zmeczony. Poprawia¢ tekst

skonczyliSmy chyba o czwartej lub piate;.

— Razem z Jozkiem Duriaszem, Jackiem Ambroziakiem i pana starszymi synami

Wojtkiem i Adamem?

Oraz z Waldkiem Kuczynskim.

— Zawsze pan radzi si¢ swoich synow?

Owszem, czesto.

— A stucha ich pan?

(Usmiech) Roznie.

Przedtem radzilem si¢ mojej zmartej zony. Cenitem jej zdanie. Nie zajmowata si¢



polityka. Potrzebowalem §wiezego spojrzenia.

— Umarla, gdy Wojtek mial 13 lat, Adam siedem, a najmlodszy Michal?

Trzy.

Synowie znaja mdj styl rozumowania i pisania. Nie musze im ttumaczy¢, co chee
wyrazié, jaki sens przekaza¢. Bardzo cenilem ich obecno$¢ przy mnie w trudnych momentach.
Oni tez mieli trudne momenty. Michal, najmtodszy, gdy mnie internowano 13 grudnia 1981 roku,
po wprowadzeniu stanu wojennego, miat 13 lat, bardzo to przezywat. Na dodatek w przeddzien

oszczenilta nam si¢ Figa, nie méwmy o tym.

Starsi synowie pomagali mi takze przy pisaniu pierwszego mojego wystapienia w Sejmie

z 24 sierpnia. Bylo w nim zdanie, ze przesztos¢ odkreslamy grubg linig.

Bylismy w Laskach. Czytali$my zdanie po zdaniu.

Przypomneg. ,, Rzqd, ktory utworze, nie ponosi odpowiedzialnosci za hipoteke, ktorg
dziedziczy. Ma ona jednak wplyw na okolicznosci, w ktorych przychodzi nam dziataé. Przesztos¢
odkreslamy grubq liniq. Odpowiada¢ bedziemy jedynie za to, co uczynilismy, by wydoby¢ Polske
z obecnego stanu zatamania”.

Wojtek zapytat: — Z tg grubg linia, czy jeste$s pewny, ze chcesz to powiedziec?

Pewny — odpowiedziatem. — Musi zostac.

Przestrzegl, ze z tych zdan moga wynikna¢ ktopoty. J6zio Duriasz tez mnie przestrzegal.

Powiedzialem cytatem z Ewangelii: ,,Com napisat — napisatem”.

— Inni ich nie przewidzieli?



Nie. Prosze przejrze¢ 6wczesng prase. Przez wiele miesigcy nikt z tego akapitu nie robit
zadnego problemu. Dopiero na wiosng 1990 r. pojawito si¢ okres§lenie grubej kreski, cho¢ ja
mowitem o linii, ale to szczegol, niewazny. Gorzej, Ze przeinaczono jej sens i postuzono si¢ nig

w znieksztalconej postaci i interpretacji do wywotania tzw. wojny na gorze.

— Czyli Wojtek mial racje?

Nie. Tego zdania caty czas bronitem, broni¢ i bede bronit. Bylo stuszne i madre.
Oferowato Polakom demokracje, wszystkim, nie dzielac ich na lepszych i gorszych, na
partyjnych i bezpartyjnych. Nie wolno byto postgpi¢ inaczej. Do PZPR nalezato wtedy okoto 2
mln 0s6b, a do satelickich partii Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego i Stronnictwa
Demokratycznego okoto pot miliona. To z ich rodzinami stanowito blisko 5 min polskich

obywateli. Odtraci¢ ich? Wykluczy¢ z przemian?



Okragty stot 1989 r. N/z: od lewe] - Jacek Merkel , Mieczystaw Gil ,
Tadeusz Mazowiecki , Lech Watesa , Wtadystaw Frasyniuk . PAP-
Zbigniew Matuszewski

Ten akapit zapowiadat ewolucyjno$¢ przemian. A nie rewolucje, ktora zawsze w historii
konczyta si¢ polowaniem na czarownice. Mowitem: Zasade¢ walki, ktora predzej czy pdzniej
prowadzi do wyeliminowania przeciwnika, musi zastapi¢ zasada partnerstwa. Nie przejdziemy
inaczej od systemu totalitarnego do demokratycznego... Obywatele muszg mie¢ poczucie

wolnosci, bezpieczenstwa i wspotuczestnictwa.

W moim exposé nie byto cienia sugestii, ze nie b¢dzie prowadzona jakas ocena

przesztosci, czy ze ludzie odpowiedzialni za zbrodnie pozostang bezkarni.

I wtedy, 1 teraz uwazam, ze byta to jedyna droga, by Polske przeprowadzi¢ bezpiecznie

przez trudny okres. Przez niezwykle trudny okres. Dzisiaj mato kto pamig¢ta, jak trudny.



— Opiszmy go. Chaos, galopujaca inflacja, rozklad gospodarki i panstwa, ludzie
protestujacy na ulicach, strajki, demonstracje, Zwigzek Radziecki po jednej, a NRD po

drugiej stronie.

Ale wie pani, to zdumiewajace, gdy teraz o tym mysle. Miatem w sobie silne
przekonanie, Ze sie uda. Ze na tych gruzach zbudujemy fundament nowego panstwa. Ze to musi

si¢ udac!

— Od kiedy? Miesigc wczeSniej polemizowal pan z Adamem Michnikiem, gdy zglosil

propozycje ,,wasz prezydent, nasz rzad”.

Tak, wyjasni¢. Uwazalem wtedy, ze jego pomyst jest nierealny. Ze partia — jesli go
zaakceptuje — to wylacznie ze wzgledow taktycznych, bo wtadzy nie odda, nawet kawatka.
Zaakceptuje za$ po to, by uwiktac ,,Solidarno$¢” w rzadzenie krajem, do czego nie bylismy
przygotowani, i zmusi¢ nas do firmowania komunistycznego rzadu. Tego si¢ batem — wessania.
Ale wyjechatem za granice na niecate dwa tygodnie, stamtad zobaczytem, ze sytuacja si¢

zmienia, i stwierdzitem, Ze na niezalezny od partii rzad sg szanse. Rzeczywiste szanse.

Powiedzialem Lechowi Walgsie: — To pan — Zze to on powinien by¢ premierem. ,,Ja bede

panu pomagal”.

— Na stanowisku wicepremiera?

Nie myslatem o Zadnym stanowisku. Cho¢ nie wykluczatem i takiego rozwigzania. Ale

nie rozmawiali$my o tym.

— ,,Jak by¢ premierem, panie Krzysiu” — powiedzial pan podobno do Krzysztofa
Pusza, bliskiego wspolpracownika Lecha Walesy, majac z jednej strony Walese, a z drugiej

generala Jaruzelskiego. ,,Przeciez pana szef bedzie si¢ do wszystkiego wtracal”.



Mozliwe, nie pami¢tam. Ja Walesie, kiedy zaproponowatl mi utworzenie rzadu, od razu
powiedziatem bardzo jasno, ze jesli podejme decyzje pozytywna, bede od niego oczekiwat
pomocy i z gory uprzedzam, ze nie bed¢ premierem malowanym. Mnie nie interesowalo bycie
premierem, gdyby ktos bez przerwy dezawuowal mojg prace i dezorganizowat moje plany. ,,Ja to
rozumiem” — odpowiedziat mi Watgsa. I wtedy rozumiat. Jestem tego pewny. Przez wiele
miesi¢cy absolutnie si¢ tego trzymat i zadnych swoich koncepcji nie narzucat. Jezdzit po Polsce i
gasit strajki, byto ich co niemiara, prawie kazdego dnia wybuchat gdzies nowy. Na wiecach
prosil ludzi, by z zadaniami podwyzek ptac troche poczekali do wejscia reform. Rzady zachodnie

wzywat do udzielenia Polsce pomocy.

— Nad jego propozycja zostania premierem zastanawial si¢ Pan...?

Jedng noc.

A potem, po wygloszeniu pierwszego exposé 24 sierpnia, po zaaprobowaniu przez Sejm
mojej kandydatury na premiera, kiedy wszedtem do Urzedu Rady Ministréw po raz pierwszy...
Wie pani, co czulem, wchodzac tam pierwszy raz? Z jednej strony, Ze ten ogromny gmach wali
mi si¢ na glowe, przygniata wrecz, a z drugiej strony bylo we mnie absolutne przekonanie, ze

zadanie, ktorego sie podjatem — wykonam. Ze jest ono trudne, bardzo trudne, ale mu podotam.

Czlowiek, kiedy decyduje si¢ wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za kraj, musi mie¢ wiarg,

Ze co zamierza — wykona. Nawet wigcej niz wiar¢ — determinacje¢. Ja jg miatem.

Zadzwonitem do ksiedza Dziwisza, do Watykanu. Zeby mu powiedzie¢, iz prosze, by
przekazat Ojcu Swietemu, ze whasnie w tej chwili wrécitem z Sejmu, ze Sejm znaczna
wiekszoscig gloséw powierzyl mi tworzenie rzadu 1 prosze o modlitwe. Na co ks. Dziwisz
powiedziat: ,,Niech pan chwile poczeka”. I ze zdumieniem stwierdzitem, ze w stuchawce
odezwat si¢ glos Papieza. Papiez sam, osobiscie podszedt do telefonu. Byt rozradowany, wesoty,

rozluzniony.

— Juz wiedzial?



O, tak. Powiedzialem mu, ze — jak pewnie zdaje sobie sprawe — zadanie, ktorego si¢
podjatem, jest bardzo trudne i ze prosze, bardzo prosze go, by modlitwg i mysla byt ze mna.
,Ciesze sie — odpowiedziat. — Bede¢ si¢ za pana modlit, wszystkimi mys$lami jestem z panem i
zycz¢ powodzenia”.

— Powiedzial do Pana ,,panie premierze” czy ,,panie Tadeuszu”?

Muszg pomysle¢. Wie pani, ze nie pamigtam? Nie, nie wiem, nie pamigtam.

— Pamieta pan Kornela Morawieckiego?

Doskonale. ,,Solidarnos¢ Walczaca”.

— Od sierpnia 1989 r. organizowal co kilka dni demonstracje, najwicksze w

Katowicach i Opolu, z transparentami: ,,Sowieci won”.

Pamietam.

— Nie mozna bylo wytlumaczy¢ — jemu i bardzo wtedy aktywnej KPN — by z tymi

demonstracjami poczekali kilka miesi¢cy?

Nie, pani Tereso, nic by to nie dato.

— Co to bylo PPS RD, wie Pan?

No, jaka$ partia socjalistyczna, nie wiem.

— Ja tez nie. Bylo wtedy mnéstwo dziwnych grup — w rodzaju Pokolenie 80-88 czy

Ruch Spoleczenstwa Alternatywnego — organizujacych strajki i prawie codziennie

wyprowadzajacych ludzi na ulice. Podejrzewal pan w tym prowokacje?



Nie. Raczej reakcje na wolnos¢. I radykalizm nieliczacy si¢ z sytuacja.

— A pamieta Pan, po co glodowali dzialacze organizacji Wolnos¢ i Pokéj?

Chodzito im — zdaje si¢ — o wprowadzenie wojskowej stuzby zastgpczej.

-1..7

Mieli racje, oczywiscie, ze mieli, ale my przeciez nie mogli$my wszystkich spraw

zatatwi¢ od razu. A w ludziach bylo ogromne oczekiwanie na zmiany natychmiastowe.

— Wreszcie — pamieta pan rabina Weissa, ktéry wdarl si¢ do klasztoru Karmelitanek
w OS$wiecimiu i usilowal je przepedzi¢? Za to, ze Kosciol nie zrealizowal w terminie
zawartej wczeSniej umowy z organizacjami zydowskimi?

O Boze! Musi mnie pani o to pyta¢?

— To wtedy bylo wazne.

Kazdy nar6d ma swoich oszotoméw, Zydzi tez maja swoich oszotomow. Przeciez ten
Weiss to byt zydowski oszotom. Tak, pani Tereso. Jak i ci, ktorzy ustawiali krzyze, okupujac
kawalek obozu.

Dla mnie wigkszym problemem byta wypowiedZ prymasa Glempa. Z 26 sierpnia.

— Tak dobrze to pan pami¢ta?

Tego dnia zbiegly si¢ dwa zdarzenia.

24 sierpnia otrzymatem w Sejmie nominacj¢ na premiera, 25 wieczorem uswiadomitem



sobie, ze nastepnego dnia jest wielkie swieto Matki Boskiej Czestochowskiej, 1 pomyslatem, ze
bedzie dobrze, jesli ten nowy premier pokaze si¢ w Czgstochowie. Bedzie to symbolicznym
znakiem zmian, ktore nadchodza. W nocy zdecydowatem, ze pojade. BOR byt przerazony,
zdecydowano si¢ na lot helikopterem, wystapity jakies kwestie z miejscem, gdzie helikopter tam
wyladuje. I rano przed odlotem, jak przyszediem jeszcze na chwile do Urzedu Rady Ministrow,
zadzwonit do mnie generat Kiszczak. Powiedzial, ze w Warszawie jest generat Wtadimir
Kriuczkow, szef radzieckiego KGB. Ze przyjechat, jak on to nazwat, w ramach rutynowej wizyty
zagwarantowanej w umowach migdzy polskimi i radzieckimi stuzbami specjalnymi, no i ze

byloby dobrze, gdybym go przyjal. ,,Niech pan zaczeka — odpowiedzialem — zastanowi¢ si¢”.

— Nad czym pan si¢ zastanawial?

Co mam mu do zakomunikowania. Przeciez byta to wizyta niezapowiedziana.
Zastanowilem si¢ i oddzwonitem, ze w porzadku, jak chce rozmawiaé, to prosze bardzo, bede
rozmawiac, zapraszam go na godzing¢ 6 lub 8 wieczorem.

— W Cze¢stochowie byl prymas Glemp i w jego kazaniu padly zdania o
antypolonizmie ,,szanownych Zydéw”, ,oddziale siedmiu Zydéw z Nowego Jorku”, ktorzy
napadli, i Ze dlatego ,,nie doszlo do zabdjstwa siéstr lub zniszczenia klasztoru, bo zostali

powstrzymani”.

Musiatem ich wystucha¢. Wiedziatem, ze nie uspokoja sytuacji. Zwrdcitem si¢ o pomoc

do Stefana Wilkanowicza z ,, Tygodnika Powszechnego™.

— Zeby spowodowal interwencje Papieza?

Aby wszedl w to. Szukat rozwigzania.

— A interwencja byla?

W koncu byta.



A wieczorem przyszedt szef KGB. Pozna¢ mnie i przewachac sytuacje.

— Przyjechal bez zaproszenia?

No, wtasnie w ramach tych umow, ktore funkcjonowaty, a ktore pozwalaty im

przyjezdzac 1 wyjezdzac, kiedy chcieli.

Ze mna byl Jacek Ambroziak, a z nim jaki$ cztowiek z radzieckiej ambasady.

Kriuczkow zwracat si¢ do mnie w zupeie starym stylu. To zimny czlowiek, potem w
1991 r. byt uczestnikiem puczu Janajewa. Zna pani ten styl. Zawoalowane zdania, niby
przyjazne, niby ostrzegajace, taki pokretny kod stylistyczny. Jak ich reakcja po moim wyborze na
premiera. Kanclerz Kohl zadzwonit, premierzy Anglii, Francji i wielu innych przystali mi
imienne gratulacje, a stamtad po wyborze rzadu otrzymatem depesz¢ skierowang do Rady

Ministrow PRL podpisang przez Rad¢ Ministrow ZSRR.

Kriuczkow z zatroskaniem mowit o Uktadzie Warszawskim, o kwestii niemieckiej,

troszczyt si¢ o radzieckie pomniki 1 groby, by ich kto$ nie probowat niszczyc¢.

Domyslatem sig, Ze jest pierwszym wystannikiem kierownictwa radzieckiego wystanym
do przewachania sytuacji. Nie najwazniejszym, ale na pewno takim, ktory to, co powiem,
Gorbaczowowi przekaze. Dlatego moim celem, jaki sobie postawitem, byto to, zeby wyniost z tej
rozmowy jedno proste zdanie, ktére bedzie jasnym przekazem naszych intencji. To zdanie
brzmiato: bedziemy panstwem dla Zwigzku Radzieckiego przyjaznym, ale decyzje beda zapadac

tu, w Warszawie.

— Jak je przyjal?

Trudno mi powiedzie¢. To bylo ostatnie zdanie naszej rozmowy.



— Zapowiedzial Pan, Ze rzad powstanie do konca sierpnia.

Ja? Nie. To jakie$ nieporozumienie. Mogtem powiedzie¢, ze jak najszybciej, ale daty nie
podatem. Nie moglem podaé. Wiedziatem, ze skonstruowanie rzagdu koalicyjnego — ktéry musiat
pogodzi¢ interesy trzech PRL-owskich partii: PZPR, ZSL i SD, oraz zaspokoi¢ ambicje strony

solidarno$ciowej, tez niezle zréznicowanej — w ciggu tygodnia jest po prostu niemozliwe.

— To wyjasnijmy najpierw kilka spraw: zaproponowal pan Bronistawowi

Geremkowi stanowisko wiceministra spraw zagranicznych?

Zaproponowalem, telefonicznie. Bardzo trudna rozmowa.

— Dla Pana czy dla niego?

Dla mnie, bardzo. Wiedzialem przeciez, ze stanowisko to jest ponizej jego ambicji,
mozliwosci, prestizu i ze ja zachowuj¢ si¢ nietadnie. Ale niech pani sobie przypomni tamta
sytuacje. PZPR upierata sig, aby obok obrony narodowej i spraw wewngtrznych mie¢ polityke
zagraniczng. Zastanawialem sig, jak to przelamac. Jedna z wersji, ktoérg w tej rozmowie z
Geremkiem sondowalem, byla taka, zeby zostawiajac ich ministra, mie¢ naszego sekretarza

stanu, ktory by swoja osobowoscia zdominowal to ministerstwo.
— Obrazil si¢?

Odmowit. Prawdopodobnie miat do mnie zadre przez jaki$ czas, ale — na szczescie — za
dhugo jej nie chowat 1 nasza wspotpraca, kiedy bytem premierem, a on w Sejmie szefem

Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego, byta bardzo dobra. M0j rzad wiele mu zawdzigcza.

Z Bronistawem Geremkiem tak si¢ zresztg w catym naszym wspolzyciu politycznym
sktadato, ze wtedy gdy mieliSmy wyraznie oddzielone domeny, nasza wspotpraca uktadata si¢

znakomicie. A wtedy, kiedy one si¢ zazgbialy — zgrzytato.



— Podobne ambicje, charaktery?

Tak. I czasem rozne punkty widzenia w wielu sprawach.

— To nastepna sprawa. Czy prawd3 jest, ze Jarostawowi Kaczynskiemu

zaproponowal pan stanowisko szefa cenzury?

Tak? Nie pamigtam. Mozliwe. Zaraz, zaraz, a nie funkcje wojewody?

— Tez. Potem.

Bo przypominam sobie, ze chyba powiedzialem o tym Watlesie i on mdj pomyst

’)'

skwitowat: ,,Nie, panie Tadeuszu, wicewojewody

— Dlaczego pan nie chcial zadnego z braci Kaczynskich do rzadu?

Zastanawialem si¢ w ktérym$ momencie nad zaproponowaniem Leszkowi Kaczynskiemu
funkcji ministra pracy, ale tez bralem pod uwage, ze jest on potrzebny ,,Solidarnosci” w
Gdansku. Funkcje te zaproponowatem Jackowi Kuroniowi i to bylo rozwigzanie o ogromnym
znaczeniu politycznym. Docenialem rolg Jarostawa Kaczynskiego, jaka odegrat w utworzeniu
koalicji ,,Solidarnosci” z ZSL i SD, doceniatem jego pozytywny stosunek do mnie jako do
kandydata na premiera. Natomiast nie mogitbym si¢ zgodzi¢ z sytuacja, ze mam w rzadzie
komisarza. Ja po prostu — majac nad sobg komisarza — nie mogtbym pracowac. A miatem
wrazenie, ze taka role on widzial dla siebie. A potem wyskoczyta sprawa ,, Tygodnika
Solidarno$¢”, zdumiewajaca. Walesa zrzucit z redaktora naczelnego Jana Dworaka, wybranego
po moim odejsciu przez zespodt, i powotal Kaczynskiego, by — jak obaj twierdzili — uniemozliwi¢
mi sterowanie ,, Tygodnikiem”. Jaka$ absurdalna historia. Ja nie miatem ani mozliwosci,
fizycznych mozliwosci, ani najmniejszej checi sterowac ,, Tygodnikiem”. Przeciez mialem
kierowa¢ Polska, nie ,,Tygodnikiem”. Bardzo to bylo dla mnie nieprzyjemne, uderzalo w moje

intencje.



— Wiec dalej: czy prawda jest, Ze na wiceministra sprawiedliwosci chcial pan Jana

Olszewskiego?

Chcialem. Na podobnej zasadzie jak Geremka. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci przypadto

ZSL 1 miatem prawo uwazac, ze funkcje naszych wiceministrow beda kluczowe.

— Narobil pan sobie wrogow od razu, na wstepie.

Nie mys$latlem o tym. Miatem jeden cel — utworzy¢ rzad najlepszy z mozliwych.

— Czyli pie¢ ministerstw oddaé¢ PZPR i po trzy — ZSL i SD.

Zachowywalem sobie prawo wybrania z tych partii ludzi, ktérzy bedg mi odpowiadac.
Byly tylko dwa powazne konflikty — ZSL chciato mi narzuci¢ Olesiaka, a my$Smy wyszukali prof.

Czestawa Janickiego. Oraz wszedlem w ostry spor z PZPR o Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Do walki o0 MSZ niechcacy zagrzal mnie Mieczystaw Rakowski. Byl wtedy pierwszym
sekretarzem PZPR.

Odwiedzatem jako nowo mianowany premier szefow wszystkich partii, odwiedzitlem
Rakowskiego, a ten: ,,No, ja juz na szczeScie mam to wszystko poza soba, a pan zobaczy, jak tam
jest. Pojedzie pan do Moskwy na Uktad Warszawski, bedzie pan miat obok siebie prezydenta,

pierwszego sekretarza PZPR, ministra obrony narodowe;j i ministra spraw zagranicznych”...

O nie — pomyslatem sobie. Na taka sytuacje muszg mie¢ przynajmniej jednego zaufanego
cztowieka obok siebie. | wtedy powiedzialem — nie odpuszczg MSZ. Zaczalem walczy¢, bardzo
twardo.

— Kogo chciala PZPR?

Dotychczasowego, Tadeusza Olechowskiego. Ostre rozmowy z szefem sejmowego klubu



PZPR Orzechowskim i z zastepca pierwszego sekretarza Leszkiem Millerem. Miller nalegat,

prawie straszyt.

—Jak?

Ze bedzie to Zle przyjete w Moskwie. Powiedziatem: trudno.

— 1 co zdecydowalo, Ze w koncu ustgpili?

Moj upor.

Oswiadczytem, ze ministrem spraw zagranicznych zostanie Krzysztof Skubiszewski,

profesor Uniwersytetu Poznanskiego.

— Dlaczego nie Geremek?

Profesor Skubiszewski byt tatwiejszy do strawienia. Byl cztonkiem Rady Konsultacyjnej
powotanej przez generata Jaruzelskiego w latach 80. i stusznie przewidywatem, ze tej
kandydatury prezydent Jaruzelski, ktory mial w tej sprawie gtos, nie bedzie kwestionowat.

Profesor Skubiszewski okazat si¢ szybko znakomitym ministrem.

— We wrzes$niu 1989 r. Polska byla jedynym krajem w bloku sowieckim, ktory miat

niekomunistyczny rzad.

Musielis$my bra¢ pod uwage to, Ze czeka nas dtugi marsz, samotny. Przyjatem wariant

mniej optymistyczny, jak si¢ potem okazato, ale najbardziej w tamtej sytuacji realny.

Musimy — powiedzialem do swoich wspotpracownikéw — prowadzi¢ Polske na linii
brzegowej, zmienia¢ ustrdj droga ewolucyjna, nie prowokujac zadnego wystrzatu, ktéry mogltby
spowodowac kontrakcje. Prowokacja byta mozliwa. Zagrozeniem byli i dogmatycy partyjni, i

mogto ono przyjs$¢ z zewnatrz. Chyba we wrzesniu dowiedzialem si¢ na przyktad, ze Ceausescu



rozsyla listy do wszystkich partii komunistycznych, proponujgc im zorganizowanie interwencji w
Polsce, by nie dopusci¢ u nas do reform. Powiadomit mnie o tym Rakowski, przystat kopi¢
odpowiedzi, jakg PZPR wystosowata do Ceausescu. Zdecydowanie negatywna.

We wrzesniu czy pazdzierniku nikt przeciez nie przewidywat, ze rozktad bloku
sowieckiego nastapi tak szybko i gwattownie. Nikt si¢ nie spodziewal, ze polski przyktad wywota
jesien ludéw. Ze tzw. realny socjalizm zacznie padaé¢ we wszystkich krajach po kolei.

— W listopadzie padl w Czechoslowacji i NRD, w grudniu — w Bulgarii i Rumunii.

Wegry wezesniej zaczely robi¢ zmiany i robil je rzad komunistyczny. Ja, owszem,
przewidywalem, ze ten polski przyktad begdzie na spoteczenstwa tych krajow dziatal zarazliwie,
ze o$mieli ich opozycje, ale obawiatem si¢ tez, ze najdrobniejsze przejawy buntu beda u nich
duszone, i moze by¢ tak, ze my przez dtuzszy czas bedziemy zy¢ w okrazeniu, pod $cista
obserwacja.

— Podsluchy pan mial?

Gadzie?

— W Urze¢dzie Rady Ministrow.

(Smiech). Zapytalem o to generata Kiszczaka, ministra spraw wewnetrznych. Troche

p6zniej. Odpowiedziat: naszych nie ma.
— Nie probowaliscie sprawdzic¢?
Nie. Nie sprawdzali$my.

— Pana pierwsza wizyta zagraniczna?



We Wioszech. Pojechatem tam w potowie pazdziernika. Miejsce traktowalem
symbolicznie. Chciatem, by $wiat zauwazyl, Zze nowy polski premier z pierwsza wizyta jedzie nie

do Moskwy, ale do Papieza.

Siedzieli$my z Ojcem Swigtym i przez pierwsze minuty trzymali$my si¢ za rece. Nic nie

mowigc. Wzruszenie. Rados¢. Tyle mysli naraz.

- O czym?

Myslelismy o Polsce i o tym, zeby si¢ udato.

- Co?

Odzyska¢ niepodleglos¢. Bez walki. Cho¢ raz. Pokojowo.

— On byl optymista?

Papiez? No, oczywiscie. Papiez byt odprezony, w bardzo dobrym nastroju, niezwykle
ucieszony, uradowany.

— Nie obawial si¢ nieszczesé, ktore jeszcze grozily, mogly spas¢?

Miatl obawy, duzo obaw. No, ale byt to moment, kiedy nalezato si¢ cieszy¢.

— Jakich rad Panu udzielil?

Papiez? Nie, on nie udzielat rad. Jego sugestie co do rozwigzywania jakich§ spraw tkwity
w sposobie zadawania przez niego pytan i w sposobie wyrazania troski. Pytat wiec, czy sa szanse

na spokojne przeprowadzenie zmian, czy ludzie rozumiejg, o co w tych zmianach chodzi. 1

troszczyt si¢ o to, czy w tym, co zamierzamy zrobié, wykazujemy do$¢ rozwagi i ostroznosci.



— Pytal o Niemcy?

Nie przypominam sobie. Chyba nie.

— Bo byl to czas, gdy Niemcy z NRD uciekali do zachodnioniemieckich ambasad
urzedujacych w bloku sowieckim. Koczowali w Warszawie, Pradze, Budapeszcie, starali si¢

0 wjazd do RFN.

Pomogli$my im. Przekazalem ministrowi spraw wewnetrznych moja decyzje, ze tych
uciekinieréw nie bedziemy odsyta¢ do NRD, do czego zobowigzywaty zawarte przez PRL
umowy. Minister Skubiszewski wypertraktowat pdzniej to, ze mogli wyjecha¢ do Niemiec

zachodnich.

— Zaczynal si¢ upadek NRD. Przewidywal Pan, czym si¢ on skonczy?

Rozpatrywalismy wiele wariantow. Drgczyto mnie, Ze nie mamy uregulowanej granicy
zachodniej. Nasz uktad zawarty w 1970 r. z Willym Brandtem zostal przeglosowany w
Bundestagu gtosami SPD. CDU wstrzymata si¢ wtedy od glosu, a jedynym cztowiekiem z CDU,
ktory gtosowat za, byt Richard von Weizsacker, pdzniejszy prezydent Niemiec. W 1989 r. w
Niemczech rzadzita CDU i oni ostateczne uznanie naszej granicy odktadali do traktatu

pokojowego. Cho¢ wiadomo juz bylo, ze Zadnego traktatu nie bedzie.

Zapytalem kanclerza Kohla w czasie jego pierwszej wizyty u nas, co dalej. Stwierdzit, ze
czuje sie kanclerzem, ktory powinien to zrealizowaé. Zeby mu zaufaé. On sprawy naszej granicy
ureguluje, bo jego ideatem jest spuscizna kanclerza Konrada Adenauera, ktory uwazat, ze
najpierw trzeba zatatwi¢ wszystkie sprawy z Francja, a potem z Polska. I opowiadal mi o swoich

wewnatrzniemieckich trudnosciach.

To byt typ argumentacji, ktory wiele razy styszalem od politykow niemieckich. ,,Pan ma
trudnosci — odpowiedzialem — ale ja tez mam trudno$ci”. Kohl przyjechatl do Polski 9 listopada

podpisa¢ ze mng deklaracje Kohl - Mazowiecki, bardzo duzy dokument formutujacy wspdlne



problemy, m.in. ze cz¢$¢ naszych dlugow wobec RFN zostanie przekazana na fundacj¢ 1 wydana

w Polsce oraz ze ureguluje si¢ prawa mniejszosci niemieckiej w Polsce.

Kohl przerwat wizyte. Mur berlinski padat. Wyjechat do Berlina.

— Musial?

Na pewno byt to dla niego bardzo wazny moment. Ale graly role i sprawy uboczne.

Wie pani, czasem nie zdajemy sobie sprawy z tego, jak bardzo emocje rzutuja na wielka
polityke. Jak duzg role odgrywaja w niej niechg¢ci lub sympatie. Kohl przerwat wizyte w Polsce
takze dlatego, ze nie chcial, aby w manifestacji radosci w Berlinie Zachodnim uczestniczyt tylko
Brandt. Nie byl to moze jedyny motyw, ale wazny.

Potem wrocil, wymieniliSmy znak pokoju w Krzyzowej na mszy swigtej. JesteSmy
katolikami, wiec ten znak dla nas obu miat znaczenie nie tylko symboliczne, ale nabral glgbszej
WYmowy.

— A co z granicg?

Niemcy petna parg szly do zjednoczenia. Uwazatem, Ze nie wolno nam tego momentu

przegapic¢ 1 trzeba uregulowac sprawe naszej zachodniej granicy.

— Istniala jeszcze NRD.

I wiadomo byto, ze do zjednoczenia Niemiec bez zgody supermocarstw nie dojdzie.

— Czyli takze bez zgody ZSRR.

Przygotowania do naszej wizyty w ZSRR trwaty bardzo dtugo, byty niestychanie trudne.

Moskwa nie spieszylta si¢ z ustaleniem jej terminu.



— General Jaruzelski nie pomagal?

W ktérym$ momencie si¢ wigczyt. Nawet interweniowat. Plan wizyty 1 jej koncowy

komunikat ustalat z nimi minister Ambroziak, szef mego gabinetu.

— Koncowy?

No tak, bo tam komunikaty koncowe ustalato si¢ przed wizyta, z gory, taki byt rytual.

My$my go naruszyli, wprowadzajac do niego poprawki.

Plan wizyty zaproponowany przez nich przewidywat ztozenie przeze mnie wienica w
Mauzoleum Lenina. Oni chcieli, bym sktadat wieniec Leninowi. Odméwitem. Naciskali.
Ztozenie wienica w Mauzoleum Lenina bytoby poklonem dla ideologii, kontynuowaniem gestow
niesuwerennego panstwa. Nie moglem ustapi¢. Zaproponowali§my, ze owszem, ztoze wieniec,
ale pod pomnikiem Nieznanego Zotnierza. Koncesja za to byta moja zgoda na zwiedzenie
gabinetu Lenina na Kremlu.

— Bo Lenin tam byl wciaz wazny?

Narodowa §wigtosc.

— A tu w przeddzien Pana wyjazdu do Moskwy probowano podpali¢ pomnik Lenina

w Nowej Hucie.

Tego akurat nie pamigtam. By¢ moze nawet o tym nie wiedziatem. W Moskwie duze

wrazenie zrobilo obalenie w Warszawie pomnika Dzierzynskiego.

— Tydzien wczesniej. Gorbaczow wiedzial?

Oczywiscie. Premier Ryzkow, z ktorym spotkatem si¢ przed rozmowa u Gorbaczowa,



powiedzial, ze oni teraz obawiajg si¢ niszczenia grobow radzieckich w Polsce. Uspokoitem go i

zapewnitem, ze tego nie bedzie.

Cho¢, oczywiscie, batem si¢. Hec lub prowokacji podobnych do tych z 1981 r.,
kompletnie sfingowanych lub sztucznie rezyserowanych. Jak z chtopakami w Sandomierzu,
ktorzy bawigc si¢ na cmentarzu, przeskoczyli przez grob Zotnierza Radzieckiego, cos si¢ zwalito
1 uznano to za $wiadome niszczenie. Niestychanie si¢ o to balem. Oni na punkcie grobow
radzieckich sg bardzo drazliwi. Na temat Polski sg w ogéle drazliwi. A do jakiego stopnia,
przekonatem si¢ wlasnie podczas mojej wizyty w Moskwie i w — wtedy jeszcze — Leningradzie.
Wie pani, kogo tam si¢ wspomina? Wiadystawa IV.

— Bo zdobyl Moskwe?

Wigcej — upokorzyt Rosje.

— Wchodzi pan do Gorbaczowa i...?

Thum dziennikarzy. Podszedl, przywitat si¢. Dziennikarze wyszli, usiedliSmy, poprositem

o popielniczke. Jak zwykle.

Ja tylko w jednym miejscu nie prosze nigdy o popielniczke. U Papieza. Natomiast i u pani

Thatcher, i u Busha seniora prositem.

— Byla?

Znalazta sie.

— Ze strony polskiej byl pan i minister Ambroziak.

Jacek notowat. A z Gorbaczowem byt jeden z najblizszych wspotpracownikow. No i

tlumacze, oczywiscie.



— Pan rosyjskiego nie zna?

Nie.

— Czyli byl pan chyba pierwszym polskim premierem, ktory nie znal rosyjskiego.

Prawdopodobnie.

Gorbaczow przyjal mnie dobrze. Zrobit na mnie bardzo dobre wrazenie. Spotkatlem
cztowieka niezwykle inteligentnego, bardzo otwartego, méwiacego jasno, bez dogmatycznych
nalecialo$ci. Oprocz jednego momentu. Momentu, w ktorym poruszyliSmy kwesti¢ niemiecka.
On — o Niemczech, cho¢ byto to juz po upadku muru berlinskiego — dalej mowit dogmatycznym
jezykiem i nie umial wyzwoli¢ si¢ z obowigzujacych wczesniej formutek.

— Czyli?

Zadnych zmian. Zachowanie NRD. Utrzymanie podziahu.

Nie dyskutowatem o tym. Do dwoch spraw cheiatem go przekona¢. Pierwsza dotyczyta
pozycji partii komunistycznej w Polsce. Zapewnitem go, ze Polska jest krajem dla nich
przyjaznym i nierzadzona przez komunistow takze nie bedzie do ZSRR nastawiono wrogo. Wigc
nie potrzebuja mie¢ w Polsce u wladzy satelickiej partii, by te przyjazn sobie zagwarantowac.

Druga sprawa dotyczyta ujawnienia zbrodni katynskiej.

— Kto zabil, Gorbaczow juz wiedzial?

Wiedzial. Pierwsze rozmowy o Katyniu przeprowadzit z nim generat Jaruzelski. Domagat

si¢ ujawnienia prawdy o Katyniu.



— Z. wlasnej inicjatywy?

Z wlasne;.

Powiedzialem Gorbaczowowi, ze jezeli chcemy przyjazni prawdziwej, czyli opartej na
zblizeniu narodéw, a nie formalnej, zadekretowanej przez wiadze, to na drodze do tej przyjazni
stoi przede wszystkim Katyn. Dlatego bardzo nalegam na niego, aby prawda o Katyniu zostata
przez nich wypowiedziana. OdpowiedZ Gorbaczowa byla odsylajaca i1 zastaniajagca. Odsytat mnie
do badan, ktére oni muszg jeszcze przeprowadzi€. ,,Musimy t¢ sprawe zbada¢” — mowil. I
thumaczac mi, dlaczego sa potrzebne, zastaniatl si¢ informacjami, jakie pono¢ otrzymat, ze w
Katyniu, w tym samym miejscu co polscy oficerowie, zostali wykonczeni takze Rosjanie.

»Istnieje prawdopodobienstwo — moéwil — ze wezesniej zabity tam zostat Bucharin®.

— Nikolaj Bucharin, skazany w Moskwie na kare Smierci w pokazowym procesie w
1937 r.?

Niewykluczone, bo dlaczego nie?

— Wiezliby go z Lubianki? Tyle kilometrow?

No, wie pani, w Rosji — mysle, ze wtedy wszystko byto mozliwe.

Mnie argumenty Gorbaczowa oczywiscie nie przekonatly. Jedna wazna rzecz jednak si¢
wydarzyla. W czasie naszego pobytu w Moskwie po raz pierwszy w moskiewskiej telewizji
pokazano program telewizyjny opowiadajacy o zbrodni katynskiej. Podwazono w nim

obowigzujaca dotychczas wersje, ze mordu dokonali Niemcy. Powiedziano, ze istniejg dwie

wersje — jedna, ze Niemcy, oraz druga, ze NKWD.



Warszawa, 03.05.1990. Obchody 199. rocznicy uchwalenia
Konstytucji 3 Maja. Nz. premier RP Tadeusz Mazowiecki (P) i
wiceminister obrony narodowej ds. wychowawczo-spotecznych
Bronistaw Komorowski podczas uroczystej odprawy wart przy

Grobie Nieznanego Zotnierza na placu Pitsudskiego. meg PAP/
Zbigniew Matuszewski

— ,»,Moze by¢ pan zdziwiony — powiedzial do Pana Gorbaczow — ale Zycze panu

sukcesu”.

Tak, tak, na samo zakonczenie rozmowy. Sadze, ze on ze swej strony odczul w tej

rozmowie, ze nam naprawdg zalezy na powodzeniu jego pierestrojki.
— Potem pojechaliscie do Katynia.

To byto dla mnie straszne przezycie, wstrzasajace. Wieczor, ciemno, las, zimno. Szlismy



lasem kilkanascie minut, zmarzni¢ci, w absolutnej ciszy. Styszatem glos Stanistawa
Swianiewicza. Z ptyty wydanej przez Wolna Europe, zatytutowanej ,,Swiadkowie historii”, ktora
kiedys$ przywioztem z Zachodu, nielegalnie. Profesor Swianiewicz zdawal relacje z tego, co

widzial.

Zostawiono go w wagonie, kolegow wyprowadzono, widziat, jak ida, jak odchodza,

znikaja w lesie, a potem strzaty. Styszat strzaty. Liczyt.
Idac — styszalem te strzaly.

Potem msza. Odprawit j3 ojciec Aleksander Hauke-Ligowski, ktorego wzigtem do naszej
delegacji. Obok mnie stal wicepremier radziecki. Pojechat z nami, jednak zrobili ten gest, nalezy
to doceni¢. A potem, kiedy — jak w kazdej normalnej mszy §wigtej — nastgpuje wymiana znaku

pokoju, zwrdcitem si¢ do niego, podatem mu reke.
— Zrozumial?
Nie. Nie wiedzial, o co chodzi, byt bardzo zdziwiony.

Po mszy w Katyniu tego samego dnia bylem przyjety w niedalekim Smolensku przez
szefa miejscowej wladzy. Ten czlowiek mowit o pierestrojce jak o kolejnej dyrektywie partyjne;j.

W ogodle nie rozumial istoty tego zjawiska.

Wrécitem do Moskwy i spotkatem si¢ z Andriejem Sacharowem. To byto trzy tygodnie
przed jego $miercig. Przezytem zadziwienie. Sacharow cale ostrze krytyki — powiem wigcej,
ostrej napasci, bardzo ostrej — kierowat w strong Gorbaczowa. To byto uderzajace, nie mogtem
tego pojac. Zwlaszcza po §wiezym ogladzie tych nieszczesnych wladz w Smolensku, ktore tkwity

mys$lowo w poprzedniej epoce.

— Co mowil?



Mowil, ze Gorbaczow nie rozumie kwestii narodowej, a ona jest w ZSRR
pierwszorzedna. Pozniej przyznatem mu racj¢, rzeczywiscie najwazniejsza, niemniej ten jego

atak nie na dogmatykow, co byloby logiczne, ale na Gorbaczowa, mnie dziwit.

— Gorbaczow nie rozumial tez koniecznosci zjednoczenia Niemiec.

Ale szybko zrozumiat. Po spotkaniu z Bushem seniorem na Malcie. Odbyto si¢ wtedy
posiedzenie Uktadu Warszawskiego w Moskwie. Bylem tam z generatem Jaruzelskim jako

prezydentem i ministrem Skubiszewskim.

Posiedzenie zacze¢to sie od wymownej sceny. Gorbaczow wypatrzyt mnie w thumie 1

podbiegt. Z okrzykiem: ,,Bylo tak, jak pan powiedzial! Trzymat mnie za rece”.

— Kto?

Papiez. Bo po kolei byto tak: Ojciec Swiety, gdy bytem w Watykanie, powiedzial mi, ze
wlasnie ustalany jest z Moskwa termin wizyty Gorbaczowa. Wigc ja na zakonczenie swojej
listopadowej rozmowy z Gorbaczowem powiedzialem mu: ,,Wiem, ze bedzie pan u Papieza, i
chce panu przekazac, z jakim cztowiekiem bedzie pan rozmawiat. Z cztowiekiem madrym,

otwartym” 1 scharakteryzowatem mu Papieza.

— Jak wygladalo posiedzenie Ukladu Warszawskiego?

Bardzo dlugie przemowienie Gorbaczowa, ktdrego co najmniej polowa byta poswiecona
jego wizycie w Watykanie, a druga rozmowom na Malcie. Zauwazylem zmiang¢ tonu w sprawie
Niemiec. Po raz pierwszy publicznie dopuscit mozliwos¢ akceptacji dla jakiej§ formy
zjednoczenia Niemiec. Mowit o konfederacji dwoch panstw niemieckich, co wtedy byto czyms§
nowym dla tego gremium, ktdre go stuchato. Stuchat tego takze Ceausescu. To bylo trzy tygodnie
przed jego upadkiem.

Po czym Ceausescu wygtosit emocjonalne przemédwienie zadajace krucjaty w obronie



socjalizmu w Polsce, Czechostowacji i na Wegrzech. Gorbaczow potraktowat go jak cztowieka

niekontaktujacego z rzeczywistoscia.

— Rozmawial pan z nim?

Nie, nie rozmawiatem, musiatem si¢ tylko przywitac.

— Bo wlasnie wyslal drugi list, tym razem do Chin, by Chinczycy ratowali socjalizm

w Europie.

No tak, ale ten juz nie byt grozny. Ceausescu byt skonczony.

— Czy chcial Pan, by Polska pozostala w Ukladzie Warszawskim?

Nie.

— To dlaczego tak cz¢sto zapewnial Pan, ze nie wyjdziemy z Ukladu Warszawskiego?

Ocenia¢ te zapewnienia mozna roznie.

— Pana zapewnienia, ze Polska zostanie w Ukladzie, byly bardzo zle odbierane w

Polsce.

Wiem.

Bardzo trudno w kilku zdaniach wyttumaczy¢ caly tok mojego rozumowania. Krotko: w
catej Europie idziemy do wielkich zmian, one sg nieuchronne. Zmianie wigc ulegng oba — Uktad

Warszawski i Pakt Potnocnoatlantycki. Nie od razu. To musi dojrze¢.

— Dla Polski najwazniejsza wtedy sprawa bylo ostateczne uregulowanie granicy z

Niemcami.



Nagle Kohl wydat dziesi¢ciopunktowg deklaracje, w ktorej nie byto ani stowa o Polsce.

To mnie postawito do pionu. Bylem w Londynie, kiedy w Ottawie podjeto uchwate o

zwotaniu konferencji ,,dwa plus cztery”.

— Dwa panstwa niemieckie (NRD i RFN) oraz cztery mocarstwa (USA. ZSRR,
Francja i Wielka Brytynia).

Zwotalem konferencje prasowa i o§wiadczytem, ze Polska na tej konferencji musi by¢

obecna. Zrobit si¢ wielki hatas, no jak to! Polska chce aspirowa¢ do roli pigtego mocarstwa?

Nie. Ale Polska zostata pierwsza zaatakowana w czasie drugiej wojny §wiatowej i ma

nieuregulowang sprawe granicy zachodniej.

Pani Thatcher, ktéra byla bardzo antyniemiecka, od razu poparla nasz udziat, Mitterrand
popart — kluczac. Zasadnicze znaczenie miala moja rozmowa z Bushem seniorem w Stanach
Zjednoczonych, kiedy przekonatem go, Ze nie jest to podstawianie nogi zjednoczeniu Niemiec,
tylko kwestia uregulowania podstawy do dobrych stosunkow polsko-niemieckich. Wtedy Bush
wplynat na Kohla. Nawiasem mowiac, dowodem na to, jakie niezrozumienie panowato na ten
temat u naszych partneréw, sa pamigtniki Jamesa Bakera, 6wczesnego sekretarza stanu, gdzie
napisat on, ze gdy ustyszat o postulacie uczestnictwa Polski w konferencji ,,dwa plus cztery”, to

jego pierwsze wrazenie, pierwsza mysl byta taka: Moskwa co$§ zaczyna rozrabiac.

Moskwa nie powiedziata na ten temat ani pot stowa. To ja zwracatem si¢ do Moskwy o

poparcie dla naszego postulatu. Nie oni do nas.

— Czyli komuniSci mieli racje¢, straszac nas, ze w razie buntu wyladujemy w

granicach Ksi¢stwa Warszawskiego?

Nie mieli. Bo my jednak na drodze dyplomatycznej, dzigki talentom 1 wysitkom



zwlaszcza ministra Skubiszewskiego 1 ministra spraw zagranicznych Hansa Dietricha Genschera
doprowadzili$my do tego, ze Polska — wprawdzie na specjalnych prawach, osobnych, ale byta
obecna na konferencji ,,dwa plus cztery” i granice zachodnig po 45 latach niepokojow i obaw

sobie zagwarantowata.

— Ale to byl juz rok 1990, a 1989 konczyl si¢ znamiennym akcentem. Sejm zmienil

nazwe panstwa z PRL na Rzeczpospolita Polska oraz godlo — orlowi nakladajac korone.

Ale w przeddzien w Czechostowacji parlament wybrat prezydenta. Zostat nim Vaclav

Havel. I wie pani, co wtedy pomyslatem? Dokladnie w momencie, kiedy si¢ o tym

dowiedzialem? Pomyslatem sobie: no, to si¢ teraz u nas zacznie!

- Co?

Walgsa tego nie przepusci.

— To bylo 29 grudnia 1989 roku.

Czy pani chce te rozmoweg przeprowadzi¢ antywalgsowsko? Prosze, niech pani tego nie

robi.

— Walesa Pana upokorzyl.

Nazwijmy: brutalnie zwalczat. Ale wie pani, nie mam o to do niego pretensji. Nigdy
zreszta nie zywitem do niego ztych uczu¢. On jest po prostu z takiej gliny ulepiony. W pamigci
zachowuje dobre strony naszych wzajemnych stosunkéw. I mysle, ze mimo iz gadat o mnie, co
gadal, 1 gada¢ rozne rzeczy pozwalat swojemu otoczeniu, jestem gleboko przekonany, ze pewien

rodzaj szacunku dla mnie zachowat. Ja dla niego tez.

— Ale my wszyscy dzisiaj bylibysmy dalej.



Gdyby nie bylo ,,wojny na gorze” — na pewno. Nie ja bytem jej autorem.

— Zlego stlowa nie chce pan o nikim powiedzie¢?

A ma to jaki$ sens? Nie jestem $wiety 1 czasem ogarniajg mnie uczucia niecheci do
jakich$ ludzi. Ale pilnuje¢ si¢, by nie wydawac ocen, o ktorych kto§ moze powiedzie¢, ze sg
nieobiektywne lub skazone gorycza.

— Walesa zostal w Gdansku.

Oczywiscie, zdawaliSmy sobie sprawe, ze co§ z Walesa trzeba zrobié¢. Ale co? To byt ten
wielki problem: co! Niektorzy si¢ tudzili, ze zgodzi si¢ zosta¢ marszatkiem Senatu, ale on nie

chciat kandydowa¢. A bycie tylko przewodniczacym ,,Solidarnosci” juz mu nie wystarczato.

— I na konferencjach prasowych organizowanych w Gdansku zaczal rzad zarzucaé

pomystami.

No tak. Tylko ze przerobienie koncepcji Walesy: z budowaniem segmentow, na ktore
trzeba podzieli¢ panstwo, z nogami — raz z lewa, a raz z prawg nogg — ktore trzeba wzmocnic,
otdz przerobienie tego na dzialania panstwowe byto niemozliwe. A proba wyttumaczenia mu, ze
kazda koncepcja musi by¢ osadzona w ustroju panstwa, konczyta si¢ jego stwierdzeniem: a tam,
to nie tak, trzeba inaczej. Zawsze zostawiat sobie element krytyki. Krytyki na poczatku chyba
nieztosliwe;.

— Na przyklad, zeby rzad zaczal wydawac dekrety.

No tak. Dowiedzialem si¢ o tym z telewizji. Albo z PAP-u.

— Zadzwonil pan do niego?

Nie pamigtam. Wiem, ze na pewno odpowiedzialem mu publicznie, iz za taka koncepcja



nie jestem. Poniewaz zmiany, ktore wprowadzamy, muszg mie¢ spoteczng wiarygodnos$¢ i
legitymizacje¢ Sejmu, nie moga by¢ narzucone odgornie. Rzad zreszta nie miat takich
kompetencji, nie widzieliSmy tez potrzeby, bo ustawy uchwalane byly szybko, catymi pakietami.
Bytem za rzagdem stanowczym, ale nie dyktatorskim.

— W polowie stycznia 1990 r. Walesa zazadal wycofania wojsk radzieckich.

Tak.

— Zadzwonil pan do niego?

Chyba nie.

— A moze bylo warto?

No, to juz byt fakt publiczny. Problem ten pr¢dzej czy pdzniej musial stana¢. Ale akurat

zaskakiwanie rzadu w tak waznej sprawie byto fatalne.

— Pan przestal do niego dzwonic.

To nieprawda, ze w ogole przestalismy do siebie dzwoni¢. W wazniejszych sprawach od
czasu do czasu rozmawialiSmy. Moze za rzadko. Ale poprzednio tez rzadko do siebie
telefonowalismy. A jaki byl moj stosunek do niego, §wiadczy choc¢by to, ze bedac z wizyta u
Gorbaczowa, prositem go, by spotkat si¢ z Walgsa. Walgsa bardzo chcial pozna¢ Gorbaczowa.

— Bo Havla nie?

Jak to?

— Havel przyjechal do Warszawy na jeden dzien. Walegsa oSwiadczyl, ze nie dojedzie,

bo ma wiec w Stoczni Gdanskiej. pan dzwonil do niego trzy razy. Oraz Geremek, Michnik.



Tak.

— Dlaczego nie przyjechal?

Dlaczego? Pewnie dlatego, ze jak to — Lech Walgsa do prezydenta Havla? To prezydent
Havel powinien przyjecha¢ do Lecha Watesy do Gdanska. (smiech)

- ,,Wojny na gorze” nie mozna bylo unikna¢?

Chciatem. Ale otoczenie Walesy do niej parto. A sam Walegsa widziat w niej sposéb na
zmiang swojej sytuacji, odsuniecie tych, o ktorych zaczal mysle¢, ze go zawiedli. I popart innych

zawiedzionych.

Wtedy na poczatku sprawy uktadaty si¢ tak: byli ludzie, ktérzy nie ubiegali si¢ o
stanowiska, i jak im proponowatem, bardzo zastanawiali si¢, czy je objac, bo czuli ogromng
odpowiedzialno$¢. Byli tez ludzie, ktorzy mierzyli wyzej 1 uwazali, ze propozycje, ktore im
sktadam, sg za niskie, dla nich niewystarczajace. Ale byli tez tacy, ktorzy uwazali, ze ja ze swoim
rzadem jestem dobry na pierwszy etap, oni go nazywali przejSciowym, i sadzili, ze szybko
zostang w oczach opinii spolecznej spalony za wspotprace z ludzmi poprzedniego systemu i

wtedy przyjda oni, czySci.

— Jan Olszewski? Zdzislaw Najder?

Mniejsza o0 nazwiska. ,,Wojna na gorze” zaczgla si¢ nie od wojny ze mng. Najpierw z
Komitetem Obywatelskim, ktorego sekretarzem byt Henryk Wujec 1 Walesa rzucit mu stynne
zdanie: ,,Poczuj si¢ odwotany”. Potem z Adamem Michnikiem 1 ,,Gazeta Wyborczg”, ktorej
odebral znaczek ,,Solidarno$ci”. Nastgpnie z Obywatelskim Klubem Parlamentarnym

kierowanym przez Geremka. A jeszcze potem przyszly ostre wypowiedzi pod adresem rzadu.

— Polskie pieklo?



Powiedziatem tak, rzeczywiscie, na posiedzeniu Komitetu Obywatelskiego...

— Pod koniec marca 1990 roku.

Dostatem rzgsiste brawa. A Walese przyjeto chtodno. Powiedziatem, ze boje si¢

polskiego piekla, ktore za chwilg sobie zgotujemy.

— I pomyslal Pan: Pilsudski mial racje?

Tak, ale troch¢ p6zniej. Pomyslatem, ze miat duzo racji, nie catkowita.

Ataki na rzad stawatly si¢ coraz bardziej brutalne. Typu: ztodziejska rewolucja, jakie$

intrygi, bardzo trudno mi to odtworzy¢.

— Chce Pan?

Nie.

— Bolaly?

Nie chodzito tylko o mnie, lecz o rzad, ktory wlasnie przeprowadzal reforme
gospodarczg, coraz trudniejszg dla spoleczenstwa, i raptem zostat pozbawiony oparcia w
,,Solidarnos$ci”.

— Czy zaczal pan wtedy mysle¢ o tworzeniu wlasnego zaplecza politycznego?

Nie, cho¢ moze bylo to btedem. To, co bylto charakterystyczne dla mego rzadu, dla nas w
tym rzadzie — a co potem stale si¢ zmniejszato, az do dzisiejszej sytuacji — to byto to, ze nam

chodzito o kraj, a nie o tworzenie wtasnej partii. My$Smy swoja prace traktowali jako stuzbe

publiczng petniong w szczegdlnym momencie historycznym i1 naktadajacg na nas straszliwg



odpowiedzialnos¢, by te szansg, ktora si¢ przed Polskg otworzyta — wykorzystac.

Koncentrowali$my si¢ na tym.

Btedem, naszym wspdlnym btedem, obu stron tego ,,solidarnosciowego” podziatu, ktory
si¢ poglebial, byta falszywa diagnoza, ze PZPR nigdy si¢ nie odrodzi, ze partie

postkomunistyczne nie majg szans.

— Przypomnijmy spotkanie w gdanskiej kurii u biskupa Goclowskiego na poczatku

kwietnia.

Odbyto si¢ kilka. To byto chyba drugie. W pierwszym nie bratem udziatu. Trwato kilka

godzin. Wieczorem odlecieli$my.

Walesa powiedziatl: ja bedg prezydentem, pan Bronek — 0 Geremku — wiceprezydentem.

Nam kapcie spadty.

— A pan kim?

Premierem. Adam Michnik klgknat przed Walesa: Lechu, nie $piesz si¢, bedziesz
prezydentem Europy, po co ci prezydentura Polski. I dlugo mu ttumaczyt, Ze powinien siebie

zachowac na prezydenta Europy. Milczatem.

— A Geremek? Zwykl w takich momentach mowi¢: pan, panie przewodniczacy,

chyba szaleju si¢ najadl.

Wtedy nie zartowal. Nie pamigtam, czy w ogodle zabierat glos. A jesli zabieral, to wie
pani, jak to profesor — kluczyt, troche do przodu, troche do tytu. To, co zapamigtatem, to
kontredans Adama i bardzo ostra wypowiedz Olka Halla. Olek wygtosit catg oracj¢ kontra temu

pomystowi. Odwazng. Nie nadajesz si¢ na prezydenta, Lechu — powiedzial mu wprost.

— I jeszcze, ze ma luki kompetencyjne, brakuje mu wiedzy, ze czym innym jest



kierowanie zwigzkiem zawodowym nastawionym, by panstwu wyrwac jak najwiecej, a

czym innym rozwiazywanie problemow panstwowych. Mial racje?

Miat.

— A Lechu?

Wystuchat z obrzydzeniem. I potem dtugo, bardzo dtugo nie mogt tego Olkowi darowac.

— ,Panowie — oSwiadczyl Wam — ja i tak bede prezydentem bez wzgledu na to, czy

bedziecie tego chcieli, czy nie”.

Tak jest. Zgadza sig.

— Biskup Goclowski co$§ mowil?

Nie, chyba nie. Potem tylko z nami przerazony komentowat, ze Walgsa juz tak do tego

prze. Ale jeszcze pozniej zaangazowal si¢ w popieranie kandydatury Walesy na prezydenta.

Drugie moje spotkanie z Walgsg na ten temat odbyto si¢ na poczatku lipca w
podwarszawskim klasztorze. Byt to dzien, kiedy walczac o ceny minimalne w skupie, poset
Gabriel Janowski przynidst przed Urzad Rady Ministréw trumne majgcg symbolizowac stan
rolnictwa. Nie mogtem przez to wréci¢ do URM-u, zatrzymalem si¢ na Ursynowie w mieszkaniu

mego syna, zeby przeczekac, az si¢ to skonczy.
— Z. Walesa obiad, kolacja i potem rozmowa, szes¢ godzin?
Rozmowa nie trwala sze$ciu godzin. Trwata dlugo, ale nie sze$¢ godzin. Pojechatem

wczesnym popoludniem, a wieczorem wrdcitem. Odbyta si¢ z inicjatywy arcybiskupa

Dabrowskiego. Chodzito o znalezienie jakiego$ rozwigzania w sprawie wyborow prezydenckich.



— Jak te rozmowy z Walesa przebiegaly? Witacie si¢, podajecie sobie rece, siadacie i

pan mowi: panie Lechu, znajdzmy jakie$ rozwiazanie?

Trzecie, tak. Wtedy mys$latem o znalezieniu trzeciego kandydata.

— A on: panie Tadeuszu, niech pan mi glowy nie zawraca?

Nie, nie, w ten sposob Walgsa nigdy si¢ do mnie nie odzywat. Mowit: nie, to jest

niemozliwe, ja musz¢ by¢ prezydentem.

— A wtedy arcybiskup Dabrowski si¢ wtracal: a moze pan, panie Lechu, jeszcze by

si¢ zastanowil?

Mowit chyba co$ takiego, jak zobaczyl, ze nie doszlismy do porozumienia. Wczesniej

posadzit nas, poczegstowal obiadem 1 zostawit samych.

Z Walegsa rozmawiatem w cztery oczy takze 31 sierpnia w Gdansku. Spotkanie

zainicjowat biskup Goctowski.

— Podobno Walegsa probowal Pana namowi¢, by poparl pan jego kandydature w

wyborach prezydenckich.

Watese widzialem zawsze jako wielkiego ludowego przywodce, ale nie jako prezydenta.
Uwazalem, e nie czut tego, czym jest panstwo, jego ztoZzonosci. Ze wyobraza je sobie na ksztalt
wielkiego podworka, na ktérym on rzadzi tak jak w ,,Solidarno$ci”. Zaproponowatem trzecie
rozwigzanie. Powinni§my znalez¢ — mowitem — trzeciego kandydata. Myslatem wtedy o

Andrzeju Stelmachowskim, marszatku Senatu.

Obawiatem si¢, ze Walgsa zrealizuje swoj program, ktory artykutowat wtedy bardzo

brutalnie.



— Pusci w ruch siekiere — méwil.

| wszystko, cosmy zrobili, w sensie reform gospodarczych przede wszystkim — przekresli.

Z perspektywy mysle, ze te rozmowy byly z gory skazane na niepowodzenie.

— Wtedy wprowadzil pan religi¢ do szkol.

Zadnego zwigzku z Walesg to nie ma.

— Nie chodzilo Panu — w zamian — o poparcie Ko$ciola?

Brzydkie podejrzenie. Nigdy tak nie mys$latem.

— Episkopat zazadal wprowadzenia religii do szkol.

W tym dniu bylem w Stalowej Woli, 1 maja 1990. O uchwale Episkopatu dowiedzialem
si¢ od biskupa Frankowskiego, ktory wiasnie wrocit z posiedzenia Episkopatu. Biskup
Frankowski byl wtedy cztowiekiem, z ktorym mozna byto rozmawiac i dyskutowac. Znatem go
wczesniej z moich wyjazdow do Stalowej Woli w czasie nielegalnej ,,Solidarno$ci”. Potem
bardzo si¢ zmienit.

— Co sie dzieje z ludzmi?

Nie wiem. Nie jestem znawcg dusz ludzkich.

Episkopat wczesniej zadnych rozmdéw ze mng na temat religii w szkole nie prowadzit.
Hierarchia koscielna pomagata w przeprowadzaniu reform, chronita moj rzad, szanowata go, o

wszystkich jej decyzjach bytem uprzedzany.

Ta uchwatg Episkopat catkowicie mnie zaskoczyt. Zdawalem sobie sprawe, jak wielkiej



wagi jest to sprawa w Polsce, ale tez, jakie spory moze wyzwolic.

Sam jako katolik uwazatem, ze powrd6t religii do szkot nie jest dobrym pomystem, bo
Kos$ciot moze na nim straci¢. Przede wszystkich autentyzm chodzenia na religi¢. Inna jest
sytuacja, gdy mtodziez z wtasnej woli 1 checi uczestniczy w lekcjach religii, inna, gdy chodzi z

obowigzku.

— Prymasowi pan to powiedzial?

Nie. Postulat Episkopatu musialem ocenia¢ z pozycji premiera, a nie kogo$, kto ma
watpliwosci. Zreszta gdybym podzielit si¢ nimi, mégtbym narazi¢ si¢ na podejrzenie, ze nie chce.
Po6zZniej juz, gdy sprawa byta zatatwiona, mowitem niektorym biskupom, ze mialem te

watpliwosci. Ich zdaniem chodzilo zwtaszcza o objecie nauka religii mtodziezy z technikdw.

— Czym grozila Pana odmowa?

Chyba publicznym naciskiem, bardzo daleko idacym. Rzad, ktory przeprowadzat tak

wiele rzeczy trudnych, nie mogt mie¢ w Kosciele przeciwnika.

Uznatem, ze musze rozumowaé inaczej. Ze w roznych krajach w Europie nauka religii
odbywa si¢ w szkotach publicznych. I moja troska powinno by¢ tylko zagwarantowanie
dobrowolnosci w uczgszczaniu na religi¢ oraz zabezpieczenie sytuacji prawnej uczniow, ktorzy

na religie chodzi¢ nie beda, by nie bylo ich dyskryminacji.

Spotykam si¢ ciagle z zarzutem, ze my$Smy wprowadzili religi¢ do szkot rozporzadzeniem
ministra o$wiaty, a nie przez Sejm. Gdyby$smy wniesli ten temat pod obrady Sejmu,
otwarliby$my juz wtedy wojng religijng. A jesli nie wojng, to bardzo ostry konflikt. OKP by si¢
podzielil, na pewno, a kluby poselskie, ktore powstaty z PZPR, protestowatyby. I zaczetaby si¢
straszliwa debata, ktora wszystkich by skidcita. To po pierwsze. Po drugie: religi¢ ze szkot
usunigto tez rozporzadzeniem, a nie ustawa. Po trzecie wreszcie: na to, by wprowadzi¢ religi¢ do

szkot ustawowo, nie byto czasu. Zaczynat si¢ rok szkolny, a miatem telefony 1 z sekretariatu



Episkopatu, i od samego prymasa Glempa, ze Kosciot oczekuje, by sprawa zostata zatatwiona

przed 1 wrze$nia.

— Jak do religii przekonal pan ministra Samsonowicza i wiceminister Anng¢

Radziwill?

Anng¢ Radziwilt przekonywat Samsonowicz, a Samsonowicza przekonalem argumentami,
ktére pani przedstawitem. I jeszcze tym, Ze teraz musimy si¢ skoncentrowac na tym, by zasady
dobrowolnosci uczeszczania na religi¢ byty zagwarantowane i zeby w szkotach nie doszto do
zadnej dyskryminacji niewierzacych. Wydatem nawet zarzadzenie, ze chcg by¢ informowany o
kazdym przypadku dyskryminacji. Nie byto.

— Prof. Samsonowicz protestowal?

Nie. Byt cztowiekiem naprawde bardzo dobrze mnie rozumiejgcym i wobec mnie
ogromnie lojalnym. Bardzo dobrze si¢ z nim wspolpracowato. Do dzisiaj zreszta, gdy spotykam
nauczycieli, méwia mi, ze za moich czas6w mieli najlepiej. Odpowiadam im wtedy: to zastuga
prof. Samsonowicza.

— Kto$ w rzadzie okazal si¢ nielojalny?

Czy pani musi mi takie pytania zadawac?

Sa roézne stopnie lojalnosci. Gdy czlowiek wie, Zze zawsze 1 w kazdej sytuacji mozna na

kim$ polega¢, i sytuacje, ktore okreslitbym — niepelne;j spolegliwosci.

No, palenie dokumentéw bylo wytomem w tej lojalnosci.

— To minister spraw wewnetrznych gen. Kiszczak, a prezydent Jaruzelski?

W rozmowach z gen. Jaruzelskim byt jeden temat, do ktérego on ustawicznie wracat,



temat stanu wojennego. pan byl wigziony — mowit — wigzili pana moi ludzie. Panie prezydencie —
odpowiadatem mu — nie musimy do tego wraca¢. On mi thumaczyt, ze stan wojenny byt
konieczny, bo to, co si¢ dzialo w Polsce, rozwalato ja, bo radzieckie naciski, grozba zakrecenia

kurka z gazem. Stuchalem tego 1 kwitowalem: zostahmy przy swoich zdaniach.

— Nie chcial pan dyskutowac¢?

O czym?! Uczestniczylem w organizowaniu spotkania trzech w 1981 r.: Glemp,
Jaruzelski, Walesa. Oni w ostatniej chwili chcieli je odwota¢. Méwilem im: nie rébcie tego,
wymowa tego bedzie straszna. To nieprawda, ze my$Smy rezultaty tego spotkania storpedowali.
Mys$my chcieli uznania ,,Solidarnosci” jako partnera, drugiego obok Kosciota. Oni zas$ chcieli
sprowadzi¢ ,,Solidarno$¢” do roli jednej z trzydziestu organizacji w proponowanej przez nich
radzie.

— Po co pan kandydowal na prezydenta?

Nieprawdopodobnie trudna decyzja: kandydowac czy nie. Mgczytem si¢ nad nig wiele

tygodni.

— W tych 16 miesigcach najtrudniejsza?

Byto wiele. Najbardziej chyba przezytem strajki w wigzieniach.

— Na samym poczatku.

Mielismy sygnaty, ze moze tam doj$¢ do samosagdow wobec wiezniow niepopierajacych
strajkow. Trzeba byto wprowadzi¢ do wigzien sity porzadkowe. Bardzo ci¢zkie dla mnie decyzje.

Po wigzieniach jezdzili wtedy na moja prosbe Jan Olszewski z Wtadkiem Frasyniukiem.

Cigzkie bylo tez dla mnie wyobrazenie sobie, ze wielkie przedsi¢biorstwa zaczng padac.

W pewnym momencie, na poczatku 1990 r., juz po wejsciu ustaw wprowadzajacych gospodarke



rynkowg, moj przyjaciel i doradca Waldemar Kuczynski powiedziat do mnie: co jest, powinny
juz padaé, a nie padaja! Tak wynikalo z rachunku ekonomisty. Ze niewydajne przedsiebiorstwa

muszg upas¢. Dostalem gesiej skorki. Wiedziatem, co to moze oznacza¢ — zwolnienia z pracy.

— Prof. Trzeciakowski, szef rady ekonomicznej Rady Ministrow, powiedzial, ze prace

moze straci¢ jedna trzecia zalog.

To byta wypowiedz ostrzegawcza.

Dla mnie byt to wielki moralny dylemat. Przeciez odzyskanie suwerenno$ci dokonato si¢

dzieki strajkom wielkich zaktadéw pracy w 1980 r. To one przeciez wywalczyty ,,Solidarnos¢”.

Liczytem na to, ze rozruch gospodarki wolnorynkowej bedzie rownowazyta polityka

spoleczna.
— Co zdecydowalo, ze pan kandydowal na prezydenta?
Znalaztem si¢ w sytuacji, w ktorej kazde rozwigzanie byto zte. Gdybym nie kandydowat 1

staloby si¢ to, co zapowiadat Walgsa, wszyscy by obwiniali mnie, iz dlatego, ze nie

kandydowatem.



Abp. Bronistaw Dabrowski i Tadeusz Mazowiecki przed Sejmem
(3 maja 1991). PAP/CAF- IRENEUSZ RADKIEWICZ

— Wojtek, Pana syn, co radzil?

Byl przeciwny.

— Adam, Michal?

Adam — za. I Michat tez.

Mowitem moim przyjaciotom, ze moje kandydowanie podzieli ,,Solidarno$¢”. Na co mi

odpowiadali, ze ,,Solidarnos¢” juz jest podzielona.

O tym, ze miatem racj¢, przekonatem si¢ w czasie pierwszego wyjazdu wyborczego do



Poznania. Stan¢lismy w Kutnie, podeszli do mnie ludzie z kwiatami. A obok stata druga grupa i

patrzyta na mnie spode tba, niechetnie. I wtedy zrozumialem, ze podzieli.

— Przeczekaé, wystartowac za piec lat, a nie wtedy, p6zna jesienig 1990 r.

Sondaze wtedy byty dla mnie i dla rzadu rewelacyjnie dobre. Sktadatem wizyte w
Kanadzie potaczong z wizytg w Stanach i 6wczesny premier Kanady przywital mnie stowami:
,,Chce poznaé premiera, ktory ma 80 procent poparcia”. On miat wtedy 17.

Z wielu stron styszalem: musisz kandydowac.

Nie docenitem tego, ze z symbolami nie mozna wygra¢. A to Walgsa byt symbolem.

Mowita pani o upokorzeniu. Dotkliwe byto dla mnie to, ze ja przegratlem nie z Walesa,

lecz z Tyminskim. Cztowiekiem, ktory zjawil si¢ nagle.

— Przyjechal z Peru.

Politycznie stworzonym 1 inspirowanym nie wiadomo przez kogo. I spory odtam
spoteczenstwa uwierzyt jego obietnicom. A wszyscy kandydaci w tej kampanii walili przede

wszystkim w mdj rzad.

Natomiast w catej tej prezydenckiej historii zostatem w jednym niezrozumiany. Kiedy
natychmiast po przegranej podatem si¢ do dymisji. Ludzie jej nie zrozumieli i powiedzieli:
obrazit si¢. Nieprawda. Moja dymisja powodowana byla tym, ze uwazam, iz sg standardy

zachowan, w demokracji obowigzuje zasada: przegrate$, odchodzisz.

— A poOzniej byl telefon z... ?

To bylo tuz przed Bozym Narodzeniem. Jeszcze Walgsa nie powotal nowego rzadu i

pethitem nadal funkcj¢ premiera. Zostata mi przekazana informacja. O telefonie, bardzo waznym



telefonie. Z przestaniem do mnie i do Watesy, zebySmy dalej z sobg wspotpracowali.

Odpowiedziatem, ze jestem gotow, i po swigtach Bozego Narodzenia ztozytem wizyte w

Belwederze.

Wiedziatem, ze wspolpraca moja z Walesa jako prezydentem nie bedzie tatwa, ze trudno
mi bedzie zachowaé suwerennos$¢ rzadu, bo to, ze rzad rzadzi, dla mnie byto kanonem.
Uwazalem jednak, ze mam co$ dalej do zrobienia 1 bylem gotéw zosta¢. Oczywiscie, Walgsa
musiatby uczyni¢ jaki$ gest w stosunku do mnie zakopujacy rowy z kampanii wyborczej.

Nie padlo ani jedno stowo. Powiedziatem wigc co$, co pozwalato mu domysli¢ sie, ze
przychodze nie z wilasnej inicjatywy. Na co ustyszatem z lekcewazeniem: A tam! To takie

kos$cielne gadanie.

Walesa zapowiedzial, ze w najblizszych dniach ztozy mi rewizyte w URM-ie, ale nigdy

do niej nie doszto.

— Trudno odejs$é?

Trudno, tak.

- Bo?

Wiladza, podobnie jak polityka, wciaga, na pewno.

— Zmienia?

Odpowiedzialno$¢ czyni cztowieka powazniejszym, glebszym. Jako cztowiek wierzacy

powiedziatbym, ze jest co$ takiego jak taska stanu, ktora polega na tym, ze czlowiek uzyskuje

jakie$ dodatkowe sity.



— Upaja?

Kiedy po latach spotkatem si¢ z Gorbaczowem, przyjechat do Polski odebra¢ nagrode
tygodnia ,,Polityka”, ja tez ja dostatem, odbieraliémy razem. Z dzi$ juz niezyjaca panig Raisa
Gorbaczowowag jedliSmy obiad. Przy obiedzie Gorbaczow opowiadat o swoich wyjazdach
zagranicznych, jak thumy go tam witaja, i ze w Rosji — méwit — tez tak niedlugo begdzie. Wtedy
zadalem sobie pytanie: czy ja rOwniez mam takie ztudzenia? Czy miatem kiedykolwiek? Czy

mnie tez trudno bylo przyzwyczai¢ si¢ do tego, ze odszedtem?

Gdy bytem premierem, staratem si¢ wytworzy¢ w sobie taka filozofi¢: mam postgpowac
tak, jakbym na tym stanowisku byl wiecznie, czyli musze podejmowac decyzje perspektywiczne,
dlugofalowe, a rownoczesnie powinienem by¢ gotowy do odej$cia nastgpnego dnia, musz¢ mie¢

swiadomos$¢, ze w kazdej chwili moge gabinet premiera opuscic.

— Brakuje potem tlumow, oklaskow?

Nie, to nie problem thuméw, cho¢ nie chce swego myslenia uogélniaé¢. Dla mnie byt to
problem zakonczenia pewnej misji czy roli, jaka pelnitem, ktora znikta, gdy odszedtem.
Czlowiek ma zal, Ze jej nie moze wykonywac. Na poczatku jest pustka i koniecznos¢
przestawienia si¢. Czlowiek musi znalez¢ sobie inne pola odpowiedzialnosci.

— Znalazl Pan?

No, wie pani. Ciagle jestem zaj¢ty. Bez przerwy mam co$ do zrobienia.

— Chcialby pan przezy¢ to jeszcze raz?

Na pewno chcialbym jeszcze mdc cos$ pozytecznego dla Polski zrobi¢. Natomiast, czy
przezy¢ to jeszcze raz? Jak powiem, Ze nie — to pani powie: minoderia, bo kazdy by chciat. Jak

powiem, ze tak — to powie mi pani, ze zyj¢ ztudzeniami. Wigc wlasciwie jest to pytanie, na ktore

W mojej sytuacji nie powinno si¢ odpowiadac.



Ale mamy juz demokracjg, a réznica pomigdzy systemem demokratycznym a systemem
totalitarnym polega takze na tym, ze w systemie totalitarnym odchodzacy polityk byt albo
skracany o gtowe, albo wpadat w nicos¢. W systemie demokratycznym polityk odchodzacy z
wysokiego nawet stanowiska moze pozosta¢ w zyciu publicznym. Ta rdznica sytuacji powinna
okresla¢ mentalno$¢ politykow. Funkcja jest czyms$ czasowym. I mimo ze bardzo si¢ chce, by

trwala dluzej, zazwyczaj trwa krdcej, niz si¢ sadzi.

A gdy si¢ konczy, cztowiek znowu zaczyna chodzi¢ po ulicach. Spotykani ludzie si¢
dziwia. Pan tak sam, na ulicy? — pytaja. No, oczywiscie, chodzitem i chodzg, dlaczego mam nie
chodzi¢. A na ulicy spotyka pani ludzi, ktérzy si¢ usmiechaja, ktaniaja, kiwaja albo mijaja
obojetnie. I spotyka pani tez ludzi, ktérzy gotowi sa podej$¢ i mowi¢ nieprzyjemne rzeczy.

— Czesto?

Nie, bardzo rzadko.



ostowie




Podziwiam Teres¢ Toranskg jeszcze od czaséw liceum, gdy podkradtem mamie wydang
w drugim obiegu ksigzke ,,Oni”. Polski nastolatek w latach 80. nie miat wielu okazji do
obcowania z dziennikarstwem wysokiej klasy, ale chyba nie tylko dlatego ta ksigzka robita tak

piorunujgce wrazenie.

Wywiady Toranskiej, jej unikalny styl, uprzejma nieustgpliwosé i przygotowanie do
rozmowy sprawiajgce, ze rozmowca nie ma szans na schowanie si¢ za wykrety i og6lniki - to do
dzisiaj jest co$, co mozna stawia¢ za wzor dziennikarzom starym i mtodym. Ja ciagle czytajac

Toranska czuje, jak duzo jeszcze musze si¢ w tym zawodzie nauczyc.

Kupienie obu ksigzek w wersji papierowej jest dzi$ praktycznie niemozliwe, pozostaje
polowanie po serwisach aukcyjnych i antykwariatach. Ale Teresa Toranska znow, tak jak 30 lat
temu, jest w awangardzie i1 przygotowata piekng wersje cyfrowa. A wigc teraz dziennikarze maja
si¢ z czego uczy¢, jak powinien wygladaé¢ dobry wywiad - a wszyscy inni autorzy, jak powinien

wyglada¢ dobry ebook...

Wojciech Orlinski



O Autorce




Teresa Toranska (ur. 1 stycznia 1944 w Wolkowysku) — polska dziennikarka i pisarka.

Ukonczyta prawo na Uniwersytecie Warszawskim. W latach 70. wspolpracowata z
tygodnikiem ,,Kultura”, p6zniej takze z paryska ,,Kulturg”. Jest autorka ksigzki pt. ,,Oni”,
zawierajacej rozmowy z bylymi komunistycznymi decydentami i dygnitarzami na temat ich
oceny dokonan socjalizmu w Polsce. Wywiady te przeprowadzala w okresie stanu wojennego.
Byta takze autorka talk-show ,,Teraz Wy” w TVP 2 i cyklu wywiadéw telewizyjnych z
dziataczami komunistycznymi, m.in. z prezesem Radiokomitetu w latach 1972-1980, Maciejem

Szczepanskim, jednym z tworcow gierkowskiej propagandy sukcesu.

Odznaczona Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski (2001). W 2000 za ksigzke
,Oni” otrzymata Nagrode¢ Polskiego PEN Clubu im. Ksawerego Pruszynskiego. Jest pierwsza
laureatkg Nagrody im. Barbary Lopienskiej za najlepszy wywiad prasowy (hagrodzona za

rozmowe¢ z gen. Wojciechem Jaruzelskim).

Obecnie pracuje w ,,Duzym Formacie”, dodatku do ,,Gazety Wyborczej”, gdzie
przeprowadza wywiady z czolowymi postaciami polskiej sceny publicznej. Mieszka w

Warszawie.

Tworczos¢:
m Europa za 100 dolaréw — wspoélnie z Andrzejem Gorkotem, Wydawnictwo Sport 1 Turystyka
1975.
m Chlopcy z tamtych lat — wspotautorzy: Jakub Kopec i Janusz Wilk-Biatozej, Krajowa Agencja
Wydawnicza 1978.
m Widok z dotu — Iskry 1980.
m Oni — Il obieg wydawniczy: Przedswit, Warszawa 1985, Krakowskie Towarzystwo
Wydawnicze, Krakow 1985, wydanie emigracyjne: Aneks, Londyn 1985; po 1989 roku liczne
wznowienia. W przygotowaniu wersja cyfrowa - e-book na iPada i inne tablety.
m My — pierwsze wydanie Most 1994, wznowienia.
m Byli — Swiat Ksigzki 2006.
m Sa. Rozmowy o dobrych uczuciach — Swiat Ksiazki 2007.



m Jeste§my. Rozstania '68 — Swiat Ksiazki 2008.
m Smieré spoznia sie o minute — Biblioteka Gazety Wyborczej, 2010.

(za: Wikipedia)



Autorka z mgzem — Leszkiem Sankowskim.
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