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Od autora
Podstawowym problemem badacza dziejów kultury dwudziestolecia międzywojennego jest niezwykła obfitość materiału. Żadna inna epoka w historii naszego kraju nie zanotowała podobnej eksplozji talentów i to praktycznie w każdej dziedzinie. Pisali wówczas najwybitniejsi literaci z Reymontem, Żeromskim, Nałkowską i Dąbrowską na czele, tworzył Tuwim, Wierzyński, Pawlikowska-Jasnorzewska, malowała Stryjeńska, Witkacy, komponował Szymanowski. Na scenie grali Jaracz, Junosza-Stępowski i Węgrzyn, na deskach kabaretu śpiewała Ordonka, tańczyły Zula Pogorzelska i Loda Halama. Popularnością cieszyli się aktorzy filmowi ze Smosarską i Żabczyńskim na czele. Kłopotem badacza pozostaje zatem selekcja, albowiem książka na temat życia prywatnego środowisk artystycznych Drugiej Rzeczypospolitej może swobodnie liczyć nawet kilkanaście tomów.
Ograniczyłem się do kilkunastu nazwisk, nie chciałem tworzyć słownika artystów polskich. Moim zamierzeniem było przedstawienie w sposób możliwie wyczerpujący losów prywatnego życia wybranych przeze mnie twórców. Dlatego dla niektórych osób zabrakło miejsca, inni zostali potraktowani marginesowo. Ten los spotkał nawet niektórych skamandrytów, albowiem o życiu każdego z nich można napisać oddzielną książkę. Czytelnicy mogą mieć własne zdanie: jednym będzie pewnych osób brakować, inni będą uważali mój wybór za bardzo subiektywny. I będą mieli rację, uważam jednak, że udało mi się ukazać panoramę życia prywatnego środowiska artystycznego Drugiej Rzeczypospolitej. A to fascynujący temat, dotychczas raczej omijany w publikacjach o okresie międzywojennym.
Książka ta jest bardzo luźną kontynuacją Życia prywatnego elit Drugiej Rzeczypospolitej. Tamta dotyczyła sfer politycznych, ta środowisk artystycznych. Oczywiście obie te grupy przenikały się wzajemnie, a szczególne miejsce zajmuje w tym gronie Bolesław Wieniawa-Długoszowski, stały bywalec stolika skamandrytów w „Ziemiańskiej” i kulis kabaretów warszawskich. Był on jednym z symboli międzywojennej Warszawy – efekt doskonałej symbiozy sztuki i polityki. I kiedy Wieniawa zniknął ze stolicy, to zmieniły się również wzajemne relacje pomiędzy tymi sferami. Po śmierci Piłsudskiego Polska stała się zupełnie innym krajem, chociaż nikt się nie spodziewał, jaką katastrofę przyniesie wojna.
Warszawa i Polska lat dwudziestych i wczesnych trzydziestych stanowi wyjątkowo wdzięczny temat. To miejsce, gdzie kwitło radosne życie towarzyskie, gdzie rodziły się i upadały kariery, gdzie artyści cieszyli się wyjątkowym uznaniem. I z reguły odnosili komercyjny sukces, a nawet jeżeli nie zaznali go za życia, to przyszłe pokolenia potwierdziły ich wielkość.
Pisząc tę książkę, nie unikałem drażliwych tematów. Pisałem otwarcie o odmiennych preferencjach seksualnych, alkoholizmie, narkomanii, problemach i oszustwach finansowych. O kolaboracji w czasach drugiej wojny światowej również. Ale także o szczęśliwych związkach małżeńskich, wielkich uczuciach i zwykłej codziennej egzystencji. Z tego przecież składa się życie każdego człowieka, niezależnie czy jest zwykłym obywatelem, czy też uznaną sławą. A czasami twórczość oderwana od kontekstu życia prywatnego może wręcz pozostać niezrozumiała…
Sławomir Koper
Rozdział 1
Artyści i ich środowisko w czasach Drugiej Rzeczypospolitej
Na półpiętrze w „Ziemiańskiej”
„Żyło tu około 28 milionów ludzi – opisywał sytuację gospodarczą Polski w 1918 roku przewodniczący Amerykańskiej Misji Żywnościowej – przez cztery lata szarpanych przez cztery różne inwazje w ciągu tej jednej wojny, której bitwy i cofające się armie wielokrotnie siały zniszczenie. Na pewnych terenach inwazji tych było siedem i siedem niszczycielskich odwrotów. Wiele setek tysięcy zmarło z głodu. Miliony straciły zniszczone domy i ludzie na tych terenach żyli w ziemiankach. Ich narzędzia rolnicze zostały poniszczone, zwierzęta zarekwirowane przez wojska, zboża tylko częściowo zebrane. Przemysł w miastach zamarł z braku surowców. Panowało bezrobocie i miliony pozbawione były środków do życia. Kraj zalany był rublami, koronami, które nie miały teraz żadnej wartości. Koleje prawie nie funkcjonowały. Miasta niemal pozbawione żywności; tyfus i choroby szalały, obejmując całe prowincje. Szczury, wszy, głód, zaraza – a jednak byli zdecydowani budować państwo”. [1]
Stosunkowo najlepsza sytuacja panowała w miastach, ale nawet w Warszawie dawały się odczuć dotkliwe braki. Podłej jakości chleb sprzedawano na kartki – wyrabiano go z mąki zmieszanej z mączką z kasztanów. Powszechnie jadano go z marmoladą z marchwi.
Kazimierz Wierzyński przyznawał po latach, że gdy przyjechał do Warszawy, bardzo przydał mu się głodowy trening z obozu jenieckiego w Rosji. Na szczęście miał przyjaciela, którego raz w tygodniu zapraszano na kluski z twarogiem do domu pisarki Bronisławy Włodkówny. Zabierał ze sobą Wierzyńskiego i obaj młodzieńcy omawiali z uznaniem twórczość gospodyni, a ich szacunek „wzrastał proporcjonalnie do zaspokajanego apetytu”.
Po odzyskaniu niepodległości sytuacja powoli ulegała normalizacji, ale daleko było jeszcze do czasów sprzed wybuchu wojny.
„W restauracji »Astoria«, w jednym pokoju – wspominał Antoni Słonimski – zbierał się cały Parnas naszej odrodzonej ojczyzny. Na lewo przy oknie siadywali endecy: Makuszyński, Nowaczyński, Perzyński. Nasz »lewicowy stół« był liczniejszy, łączyły się tam nie tylko stoły, ale i pokolenia. Królowała Bronisława Ostrowska, bywał Żeromski, Lechoń, Wieniawa, czasami Sławek.
Niemcy wyżarli wszystko, co było w kraju i na wystawach pozostawili tylko pęczak, tę zmorę kulinarnej pierwszej okupacji. W »Astorii« obiady wydawali wtedy na kartki. O jakości tych obiadów świadczy popularna wtedy piosenka »Dlaczego pan jest taki blady? Czy urzędowe jesz obiady?«”. [2]
Zaradność Polaków jest jednak powszechnie znana, a w szczególności warszawiaków. Już niebawem sensacją dnia stała się restauracja „Alkazar” na Królewskiej, gdzie podawano „sztukę mięsa z rurą”. Na Nowym Świecie powstała restauracja „U Turka” (prowadzona przez Ormianina), gdzie na szaszłyk lub sznycel z jajkiem chętnie zaglądali pikadorczycy. Na dalszą poprawę warunków nie trzeba było długo czekać.
„Sytuacja żywnościowa – opowiadał z rozmarzeniem Słonimski – po wyjściu Niemców poprawiała się z dnia na dzień. Jakby krople dżdżu padły na wyschniętą ziemię. Rosły w oczach kiełbasy, szynki, serdelki, mortadele […] Wojenna kajzerka zarumieniła się powabną kruchością, cukiernicy przywrócili wszystkie pokusy naszych lat dziecinnych”. [3]
Błyskawicznie pojawiały się nowe lokale, które szybko zdobywały klientelę. Najwięcej znajdowało się w ścisłym centrum miasta, szczególnie przy Mazowieckiej, uważanej za „najweselszą w stolicy”. W Śródmieściu zlokalizowano najważniejsze i najmodniejsze lokale Warszawy: „Ziemiańską”, „U Wróbla”, „Astorię”, „Simona i Steckiego”, „Adrię”, „Oazę”, „Nową Gospodę”. Zresztą topografia warszawskich knajp okresu międzywojennego to temat zasługujący na osobne opracowanie.
Oddzielny rozdział należałoby poświęcić „Adrii”, funkcjonującej od października 1929 roku. W podziemiach zlokalizowano salę dansingową na półtora tysiąca osób, z obrotowym parkietem, wirującymi żyrandolami i dwoma barami. Od popołudnia do późnej nocy do tańca grały dwie doskonałe orkiestry (Golda i Petersburskiego oraz Karasińskiego i Kataszka). Oferowano tam doskonałą kuchnię, najlepsze trunki i dyskretną, fachową obsługę. Oprócz sali dansingowej i restauracji działała jeszcze kawiarnia, równie niezwykła jak cały lokal.
„Jej urządzenie – wspominał Wojciech Herbaczyński – na wzór niektórych kawiarni zagranicznych miało w sobie coś z tropików. Kaktusy na półeczkach i papugi w klatkach wygrzewały się w świetle umieszczonych pod sufitem lamp. Torty i słynne marcepanowe ciastka pochodziły ze słynnej jak Polska długa i szeroka lwowskiej firmy Zaleskiego. Przywożono je codziennie samolotem ze Lwowa do jego warszawskiej filii i do »Adrii«”. [4]
Przy takich ekstrawagancjach ceny w lokalu nie mogły być niskie. Ale u „Simona i Steckiego” oferowano świeże ostrygi, a za butelkę słynnej kapki należało zapłacić odpowiednik miesięcznej pensji urzędnika. To były miejsca dla ludzi z pełnym portfelem, niezwracających uwagi na wysokość rachunku.
Zamożni klienci odwiedzali również restaurację i kawiarnię w hotelu „Bristol”. Secesyjną salę zamykała lustrzana ściana, która kiedyś stała się przyczyną zabawnego nieporozumienia. Wojciech Kossak, wynajmujący w „Bristolu” pracownię, często spotykał się w hotelu ze swoim bratem-bliźniakiem. I pewnego wieczora, wychodząc z mocno zakrapianego spotkania, ujrzał sam siebie w lustrze. Otworzył ramiona i z okrzykiem: „Witaj, Tadeuszu!” rozbił się o lustrzaną ścianę…
Osoby niedysponujące zasobnym kontem mogły udać się do restauracji „U Wróbla” (przy Mazowieckiej) na słynne śledzie z wódką czy flaki po warszawsku. Do stołecznych obyczajów należała konsumpcja flaków we czwartki.
„Oj, młodzi moi – wspominała Izabella Czajka-Stachowicz – jak wam dać pojęcie, czym w tamtych dniach były czwartkowe flaki »U Wróbla«! Dziś, jak Polska długa i szeroka, nikt takich flaków nie robi. Ostatnia, która znała prawdę o pulpetach do flaków, była Messalówna… ale ona też już nie żyje.
Tamte czwartkowe flaki z pulpetami »U Wróbla«, z tą ilością tartego sera, z tamtymi pulpetami! Smakowaliśmy z pełnymi ustami”. [5]
Ulubioną restauracją Karola Szymanowskiego była „Nowa Gospoda” u zbiegu ulic Jasnej i Boduena. Na górze grała orkiestra i tam dominowali nowobogaccy z partnerkami z półświatka. Natomiast na dolnym poziomie pojawiało się inne towarzystwo – warszawska burżuazja i artyści. Panowała tam symbioza dwóch światów, do normalnych widoków należał obraz zamożnego przemysłowca bratającego się z malarzem.
Tuż po pierwszej wojnie światowej modnym lokalem stała się kawiarnia „Kresowa” przy Nowym Świecie, z wejściem od ulicy Wareckiej. Lokal miał doskonałe położenie, pomiędzy uniwersytetem, Akademią Sztuk Pięknych i konserwatorium. Szybko stał się ulubionym miejscem studentów, początkujących pisarzy, malarzy i muzyków. W „Kresowej” pierwsze spotkania odbywali członkowie grupy literackiej „Kwadryga”, atrakcją lokalu był malarz Kamil Witkowski odwiedzający lokal z nieodłączną kaczką Leokadią.
Ale prawdziwą siedzibą cyganerii warszawskiej stała się kawiarnia „Ziemiańska”, zlokalizowana przy Mazowieckiej 12. Właścicielami lokalu byli Karol Albrecht i Jan Skępski. Albrecht był przedsiębiorczy, miał inicjatywę i rozmach, Skępski był bardziej umiarkowany, interesował się rękodziełem, to jemu „Ziemiańska” zawdzięczała swój wystrój.
„Pan Albrecht – opowiadał Kazimierz Wierzyński – był to wielkich rozmiarów blondyn, o wadze idącej pewnie w setki funtów, uśmiechnięty do klientów i rozmiłowany w artystach. Zdarzyło się, że kiedyś w Zakopanem zobaczył wystawę Zdzisława Czermańskiego i z miejsca zamówił u niego cykl karykatur co najznakomitszych bywalców swojej cukierni. Był to gest historyczny. Czermański przeniósł się do Warszawy, a w Albrechcie ocknął się instynkt mecenasa. Ofiarował Czermańskiemu bezpłatny kupon na dwie czarne kawy i cztery ciastka dziennie. Historia uczy, że kupon nie został wykorzystany”. [6]
W tej samej kamienicy mieściła się księgarnia wydawnicza Mortkowicza, w pobliżu: Zachęta, filharmonia i wydawnictwo „Rój”. Niedaleko było do ASP, konserwatorium i uniwersytetu, a sąsiedztwo restauracji „U Wróbla” zwiększało atrakcyjność kawiarni. Po solidnym obiedzie w restauracji, biesiadnicy chętnie przemieszczali się na dobrą kawę i deser do „Ziemiańskiej”.
Wyroby lokalu cieszyły się uzasadnioną renomą i nikt nie narzekał na wyższą niż u konkurencji cenę. Na jeden z jubileuszy Ludwika Solskiego przyjaciele zamówili specjalny tort o średnicy metra. Dekoracja tortu przedstawiała grecki amfiteatr ozdobiony aktorskimi maskami.
Lokal miał swoją klasę – zamówiony tort klient otrzymywał na platerowym półmisku zapakowany w pudełko. Po kilku dniach specjalny posłaniec zabierał półmiski – elegancja połączona z wygodą. Prawdziwe legendy opowiadano o miejscowych faworkach, których chrupkość przyrównywano do kory z rajskiego drzewa.
W sali na dole spotykali się malarze, nad ich stolikiem powieszono rysunek szklanki z czarną kawą, do którego przymocowano prawdziwą łyżeczkę. W pobliżu był stolik literacki, gdzie zasiadali członkowie grupy „Kwadryga”. Ale prawdziwą legendę lokalu stworzyło półpiętro lokalu, gdzie urzędowali skamandryci.
„Nisza na półpiętrze – opisywał Tadeusz Wittlin – tuż pomiędzy pierwszą a drugą kondygnacją schodów, gdzie stoi jeden stół. Nie jest to zwykły kawiarniany stolik, ale spory dębowy mebel. Z trzech stron otaczają go wysokie fotele pokryte czarną ceratą, a za nimi oparta o ścianę frontem do schodów rozpiera się czarna kanapa, niska i mocno wygnieciona”. [7]
To miejsce zarezerwowano wyłącznie dla poetów z grupy „Skamander” i ich gości. Porządku pilnował Jan Lechoń, egzekwując obyczaje w sposób bezwzględny. Oprócz skamandrytów zasiąść przy stoliku mogły jedynie osoby przez nich akceptowane lub specjalnie zaproszone. A znakiem ochronnym stolika był „rysunek na ścianie przedstawiający profil Lechonia”.
„Nawet gdy czasem nikt nie siedzi – kontynuował Wittlin – a lokal jest przepełniony, że ludzie stoją w przejściu, niepowołanym miejsca na półpiętrze zająć nie wolno”. [8]
Oczywiście pod nieobecność skamandrytów porządku pilnowała obsługa lokalu, zresztą wszyscy w stolicy znali obyczaje w „Ziemiań skiej”. A do dobrego tonu odwiedzających lokal należało zajrzeć na półpiętro i rzucić okiem na przesiadujących tam poetów i ich gości.
Karykatura stolika skamandrytów w„Ziemiańskiej”
– od lewej: Wieniawa, Lechoń, Tuwim, Słonimski
„Skamandryci okupowali na stałe stolik – wspominała Irena Krzywicka – który stał się przedmiotem zachwytu dla jednych, przedmiotem zawiści i nienawiści dla innych. Ta zawiść i nienawiść były dość dziwne, ostatecznie młodzi poeci mieli prawo zarezerwować sobie ten czy inny stolik i zapraszać do niego tych, których pragnęli. Stał się on rodzajem klubu, bardzo zamkniętego, to prawda, już chociażby ze względu na szczupłość przestrzeni, jaką stolik, kanapka i otaczające ją krzesła mogły zajmować. Ale, jak wspomniałam, Lechoń, który tam »urzędował« stale, wprowadził surową selekcję. Do stolika nie byli dopuszczani ludzie bez talentu. Kobiety pojawiały się tam rzadko, ale je tolerowano, gdy były piękne. Jakoż piękne były żony poetów: Iwaszkiewiczowa, Konarska (późniejsza Słonimska), Wierzyńska, Tuwimowa. Ale te panie przychodziły rzadko, zazwyczaj nie interesowały ich intelektualne rozmowy, żonglowanie słowami, dowcip polityczny”. [9]
Krzywicka rozmijała się z prawdą, na półpiętrze siadały również inne panie, których talent cenili skamandryci. Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, Magdalena Samozwaniec, Zofia Stryjeńska, Kazimiera Iłłakowiczówna. Nie brakowało aktorek z modnych kabaretów: Hanki Ordonówny, Zuli Pogorzelskiej czy Lody Halamy. Ale pani Irena (która również tam bywała zapraszana) chciała chyba podkreślić swoją wyjątkową pozycję.
W jednym miała rację, zaproszenie mogli otrzymać tylko ludzie utalentowani, o interesującej osobowości. Dlatego spotkać tam można było aktorów teatralnych (Jaracza, Węgrzyna), gwiazdy kabaretów (Járosyego), literatów (Boya, Witkacego), poetów (Leśmiana). Specjalną rolę odgrywały wizyty Bolesława Wieniawy -Długoszowskiego. Słynny kawalerzysta był cenionym gościem na półpiętrze – będąc adiutantem Piłsudskiego, stanowił pożądany łącznik pomiędzy Belwederem i światem artystycznym. Skamandrytom imponował ten zawadiacki oficer, lubili pokazywać się w jego towarzystwie. Do perfekcji system ten doprowadził Tuwim, który specjalnie wyciągał Wieniawę z „Ziemiańskiej” do pobliskiego barku, aby być z nim publicznie widywanym.
„Życie na półpiętrze – opowiadał Wierzyński – budziło się w południe. Według obłąkanego zwyczaju warszawskiego, w tym czasie, kiedy we Francji albo we Włoszech nadchodziły sakramentalne godziny popołudniowego posiłku, w »Ziemiańskiej« zaczynało się picie czarnej kawy. Trwało to dwie-trzy godziny, po czym po wystrzeleniu wszystkich nowin, plotek i dowcipów, szło się na obiad”. [10]
Skamandryci stworzyli legendę lokalu, zaproszenie do ich stolika oznaczało nobilitację, co z reguły miało przełożenie na sukces komercyjny. Jednak największym oryginałem zasiadającym na półpiętrze „Ziemiańskiej” był człowiek, który nigdy nie napisał żadnego zdania, nie namalował żadnego obrazu, nigdy nie wystąpił na scenie. Człowiek, bez którego nie mogło się obejść żadne wspomnienie o przedwojennej Warszawie.
Franz Fiszer
Franz Fiszer był starszy od skamandrytów o blisko dwa pokolenia, co mu nie przeszkodziło być z nimi po imieniu. Wysoki i gruby, z ogromną brodą, nosił tużurek z goździkiem w butonierce, binokle i przyciasny kapelusik. Obdarzony żywą inteligencją i ogromnym poczuciem humoru, był autorem niezliczonych dowcipów i „bon motów”, które powtarzało całe miasto.
Pochodził z zamożnej, spolonizowanej rodziny niemieckiej. Młodość spędził w Warszawie, prowadząc rozrywkowy tryb życia. Fantazję miał niezwykłą, potrafił w środku imprezy przenieść ją z Hotelu Europejskiego do Wiednia! Studiował filozofię w Niemczech i przez całe lata zapowiadał wydanie dzieła filozoficznego. Nie napisał oczywiście nic – wolał spierać się w kawiarni z literatami i używać życia, niż pisać. A wiedzę miał ogromną, dużo czytał, interesowały go spekulacje metafizyczne, sztuka i literatura.
Największą jego miłością była jednak filozofia. W Lipsku słuchał wykładów profesora Richarda von Schuberta-Golderna, na których osobiście zapewniał frekwencję. Warunkiem odbycia wykładu była obecność czterech słuchaczy, a chętnych brakowało. Fiszer wynajmował więc trzech kloszardów i płacił im za słuchanie o filozofii immanentnej.
Franz Fiszer
W czasach Drugiej Rzeczypospolitej był już zupełnym biedakiem – majątek przepuścił na hulanki, zabawy i podróże. Przyjął to z filozoficznym spokojem. Nie miał domu, stałego zameldowania, nie płacił podatków. Sezon jesienno-zimowy spędzał w gronie przyjaciół w Warszawie, a na lato wyjeżdżał do dalekich krewnych posiadających dom w okolicach Łomży.
Kawiarnie uważał za swoje naturalne środowisko. Przed pierwszą wojną światową były to „Udziałowa” na rogu Nowego Światu i Alej Jerozolimskich, „Miki” przy zbiegu placu Trzech Krzyży i Nowego Światu czy też podłej jakości knajpa „Pod Retmanem” na Mariensztacie, gdzie mieszkał jego przyjaciel, Jan Lorentowicz.
Franz był duszą towarzystwa. Opowiadał absurdalne historie, obserwując reakcje słuchaczy. Z całą powagą tłumaczył, jak kiedyś w lesie osaczyły go i pożarły wilki. Bardzo dokładnie, co do kosteczki, tak że pozostała po nim wyłącznie fajka. I na dowód tego prezentował rozmówcy swoją fajkę. A gdy ktoś zaskoczył go pytaniem, do jakiej rodziny należą śledzie, to Fiszer z kamiennym spokojem odparł, że śledzie należą do rodziny zakąsek.
Polityką się nie interesował, ale mawiał, że warunkiem porządku w Polsce jest rozstrzelanie dwustu tysięcy łajdaków. Gdy ktoś zdziwił się, skąd znajdzie w kraju potrzebną liczbę kanalii, to Fiszer odparł, że zawsze można dołączyć uczciwych.
Miał chyba jednak trzeźwe spojrzenie na własną osobę, albowiem swoją codzienną trasę po knajpach („Ziemiańska”, „U Wróbla”, „Oaza”) określał szlakiem hańby. Tym bardziej że jadł i pił na koszt innych, nic nie zarabiał, żył z zaproszeń przyjaciół, często zmieniając miejsca noclegów. Bywały dni, kiedy głodował, ale zawsze miał dobry humor i nigdy nie prosił o pomoc.
„Fiszer bywał w najprzedniejszych towarzystwach – pisał Antoni Słonimski – ale miał jakąś przyjaźń intymną i wstydliwą. Często na przyjęciach napychał kieszenie ciastkami i owocami, nie bacząc, w jakim doniesie je stanie. Wyśledziliśmy kiedyś przypadkiem, że znikał na rogu Wilczej i Marszałkowskiej, schodził do sutereny, gdzie mieszkała jakaś jego dawna gosposia czy podstarzała panna służąca. To dla niej były te łakocie”. [11]
Skamandryci dużo skorzystali na znajomości z Fiszerem i jego absurdalnym poczuciem humoru. Z czasem jednak Franz obraził się na poetów z półpiętra – nie potrafił znieść ignorowania twórczości jego przyjaciela Bolesława Leśmiana. Opuścił półpiętro i przeniósł się do stolika malarzy, gdzie siadał obok Zofii Stryjeńskiej i Henryka Kuny.
Wiernym wielbicielem Fiszera był kuzyn Leśmiana – Jan Brzechwa. Sportretował go w postaci Ambrożego Kleksa – czarodzieja o nieograniczonych możliwościach, dziecięco naiwnego geniusza, znawcę duszy ludzkiej i filozofa. Warto o tym pamiętać, oglądając ekranizację opowieści Brzechwy – Piotr Fronczewski to przecież Franz Fiszer.
Z upływem czasu wiek i zdrowie jednak coraz bardziej mu dokuczały. Cygańskie życie nigdy nie było odpowiednie dla starych ludzi, a w 1937 roku Fiszer ukończył już siedemdziesiąt siedem lat. Nie miał tyle szczęścia, co Kazimierz Przerwa-Tetmajer, który dostał zapomogę z Akademii Literatury, a książę Czetwertyński zapewnił mu pokój i prawo do bezpłatnego korzystania z kawiarni w Hotelu Europejskim.
Wnętrze „Ziemiańskiej” (obraz Józefa Rapackiego 1925 r.)
Coraz bardziej zmęczony, zaczął nawet farbować swoją słynną brodę (mawiał, że sam siebie oczernia). A że używał najtańszych farb, to jego broda uzyskiwała najrozmaitsze kolory, z czerwienią i zielenią włącznie. Ale trzymał klasę do końca. Gdy młoda przyjaciółka pewnego literata zobaczyła Franza po raz pierwszy i zapytała, kim jest, ten zdziwił się, że nie czytała katechizmu. Wyjaśnił osłupiałej dziewczynie, że po prostu jest Bogiem Ojcem. A gdy pisarz Zygmunt Kawecki oznajmił kiedyś, że ma nos jak Dante, to Fiszer poradził mu, aby zaczął pisać nosem!!!
Zresztą z komplementami u Fiszera bywało różnie. Witając się z aktorką, Heleną Sulimą, powiedział: „Pani bardzo przypomina Sulimę, tylko jest od niej 1000 razy ładniejsza”.
Zakończył życie jak kloszard – przed Wielkanocą 1937 roku przez pewien czas głodował i na zapas objadł się podczas świąt. Doznał udaru i częściowego paraliżu i w stanie ciężkim trafił do szpitala. Kiedy odzyskał przytomność, zawołał do najbliższego lekarza: „Ej, kelner! Pół czarnej, ale zaraz!”.
Humor nie opuszczał go do końca, zapytany, ile ma lat, odparł (zgodnie z prawdą), że ukończył dwadzieścia osiem. Na łożu śmierci odmówił pojednania się z Bogiem i zmarł, recytując Albatrosa Baudelaire’a w przekładzie Bronisławy Ostrowskiej.
Warszawa, Zakopane, Jurata
Po odzyskaniu niepodległości Warszawa przejęła rolę kulturalnej stolicy Polski. Nad Wisłę ściągali wszyscy liczący się twórcy. To tutaj najłatwiej było utrzymać się ze sztuki, to tutaj była najszersza publiczność. Niemal całkowicie opustoszał Kraków, do stolicy przenieśli się Osterwa, Boy, Schiller; nad Wisłą osiedli Szymanowski, Wierzyński, Tuwim, Lechoń, Hemar, Junosza-Stępowski, Jaracz i Węgrzyn. Warszawa przyciągała to, co najlepsze w polskiej kulturze, właściwie niemal tylko tutaj można było zrobić karierę. I nawet zakochany w Krakowie Wojciech Kossak miał swoją pracownię w stołecznym „Bristolu”, gdzie częstymi gośćmi bywały jego córki (Maria Pawlikowska-Jasnorzewska i Magdalena Samozwaniec).
Nieco inna była sytuacja aktorów. Konkurencja była duża i nawet rdzenni warszawiacy mieli utrudniony debiut, wobec czego wyrabiali sobie nazwiska na prowincji. Tak postąpił Kazimierz Junosza-Stępowski, który po rocznym pobycie w stolicy zniknął z niej na kilkanaście lat. Na rok przed wybuchem pierwszej wojny światowej pojawił się w Warszawie już jako uznany aktor.
Przyjezdni stawali się warszawiakami z wyboru, czego doskonałym przykładem były losy Fryderyka Járosyego. Węgierski Austriak, gwiazda i konferansjer legendarnego „Qui Pro Quo” zakochał się w Warszawie od pierwszego wejrzenia. I został nad Wisłą na stałe, chociaż złośliwi plotkowali, że przyczyną takiej jego decyzji była Hanka Ordonówna, a nie „kolumna Zygmunta ani most Kierbedzia”. Ale Węgier po rozstaniu z Ordonką pozostał w stolicy, a prawdziwe dowody patriotyzmu złożył podczas wojny. Odmówił wpisania na listę reichsdeutscha (miał paszport austriacki), a skazany na ciężkie więzienie zbiegł z transportu i przez całą okupację ukrywał się przed Niemcami. Ranny w powstaniu warszawskim trafił do Buchenwaldu i tylko kolejna ucieczka uchroniła go przed śmiercią. Po wojnie podzielił losy polskiej emigracji i do śmierci tęsknił za Warszawą – swoją „małą ojczyzną” z wyboru.
Warszawa dominowała w życiu kraju, ale drugą stolicą kultury było w okresie międzywojennym Zakopane.
„Aż do wybuchu drugiej wojny światowej – pisała Magdalena Samozwaniec – Zakopane odgrywało w Polsce rolę wielkiego literacko-artystycznego klubu. Kto z braci artystycznej raz łyknął tego zaczarowanego powietrza, musiał już albo przyjeżdżać tu kilka razy do roku, albo też tak się czuł wszędzie źle, że osiadał w Zakopanem na stałe. Słynny w okresie międzywojennym pianista holenderski, Egon Petri, przyjechawszy tam raz ze swoim koncertem, oświadczył, że nigdzie indziej już mieszkać nie będzie, kupił willę w Zakopanem i stamtąd wyjeżdżał na swoje artystyczne tournée”. [12]
Faktycznie, w Zakopanem znajdziemy pełny przekrój polskiego środowiska artystycznego. Malarze, architekci, rzeźbiarze, pisarze, poeci, kompozytorzy, muzycy. Właściwie trudno znaleźć jakieś wybitne nazwisko, człowieka znaczącego w polskiej kulturze, który nie spędziłby części życia pod Giewontem. Kogo tam nie było: Witkacy, Stryjeńscy, Zamoyski, Samozwaniec, Pawlikowska, Kossak, Szymanowski, Rubinstein, Kochański, Nałkowska, Makuszyński, Słonimski, Tuwim, Iwaszkiewicz, Czermański, Leśmian, Wierzyński (on nawet ślub wziął w Zakopanem), Boy, Krzywicka. Przyjeżdżał nawet Bruno Schulz, który wyjątkowo nie lubił opuszczać rodzinnego Drohobycza.
Zresztą Zakopane odwiedzali nie tylko artyści. Władze popierały turystykę, uważając ją za doskonałe narzędzie promocji kraju, a pozostawianie pieniędzy nad Wisłą również było nie bez znaczenia. Pomimo zajadłych oporów obrońców przyrody uruchomiono kolejki na Kasprowy Wierch i Gubałówkę, wprowadzono system zniżek kolejowych umożliwiający łatwiejszy dojazd pod Tatry. Specjalne pociągi „Narty – Brydż” dowoziły spragnionych wypoczynku urlopowiczów do Zakopanego, a ulgowy bilet przysługiwał każdemu, kto miał narty. Prowadziło to czasem do zabawnych nieporozumień – pewien podróżny pokazywał konduktorowi małe dziecięce narty, twierdząc, że też upoważniają go do zniżki.
Specjalnie dla narciarzy wprowadzono system rabatów przy wjeździe na Kasprowy Wierch. To jeszcze bardziej wzmogło zainteresowanie „białym szaleństwem”, pojawiło się grono prawdziwych fanatyków tego sportu. Jednym z nich była pewna dama w średnim wieku, szusująca z dużą brawurą i zaciętym wyrazem twarzy, nazywana „upiorem z Kasprowego”. Podobno na jej widok wszyscy obecni na trasie narciarze rzucali się do panicznej ucieczki… Narty uwielbiał Wierzyński, spędzał w ten sposób „tygodnie i miesiące”, natomiast kompletnie talentu nie miała Magdalena Samozwaniec. Pewien jej znajomy zauważył ironicznie, że gdy siedzi z nią przy karcianym stoliku, uważa ją za lepszą narciarkę. Na stoku dochodził jednak do wniosku, że lepiej gra w brydża.
Narciarstwa w Zakopanem próbował nawet taki sybaryta i hedonista jak Artur Rubinstein. Rozzłoszczony na swoją narzeczoną (późniejszą żonę) Nelę Młynarską nabył odpowiedni ekwipunek i wybrał się na trasę. Eskapada zakończyła się solidną kraksą i pianista już więcej nie zakładał nart. A narzeczona i tak była na niego wściekła, nie wiadomo czy z powodu nieudanej eskapady narciarskiej, czy też romansu, który miał pod jej bokiem.
Pod Tatrami nie mogło oczywiście zabraknąć rozrywek kulturalnych. Salon literacki prowadzili Pawlikowscy na Kozińcu, funkcjonowała scena teatralna w pensjonacie „Morskie Oko”. Wystawiał tam swoje dramaty Stanisław Ignacy Witkiewicz (Witkacy), z reguły zresztą bez powodzenia. A na Krupówkach normalny był widok Witkacego w niecodziennym ubiorze. Pojawił się tam raz w piżamie zrobionej z papieru i był niepocieszony, kiedy Antoni Słonimski udał, że nic go nie zaskoczyło w stroju kolegi. A już do zupełnej rozpaczy doprowadził go brak reakcji znajomych, kiedy na podwieczorku „U Trzaski” (popularna miejscowa restauracja) pokazał się w piżamie łowickiej. Ktoś dowiedział się o jego pomyśle wcześniej i umówiono się, że nikt nie zwróci na niego uwagi. Zresztą po Witkacym można się było wszystkiego spodziewać, nikogo nie dziwiło, jak nagi w łaźni śpiewał kobiecym głosem angielskie piosenki.
Osobnym tematem były zakopiańskie lokale z wyszynkiem.
„Pamiętam sam siebie – wspominał Wierzyński – jak stoję w południe przy bufecie »U Karpowicza«, zajadam ówczesną specjalność, tzw. maczankę, ale każdy kęs jej przełykam z trudem. Jestem początkującym poetą, stoję tam z niskim i krępym tubylcem, nie-tubylcem, który chodzi po mieście w serdaku i bez kapelusza, ma napoleoński kosmyk włosów na czole i twardą wymowę, jakby rozgryzał kamienie, Jan Kasprowicz. Pijemy wódka po wódce […].
»U Trzaski« – brydż. Przy stoliku Makuszyński, Rettinger, Tadeusz Koniewicz, gospodarz klubu i kto czwarty? Nie wiem, nie pamiętam, nie gram w karty, nie odróżniam waleta od pika. »U Jędrusia« węgierska śliwowica, Rafał Malczewski, Chwistek, Witkacy, kilka kobiet […] W »Morskim Oku« wieczór futurystów, Stern, Wat i awantura z publicznością. Nazajutrz spokój. W pustej sali, przy wczesnej kawie, blady Tadeusz Sygietyński, Juliusz Zborowski z małym kręconym w palcach papierosem, chodzące muzeum, uśmiechnięty i bez wieku, millenium polskich Tatr. I tak rok po roku. Zjawiają się nowi ludzie, nowe pokolenia”. [13]
Większość imprez sportowych i kulturalnych w Zakopanem odbyła się pod protektoratem Mariana Dąbrowskiego – właściciela „Ilustrowanego Kuriera Codziennego” (popularnie zwanego Ikacem). Właściciel prężnego koncernu prasowego (wydawał również „Światowida”, „Tempo dnia”, „Raz, dwa trzy”, „Tajnego detektywa”, „Asa”) był jedną z najważniejszych postaci pod Giewontem. A główną imprezą towarzyską sezonu był coroczny bal prasy w sali pensjonatu „Bristol”, „na który przyjeżdżały tłumy ludzi z Krakowa”. Niełaska Dąbrowskiego mogła poważnie utrudnić życie, o czym przekonała się Samozwaniec, kiedy złośliwie odmalowała w swoich felietonach stosunki w redakcji „Ilustrowanego Kuriera Codziennego”.
Zakopane stanowiło atrakcję przez cały rok, ale latem miało poważną konkurencję ze strony Juraty. Po uzyskaniu dostępu do morza, polskie wybrzeże stało się modne i do dobrego tonu należało spędzenie tam wakacji. W Juracie dzierżawili domki letniskowe przemysłowcy, ziemianie i artyści. Oczywiście nie mogło zabraknąć pełnej infrastruktury dla gości.
„W przeciągu kilku lat – wspominała Samozwaniec – powstało piękne letnisko ozdobione luksusowym hotelem »Lido«, przed który codziennie zajeżdżały wspaniałe limuzyny. Rządowe. Niczego nie brakowało w tym raiku dla ludzi zamożnych. Nad pełnym morzem wybudowano zakład kąpielowy z gorącymi morskimi kąpielami, czarowną restauracją, widokiem na pełne morze i dansingową platformą. Po drodze na plażę znajdowały się korty tenisowe. Zatoka nie była tak jak dzisiaj zanieczyszczonym bajorem, ale doskonale utrzymanym terenem do sportów wodnych. Odbywały się tutaj zawody pływackie, regaty żaglówek i motorówek, zawody na nartach wodnych”. [14]
Jurata stała się popularna w eleganckim świecie, wypoczywali tam również przedstawiciele sfer rządowych. Szczególną uwagę przykuwali państwo Beckowie, spędzający każdego roku wakacje w Juracie. Minister bywał często wzywany do Warszawy, ale jego żona korzystała w pełni z możliwości kurortu. Widywano ją regularnie, jak „w jakimś zawrotnym kostiumie plażowym szła otoczona swoim dworem, to jest córką, boną i dwoma szalenie rasowymi pieskami”. Podobno kiedyś urządziła nawet przyjęcie dla psów, na który zaprosiła swoje znajome z ulubieńcami wystrojonymi w wielkie kokardy. Na podłodze willi położono biały obrus, „a na nim poukładano w miseczkach ulubione przysmaki rasowych kundli”. Nie zabrakło nawet bananów, czekolady i daktyli.
W Juracie pojawiali się również popularni artyści. „Wieczorem na dansingu w »Lido« panie robiły oko do Eugeniusza Bodo, do pięknego Korty – panowie zaś przyglądali się Marii Bogdzie, obydwu Halamkom – Lodzie i Zizi, Janinie Piaskowskiej, Toli Mankiewiczównie, Smosarskiej i tym niepodobnym, ale równie znanym gwiazdom i przelotnym kometom. Szykiem było wówczas noszenie spodni spacerowych, nawet wieczorem (z wyjątkiem oficjalnych bali) i wszystkie modnisie z dumą zakładały noga na nogę w szerokich flanelowych spodniach i »wyzywająco« kopciły papierosy w długich, bursztynowych fajeczkach”.
Nad Bałtykiem nie mogło oczywiście zabraknąć brydżystów. Nie bez powodu okres międzywojenny nazywano epoką brydża, a namiętni gracze stanowili poważny odsetek ówczesnej populacji. Ale skoro prezydent Wojciechowski z powodu ważnej licytacji potrafił zaniedbać obowiązki państwowe (a w ich wypełnianiu był bardzo skrupulatny), to trudno się dziwić przeciętnym obywatelom. Na werandach domków letniskowych już od godziny szesnastej widywano czwórki brydżowe, a gra przeciągała się do późna w nocy. Jedynym plusem nałogu był fakt, że gra odbywała się na świeżym powietrzu, a nie w przesiąkniętych nikotyną pokojach, jak w pozostałych miesiącach roku.
Wydawcy i honoraria
„Gdy znajdę w rękopisie słowa – powiedział kiedyś Mieczysław Grydzewski – »Litwo, ojczyzno moja«, to sięgam po Słowackiego i sprawdzam. Przepraszam, chciałem powiedzieć po Mickiewicza”. [15]
Założyciel i redaktor „Wiadomości Literackich” słynął z niezwykłej dokładności i pismo szczyciło się znikomą liczbą błędów i literówek. A sam Grydzewski zaczynał karierę wydawniczą w 1918 roku od czasopisma „Pro Arte et Studio”, aby następnie wraz z poetami z kawiarni „Pod Picadorem” założyć „Skamandra”. W pierwszym numerze pisma wypowiadał się Witkacy na temat teorii „czystej formy”, następnie drukował tam Wariata i zakonnicę. Na łamach periodyku debiutowali Gombrowicz i Schulz, a Grydzewski drukował wszystkich wybitnych pisarzy okresu międzywojennego. Dlatego w obrębie jednego numeru można było znaleźć teksty endeków i lewicowców, a dla Grydzewskiego liczyła się wyłącznie jakość literacka tekstu. Wydawca, sam zresztą żydowskiego pochodzenia, a z poglądów prawicowy liberał, sekretarzem redakcji mianował Władysława Broniewskiego – poetę rewolucji o legionowej przeszłości. Wspólnikiem Grydzewskiego był inny Żyd – Antoni Borman, dużo drukowali Słonimski i Tuwim. Nie uszło to uwadze endeków, którzy przekształcali nazwę „Wiadomości Literackie” na „jadą Mośki literackie”. Ale ekonomia miała swoje prawa i na łamach „Wiadomości Literackich” można było odnaleźć również teksty Adolfa Nowaczyńskiego.
Mieczysław Grydzewski
„Był nie tylko – wspominał Grydzewskiego Słonimski – naszym redaktorem, ale przyjacielem, adoratorem, kibicem naszych sukcesów. W czasach Skamandra schodziliśmy się w pokoiku na Złotej na zebrania redakcyjne i kolacje. Tuwim, Lechoń, Wierzyński, Zawistowski, Grydzewski i ja stanowiliśmy komitet redakcyjny. Grydz poprawiał rękopisy, robił korektę, wtrącał się nie tylko do naszych utworów, ale próbował redagować nam życie. Był lojalnym powiernikiem sekretów i pomocą w każdej trudnej sytuacji życiowej. Bardzo byliśmy dla niego niedobrzy. Kochaliśmy go i dokuczali obrzydliwie”. [16]
Faktycznie, dowcipy skamandrytów bywały czasami bolesne. Grydzewski miał ulubionego psa, pięknego airedale terriera, a Słonimski rozpuszczał pogłos ki, że pies nie lubi swojego pana, co jest wielką tragedią życiową dla psa. Zresztą rzeczywiście ulubieniec wydawcy zdecydowanie preferował Wierzyńskiego kosztem swojego pana. Inny przypadek poczucia humoru skamandrytów doprowadził Grydzewskiego do szewskiej pasji. Franz Fiszer, który z poetami był po imieniu, odmówił wypicia bruderszaftu z ich wydawcą.
„[Twierdził], że ten kiedyś powiedział, że ludzkość powstała z gazów – wspominał Słonimski – i wobec tego przyjaźnić się z nim nie może. Oczywiście Grydz […] również dziwak niczego podobnego nigdy nie powiedział, ale my wszyscy na złość potwierdzaliśmy relację Fiszera i żart ten doprowadzał Grydza do wściekłości. Gdy odwoływał się do mnie, powiedziałem ze smutkiem w głosie: »Powiedziałeś Mieciu, powiedziałeś, że ludzkość powstała z gazów«”. [17]
Grydzewski był człowiekiem niezwykłej pracowitości, poświęcającym się całkowicie swojemu powołaniu. Opowiadała po latach Irena Krzywicka: „On czytał nadsyłane artykuły, chodził do drukarni i pilnował druku, sam składał, często sam łamał, sam redagował, sam robił wszystkie korekty, zupełnie w głowie się nie mieści, jak mógł taką pracę wykonywać jeden tylko człowiek. […] Wszystko sam za własne pieniądze, wszystko sam jeden. Dzisiaj do tej roboty trzeba by zatrudnić, nie wiem, co najmniej dwadzieścia osób”.
Niezwykłą pracowitość wydawcy potwierdzał Wierzyński, uważając, że „Grydzewski pracował i pracuje za 16-20 osób”, a prace redakcyjne (przygotowanie materiału, korektę itp.) „wykonywał wszędzie, gdzie się da”. A niewiele pomocy miał ze strony Broniewskiego, który „na to sekretarzowanie całkowicie bimbał, tyle że przyjmował telefony”.
Przy wszystkich swoich zaletach Grydzewski był człowiekiem apodyktycznym, uprawiającym „puryzm językowy, stosującym własną interpunkcję, a nawet pisownię”. Kiedyś nawet tak pociął list do redakcji autorstwa Marii Dąbrowskiej, że ta „świetna pisarka nie chciała go drukować. A przecież komu jak komu, ale tej pani i jej stylowi można było zaufać”.
Krzywicka wysoko ceniła Grydzewskiego, zdecydowanie natomiast nie lubiła jego wspólnika, Antoniego Bormana: „Borman był to macher i geszefciarz, zajmował się przy tym chyba interesami i on to wywierał od pewnego momentu doniosły wpływ na Grydza. On podsunął myśl wyzyskania tak rozchwytywanego pisma dla robienia interesu i za jego sprawą pojawił się w »Wiadomościach« czynnik merkantylny: ogłoszenia, głupawe najczęściej konkursy i nagrody. […] Było coś poniżającego w obcowaniu z tym człowiekiem […] Po prostu odczuwałam wobec niego coś w rodzaju obrzydzenia, niemal fizycznego”. [18]
Borman odpowiadał za sprawy finansowe i trudno się dziwić niechęci literatów do niego. To normalny przypadek, autorzy nie darzą sympatią dyrektorów finansowych firm wydawniczych. Zgodnie z odwieczną zasadą: dobry prezes (lub dyrektor wydawniczy), zły dyrektor do spraw handlowych. Podobną metodę stosował zresztą Melchior Wańkowicz w wydawnictwie „Rój”. A jako pisarz wiedział, jak postępować z kolegami po piórze. „Przyjmował autora owacyjnie – pisała Krzywicka – z sercem na dłoni, zabawiał dowcipną rozmową »między nami pisarzami«, ale kiedy dochodziło do spraw finansowych, twierdził, że się tym nie interesuje i odsyłał do Mariana Kistera. Ten był owszem uprzejmy, ale twardy. Nie lubił dawać zaliczek, chętnie płacił wekslami. […] Autorzy chętnie szli do »Roju«, mimo dość niedokładnego i skąpego wywiązywania się ze zobowiązań materialnych, szli, bo firma była ruchliwa, na druk książki nie czekało się długo i wydawca nie wtrącał się do formy i treści. Ale tak prawdę mówiąc, była to gospodarka rabunkowa. Firma wydawała około 2000 egzemplarzy powieści, rzucała ją na rynek i trzymała tam parę tygodni, po czym wszystko, co pozostało, szło do »kosza«. O drugich wydaniach nie było mowy, wydawca poprzestawał na zebraniu pierwszej śmietany i książka znikała z rynku”. [19]
Byli jednak tacy, co chwalili sobie współpracę z „Rojem”. Należał do nich Tadeusz Dołęga-Mostowicz, który właśnie w tym wydawnictwie wydawał swoje bestsellerowe powieści. Z początkiem współpracy związana jest zresztą pewna anegdota, którą opowiadała Hanna Kister – żona współwłaściciela wydawnictwa. Podobno kiedyś jej męża zaczepił skromny zecer zatrudniony w firmie:
„Czy pan dyrektor nie przeczytałby mojego manuskryptu?
– Jeśli jest pan tak dobrym pisarzem jak zecerem, chętnie przeczytam – odpowiedział Mostowiczowi Marian Kister”. [20]
Rękopisem miała być Kariera Nikodema Dyzmy, którą Kister postanowił natychmiast wydać. Anegdota jest efektowna, ale niezgodna z prawdą. Kariera Nikodema Dyzmy była drugą powieścią Mostowicza, a nie pierwszą. Wcześniej zresztą drukowano ją w odcinkach w czasopiśmie „ABC”. A sam Mostowicz był w tym czasie już znanym dziennikarzem, felietonistą „Rzeczypospolitej”. Karierę istotnie zaczynał jako zecer, ale w drukarni „Rzeczypospolitej”, na kilka lat przed napisaniem Kariery Nikodema Dyzmy. Ale kolejne powieści (w wersji książkowej) faktycznie wydawał w „Roju” i kiedy zginął od sowieckiej kuli we wrześniu 1939 roku, to znaleziono przy nim niezrealizowany czek z tego wydawnictwa.
Jakub Mortkowicz
Inną charakterystyczną postacią świata wydawniczego był Jakub Mortkowicz – zasymilowany Żyd, syn księgarza i antykwariusza z Opoczna. Wydawaniem zajmował się od 1903 roku jako współwłaściciel, a potem właściciel księgarni Centnerszwera przy ulicy Marszałkowskiej.
Mortkowicz miał artystyczne aspiracje, uważał, że przypadkiem „zabłąkał się pomiędzy kupców”. Podkreślał to strojem i fryzurą – nosił długie włosy, kapelusz z szerokim rondem i pelerynę. Boy z uśmiechem mówił, że patrząc na idących razem Mortkowicza i Żeromskiego (krótko ostrzyżonego, w nienagannie skrojonym garniturze), można było się zastanawiać, „kto jest kupcem, a kto artystą”.
Mortkowicz w 1918 roku założył wraz z kilkoma wspólnikami Polskie Towarzystwo Księgarni Kolejowych „Ruch”, zajmujące się kolportażem pism, książek i materiałów piśmienniczych w całym kraju. Firma po wielu zmianach funkcjonuje do dnia dzisiejszego jako „Ruch” S.A.
O uczciwości Mortkowicza różnie mówiono, podczas pierwszej wojny światowej Leśmian uważał, że wydawca go oszukał. Podobno realizował wyłącznie umowy w formie pisemnej, natomiast ustalenia słowne kompletnie ignorował. Miał jednak niezaprzeczalne zasługi dla rozwoju polskiej literatury.
„To Mortkowicz – wspominała jego wnuczka Joanna Olczak -Ronikier – namówił Marię Dąbrowską do rzucenia państwowej posady i zaofiarował jej comiesięczne stypendium akonto przyszłych rozliczeń, dzięki czemu mogła się skoncentrować na pisaniu Nocy i dni. Podpisawszy w 1914 roku umowę ze Stefanem Żeromskim na wydanie zbiorowe jego dzieł, wypłacał mu regularnie określoną sumę tytułem zaliczki, umożliwiając pisarzowi spokojną egzystencję. W latach pierwszej wojny światowej, gdy nie funkcjonowała poczta, przekradał się przez zieloną granicę do Zakopanego, gdzie mieszkał wówczas pisarz, by przekazać mu pieniądze”. [21]
Nie zawsze bywał jednak równie wspaniałomyślny. Nawet jego wnuczka przyznawała, że „czasami bywał niesprawiedliwy, często dawał się ponosić zbyt wygórowanym ambicjom”. I nie chciał być filantropem, chciał na literaturze zarabiać.
„Tragedią Mortkowicza – pisała Krzywicka – było to, że był Żydem, więc starał się być arcypolski, ultrapolski, superpolski. […] Po szalonym sukcesie Czyhania na Boga [tomik Tuwima] powiedział do mnie (i zapewne do innych): »Teraz wydam prawdziwie polskiego poetę«. Poetą tym był (nie odbieram mu, broń Boże, polskości) Wierzyński, którego prawdziwe nazwisko brzmiało Wirstlein, był bowiem pochodzenia niemieckiego. Ale Mortkowicz rad był, że znalazł nareszcie dużego, dorodnego goja”. [22]
Chociaż sam był pochodzenia żydowskiego, uważał, że „Żyd nie może mieć zdolności twórczych”, a ogromne powodzenie Tuwima i Słonimskiego było dla niego zaskoczeniem. Zresztą Słonimski nie zostawił na nim suchej nitki, przedstawiając go karykaturalnie w Murzynie warszawskim. Ale stosunki pomiędzy wydawcami i autorami zawsze są trudne i z reguły obie strony uważają się za wyzyskiwane.
Salonem firmy Mortkowicza była księgarnia przy ulicy Mazowieckiej, w bezpośredniej bliskości „Ziemiańskiej”.
„Mortkowicz (co było wówczas nowatorstwem) – wspominała Krzywicka – urządził swoją księgarnię na kształt salonu. Położona przy Mazowieckiej, tuż koło »Ziemiańskiej«, gdzie schodzili się intelektualiści albo bodaj ci, którzy chcieli na intelektualistów popatrzeć, miała klientelę kulturalną, spośród której większość znała osobiście wydawcę. Można było wejść, poprzeglądać nowości i piękne, poświęcone sztuce wydawnictwa i wyjść, nic nie kupiwszy. W tej księgarni, w gabinecie poza sklepem, celebrował sam władca firmy, a w sklepie sprawowała rządy jego żona, nieznośna snobka, która raczej odstraszałaby kupujących, gdyby nie sprzedawczyni, a raczej przyjaciółka firmy, bardzo sympatyczna i inteligentna (choć jako malarka, do czego się nie poczuwała, niezbyt udana) panna Natalia Zabawer. Była to w owym czasie osoba już nie pierwszej młodości, niesłychanie sympatyczna, serdeczna, znająca się na sztuce, pełna wdzięku”. [23]
Irena Krzywicka z reguły źle się wypowiadała o innych kobietach i opinia o żonie Mortkowicza nie jest wyjątkiem. Kazimierz Wierzyński zapamiętał ją jako „najmilszą na świecie osobę, matkującą wszystkim poczynaniom, zawsze pełną jakichś ciekawych nowin i ciepłym głosem witającą każdego”. O Mortkowiczu również miał dobre zdanie jako o „jedynym wydawcy, który w tym czasie odważył się na wydawanie poezji”. Inna sprawa, że dzięki Mortkowiczowi Wierzyński mógł zadebiutować.
Lata dwudzieste nie były najlepszym okresem dla wydawców i autorów. Hiperinflacja, reforma walutowa, a potem kryzys gospodarczy wywołały powszechne zubożenie, a wzrastające koszty produkcji wpływały na sprzedaż. Wydawnictwa miały problemy, które nie ominęły również firmy Mortkowicza. Ścigali go wierzyciele, banki groziły wymagalnością kredytów, przedsiębiorca znalazł się w trudnej sytuacji, a zawsze miał skłonności do „neurastenii i zmienności nastrojów od euforii do depresji”.
Kryzys przyszedł po dłuższym pobycie za granicą. Po powrocie Mortkowicz zapoznał się z sytuacją finansową firmy i podjął decyzję.
„Małomówny i skryty – relacjonowała jego wnuczka – nigdy nie przyznał się rodzinie, jak ciężko przeżywa ciągłe trudności finansowe. Nie umiał się ograniczać, rezygnować z pomysłów artystycznych, oszczędzać, kalkulować. Nie chciał żyć w poczuciu zagrożenia.
Dziewiątego sierpnia w mieszkaniu na Okólniku, w chwili nerwowego załamania, strzelił do siebie z rewolweru. Przewieziony natychmiast do lecznicy przy ulicy Zgoda umarł o godzinie dwunastej. Miał pięćdziesiąt sześć lat. W liście, który zostawił żonie i córce, napisał: »Nie byłem kupcem i nie umieram jak kupiec«”. >[24]
Innym typem wydawcy był Ludwik Fiszer. Warto w tym miejscu przytoczyć dłuższy fragment wspomnień Wierzyńskiego, poświęcony wydawnictwu „Ignis”: „Rządził tam Ludwik Fiszer, znany jako Lunio. Miał do dyspozycji dwa wyjścia, jedno główne […] drugie od podwórza i używał obu w zależności od okoliczności. […] Na literaturze – mówiąc otwarcie – znał się mało, pomagał sobie sprytem handlowym, ale w sumie trzeba powiedzieć, że wydawał raczej pieniądze niż książki. Przy takiej działalności, dwa wyjścia z księgarni odgrywały niepoślednią rolę. Gdy przychodził tam pogodny pan Fiszbin po jakąś niespłaconą drobnostkę, Lunio znikał z gabinetu w sposób doskonały i nikt nie wiedział którędy. Najosobliwsze to, że owe dematerializacje nie przejmowały pana Fiszbina bynajmniej. Zasiadał w fotelu, wypalał cygaro i odchodził zadowolony”. [25]
Fiszer był człowiekiem wyjątkowo małomównym i podobno nawet na sponsorowanych przez siebie imprezach praktycznie się nie odzywał. A jeżeli już się odezwał, to pod koniec spotkania i nie do swoich podopiecznych, ale do kelnera, prosząc o rachunek.
Tadeusz Boy-Żeleński powiedział kiedyś, że „nigdzie nie pije się tak cudownie jak we Lwowie” i tamtejsi wydawcy reprezentowali podobny sposób prowadzenia interesów. Alfred Altenberg zawsze gorąco witał literatów ze stolicy, dbając o atrakcyjny program.
„Pociąg przychodził rano – opowiadał Wierzyński – i już od wczesnej godziny wpadało się w nurt lwowskiej zabawy. Nie było czasu na żadne odwiedziny, na żadne spotkania, nawet znalezienie hoteli. Fredzio Altenberg porywał nas z miejsca w swój wir zaproszeń, umówionych z góry śniadań, obiadów, kolacji, dyskusji o nowych wydawnictwach, rozmów o nowych pisarzach, aż wreszcie śpiewów, tańców i długich spacerów po nocnym mieście”. [26]
Altenberg był typowym produktem miasta nad Pełtwią. Miał „niewyczerpane poczucie humoru, lubił mieć ludzi wokół siebie, grał okropnie na fortepianie, śpiewał lwowskie piosenki”. Ale chyba nie bez powodu najlepsi woleli drukować w Warszawie.
Niewielu artystów okresu międzywojennego potrafiło utrzymać się wyłączne ze sztuki. Nie dotyczyło to aktorów, którzy, nawet przyjmując „chałtury dla pieniędzy”, żyli jednak ze swojego talentu. Inna sprawa, że honoraria gwiazd kabaretu sięgały czasami kilku tysięcy złotych miesięcznie i często były jedną z przyczyn upadku teatrzyków rozrywkowych. Ze względów komercyjnych na scenach kabaretowych pojawiali się również aktorzy o uznanej renomie, dofinansowując budżet domowy.
Znacznie gorzej przedstawiała się sytuacja z pisarzami i plastykami. Praktycznie tylko Dołęga-Mostowicz, Tuwim, Słonimski czy Boy żyli z pióra. Ale tylko ten pierwszy mógł się całkowicie poświęcić pisaniu powieści, za które otrzymywał niebotyczne honoraria. Tuwim i Słonimski nigdy nie potrafiliby wyżyć z poezji, zarabiali natomiast kolosalne pieniądze jako twórcy tekstów kabaretowych. Pisali pod pseudonimami, wstydząc się nieco tego nurtu twórczości. A Słonimski jeszcze przez lata otrzymywał rozsądne dochody jako recenzent teatralny i autor słynnych kronik tygodniowych w „Wiadomościach Literackich”. Był to jeden z najmocniejszych punktów pisma i większość czytelników lekturę zaczynała właśnie od jego felietonów.
Z recenzji teatralnych żył Boy-Żeleński. Umowa z „Kurierem Porannym” gwarantowała mu godziwe życie, mógł zająć się tłumaczeniem i wydawaniem klasyki literatury francuskiej, co niemal doprowadziło go do bankructwa. Kazimierz Wierzyński zarabiał jako dziennikarz, ale on łączył pasję sportową z literacką. Jako redaktor naczelny uratował przed upadkiem „Przegląd Sportowy”, a za tomik Laur olimpijski otrzymał na Olimpiadzie w Amsterdamie złoty medal olimpijski. Nic dziwnego, że Słonimski nazywał go „najlepszym poetą wśród sportowców i najlepszym sportowcem wśród poetów”.
Inni usiłowali pogodzić pracę zawodową z aktywnością literacką. Lechoń przez kilka lat był attaché kulturalnym ambasady polskiej w Paryżu, w dyplomacji (w Danii i Belgii) pracował Iwaszkiewicz. Podobną synekurę przygotowywano we Włoszech dla Szymanowskiego, ale kompozytor zmarł na gruźlicę, zanim mógł objąć stanowisko.
Inaczej na życie zarabiał lwowski poeta Henryk Zbierzchowski.
„Zawsze młody i zawsze zakochany – pisał Kazimierz Schleyen. – Poeta, autor powieści, sztuk scenicznych i piosenek kabaretowych. Piosenkarz i kompozytor. Redaktor naczelny »Szczutka« i współpracownik wielu pism. Kierownik literacki teatrzyku, uczestnik wszystkich poważniejszych imprez i birbantek, nieporównany cicerone lwowskich lokali. Zawsze uśmiechnięty, bez pieniędzy, zawsze ma czas. […] Jak przy tym wszystkim Henio mógł pełnić funkcję, ni mniej ni więcej, tylko naprawdę urzędującego radcy Izby Skarbowej, tego pojąć nie mogli nawet ci, dla których znalazł czas na rolę czarującego gospodarza na oszklonej werandzie willi państwa Zbierzchowskich przy ulicy Piaskowej. […] Żył Lwowem, nawet w lecie rzadko go opuszczał, był lwowskim rekwizytem, miłym, pogodnym i potrzebnym. Wodził wzrokiem po Lwowie jak ogrodnik po drzewach i kwiatach powierzonych jego pieczy”. [27]
Wyjątkiem była Kazimiera Iłłakowiczówna. Poetka wyżej ceniła karierę zawodową niż dokonania literackie, czym wprawiała znajomych w osłupienie. Nigdy nie ukrywała, że stanowisko asystentki Piłsudskiego miało dla niej większe znaczenie niż wszystkie zachwyty nad jej poezją razem wzięte.
Witkacy w połowie lat dwudziestych skoncentrował się na malowaniu portretów – uznał, że to jest jedyny sposób, aby zarobić na życie malarstwem. Pisał, że nie znosi „mord wydłubywać”, ale namalował w życiu ponad siedem tysięcy portretów. Nie miał jednak wyboru – z jego kilkunastu dramatów tylko kilka zostało wystawionych, zresztą bez powodzenia. I nie pomogło nawet życzliwe zainteresowanie Boya – pomimo różnych zawirowań osobistych, krytyk konsekwentnie popierał twórczość Witkacego.
Z trudem żyła ze sztuki Zofia Stryjeńska. W latach trzydziestych nie można było tego nawet nazwać życiem – malarka wegetowała na pożyczkach od znajomych. Lepiej do pewnego czasu powodziło się rodzinie Kossaków, ale życie ponad stan i ten dom doprowadziło do bankructwa.
Niektórzy twórcy otrzymywali jednak stałe honoraria z państwowej lub samorządowej kasy. Kornel Makuszyński dostał od miasta Poznania dożywotnią miesięczną nagrodę w wysokości pięćset złotych (średnia pensja urzędnika państwowego wynosiła trzysta pięćdziesiąt złotych), co powinno wystarczyć mu na podstawowe wydatki. Makuszyński miał zwyczaj pisać o sobie jako o „biednym poecie, co chodzi bez butów”, a Słonimski nie byłby sobą, gdyby mu tego nie wypomniał: „Nie będzie już Kornel biadał, że musiał wronę złapać na święta, bo nie miał na indyka. Nie przeczytamy już nigdy, że Kornel zemdlał, gdy zobaczył stuzłotówkę. Z sercem w herbie, w butonierce i w brzuchu nie będzie już musiał ukrywać się z piciem szampana”. [28]
Inne problemy miał Bolesław Leśmian. Z zawodu był prawnikiem i wykonywał intratny zawód notariusza w Hrubieszowie i Zamościu. Zawierzył jednak podwładnym i z powodu ich nieuczciwości wpadł w straszliwe długi wobec Skarbu Państwa, których właściwie nigdy się nie pozbył. A przy okazji miał jeszcze słabość do ruletki, co dodatkowo go rujnowało. Chciał nawet otworzyć kasyno na Gubałówce.
„Pomysł ten zrodził się – komentował Słonimski – z jego częstych i niefortunnych wypraw do Monte Carlo, gdzie chciał wypróbować swój niezawodny system. W prasie literackiej wspomina się często o przedwojennych kłopotach życiowych Leśmiana; otóż wymaga to korektury, kłopoty nie wynikały z systemu kapitalistycznego, tylko z systemu gry w ruletkę”. [29]
Hazard utrudniał życie niejednemu artyście, chociaż z reguły nie była do tego potrzebna ruletka. Wystarczyło zamiłowanie do kart (nawet w brydża grano na pieniądze) lub do wyścigów konnych. Wbrew powszechnej opinii te nie odbywały się jeszcze na Służewcu (tor powstał dopiero w 1939 roku), lecz na terenie pomiędzy politechniką a placem Unii Lubelskiej. Pasjonatami wyścigów byli aktorzy: Węgrzyn, Zelwerowicz, Leszczyński, nie brakowało tam gwiazd kabaretu czy literatury. W sezonie wyścigi odbywały się cztery razy w tygodniu, a ciekawy literacki opis takiego wydarzenia możemy odnaleźć na kartach Kariery Nikodema Dyzmy.
Sztuka i alkohol
W środowiskach artystycznych Drugiej Rzeczypospolitej alkohol lał się strumieniami, a rzadkie przypadki abstynencji tylko potwierdzały regułę. Alkoholu unikał Fryderyk Járosy, abstynentem był również Eugeniusz Bodo. Ten ostatni odmawiał nawet udziału w reklamie, uważając, że w jego wykonaniu „zachwalanie trunków będzie brzmiało niewiarygodnie”. Bodo rekompensował sobie abstynencję robótkami ręcznymi, specjalizował się zwłaszcza w makatkach z koralikami, które na siłę wręczał wszystkim przyjaciołom. Miał również niepohamowaną skłonność do mazurków wielkanocnych, które zamawiał w takich ilościach, że wystarczały mu do Bożego Ciała.
Eugeniusz Bodo
Nie unikał jednak lokali, lubił jadać w najwytworniejszych restauracjach. Wprowadzał tam swojego doga-arlekina Sambo, który podobno gryzł tylko znajomych. Ale Bodo był gwiazdą, jego obecność podnosiła splendor lokalu, więc obsługa pozwalała na obecność psa.
W środowisku aktorskim alkoholizm stanowił jednak poważny problem.
„Europa, Trębacka lub pod filarami – wspominał Jan Ciecierski. – Warszawskie życie nocne zaczynało się od małego danka w Hotelu Europejskim i kieliszka lub dwóch wódki czystej z wermutem. Potem szło się pod »Złotą Kaczkę« lub do »Adrii«, a kończyło się nad ranem »U Joska« na Gnojnej lub na dworcu”. >[30]
Znanym birbantem był aktor komediowy Władysław Grabowski. Miał zwyczaj dzwonić do Dobiesława Damięckiego, pytając, gdzie zająć stanowiska. Odpowiedź była krótka: Hotel Europejski, Trębacka lub „Pod Filarami”.
Józef Węgrzyn pił nawet zwykły bimber, którym częstowali go dorożkarze. Złośliwi zauważali, że ma szlachetniejsze nazwisko niż trunki, które pijał (faktycznie raczej nie pijał tokaju). Alkohol doprowadził go zresztą do upadku. Nazywany „genialnym utracjuszem talentu” po wojnie prowadził budkę z wódką, a w końcu zapadł na schizofrenię.
Jeden z najwybitniejszych aktorów dwudziestolecia, Stefan Jaracz, znany był z zamiłowania do pokera, alkoholu i włóczęgostwa. Odwiedzał najgorsze spelunki, „gdzie w betach, w cuchnącym brudzie, odbywało się pijaństwo z chlebem i kiełbasą”. W Wilnie zaginął kiedyś w czasie strasznych mrozów – znaleziono go wreszcie po kilku dniach na komisariacie na przedmieściu – brudnego, zarośniętego, o przekrwionych oczach.
Do legendy przeszedł jego wyczyn w podrzędnej knajpie, gdzie udowadniał swojemu kompanowi, że jest aktorem. Jaracz przed kompletnie pijaną publicznością wygłosił monolog z Judasza Tetmajera. A kiedy wycieńczony opadł na zydel, dorożkarze jak szaleni bili mu brawo.
Gdy pojechał z gościnnymi występami do Zakopanego, to nie dotarł do pensjonatu, w którym zaplanowano wieczór literacki. Znaleziono go dopiero po dwóch dniach w pustej szopie w Kościeliskach.
Ale jak w środowisku aktorskim można było nie pić alkoholu, skoro nawet Witkacy przyznawał, że jedyną w życiu pięcio dniówkę miał z powodu pewnej premiery teatralnej. I uznawał to za okoliczność wysoce łagodzącą. Z problemem alkoholu nie potrafił się uporać do końca życia, a jego listy do żony pełne są obscenicznych szczegółów. Relacjonował z detalami, jak upił się „na zjazdowej orgii u Szumana”, a potem „leżąc w wannie, rzygał na powierzchnię wody”. I szczerze dodawał, że z tego „powodu była później mocno skomplikowana sytuacja”.
Konsekwentnym alkoholikiem był Konstanty Ildefons Gałczyński. Wydawcy czasopism, zamawiając u niego wiersz, z reguły zobowiązywali posłańca do wypłacenia mu honorarium dopiero po oddaniu utworu. Gałczyński siadał w knajpie, pisał od ręki wiersz (z reguły doskonały) na serwetce, po czym inkasował honorarium i szedł pić dalej.
Lokalnym patriotą alkoholowym był poeta Henryk Zbierzchowski. Przyznawał, że cztery wódki Baczewskiego produkowane w jego ukochanym Lwowie „tworzą najlepszy czterowiersz na świecie”, znacznie przewyższający osiągnięcia Słowackiego. A gońcy z lwowskich gazet znajdowali go z reguły w „Atlasie” na rynku, gdzie mogli „wyegzekwować” od niego zamówiony utwór do porannego wydania.
Alkoholu nie unikał (szczególnie w chwilach depresji) Tuwim. Wówczas, zmęczony antysemickimi atakami, wykrzykiwał pijany, że nie jest Żydem, tylko Hiszpanem!!! „Niezawodną atrakcję wszystkich przyjęć” stanowił Antoni Słonimski. Pił dużo, szczególnie w młodych latach, dzięki czemu bywał jeszcze bardziej złoś liwy i bezkompromisowy. A to wzbudzało powszechnie uznanie.
Kazimierz Wierzyński
Alkohol cenił również inny ze skamandrytów – Kazimierz Wierzyński. Po latach wspominał imprezę w Poznaniu na powitanie mocno już wówczas podstarzałego (i już niepijącego) Przybyszewskiego: „Odbyło się w pracowni Szmaja. Wzdłuż jednej ściany stała tam potężna bateria butelek, która mogłaby położyć cały pułk. Przybyszewski zjawił się z żoną Jadwigą. Wydawał się starszy nad swój wiek, mówił zachrypniętym szeptem. Gdy wzniesiono pierwszy toast (wódką Kantorowicza), pani Jadwiga odpiła mężowi pół kieliszka i na tym miało się skończyć. Mój Boże, który nie znasz poznańczyków! W rezultacie skończyło się na największym pijaństwie, jakie w życiu widziałem. Wyszliśmy od Szmaja nad ranem i ruszyliśmy pochodem przez miasto, wiwatując na cześć Przybyszewskiego, który już wówczas zupełnie zaniemówił. Chodziłem wtedy z grubą laską, prezentem od Tuwima. W pewnej chwili laskę wyrwał mi Adam Bederski, przedwcześnie umilkły poeta, awangardzista ekspresjonistyczny […] Zanim zdążyłem zorientować się, co się dzieje, Bednarski rozbił laską jakieś okno wystawowe, które rozsypało się z dzikim hałasem. Jak z podziemi wyrosła władza. Zostaliśmy otoczeni przez patrol żandarmerii. Powitalnej imprezie groziło, że okryje się hańbą. Ale nagle władza wyprężyła się na baczność przed oficerem, który też wyrósł jak z podziemi. Był nim porucznik żandarmerii i również poeta, Zenon Kosidowski. Uratował on honor uroczystości, literatury i władzy. Pochód został rozwiązany, państwo Przybyszewscy odstawieni do domu, uczestnicy się rozeszli”.
W stolicy Wierzyński również brał udział w ekscesach alkoholowych, chociaż raczej obywało się bez rozbijania wystaw sklepowych: „Na przyjęciach zdarzały się przedziwne rzeczy. Raz, gdy Stanisław Wasilewski, zapalony gawędziarz, a także i gaduła, nie mógł się należycie wysłowić i wciąż to samo powtarzał, zawinęliśmy go w dywan i odstawili na wypoczynek pod fortepian, gdzie przespał się nieszkodliwie do następnego dnia, zapomniany przez wszystkich”. [31]
Skamandryci przyjaźnili się blisko z Wieniawą-Długoszowskim, a czy w jego towarzystwie można było zachować abstynencję?
Bolesław Leśmian słynął nie tylko z dobrego apetytu, ale również z mocnej głowy. Znajomi zastanawiali się, jak to jest możliwe, że ten drobny człowiek potrafi tak dobrze tolerować alkohol. A poeta miewał różne pomysły na zdobycie środków na zakup alkoholu. Kiedy po studiach w Kijowie powrócił do Warszawy, wpadł w depresję i nosił się z zamiarem samobójstwa. Stanisław Przybyszewski nie mógł darować sobie takiej okazji i przyniósł Leśmianowi rewolwer. Niestety, ku jego zawodowi poeta nie zastrzelił się, tylko sprzedał broń. A uzyskane pieniądze przepił niezwłocznie z przyjaciółmi.
W krakowskich czasach Przybyszewskiego jego gorliwym kompanem od kieliszka był Tadeusz Boy-Żeleński. Słynny krytyk i felietonista po przeprowadzce w latach dwudziestych do stolicy unikał już jednak alkoholu. Zdrowie dawało znać o sobie, a wiek średni nakładał pewne zobowiązania. Zresztą, czy komuś, kto brał udział w imprezach krakowskiej cyganerii na początku stulecia, w wieczorach legendarnego „Zielonego Balonika”, mogły zaimponować warszawskie rozrywki?
Miłość i parasolki
Pierwsza wojna światowa i koniec belle époque przyniosły rewolucję obyczajową. Kobiety przestały być narzędziem w rękach mężczyzn, uzyskały znaczną autonomię, chociaż prawodawstwo nie nadążało za praktyką życiową. Nikogo już nie dziwiła kobieta unieważniająca małżeństwo (rozwody cywilne dopiero wchodziły w życie) lub zmieniająca co pewien czas partnerów. Maria Pawlikowska-Jasnorzewska mogła mieć kolejno trzech mężów i nikt jej nie uważał za „kobietę upadłą”. Żony zmieniali politycy (np. Józef Beck), a nowe panie ministrowe były uznawane za pełnoprawne małżonki. W świecie artystycznym zdarzały się wolne związki, partnerzy zamieszkiwali ze sobą bez ślubu, wspólnie prowadząc gospodarstwo domowe. Tak postępował Fryderyk Járosy, którego kolejne partnerki (Ordonka, Górska, Terné) oficjalnie z nim mieszkały, choć sam Járosy pozostawił za granicą legalną żonę i nie zamierzał się rozwieść. Bez ślubu mieszkała Zula Pogorzelska z Konradem Tomem, podobnie jak Mira Zimińska z Marianem Hemarem.
Pojawił się również nowy typ małżeństwa, aprobowanego przez otoczenie. Małżonkowie prowadzili całkowicie niezależne życie erotyczne, nie zrywając formalnych więzów. Tak postępowali Żeleńscy i Witkiewiczowie, a Witkacy określał ten rodzaj związku „małżeństwem à la Boyowie”. Żeleński w swoich felietonach i recenzjach teatralnych głosił pochwałę takiego związku, chociaż w praktyce życiowej różnie z tym bywało. Jego partnerka, Irena Krzywicka, decydując się na drugie dziecko, uznała, że jego ojcem powinien być jednak mąż. Ale po urodzeniu syna wszystko wróciło do normy. Ponownie spędzała czas z Boyem, mąż i kochanek widywali się często, wzajemnie nie robiąc sobie krzywdy.
„W niedzielę byłam u Krzywickiej – pisała w dzienniku Zofia Nałkowska – po raz pierwszy od lat. Śliczne, świeże, rozległe mieszkanie, meble nowoczesne, skomponowane przez artystów. Mąż – łagodny i intratny adwokat, kochanek – łagodny też i widać niewymagający, spokojnie siedzi przy brydżu z Uniłowskim, Słonimskim i kimś jeszcze. Tak się to dobrze zgadza i układa”.
W okresie międzywojennym zawarto również kilka małżeństw, gdzie świat artystyczny łączył się z arystokracją. Prekursorem takiego mariażu była jeszcze w XIX stuleciu Helena Modrzejewska (wyszła za Karola Chłapowskiego), chociaż jej mąż nie nosił oficjalnego tytułu. W czasach Drugiej Rzeczypospolitej sprawy poszły dalej. Loda Halama wyszła za hrabiego Dembińskiego i wprawdzie małżeństwo niebawem się rozpadło, to precedens pozostał. Halama nie chciała zerwać z karierą tancerki, natomiast Maria Brydzińska porzuciła scenę po ślubie z Maurycym Potockim. Ale prawdziwą sensacją towarzyską stało się dopiero małżeństwo Michała Tyszkiewicza z Hanką Ordonówną. Ślub arystokraty z piosenkarką zbojkotowała jego rodzina, ale z czasem stosunki rodzinne ułożyły się. A Hanka nigdy nie myślała o zerwaniu z zawodem, co zresztą jej mąż w pełni aprobował. Czy akceptował również romanse żony, tego już się nie dowiemy. Pozostał jednak z nią do końca jej życia i zawsze czcił jej pamięć. [32]
W czasach Drugiej Rzeczypospolitej kobiety przestały oczekiwać na inicjatywę erotyczną mężczyzn. Symbolem takiego postępowania pozostanie Zofia Nałkowska, która po dwóch nieudanych małżeństwach prowadziła bujne życie seksualne, a w Dziennikach wielokrotnie dawała wyraz swoim fascynacjom. Czasami można było odnieść wrażenie, że chciała powetować sobie stracony czas, szczególnie u boku drugiego męża. Jerzy Jur-Gorzechowski – legendarny bojownik PPS – w życiu codziennym okazał się ponurym sadystą. Tak jakby nie potrafił odróżnić walki z zaborcą od życia domowego.
Nałkowska w latach trzydziestych była już osobą w sile wieku (urodziła się w 1885 roku), zachowane fotografie ukazują nam tęgą kobietę o przeciętnej urodzie. Ale lubiła młodych mężczyzn, szczególnie początkujących literatów. Złośliwi mówili nawet, że droga do kariery literackiej dla młodych mężczyzn wiodła przez łóżko Nałkowskiej lub Iwaszkiewicza. Nie wchodząc w tym miejscu w szczegóły życia erotycznego pana Jarosława, warto zauważyć, że dzięki Nałkowskiej Polska usłyszała o Brunonie Schulzu. Gdyby nie jej poparcie, to Sklepy cynamonowe i Sanatorium pod klepsydrą pozostałyby w szufladzie Schulza i zginęły razem z nim w getcie w Drohobyczu. A że przy okazji Brunona i Zofię połączył krótkotrwały romans, to naprawdę nie miało większego znaczenia.
Marian Kister z „Roju” opowiadał, że pewnego dnia zjawił się u niego brudny, obdarty, ale bardzo przystojny młodzieniec, który przyniósł jakiś rękopis. Wydawcy nie chciało się go czytać, więc odesłał petenta do Nałkowskiej.
„W tydzień czy dwa później chłopak zjawia się u mnie wystrojony, w nowym garniturze, ostrzyżony, ogolony, z pochlebnym listem od Nałkowskiej. Co mam robić, drukuję, zresztą to podobno niezłe. Ale chłopaczyna się urządził. Sam nie wiedziałem, że przyczynię się do tego”. [33]
Bogusław Kuczyński – bo to o nim opowiadał Kister – był młodszy od pisarki o dwadzieścia dwa lata. Razem stanowili dziwną parę. „Patrzyłam na tę niemłodą – wspominała Krzywicka – tęgą, nieforemną kobietę, o pięknej twarzy (w ówczesnej konwencji), ale która według mnie nie mogła pociągać już żadnego mężczyzny, ze swoim wielkim biustem i ciężką figurą. Patrzyłam z pewnym przestrachem i zdumieniem, bo obok niej znajdował się nieodstępnie młody, przystojny chłopak, który mógłby być jej synem”.
Kuczyński sprawiał wrażenie zakochanego, urządzał sceny zazdrości, zniszczył nawet specjalny egzemplarz Sklepów cynamonowych ofiarowany pisarce przez Schulza. Wojna rozdzieliła kochanków, Kuczyński znalazł się na Zachodzie, gdzie się ożenił. A po wojnie w rozmowie z Krzywicką w Londynie wyznał, że chce się rozwieść i wrócić do Nałkowskiej do kraju. Ta nie uwierzyła, ale Kuczyński zrealizował swój zamiar.
Zofia Nałkowska
Nałkowska miała w życiu dziesiątki romansów i przygód miłosnych, z niektórymi partnerami łączył ją wyłącznie seks. Tak było z Karolem Irzykowskim, z którym spotkania określała mianem „dygresji erotycznej”. Ale pojawiło się w jej życiu również uczucie, tylko że fatalnie ulokowane.
Karol Szymanowski był uroczym i przystojnym mężczyzną, miał jednak odmienne preferencje seksualne. W latach trzydziestych był już zadeklarowanym gejem, zabiegi Nałkowskiej pozostały nieodwzajemnione. A były tak widoczne, że cała Polska plotkowała o ślubie pisarki z kompozytorem. I sam Szymanowski musiał uspokajać znajomych, że owszem, ożenił się, ale „w swojej sferze”.
Szymanowski nie był jedynym homoseksualistą w gronie artystów polskich okresu międzywojennego. Gejem był też Lechoń, Iwaszkiewicz, Borman (wspólnik Grydzewskiego), lesbijką Maria Dąbrowska. Chyba wszyscy oni do końca nie akceptowali swojej odmienności seksualnej, próbując bez powodzenia prowadzić życie heteroseksualne. Dąbrowska dopiero po dwóch małżeństwach zdecydowała się na związek z Anką Kowalską, ożenił się również Iwaszkiewicz. Nie zawarli małżeństw Lechoń i Szymanowski, aczkolwiek pewne próby w tym kierunku podejmowali, nie unikali również prób swatania przez otoczenie.
Warto zauważyć, że małżeństwa homoseksualnych mężczyzn w tych czasach nie były niczym niezwykłym. Raczej do wyjątków należeli ci, którzy na podobny krok się nie decydowali. Irena Krzywicka zauważyła trafnie, że „oni w końcu się żenią i są podobno lepszymi od innych mężami”.
Natomiast Bruno Schulz przejawiał jeszcze inne zainteresowania erotyczne. Był masochistą i fetyszystą i on również pozostał kawalerem. Specjalnie też nie ukrywał swoich upodobań, chociaż w prowincjonalnym Drohobyczu zarabiał na życie jako nauczyciel w gimnazjum.
Artyści, a szczególnie aktorzy cieszyli się niesłabnącym zainteresowaniem płci przeciwnej. Dziesiątki wielbicielek miał Dołęga-Mostowicz; przystojny, popularny i zamożny pisarz nie mógł narzekać na brak powodzenia. Nie unikał wielbicielek Jan Kiepura – śpiewaka oskarżano nawet, że bardziej interesuje go liczba niż „jakość” przelotnych podbojów. A gwiazdy filmu musiały liczyć się z niecodziennymi dowodami uwielbienia. Pewnej zimy w Częstochowie młodzi ludzie zatrzymali sanie, którymi Jadwiga Smosarska wracała do hotelu. Wyprzęgli konie i sami zaciągnęli sanie na miejsce. Najgorzej wyszedł na tym pewien znany miejscowy adwokat, który również ciągnął sanie z aktorką. Przez całe lata nazywano go „koniem Smosarskiej”.
Na ścianach klatki schodowej domu, w którym mieszkał Aleksander Żabczyński – najpopularniejszy amant lat trzydziestych, zakochane dziewczęta wypisywały wyznania miosne. Aktor nie był z tego powodu szczęśliwy; skarżył się, że przez swoje wielbicielki musi ponosić dodatkowe wydatki. Właściciel kamienicy żądał od niego, aby dwa razy do roku odmalowywał ściany na własny koszt.
Loda Halama
To jednak nie młodociane wielbicielki zagroziły małżeństwu Żabczyńskiego. Związek (z aktorką Maryną Zielenkiewicz) uchodził za bardzo udany, ale amant wdał się w romans z Lodą Halamą, z którą grał w filmie Manewry miłosne. Żabczyński nie wytrzymywał jednak napięć związanych z podwójnym życiem i postanowił zerwać z kochanką. Po rozstaniu Halama wpadła w depresję, zniknęła z Warszawy na trzy dni, poszukiwała ją policja. Odnaleziono ją w Częstochowie, gdzie na Jasnej Górze leczyła złamane serce.
Inne problemy miał Stefan Jaracz. Podczas pobytu w Moskwie nawiązał romans z Izą Gliczanką, a na domiar złego żona i kochanka niemal jednocześnie zaszły w ciążę. Jaracz znalazł salomonowe wyjście z sytuacji – postanowił, że zostanie z tą, która wcześniej urodzi. Kochanka poroniła, żona urodziła córkę, małżeństwo prze trwało.
Specyficzną modą okresu międzywojennego było publiczne załatwianie spornych spraw za pomocą parasolek. Zofia Olechnowicz, żona Adolfa Dymszy, dowiedziała się kiedyś, że jej mąż podczas gościnnych występów kabaretu w Bydgoszczy nawiązał romans z jedną ze swoich koleżanek. Niewiele myśląc, wsiadła w pociąg i zjawiła się nad Brdą. Tam rozprawiła się z rywalką za pomocą parasolki, a niewiernemu mężowi również się dostało. Podobnie postąpiła Maria Malicka, kiedy podejrzewała Lidię Wysocką o romans ze swoim partnerem. W ogóle parasolka w rękach rozwścieczonej kobiety stanowiła groźną broń, o czym wiedział dobrze Fryderyk Járosy. I kiedy w „Ziemiańskiej” zjawiła się Stefania Górska, a Węgier siedział przy stoliku z Zofią Terné (oraz przyjaciółmi), to uznał, że jedynym wyjściem z sytuacji jest ucieczka z miejsca zagrożenia. Panie załatwiły problem między sobą, a Járosy tłumaczył się później z rejterady: „To było jedyne możliwe dla mnie wyjście z sytuacji. […] Gdybym bronił bitej, byłbym nielojalny w stosunku do mojej wówczas jeszcze prawowitej przyjaciółki, a niezależnie od tego oberwałbym i ja. Gdybym wyszedł z bijącą, do końca życia słyszałbym wymówki od tej, z którą zamierzałem się połączyć. Gdybym je rozdzielał […] obie zgodnie dałyby mi po łbie. Prawdziwy dżentelmen odznacza się tym, że potrafi zniknąć, kiedy jest to wskazane”. [34]
Parasolek używały nie tylko rywalki do względów tego samego mężczyzny. Pod „Ziemiańską” zastosowała to niebezpieczne narzędzie córka Leśmiana, kiedy zauważyła ojca idącego pod rękę z pewną aktorką. A przecież nie miała złudzeń co do małżeńskiej wierności poety, który od lat pozostawał w związku z Dorą Lebentahl. Ale nowa kobieta w życiu ojca burzyła układ, do którego od lat przywykła. Interwencja córki była bardzo skuteczna – pobita kochanka ojca zemdlała.
Rozdział 2
Gwiazdy lekkiej muzy
Na scenie kabaretu
„Wojna odmieniła bardzo geografię teatralną stolicy – pisał Edward Krasiński. – Z nędzy, bezrobocia, z poszukiwania zarobków i łatwego zysku powstawały coraz to nowe teatrzyki, najczęściej na gruzach poprzednich – różnego rodzaju nadscenki, miniatury, rewie i kabarety”. [35]
Protoplastą wszystkich scen kabaretowych w kraju był słynny „Zielony Balonik”. Zadebiutował w 1905 roku jako zamknięta impreza towarzyska krakowskiej cyganerii, z czasem przekształcona w kabaret literacki. Niezwykły talent autorów tekstów (Tadeusza Boya-Żeleńskiego, Edwarda Leszczyńskiego i Bogusława Adamowicza) zapewnił wysoki poziom artystyczny, a w „Jamie Michalikowej” debiutowali artyści tej miary, co Leon Schiller czy Juliusz Osterwa.
W chwili odzyskania niepodległości w Warszawie działały trzy sceny kabaretowe: „Miraż”, „Czarny Kot” i „Sfinks”. Każda z nich miała swoje gwiazdy, każda swoich autorów. W „Mirażu” tańczył tango Karol Hanusz, występowali Mira Zimińska i Adolf Dymsza. Dla „Czarnego Kota” teksty pisał Konrad Tom i Julian Tuwim, a na scenie „Sfinksa” debiutowali Hanna Ordonówna i Ludwik Sempoliński. W kwietniu 1919 roku zainaugurował działalność słynny „Qui Pro Quo”, który stał się symbolem sceny kabaretowej czasów Drugiej Rzeczypospolitej.
Dyrektorem „Qui Pro Quo” został Jerzy Boczkowski, nowa scena mieściła się przy ulicy Senatorskiej 29, w podziemiach Galerii Luksemburga. Widownia liczyła pięćset czternaście miejsc w ośmiu lożach i trzydziestu sześciu rzędach. Boczkowski specjalną uwagę zwrócił na akustykę sali; opracowano nietypową metodę – deski kładziono na pustych butelkach po szampanie. Aby zapewnić odpowiednią ilość materiału akustycznego, Boczkowski zamówił pięć skrzynek Clicota. Z opróżnieniem butelek nie miał problemu – wystarczyło kilka wieczorów z Jaraczem, Węgrzynem i Grabowskim.
Przeciętny program kabaretowy trwał około dwóch godzin i składał się z dwóch części. Zawierał kilkanaście numerów: skeczy, monologów, piosenek, wstawek baletowych i scenek pantomimicznych. Poszczególne epizody zapowiadał konferansjer, on odpowiadał za kontakt z publicznością i wypełnienie luk w programie. Najlepsze numery lokowano z reguły pod koniec spektaklu, a w finale lansowano szlagier. Prezentowana wówczas piosenka miała duże szanse stać się przebojem.
Program był wystawiany przez miesiąc, nieudany schodził z afisza po kilku dniach. Widza miał przyciągać tytuł programu. Musiał być chwytliwy i dowcipny, zachowując jednak dobry smak – szyld kabaretu literackiego zobowiązywał. Ilustrację muzyczną zapewniali fachowi kapelmistrze, natomiast szlagiery pisali tej miary kompozytorzy, co Petersburski i Wars. Teksty piosenek, monologów czy skeczy przygotowywała ekstraklasa polskich autorów z Tuwimem, Słonimskim i Hemarem na czele. I chociaż otrzymywali fantastyczne honoraria, to często ukrywali swoje autorstwo – Tuwim i Słonimski niemal zawsze pisali pod pseudonimami.
Bez skrupułów kopiowano również zachodnie, szczególnie paryskie wzorce.
„Każdy wie, jak powstaje rewia – dowcipkował Fryderyk Járosy. – Pewnego dnia przychodzi blady i wystraszony dyrektor administracyjny do spoconego i wściekłego dyrektora artystycznego i kładzie mu na stół drżącymi rękoma dwieście dolarów i szepcze: Au fond perdu! To znaczy w żargonie złodziejskim: Jedź i kradnij, co możesz… Dyrektor artystyczny jedzie wtedy do Paryża i odwiedza z miną bogatego Anglika wszystkie music-halle i bucha, co tylko nie jest przykute łańcuchami albo wmurowane w ściany. Potem wraca do Warszawy i zmienia obiekty skradzione przy pomocy swojej bandy w ten sposób, że trudno je poznać”. [36]
Rzeczywiście, do praw autorskich podchodzono wówczas z dużym dystansem. Ale po przetworzeniu mało kto mógł rozpoznać pierwowzór. Sam Járosy miał do tego bardzo trzeźwe podejście: „Przekład, czyli tłumaczenie, jest jak kobieta. Jeżeli wierny – to brzydki, jeżeli ładny – to niewierny. Najtrudniejszą rzeczą w zawodzie literackim jest przekład piękny i wierny jednocześnie, bo w przeciwnym razie zdarzają się śmieszne nieporozumienia”. [37]
Upodobania publiczności były najważniejsze i nawet kabaret literacki nie mógł się obejść bez popisów skąpo odzianych tancerek. Z czasem wydłużano epizody taneczne, a strój redukowano do niezbędnego minimum. Półnagie girlaski tańczyły na scenie, budząc aplauz i niesmak bardziej wyrobionych widzów. Nawet Tadeusz Boy-Żeleński, którego trudno posądzać o pruderię obyczajową, uważał, że w programach jest za dużo biustów i pośladków. A przecież zawsze miał pozytywny stosunek do płci pięknej, a do aktorek w szczególności.
Pomyślność kabaretów zależała od frekwencji – teatrzyki rozrywkowe nie korzystały z dotacji państwowych czy samorządowych. Musiały natomiast odprowadzać podatki i nieudany program często oznaczał upadek sceny. Wkraczał komornik, ściągając, co tylko się dało i jak się dało. I chociaż na co dzień panowała ostra konkurencja, to funkcjonowała „gorąca linia” informująca o działalności urzędników fiskusa. Na wiadomość o zajęciu kasy w jednym z kabaretów, w pozostałych znikały natychmiast pieniądze, księgowy i dyrektor. Bywały również inne przypadki – zdarzyło się, że dyrektor „Qui Pro Quo” wyłudził od komornika pieniądze zabrane w „Perskim Oku”.
Ciągłe problemy finansowe stały się nawet tematem skeczy. Kiedyś urzędnik finansowy warszawskiego magistratu przyszedł wyznaczyć wysokość podatku i zażenowany poziomem programu wykrzyknął: „To jest widowisko, to hańba, a nie widowisko”. Fryderyk Járosy, opowiadając o tym na scenie, zauważył, że skoro „od hańby jak dotąd nie ma podatku, to nasza dyrekcja przestała płacić magistratowi”.
Innym realnym niebezpieczeństwem była utrata miejsca działalności. Teatrzyki dzierżawiły lokale i w przypadku pojawienia się zamożniejszego kontrahenta łatwo mogły go utracić. Taki los spotkał „Sfinksa”, którego siedzibę zajęły amerykańskie linie okrętowe, a niektóre sceny rozwiązywały się same wraz z upływem terminu dzierżawy lokalu.
Do problemów finansowych przyczyniały się również bezpłatne wejściówki hojnie rozdawane przez dyrekcję i aktorów. Zdarzały się przedstawienia, na których sala była wypełniona do ostatniego miejsca, a w kasie obrót był niewielki. Ale rozdawanie wejściówek należało do dobrego tonu, chociaż czasami zdecydowanie przekraczano normy przyzwoitości. Kasjerka jednego z kabaretów przez pewien czas ubierała się w najlepszych sklepach, płacąc za stroje wejściówkami.
Kabaret literacki w czasach Drugiej Rzeczypospolitej był rozrywką elitarną, dostępną dla ograniczonego kręgu odbiorców. Bilety kosztowały po kilkanaście złotych, co skutecznie eliminowało mniej zamożnych widzów. Programy kierowano do odbiorcy z pewnym przygotowaniem, widz powinien mieć wiedzę o aktualnych wydarzeniach politycznych, orientować się w najnowszych plotkach z Zamku, Belwederu i Wiejskiej. Wskazana była znajomość aktualnych wydarzeń wydawniczych, bieżących dyskusji prasowych czy ekscesów artystów i polityków. W innym przypadku program stawał się rozrywką zupełnie niezrozumiałą.
Wieczorne życie Warszawy (obraz Błażeja Iwanowskiego)
„Nikt chyba nie zaprzeczy – tłumaczył ze sceny Fryderyk Járosy – że »Qui Pro Quo« jest zasadniczym składnikiem życia Warszawy, bez którego stolica nie mogłaby się obejść. Czy Warszawa jest do pomyślenia bez Kopernika, Boziewicza, Łazienek, »Ziemiańskiej« i Krakowskiego Przedmieścia? Jeśli ja zwrócę się do pana, a nie wątpię, że pan jest dobrym patriotą, z zapytaniem, co działo się w Polsce np. w lutym 1920 roku, to pan na pewno nie będzie wiedział. Ale proszę wziąć komplet programów »Qui Pro Quo« z ubiegłych lat – a przekona się pan, że nie było ani jednego ważniejszego wydarzenia albo plotki w Polsce, które by nie znalazły echa i odbicia na małej scenie”. [38]
Ograniczało to znacznie krąg odbiorców, ale zapewniało przewidywalność reakcji publiczności. Na widowni bowiem można było spotkać polityków: ministrów, posłów, wyższych oficerów. Nie unikał wizyt od strony kulis (przynajmniej do pewnego czasu) Józef Beck, stałym gościem był Wieniawa-Długoszowski, który zawsze mógł liczyć, że zobaczy swoją karykaturę na scenie. I nie zanotowano przypadku, aby słynny kawalerzysta obraził się za dowcipy na swój temat. Wychodził z założenia, że niech każdy pisze, co uważa za stosowne, byle tylko z humorem.
Niejeden przedstawiciel elity politycznej Drugiej Rzeczypospolitej uważał się za zmarnowanego artystę, któremu wojna i walka o niepodległość zagrodziły drogę do sławy. Wieniawa-Długoszowski (z wykształcenia okulista, miał za sobą studia malarskie w Paryżu) pisał wiersze i tłumaczył (bardzo zresztą udanie) poe zję francuską. Śmigły-Rydz ukończył krakowską ASP, a nawet uważany za „wesołego zupaka” Sławoj Składkowski (z zawodu ginekolog) miał ambicje literackie. Inna sprawa, że jego proza wspomnieniowa była ewenementem na skalę ogólnopolską.
Ludzie wychowani w kulcie sztuki, którym walka o niepodległość pokrzyżowała plany życiowe, nie zapominali o swoich niezrealizowanych ambicjach. Lgnęli do artystów i ich świata, odczuwając w ich towarzystwie substytut własnego losu.
Sparodiowanie na scenie kabaretowej oznaczało dla polityka nobilitację, było wyznacznikiem popularności. Ale był jeden wyjątek – nawet najwięksi szydercy nie dotykali osoby Piłsudskiego. Zmiany w sferach rządowych kwitowano delikatnymi żartami („marszałek zawsze wiosną wymienia meble w swoim gabinecie”), starannie unikając mocniejszych sformułowań. Nawet proces brzeski został potraktowany w formie żartu, co zirytowało nawet Boya, którego o brak humoru nikt przecież nie mógł posądzać.
Ważną grupę publiczności stanowili przedstawiciele burżuazji. Sceny warszawskie odwiedzali potomkowie mieszczańskiej finansjery i nowobogaccy, menedżerowie dużych firm i kombinatorzy wzbogaceni na wojnie czy inflacji. Z tego grona rekrutowali się zresztą sponsorzy programów. A było to bardzo ciekawe towarzystwo – od przemysłowców po króla kasiarzy Szpicbródkę. Podobno zresztą kiedyś jacyś bankierzy z Łodzi postanowili doprowadzić swój bank do upadku, inwestując w jeden z programów. Nie miał on szans powodzenia, zatem interes wydawał się łatwy do realizacji. I ku przerażeniu inwestorów program cieszył się ogromnym powodzeniem.
Przemysłowiec Leon Orlański sprowadził ze Lwowa do „Qui Pro Quo” na własny koszt i ryzyko Mariana Hemara. W ogóle miłość do sztuki u tego przemysłowca była ogromna, pisywał nawet pod pseudonimem teksty piosenek. Inna sprawa, że talentu raczej nie miał.
Stosunkowo nieliczną, ale jednak wpływową grupę publiczności stanowili ziemianie. Szczególnie ci z tytułami stanowili pożądaną grupę klientów, chętnie witanych na premierowych przedstawieniach. W stolicy obsadzali z reguły intratne posady – zwłaszcza w strukturach Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Byli zresztą do tego doskonale przygotowani. Znali języki obce, potrafili się poruszać w „wielkim świecie”, mieli kuzynów i znajomych w całej Europie. Motyw arystokraty zawsze był też pożądanym tematem na deskach sceny kabaretowej. A perypetie towarzyskie czy uczuciowe (np. księcia Michała Radziwiłła z Żanetą Suchestow) tym bardziej.
Arystokraci, politycy czy przemysłowcy byli najbardziej pożądaną grupą widzów, ale pomyślność kabaretu zależała od inteligencji. To lekarze, inżynierowie, urzędnicy i adwokaci zapełniali widownię podczas przedstawień, to oni ponosili koszty utrzymania sceny. Kabaret stał się rodzajem nowej inteligenckiej rozrywki, miejscem, gdzie należało bywać. W tej sytuacji każda zmiana koniunktury miała dramatyczny wpływ na losy teatrzyków. Załamanie uposażeń inteligencji czy nagły przypływ fali bezrobocia nieodwołalnie pociągał za sobą upadek i bankructwo kolejnych scen.
Jednak najlepszym wyznacznikiem popularności sceny kabaretowej był fakt, e dyrekcja Teatru Polskiego nigdy nie zaryzykowała premiery w tym samym dniu, w którym debiutował nowy program w „Qui Pro Quo”.
Rewia
Premiera nowego programu była okazją do wizyty W kabarecie. Snobizm widowni przejawiał się wówczas w niespotykany sposób. Po zakupie drogiego biletu (czasami przepłacano go wielokrotnie), niektórzy starali się go zamienić na darmową wejściówkę, co oznaczało znajomości w świecie sztuki. A to wyjątkowo nobilitowało.
Chociaż kabaret literacki powoli ewoluował w stronę rozrywki bardziej przystępnej, to dopiero w 1925 roku w stolicy pojawił się typowy teatrzyk rewiowy. Część skłóconych z dyrekcją aktorów założyła „Perskie Oko” (potem przemianowane na „Morskie Oko”) – scenę wzorowaną na „Folies Bergère”, „Moulin Rouge” czy „Casino de Paris”, z tłumami tancerek i tancerzy obwieszonych sztuczną biżuterią, boa z piór i z nieodzownymi pochodami po schodach. Teksty piosenek pozostawiały wiele do życzenia, zdarzały się jednak prawdziwe perełki. To na scenie „Morskiego Oka” wylansowano: Tango milonga, Całuję twoją dłoń, madame, Ja się boję sama spać, Czy pani mieszka sama. Uznanymi gwiazdami były siostry Halama, szczególnie Loda, która „tańczyła jak anioł”, „pełna rzadkiego u nas komizmu tanecznego”.
Zula Pogorzelska
Dyrektor „Morskiego Oka” Andrzej Włast dorabiał do swoich programów ideologię: „W ciągu trzech godzin w pięćdziesięciu obrazach otrzymuje widz: esencję komedii, a dalej śpiew taniec i feérie. Zamiast pójść na przestarzałą operę, banalną farsę, szablonową operetkę – widz dzisiejszy, który żyje szybko, widz rozmiłowany w kinie i radiu – idzie na rewię”.
I miał sporo racji: Publiczność ma głos grano sto dwadzieścia sześć razy, To trzeba zobaczyć – sto trzydzieści osiem razy, a Klejnoty Warszawy – dwieście. Krytycy załamywali ręce, ale opinia publiczności decydowała. Inna sprawa, że widz zachwycający się rewią na pewno nie trafiłby na przedstawienia Schillera czy Osterwy.
Włast znalazł receptę na sukces: „O powodzeniu piosenki we współczesnej rewii rozstrzyga dobry refren. W tym też kierunku pracuje inwencja twórcza autorów. Dobry refren z łatwą i melodyjną muzyką rozstrzyga często o powodzeniu całej rewii”. [39]
Rzeczywistość była jednak bardziej prozaiczna, teksty Własta stały się synonimem najgorszej szmiry. Boy zauważył kiedyś, że jego piosenki „mają tę cenną właściwość, że można je czytać i śpiewać na wspak i w ogóle we wszystkich kierunkach”. Ale czy mogło być inaczej, skoro na scenie „Morskiego Oka” śpiewano: „Na bulwarach tłum, w kawiarenkach pary pełne dum”? Ewentualnie: „Na mym ciele blizna sina wciąż mi ciebie przypomina”, Albo: „Do ust rozkoszy niosła wonną kruż”. Jednak Włastowi zdarzyło się napisać tekst do Całuję twoją dłoń, madame, co zapewniło mu poczesne miejsce w historii polskiej piosenki.
Na scenie „Perskiego Oka” zaprezentowano po raz pierwszy w Polsce charlestona. Zula Pogorzelska, posiadaczka najpiękniejszych nóg Warszawy, osiągnęła nieprawdopodobny sukces, co oczywiście miało przełożenie na sukces całego programu. Zachwycali się głównie mężczyźni, ale przecież nie przychodzili na rewię samotnie.
Grupa taneczna „Qui Pro Quo”
Do rewii uczęszczał inny krąg odbiorców niż do kabaretu literackiego. Nie ma co ukrywać, była to rozrywka na zdecydowanie niższym poziomie, chociaż w głupawych skeczach grali często bardzo dobrzy wykonawcy (Zula Pogorzelska, Eugeniusz Bodo). Wykorzystywano również nowatorskie rozwiązania techniczne – w rewii 1000 pięknych dziewcząt użyto systemu specjalnie ustawionych luster, dzięki czemu widz mógł na scenie zobaczyć obiecaną liczbę tancerek.
Złośliwi twierdzili, że w przedstawieniach Własta było „dużo nóg, a mało mózgu”, ale tego oczekiwał odbiorca. Repertuar „Morskiego Oka” wypełniał lukę pomiędzy kulturą inteligencką a resztą społeczeństwa. Dostarczał rozrywki tym, dla których niedostępny był świat wartościowych książek, teatru czy sali koncertowej. Włast odwoływał się do uczuć, nie do umysłu, prezentował banalne historie, łatwo przyswajalne przez widzów. Uznał, że tego oczekuje publiczność, albowiem w czasach „Qui Pro Quo” jego teksty stały na przyzwoitym poziomie, a sam Włast był jednym z lepszych recenzentów filmowych „Ekranu i Sceny”.
Wielki kryzys gospodarczy fatalnie odbił się na kondycji finansowej scen kabaretowych. Teatrzyki upadały, zmieniały nazwy i adresy, aktorzy przechodzili od jednego zespołu do drugiego, frekwencja dramatycznie spadła. Tradycje „Qui Pro Quo” kontynuowała „Banda” (Járosy, Tuwim, Hemar), co skłoniło Arnolda Szyfmana do zawarcia dziwacznej spółki: kabaret grał w Teatrze Małym. Mariaż okazał się kompletnym niewypałem, wpływy z kabaretu nie pokryły deficytu Teatru Polskiego, a współpracę zakończył gościnny występ Jaracza.
Następnym pomysłem Járosyego była „Cyganeria”, a po jej upadku „Stara Banda”. Popularność uzyskał dopiero „Cyrulik Warszawski”, a jego spadkobiercą miał być „Figaro”, którego pierwszą premierę zapowiedziano na wrzesień 1939 roku. Nie lepiej wiodło się scenom rewiowym. Po upadku „Morskiego Oka”, jego los podzieliły „Wielka Rewia”, „Wielka Operetka”, „Wesołe Oko” i „Rex”. Sukces odniósł dopiero „Ali Baba”, który zadebiutował w kwietniu 1939 roku. Pierwsze dwa programy zostały przychylnie przyjęte przez publiczność, co zachęciło finansistę, Karola Łaszewskiego, do dalszego sponsorowania przedsięwzięcia. Kolejna premiera odbyła się 2 września 1939 roku.
„To, co jeszcze przedwczoraj – pisał Kazimierz Krukowski – na generalnej próbie wydawało nam się śmieszne i dowcipne, co było ciętą satyrą, celną parodią czy też zręcznym chwytem propagandowym, obróciło się przeciw nam: autorom i wykonawcom”. [40]
Nikogo już nie śmieszyły skecze o Hitlerze, Mussolinim czy niemieckich czołgach z papieru. Niebawem zresztą już nie było „Ali Baby” – budynek został zmieciony przez hitlerowskie bomby.
Do upadku scen kabaretowych i rewiowych przyczyniła się również konkurencja ze strony teatrów rządowych. „Poważne” sceny coraz częściej sięgały po repertuar farsowy i wodewilowy, pozyskując do współpracy gwiazdy estradowe i czołówkę autorów. Teatr korzystał z atutów kabaretu: piosenki, dowcipu, nie zapominając o wątku erotycznym – zupełnej nowości na dostojnych scenach. To odbijało się na powodzeniu kabaretów i rewii, którym odbierano klientów. Zdesperowani dyrektorzy przenosili działalność na coraz mniejsze sceny, ograniczając kosztowną scenografię. Przykładem tego było chociażby działające w latach 1937-1939 pod dyrekcją niezmordowanego Boczkowskiego „Małe Qui Pro Quo” (na piętrze w „Ziemiańskiej”). Efekty finansowe były niezłe, a napięta sytuacja międzynarodowa przynosiła nowe tematy, co czasami prowadziło do kuriozalnych sytuacji.
„Do jakiego stopnia postać Hitlera była sensacją – wspominał Ludwik Sempoliński program Orzeł czy reszka z czerwca 1939 roku grany w »Ali Babie« – może posłużyć fakt, że część widowni zapełniali Żydzi w chałatach, niewiele rozumiejący po polsku, dla których magnesem była właśnie postać Hitlera. Kiedy stałem na podwyższeniu w charakterze figury woskowej Wodza, widziałem podniecenie tej części widowni i słyszałem szmer: Hitler… Hitler… Koniki ówczesne w osobach klakierów Moryca i Rudego opływały w zarobki z biletów sprzedawanych przed kasą”. [41]
Za piosenkę Ten wąsik, ach ten wąsik Sempoliński musiał ukrywać się przed hitlerowcami. Jej autor, Marian Hemar, nie czekał na zainteresowanie Niemców swoją osobą – po klęsce wrześniowej wybrał emigrację, na której pozostał do śmierci.
Polonus humoris causa
Każdy kabaret miał swojego konferansjera, ale prawdziwym królem stolicy był Fryderyk Járosy. O jego życiu opowiadano niestworzone historie i obecnie trudno odróżnić prawdę od legendy. A sam zainteresowany nie ułatwiał sytuacji, opowiadając na swój temat sprzeczne historie.
Uważano go za Węgra, ale sam Járosy w ogóle nie znał tego języka. Jego ojciec był pochodzenia chorwacko-węgierskiego, matka Austriaczką. Rodzinnym językiem Fryderyka był niemiecki, sam zresztą przyznawał się do narodowości austriackiej. Urodził się w Czechach w Žižkowie (obecnie dzielnica Pragi), gdzie jego ojciec był dyrektorem banku. Uczył się w Pradze, chętnie przebywał w Wiedniu, studiował w Lipsku i Monachium. Jego córka zauważyła kiedyś, że „modlił się po niemiecku, myślał po angielsku, kochał po rosyjsku, a tęsknił chyba… po polsku”.
Do Polski przyjechał po raz pierwszy w 1924 roku razem z „Niebieskim Ptakiem” – berlińskim kabaretem „białych” Rosjan. Wizyta zespołu wzbudziła prawdziwą sensację, polscy recenzenci zachwycali się poziomem artystycznym kabaretu. Po premierowym programie za jedyny zgrzyt uznano konferansjerkę po niemiecku i rosyjsku, co kilka lat po odzyskaniu niepodległości źle się kojarzyło.
Przed drugim programem zdecydowano się na zapowiedzi po polsku, a na scenie miał stanąć Járosy. Był tylko jeden problem – Fryderyk w ogóle nie znał naszego języka.
„Niewiele było czasu – wspominał Antoni Słonimski. – Całą noc przy kawie i koniaku spędziłem w hotelu »Bristol«, ucząc Járosyego. Bestia była tak zdolna, że nad ranem mówił już za dobrze. Pozostawał jeszcze problem widowni. Co odpowiedzieć, gdy ktoś z sali zwróci się z jakąś uwagą? Járosy umiał już swój tekst, ale nie rozumiał po polsku. Zaproponowałem mu zwrot uniwersalny: »Motorniczemu surowo zabrania się rozmawiać z pasażerami«. Udało się, bo w dniu premiery ktoś istotnie odezwał się z widowni i gdy Járosy wygłosił tę czysto warszawsko-tramwajową sentencję, dostał rzęsiste brawa, które przez długie lata towarzyszyły występom tego ulubieńca publiczności warszawskiej”. [42]
Járosy miał fenomenalne zdolności lingwistyczne, oprócz niemieckiego opanował angielski, francuski, rosyjski. Z Rosji pochodziła zresztą jego żona, sam mieszkał tam przez kilka lat do wybuchu rewolucji. Następnie z rodziną przeniósł się do Berlina, gdzie żył w środowisku emigracji rosyjskiej. W jego domu „mówiło się po rosyjsku, niemiecku i francusku”, bywali tam arystokraci oraz „podróżujący po świecie skromni artyści: malarze, muzycy, poeci, filmowcy”.
„Niebieski Ptak” występował w Warszawie przez kilka tygodni, ale Járosy pozostał na stałe nad Wisłą. Na kolacji wydanej w „Bristolu” na cześć rosyjskich artystów, siedział obok Hanki Ordonówny, początkującej artystki, i oczarował ją zupełnie. Z wzajemnością. Niebawem wspólnie zamieszkali w pensjonacie przy Nowym Świecie.
Nie było to ekstrawagancją w świecie artystycznym. Zula Pogorzelska i Konrad Tom również mieszkali razem, a wkrótce Hemar miał zamieszkać z Zimińską. Ale w przypadku Járosyego i Ordonki sytuacja była inna, Fryderyk był żonaty i nie zamierzał się rozwieść.
Fryderyk Járosy
Żona Járosyego nigdy nie wróciła do równowagi psychicznej po ucieczce z Rosji przed bolszewikami. Do tego doszła jeszcze choroba tarczycy, w efekcie wpadła w nieuleczalną depresję (melancholię – jak wówczas mówiono). Jej choroba zbiegła się z wyjazdem męża do Warszawy, dwójką dzieci już wcześniej zajmowała się rodzina. Járosy widywał się z nimi tylko podczas wyjazdów zagranicznych – córka odwiedziła go w 1936 roku w Warszawie. Ona też tolerowała jego kolejne partnerki życiowe, ale jej młodszy brat nie znosił przyjaciółek ojca.
Fryderyk nigdy nie rozwiódł się z żoną – uważał, że byłoby to nieeleganckie, a dodatkowo naraziłoby chorą kobietę na stres. W ogóle mało mówił o swoim życiu prywatnym, niektórzy ze zdziwieniem zauważali na jego biurku fotografie dzieci.
Jedno trzeba mu przyznać – był atrakcyjnym mężczyzną. Wysoki, bardzo przystojny, zadbany. Hemar zauważył, że był „egzotyczny, z węgierska smagły, smukły, o najpiękniejszych oczach, jakie widziałem w twarzy męskiej, o ślicznych białych zębach”. Doskonale się ubierał, ubrania szyto mu na miarę w pracowni krawieckiej Piotra Borkowskiego przy Żurawiej.
Járosy był nie tylko wytwornym mężczyzną, był też niezwykle czarującym rozmówcą. Szybko nawiązywał kontakt, potrafił sprawić, że rozmówca odnosił wrażenie, że jest dla niego ważnym partnerem. Nigdy w czasie pogawędki nie spieszył się, zawsze znajdował czas dla każdego.
„Miał serdeczny, troskliwy stosunek do każdego w teatrze – wspominał Bronisław Horowicz. – Inspicjent, woźny, kasjer, garderobiana – zawsze mogli liczyć na ciepłe słowo i pomoc finansową w trudnych życiowych sprawach. Ktoś miał chorą żonę czy matkę, spotkała go jakaś życiowa tragedia – dyrektor Járosy zawsze był pierwszy, aby pomóc. Taka jego postawa jednoczyła zespół, który bez względu na to, jak się teatr nazywał i przy jakiej ulicy grał, zawsze był teatrem Fryderyka Járosyego”. [43]
Szybko zaaklimatyzował się w Polsce, największe nazwiska ze sfer artystycznych przyjęły go do swojego grona. „Pierwszy krąg prawdziwych przyjaciół – wspominał po latach – jakich znalazłem w obcym kraju, to właśnie współpracownicy »Wiadomości Literackich« z hersztem Grydzem na czele. Spotykaliśmy się bodaj codziennie na półpiętrze w »Małej Ziemiańskiej«. Tuwim – wielki znawca rosyjskiej literatury – nazwał mnie Znanym innostrancem. Wierzyński – pamiętając wspólną służbę w c.k. armii – nie zwracał się do mnie inaczej niż Herr Oberleutnant. Dla Słonimskiego byłem Reinhardt dla ubogich. Lechoń ochrzcił mnie: Zgubiony we mgle Europejczyk. Boy-Żeleński seplenił coś o Montmartrze na Senatorskiej. Wieniawa uznał mnie czule za półbratanka. Pół – bo tylko do szabli. W całości nie mógł się zbratać z takim, co nie do szklanki. Franc Fiszer, spotykając mnie, ryczał tubalnym głosem: Bigos wita gulasz! Grydzewski, onże dusza »Wiadomości Literackich«, mówił do mnie: Panie dyrektorze, a ja do niego: Panie redaktorze. Kiedy przeszliśmy na Panie Mieczysławie i Panie Fryderyku, już dawno byłem Polonus humoris causa, a »Wiadomości Literackie« i »Cyrulik Warszawski« były sąsiadami na ulicy Kredytowej”. [44]
Król konferansjerów
„Zapowiadanie numerów – tłumaczył Járosy – polega zwykle albo na wychwalaniu ich a priori, albo na usprawiedliwianiu, że będą nudne”. Ale Fryderyk uczynił z konferansjerki prawdziwą sztukę. Przed nim i po nim zapowiadało wielu innych, czasami byli to aktorzy z dużym doświadczeniem scenicznym, ale przetrwał tylko mit wielkiego Fryderyka. Inna rzecz, że nie było to łatwe zadanie. Konferansjer łączył widowisko w jedną całość, zajmował widownię podczas zmiany dekoracji, zabawiał publiczność aktualnymi dowcipami i aluzjami politycznymi. Określał rytm widowiska, tłumaczył niejasności, prowokował reakcję. [45]
Járosy nauczył się polskiego, ale zawsze mówił z obcym akcentem. Ze swojej dziwacznej polszczyzny uczynił potężny środek komiczny. I chociaż szybko uzupełniał braki językowe, to pozostał przy swoim sposobie mówienia. To był jego znak rozpoznawczy, z którego nie chciał rezygnować. Każdy program rozpoczynał się od wyjścia Járosyego przed kurtynę, którą trzymał jedną ręką, po czym następowało słynne „prouszi panstwa”, którego nie sposób oddać w wersji pisanej. Podobno ten, kto tego nie usłyszał na żywo, nigdy nie zrozumie.
„Muszę zdradzić tajemnicę – pisał Kazimierz Krukowski – że Járosy po paru latach pobytu w Warszawie mówił w życiu prywatnym dużo lepiej niż na scenie. Ale jego łamana polszczyzna, jego niezapomniane »widzimisię« i »widzicisię« dodawały mu wdzięku, którego zresztą i tak, na psa urok, mu nie brakowało”. [46]
Kiedyś jednak Węgier sam padł ofiarą swojej dziwacznej wymowy. Grał w skeczu ze Stefanią Grodzieńską, która odgrywała francuską nauczycielkę niepotrafiącą dobrze mówić po polsku.
„Na ostatnim przedstawieniu – wspominała Grodzieńska – zamiast z francuska, całą rolę odegrałam »járosym«. Od razu pierwszą kwestię »ja francuska nausziselka« zmieniłam na »ja wengerska nauczitelka«. Publiczność zorientowała się i ryczała ze śmiechu, ale największym moim sukcesem było absolutne ugotowanie Járosyego. Usiłował grać dalej, ale jego odezwanie się po moim naśladownictwie spotęgowało jeszcze komizm, więc zrezygnował i śmiał się na głos razem z publicznością”. [47]
Járosy był perfekcjonistą, uważano, że z najgorszej szmiry potrafi zrobić arcydzieło. Hemar napisał kiedyś specjalnie kiczowaty tekst do tanga, chcąc sprawdzić, co z tego uczyni Węgier. I był mocno zaskoczony efektem.
Tuwim, Járosy, Hemar
„Járosy całą piosenkę – opowiadała Grodzieńska – śpiewał tak, jakby był na jakimś przyjęciu czy balu, wśród tłumu ludzi mówił te bezczelne słowa do przed chwilą poznanej kobiety tonem obojętnej, towarzyskiej rozmowy, tak, że nawet blisko stojący mąż nie mógłby być zaniepokojony. To dopiero był numer, ludzie! Dziewczyny, żałujcie, że was wtedy jeszcze nie było na świecie. […] Podczas całej piosenki panowała nieprzyzwoita cisza. Kiedy po zakończeniu zrywały się brawa, zatrzymywał je natychmiast ruchem dłoni, odczekiwał chwilę, jakby chciał jeszcze coś dodać do piosenki, tym samym tonem mówił »Kazimierz Krukowski« [zapowiadał kolejnego wykonawcę] i schodził”. [48]
Járosy grał po prostu siebie, nie kreował nikogo na potrzeby sceny. Był komentatorem, zachowując jednak dystans do publiczności, do siebie samego i do całego przedsięwzięcia. Widzowie byli zachwyceni – odnosili wrażenie, że korzystają z usług najwyższej klasy specjalisty. Boy zauważył, że „grał na publiczności jak na skrzypcach”, a w jego ustach nawet lekko przechodzony żart nabierał specyficznego uroku. A w zmiennym świecie po pierwszej wojnie światowej jego słowa nabierały specyficznego znaczenia: „Konferansjer w Warszawie ma cudowne życie. Może co rok powtarzać te same dowcipy! Bo co rok jest nowa publiczność. Kto w zeszłym roku mógł sobie pozwolić na bilet do teatru, ten już w tym roku nie może. Gdzie, pytam się, są ci dyrektorzy banków, którzy tu siadywali w zeszłym roku? Albo w ciupie, albo w trzydziestym drugim rzędzie! A kto wie, gdzie my wszyscy będziemy na przyszły rok siedzieć…”. >[49]
Obyczajem paryskich kabaretów było lżenie publiczności przez konferansjera. W Warszawie było to oczywiście niemożliwe – los kabaretu zależał od frekwencji. Járosy znalazł idealne rozwiązanie – uszczypliwie wyrażał się o aktorach, złośliwie zapowiadając ich występy. Widzowie korzystali z ochrony, a konferansjer znęcał się nad swoimi kolegami z zespołu, ze szczególnym uwzględnieniem Kazimierza Krukowskiego i Ludwika Lawińskiego.
Járosy szybko zdominowa scenę „Qui Pro Quo”. Stał się reżyserem, autorem tekstów, jednym z dyrektorów. I ocalił kabaret po secesji w 1925 roku, kiedy większość gwiazd odeszła do „Perskiego Oka”.
Járosy i kobiety
„Kobieta jest jak kołnierzyk – mawiał Fryderyk. – Bo dopiero jak ma się ją na szyi, widzi się, jaki to numer”. Czarujący światowiec był wrażliwy na wdzięki niewieście, podczas swojej stołecznej kariery związał się kolejno z trzema artystkami swojego kabaretu. Jako pierwsza ofiarą jego wdzięku padła Ordonka – z nią też zamieszkał wkrótce po swoim przyjeździe do Warszawy.
Járosy był dobrym towarzyszem życia, nie uznawał alkoholu, nie tracił pieniędzy na wyścigach, miał jednak słabość do kart. Do brydża lub pokera potrafił zasiąść po dwóch programach kabaretowych, a przed południem był już teatrze, gdzie nie wykazywał śladów zmęczenia. Nie miał szczęścia do hazardu – potrafił przegrać w karty znaczne kwoty. Podobnie było z ruletką. Kiedy byli z Ordonką na francuskiej Riwierze, zostawiał w kasynach spore pieniądze. Ale przynajmniej zabezpieczył partnerkę – w hotelowym sejfie zdeponował sumę umożliwiającą opłacenie rachunku i powrót do kraju.
Był zresztą niezwykle hojnym człowiekiem. Miał wielkopański gest, był rozrzutny, właściwie nigdy nie wiedział, ile ma pieniędzy.
Córka Járosyego, Marina, miała okazję obserwować ojca z Ordonką: „Z ojcem spotkaliśmy się po raz pierwszy od rozstania rodziców latem dwudziestego szóstego roku we Włoszech. Przyjechał tam ze swoją przyjaciółką, aktorką kabaretową Hanką Ordon. Papa zwracał się do niej w taki zabawny sposób, który i ją, i mnie bardzo śmieszył. Mówił: »Hanećka!«. Ten wspólny śmiech zbliżył nas do siebie. Polubiłam ją. Wiedziałam, że śpiewa piosenki, występuje w teatrze z ojcem, ale na scenie nigdy jej nie widziałam. Przyjechała z kilkoma walizami ubrań, na dwa tygodnie! Czegoś podobnego nigdy wcześniej nie widziałam. Był sierpień, upał, a ona miała nawet etolę, białą”. [50]
Jednak nawet Ordonka nie potrafiła na dłuższy czas związać go ze sobą. Kiedy w „Qui Pro Quo” pojawił się balet, nawiązał romans z jedną tancerek – Stefanią Górską. Sprawa ujrzała światło dzienne podczas gościnnych występów kabaretu w Przemyślu. Járosy odmówił zerwania z dziewczyną i Ordonka wyrzuciła go ze wspólnego pokoju w hotelu „George” we Lwowie, który zajmowali.
Pozostali jednak przyjaciółmi, Węgier dalej ją lansował, doradzał w karierze. Zachowali dla siebie dużo sympatii, co było widoczne na scenie.
„Jak on ją zapowiadał – wspominał Bronisław Horowicz. – Widziałem i słyszałem w »Cyruliku Warszawskim«. Nie byli już razem od kilku lat, ale gdy stali na scenie – oczu od nich nie można było oderwać. Czuło się ten magnes, ten czar wzajemnej bliskości. Jakiejś czułości nawet. Járosy, zapowiadając jej występ, robił specjalnie taką długą pauzę, i wszyscy wiedzieli, że teraz to już będzie najważniejszy numer wieczoru”. [51]
Po doświadczeniach z Ordonką, Fryderyk nie chciał już mieszkać pod jednym dachem z kobietą. Uznał, że potrzebuje swobody i Stefania Górska to zaakceptowała. Z niej również uczynił gwiazdę kabaretu. I podobnie jak w przypadku Ordonki, również i tę partnerkę przedstawił swoim dzieciom.
„Wbrew opinii – pisała Stefania Grodzieńska – był on w miarę wiernym i bardzo lojalnym partnerem swoich oficjalnych pań, co nie było takie proste, zauważywszy jego wzięcie. Jeżeli nawet były przelotne skoki w bok, nie miały one znaczenia i gdy tylko dama nie rozgadała, zostawały na zawsze tajemnicą”. [52]
Stefania Górska
Miejsce Górskiej zajęła kolejna kandydatka na gwiazdę – Zofia Terné. Járosy nigdy nie wiązał się z paniami z „publiczności” i co kilka lat odmładzał partnerki, chociaż różnice wieku pomiędzy nimi nie były duże. To jeszcze jest względnie normalne, bardziej fascynuje inna sprawa. Otóż cała trójka jego byłych i aktualnych partnerek grała na jednej scenie!!! Można podziwiać umiejętności dyplomatyczne Węgra, to było chyba trudniejsze niż prowadzenie kabaretu…
W specyficzny sposób Járosy również kończył związki. Starał się, aby odbywało się to jak najmniejszym kosztem dla partnerki. „Zdarzało się jednak – pisała Stefania Grodzieńska – że po latach postanawiał związek zakończyć. Dokładał wtedy wszelkich starań, aby pani była przekonana, że to ona go opuszcza”. [53]
Z kobietami nie potrafił sobie poradzić Andrzej Włast, którego zachowanie przeciwstawiano postępowaniu Fryderyka. „W »Nowym Perskim Oku«, a potem w »Morskim Oku« rządziła aktualna przyjaciółka dyrektora o ambicjach gwiazdy, ale artystycznie nie zawsze na najwyższym poziomie. Gwiazdorzy, których Włast zaprosił do współpracy, nie potrafili »ułożyć« się z nieoficjalną panią dyrektorową, która chciała o wszystkim decydować. Taka sytuacja była nie do pomyślenia w jakimkolwiek teatrze, którym kierował pan Fryderyk. Kiedy w »Cyruliku« występowały wszystkie trzy jego ukochane kobiety: Ordonka, Górska i Terné – każda miała swój popisowy numer. Ale żadna nie miała głosu decydującego w sprawach artystycznych dotyczących całego programu”. [54]
U progu wojny Járosy mógł uważać się za człowieka szczęśliwego. Zauważyła to córka, z którą spotkał się nad Balatonem: „Przyjechał z kobietą, z którą był szczęśliwy. Widziałam to. W Warszawie miał teatr, prowadził wesołe życie towarzyskie. Był człowiekiem spełnionym”. [55]
Ale Járosy miał jeszcze jedną cechę – był lojalny wobec kraju, który go przygarnął i wobec ludzi, wśród których żył. Nie opuścił Polski przed wybuchem wojny ani po jej rozpoczęciu. Postanowił dzielić losy swojej ojczyzny z wyboru i swoich przyjaciół.
Okupacja, getto, Buchenwald
Drugiego września miała się odbyć premiera w „Figaro”, inaugurująca działalność sceny. Pierwsza próba generalna odbyła się w przeddzień wybuchu wojny.
Zofia Terné
„Miasto było zaciemnione – pisał Jerzy Jurandot – wyklejone afiszami mobilizacyjnymi, w nocnych aptekach stały długie kolejki po tampony, mające zastąpić maski przeciwgazowe. Nikt z nas nie miał wątpliwości, że wojna wisi na włosku. Ale też nikomu nie przychodziło na myśl, żeby zrezygnować z premiery […]. Późną nocą próba dobiegła końca. Ostatnim numerem był piękny kujawiak. Marian Rentgen wyczarował barwne pary, scena wirowała i wreszcie zamarła. – Po zakończeniu – powiedział Járosy – zaśpiewamy hymn. Czy wszyscy dokładnie pamiętają słowa? Powtórzmy sobie. Pianiści zasiedli z powrotem do instrumentów i zagrali Jeszcze Polska. Z pierwszych rzędów widowni widziałem wyraźnie łzy, które zaczęły spływać po twarzach, kiedy śpiewali. Płakały wszystkie kobiety. Płakał Járosy. Płakali sceptyczni, z trudem poddający się wzruszeniu kabareciarze – Lawiński, Minowicz, Znicz. Płakał już zmobilizowany siwowłosy porucznik Marian Rentgen. Płakali przy fortepianach Boruński i Gimpel. Wszyscy”. [56]
Járosy miał austriacki paszport i wyjazd nie stanowił dla niego problemu. Namawiała go do tego córka, dobrze wiedząca, czym jest hitleryzm. Ale król konferansjerów nie po to wybrał Warszawę jako miejsce do życia, aby teraz, w chwili zagrożenia uciekać.
„Na Warszawę leciały bomby Luftwaffe – wspominał Józef Małgorzewski. – W płonącej stolicy pozostał artysta, warszawiak z wyboru serca. W Radio, gdzie garstka nas pracowała w dzień i w nocy, aby nadawać program przez możliwie największą ilość godzin – otrzymaliśmy bolesną wiadomość o upadku Westerplatte. Następnego dnia przyszedł do nas Fryderyk Járosy. Przyniósł wiersz napisany przez Jerzego Jurandota Westerplatte. Artysta był zażenowany… – Bo widzicie – powiedział do mnie i do dyrektora Edmunda Rudnickiego – to jest dobry wiersz i ja bym pragnął go przeczytać, a wy się możecie obawiać, bo ja przecież nie jestem aktorem dramatycznym.
Popatrzyliśmy z Rudnickim na siebie. – Nie – powiedział bardzo ciepło pan Edmund – nie obawiamy się. Wiemy, że pan to przeczyta tak, jak można najlepiej, panie Fryderyku.
Nie pamiętam już ani słowa z wiersza Jurandota. Pamiętam tylko, że był bardzo piękny i prosty i że Járosy czytał go z taką żarliwością, jakiej nie powstydziłby się żaden z najwybitniejszych artystów dramatu”. [57]
Dwudziestego piątego października 1939 roku Járosy i Zofia Terné zostali aresztowani przez gestapo i osadzeni w więzieniu na Daniłowiczowskiej. Węgrowi zarzucono antyhitlerowską działalność przed wojną i zdradę – miał przecież austriacki paszport. Siedział w celi razem ze Stefanem Starzyńskim, Maciejem Ratajem i Mieczysławem Niedziałkowskim. Przesłuchania trwały kilka miesięcy, Niemcy namawiali Járosyego do przyjęcia obywatelstwa Rzeszy. Jako obywatel austriacki mógł zostać reichsdeutschem (pełnoprawnym obywatelem Rzeszy), co dla okupantów byłoby ogromnym sukcesem propagandowym. Człowiek rozpoznawalny na ulicy przez wszystkich, ulubieniec stolicy teraz miał swoją twarzą firmować hitlerowski reżim. Był tylko jeden problem, Járosy uważał się za Polaka i to polskiego patriotę.
Zofia Terné pochodziła z Równego i została deportowana na sowiecką stronę. A Járosy stanął przed sądem i został skazany na dziesięć lat obozu karnego.
„Zrozumiałem, że to wyrok śmierci i postanowiłem uciekać – wspominał po kilku latach. – Kiedy znajdowałem się w drodze powrotnej z gestapo na Daniłowiczowską w towarzystwie sześciu żandarmów obok Hotelu Europejskiego, wpadł mi nagle do głowy szatański plan. Zwróciłem się do najstarszego z ekipy z prośbą, aby mi pozwolił ogolić się u mojego stałego fryzjera w tym hotelu. Wachmajster oczywiście długo się namyślał i w końcu zgodził się, dając mi na to dosłownie pięć minut czasu, wydając jednocześnie rozkaz podwładnym, aby obstawili wejście do zakładu, sam zaś udał się do środka za mną. Gdy znajdowałem się w środku, skierowałem się momentalnie do tylnego wejścia prowadzącego do hotelu i, znając doskonale rozkład hotelowy, zacząłem uciekać. Nie widziałem nikogo i niczego, pędziłem jak szalony, przewracając i potrącając po drodze wszystko i wszystkich”. [58]
Ucieczka powiodła się, Járosy dotarł do Jerzego Jurandota, który ulokował go na strychu. Zapuścił brodę i wąsy, założył okulary w drucianej oprawce i jako Franciszek Nowaczek – Czech mieszkający w Warszawie – mógł czasami pokazać się na ulicy. Ale nawet z charakteryzacją wiązało to się z dużym niebezpieczeństwem i dlatego większość wojny spędził w zamkniętych pomieszczeniach. Początkowo u Górskiej, potem u Grodzieńskiej. W stolicy rozpuszczono plotkę, że nie żyje (odbyła się nawet msza św. w intencji spokoju jego duszy), ale Niemcy dalej go poszukiwali. W pewnym momencie jedynym rozsądnym wyjściem z sytuacji było ukrycie się w getcie u zaprzyjaźnionego małżeństwa – tam Niemcy nie prowadzili dokładnej ewidencji ludności. Doprowadziło to do kuriozalnej sytuacji, że człowiek, któremu hitlerowcy proponowali status reichsdeutscha, dobrowolnie znalazł się w getcie. I nic mu się nie stało, a po pierwszych masowych wywózkach przedarł się na „aryjską stronę”.
Zamieszkał na Nowym Świecie u Agnieszki i Romualda Rochackich. Pracowali oni dla AK, z tego okresu pochodzą też wierszyki i teksty satyryczne, które Járosy pisał na potrzeby konspiracji. Kolejną kryjówką był sublokatorski pokój przy Filtrowej, do którego zabrała go Janina Wojciechowska. Z nią też związał się na stałe – była jego partnerką aż do śmierci.
Janina Wojciechowska pracowała dla akowskiej „dwójki”. Była „uczynna, odważna i uczciwa”, ale „zasadnicza i surowa”. A Járosy po raz pierwszy w związku z kobietą znalazł się w pozycji słabszego partnera. Była też pierwszą kobietą z „publiczności”, z którą się związał.
W pierwszych dniach powstania warszawskiego Járosy został ranny, wygnany z Warszawy znalazł się w Buchenwaldzie (Janina Wojciechowska w Ravensbrück). Tam udało mu się zbiec z transportu przeznaczonego do egzekucji i ostatecznie trafił do armii Andersa.
Powojenne rozczarowanie
W Polskich Siłach Zbrojnych znalazła się znaczna grupa artystów przedwojennych scen kabaretowych. Docierali różnymi drogami: wyzwoleni z obozów, ewakuowani z ZSRR (wśród nich Zofia Terné), uciekinierzy z terenów okupowanych przez Niemców i Sowietów. Z nich Fryderyk Járosy odtworzył skład „Cyrulika Warszawskiego”, wystawiając pierwsze programy dla polskich żołnierzy. Cieszyły się one ogromnym powodzeniem.
„To były czasy wielkich wzruszeń – wspominał Tadeusz Wittlin. – Na scenie i na widowni siedzieli ci, którzy powojennego podziału Europy nie zaakceptowali. Nie chcieli się z nim pogodzić. Dla tych urodzonych w Warszawie, Krakowie, Wilnie czy Lwowie – to było naturalne. Ale z nami tak samo manifestował swoje niezadowolenie i bezradność, ale i umiłowanie dla polskiej kultury – człowiek innej narodowości, pozornie nam obcy! Fryderyk Járosy raz jeszcze udowodnił, że zasłużył sobie na przyznane mu przed wojną honorowe polskie obywatelstwo, że jest jednym z nas: Polakiem nie tylko humoris causa. Był Polakiem z powołania!”. [59]
Niestety po ewakuacji do Anglii coś się zacięło w sprawnie dotychczas działającym zespole. Marian Hemar odmówił dalszej współpracy – uważał, że w zmienionej sytuacji politycznej odgrzewanie starych numerów nie ma sensu. I miał rację, nie było powrotu do czasów sprzed wybuchu wojny.
„Cyrulik Warszawski” grał w domu Stowarzyszenia Samopomocy Lotników – premiera kabaretu odbyła się niezwykle uroczyście przy udziale generałów Andersa i Bora-Komorowskiego, premiera Arciszewskiego i wdowy po generale Sikorskim. Ale kabaret przygotował tylko trzy programy, po czym zaprzestał działalności. Polskich aktorów w Londynie było za dużo, publiczności zbyt mało, bilety za drogie (w lokalu było tylko siedemdziesiąt miejsc dla widzów). Polscy emigranci, bez względu na wcześniejsze zasługi, musieli iść do ciężkiej fizycznej pracy – nie stać ich było na odwiedziny W kabarecie. A zresztą, zmęczeni codziennymi troskami nie mieli ochoty na rozrywkę.
A w życiu prywatnym Járosyego zachodziły zmiany, w Londynie były zarówno Zosia Terné, jak i Janina Wojciechowska.
„Zosia opowiadała – wspominała Eugenia Magierówna – że Fryderyk zrobił się okropnie niecierpliwy, wymagający. Chociaż nie mieszkali razem, w oczach środowiska teatralnego nadal byli parą. Zwłaszcza że Janeczka w ogóle nie udzielała się towarzysko. Ja ją tylko raz widziałam na naszym występie, jeszcze w Brukseli. Mamy nawet wspólne zdjęcie z pobytu w Belgii. W Londynie nigdzie nie bywała. Nikt jej nie znał. Nigdy ich razem nie widziałam publicznie. Zosia z Fryderykiem rozstali się po burzliwych scenach, tak się o tym plotkowało. I wtedy on przepadł. Nawet ja nie wiedziałam, dokąd się wyprowadził. Zamieszkali we trójkę z bratem Janki […] Nikt do nich nie przychodził do domu. A i Járosy rzadko pokazywał się w Ognisku Polskim. Pewnego dnia koledzy mi powiedzieli, że wyjechał do Palestyny”. [60]
Na Bliski Wschód wyjechał z Janiną – podpisał kontrakt na pół roku. Pomimo że grano po hebrajsku, to jednak wprowadził kilka polskich numerów. Ale pech dalej go prześladował. Chociaż przedstawienia cieszyły się popularnością, to nie był właściwy czas na rozrywkę. W Palestynie wybuchła wojna arabsko-żydowska, powstawało państwo Izrael. Niebawem Járosy z Wojciechowską zostali niemal bez środków do życia. Nie wypłacano im honorariów, aktorów zmobilizowano do wojska. Tylko dzięki pomocy przyjaciół powrócili do Anglii.
Tam również nie wiodło im się najlepiej. Hemar nie chciał współpracować z Fryderykiem, był autorem, reżyserem i wykonawcą swoich programów. Zapowiadał też kolejne numery i wykonywał to całkiem dobrze. A Járosy mógł stanowić dla niego konkurencję, działała przecież magia jego nazwiska. Nie wiadomo, co czuł Fryderyk, ale nigdy publicznie nie skrytykował byłego przyjaciela.
Zresztą nie tylko Járosy miał problemy. Zdemobilizowani polscy żołnierze i oficerowie usiłowali utrzymać się w Londynie. „Wszyscy żołnierze musieli iść do cywila – opowiadał Wiesław Marecki. – Zacząć samodzielne życie. Znaleźć pracę i mieszkanie, pomysł na dalszą emigracyjną egzystencję. Każdy szukał czegoś odpowiedniego dla siebie. Przedwojenne wykształcenie nie dawało gwarancji utrzymania. Nawet generałowie i pułkownicy uczyli się rzemiosła, byli tapicerami, stolarzami, pracowali jako kontrolerzy biletów na stacjach metra, zmywali w restauracjach, a nawet zamiatali londyńskie ulice”. [61]
Nawet niezwykle zasłużona dla angielskiego wywiadu Krystyna Skarbek, ulubiona agentka Churchilla, została pokojówką.
Járosy usiłował utrzymać się ze sceny – grał w teatrze Feliksa Konarskiego – konkurencyjnego wobec sceny Hemara. Doraźnie przyjmował oferty prowadzenia konferansjerki w okolicznościowych imprezach, czasami brał udział w audycjach Wolnej Europy. Ale te z reguły nie przynosiły żadnego dochodu, a na stałe zatrudnienie nie miał co liczyć. Amerykanie przyjmowali wyłącznie ludzi poniżej czterdziestego roku życia.
„Po Járosym też było widać ślady złych przeżyć – opowiadał Gwidon Borucki. – Ale on nigdy o tym, czego złego doświadczył, nie opowiadał. […] To był człowiek z innego świata, z innej kultury, obyczaju. Siedział przy stoliku w Ognisku, przy jednej filiżance kawy, skromnie – ale zawsze czysto ubrany. I w tej skromności ubioru był ślad jego przedwojennej wytworności i elegancji. Buty, choć zniszczone, zawsze u niego były wypastowane i błyszczały jak nowe”. [62]
Aby zapewnić sobie zasiłek emerytalny, Fryderyk podjął pracę fizyczną w fabryce ciastek. Pracował przez rok, chociaż zdrowie nie bardzo mu na to pozwalało. Janina Wojciechowska dbała o niego, nie cieszyła się jednak popularnością wśród emigracji. Sprawiała wrażenie „kobiety zimnej, oschłej, niechętnej każdemu, kto przekraczał próg ich skromnego mieszkania”. Ona też odwiodła Fryderyka od pomysłu powrotu do Polski. Járosy otrzymał bowiem propozycję poprowadzenia teatru „Syrena” w Warszawie oraz pracy pedagogicznej. Gwarantowano mu mieszkanie i całkiem przyzwoite zarobki. Ale Fryderyk odmówił, powołując się na stan zdrowia, nie chciał też rozstawać się z Janiną, która nie zamierzała wracać do kraju.
Inna sprawa, że zdrowie faktycznie szwankowało. Przeszedł trzy zawały serca, po ostatnim niewiele wychodził z domu. Czasami wędrował tylko na pobliski cmentarz, gdzie lubił siadać w cieniu drzew.
W sierpniu 1960 roku postanowił pojechać do Włoch, aby zobaczyć się z dziećmi. W Viareggio spotkał się z żoną, niewidzianą przez tyle lat. Długo rozmawiali. Następnego dnia był umówiony z córką i synem. Ale do tego spotkania już nie doszło. Powalił go kolejny atak serca i w nocy zmarł. Początkowo pochowano go na miejscowym cmentarzu, a po śmierci jego żony córka przeniosła prochy obojga rodziców do Wiednia.
Janina Wojciechowska, chociaż oficjalnie nigdy nie była żoną Járosyego, to za zgodą jego dzieci używała nazwiska partnera. I chyba tak być powinno, albowiem sam Fryderyk tak ją tytułował, chociaż nigdy nie zapomniał, że na południu Europy żyje jego legalna małżonka.
Pierwsza dama kabaretu
„Ordonka jest gwiazdą – pisał Tadeusz Wittlin – a magię tego słowa trudno wytłumaczyć. Bo Hanka nie jest ani skończoną pięknością, ani pieśniarką o wdzięcznym głosie. Tola Mankiewiczówna, śpiewaczka Opery Teatru Wielkiego, zanim przeszła do operetki, rewii i filmu, jest na pewno od Ordonki piękniejsza, a głos ma słowiczy, czym Hanka poszczycić się nie może. Zula Pogorzelska, o lśniących zębach, którymi błyska w uśmiechu urwisa, ma nogi tak wspaniałe, że nikt jej nie dorówna, Mira Zimińska skrzy się dowcipem i bystrą inteligencją, a baletnice Zizi i Loda Halama wspaniale się popisują tańcem. A jednak o żadnej z nich nie mówi się z takim podziwem jak o Ordonce, podobnie jak żadna z tych aktorek, śpiewaczek i tancerek nie stała się nieprzemijającą legendą”. [63]
Hanna Ordonówna debiutowała jako tancerka w „Sfinksie”. Naprawdę nazywała się Maria Pietruszyńska, była córką warszawskiego kolejarza. Początkowo występowała pod własnym nazwiskiem, następnie jako Anna Ordonówna, ostatecznie zmieniając imię na Hanna. Boy nazwał ją w jednej ze swoich recenzji Ordonką i tak już pozostało.
Pierwszą solową rolą młodziutkiej artystki (miała wówczas szesnaście lat) był taniec kowbojski pod Moment musical Schuberta, potem przyszła pora na pierwszą piosenkę. Wykonując Szkoda słów Artura Tura, poniosła jednak całkowitą porażkę, a jeden z krytyków napisał, że „kotów i dzieci nie należy pokazywać na scenie”.
I miał rację, Ordonka nie znała zasad interpretacji, nie potrafiła panować nad głosem. Miało upłynąć jeszcze dużo czasu, zanim opanowała podstawowe umiejętności gry scenicznej. Zawdzięczała to dwóm osobom: Zofii Bajkowskiej i Fryderykowi Járosyemu.
Bajkowska była aktorką i autorką tekstów. Starsza o ponad dwadzieścia lat od Ordonki dawała jej lekcje gry i dykcji, zresztą dziewczyna zamieszkała u niej. Prawdziwą gwiazdę uczynił z niej jednak dopiero Járosy. Wytrwale pracował nad jej zachowaniem scenicznym, szybko osiągając pożądane rezultaty. Sukcesem był jej udział w programie Hallo! Ciotka! (blisko dwieście przedstawień), z jeszcze większym aplauzem przyjęto piosenkę Córka kata w Puść go kantem. Sukcesy odbiły się jednak na zdrowiu Ordonki – zawsze miała skłonności do chorób płuc. Wyjechała wraz z Węgrem na Riwierę, a partner nie zaniedbał jej dalszej edukacji scenicznej. Widział jej braki, uznał, że można je wyeliminować, co z Ordonki mogło uczynić gwiazdę europejskiego formatu. W Paryżu brała lekcje gry u słynnej Cecile Sorel, większe znaczenie miały jednak wizyty u Yvette Guilbert. To właśnie francuska pieśniarka nauczyła ją interpretacji, co niebawem miało być firmowym znakiem Ordonki.
Na scenie „Qui Pro Quo” stała się prawdziwą gwiazdą, często swoim wykonaniem ratowała wątpliwej jakości teksty. Tym bardziej że nawet Tuwim bywał czasami w słabszej formie, chociaż zaliczki brał od razu. Dyrekcja obawiała się urazić słynnego autora, ale od czego Járosy i Ordonka? Ten duet potrafił uratować każdy tekst. Kreacja Ordonki ocaliła Mam chłopczyka na Kopernika, a sama piosenka miała być jeszcze wypominana Hance z powodów osobistych.
Po zerwaniu z Járosym pozostali przyjaciółmi, Ordonka pokazywała się publicznie z młodym, przystojnym Gruzinem Georgim Jedigarowem. Przestała śpiewać W kabarecie, ruszyła z recitalami do Paryża, Wiednia i Berlina, osiągając znakomite rezultaty. Zaczęto porównywać ją do Yvette Guilbert – najwyraźniej lekcje u francuskiej piosenkarki nie poszły na marne. Nawet Boy napisał w jednej z recenzji, że „Ordonka to już europejska znakomitość”.
W tym czasie spotykała się z hrabią Michałem Tyszkiewiczem. Zamożny i przystojny arystokrata, pracownik Ministerstwa Spraw Zagranicznych, odwiedził kiedyś „Qui Pro Quo”, wręczając Boczkowskiemu tekst własnej piosenki. Była nią Uliczka w Barcelonie, która w interpretacji Hanki odniosła duży sukces. A sam hrabia niebawem oświadczył się artystce i został przyjęty.
Uroczystość zaślubin odbyła się 26 marca 1931 roku w warszawskim kościele Świętego Krzyża. Ślub solidarnie zbojkotowała rodzina pana młodego, pojawił się tylko jeden z kuzynów – Stefan Tyszkiewicz. Kiedy po ślubie państwo młodzi przyjechali do rodzinnego majątku w Ornianach koło Wilna, zastali tam tylko służbę. Rodzina Michała wyjechała do Francji, nie zamierzając tolerować „skandalicznego mezaliansu”. Z czasem jednak stosunki ułożyły się względnie poprawnie, a „ciocię Hankę” jako pierwsze zaakceptowało młode pokolenie Tyszkiewiczów. Od chwili ślubu Hanka oficjalnie nazywała się Maria Anna Tyszkiewicz.
Michał był dumny ze swojej niezwykłej żony, na pierwszym miejscu jednak zawsze stawiał karierę zawodową. Potrafił godzinami zanudzać żonę opowieściami o wydarzeniach w MSZ, nie orientował się również w obyczajach panujących w świecie teatralnym. I kiedy Ordonka otrzymała propozycję gry w teatrach Juliusza Osterwy (warszawska „Reduta” i Teatr Miejski im. Słowackiego w Krakowie), odmówił wyjazdu z żoną. Praca była dla niego najważniejsza, czego niebawem miał żałować.
Dla Ordonki stracił bowiem całkowicie głowę sam Osterwa. Starszy od niej o blisko dwadzieścia lat, uważany za niezwykle przystojnego mężczyznę, był przyzwyczajony do hołdów ze strony płci pięknej. Ordonka mu uległa, ale nie traktowała tego związku poważnie. A podstarzały amant sprawiał wrażenie zakochanego młodzieńca.
Cała Warszawa plotkowała, że Hanka „znalazła chłopczyka na Kopernika” – przy tej ulicy mieściła się „Reduta”. Tyszkiewicz niczego się nie domyślał – mężowie w takich sprawach bywają jednak mało spostrzegawczy. A kiedy piosenkarka zerwała związek, Osterwa wyjechał leczyć nerwy nad Adriatyk. Z załamania szybko się otrząsnął, proponując byłej kochance repertuar szekspirowski. A razem zagrali w Erosie i Psyche – Osterwa, nie zważając na swój wiek, objął jedną z tytułowych ról (w dwóch z siedmiu epizodów), powierzając Hance drugą. Oczywiście wzbudziło to prawdziwą sensację wśród publiczności, widzowie koniecznie chcieli zobaczyć Ordonkę w objęciach Osterwy. A niektórzy przychodzili do teatru uzbrojeni w polowe lornetki, aby sprawdzić, czy pocałunek bohaterów jest prawdziwy!
I chociaż na deskach „Reduty” zagrała jeszcze w Ptaku Szaniawskiego, to jednak romans uważała za przeszłość. Osterwa, nie zważając na śmieszność, tłumaczył zespołowi problemy z inscenizacją, wyjaśniając, że „musi znaleźć sposób na przełamanie aktorki i otwarcie wnętrza”. A na koniec zachował się jak zwyczajny prostak, wysyłając Tyszkiewiczowi listy Ordonki. Po człowieku tej miary można było spodziewać się więcej klasy.
Hanka i Michał doszli do porozumienia. Ordonka tłumaczyła, że przecież prosiła go o wspólny wyjazd do Krakowa. Inna sprawa, że chociaż kochała męża, to wierność nie była jej mocną stroną.
Hanna Ordonówna
W tym czasie odnosiła już pierwsze sukcesy filmowe. Po debiucie w obrazie Orlę, prawdziwy triumf odniosła kreacją w Szpiegu w masce. Z tego filmu pochodzą zresztą jej dwa znane do dzisiaj przeboje: Miłość ci wszystko wybaczy i Na pierwszy znak, gdy serce drgnie. Na planie filmowym zagrała również z ponurej pamięci Igo Symem, z którym miała współpracować przez najbliższe lata.
Igo (Karol Juliusz) Sym był synem Polaka i Austriaczki. Podczas pierwszej wojny światowej walczył w mundurze austriackim, następnie służył w armii polskiej. Niezwykle przystojny, nie miał jednak specjalnych umiejętności aktorskich. Ale w czasach niemego kina aparycja wystarczała, uchodził za jednego z najprzystojniejszych amantów polskiego filmu.
Sym usiłował zrobić karierę w Austrii i Niemczech, jednak drobna wada wymowy (nie wymawiał twardego r – ważnego w języku niemieckim) spowodowała, że po rewolucji wywołanej powstaniem filmu dźwiękowego musiał powrócić do kraju. Tutaj grywał drugoplanowe role w filmach, koncentrując się na występach kabaretowych. Razem z Ordonką wystąpił z recitalem w Wilnie, śpiewając kilka piosenek (partnerka kilkanaście). Tym razem Tyszkiewicz nie ryzykował, pojechał z żoną do Wilna, zamieszkali w jego majątku. Ale i tak cała Warszawa huczała od plotek na temat rzekomego romansu Syma i Ordonki.
Pogłoski nasiliły się szczególnie po premierze Gwiazd areny – dziwacznego widowiska rewiowego wystawionego w namiocie cyrku braci Staniewskich w Warszawie. To rzeczywiście było niecodzienne przedsięwzięcie, połączenie kabaretu, rewii i popisów cyrkowych. A premiera omal nie przyniosła zupełnej klapy; zwierzęta cyrkowe zachowywały się w sposób całkowicie nieprzewidywalny.
Eugeniusz Bodo kreujący rolę pogromcy lwów znalazł się w prawdziwym niebezpieczeństwie, uratował go dopiero zawodowy treser. Pieski Sempolińskiego, zestresowane gwarem publiczności, w ogóle nie chciały wykonywać jego poleceń, a gołębie siadać na ramionach i głowie Toli Mankiewiczówny. Na dodatek kucyk, który miał gonić Stanisława Sielańskiego, zupełnie się znarowił i przerażony aktor uciekł przed nim za kulisy.
Przedstawienie uratowali Ordonka i Sym. Igo był wysportowanym mężczyzną i jego akrobatyczne popisy na trapezie na wysokości drugiego piętra (bez siatek zabezpieczających) zrobiły wrażenie, podobnie jak woltyżerka Hanki. A oboje w trakcie swoich popisów jeszcze śpiewali. I chociaż recenzent narzekał, że „szkoda głosu Ordonki dla widowiska w namiocie”, to spektakl odniósł duży sukces.
Pieśniarka Warszawy
„Ordonka zmieniła styl – pisał Boy niedługo przed wybuchem wojny – metaliczna, błyszcząca, świetna, gorączkowa, triumfalna, napięta w ciągłym zrywie apoteozy – ogromny rajski ptak w jakieś »święto ptaka«. Po co się tak męczy, mając tyle naturalnego talentu”. [64]
Faktycznie Ordonka najlepiej czuła się w piosence, chociaż własne rewie wystawiała z różnym powodzeniem. Prawdziwą klęską zakończyła się natomiast próba inscenizacji Małżeństwa Fredeny. Po sukcesach na prowincji sztuka została dosłownie zniszczona przez recenzentów warszawskich.
Zaproszona do USA, została powitana na „Batorym” jak prawdziwa znakomitość. Do posiłków zasiadała po prawicy kapitana Borkowskiego, z kabiny do jadalni eskortował ją zawsze jeden z oficerów. Poznała tam też Jana Strzębosza – pierwszego oficera, który zrobił na niej duże wrażenie. Odwiedził ją w Nowym Jorku, często tańczyli razem i spacerowali. A potem był jeszcze powrót „Batorym” do Polski – w jego towarzystwie.
Wybuch wojny zastał Ordonkę w Warszawie. Tadeusz Wittlin wspominał, że pomógł jej załatwić akordeon, dzięki czemu Hanka mogła odwiedzać rannych i śpiewać im w oblężonym mieście. To wówczas zaczęto nazywać ją „pieśniarką Warszawy”, gdyż z miastem i jego mieszkańcami związała się na dobre i złe. Na efekty swojej działalności nie musiała zresztą długo czekać, po kapitulacji została aresztowana i znalazła się na Pawiaku. Donos na Hankę złożył prawdopodobnie Tymoteusz Ortym-Prokulski, aktor i autor piosenek, późniejszy animator koncesjonowanych okupacyjnych teatrzyków rewiowych.
Mąż usiłował ją ratować, prosił nawet o pomoc Igo Syma, paradującego już po Warszawie w hitlerowskim mundurze. Kolaborant odmówił, ale Tyszkiewicz znalazł inne rozwiązanie. Przyjął obywatelstwo litewskie (Sowieci przekazali Wileńszczyznę Litwinom) i załatwił paszport litewski dla żony. Dzięki jego zabiegom udało się Ordonównie wiosną następnego roku opuścić więzienie i przez Kowno dotrzeć do Ornian.
W Wilnie Polacy mieli jeszcze dostęp do Teatru na Pohulance – tam też odbywały się recitale Hanki na cele charytatywne. A było na co zbierać pieniądze – nad Wilią znalazło się wielu uciekinierów z terenów zajętych przez Niemców i Sowietów. Ale nie trwało to długo, po aneksji Litwy przez ZSRR Tyszkiewicz został aresztowany i wywieziono go na Łubiankę. Niebawem do Moskwy trafiła Ordonka, usiłując ratować męża. Kiedy jednak odmówiła występów z „polskim kabaretem” (podrzędni aktorzy grający po rosyjsku), została aresztowana i wywieziona do Uzbekistanu. Kruszyła kamienie do budowy drogi i szybko zapadła na zdrowiu, pojawiła się gruźlica. Ocaliła ją rosyjska lekarka, która przetrzymała ją dłużej w szpitalu, a następnie agresja niemiecka na ZSRR. Na mocy traktatu Majski-Sikorski została zwolniona i wyjechała do Tocka, a następnie znalazła się w Taszkiencie. Tam zajęła się polskimi sierotami – dziećmi poległych, wywiezionych lub zaginionych.
Jako kierowniczka sierocińca wyruszyła do Uzbekistanu, skąd dzieci miały być ewakuowane do Indii. W Aszchabadzie dotarła do kierownika polskiej placówki opieki społecznej. A był nim Michał Tyszkiewicz – jej mąż, z którym od czasu jego aresztowania nie miała kontaktu. Razem z nią przybyła pierwsza grupa dzieci.
„Wysypała się oto z wagonów – opisywała Ordonka przyjazd swoich podopiecznych – w tę noc aszchabadzką gromadka małych nędzarzy, pozbawionych wszystkiego – włącznie z sercem rodzicielskim, które zastygło gdzieś pod śniegiem… Kołysała się tylko na wietrze stacyjna lampa, rzucając raz cień, a raz światło, na umęczone, wymizerowane twarze dzieci. Tragiczna gromada wyciągnęła się w długi pochód. Parami – parami szło nieszczęście z chorobą, głód z wszami – do autobusów, ledwo wlokąc nogami… Halo, halo, czyż nie widzicie, że w tych autobusach jadą najnieszczęśliwsze na świecie dzieci, dzieci więźniowie, dzieci wykolejeńcy, dzieci sieroty, dzieci starcy”. [65]
Z pomocą męża zorganizowała transport dwustu sierot – nie mogła czekać na dalsze – Sowieci odmówili przedłużenia pobytu hinduskim kierowcom. Robiła, co mogła, po kilku latach, już w Palestynie napisała, że „chociaż w morzu nieszczęść, w jakich utonęła ludzkość, ta historia garstki tułaczych dzieci jest kroplą, niemniej może trafi do serc tych wszystkich, którzy walczą o sprawiedliwy, miłosierny, ludzki świat”. Szczególnie poruszający jest jej opis wyjazdu konwoju z małymi podopiecznymi: „Samochody z dziećmi, wyjechawszy z miasta, zaczęły pustynną najpierw drogą zbliżać się ku pasmu wysokich gór, po którego szczytach snuła się granica. Tysiące długich mil, przebytych w ostatecznej niedoli, dzieliło jadących od innej granicy tego samego państwa, do którego ich wwieziono brutalną przemocą. Linia, którą mieli przed sobą, obejmowała swoim obwodem największy państwowy obszar świata i zamykała równocześnie najstraszniejsze więzienie. Poza nią była wolność”.
Konwój przez Persję trafił do Bombaju, skąd dzieci zagrożone gruźlicą przewieziono do sanatorium Bel-Air w Ponchgani, gdzie niebawem miała trafić sama Ordonka. Ale zanim to nastąpiło, na redzie portu bombajskiego pojawił się polski transportowiec s/s „Kościuszko” z Janem Strzęboszem na pokładzie. Stał długo, kilka tygodni i w tym czasie na nowo rozkwitł romans piosenkarki z przystojnym marynarzem. Ponownie, jakby nie było wojny, tańczyli, spacerowali, ona dla niego śpiewała. Odmówiła tylko wykonania Uliczki w Barcelonie – dobrze pamiętała, kto był autorem tekstu.
Ponownie spotkali się kilka miesięcy później. „Kościuszko” znów przybił do Bombaju, a Ordonka wzięła udział w Festiwalu 23 Narodów – imprezie artystów państw koalicji antyhitlerowskiej. Wyjazd do Bombaju odpokutowała zresztą nawrotem choroby, po powrocie do Bel-Air praktycznie została przykuta do łóżka.
W listach do Strzębosza nie ukrywała swojego uczucia. Obdarzyła go miłością, a rozłąka tylko podsycała uczucie. Korespondencja była wielokrotnie przerywana, listy wędrowały tygodniami – Strzębosz pływał po różnych zakątkach świata. Ale kontakt trwał, podtrzymując Hankę na duchu.
Michał Tyszkiewicz został przeniesiony do Teheranu i ściągnął żonę do siebie. Lekarze uznali, że klimat stolicy Persji będzie bardziej odpowiedni dla chorej na gruźlicę, nie mieli jednak racji. Choroba czyniła coraz większe postępy, zaproponowano więc przeprowadzkę do Palestyny. Tam Ordonka miała spędzić ostatnie lata życia.
Tyszkiewicz wiedział o romansie żony ze Strzęboszem, ale podobno nigdy na ten temat z Hanką nie rozmawiał. Listy adresowane do polskiego poselstwa w Teheranie przynosił jej bez słowa, nie zadawał też żadnych pytań. I jak zwykle najbardziej pochłaniała go praca.
Ordonka czuła się coraz gorzej, ale nie poddawała się. Znów występowała. W Palestynie stacjonowała ewakuowana z ZSRR armia Andersa. A do tego jeszcze ogromna liczba uciekinierów z terenów Rzeczypospolitej – język polski rozbrzmiewał wszędzie. Doszło nawet do tego, że gdy na ulicy Hanka zapytała policjanta po angielsku, ten zdziwił się, że nie mówi po polsku!
Zobowiązała się do dziesięciu koncertów, ostatecznie dała ich czterdzieści. Tym razem lekarze uznali, że to zbyt wiele i Ordonka wyjechała do Bejrutu, gdzie osiadła w willi Tyszkiewicza, a następnie skierowano ją do sanatorium w górach Libanu.
Michał Tyszkiewicz (pierwszy od prawej), obok Hanka Ordonówna w Palestynie
Z pobytem na Bliskim Wschodzie wiąże się ostatnia – tajemnicza i tragiczna sprawa uczuciowa w życiu Hanki. Pocieszając się po Strzęboszu, nawiązała romans z leczącym ją lekarzem. Doktor B. (Tadeusz Wittlin w swojej książce o Ordonce na prośbę rodziny nie podał jego personaliów) zakochał się bez pamięci w piosenkarce, a następnie popełnił samobójstwo. Nie zważał na to, że miał rodzinę, dzieci, ustaloną pozycję w środowisku. Był to duży wstrząs dla Ordonki, a sensacja towarzyska, jaka towarzyszyła samobójstwu znanego lekarza, fatalnie odbiła się na jej zdrowiu.
Nie pomógł jej również ostateczny koniec znajomości ze Strzęboszem. Po wojnie oficer osiadł w RPA, gdzie zajął się hodowlą kur. Uznał to za zajęcie satysfakcjonujące, miał dosyć stresów wojennych i niepewnych losów znajomości z piosenkarką.
W ostatnich latach życia Ordonówna utrzymywała rozległą korespondencję, wysyłała paczki potrzebującym i pisała. To wówczas powstały Tułacze dzieci – piękne wspomnienie o jej podopiecznych z ZSRR. Pisała również wiersze, zajmowała się malarstwem (zdążyła jeszcze wystawić kilka swoich prac). Wypełniała czas, czekając na to, co nieuniknione.
Najlepsi lekarze i troskliwa opieka męża nie pomogły – Hanka Ordonówna zmarła 8 września 1950 roku w Bejrucie. Pochowano ją na miejscowym cmentarzu wojskowym, wśród tych, którym śpiewała.
Po wielu latach opuszczony grób koleżanki odnalazła Mira Zimińska-Sygietyńska, wówczas szefowa słynnego „Mazowsza”. Po powrocie do Warszawy zawiadomiła Jerzego Waldorffa i powołano specjalny komitet w celu sprowadzenia prochów Hanki do stolicy. W skład komitetu weszli: Anna Seniuk, Aleksandra Dmochowska, Igor Śmiałowski i Wojciech Młynarski, a przewodniczącą została Sygietyńska.
Dwunastego maja 1990 roku trumna z prochami Marii Anny Tyszkiewicz (tak oficjalnie się nazywała) spoczęła w ojczystej ziemi, na warszawskich Powązkach.
Na Wesołej lwowskiej fali
Warszawa była stolicą kabaretu, ale stołeczni mistrzowie lekkiej muzy całkowicie przeoczyli możliwości, jakie niósł ze sobą rozwój techniki radiowej. W 1932 roku w Rozgłośni Polskiego Radia we Lwowie młody prawnik, Wiktor Budzyński, wprowadził na antenę wielogodzinną audycję rozrywkową o nazwie Wesoła niedziela. Audycję nadawano w ostatnią niedzielę miesiąca, a na jej zakończenie prezentowano program Na Wesołej lwowskiej fali. Po kilku miesiącach pod zmienionym tytułem (Wesoła lwowska fala) można było słuchać kabaretu już raz w tygodniu przez pół godziny.
Audycja odniosła oszałamiający sukces, a jej największymi gwiazdami byli lwowscy batiarzy: Szczepko i Tońko. Ich w dużej mierze improwizowane dialogi, wygłaszane lwowską gwarą (bałakiem) błyskawicznie zdobyły uznanie słuchaczy.
Szczepko – niedoszły inżynier (Kazimierz Wajda), Tońko – adwokat lwowski (Henryk Vogelfänger). Obaj pochodzący z miasta nad Pełtwią. Pierwszy urodzony i wychowany w dzielnicy gródeckiej, drugi na Łyczakowie; znali wybornie lwowski bałak – język ulicy i przedmieścia. Na antenie prezentowali odmienne charaktery. Szczepko to pewny siebie, wszystkowiedzący cwaniak, a Tońko – potulny osobnik („durnowaty pomidor”), wiecznie zadziwiony „erudycją” przyjaciela. Wspaniały duet naiwniaka i mądrali, reporterów rodzinnego miasta i bardów jego folkloru.
Łączyła ich dobroć, tkliwość, gołębie serce – Serce batiara. W latach trzydziestych wystąpili w dwóch filmach w reżyserii Michała Waszyńskiego: Włóczęgi i Będzie lepiej (kilkakrotnie emitowanych w ostatnich latach), niestety taśmy z trzecim filmem (niedokończonym) Serce batiara spłonęły we wrześniu 1939 roku. Z Włóczęgów pochodzi słynna piosenka Tylko we Lwowie z tekstem Emanuela Schlechtera i muzyką Henryka Warsa.
Szczepcio i Tońcio nie byli jedynymi gwiazdami programu, zasłużoną sławą cieszyli się: radca Strońć (Wilhelm Korabiowski) i jego synek Marcelek (Ada Sadowska), humor żydowski reprezentowała para Aprikosenkranz i Untenbaum (Mieczysław Monderer i Adolf Fleischen). Uznanie wzbudzała Włada Majewska, która w stałym cyklu Gwiazdy przez kalkę parodiowała Marlenę Dietrich, Josephine Baker czy rodzime gwiazdy z Ordonką i Zimińską na czele. Łatwiejszy w odbiorze program prezentowali autentyczny lwowski rzeźnik, Izydor Dąb, grający na harmonijce ustnej, Józef Wieszczek – imitator głosów zwierząt i chór rewelersów.
Teksty dostarczał Wiktor Budzyński, piszący monologi, skecze i piosenki (z wyjątkiem dialogów batiarów). Wesołej lwowskiej fali słuchało regularnie około sześciu milionów słuchaczy, ulice Polski wyludniały się na czas audycji! Kiedy w 1934 roku zespół ruszył w trasę po kraju z programem scenicznym, z miejsca wyprzedano wszystkie bilety. Ale jak nie zachwycać się obietnicami radcy Strońcia dawanymi synowi: „Bondź, Marcelku, posłuszny, to tatu ci weźmie zy sobu pod cukierni Zaleskiego na Akademicku ulicy, aby ta sy móg zubaczyć, jak ludzi lody jedzy”.
Szczepko i Tońcio
Po wybuchu wojny Wesoła lwowska fala ewakuowała się do Rumunii, gdzie w Busau, w siedzibie YMCA, zorganizowano występy dla uchodźców. Potem przez Jugosławię i Włochy batiarzy dotarli na granicę włosko-francuską i tam powstała Polska Czołówka Teatralna nr 1. Od tej chwili, już w mundurach, bawili polskich żołnierzy, podróżując od obozu do obozu, a czasami wręcz czołgając się od okopu do okopu. Batiarów awansowano do podporuczników, a gwiazdkę do beretu Tońka przypinał osobiście generał Maczek, wręczając mu własną, oderwaną z generalskiego naramiennika.
Po wojnie ich drogi się rozeszły. Szczepko (Kazimierz Wajda) nie mógł już dłużej żyć poza Polską, nawet tą komunistyczną i bez Lwowa w jej granicach. Powrócił do kraju, gdzie w Warszawie, przy Myśliwieckiej, prowadził radiowe audycje masowe Przy sobocie po robocie. Zmarł na atak serca w 1955 roku i został pochowany na cmentarzu Rakowickim w Krakowie. To miasto bardziej przypominało mu ukochany Lwów, a poza tym to przecież też była Galicja.
Tońko wyjechał aż do RPA, potem powrócił do Anglii i przez siedemnaście lat wykładał w college’u łacinę i zasady brytyjskiej konstytucji (w cywilu był doktorem prawa!). Wreszcie i on miał już dosyć emigracji i po czterdziestu czterech latach przyjechał do kraju. Doczekał się jeszcze upadku komunizmu i wolnej ojczyzny, ale do Lwowa już nie powrócił. Tuż przed śmiercią otrzymał informację, że jego ukochana ulica Łyczakowska znów ma dawną nazwę i jej patronem nie jest już Włodzimierz Iljicz Lenin. Zmarł w październiku 1990 roku w lecznicy rządowej w Warszawie, gdzie przebywał dzięki wstawiennictwu kolejnego lwowiaka – Jacka Kuronia.
Sprawa Igo Syma
Kiedy Szczepcio i Tońcio bawili żołnierzy Polskich Sił Zbrojnych na Zachodzie, w okupowanym kraju aktorzy stawali przed trudnymi wyborami. Niemcy zgodzili się na działalność polskich teatrzyków estradowych, widząc w nich doskonałe narzędzie do ogłupiania społeczeństwa. W specjalnym okólniku napisano, że ich „poziom artystyczny i moralny ma być niski. Pornografia mile widziana”. I tak było, wystarczy porównać garść tytułów (Trunki i pocałunki, Cyk, pod rzodkiewkę, Kupa rozkoszy za parę groszy). W kwietniu 1940 roku Tymoteusz Ortym-Prokulski (wsławiony donosem na Ordonkę) otrzymał koncesję na prowadzenie pierwszego jawnego teatrzyku „Kometa”. Był czas, że w stolicy działało aż siedemnaście takich scen, odwołujących się do historycznych nazw („Wesoły Ul”, „Wesoła Banda”, „Bohema”). Śpiewano piosenki Hemara i Własta, powtarzano monologi Tuwima, Járosyego, Toma – zmieniając nazwiska autorów. W tym świecie odnalazł się Jerzy Boczkowski (oczywiście na dyrektorskim stanowisku) i Adolf Dymsza. Reklamy zapowiadające występy Dodka rozlepiano obok ogłoszeń zawierających listy rozstrzelanych.
Koncesjonowane teatrzyki cieszyły się dużą popularnością, a ogłoszony przez podziemie bojkot był łamany. Ale skoro nawet członkowie konspiracji wspominali, że po udanej akcji lubili odstresować się w kinie lub rewii, to trudno się dziwić zwykłym widzom.
Miała rację Izolda Kiec, autorka książki W kabarecie, że działalność warszawskich teatrów rozrywkowych okresu okupacji niemieckiej to historia prywatnych decyzji i wyborów, sumień i skomplikowanych motywów ludzkiego postępowania, które trudno teraz, po latach oceniać.
Adolf Dymsza stanął po wojnie przed sądem koleżeńskim Związku Artystów Scen Polskich. Został ukarany zakazem grania w stolicy, musiał przekazywać piętnaście procent honorariów na Dom Aktora w Skolimowie i przez pewien czas jego nazwisko na afiszach musiało być zastąpione trzema gwiazdkami. Przeniósł się do Łodzi, gdzie występował w tamtejszym teatrze „Syrena”, a w latach 1948-1951 w Teatrze Powszechnym. Dopiero później powrócił do Warszawy.
Zupełnie inaczej wyglądała najgłośniejsza sprawa kolaboracji z hitlerowcami w środowisku aktorskim. Igo Sym przed wybuchem wojny deklarował się jako gorliwy przeciwnik nazizmu, opowiadający po powrocie z Berlina, że „niemieckiego szwargotu ma powyżej uszu”. Tymczasem już wówczas był agentem gestapo, co zresztą podejrzewał polski kontrwywiad. Nie znaleziono jednak przekonujących dowodów, a potem wybuchła wojna.
Kariera Igo Syma przypominała nieco bajkę o Kopciuszku. Startował od zera, zdobył wielką popularność, ale w odróżnieniu od bajki, zakończenie całej historii było tragiczne.
Był zięciem rektora krakowskiej Akademii Sztuk Pięknych – sławnego malarza Juliana Fałata. Małżeństwo z Heleną okazało się jednak nieudane, podobno jedną z przyczyn był chroniczny brak pieniędzy. Wychowana w luksusie, rozpieszczona Fałatówna miała dość ciągłego niedostatku i odeszła od męża, zabierając syna. Wyszła ponownie za mąż za warszawskiego lekarza Mariana Niemczyckiego i miała z nim dwoje dzieci. Zakończyła życie samobójstwem, kiedy jej syn z pierwszego małżeństwa zmarł na zapalenie opon mózgowych. A Sym już nigdy nie związał się z żadną kobietą na stałe.
Początkująca polska kinematografia potrzebowała gwiazd i przystojnego Syma zauważył reżyser i aktor Wiktor Biegański. Obsadził go w 1925 roku w Wampirach Warszawy, a przez kolejne dwa lata Sym zagrał w kilku filmach, w tym główną rolę w Kochance Szamoty. Poza planem dorabiał jako tłumacz (doskonale znał niemiecki), a jego urodziwa twarz zainteresowała wiedeńskich producentów. Zagrał kilka ról dla austriackiej wytwórni Sachsa, co wystarczyło, aby po powrocie do kraju odgrywać rolę gwiazdy europejskiego kina.
W Wiedniu przeżył romans z przyszłą gwiazdą światowego kina – Marleną Dietrich. Biseksualna aktorka tłumaczyła kilka lat później, że „nie ma znaczenia, czy jesteś mężczyzną, czy kobietą. Kochamy się z każdym, kto jest dla nas atrakcyjny”. A Sym bez wątpienia był atrakcyjnym mężczyzną. Po latach miał się chwalić jej fotografią z odręczną dedykacją, natomiast Marlena dostała od niego w prezencie piłę. Partner nauczył ją grać na tym dziwacznym instrumencie, a w berlińskim muzeum Marleny do dzisiaj znajduje się ten osobliwy prezent (wraz z tabliczką „Igo, Wiedeń 1927”).
Rewolucja dźwiękowa oznaczała koniec poważnej kariery filmowej Syma. Miał trudności z wymową „r”, co wychwycili niemieccy producenci. Nie opanował też perfekcyjnie polskiego, w efekcie dostawał role drugoplanowe. Zaangażowano go do rewii i tam był prawdziwą gwiazdą. Śpiewał, akompaniując sobie na pile (!), ale jego popisowym numerem była piosenka wykonywana dla wybranej kobiety z widowni.
Znajdował sobie faworytkę wśród publiczności, nie zwracając uwagi na urodę czy wiek. Śpiewając, schodził na widownię i zapraszał do wspólnego występu. Na koniec wyjmował z kieszeni fraka fotografię z dedykacją, wręczał wielbicielce, całował dłoń i odprowadzał na miejsce. Po pierwszym takim pokazie bilety na miejsca w czołowych rzędach kupowano z kilkudniowym wyprzedzeniem, a większość krzeseł zajmowały kobiety.
Na plakatach z „Morskiego Oka” nazwisko Syma drukowano czcionką tej samej wielkości, jak nazwiska innych gwiazd. Przyciągał publiczność, zarabiał rewelacyjnie, cieszył się ogromną popularnością.
Igo Sym
„Wybitnej urody postawny brunet – wspominał Tadeusz Wittlin – inteligentny, wykształcony, oczytany, płynnie włada kilkoma językami. Był czarujący, gdyż umiał bawić rozmową, miał wrodzony dowcip, grał na fortepianie, śpiewał, uprawiał sporty, był mistrzem bilardu i znał mnóstwo sztuczek magicznych, czym chętnie się popisywał. Nie mógł się tylko pochwalić talentem aktorskim, lecz ten brak nadrabiał urodą. Złośliwi nazywali go pięknym statystą”. [66]
W ostatnich dniach sierpnia 1939 roku w „Expressie Lubelskim” ukazało się zdjęcie Syma wśród innych fotografii z cyklu „Artyści – ulubieńcy Warszawy kopią rowy ochronne”. Jeszcze podczas oblężenia stolicy udzielał się w służbach cywilnych i podobno został nawet lekko ranny, gdy niósł pomoc ofiarom zburzonej kamienicy. Ale był to tylko doskonały kamuflaż.
Już w październiku widziano go z opaską nazistowską na ramieniu, chętnie zakładał też niemiecki mundur. Bywał gościem w domu Ludwika Fischera, gubernatora dystryktu warszawskiego. Podobno zakochała się w nim córka hitlerowskiego dygnitarza.
t="0pt" width="2em" align="left">Dzięki pochodzeniu matki został reichsdeutschem (pełnoprawnym obywatelem Rzeszy) i objął posadę doradcy gubernatora do spraw imprez artystycznych. Powierzono mu prowadzenie polskiej i niemieckiej sceny w Theater der Stadt Warschau, w gmachu Teatru Polskiego. Dodatkowo otworzył teatr „Komedia” na Kredytowej w lokalu przedwojennego „Cyrulika Warszawskiego” i prowadził kino „Helgoland”. W okupacyjnej rzeczywistości Warszawy stał się bardzo majętny i wpływowy.Nie zerwał kontaktów z polskim środowiskiem aktorskim. Proponował aktorom kontrakty na grę w filmach dla berlińskiej wytwórni „Ufa”, a jego oferty były wyjątkowo korzystne. Aktorzy w pierwszych miesiącach wojny nie mieli żadnych możliwości występowania na scenie – obowiązywał zakaz wszelkiej działalności kulturalnej Polaków. Z drugiej strony konspiracyjny Związek Artystów Scen Polskich ogłosił bojkot wszelkich jawnych przedsięwzięć scenicznych (nie dotyczył tylko występów w kawiarniach), jednak około dwustu aktorów nie zastosowało się do nakazów narzuconych przez konspiracyjne władze.
Sym rozpoczął pracę przy realizacji propagandowego filmu Heimkehr (Powrót). Film miał proste przesłanie – przed wojną mniejszość niemiecka była w Polsce torturowana, szykanowana i mordowana. Teraz, po powrocie tych ziem do Rzeszy, całe zło minęło. Film miał być kręcony w polskich plenerach, a do roli oprawców miano zaangażować polskich wykonawców. Znalezienie obsady wziął na siebie Igo, ściągając dziesięciu polskich aktorów do ról czarnych charakterów.
Już wcześniej w „Biuletynie Informacyjnym” (pisemku okręgu warszawskiego ZWZ), pisząc o Symie, dodawano przed jego nazwiskiem epitet „kanalia”; teraz przyszła pora na fizyczną eliminację kolaboranta. Egzekucję zlecił podobno osobiście generał Grot-Rowecki.
Czasu było mało, albowiem Sym przenosił się do Wiednia. Załatwiał jeszcze zwolnienie swojego brata Alfreda z oflagu (we wrześniu 1939 roku walczył w polskim mundurze). Ktoś zaproponował otrucie Syma, obawiając się krwawego odwetu Niemców. Propozycję odrzucono, otrucie mogło sugerować śmierć z naturalnych przyczyn. Warszawie potrzebny był wstrząs, sygnał, że kolaboracja będzie bezwzględnie ukarana.
Siódmego marca 1941 roku o godzinie siódmej dziesięć Igo Sym został zastrzelony w swoim mieszkaniu przy ulicy Mazowieckiej 10. Oddział egzekucyjny wycofał się bez przeszkód, wrażenie w Warszawie było ogromne.
Pogrzeb był imprezą propagandową, ale brali w nim udział także polscy aktorzy teatrów Syma. Gubernator Fischer ogłosił żałobę – zamknięto wszystkie kina i teatrzyki. Później podobne zarządzenia wydano tylko po klęsce stalingradzkiej i zamachu na Kutscherę. Całe miasto oblepiono listami gończymi za aktorem Dobiesławem Damięckim, który nie miał z zamachem nic wspólnego, ale na swoje nieszczęście jawnie sklął Syma. Publicznie nazwał go „ścierwem”, przepowiadając, że „będzie wisiał na latarni”.
Aresztowano ponad sto osób. 11 marca w Palmirach rozstrzelano w odwecie dwudziestu jeden zakładników, zemsta dotknęła także aktorów. Aresztowano Leona Schillera, Stefana Jaracza, Elżbietę Barszczewską, Lidię Wysocką, Zbigniewa Sawana i wielu innych. Aktorzy przeszli Pawiak, więzienie przy Szucha, a część jeszcze Oświęcim.
Brat zdrajcy, zwolniony z oflagu Alfred, przeżył wojnę i osiedlił się w Austrii, drugi brat – profesor biologii przez całą okupację działał w AK. Prowadził wytwórnię granatów, produkował toksyny na potrzeby konspiracji. W 1950 roku zginął w wypadku samochodowym. Jego potomkowie nie przyznają się do pokrewieństwa z kolaborantem, twierdząc, że to tylko przypadkowa zbieżność nazwisk.
W rodzinie Kossaków
To była jedyna dynastia artystyczna w dziejach Drugiej Rzeczypospolitej. Trzy pokolenia artystów, w linii męskiej malarze, w żeńskiej pisarki. I to nazwiska z najwyższej półki, których pominąć nie może nawet najkrótsze omówienie dziejów kultury tego okresu.
Kossakowie herbu Kos pochodzili ze wschodniej Galicji. W Krakowie osiedlili się w 1869 roku. Zdobywający uznanie malarz Juliusz Kossak zakupił na Zwierzyńcu neogotycki dworek. Posiadłość nazywano początkowo „Wygodą”, następnie na willę zaczęto mówić „Kossakówka”.
„Jestem od tygodnia w Krakowie – pisał malarz – między moimi najdroższymi istotami. Moja Zosia wynalazła tak doskonałe pomieszkanie i tak go ślicznie urządziła, że po monachijskich samotnościach i knajpach zdaje mi się być w raju”.
Siedziba Kossaków leżała na dalekich peryferiach ówczesnego miasta, dworek otaczały pola i sady, a obok płynęła jedna z odnóg Rudawy. Posiadłość składała się z trzech budynków: piętrowego dworku, parterowej oficyny zwanej w rodzinie „Domkiem Babuni” (na cześć Zofii, żony Juliusza) i rotundy z czerwonej cegły, która służyła kolejnym Kossakom za pawilon malarski. „Domek Babuni” przebudowano w roku 1918 na secesyjną willę, mieszkał w niej wnuk Juliusza, Jerzy Kossak (stąd jego nazwa „Jerzówka”).
Całość otaczał malowniczy park angielski wykorzystywany przez rodzinę do organizowania „spotkań na trawie”, lubianych zwłaszcza przez wnuczki Juliusza: poetkę Marię Pawlikowską -Jasnorzewską i satyryczkę Magdalenę Samozwaniec.
„Kochany ciepły domek – pisała Magdalena – z wiecznie płonącym ogniskiem Maminej miłości rodzinnej […] gdzie zimą i latem błyszczało i grzało nas gorące domowe słońce, nasz przecudny Ojciec, Wojciech Kossak. Cała atmosfera »Kossakówki« była tak przesiąknięta wybuchami śmiechu, że nic dziwnego, iż jedna z córek musiała wyrosnąć na satyryczkę”. [67]
„Kossakówka” stała się prawdziwym gniazdem rodzinnym, przejęła też rolę jednego z najważniejszych salonów Krakowa, łączącego tradycje szlacheckie z artystycznymi. Bywali tam Asnyk, Sienkiewicz, Paderewski, Witkiewicz, Chełmoński. Szczególne znaczenie miały odwiedziny Heleny Modrzejewskiej, która ze względu na małżeństwo z Karolem Chłapowskim łączyła dwa światy: arystokrację i artystów.
Juliusz Kossak szybko ugruntował swoją pozycję w świecie artystycznym Krakowa. Gorący patriota, wychowany na ideałach romantyzmu, tematyką swoich obrazów podkreślał minioną wielkość narodu. Uważany jest za twórcę polskiego malarstwa batalistycznego, mistrza techniki akwarelowej, klasyka malarstwa literackiego. Ulubionym tematem Juliusza były sceny z rycerskiej przeszłości Polaków, a szczególne miejsce zajmują kompozycje, gdzie głównym podmiotem jest koń. Nie ograniczał się wyłącznie do malarstwa, zajmował się również grafiką, wykonywał ilustracje do książek i czasopism.
Był jednym z inicjatorów utworzenia krakowskiego Muzeum Narodowego, działał w Towarzystwie Przyjaciół Sztuk Pięknych, Kole Artystyczno-Literackim. O pozycji Juliusza w świecie artystycznym Krakowa świadczy fakt, że po jego śmierci plac, przy którym stała „Kossakówka”, przemianowano na plac Juliusza Kossaka.
Sukcesorem Juliusza Kossaka był jego syn Wojciech. Przebudował siedzibę rodzinną, urządzając tam własną pracownię, która służyła mu przez ponad pięćdziesiąt lat. W „Kossakówce” przyszły też na świat jego dzieci: Jerzy Kossak, Maria Pawlikowska -Jasnorzewska i Magdalena Samozwaniec.
Podstawowym problemem dla badacza dziejów rodziny Kossaków jest to, że większość informacji pochodzi wyłącznie z jednego źródła – wspomnień Magdaleny Samozwaniec. Najmłodsza córka Wojciecha Kossaka dokonywała selekcji informacji, przemilczając niewygodne fakty. W jej relacjach Kossakowie byli wspaniałą, kochającą się rodziną, a gdy ktoś nie pasował do tego obrazu, to znikał. Niewielką rolę odgrywa w jej wspomnieniach brat Jerzy, niemal całkowicie zniknęła własna córka. Wszystko zdominowała siostra poetka i ojciec malarz, niewielki jest udział matki.
Samozwaniec opisywała ojca jako prawdziwego króla życia – urodziwego, szarmanckiego, dżentelmena w każdym calu. Jego niepospolitą urodę podkreślają również inne relacje, wiadomo jednak, że z jego manierami różnie bywało. W 1884 roku stał się bohaterem skandalu obyczajowego w pałacu „Pod Baranami”. Kossak naraził się pierwszej damie Krakowa, hrabinie Potockiej, „zalotami w garderobie pań z arystokracji”. Biorąc pod uwagę obyczaje epoki, wkroczenie mężczyzny do damskiej garderoby (i do tego w takim domu) było przestępstwem najcięższego kalibru.
Różnie też bywało z patriotyzmem Wojciecha. I nie chodzi wcale o upodobanie do języków obcych (nawet z córkami najchętniej rozmawiał po francusku), ale o jego postawę wobec zaborców. W 1895 roku wyjechał do Berlina, gdzie rychło zyskał uznanie Wilhelma II i jego otoczenia. Przez siedem lat wykonywał zlecenia cesarskie, malując również sceny z dziejów pruskiego oręża. W pamiętnikach wspominał, że odtwarzał głównie niemieckie klęski, ale nie jest to prawdą. Bitwa pod Zondorf 1758 i Szarża huzarów pruskich na baterie rosyjskie pod Jägersdorf 1758 przedstawiają sukcesy pruskie w bitwach z Rosjanami. Człowiek, który kilka lat wcześniej był współautorem Panoramy Racławickiej i Przejścia przez Berezynę, teraz sławił dzieje oręża jednego z zaborców.
O cesarzu Wilhelmie II miał zresztą jak najlepsze zdanie: „Jest stały w uczuciach i sympatiach; komu raz one przypadły, ten dużo musi nabroić, aby się od niego odwrócił. Życie prowadzi najprzykładniejsze. Jako zdeklarowany wróg karciarstwa, pijaństwa i innych chorób społecznych, daje sam z siebie najlepszy przykład”.
Rok przed przyjazdem Wojciecha do Berlina w Poznaniu powstała Hakata, której celem była likwidacja polskości na „kresach wschodnich” Prus.
Wojciech wychodził z założenia, że artysta powinien przyjmować każde dochodowe zlecenie. Miał przecież żonę i troje dzieci, wykonywał swój zawód, pracował na uznanie odbiorców. Cieszył się względami jednego z najpotężniejszych monarchów Europy, wspominał, że „łaska cesarska stała się tak jawna i głośna, że plagą moją stały się ustawiczne prośby o protekcje”. Ale nie ma sensu podnosić kwestii jego patriotyzmu w tym okresie. Kossak był typowym przykładem europejskiego artysty – kosmopolity.
„Koło 1900 roku – wspominał kilkanaście lat później – zaczęła mi atmosfera berlińska stawać się coraz cięższa. Bynajmniej nie z powodu mojej narodowości, którą podkreślałem ciągle i wszędzie, a najwięcej, aby nie było nieporozumienia, gdy byłem w mundurze austriackim. Owszem, z przyjemnością zaznaczam, że przez całe te siedem lat z górą przeżytych w Berlinie nigdy nie miałem ani przez jedną chwilę wrażenia, że moja polskość jest mi balastem albo przeszkodą. We wszystkich sferach berlińskich miałem i życzliwych, i przyjaciół”. [68]
Wojciech osiągnął nad Sprewą komercyjny sukces, z którego nie zamierzał zrezygnować. Sytuacji nie zmieniła nawet informacja o strajku we Wrześni. „Polskie dzieci skatowane przez pruskich pedagogów za pacierz polski, nieludzkie kary na rodziców, kary tak srogie, że wszelkie wątpliwości [zostały] raz na zawsze usunięte. I znowu całe szpalty kłamstw bezczelnych, znowu kaci – pedagodzy to ofiary, a polskie dzieci to złe wilki, chciały zjeść Bogu ducha winne pruskie barany”. [69]
I chociaż twierdził, że „obrzydł mi Berlin, obmierzł mi dwór”, to pozostał na stanowisku. Nie ukrywał tego w pamiętnikach – informacja, że porzucił służbę u Wilhelma po wydarzeniach we Wrześni, nie jest zgodna z prawdą. Nastąpiło to dopiero kilka miesięcy później, po antypolskiej mowie cesarza w Malborku. Wprawdzie Kossak do Malborka nie pojechał (pomimo oficjalnego zaproszenia), to wiedział, że jeżeli pozostanie w Berlinie, zostanie w kraju odsądzony od czci i wiary.
Po przyjeździe do Krakowa powrócił do tematyki patriotycznej. To wówczas powstały: Niegolewski pod Somosierrą, Chorągiew pancerna, Artyleria w ogniu, Ranny kirasjer i dziewczyna, Odpoczynek, Obrona Woli, Kiliński prowadzi jeńców rosyjskich przez Warszawę, Miecze grunwaldzkie, Baterie Somosierry. Namalował wówczas również jeden z najlepszych swoich obrazów Krwawa Niedziela w Petersburgu 22 stycznia 1905 roku. Malował coraz więcej, często na zamówienie: portrety, sceny rodzajowe, polowania. Powtarzał te same tematy, wykonywał repliki własnych obrazów. To już nie była sztuka, tylko produkcja obrazów.
Fabryka obrazów
Utrzymanie rodziny pochłaniało ogromne pieniądze. Kossakowie zawsze żyli na wysokiej stopie, utrzymanie „Kossakówki”, pracowni Wojciecha w warszawskim „Bristolu”, pracowni w Zakopanem, domu w Juracie pochłaniało ogromne kwoty. Zresztą domownicy niczego sobie nie odmawiali, a rozwody dzieci Wojciecha również były bardzo kosztowne. Na domiar złego syn Jerzy był hazardzistą, niewolnym również od innych nałogów.
Wojciech Kossak (autoportret)
Przez wiele lat Wojciech podróżował po świecie, malując za granicą. Pięciokrotnie odwiedzał Stany Zjednoczone, gdzie jako portrecista zarabiał ogromne pieniądze. Starał się tam żyć oszczędnie, prosił nawet żonę o przysyłanie mu używanych ubrań z Krakowa. Zachował jednak uczciwość. Za portret córeczki pani Nixon zażądał tysiąc pięćset dolarów (honorarium przekraczające kilkakrotnie przeciętną), w banku, realizując czek, zauważył, że ten opiewał na kwotę piętnaście tysięcy dolarów. Niezwłocznie zwrócił różnicę, bardzo potrzebował pieniędzy, ale nie zamierzał korzystać z takich okazji. Nic dziwnego, że pisał do żony, iż „najwyższy czas, abym takimi emocjami stargane nerwy uspokoił na łonie rodziny”.
Kossak był namiętnym kobieciarzem, lubił błyszczeć w wielkim świecie, zawsze modnie się ubierał, ale nigdy nie zaniedbał rodziny. Przeciwnie, z ogromną energią zabiegał o jej pomyślność finansową, uwielbiał dzieci i żonę, a dom rodzinny uznawał za jedyne szczęśliwe miejsce na ziemi.
W 1911 roku na wystawie powszechnej we Lwowie wystawiono płótno Wojciecha Siostra miłosierdzia na linii bojowej pod Warszawą. Obraz spotkał się z uznaniem publiczności, a jeden z miejscowych wielbicieli sztuki postanowił go zakupić. Po zapoznaniu się z publikowaną wcześniej ilustracją (płótno było wystawiane w Antwerpii i Wiedniu), znalazł jednak kilka szczegółów odróżniających obraz od reprodukcji. Odstąpił od transakcji, zarzucając Kossakowi, że chciał sprzedać nieudolną kopię własnego obrazu. Oburzony Wojciech oznajmił, że nigdy nie robił tajemnicy z faktu, że temat namalował w dwóch wersjach, a sam obraz jest lepszy od reprodukowanego, a do tego jeszcze większy! Przy okazji zmienił jednak tytuł i datę powstania obrazu, informując, że wystawiane płótno zostało namalowane rok wcześniej niż tamto z Antwerpii i Wiednia. Ale nie było to prawdą.
Autorem kopii był Jerzy Kossak, a Wojciech zadowolił się tylko końcowymi poprawkami i naniesieniem podpisu. Transakcja nie doszła do skutku, ale Wojciech sprzedał obraz w Krakowie za dwa tysiące koron i zadowolony napisał do żony, że „Coco [Jerzy] dostał z tego paręset, bo on masę przy tym zrobił”.
Jerzy okazał się pojętnym uczniem. Nakłonił ojca do masowej produkcji, nastawionej na szybki zysk. W „Jerzówce” powstała prawdziwa fabryczka obrazów malowanych według wzorów Wojciecha i wysyłanych ojcu w celu dokończenia i podpisania. Niebawem zapotrzebowanie stało się tak duże, że Jerzy sam nie mógł podołać zadaniu. Dobrał sobie do współpracy kilku przeciętnych malarzy i studentów malarstwa, którzy podkolorowywali płótna, usprawniono również metody transportu. Nie czekano już na wyschnięcie malowideł, tylko jeszcze wilgotne umieszczano na specjalnych korkach (tak aby farba się nie rozmazywała) i pakowano w paczki po kilkanaście sztuk. Oczywiście każda przesyłka zawierała obrazy o jednakowym formacie – z reguły cieszącym się największym zainteresowaniem klientów.
Wojciech oddawał część honorarium synowi, a ten dzielił się z pomocnikami. Kossakowie malowali „Napcie” (obrazy o treści napoleońskiej), „Piłsudy” (portrety Marszałka) w hurtowych ilościach. W specjalnej skrzyni przechowywano odpowiednie arkusze przezroczystej kalki z dokładnie obrysowanym motywem. Rolą kopisty było przeniesienie rysunku na świeże płótno i namalowanie motywu z uwzględnieniem właściwej dla Kossaków kolorystyki. Następnie do dzieła przystępował Jerzy, przygotowując produkt dla ojca, do którego należało dokończenie malowidła i naniesienie podpisu. [70]
Z czasem Jerzy nie miał już czasu, aby wszystkie płótna wysyłać ojcu. A może po prostu nie chciał się z nim dzielić zyskami? Na rynku pojawiały się obrazy z podrabianą sygnaturą Wojciecha, nietypową kolorystyką czy fatalnymi szczegółami anatomicznymi. Początkowo Wojciech ogłosił, że będzie sądownie ścigał naśladowców, potem zrezygnował. Zorientował się, że opinię psuje mu własny syn. [71]
Jerzy Kossak
Jerzy miał talent malarski, jednak nigdy nie wypracował indywidualnego stylu. Uczył się w domu na dziełach ojca i dziadka, nie odbył regularnych studiów. A co najważniejsze, nie odbył żadnej koniecznej dla właściwej edukacji plastycznej podróży artystycznej po Europie. Nie miał okazji samodzielnie dopracować się wyobraźni malarskiej, co zdobywano w indywidualnym kontakcie ze zbiorami plastycznymi Włoch, Francji czy Niemiec. Doświadczyli tego Juliusz i Wojciech Kossakowie, odebrano to Jerzemu. A przecież miał talent, zachowane jego dzieła świadczą, że odpowiednia edukacja uczyniłaby z niego artystę o pozycji podobnej do ojca i dziadka. A tak pozostał kopistą dzieł Wojciecha.
W latach trzydziestych ubiegłego stulecia rodzina Kossaków stanęła przed widmem bankructwa. Życie ponad stan, kosztowne podróże, małżeństwa i rozwody, to wszystko przekraczało możliwości finansowe Wojciecha. Sprzedawał obrazy po coraz niższych cenach, produkty „fabryczki” pośrednicy brali hurtem, płacąc niewielką część ceny, jaką sami uzyskiwali. Wielokrotnie spłacał długi u sklepikarzy czy dostawców obrazami, czasami zmuszony do uregulowania rachunku udawał, że zapomniał portfela. Przez całe życie ciężko pracował, żeby na koniec, już podczas okupacji zostać kompletnym bankrutem. [72] Ale potrafił zachować godność do końca, odmówił zaproszenia na Wawel, gdzie miał namalować portret generalnego gubernatora Hansa Franka. Nie zgodził się również na pozowanie Franka w „Kossakówce”, tłumacząc się stanem zdrowia i sędziwym wiekiem. Oświadczył, że już nie maluje, a zdziwionemu oficerowi niemieckiemu tłumaczył, że mokre jeszcze od farb obrazy w pracowni poddaje wyłącznie renowacji. „Fabryczka” nadal funkcjonowała, ale Kossak nie chciał mieć nic wspólnego z hitlerowcami. Zmarł w samym środku wojny, w lipcu 1942 roku.
Pierwsza dama poezji polskiej
Jerzy był najstarszym potomkiem Wojciecha, później na świat przyszły córki: Maria (zwaną Lilką) i Magdalena. Z datami urodzenia obu pań przez całe lata były problemy. Zawiniła tu szczególnie młodsza z córek, świadomie fałszując wiek swój i siostry. Doszło nawet do tego, że wielokrotnie przemalowywano datę umieszczoną na obrazie Wojciecha Córki artysty. Stanowiła przecież swojego rodzaju metrykę obu sióstr.
Maria Pawlikowska urodziła się w 1891 roku, była o sześć lat młodsza od Jerzego. Szczęśliwe dzieciństwo w zamożnym wówczas domu Kossaków zakłóciło poważne schorzenie kręgosłupa – prawdopodobnie skolioza, której na początku XX stulecia nie potrafiono skutecznie leczyć. Przez całe życie poetka musiała używać gorsetu ortopedycznego, nauczyła się jednak żyć z chorobą. Zresztą opinie na temat jej ułomności fizycznej były bardzo podzielone. Uwielbiająca starszą siostrę Magdalena Samozwaniec pisała o drobnym upośledzeniu, o „wystającej łopatce”, natomiast Irena Krzywicka miała na ten temat inne zdanie: „Lilka była osobliwym zjawiskiem. Drobna i ułomna (teraz przypuszczam, że musiała w dzieciństwie przejść chorobę Heinego-Medina), pełna była szczególnego uroku, i to uroku czysto fizycznego. Dowodem trzech mężów i wielu zakochanych. Prawdziwe zwycięstwo ducha nad ciałem (to niewątpliwie dusza tak ją ozdabiała)”. [73]
Aparycji Marii poświęciła zresztą więcej uwagi, chociaż nie bez czysto kobiecej złośliwości: „Nad ułomną figurką, kunsztownie ukrytą pod różnymi fałdkami, falbankami, szalikami, wznosiła się urocza główka, o delikatnie wygrawerowanych rysach. Twarzyczka Lilki nasuwała dziecinne, czarodziejskie skojarzenia. To była twarz wróżki, cała z płatków różanych, pyłków kwietnych, przelotnych cieni i łagodnych świateł. Nosek leciutko zaostrzony, różowawy i przezroczysty jak muszla, usta wrażliwe, małe, zmienne, czasem żałosne, czasem drwiące. Nie tylko ta twarz decydowała o uroku Lilki, ale przede wszystkim nieodparty wdzięk, stokroć ważniejszy od urody. Wdzięk w każdym ruchu, słowie, uśmiechu, nikt nie mógł mu się oprzeć”. [74]
Nawet przyjaciółki Lilki nie mogły sobie odmówić złośliwości. Zofia Morstin-Starowieyska zachwycała się jej urodą w podejrzany sposób: „Naprzód uderzała jej uroda. Ale właściwie źle mówię: naprzód uderzała jej uprzejmość. […] Nawet dla nudziarzy miała zawsze uśmiech powitalny, ten swój specyficzny uśmiech, który jakoś na ukos układał jej wąskie wargi, marszczył cienki nosek, trochę podnosił górną wargę, a obu cienkim rękom, przypominającym raczej algi niż ludzkie kończyny, kazał ku nadchodzącemu człowiekowi wyciągać się w serdecznym geście powitania”. [75]
Starowieyska wspominała jeszcze o „chudych ramionach”, które poetka wyciągała po ludzką miłość – naprawdę, tylko kobieta mogła w podobny sposób opisywać przyjaciółkę.
Magdalena Samozwaniec uważała siostrę za istotę pochodzącą „z innego świata”, nimfę, sylfidę, „tajemniczą wróżkę”, genialnego „dziwoląga stworzonego przez Naturę”. Wydawać się mogło, że była to zwykła fascynacja młodszej siostry, ale Krzywicka miała podobne zdanie: „Kiedy ją wspominam, wciąż mi się cisną na usta słowa: wróżka, czarodziejka, Tytania. Płynie to chyba stąd, że nie było w niej absolutnie nic prozaicznego. Nawet w najbardziej pospolitych warunkach poezja wokół niej szeptała nieustannie, jak blisko płynący, ciągle żywy strumyczek. […] To była nieustanna sekrecja poezji, wydzielanie wewnętrzne i rozpylanie bezustannie przez słowa”. [76]
Najważniejszy był jednak urok osobisty, czar jaki roztaczała. Mężczyźni nie potrafili się temu oprzeć. „A obok poezji, nierozdzielnie z nią związany, migotał wesoły promyk dowcipu, bo Lilka była osobą niezwykłego, wysokiej klasy dowcipu. Sama śmiała się cichutko ze swoich nieoczekiwanych skojarzeń, skrótów i zagęszczeń, sypała uroczymi słowami, nie wymawiając litery r. Otaczała jakąś hipnotyczną mgiełką swojego rozmówcę, który natychmiast ulegał jej władzy, i zaczynały go od razu nudzić jego własne, osobiste sprawy, kłopoty, radości, tak prostackie, grube, nieporadne w tym świecie ze snu nocy letniej. Tym czarom przypisuję fakt, że Lilka pomimo swojej ułomności tak bardzo była przez mężczyzn kochana”. [77]
Nad fizyczną ułomnością córki ubolewał ojciec. Zachował się bowiem list Wojciecha Kossaka do żony, napisany już po pierwszych sukcesach poetyckich córki: „Na filozofię Lilczyną patrz z punktu widzenia więcej pobłażliwego i nie bierz jej do serca. Trzeba i jej psychologię zrozumieć. Ta wcielona estetka całe lata z pewnością cierpiała nad biedną swoją figurką [podkreślenie – S.K.], czy można się jej dziwić, że ten jej urok, jakiemu tylu wybitnie inteligentnych ludzi ulega, jest jej triumfem, radością największą i że to ją upaja”. >[78]
Wiersze pisała Lilka od najmłodszych lat, ale jej debiutem był tomik Niebieskie migdały z 1922 roku. Długo wahała się, czy wydać swoje utwory, nie mając przekonania co do ich wartości. Zachwyty rodziny zrobiły jednak swoje, a ostatecznie przekonał ją drugi mąż – Jan Gwalbert Pawlikowski.
Zbiór został przyjęty entuzjastycznie przez krytykę, uznania nie szczędził Żeromski, zachwytu nie ukrywali skamandryci. Kiedy Ostap Ortwin zaatakował Lilkę, pisząc, że „wierszyki te mogłyby służyć do zawijania karmelków nadziewanych marcepanami lub kręcenia papilotów przy porannej toalecie”, spotkał się z cierpką ripostą skamandrytów. Lechoń napisał, że jeżeli Ortwin chce dowodu na urodę wierszy debiutantki, to skamandryci „dają mu na to słowo honoru”.
Pawlikowska pisała bardzo regularnie, nowe tomiki ukazywały się w cyklicznych odstępach czasu. Zdobyła dużą popularność, jej czysto kobieca poezja najbardziej przemawiała do młodzieży, szczególnie do dziewcząt. I do dzisiaj jej wiersze są popularne, niektóre z nich posłużyły jako teksty piosenek (np. w wykonaniu Krystyny Jandy).
Nie bez przyczyny pierwsze dwa tomiki ukazały się w szczęśliwym okresie małżeństwa z Pawlikowskim. Po rozwodzie i kolejnym ślubie ze Stefanem Jasnorzewskim nastąpiła prawdziwa eksplozja talentu – ustabilizowane życie erotyczne i uczuciowe wyjątkowo dobrze służyło twórczości. W latach 1930-1939 wydała sześć tomików poetyckich oraz wystawiła dziewięć sztuk teatralnych. Ostatnia prapremiera dramatu Lilki odbyła się 2 września 1939 roku w warszawskim Teatrze Nowym. Budynek był zaciemniony, na sali było czternastu widzów – miasto było już po pierwszych bombardowaniach.
Maria zawsze gardziła „sztuką dla sztuki”. Chciała swoim talentem zarabiać pieniądze, uważała, że to jest naturalny odruch artysty. Poezja z reguły nie jest towarem komercyjnym, ale sztuki teatralne tak. A Lilka uwielbiała luksusową, drogą odzież, biżuterię, kosztowne podróże zagraniczne. Zagubiona w świecie marzeń zachowywała wyjątkowo trzeźwe spojrzenie na sprawy materialne i ta cecha miała jej pozostać do końca życia. A osobiście to odczuł jej drugi mąż – Jan Gwalbert Pawlikowski.
Warto w tym miejscu jeszcze wspomnieć o innym, niedocenianym talencie Lilki. Poetka miała duże zdolności plastyczne, malowała interesujące akwarele, sama też ilustrowała niektóre własne tomiki poetyckie. Niewykluczone, że odpowiednia edukacja uczyniłaby z niej uznaną plastyczkę, możliwe, że godną rywalkę Zofii Stryjeńskiej. Wrażliwa, o nieprawdopodobnej wyobraźni, córka i wnuczka malarzy. Ale Wojciech i w tym przypadku zaniedbał sprawę, Lilka pobierała wyłącznie domową edukację, krótko była wolnym słuchaczem na krakowskiej Akademii Sztuk Pięknych. Miała nawet wystawę w jednej z sal uczelni i jej akwarele znajdywały nabywców po całkiem przyzwoitej cenie.
„Podobno pani maluje – rzekła kiedyś do Lilki, na jakimś fajfie, pewna dama.
– Owszem, maluję – odparła niechętnie poetka.
– Ale czy konie?
– Nie, proszę pani – ze złością oświadczyła Lilka – słonie, wyłącznie słonie.
– Och, jaka szkoda, myślałam, że tak jak tatuś, koniki…”. [79]
Małżeństwa Lilki
Wojciech Kossak, zapytany kiedyś o córki, powiedział, że miał dwie, wyprawił trzy wesela, były trzy rozwody i obie ma w domu. I miał dużo racji, na szczęście nie czekało go jeszcze czwarte wesele (Lilki z Jasnorzewskim), gdyż cichy ślub odbył się bez udziału rodziny, natomiast drugiego małżeństwa Magdaleny nie dożył.
Maria Kossak mogła mieć artystyczną duszę, mogła pisać wiersze i malować akwarele, ale w sprawach małżeństwa nie odbiegała poglądami od obyczajów belle époque. Chciała jak najszybciej wyjść za mąż, unikając staropanieństwa. A było to realną groźbą, tym bardziej że po wybuchu pierwszej wojny światowej przepadł posag obu sióstr. A bez tego zamążpójście było znacznie utrudnione.
„Lilka obawiała się, że może zostać »starą panną« – pisała Samozwaniec. – W każdym prawie znajomym domu jest jedna taka. Wcale nie stara, nie skończyła jeszcze trzydziestu lat, ale cała rodzina przylepiła jej etykietkę »starej panny«. Wszystkie wydatki idą na młodsze siostry, które mogą być jeszcze ulokowane, czyli wydane za mąż za… dopłatą, ponieważ posag jest głównym atutem młodej dziewicy. »Stara panna« nie ma prawa się stroić, winna czesać się gładko i poświęcać czas działalności charytatywnej. Traktowana przez rodzinę z wyraźnym lekceważeniem, jako »towar niechodliwy«, oddaje się dewocji i często z rozpaczy wstępuje do klasztoru. Lepiej jest więc wyjść za mąż za pierwszego, który się trafi, niż narazić się na tak haniebny los. Dotyczy to przede wszystkim tych panien, które nie mają posagu”. [80]
Na początku wojny Lilka poznała porucznika Władysława Bzowskiego. Młodzieniec nie dorównywał jej inteligencją (o wrażliwości nie wspominając), pochodził za to z dobrej rodziny i był bardzo przystojny. Kontuzjowany na froncie, leczył się w Krakowie, spędzając dużo czasu w „Kossakówce”. Sprawy potoczyły się szybko, Bzowski oświadczył się i został przyjęty.
„W ciasnym światku tak zwanego dobrego towarzystwa nie było prawie małżeństw z miłości, a niejeden ślub w krakowskim »mondzie« przypominał smutną uroczystość obłóczyn młodej zakonnicy. Roniąc łzy, panienki dobrowolnie szły na ową niedolę i niewolę, aby tylko nie osiąść na lodzie, z wyżej już wspomnianym epitetem »starej panny«. Zrażone do igraszek miłosnych pierwszą nocą poślubną z niekochanym facetem, często pozostawały mu wierne do końca życia. Powiedział ktoś niegłupi, że »największe mezalianse popełnia się z rozsądku«. Nieraz widać sunące przez kościół na ślubny kobierzec najdziwniejsze pary, nie do pomyślenia w świecie zwierzęcym: idzie miłe kociątko z myśliwskim psem, borsuk z gazelą, smukły jeleń z tęgą krową, zając z sarną, biała króliczka z burym kotem, stary dzik z piękną charcicą…”. >[81]
Małżeństwo siostry Magdalena określiła jako związek „domowego koguta z orlicą” i miała rację. Bzowski był typowym polskim oficerem w austriackiej służbie, dumnym z tytułu szambelana cesarskiego. Miał konserwatywne poglądy na relacje damsko-męskie, widział żonę wyłącznie w roli pani domu i matki własnych dzieci. Jedynym ustępstwem, jakie zrobił, była zgoda na kolor stroju panny młodej – Lilka poszła do ołtarza w szafirowej sukni. Ale zapewne uznał, że kolorystyka narzeczonej podkreśli jego urodę. Był wyjątkowo zarozumiały na punkcie własnego wyglądu, a sam występował w galowym niebieskim mundurze austriackim. Natomiast suknia Lilki w statecznym Krakowie wywołała zgorszenie, podejrzewano nawet, że dziewictwo narzeczonej jest wątpliwej próby.
Maria Bzowska około 1915 roku
(autoportret)
Od samego początku małżeństwo nie układało się najlepiej. W noc poślubną piękny ułan zawiódł żonę – kiedy rano Magdalena przybiegła do siostry po relację, ta
poradziła jej, aby „nigdy nie wychodziła za mąż”. Do tego doszła jeszcze dziwaczna podróż poślubna do Zakopanego. Razem z Bzowskimi zabrali się Wojciech i Magdalena. Tylko teściowa miała nieco wyczucia sytuacji.
Bzowscy po powrocie z Zakopanego trafili do Mödling pod Wiedniem, gdzie stacjonował pułk męża. Przyszłą poetkę dosięgła proza codziennego życia, do którego usiłowała się dostosować. Zajmowała się utrzymaniem domu, nadzorem nad służbą, a nawet takimi drobiazgami, jak zapasy mydła (trwała przecież wojna). W listach do rodziny nazywała męża czule „świniusiem” lub „prześlicznym”, czasami jednak nie ukrywała, że jest zwykłym nudziarzem. Niewykluczone, że wpływ na to mogło mieć udane życie seksualne pary. W nocy Bzowski sprawdzał się jako kochanek, natomiast w dzień nie mieli sobie wiele do powiedzenia. Lilkę irytowała jego przyziemność, chęć posiadania dzieci, brak zrozumienia dla jej artystycznej duszy. Nie mniejszą odrazą napawało ją otoczenie męża, którego serdecznie nie znosiła.
Bzowski faktycznie obracał się w dziwnym towarzystwie. Pozostawał w bliskich stosunkach ze „znanym w arystokratycznych kołach lwowskich baronem Brunickim, zadeklarowanym pederastą, który był szalenie przeciwny małżeństwu przyjaciela z panną Kossakówną”. Innym jego dobrym znajomym był kolejny gej – książę Jabłonowski, podobno zakochany w Bzowskim. Niewykluczone, że mąż Lilki był biseksualny, co miało wpływ na jego stosunki z żoną. Zresztą od samego początku to małżeństwo nie miało szans na przetrwanie.
Atmosfera stawała się coraz trudniejsza, Bzowski nie rozumiał potrzeb żony, Maria miała pretensje do matki, że pozwoliła jej „wyjść za tego jełopa”.
„Sam w Wiedniu przez niecałe dwa dni puścił na nic 300 koron – opisywała zachowanie męża – i jeszcze robi tragedię, czego najbardziej nie znoszę – powiada, że robi sobie wyrzuty, ile razy się uśmiechnie, tak »cierpi za miliony« gada to, zajadając kiełbasę z babką – jednym słowem: małpa”. [82]
Swoją rolę odegrała rodzina Bzowskiego, szczególnie jego siostry, uważające bratową za wariatkę. Dochodziło do awantur domowych, a nawet rękoczynów. Wreszcie Lilka miała dość, spakowała się i powróciła do „Kossakówki”.
Nie było jeszcze rozwodów cywilnych, a kościelne unieważnienie małżeństwa nie było łatwe. „Otrzymanie takiego rozwodu – opisywała Samozwaniec – przedstawiało szalone trudności i wymagało olbrzymich wkładów pieniężnych, jak również i… kłamstw. […] Nieoceniony, kochający Tatko działa, jak może, swoimi wpływami, przekupuje adwokatów, maluje portrety, wydaje na ten cel mnóstwo pieniędzy […]. Rozwody istniały wówczas tylko dla ludzi, którzy mogli rozporządzać dużymi środkami pieniężnymi i mieli znajomości wśród kleru”. [83]
Oficjalnym powodem unieważnienia małżeństwa była ozięb łość płciowa żony i nieskonsumowanie związku.
W tym czasie Lilka była już zakochana z wzajemnością w Janie Gwalbercie Pawlikowskim, młodszym synu właścicieli Medyki. Wybranek pochodził z bardzo znanej i zamożnej rodziny pozytywistów, miłośników Tatr. Pawlikowscy swoją siedzibę mieli w Zakopanem na Kozińcu (willa zachowała się do dzisiaj), gdzie prowadzili salon towarzyski. Oba domy: Pawlikowskich i Kossaków przyciągały zresztą podobne środowiska artystyczne, a Pawlikowscy również naukowe.
Zaprojektowany przez Witkiewicza Koziniec był „wielkim dworzyszczem w góralskim stylu”, gdzie wszystko było „na najwyższym artystycznym poziomie”. Samozwaniec zauważyła jednak, że wszystko tam było „dziwne i niepokojące, z tą skalną ścianą zaśnieżonych tatrzańskich szczytów naprzeciwko i górskimi wichrami, które zginały rosnące w ogrodzie sosny i świerki i nagle otwierały z trzaskiem drewniane drzwi rzeźbione w górskie motywy”.
Nie lepsze zdanie miała o Pawlikowskich. „Mieszkańcy tego tatrzańskiego pałacu też byli bardzo dziwni, jakby żywcem wzięci z jakiejś powieści skandynawskiej. Stara matka, która wówczas jeszcze nie była stara, o pięknych szlachetnych rysach, ale zgarbiona i zaniedbana, zawsze w jakichś burych wełniakach, czcigodny Jan Gwalbert senior, cały zagłębiony w Królu Duchu Słowackiego i nie bardzo orientujący się w sprawach życiowych; w okularach, ze szpakowatą brodą, przedstawiał typ starego mędrca, chociaż miał wówczas niewiele ponad pięćdziesiąt lat. Starszy syn Michał, o typie Satyra, tłumacz, poeta i eseista, który zarządzał dobrami medyckimi i bardzo oszczędnie gospodarował, i córka Siusia, która w owej skandynawskiej powieści mogła była być córką czarownicy. Nieduża, niezbyt zgrabna, miała piękną twarz, w której błyszczały niesamowitym blaskiem czarne, cygańskie oczy. Specjalnością jej było wyszukiwanie nieznanych chłopskich piosenek i śpiewanie ich tak urzekająco pięknym głosem, że męskie serca, można rzec, padały u jej stóp postrzelone i bezwolne”. [84]
Inny typ prezentował ukochany Lilki. Młodszy syn Pawlikowskich, imiennik ojca, wyglądał jak „bóstwo górskie”. Miał „proste, kształtne nogi” i „urzekająco piękną twarz okoloną pasmami kasztanowatych włosów”. Do tego niebieskie oczy, „które raz błyszczały ciepłym blaskiem”, a innym „razem miewały zimny spokój lodowców”. Lilka zupełnie straciła dla niego głowę, z tego okresu pochodzą jej najpiękniejsze erotyki.
Pawlikowski nie ukończył żadnej szkoły, właściwie nie miał też zawodu. Kiedyś żartem określił siebie słowem „amator” i było w tym dużo prawdy. Podobno nie był tylko amatorem w miłości, ale za to „jako mąż wykazał całą swoją amatorszczyznę”.
Dla poetki ślub z nim był spełnieniem pragnień, marzeń o mężu-kochanku, dla którego mogłaby się całkowicie zatracić. Pawlikowskiego całkowicie zaakceptowała jej rodzina. On zresztą również polubił Kossaków, często nawet sam, bez Lilki, odwiedzał teścia w warszawskim „Bristolu”. Stary artysta uwielbiał zięcia, miał również nadzieję na trwałe szczęście córki.
Koziniec
„Gdy szłam do ślubu z Bzowskim – skarżyła się Lilka – bez prawdziwej miłości, to dostałam wspaniałą wyprawę, dużo nowych sukien i bluzek, a teraz, kiedy tak pragnę podobać się mojemu Jaśkowi, to nie dostałam nic i będę musiała donaszać stare rzeczy”. [85]
Rzeczywiście, wojna mocno pogrążyła finansowo Kossaków, a Pawlikowscy nigdy nie lubili wydawać pieniędzy. Na domiar złego, świeżo poślubiony małżonek zdecydowanie sprzeciwił się komercyjnemu malarstwu żony. Uznał, że to „kupczenie sztuką” i sam „będzie odkupywał od niej jej obrazy”. Skończyło się na zapowiedziach i nawykła do luksusowego życia Maria błąkała się po Krakowie bez pieniędzy, czasami nie mając nawet na fryzjera. Pawlikowski nie zwracał na to uwagi, przyzwyczajony do skrajnej oszczędności w rodzinnym domu.
„Pawlikowscy – pisała Samozwaniec – mimo że można było ich nazwać jako posiadaczy licznych majątków magnatami, żyją jak ludzie ubodzy. Są przecież pięknoduchami i takie przyziemne sprawy, jak dobra kuchnia i ładne ubranie, są im najzupełniej obce. Stary Pawlikowski, »Król Duch«, zupełnie się sprawami finansowymi nie interesuje. »Król Duszek« – Jaś, chciałby na pewno rozporządzać większymi kwotami i stroić młodą żonę, ale jakoś nie wypada jako »pięknoduchowi« wciąż prosić o forsę starszego brata, chociaż posiada własny majątek, Kormanice, wchodzący w skład klucza medyckiego. Jedyny z nich wszystkich, który posiada tak zwaną kiepełe do interesów – to ów starszy brat Michał. Zarządza też całą Medyką i wydziela rodzinie skromne kwoty”. [86]
Jan Gwalbert pragnął pracować w dyplomacji, ale rodzina uznała, że nie posiada odpowiednich środków finansowych. A samym uczuciem do żony żaden normalny mężczyzna nie zaspokoi miłości własnej. Ostatecznie Pawlikowski wziął udział w pracach komisji plebiscytowych na Śląsku, skąd powrócił zupełnie odmieniony. Kontakty z oficerami państw alianckich (szczególnie z Włochami) dały mu dużo do myślenia – uznał, że atmosfera Zakopanego czy Krakowa jest dla niego zbyt ciasna. Pragnął pojechać na podbój Europy i to niekoniecznie razem z żoną.
Maria Pawlikowska-Jasnorzewska
(obraz Wojciecha Kossaka)
I tak dziwne, że tak długo wytrzymał na Kozińcu. Pawlikowscy zapewniali tam wyłącznie „górskie powietrze i najskromniejszą kuchnię”. Masło otrzymywał wyłącznie pan domu – reszta rodziny musiała zadowolić się pieczywem bez omasty. Na dodatek cała rodzina miała dziwaczny sposób dadaizowania rozmów, co szybko prowadziło do ogłupienia. „Ci Maciuś nie dlodny? – pytała starszą synową pani domu, zmiękczając sylaby i sepleniąc. – Ci Maciusiowi nie dać mlećta? Oj, Maciusiu, Maciusiu, jaty ti dlupi”. [87]
Wspomniany „Maciuś” to żona starszego z braci Pawlikowskich – Michała. Dobrze poznała już obyczaje rodziny i wiedziała, czym grozi dłuższy pobyt na Kozińcu. „Wiedziała, że jeśli Lilka tu zostanie, to zrobią z niej to, co z niej zrobili: jakieś biedne, ledwie przyodziane stare dziecko, bez własnej woli, bez pieniędzy, z wiszącymi włosami, których dawno nie dotykała ręka fryzjera, pozbawione wszelkich kobiecych uciech, możliwości kupowania fatałaszków, chodzenia do kawiarń itp. Dziecko, które wcale nie powinno interesować się tym, co robią starsi, czyli ich druga połowa, i małżeńskie zdrady powinno przyjmować z całą pokorą i uznaniem”. [88]
Ogłupianie żon doprowadzono do perfekcji, sprowadzając je do roli błaznów czy pozbawionych inteligencji półgłówków.
„Lilkę irytowało to mocno, że gdy coś oryginalnego i mądrego powiedziała, to Jaś spoglądał na matkę, matka na ojca, Nusia na Jasia i wszyscy wybuchali śmiechem.
– Oj, Scurecku, Scurecku, jakiś ty głupi, jaki głupi!”. [89]
Nic dziwnego, że Maria uciekała często do Krakowa, do „Kossakówki”. Czasami jeździł za nią Jan, tam stawał się ponownie mężem-kochankiem, o jakim marzyła Lilka.
Ale Koziniec to nie tylko skrajna oszczędność i ogłupianie żon. W willi bywali przecież luminarze polskiej kultury, na brak intelektualnych rozrywek nikt nie mógł narzekać. „Towarzystwo kozinieckie – opowiadał Marian Maurizio-Abramowicz – dość często zabawiało się swoistymi »posiadami literackimi«, w których brał udział każdy z rodziny, kto akurat w danej chwili się nawinął i miał na to ochotę. Obierano temat i na tej kanwie każdy »haftował« wedle swojego widzimisię. Niekiedy rozdzielano role i takim skeczem improwizowanego teatru bawiono się wyśmienicie. Naturalnie przygodni kibice mieli nie lada ucztę. Zabawa tryskała humorem, werwą, dowcipem, proza przeplatała się z wierszami. W prozie rej wodził Jaś, w poezji Lilka, Madzia dorzucała pieprzu i soli”. [90]
Niestety, również drugie małżeństwo Lilki zakończyło się niepowodzeniem. Samozwaniec zauważyła złośliwie, że „szczęście daje mężczyźnie kobieta, ale zadowolenie – kobiety”. Pawlikowski wybrał się w poszukiwaniu odpowiedniego zajęcia do Wiednia i zaskakiwał żonę planami zawodowymi. „Ofiarowano mi już stosunkowo wysoką gażę, za to tylko, żebym co wieczór jawił się we fraku w barze u Ronachera i tańczył z paniami. Ale się nie piszę na takie rzeczy we Wiedniu. Gdzieś na świecie i owszem, ale tu za blisko”. [91]
Wydaje się, że tylko fakt, że nad Dunajem przebywało zbyt dużo znajomych z Krakowa i Zakopanego, powstrzymał go przed karierą fordansera.
Rozpoczął jednak współpracę z zespołem tanecznym Rity Sanchetto – prywatnie żony rzeźbiarza Augusta Zamoyskiego. Pojawiał się na scenie jako tancerz w masce (znajomi nie mogli go zidentyfikować), używając pseudonimu książę Orłow. Syn Pawlikowskich, zięć Kossaków, mąż poetki tańczył W kabarecie!!! To musiał być prawdziwy szok dla Marii, ale jej miłość nadal była bezgraniczna. Kariera tancerza miała jednak drugą prawdę – Pawlikowski nawiązał romans z jedną z tancerek.
Wally Konchinsky była o dwanaście lat młodsza od Lilki. Bardzo zgrabna i urodziwa, szybko zainteresowała Pawlikowskiego. I jak prawdziwy mężczyzna opowiadał dziewczynie, że Lilka go nie rozumie, gdyż „jest wspaniałą poetką, ale ułomna jako żona”. Szybko zostali kochankami, ale Pawlikowski nie potrafił podjąć decyzji. Lilka dowiedziała się o romansie i przez dłuższy czas tolerowała sytuację. Podobno Jan Gwalbert „jak dawni zamożni Chińczycy posiadał dwie żony – młodszą i starszą”. Wspólnie z Wally odwiedził kiedyś żonę przebywającą na Riwierze.
„Przyjaciółkę ulokował w jakimś pensjonacie – opowiadała Samozwaniec – a sam wolał zatrzymać się tam, gdzie mieszkała jego żona z siostrą. Lilka ucieszyła się bardzo jego widokiem. Rzucili się sobie na szyję.
– Ach Kwaku! – Zawołała (tak go często nazywała). – Jak to dobrze, żeś przyjechał, strasznie się cieszę!
– Ale Wally też ze mną przyjechała – mruknął Kwak.
– Nie szkodzi, byle nam zanadto nie przeszkadzała”. [92]
Panowała atmosfera zgody. Pawlikowski wyjątkowo miał przy sobie większe pieniądze i „zapraszał obie siostry na wystawne kolacyjki, obiadki, zapraszał też do teatru, był miły i rozkoszny”. Kochankę odwiedzał popołudniami, a Lilka chodziła z nim po sklepach, „wybierając sukienki i pantofelki dla Wally”. Ale idylla nie mogła trwać długo. Wally wiedziała, że Lilka nigdy nie chciała mieć dzieci, sama natomiast miała na ten temat inne zdanie. Zaszła w ciążę i zaszantażowała partnera.
Pawlikowski usiłował jeszcze ratować małżeństwo. Nie wyrzekał się własnego dziecka i zaproponował żonie jego adopcję. Tego było jednak za wiele dla Lilki i doszło do ostatecznego zerwania. Małżeństwo po kilku latach unieważniono na koszt Pawlikowskiego, który wkrótce po tym poślubił swoją wybrankę. Reakcja poetki miała go jednak całkowicie zaskoczyć, zapomniał, że była żona sprawy finansowe traktowała bardzo poważnie.
Lotek
Lilka złożyła sprawę do sądu, żądając z tytułu kaucji małżeńskiej odszkodowania za zniszczone małżeństwo. I sprawę wygrała, zasądzono jej odszkodowanie w wysokości dziesięć tysięcy dolarów, z którego wypłaceniem Pawlikowski miał duże problemy. Zachowały się listy poetki do Rudolfa Jędrzejowskiego – dyrektora Banku Spółek Zarobkowych w Krakowie, stałego doradcy finansowego Kossaków. To bardzo interesująca lektura, ukazująca Lilkę jako osobę twardo stąpającą po ziemi.
Maria Pawlikowska-Jasnorzewska w 1928 roku
„Należy mi się od Jasia całe 26 500, które po wycofaniu z 40 000, złotych 13 000. Procenty zastrzeżone aktem, który szanowny Pan ma, opiewają na 8 procent, tymczasem od stycznia Jaś płacił tylko 6 procent, co nie było w porządku. Czy regularnie i za każdy miesiąc – to będzie wiedział Bank Spółek, bo ja nie kontrolowałam tych wpływów. Jeśli nie – będziemy rewindykować”. [93]
Rodzina Kossaków stała wówczas (1936 rok) na skraju katastrofy finansowej, groziła licytacja „Kossakówki”. Dlatego Lilka nie miała skrupułów wobec byłego męża. „Suma cała, 22 500, płatna do końca września b.r. (żadnych rat nie uznaję absolutnie). Ekstabulację u notariusza sporządzoną wyda Bank Spółek, inkasując sumę na moją książeczkę. Jeśli nie – to nie, to odmawiamy. Zastrzec się trzeba co do ewentualnej dewaluacji do końca września, co nie jest niemożliwe, ale zawsze lepiej oznaczyć złotego w złocie, tak jak na akcie hipotecznym”.
W tym czasie była już żoną lotnika Stefana Jasnorzewskiego. Nie był to zresztą pierwszy pilot w jej życiu. W 1927 roku, a więc podczas separacji z Pawlikowskim (małżeństwo unieważniono dwa lata później) poznała korespondencyjnie portugalskiego lotnika-poetę José Sarmento de Beiroesa. Korespondencja po francusku trwała przez pewien czas, wreszcie spotkali się w Paryżu. Wybuchł ognisty romans, zakończony niespodziewaną wizytą żony pilota, która z płaczem oznajmiła Lilce, że ma zamiar utopić się w Sekwanie. Pawlikowska natychmiast wyprowadziła się z hotelu, w którym mieszkała z kochankiem, nie podając nowego adresu.
Portugalski pilot nigdy nie ukrywał faktu, że był żonaty. Pisał o tym do Lilki otwarcie, a Pawlikowska wiedziała, jak może skończyć się jej paryska eskapada. Jednak pojechała nad Sekwanę i do Krakowa powróciła zdruzgotana psychicznie. „Litość istnieje dla wszystkich – skarżyła się. – Jaś ma ją dla Wally, José dla swojej żony – dla mnie nie ma jej nikt. Ja jestem po to, by mną ciskać, mocna, twarda footballowa piłka. Litujcie się. Ochraniajcie od bólu swoje kurki o delikatnym pierzu. A mnie każcie podnosić piersią żelazną lokomotywę cierpienia”. [94]
Podobno poeci muszą cierpieć, inaczej nie potrafią tworzyć. Ale Lilka też potrafiła być bezwzględna wobec mężczyzn, czasami bawiła się nimi i ich uczuciami. Oto wspomnienia znacznie od niej młodszego partnera: „Byłem dla niej tylko chwilową zabawką, a ja wprost szalałem za nią. Nie mogłem jej niczym zaimponować, więc wymyśliłem, że jestem nieuleczalnie chory. W swych poezjach ona zawsze przedstawia się jako istota pokrzywdzona przez mężczyzn – a to nie było tak. To ona uwodziła nas, a potem porzucała i wykpiwała”. [95]
Podobno Lilka jednak nie zamierzała zrezygnować z pilota-poety, zwierzała się przyjaciółce, że planowała usunąć przeszkodę w postaci „tej okropnej żony”. Jak było naprawdę, tego zapewne nigdy się nie dowiemy, wiadomo jednak, że więcej nie zobaczyła już swojego portugalskiego kochanka.
Nowa miłość przyszła nagle, niespodziewanie. W Krakowie poznała młodszego o dziesięć lat porucznika Stefana Jasnorzewskiego. Przystojnego, o dużym uroku osobistym, „pułkowego uwodziciela”, lubiącego „poflirtować, popić, pograć w karty”. Jasnorzewski uległ jej czarowi, zaimponowała mu twórczością, sławą, oryginalnością poglądów, była kompletnie niepodobna do innych kobiet.
Stefan Jasnorzewski
Otoczenie Pawlikowskiej było zaskoczone. Co poetka widziała w tym lotniku, który nawet nie mówił po francusku? Wydawali się pochodzić z zupełnie innych światów, dzieliło ich niemal wszystko. Podobno jednak bieguny różnoimienne przyciągają się i tak miało być także tym razem.
W czerwcu 1931 roku pobrali się w Poznaniu – tylko tam mogli uzyskać ślub cywilny bez konieczności zmiany wyznania. O uroczystości nie powiadomili nawet najbliższych – Magdalena (również niezaproszona) miała o to później do siostry pretensje. Jasnorzewski o ślubie poinformował rodziców, wysyłając depeszę takiej treści: „Znalazłem egzotyczny kwiat, którego nie opuszczę”.
Po ślubie zamieszkali w kawalerce Lilki w Krakowie niedaleko „Kossakówki”, potem przenieśli się w pobliże lotniska w Rakowcach. Wydaje się, że u boku Jasnorzewskiego znalazła wreszcie szczęście, którego tak długo szukała. Jerzy (nazywany przez Kossaków Lotkiem) pomimo swoich wad był dla niej prawdziwie kochającym i troskliwym mężem, bardzo dumnym ze swojej niezwykłej żony. A Lilka wcale nie była łatwą osobą w codziennym życiu.
„Po splendorach dostojnego parteru Kossaków – opisywała swoją wizytę w »Kossakówce« Krzywicka – zostałam wprowadzona na piętro, do pokoju poetki. Widoku, jaki tam zastałam, nigdy nie zapomnę. Pokój był bardzo duży, panował w nim niezwykły nieład. Na pięknym stole pośrodku stała maszynka spirytusowa, leżały używane pończochy, stało jakieś jedzenie i wałęsały się różne, niesprecyzowane bliżej części ubrania. Na obszernym łóżku, na poduszce i pod kołdrą leżała Lilka w futrze – tak jest, pod kołdrą w futrze – a do tego miała przypięty olbrzymi pęk wspaniałych parmeńskich fiołków. Co chwila pochylała starannie uczesaną głowę, bo dbała o siebie bardzo i swoim finezyjnym noskiem muskała kwiaty”. </a>[96]
Mężów Kossakówien złośliwie nazywano w Krakowie „męczennikami”, współczując, że muszą znosić kaprysy i ekstrawagancje żon. Wspomnienia świadków (co zresztą dyskretnie potwierdza Magdalena) sugerują, że również wzajemne relacje sióstr były trudne, wypełnione swarami i konfliktami. Ciągłe kłótnie i awantury, czasami z niewiadomych powodów, przeplatane wybuchami rodzinnego uczucia. Ale czy życie z ludźmi obdarzonymi tak wielkim talentem może być łatwe i przyjemne?
Lotek wiedział dobrze, kim jest jego żona. Jej ekstrawagancje tolerował, kaprysy przyjmował z uśmiechem jako rzecz naturalną, przynależną poetce. Zauważyła to Samozwaniec: „Poznawszy bliżej Lotka, doszłam do wniosku, że była w nim głęboka potrzeba poezji, nieuświadomiona tęsknota za czymś niezwykłym, niespotykanym. Ten pożeracz serc kobiecych, karciarz i popijbrat, poznał się na wielkości Lilki lepiej niż wszyscy jej dotychczasowi mężowie i amanci. Wiedział, kogo zdobył i był z niej dumny, jak nasz Tatko ze swojej wstążeczki Legii Honorowej”. [97]
A poetka potrafiła być chimeryczna, miała też dość oryginalne przyzwyczajenia. „Lubiła siadać – pisała Krzywicka – wtulona w kącik tapczanu i gryźć coś namiętnie wiewiórczym sposobem, najchętniej pestki albo gotowany bób, mocno posolony, czy też orzechy. Mięsa nie jadała nigdy i świetny jej wiersz O mięsożercach był wyrazem prawdziwego wstrętu. Siedziała jak urocze zwierzątko w norce, gryzła coś, gryzła prędziutko, podśmiechując krótkim, gardłowym śmieszkiem, nieco ptasim. Mogła opowiadać długo i uroczo o wiewiórce albo mieniącymi się słowami malować motyla czy liść lub schylonego na ulicy staruszka”. [98]
Przez całe życie wierzyła w okultyzm, złe i dobre uroki, magię. W swoim pokoju trzymała różne tajemnicze przedmioty, odbywała dyskretnie rytuały mające chronić ją przed złem. I to całkiem poważnie, ostatecznie jako poetka posiadała inną wrażliwość niż zwykli śmiertelnicy. Ale w codziennym życiu mogło to stanowić poważny problem.
Lotek doceniał Lilkę, ale sam lubił dalej flirtować z innymi paniami, uważając, że to nic szkodliwego. Zresztą czasami nie ograniczał się tylko do flirtów. Natomiast zainteresowanie innych mężczyzn Lilką doprowadzało go do szału. A w środowisku żon oficerów Lilka zdecydowanie się odróżniała, budząc emocje wśród kolegów męża. Niejedna awantura domowa wybuchła z tego powodu.
Ale Lilka też miała na sumieniu poważne grzechy. To przez nią wstrzymano karierę męża, przenosząc go do Dęblina. „Stało się to zaraz po premierze Gałązki rozmarynu Zygmunta Nowakowskiego – pisała Samozwaniec. – Rodzina Kossaków siedziała w loży parterowej, tuż koło nich siedziały powagi wojskowe miasta Krakowa. Lilka, szczera jak zawsze, nieumiejąca wyczuwać politycznej sytuacji, głośno krytykowała Gałązkę, która wydawała się jej słaba i szalenie lizusowska”.
Faktycznie Gałązka rozmarynu była panegirykiem na cześć Piłsudskiego i jego podwładnych, podobno dzięki niej byli legioniści dowiadywali się, „jak byczo było w Legionach”. Ale władze sanacyjne traktowały ją z całą powagą, a Lilka nie wykazała się zrozumieniem sytuacji. Zapłacił za to Lotek, a Lilka wraz z nim.
Anglia
Po klęsce wrześniowej Jasnorzewscy znaleźli się w Rumunii. Lotek jako oficer chciał dalej walczyć, Lilka nie mogła zostać w kraju okupowanym przez Niemcy. Dzień po wybuchu wojny odbyła się premiera jej dramatu Baba Dziwo – satyry na totalitaryzm niemiecki. Przez Francję przedostali się do Anglii, gdzie miał się rozegrać ostatni akt dramatu życia poetki.
Lotek nie powrócił już do latania bojowego. Uznano go za mało przydatnego ze względu na stan zdrowia (serce), kwalifikując do służby naziemnej. Lilka nie chciała, aby służył w powietrzu, ale nie mogła zapomnieć szykan wobec męża i siebie: „Wojskowi nasi wyżsi składają się z drabów złych i głupich, pragnęli pozbyć się zdolniejszych i młodszych, bo im mniej oficerów, tym więcej stanowisk do wyboru… Ale z wami się jeszcze porachuję, wam jeszcze powiem, co o was myślę, panowie pułkownicy, tchórze i wielbiciele kariery… za utrącanie dzielnego Loteczka, za przeniesienie nas z Krakowa do Dęblina i niedopuszczanie do Warszawy”. [99]
Zdecydowanie odmawiała pisania wierszy patriotycznych, podnoszących ducha bojowego. Nazywała je pogardliwie „ojczyźniakami”, w ogóle nie czuła tego klimatu, nie chciała nic robić pod przymusem. Lotek miał do niej o to pretensje, podobnie jak o niektóre wypowiedzi na tematy personalne czy polityczne. Wspominała, że mąż nie pozwalał jej czasami w ogóle poruszać tych tematów, „bo cholera go bierze i wątroba mu się przewraca”. Sytuację utrudniał jeszcze ostracyzm kolegów lotników wobec pilotów przebywających w Wielkiej Brytanii z żonami. Polskie władze wyznaczyły im specjalny dodatek do żołdu, co spotkało się z niechęcią samotnych oficerów. W ogóle atmosfera w armii Sikorskiego zdecydowanie odbiegała od obiegowych opinii na ten temat. Kłótnie i swary, intrygi i oszczerstwa, a to wszystko podawane w patriotycznym sosie, pełnym pustych frazesów o ojczyźnie i honorze. Zresztą „polskie piekiełko” w Polskich Siłach Zbrojnych – temat wstydliwie pomijany – zasługuje na oddzielne opracowanie.
Czytając angielski dziennik poetki, można odnieść wrażenie, że traktowała wojnę raczej jako osobistą, a nie narodową tragedię. Pozbawiona rodziny i własnego miejsca na ziemi, próbowała wpisać się w otoczenie emigracyjne, ale tamtejsze środowisko okazało się dla niej kompletnie niezrozumiałe. Zresztą ona sama też zachowywała się inaczej. Gdzieś zniknął egoizm dawnej Lilki, bez względu na trudności finansowe starała się wspierać rodzinę pozostałą w kraju, wysyłając przez Szwajcarię dziesiątki paczek. A w samym środku wojny dostała informację o śmierci rodziców: Wojciecha (1942) i Marii rok później.
W 1944 roku u Lilki zdiagnozowano chorobę nowotworową – pomimo postępującego schorzenia starała się tworzyć, zachować pogodę ducha. Operacja była spóźniona, nie było pieniędzy na kolejne zabiegi, na lekarstwa. Lilka umierała w straszliwych bólach, jej listy do męża, a szczególnie dziennik są klinicznym zapisem postępów potwornej choroby.
W tych ciężkich chwilach Lotek zdał egzamin jako mąż i człowiek. Codziennie po pracy przyjeżdżał do szpitala, nocując obok żony na dostawionym materacu, a w ostatnich tygodniach wziął urlop i spał na podłodze przy jej łóżku „jak wierny pies”. Jego miłość i oddanie były dla niej jedyną pociechą w ostatnich chwilach, kiedy umierała na obcej ziemi, z dala od tego, co kochała przez całe życie.
Maria Pawlikowska-Jasnorzewska zmarła 9 lipca 1945 roku. Lotek miał nawet trudności z jej pogrzebem, władze Manchesteru nie chciały wydać zgody na pochówek na lokalnym cmentarzu – żadne z małżonków nie było obywatelem miasta.
Jasnorzewski przeżył żonę o dwadzieścia pięć lat, jednak nigdy nie wrócił do równowagi psychicznej. Po jej śmierci miał żal do siebie, że „potrafi jeść, chodzić, mówić i pisać”. Później nie było lepiej. Odsunął się niemal całkowicie od środowisk emigracyjnych. Zwolniony z wojska, do końca życia utrzymywał się z pracy fizycznej. Nie rozstał się nigdy z listami żony, nie pokazał ich nawet szwagierce, kiedy ta zbierała materiały do książki o siostrze.
„Po śmierci Lilki pozostał sam – pisał jego przyjaciel Mieczysław Lisiewicz. – Rozwinęła się u niego jakaś dziwna choroba, tracił świadomość, kim jest i gdzie jest. Często padał nieprzytomny, lekarze do końca nie wiedzieli, co to jest i jak leczyć […] Ostatni raz widziałem go dwa lata temu. Nie pokazuje się tam, gdzie schodzi się Polonia. Co z nim teraz? Nie wiem”. [100]
Od lat chorował na serce i ono też było przyczyną jego śmierci 23 sierpnia 1970 roku. Zgodnie z jego życzeniem pochowano go w Manchesterze, u boku żony.
Najdowcipniejsza kobieta w Polsce
Debiut poetycki Lilki zbiegł się z początkiem kariery literackiej jej siostry. Na ustach grzechu – parodia Trędowatej Heleny Mniszkówny od razu wzbudziła uznanie czytelników. I gdy niesprzedane tomiki Niebieskich migdałów zalegały na strychu „Kossakówki”, to młodsza siostra z miejsca uzyskała popularność. Szybko zresztą zdyskontowała sukces, na rynku wydawniczym pojawiły się jej kolejne utwory: Czy chcesz być dowcipny? Straszliwe opowieści „na wesoło”, Malowana żona, Kartki z pamiętnika młodej mężatki, Starość musi się wyszumieć, Mężowie i mężczyźni. Nie dorównywały jakością debiutowi, ale zapewniły Magdalenie uznanie publiczności.
Magdalena Samozwaniec nigdy już zresztą nie osiągnęła poziomu Na ustach grzechu, co stało się przyczyną różnych podejrzeń. Plotkowano, że w rzeczywistości jest autorką tylko niewielkiej części, natomiast reszta wyszła spod pióra jej znakomitej siostry.
„Nawet słynna parodia Na ustach grzechu – pisała Krzywicka – była w znacznej mierze autorstwa Lilki – tak mi sama o tym mówiła – choć nie przyznawała się do tego przed obcymi, odstąpiwszy siostrze hojnie całe autorstwo tego znakomitego pastiszu. Magdalena nigdy potem nic równie dobrego nie napisała, brnąc w trywialność, kawalarstwo, od których Lilka starała się ją uchronić. […] Ale niesłusznie Lilka nie chciała się przyznać otwarcie do współautorstwa Na ustach grzechu. Pastisz to dobry kierunek literacki, a wyszydzanie szmiry to użyteczna robota”. [101]
Szerzej opisał problem Marian Maurizio-Abramowicz, który był świadkiem powstawania Na ustach grzechu. U jego rodziców częstym gościem bywał Jan Gwalbert Pawlikowski, na bieżąco relacjonując wydarzenia:
„Madzia zapisała to i owo, potem rozszerzyła tekst i pokazała go Lilce i Jasiowi. Zaczęły się poprawki i przeróbki, o których przygodnie słyszałem, gdyż Jaś opowiadał i komentował moim rodzicom, często bowiem zachodził do nas na pogawędki. W rezultacie urodził im się tomik Na ustach grzechu autorstwa właściwie trojga współtwórców: Lilki, Jasia i Madzi. Z pierwotnego tekstu napisanego przez Madzię niewiele się ostało: po prawdzie to Jaś i Lilka mieli największy wkład.
W tej sytuacji, którą się zresztą wszyscy świetnie bawili i w której pokpiwali z siebie nawzajem, powstał projekt, żeby to jednak wydać drukiem. Już na samą myśl publikacji oblizywali się wszyscy troje, zdając sobie doskonale sprawę, jaki to kij w mrowisko wetkną. No i nie pomylili się! Jeszcze większą uciechę mieli z »gromów krytyki«, które się rzęsiście posypały, niż z samego pisania.
Madzia oczywiście zgłosiła zaraz swoje pretensje do autorstwa, bo przecież ona miała pomysł, ona pierwsza napisała itd. itd. Rada w radę ustalono, że najlepiej będzie wydać toto pod pseudonimem. No i Jaś – jak zawsze bystry i wartki – powiada:
– Mam pseudonim świetnie dopasowany do całej tej naszej zabawy! Myślę, że się obie na niego zgodzicie.
– No? No? – pyta leciutko zażenowana Madzia. – Jaki?
– Po prostu – mówi Jaś – Magdalena Samozwaniec – przecież nic innego nie jesteś!”. [102]
Magdalena potrafiła sprawnie skomercjalizować swoją twórczość. Jeździła po Polsce z odczytami, pisała i drukowała dużo, nie zwracając specjalnie uwagi na profil czasopisma, w którym publikowała. Podobno jej felietony pojawiały się nawet w Kalendarzu Gazowni Krakowskiej!!! Tylko krakowski „Kurier” zamknął przed nią swoje łamy, miała trudności nawet z zamieszczeniem płatnych ogłoszeń. Właściciel dziennika, Marian Dąbrowski, nie mógł jej zapomnieć złośliwego felietonu na temat stosunków panujących w krakowskiej redakcji.
Zaradność Magdaleny opisywał Zygmunt Leśnodorski: „Robiła sobie nawet z tego pewnego rodzaju sport. Za ten felieton będą rękawiczki, za drugi – nowy kapelusz, wieczór autorski w »Koperniku« – rata za suknię, za książkę wydaną przez »Rój« – wyjazd za granicę lub chociażby do Zakopanego. To były preliminarze budżetowe”. [103]
Skłonna do satyry również w codziennym życiu miała ogromne poczucie humoru. Kornel Makuszyński zauważył, że „ostrzyła sobie codziennie język jak brzytwę na pasku”, należała do osób, dzięki którym „nawet zwykłe powiedzenia stają się czymś bardzo zabawnym”. Podkreślano jej „kapitalny zmysł humoru i talent parodystyczny”, a to przekładało się na sukcesy towarzyskie.
Magdalena Samozwaniec
(obraz ojca)
„Trudno o większy kontrast – wspominał Zygmunt Leśnodorski – jak pomiędzy liryką Marii a satyrycznymi utworami Magdaleny. U jednej wszystko było poezją, u drugiej dowcipem. Jedna nastawiona do wewnątrz, druga na zewnątrz. Jedna była egzotycznym kwiatem cieplarnianym, stroniącym od ludzi, druga kobietą sportową i towarzyską, lubiącą publiczne występy, narty, kajak, dancing, brydża, flirt, morskie wycieczki i cały repertuar przyjemności, których dostarcza luksusowe życie współczesne”. [104]
Magdalena była zawsze modnie i elegancko ubrana, doskonale uczesana. Miała miły głos, a „komiczne rzeczy prawiła z dziecinną powagą, zabawnie afektowanym głosem i lekko spieszczonym tonem, nie wymawiając dokładnie »r« i paru jeszcze innych spółgłosek, co nie byo pozbawione swoistego wdzięku”. Nie uważano jej za piękność, ale miała dobrą figurę, była wysportowana, dbała o kondycję fizyczną i na brak powodzenia u mężczyzn nigdy nie narzekała.
Tajemnica Reksi Starzewskiej
W 1921 roku (z datami u Samozwaniec nigdy nie ma pewności) wyszła za mąż za Jana Starzewskiego – początkującego dyplomatę. Nie było to udane małżeństwo – wspólny pobyt na placówce w Bukareszcie był nieprzerwanym ciągiem kłótni, swarów i awantur. Starzewski był zazdrosny o kontakty żony z rodziną – zdawał sobie sprawę, że dla Samozwaniec liczyła się przede wszystkim siostra i rodzice. Po kilku latach małżeństwo rozpadło się, a satyryczka nie pozostawiła na mężu przysłowiowej suchej nitki (szczególnie w Marii i Magdalenie). Przedstawiła go jako „bezdusznego, całkowicie poświęconego swej dyplomatycznej karierze urzędnika, niemogącego należycie docenić szczęścia, które go w małżeństwie z takim cudem, jakim była Madzia, spotkało”. A Starzewski zraził się ostatecznie do pań ze sfer artystycznych i jego kolejną wybranką stała się „solidna, pochodząca z kresów panna Rościszewska”.
Magdalena miała ze Starzewskim córkę Teresę, zwaną Reksią, której losy były jedną ze wstydliwie skrywanych tajemnic Kossaków. Satyryczka przez większość życia nie utrzymywała z córką kontaktów, a przyczyny zerwania pomijała milczeniem.
Nic dziwnego, że krążyły na ten temat różne plotki. Według jednej z nich przyczyną konfliktu był drugi mąż Magdaleny – Zygmunt Niewidowski. Miał zamiar oświadczyć się Reksi, ale z niezrozumiałych przyczyn wybrał o dwadzieścia lat starszą od siebie Magdalenę. To nie jest prawdą, Samozwaniec poznała Niewidowskiego zupełnie przy innej okazji, zastawiając rodzinne pamiątki w jego lombardzie. W tej całej historii zgadza się tylko jedno – do zerwania matki z córką doszło rzeczywiście podczas okupacji.
„Pamiętam też córkę Magdy z pierwszego małżeństwa – wspominała Janina Sągajło-Skąpska. – Nie zajmowała w jej życiu dużo miejsca. Pamiętam ją z początku okupacji. Postawna, przystojna, robiła wrażenie kilkunastoletniej dziewczyny. Jednak już podczas okupacji wyszła za mąż za Platera i razem wyjechali do Rzeszy. W Krakowie twierdzono, że razem pracowali dla Göringa jako zarządcy w jego posiadłościach czy rezydencji. Po wojnie przenieśli się do Paryża, gdzie było im bardzo trudno utrzymać się na powierzchni. Madzia nie miała z córką kontaktu, a Jance mówiła, że Teresa prowadzi dom publiczny. Janka nie wiedziała, jak potraktować wiadomość i więcej nie poruszała tematu”. [105]
Gloria Kossak (najmłodsza córka Jerzego) miała jeszcze gorsze zdanie o swojej kuzynce. Powiedziała kiedyś, że Teresa „zwiedziła chyba wszystkie kryminały na Zachodzie, między innymi za handel narkotykami”.
Coś jednak było pomiędzy Reksią a jej późniejszym ojczymem. Irena Skonieczna, której zawdzięczamy najobszerniejszą relację na temat zerwania matki z córką, temu nie zaprzecza. Ale bagatelizuje znaczenie faktu, uważając, że ważniejsze były inne przyczyny. Jej relację z rozmowy z Samozwaniec warto przytoczyć w dłuższym fragmencie:
„Po kolejnym wieczorze autorskim siedziałyśmy przy kolacji tylko we dwie. Nagle, zupełnie niepytana, zaczęła opowiadać o swojej jedynaczce. Mało osób wiedziało, że ma córkę. […] Teresa – wielka tajemnica rodziny Kossaków, temat tabu…
Tego listopadowego wieczoru Magdalena wyrzucała z siebie to, co ukrywała gdzieś głęboko w duszy. Powiedziała wówczas, że Renia wyszła za mąż za hrabiego, że podczas okupacji współpracował on z Niemcami, co z miejsca wykluczało go z kręgu potencjalnych zięciów Magdaleny. Takiego mariażu nie życzyli sobie także dziadkowie Teresy. Magdalena powiedziała córce podczas ostrej wymiany zdań, że albo zaakceptuje jej decyzje, czyli zerwie kontakty z Platerem, albo…
Reksia Starzewska (po lewej) w 1936 roku
Teresa wybrała Henryka. Czarę goryczy rodziny przepełniła wiadomość, że podobno wykorzystał on informacje uzyskane od Teresy i Niemcy osadzili na Pawiaku kuzynkę Madzi – Zofię Kossak-Szczucką, która tylko cudem ocalała… Sprawa wyszła na jaw i po wojnie Teresa i Henryk musieli uciekać z kraju. Wyjechali do Francji, do Paryża. Sama Teresa niebawem rozwiodła się z Platerem, ale nie odnowiła już kontaktów z matką. Miała do niej żal, że nie zaakceptowała jej wyboru. Poszło też o Zygmunta, ale to zupełnie inny temat… [podkreślenie – S.K.]. Po wojnie Madzia – pod naciskiem rodziny – wydziedziczyła jedynaczkę… Nagle urwała i przed oczyma stanęła mi Madzia taka, jaką znała cała Polska. Wesoła, bez problemów, troszeczkę infantylna… Zauważyła moją dziwną minę. Uśmiechnęła się i dokończyła już żartobliwie: – Widzisz, Irenko, moja córka nie wzięła nic po mnie ani po Lilce. A przecież Lilka była genialna, a ja jestem, no, powiedzmy – nieprzeciętna… Przy tym obie byłyśmy córkami polskiego malarza, jakim był Wojciech Kossak. A ona jego wnuczką! Ale tak bywa – mówiła dalej. – Irenko, czyż nie te same elementy tworzą brylanty i węgiel?”. [106]
Zachowane relacje są sprzeczne, mylona jest kolejność wydarzeń, osoby, fakty. Wiadomo tylko, że Teresa Starzewska wyszła za mąż za hrabiego Henryka Platera-Zyberka, którego posądzano o kolaborację z Niemcami. Czy tak było naprawdę?
Okres okupacji niemieckiej i sowieckiej ma wiele do dzisiaj niewyjaśnionych tajemnic. Działały dziesiątki organizacji konspiracyjnych o różnym profilu politycznym i metodach działania. Rywalizacja pomiędzy nimi przybierała czasami bezwzględny charakter, nie cofano się przed denuncjacją wobec władz okupacyjnych czy fizyczną eliminacją przeciwników politycznych. Do tego większość ugrupowań konspiracyjnych (nie wyłączając Armii Krajowej) utrzymywała kontakt operacyjny z Abwehrą czy gestapo. To było koniecznością w okupowanym kraju, ale mogło spowodować oskarżenia o kolaborację.
Zachowane relacje oskarżają Platera o współpracę z Niemcami. Nie musiało to być prawdą, wystarczy przypomnieć losy organizacji Stefana Witkowskiego („Muszkieterowie”), do której należał inny Plater-Zyberk – Zygmunt. Witkowski współpracował z wywiadem brytyjskim, ochraniał też marszałka Rydza-Śmigłego po jego powrocie do kraju. Po eliminacji Śmigłego został skazany na śmierć przez ZWZ AK. Zginął 18 września 1942 roku, podobno z rąk Niemców, którzy uprzedzili polski oddział egzekucyjny. Większość jego podwładnych została aresztowana przez hitlerowców, niewykluczone, że okupanci otrzymali informacje na ich temat od dowództwa AK.
Zachowała się informacja, że podczas wojny w „Kossakówce” odbywały się spotkania AK. Jeżeli tak było w rzeczywistości, to domniemana przynależność męża Reksi do innej organizacji mogła być traktowana jako kolaboracja.
Inna sprawa z rzekomym donosem na założycielkę „Żegoty” Zofię Kossak-Szczucką (poświęcony jest jej ostatni podrozdział). Czy rzeczywiście jej aresztowanie było spowodowane donosem? Zachowane relacje mówią o zatrzymaniu pisarki na warszawskiej ulicy, z koszykiem nielegalnych wydawnictw. Sprawia to wrażenie przypadkowego wydarzenia, do którego nie był potrzebny żaden donos. Tym bardziej że Niemcy przez kilka miesięcy nie znali prawdziwej tożsamości Kossak-Szczuckiej. Niewykluczone, że połączono rzekomą współpracę Platera z Niemcami z aresztowaniem ciotki jego żony. Według jednych relacji Platerowie mieli zaraz potem wyjechać do Rzeszy, a według innych dopiero po wojnie. Zapewne winna jest tu sama Magdalena, która z właściwą sobie beztroską mieszała fakty w różnych opowieściach.
Teresa Starzewska po rozstaniu z Platerem wyszła za mąż po raz drugi i pozostała we Francji na stałe. Wymazała kompletnie z pamięci matkę i jej rodzinę – jej córka z drugiego małżeństwa dowiedziała się o swoich przodkach przypadkiem.
„Nic nie wiedziałam o więzach z Kossakami – pisała Isabelle Burignat. – Niechcący natknęłam się w internecie na nazwisko mamy w drzewie genealogicznym tej rodziny. Wtedy dowiedziałam się, kim była moja babcia, kim pradziadek, prapradziadek – nie miałam pojęcia o pozycji, jaką miała ta rodzina w Polsce”. [107]
Upadek „Kossakówki”
Po śmierci Wojciecha rodzina Kossaków znalazła się w tragicznej sytuacji finansowej. Ratowano się wyprzedażą i zastawianiem rodzinnych pamiątek. Właśnie w lombardzie Samozwaniec poznała swojego drugiego męża, Zygmunta Niewidowskiego. Gloria Kossak miała na ten temat własne zdanie:„Ciotka uwielbiała hazard, namiętnie grywała w pokera, ruletkę wprost kochała. Zaczęła z czasem zastawiać i wynosić rzeczy babci Wojciechowej, depozyty rodzinne. Upłynniała to na ogół w lombardzie Zygmunta Niewidoka [tak w oryginale] w Krakowie. Życiowo mądra, doszła do wniosku, że aby odzyskać kosztowności, należy się za lichwiarza wydać. Tak też zrobiła – wyszła za mąż za młodszego od siebie o dwadzieścia lat człowieka i narzuciła mu ostry reżim finansowy”.
Jak było naprawdę, tego zapewne nie da się już ustalić. Wspomnienia Niewidowskiego nie są w tym miejscu obiektywne, podobnie jak opinie samej zainteresowanej. Natomiast bratanica Magdaleny wręcz pluła jadem pod adresem ciotki.
„Jako straszliwy tchórz, ciotka Magdalena spędziła okupację w majątku Sobańskich-Tarnowskich, a później obsmarowała gospodarzy w bardzo złym stylu w książce Błękitna krew, co w początkach stalinizmu miało jednoznaczną wymowę. Nie ma w niej ani jednej postaci fikcyjnej, ciotka pisała wredne rzeczy o ludziach, na których garnuszku przesiedziała wojnę i jeszcze parę lat potem”. [108]
Faktycznie, Samozwaniec za Błękitną krew została wyklęta przez polską arystokrację. Utytułowani bohaterowie jej powieści zostali przedstawieni jako leniwi głupcy i cwaniacy przepełnieni pretensjami do świata, który ich odrzucił. A humor Magdaleny był jak zwykle zjadliwy.
Jedno tylko się nie zgadza. Błękitna krew pojawiła się na rynku w 1954 roku, a zatem nie „w początkach stalinizmu”. A sama Magdalena już od ośmiu lat mieszkała w Warszawie. I to wystarczy, aby do rewelacji Glorii podchodzić z pewnym dystansem. Tym bardziej że nie oszczędzała również Lilki (której nigdy nie poznała osobiście, urodziła się w 1941 roku), nazywając obie ciotki „rodzinnymi czarownicami”.
Skoro sama ciotki nie znała, to zapewne wypowiadała się o Pawlikowskiej, bazując na opinii matki. Tylko dlaczego Elżbieta Kossak (matka Glorii, wdowa po Jerzym) pozwała Magdalenę do sądu o prawa autorskie po utworach Lilki? A przecież poetka sama podzieliła je pomiędzy męża i siostrę.
Samozwaniec nie pozostawała dłużna bratanicy. Po latach w liście do przyjaciółki napisała, że Gloria wraz z mężem to „spod ciemnej gwiazdy, kryminalne typy”, sugerowała, że bratanica była sądzona za kradzież. Pomysł założenia w „Kossakówce” kawiarenki uznała za próbę organizacji w rodzinnej willi burdelu.
Bezpośrednio po wojnie Jerzy Kossak zarabiał całkiem rozsądne pieniądze na produktach „fabryczki”. Złośliwi mówili nawet, że „maluje pieniądze”, albowiem jego pośrednik „codziennie wynosił z pracowni pachnące jeszcze świeżą farbą po dwa, po trzy wykonane obrazy”. Niebawem jednak zapanował socrealizm i zamówienia się skończyły. Władza ludowa nie tolerowała Kossaków, a miała szeroki repertuar możliwości.
Sam Jerzy starał się żyć tak, jakby nic złego się nie działo. „Żywy relikt przeszłości – wspominał Zygmunt Niewidowski. – Wieczorem, do kolacji, bez względu na to, czy byli w domu goście, czy do stołu zasiadał tylko ze swoją żoną, zawsze przebierał się w czarne smokingowe spodnie, białą koszulę ze sztywnym gorsem, czarną muszkę starannie zawiązaną pod szyją, a do tego czerwony fraczek”. [109]
Jerzy chorował, leczenie pochłonęło niemal wszystkie oszczędności. Kiedy zmarł w 1955 roku, ostatnie domowe pieniądze wydano na jego pogrzeb.
Elżbieta, wdowa po nim usiłowała ratować rodową siedzibę. W „Kossakówce” powstała gumownia, chemikalia niszczyły dom, truły domowników, a większych efektów finansowych nie było. Zapanowała kompletna bieda, zdarzało się, że wieczerza wigilijna pochodziła z Caritasu. Elżbiecie udało się jednak doprowadzić do wpisania „Kossakówki” na listę zabytków, w czym pomogła wyklęta przez Kraków Samozwaniec.
Elżbieta z małżeństwa z Jerzym miała dwie córki. Starsza z nich, Simona – profesor biologii osiadła w Puszczy Białowieskiej. Uznanie zdobyła, pisząc inspirowane życiem przyrody szkice i opowiadania, a prawdziwą popularność przyniosły jej radiowe pogawędki o życiu zwierząt. Ochronie zwierząt poświęciła niemal całe życie.
Niespokojny duch Kossaków odezwał się w młodszej Glorii. Była pierwszą kobietą, która zdobyła tytuł rajdowego mistrza Polski. Malowała również olejne obrazy, uzupełniając je własnymi wierszami.
Podjęła też ostatnią próbę ratowania rodowej siedziby. W „Jerzówce” urządziła prywatne muzeum i artystyczną kawiarnię, która w latach siedemdziesiątych stała się jednym z ulubionych miejsc spotkań krakowskiej bohemy. Oczywiście nie był to „burdel”, jak insynuowała jej ciotka, ale miejsce na wysokim poziomie kulturalnym. Organizowała wernisaże, spotkania, „Wieczory nadwiślańskie”, występowali artyści tej miary, co Halina Czerny-Stefańska, Kaja Danczowska, Leszek Herdegen. Kawiarnia przynosiła niewielki dochód, a ostatecznie upadła zniszczona podatkami.
Janusz Miliszkiewicz, autor książki Polskie gniazda rodzinne, w połowie lat osiemdziesiątych odwiedził „Kossakówkę”. Przeraziła go nędza, w jakiej żyła wraz z córkami spadkobierczyni świetnego rodu. Uznał, że willa jest w takim stanie, że nie uda się jej już uratować.
Gloria Kossak zmarła w 1991 roku, Simona w 2007. Niewiele zmieniło się do tej pory w sytuacji „Kossakówki”. Spadkobiercy wciąż się kłócą, a gniazdo Kossaków dalej niszczeje. Możliwe, że kiedy wreszcie dojdzie do remontu (posiadłość nadal znajduje się rejestrze zabytków), to trzeba będzie wyburzyć zabytkowe mury i postawić na ich miejscu atrapę.
Przygody satyryczki w PRL-u
Kiedy Elżbieta Kossak usiłowała ratować „Kossakówkę”, Magdalena kontynuowała karierę literacką. Jedno trzeba jej przyznać – potrafiła dostosować się do każdej sytuacji. A może Błękitna krew była swojego rodzaju „wkupieniem się w łaski” nowej władzy? Na pewno publikacja tej książki zdecydowanie poprawiła jej sytuację finansową, zaraz też zaczęto wznawiać jej przedwojenne utwory. A dwa lata później na rynku pojawiła się Maria i Magdalena, która przyniosła jej fantastyczny sukces.
Opuściła Kraków zaszczuta przez opinię publiczną. Wyciągano jej wszystko: wyprzedaż majątku Kossaków, sprawę córki i zięcia, aż wreszcie małżeństwo z Niewidowskim – uznanym za osobnika z niewłaściwej sfery. „O Madzi nie wypadało rozmawiać – wspominała Małgorzata Buyko – chyba że krytycznie. Podobnie zresztą było w wypadku Pawlikowskiej, ale ta nie przeżyła wojny, a w Krakowie o zmarłych źle się nie mówi… Aby więc nie naruszać wiekowej tradycji, nie mówiło się wcale… Nietaktem było samo wymawianie imion byłych mieszkanek »Kossakówki«. Pamiętam też, jak konsekwentnie omijano stronę Księgi Gości naszej kawiarenki, na której wpisała się Magdalena Samozwaniec, bo co by inni powiedzieli… Dzisiaj to może się wydać śmieszne, ale ta anatema rzucona na rodzinę Kossaków nadal trwa”. >[110]
Zapewne dlatego Samozwaniec w ogóle unikała rozmów o Kossakach. Wyjątek stanowiła Lilka, o niej mogła mówić zawsze i wszędzie. Po wydaniu Marii i Magdaleny planowała książkę poświęconą wyłącznie siostrze, ale zawsze odkładała realizację na inny czas. Wreszcie spełniła swoje marzenie, ale nie zobaczyła książki już wydanej, Zalotnica niebieska wyszła rok po jej śmierci.
Odsunięta przez Kossaków przywiązała się do rodziny męża, szczególnie z jego siostrami miała doskonałe kontakty. Zawsze podkreślała, że to krewni Niewidowskiego stanowią jej obecną rodzinę i chyba faktycznie dobrze się czuła w tym towarzystwie.
W Warszawie zamieszkała początkowo w kawalerce przy ulicy Karolkowej, następnie otrzymała dwupokojowe mieszkanie przy Mokotowskiej. Wnętrze w niczym nie przypominało standardowych stołecznych mieszkań, ściany gęsto zakryły obrazy Juliusza i Wojciecha, nie zabrakło oczywiście Córek artysty (z przemalowywaną datą) ani portretu Lilki pędzla Witkacego.
„Ciotka w domu przestrzegała podziału obowiązków – wspominał siostrzeniec męża, Bogusław Darowski. – Sprawy przyziemne: rachunki, zakupy czy cieknący kran nie interesowały jej. Od tego – jej zdaniem – byli inni: gosposia miała robić zakupy, gotować, sprzątać, prać i prasować A Zygmuś, jako głowa rodziny, zawołać do cieknącego kranu hydraulika, opłacić rachunki. Ona zaś miała pisać, przyjmować gości, ładnie wyglądać i – jak robiła to jej babka i matka – wydawać polecenia”. >[111]
Przez jakiś czas usiłowała sama gotować, ale podejmowane próby kończyły się katastrofą. „Nawet usmażenie najzwyczajniejszej w świecie jajecznicy – wspominał jej mąż – przysparzało Madzi niebagatelnych trudności, ba, było powodem do prawdziwej rozpaczy. Jakież to wszystko skomplikowane, tajemnicze. Nie wiedziała np., że przed rozbiciem jajek na patelni należy wcześniej roztopić trochę tłuszczu. Lała więc jaja na rozgrzaną patelnię. Te oczywiście po chwili paliły się w kłębach smrodliwego dymu”. [112]
Jeszcze większy problem stanowiły zakupy – ostatecznie w „Kossakówce” była od tego służba. Magdalena podglądała, co kupują inni, a w efekcie „przynosiła najgorsze ochłapy”. Podobno nawet „najlepsza kucharka musiałaby się solidnie nagłowić”, aby cokolwiek z tego ugotować. Niewidowski wcale nie był dobrym kucharzem, na pewno jednak lepszym niż jego małżonka.
„Jej wyjątkowy talent – wspominał Zygmunt – znajdował ujście w innych czynnościach kulinarnych. Gotowane przez nią kartofle wyglądały dość osobliwie. Nigdy nie wiedziałem, czy są w mundurkach, czy też w częściowym tylko negliżu. Ale dawały się na ogół zjeść i bywały nawet smaczne”. [113]
Dość oryginalnie przyrządzała również zupy, albowiem „często wrzucała cukier zamiast soli”, dzięki czemu zupy miały „mniej konwencjonalny smak”. Był jednak wyjątek – „rosół zaprawiony cukrem” nie był jadalny.
„Do dziś pamiętam niezwykły smak kotletów wieprzowych panierowanych zamiast w tradycyjnej bułce tartej w suchym kleju malarskim, który został po malarzu starającym się doprowadzić nasze mieszkanie po przyzwoitego stanu po pożarze. Klej oczywiście wyrzuciłem, aby uniknąć kolejnych pomyłek – kotlety zresztą też – ale na długie lata pozostał mi uraz i podejrzliwość. Ilekroć podano mi gdziekolwiek kotlety, tylekroć przyglądałem im się długo i uważnie, a jadłem – z jeszcze większą rezerwą”. [114]
Przy takich wyczynach, upieczenie niewypatroszonej kaczki nie zrobiło specjalnej sensacji…
Magdalena Samozwaniec
z Zygmuntem Niewidowskim
Zachowane relacje zgodnie podkreślają bałaganiarstwo Samozwaniec, w jej pokoju panował całkowity nieład. Wszędzie „rozrzucone były jej rzeczy: ubrania, bielizna, kapelusze, rękawiczki. Wszędzie walały się luźne zapisane kartki, których ciągle szukała”. Co chwila nie mogła czegoś znaleźć i obiecywała „świętemu Antoniemu pieniążki, jeżeli zguba się znajdzie”. I jeżeli znalazła to, czego szukała, to szła do kościoła i „ustaloną wcześniej ze świętym kwotę wrzucała do kościelnej skarbonki”.
Jej małżeństwo z Niewidowskim przechodziło różne koleje losu – Magdalena chyba nigdy nie miała złudzeń co do wierności męża. Miała trzeźwe spojrzenie na świat, a pamiętała, że jest o dwadzieścia lat starsza od partnera. Wychodziła z założenia, że „chłop musi zdradzać, ważne jednak, żeby wracał”.
Skłonności Niewidowskiego do zdrad małżeńskich potwierdza wiele relacji. Na pewno bolało to Magdalenę, ale robiła dobrą minę do złej gry. Prosiła tylko męża o dyskrecję i niedawanie powodów do plotek. Tym bardziej że przez ostatnie lata mieszkali we trójkę.
W ich życiu pojawiła się Marianna Mankiewicz (Niusia), pielęgniarka, która podjęła się opieki nad starzejącą się pisarką. Jednocześnie prowadziła jej dom, a przy okazji została kochanką Zygmunta.
Oficjalnie miała swoje mieszkanie, ale praktycznie stale przebywała na Mokotowskiej. A Samozwaniec mówiła przyjaciółce, że „lepiej akceptować wroga, którego się zna, niż szukać nowego”. I czasami nawet po kłótniach z Niusią pocieszała męża.
Stefan Placek, będąc kiedyś z wizytą na Mokotowskiej, był świadkiem interesującej sceny:„Poznałem wtedy pana Zygmunta, który właśnie spieszył się do pracy. Zanim jednak wyszedł, podsłuchałem rozmowę telefoniczną – rozmawiał z kobietą. Kiedy skończył, pani Madzia rzekła: – Nie mathw się, Zygmuś, tak to już jest, ale jakoś się wam ułoży… – Trochę mnie to zdziwiło, ale nie była to moja sprawa. Do tematu po wyjściu męża powróciła sama pisarka. – Bo widzisz, dhogi Placku, Zygmuś ma narzeczoną… Niusia jest pielęgniahką i zajmuje się mną bardzo thoskliwie. Tak, tak, młodzi mają swoje sphawy… – skwitowała moją głupią minę”. [115]
Ciekawą relację na temat kontaktów Samozwaniec z Niusią przedstawiła siostrzenica tej ostatniej, Krystyna Świtaj: „Znałam Magdalenę, znałam Niusię i wiem jedno: dla Magdaleny ciotka była wielką podporą. Dbała o nią, dbała o Zygmunta. Pilnowała wszystkich spraw związanych z domem. Była pielęgniarką, przyjaciółką i gosposią w jednej osobie. Mówienie więc, że Niusia była »kochanicą Zygmunta, żyjącą za pieniądze biednej Madzi« jest kłamstwem! Marianna miała własne mieszkanie, z czasem faktycznie pomieszkiwała na Mokotowskiej, ale było to bardziej spowodowane tym, że pod koniec życia Magdalena potrzebowała stałej opieki medycznej. Marianna jeździła z nimi na wycieczki, wakacje, wieczory autorskie itp., ale jeszcze raz powtarzam: Magdalena wymagała stałej opieki, a tę zapewnić jej mogła właśnie Niusia… To, że Marianna po śmierci Magdaleny została żoną Zygmunta, było decyzją i ostatnim życzeniem Magdaleny…”. [116]
Faktycznie, w 1961 roku Samozwaniec przeszła zawał serca i przez ostatnie jedenaście lat swojego życia potrzebowała fachowej opieki. Tym bardziej że zupełnie nie dbała o swoje zdrowie. Ograniczyła wprawdzie palenie, ale bez kawy, dobrego alkoholu i brydża nie wyobrażała sobie życia.
Niewidowski mógł mieć romanse na prawo i lewo, ale był jej przyjacielem i prawdziwą pomocą w życiu. „Był jej ostoją – wspominał Bogusław Darowski. – Na początku chwaliła się nim przed wścibskimi i o wszystko zazdrosnymi koleżankami. Pamiętajmy, że między nimi było ponad dwadzieścia lat różnicy. Do tego wuj był przystojnym mężczyzną. Ciotka, na swój sposób, dominowała w tym związku, a jemu to pasowało. Ona przymykała oczy na jego wyskoki, a on mówił, że jest wspaniała…”. [117]
Podobno, gdy Magdalena umarła, Niewidowski nigdy już nie powrócił do właściwej formy psychicznej. Oczywiście nie przeszkodziło mu to w małżeństwie z Niusią.
Magdalena zdecydowanie lepiej dbała o swój wygląd niż o zdrowie. Podkreślano jej doskonałą prezencję, ubiór, nienaganny makijaż. Z upływem czasu malowała się coraz mocniej, a gdy ktoś jej zwrócił na to uwagę, odparła z humorem, że musi wykorzystać farby pozostawione przez Kossaków!
Nawet podczas wojny nie zgadzała się na „typowy szyk okupacyjnej warszawianki”, dziwiła się, jak kobieta może wyjść z domu „bez kapelusza, bez rękawiczek, bez pończoch”. Wyjeżdżając za granicę, przywoziła stosy kapeluszy. Lubiła rzeczy modne, tłumaczyła przyjaciółkom, że „ekscentryczne i jaskrawe toalety przystoją paniom w średnim wieku”. Nie zapominała również o fantazyjnych okularach przeciwsłonecznych, które były jednym z jej znaków rozpoznawczych.
Samozwaniec mogła sobie pozwolić na przywożenie kapeluszy z zagranicy, albowiem od pewnego momentu władze PRL zezwalały jej na wyjazdy. Ale czy mogło być inaczej, skoro jej przyjaciółką była Nina Andrycz, żona Józefa Cyrankiewicza? Oboje Cyrankiewiczowie należeli zresztą do bliskiego kręgu brydżowych znajomych Magdaleny.
Brydż był jedną z jej pasji życiowych. Grała „dużo i z fantazją, ale przeciętnie”. Nie lubiła przegrywać, ale najważniejsza dla niej była sama gra. Uważała brydża za „doskonałą gimnastykę dla szarych komórek, wspaniałą rozrywkę, w czasie której poznaje się charaktery graczy”.
„Chociaż darzyła brydża uwielbieniem – wspominał Niewidowski – jej sposób gry trudno nazwać perfekcyjnym. Umiejętność koncentracji w czasie gry była jej równie obca jak powaga. Natomiast intuicyjna i pełna «twórczych» pomysłów licytacja w tym samym stopniu potrafiła zwieść przeciwników, co i partnera. Nie dziw tedy, że wielu sportowo traktujących grę współpartnerów zawiłości Madzinej licytacji mogły przyprawić o palpitację serca. Partner nigdy nie miał pewności, czy jej odzywki będą miały jakiekolwiek odzwierciedlenie w kartach. Nieraz, obserwując grę, podziwiałem jej partnerów za ich świętą cierpliwość i pobłażliwość wobec nieskrępowanej i dziecięcej wprost beztroski Magdaleny w chwilach, gdy szlemowe rozdanie wymagało od graczy największego skupienia”. [118]
Brydżowi poświęciła nawet dwie swoje minipowieści: Wielki szlem i Maleńkie karo karmiła mi żona. A jej pasja była tak głoś na, że Gloria Kossak insynuowała nawet, że bezpośrednią przyczyną śmierci ciotki była trzydniowa gra w brydża.
„Była postacią zjawiskową – opowiadał Stefan Placek – elegancko ubrana, umalowana, zawsze przed wyjściem na spotkanie pytała mnie, czy szykownie wygląda. Dopiero jak potakiwałem, wychodziła do publiczności”.
Prowadziło to czasem do zabawnych nieporozumień, jedno z nich wspominała Teresa Podraza, siostrzenica męża: „Otóż idziemy razem w Warszawie, chyba wracałyśmy z jakichś większych zakupów – a za nami trzech panów, bardziej w moim niż ciotki wieku. Nagle za plecami słyszymy: Ej, gwiazdy, zaczekajcie! – Pomyślałam: właśnie teraz musiało się im zebrać na podryw. Ciotka nie zwracała uwagi na zaczepki. – Zaczekajcie! – krzyknęli ponownie. – Ty, w sukience w kwiatki! Zaczekaj! – Zdębiałam. Przecież nie miałam sukienki w kwiatki! A nikt przed nami nie szedł. Sukienkę w kwiatki miała… Ciotka! Uśmiechnęła się pod nosem, po czym obróciła się w stronę adoratorów i rzekła: – Tak, moi panowie, z tyłu liceum, z przodu muzeum! Dalej jesteście zainteresowani? – Panowie zdębieli, po czym z głupimi minami uciekli w pierwszą lepszą uliczkę. Parsknęłyśmy śmiechem”. </a>[119]
Ostatnie zdjęcie Magdaleny Samozwaniec
Zarabiała doskonale, jej książki rozchodziły się w dużych nakładach, jeździła po kraju z wieczorami autorskimi, na których zawsze była pełna sala. Uwielbiała kontakt z publicznością, wówczas była w swoim żywiole.
„Miała w sobie coś z narcyza – kontynuowała Podraza – lubiła publiczność i popularność. Na spotkaniach dawała istne popisy elokwencji i ostrego dowcipu. Same dowcipy nie były może zbyt wyrafinowane, ale wpadały w ucho, wygłaszane zaś błyskotliwie, »ruszały« salę. Publiczność zaśmiewała się do rozpuku, a to pozwalało uchodzić ciotce za »naj dowcipniejszą kobietę w kraju«”. [120]
To były czasy głębokiego socjalizmu i spotkania odbywały się w najdziwniejszych miejscach, mając charakter kontaktu autora z „ludem pracującym miast i wsi”. Ta wypieszczona córka Kossaków jeździła po „domach kultury, remizach, halach fabrycznych, bibliotekach, szkołach, ośrodkach wiejskich”. Spotykała się ze „studentami, żołnierzami, wiejskimi gospodyniami, robotnikami. Co ciekawsze, ze wszystkimi potrafiła nawiązać kontakt”.
To nie była odosobniona opinia. Małgorzata Darowska z podziwem obserwowała umiejętności przystosowania się ciotki do każdego audytorium: „Uczestniczyłam w kilku takich spotkaniach autorskich. Były męczące, ale szalenie sympatyczne. Ciotkę witano niczym królową. Młodzież, na początku zawsze spięta widokiem »starszej pani«, powoli się rozkręcała. Magdalena bowiem opowiadała w bardzo przystępny sposób o swojej pracy. Okraszone to wszystko było masą anegdotek, celnych ripost i zabawnych point. Ciotka znakomicie wyczuwała publiczność, dlatego do każdego umiała trafić. Inaczej mówiła na spotkaniach z Kołem Gospodyń Wiejskich, inaczej na spotkaniach z młodzieżą i studentami, a jeszcze inaczej na spotkaniach z nauczycielami. Miała dar opowiadania – ludzie ją uwielbiali. Sale zawsze były wypełnione po brzegi”. [121]
Nie zmienia to jednak faktu, że zachowała mentalność „wielkiej pani”, która zniża się do poziomu otoczenia. Kiedyś wywołała dziką awanturę w Sopocie, usiłując w pełni sezonu dostać się poza kolejką do fryzjera. Kiedy wyjawiła swoje nazwisko (a było to po kolosalnym sukcesie Marii i Magdaleny) osobiście obsłużył ją (bez kolejki) kierownik zakładu. Opuszczając salon, szepnęła do siostrzenicy, że tak „należy postępować z hołotą”.
Zmarła 20 października 1972 roku i została pochowana na Powązkach Wojskowych. Jarosław Iwaszkiewicz określił pogrzeb jako „jedno z najbardziej udanych jej spotkań z czytelnikami”. Faktycznie, odprowadzały ją tysiące ludzi, ale uroczystość nie mogła odbyć się bez humorystycznego akcentu. Ostatecznie był to pogrzeb satyryczki.
„Kiedy na Starych Powązkach – wspominała Krystyna Świtaj – powiedziano nam, że w Alei Zasłużonych nie ma już miejsca, poszliśmy na Wojskowe Powązki, gdzie miejsce się znalazło. Teren był jednak bardzo piaszczysty. A że Aleja dopiero powstawała, ustaliliśmy, że w dniu pogrzebu trumna zostanie umieszczona w świeżo wykopanym dole, po ceremonii zaś zostanie wyciągnięta i złożona ponownie już do wymurowanego dołu. Jak postanowiono, tak zrobiono. Trumna została złożona. Dół przykryto drewnianą kratą, którą zasłały wieńce i kwiaty. Na pogrzebie było mnóstwo osób, każdy chciał być jak najbliżej grobu, więc ludzie przybliżali się i przybliżali. Przy samym grobie stała rodzina i my. Podejść do nas chciała też Halina Jasnorzewska [siostra Lotka]. Tłum zaś napierał, napierał – i w pewnej chwili część ziemi się osunęła… a siostra Lotka wpadła do grobu! Miała na sobie płaszcz z kołnierzem z lisa. Edkowi nie przyszło do głowy, że ten kołnierz nie jest przyszyty i odruchowo chwycił za niego… I oto na pogrzebie pisarki, która przez całe życie była wesoła, nastąpił moment humorystyczny. Edek stał z kołnierzem w ręku, a zszokowana Halina siedziała na trumnie! Może to przykład czarnego humoru, ale podejrzewam, że Magdalena – patrząc na całe to zdarzenie gdzieś tam, z góry – szczerze się uśmiała”. >[122]
Jeszcze jedna panna Kossakówna
Zofia Kossak-Szczucka była córką brata bliźniaka Wojciecha Kossaka. Tadeusz, chociaż sam malował, to nigdy nie dorównał bratu, zresztą chyba nie miał takich ambicji. Spokojnie gospodarował na Wołyniu, ożenił się z Anną Kisielnicką – stryjeczną siostrą żony swojego brata bliźniaka. Zofia Kossak była zatem naprawdę blisko spokrewniona z siostrami z „Kossakówki”. Odróżniała się jednak diametralnie od eleganckich i rozpieszczonych kuzynek.
„Zosia była niepodobna do swoich stryjecznych sióstr – pisała Samozwaniec – jak bulwa niepodobna jest do różowych i białych kwiatuszków kartofla. Silna, krzepka, tryskająca zdrowiem, z kolorami rzodkiewki na sympatycznej twarzy, była prawdziwym ziemiopłodem, związanym ściśle z polską glebą i później, gdy była już dorosłą kobietą, zawsze dążyła, aby móc pracować na kawałku ziemi. W przeciwieństwie do kuzynek, wypieszczonych laleczek, którym ojciec przywoził z zagranicy białe, koronkowe kapelusze z białymi wstążkami, a mama sprowadzała z Wiednia kosztowne sukienki, nie dbała zupełnie o wygląd zewnętrzny”. [123]
Inne też miała zainteresowania. Interesowała się inwentarzem, opowiadała przy zarumienionych kuzynkach, „że łaciata krowa lada moment się ocieli, a do tej czarnej jałówki już czas podprowadzić byka”. Budziło to zgorszenie Marii Kossak, żądającej kategorycznie, aby „takich rzeczy nie opowiadać przy panienkach”.
Sama Zofia doceniała talent kuzynek (szczególnie Pawlikowskiej), ale uważała, że poetka zajmuje się błahą literaturą. Nie ceniła utworów stryjecznej siostry, chociaż osobiście bardzo ją lubiła: „Ciągle czekam na coś godnego jej wielkich zdolności, ale cóż to jest? Prestidigitatorstwo, wytrząsanie z rękawów kolorowych piórek i dmuchanie na nie, aby wiatr je poniósł, gdzie chce. Zupełnie niepospolicie obdarowana natura, aż strach pomyśleć, jak się marnuje. […] Jej ogromny talent wisi w powietrzu jak storczyk i kwitnie ślicznie, ale dla znawców tylko. Trzeba mu gleby koniecznie, jakiejkolwiek, ale gleby”. [124]
Chyba nigdy nie zrozumiała wierszy kuzynki, może wpływ na to miało jej wychowanie i przeżycia z młodości. Mąż zginął podczas rewolucji bolszewickiej, rodzina straciła podstawy bytu materialnego. Bez grosza znalazła się w Polsce, podobnie zresztą jak jej rodzice.
Paradoksalnie, właśnie te tragiczne wydarzenia stały się jedną z przyczyn jej sławy. W 1922 roku wydała powieść Pożoga, która natychmiast stała się bestsellerem. Opisywała zagładę polskich Kresów, dramatyczne przeżycia polskich ziemian bezwzględnie tępionych przez bandy rewolucyjne. Porównywano ją do Sienkiewicza, istotnie w klimacie Pożogi było coś z Ogniem i mieczem. Pisała plastycznie i barwnie jako naoczny świadek – sama w przebraniu wiejskiej kobiety uciekała z dwójką dzieci z majątku administrowanego przez męża.
Pożoga była wznawiana w okresie międzywojennym sześciokrotnie, przełożono ją na kilka języków (w tym na japoński). Stała się również źródłem sławy początkującej autorki, której życie zaczęło się wreszcie układać.
„Po utracie majątku na wschodzie – pisała Samozwaniec – Tadeusz [ojciec Zofii] pozbawiony był zupełnie środków do życia i musiał szukać azylu u bardzo wówczas słabo zarabiającego brata Wojciecha. Z żoną Anną zajęli pracownię na górze, gdzie stał mały piecyk gazowy. Stryj opowiadał mi później, że nie chcąc być dla brata ciężarem i nie mając dla siebie żadnych perspektyw, postanowił wraz z wierną małżonką popełnić samobójstwo. Tego dnia, kiedy to w nocy mieli zrealizować ową dramatyczną decyzję, Tadeusz spotyka na ulicy swojego sąsiada, tak jak on obywatela ziemskiego, który mu radzi, aby starał się o dzierżawę starego dworu na Śląsku koło Skoczowa, wraz z całym gospodarstwem. Informuje go, gdzie można otrzymać kredyty na dzierżawę tego majątku, i nawet oświadcza, że zna kogoś, kto może mu udzielić pożyczki na początek. Tadeusz nieraz wspominał później owo niezwykłe zrządzenie losu”. >[125]
W 1923 roku do rodziców dołączyła Zofia z dwojgiem dzieci, a dwa lata później wyszła za mąż za Zygmunta Szatkowskiego. Powstawały nowe powieści, na świat przyszły kolejne dzieci. Dwór w Górkach stał się magnesem przyciągającym świat artystyczny. Oprócz Kossaków gościli tam Parandowski, Dąbrowska, Sztaudynger, Wańkowicz, nie mogło zabraknąć oczywiście Witkacego.
Zofia Kossak-Szczucka z drugim mężem
„Dom moich Dziadków – wspominała córka Zofii, Anna Szatkowska – wielokrotnie opisywany przez odwiedzających naszą rodzinę literatów, był obszerny, bardzo stary, bez przesadnych wygód, urządzony z nobliwą prostotą. Długa, sklepiona sień biegła na przestrzał, od drzwi frontowych do wyjścia na ogród. Zamykały ją z obu stron potężne i ciężkie dębowe wierzeje nabite gwoździami, zasuwane na noc od wewnątrz grubą, ciosaną w kwadrat belką. W dzień była ona wpuszczona w ścianę, za to wieczorem, silnie pociągnięta, wyjeżdżała, dudniąc, ze swego schowka, skutecznie tarasując drzwi. Grube kamienne mury, bielone ściany, jasne tapety w salonie, podłogi z heblowanych desek i piece kaflowe w pokojach – taki był górecki dom, lodowaty w zimie, przyjemnie chłodny w upalne lato”. pos=0000973120>[126]
Zofia Kossak-Szczucka do 1939 roku wydała kilkanaście powieści. Cieszyły się wielką popularnością, szczególnie Krzyżowcy, Dziedzictwo, Król Trędowaty, Bez oręża.
W Górkach przeżyła nie tylko same szczęśliwe chwile. W rok po ślubie z Szatkowskim zmarł jej najstarszy syn, a w 1935 roku ojciec Tadeusz. Ale prawdziwe nieszczęścia miały przyjść dopiero z wybuchem wojny.
Sprawiedliwa wśród narodów świata
Po wybuchu wojny Zofia znalazła się w Warszawie, gdzie włączyła się w nurt działalności konspiracyjnej i charytatywnej. Stanęła na czele Frontu Odrodzenia Polski, tajnej organizacji katolickiej, będącej kontynuacją przedwojennej Akcji Katolickiej. Była współredaktorką pisma podziemnego „Polska Żyje”. We wrześniu 1942 razem z Wandą Krahelską powołała Tymczasowy Komitet Pomocy Żydom, przekształcony wkrótce w Radę Pomocy Żydom „Żegota”. Jednym z jej współpracowników był młody wówczas porucznik – Władysław Bartoszewski.
Kluczową rolę w działalności „Żegoty” odegrały dobre kontakty Zofii z hierarchią kościelną. Korzystała z pomocy księży, zakonników, sióstr zakonnych, którzy ratowali Żydów, ryzykując życie. Wiele żydowskich dziewcząt przechowano w prowadzonej przez siostry zakonne szkole w Szymanowie.
W 1943 roku Zofia Kossak została aresztowana na warszawskiej ulicy, gdy przenosiła nielegalną prasę. Na Pawiaku w czasie śledztwa wybito jej zęby, jednak gestapo nie rozpoznało w niej poszukiwanej od początku wojny pisarki, wobec czego została wywieziona do Oświęcimia. W Auschwitz spędziła kilka miesięcy, do momentu dekonspiracji. Odesłana na Pawiak otrzymała wyrok śmierci, na którego wykonanie czekała ponad trzy miesiące. Do egzekucji nie doszło, dowództwo AK wydostało ją z więzienia. Podobno zaszantażowano odpowiedzialnego za egzekucję Niemca, grożąc, że w przypadku zamordowania Zofii, on sam padnie ofiarą podziemia. I hitlerowiec wypuścił ją z Pawiaka.
Przeżyła powstanie warszawskie, po wojnie ukrywała się w Częstochowie. Tym razem poszukiwało ją UB, była przecież autorką antybolszewickiej Pożogi. Komuniści mieli jednak lepszy wywiad niż hitlerowcy i została rozpoznana. W Warszawie osobiście przyjął ją Jakub Berman, który zaproponował jej emigrację. Nie zapomniał bowiem, że uratowała podczas wojny życie wielu Żydom.
W Londynie nie mogła znaleźć wspólnego języka z emigrantami. Wyjechała przecież legalnie, plotkowano, że w kraju była sekretarką Bieruta. Kiedy otrzymała duże honorarium za wydaną w USA powieść Bez oręża, kupiła z mężem farmę w Kornwalii, gdzie zajęła się hodowlą. Zawsze lubiła życie na wsi, ale miała już swoje lata, za sobą obóz koncentracyjny, a mąż oflag.
„Straszną szkołę dała nam obecna zima – pisała do Melchiora Wańkowicza. – W tej chwili mam przed kominkiem pięcioro »zdychów« (jagniąt), które w cieple przychodzą do siebie i będą z nich jeszcze pierwszorzędne barany, ale na razie kłopot nieprawdopodobny. Pięć razy dziennie karmi się tę piątkę smoczkiem. Dla obrządzenia tego wszystkiego dwoje starych ludzi, to jest mój mąż i ja, nikogo więcej”. >[127]
Na fali odwilży w 1957 roku pisarka i jej mąż powrócili do Polski i zamieszkali w Górkach. Jako publicystka współpracowała z prasą katolicką (Samozwaniec nazywała ją złośliwie Zosia-Paxosia). W 1964 roku była jedną z sygnatariuszy listu 34, w którym przyłączyła się do protestu pisarzy w obronie swobody wypowiedzi. Zmarła w 1968 roku.
W 1982 roku, już po śmierci jej męża, przyznano jej medal Sprawiedliwy Wśród Narodów Świata i posadzono drzewko w Yad Vashem.
Rozdział 4
W kręgu skamandrytów
„Pod Pikadorem”
„Nigdy nie było tak pięknej plejady” – napisał o skamandrytach Czesław Miłosz i trudno się z nim nie zgodzić. W jednym miejscu, w jednym czasie znaleźli się: Julian Tuwim, Antoni Słonimski, Leszek Serafinowicz (Jan Lechoń), Jarosław Iwaszkiewicz, Kazimierz Wierzyński. To oni mieli niebawem utworzyć podstawowy skład kabaretu literackiego „Pod Pikadorem”, a następnie wejść do grupy „Skamander”.
Specyficzny był też czas ich debiutu. Polska odzyskała niepodległość i młodzi poeci poczuli się uwolnieni od patriotycznego ciężaru i obowiązku „cierpienia za miliony”. Mogli „zrzucić z ramion płaszcz Konrada”, a wiosną widzieć tylko „wiosnę, a nie Polskę”.
Był tylko jeden problem – nie mieli gdzie drukować, pojawił się zatem plan założenia kawiarni literackiej. Pomysł zgłosili Antoni Słonimski i Tadeusz Raabe (Kruk), próbując zainteresować projektem sekcję literacką Klubu Artystycznego. Dopiero jednak kontakt z Tuwimem i Lechoniem przyniósł efekty.
„Byłoby fałszem – opowiadał Słonimski – gdybym chciał twierdzić, że naszym celem było wznowienie świetnej tradycji »Zielonego Balonika«. Nie mieliśmy i nie bardzo gdzie mogliśmy drukować nasze wiersze. Działo to się w burzliwych czasach, które wypychały najspokojniejszych ludzi na ulice. »Pikador« więc miał charakter najzupełniej ulicznej trybuny. Nie było tam żadnych intymności, żadnego oddzielania się od tłumu filistrów. Do »Jamy Michalikowej« dostać się mogli tylko wybrani i to z szykanami i trudnościami. Do »Pikadora« mógł wejść każdy z ulicy za skromną opłatą pięciu marek. Nie sprzedawano tam wódki ani mięsa – była to mała cukierenka, gdzie trzeźwi poeci czytali swoje wiersze przed zupełnie przypadkową publicznością”. [128]
Poprzez Grydzewskiego i jego „Pro Arte et Studio” do grona poetów dołączył Jarosław Iwaszkiewicz, a na pierwszym wieczorze wśród publiczności pojawił się Kazimierz Wierzyński. Skamandryci byli w komplecie.
Podstawą sukcesu jest dobra lokalizacja – szczęście uśmiechnęło się do młodych zapaleńców.
„Dzięki wszędobylskiemu Leszkowi [Lechoniowi] sprawy posunęły się szybko naprzód – wspominał Tadeusz Raabe. – Wywęszył on bowiem, że ówczesny król episjerów [dorobkiewiczów] warszawskich, właściciel kawiarni „Udziałowej”, p. Życki (którego jako producenta kefiru Tuwim przemianował wkrótce na Kefirzyckiego), posiada źle prosperującą, zawsze pustawą mleczarenkę przy Nowym Świecie, niedaleko Świętokrzyskiej.
Więc do dzieła. Odwiedzamy pana Życkiego i ubijamy interes. Umowa zostaje błyskawicznie zawarta pod wysuniętym przez nas hasłem: pańskie kawy – nasze wejścia”. [129]
Właściciel zaaprobował awangardowy wystrój lokalu. Zadbali o to młodzi plastycy, „po nocach malujący upiorne dekoracje wnętrz”, które „szalały barwami, skłębieniem półpostaci i ćwierćtwarzy, dwudomów i sześciodachów”. Ale jak miało być inaczej, skoro zaprzyjaźnieni malarze spędzili tam kilka nocy „zbrojni w pędzle, kubły z farbami i pokaźną ilość spirytualii”?
Jan Lechoń (portret Romana Kramsztyka)
Kazimierz Wierzyński nie ukrywał zaskoczenia, gdy pierwszy raz trafił do lokalu: „Wnętrze lokalu robiło wrażenie z lekka nieprzytomne. Salę pomalowali w sposób pełen nieposkromionej fantazji i humoru Aleksander Świdwiński i Kamil Witkowski, uchodzący wówczas za futurystów. Trzeba było dłuższej chwili, aby oswoić się z oszałamiającym chaosem ich dzieła. W tych »futurystycznych« ramach poruszały się kelnerki ubrane, jeśli nie w kostiumy, to w każdym razie w czapki bretońskie. Stolików ustawiono tyle, że trudno było się przecisnąć. Repertuar konsumpcyjny nie przypominał jednak Montparnassu, był skromny i postny, kawa i herbata. Pod jedną ścianą znajdowało się podium, z którego miały paść słowa poetów. Wstęp w dniu otwarcia – wolny, za zaproszeniami. Potem – pięć marek”.
Poeci zadbali o odpowiednią reklamę. Afisze zapowiadające otwarcie kawiarni oznajmiały nadejście „dyktatury poetariatu”, głosząc prowokujące hasło „młodzi artyści Warszawy łączcie się”. Nawoływały do bojkotu teatru „Rozmaitości”, Zachęty i filharmonii.
„Podczas gdy my z Leszkiem – wspominał Raabe – harowaliśmy głównie nad sprawami organizacyjnymi – na Antoniego i Julka spadł ciężar opracowania programu pierwszego wieczoru. Sprawa była niełatwa: rozmowy z autorami, ułożenie w porządku występów, które miały objąć dziesięciu wykonawców – poetów, malarzy, aktorów. Trzeba było przyjąć wiele zgłaszających się osób, przeczytać pliki rękopisów, którymi »Pikador« był zasypywany przez cały czas swojego istnienia”. [130]
Sprawdzili się doskonale, a Słonimski (niedoszły malarz) zaprojektował dodatkowo afisz kabaretu.
Pierwszy wieczór odbył się 29 listopada 1918 roku. I chociaż warszawiaków zajmowała wielka polityka (kilkanaście dni wcześniej Piłsudski powrócił z Magdeburga), to publiczność dopisała. I widzowie się nie zawiedli.
„Wyszedł chudy, blady Lechoń – relacjonował Wierzyński – osiemnastoletni młodzik [był o rok starszy], trzymał kartkę papieru w nieprawdopodobnie trzęsących się rękach, poprawiał krzywe binokle i nie ukrywając swego wzruszenia, skandował wiersze, które niedługo potem potoczyły się po całej Polsce. Pełne sentymentu, czułe, a nawet rzewne liryki czytał swoim dźwięcznym głosem Słonimski, przechodząc potem do ostrych, protestacyjnych strof i satyr. Uśmiechnięty Iwaszkiewicz mówił ze śpiewnym akcentem króciutkie oktostychy. Prócz Lechonia największe wrażenie zrobił na mnie Tuwim. Jego dziwna, podobna do ptaka twarz, nisko cofnięte czoło, ostre, prawie drapieżne oczy, ciemna myszka na policzku – wszystko to sprawiało wrażenie, że można było rozglądać się po nim, jak po niezwykłej okolicy. Nigdy przedtem nie słyszałem tak pięknej wymowy jak jego. Każdy aktor mógłby mu jej pozazdrościć. Nie gubiła się żadna sylaba, słychać było słowa wyodrębnione, a jednocześnie łączące się z innymi”. [131]
Premiera „Pikadora” nie ograniczyła się wyłącznie do poezji przyszłych skamandrytów. Maria Morska recytowała klasyków romantyzmu, a malarz Witkowski zachęcał do kupna swoich obrazów: „Nie ma ramy na obrazie, nie ma góry i dołu, jest nowa koncepcja, nowe patrzenie, precz z naśladownictwem rzeczywistości!”.
To był ten sam osobnik, który do „Kresowej” przychodził z kaczką Leokadią.
Już podczas pierwszego wieczoru ogłoszono obowiązujący regulamin i cennik. Każdy mógł dostąpić zaszczytu prywatnej audiencji (wymagane było jednak pisemne podanie). Rozmowa z poetą (od trzech do pięciu minut, z prawem podania ręki) kosztowała pięćdziesiąt marek, objaśnienie utworu już siedemdziesiąt pięć. Rękopis wiersza wyceniono na sto pięćdziesiąt marek, ale dedykacja podnosiła cenę do pięciuset. A jeżeli petent chciał jeszcze dostać w dedykacji słowo „kochany”, to oznaczało kolejny wydatek rzędu stu marek. Kobiety bez różnicy płci (!!!), narodowości i wyznania, posiadające minimum siedemdziesiąt pięć tysięcy marek posagu, mogły składać oferty matrymonialne. Nie dotyczyło to jednak żonatego Tuwima.
Regulamin zawierał również przepisy porządkowe – zakazywano lżenia i bicia występujących, odgadywania rymów w prezentowanych wierszach, żądano nawet spoglądania z odpowiednim szacunkiem. Zakazywano obecności w kawiarni „niezbyt trzeźwym” i „recydywistom na polu literatury i malarstwa”. Nie zapomniano również o zakazie wstępu dla członków powszechnie znienawidzonej Rady Regencyjnej.
Aby zaprezentować coś W kabarecie, należało wcześniej uzyskać akceptację Tuwima. Jeżeli pan Julian wyraził zgodę, to wówczas czytano wiersze bezpośrednio od stolika. Miało to uchronić lokal przed zalewem grafomaństwa, ale w praktyce przepis ten nie był realizowany. Niemal „co wieczór ktoś z publiczności zapełniającej kawiarnię zgłaszał chęć odczytania swoich utworów, czego mu się zresztą nie odmawiało”. I najczęściej nieznany autor okazywał się kompletnym grafomanem.
Pikadorczycy z dużą przychylnością odnosili się do odwiedzających kawiarnię dziewcząt. Pensjonarki zachwycały się młodymi poetami, czemu entuzjastycznie dawały wyraz. A Iwaszkiewicz miał wrażenie, że świat warszawskich uczennic podzielił się na dwa obozy: wielbicielek Wierzyńskiego i zakochanych w Tuwimie.
„Pikador” wywołał w stolicy modę na poezję – tomiki wierszy wydawano w nakładach pięć, sześć tysięcy egzemplarzy. Każdy nowy wiersz opublikowany w prasie był wydarzeniem szeroko komentowanym przy kawiarnianych stolikach. Pikadorczycy dotarli nawet do mieszczańskiej publiczności, z którą mieli walczyć. I to stało się zresztą przyczyną upadku kabaretu.
„Skamander”
Poeci spod znaku „Pikadora” nie cofali się przed prowokacją i skandalem. Wychodzili z założenia, że ze szmirą należy walczyć czynnie, a każda prowokacja zwiększy ich popularność. I kiedy Arnold Szyfman zapowiedział w Teatrze Polskim premierę sztuki Stefana Krzywoszowskiego Pani chorążyna, uznali to za doskonałą okazję do reklamy.
Do premiery przygotowali się wyjątkowo starannie. Na szczycie galerii usadowiono zaprzyjaźnionych plastyków – ich zadaniem były gwizdy i wytwarzanie hałasu, w zależności od zachowania pikadorczyków na parterze. Na balkonie usiadł Grydzewski z wielkim plikiem ulotek, w głębi parteru Iwaszkiewicz ze Słonimskim, a w pierwszym rzędzie zaczaił się Lechoń. Początkowo demonstracja przebiegała spokojnie, ograniczając się do szeptów, pojedynczych gwizdów i chichotów. Z czasem zamieszanie narastało, pikadorczycy „perfidnie i obrzydliwie podkreślali brawami każdy banał dialogu, każde zdawkowe powiedzonko”. Następnie wybuchła regularna awantura.
„Gdy kurtyna zapadła po drugim akcie – opisywał Iwaszkiewicz – rozległy się gwizdy, oklaski, okrzyki, tupania nogami. Kurtyna poszła w górę i nagle na scenie – jak pisał później »Kurier Warszawski«, »w niewytłumaczalny sposób« zjawiła się chuda postać Lechonia, w jego wieczystym wyszarzałym żakiecie, który stanowił jego strój w świątki piątki”. [132]
Lechoń wręczył odtwórczyni głównej roli bukiet róż, szarmancko ucałował ją w rękę, a następnie zaczął odczytywać tekst odezwy protestacyjnej. Nie zdołał jej dokończyć, publiczność zerwała się z krzykiem z miejsc, a „z balkonu na głowy wrzeszczących widzów posypał się rój drukowanych odezw”. Zjawiła się policja i poeci wylądowali na komisariacie. Tłumaczyli funkcjonariuszom, że chcieli zaprotestować przeciwko obrażaniu widzów, co policjanci przyjęli ze zrozumieniem. A Lechoń po pewnym czasie przeprosił się z autorem Pani chorążyny i „pisał kuplety dla nowej jakiejś jego ramoty, granej w jednym z teatrów”.
Skandal w świecie sztuki z reguły popłaca i wieczory w „Pikadorze” cieszyły się dużą popularnością. Jedni przychodzili posłuchać poezji, inni chcieli zobaczyć na własne oczy słynnych profanów. I nie mogli odczuwać zawodu. Po jednym z wieczorów Tuwima musiała ochraniać policja, gdyż chcieli go zlinczować jego współwyznawcy. Poeta w wierszu Giełdziarze użył określenia „gudłaje” i Żydzi poczuli się znieważeni.
„Pikador” zdobywał coraz większą popularność, ale jego dni były już policzone. Kompletnym fiaskiem zakończył się pomysł przeniesienia sceny do podziemi Hotelu Europejskiego. Miało to zapewnić większą publiczność, a w rzeczywistości spowodowało klęskę.
„Przeniesienie się do nowego lokalu – pisał Iwaszkiewicz – było wielkim błędem. Usuwaliśmy się od prawdziwego, bezpośredniego kontaktu z publicznością, wynosząc się z kawiarni, do której można było wejść bezpośrednio z ulicy, gdzie nie trzeba było płacić wiele za konsumpcję. Na kolację w podziemiu mogli sobie pozwolić jedynie już zamożniejsi obywatele Warszawy, burżuje, których po prawdzie poezja niewiele obchodziła. Toteż publiczności było coraz mniej – zresztą moda na »Pikadora« przeszła i wypadki polityczne, sprawy wewnętrzne, wybory, wojna z Rosją, przygotowania do traktatu wersalskiego absorbowały ogół bardziej niż kwestie rymów i asonansów rozważane przez nas”. [133]
W tym czasie poeci myśleli już o własnym miesięczniku literackim. Z pomocą nieocenionego Grydzewskiego powstał „Skamander”, który miesięcznikiem był tylko z nazwy. Miesiące, „w których się ukazywał, miały własną fantazję”, albowiem pismo pojawiało się „wtedy, gdy można było spłacić drukarnię”. A następowało to wyłącznie po uzyskaniu pieniędzy od sponsorów. Nie mając wyboru, autorzy kolejno „odbywali proszalne wyprawy do warszawskich bogaczy”, a porządku pilnował Grydzewski, stosując zasadę rotacji.
Prośby o pieniądze nigdy nie należą do przyjemności, a w szczególności namawianie nowobogackich do sponsorowania sztuki. Czasami jednak eskapady miały humorystyczne akcenty.
„Najdziwniejsza była wizyta – zwierzał się Wierzyński – którą złożyliśmy we trójkę, Tuwim i ja z Jaraczem jako główną przynętą, niejakiemu pani Rogowi, zdaje się, na imię miał Seweryn. Wizyta owa była żywcem wyjęta z Ionesco. Róg, właściciel stajni wyścigowej, wolał konie od poetów, mówił polszczyzną godną tych czworonogów, nie miał pojęcia o literaturze i przez dłuższą chwilę nie wiedział o co chodzi. Jaracz wygłosił do niego przemówienie jak do Medyceusza, grając zaimprowizowaną rolę z demonicznym komizmem […], a Róg słuchał tego z kamiennym spokojem. Było to spięcie tak doskonałe, że gdybyśmy nie wiedzieli, z kim mamy do czynienia, nie byłoby wiadomo, kto kpi z kogo. W końcu Jaracz zaapelował do jego kieszeni i powiedział, że przemawia w imieniu »Skamandra«. »Skamander, Skamander – odezwał się Róg – to mógłby być dobry koń«. »Właśnie – odpowiedział Jaracz – oto jego portret«. I ofiarował mu numer z pegazem na okładce, rysowanej przez Zbigniewa Pronaszkę. Kosztowało to Roga trochę pieniędzy, które natychmiast poszły na obrok dla stajni Grydzewskiego”. [134]
Skamandryci objęli rząd dusz w Polsce. Zza słynnego stolika w „Ziemiańskiej” rządzili polską poezją i polskim humorem. Pierwsza szopka warszawska (autorstwa Tuwima, Słonimskiego i Lechonia) zrobiła oszałamiającą karierę, zaprosił ją nawet do Belwederu Piłsudski, prezentując przed zaskoczonymi ministrami. Po autorów przysłał swój samochód – słynnego w całej Warszawie packarda. Zajmując w nim miejsce, Tuwim szepnął z rozmarzeniem: „Ach, tak przejechać teraz kogoś znajomego”.
Ale sukcesy oznaczały również koniec wspólnej przygody z poezją. Drogi skamandrytów zaczęły się z wolna rozchodzić. Tuwim, Iwaszkiewicz i Wierzyński założyli rodziny, Lechoń i Słonimski pozostali kawalerami. To rozbijało grupę. „Tuwim, Iwaszkiewicz, Wierzyński czy Boy – pisał Słonimski – wracali do swoich żon, do domu. W tym bractwie tylko ja i Lechoń byliśmy jeszcze kawalerami i po Ziemiańskiej, po obiedzie u Simona czy Langera, po różnych wizytach, kinach czy teatrach, tłukliśmy się noc całą do drugiej czy trzeciej nad ranem. Lechoń zarabiał niewiele, więc ja, gdy już miałem spore dochody, nie wymawiając, finansowałem wspólne eskapady. Trudno mi sobie uzmysłowić, jak znajdowałem czas na pisanie wierszy, felietonów czy sztuk teatralnych”.
Antoni Słonimski
Dzieliły ich również obowiązki zawodowe. Tylko Tuwim i Słonimski utrzymywali się z pióra (na wysokim zresztą poziomie). Wierzyński pracował jako dziennikarz, Iwaszkiewicz rozpoczął służbę państwową. I tylko Lechoń żył jak prawdziwy poeta. Nie pisał kabaretowych skeczy jak Tuwim ani felietonów czy recenzji jak Słonimski. Nie chciał zostać dziennikarzem jak Wierzyński, nie ożenił się bogato jak Iwaszkiewicz. Żył bez stałej posady i dochodów, często pożyczając pieniądze. Przez dłuższy czas wspomagał go doskonale zarabiający Słonimski. „Po jakiejś mojej recenzji [Lechoń] pokłócił się ze mną i doszło do zerwania. Przychodziliśmy do »Ziemiańskiej«, ale siadywaliśmy osobno. Gdy płaciłem za kawę, kelner podsuwał mi karteczkę od Lechonia z wyliczeniem: Dwie kawy, cztery ciastka, numer »Tygodnika Ilustrowanego«, razem złotych cztery. Wręczałem wymienioną kwotę, Lechoń skinieniem głowy kwitował transakcję i dalej nie rozmawialiśmy ze sobą”. [135]
Podobno tylko w duecie przyjaźń ma szansę na przetrwanie. Przy trzech osobach zawsze dwóch jest bliżej ze sobą niż ten trzeci. A przy pięciu? Lechoń był najbliżej ze Słonimskim, Tuwim z Wierzyńskim, Iwaszkiewicza drażniło złośliwe poczucie humoru Lechonia, a Wierzyńskiego chyba nigdy nie rozumiał. Do przeszłości już należały wspólne wieczory i wzajemne odprowadzanie się do domów. Już nie krążyli nocami po Warszawie, dyskutując o poezji, o świecie, o wszystkim. I nie inspirowali się wzajemnie…
Tragedia Jana Lechonia
Leszek Serafinowicz był najmłodszy w tym gronie, obdarzony najostrzejszym dowcipem. Prawdziwe dziecko Warszawy, chociaż podobno jego rodzina miała tatarskie korzenie. Inni twierdzili, że ormiańskie, a kolejni jego przodków upatrywali na Żmudzi. Oczywiście endecy mieli na ten temat własne zdanie, zarzucając mu żydowskie pochodzenie. Lechoń zadebiutował najwcześniej ze skamandrytów, wiersze drukował już jako uczeń.
Zachwycał poczuciem humoru – uznawano, że jego dowcip jest znacznie wyższej próby niż Tuwima i Słonimskiego. Tak przynajmniej twierdził Iwaszkiewicz, który za nim raczej nie przepadał: „Rola Lechonia w słynnych pikadorskich szopkach polegała na podnoszeniu dowcipu do najwyższych poetyckich godności. Sam zresztą potrafił bawić się jak dziecko swoimi i cudzymi także (czego nie da się powiedzieć o Słonimskim) dowcipami. Niezapomniane były nocne posiedzenia, poświęcone wspólnemu pisaniu szopek, przy których czasem i ja asystowałem – jako widz i słuchacz tylko, bo nigdy nie udało mi się przy tych gwiazdach skleić ani jednego dowcipu, ani jednego warszawskiego »powiedzonka«; wyprany byłem z humoru”. [136]
Poeta i snob zawsze cenił kontakty z dobrze urodzonymi. Po „uszy tkwił w atmosferze tak zwanego towarzystwa warszawskiego” i „gotów był porzucić na środku ulicy przyjaciela”, aby towarzyszyć jakiejś znanej personie. Chociaż sam stale chodził w jednym ubraniu, to „wstydził się swoich skromnie ubranych, nieco trącących cyganerią przyjaciół”.
„Na początku epoki »Pikadora« – kontynuował Iwaszkiewicz – Lechoń został posiadaczem jedynego stroju: czarnego żakietu (jaskółki) i szarych sztuczkowych spodni, znoszonych i wypchniętych na kolanach do granic możliwości. Wszystko to często ozdobione czarno-szarym szalikiem w wężowe podłużne pasy, który to osobliwy szczegół został uwieczniony w znanym portrecie Romana Kramsztyka.
Twarz Lechonia, niezmiernie charakterystyczna, o dużym, nieco skrzywionym nosie, zapadniętych ustach i zaniedbanych zębach była daleka od klasycznej urody. Głos miał głęboki, nieco jednak seplenił. W zimie stroju dopełniał czarny płaszcz i sztywny melonik lub – wynalazek Grydzewskiego – płaska czapka studencka, biała z malinową obwódką”. [137]
To wszystko jednak nie miało znaczenia, gdy Lechoń zaczynał recytować wiersze. Jego twarz, a nawet strój zmieniały charakter, podobno poeta stawał się piękny. A potrafił recytować całymi godzinami. Nie miało znaczenia miejsce i godzina, miejscem popisu mogła być „Ziemiańska”, „Astoria”, warszawska ulica czy ławka w parku. Miał nieprawdopodobną pamięć, recytował Mickiewicza, Norwida, Słowackiego, Staffa, Wyspiańskiego. Pamiętał wszystkie wiersze swoje i kolegów, wygłaszał je z nieprawdopodobnym mistrzostwem. Stawał się innym człowiekiem, jego urokowi nie potrafił się oprzeć nawet sceptyczny Iwaszkiewicz.
Talentem nie dorównywał Tuwimowi, Słonimskiemu czy Wierzyńskiemu. Po wspaniałym debiucie pisał rzadko, z dużym trudem i raczej nie osiągnął już poprzedniego poziomu. Jego poezja była nieco wtórna: dużo tam było Słowackiego, Wyspiańskiego, młodopolszczyzny; tworzył według znanych wzorców. Podobno jako jedyny ze skamandrytów wcale nie chciał „zrzucić płaszcza Konrada”, ale jeszcze go „sobie drapował na plecach”. Pisał coraz mniej, ale w zamian posiadał talent, którego szczerze mu zazdrościł Iwaszkiewicz: „Bo indywidualność Lechonia nie wyczerpywała się w jego wierszach. Przeciwnie – wydaje mi się – w wierszach zawarła się mniej wartościowa czy może mniej osobliwa część jego istoty. Lepsza część była dla życia – a raczej dla myślenia, a przede wszystkim dla mówienia o życiu i wszelkich jego przejawach. Lechoń był najświetniejszym »rozmawiaczem«, jakiego znałem. Rozmawiaczem na wielką, wszechświatową miarę; jak o Wildzie można o nim powiedzieć, że talent swój oddał sztuce, a geniusz rozmowie”. >[138]
Tragedią życiową Lechonia był jego homoseksualizm, którego przez dłuższy czas nie potrafił zaaprobować. Zakochał się w Wandzie Serkowskiej, walcząc ze swoimi naturalnymi odruchami. Pisał o swoich problemach do Anny Iwaszkiewicz: „Bardzo, bardzo piękna kobieta, bardzo czuła, bardzo szlachetna, bardzo godna, potrzebuje teraz mnie silnego, gotowego do życia, mam być jej wcielonym złudzeniem – a myślę, że nigdy nie byłem bardziej do tego niezdolny. Nie ma Pani pojęcia, jak mi jest ciężko, ile razy myślę o W.S., biorąc na rozum, sprawa nie powinna być tak zawikłana jak Jarosława i Pani – a tak nie bardzo wierzę, abym mógł się zmienić na lepsze”. [139]
Nie potrafił jednak poradzić sobie sam ze sobą i zdecydował się na samobójstwo. Zażył dużą dawkę weronalu, jednak przed utratą przytomności obudził swojego brata śpiącego w sąsiednim pokoju. Płukanie żołądka ocaliło mu życie, ale nawet wówczas zachował się jak snob.
„Byłem przy nim – opisywał Słonimski – gdy po ogromnej dawce weronalu obudził się w szpitalnym łóżku. »Gdzie jestem?« – spytał. »W klinice« – odpowiedziałem. Otworzył szeroko oczy, popatrzył na salę szpitalną i mruknął: »Ładna klinika. Roch«. Szpital św. Rocha jako miejsce powrotu na padół ziemski nie wydał mu się zbyt szykowny”. [140]
Lechoń nieraz mówił o samobójstwie, ale nikt z przyjaciół nie traktował jego słów poważnie. Po groźnych wyznaniach „strzelał dowcipami, zaśmiewał się do rozpuku”, depresje „mijały bez widocznego śladu”. Chyba nie zdawali sobie sprawy z jego stanu psychicznego.
Wierzyński odwiózł go na dalsze leczenie do krakowskiej kliniki psychiatrycznej doktora Piltza. Lechoń doszedł do siebie i z humorem opisywał swój pobyt w zakładzie: „Zamek, w którym teraz mieszkam, posiada całą hierarchię mieszkańców, od rekonwalescentów i leniuchów począwszy, skończywszy na rasowych wariatach – ja należę chwilowo do grupy pośredniej kategorii – alkoholików, morfinistów i w ogóle ludzi niepewnych – zagadka mej przyszłości streszcza się w pytaniu, czy będę awansował, czy też mnie zdegradują”. [141]
Krakowską klinikę miał jeszcze odwiedzać w późniejszych latach, zaakceptował również własną odmienność seksualną. Jego sytuacja materialna zaczęła się poprawiać – został redaktorem pisma satyrycznego „Cyrulik Warszawski”, wziął czynny udział w sprowadzeniu prochów i pogrzebie na Wawelu Juliusza Słowackiego. Zwrócił na niego wówczas uwagę Piłsudski, a znajomość z Wieniawą i Beckiem odegrała swoją rolę. Wszedł w środowisko rządowe, co miało mu przynieść poważne profity. Zresztą uwielbiał tam przebywać, „zdumiewające, jak potrzebował ludzi, stosunków, spotkań, wizyt, wiadomości”.
W 1930 roku został attaché kulturalnym przy ambasadzie polskiej w Paryżu. Tam wreszcie poczuł się w swoim żywiole, mógł w pełni zaspokoić „nienasycony głód snobizmu”. Bywali u niego i „Rothschildowie i Paul Valéry”, odwiedzał rauty i premiery, błyszczał w „wielkim świecie”. Jego staraniem odbyła się premiera Harnasi Szymanowskiego, przygotowania do wystawienia Lata w Nohant Iwaszkiewicza przerwała wojna.
Jan Lechoń
Nad Sekwaną przeżył również poważny związek uczuciowy – jego stałym partnerem został malarz Józef Reinfeld. Znajomość zakończyła się jednak tragicznie. Lechoń nie mógł (albo nie chciał) pomóc kochankowi opuścić Francję po klęsce w 1940 roku. Reinfeld był Żydem i spodziewał się najgorszego. Nie czekał na aresztowanie przez Niemców i odebrał sobie życie.
Krytyczne stanowisko wobec działalności Lechonia we Francji prezentował Iwaszkiewicz. Zarzucał mu, że „przyjmował bardzo niegrzecznie warszawskich znajomych w biurach ambasady polskiej”. A samo odnowienie znajomości z przyjacielem było dla Iwaszkiewicza dużym zaskoczeniem: „Trzeba bowiem odróżnić dwóch Lechoniów. Lechoń warszawski a Lechoń paryski – to wielka różnica. Lechoń paryski, w eleganckim ubraniu, mówiący po francusku […] uśmiechający się łaskawie pięknym garniturem wstawionych zębów i niepiszący nic – to kto inny niż warszawski Leszek w odwiecznym żakiecie, który mu służył za codzienny strój, w wyświechtanych szarawarach, wydętych na kolanach jak banie, nie bardzo domyty, z krzywymi i spróchniałymi przednimi zębami, Leszek – autor Mochnackiego i Spotkania”. [142]
Zresztą sam Iwaszkiewicz w chwili szczerości przyznawał, że Lechoń dużo dla niego zrobił w Paryżu. Wydał po francusku Panny z Wilka i Brzezinę, narażając zresztą ambasadę na niebotyczne koszty. Nie lubił pisać Listów, wolał sprawy załatwiać przez telefon, a rozmowy międzynarodowe zawsze były kosztowne.
Po klęsce Francji przedostał się do Brazylii, następnie wyjechał do USA. Był w Nowym Jorku, gdy samobójstwo popełnił Wieniawa-Długoszowski. Na jego pogrzebie pojednał się z Wierzyńskim, nad grobem wspólnego przyjaciela poeci padli sobie w ramiona. Lechoń zapewne nie podejrzewał, że czternaście lat później sam podąży śladem Wieniawy.
Po zakończeniu wojny pozostał w Nowym Jorku. Nie chciał wracać do kraju – krytycznie ocenił decyzje Słonimskiego i Tuwima, a Iwaszkiewicza nazywał idiotą. Powoli ustabilizował swoje emigracyjne życie: współpracował z Wolną Europą, miał mieszkanie, publikował. W jego życiu pojawił się Aubrey Johnson, którego określał jako najbliższą sobie osobę. Łączyło ich uczucie, chyba jednak bardziej platoniczne niż fizyczne. Wierzyńskiemu opowiadał, że traktuje przyjaciela jak syna, że to jest związek intelektualny, natomiast „musi mieć kogoś dla zmysłów”. I miewał kochanków, a po przelotnych przygodach często pozostawał mu niesmak.
„Miałem dziś rano coś – notował w swoim Dzienniku – co nazwałbym poetycznie »romansem«, ale co należy rozumieć bardziej realistycznie. Było to, jeśli nie wbrew mej woli, to w każdym razie dla spełnienia woli innej”. >[143]
Jedna z takich przygód zakończyła się tragicznie. Lechoń był w złym stanie psychicznym, Aubrey akurat wyjechał na dłuższy czas do Europy. Poeta obawiał się, że nie dostanie obywatelstwa amerykańskiego – urzędnicy wiedzieli już o jego preferencjach seksualnych, a nie były to dobre czasy dla homoseksuaListów. Marek Rudzki, dziennikarz Wolnej Europy, widział poetę na dwa dni przed śmiercią – był „blady, mizerny, z trzęsącymi się rękoma”.
Bezpośrednim powodem śmierci Lechonia był jego ostatni partner seksualny – niejaki mister Adams. To on na ostatnich imieninach poety pełnił funkcję gospodarza, witając gości w drzwiach. On też był przyczyną „niewiarygodnych zabiegów pieniężnych” Lechonia.
Dzień przed śmiercią Lechoń wybrał się na koncert i w przerwie spotkał swojego kochanka pod rękę z kobietą. Nie wytrzymał nerwowo i powiedział gwałtownie o kilka słów za dużo, a w odpowiedzi został spoliczkowany. Następnego dnia podczas spotkania z jakimś filmowcem w hotelu „Henry Hudson” przerwał rozmowę, przepraszając gościa. Wyszedł z kawiarni, wsiadł do windy i pojechał na dwunaste piętro. Tam wyskoczył z okna, ponosząc śmierć na miejscu. Było to 8 czerwca 1956 roku.
„Nie wiem, jaki był Lechoń amerykański – napisał po latach Iwaszkiewicz. – Z emigracji nie zwrócił się do mnie ani jednym słowem. Ale chwyta mnie prawdziwe przerażenie, już nie »metafizyczne zdziwienie«, kiedy wyobrażam sobie, jak ten sam chłopiec, który dla kawału budził mnie późną nocą telegramem »Czekam u Lija [popularna warszawska restauracja] sama. Mąż wyjechał. Loda.« – skacze z dwunastego piętra hotelu »Hudson« w Nowym Jorku. Musiał przebyć daleką i straszliwą drogę, o której nic nie wiem”. [144]
Kazimierz Wierzyński przemawia na pogrzebie Jana Lechonia
Pochowano go w Nowym Jorku, a na początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku przeniesiono jego prochy do kraju. Spoczywa na małym cmentarzu w Laskach pod Warszawą, u boku ojca, matki i brata. Kilka metrów dalej znajduje się grób Antoniego Słonimskiego.
Miłość jedno miała imię
Juliana Tuwima nazywano księciem poetów, uważano, że talentem dorównywał Mickiewiczowi i Słowackiemu. A popularność uzyskał wręcz nieprawdopodobną, zdążył również zaznać powodzenia finansowego. Do tego był szczęśliwy w życiu osobistym – ożenił się z ukochaną kobietą, razem stworzyli udane małżeństwo.
Julian Tuwim
Był tylko jeden problem – okres, w którym żyli skamandryci, nie był dobrym czasem dla poetów. Wojny, rewolucje, przymusowa emigracja, a na koniec powojenny komunizm. To wszystko zadecydowało, że życie Juliana Tuwima nie było do końca szczęśliwe. A przecież jego poezja nadal żyje, począwszy od wierszy dla dzieci, a skończywszy na piosenkach śpiewanych przez Ewę Demarczyk, Marka Grechutę czy Czesława Niemena. A kto nie słyszał piosenek Hanki Ordonówny z jego tekstami?
Urodził się w 1894 roku w Łodzi, w niezbyt zamożnej rodzinie. Rodzice byli spolonizowanymi Żydami, którzy pozostali przy tradycyjnym wyznaniu. Sześć lat po Julianie na świat przyszła jego siostra Irena – przyszła tłumaczka Kubusia Puchatka.
Mając osiemnaście lat, poznał miłość swojego życia. Stefanię Marchwiównę zobaczył po raz pierwszy, gdy jechała dorożką przez Piotrkowską w Łodzi. Z jego strony była to miłość od pierwszego spojrzenia. Piękna, o trzy lata młodsza od początkującego poety, pochodziła z żydowskiej rodziny z Tomaszowa. Jej ojciec prowadził niewielkie interesy, matka była śpiewaczką.
Stefania stała się adresatką pięknych wierszy, studiując w Warszawie, pisywał do niej gorące listy – zdobywał ją przez siedem lat. A dziewczyna zachowywała rozsądek, chciała po prostu dobrze wyjść za mąż. I zdecydowała się na małżeństwo dopiero wówczas, kiedy Tuwim udowodnił, że potrafi dobrze zarabiać. Miała już zresztą dwadzieścia dwa lata, co w tradycyjnych rodzinach żydowskich uważano za wiek dość zaawansowany.
Stefania Tuwim
Julian Tuwim nigdy nie ukończył polonistyki na Uniwersytecie Warszawskim. Wciągnęło go życie poetyckie stolicy i twórczość komercyjna dla kabaretów. Doskonale zarabiał, jego nazwisko stało się synonimem sukcesu. Używał wielu pseudonimów, trochę się wstydząc tego rodzaju twórczości, nie chciał też swoimi dochodami drażnić kolegów po piórze. Nie żałował studiów, z uśmiechem mówił, że poczeka na doktorat honoris causa. I rzeczywiście go dostał – ponad trzydzieści lat później.
Już w połowie 1919 roku był najbardziej pożądanym autorem w stolicy. Dyrekcja „Qui Pro Quo” zawarła z nim umowę na wyłączność – zarabiał nawet wtedy, gdy nie pisał. Jego miesięczne dochody szacowano (już po reformie walutowej) na mniej więcej cztery tysiące złotych. I pisał wszystko: szmoncesowe dialogi, liryczne piosenki, skecze. Potrafił zaglądać do teatrzyku kilka razy dziennie, za każdym razem przynosząc nowy pomysł.
Większość tych utworów przepadła, Tuwima interesowała tylko reakcja publiczności i szybka wypłata należności.
Stefanię poślubił w kwietniu 1919 roku w łódzkiej synagodze przy ulicy Kościuszki. Panna młoda wyglądała zjawiskowo, a Tuwim był „nieprzytomny ze szczęścia”. Zamieszkali w stolicy, początkowo u wuja poety, po czym wynajęli czteropokojowe mieszkanie przy Chłodnej. Dzieci nie mieli – podobno świadomie zrezygnowali z tego, obawiając się o zdrowie Stefanii.
Przyjęcie dla przyjaciół zorganizowali w podrzędnym lokalu (nazywanym przez pikadorczyków „mordownią”) przy Siennej. Poeci zaglądali tam często po wieczorach w „Pikadorze”, teraz nie chcieli zmieniać tradycji.
„Widocznie za pomocą sztuk magicznych – pisał Iwaszkiewicz – Tuwim ściągnął na ową ucztę weselną Staffa. Kto orientuje się w tym, że Staff nigdy nigdzie nie bywał – nawet na własnych wieczorach autorskich – ten się domyśla, co to było za osiągnięcie. »Mordownia« na Siennej przypominała zapewne mu nieco »Atlasa« lub jakąś inną knajpę we Lwowie. Ale przyszedł, sankcjonując tym jakby ów patronat nad pikadorczykami, o którym ja i Tuwim głosiliśmy otwarcie – a któremu przeciwstawiał się Słonimski, nie mając nigdy do Staffa specjalnego nabożeństwa. Tuwim nie wahał się wprowadzić swej młodej żony, która w całym rozkwicie swej niezwykłej urody wyglądała rzeczywiście jak oblubienica. Byliśmy jeszcze chyba bardziej onieśmieleni niż ona i milczkiem, żwawo, zajadaliśmy zrazy po nelsońsku w obfitym śmietanowym sosie.
Właśnie tak, przy zrazach po nelsońsku i przy wódce widzę naszych poetów – a przecie w tej »Mordowni« grono zebrało się nieliche. Staff, Tuwim, Słonimski, Wierzyński, Horzyca (który wtedy wcale ładne wiersze pisywał i »Pod Pikadorem« swoją Litanię czytywał) – a może jeszcze i paru innych, nie licząc piszącego te słowa”. [145]
Stefania nie cieszyła się popularnością w otoczeniu Tuwima. Przyjaciele męża zarzucali jej snobizm i braki intelektu, chociaż doceniali jej urodę. Ale przysłowiowej suchej nitki nie pozostawiały na Stefanii panie. „Rzeczywiście, bardzo ładna – pisała Samozwaniec – o dużych, trochę lalkowatych, zielonkawych oczach, elegancka, zgrabna. Ale… zanadto dystyngowana, dociągnięta, zasznurowana. Tuwim przy niej jest jak płomień koło spokojnie płynącej wody. Miało się wrażenie, że ciągła adoracja trochę ją nuży i męczy. Może właśnie swoim chłodem i głębokim przekonaniem, że jej się to najsłuszniej należy, potrafiła miłość jego utrzymać do końca”. [146]
Jeszcze gorzej wypowiadała się Irena Krzywicka: „Tuwim miał myszkę na policzku i to było przyczyną ciężkich kompleksów. Uważał, że jest odrażający i kiedy zakochał się w swojej przyszłej ślicznej (choć może za bardzo lalkowatej) żonie, sądził, że nie ma u niej żadnych szans, a kiedy za niego wyszła, nie posiadał się nie tylko ze szczęścia, ale i z wdzięczności. Tymczasem nie był bynajmniej odrażający – miły i pełen wdzięku […] Mógł się podobać kobietom. Ale dla niego istniała jedyna – Stefcia, zimna, małomówna, bardzo zajęta swoją urodą i mówiąca z dość osobliwą dumą: »Ja wierszy Julka nie czytam«”. [147]
Faktycznie Tuwim miał duże kompleksy na punkcie swojego wyglądu. Poznając nową osobę, z reguły informował, że „jest do swojej myszki niezwykle przywiązany”.
„Cóż mi się pan tak przygląda – pytał Słonimskiego. – Jeżeli dziwi pana, że mam taką dużą »myszkę« na twarzy, to mogę pana zapewnić, że gdybym się bez niej urodził, to odebrałbym sobie życie”. [148]
Miał również kompleks pochodzenia i po dużej dawce alkoholu wykrzykiwał, że jest Hiszpanem, a nie Żydem. Źle znosił antysemityzm, jeszcze gorzej ataki na siebie, uważał się bowiem za Polaka. Ale w czasach Drugiej Rzeczypospolitej antysemityzm był na porządku dziennym.
„Byliśmy tam [we Lwowie] gośćmi posła Hipcia Śliwińskiego, sanacyjnego działacza – relacjonował Słonimski. – Ja i Lechoń nocowaliśmy u niego, Tuwim w hotelu. Wieczorem, gdy smutno mu się zrobiło, że musi nas opuścić, Hipcio posłał mu na kanapie u siebie w gabinecie. Nazajutrz, przy śniadaniu służąca zwierzała nam się dramatycznie: »Wchodzę rano do gabinetu pana, a tam ktoś jest. Myślę złodziej, patrzę bliżej, a to nie złodziej, tylko Izraelita«”. [149]
Wielokrotnie rozmawiał na ten temat z Wierzyńskim, przed nim czasami potrafił się otworzyć: „Siedliśmy na zaśnieżonych stopniach i tam Tuwim przede mną się rozpłakał. Pamiętam, mówiłem mu, że jest jak polski Heine, że jego poezja nie przeminie, że doda Żydom nowego znaczenia w Polsce i pomoże zasklepić się różnicom. Wiele rzeczy zaszło potem między nami i rozdzieliło nas na zawsze, choć gdyby świat nie oszalał, stać się to nie powinno. Mało kiedy w życiu dotarłem tak głęboko do drugiego człowieka, jak na tych zaśnieżonych stopniach soboru”. [150]
Inna sprawa, że nawet niektóre opracowania naukowe tego okresu nie zaliczały poezji Tuwima do literatury polskiej…
Podobnych problemów nie miała Stefania. Bardziej interesował ją komercyjny wymiar sukcesów męża i ukrywanie swojego panieńskiego nazwiska. Julian wymawiał je z francuska „Marszew” i chciała, aby tak pozostało. Uwierzył w to nawet Iwaszkiewicz, a sama Stefania miała po latach żal, gdy jeden z krytyków podał jego prawdziwe brzmienie.
Tuwimowie korzystali z uroków eleganckiego życia, odwiedzali najlepsze kurorty, posiadali najnowsze modele samochodów, kierowcę, lokaja, służącą. Iwaszkiewicz nie ukrywał zaskoczenia zachowaniem i wyglądem przyjaciela, gdy po powrocie z kilkudniowej wyprawy w góry spotkał go na Krupówkach. „Ona była w różowej sukni jak obłoczek, on w jasnym ubraniu, tacy modni i świeżutcy. Zaczął się z nas śmiać na głos, pokazując palcami i wołając: »Dzicy ludzie! Dzicy ludzie!«. Okazało się, że mieszkał w jednym z najwykwintniejszych pensjonatów. Wtedy właśnie zaczął dobrze zarabiać w »Qui Pro Quo«. W porównaniu z tymi zarobkami inni skamandryci byli nędzarzami”. [151]
Stefania Tuwim
(portret Witkacego)
Stefania wnosiła jednak do ich związku zdrowy rozsądek, którego mężowi zdecydowanie brakowało. Jej spokój, trzeźwość i opanowanie bardzo się w codziennym życiu przydawały. Doskonale się uzupełniali, a zdecydowany kontrast pomiędzy ich osobowościami był podstawą związku.
Tuwim miał niecodzienne zainteresowania. W całej Europie zbierał książki i broszury o diabłach i demonach. W 1924 roku ukazała się nawet jego antologia Czary i czarty polskie oraz wypisy czarnoksięskie. W następnych latach nakładem „Roju” ukazywały się kolejne pozycje poświęcone zabobonom i wierzeniom ludowym. Jego prywatna biblioteka rozrastała się, przyjaciele wiedzieli, że najlepszym prezentem dla poety będzie jakaś nieznana publikacja demonologiczna.
Innym tematem, któremu się poświęcił, były szczury. Pociągała go inteligencja tych zwierząt i lęk, jaki wzbudzały u ludzi. Zgromadził ogromną bibliotekę na ten temat, pisał nawet dramat Szczury w domu. Antykwariusze z całej Europy znali upodobania Tuwima, uważając go za doskonałego klienta. Kiedy Wacław Zawadzki zajrzał do pewnego antykwariatu w Kolonii, właściciel z miejsca przyznał, że ma z Polski dwóch stałych klientów. Jeden najczęściej nie płacił rachunków, a drugim był Tuwim. Zbierał oczywiście książki o szczurach.
Julian Tuwim
(portret Witkacego)
Zainteresowania poety nie ograniczały się do diabłów i szczurów. Antykwariusze odkładali dla niego najbardziej dziwaczne wydawnictwa, nie tylko książkowe, ale różnego rodzaju afisze i druki reklamowe sprzed lat. Do mieszkania Tuwimów przynosili je handlarze starzyzną, budząc przerażenie Stefanii. A poeta z lubością zbierał wszelkie kuriozalne wydawnictwa (np. publikację o szkodliwości szczepienia przeciwko ospie), z dumą pokazując je przyjaciołom.
W połowie lat trzydziestych Tuwim przeżywał poważny kryzys rodzinny, co odbiło się na jakości jego twórczości. Nawet do kabaretów trafiały słabe teksty i tylko interpretacja Ordonki potrafiła je ocalić. Niedyskretni opowiadali, że przyczyną problemów Tuwima był Wieniawa-Długoszowski, który podobno miał romans ze Stefanią. Nie wydaje się to jednak zgodne z prawdą. Wieniawa był czuły na wdzięki niewieście, miał niezliczoną liczbę przygód erotycznych, ale nigdy nie uwiódłby żony przyjaciela. I do tego jeszcze poety, którego wyjątkowo poważał. Na to nie pozwoliłby mu honor, a ten Wieniawa cenił najwyżej.
Małżeństwo przetrwało jednak kryzys i na wojenną tułaczkę Tuwimowie udali się razem. Julian nie miał złudzeń co do hitlerowców, wiedział, że jako Żyd musi wyjechać z kraju. Podobne zdanie miał Słonimski i obie rodziny przedostały się do Paryża. Pan Antoni wspominał, że gdy jechali taksówką, szofer, biały Rosjanin, poradził im zakup od razu samochodu. Zdaniem doświadczonego emigranta, później mogły być z tym trudności, a z czegoś należało się przecież utrzymywać.
Koniec świata skamandrytów
Po upadku Francji Słonimscy wyjechali do Anglii, Tuwimowie trafili do Brazylii, ze skamandrytów w kraju pozostał tylko Iwaszkiewicz. I na emigracji doszło do ostatecznego zerwania pomiędzy dawnymi przyjaciółmi.
Już w młodości Tuwim miał lewicowe poglądy i chociaż doskonale prosperował w systemie wolnorynkowym, to hasła „ustroju sprawiedliwości społecznej” krążyły mu po głowie. A do tego był jeszcze zajadłym pacyfistą, a przecież komuniści zawsze „walczyli o pokój”.
Nie zdawał sobie sprawy, co oznacza komunizm, kompletnie nie znał się na polityce. Uważano, że na ten temat „plótł smalone duby”, czasami wręcz budząc wesołość rozmówców. Łatwo ulegał hasłom propagandowym, przyjmował poważnie najbardziej obłudne slogany. Chciał wrócić do kraju, nawet pod sowiecką dominacją, myślał, że będzie możliwe jakieś porozumienie z bolszewikami. Takich złudzeń nie mieli bardziej wyrobieni politycznie Lechoń czy Wierzyński.
„Twoje postępowanie – pisał Lechoń do Tuwima w 1942 roku – nieliczące się z uczuciami, można to śmiało powiedzieć, całego narodu polskiego, postępowanie, którego nie można, jeśli chodzi o dojrzałego człowieka i pisarza Twej miary, usprawiedliwić i to dziś zwłaszcza lekkomyślnością. Nie chodzi oczywiście o radykalne poglądy społeczne, których bezwzględność byłaby zresztą dla Ciebie, przyjacielu »sanacyjnych« ministrów i wojewodów, nowością. Nie mam Cię też za tak naiwnego, abyś myślał, że mniej od Ciebie pragnę najlepszej w Polsce doli dla chłopów i robotników”. [152]
Gorzkie słowa, ale szczere. Tuwim faktycznie myślał o jakimś bliżej nieokreślonym konsensusie z Sowietami, o sprawiedliwości społecznej. I nie zwracał uwagi na fakt, że „bolszewicy postąpili wobec Polaków jak mordercy i zbrodniarze, godni swoich niedawnych sprzymierzeńców, zbójów hitlerowskich”.
Inna sprawa, że Tuwim wyrażał poglądy trudne do zaakceptowania. „Nie jestem komunistą – pisał do szwagra. – Ale jest w Sowietach jakiś patos, jest wysokość zamierzeń, choćby głód, brud, smród i nawet okrucieństwo cechowały przełom, jaki tam się dokonał. Sam dobrobyt nie może być ideałem ludz kości”. [153]
Tuwim demonstracyjnie popierał politykę Sikorskiego, dążącego wówczas do zbliżenia ze Stalinem. Nie widział innej drogi dla Polski i Polaków niż bliska współpraca z ZSRR. Zbliżył się do środowisk komunizujących, wysłał nawet depeszę do Erenburga, zapewniając, że wierzy w ostateczne zwycięstwo Armii Czerwonej. Spotykając się z robotnikami polskiego pochodzenia, mówił, że istnieje dla niego tylko jeden cel: wyzwolenie Europy i oddanie dóbr ziemi w ręce robotników i chłopów.
Tego było za wiele dla Lechonia i Wierzyńskiego. Uznali, że ich przyjaciel zupełnie stracił rozsądek i zerwali przyjaźń. Od chwili, gdy wspólnie stali na scenie „Pikadora”, minęło dwadzieścia pięć lat…
A poglądy Tuwima ewoluowały w szybkim tempie. Głosił, że rewolucja jest dobra, a zatem to, co nie jest rewolucją, jest złe. Lechonia i Wierzyńskiego nazywał faszystami. Nic dziwnego, że zaczęto uważać go za „agenta Stalina”, a rząd londyński cofnął mu zasiłek. Z dnia na dzień Tuwimowie znaleźli się w tragicznej sytuacji finansowej. Uratował ich Artur Rubinstein, podobnie jak poeta pochodzący z żydowskiej rodziny w Łodzi. Bez słowa wystawił czek na znaczną kwotę, która umożliwiła Tuwimom normalne życie. A pozbawienie poety zasiłku ostatecznie zadecydowało o jego decyzji powrotu do kraju.
Tuwimowie w 1942 roku
Dla rządzących w kraju komunistów był to ogromny sukces propagandowy. Popularny przedwojenny literat, człowiek, który przyjaźnił się z Wieniawą, którego twarz powszechnie znano, z własnej woli wracał do nowej Polski. Nic dziwnego, że w Gdyni powitał go Jerzy Borejsza, a trasę do Warszawy odbył na pokładzie rządowego samolotu. W stolicy czekała na niego służbowa limuzyna, duże umeblowane mieszkanie, willa w Aninie oraz gazety gotowe drukować wszystko, co tylko im przekaże.
Został dyrektorem artystycznym i literackim Teatru Nowego – jego przeciwnicy porównywali to ze współpracą z gadzinowymi scenkami w okupowanej Warszawie. I pisał propagandowe wiersze o Stalinie i Bierucie, o narodzie radzieckim, przodującym ustroju, przełożył z rosyjskiego poemat o Dzierżyńskim. A chyba tego nie musiał robić. Dla komunistów jego nazwisko było znacznie więcej warte niż dziesiątki innych. Nie wystawił władzom PRL odpowiedniego rachunku, sprzedał się zbyt tanio, zaprzepaścił swoją szansę.
Chyba naprawdę uwierzył w komunizm. I chciał mieć poczucie bezpieczeństwa, a to zapewnia dobry kontakt z przedstawicielami władzy. Ale przecież nie musiał gorliwie oklaskiwać publicznie utworów grafomana-czekisty, sekretarza Związku Pisarzy ZSRR. Nic dziwnego, że Lechoń napisał, że „podeptał herb swojej poezji”, a Miłosz zauważył, że „skończył swoją karierę na balu UB”.
Zawsze miał zresztą skłonności do serwilizmu. W czasach „Qui Pro Quo” napisał jednoaktówkę o wręcz lizusowskim zabarwieniu. Nie wchodząc w szczegóły, można tylko powiedzieć, że treścią tego utworu był hołd oddany Piłsudskiemu przez Zygmunta III Wazę, Sobieskiego, Mickiewicza, Kopernika i Chopina, którzy na tę okazję specjalnie zeszli ze swoich warszawskich pomników. Nawet Wieniawa, oglądając to przedstawienie, „miał rzadką minę”.
Julian Tuwim z córką
Niewykluczone, że na postępowanie Tuwima w czasach PRL wpływ miało powiększenie rodziny. Zaraz po wojnie Tuwimowie adoptowali dziewczynkę z domu dziecka, Ewę. Oboje pokochali wychowanicę, stworzyli jej dom, w którym zapominała o wojennych przejściach. A dziewczynka, zapatrzona w przybraną matkę, stawała się coraz bardziej podobna do Stefanii, może nie fizycznie, ale w zachowaniu. I kiedy wydawało się, że osiągnęli szczęście rodzinne, Tuwima powalił atak serca.
Poeta zmarł 27 grudnia 1953 roku w Zakopanem. Odszedł w szczytowym momencie stalinizmu, gdyby żył kilka lat dłużej, zapewne nie wypominano by mu do dzisiaj propagandowej twórczości. Wielu innych pisarzy pisało w manierze socrealistycznej, stworzyło dużo więcej utworów niż Tuwim, ale potem skutecznie to zamazało. A on ogłosił zaledwie kilka wierszy, trochę prozy, ale do dzisiaj mu się to pamięta. Zapewne również dlatego, że był to Julian Tuwim, największy polski poeta XX stulecia.
Stefania przeżyła męża o blisko czterdzieści lat, dłużej była wdową niż żoną. Po śmierci poety musiała wyprowadzić się z Anina, zamieszkał tam Piotr Jaroszewicz. Usunęła się z życia publicznego, do Muzeum Literatury przekazała archiwum męża.
„Do końca zachowała – pisał Tadeusz Januszewski – nie tylko urodę, wspaniałą sylwetkę i skromną elegancję. Ale przede wszystkim wielki talent, kulturę i dyskretny humor, słowem, wielką klasę. Zdrowie i złe samopoczucie nie były dla niej tematem”. [154]
Ewa Tuwim wyszła za mąż za kolegę ze studiów i wyjechała na stałe do Szwecji. Pieniądze z tantiem za wystawiane i wydawane utwory ojca przekazała Fundacji Pomocy Społecznej SOS Jacka Kuronia. Po śmierci matki pamiątki z jej mieszkania przekazała jednemu z domów aukcyjnych, który sprzedał je na rzecz Domu Artystów Weteranów w Skolimowie.
Jarosław i Anna
Osoba Jarosława Iwaszkiewicza do dzisiaj wzbudza gwałtowne spory, których przyczyną jest jego postawa w epoce PRL. Jedni widzą w nim zdrajcę, drudzy oportunistę, zdarzały się też opinie uznające go za Konrada Wallenroda. Jeszcze inni uważali go za chciwego zaszczytów i funkcji małego człowieka.
„Jarosławowi zawsze mało – pisał Zygmunt Mycielski. – Chciałby mieć Nagrodę Nobla. Chciałby być ekscelencją, ministrem, ambasadorem, dostać jeszcze dużo orderów. W końcu nie on jeden. Znałem wielu takich. Nie wystarczy mu, że napisał dużo bardzo pięknych wierszy, że jest poetą”. >[155]
Bez wątpienia Iwaszkiewicz podjął się niewdzięcznej roli mediatora pomiędzy środowiskiem literackim a władzami PRL. Ale za swoje zasługi wynagradzany był ponad wszelką miarę.
Urodził się jako Leon Iwaszkiewicz (oficjalnie imię zmienił dopiero w 1945 roku) w Kalniku koło Kijowa. Z Ukrainą związane było jego życie do rewolucji październikowej: uczył się w Elizawetgradzie, a następnie w Kijowie. Duże znaczenie dla rozwoju osobowości przyszłego pisarza miały kontakty z rodziną Szymanowskich, z którymi był spokrewniony. A największy wpływ wywarł starszy od niego o dziesięć lat Karol Szymanowski.
Iwaszkiewicz wychowywał się niemal wyłącznie w otoczeniu kobiet. Ojciec wcześnie zmarł, Jarosław dorastał w silnym związku uczuciowym z matką i siostrami. Niektórzy badacze interpretują ten fakt jednoznacznie, sugerując „nabieranie w procesach nieuchwytnej, bezwiednej osmozy pewnych właściwości kobiecych”. Wydaje się to jednak całkowicie bezpodstawne.
Większe znaczenie dla rozwoju jego osobowości miała nauka w Kijowie. Pojawiły się wówczas w jego życiu znajomości, które po latach można dwuznacznie interpretować. Razem z Kolą Niedźwieckim zaczął pisać operę opartą na Portrecie Doriana Graya Oskara Wilde’a. Młodzieńcy prowadzili ożywioną korespondencję, przesyłali sobie wzajemnie sonety, niewykluczone, że u podstaw ich przyjaźni legła młodzieńcza fascynacja. A operę dokończył po latach sam Niedźwiecki, już po odbytych studiach kompozytorskich.
Podobnie potoczyła się przyjaźń z Kostią Mastwiejewem. „Był moim młodszym kolegą w kijowskim gimnazjum – wspominał Jarosław po latach. – Był to prześliczny chłopiec o wiele ode mnie młodszy; wybrałem go spośród najmłodszych, wiedziony nowym dla mnie i niespodziewanym instynktem. Pociągała mnie jego piękna twarz, nieprawdopodobny wdzięk, uśmiech wiosenny. […] Po raz pierwszy skonstatowałem wtedy rewelacyjny dla mnie związek pomiędzy twórczością a erotyzmem. Pierwszą książką, jaką kupiłem sobie na własność jako zaczątek mojej biblioteki, była Uczta Platona. Przez lekturę tej książki i poprzez czarowną postać Mastwiejewa odkryły mi się perspektywy sublimacji instynktu, z którym nie wiedziałem, co począć… Stosunek nasz nie wyszedł nigdy poza radość wspólnych spacerów, chodzenia do teatru, składania sobie dość oficjalnych wizyt…, ale Kostia przeszedł przez moją młodość jak jasny promień, bukiet bzu majowy. I pamięć – do dziś dnia, choć kontakt nasz był tak wątły, myśl o miłości, choć jej nie było, zapowiedź czegoś, co się nie ziściło”. [156]
Jarosław Iwaszkiewicz
Przed wybuchem rewolucji Iwaszkiewicz pracował jako korepetytor w polskich dworach na Ukrainie. Wakacje spędzał najczęściej w majątkach rodziców swoich podopiecznych (ewentualnie odwiedzał Tymoszówkę Szymanowskich). Po latach miał swoje obserwacje przelać na karty książek, uwiecznić świat, który odszedł wraz z rewolucją. Pałace rosyjskiej arystokracji, dworki polskiej szlachty, ukraińskie wsie, żydowskie miasteczka. To częste tło jego powieści, z których na czoło wybija się saga rodzinna o wątkach autobiograficznych – Sława i chwała.
Wizyty w polskich dworach na Ukrainie nie pozostały też bez efektów w sferze uczuciowej: „W budzących się wtedy odczuwaniach młodzieńczej cielesności, w nieznanym świecie, jaki się odkrywał chłopcu o zaciszu wiejskim, kiedy objawiały mu się dalekie horyzonty miłości, dalekie możliwości, do których sięgają przeżycia ciała – gama dotyków na nagim ciele… zostawiała pamiętne smaki”. [157]
W Piatychorach był świadkiem sceny, którą zapamiętał do końca życia: „Z przeciwnej strony […] szedł chłopiec w płóciennym ubraniu. I zaraz poczułem, że to jest ważne spotkanie, że krzyżuje się ze mną ktoś, kto ważną rolę odegra w moim życiu. Wychodziła ku mnie najważniejsza z przygód życia, przygoda nie przeżyta, ale wyimaginowana, a przez to nie skazana na śmierć, tylko na wieczne życie. Chłopiec w płóciennym ubraniu… stał się bohaterem moich lirycznych przeżyć – począł żyć bytem samoistnym, odradzając się po kolei w moich książkach”. [158]
Przełomowym momentem w życiu Iwaszkiewicza było ponowne spotkanie z Szymanowskim w Elizawetgradzie, w czerwcu 1918 roku. Kompozytor był już wówczas po swoich podróżach do Włoch, na Sycylię, do Afryki Północnej, gdzie ostatecznie określił swoją orientację seksualną. „Po raz pierwszy spotkałem się tutaj z Karolem jak równy z równym, mieszkaliśmy w jednym pokoju i całymi nocami gadaliśmy na tematy nas obchodzące. Bez końca opowiadał o Sycylii. Na ową epokę przypada również moment, kiedy mnie zaznajamiał z pierwszymi rozdziałami swojej powieści, do której podówczas przywiązywał dużą wagę”. [159]
Tą powieścią był niewydany nigdy Efebos, literacka pochwała homoseksualizmu. Natomiast sam kompozytor przeżywał wówczas gorący romans z kilkunastoletnim Borysem Kochno, późniejszym partnerem Diagilewa.
W Warszawie Iwaszkiewicz pojawił się w 1918 roku, podejmując pracę jako korepetytor. Szybko wszedł w krąg pikadorczyków, ale pozostawał nieco na uboczu tego grona. Miał zdecydowanie najmniejszy talent poetycki, raził nieco swoim prowincjonalizmem, a niebawem jeszcze wywołał skandal. Zmysłowo-erotycznej powieści Zenobia Palmura opublikowanej w 1920 roku zarzucono obrazę moralności, co doprowadziło nawet do procesu sądowego.
Po wojnie z Sowietami Iwaszkiewicz został bez środków do życia. Zajmował się nieco dziennikarstwem, aż wreszcie zaskoczył otoczenie decyzją o poślubieniu córki warszawskiego fabrykanta Lilpopa. Przyjaciele uważali to za oportunizm, odwet za niepowodzenia artystyczne i nieumiejętność zaakceptowania swojej seksualności. W trwałość małżeństwa nie wierzyli ani Szymanowski, ani Lechoń. Tymczasem związek przetrwał wiele lat, pozostali ze sobą do śmierci Anny, a Jarosław przeżył ją zaledwie o trzy miesiące. Zresztą sam Iwaszkiewicz uważał małżeństwo za wyjątkowo udane, „bardzo szczęśliwe, chyba najszczęśliwsze ze wszystkich, jakie znałem, bez żadnych wielkich dziur”. I chociaż u schyłku życia uważał, że żona stała się „taka nudna i nieznoś na”, to nie wyobrażał sobie bez niej życia.
Anna, młodsza od Jarosława o trzy lata, była córką bogatego przemysłowca Stanisława Wilhelma Lilpopa. Wychowywał ją ojciec i ciotka – gdy miała cztery lata matka porzuciła rodzinę dla pianisty Józefa Śliwińskiego. Zaręczona przez kilka lat z księciem Krzysztofem Radziwiłłem, wbrew woli ojca zerwała zaręczyny, aby w 1922 roku poślubić Iwaszkiewicza. Teść z trudem zaaprobował mezalians, chociaż z czasem pogodził się z decyzją córki. Otrzymali od niego nawet posiadłość Stawisko, w której mieli mieszkać do końca życia.
Zachował się niezwykle interesujący dokument, przedstawiający z perspektywy kilkudziesięciu lat opinie Jarosława o żonie i jej rodzinie. Przygotowując własne wspomnienia (Książka moich wspomnień), ukończył pierwszy tom, który został wydany w 1957 roku. Nie dokończył następnego, kilka rozdziałów zachowało się jednak w rękopisie. Można przypuszczać, że przygotowując całość do druku, Iwaszkiewicz złagodziłby niektóre opinie – szczególnie te dotyczące krewnych Anny. Ale nie zrobił tego, dzięki czemu mamy bardzo subiektywną relację, co znacznie podnosi jej wartość. Albowiem pan Jarosław nie pozostawił na rodzinie żony przysłowiowej suchej nitki. Wszechwładnym ciotkom Anny zarzucał skrajne skąpstwo, wrogi stosunek do każdego gościa. Zmuszano go do opuszczania domu narzeczonej przed kolacją, goszczono go wyłącznie „filiżanką czystej herbaty, do której raczej w charakterze dekoracji występował talerzyk suchych ciasteczek”. Kiedy wreszcie „bardzo rzadko, oficjalnie” bywał zatrzymywany na kolacji, to posiłek składał się „zazwyczaj z kwaśnego mleka z kartoflami i jakiejś pozostałości z obiadu”.
Jarosław i Anna Iwaszkiewiczowie (obraz Witkacego)
W domu narzeczonej wszystko było podporządkowane wygodzie jej ojca, z czym rodzina musiała się pogodzić. Lilpop żył zresztą w swoim świecie, nie zwracając na otoczenie większej uwagi. Pozostali domownicy również nie wzbudzili uznania Jarosława. Starego służącego teścia, „pomocnika w jego wiecznych wyprawach łowieckich, przewracających dom do góry nogami” jeszcze tolerował, natomiast nie znosił kucharki – „indywiduum nieżyczliwego, podejrzliwego, łakomego i chytrego”. Podobno kobieta „zachowywała pozory dobroduszności”, a jej głównym celem było zaskarbianie sobie łask obu ciotek.
Nie lepsze zdanie miał o dalszych krewnych żony. Powszechnie cenionego i lubianego lekarza Wacława Lilpopa nazywał wprawdzie „jasną postacią wśród tej rodziny”, ale dodawał, że „nie lubił go nigdy”. A przyczyną był jakiś zatarg finansowy, w efekcie czego Jarosław pisał złośliwie, że „każdy mieszczuch może być sympatyczny i wartościowy, dopóki nie wypłynie jakaś sprawa finansowa”. Nawet Daniela Lilpopa, którego osobiście lubił, we wspomnieniach nazywał „głupkowatym leśniczym”, „poczciwą duszą, chociaż durnowatym”.
Trudno nie oprzeć się refleksji, że po latach wyszedł z pana Jarosława mały człowiek. To przecież on, biedny przybysz z Kresów, utrzymujący się z guwernerki w bogatych domach, ożenił się z bogatą jedynaczką. Był to przecież mezalians wyjątkowej kategorii. A po latach, pisząc wspomnienia, nie zwracał już uwagi na fakt, że po samobójstwie teścia odziedziczył wraz z żoną jego pokaźny majątek.
I chociaż przez całe życie zawsze wypowiadał się o żonie z najwyższym szacunkiem, to w cytowanych wspomnieniach również miał do niej dużo pretensji: „Hania przyzwyczaiła się machinalnie do zdawania ciotce sprawy ze wszystkich swoich działań i przeżyć. Gdyśmy powrócili z naszej podróży poślubnej do Zakopanego, ku mojemu wielkiemu zdziwieniu usłyszałem przez drzwi, jak Hania w drugim pokoju opowiadała ciotkom ze wszystkimi szczegółami dzieje naszej pierwszej nocy miłosnej, która zresztą wypadła dzięki najrozmaitszym wyrachowaniom mojej żony w dobry tydzień po naszym ślubie i tygodniowym pobycie w Zakopanem”. [160]
Anna, podobnie jak Jarosław, była biseksualistką, co być może wpływało na wzajemne kontakty erotyczne małżonków. Traktowała seks jako „obowiązek małżeński”, rozładowanie emocji, nie było w tym chyba nic z namiętności. „Nasz stosunek małżeński – skarżył się Iwaszkiewicz – zawsze bardziej podobny był do zabiegu higienicznego niż do miłosnej manifestacji naszych zawsze głębokich uczuć, a to dzięki tysięcznym zabiegom i przygotowaniom mojej żony »przed« i »po«, co potrafiło odebrać cały urok miłosnemu aktowi”. [161]
Nie zmienia to faktu, że Anna była kobietą inteligentną i wrażliwą. Urodziła mężowi dwie córki, ostatecznie pogodziła się również z jego coraz mniej maskowanym życiem erotycznym.
Sama przeżyła w połowie lat dwudziestych fascynację aktorką Marią Morską – wieloletnią miłością Antoniego Słonimskiego. Panie poznały się w kwietniu 1925 roku w Beaulieu, Iwaszkiewiczowa napisała, że spotkała „dziwną, czarowną, niezapomnianą kobietę”, a przez kilka dni, które razem spędziły, Morska stała się dla niej „jakąś niewypowiedzianie uroczą i tajemniczą istotą, od której myślą nie byłam w stanie się oderwać”.
W następnych miesiącach na kartach Dzienników wielokrotnie wspominała Marię: „Czym jest twoje wspomnienie, czym jest moja tęsknota za Tobą? Czyż to wszystko nie pryśnie, kiedy naprawdę cię zobaczę? Myśl o spojrzeniu znowu w twoje przedziwne niebieskie oczy zdaje mi się czymś niemożliwym, nierealnym, czymś, co graniczy z bajką. Czasami kiedy wspominam całą naszą kilkudniową zaledwie znajomość, to wydaje mi się, że we śnie tylko to wszystko przeżyłam i że z tego dziwnego snu pozostało, jak to często bywa, jakieś niezwykle intensywne, bolesne zarazem i słodkie wspomnienie”. [162]
Po kolejnym spotkaniu nie potrafiła otrząsnąć się z fascynacji. Pisała, że nie „czuła żadnego wzruszenia, ale miała ją ciągle przed oczyma i znowu ciągle widziała jej oczy, jej niesamowite, nieprawdopodobnie piękne, przerażające oczy”.
Maria Morska
Jednak walczyła ze sobą, nie chciała zaakceptować swojego biseksualizmu i pomocy szukała nawet u spowiednika. A najbardziej zdziwiła ją reakcja kapłana, który ostrzegł ją tylko, że „na tej drodze ona łatwo może ją wciągnąć”. Nie sprawiał wrażenia zaskoczonego. Iwaszkiewiczowa uświadomiła sobie, że biseksualizm nie jest niczym niezwykłym.
Znajomość zakończyła się po dwóch latach, Anna zanotowała w Dzienniku: „Wiem na pewno, że nie usłyszę słodkiego, trochę dziecinnego jakby głosu, nie zobaczę oczu niezapomnianych i rąk, tych rąk najpiękniejszych chyba na świecie, o długich, nieprawdopodobnie delikatnych ostrych palcach, tych rąk, które tak bardzo zawsze pragnęłam całować, ach naprawdę, tylko ręce, tylko ręce… Wtedy wiosną zrozumiałam całą straszliwą słodycz, całą przepaść pokusy i odeszłam, na zawsze odeszłam”. [163]
Jarosław chyba nic nie wiedział o tej fascynacji żony, ale doskonale zdawał sobie sprawę z jej biseksualizmu. Zauważył u niej silny „pociąg do kobiet”, który jednak „w miarę upływu czasu zanikał”. Nie można było tego powiedzieć o jego zainteresowaniu innymi mężczyznami.
W utworach Iwaszkiewicza można znaleźć czytelne odniesienia do wątków homoseksualnych, nie pojawia się natomiast niemal w ogóle uczucie do żony. Postać Anny, a później także postaci córek przewijają się jedynie fragmentarycznie w powieściach autobiograficznych. Za to Jarosław na każdym kroku podkreślał swoje szczęście małżeńskie. Wywiady i rozmowy z nim są pełne odnośników do szczęścia rodzinnego – tak jakby chciał zaprzeczyć wszelkim pogłoskom, jakie krążyły na jego temat.
I rzeczywiście, już przedwojenna Warszawa wręcz huczała od plotek o życiu erotycznym Jarosława. „Wyobraź sobie – pisał do żony – parę dni temu byłem na kolacji w »Astorii« z Olkiem L[andauem], miałem tę nieostrożność, przyleciał Leszek [Lechoń], udawał, że nas nie widzi, ale naturalnie poleciał z pyskiem, poza tym Olek był raz w »Ziemiańskiej« i masz teraz, »miasto huczy« po prostu od plotek. Wiesz, wiem, że to ani ciebie, ani mnie nie obchodzi, ale chłopca mi żal, choć on ma w dupie cały świat; wczoraj już miał parę telefonów od przyjaciół, czy to prawda, że on żyje z Iwaszkiewiczem? Miłe stosunki, co, a przede wszystkim pomysł, że ja mogę się kochać w grubym starym Żydzie, mówiącym jak w »Qui Pro Quo« – daję słowo, już bym wolał starego Szrojta, który wczoraj siedział przy mnie na Dantonie”. [164]
Ale jak miano nie plotkować, skoro bohaterami utworów Iwaszkiewicza byli młodzi i piękni mężczyźni, z reguły stający dopiero na progu inicjacji życiowej, poszukujący piękna, przyjaźni i miłości. W opowiadaniach okresu międzywojennego pojawia się często motyw przyjaźni rówieśników lub układ wzorowany na „miłości greckiej” – młodzieniec i starszy od niego przewodnik. W tej sytuacji wystarczyło pokazać się na mieście z Jarosławem, aby być posądzonym o romans z pisarzem.
Wydaje się, że Iwaszkiewiczowie postanowili początkowo zrezygnować ze swoich homoerotycznych upodobań. Tak można wnioskować z Listów Jarosława do Anny: „Koteczku drogi, trochę się wahałem, czy pisać ci o tej przyjaźni [z Olkiem Landauem], bo tak z daleka mogłabyś sobie co złego pomyśleć – ale mam nadzieję, że nie pomyślisz, że mi wierzysz bardziej od twojej rodziny, a chciałbym być szczery, tym bardziej że zdaje mi się, że to nie jest taka sezonowa przyjaźń jak z Rysiem Blochem czy Kaziem Mendelssohnem”. [165]
Chwilami można odnieść wrażenie, że pisarz ma wręcz obsesję tłumaczenia się ze swoich znajomości z innymi mężczyznami. „Byliśmy znowu z nim [Lechoniem] i z Grydzem na kolacji. […] Franek nas widział – a Tadzio Marconi nie rozstawał się z nami cały dzień – w »Ziemiańskiej« my byliśmy i on (naturalnie osobno) – na kolacji też. Niestety, on się podobno oddaje mężczyznom!! To potworne. Wiesz, to, że ostatecznie w naszych czasach prawie każdy młody człowiek uprawia, czy godzi się, na miłość grecką, staje się dla mnie koszmarem. Lękam się, że zwariuję na tym punkcie”. [166]
Zainteresowanie wzbudza wzmianka, że Marconi „podobno oddaje się mężczyznom”. I jeszcze to oburzenie Jarosława. Czy była to tylko gra wobec żony i jej rodziny, czy też wówczas Iwaszkiewicz faktycznie wierzył jeszcze, że pozostanie heteroseksualny? Warto zwrócić uwagę na datę listu – pochodzi z sierpnia 1923 roku, niespełna półtora roku po ślubie.
Zapewne wpływ tu miała postawa żony, która chociaż sama nie potrafiła określić swojej seksualności, to uważała związki pomiędzy mężczyznami za coś odrażającego. Szczególnie odstręczał ją Szymanowski, uważała, że „ten erotyzm Karola »na obie strony« jest rzeczywiście przerażający”. Natomiast podejrzewała, że Lechoń jedynie pozuje na homoseksualistę: „Najśmieszniejszym jest już to pozowanie na tego rodzaju »przyjaźń«, jak stale robi to Leszek. Przecież ten człowiek obnosi się wiecznie z jakimś chłopakiem (który, mam wrażenie, często nudzi go śmiertelnie, co było z Wackiem), jedynie po to, aby mówiono, że to jego kochanek. Chce koniecznie uchodzić za bardziej chorego nerwowo i zdegradowanego, niż jest rzeczywiście”. [167]
Iwaszkiewicz nie miał złudzeń, że na dłuższą metę uda mu się zakamuflować swoje prawdziwe życie erotyczne. Nie było to możliwe, przy „gadatliwości Lechonia, przy zupełnej szczerości Karola”, a jego koleżanki po piórze w ogóle nie miały złudzeń. Stefan Placek był kiedyś świadkiem spotkania Jarosława w »Literackiej« z Magdaleną Samozwaniec. Satyryczka była w depresji, zamawiała jedną wódkę za drugą.
„Madziu – zapytał zatroskany Iwaszkiewicz – co się stało?
– Ach, ja biedna – wypaliła mu rozżalona artystka. – Widzisz dhogi Jahosławie, ta Lilka szelma dhugi haz wyszła za mąż, tehaz trzeci – a ja dhugi nie mogę!
Iwaszkiewicz uśmiechnął się pod nosem i rzekł:
– Madziu, a niech Lilka sobie i piąty raz wychodzi za mąż. Gdyby nie moja żona, zaraz bym się z Tobą ożenił!
– Oj, gadasz głupstwa, dhogi Jahosławie – skwitowała jego zapewnienia, wycierając zapłakane oczy. – Przecież ja nie jestem tak piękna jak Julek Ostehwa!” . [168]
Ostatecznie jednak nie udało się oszukać natury i Jarosław powrócił do homoseksualizmu. Był jednak człowiekiem dyskretnym, w jego utworach problem miłości greckiej występuje w sposób zawoalowany, nie ma bezpośrednich odnośników ani bulwersujących opisów. Nawet w prywatnych Dziennikach, gdzie otwarcie przyznawał się do swoich upodobań, wszystko jest wzmiankowane w sposób bardzo delikatny. Nigdy też nie pokazywał się publicznie ze swoimi partnerami, a jeżeli taka sytuacja nastąpiła, to zawsze dbał, aby istniało jakieś inne wyjaśnienie okoliczności. Nie przedstawiał swoich kochanków oficjalnie, uważał, że to jest jego prywatna sprawa, z którą nie powinien się afiszować. Nic zatem dziwnego, że u schyłku życia pisał z niechęcią: „Dziwi mnie bardzo rzecz jedna, staranna praca wszystkich dookoła, aby mi stworzyć jak najgorszą reputację. Znam dziesiątki ludzi, którzy prowadzili się i prowadzą tysiąc razy gorzej ode mnie, choć i to nie zasługuje na takie potępienie. Dlaczego mówi się o mnie tak i tyle?”. [169]
Na początku lat dwudziestych Jarosław podjął pracę w kancelarii Sejmu – został sekretarzem marszałka Macieja Rataja. Następnie przeszedł do dyplomacji, przez kilka lat pełnił obowiązki sekretarza ambasady polskiej w Kopenhadze, a potem w Brukseli. Pobyt za granicą umożliwił mu nowe męskie znajomości oraz poznanie wielu interesujących twórców. Gdzieś odeszła fascynacja Oscarem Wilde’em, pasjonował się poezją Rimbauda, Stefana George’a, twórczością (i osobowością) takich paryskich artystów, jak: Paul Valery, Jean Cocteau czy André Gide.
Jako jedyny ze skamandrytów pozostał w kraju podczas okupacji niemieckiej. Działał w strukturach Polski Podziemnej, w wydziale kultury i sztuki. Współpracował z profesorem Lorentzem przy ratowaniu zabytków kultury, a willa w Stawiskach (szczególnie po upadku powstania warszawskiego) była schronieniem dla wielu ludzi kultury. Ocalenie zawdzięczała Iwaszkiewiczom również Irena Krzywicka, która zawsze podkreślała ich dobroć i bezinteresowność. W Stawiskach była „karmiona, pojona, skromnie bardzo, ale przyjacielsko i serdecznie”, czego nigdy miała nie zapomnieć.
Oddzielnym problemem pozostaje postawa Iwaszkiewicza w czasach PRL. Ocena jego działalności nie jest jednak przedmiotem niniejszego szkicu, wobec czego ograniczę się wyłącznie do podania kilku faktów.
Stawisko
Po 1949 roku Jarosław ostatecznie pogodził się z nową władzą. Był autorem typowo służalczej „laurki urodzinowej” dla Bieruta (wiersz List do prezydenta Bieruta), stałym posłem na Sejm (przez kolejnych siedem kadencji). Od 1959 roku aż do śmierci był „żelaznym” prezesem Związku Literatów Polskich, co wzbudzało liczne protesty w środowiskach twórczych. Szczególnie nie zapomniano mu pocałunku z Breżniewem… Musiał znosić ataki nawet dawnego przyjaciela – Antoniego Słonimskiego, który chociaż powrócił z emigracji, to wcale nie hamował swojego ciętego języka. I wielokrotnie doprowadzał tym Jarosława do rozpaczy.
Iwaszkiewicz zbierał hurtowo wszelkie odznaczenia i nagrody z doktoratami honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego i Jagiellońskiego na czele. I żył w dobrobycie w Stawisku, gdzie władza ludowa czasami zapraszała gości zza żelaznej kurtyny, aby pokazać, jakie warunki mają pisarze w PRL.
Pod koniec życia chyba jednak stracił już kontrolę nad własnym postępowaniem. Wysoko cenił znajomość z Edwardem Gierkiem i fakt, że zwracał się do niego „panie Edwardzie”. Kazał się pochować w mundurze górnika, co wywołało serię niewybrednych dowcipów. Nie spoczął jednak w Alei Zasłużonych na Powązkach (jak Tuwim), pochowano go u boku żony na cmentarzu w Brwinowie.
Przez lata utrzymywał korespondencję z niektórymi z przyjaciół pozostałych na emigracji. Mieczysławowi Grydzewskiemu zwierzał się nawet ze swojej ostatniej miłości do zmarłego na gruźlicę Jerzego Błeszyńskiego (pierwowzoru Janka z Kochanków z Marony). Zresztą robiąc rachunek sumienia u schyłku życia, coraz częściej wspominał byłych partnerów. Widząc nekrolog jednego z nich, zadumał się nad upływem czasu: „Ze zdziwieniem przeczytałem lata, 64! dzieci, wnuki, itd. Dla mnie to zawsze 29-letni chłopiec niespecjalnie piękny, ale bardzo przystojny, o przepięknym ciele, który odegrał w moim życiu sporą rolę. Był bardzo męski i bardzo dobry, uczynny, nic mnie nie kosztował, lubił miłość i był już wtedy, gdyśmy naszli na nasze sposoby, nadzwyczajnym, namiętnym kochankiem. Już nie pamiętam, jakeśmy się poznali. Po prostu na ulicy, był granatowym policjantem. Był po męsku czuły i bardzo delikatny. Był »największym« moim kochankiem”.
Anna Iwaszkiewicz niemal przez całe życie pozostawała całkowicie w cieniu męża. Opublikowała pod pseudonimem Adam Podkowiński zaledwie kilka artykułów, przekładów i zbiór opowieści o zwierzętach. Sytuacja zmieniła się po pośmiertnym ukazaniu się jej Listów, a następnie Dzienników. Zaskoczenie było ogromne, nawet rodzona córka napisała we wstępie do Dzienników i wspomnień, że nie „zdawała sobie sprawy z głębi Jej umysłu, z Jej przemyśleń, z walki, jaką toczyła o formowanie swojej osobowości”. A czy Jarosław zdawał sobie sprawę?
Rozdział 5
Ten nieprawdopodobny Witkacy
Irena Solska
„Ale pecha mam – pisał Stanisław Ignacy Witkiewicz do żony. – Wczoraj, kiedy robiłem pipi w lesie i zapatrzyłem się na krajobraz, bąk koński uciął mnie w kutasa. Spuchło to jak balon i myślałem, że odpadnie. Ale jodyna i Staroniewicz uratowali to cenne utensylium dla dobra przyszłych pokoleń. Dziś jest tylko czerwone, ale może jeszcze odpadnie. Jak odpadnie, to Ci przyszlę w formalinie”. [170]
Ten fragment listu z lipca 1926 roku lepiej oddaje osobowość Witkacego niż dziesiątki naukowych opracowań. Malarza, pisarza, filozofa, a przede wszystkim człowieka o nieprawdopodobnej osobowości. Przez jednych uważanego za geniusza, przez innych za wariata i nieudanego syna wielkiego ojca.
Stanisław Ignacy Witkiewicz urodził się w 1885 roku. Był jedynym synem Stanisława Witkiewicza – znanego pisarza, krytyka, architekta i malarza. Matka, Maria, była nauczycielką muzyki, a rodziców Witkacego poznała ze sobą Helena Modrzejewska. Ona też została matką chrzestną Witkacego, na jej partnera zaproszono Jana Krzeptowskiego – Sabałę.
Zaaranżowana na ludowo uroczystość odbyła się w Zakopanem – ostatecznie ojciec chłopca był jednym z twórców „stylu zakopiańskiego”. Rodzina mieszkała już wówczas pod Giewontem, klimat Zakopanego był odpowiedni dla chorego na płuca Witkiewicza. Pod Tatrami miał zresztą Witkacy spędzić większość życia.
Stanisław Witkiewicz był przeciwnikiem zinstytucjonalizowanej edukacji i Staś pobierał naukę w domu. Matka uczyła go muzyki, ojciec plastyki, a guwernantka przedmiotów ogólnych. W kształceniu uczestniczył także kustosz Muzeum Zakopiańskiego, Walery Staszel, wprowadzając chłopca w nauki przyrodnicze. Witkiewicz uważał, że „każdy system szkolny zabija indywidualność”, a dzięki edukacji domowej wykształci syna na artystę. Po kilku latach ojciec złagodził nieco stanowisko i trzynastoletni Staś zdał egzamin do drugiej klasy szkoły realnej we Lwowie. W praktyce niewiele to zmieniło, Witkacy nadal uczył się w domu, a kolejne semestry zaliczał eksternistycznie. Miejsce guwernantki zajął Mieczysław Limanowski, który wpoił wychowankowi pasję teatralną.
Z tego okresu pochodzą pierwsze prace malarskie Witkacego, młody plastyk odbył również pierwszą podróż zagraniczną. Wybrał typowy kierunek, przez Monachium udał się do Włoch, a rok później, ku przerażeniu ojca, wstąpił do krakowskiej Akademii Sztuk Pięknych. Przebywający na kuracji w Lovranie na Istrii Witkiewicz wysyłał synowi dramatyczne listy: „Nie, mój drogi, mój miły! Nie dla Ciebie miejsce między wodzonymi przez profesora, rozmaitymi malarczykami, którzy są wiecznymi uczniami”.
Stanisław nie ugiął się pod presją, tłumacząc, że nie jest „anemicznym i pokornym idiotą”. Uczył się w klasie Józefa Mehoffera, ponownie wyjechał na zachód Europy. Był w Wiedniu, Paryżu, spędził lato w Bretanii, gdzie pracował pod kierunkiem Władysława Ślewińskiego. W tym okresie malował głównie pejzaże lub tematy fantastyczne. Pojawiły się również własnego pomysłu dziwaczne kompozycje węglem oraz ilustracje do opowiadań Jaworskiego czy Micińskiego. Zdegustowany ojciec zauważył, że syn zajął się „malowaniem potworów”.
Irena Solska (obraz Wyspiańskiego)
Podczas studiów mieszkał z Bronisławem Malinowskim. Przyszły sławny antropolog był synem profesora slawistyki Uniwersytetu Jagiellońskiego, rodziny przyjaźniły się od lat, a młodzieńcy poznali się w Zakopanem. Bronisław ukończył elitarne gimnazjum im. Króla Jana III Sobieskiego w Krakowie, po czym rozpoczął studia na wydziale filozoficznym Uniwersytetu Jagiellońskiego. Skłaniał się ku etnologii – nauce w Polsce wówczas niemal zupełnie nieznanej. Miał ścisły, analityczny umysł, zupełnie odmienny od przyjaciela, jednak pomimo różnych charakterów i zainteresowań, z Witkacym połączyła go szczera przyjaźń.
W 1909 roku Witkacy nawiązał romans z Ireną Solską, jedną z najsłynniejszych polskich aktorek. Starsza o osiem lat od Stanisława nie była klasyczną pięknością, ale miała wspaniałe rude włosy, zielone oczy i fascynowała „sylwetką, ruchami, sposobem poruszania się, zmysłowym, niskim głosem”.
Romans syna spotkał się ze zdecydowanym sprzeciwem ojca. Stanisław Witkiewicz nie mógł zrozumieć, co syn widzi w aktorce, obawiał się, że myśli o małżeństwie. I kiedy Witkacy przyjechał w 1909 roku z Solską do Lovranu, ojciec kategorycznie sprzeciwił się dalszym wspólnym odwiedzinom. W tej sytuacji Witkacy rzadko przyjeżdżał na Istrię (trzykrotnie w ciągu sześciu lat), wolał jeździć do Włoch i tam malować. Kto wie, gdyby stosunki ojca i syna potoczyły się inaczej, to może mielibyśmy obrazy Witkacego przedstawiające Istrię, podobne do Pejzażu włoskiego z 1912 roku.
Rozdźwięki pomiędzy ojcem i synem powiększała delikatna sytuacja domowa Witkiewiczów. Ojciec związał się z kolekcjonerką sztuki ludowej Marią Dembowską, tłumacząc, że jest to tylko „duchowa przyjaźń”. Z przyjaciółką miał wyłącznie duchowo „wzlatywać do nieba”, ale pani Dembowska towarzyszyła mu w Lovranie. Natomiast żona pozostała w Zakopanem z opinią kobiety porzuconej przez męża. Witkacy zawsze stał po stronie matki, nie lubił pani Dembowskiej, a ojca uważał za hipokrytę.
Dwa lata po wizycie na Istrii Solska rozwiodła się, niewykluczone, że miał na to wpływ związek z Witkacym. Związek burzliwy, którego literackim odbiciem była powieść Stanisława 622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta. Solska została ukazana jako demoniczna śpiewaczka operowa Akne Montecalfi, osoba, której zupełnie nie zależało na miłości Bunga (Witkacego). A jak było naprawdę? Zapewne gdyby Solska traktowała Witkacego tak jak Akne Bunga, to romans nie trwałby tak długo. Ale z drugiej strony bohaterce powieści zależało wyłącznie na przeżyciach erotycznych, a te Witkacy zawsze cenił wysoko.
W powieści sportretował również innych znajomych. Baron Brummel de Buffagero Bluff to Leon Chwistek – malarz, filozof i logik, z którym Witkacy wiódł odwieczne spory filozoficzne. Natomiast w postaci księcia Edgara Nevermore odmalował Bronisława Malinowskiego. Nie zaniedbał również zasygnalizowania homoseksualnych skłonności przyjaciela – Bungo uległ księciu, który w ten sposób stał się jego zakładnikiem. Ten fragment nabiera szczególnego znaczenia w kontekście przyszłych stosunków Witkacego i Malinowskiego.
Ciekawa jest opinia córki Solskiej – Anny Sosnowskiej. Uważała, że literacka wersja romansu matki nie miała wiele wspólnego z rzeczywistością. Solska zawsze interesowała się twórczością Witkacego, nie była tak skoncentrowana na sobie jak Akne, a sam romans został sztucznie rozdmuchany. Młody artysta i starsza od niego sławna aktorka taka historia była potrzebna Witkacemu, wobec tego w przyszłości chętnie przyznawał się do tego związku. A jak było naprawdę? Tego zapewne nie dowiemy się już nigdy.
Solską zainteresowany był również Bronisław Malinowski, co przyjacielowi sprawiało perwersyjną radość. Zresztą zainteresowanie Malinowskiego miało specyficzny charakter. Na początku znajomości zapisał w Dzienniku, że Solska jest „afektowaną, nieszczerą małpą”, ale wcale jej nie unikał. Podobno robiło mu się na jej widok „nieprzyjemnie i duszno”, ale aktorka była dla niego „konieczną formą wyładowania czy ukojenia pewnej specyficznej tęsknoty”. Notował, że w jej domu zawsze można było liczyć na „dobrą kolację, likier, sprośności, cukierki i śliwki” albo na dyskusję o sposobie wstrzykiwania sobie do żył arszeniku. Uważał, że wizyty u Solskiej narażają go na zarzut „błazeństwa i plotkarstwa”, a jednak bywał u niej regularnie.
Malinowski był naukowcem, w Dzienniku notował bardzo osobiste obserwacje. Nie inaczej było w przypadku znajomości z Solską: „Idę do Solskiej. Czuję się skrępowany […] Wracając, spotykam Tadzia, idę do kółka. Rozmowa o Stasiu; wartości zasad etycznych. Idę spać o dziesiątej i myślę o świństwach (pani Solska etc.). W nocy polucja”. [171]
Trudno o większy ekshibicjonizm, przyszły badacz Melanezji podawał wręcz medyczne szczegóły: „Nad ranem (z poniedziałku na wtorek) sen o Solskiej; leżę na niej; świadomy, że jej nie kocham i że mi się nie podoba; ona mówi: to nic, ja wiem, że Ci się nie podobam, ale to będzie tym lepiej; ocieram się o nią i psem zjeżdżam od zewnątrz, spuszczam się”. [172]
Tajemnica wyjazdu z Malinowskim
W 1913 roku Witkacy zaręczył się z Jadwigą Janczewską – „miłą, ładną, młodą, utalentowaną plastycznie”. Dziewczyna była córką adwokata z Kresów, Witkacego poznała w Zakopanem, gdzie leczyła się na gruźlicę. Była osobą egzaltowaną, zapatrzoną w młodopolskie wzory, przewrażliwioną i zagubioną w otaczającej ją rzeczywistości. Chyba też do końca nie rozumiała swojego narzeczonego. Kuzynka Stanisława wspominała, że Jadwiga „wpadła w świat sobie nieznany, niesamowity” i „nie wytrzymywała dziwności otoczenia”. Pomiędzy narzeczonymi dochodziło do kłótni, które Jadwiga źle znosiła. A Witkacy coraz lepiej czuł się w roli demonicznego narzeczonego, wymagającego całkowitego podporządkowania.
Niebawem pod Giewontem pojawił się Karol Szymanowski i przystojny kompozytor spodobał się Jadwidze. Nie uszło to uwadze zazdrosnego Witkacego, co wywołało kolejne kłótnie. Po jednej z nich Witkiewicz wyszedł bez słowa w góry i nie powracał przez kilka dni. Jadwiga nie wytrzymała napięcia, 21 lutego 1914 roku „pojechała do Kościeliska i tam zastrzeliła się pod skałą Pisaną, położywszy przy sobie kwiaty, które przywiozła…”.
Plotkowano, że Jadwiga pozostawiła kartkę, że odbiera sobie życie z powodu Szymanowskiego, co kosztowało kompozytora rozstrój nerwowy. Szymanowski zresztą natychmiast opuścił Zakopane i nie pokazał się tam przez następne osiem lat.
Opowiadano również, że samobójczyni była w ciąży, której sprawcą nie był narzeczony. Zatem kto? Szymanowski? Już wówczas przejawiał upodobania homoseksualne. Zatem ktoś inny? Ale czy w ogóle była to prawda, czy tylko jedna z wielu plotek, jakie krążyły po Zakopanem?
Jadwiga Janczewska
Witkacy wyjątkowo mocno przeżył samobójstwo Jadwigi. Popadł w depresję, poważnie myślał o samobójstwie. „Będę miał do Ciebie prośbę – pisał do Bronisława Malinowskiego – i myślę, że właśnie jako mój przyjaciel prawdziwy nie odmówisz mi tego. Chcę mieć cyjanek potasu, dlatego, żeby w każdej chwili być panem swojego życia. Gdybym kończył, to nie chcę strzelać, bo to niepewne i można chybić i być odratowanym. Gdybym to zrobił, to z rozmysłem i na pewno i już wrócić bym nie chciał za każdą cenę. Nie będziesz miał mnie na sumieniu, bo jeśli żyć nie zechcę i nie będę mógł, to i tak potrafię to zrobić”. [173]
Bronisław Malinowski
w Zakopanem w 1913 roku
To nie była młodopolska poza, rodzina rzeczywiście obawiała się o los Stanisława. Na szczęście Malinowski znalazł inne rozwiązanie – zaproponował przyjacielowi wspólny wyjazd do Australii, gdzie wybierał się na kongres antropologiczny. Po kongresie zamierzał zająć się badaniami etnograficznymi na Nowej Gwinei, a Witkacy miał mu towarzyszyć jako fotograf i rysownik.
Niestety, daleka podróż wcale nie poprawiła stanu psychicznego artysty. Na Cejlonie rozważał samobójstwo, a poważny kryzys nastąpił w Australii. Przyczyniła się do tego informacja o wybuchu pierwszej wojny światowej. Malinowski był obywatelem austriackim, Witkacy rosyjskim, a zaborcy znaleźli się w przeciwnych obozach. Podobno na tym tle dochodziło do scysji zakończonych ostatecznym zerwaniem. Malinowski pozostał w Australii, natomiast Witkacy postanowił wracać do Europy. Ale czy tylko powody polityczne były przyczyną zerwania? Wątpliwe, przecież obaj panowie znali się wystarczająco długo i zapewne nieraz rozmawiali na te tematy. Zachowały się również informacje, że zerwanie nastąpiło na tle stosunków intymnych, a do całej afery doszło pod wpływem alkoholu i Narkotyków. Podobno Malinowski wykorzystał seksualnie Witkacego, czego ten nie mógł mu darować.
Stanisław nigdy nie poruszał tego tematu, a Malinowski przemilczał sprawę w Dzienniku. Zachował się wprawdzie list Stanisława do antropologa, w którym stwierdził, że „nigdy mu tego nie wybaczy” [podkreślenie – S.K.]. Ale czego? Na pewno nie dyskusji na tematy polityczne.
W 1927 roku ukazała się powieść Witkacego Pożegnanie jesieni. W jednym z jej rozdziałów znajduje się opis uwiedzenia głównego bohatera, Atanazego Bazakbala, przez hrabiego Łohoyskiego. Opis bardzo sugestywny, pozostający w pamięci, również ze względu na okoliczności towarzyszące zbliżeniu seksualnemu – akt erotyczny miał miejsce po kokainowo-alkoholowej orgii. I jeszcze jedno – Atanazy miał dwadzieścia osiem lat, niemal tyle samo, co Witkacy podczas podróży w tropiki.
„Łohoyski objął go silnie i pocałował w same usta – spełniło się: byli jednym duchem unoszącym się nad bezdenną otchłanią bytu, tak jakby ten pocałunek spalił, unicestwił ich rozdzielone dotąd ciała. Jak dym, podwójny duch uleciał w inny wymiar. A potem już w tym wymiarze podeszli objęci sobą do stołu, potem pili, potem znowu zażywali kokainę, a potem zaczęły się dziać rzeczy straszne, w których straszności […] – znalazła się rozkosz płciowego orgazmu – stało się naprawdę to: ktoś kogoś w coś tam gdzieś o coś przy czyimś na kimś pod kimś z boku wewnątrz obok i pomimo, pomimo czego – ach, pomimo tego, że to nie ona, nie ona! – ale kto? A potem znów pili i znowu wciągali truciznę do obrzękłych, znieczulonych nosów, nie w tym pokoju, tylko – zdawało się – w samym pępku wszechświata, poza dobrem i złem, strasznym i czymś pośrednim między swoistym a swojskim (tak: swojskim), poza granicami śmierci nawet. Mogli umrzeć, ale jeszcze nie chcieli – chcieli umrzeć, ale jeszcze nie mogli, nie mogli się ze sobą rozstać, wyrzec tego i mówili, długo mówili, a potem znowu zaczęło się tamto: jeszcze dziwniej, jeszcze straszniej i jeszcze cudowniej czy ohydniej – nie wiadomo…”. [174]
Po zbliżeniu Atanazy chciał „wziąć nóż stołowy i zarżnąć bydlaka”. Budząc Łohoyskiego, dotykał „go ze wstrętem jak ropuchy”. Czy to nie retrospekcja zbliżenia z Malinowskim?
Witkacy w Narkotykach (wydanych po Pożegnaniu jesieni) napisał, że „nigdy nie był zgwałcony pod kokainą przez jakiegoś hrabiego”, ale przecież Malinowski nie był arystokratą. Również gorliwe zapewnienia o niechęci do homoseksualizmu wskazują raczej na chęć zaprzeczenia plotkom, krążącym o autorze. A jak było naprawdę? Obaj główni zainteresowani konsekwentnie milczeli.
Czas jednak leczył rany i panowie niebawem wznowili korespondencję. Prowadzili ją przez wiele lat, nigdy jednak już się nie spotkali. Malinowski uzyskał światową sławę naukową, spędził życie na zachodzie Europy. Zmarł podczas drugiej wojny światowej w USA.
Petersburg
Witkacy dotarł do Petersburga, gdzie zamieszkał u Bolesława i Anieli Jałowieckich (pani domu była rodzoną siostrą jego ojca). Był częstym gościem w domu jej córki, Ady Żukowskiej. Obie rodziny wyznawały ideologię współpracy z Rosjanami, uważając, że najlepsze siły narodu polskiego wytracono w niepotrzebnych powstaniach narodowych. Mąż Ady Żukowskiej, przemysłowiec, obracał się w środowisku rosyjskim, był nawet posłem do Dumy. Nie wyrzekał się jednak polskości, działał społecznie, szczególnie na rzecz polskich studentów, których często wspomagał materialnie. Jednym z jego podopiecznych był późniejszy prezydent RP na obczyźnie – Władysław Raczkiewicz.
Żukowski nie lubił Witkacego. Uważał go za dziwaka, za nieudanego syna wielkiego ojca. Ale tolerował go pod wpływem rodziny, chociaż otwarcie trzeba przyznać, że Stanisław był uciążliwym gościem.
„Wszedł od razu w petersburskie towarzystwo – wspominała Jadwiga Żukowska (późniejsza żona generała Sosnkowskiego) – gdzie podobno był bardzo »brillant«. Natychmiast otoczył się paniami, z tym że oczywiście […] samymi wampami i wydrami. Zaczął też podobno – w Pitrze właśnie – kokainować się, co akurat wchodziło w modę”. [175]
Do tego dochodziła jego zmienność nastrojów. Witkacy potrafił być nieprzyjemny, córki Żukowskich nazywał „idiotkami z kokardami”, czasami nie odzywał się godzinami, po czym bez słowa wychodził.
„Plótł głupstwa – kontynuowała Jadwiga Żukowska – lub nawet świństwa, a najczęściej godzinami siedział w fotelu i czytał, dumał nie wiadomo o czym. Albo snuł się po pokojach […] ponury, zmienny w nastrojach, przewrażliwiony, a bardzo często – przykry, impertynencki nawet”. [176]
Nie mogło to wzbudzić uznania poważnego i pracowitego Żukowskiego. Nazywał kuzyna żony „zmorą”, prosił, aby nie musiał z nim jadać obiadów domowych. Zarzucał Witkacemu brak kultury, zabronił wstępu do swojego gabinetu. Ale nie mógł odmówić pomocy, inna rzecz, że sposób, w jaki jej udzielił, wzbudził przerażenie rodziców Stanisława.
Jałowieccy i Żukowscy postanowili bowiem umieścić Witkacego w elitarnym pułku gwardii. Tłumaczyli, że uchroni go to przed poborem, a służba w lejbgwardii jest zaszczytem. Wnuk uczestnika powstania styczniowego i zesłańca syberyjskiego, bliski kuzyn Piłsudskiego (Komendant i ojciec Witkacego byli ciotecznymi braćmi) miał założyć mundur carskiego oficera!!!
Pomysł spodobał się Witkacemu, uważającemu plany odbudowy Polski u boku Niemców i Austriaków za bzdurę. O czynie zbrojnym Piłsudskiego wyrażał się jako o „zbrodni na narodzie polskim”, a przeciwstawienie się ojcu uznał za doskonały pomysł. Najwyraźniej depresja po śmierci narzeczonej i wyjeździe z Malinowskim nie obejmowała amnestii dla starego Witkiewicza. Ale skoro ojciec dalej kontynuował swój „duchowy związek” z panią Dembowską w Lovranie, to dlaczego syn miał go rozgrzeszać?
Witkiewicz planował, że syn dzięki pomocy Jałowieckich i Żukowskich przejdzie przez linię frontu i wstąpi „do wojska wujka Ziuka”, ale Witkacy nie miał takich zamiarów. Postanowił zostać carskim oficerem, uważając, że rygory wojskowe zdecydowanie poprawią jego stan psychiczny. A o Legionach miał jak najgorsze zdanie. „Garstka strzelców – pisał do Malinowskiego – walcząca o kawałek Galicji razem z Niemcami, którzy spustoszyli w najokropniejszy sposób większą część Królestwa i pastwią się nad tamtymi Polakami jak zwierzęta, jest rzeczą tragiczną i potworną. Honor żołnierski, który ich trzyma przy Austrii i każe walczyć razem z Niemcami, tak piękny w innych warunkach, jest w tym wypadku czymś okropnym. Tak to w naszych nienormalnych warunkach cnoty stają się zbrodniami przeciwko duchowi narodu. Byłem sam w moich myślach o Rosji i konieczności walczenia z Niemcami i przeszedłem straszne chwile na ten temat”. [177]
W mundurze lejbgwardii
Znajomości petersburskiej rodziny bardzo się przydały. Dzięki protekcji Jałowieckiego i Żukowskiego w końcu listopada trafił do elitarnej szkoły oficerskiej Pawłowskiego Pułku Lejbgwardii. Była to doborowa jednostka – pułk otrzymał stopień gwardyjski po wojnie z Napoleonem w 1812 roku (szczególnie zasłużył się w bitwie pod Borodino).
Witkacy i mundur – wydawać by się mogło, że było to nie do pogodzenia. Załamanie nerwowe wpłynęło jednak na artystę w sposób nieoczekiwany. Aniela Jałowiecka pisała do matki Stanisława, że „świetnie znosi wojskowe rygory”, a „w mundurze wygląda doskonale”. Nie narzekał również na zdrowie (fizyczne) i po pięciu miesiącach ukończył przyspieszone szkolenie. Jako podoficer został skierowany na front nad Niemen, gdzie szybko wykazał swoją przydatność do wojennego rzemiosła. Miesiąc po przybyciu został tymczasowym dowódcą 4. kompanii, co wiązało się z awansem (również tymczasowym) na podporucznika. W lipcu 1916 roku rozkazem carskim Stanisław Ignacy Witkiewicz został oficjalnie uznany za podporucznika lejbgwardii.
Kilka dni później rozegrała się krwawa bitwa pod Witoneżem nad rzeką Stochod, niedaleko Kowla. Witkacy został ranny w wyniku wybuchu pocisku dużego kalibru i przewieziony do szpitala wojskowego w Petersburgu. W dokumentach pułku zachowała się informacja, że rannych z pola bitwy ewakuowano dopiero po dwóch dniach, niewykluczone, że ogłuszony Stanisław oczekiwał na pomoc przez kilkadziesiąt godzin. Nie wiadomo, czy był wówczas całkowicie przytomny, ale na pewno wydarzenie to pozostawiło ślady na jego psychice. Chyba na szczęście nie wiedział, że po drugiej stronie walczyła II Brygada Legionów. I dobrze, gdyż ta wiedza zapewne pogłębiłaby jeszcze jego frustrację.
Dowództwo doceniło jego postawę w boju. Został awansowany do stopnia porucznika oraz otrzymał Order św. Anny IV klasy. W szpitalu spędził niespełna dwa miesiące i w połowie września zameldował gotowość do dalszej służby. Na front już jednak nie dotarł. Od tej chwili nastąpił nieprzerwany ciąg zwolnień lekarskich i urlopów. Chyba miał już dość tej całej wojny, a na pewno poznał dobrze strach na froncie.
Witkacy w rosyjskim mundurze (tzw. portret wielokrotny)
„[Staś] oficerem bojowym nie był – wspominał Jerzy Rytard – jak się sam do tego przyznawał bez najmniejszego wstydu, krępacji i skrupułów. Opisywał mi […] wprost niesamowite paroksyzmy strachu, które przeżywał nieraz pod ogniem w pierwszej linii okopu albo gdy na pół przytomny ze zdenerwowania, roztrzęsiony jak galareta, prowadził swych ludzi do ataku na niemieckie pozycje”. [178]
Przeniesiony do batalionu zapasowego narzekał na „bezsenność, apatię, rozdrażnienie i zmienność nastroju”. Iwaszkiewicz, który widział Witkacego na urlopie w Kijowie, wspominał, że artysta w rosyjskim mundurze wywoływał mieszane uczucia. Witkacy miał na sobie „mundur polowy, rubaszkę i spodnie koloru khaki”, a na ramionach „dziwne czarno-srebrne pagony z cyfrą Pawła I”. A tymczasem Rosja wojnę przegrywała, rozpadało się imperium, zdetronizowano Romanowów. Witkacy widział, co się dzieje, latem 1917 roku w liście do Szymanowskiego zastanawiał się nad przejściem do Legionów.
Zwolnienia i urlopy umożliwiały częste wyjazdy z Petersburga. W towarzystwie Tadeusza Micińskiego odwiedził Moskwę, powoli też wracał do malarstwa. Nad Newą zaczął malować portrety na zamówienie. Początkowo kolegów ze szkoły oficerskiej, później już przyjmował typowo komercyjne zlecenia.
Po wybuchu rewolucji październikowej batalion zapasowy przeszedł na stronę bolszewików, a buntownicy potraktowali Witkacego łagodnie. On sam tłumaczył to faktem, że „nie bił w mordę”, „karał słabo i był względnie grzeczny”.
Miał jednak dosyć Rosji i jej problemów. Oddelegowany do dyspozycji Głównego Polskiego Komitetu Wykonawczego marzył teraz o jednym – o wydostaniu się z kraju ogarniętego rewolucją. A nie było to łatwe zadanie. Rosja była w tym czasie chyba najbardziej niebezpiecznym miejscem na świecie. Podzielona pomiędzy czerwonych i białych, częściowo okupowana przez Niemców i Austriaków. Niepodległość ogłaszały kolejne narody podbite niegdyś przez reżim carski, wszędzie toczyły się walki. Brakowało jednolitej władzy centralnej, kraj był sparaliżowany przez bandy zwykłych przestępców. Ale Witkacy miał szczęście, pomógł Leon Reynel – mąż jego kuzynki, przedsiębiorczy i zamożny dyrektor amerykańskiej firmy handlowej. Używając swoich znajomości (i pieniędzy), załatwił mu dokumenty, sfinansował również podróż. Chociaż i tak nie było to łatwe zadanie. Po latach Stanisław wspominał, że jego wędrówka do kraju polegała na ciągłym „ukrywaniu się, wymykaniu i wykręcaniu się śmierci czyhającej zza każdego węgła na panów lejbgwardzistów”. Rewolucji i bolszewików nigdy nie zapomniał, a bardziej prozaiczną pamiątką z Rosji była choroba weneryczna, której nie potrafił wyleczyć przez dłuższy czas.
Cesarzowa Zjednoczonej Witkacji
Podobno pierwszą kobietą, z którą chciał się ożenić, była Ewa Tyszkiewiczówna, a projekt nie doszedł do skutku z powodu nierówności urodzenia. Dla Tyszkiewiczów ślub z Witkiewiczem byłby mezaliansem, przeciwny pomysłowi był również ojciec artysty. Uważał, że syn nałożyłby na siebie „na progu życia takie pęta” (miał wówczas dwadzieścia lat), które uniemożliwiłyby mu karierę artystyczną. Następnie w jego życiu pojawiła się Anna Oberfeld – córka żydowskiego prawnika z Warszawy. Ten pomysł matrymonialny syna wprawił ojca w prawdziwe przerażenie. Starszy Witkiewicz straszył syna „pozycją biednego zięcia między bogatymi Żydami”. Snuł wizje „pół tuzina małych Żydków” i „gromady dzieci o semickich rysach”. Do małżeństwa nie doszło, a przestrogi ojca zapadły Witkacemu w pamięć. Wśród jego zaginionych obrazów był podobno jeden o tytule Skutki małżeństwa z Żydówką. Przedstawiał grubą żydowską matronę otoczoną pejsatymi, brodatymi mężczyznami i gromadą dzieci. U stóp Żydów leżał wychudzony, śmiertelnie wyczerpany mężczyzna.
Witkacy
Po powrocie do kraju połączył go dłuższy romans z Zofią Żeleńską – żoną Boya. Przez pewien czas mieszkał nawet u Boyów w Krakowie, a mąż nie zgłaszał pretensji. Małżeństwo Żeleńskich weszło już wówczas w fazę przyjaźni, oboje prowadzili osobne życie erotyczne. A sam Boy wysoko cenił twórczość Witkacego, chociaż go nie lubił. Zawsze jednak powtarzał, że „trzeba go brać, tak jak jest, ze wszystkimi dzieciństwami i zboczeniami”.
Jesienią 1922 roku Witkacy poznał w Zakopanem Jadwigę Unrung. Podobno na jej widok krzyknął, że jest okropna, co nie przeszkodziło mu w rozpoczęciu starań o jej względy. Jadwiga pochodziła ze zubożałej rodziny arystokratycznej, a jej matką była córka Juliusza Kossaka. Unrungówna była zatem bliską kuzynką Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej i Magdaleny Samozwaniec.
Jadwiga ponownie pojawiła się w Zakopanem pół roku później. Po trzech dniach Witkacy się oświadczył. „Była cudowna, wyiskrzona noc – wspominała po latach – taka, jakie tylko w Zakopanem bywają. Staś zaproponował mi spacer i poszliśmy w kierunku Kuźnic; pierwsze słowa, które Staś wypowiedział, były: »Czy pani zechciałaby zostać moją żoną?«, a po mojej przychylnej odpowiedzi dziękował mi najczulej i zaraz zapytał, czy mi bardzo zależy na tym, aby mieć dzieci, bo on wolałby ich nie mieć, z obawy, że nie byłyby udane, jako że oboje do pewnego stopnia jesteśmy degeneraci. Na tę propozycję też się zgodziłam”. [179]
Jak na ówczesne czasy, nie byli najmłodszą parą – Witkacy miał trzydzieści osiem lat, Jadwiga blisko trzydzieści. Mogła się podobać mężczyznom: wysoka, rudowłosa, o niebanalnej urodzie. Ale Stanisław miał na ten temat swoje zdanie. „Moja narzeczona nie jest ładna – pisał do Malinowskiego – ale bardzo sympatyczna. Nie kocha mnie wcale, a nawet się jej specjalnie nie podobam. Ale mniejsza o to. Nie posiada żadnych dóbr materialnych, ale rozumie, co to jest fantastyczność w życiu i poza życiem”. [180]
Ślub Witkacego z Jadwigą odbył się w kwietniu 1923 roku. Nie było na nim nikogo poza świadkami i matką Stanisława. Tak zadecydował Witkacy, nie chcąc zamieniać uroczystości w imprezę medialną. A miał ku temu powody – był osobą bardzo popularną pod Tatrami, a całe Zakopane uwielbiało tego rodzaju uroczystości. Kiedy kilka dni wcześniej ślub wzięli Helena Rojówna i Jerzy Rytard, to tłumy gości ciągnęły z całej Polski, o miejscowych nie wspominając.
Małżeństwem mieli pozostać do śmierci Stanisława, jednak praktycznie nigdy nie mieszkali razem. Aby „uchronić związek od nienawiści”, on głównie przebywał w Zakopanem, ona mieszkała i pracowała w Warszawie. Często bywał w jej mieszkaniu na Brackiej, miał tam nawet pracownię. Zresztą nie byli dobraną parą, a Jadwiga po latach przyznawała się do oziębłości seksualnej: „Staś był erotomanem i więcej niż erotomanem – uważał przeżycia seksualne z osobą kochaną za coś bardzo pięknego i istotnego. Ja, niestety, mimo pozorów »wampa« byłam pozbawiona temperamentu i o ile lubiłam bardzo całować się i pieścić, że się tak wyrażę niewinnie, o tyle te poważne sprawy nudziły mnie i męczyły i znajdywałam w nich mało przyjemności. Staś wyobrażał sobie – zupełnie niesłusznie, bo z najbardziej ukochanym człowiekiem w moim życiu nie zaznałam prawdziwej rozkoszy fizycznej, że dlatego nic nie odczuwam, że nie kocham go”. [181]
Wcale nie była zdziwiona, gdy zaczął ją zdradzać, szukając u innych kobiet tego, czego nie znalazł u niej. Przyznawała, że nie było to łatwe, ale „musiał mieć jakąś zmianę i to z kobietą odczuwającą w pełni rozkosz”.
Witkacy długo nie chciał uwierzyć w oziębłość żony, podejrzewając, że wpływ na jej zachowania seksualne ma nierówność urodzenia. Witkiewiczowie wprawdzie legitymowali się szlacheckim pochodzeniem, ale daleko im było do Unrungów – wywodzących swoich przodków od X stulecia. Zarzucał Jadwidze, że gdyby na jego miejscu był „jakiś Sawoya lub Wittelsbach”, to zapewne erotyczna strona życia układałaby się inaczej. Z czasem dopiero zrozumiał, że żona była po prostu niezdolna do odczuwania fizycznej miłości.
Dwa lata po ślubie zaszła w ciążę, ale na żądanie Stanisława dokonała aborcji. Zwyciężyła lojalność wobec męża, czego żałowała przez całe życie. Witkacy natomiast nie ukrywał swojego zadowolenia, tłumacząc, że „w dzisiejszych czasach wychowanie syna piekielnym jest zadaniem”.
„Ich małżeństwo polegało na wzajemnym imponowaniu sobie – pisała Magdalena Samozwaniec. – On jej imponował swoją niezwykłą indywidualnością i talentami, ona jemu tym, że była taką leniwą rudowłosą hurysą, zresztą istotnie chłodną, mimo pozorów »piekielnie zmysłowej«”. [182]
Rzeczywiście było to bardzo dziwne małżeństwo, Witkacy opowiadał, że jest to „prawdziwa przyjaźń duchowa na tle obustronnie danej sobie erotycznej swobody”. Jadwiga aprobowała ten układ, wspomagała też męża finansowo. Pracując w Głównym Urzędzie Statystycznym, otrzymywała godziwą pensję (pięćset złotych), toteż po wypłacie z reguły wysyłała część pieniędzy do Zakopanego. Irytowała się tylko wówczas, gdy mąż część pieniędzy oddawał matce. Z teściową zawsze miała złe stosunki, nigdy nie ukrywała do niej niechęci. Podobno wzajemna antypatia pochodziła z czasów bezpośrednio po ślubie, kiedy Witkiewiczowie zamieszkali w pensjonacie matki Stanisława. Pani Witkiewiczowa bez ceregieli wkraczała w prywatne życie nowożeńców, a co więcej, od początku aprobowała wszelkie zdrady Witkacego.
Inna sprawa, że Jadwiga nie ułatwiała kontaktów z teściową. Traktowała ją „z pewną wyższością, mówiła do niej »pani«”, co musiało irytować męża, bardzo do matki przywiązanego. Panie nie mogły też porozumieć się na gruncie światopoglądu – Witkiewiczowa była „kompletnie niewierząca”, a przed laty nawet „wzbraniała się ochrzcić swojego jedynaka”.
Małżonkowie nie mieszkali razem, ale pisali do siebie prawie codziennie. Zachowały się wyłącznie jego listy – rodzaj intymnego pamiętnika artysty, w których zwierzał się żonie ze wszystkich problemów. Narzekał na braki finansowe, kłopoty artystyczne, problemy z kobietami. Przyznawał się bez żenady, że uprawia czasem „kurważ” i że „dupy, owszem są”. Ale kończył często listy wyznaniami („całuję Cię w pępek”), podkreślając miłość, oczywiście rozumianą na swój sposób.
„Ach Nineczko – pisał do żony w marcu 1929 roku. – Przecież nigdy duchowo od Ciebie nie uciekałem, chyba wtedy, kiedy brałaś mnie na fiz. [fizyczny] łańcuch. Ale tak samo znienawidziłbym królową Sabę i każdą z »moich kobiet«, jeśli musiałbym przy niej tkwić z obowiązku. Cała rzecz to swoboda. A przecież z żadną z kobiet nie wytrzymałem tyle co z Tobą – sześć lat. To piekielna rzecz. A kocham Cię nie tylko na papierze, tylko naprawdę, ale nie mogę się zmusić do pewnych rzeczy i na bezludnej wyspie byłoby tak samo i musiałbym Cię znienawidzić. Więc myślę, że pora skończyć pretensje (że mam zielone oczy)”. [183]
Jadwiga Witkiewiczowa
Listy Witkacego są kapitalnym źródłem do poznania codziennego życia artysty. Stanisław nie miał zahamowań, pisał jej faktycznie o wszystkim. Nie ukrywał swoich eskapad alkoholowych czy narkotycznych, a szczególnie upodobania do piwa. Pisał, że „piwo to cudowna rzecz”, żałował, że nie jest „Niemcem, żeby to ciągle chlać”. Co mu nie przeszkadzało wlewać w siebie ogromne ilości tego napoju, podobno nawet w nocy przekradał się w koszuli nocnej do odszpuntowanej beczki.
Czasami miewał wyrzuty sumienia, pisząc, że jest „bardzo zgnębiony po orgii”, musiał „przez to przejść, aby zobaczyć, co jest na dnie”. Ale wkrótce pojawiał się w zwyczajnej formie. Oznajmiał żonie, że ma dosyć romansów i zamierza „przejść na dziwki. Kurważ co tydzień jak Flaubert. Kurważ musi być zwiększany jak woltaż, litraż i kilometraż”.
Jadwiga również miała swoje przygody. W jej życiu pojawił się nieznany z nazwiska Dominik, potem dyplomata Jan Michałowski. W pewnym okresie panowie rywalizowali o względy pani Witkiewiczowej, co bawiło jej męża. Witkacemu sprawiało satysfakcję, że w tak intymnej sprawie może doradzać żonie. Zdecydowanie przeciwny był natomiast romansowi żony z Franciszkiem Radziwiłłem – nigdy nie lubił arystokracji.
Podkreślał, że w jego mniemaniu są „idealnym małżeństwem”, a jeżeli Jadwiga „nie wykazuje nienawistnych mu snobizmów i zawziętości”, to bardzo ją kocha. I chyba tak było naprawdę, Witkacy nie był zdolny do klasycznego uczucia i wierności jednej kobiecie.
Ona też go kochała na swój sposób. Nie reagowała na jego absurdalne telegramy („zjazd kochanek, przyjeżdżaj ratować!!!”), czasami robiła dobrą minę do złej gry. Była z reguły pierwszą czytelniczką jego utworów, przepisywała je na maszynie, poprawiała. Gdyby miała temperament seksualny, to może byłoby inaczej? Ale czy Witkacy pozostałby wierny nawet demonowi seksu?
Firma portretowa
„Hotel mój daje bardzo mało – pisał Witkacy na miesiąc przed ślubem do narzeczonej – i czasami jest zupełny brak gotówki. Zawsze (o ile hotel będzie trwać, co nie jest zupełnie pewne) jest żarcie i mieszkanie. […] nie potrafię się wyrzec mojej pracy, istotnej pracy nad podniesieniem standardu życia. Mogę robić, co będę w stanie, obok istotnej linii, ale jeśli moje obrazy i sztuki nie będą miały powodzenia, nie będę wystawiać nieistotnych rzeczy dla reklamy i mogę ograniczyć się tylko do portretów, w co nie mogę wpakować całego siebie i dojść w tym do doskonałości”. [184]
Witkacy musiał z czegoś żyć. Jego utwory sceniczne były rzadko grywane, a nawet udane inscenizacje z reguły nie przynosiły dochodów. Powieści niemal nikt nie chciał wydawać, pozostawało zatem malarstwo i to w czysto komercyjnej formie. W 1927 roku założył „Firmę Portretową S.I. Witkiewicz”, która stała się głównym źródłem jego dochodów. Regulamin firmy jest doskonałym wprowadzeniem do twórczości portretowej Witkacego.
Artysta podzielił swoje usługi na pięć zasadniczych rodzajów, z wyróżnieniem specjalnego typu portretu, „którego za pieniądze nabyć nie można”. Nic dziwnego, wykonywany był tylko dla przyjaciół pod wpływem Narkotyków lub alkoholu. Pozostałe miały jasne uzasadnienie i cennik.
Najniżej (pod względem artystycznym) cenił typ A, czyli „wylizane”. Odznaczały się niemal fotograficznym podobieństwem do modela, z reguły jednak posiadały fantastyczne tło, najczęściej w formie egzotycznej roślinności. Witkacy nie lubił tego rodzaju portretów, być może dlatego wyznaczył za nie najwyższą cenę – trzysta pięćdziesiąt złotych.
Typ B był znacznie „bardziej charakterystyczny, jednak bez cienia karykatury”, albowiem malarz prezentował „stosunek do modela obiektywny”. Najczęściej w ten sposób portretował osoby sobie nieznajome – cena wynosiła dwieście pięćdziesiąt złotych. W przypadku dodania elementów „spotęgowania charakteru, graniczących z pewną karykaturalnością” autor obniżał stawkę o sto złotych.
Jadwiga Witkiewiczowa (portret typu A)
Typ C – Witkacy wykonywał głównie dla przyjaciół, w sytuacjach towarzyskich, z reguły pod wpływem alkoholu czy Narkotyków. Dzięki „subiektywnej charakterystyce modela” dochodziło do „spotęgowania karykaturalnego tak formalnie, jak i psychologicznie”.
Portret typu D był imitacją poprzedniego, tyle że malowany bez wspomagania farmakologicznego. I portrety tego typu były najbardziej „sztywne”, niepodobne do innych prac Witkacego. Sam artysta dobrze zdawał sobie z tego sprawę, albowiem cenił je tylko na sto złotych. A malując kiedyś portret Teodora Białynickiego-Biduli, dodał na obrazie adnotację „rysunek nieszczery”.
Oddzielnym rodzajem były portrety typu E. Była to „dowolna interpretacja psychologiczna według intencji firmy”. Z reguły w tej konwencji malował kobiety, ale tylko takie, które mu się podobały. Nic zatem dziwnego, że zachowało się kilka portretów Neny Stachurskiej – seksownej, niebieskookiej blondynki, która bardzo się Witkacemu podobała. Zdarzały się wprawdzie również portrety męskie, ale mężczyźni malowani w tej konwencji wydają się nieco zniewieściali. Inna rzecz, że Witkacy zainteresowanie nową kobietą rozpoczynał od malowania portretu jej męża.
Zdarzały się oczywiście mieszanki typów. Na portretach podwójnych jedna z osób jest „wylizana”, podczas gdy twarz drugiej fantastycznie przetworzona przybiera postać nierealnej zjawy. Czasami głowy modeli umieszczał na podstawkach lub ptasich nóżkach, dodawał rybie lub gadzie ogony, a głowa Stefana Glassa na portrecie z 1929 roku zakończona została zawiniętym różowym penisem.
Głowy modeli nierzadko unosiły się gdzieś nad horyzontem, portretowani ubrani byli w dziwaczne stroje. Pojawiały się peruki, mężczyźni mieli skrzydła, kobiety trąby słonia, czasami z twarzy wystawały kości, żyły czy mięśnie.
Fałsz kobiety
Niezwykle ciekawe są adnotacje informujące o środkach, pod których wpływem powstał obraz. Sygnatura Co oznaczała kokainę, Et – eter, Eu – eukodal (pochodną morfiny). Kawa zyskała oznaczenie Cof, herbata – herb, natomiast N z liczbą informował o liczbie dni abstynencji alkoholowej (NP – nikotynowej). Wiele obrazów powstało pod wpływem „pyfka”, niektóre posiadały dodatkowe oznaczenia. Poza wymienieniem osób biorących udział w seansie, Witkacy dodawał inne informacje. Sygnatura ppc oznaczała, że portret powstał prawie po ciemku, FBZ, że artysta palił fajkę bez zaciągania się (FZZ – z zaciąganiem się). Natomiast informacja z.z. oznaczała, że obraz powstał zamiast zgwałcenia…
Firma miała spore przychody, ale koszty były wysokie. Chociaż Witkacy z reguły malował na papierze, to jednak dobrej jakości farby sporo kosztowały. A dużą część portretów rozdawał za darmo. Czasami wymagania klientów doprowadzały go do frustracji, o czym donosił żonie. Chciał „wykluczyć rysowanie po domach, bo to jest zbyt upokarzające. Chyba że ktoś chory lub starcy sflaczali zupełnie”. Ale w sytuacjach kryzysowych z rezygnacją wracał do malowania („trzeba znowu zacząć te mordy wydłubywać”).
Trafiały się jednak również specjalne zamówienia, dzięki czemu mógł poprawić budżet. Otrzymał propozycję wykonania portretu Maryli Grossmanowej „za pięćset złotych z gołymi łapy”. Zlecenie wykonał, dodał jednak do jej wizerunku autoportret z zaciśniętą za plecami pięścią. Grossmanowa przedstawiona została w typie „wylizanym”, natomiast na drugim planie znajduje się portret typu D. Całość zatytułował Fałsz kobiety; Witkacy zawsze jednak pozostawał sobą…
Narkotyki
Trudno powiedzieć, kiedy Witkacy po raz pierwszy zetknął się z narkotykami. Podobno z kokainą i morfiną eksperymentował dopiero w Rosji, nie wiadomo, kiedy zaczął zażywać eter. Sam we wstępie do Narkotyków lekceważył jednak sprawę: „Dwa razy zażyłem kokainę na trzeźwo i zaraz postarałem się zapić to świństwo. Inne wypadki zażywania tego drogu (z czym się nigdy nie kryłem, podpisując rysunki robione w tym stanie odpowiednią marką Co) połączone były zawsze z wielkimi »popojkami à la maniére russe«. Nigdy nie byłem morfinistą, mając idiosynkrazję do tego specyfiku (raz w życiu miałem zastrzyk minimalny i o mało nie umarłem), ani eteromanem, z powodu jakiegoś braku zaufania do eteru, mimo że używałem go parę razy w życiu: z wódką i przez wdychanie”.
Przyznawał jednak, że rysunki powstałe pod wpływem eteru były „owszem, dość ciekawe i przy wdychaniu uczucie ginięcia światła i ciała, a potem »metafizycznego osamotnienia w przestrzennej pustyni« zabawne”, ale nie uważał tego za zbyt ważne odczucie. I zdecydowanie odpierał „zarzuty co do nałogowego używania wyżej wymienionych preparatów”, przyznając się jednocześnie do „sporadycznego używania peyotlu i meskaliny”.
Jego opinie nie są jednak zgodne z prawdą – sądząc po adnotacjach na portretach, kontakty z narkotykami miał częściej, niż chciał się przyznać. I także z morfiną – przynajmniej z jej pochodną o nazwie eukodal. A z peyotlem Witkacy eksperymentował całkiem poważnie. Traktował to niemal jak naukowe badania, odbywające się pod kontrolą innych osób, z lekarzami na czele. Głośno zresztą mówił, że dzięki zażywaniu peyotlu przez dłuższy czas (półtora roku) przestał pić alkohol. W wydanych w 1932 roku Narkotykach szczegółowo opisał doznania z pierwszego seansu. Oczywiście jak na Witkacego przystało, zażył maksymalną dawkę. Eksperyment odbył się w obecności żony artysty i Prospera Szurmiłły, który wystąpił w roli dealera.
Opis Witkacego jest niezwykle dokładny – to lektura właściwa bardziej dla psychiatrów, a nie zwykłych czytelników. Peyotl wydobył z jego podświadomości sprawy, o których sam nie miał pojęcia. Bez wątpienia znudziło to Jadwigę, która w pewnym momencie po prostu poszła spać. A jej mąż dalej walczył z narkotycznymi wizjami, w których zresztą pojawiały się osoby całkiem współczesne.
Witkacy był zachwycony, pragnął dalej eksperymentować z peyotlem. Nie mając dostępu do produktu najwyższej jakości, zadowalał się substytutami i meskaliną. Podobno przeżywał „zjawiska podobne, tylko o wiele słabsze”. Również wizje meskalinowe nie dorównywały „działaniu oryginalnego meksykańskiego peyotlu”. Co nie oznacza, że miał z nich zrezygnować.
Narkotyki narkotykami, ale podstawowym problemem Witkacego pozostawał alkohol. Wbrew szumnym zapowiedziom, praktycznie przez całe życie spożywał go zbyt wiele i zbyt często. Chociaż tłumaczył się ze swoich upodobań z właściwym sobie urokiem: „Do pewnego stopnia można by mnie uważać w pewnych okresach za nałogowego pijaka, o ile za takiego (różne są standardy – wzorce) uzna się kogoś, kto urzyna się przeciętnie raz na tydzień, a potem nie pije miesiąc albo i więcej, który miał jedną w życiu pięciodniówkę (à propos pewnej premiery teatralnej – okoliczność wysoce łagodząca) i do dziesięciu trzydniówek i który nigdy nie chlał rano wódy przy goleniu się”. [185]
Niebawem zmienił zdanie i w Niemytych duszach proponował inne rozwiązanie: „Wóda jest świństwo i należy ją pić tylko w razie silnego grypowatego zaziębienia i to wyłącznie pierwszego dnia: pół litra do obiadu i pół litra do kolacji najwyżej. Poza tym może być dozwolona tylko na wielkich uroczystościach”.
Oczywiście praktyka życiowa była inna. Witkacy spożywał alkohol w nadmiernych ilościach, co powodowało różne perturbacje towarzyskie. Nie ukrywał tego w listach do żony: „Niestety wczoraj upiłem się na zjazdowej orgii u Szumana i leżąc w gorącej wannie, rzygałem na powierzchnię wody i potem była bardzo skomplikowana sytuacja”. [186] List pochodzi z września 1936 roku – w tym samym miesiącu ukończył Niemyte dusze, w których proponował sprzedaż wódki na kartki.
Innym poważnym problemem Witkacego było uzależnienie od nikotyny. Artysta palił przez wiele lat i przez ten czas usiłował bezskutecznie zerwać z nałogiem. Przyznawał uczciwie, że niemal ciągle zaczyna od nowa – kilka dni niepalenia, potem znów powrót do nałogu. Następnie kolejne postanowienie zerwania z paleniem, co jak wiadomo, najlepiej uczynić na kacu, a więc pijaństwo, kac, niepalenie i znowu powrót do normalności. Nic dziwnego, że złorzeczył na nałóg („niech przeklęci będą ci Indianie i ci, którzy zawlekli to świństwo do nas”). Listy do żony są pełne postanowień poprawy, co jakiś czas Witkacy zaczynał Nowe Życie na Wielką Skalę (oznacza to symbolem NŻWS). Ale jak zwykle kończyło się to tylko na zapowiedziach. Chociaż był pewien postęp: w latach trzydziestych Witkacy zaczął palić fajkę bez zaciągania. Ale przyznawał uczciwie, że nadal czasami zdarzało mu się upijać do nieprzytomności, a pod wpływem alkoholu zażywać kokainę.
Ze wszystkich używek, które wprowadzał do organizmu, najbardziej pozytywny stosunek miał do piwa. Nie ukrywał swojego uwielbienia dla tego napoju, mógł go pić zawsze i wszędzie. „Pozwalałem sobie w okresach intensywnej pracy (już w czasie NP – [niepalenia]) na krótkie (kilkutygodniowe) okresy nałogowego picia piwa. […] Piwo tylko pite nałogowo (po kilka bomb do kilkunastu nawet dziennie) daje niebanalne wyniki: ożywienie i wzmożenie wytwórczości (w przeciwieństwie do senności, którą wywołują małe dawki u początkujących »piwoszy«)”. [187]
Chyba większość wielbicieli piwa przyzna Witkacemu rację. Zdziwienie mogą wywoływać jedynie ilości proponowane przez artystę, ale on uchodził za wyjątkowego wielbiciela złocistego trunku.
Kobiety
Witkacy cenił nie tylko używki. Przez większość życia prowadził bardzo swobodne życie erotyczne, a niektórzy oskarżali go wręcz o haremowe obyczaje. Inna sprawa, że sam zrobił wiele, aby utwierdzać innych w przekonaniu o swoim niewyczerpanym popędzie seksualnym.
„Było już koło północy – wspominała Irena Krzywicka – i sala w Jaszczurówce była pełna, ale Witkacy miał zarezerwowaną lożę, częściowo ukrytą przed wzrokiem ciekawskich. […] Jakież było moje zdziwienie, gdy się okazało, że w loży czeka na nas jeszcze pięć czy sześć kobiet. Wstały wszystkie na nasz widok i przywitały się w milczeniu. Byłam wściekła, dobrze się zapowiadał bal, na który tak się cieszyłam. Kongres kobiet czy też harem”. [188]
To był Witkacy w swoim naturalnym środowisku, w Zakopanem, gdzie miał markę niezmordowanego seksoholika. A imprezy, na których zjawiał się w otoczeniu kilku pań, renomę tę utrwalały. „Siedziałam koło Witkacego, który skinął, dosłownie skinął i natychmiast wszystkie kobiety, ile ich tam było, rzuciły się, aby nas obsługiwać. Nalewały wina, wyrywały z rąk kelnerom półmiski, aby nam nakładać na talerze. Jedna z nich poczęła ściągać ze mnie wieczorową narzutkę, druga, przeciwnie, zarzuciła mi swego lisa na szyję, mówiąc, że wieje. Inna nalewała mi wina, inna koniecznie chciała sprawdzić, czy nie przemoczyłam pantofli, wysiadając z sanek”.
Atmosfera stawała się coraz bardziej interesująca, ale Stanisław całkowicie panował nad sytuacją. „Witkacy siedział chmurny, popijał wino, czasem rzucał tylko uwagę (rozkaz), że jestem nie dość dobrze obsłużona. […] Pięć czy sześć idiotek nadal obsługiwało mnie gorączkowo. I nagle zrozumiałam: na dzisiejszy wieczór (bo chyba nie na dłużej) ja miałam być uznana faworytą, a wszystkie inne kobiety moimi niewolnicami. Ależ wytresował sobie Witkacy to stadko!”. [189]
Rola faworyty nie uchroniła Krzywickiej przed niewybrednymi uwagami Witkacego. Po kolei drwił ze wszystkich obecnych (w tym czasie w loży pojawili się dwaj mężczyźni), potem przyszła pora na królową wieczoru. „Witkacy poraził mnie najpierw żywym ogniem, po czym biorąc obecnych na świadków, powiedział: »Wyobraźcie sobie, że ona jest przyjaciółką Boya. Naszego nieocenionego Boika! Erotyki, łechtanie seksualne, łatwizna. Brrr!« – tu wybuchnął śmiechem, a wszyscy mu zawtórowali. – »Ale my jej wybijemy z głowy to drobnomieszczańskie upodlenie«.
Tu zaczął małpować gesty, zachowanie Boya, z wielkim aktorskim talentem. Było mi nie tylko przykro, że ośmieszał człowieka, którego kochałam i wielbiłam, ale że pamiętałam, jak uważnie, z uznaniem Boy o nim mówił”. [190]
Specyficzne zachowanie Witkacego nie ograniczało się tylko do kobiet. Kiedy jeden z towarzyszących mu mężczyzn pod wpływem alkoholu lub Narkotyków wpadł w depresję, a drugi przejawiał manię wielkości, Stanisław był w swoim żywiole. „Szlochający wąsatek [ów mężczyzna w depresji] kontynuował swoją publiczną spowiedź, której mu Witkacy ostrym bolesnym słowem zabronił, ale oto po krótkiej również nieobecności zjawił się ten z długim jak fiński nóż nosem i przybrawszy heroiczną pozę, wygłosił do nas krótkie, lecz dobitne przemówienie o swojej wielkości. Witkacy szalał z zachwytu. Nagle nosacz wydobył autentyczny rewolwer i patetycznym gestem przyłożył sobie do skroni. Witkacy śmiał się szatańsko, wąsatek podniósł głowę i osłupiał, jakichś dwóch przybyszów, których dotąd nie zauważyłam, zrobiło parę nieporadnych gestów, żeby rozbroić samobójcę, kobiety pisnęły jak przerażone myszy. Ale oto nosacz zmienił zamiar: oderwawszy rewolwer od skroni, powiódł po nas nieprzytomnym wzrokiem, począł celować do każdej z siedzących osób, jakby zastanawiając się, gdzie by było najdogodniej wpakować kulę. Tym razem zrobił się zamęt, kobiety wlazły pod stół, wąsatek za nimi, dwaj nieznajomi zniknęli i tylko Witkacy, groźny i wspaniały, nie ruszył się z miejsca i hipnotyzował kandydata na mordercę swoim przepastnym wzrokiem”. [191]
Nic dziwnego, że Krzywicka skorzystała z okazji i uciekła, czego Witkacy nie mógł jej darować. Oczywiście obraził się na nią śmiertelnie.
W 1927 roku Stanisław poznał młodszą od siebie o siedemnaście lat Czesławę Korzeniowską-Oknińską. Drobna, delikatna blondynka, „ładna wyłącznie, gdy się uśmiechała”, ale w sumie dość „przeciętna i nijaka”. Fascynowała jednak Witkacego, który znajomym tłumaczył swój wybór faktem, że „ma kurewskie nogi”. Bez wątpienia miała duży temperament erotyczny – kiedyś przyznała, że noc bez mężczyzny jest dla niej stracona.
„Gdy się rozkręciła – opowiadała Anna Linke – wypiła trochę, miała akurat dobry humor, śpiewała ułożone przez siebie piosenki, często dość frywolne, kiedyś nawet o »męskim wyposażeniu«, nazywając je »łodygami hiacyntu«”. [192]
Czesława Korzeniowska-Oknińska
Czesława pracowała w PKO, doskonale zarabiała i chyba myślała o stabilizacji u boku kochanka. Podobno zresztą jej małżeństwo rozpadło się przez Witkacego; jej mąż, również pracownik PKO, nie mógł znieść romansu żony. Wreszcie wyprowadził się ze wspólnego mieszkania, ale formalny rozwód wzięli dopiero po drugiej wojnie światowej.
„Nazywaliśmy ją w domu artystką i fantastką – wspominała Janina Klimczewska, siostra Czesławy – ładnie śpiewała, nawet uczyła się gry na pianinie oraz tańca. Malowała, recytowała, układała i spisywała wiersze […] Lubiła książki; odziedziczyłam po niej dwa regały znakomitych pozycji. Elegancko się ubierała, miała mnóstwo pantofli (wyłącznie od Filipczaka i Strusia), kostiumów, które po niej donaszałam, kilka futer – karakuły, źrebaki, popielate kozy”. [193]
Burzliwy romans Witkacego z Oknińską miał trwać do jego śmierci. Czesława go pociągała i odpychała, odchodziła i wracała. Nie tolerowała alkoholu w dużych ilościach, innych kobiet i faktu, że nie potrafił odejść od żony. Witkacy również nie potrafił bez niej żyć. Doszło nawet do tego, że Witkiewiczowa dzwoniła do Czesławy, prosząc, aby pogodziła się ze Stanisławem, gdyż boi się o męża!!! A Witkacy w listach do Jadwigi bez żenady zwierzał się ze swoich problemów w związku z kochanką.
„Była zgrabna, szczupła, malutka, ważyła niewiele ponad czterdzieści kilogramów – kontynuowała Klimczewska – nosiła prawie dziecinne buty, bo tylko trójkę. Opowiadała, że wielki i potężny Stasiek stawiał ją sobie często w towarzystwie na rękach i nosił. Miała przepiękne nogi, chodziła zawsze na obcasach, poruszała się z wdziękiem i gracją. Blond włosy krótko ostrzyżone na pazia, jasna cera, delikatne rysy”. [194]
I chyba to pociągało w niej Witkacego
Śmierć na Polesiu
Wybuch wojny zastał Stanisława w Warszawie, wraz z Czesławą opuścił stolicę w pierwszych dniach września. Ostatecznie dotarli do Jezior na Polesiu, do majątku Walentego Ziemiańskiego – przyjaciela jeszcze z czasów służby w lejbgwardii. Tutaj otrzymali informację o ataku wojsk sowieckich na Polskę.
Witkiewicz nie miał wątpliwości, że wkroczenie Sowietów oznacza koniec Polski. Artysta widział wystarczająco wiele podczas rewolucji bolszewickiej, aby mieć pewność, że rządy komunistów oznaczają koniec cywilizacji. Nie chciał jednak dalej uciekać, czuł zmęczenie, nie widział szans na ratunek, umierał jego świat, a on nie chciał go przeżyć. Postanowił popełnić samobójstwo, namawiając do tego swoją towarzyszkę – Oknińska była mu całkowicie podporządkowana.
Nad miejscowym jeziorem podciął sobie żyły, Oknińska zażyła środki nasenne (podobno luminal). Ciała ich odnalazł Włodzimierz Ziemiański, syn właściciela, wysłany przez ojca na poszukiwanie pary. Witkiewicz już nie żył, natomiast Czesławę udało się uratować. Przeżyła wojnę, zmarła w 1975 roku w Warszawie.
Artystę pochowano na cmentarzu prawosławnym w centrum wsi. W 1974 roku na życzenie wdowy po pisarzu umieszczono tam płytę nagrobną, bez pewności co do rzeczywistej lokalizacji mogiły. Kiedy pod koniec lat osiemdziesiątych władze polskie zdecydowały się na sprowadzenie szczątków do kraju, miejscowi zarządcy pospiesznie dokonali ekshumacji. Wykopano pierwsze z brzegu kości spod płyty i przekazano je stronie polskiej. 14 marca 1988 roku z wielką pompą pochowano szczątki na Pęksowym Brzyzku w Zakopanem (w grobie matki Witkiewicza) i dopiero wówczas wybuchła afera.
Z przyczyn politycznych (to były jeszcze czasy PRL) polscy przedstawiciele nie zwrócili uwagi na wiek szczątków, stan uzębienia i pozostałości odzieży. Ostateczne wątpliwości rozwiały oględziny dokonane w Zakopanem w 1994 roku. W grobie matki Witkacego pochowano młodą dziewczynę z Polesia, zmarłą wiele lat później niż artysta. I to pochowano na oczach całej Polski, w otoczeniu kamer i fleszów.
Witkacy z żoną
Afera z pogrzebem doskonale pasuje do osoby Witkacego, do jego absurdalnego i demonicznego humoru. Oglądając własny pogrzeb z zaświatów, musiał zaśmiewać się do łez – czegoś równie nonsensownego nawet on nie był w stanie wymyślić. Chociaż może nie do końca. W zaginionym dramacie Percy Zwierzątkowskaja opisał transformację młodej kobiety w dojrzałego mężczyznę połączoną ze zmianą płci. I jak tu nie mówić, że ten człowiek był geniuszem?
Nie była to jedyna afera z jego doczesnymi szczątkami. Kilka lat przed oficjalną ekshumacją cmentarz w Jeziorach odwiedzili ludzie, przy których inwencji nawet skandal z pogrzebem jest epizodem bez znaczenia.
W połowie lat osiemdziesiątych do Jezior przyjechali trzej polscy „artyści” specjalizujący się w przekraczaniu granic sztuki (nazwiska ich należy miłosiernie pominąć). Aby dostać się na Polesie, zapisali się nawet do Towarzystwa Przyjaźni Polsko-Radzieckiej, co w tym czasie już niezbyt często się zdarzało. Oficjalnie mieli łowić ryby, ale w nocy potajemnie dostali się na cmentarz i spod płyty nagrobkowej wykopali niezidentyfikowane szczątki. Ukradli kilka kości, które po zmieleniu w maszynce do mięsa przewieźli do kraju w słoikach po musztardzie!!! Kontynuując prowokację (oczywiście w swoim mniemaniu), wydali i rozprowadzili setkę egzemplarzy broszury, do której załączali woreczek ze zmielonymi szczątkami. [195] Oczekiwali na oskarżenie o profanację grobów, ale ówczesne władze wybrały jedyną rozsądną taktyk. Zignorowały szaleńców, dzięki czemu sprawa nie nabrała znaczenia. A sam Witkacy w zaświatach zapewne nieźle się bawił, tym bardziej że przecież nie były to jego szczątki.
Rozdział 6
Świat Brunona Schulza
Gorączka naftowa w Drohobyczu
Zapewne nikt w czasach Drugiej Rzeczypospolitej nie przypuszczał, że prawdziwa światowa sława stanie się udziałem człowieka niemal zupełnie anonimowego dla większości społeczeństwa. Nie popularnego pisarza, poety, modnego muzyka czy aktora, ale nieśmiałego nauczyciela z prowincjonalnego miasteczka niedaleko Lwowa.
Bruno Schulz urodził się w Drohobyczu w lipcu 1892 roku. Pomimo przynależności do żydowskiej gminy wyznaniowej, Schulzowie byli niemal całkowicie spolonizowani (Bruno nie znał nawet jidysz). Rodzina rzadko uczestniczyła w obchodach świąt religijnych, a ślady tradycji zachowały się niemal wyłącznie w kuchni. Bruno nie wyrzekał się swojego pochodzenia, ale czuł się Polakiem, przejawiał eklektyzm religijny. W połowie lat trzydziestych oficjalnie wystąpił z gminy żydowskiej i od tego czasu uważał się za bezwyznaniowca. Nigdy nie czuł się jednak ateistą, okazywał szacunek dla wierzeń religijnych, analizował różne modlitwy, głośno mówił, że każda z nich jest dziełem sztuki.
Młodość Schulza przypadła na okres „naftowej gorączki”, jaka ogarnęła wschodnią Galicję w drugiej połowie XIX wieku. Zewsząd ściągali ludzie skuszeni wizją zdobycia majątku; kupowano działki, wiercono w ziemi, budowano prymitywne szyby pokryte drewnianymi rusztowaniami. W 1870 roku naliczono blisko cztery i pół tysiąca szybów, a trzy lata później było ich już ponad dwanaście tysięcy. Drewniane konstrukcje wznosiły się nad studniami niewielkiej szerokości, a ropa była wydobywana wiadrami za pomocą kołowrotów. Cicha i spokojna kraina zamieniła się w koszmarną, cuchnącą naftą ziemię, gdzie powstawały i upadały fortuny, a przypadek rządził losami ludzkimi. Działki kupowano po wygórowanych cenach, bez żadnej pewności, że dadzą zysk. Rabunkowa gospodarka powodowała dziesiątki wypadków i nawet szczęśliwy odwiert mógł spowodować katastrofę – czasami wytryskująca pod ciśnieniem ropa niszczyła szyb i pozbawiała życia pracujących. Zdarzały się również groźne pożary, które przez wiele dni trawiły roponośne pola. Najgroźniejszy z nich wybuchł w 1908 roku po uderzeniu pioruna. Widoczny był z odległego o kilkadziesiąt kilometrów Sambora, a płonęła wówczas nawet zalana ropą rzeka Tyśmienica.
Centrum galicyjskiej ropy stał się maleńki Borysław, w którego okolicach wydobywano ponad milion ton surowca rocznie (drugi wynik na świecie). W błyskawicznym tempie przybywało ludności i na początku lat trzydziestych ubiegłego stulecia Borysław liczył aż czterdzieści tysięcy mieszkańców, przewyższając pod tym względem Drohobycz.
Przed stuleciem ściągali tu z całej Europy ludzie inwestujący w pola naftowe, osiedlali się specjaliści i robotnicy zwabieni wysokimi zarobkami. Borysław stał się terenem bezwzględnej rywalizacji przedsiębiorców, miejscem, gdzie znikały hamulce moralne, gdzie nie cofano się przed żadnym oszustwem czy zbrodnią. Niedawni potentaci tracili wszystko na skutek nieszczęśliwego wypadku lub zmowy konkurentów, nagle powstawały ogromne fortuny. Niektórzy dorabiali się majątku i tracili go, aby ponownie osiągnąć powodzenie. Najgorszy los czekał ludzi uczciwych, którzy sądzili, że własną pracą osiągną sukces. Wielu z nich straciło nie tylko pieniądze, ale również życie.
Dzieje Borysławia notowały przypadki zadziwiających karier od pucybuta do milionera. Jeden z późniejszych potentatów przybył do miasta furmanką, na której pomieścił cały swój dobytek. Karierę rozpoczął od okradzenia i zamordowania osoby, od której kupił pierwszą działkę. Szybko doszedł do znacznych pieniędzy, dzięki którym w bezwzględny sposób powiększał majątek. Po kolei usuwał najstarszych pracowników (zbyt dużo wiedzieli), a zakończył życie jako bogaty przedsiębiorca – właściciel wielu szybów, destylarni ropy, kopalni wosku ziemnego.
Oszałamiającą karierę zrobił jeden z „łebaków” – ludzi zajmujących się zbieraniem ropy z powierzchni rzeki Tyśmienicy i jej dopływów. Za pomocą warkoczy z trawy „łebacy” odzyskiwali rozlany surowiec, aby po przelaniu do wiader sprzedawać go do rafinerii. Jeden z nich (żydowskiego pochodzenia) wykazał się znacznym sprytem i pracowitością, albowiem z czasem doszedł do ogromnego majątku. Jego kariera stała się inspiracją dla powieści Iwana Franki o gorączce naftowej w Borysławiu.
Nie wszyscy potrafili odnaleźć się w bezwzględnym świecie, do takich należał ojciec Brunona Schulza. W 1910 roku prowadzony przez niego sklep z tkaninami zbankrutował i rodzina musiała sprzedać kamienicę w rynku, w której dotychczas zamieszkiwała. Przenieśli się do niewielkiego parterowego domku przy Floriańskiej (obecnie Jurija Drohobycza), gdzie Bruno miał spędzić większość życia.
Problemy finansowe zmusiły Schulza do przerwania studiów na wydziale architektury Politechniki Lwowskiej. Podobnie nieudana okazała się kolejna próba podjęta na wiedeńskiej Akademii Sztuk Pięknych. Po śmierci ojca w miarę spokojną egzystencję rodziny umożliwiała pomoc Izydora, starszego brata Brunona, który zrobił karierę w przemyśle naftowym. Szczodrze wspomagał rodzinę i dzięki jego finansom Bruno mógł przez kilka lat poświęcić się sztuce, bez konieczności podejmowania stałej pracy zawodowej.
Xięga bałwochwalcza
Od najmłodszych lat Schulz rysował, przejawiając ogromny talent. Na początku lat dwudziestych powstało jego pierwsze dzieło, z którym wiązał ogromne nadzieje. Była to Xięga bałwochwalcza – zbiór grafik o śmiałej tematyce erotycznej. Xięga nie miała nigdy zamkniętego charakteru, jej zawartość autor dowolnie kształtował, każdy egzemplarz był jedyny i niepowtarzalny. Dzieło ma niezwykły klimat, duszny od mrocznego erotyzmu, co podkreśla specyficzna technika wykonania. Schulz używał zużytych szkieł fotograficznych, na których wydrapywał negatywy (z francuskiego cliche verre, stąd kliszwery). Dominuje czerń i odcienie szarości, podkreślające świat zainteresowań i obsesji Brunona. Powracający temat dominacji kobiety, mężczyźni jako tło dla wyzywająco ubranych, czasem nagich pięknych kobiet, zredukowani do roli podglądaczy czy wręcz zwierząt domowych. Xięga bałwochwalcza to symbol wyzwolenia i dominacji płci pięknej – masochistyczny hymn na cześć urody kobiecego ciała.
Bohaterowie Brunona często mieli rysy twarzy autora, tak jakby artysta uzewnętrzniał swoje obsesje. Podobno źródła skłonności seksualnych Schulza sięgają wczesnego dzieciństwa, kiedy to chłopcem opiekowała się niania. Ostro karciła dziecko, co na zawsze zostawiło ślady w jego psychice. Zapewne opiekunka fascynowała małego Brunona, a kary fizyczne przekształciły się z czasem w jego pamięci w doznania erotyczne. Masochizm Schulza wykraczał jednak poza twórczość plastyczną, sięgając codziennego życia. Według jednej z relacji, przez miejscowe prostytutki był uważany za wyjątkowo męczącego klienta. Podobno, korzystając z płatnej miłości, przynosił ze sobą pejcz i kazał się chłostać, aby w ten sposób osiągnąć zadowolenie seksualne.
Bruno Schulz na schodach domu przy ulicy Floriańskiej
„Wyzywająco ubrane, w długich koronkowych sukniach przechodzą prostytutki. […] Idą drapieżnym, posuwistym krokiem i mają w niedobrych, zepsutych twarzach nieznaczną skazę, która je podkreśla: zezują czarnym, krzywym zezem lub mają usta rozdarte, lub brak im koniuszka nosa. Mieszkańcy są dumni z tego odoru zepsucia, którym tchnie Ulica Krokodyli. Nie mamy potrzeby niczego sobie odmawiać – myślą z dumą – stać nas i na prawdziwą wielkomiejską rozpustę. Twierdzą oni, że każda kobieta w tej dzielnicy jest kokotą. W istocie wystarczy zwrócić uwagę na którąś – natychmiast spotyka się to uporczywe, lepkie spojrzenie, które nas zmraża rozkoszną pewnością. Nawet dziewczęta szkolne noszą tu w pewien charakterystyczny sposób kokardy, stawiają swoistą manierą smukłe nogi i mają nieczystą skazę w spojrzeniu, w której leży performowane przyszłe zepsucie”. [196]
Masochizm nie był jedyną obsesją Schulza. Artysta był zadeklarowanym fetyszystą – stałym motywem jego twórczości są damskie nogi w czarnych pończochach i pantoflach. Prywatnie przyznawał, że stanowią dla niego najmocniejszy afrodyzjak. Całowanie nóg odzianych w czarne jedwabne pończochy uznawał za największą rozkosz, dla której mógł poświęcić wszystko. Stopy mogły być nagie lub w obuwiu, podobno portretując jedną ze swoich przyjaciółek, popijał wino z jej pantofelka.
Połączenie masochizmu i fetyszyzmu (plus ogromny talent) nadały pracom Brunona niezwykły klimat, duszny od mrocznego erotyzmu. Rysunek i grafika, mistyczny świat emocji seksualnych w bieli, czerni i odcieniach szarości. Władcze, dominujące kobiety i zagubieni mężczyźni podążający za nimi w milczącej ekstazie lub pokornie pochyleni nad ich stopami. Fetyszyzm i masochizm podniesione do rangi aktu sakralnego, demonicznego w swoim wyrazie.

Intrygującym elementem twórczości plastycznej artysty był zwyczaj przedstawiania rysów twarzy mieszkańców Drohobycza w śmiałych obyczajowo scenach. Nie tylko przyjaciół, ale czasem przypadkowych przechodniów. Wywołało to nawet mały skandal, kiedy to pewien szanowany obywatel rozpoznał swoją żonę na rysunku Schulza i oskarżył ją o pozowanie do aktu czy wręcz romans z Brunonem. Ale był to tylko przypadek potwierdzający regułę i po latach zadziwia nieprawdopodobna tolerancja otoczenia Schulza. Artysta był niewolnikiem własnych obsesji, jego twórczość wypływała z psychiki – zahamowań i preferencji seksualnych. A w niewielkim miasteczku na wschodzie Rzeczypospolitej, w małym środowisku, gdzie Schulz był nauczycielem w gimnazjum, nie wzbudzało to większych emocji. To naprawdę rzadki przykład tolerancji – Drohobycz był zadziwiającym miejscem.
Rysunki i grafiki Schulza wywołały natomiast głośny skandal podczas pierwszego publicznego pokazu w Truskawcu. W 1928 roku zorganizowano wystawę artysty w Domu Zdrojowym, którą zaszczycił obecnością wiekowy prezes parlamentarnego Klubu Chrześcijańskiej Demokracji – senator Maksymilian Thullie. Osiemdziesięcioletni starzec uznał dzieła Schulza za pornografię, wnosząc skargę do starosty. Urzędnik uchylił się jednak od decyzji, a rozgłos pomógł artyście sprzedać prace. Schulz jednak wiele na tym nie zarobił (uważał, że samo zainteresowanie jest najwięcej warte), natomiast konserwatywne poglądy senatora miały dać się jeszcze we znaki wielu osobom z Tadeuszem Boyem-Żeleńskim na czele.
Nauczyciel rysunku i prac ręcznych
Przeprowadzka na ulicę Floriańską oznaczała degradację społeczną. Przed wojną była to dzielnica żydowskiej biedoty – „mury powleczone sinką, taplające się w rynsztokach dzieci, na przyzbach kobiety w perukach”. Dom zamieszkiwany przez Schulzów sprawiał ponure wrażenie, był ciemny i ponury – dobrze pasujący do atmosfery twórczości artysty.
„Był smutny, ponury i zagracony, z olbrzymim strychem i korytarzem – wspominała bratanica Brunona. – Pokój wujcia Brunia – pełen jego rysunków z niesamowitymi pokurczonymi postaciami”. [197] Jeden z uczniów Schulza zapamiętał podwórze zarosłe chwastami, inny wspominał obrazy wiszące w pokoju Schulza (Malczewskiego i Witkacego). Artur Sandauer zwrócił uwagę na krzątających się członków rodziny: matkę, siostrę, kuzynkę („rozczochrane kobiety”) i dwóch siostrzeńców. Siostra Brunona cierpiała na nieuleczalną depresję, przerywaną atakami paniki, jeden z jej synów również miał problemy psychiczne. Rodzinę utrzymywał Bruno, korzystając ze szczodrego wsparcia brata Izydora. Kiedy jednak w 1935 roku Izydor zmarł, Bruno musiał utrzymać dom ze skromnej pensji nauczyciela.
Trudną sytuację artysty doskonale ilustrują jego dylematy dotyczące wyjazdu do Paryża. Pisarz miał nadzieję zainteresować Francuzów swoją twórczością, ale do końca się wahał, czy jechać nad Sekwanę, czy pieniądze przeznaczyć na nowy tapczan? Ostatecznie pojechał, celu nie osiągnął, ale tapczanu nie kupił do końca życia…
Bruno Schulz
Biografia Brunona zamyka się w obrębie kilkunastu ulic Drohobycza. Codziennie przemierzał drogę z domu do gimnazjum, krążył po miejscach znanych od urodzenia. Niechętnie opuszczał miasto, twierdził, że tylko tu może tworzyć. Warszawa przerażała go swoją wielkością, tempem życia, anonimowością mieszkańców. Cierpiał na agorafobię i lęk wysokości, gnębiły go stany depresyjne. Właściwie tylko do Truskawca jeździł z przyjemnością, ale każdy dalszy wyjazd napawał go lękiem. Drohobycz stał się dla niego samowystarczalnym światem, niewyczerpanym źródłem inspiracji, miastem, które tworzył na nowo. A na co dzień był skromnym nauczycielem rysunku i prac ręcznych w gimnazjum im. Władysława Jagiełły. Powrócił do szkoły po latach, w tej samej placówce (wówczas im. cesarza Franciszka Józefa) w 1910 roku zdał z wyróżnieniem maturę. W podobny sposób uhonorowano jego klasowego kolegę – Stanisława Maczka (przyszłego generała i dowódcę Polskich Sił Zbrojnych na Zachodzie). Kolejny przyszły generał uczył się o rok niżej. Był nim Michał Tokarzewski-Karaszewicz – obrońca Lwowa i założyciel Służby Zwycięstwu Polski.
Etat nauczyciela był dla Schulza dobrodziejstwem i przekleństwem; zapewniał stałą pensję (czego bardzo potrzebował), ale zabierał czas, który chciał poświęcić twórczości. Zmuszał go również do dodatkowego kształcenia się, gdyż mimo ogromnego talentu Schulz nie miał uprawnień nauczycielskich. Pod tym względem niewiele zmieniło się do dzisiaj i nadal zmorą pedagogów są skomplikowane przepisy określające możliwość wykonywania zawodu, bez względu na osobiste zdolności i predyspozycje.
Prowadzenie lekcji zajmowało zaledwie część czasu poświęcanego szkole. Schulza pochłaniały liczne dodatkowe zajęcia: oprawa plastyczna placówki, przygotowywanie plakatów na uroczystości, projekty okładek pisemek szkolnych. Do tego dochodził jeszcze obowiązkowy udział w szkoleniach, kursach i konferencjach połączony z przygotowywaniem referatów wyjątkowo odległych od zainteresowań artysty (np. „Kształtowanie artystyczne w tekturze i zastosowanie w szkole”). Aby zarobić dodatkowe pieniądze, uczył jeszcze w prywatnym gimnazjum Blata i w szkole podstawowej, udzielał też prywatnych lekcji. W tej sytuacji z utęsknieniem oczekiwał wakacji, aby swobodnie oddać się pracy artystycznej.
Budynek gimnazjum był jednak miejscem, w którym czasami Schulz mógł zrealizować się jako autor opowiadań. Niektóre lekcje miały specyficzny charakter, nauczyciel improwizował opowieści dla swoich podopiecznych. Stał na katedrze i opowiadał fantastyczne historie, ilustrując je rysunkami na tablicy. Niestety nikt tego nie zapisywał i nie wiadomo, czy były to oryginalne zaginione pomysły, czy też wątki z zachowanych opowiadań. Lekcje cieszyły się tak wielkim uznaniem, że uczniowie czasami uszkadzali bezpieczniki, pozbawiając budynek światła, aby zmusić Brunona do improwizacji!!!
Gimnazjum im. Władysława Jagiełły uchodziło za najlepszą szkołę w okolicy. Surowe kryteria przy rekrutacji i wysokie czesne selekcjonowały młodzież, co zapewniało odpowiedni poziom nauczania. Chociaż szkoła była polską placówką, to jednak wśród pedagogów było kilku Żydów i Ukraińców. Uczniowie stanowili mieszankę narodowościową charakterystyczną dla Drohobycza, prowadzono lekcje religii dla katolików, prawosławnych i wyznawców judaizmu. Szkoła była miastem w miniaturze, na jej terenie zgodnie egzystowały trzy narodowości i trzy religie. W Drohobyczu nie notowano napięć etnicznych i wyznaniowych, uderza szacunek dla obcych przekonań religijnych. W pogrzebie naczelnego rabina miasta uczestniczyli Polacy i Ukraińcy, wnuk innego duchownego żydowskiego podczas własnej Bar Micwy modlił się po polsku. Drohobycz był małą ojczyzną dla wszystkich mieszkańców, nazywano go z uśmiechem „półtora miasta”, gdyż trzy narodowości stanowiły mniej więcej równy odsetek mieszkańców. Po prostu połowa Żydów, połowa Polaków, połowa Ukraińców.
Miłość i literatura
Nie wiadomo, kiedy Schulz zaczął pisać, można przypuszczać, że pierwsze próby sięgają lat dwudziestych. W 1933 roku dzięki pomocy jednej z przyjaciółek spotkał się w Warszawie z Zofią Nałkowską. Znana pisarka zachwyciła się prozą Brunona i umożliwiła wydanie Sklepów cynamonowych (publikację częściowo sfinansował Izydor Schulz). Bruno poznał wielu luminarzy polskiej kultury, zaprzyjaźnił się z Gombrowiczem i Witkacym. Z Nałkowską połączył go krótkotrwały romans, którego finałem był wybuch zazdrości Bogusława Kuczyńskiego – stałego partnera pisarki. Zniszczył on wówczas specjalny egzemplarz Sklepów cynamonowych dedykowany Nałkowskiej – oprawiony w brązowy jedwab, bogato ilustrowany przez Schulza!
Pomimo zachwytu krytyki, wydanie Sklepów cynamonowych (tak jak później Sanatorium pod klepsydrą) nie przyniosło Schulzowi korzyści materialnych. Wiele nadziei wiązał z nagrodą w wysokości dwa tysiące złotych przyznawaną przez „Wiadomości Literackie”. Niestety, nagrodę za rok 1937 uzyskał Jerzy Wasiutyński za kompletnie dziś zapomnianą powieść Kopernik. A przecież obok Sanatorium pod klepsydrą do nagrody nominowano Ferdydurke Gombrowicza i Marysieńkę Sobieską Boya-Żeleńskiego. Szkoda, bo dwa tysiące złotych bardzo by się Schulzowi przydały.
Problemy finansowe i rodzinne były jedną z przyczyn, dla których Schulz nigdy nie założył własnej rodziny. Zdawał sobie również sprawę, że nie był stworzony do małżeństwa. Fascynacje erotyczne tak, ale stały związek z jedną kobietą? Jednak zachowały się informacje o co najmniej dwóch próbach, które podjął. Pierwszą wybranką, z którą planował wspólną przyszłość, była Debora Vogel, córka urzędnika lwowskiego magistratu. Studiowała we Lwowie i w Krakowie, pisała wiersze po polsku i w jidysz. Poznali się w 1930 roku w zakopiańskiej pracowni Witkacego. Ich wzajemne kontakty osiągnęły taką intensywność, że planowali małżeństwo. Na przeszkodzie stanęła jednak matka Debory i związek się rozpadł. Dziewczyna wyszła za mąż za lwowskiego architekta i wraz z nim oraz dzieckiem zginęła z rąk hitlerowców w 1942 roku. Pomimo rozpadu ich związku korespondowała z Schulzem aż do wybuchu wojny.
Bruno Schulz, Odwieczna baśń II (Ideał)
Oficjalną narzeczoną Brunona została młodsza o piętnaście lat Józefina Szelińska. Pochodziła ze spolonizowanej rodziny żydowskiej, ukończyła polonistykę we Lwowie i pracowała jako nauczycielka. Schulza poznała w 1933 roku i szybko ich znajomość przerodziła się w romans. Brunona zafascynowała ta wysoka, tęga brunetka o pięknych oczach i, co nie mniej ważne, wielkiej inteligencji. Szelińska wyjechała jednak w poszukiwaniu pracy do Warszawy, a ich kontakty ograniczały się do korespondencji i rzadkich odwiedzin. Mimo to planowali małżeństwo, ale jego zawarcie nie było prostą sprawą. Na terenie Galicji prawo nie dopuszczało związków pomiędzy reprezentantami różnych wyznań, wobec czego zaistniała konieczność przeprowadzki na kilka miesięcy na teren dawnego zaboru pruskiego. Chociaż Schulz wielokrotnie wspominał o wyjeździe do Katowic, to jednak nic nie uczynił, aby to zrealizować. Nie był po prostu do tego zdolny.
W 1937 roku narzeczeństwo zostało zerwane, a Szelińska usiłowała popełnić samobójstwo. Zażyła dużą dawkę środków nasennych, jednak w ostatniej chwili wezwała pomoc i odratowano ją w szpitalu. Bruno spędził wówczas przy jej łóżku wiele dni. Podczas okupacji ukrywała się w Warszawie, pracując jednocześnie w tajnym nauczaniu. Przetrwała wojnę, wyjechała do Gdańska, gdzie była zatrudniona w bibliotece Wyższej Szkoły Pedagogicznej. Do końca życia unikała rozmów o Schulzu, a Jerzemu Ficowskiemu w jego książkach o Brunonie zezwoliła na wspomnienie o sobie wyłącznie jako S. W lipcu 1991 roku po raz drugi targnęła się na swoje życie – tym razem skutecznie.
W dziejach polskiej literatury zapisała się w niezwykły sposób. W 1936 roku po raz pierwszy w Polsce został wydany Proces Franza Kafki. Oficjalnie tłumaczem był Schulz, jednak w rzeczywistości napisał tylko posłowie. Utwór przetłumaczyła jego narzeczona, a autorstwo tłumaczenia przypisano Brunonowi wyłącznie ze względu na to, że miał bardziej znane nazwisko.
Antychryst w Drohobyczu
Świat Brunona Schulza zawalił się w 1939 roku. W połowie września do Drohobycza wkroczyli żołnierze Wehrmachtu i o dziwo zachowywali się poprawnie. Przez kilka dni nic się nie działo, na rynku grała niemiecka orkiestra wojskowa, nie notowano zabójstw, gwałtów i rabunków. Niebawem sprawa się wyjaśniła, na mocy układu Ribbentrop-Mołotow Zagłębie Borysławskie zostało przekazane Sowietom. Po tygodniu miasto zajęła Armia Czerwona i rozpoczął się pierwszy akt dramatu Drohobycza i jego mieszkańców.
Sowieci zostali entuzjastycznie powitani przez miejscowe środowisko komunistyczne. Zwolennicy czerwonego sztandaru rekrutowali się najczęściej z żydowskiego plebsu, nie brakowało tam uciekinierów z terenów zajętych przez hitlerowców. Bolszewikom udało się rozbić dotychczasowe pokojowe współistnienie narodów miasta, po raz pierwszy w dziejach Drohobycza wy buchły krwawe konflikty etniczne.
Represje radzieckie przede wszystkim dotknęły Polaków oraz zamożnych mieszkańców bez względu na narodowość. Bez skrupułów wysiedlano w głąb Azji całe rodziny, aresztowani ginęli na zawsze w lochach NKWD, wszystko na tle hałaśliwej propagandy komunistycznej. Sowieci mordowali i wysiedlali bogatych i biednych, Polaków i Ukraińców, a nawet filateListów i znających esperanto. Jak wspomina jeden z mieszkańców Drohobycza, dla NKWD wszyscy byli wrogami. Petlurowcy, banderowcy, piłsudczycy, kułacy, przemysłowcy, Polacy, Ukraińcy, filateliści, harcerze, listonosze…
Bruno Schulz usiłował odnaleźć się w nowej rzeczywistości, starał się przeżyć i utrzymać rodzinę. Gimnazjum przekształcono w dziesięciolatkę, przesuwając uczniów o jedną klasę w dół (podobno ze względu na wysoki poziom nauczania w ZSRR). Szkołę przeniesiono do budynku dawnej podstawówki, ale Bruno zachował posadę. Bez protestu wykonywał dzieła propagandowe: plakaty i portrety Stalina. Otrzymał nawet zaproszenie od Wandy Wasilewskiej do współpracy z „Nowymi Widnokręgami” – kolaboracyjnym czasopismem polskich komunistów. Ale wysłane opowiadanie o uczniu szewca, który zamienił się w taboret nie spodobało się redakcji – proza Schulza znacznie odbiegała od socrealistycznych kryteriów.
Pod koniec czerwca 1941 roku do Drohobycza ponownie wkroczyli hitlerowcy. Natychmiast otwarto katownie NKWD, uwalniając ostatnich żywych więźniów, rozkopano masowe groby ofiar represji. Widok zmasakrowanych zwłok wywołał wzburzenie, co z rozmysłem wykorzystali okupanci. Ogłosili jednodniowe moratorium na oddanie broni i nie przeszkadzali w rozwoju sytuacji. Mieszkańcy Drohobycza dobrze pamiętali współpracę lewicujących środowisk żydowskich z Sowietami, donosy i udział w krwawych represjach. Nieważne było, czy ktoś pomagał Sowietom, czy nie, nienawiść rozciągnięto na wszystkich Żydów.
Drohobycz stał się miejscem wydarzeń przypominających masakrę w Jedwabnem. Żydów wywlekano z domów, tłuczono na śmierć cepami, kijami, zarzynano. Ofiarami przemocy padło ponad trzysta osób, w większości niewinnych mieszkańców. Podobno rzeź urządzili Ukraińcy, ale niewykluczone, że brali w niej udział również Polacy. Przecież Sowieci wszystkich nie wywieźli ani nie wymordowali, a nasi rodacy również doznali wielu krzywd od żydowskich zwolenników komunizmu.
Jesienią 1941 roku na terenie dzielnicy Łan hitlerowcy utworzyli getto, do którego przesiedlono również rodzinę Schulzów. Zajęli niewielki budynek przy ulicy Stolarskiej, warunki życia uległy gwałtownemu pogorszeniu, Bruno nie mógł nawet zabrać ze sobą swoich prac. Oddał je na przechowanie przyjaciołom po „aryjskiej” stronie, mając nadzieję, że przetrwają wojnę. Niestety, większości nie odnaleziono do dzisiaj, zaginęły rysunki i grafiki, rękopisy opowiadań. Szczególnie żal powieści Mesjasz, nad którą Schulz od lat pracował. Pozostał z niej tylko pierwszy akapit, którego treść przekazał Artur Sandauer:
„Wiesz – powiedziała mi rano matka. – Przyszedł Mesjasz. Jest już w Samborze”.
Można przypuszczać, że niektóre rysunki Schulza przedstawiające chasydów miały być ilustracjami do książki. Ale samego rękopisu nie odnaleziono i szanse na to maleją z roku na rok.
Początkowo Schulz miał nadzieję na lepszy los niż pozostali mieszkańcy getta. Zgłosił się do urzędu do spraw Żydów (Judenrat), przynosząc swoje prace plastyczne. Nie spotkały się z zainteresowaniem, ale na artystę zwrócił uwagę Feliks Landau – referent do spraw żydowskich w miejscowym gestapo. Ten stolarz z Wiednia uważał się za konesera sztuki i zlecił Schulzowi ozdobienie malowidłami willi, w której mieszkał. Dodatkowo Schulz malował wnętrza szkoły jeździeckiej i kasyna gestapo oraz wykonywał portrety swojego protektora. Dzięki poparciu Landaua otrzymał w miarę spokojną pracę przy katalogowaniu zrabowanych przez Niemców zbiorów bibliotecznych.
Feliks Landau był typowym pracownikiem gestapo. Do dziś zachował się dziennik, w którym zapisywał ważniejsze wydarzenia ze służby. Lektura tego dziennika jest porażającym przeżyciem. Opisy egzekucji, szczegółowe relacje ze zbrodni są w nim przerywane prywatnymi zapiskami autora. Gestapowiec użalał się nad sobą, albowiem czuł się zmęczony po osobistym udziale w morderstwie kilkorga Żydów, snuł szczegółowe projekty usprawnienia egzekucji. Do tego ciepłe słowa o znalezionym psie… Dziennik stał się jednym z dowodów podczas Procesów sądowych przeciwko oprawcy – Landau został skazany przez niemiecki sąd na dożywocie. Udowodniono mu własnoręczne zamordowanie dwudziestu osób pochodzenia żydowskiego.
W Drohobyczu Landau zajął willę przy ulicy Świętego Jana. Jedną z jego ulubionych rozrywek było strzelanie do pracujących Żydów z balkonu na drugim piętrze. Czasami pomagała mu w tym jego partnerka, późniejsza żona, nie zwracał uwagi na bawiące się na podwórzu własne dzieci. W ten sposób zamordował trzy żydowskie dziewczyny pracujące po przeciwnej stronie ulicy, podlegające Obersturmfürerowi Güntherowi. W niewyjaśnionych okolicznościach Landau uśmiercił również innych podopiecznych Güntera: dentystę Loewa i stolarza Hauptmana (chociaż według niektórych źródeł podobno ten drugi przeżył wojnę).
Prywatne upodobanie Landaua do strzelania z balkonu przyniosło fatalne skutki dla Schulza. Günther zapragnął zemsty, a jej ofiarą miał niebawem paść Bruno Schulz.
Landau zapewnił Schulzowi większe przydziały żywności, czasami nawet zapraszał go na obiad. Bruno imponował temu ograniczonemu zbrodniarzowi o artystycznych ambicjach, który przedstawiał się jako architekt. Dzięki pracy przy zbiorach bibliotecznych Bruno Schulz nosił na ramieniu specjalną opaskę, która zapewniała mu bezpieczeństwo podczas łapanek i przypadkowych egzekucji. Do czasu. Miał nadzieję, że do Drohobycza przyjdzie Mesjasz, a tymczasem po raz drugi trafił tam Antychryst. Tej wizyty Bruno nie przeżył…
Dwa strzały na Czackiego
Przyjaciele Schulza z Warszawy z Zofią Nałkowską na czele próbowali zorganizować mu ucieczkę z getta i przygotowali kryjówkę w okolicach Spały. Bruno długo się wahał, obawiając się o los rodziny. Ale śmierć zbierała obfite żniwo i artysta podjął decyzję. 19 listopada 1942 roku udał się do Judenratu po przydział chleba przeznaczonego na podróż. Miał jednak potwornego pecha, trafił na tak zwaną dziką akcję.
Dzień wcześniej ucieczki z getta próbował miejscowy aptekarz i postrzelił gestapowca. W odwecie Niemcy rankiem wypadli z bronią na ulice i rozpoczęli masakrę. Przypadkowo znalazł się tam Schulz, stając się jedną z ofiar rzezi.
Dedykacja, autoportret
W gettach utworzonych przez hitlerowców panowały potworne warunki. Ciasnota, straszliwy głód, stałe zagrożenie śmiercią wywoływały różne zachowania ludzkie, z których na czoło wysuwała się chęć przeżycia za wszelką cenę. Dla odrobiny żywności, dla nadziei na przeżycie kolejnego dnia mieszkańcy getta godzili się na każdą współpracę z oprawcami, na każde poniżenie. W cenie byli artyści, rzemieślnicy, fachowcy z różnych dziedzin. Najgroźniejsze były antagonizmy pomiędzy gestapowcami, ofiarami sporów mogli być ich podopieczni. Landau był skłócony z Güntherem i kiedy wyjeżdżał z Drohobycza, Schulz uciekał z getta i przebywał w piwnicy jednego z opuszczonych domów. Ale nawet protekcja gestapowca nie uchroniła go przed zemstą.
„Dwóch skłóconych gestapowców żyło w centrum Drohobycza,
pierwszy miał swojego Loewa, drugi miał swojego Schulza.
Loew prowadził w mieście zakład i dentystą się nazywał,
nocą burdel był tam, w którym pierwszy gestapowiec bywał.
Za to Bruno Schulz malował i potrafił wieść dyskusje,
miał go drugi gestapowiec, ot stosunki międzyludzkie.
W noce złe, w noce złe udostępniał władzom Loew dziewczyny swe.
W morzu łez, w morzu łez Bruno Schulz Petrarkę streszczał dla SS”.
(Jacek Kleyff, O śmierci Brunona Schulza)
Strzelanina zaskoczyła Schulza zaraz po wyjściu z budynku, przerażony tłum uciekał w panice. Oprawcy nie zadowalali się przypadkowymi ofiarami, załatwiano osobiste porachunki, ofiary goniono po ogrodach i klatkach schodowych. W tłumie uciekających Günther rozpoznał Schulza i ruszył za nim w pogoń. Artysta nie miał szans ucieczki, zawsze był drobnej postury, a teraz osłabiony z niedożywienia stał się łatwą ofiarą gestapowca. Przy murku na Czackiego Günther dogonił Schulza i przykładając mu pistolet do głowy, dwukrotnie nacisnął spust.
Budynek Judenratu od miejsca śmierci dzieli zaledwie kilkadziesiąt metrów, tyle zdołał przebiec artysta, uciekając przed ścigającym go mordercą. Ile mogła trwać ta pogoń? Piętnaście sekund? Dwadzieścia? Ostatnie chwile życia wielkiego twórcy przepełnione grozą przed śmiercią, krzyk, panika, przepychanie się wzajemne ofiar i oprawców, rozpaczliwa ucieczka, aż wreszcie dwa strzały przy murku na Czackiego.
„I niebawem znów się trochę posprzeczali dwaj tajniacy
no i drugi, ten od Schulza, zarżnął Loewa w ramach pracy.
Kiedy pierwszy się dowiedział, że zabili Loewa jemu
wnet dogonił w mieście Schulza i zastrzelił go drugiemu”.
Po zamordowaniu Schulza Günther poszedł do kasyna, gdzie spotkał Landaua. Triumfalnie oznajmił mu, że zabił Brunona (użył określenia – „twojego przyjaciela”) i wyrównał rachunki. Landau głośno wyraził żal, że teraz nie znajdzie artysty, który dokończy rozpoczęte prace.
Ostatnie chwile Schulza widział jego znajomy, Izydor Friedman, który miał więcej szczęścia od artysty. Schronił się w bramie i przeżył masakrę. W niesłychanie ciężkich warunkach przetrwał Holocaust, a zginął już po wojnie w niewyjaśnionych do końca okolicznościach. Podobno w Gliwicach uwiódł żonę pewnego oficera, a ten z zazdrości zastrzelił go na ulicy. Człowiek, który przeżył getto, eksterminację swojego narodu, zginął w tak bezsensowny sposób.
Ciała ofiar leżały przez cały dzień na miejscu zbrodni, dopiero następnego dnia rano hitlerowcy polecili usunąć zwłoki z miasta. Ciało Schulza załadowano na ręczny wózek, odwieziono na tak zwany nowy cmentarz żydowski i tam pogrzebano. Nie zachowały się ślady mogiły artysty, ale cmentarz istnieje do dzisiaj.
Skandal z freskami Brunona
Do tej pory nie próbowano odnaleźć doczesnych szczątków artysty, przez wiele lat uważano, że został pogrzebany na starym cmentarzu zlikwidowanym przy budowie osiedla mieszkaniowego. W połowie ubiegłego stulecia zniszczono pozostałości żydowskiej zabudowy w dzielnicy Łan – miejscu, gdzie Izraelici osiedlali się od XVII stulecia. Nic nie pozostało po ubogich parterowych domkach przypominających obrazy Chagalla, pięćdziesiąt lat temu wyburzono stare domy i wybudowano koszmarne blokowisko. Zagładzie uległ również miejscowy cmentarz, na którym pochowano rodziców Brunona (przez lata przypuszczano, że również i jego). Władze sowieckie nie zwracały jednak uwagi na takie drobiazgi jak miejsca pochówku. Dziesięć lat po ostatnim pogrzebie buldożery wdarły się w grunt cmentarza, wyrzucając na zewnątrz ludzkie kości. Szczątki usunięto w nieznane miejsce, a robotnicy zalewali doły betonem.
Możliwe, że z czasem jednak dojdzie do prób odnalezienia i ekshumacji zwłok Brunona Schulza. Wojnę przetrwali nieliczni członkowie rodziny artysty i identyfikacja za pomocą testów DNA jest możliwa. Tym bardziej że zachowały się liczne zdjęcia Brunona, znana jest budowa jego ciała, wiadomo że zginął od dwóch strzałów w głowę. Kto wie, może niebawem artysta doczeka się oficjalnego pogrzebu?
Nie wiadomo jednak, kto miałby prowadzić badania. Polacy? Ukraińcy? Przedstawiciele Izraela? Po skandalu z freskami Schulza w willi Landaua ta ostatnia możliwość wydaje się jednak wykluczona.
W 2001 roku niemiecki dokumentalista Beniamin Geissler oglądał budynek przy ulicy Świętego Jana. Wiedział, że Schulz malował wnętrza willi dla syna Landaua, ale podczas wielokrotnych wcześniejszych oględzin nie znaleziono śladów tych malowideł. Geissler zainteresował się spiżarnią, gdzie dotychczas nikt nie szukał. Okazało się, że właśnie to pomieszczenie zajmował syn gestapowca, a zza regałów i odpadającej farby widać było resztki polichromii! Sprawa stała się głośna, Geissler planował powrót do Drohobycza i nakręcenie filmu o malowidłach Schulza. Nawiązał nawet kontakt z synem gestapowca, ale ten nie chciał wracać do spraw z czasów wojny. Wówczas wmieszał się izraelski instytut Yad Vashem. Do Drohobycza dotarli jego przedstawiciele, kupili zgodę obecnych mieszkańców willi na zdjęcie fresków ze ściany i wywieźli je potajemnie do Izraela. O działalności Izraelczyków wiedzieli zapewne niektórzy przedstawiciele władz Drohobycza i wyrazili milczącą zgodę.
Wybuchł poważny skandal, władze miasta oficjalnie oskarżono o korupcję. Wówczas mer miasta polecił skucie resztek fresków, domalowanie brakujących fragmentów i oprawione w ramy przekazał do miejscowego muzeum. W ten sposób zniszczono ostatni ślad twórczości Schulza w Drohobyczu.
Zachowana spuścizna po artyście do dzisiaj fascynuje ludzi na całym świecie. W prowincjonalnym Drohobyczu stworzył dzieła ogromnego formatu, na stałe zapisane w dziejach światowej kultury. A zginął tak, jak żył, w tłumie innych, anonimowo. Przez dziesiątki lat dociekano przyczyn śmierci, do dzisiaj nie odnaleziono jego grobu. Mieszkańcy jego ukochanego Drohobycza niemal go nie znają. Władze sowieckie skazały jego twórczość na zapomnienie i anatema okazała się wyjątkowo skuteczna. Dorobek Schulza podziwiany jest na drugiej półkuli, a władze rodzinnego miasta do dzisiaj nie wyraziły zgody na pomnik artysty. Może jednak lepiej, że tak się stało? Pomnik na cześć Puszkina w Drohobyczu ustawiono na macewie wyniesionej z miejscowego kirkutu – niechlujni rzemieślnicy niedbale zatarli ślady liter z tyłu monumentu, dlatego łatwo określić pochodzenie materiału. Schulz w swoim rodzinnym mieście zasługuje na coś więcej niż kolejny fałszywy pomnik. Przedstawiciele władz miejskich przejawiają jednak dużą niechęć w tej sprawie. Doskonałym przykładem jest rozmowa, jaką odbyła jedna z polskich dziennikarek z radną Drohobycza. Wiekowa przedstawicielka samorządu miejskiego stwierdziła, że przecież nie można uhonorować człowieka, którego ojciec zamienił się w karaczana! Zapytana, skąd posiada takie wiadomości, odparła, że przecież osobiście czytała.
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Zofia i Celina
„Przyjechała pusta dorożka i wysiadł z niej Leśmian” – powiedział kiedyś Franz Fiszer, doskonale charakteryzując wygląd Bolesława Leśmiana. Poeta był wyjątkowo niski (miał sto pięćdziesiąt pięć centymetrów wzrostu), drobnej budowy ciała, a do tego jeszcze wcześnie wyłysiał, co było przedmiotem jego frustracji. Ale talentu nie mierzy się w centymetrach ani ilością włosów na głowie, a Leśmian jest tego doskonałym przykładem.
Bolesław Lesman urodził się w Warszawie w spolonizowanej rodzinie żydowskiej, pseudonim Leśmian przybrał po pierwszych sukcesach poetyckich. W życiu zawodowym używał dalej właściwego nazwiska, nakłonił również swojego stryjecznego brata do przybrania innego pseudonimu. Uznał, że dwóch poetów o tym samym nazwisku to zbyt dużo i tak Jan Lesman stał się Janem Brzechwą.
Młodość spędził w Kijowie, studiował na tamtejszym uniwersytecie prawo, czego zresztą serdecznie nie znosił. Całe życie miał przeżyć w rozdwojeniu pomiędzy pracą zawodową a twórczością poetycką. Starał się unikać wszelkich obowiązków, przerzucać je na podwładnych, co z czasem przyniosło fatalne skutki.
Celina Sunderland
W życiu intymnym również wykazywał kompletny brak konsekwencji. Związany z dwiema lub nawet trzema kobietami jednocześnie, miotał się, nie potrafiąc dokonać zdecydowanego wyboru. Panie znały swoje rywalki, ale godziły się na warunki narzucone przez poetę. I Leśmian miewał dwa lub nawet trzy domy jednocześnie.
Celinę, właściwie Czesławę Sunderland znał od najmłodszych lat – był z nią blisko spokrewniony jako jednocześnie jej cioteczny i stry jeczny brat. Kochankami zostali w Iłży, posiadłości Sunderlandów, gdzie na zboczu zamkowym rozciągał się słynny malinowy chruśniak. Podobno rodzina niczego się nie domyślała, a partnerzy starali się być dyskretni. Bliskie pokrewieństwo i młody wiek dziewczyny (miała zaledwie piętnaście lat, Leśmian był o osiem lat starszy) zapewne wywołałyby skandal.
„Nie odznaczała się urodą – pisał o Celinie Jan Brzechwa – ale miała wdzięk, energię, była inteligentna, bystra, nieco arbitralna. Wzrostem dorównywała dokładnie Leśmianowi. Jak daleko sięgam pamięcią, stanowili zawsze nierozłączną parę, niezależnie od tego, jak układało się życie Bolesława”. [198]
Romans kontynuowali w Warszawie. Leśmian, który lubił życie towarzyskie, zapraszał dziewczynę do kawiarni, do teatrów, wprowadzał w swoje środowisko literackie (poznała wówczas Miriama i Franza Fiszera). I coraz bardziej zaniedbywał pracę zawodową – wyrzucono go ze stanowiska pomocnika radcy prawnego kolei warszawsko-wiedeńskiej.
Leśmian był w Celinie zakochany, pisał dla niej piękne erotyki, ale dziewczyna odrzuciła jego oświadczyny. Wyjechała na studia plastyczne do Paryża, a Bolesław niebawem podążył jej śladem. Po drodze spędził jednak dłuższy czas w Monachium, zapoznając się z tamtejszymi zbiorami sztuki i nocnym życiem miasta.
Zofia Chylińska
W Paryżu odnowili romans, ale w jego życiu pojawiła się nowa kobieta. Poznał koleżankę Celiny ze studiów – Zofię Chylińską. Inteligentna, utalentowana, o egzotycznej urodzie, zawróciła Leśmianowi w głowie. Bolesław zakochał się, wyjechali razem do Bretanii, a po powrocie do Paryża oświadczył się i został przyjęty. Nie potrafił jednak ostatecznie zerwać z Celiną – przez dłuższy czas żyli w zgodnym trójkącie. A Celina nigdy nie wyszła za mąż.
Nad Sekwaną Leśmian z trudem zarabiał na utrzymanie rodziny (na świat przyszła już córka). Niewielkie kwoty przynosiły tłumaczenia, wynajmował się do pisania recenzji pod cudzym nazwiskiem. Ale jednocześnie sporo z rodziną podróżował – odwiedził Szwajcarię i Włochy. Żył na kredyt, zaciągał pożyczki, z których spłatą miał problemy. Na pewno mógł liczyć na żonę. Zofia z pogodą znosiła biedę, ciągły brak pieniędzy i absolutną niefrasobliwość poety, który słał na lewo i prawo listy z prośbami o pieniądze albo opracowywał niezawodny system wygrania w ruletkę. Poświęciła swoje ambicje artystyczne, całkowicie podporządkowała swoje życie twórczości Bolesława.
Leśmianowie powrócili do kraju pod koniec 1906 roku, Zofia ponownie zaszła w ciążę. W tym czasie jej mąż w Iłży romansował z Celiną. I taka sytuacja miała trwać przez najbliższe kilkanaście lat, a Zofia podobno niczego się nie domyślała. Wątpliwe, czy kochankowie tak dobrze się kamuflowali, czy raczej Zofia starała się nic nie widzieć. Nawet gdyby faktycznie niczego nie dostrzegała, to powinna zastanowić ją tematyka utworów męża. W wierszach Leśmiana stale obecny był motyw trójkąta, zdrady żony i kochanki.
Celina towarzyszyła Leśmianom w podróży do Francji. Zatrzymali się koło Cannes, wynajęli willę, panie miały nawet wspólną pracownię. A Bolesław skrupulatnie dzielił czas pomiędzy poezję, żonę i kochankę.
Zofia przestała ignorować sytuację dopiero po przeprowadzce do Łodzi. Leśmian objął kierownictwo literackie Teatru Polskiego, a Celinie zaoferował stanowisko scenografa. Żona ostatecznie zrozumiała, co łączy męża i przyjaciółkę, ale pogodziła się z losem. Terapią dla niej stało się malarstwo, przygotowywała wystawę w Zachęcie.
Z pobytem Leśmiana w Łodzi wiąże się ciekawa anegdota. Pewnego dnia zgłosił się do niego skromny młodzieniec, przynosząc zeszyt ze swoimi wierszami. Prosił poetę o opinię, ale Leśmian nie miał czasu albo zlekceważył chłopaka. Przy następnym spotkaniu niemiłosiernie skrytykował utwory młodzieńca, którym był Julian Tuwim. A zlekceważone przez Leśmiana wiersze weszły do debiutanckiego tomiku Tuwima Czyhanie na Boga.
W malinowym chruśniaku
Brak wierności małżeńskiej nie był największą wadą Leśmiana. Zdecydowanie większym zagrożeniem były jego skłonności do hazardu. Marzył o zdobyciu fortuny w kasynie, nie unikał gry w pokera.
„Grało się tanio – opisywał partie pokera w pokoju redakcyjnym »Nowej Gazety« Xawery Glinka – ale za to z namiętnością. Muszę tu podkreślić, że Leśmian czuł tak wielki pociąg do hazardu i gra nawet tak niewinna, jaką były te groszowe partie pokera – sprawiała mu wielką uciechę”. [199]
Leśmian przez całe życie marzył o dużej wygranej w kasynie. Z upływem lat opracowywał coraz to bardziej skomplikowane systemy, które nie przynosiły powodzenia. Kiedy w połowie lat dwudziestych znalazł się z rodziną na włoskiej Riwierze, nie mógł ominąć Monte Carlo. Grał ze zmiennym szczęściem, ostatecznie jednak stracił sporo pieniędzy. Część ich pożyczył zresztą niejakiemu Donatowi, który miał mu zaprezentować niezawodny system. I natychmiast zniknął z kasyna razem z żetonami.
Latem 1917 roku Bolesław poznał w Iłży przyjaciółkę Celiny – Dorę Lebenthal. Zakochał się w niej bez pamięci, ale nie zerwał z żoną ani z Celiną. Te trzy kobiety miały być z nim związane do końca życia.
„Bolesław nie miał dość siły – wspominał Brzechwa – aby samodzielnie zdecydować o swoim losie, prowadził podwójne życie, szarpał się i lawirował między żoną i kochanką, a w miarę jak córki dorastały, popadał w nieustanne konflikty i dręczył się sytuacją, z której nie umiał znaleźć wyjścia”. [200]
Brzechwa był łaskawy dla kuzyna, pisząc, że „lawirował między żoną i kochanką”. W rzeczywistości poeta przez kilka lat kluczył pomiędzy żoną a dwiema kochankami. Dopiero po prawie trzech latach uczucie do Dory zdominowało życie Leśmiana i „rola Celiny zaczęła ograniczać się do czystej przyjaźni”.
Był jeszcze jeden element tego układu. Starsza córka Leśmiana nazwała Dorę i Celinę „dwiema rozpustnymi lizbijkami”. Przez pewien czas panie mieszkały w jednym domu, żyjąc w artystycznej komunie. Czy rzeczywiście kochanki Leśmiana miały również kontakty seksualne ze sobą? Tego zapewne nigdy się już nie dowiemy.
Leśmian miał czterdzieści lat, Dora była o osiem lat młodsza (była rówieśniczką Celiny). Z zawodu była lekarzem ginekologiem, pracowała w warszawskim szpitalu św. Łazarza. Niedługo przed poznaniem Leśmiana rozwiodła się; jej były mąż, Jakub Szper, chirurg, uchodził za niezwykle przystojnego mężczyznę. Zofia Nałkowska, która przez pewien czas była z nim związana, pisała, że Szper jest jej „potrzebny jak oddech” i że rozumie kobiety, które „czepiają się nóg, które za cenę jednego widzenia zniosą każde poniżenie”. A na opinii Nałkowskiej na temat męskiej urody można było polegać.
Na pewno nikt nie mógł Leśmiana nazwać przystojnym. Był „szczupły, wątły, z lekka przygarbiony”. Miał „wydatny orli nos, małe usta ozdobione jasnym wąsem, oczy niebieskie okolone jaśniejszymi jeszcze rzęsami, ręce ładne i delikatne”. Relacje podkreślają niezwykle „dziecinne cienkie rączki i drobne nóżki” poety, a do tego jego „nieproporcjonalne wielkie stopy”. Ubierał się schludnie i czysto, jednak jego styl trudno było nazwać eleganckim. Zimą „nosił zazwyczaj stare futro z wytartym fokowym kołnierzem i ciemnozielony pilśniowy kapelusz”. Znajomi porównywali go do „chrabąszcza w czarnym wizytowym ubraniu” ewentualnie do „zasuszonego ptaszka”. Ale wobec kobiet „był trubadurem; tkliwym, zmysłowym kochankiem. Najważniejszą sprawą jego życia była miłość, była kobieta”. I kobiety to czuły.
„Pomimo niefortunnej aparycji – wspominał Brzechwa – kobiety ogromnie lubiły towarzystwo Leśmiana. Słyszałem od nich nieraz, że po krótkiej rozmowie nie dostrzegały już w nim braków męskiej urody, gdyż miał ujmujący sposób bycia i był niezrównanym causeur’em”. >[201]
Dora Lebentahl (obraz Celiny Sunderland)
A sam poeta zawsze zwracał uwagę na płeć piękną. Kiedyś przechadzał się z przyjacielem po Zamościu i „minęła ich urodziwa, bardzo wysoka i mocno zbudowana niewiasta”. Drobny Leśmian odprowadził ją wzrokiem i powiedział z przejęciem do towarzysza: „Ja bym ją zgwałcił!!!”.
Na pewno nie musiał gwałcić Dory, fascynacja była obustronna. Nagle żona, dzieci, Celina przestały dla niego istnieć, liczyła się tylko nowa kochanka, jej kasztanowe włosy, uśmiech, dołeczki na policzkach.
„Dora była nadzwyczaj pogodna – wspominał Jan Brzechwa – miała ujmujący uśmiech, z lekka zadarty nos i śliczne dołki na twarzy. Należała do tego typu kobiet, które umieją się podobać, miała ponętne usta, ładne zęby, posiadała naturalny wdzięk i zalotność, ale nic w niej nie było sztucznego ani wymuszonego. Uważaliśmy ją wszyscy za kobietę o niezwykłym charakterze. Nie umiałbym wykrzesać z pamięci niczego, co by w niej raziło, była zawsze, w każdej sytuacji, pełna taktu i delikatności. Ja i moi koledzy, wszyscy podkochiwaliśmy się po trochu i zazdrościliśmy Bolesławowi”. >[202]
Oczywiście córka Leśmiana miała zupełnie inne zdanie na temat urody Dory, uważała, że „była brzydka. Nogi równe od góry do dołu. Usta wywinięte. Kości policzkowe wydatne. Grube powieki opadające na oczy”. Na jedynych zachowanych fotografiach, amatorskich zdjęciach z 1941 roku, widać gładko uczesaną starszą panią. Od poznania Leśmiana minęło jednak już wtedy blisko ćwierć wieku, a nie były to lata najłatwiejsze dla Dory. Z wcześniejszego okresu pochodzi natomiast jej portret – półakt z misą owoców. Trudno go jednak uznać za dzieło sztuki – autorka, Celina Sunderland, raczej nie miała większego talentu.
Płótno to odnalazł w 1975 roku na strychu domu Sunderlandów Adam Bednarczyk, miejscowy badacz, szukając pamiątek po Leśmianie. Gdy po renowacji pokazał je byłej gospodyni Sunderlandów, ta przypomniała sobie, że kiedyś wisiało w pokoju Dory. Pamiętała też, że Dora pozowała do portretu Celinie Sunderland, co okropnie denerwowało Leśmiana, który uważał to za stratę czasu.
Dla Dory Bolesław napisał cykl erotyków zatytułowany W malinowym chruśniaku. To przepiękny dowód namiętnego uczucia, niezwykłej eksplozji zmysłów, która połączyła dwoje dojrzałych partnerów. Erotyki powstały blisko sto lat temu, a do dzisiaj zadziwiają śmiałością treści i języka. A wzgórze zamkowe w Iłży, koło domów Sunderlandów, gdzie kiedyś rozciągał się chruśniak, zasługuje na sławę równą celi Konrada w Wilnie.
Pan rejent Bolesław Lesman
Po poznaniu Dory Leśmian poważnie myślał o rozwodzie. Podobno przed porzuceniem żony powstrzymała go wyłącznie świadomość, że pozostawiłby Zofię bez środków do życia. Zresztą dzięki jej znajomościom otrzymał pod koniec wojny posadę pomocnika w kancelarii adwokackiej w Warszawie.
Ale czy rzeczywiście Leśmian zachował się jak odpowiedzialny ojciec rodziny? Raczej jak mężczyzna, który unikał podejmowania decyzji. Wolał tkwić w związku z żoną i kochanką (a właściwie z żoną i dwiema kochankami), niż ostatecznie rozwiązać problem. I zapewne było mu z tym wygodnie.
Na pewno nie interesował się pracą zawodową, przesiadywał godzinami u Dory w jej mieszkaniu przy ulicy Marszałkowskiej. Na spotkaniach towarzyskich występował tam w roli pana domu.
„Spotkania u Dory Lebenthal – pisał Edward Kozikowski – uwieńczone były zazwyczaj sutą i wyszukaną kolacją zaprawioną wymyślnymi napojami alkoholowymi. Na przyjęciach tych bywali, poza mną i rzadziej Zegadłowiczem, Franciszek Fiszer, Jan Brzechwa i jeszcze parę mniej lub więcej znanych osób ze światka artystycznego. Wśród gości rej wodził oczywiście Fiszer, którego tubalny głos huczał po wszystkich pokojach, przyprawiając o drżenie szyb w oknach”. [203]
Fiszer był najbliższym przyjacielem Leśmiana, a ich przyjaźń sięgała schyłku XIX stulecia. Dzieliło ich niemal wszystko: pochodzenie, wiek (Fiszer był starszy od poety o siedemnaście lat), a przede wszystkim wzrost. Razem wyglądali groteskowo: drobniutki, niski Leśmian i mierzący prawie dwa metry, potężny Fiszer.
Franz cenił błyskotliwą inteligencję Bolesława i jego wielki talent poetycki. Widział, że Bolesław na każdą sprawę ma oryginalne spojrzenie. Uwielbiał dyskutować z Leśmianem o filozofii i literaturze, czasem dobrotliwie żartował z niego, ale nikomu nie pozwalał powiedzieć o nim złego słowa. Leśmian zaś zwierzał się Fiszerowi ze swoich fantastycznych planów zdobycia fortuny albo osiedlenia się na stałe nad Adriatykiem. Co pewien czas przynosił wiersz i czekał niespokojnie na ocenę Fiszera. Ich przyjaźń miała przetrwać czterdzieści lat – do śmierci Franza. A sam Leśmian przeżył przyjaciela zaledwie o pół roku.
Zapewne Fiszer od początku był wtajemniczony w związek przyjaciela z Dorą, natomiast wobec Brzechwy Leśmian zrazu zachowywał pozory. „Po wyjściu od Dory – opowiadał Brzechwa – rozstawałem się z Bolesławem na rogu Kredytowej. Ja szedłem do siebie na Chmielną, on zaś nocował rzekomo u swojego kijowskiego przyjaciela na Elektoralnej. Pewnego jednak wieczoru zauważyłem, że Bolesław ukrył się przede mną za słupem ogłoszeniowym, po czym drobnym kroczkiem pomknął z powrotem do domu Dory. Podobny manewr stwierdziłem dnia następnego. Za trzecim razem powiedziałem wprost, gdy byliśmy w przedpokoju:
– Niepotrzebnie wychodzisz. I tak wiem już wszystko”. [204]
Brzechwa nie ukrywał jednak swojej fascynacji Dorą i Leśmian poczuł się zazdrosny. Obawiał się kuzyna ze względu na wiek (był starszy od Brzechwy o dwadzieścia lat) i wzrost. Powiedział mu kiedyś, że oddałby cały swój talent poetycki za kilka centymetrów wzrostu.
Wieczory u kochanki Leśmian cenił jeszcze z jednego powodu. Ten drobny człowiek był wyjątkowym smakoszem, uwielbiającym dobrą kuchnię. Świadkowie bywali zaskoczeni jego apetytem. „Leśmian rzucił się na kawior – opowiadał o kolacji w ambasadzie ZSRR Włodzimierz Słobodnik – i na znakomite ryby rosyjskie z taką żarłocznością, że aż dziw brał, gdzie to wszystko mieści się w małym żołądku małego człowieczka, który był jednym z największych poetów polskich. Byłem świadkiem, jak podszedł do niego Kaden-Bandrowski i zaczął sarkastycznie kpić z jego niepohamowanego apetytu”. >[205]
U Dory popisywał się zresztą swoimi umiejętnościami kulinarnymi. Lubił gotować, wymyślał i realizował nowe przepisy kulinarne, a jego popisową potrawą był warkocz z trzech rodzajów mięs.
Bolesław Leśmian
W połowie 1918 roku Leśmian otrzymał nominację na notariusza w Hrubieszowie. Oznaczało to stabilizację finansową, ale także rozłąkę z Dorą. A sam poeta na pewno nie nadawał się na urzędnika państwowego. Traktował stanowisko wyłącznie jako źródło dochodów i z przyjemnością zajmował się wszystkim, tylko nie pracą. Po dwóch tygodniach (!) urzędowania wziął pierwszy urlop i wyjechał na kilkanaście dni do Dory. A pierwszą transakcją, jaką przeprowadził, była sprzedaż domu bez działki, na której stał budynek.
Bolesław ciągle brał urlopy z powodów osobistych – już w 1918 roku przebywał poza Hrubieszowem osiemdziesiąt jeden dni, czyli urzędował z przerwami około miesiąca. W miarę upływu czasu miało być jeszcze gorzej. W latach trzydziestych, kiedy był rejentem w Zamościu, przebywał poza pracą blisko dwieście dni w roku.
Kiedy nie był z Dorą, pisał do niej listy, które przez lata stanowiły poważny problem dla pruderyjnych wydawców: „Zlizuję brudziki z Twoich nóżek i z kędzierzawki mięciuchnej, ślinię Twoje usteczka i piersiczki, wącham i liżę Twoją pupuchnę i czekam na list”.
Dora łudziła się jeszcze, że Leśmian rozwiedzie się z żoną, przeszła nawet na katolicyzm. Ale ten ciągle unikał decyzji, aż wreszcie lekarka straciła nadzieję. Zorganizowała Leśmianowi drugi dom w Warszawie, do którego on wyrywał się z Hrubieszowa, gdy tylko mógł. A jak nie mógł, to też przyjeżdżał.
Chciał być bliżej kochanki i starał się o przeniesienie. „Wilgotne i malaryczne powietrze Hrubieszowa – pisał do Miriama – wpływa wprost rujnująco na moje płuca. Miałem już krwotok, a teraz nieustannie gorączkuję. Powiatowy doktór tutejszy wzbrania mi stanowczo dalszego pobytu w Hrubieszowie, który jego zdaniem może mnie raz na zawsze przykuć do łóżka. W świadectwie, które mi wydał, określa stan zdrowia jako groźny i zaleca konieczność zmiany miejsca. Obecnie nadarza się sposobność objęcia rejentury w Sandomierzu, gdzie klimat jest wspaniały, górski. Mogłaby taka zmiana uratować mnie, a nawet przywrócić całkowicie zdrowie”.
Leśmian nie został notariuszem w Sandomierzu, ale w połowie 1922 roku przeniósł się do Zamościa. Początkowo został tam notariuszem powiatowym, następnie hipotecznym.
Notariat był w tych czasach wyjątkowo intratną synekurą. Opowiadano, że podobno w Polsce tylko dwie osoby nie starały się o rejenturę: arcybiskup Kakowski i marszałek Piłsudski. Dochody były niezwykle wysokie, a zakres obowiązków niewielki. Ze stanowiskiem wiązała się jednak znaczna odpowiedzialność finansowa, na co w ogóle nie zwracał uwagi Leśmian.
Wacław Gralewski był mimowolnym świadkiem nonszalancji Leśmiana w wypełnianiu obowiązków służbowych. Razem z kolegą odwiedzili kiedyś poetę w Zamościu, chcąc go zaprosić do Lubelskiego Związku Literatów. Udali się razem na wystawny obiad, mocno zakrapiany alkoholem. Po obfitym posiłku, w zacisznym gabinecie restauracyjnym biesiadnicy drzemali, kiedy wpadł tam dependent (zastępca notariusza):
„Panie sędzio, panie sędzio – zawołał i jął poetę pociągać za rękaw. Leśmian podniósł głowę.
– Panie sędzio – błagał intruz – proszę podpisać, to ważna sprawa. – I w rękę wcisnął mu przygotowane pióro. Rejent machnął ręką i podpisał. Dependent ulotnił się”. [206]
Helena Wiewiórska opowiadała, jak Leśmian załatwiał sprawy w swoim biurze:
„Podczas jednej z wizyt w kancelarii notarialnej zauważyłam, jak Leśmian, rozmawiając ze mną, machinalnie podpisuje różne dokumenty, nie czytając ich. Rozumiałam niedopuszczalność takiego wykonywania swoich obowiązków. Zawołałam: »Co ty robisz?« – »No widzisz – podpisuję« – odpowiedział z całym spokojem.
– Przecież w ten sposób możesz podpisać na siebie wyrok śmierci – powiadam.
Leśmian oburzył się na mnie, ponieważ bezgranicznie wierzył swojemu zastępcy”. [207]
Zamość przed II wojną światową
Do nieszczęścia doszło w 1929 roku. Kontrola skarbowa wykazała ogromne braki w kasie notariatu – zaległości sięgały dziesiątków tysięcy złotych. Zastępca Leśmiana, dependent Władysław Adamowicz, przez kilka lat nie odprowadzał należnych opłat dla Skarbu Państwa. Nikt wcześniej tego nie zauważył – nie wiadomo, czy Adamowicz miał wspólników, czy po prostu był sprawnym oszustem. Nikogo też nie zastanowił hulaszczy tryb życia dependenta, znacznie przekraczający jego możliwości finansowe.
Bolesław ponosił podwójną odpowiedzialność: karną (był przecież urzędnikiem państwowym) i skarbową (musiał zwrócić skradzioną kwotę). Groziła mu nie tylko ruina finansowa, ale również wieloletnie więzienie. W ratowanie poety zaangażowali się jego przyjaciele – interweniowano bezpośrednio u odpowiedniego ministra, który zwolnił Leśmiana od odpowiedzialności karnej. Ale dług powiększający się o odsetki wciąż wisiał nad rodziną Leśmianów.
W tej trudnej sytuacji sprawdziła się Dora. „Pozbyła się bez wahania – pisał Brzechwa – luksusowego mieszkania ze stylowymi meblami i cennymi obrazami i przeniosła się do skromnego lokalu przy ulicy Śniadeckich. Za uzyskaną ze sprzedaży kwotę pokryła w poważnej części zdefraudowaną sumę. Na pokrycie pozostałej należności Leśmian zaciągnął wysokoprocentową pożyczkę, którą spłacał do końca życia”. [208]
Dora straciła nie tylko mieszkanie, ale również pacjentów – pod dotychczasowym adresem prowadziła bowiem praktykę lekarską. Na tym nie koniec – spieniężyła również posiadłość w Mławie, której była właścicielką. Pożyczek udzielili przyjaciele, Leśmian nie musiał sprzedawać placu na Mokotowie, który zakupił w czasach prosperity, ocalił również mieszkanie. I zachował posadę, a przez pół roku zastępował jeszcze drugiego notariusza w Zamościu, otrzymując podwójne dochody. Ironią losu pozostaje fakt, że defraudacja z kasy notariatu zbiegła się w czasie z przyznaniem poecie Medalu Dziesięciolecia Odzyskania Niepodległości – za nienaganną służbę państwową.
Leśmian dalej jednak nie znosił swojej pracy, w kancelarii pojawiał się rzadko, nie interesując się swoimi obowiązkami. Szok wywołany defraudacją odbił się na jego zdrowiu – w 1932 roku przeszedł dwa ataki serca. To jeszcze bardziej skłaniało go do lekceważenia pracy zawodowej, w 1933 roku był nieobecny w Zamościu przez sto dwadzieścia osiem dni, a rok później przez sto sześćdziesiąt siedem. Przesiadywał w Warszawie u Dory, często odwiedzał z Fiszerem warszawskie kawiarnie. Towarzyszyła mu czasem córka Wanda.
Akademia Literatury
Chociaż Zamość był lepszym miejscem do życia niż Hrubieszów, to Leśmian marzył o przeniesieniu się do stolicy. Wystosował oficjalne pismo do ministra sprawiedliwości, powołując się na sprawy osobiste (dwie córki kształcące się w stolicy) i stan zdrowia. Tłumaczył, że tylko w Warszawie są lekarze, którzy potrafią zapewnić mu odpowiednią opiekę medyczną. Oczywiście nie było to zgodne z prawdą. Jedynym lekarzem, którego regularnie odwiedzał w stolicy, była Dora Lebenthal – ginekolog.
W tym czasie był już członkiem Polskiej Akademii Literatury. Oznaczało to uznanie i pewne przywileje (np. zwrot kosztów podróży, diety za udział w posiedzeniach). Kolegami Leśmiana w Akademii byli Sieroszewski, Staff, Miriam, Kaden-Bandrowski, Berent, Boy, Irzykowski, Nałkowska, Szaniawski. Udział poety w tym szacownym gronie dostrzegł Mieczysław Grydzewski, dotychczas ignorujący twórczość Leśmiana. „Wiadomości Literackie” nagle zaczęły go publikować, poeta przygotowywał nowy tomik poetycki. A w sierpniu 1935 roku złożył dymisję ze stanowiska rejenta.
To było dziwne posunięcie – rezygnował z posady, która przynosiła stałe, duże dochody, przy nieuregulowanej do końca sytuacji z długami wobec przyjaciół i Skarbu Państwa. Ale to nie był pierwszy przypadek braku logiki w zachowaniu poety, szczególnie w sprawach finansowych. Razem z rodziną przeniósł się do stolicy, gdzie zamieszkał przy ulicy Marszałkowskiej. Prowadził ożywione życie towarzyskie, bywał na różnych przyjęciach, godzinami przesiadywał w kawiarniach. A pieniędzy zawsze brakowało i czasami rodzina żyła tylko dzięki dobremu sercu Dory. Brzechwa wspominał, że lekarka „zaopatrywała go w gotówkę i żywność, którą zanosił rodzinie”. Widział „nieraz, jak przygotowywała mu paczki z mięsem i wiktuałami”.
Leśmian dalej żył w swoim świecie. Już wcześniej myślał o kuracji odmładzającej opracowanej przez profesora Woroncowa – chciał przeszczepić sobie małpie gruczoły. Inną jego obsesją stała się łysina. „Prawdziwą jego zmorą – wspominał Michał Wiszniewski – była wyjałowiona gleba naskórka czaszki. Wszelkie zabiegi – drakwie, dekoty, maści itp. były bezskuteczne; nawet długotrwała korespondencja z ówczesną gwiazdą dermatologii światowej, profesorem berlińskiego uniwersytetu, zdaje się Lassarem, nie podniosła niestety bujności szewelury”. >[209]
Podobno Leśmian po kolejnej nieudanej kuracji oznajmiał przyjaciołom, że środek był całkiem dobry, albowiem nie zaszkodził. Ale jak mógł zaszkodzić, skoro poeta był już niemal kompletnie łysy?
Zdrowie jednak coraz bardziej szwankowało, chwilami poruszał się z trudem. Ale nadal zwracał ogromną uwagę na kobiety, nie wystarczał mu już romans z Dorą. Żonę i kochankę zdradzał z młodszą o dwadzieścia lat Marią Krzetuską, która dawała mu do oceny swoje próby literackie. Większe wrażenie niż jej utwory robiły na nim „rączki, które mu nieustannie bielały w pamięci”.
Romansował również z aktorką o imieniu Iwona (nie wiadomo, jak miała na nazwisko). Według starszej córki był to spisek uknuty przez Celinę i Dorę, które, nie chcąc stracić wpływu na przyjaciela, podsunęły mu nową partnerkę. Maria Ludwika wspominała, że kiedyś w pobliżu „Ziemiańskiej” spotkała ojca pod rękę z Iwoną. Doszło do gorszcej sceny i aktorka zemdlała. Prawdopodobnie zgodnie z obyczajami epoki córka Leśmiana pobiła kochankę ojca parasolką.
Notariusz Bolesław Leśman
ze swoimi współpracownikami w Hrubieszowie
W kwietniu 1937 roku zmarł Franz Fiszer, co Bolesław ciężko przeżył, a niebawem doszło do skandalu z narzeczonym młodszej córki. Ukochana Wanda zaręczyła się z początkującym literatem, Alfredem Łaszowskim. Do małżeństwa jednak nie doszło, Łaszowski wstąpił do ONR i w PEN-Clubie wystąpił z ostrym przemówieniem przeciwko pisarzom pochodzenia żydowskiego. Zerwał zaręczyny z Leśmianówną, proponując jej, aby w zamian została jego kochanką. Tego było za wiele dla Bolesława, który spoliczkował niedoszłego zięcia i wyrzucił go z domu.
Piątego listopada 1937 roku po południu doznał zawału serca, którego nie przeżył. Od kilku godzin czuł się bardzo źle i żona obawiała się najgorszego. Zapytała męża, czy ma wezwać Dorę, aby mógł się z nią pożegnać. Leśmian odmówił, nie sądził, że to już koniec.
„W przeddzień pogrzebu – wspominał Jan Brzechwa – zeszliśmy się przed zalutowaniem trumny w kościele św. Aleksandra. Bolesław leżał w niej drobny jak woskowa lalka. Z kącików ust sączyła się żółtawa ciecz. I wtedy nastąpiła scena godna Leśmianowskiej ballady. Dora padła przy trumnie na kolana i przylgnęła ustami do ust zmarłego”. [210]
Na pogrzebie na warszawskich Powązkach kochanka nie dopuściła żony do karawanu. Sama usiadła obok trumny, podczas gdy Zofia z córkami szły z tyłu. Nad grobem przemawiali Miriam i Ryszard Kołoniecki, odmówił wygłoszenia mowy Tuwim. Podobno obawiał się, że nie będzie mógł opanować wzruszenia.
Po śmierci Leśmiana jego żona z córkami żyły na granicy nędzy. Wanda jeszcze przed wybuchem wojny wyszła za mąż za Anglika i wyemigrowała. Wnuczka Leśmiana mieszka dziś w Szkocji, nie zna ani słowa po polsku. Próbowała zrobić karierę aktorską, ale udało się jej tylko zagrać małe role w wielkich filmach, m.in. Powiększeniu i Mechanicznej pomarańczy.
Zofia z Marią Ludwiką w czasie wojny trafiły do obozu w Maut hausen, pracowały w fabryce amunicji w Linzu. Po wyzwoleniu wyemigrowały do Argentyny. Zamieszkały na przedmieściach Buenos Aires, gdzie Zofia zmarła w 1964 roku.
Dora z Celiną, unikając getta, schroniły się w Iłży. Początkowo zamieszkały w domu Sunderlandów, potem Dora wynajęła pokój w domu przy rynku. Pracowała w szpitalu, a popołudniami z tomikiem wierszy Leśmiana chodziła na spacery do ogrodu Sunderlandów. W 1941 roku Celina wyjechała z miasta, Dora została i zmarła na tyfus w styczniu następnego roku. Gospodyni, porządkując jej rzeczy, znalazła plik Listów Leśmiana. Uznała je za obsceniczne i spaliła.
Grób Bolesława Leśmiana
na warszawskich Powiązkach
Celina przeżyła okupację. Po wojnie mieszkała w Łodzi, potem znów wróciła do Iłży. Sprzedała dom Sunderlandów, zmarła w 1965 roku. Jej zwłoki Jan Brzechwa przeniósł do Warszawy, a grób Dory został zniszczony. W Muzeum Regionalnym w Iłży został tylko portret, który jedna kochanka Leśmiana namalowała drugiej. A o wielkiej namiętności przypominają pozostałości malinowego chruśniaku na tyłach dawnego domu Sunderlandów.
Rozdział 8
Skandalista epoki
W kręgu Przybyszewskiego
U schyłku XIX stulecia krakowscy maturzyści mieli niewielki wybór możliwości dalszej edukacji. Uzdolnieni artystycznie mogli kształcić się w Szkole Sztuk Pięknych lub Konserwatorium, cała reszta mogła wybierać pomiędzy medycyną, prawem lub filozofią.
„Prawo – pisał Tadeusz Boy-Żeleński – w praktyce oznaczało zostać urzędnikiem; filozofia – nauczycielem gimnazjalnym. Pozostawała medycyna – powszechny rezerwuar niespokojnych duchów. I wielka niewiadoma. Można było sobie pomarzyć. O wytwornych pacjentkach, albo będąc chirurgiem o ocaleniu życia młodej milionerce, która połknęła brylantowy guzik i o zaślubieniu jej. Społecznik, jakiś doktor Judym, mógł sobie pomarzyć o reformach socjalnych. Ktoś o bardziej awanturniczym usposobieniu może być lekarzem marynarki i objechać cały świat […] Tamte wydziały to po prostu dalszy ciąg gimnazjum, książki i skrypta, tutaj kościotrup w pokoju, ku przerażeniu kuzynek, krajanie trupów, wdzieranie się skalpelem w sam rdzeń istnienia”. [211]
Autor tych słów wybrał oczywiście medycynę i chociaż studentem był przeciętnym, to bez problemów zdawał wszystkie wymagane egzaminy. Bardziej wówczas interesowała go gra w karty, z marnym zresztą efektem. Brak szczęścia w hazardzie uchronił go przed ostatecznym upadkiem, albowiem gdyby było inaczej, to zapewne byłby „poprzestał na tym zajęciu”. Z perspektywy lat nie żałował jednak niczego. „Czy jest taki nieszczęśnik, który nigdy nie zgrał się w baka? – zapytywał retorycznie. – Żal mi go; zubożył swoją egzystencję o pięćdziesiąt procent wrażeń”.
Z humorem wspominał, że myślał nawet o przeniesieniu się na filozofię, albowiem „nic tak nie skłania do filozoficznych przemyśleń, jak zgrać się w baka, ale tak na goło”.
Styl życia przyszłego lekarza niepokoił jego najbliższych. Tadeusz pochodził z powszechnie szanowanej rodziny, jego ojciec był kompozytorem o ogólnopolskiej renomie, a kuzyn – Kazimierz Przerwa-Tetmajer znakomitym poetą. A w małym, sennym mieście, jakim wówczas był Kraków, nic nie mogło pozostać tajemnicą.
Tadeusz Żeleński
(portret Wyspiańskiego)
W 1898 roku pod Wawel przyjechał Stanisław Przybyszewski i Żeleński znalazł się w jego najbliższym otoczeniu. Przybyszewski dotarł nad Wisłę w glorii wielkiego pisarza, człowieka, który pobudził Młode Niemcy. Objął redakcję czasopisma literackiego „Życie”, wprowadzając na jego łamy najlepsze nazwiska europejskiej moderny. Zapowiedział współpracę z młodymi polskimi autorami, rozpoczął drukowanie własnych utworów tłumaczonych z niemieckiego. Jednocześnie prowadził tryb życia, który w statecznym Krakowie wzbudzał prawdziwą grozę.
Przybyszewski był alkoholikiem i jego dwuletni pobyt pod Wawelem był nieustannym ciągiem imprez alkoholowych. W codziennych libacjach towarzyszyła mu kompania początkujących literatów i plastyków, których łączyło jedno – upodobanie do napojów wyskokowych. W tym gronie prowadzono niekończące się dyskusje, Przybyszewski genialnie znęcał się nad fortepianem, „tworząc transkrypcje spirytus – Chopin”, a nad ranem dopijano się na miejscowym dworcu kolejowym.
Niebawem do Krakowa przyjechała rodzina Przybyszewskiego – norweska żona Dagny Juel i dwoje małych dzieci. Dagny w ogóle nie mówiła po polsku, co znacznie ograniczało jej kontakty z otoczeniem męża. Wprawdzie niemal każdy z tego grona władał niemieckim, ale alkoholowe nocne rozmowy prowadzono wyłącznie w rodzimym języku. Wówczas spokojnie kładła się na „paltach zalegających sofę i zasypiała”. Nie rozumiała „łatwych rozczuleń, tanich łez, obłudnych pocałunków szafowanych wokół niej”. A chociaż nie potrafiła pojąć słowiańskich upodobań Przybyszewskiego i jego kompanów, to męża kochała z „tkliwością starszej siostry”. A nie była to łatwa próba. Małżonek praktycznie nigdy nie miał pieniędzy, żył na koszt innych, a „każdy pieniądz nie przepity wydawał mu się zmarnowany”. Dagny „z królewską dystynkcją” nosiła używane suknie i „ze wzgardliwym nieco wdziękiem” przywoziła pijanego do nieprzytomności męża do domu.
Małomówny i zamknięty w sobie Tadeusz Boy-Żeleński odnalazł się przy Dagny. Grywali razem w bilard, on tłumaczył jej na niemiecki utwory Wyspiańskiego. Pieniądze wygrywane czasem przy karcianym stoliku przeznaczał dla niej: na kwiaty, drobny prezent lub wręcz na „zapłacenie zapóźnionego rachunku”. Często widywano Boya, jak rano robił zakupy i odnosił je do mieszkania Przybyszewskich. W uwielbieniu dla Dagny posunął się tak daleko, że zawarł umowę z armią austriacką, otrzymując stypendium w wysokości pięciuset guldenów rocznie. W zamian po zakończeniu studiów miał odsłużyć sześć lat jako lekarz wojskowy.
Dagny Przybyszewska
Nigdy nie ustalono, jak daleko zaszły sprawy pomiędzy Dagny i Tadeuszem. Boy, który bez skrupułów wchodził w życie prywatne Mickiewicza czy Sobieskiego, we własnych sprawach okazał się wyjątkowo dyskretny. Wiadomo tylko, że był w Dagny nieprzytomnie zakochany i cierpiał, kiedy doszło do zerwania. Upokorzony powrócił na studia, co nie przeszkadzało mu w upijaniu się wiśniówką w towarzystwie Przybyszewskiego. Kres temu położył przypadek. Powracając kiedyś z libacji, zasnął na zaśnieżonych Plantach i nabawił się ciężkiego zapalenia płuc. Chorował ponad dwa miesiące, a kiedy powrócił do zdrowia, Przybyszewskich nie było już w Krakowie. Kilka miesięcy później Dagny już nie żyła, zastrzelona w gruzińskim Tyflisie przez młodego wielbiciela. Chwilę po śmiertelnym strzale do Norweżki jej przyjaciel popełnił samobójstwo.
Wydarzenia odbyły się w stylu godnym epoki. Dwudziestodwuletni zabójca, krakowski student Władysław Emeryk pozostawił dwa listy: do Przybyszewskiego i do małego synka swojej ofiary. Tłumaczył, że morduje Dagny dla jej dobra, a sam nie chciał tego przeżyć.
Zofia Pareńska
W 1900 roku Boy wziął udział w słynnym bronowickim weselu Lucjana Rydla, które stało się pierwowzorem dramatu Wyspiańskiego. Pamiętał, jak poeta, „szczelnie zapięty w swój czarny tużurek, stał całą noc oparty o futrynę drzwi, patrząc swoimi stalowymi, niesamowitymi oczami. Obok wrzało weselisko, huczały tańce, a tu do tej izby raz po raz dolatywał jego uszu strzęp rozmowy. I tam ujrzał i usłyszał swoją sztukę”. [212]
Sam Żeleński zapewne nie przypuszczał, że jedna z dziewczynek uwiecznionych przez Wyspiańskiego, Zosia Pareńska, zostanie niebawem jego żoną.
Po ukończeniu studiów Tadeusz wyjechał na kilkumiesięczne stypendium do Paryża. Pobyt nad Sekwaną umożliwił mu powrót do równowagi psychicznej, a fascynacja kulturą francuską pozostała w nim na całe życie. Jak sam przyznawał, najmniej czasu poświęcał na odwiedzanie szpitali, wychodząc ze słusznego założenia, że „nerki i wątroba są takie same” nad Wisłą i nad Sekwaną. Po powrocie ze stypendium „wyłgiwał się dyplomatycznie” przed przełożonymi i unikając kontaktów z pacjentami, zajął się pracą naukową. Publikował w prasie fachowej, powoli wyrabiając sobie pozycję w krakowskim świecie lekarskim, a dzięki symulacji zaburzeń psychicznych udało mu się uniknąć obowiązków lekarza wojskowego. Ordynator oddziału psychiatrycznego austriackiego szpitala wojskowego nie mógł znieść namiętnych pocałunków, których Boy mu nie szczędził przy każdej wizycie.
W uzyskaniu korzystnego orzeczenia pomógł wypadek, który zdarzył się niebawem po śmierci Dagny. Patrol policji doprowadził go nocą na komisariat, gdyż w centrum miasta, „krzyczał w okropny sposób, nie wymawiając żadnych wyrazów”. Był zupełnie trzeźwy, a na komisariacie tłumaczył, że „cierpi na nerwy”. Po latach wyjaśniał, że może „jakiś kosmiczny ból ziemi krzyczał przez moje gardło w tę noc jesienną”. Niektórzy podejrzewali, że rozpaczał po śmierci Dagny.
W 1903 roku dwudziestodziewięcioletni Tadeusz zaręczył się z siedemnastoletnią Zofią Pareńską, córką znanego krakowskiego lekarza. Patrząc na zachowane zdjęcia i portrety narzeczonej, trzeba przyznać, że Boy miał gust do kobiet. Zofia była prześliczną dziewczyną, a niebanalnej urodzie towarzyszyła żywa inteligencja.
Zofia Pareńska
Mniej powodów do zadowolenia miała rodzina Tadeusza. Dom Pareńskich był przesiąknięty artystyczną atmosferą, stałymi gość mi byli: Wyspiański, Malczewski, Asnyk, Wyczółkowski czy Stanisławski. Pareńskich odwiedzali i przesiadywali u nich godzinami krakowscy prześmiew cy: Trzciński, Sichulski i Wojtkie wicz. Oddzielnym problemem był stale przebywający w domu kanonik Juliusz Drohojowski – nauczający córki Pareńskich religii. Nie wiadomo, jak było z nauką zasad wiary, ale dziewczynki od księdza nauczyły się „pić koniak, palić i grać w bezika”. Poważną matkę Tadeusza drażniła atmo sfera domu Pareńskich, jak na jej gust było tam zbyt wiele radości życia i zwykłego humoru.
Synowa również nie przypadła jej do gustu. Zarzucała Zosi, że pokazuje się gościom „nieuczesana” i nieco „zaniedbana w tualecie”. Prawdopodobnie w oczach narzeczonego było to jednak dodatkową atrakcją – Tadeusz nie lubił ówczesnego sztywnego stylu życia. Naturalność Zosi wychwycił już zresztą Wyspiański w Weselu.
Matka Tadeusza nie doczekała ślubu syna – zmarła w marcu następnego roku. Uroczystości nie odłożono, młodzi pobrali się trzy miesiące później. Po ślubie wyjechali do Zakopanego, skąd pochodzi chyba najpiękniejszy portret Zosi – Wyspiański narysował ją siedzącą na murku w Tenczynku. Rok później artysta ponownie sportretował młodą mężatkę, tym razem karmiącą synka. Macierzyństwo jest chyba jednym z najbardziej znanych polskich obrazów.
Zofia Żeleńska jako młoda mężatka
(rysunek Wyspiańskiego)
Małżeństwo początkowo układało się bardzo dobrze. Na świat przyszedł syn Stanisław i chociaż nie brakowało kłótni i awantur, to po każdej z nich „życie tej rodziny było pełne harmonii”. Wydaje się, że przyczyną problemów był charakter Boya, który nie był łatwym domownikiem.
„Ten okazowo zbudowany, z at letycznymi zarysami mężczyzna – pisał Adam Grzymała-Siedlecki – od dziecinnych lat bodaj lat był krańcowym nerwowcem. Wszystko go raziło, o wszystko się obijał jak o ścianę powysadzaną gwoździami. W oczach powierzchownego obserwatora musiał uchodzić za wybrańca losu. Urodzony i wycho wany w porządnym domu, z szansami doskonałego rozwoju, psuty przez płeć nadobną, kochany przez przyjaciół, później jako pisarz niemal zadławiony powodzeniem. A jednak! Wierzcie mi, nawet ambrozja uwielbień nie była dlań niczym więcej jak tylko narkotykiem; toksyna przestawała działać i tego naprawdę biednego człowieka oplatała ośmiornica smutków, najgorszych, bo bezprzyczynowych. Jak w kraje zbawienia, uciekał przed nimi w pracę”. [213]
Sam Boy przyznawał, że cierpi na zwolnienie tętna, co powodowało, że czasami „życie w człowieku zamiera, że w żyłach zamiast krwi sączy się z wolna jakaś lepka maź, mózg zamienia się w miękką ciastowatą masę, duszę zaś wypełnia obmierzła zgryźliwość”. [214]
Dziwne, że to schorzenie wcale nie przeszkadzało mu we flirtach z innymi paniami, nawet z rodzoną siostrą żony. A jako współautor tekstów do „Zielonego Balonika” miał okazję przebywać w towarzystwie atrakcyjnych kobiet, nie będąc odpornym na ich wdzięki. Znajomość z jedną z nich – Jadwigą Mrozowską nie zakończyła się na flircie.
Aktorki w życiu Boya
Mrozowska swoje życie zawodowe i osobiste planowała z zimnym wyrachowaniem. Nie było tam miejsca na niespodzianki uczuciowe, miała zamiar dobrze wyjść za mąż, zapewniając sobie w ten sposób stabilizację finansową. Na stosunki damsko-męskie miała własne, oryginalne poglądy. Uważała, że to kobieta „stwarza sobie z mężczyzny żywą zabawkę i powoli, a z głębokim zastanowieniem wykręca jej ręce, nogi, ogołaca główkę z peruki, rozpruwa pierś w poszukiwaniu serca…”. I taką zabawką w jej rękach stał się Boy.
„Gościnny, miły i rozmowny w swoim domu – wspominała Mrozowska – był milczący w obcym towarzystwie. Czasami tylko rzucał się w środek rozmowy, podnosząc od razu jej poziom. Cechował go dziwny smutek, głęboko zakorzeniony”. [215]
Czy przyczyną „dziwnego smutku” było spowolnienie tętna, czy też Boy od początku wiedział, że ich związek skazany jest na porażkę?
Mrozowska mieszkała na stałe w Mediolanie, a przyjeżdżając do kraju, gościnnie występowała w Krakowie. Boy uległ jej urodzie i urokowi, chociaż wiedział, że jest dla niej wyłącznie przygodą. Aktorka chciała żyć w luksusie, podróżować, a cóż mógł jej zaoferować Tadeusz? Początkujący pisarz i tłumacz pracujący zawodowo jako lekarz kolejowy. A na dodatek żonaty, przywiązany do syna, którego nigdy by nie opuścił.
Zostali kochankami, Boy pisał dla niej wiersze, starał się cieszyć każdą chwilą u jej boku. A gdy odwołano krakowską inscenizację Mizantropa, przygotował dla niej obrazek sceniczny zatytułowany Markiza. Jadwiga zamówiła już w Mediolanie kosztowną suknię i Boy nie mógł dopuścić, aby jej nie wykorzystała.
Jadwiga Mrozowska
Bez wątpienia to Mrozowska dominowała w tym związku. Żeleński patrzył na nią „oczyma pobitego psa” i zgadzał się na wszystko. A Kraków plotkował, gdyż przez „skandaliczne afiszowanie się po krakowskich zaułkach zwróciła [na nich] swoje argusowe oko opinia” publiczna.
Jednego nie można Jadwidze zarzucić. Nie ukrywała przed Boyem swoich zamiarów, Tadeusz wiedział, że ma w planach małżeństwo z bogatym włoskim finansistą polskiego pochodzenia Józefem Toeplitzem. I wyjechała do Mediolanu, nie pozostawiając żadnych niedomówień. A Boy we Lwowie w towarzystwie Kornela Makuszyńskiego przez kilka tygodni leczył złamane serce alkoholem. „Nigdzie się tak cudownie nie pije jak […] we Lwowie. Przebyłem tam takie trzy tygodnie w ciężkim momencie mojego życia. Piło się co dzień, piło się na umór, szampanskoje z koniakiem i z Kornelem, szklankami, kuflami i cukiernicami. Muzyka grała do świtu, nadradca namiestnictwa, kochany Antek Zoll, za pięć koron śpiewał mi do ucha […] a w głowie tylko jedna myśl: czemuż to nie może trwać wiecznie?”. [216]
Mrozowska i Żeleński zachowali jednak dobre stosunki. Ona zaprosiła go do Włoch, tłumacząc Toeplitzowi, że jej przyjaciel z Krakowa jest impotentem, to samo zresztą mówiąc Boyowi o mężu (obaj uwierzyli). Spotykali się przy okazji jej przyjazdów do Polski, on zrecenzował książkę, jaką napisała. I zawsze ją dobrze wspominał, starając się usprawiedliwić jej zachowanie. „Sądzę – pisał jesienią 1919 roku – że jeżeli jest jaki zawód, który istotnie wysusza i stwardnia serce kobiety, to zawód aktorki. Scena daje jej poznać wszystkie gwary, wszystkie konwencje i fałsze języka i uczuć, kulisy wszystkich brutalności życia, co razem wytwarza ów głęboki, instynktowny sceptycyzm, ową automatycznie działającą bezwzględną analizę i staje się niby pancerz urażający, często pod ślicznymi fałdami miękkiej draperii, twardością i chłodem”.
Związek z Mrozowską nie nauczył go jednak ostrożności wobec aktorek. Kolejną fascynacją Boya została początkująca w zawodzie Izydora Leszczyńska (używała pseudonimu Anna Belina), rodzona siostra Leona Schillera. Do pierwszego ich spotkania doszło jeszcze w 1905 roku – Tadeusz jako pediatra usiłował wyleczyć jej maleńkie dziecko. Nie wzbudził zaufania, podejrzewał, że dwumiesięczne niemowlę zatruło się rybą (!), a potem zaproponował wezwanie lekarza!
Jadwiga Mrozowska
Do bliższej znajomości doszło dziesięć lat później, podczas pierwszej wojny światowej. Boy chciał, aby towarzyszyła mu w pisaniu piosenek, gdyż pisząc teksty, potrzebuje, aby go „coś pokołysało do tego”. Zachowały się jego kartki wysyłane do niej w pierwszych tygodniach znajomości. Początkowo tytułował ją „panią Niusią”, niebawem „przemiłą panią Niusią”, a sam podpisywał się jako „Aniołek”.
Niusia wyjechała jednak niebawem do Warszawy, aby grać na tamtejszych scenach. W listach Boy nie ukrywał swoich uczuć, nie prowadził żadnej gry, przyznawał otwarcie, że jego „emocje wyrastają do kolosalnych rozmiarów”. Pisał do niej co kilka dni, odpowiedzi dostawał znacznie rzadziej. Ona robiła karierę w Warszawie, on jako zmobilizowany lekarz zagłębiał się w tłumaczenia klasyków francuskich. Zapraszała go do Warszawy, ale dopiero po kilku miesiącach mógł przyjechać. Pobyt był udany, w dalszych listach Boy sprawiał wrażenie usatysfakcjonowanego spotkaniem. Padły wyznania z obu stron, Żeleński tłumaczył się z dedykacji dla żony na tłumaczeniu Prób Montaigne’a – Niusia uznała, że posiada już prawo do wyłączności.
Związek Boya z Anną rozgrywał się głównie w listach. Zachowały się tylko pisane przez niego, on zniszczył jej korespondencję. Część Listów pisanych po niemiecku jest sucha i oficjalna (cenzura wojenna). Bardziej interesujące są pisane po polsku, przekazywane przez znajomych. Chociaż najwyraźniej czasami używali jakiegoś szyfru miłosnego, zrozumiałego tylko dla nich. Co na przykład Boy miał na myśli, pisząc po niemiecku, że chciałby „otrzymać Nagrodę Nobla z kochanych rąk Pani”? Uwagę, że jego „ciało to wściekły marzyciel”, łatwiej już rozszyfrować.
Anna Belina
Anna przyjechała do Krakowa na Boże Narodzenie 1916 roku. Spędziła święta u matki, popierającej jej związek z Boyem, zobaczyła dawno niewidziane dziecko. Boy był zachwycony jej pobytem, pisał później, że „naelektryzowany jest [od niej] poezją, aż zęby dzwonią”. Kiedy jednak ponownie przyjechał do Warszawy, romans już wygasał. Ona miała premierę, on był poirytowany jej brakiem czasu, wszystko źle poszło. Zawiedziony Boy powró cił do Krakowa, korespondencja urwała się na blisko rok.
Tym razem Tadeusz spokojnie przyjął porażkę. Nie pił z rozpaczy jak po utracie Mrozowskiej, nie szukał pomocy u przyjaciół, spokojnie kontynuował tłumaczenia literatury francuskiej. Ten zawiedziony w miłości człowiek, lekarz nielubiący swojej pracy, dokonywał wówczas najlepszych swoich tłumaczeń. Verlaine, Balzak, Descartes. I kiedy Niusia wznowiła korespondencję, on był już innym człowiekiem. Odpisywał na jej listy grzecznie, z dystansem, podpisywał je swoim literackim pseudonimem. W jednym z Listów zauważył nawet, że jej pamięć o nim jest tylko „niewytłumaczonym, ale bardzo miłym kaprysem”.
Anna Belina rozwiodła się i wyszła za mąż za dyplomatę Tadeusza Jackowskiego. Porzuciła aktorstwo i wyjechała z mężem na placówkę zagraniczną. Przeżyła wojnę, w czasach PRL grywała w krakowskim teatrze im. Słowackiego. Z listami Boya nigdy się nie rozstała.
Janina Szreniawa
Niebawem w życiu Żeleńskiego pojawiła się kolejna aktorka – młodszą o osiemnaście lat Janinę Szreniawę poznał rok przed końcem pierwszej wojny światowej. Pomógł jej uzyskać angaż w nowo powstałym krakowskim teatrze „Bagatela”, a w latach późniejszych promował na scenach warszawskich. Związek z Janiną miał trwać około dziesięciu lat, a najobszerniejsza relacja na ten temat pochodzi od Ireny Krzywickiej. Stawia to wiarygodność re lacji pod dużym znakiem zapytania, albowiem pani Irena potrafiła być wyjątkowo krytyczna wobec innych kobiet: „Ale raz przydarzyło mu się [Boyowi] prawdziwe nieszczęście, od którego nie mógł się odczepić latami. Oto w znajomym domu, pod nieobecność gospodarzy poznał siostrę pani domu, bardzo podrzędną aktoreczkę. Biedactwo nie było ani zdolne, ani ładne, a w dodatku zezowate. I oto »wzięła« go właśnie na ten zez. Płacząc, opowiadała, jak ta ułomność łamie jej życie, a rodzina nie chce dać pieniędzy na operację. Boy dał. Przez litość, która jak mówił później, jest największym wrogiem człowieka. Operacja się nie udała, ale litość pozostała, a z litości wywiązał się stosunek bliski”. [217]
Krzywicka mogła być złośliwa, ale wysokiego mniemania o możliwościach umysłowych Szreniawy nie miał także Lechoń: „Boy miał kiedyś przyjaciółeczkę, miłego, poczciwego, ale bardzo głupiutkiego kurdupelka. Niusia Jackowska tłumaczyła mu kiedyś, że to dziewczę nie jest na jego poziomie, że ośmiesza go. Biedny Boy złapał się wtedy za głowę i zawołał: »No, nie obrzydzajcie mi jej. Czemu mi ją obrzydzacie? Przecież w końcu z kimś żyć trzeba!«”.
Sam Żeleński napisał kiedyś, że „istnieją męskie i bardzo męskie natury, które nerwowo się nigdy na ten akt nie zdobędą” (tzn. na zerwanie z kobietą). Żałował, że nie potrafi zdobyć się na pokaz „zbawiennej nieraz dla dwojga brutalności”. I związek z Janiną trwał w ten sposób latami.
Warto zwrócić uwagę na fragment wypowiedzi Lechonia. Nazwał Szreniawę „kurdupelkiem” – Boy zdecydowanie nie lubił wysokich kobiet. Gdy zapytano go kiedyś o opinię o pewnej pięknej, ale bardzo wysokiej kobiecie, odparł niechętnie, że „na nią to by trzeba z linami, z czekanami, w kilku”!
Żeleński nie był oczywiście wierny Szreniawie. Zdarzały mu się przygody erotyczne z innymi paniami, w ostatnich latach spotykał się z nią wyłącznie z przyzwyczajenia. Prawdziwe problemy zaczęły się, kiedy Boy postanowił zerwać romans (był już wtedy związany z Ireną Krzywicką). Podobno zaproponował byłej kochance adopcję (!), na co ona zareagowała, że jeżeli kiedyś zaadoptuje również Krzywicką, to nie chciałaby mieć takiej siostry.
Nowoczesne małżeństwo
Chociaż małżeństwo praktycznie nie istniało, to Żeleńscy nie myśleli o rozwodzie. Przetrwała przyjaźń, a związek scalała wspólna praca przy tłumaczeniach i wydawaniu klasyki francuskiej. Właśnie w tych latach powstał pomysł „Biblioteki Boya” – mającej przybliżyć polskiemu czytelnikowi najwybitniejsze dzieła literatury francuskiej.
Zofia Żeleńska zajmowała się korektą przekładów męża. Pracowała z reguły nocami, wypijając ogromne ilości herbaty i paląc mnóstwo papierosów. Poświęciła się tej pracy bez reszty, była też pierwszą recenzentką jego przekładów, artykułów i esejów. Współpraca układała się doskonale, podobno Boy chciał nawet, aby niektóre tłumaczenia były wspólnie sygnowane. Zofia odmówiła, ale pierwsze pięć tomów „Biblioteki Boya” zostało jej zadedykowane.
W nowym mieszkaniu nie zaprojektowano już wspólnej sypialni – oboje byli zaangażowani uczuciowo poza domem. Zofia spotykała się z redaktorem naczelnym „Czasu”, Rudolfem Starzewskim (Dziennikarzem z Wesela). Starzewski od lat był wielbicielem Zofii, a ich związek nie zakłócił jego przyjaźni z Boyem. Panowie od dawna pozostawali w najlepszych stosunkach, a Boy twierdził, że w Krakowie „jest to od dwudziestu lat jedyny mężczyzna, z którym umie rozmawiać”.
Po zakończeniu pierwszej wojny światowej w Krakowie pojawił się Witkacy i Zofia porzuciła Starzewskiego. Odejście ukochanej kobiety wstrząsnęło dziennikarzem. „Starzewski żywił dla Boya gorącą przyjaźń – pisał Karol Estreicher – także z powodu uwielbienia, jakim darzył jego żonę, piękną panią Zofię. Głęboko odczuł Starzewski, gdy na Krupniczej zamieszkał Witkacy, młody i pewny siebie w postępowaniu. Nie mógł przeżyć tego i wielu innych zawodów”. [218]
Rudolf Starzewski zmarł w październiku 1920 roku. Jako oficjalną przyczynę śmierci podano chorobę serca, ale możliwe, że był to tylko kamuflaż. Gdy dziesięć lat wcześniej samobójstwo popełnił młodszy brat Boya, „Czas” również poinformował o ataku serca.
Żeleński głęboko przeżył śmierć Rudolfa Starzewskiego. W redakcji „Czasu” „szlifował się przyszły talent pisarski Boya”, to Starzewski nakłonił go do pisania pierwszych recenzji teatralnych. Nikt tak dobrze jak on nie znał mocnych i słabych stron Boya, potrafiąc wydobyć z niego to, co w jego talencie było najlepsze. Starzewski był w Krakowie człowiekiem-instytucją, jednym z żywych symboli miasta.
Tymczasem Zofia przeżywała fascynację Witkacym, który czasowo nawet mieszkał z Żeleńskimi. Nie był łatwym partnerem, a wierność jednej kobiecie była dla niego obcym pojęciem. Na dodatek serdecznie nie lubili się z Boyem, chociaż obydwaj zachowywali pozory.
Razem z Witkacym w mieszkaniu Boyów przybywało jego obrazów – portretów domowników i przyjaciół. W gabinecie pana domu umieszczono w formie fryzu pod sufitem cykl jego portretów malowanych na kartonie. Z karykaturalnie przedstawionej twarzy ubywały kolejne warstwy skóry, mięśni, aż do wizji kościotrupa. Ten cykl Boy najbardziej cenił, a pomimo całej niechęci do Witkacego, propagował jego twórczość literacką i teatralną. Także wówczas, kiedy oficjalne stosunki towarzyskie uległy zerwaniu.
Zofia i Witkacy wyjeżdżali razem do Zakopanego, chodzili po górach, zażywali meskalinę. I oczywiście spożywali w dużych ilościach alkohol.
„Przyszedłem do Witkacego – wspominał Jerzy Rytard – zaproszony na pierwszą próbę portretowania. Wobec niespodziewanej wizyty pani Żeleńskiej ustalony program przyjął całkiem nieoczekiwany obrót. Gospodarz zakrzątnął się wkrótce po moim przybyciu i na stole zjawiła się butelka żytniówki oraz jakaś przekąska.
Sjesta, w której całkiem czynny udział wzięła pani Zofia, po pewnym czasie przeniosła się do willi »Tatry« na Skibówki, do rzeźbiarza Augusta Zamoyskiego, dokąd poprowadził nas Witkacy, zaopatrzywszy się po drodze jeszcze w dwie butle (litrowe!). Na miejscu zastaliśmy już kilka osób i groźny zapas spirytualiów. Nieprawdopodobny ten wieczór dosłownie przegalopował, niby jakiś oszalały żywioł, przez moją świadomość rozpłomienioną alkoholem.
Zofia Żeleńska (1931)
Jak to zostało w kilka dni później obliczone, pochłonęliśmy od piątej po południu do jedenastej w nocy… pięć litrów. Br… I stało się coś, czego potem Witkacy nie mógł absolutnie zrozumieć. Prowadziliśmy go, mianowicie, z panią Zofią pod ręce kompletnie zamroczonego. Jeszcze nigdy w życiu – jak twierdził – nie upił się tak, nawet w Rosji, w swoim słynnym pułku gwardyjskim”. [219]
Koniec romansu Zosi z Witkacym wyznaczył jego ślub z Jadwigą Unrungówną w kwietniu 1923 roku. Zerwaniu uległy nawet kontakty towarzyskie, przywrócono je dopiero po dłuższym czasie. Witkacy zresztą w listach do żony skarżył się często na Zofię, ale ten człowiek z reguły do wszystkich miał pretensje.
Ciekawą lekturą są wypowiedzi Boya na temat małżeństwa, rozsiane w jego recenzjach teatralnych. Tadeusz prezentuje w nich entuzjazm dla wolnego związku dwojga ludzi niezwiązanych konwenansami: „I oto mamy małżeństwo na nowych podstawach – dwoje ludzi wolnych, mieszkających pod jednym dachem, którzy mogą się rozchodzić, schodzić bez hałasu, z każdej sytuacji wynosząc nietknięty skarb wzajemnej przyjaźni i dobrego wychowania. Idylla”. [220]
W kręgu znajomych stosunki rodzinne Boyów nie stanowiły tajemnicy. A sam Żeleński zauważał, że „z radością oglądamy świt dnia, w którym te wszystkie delikatne sprawy będzie regulował kodeks ludzki, a nie »honorowy«”.
Niebawem jednak małżeństwo Żeleńskich miało stanąć przed kolejnym wyzwaniem. W 1927 roku wywiad z Boyem przeprowadziła młoda, dobrze zapowiadająca się dziennikarka. Była to Irena Krzywicka.
Na Smolnej
W lipcu 1922 roku Żeleńscy przenieśli się na stałe do Warszawy. Boy otrzymał ofertę pracy w Teatrze Polskim, a pod Wawelem nic już ich nie trzymało. Nie żył już ojciec Tadeusza, wśród żywych nie było również Starzewskiego. Do Warszawy wyjechali Leszczyńscy, Schiller, Osterwa, Grzymała-Siedlecki, a Noskowski przeniósł się do Poznania. Kraków pustoszał, centrum życia kulturalnego stała się Warszawa. Zmiana otoczenia była konieczna również dla syna Żeleńskich, usuwanego ze wszystkich możliwych gimnazjów. Zdesperowani rodzice chcieli go nawet umieścić w Chyrowie, w słynnym z rygorów gimnazjum jezuickim, ale Staszek nie został tam przyjęty. Przyczyną odmowy zakonników była twórczość ojca, jego Słówka i przekład Kubusia Fatalisty. To była zapowiedź reakcji katolickiej na działalność Boya.
Stanisław Żeleński zdał ostatecznie maturę już w Warszawie, w gimnazjum im. Jana Zamoyskiego. Jednym z jego kolegów z klasy był Jerzy Giedroyc, który w swojej Autobiografii na cztery ręce tak wspominał rodzinę Żeleńskich: „Boyowie mieszkali wtedy na Smolnej, naprzeciwko gimnazjum. Spotykaliśmy się tam wieczorami na seanse literackie: czytaliśmy na głos różnych autorów – pamiętam zwłaszcza Ibsena i Strindberga – i piliśmy likier różany. […] Korzystaliśmy z ogromnej biblioteki Boya, którego wtedy poznałem. Sam Boy sprawił na mnie złe wrażenie. Był nudny, ponury […]. Bardzo lubiłem za to jego żonę, która była rzeczywiście czarująca. Staszek Żeleński pasjonował się teatrem. Poza tym był chłopcem bardzo trudnym; wyrzucono go chyba ze wszystkich gimnazjów w Krakowie, Zakopanem i gdzie indziej; dopiero u Zamoyskiego jakoś się utrzymał do matury, może dlatego, że stworzyliśmy naszą paczkę”. [221]
Dziwne, że człowiek, którego utwory zachwycają poczuciem humoru, wydawał się „nudny, ponury”. A nie była to odosobniona relacja. Może częściowym wyjaśnieniem tego paradoksu jest fakt, że Boy nie lubił barwy własnego głosu. Mówił zbyt wysokim tonem, piskliwie, co przy masywnej budowie ciała wywoływało komiczny efekt. Natomiast w gronie znajomych nie miało to znaczenia, dlatego relacje tak bardzo różnią się od siebie.
Boyowie prowadzili w Warszawie ożywione życie towarzyskie, przyjmując gości w soboty w ramach modnych herbatek de 5 á 7. Mógł ich odwiedzić wówczas niemal każdy ze znajomych, przyprowadzając dowolne osoby. Popołudniami gości częstowano kawą i herbatą oraz ciastkami pieczonymi przez Zofię według jakiejś starej receptury. Alkoholu nigdy nie podawano, a wybrane osoby zostawały na kolacji. Główną atrakcją herbatek była rozmowa, w czym celowała pani domu, albowiem Boy potrafił na jakiś czas zniknąć w swoim gabinecie, aby wrócić do przerwanej lektury. Ozdobą podwieczorków bywał Witkacy, improwizujący na poczekaniu różne sceny czy też straszący w przebraniu Hucuła pana domu w ubikacji.
„Każdej soboty – wspominał Stanisław Żeleński – schodzili się u nas przyjaciele w ilości co najmniej kilkunastu. Na te sobotnie podwieczorki przychodzili przede wszystkim literaci. Było gwarno, rozmawiano o wszystkim, co interesowało, toczono dyskusje – rzecz jasna teatralne również. Ale był to równocześnie wypoczynek, rozlegały się żarty, muzyka…”. [222]
W ciągu tygodnia Boy prowadził bardzo regularny tryb życia. „Budził się o około 8.30 – pisała Irena Krzywicka – i jadł śniadanie w łóżku. Potem kąpał się, robił bardzo starannie toaletę (był zawsze dokładnie ogolony, ostrzyżony, świetnie ubrany, leciutko pachnący chypre’em), po czym kładł się ponownie, na posłanym już tapczanie i czytał, czytał. Jeśli był w okresie czytania, to czytał tak całymi godzinami, dniami, tygodniami. Nie znosił czytania w bibliotekach, zresztą wypożyczano mu bez trudu książki do domu. Jeżeli był w okresie pisania, siadał i pisał wprost na maszynie. Napisanie felietonu zajmowało mu nie więcej niż dzień, dłuższe studia dla »Wiadomości Literackich« – tydzień albo nieco dłużej”. [223]
Stałym rytuałem dnia była kawa w „Ziemiańskiej” w towarzystwie Lechonia, Tuwima i Słonimskiego, wizyta w redakcji „Kuriera Porannego” czy obiad w domu. Wieczorami często bywał w „Astorii”, a po premierach teatralnych u „Simona i Steckiego”. Podobno tylko tam jadł spokojnie, w innych lokalach zamawiał wyłącznie bułkę z szynką, tłumacząc, że nie chce, aby kelner napluł mu do talerza.
Nie unikał zaproszeń na śniadania od znajomych, szczególnie od Grydzewskiego czy Bormana. Na premierach teatralnych bywał z żoną, Zosia towarzyszyła mu również na wernisażach. Pani Żeleńska nie lubiła jednak spotkań towarzyskich w lokalach i Boyowi nie udawało jej się namówić na wspólne wizyty w „Ziemiańskiej” czy „Astorii”. Natomiast czasami we trójkę z dorosłym już synem wychodzili potańczyć do „Oazy”. Boy w tym okresie chętnie tańczył, a co więcej – „uczył się nowych tańców”.
Współpraca z Teatrem Polskim nie trwała długo, a w 1923 roku Boy otrzymał propozycję „Kuriera Porannego” objęcia stanowiska recenzenta teatralnego. Zaoferowano mu wysokie wynagrodzenie i mógł oddać się temu, co najbardziej lubił. Współpraca z wypłacalnym i zamożnym „Kurierem Porannym” gwarantowała spokojną egzystencję, zapewniając możliwość dalszego rozwoju „Biblioteki Boya” – w poprzednich latach nieco zaniedbanej.
Boy zawsze był apolityczny, ale współpraca z gazetą o piłsudczykowskim charakterze ściągnęła na niego ataki obozu narodowego. Zarzucano mu, że on, były recenzent powszechnie szanowanego krakowskiego „Czasu”, związał się teraz z „jedynym wśród prasy polskiej domem publicznym”. Żeleński faktycznie miał możliwość wyboru, oferty otrzymał od kilku innych wydawców. Ale „Kurier” złożył najlepszą propozycję, a stabilność finansowa gazety była powszechnie znana. Z czasem Boy miał się przekonać, że endecy i konserwatyści zawsze pozostaną jego przeciwnikami.
Pewnym problemem były zasady ukazywania się recenzji. Przedstawienia odbywały się wieczorami, a recenzja musiała się znaleźć w porannym wydaniu. Odmiennie niż w Krakowie, gdzie „recenzję pisało się nazajutrz, a ukazywała się na trzeci dzień. W spieszącej się (nie wiadomo do czego) Warszawie pisze się tuż po przedstawieniu, aby widz teatralny, przespawszy się po premierze, już przy śniadaniu wiedział, co o niej myśleć”. Dlatego Boy początkowo pisał recenzje zaraz po przedstawieniu w redakcji, a później opracował inną metodę. Nazajutrz po przedstawieniu zamieszczał tylko krótką notatkę, a właściwą opinię publikował kilka dni później.
Boy do końca życia pozostał wielbicielem teatru i nie potrafił przekonać się do kinematografii. Film był dla niego czymś obcym, nie znosił skrótów kamery czy zmian planu. Żalił się, że nie może tak jak w teatrze „przymknąć oczu i zamyślić się”, bo straci cały wątek. Podobno na jakimś filmie z Chaplinem nie uśmiechnął się ani razu – człowiek, który miał takie poczucie humoru!
Irena Krzywicka
W 1927 roku Boy udzielił wywiadu młodej dziennikarce Irenie Krzywickiej. Rok później zadzwonił do niej, dziękując za artykuł opublikowany w „Pologne Littéraire”. Zafascynowała go inteligentna, urodziwa kobieta, młodsza od niego o dwadzieścia pięć lat. Spotykali się coraz częściej, a Boy, wbrew swoim zasadom, nie ukrywał nowego związku. Wszystko wskazuje, że w życiu tego pięćdziesięcioczteroletniego mężczyzny pojawiło się uczucie.
Irena była żoną Jerzego Krzywickiego – warszawskiego prawnika i synową Ludwika – znanego socjologa. Miała roczne dziecko – ukochanego syna Piotrusia.
„Boy zjawił się w moim życiu w bardzo nieodpowiednim momencie – wspominała. – Wypłynęliśmy z Jerzym, zdawało się, na spokojne wody rodzinnego życia, z uroczym synkiem, pieniędzmi. I w takiej chwili burza, piorun, miłość, niepotrzebna, trudna, powikłana, bo musiały w niej uczestniczyć postronne osoby. Broniłam się więc, jak mogłam, nie chcąc burzyć wszystkiego, co niedawno zbudowałam. Nie chciałam się widzieć w roli zdradzającej żony”. [224]
Irena Krzywicka
Boy był doświadczonym mężczyzną, wiedział, jak zrobić wrażenie. Na kolacji w „Astorii” brylował, Krzywicka miała „wrażenie, że wielkimi łykami chłonie całe stulecie kultury polskiej”. Była „oszołomiona, olśniona i zachwycona”, a on sugerował, że w ostatnich latach czuł się „stary, zobojętniały, wypalony”, a teraz przyszedł czas na zmianę.
Do pierwszego zbliżenia fizycznego doszło w Krynicy, gdzie Krzywicka wyjechała, starając się uciec przed uczuciem. Tadeusz pojechał za nią i „stało się, co miało się stać”. Mieszkała jednak pod jednym dachem z mężem, regularnie z nim współżyjąc. Jerzy Krzywicki nigdy nie zapytał żony, co łączy ją z Boyem – najwyraźniej oboje realizowali model nowoczesnego małżeństwa. Irena zauważyła zresztą, że „młody mężczyzna ma tyle chętnych pocieszycielek”, a tematu Krzywickiej nigdy nie poruszała również Zofia Żeleńska.
Irena nie ukrywała, że męża uważała za „sojusznika życiowego, starego i niezawodnego przyjaciela”, natomiast Boy był dla niej kochankiem i mistrzem. „Z Jerzym mogłam żyć i nie myśleć o łóżku, Boyowi, kiedy nadarzała się okazja, nie mogłam się oprzeć. Po co mam tłumaczyć – bez trudu można sobie wyobrazić, jak bogate i zaskakujące i wiecznie nowe mogło być z nim obcowanie. Tak, że z jednej strony byłam głęboko usatysfakcjonowana, mając tych dwóch mężów (co tu kryć), z drugiej strony byłam bardzo nieszczęśliwa i niezadowolona z siebie, pozostając pod naciskiem przyjętych pojęć”. [225]
Nie ukrywała jednak związku z Boyem, złośliwie zauważając, że niemal każda jej znajoma „miała takie podwójne stosunki”, zachowując to jednak w tajemnicy. Natomiast ona „chodziła i pokazywała się z Boyem”, nie przejmując się opinią publiczną.
Trudno jednak było coś ukryć, skoro niemal codziennie pokazywali się razem, a do ich rytuału należały wielokilometrowe spacery po Warszawie. Po mieście, gdzie Boya znał niemal każdy! Dlatego niektórzy podejrzewali, że związek z Krzywicką nie miał podłoża erotycznego, bo przecież oficjalnie razem byli widywani.
Z nową miłością Żeleńskiego nie mogła się pogodzić Janina Szreniawa. Odrzucona przez Boya, usiłowała zamienić jego życie z Krzywicką w piekło. Irena otrzymywała pogróżki, dzwoniono do niej o najdziwniejszych porach, pisano anonimy do męża. Janina napastowała również Zofię Żeleńską, a Boya szantażowała samobójstwem. Ostatecznie zdesperowany pisarz schronił się przed wielbicielką w prywatnej klinice dla nerwowo chorych w Grodzisku. Przebywał tam kilka tygodni i jak później wspominał, nigdzie nie miał takiego spokoju jak w tej placówce. Natomiast w stolicy informacja o jego pobycie w klinice wywołała prawdziwą sensację. Niektórzy uważali, że „zawsze można było się tego spodziewać”.
Najbardziej znienawidzony człowiek w Polsce
W 1928 roku profesor Manfred Kridl zwrócił się do Boya z propozycją napisania przedmowy do wydania Dzieł Mickiewicza. Przyznał później, że oczekiwał szumu medialnego, co miało wpłynąć na popularność poety wśród młodego pokolenia.
Żeleński wywiązał się doskonale z powierzonego zadania, a esej Mickiewicz a my wywołał w Polsce prawdziwą burzę. To była zapowiedź słynnych Brązowników, w których Żeleński zajął się sprawą towianizmu i Ksawery Deybel, co ostatecznie pogrzebało go w oczach tradycjonalistów. Pisarz stał się celem niewybrednych ataków prasowych. „Jedno pismo fałszuje cytaty – skarżył się – drugie powtarza już sfałszowane i wyciąga wnioski, trzecie lży, czwarte przechwala obelgą, piąte streszcza, pierwsze znów cytuje piąte i tak w kółko”.
Nie przebierano w słowach, w prasie nawoływano do „wyrżnięcia Boya w pysk”, nazywano go „kutergębą”, „rzezimieszkiem”, „podłotą”. Sprawę zaogniło przyznanie Boyowi nagrody Polskiego Towarzystwa Wydawniczego, w odpowiedzi oficjalnie potępiło go Towarzystwo im. Piotra Skargi.
Do ataków przyłączył się nawet Witkacy, zarzucając Boyowi, że jest „chorobliwym szperaczem za ciekawostką seksualną w zakątkach życia wielkich ludzi”. Żeleński nie polemizował z byłym partnerem żony. Od lat uważał, że „trzeba go brać, tak jak jest, ze wszystkimi dzieciństwami i zboczeniami”.
W tym samym roku Boy zajął się sprawą rozwodów i stosunku Kościoła do unieważnień małżeństw (Dziewice konsystorskie), a następnie karalnością aborcji (Piekło kobiet). Twórczością Boya zainteresował się Watykan, co wzbudziło zdziwienie autora. Zauważył, że nie napisał niczego, „o czym by nie wiedzieli wszyscy”.
„Każdemu prawie w Polsce dziś wiadomo – pisał w przedmowie do Naszych okupantów – że pojawił się antychryst noszący miano Tadeusz Żeleński, a pseudonim Boy. Wyklinają go z ambon, wypisują niestworzone rzeczy w różnych mniej lub więcej świątobliwych pismach i pisemkach […] Równocześnie Sodalicja Pań w Krakowie odprawia zbiorowe modły »o nawrócenie się Boya«”.
Czesław Lechicki wydał antologię tekstów antyboyowskich, poprzedzoną obszernym wstępem. Pisarz ukazany został jako pijak, gracz i erotoman, zajmujący się tłumaczeniami utworów: kryminaListów, upadłych mnichów, bezbożników i sceptyków. W anonimach przychodzących na adres domowy nazywano go: najemnikiem bolszewików, wariatem, chamem i ateistą. Przy takich epitetach porównanie go do „nierogatego zwierzęcia czworonożnego, które lubi się tarzać w błocie” było naprawdę drobiazgiem.
Do kampanii przeciwko Boyowi zaangażowano nawet korpus oficerski. W 1937 roku ukazała się Marysieńka Sobieska – biografia żony Jana III, a właściwie opowieść o miłości tej pary. Oficerowie 20. pułku ułanów im. Jana III Sobieskiego uznali, że książka obraża ich patrona i zapowiedzieli rozprawę z autorem. Z oficerami nie było żartów, wystarczy przypomnieć wypadki wileńskie związane z osobą generała Dęba-Biernackiego. Nic zatem dziwnego, że przez kilka miesięcy Zofia Żeleńska spała z rewolwerem pod poduszką.
Jeżeli dodamy, że większość felietonów Boya przed wydaniem książkowym była publikowana na łamach „Wiadomości Literackich” czy prorządowego „Kuriera Porannego”, to doprawdy całe zamieszanie wydaje się kompletnie niezrozumiałe. Naprawdę Druga Rzeczpospolita była zadziwiającym krajem.
Tymczasem Boy nie próżnował. Nie założył wprawdzie (jak planował) Ligi Odełgania Polski, ale zajął się poważnie kwestią świadomego macierzyństwa. Redakcja „Wiadomości Literackich” utworzyła dodatek „Życie Świadome”, oddając swoje łamy lekarzom i publicystom. Temat aborcji wyszedł w Polsce z podziemia.
W październiku 1931 roku w Warszawie zainaugurowała działalność pierwsza w Polsce poradnia świadomego macierzyństwa. Boy należał do komitetu organizacyjnego, wśród założycieli znalazło się również nazwisko Zofii Żeleńskiej, a w gronie propagatorek Ireny Krzywickiej.
Irena Krzywicka
(portret Witkacego)
Irena miała zresztą w tym czasie własne problemy. Atakowana za swoją publicystykę feministyczną była też odsądzana od czci i wiary za tolerancyjne poglądy na temat aborcji i homoseksualizmu. Ale najwięcej zarzutów dotyczyło jej opinii na temat wolnej miłości. Krzywicka uważała, że istnieje równość płci, że zarówno kobiety, jak i mężczyźni mają takie same prawa, także w sprawach uczuć i seksu. Z perspektywy lat poglądy Krzywickiej wydają się najzupełniej naturalne, ale w latach trzydziestych wywoływały burzę.
Oddzielny problem stanowiły niewybredne komentarze na temat jej związku z Boyem. Za plecami szeptano, że wchodzi w świat literatury „pod-boyem”, że tylko protekcji partnera zawdzięcza swoją pozycję. Na pewno Tadeusz pomagał Irenie w wielu przypadkach, ale zawsze podkreślał jej intelekt i talent. I nie słuchał złośliwych opinii kolegów po piórze, nazywających jego kochankę „poboyowiskiem”.
Nie przeszkadzało to w rosnącej popularności Ireny, co przekładało się na powodzenie finansowe. Krzywicki również doskonale zarabiał, małżonkowie kupili dom z ogrodem w Podkowie Leśnej. Często przebywał tam Boy, chociaż nie znosił prac ogrodniczych. Ale siadał w ogrodzie i pisał, spacerował z Ireną po okolicznych lasach, podobno czuł się tam doskonale. Jeszcze lepsze samopoczucie miała Irena, posiadając dom, o którym zawsze marzyła, a w nim dwóch oddanych jej mężczyzn.
Stabilizacja finansowa zaowocowała pomysłem powiększenia rodziny. Krzywicka zdecydowała się na drugie dziecko, uznając jednak, że jego ojcem powinien być mąż. Na dwa lata przed wybuchem wojny doszło do czasowego rozstania Ireny i Tadeusza. W październiku 1937 roku urodził się drugi syn Krzywickich, po czym szczęśliwa matka wróciła do Boya. Razem też spędzili ostatnie przedwojenne wakacje – dwa tygodnie w Zakopanem. Wracali pod koniec sierpnia zatłoczonym pociągiem razem ze Słonimskimi i Czermańskimi, wówczas widzieli się po raz ostatni.
Lwowska tragedia
W 1929 roku Spółka Wydawnicza „Alfa” podjęła się wydania w drodze prenumeraty całej „Biblioteki Boya” (ponad sto tomów). Kiedy osiągnięto potrzebną liczbę tysiąca abonentów, „Alfa” upadła, a Boy, unikając skandalu, przejął obowiązki wydawcy. Dom zamienił się w biuro, cała rodzina zajmowała się kolportażem. „Całą administrację – pisał Boy – objęła Zosia, która to prowadzi z niesłychaną starannością, mamy zresztą i fachowca kierownika, mam nadzieję, że uda się to wyprowadzić na głębszą wodę”.
Wspomnianym fachowcem był adorator Zofii – Wacław Czarski, były kierownik wydawnictwa „Ignis”. Podobno nie był obojętny pani Żeleńskiej, ale los chciał inaczej. Walka o przetrwanie wydawnictwa trwała pięć lat i zakończyła się klęską. Zniknęły wszystkie oszczędności rodzinne, zaciągnięto długi i gdyby nie wojna, to zapewne doszłoby do licytacji. A sam Czarski po klęsce wydawniczej usiłował popełnić samobójstwo.
Wybuch wojny zasta Boya w Warszawie. Razem z żoną opuścili stolicę, ewakuując się do Lwowa, lecz w ogólnym zamieszaniu Zosia została na jednej ze stacji. Powróciła do Warszawy, a Boy dotarł do Lwowa. Zamieszkał u siostry Zosi, której mężem był znany lekarz, profesor Jan Grek.
Nie jest tematem tego szkicu ocena działalności Żeleńskiego pod okupacją sowiecką. Trudno zresztą obiektywnie po kilkudziesięciu latach, w innej rzeczywistości politycznej i ekonomicznej oceniać drugiego człowieka. I pamiętajmy jeszcze jedno – pomimo agresji sowieckiej z 17 września 1939 roku nie istniał stan wojny pomiędzy Rzeczpospolitą a ZSRR.
Boy u schyłku życia
Boy nie miał złudzeń, co oznacza władza radziecka. Ale ten sześćdziesięciopięcioletni mężczyzna nie miał już siły, aby uciec do Francji, jak proponował Zygmunt Nowakowski. Na pewien czas powrócił do zawodu lekarza, wreszcie otrzymał propozycję wstąpienia do nowo organizowanego związku pisarzy. Towarzystwo nie było zachęcające: Wasilewska, Wat, Broniewski, ale Boy ofertę przyjął. Niebawem powołano go na profesora Uniwersytetu Lwowskiego, oferując całkiem pokaźne wynagrodzenie. Nawet komuniści doceniali magię jego nazwiska.
Prowadził wykłady o Prouście, wykładał po polsku, chociaż oficjalnym językiem był ukraiński. Jego podpis znalazł się na oświadczeniu pisarzy witających zjednoczenie Ukrainy pod władzą ZSRR. Publikował szkice z literatury francuskiej i recenzje teatralne w „Czerwonym Sztandarze” i „Nowych Widnokręgach”.
Wiosną 1940 roku na wernisażu poznał Wandę Blenkenheim – młodą lwowską rzeźbiarkę i malarkę. Zaproszony do jej domu, bardzo polubił plastyczkę i jej męża. Wspólnie z Wandą spacerowali niemal codziennie po Wysokim Zamku, parkach i ulicach Lwowa. Spacer często kończyli kawą w małym lokalu u stóp Wysokiego Zamku, skąd „Lwów wyglądał jak Florencja”. Razem bywali również na premierach teatralnych, gdy został recenzentem w Polskim Teatrze Dramatycznym. Przyjaźń z nią była jednym z jaśniejszych punktów pobytu we Lwowie.
Chociaż wziął udział w obowiązkowej pielgrzymce do Moskwy (razem z innymi profesorami uniwersytetu), to po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej odmówił ewakuacji. Powiedział, że nie „zostawi takiego imienia synowi”. Zrezygnowany czekał na dopełnienie swojego losu.
Trzydziestego czerwca 1941 roku Lwów zajęli hitlerowcy. Cztery dni później dokonano aresztowań wśród lwowskich profesorów, których następnie w trzech egzekucjach rozstrzelano. Wśród nich był Tadeusz Żeleński-Boy, miejsca pochówku ofiar do dzisiaj nie odnaleziono.
Zofia Żeleńska wojnę spędziła w Warszawie. Opuściła miasto po powstaniu, widziała spalone mieszkanie, gdzie przepadła bogata biblioteka i zbiory obrazów Witkacego i Wyspiańskiego. Po wojnie zajęła się wydawaniem spuścizny męża. Zmarła w 1956 roku, we wspomnieniu o niej napisano, że „umarła Zosia z Wesela”.
Irenę Krzywicką los ciężko doświadczył. Boya rozstrzelano we Lwowie, męża zamordowano w Katyniu, u schyłku wojny zmarł jej ukochany syn Piotruś. Jako osoba pochodzenia żydowskiego ukrywała się przez całą wojnę, przez kilka miesięcy w mieszkaniu Boyów. Trudno nie podziwiać pani Żeleńskiej.
Irena Krzywicka zmarła w 1994 roku. Od połowy lat sześćdziesiątych żyła we Francji, do kraju nie powróciła nigdy. U schyłku życia wydała Wspomnienia gorszycielki, w których powróciła do swoich najpiękniejszych lat życia – do Warszawy okresu międzywojennego i do związku z Boyem.
Rozdział 9
Księżniczka art déco
W chłopięcym przebraniu
„Księgarnie, salony sztuki, sklepy z materiałami piśmiennymi – pisał Wiktor Podoski w 1936 roku – wszędzie można spotkać jej obrazy, w oryginałach lub reprodukcjach, włącznie aż do pocztówek. Ba, nawet antykwariaty obok Kossaka zaczynają umieszczać już Stryjeńską. Jest to znak nieomylny, że sztuka artystki zabłądziła pod strzechy”. [226]
Zofię Stryjeńską nazywano księżniczką polskiego malarstwa, boginką słowiańską, w ówczesnej Europie żadna kobieta nie osiągnęła podobnej pozycji w świecie plastycznym. Niespokojny duch sztuki polskiej, kobieta o niezwykłym temperamencie, bohaterka wielu skandali. Artystka o fantastycznej wyobraźni, niezwykłym talencie, która zaznała w swoim życiu niemal wszystkiego – ogromnej popularności, a następnie odrzucenia, wielkiej miłości i katastrofy kolejnych małżeństw, powodzenia finansowego i zupełnej biedy, a następnie śmierci w całkowitym zapomnieniu.
Zofia Lubańska urodziła się 13 maja 1891 roku w Krakowie. Jej ojciec był prezesem Izby Handlowej, właścicielem sklepu z rękawiczkami oraz kilku nieruchomości. Wcześnie też zauważył talent córki, która dzięki jego kontaktom została współpracowniczką pism ilustrowanych: „Roli” i „Głosu Ludu”. W wieku osiemnastu lat Zofia rozpoczęła naukę w szkole malarskiej dla kobiet Marii Niedzielskiej, którą ukończyła dwa lata później z medalem za malarstwo i sztukę stosowaną.
Niestety, już wówczas przejawiała całkowity brak samokontroli, co przy jej niezwykłym temperamencie wytwarzało prawdziwie wybuchową mieszankę. Któregoś dnia wyszła bez słowa z rodzinnego domu i zaginęła. Po tygodniu odezwała się do przerażonych rodziców z Wiednia, prosząc o przysłanie pieniędzy na powrót.
Magdalena Samozwaniec opisała nietypowe okoliczności poznania Zofii w „Kossakówce”: „Kiedyś obie panny, Lilka i Madzia, usłyszały na dole w saloniku głośne dźwięki fortepianu. Gdy zeszły z góry, ujrzały siedzące przy fortepianie jakieś zabawne stworzenie z murzyńską kręconą czupryną i wspaniałymi, ognistymi, ciemnymi oczami.
– Co pani tu robi? – zapytała jedna z sióstr.
– Jestem Zofia Lubańska – odparła – ten domek mi się spodobał, więc weszłam przez werandę i gram na fortepianie. Proszę mi nie przeszkadzać…”. [227]
Zofia Stryjeńska
Zofia pragnęła dalej się kształcić, marzyła o wyjeździe do Królewskiej Bawarskiej Akademii Sztuk Pięknych w Monachium. Był tylko jeden problem – uczelnia przyjmowała wyłącznie chłopców. Pół wieku wcześniej zanotowano wprawdzie precedens, ale przyjęcie na studia Elizabeth Ney odbyło się na osobiste życzenie króla Bawarii.
Zofia nie wahała się. Ścięła na krótko włosy, zabrała paszport brata i jako Tadeusz Grzymała (nazwisko od herbu rodziny) rozpoczęła naukę. Po roku zdemaskowano ją jednak i Zofia w popłochu wyjechała z Monachium. W Bawarii przeżyła swoją pierwszą fascynację erotyczną – jej wybrańcem był tancerz i malarz związany z kręgiem artystów Blaue Reiter – Aleksander Sacharow. Fascynacja zaowocowała cyklem rysunków (Romans), w których przedstawiła siebie w postaci pastuszka.
W Krakowie Zofia szybko zdobyła uznanie. Chociaż popełniała „tysiące nietaktów i faux pas, ale bezpośredniością i jakimś swoistym zamorusanym wdziękiem zdobywała każdego”. Coraz głośniej mówiono o jej niezwykłym talencie.
„Odkrył ją Jerzy Warchałowski – wspominała Samozwaniec – esteta i wielki znawca sztuk pięknych. Biegał z pierwszym cyklem jej olejnych obrazów, urządził małą wystawkę, kazał podziwiać te trochę dziecinne i naiwne obrazki malowane z dużym talentem. Z temperamentem Włocha i przekonującym sposobem mówienia zrobił koło niej wraz z Ludwikiem Pugetem taki szum, że młodziutka Zofia stała się od razu sławna”. [228]
A miała już wówczas czym się pochwalić. Zainteresowana folklorem, historią i archeologią stworzyła cykl obrazów Bogowie słowiańscy i Tańce polskie. Ujawniła talent pisarski, czego efektem było osiemnaście bajek opartych na motywach ludowych i historycznych. Stylizowane na stare druki wydawnictwo ozdobiła własnoręcznie wykonanymi ilustracjami, a całość zakupił za znaczącą kwotę znany mecenas sztuki, hrabia Edward Tyszkiewicz.
W maju 1913 roku Warchałowski omówił na łamach „Czasu” jej dotychczasową twórczość. Ogłosił, że pojawił się nowy, „fenomenalny” talent malarski, co było przepustką do świata inteligencji i cyganerii krakowskiej. Młoda artystka poznała najważniejsze pod Wawelem osoby, spotkała również Karola Stryjeńskiego – wielką miłość i przekleństwo swojego życia.
Karol Stryjeński
Karol był synem Tadeusza Stryjeńskiego – znanego krakowskiego architekta i przedsiębiorcy budowlanego. Stryjeński-senior był „człowiekiem wielkiej wiedzy i kultury latyńskiej”, który „będąc obywatelem szwajcarskim, wcale się za Polaka nie uważał”. Zachowywał się w sposób godny i całkowicie pozbawiony emocji, przez co Zosia nazywała go „Filipem Hiszpańskim”. Starsza siostra Karola, Joanna (Żancia) nigdy nie wyszła za mąż, będąc całkowitym przeciwieństwem Zofii, ze „swoją stateczną dewocją i charytatywnymi zajęciami”.
Zofia i Karol różnili się nie tylko pochodzeniem. Ona ekstrawertyczna, pełna spontanicznych zachowań, on spokojny, opanowany, wręcz flegmatyczny. Obracali się jednak w tych samych kręgach towarzyskich i artystycznych – Karol z wykształcenia był architektem, studiował również rzeźbę.
Pomiędzy młodymi wybuchło uczucie, Zofia „kochała dziko, zachłannie, histerycznie”, on był bardziej powściągliwy. Związkowi nie rokowano przyszłości, wydawało się, że zakochani zbyt różnią się od siebie. Ojciec Zofii zauważył, że przyszły zięć „u nas rodziców nie czynił żadnych zabiegów o rękę córki”, niezadowoleni byli również Stryjeńscy. Młodzi postanowili się pobrać, uroczystość odbyła się jednak niemal w zupełnej tajemnicy, nie zaproszono nawet nikogo z rodziny.
„Któregoś popołudnia – opisywała Samozwaniec – Zosia wpadła na Kossakówkę w białej atłasowej bluzce (która wyjątkowo nie wychodziła z paska), z bukietem białych kwiatków, czerwona, z nienaturalnie błyszczącymi oczami.
– Przed chwilą wzięłam ślub z Karolem! – zawołała roztrzęsionym głosem – i… uciekłam mu.
– Dlaczegoś mu uciekła? Co się stało?
– Chcę, aby mnie szukał. Za chwilę jadę do Zakopanego. Gdyby tu przyszedł, błagam, nie mówcie, że byłam i dokąd pojechałam!
Obie siostry, Lilka i Madzia, spojrzały na nią jak na wariatkę:
– Ale po coś to zrobiła? Przecież go tak kochasz…
Karol Stryjeński
– Właśnie dlatego. Chcę, żeby się niepokoił… aby mnie przez to jeszcze więcej kochał. Ach, drogie moje – rzekła, rzucając im się na szyję – wy nie wiecie, jaka jestem szczęśliwa, to jest szczęście ponad moje siły! – rozpłakała się i uciekła”. [229]
Młoda żona przez trzy dni samotnie wędrowała po górach, podczas gdy jej świeżo poślubiony małżonek odchodził od zmysłów, poszukując jej wszędzie. Chyba dobrze, że na ślub nie zaproszono rodziców państwa młodych…
Początkowo Karol był pod wielkim urokiem żony. Nazywał ją czule „czupiradełkiem”, pomagał w promocji jej twórczości. Z tego okresu pochodzą chyba najlepsze jej prace, przyjęte z zachwytem przez publiczność. Obrazy Świt, Po burzy, Wykroty, rewelacyjne ilustracje do Trenów i Monachomachii. Stryjeńska stworzyła oryginalną wizję panteonu słowiańskiego, zupełnie zapomnianych bóstw, takich jak: Pogoda, Swaróg, Dziedzilia, Perkun. Oszałamiającą karierę zrobił jej cykl Pascha, gdzie Chrystus, apostołowie i trzy Marie to Polacy otoczeni żołnierzami w pruskich pikielhaubach. Jej ilustracje do kolęd, pieśni legionowych i obyczajów świątecznych wydawane były na pocztówkach.
To miało być w życiu Stryjeńskiej regułą. Najlepsze rzeczy tworzyła wówczas, kiedy miała ustabilizowane życie uczuciowe i erotyczne. Gdy zostawała sama, powstawały dzieła na znacznie niższym poziomie artystycznym, co odbijało się na recepcji jej sztuki.
W 1918 roku na świat przyszło pierwsze dziecko Stryjeńskich – córka Magda. Zofia marzyła o synu, urodzenie córki przyjęła z zawodem. W swoim pamiętniku zanotowała, że po porodzie była wściekła, drwiła z „powinszowań, kwiatów i odwiedzin”, z niechęcią karmiła dziecko.
Rok później Stryjeńscy wyjechali do Paryża, pozostawiając córkę pod opieką rodziny. Nad Sekwaną doszło do pierwszego ostrego kryzysu małżeńskiego. Zofia zaczęła podejrzewać, że stała się mężowi obojętna, nie ukrywała, że chciała być „kochana dla siebie samej, nie dla pacykarstwa”. Uznała, że Karol tylko inwestuje w jej talent, wybrała jednak fatalną metodę sprawdzenia uczuć męża. „Pod wpływem tych gorzkich refleksji – opisywała w pamiętniku – lecę do stołu, gdzie leżały między książkami i zaczętymi drzeworytami przywiezione do Paryża oryginały mych prac i szast! Szast! Szast – strzępy rozsypały się po całym pokoju”. >[230]
Karol rzeczywiście był już zmęczony wybuchami żony, nie wytrzymał presji i powrócił do kraju. Zachował się jednak zupełnie bez klasy, zostawiając żonę w Paryżu kompletnie bez pieniędzy. Wróciła dzięki pomocy rodziny i pod Wawelem zamieszkali oddzielnie. Nie na długo jednak, Zofia kochała męża i chciała, aby ponownie zamieszkali razem. Karol wyraził zgodę, zaproponował wspólne wyjście do teatru. Nie spędzili jednak tego wieczoru razem, mąż zawiózł ją do kliniki znanego krakowskiego psychiatry doktora Piltza.
Toksyczny związek
Z opresji ponownie wydobyli ją rodzice, ale małżeństwo nie miało przed sobą przyszłości. Zofia, pomimo pozorów ognistego temperamentu, nie przepadała za fizyczną stroną miłości. Pragnęła ciepła i czułości, ale seks właściwie jej nie interesował. A on miał potrzeby normalnego mężczyzny i tak się zachowywał. Na początku wymykał się na całonocne imprezy alkoholowe z przyjaciółmi, potem w jego życiu pojawiły się inne kobiety. Potrafił robić wrażenie na płci pięknej. Jak wyjaśniał Rafał Malczewski, „umiał się bawić i czarować kobiety od lat 1 do 100, wszelkiego pochodzenia: góralki, arystokratki, intelektualistki, artystki, sportsmenki, zakonnice, czarownice, święte, wariatki lub zgoła normalne, społecznice, ladacznice, dziewice, półdziewice, mężatki, rozwódki”. [231]
Wspominała Halina Ostrowska-Grabska: „Oboje stanowili wielki kontrast – Zofia trochę kanciasta, pospieszna, milkliwa, napięta, z wielką ciemną, jakby kędzierzawą czupryną spadającą na oczy o mocnym spojrzeniu. I Karol, promieniujący urokiem, wdziękiem, o czarującym sposobie bycia. Moje koleżanki z Akademii nagminnie się w nim kochały, co on przyjmował z pobłażliwym zrezygnowaniem”. [232]
Irena Krzywicka również zachwycała się Karolem, uważając go za człowieka „promieniującego wewnętrznym ogniem”, natomiast plastyczkę określała mianem „półwariatki”. I takie relacje o obojgu powtarzają się do znudzenia w dokumentach z epoki. Inna sprawa, że Zofia uczciwie zapracowała na swoją opinię. Oto złośliwa anonimowa relacja z wileńskiego „Słowa”: „Środkiem Krupówek leci jakiś pan, zygzakiem ogląda się trwożnie, umyka jak tubylec przed krokodylem. Za nim potężna, roztrzepana, nieuczesana, od ostatniego deszczu nie umyta, gruba pani, wymachując czymś nad głową – laską, parasolem czy też wielkim pędzlem […] Najciekawsze to, że w Zakopanem nikt się nie interesował taką chryją. Zapewne, Stryjeńska rozweselała całe miasto, dostarczała tematu do rozmów, ale było tego za dużo, wybiła kamieniami wszystkie szyby w szkole, której mąż był rektorem, pocięła frak na kawałki na godzinę przed uroczystym oprowadzeniem Prezydenta po szkole, nawymyślała jakiejś pannie, której mąż się ukłonił, kopnęła inną, a o gonitwach i pościgach po mieście nikt nawet nie wspominał, codzienne zjawisko”.
Tymczasem oboje robili kariery. Zofia ilustrowała prace Lechonia, Ronsarda, Przerwy-Tetmajera. Uważano, że „w dziedzinie sztuki dekoracyjnej pani Stryjeńska ma w Polsce najwięcej do powiedzenia”. W 1921 roku odniosła fantastyczny triumf w Zachęcie, gdzie wystawiła cykl Łowy bogów. Słonimski zachwycał się jej „wściekłymi rzutami pędzla, jak pękiem strzał”. Warszawa zakochała się w Stryjeńskiej, miała ogromną liczbę zamówień. I wzbudzała kontrowersje – w jej cyklu Piastowie Kazimierz Wielki pali papierosa, a Piast Kołodziej trzyma w dłoniach koło, które bardziej przypomina kierownicę samochodu.
„Wyżywając się zgodnie ze swoim temperamentem i upodobaniami – pisała Hanna Mortkowicz-Olczakowa – trafiła ona nieoczekiwanie w sedno gustu pewnej sfery inteligencji polskiej, jej prace stały się ulubionym motywem dekoracyjnym wielu wnętrz, obok ludowej ceramiki, huculskich łyżników i mebli z Ładu. Licznych widzów wzięła i zawojowała jej barwność, humor i prostota, jej ludowość i polskość”. [233]
Zofia Stryjeńska, Zaloty
W 1922 roku Karol wygrał rządowy konkurs na plan regulacji Zakopanego, w tym roku objął również stanowisko dyrektora tamtejszej Szkoły Przemysłu Drzewnego. Opracowywał nadal projekty architektoniczne, a jeden z nich znany jest niemal każdemu Polakowi. To Wielka Krokiew w Zakopanem – obiekt funkcjonuje do dziś, o czym możemy się przekonać podczas corocznych transmisji z zawodów Pucharu Świata.
„Był to jeden z najmilszych ludzi – wspominał Stryjeńskiego Jarosław Iwaszkiewicz – jakich zdarzyło mi się spotkać w Polsce. Wesoły, swobodny i bardzo inteligentny, znakomity kompan, umiał jednocześnie interesująco gawędzić i był naszym codziennym towarzyszem. Spotykaliśmy się zawsze na obiedzie u Karpowicza i przesiadywaliśmy długo razem”. [234]
Doskonałą opinię wystawił również Stryjeńskiemu Wierzyński, podkreślając pozytywny wpływ Karola na otoczenie: „Stryjeński miał więcej energii, więcej smaku i krytycyzmu niż popędu twórczego. Poza szkołą zakopiańską, poza niezrealizowanym planem regulacji Zakopanego i poza grobowcem Kasprowicza na Harendzie, nie pozostawił po sobie dzieł, które przekazałyby potomnym jego bogatą osobowość. Był to człowiek, który rozdał siebie między ludzi. Animator, który poddawał innym idee i pomysły. Wynalazca talentów, opiekun ich pracy”. [235]
Stryjeńscy przenieśli się do Zakopanego, na świat przyszły bliźnięta Jan i Jacek. Karol swoje urzędowanie w szkole zaczął „od tego, że porozbijał wszystkie gipsowe modele, które się w owej szkole znajdowały. Postawił on wyroby przemysłu ludowego na bardzo wysokim poziomie, prowadząc z dotychczasowymi kiczami zażartą walkę”. Sam zdecydowanie również nie pasował do obiegowej opinii dyrektora placówki edukacyjnej. „Cóż za ciekawy typ ten Karol – pisała Samozwaniec. – Rzeźba grecka przerobiona na umorusanego i zaniedbanego andrusa. Włosy nie strzyżone, twarz najczęściej nie golona, portki nigdy nie prasowane. Jego wielkie dwie miłości – to góralszczyzna, wraz z jej tańcami, weselami i bójkami pijackimi oraz żona, sławna wówczas malarka, Zofia”. [236]
Związkowi było jednak daleko do stabilizacji. Zofia kochała zachłannie i dziko, nie potrafiła panować nad sobą. Zadręczała męża swoją zazdrością, inna rzecz, że miała ku temu powody. „Sekretarka Karola – kontynuowała Samozwaniec – siedzi kiedyś w pracowni i pisze na maszynie; nagle trzask! Wszystkie szyby lecą! Przerażona wybiega, by zobaczyć co się stało, a na to któryś z uczniów powiada, że to pani Stryjeńska przyjechała”. [237]
Podobno w porywie zazdrości rzuciła kiedyś w męża płonącą lampą naftową, jedną z rywalek obiła publicznie miotłą, a w gronie znajomych również zachowywała się ekscentrycznie. Podczas jakiejś uroczystej kolacji, kiedy pani domu pochwaliła się miśnieńską porcelaną, malarka odwróciła talerz z zupą do góry dnem i powiedziała: „Rzeczywiście!”.
Zosia bardzo kochała swoich synków bliźniaków (wobec córki zawsze zachowywała dystans), ale nie sprawdzała się w roli matki. Kiedyś zamknęła niemowlęta w szufladzie, aby nie przeszkadzały jej w pracy, po czym, zapomniawszy o dzieciach, wyszła na imprezę. Przypomniała sobie o tym dopiero w trakcie tańca.
Zofia Stryjeńska, Korowód miesięcy słowiańskich
Ale odnosiła sukcesy jako artystka, czego ukoronowaniem była Międzynarodowa Wystawa Sztuki Dekoracyjnej w Paryżu w 1925 roku. Stryjeńska otrzymała cztery grand prix (za malarstwo ścienne, plakat, tkaninę i ilustrację książkową), dwie drugie nagrody, a jej dekoracyjne panneau przedstawiające pory roku zdobiły ściany pawilonu polskiego. Francuscy dziennikarze z zachwytem podkreślali, że łączy ze sobą polskość z nowoczesnością. Nie powielała bezkrytycznie zachodnich nowinek, prezentując własny styl, rozpoznawalny na pierwszy rzut oka. Jeden z polskich krytyków napisał, że z dzieł Stryjeńskiej wypływa „nieprzebrane bogactwo pomysłów, olśniewająca barwność, niesłychane jakieś życie w mocnym […] rysunku”. A fantazja i talent plastyczki zbliżają „tę wielką artystkę chyba tylko do Słowackiego i Norwida”.
Karol był współtwórcą polskiej ekspozycji, ale w Paryżu unikał żony. Świętował ogromny sukces (Polacy zdobyli sto sześćdziesiąt dziewięć wyróżnień na dwieście pięćdziesiąt możliwych), ale traktował Zofię instrumentalnie. Zachował się jego list do Jerzego Warchałowskiego – dowód traktowania małżonki wyłącznie jako transakcji handlowej: „Zosia jest w Krakowie, wczoraj tam telefonowałem i była. Adres: Starowiślna 89, tam bywa codziennie. Wyjeżdżając stąd, mówiła, że jedzie do Warszawy, żeby sprzedać »Sielanki«, które zrobiła, i oddać Panu pieniądze, bo do Paryża robić nie myśli. Uważam jednak, że to tere-fere i łatwo będzie ją przerobić. Najlepiej zabrać ją, jak Pan będzie w Krakowie. Zwymyślać i obiecać większe honorarium”. [238]
Tak może pisać menedżer o swoim kliencie, ale nie partner życiowy o żonie. Karol widział w Zofii wyłącznie towar, który można dobrze sprzedać. Dla niego wystawa w Paryżu była tylko zagadnieniem logistycznym i finansowym, podczas gdy dla niej stanowiła problem, z którym nie potrafiła się uporać.
W jej pamiętniku zachował się opis przygotowań do wystawy. Pod koniec lata w Zakopanem Zofia dostała od Warchałowskiego zaproszenie do Warszawy, aby pracować nad panneau do Paryża. Poszła na stację i kupiła bilety na pociąg, po czym rozmyśliła się w drodze do domu. Nie chciała porzucać dzieci, które musiałaby zostawić z niańką, a potem z ciotką w Krakowie. Powróciła, aby oddać bilety, a w domu doszła do wniosku, że może stracić życiową szansę. Nie mogła się zdecydować, biła się z myślami, nigdy zresztą nie potrafiła podjąć konkretnej decyzji. A kiedy wreszcie podejmowała, to niebawem miała jej żałować.
Pojedynek z Witkacym
W październiku 1925 roku Zakopane zelektryzowała wiadomość, że Karol Stryjeński wyzwał Witkacego na pojedynek. Zaskoczenie było duże, Stryjeńscy od początku pobytu pod Giewontem należeli do grona jego bliskich przyjaciół. Cenili go jako malarza i teoretyka sztuki, Witkacy zaś, mający zwyczaj poświęcania utworów zaprzyjaźnionym osobom, zadedykował im rękopis sztuki Metafizyka dwugłowego cielęcia.
Obu panów łączyło upodobanie do pieszych wędrówek, narciarstwa i alkoholu, spędzali razem dużo czasu. Uchodzili za przyjaciół, a Witkacy, chociaż często zrywał kontakty z najbliższymi mu osobami, to jednak nigdy się z nimi nie pojedynkował.
Zachował się list Karola do Witkacego, w którym Stryjeński zarzucał przyjacielowi, że rozpuszcza plotki o nim i o pani D., wobec czego uważa przyjaźń za definitywnie zakończoną i nie zamierza w przyszłości tolerować „publicznie na ten temat wygłaszanych kombinacji”.
Wspomniana pani D. to Irena Domaniewska, żona Janusza Domaniewskiego – zoologa, działacza ochrony przyrody i publicysty. Domaniewscy od 1921 roku mieszkali w Zakopanem, gdzie on pełnił funkcję inspektora ochrony przyrody i łowiectwa w tatrzańskich dobrach Fundacji Kórnickiej (w 1927 roku został kustoszem w Muzeum Tatrzańskim), ona zaś opiekowała się Ogrodem Roślin Alpejskich przy Muzeum Tatrzańskim. Z Witkiewiczem łączyła ich kilkuletnia zażyła przyjaźń (świadczy o tym zachowana korespondencja). Oczywiście, teraz stosunki zostały zerwane, a Witkacy z niepokojem pisał do żony, iż obawia się, że pijany Domaniewski może go „przystrzelić”.
Podobno Witkacy rozmawiał z Domaniewską w jednym z lokali na temat jej kontaktów ze Stryjeńskim. Nie zachował należytej dyskrecji, rozmowę słyszało kilka osób przy innych stolikach. A sprawa była niezwykle drażliwa, chodziło o romans Ireny z Karolem.
Stryjeński wyzwał Witkiewicza na pojedynek, obie strony powołały sekundantów. Zgodnie z kodeksem Boziewicza pełnomocnicy ustalili, że postarają się sprawę załatwić polubownie. Podstawowym problemem, jaki mieli rozwiązać, było pytanie, czy rzeczywiście inne osoby mogły słyszeć rozmowę. Zastanawiano się również, kto powiedział o wszystkim Zofii Stryjeńskiej: Witkacy czy Domaniewska?
Witkiewicz nie ukrywał rozdrażnienia, w liście do żony straszliwie złorzeczył na Irenę, mając pretensje o rozpowiadanie spraw przekazanych w zaufaniu. Stwierdził, że Irena jest „straszne bydle i sucze plemię pierwszej klasy”, a w ogóle „świnka-człowiek”.
Sekundanci usiłowali nie dopuścić do rozlewu krwi i powołano sąd rozjemczy mający ostatecznie wyjaśnić sytuację. Sprawa przeciągała się, zamieszanie trwało już kilka tygodni. Zdenerwowany Witkacy pisał do żony, że „może trzeba będzie puknąć w powietrze”. Nie był pewien reakcji Stryjeńskiego, uważał, że jego adwersarz „robi wrażenie czegoś okropnego”, prowadząc do „fanfaronizacji spraw honorowych i pod-honorowych”.
Pojedynki wśród inteligencji polskiej nie były wówczas wyjątkiem. W 1925 roku sensacją towarzyską Krakowa stał się pojedynek Leona Chwistka ze znanym chirurgiem, profesorem Uniwersytetu Jagiellońskiego Janem Karolem Glatzlem. Chirurg wygłaszał w kawiarni „Esplanada” pogardliwe sądy o sztuce nowoczesnej, co sprowokowało Chwistka do wyzwania go na pojedynek. Filozof świetnie władał białą bronią i został „pierwszym człowiekiem, który zoperował Glatzla”.
Ostatecznie do pojedynku Witkacego ze Stryjeńskim nie doszło, a Witkacy 16 listopada napisał do żony: „Pojutrze wyjeżdżam do W[arszawy], nie czekając na rozstrzygnięcie sprawy z S[tryjeńskim], która się przeciąga z powodu tego, że oczekiwane są sensacyjne rewelacje Gucza [tj. Augusta Zamoyskiego]. Głupstwa nie popełnię więc na razie żadnego. Aż może dopiero na święta, o ile to bydlę nie da mi jakiegoś innego zadośćuczynienia”. [239]
Powrócił do Zakopanego pod koniec grudnia 1925 roku, ale w korespondencji nie ma już informacji o dalszym przebiegu sprawy. Być może „sensacyjne rewelacje” Augusta Zamoyskiego sprawiły, że sąd rozjemczy zaproponował polubowne rozwiązanie, które zadowoliło obie strony.
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Zofia zdecydowała się na rozwód, ale Karol miał inną wizję zakończenia małżeństwa. Wykorzystując obiegowe opinie o żonie, bez problemu doszedł do porozumienia z lekarzem zdrojowym Tadeuszem Gabryszewskim i komisarzem rządu na Zakopane. Obaj byli jego dobrymi znajomymi, a w całą sprawę wmieszano jeszcze policję. Ostatniego dnia sierpnia 1927 roku w domu Stryjeńskich doszło do kolejnej awantury, a Karol wezwał lekarza i siły porządkowe. Zofię zatrzymano i wywieziono do zakładu zamkniętego w Batowicach pod Krakowem.
Prasa ogólnopolska podała informacje o wydarzeniach, a dziennikarze prześcigali się w spekulacjach. Natomiast opinia publiczna w Zakopanem podzieliła się na dwa obozy, co zauważył Juliusz Zborowski – dyrektor Muzeum Tatrzańskiego: „Sensacyjna sprawa Stryjeńskich podzieliła opinię publiczną na dwa obozy. Za Stryjeńskim część, m.in. Szymanowski, Wierzyński, Ferdynand Goetel, Nowaczyński i gros Zakopanego, za nią malarze, no i ja”.
Faktycznie Stryjeński miał silne poparcie środowiska, a za Zofią ujmowali się wyłącznie koledzy po fachu. A może oni najlepiej rozumieli koleżankę – plastyczkę.
Krakowscy lekarze uznali zatrzymanie Stryjeńskiej za bezzasadne, zwolniono Gabryszewskiego, a zaraz po nim z posadą pożegnał się komisarz rządu. Sprawa trafiła na drogę sądową, a wyrok był jednoznaczny – zatrzymanie Stryjeńskiej było nieuzasadnione, koszty sądowe musiał pokryć Karol. Nikt jednak nie doradził Zofii, aby wystąpiła o odszkodowanie, co na jakiś czas rozwiązałoby jej problemy finansowe. A tak zakończyło się to rozwodem, a sąd opiekę nad potomstwem przyznał mężowi. Karol nigdy się dziećmi specjalnie nie interesował, wobec czego wychowaniem zajęła się jego siostra, bezdzietna Joanna. I trzeba przyznać, że skutecznie, dzieci zawsze okazywały ciotce przywiązanie.
Zofia Stryjeńska, Dyngus
Do końca życia za Stryjeńską miała się ciągnąć opinia „osoby, która była w domu wariatów”. Odsunęli się od niej znajomi, przyjaciele, musiała opuścić Zakopane. Wyjechała do Warszawy, gdzie wspólnie z siostrą wynajęła mieszkanie. Do Warszawy przeprowadził się również Karol, obejmując katedrę rzeźby monumentalnej na Akademii Sztuk Pięknych. Spotykali się czasami na ulicy, mijając się jak „dwoje obcych ludzi”. W 1932 roku Stryjeński został współzałożycielem i pierwszym dyrektorem Instytutu Propagandy Sztuki – placówki konkurencyjnej wobec Zachęty. Nie nacieszył się długo nowym stanowiskiem, w tym samym roku zmarł na wylew krwi do mózgu.
Zofia nadal nie miała szczęścia do mężczyzn. Dwa lata po rozwodzie wyszła za mąż za aktora Artura Sochę, zmieniając wyznanie na ewangelickie. Nie mogła gorzej trafić. Stryjeński przynajmniej nieźle zarabiał, podczas gdy jej nowy mężczyzna tylko brał od niej pieniądze. Całymi dniami przesiadywał na jej koszt w lokalach, a na dodatek zaraził ją chorobą weneryczną.
Na świecie szalał kryzys ekonomiczny, sztuka przestała być opłacalna, z trudem zdobywała pieniądze na codzienne życie. Inna sprawa, że moda na jej prace przeminęła. Oskarżono ją, że nie rozwija talentu, że powtarza te same motywy. Stryjeńska wiedziała, że znacznie obniżyła poziom. „Koloryt zaczyna być ordynarny – pisała w Dzienniku – oświetlenie nie przeprowadzone, wszystko puszczone, smarowane, aby się pozbyć, figury na obrazach mi kostnieją. Zresztą już mnie nużą ciągle, w kółko tematy na zamówienie odstawiane. Boże, Boże znikąd ratunku”. [240]
Potrzebowała związku z mężczyzną, zaangażowania uczuciowego, akceptacji. A może po prostu tylko ciepła i miłości? Notowała w swoim Dzienniku: „Gdybym żyła normalnie, to znaczy, gdybym mogła czasami zasilać swą force virtuali w przeżyciach erotycznych […] może zdobyłabym się jeszcze na pewne pogłębienie, może ciekawszą nową formę w sztuce”.
Obrazy sprzedawała za bezcen, wyprzedawała ubrania, meble. Obsesją stało się zarobienie kwoty wystarczającej na wynajęcie samodzielnego mieszkania i sprowadzenie dzieci. A brakowało jej na zwykłe codzienne życie. Pożyczała od znajomych i nieznajomych, kupowała na kredyt farby, żyła za cudze pieniądze. Nachodzili ją wierzyciele – w 1935 roku wystawę w Instytucie Propagandy Sztuki zajął komornik. Szukając wyjścia z sytuacji, nie cofnęła się przed oszustwem. Przyjęła zamówienie na projekt scenografii do paryskiej inscenizacji Harnasi Szymanowskiego. I ten sam projekt sprzedała Teatrowi Wielkiemu w Warszawie – nie wierzyła, że paryska premiera dojdzie do skutku.
W 1935 roku otrzymała złoty wawrzyn Polskiej Akademii Literatury. Zgodnie z obyczajami epoki, za odznakę należało zapłacić trzydzieści złotych. Na odwrocie zawiadomienia napisała: „Akurat, nie będę bulić”. I słusznie, te pieniądze mogła przecież przeznaczyć na codzienne potrzeby.
Nie układało się również w życiu intymnym. Rozwiodła się z Sochą, przeżyła dwa gwałtowne romanse: z architektem i bon vivantem Achillesem Brezą, a następnie z podróżnikiem i pisarzem Arkadym Fiedlerem. Oba zakończyły się rozczarowaniami – może rzeczywiście Stryjeńska nie była stworzona do stałego związku z mężczyzną.
Żyła niemal jak pustelnica, rzadko wychodziła do „Ziemiańskiej”, gdzie przy stoliku artystów siadała koło Henryka Kuny, Bolesława Leśmiana i malarzy z kręgu dawnego „Rytmu”, sporadyczne kontakty utrzymywała też z Tadeuszem Boyem-Żeleńskim.
Dopiero w 1938 roku otrzymała kilka zamówień z polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w tym na kilim dla cesarza Japonii Hirohito. Wzięła udział w dekoracji wnętrz transatlantyków „Batory” i „Piłsudski”, zaprojektowała również dekorację sali w cukierni Wedla. Ponownie zaczęły się sprzedawać jej obrazy o tematyce słowiańskiej i historycznej, a jeden z nich (Uczta Wierzynka) zakwalifikowano na światową wystawę do Nowego Jorku. Zofia tam jednak nie pojechała, stale przekładała wyjazd, chciała dotrzeć później, we wrześniu. A działo się to w 1939 roku.
Osamotnienie
Paradoksalnie, Zofia Stryjeńska najbardziej ustabilizowane życie rodzinne prowadziła w czasie wojny w Krakowie, przynajmniej była blisko dzieci i matki. Utrzymywała się, prowadząc biuro matrymonialne, próbowała również innych zajęć. Decyzję o emigracji podjęła po śmierci matki – nie chciała żyć w kraju rządzonym przez komunistów. Wyjechała do Szwajcarii, gdzie mogła liczyć na pomoc rodziny (Stryjeńscy mieli prawo do szwajcarskiego paszportu po zasłużonym dla tego kraju dziadku Karola).
Zachowała się relacja z jej przypadkowego spotkania na ulicy we Wrocławiu z Magdaleną Samozwaniec. Panie wymieniły złośliwości (o opaleniźnie, nadwadze itp.), po czym rozeszły się w dwie różne strony. Samozwaniec zaraz potem wyznała swojemu towarzyszowi, że „strasznie nie lubi Stryjeńskiej”. I tak już miało pozostać, kobiety zdecydowanie nie przepadały za malarką.
„Babcia – wspominała jej wnuczka – podróżowała, była trochę w Paryżu, trochę w Genewie, trochę w Brukseli, gdzie mieszkała jej siostra Janina. […] W jednopokojowym mieszkaniu w Genewie w lodówce trzymała pled. Chyba dużo nie jadła. Szczupła i drobna, w oczach miała iskrę humoru. Nigdy nie wyglądała jak staruszka, nawet kiedy była stara. Na kręconych włosach miała zawsze ładny kapelusz. Elegancka, z pewną dozą ekstrawagancji, przypominała Coco Chanel. Spotykałyśmy się w kawiarni albo w domu, czasem z mamą widywałyśmy ją w kościele, ale wiedziałam, że wtedy nie wolno nam do babci podchodzić”. [241]
Ekstrawagancje Stryjeńskiej nasilały się z upływem czasu. To nie był już tylko pled w lodówce, spała na desce w wannie. Mówiła coś o duchach, chodziła po domu w swetrach z rękawami obciętymi przy łokciach. Ale wciąż tworzyła, stolik w jej mieszkaniu pokryty był stale ołówkami, kredkami, farbami. Malowała słowiańskie obrzędy, ludowe zwyczaje i stroje, hoże dziewoje i pięknych młodzianów. Marzyła o wyjeździe do USA, ubiegała się o pomoc Fundacji Kościuszkowskiej. Niestety, rada nadzorcza Fundacji odmówiła i Stryjeńska do końca życia pozostała w Szwajcarii. Czuła się jednak związana z Polską, rodzina uważała, że kraj rodzinny zawsze był dla niej synonimem utraconego domu. Żyła w biedzie, chociaż syn Jan nieraz chciał kupić jej prace. Odmawiała, miała ulubioną kawiarenkę „Eaux-Vives” w Genewie, gdzie piła kawę i czasami przyjmowała gości. Zmarła w kompletnym zapomnieniu w 1976 roku.
Tymczasem w PRL ludowe motywy jej twórczości były naśladowane i masowo kopiowane. Stryjeńska stała się przypadkową patronką popieranej przez komunistów pseudoartystycznej Cepelii. Artystka, która wywarła bodaj największy wpływ na oblicze polskiej sztuki użytkowej XX wieku, nie otrzymała jednak z tego tytułu żadnego honorarium. Komuniści nie zwracali uwagi na takie rzeczy jak prawa autorskie i szerokie grono odbiorców do dzisiaj nie zdaje sobie sprawy, że wielokrotnie reprodukowane motywy są autorstwa Zofii Stryjeńskiej. Gdyby odpowiednio podpisać jej reprodukcje w podręcznikach, na wyrobach cukierniczych, obrusach czy talerzach, to okazałoby się, że pod względem popularności rywalizować mogłaby wyłącznie z Matejką.
Rozdział 10
Od zecera do milionera
Z Witebska do Warszawy
„Ja nie piszę, tylko zarabiam – mówił Tadeusz Dołęga-Mostowicz. – Gdy zarobię wystarczająco dużo i zbiję majątek, wezmę się do pisania czegoś wielkiego i prawdziwego. Myślę, że nastąpi to, gdy skończę pięćdziesiątkę”. >[242]
Nie miał jednak okazji, aby dotrzymać słowa. Zginął w wieku czterdziestu jeden lat, poległ w mundurze żołnierza w Kutach nad rumuńską granicą od kul Armii Czerwonej. Ale przedtem zaznał nieprawdopodobnego powodzenia. Czytali go wszyscy: kucharki, kierowcy, arystokratki, inteligencja. Jego kolejne powieści drukowano w odcinkach (co automatycznie zwiększało nakład gazet), a razem z ostatnią częścią wydawano w formie książkowej, co przynosiło kolejny komercyjny sukces. Utwory Mostowicza przenoszono na ekran, scenariusze u niego zamawiali nawet producenci z Hollywood. A sam autor odniósł fantastyczny sukces finansowy, o jakim żaden literat w Polsce nie mógł nawet marzyć.
Koledzy po piórze odmawiali mu talentu, nazywając jego twórczość „literaturą wagonową”, „brukową” czy „powieściami dla kucharek”. Nie mieli racji, jego książki do dzisiaj cieszą się popularnością, a kolejne ekranizacje Znachora czy Kariery Nikodema Dyzmy biły rekordy popularności.
Tadeusz Dołęga-Mostowicz urodził się na dalekich Kresach, w Okuniewie w guberni witebskiej. Pochodził ze szlachty zagrodowej, jego ojciec był prawnikiem. W 1915 roku ukończył gimnazjum w Wilnie, następnie studiował prawo w Kijowie. Tam wstąpił w szeregi Polskiej Organizacji Wojskowej, a po wybuchu rewolucji przez Finlandię i Szwecję przedarł się do kraju. Jako ochotnik wstąpił do wojska, biorąc udział w wojnie z bolszewikami. Zdemobilizowany znalazł się w Warszawie bez środków do życia – rodzinny majątek pozostał po sowieckiej stronie granicy.
Znalazł zatrudnienie jako zecer w „Rzeczypospolitej”, następnie pracował jako goniec w redakcji. Powoli pokonywał kolejne szczeble kariery, został korektorem, następnie pisał drobne relacje, informacje o wypadkach. Nie wahał się przed kontaktami z półświatkiem, wydarzenia poznawał osobiście. „Po latach zapytałem go – wspominał brat Tadeusza, Władysław – skąd znał typy ludzi, mieszkania, które opisywał później w Doktorze Murku. Zaczął wspominać właśnie te pierwsze lata w stolicy. Mieszkał wówczas na Pradze w dość podejrzanym i niemiłosiernie zatłoczonym pokoju. Wiele zresztą dziwnych rzeczy, które później znalazły się w jego siedemnastu wydanych przed wojną powieściach, było naprawdę jego udziałem”.
W 1924 roku Mostowicz wprowadził się do mieszkania wuja, Zygmunta Rytla, przy ulicy Grójeckiej. Profesor Politechniki Warszawskiej pomógł mu w karierze, niebawem na łamach prasy pojawiły się pierwsze felietony publikowane pod pseudonimem. Niebawem przyszedł czas na pierwsze opowiadania.
Zadebiutował w 1925 roku na łamach „Rzeczypospolitej” humoreską Sen pani Tuńci. Opowiadanie nawiązywało do modnego wówczas zainteresowania zjawiskami parapsychologicznymi, okultyzmem i innymi „naukami tajemnymi”. Popularność zdobywali różnego rodzaju wróżbici, „profesorowie czarnej i białej magii”, na których pokazy i prelekcje waliły tłumy. Sprawę traktowano poważnie, o czym świadczy zorganizowanie we wrześniu 1923 roku Międzynarodowego Kongresu Badań Psychicznych. Impreza odbyła się na Uniwersytecie Warszawskim, prelegentom towarzyszyły damy oraz dżentelmeni o niecodziennych zdolnościach, na katedrze stały słoje z ektoplazmą oraz fotografie astralne. W kongresie uczestniczyli przedstawiciele polskiego rządu poważnie zainteresowani zagadnieniem.
„Horror ignorancji – pisał Mostowicz w jednym z felietonów – który płynie z estrady, mógłby zaćmić najbardziej trzeźwego człowieka. Prelegent bowiem jak groch z kapustą miesza okultyzm z zabobonem godnym wiejskich bab, znachoryzm z ezoteryzmem, sztuczki kuglarskie ze spirytyzmem… W tej strasznej miszkulancji tonie sala i niewinne ofiary. Słuchacze wychodzą z głowami naładowanymi pod ciśnieniem pięciuset atmosfer ekstraktem z bzdury (…) są otumanieni, ogłuszeni, zbici z tropu”. [243]
Niebezpieczne uroki dziennikarstwa
W maju 1926 roku Piłsudski obalił legalne władze Rzeczypospolitej, wprowadzając system autorytarny. Od tej pory w Polsce nic nie mogło się wydarzyć bez zgody marszałka. Zachowano oczywiście podstawowe instytucje demokratyczne, legalnie wychodziła prasa opozycyjna, działał (lub przynajmniej usiłował działać) sejm, ale Polska przestała być krajem demokratycznym.
Coraz większą rolę odgrywało wojsko wierne marszałkowi, a oficerowie czasami używali brutalnych metod wobec przeciwników politycznych. „Dziś w nocy – pisał Maciej Rataj do Kazimierza Bartla (ówczesnego premiera) – dokonano na posła J. Zdziechowskiego w jego mieszkaniu zorganizowanego i – nie mogę znaleźć innego wyrazu – ohydnego napadu. Gromada napastników, sterroryzowawszy służbę, poraniła do krwi bezbronnego człowieka, a zemdlonego skopała w sposób nieludzki. Napastnicy ubrani byli w mundury oficerskie i występowali rzekomo w »obronie budżetu i wojska«. Nie chciałbym dopuszczać myśli, iż nocnego napadu i skatowania bezbronnego człowieka dokonali istotnie oficerowie. Odetchnę z ulgą, jeśli śledztwo wykaże, iż napastnicy, choć ubrani w mundury oficerskie, oficerami nie byli. Nie wątpię jednak ani przez chwilę, iż władze nie cofną się przed ostatecznymi konsekwencjami także wtedy, gdyby się okazało, iż napastnicy byli istotnie wojskowymi…”. [244]
Śledztwo prowadzono nieudolnie i sprawców nigdy nie wykryto. Nie zareagował również Piłsudski, oświadczając, że sprawa go zupełnie nie interesuje. Powiedział nawet, że nie dopuści, aby „dla jakiegoś łajdaka […] stawiano wszystkich oficerów pod podejrzeniem”.
Marszałek dobrze znał kulisy napadu, ale traktował sprawę wyłącznie jako element nacisku na posłów. Zgadzał się z opinią Sławka, że „lepiej połamać kości jednemu posłowi, niż wyprowadzić na ulicę karabiny maszynowe”. Napad na Zdziechowskiego nie był zresztą wyjątkiem. Trzykrotnie (w odstępach dwuletnich) pobity został znany publicysta endecki Adolf Nowaczyński (na skutek ostatniego napadu stracił oko). Inną ofiarą piłsudczyków był Dołęga-Mostowicz.
Dziennikarz od 1925 roku pisywał w „Rzeczypospolitej” – Dzienniku o chadeckim profilu. Interesował się sprawą aresztowania generała Malczewskiego, zaginięcia generała Zagórskiego, pobicia Zdziechowskiego. Zwolennicy Piłsudskiego zwrócili na niego uwagę po kilku ostrych artykułach, sugerując zmianę tematyki felietonów. Mostowicz nie ugiął się pod presją, wobec czego piłsudczycy zdecydowali się na rozwiązanie siłowe. We wrześniu 1927 roku powracającemu do domu dziennikarzowi zajechał drogę samochód. „Śledził go od momentu wyjścia z redakcji – opisywał Józef Rurawski. – Z auta wyskoczyło trzech mężczyzn ubranych w mundury. Wojskowi wciągnęli Tadeusza Dołęgę- Mostowicza do samochodu i odjechali. W czasie jazdy napastnicy bili swoją ofiarę do utraty przytomności. Samochód zatrzymał się dopiero pod Łomiankami. Kaci wywlekli ofiarę i wrzucili go do glinianki. Tam spędził kilka godzin. Jego bezwiedne ciało powoli pogrążało się w mule. Nad ranem obolały i sparaliżowany Mostowicz odzyskał przytomność, był bliski utonięcia, ostatkiem sił jęczał po pomoc. Usłyszał go przejeżdżający rolnik. Chłop zeskoczył z wozu i dosłownie w ostatniej chwil wyciągnął pisarza z glinianki. Wybawca zawiózł pisarza do domu jego wuja, gdzie zajęli się nim lekarze”. [245]
To nie była próba zastraszenia niepokornego dziennikarza. Mostowicz miał być skutecznie wyeliminowany i tylko przypadek spowodował, że przeżył napad.
Nazajutrz wszystkie dzienniki rozpisywały się o wydarzeniu, Mostowicz otrzymał dziesiątki kwiatów i listów od swoich wielbicieli, a także słowa uznania od wielu wpływowych polityków. Jego popularność sięgnęła zenitu, Piłsudski zarządził oficjalne śledztwo, jednak napastników nigdy nie odnaleziono (krążyły pogłoski, że auto wykorzystane do napadu należało do ówczesnego szefa stołecznej policji).
Na swój sposób napastnicy osiągnęli jednak cel. Mostowicz stracił zdrowie (do końca życia chorował na serce) i powoli wycofał się z działalności dziennikarskiej. Pisał coraz mniej artykułów, koncentrując się na pracy literackiej. Ale ostatnie słowo miało należeć do niego.
Własne przeżycia wykorzystał zresztą w literacki sposób. W powieści Znachor tytułowy bohater został napadnięty i pobity doznał amnezji. Sam Mostowicz jednak w odróżnieniu od profesora Wilczura zachował doskonałą pamięć. I zrobił z niej użytek.
U szczytu sławy
Druga powieść Mostowicza przyniosła mu oszałamiający sukces. Kariera Nikodema Dyzmy łączyła w sobie sensacyjny wątek, niedyskrecje z życia sfer polityczno-finansowych oraz satyrę obyczajową. Powieść drukowano na łamach dziennika „ABC” w latach 1930-1931, wkrótce też ukazała się w formie książkowej.
Spotkała się z entuzjastycznym przyjęciem czytelników, a kolejne numery pisma wykupywano do ostatniego egzemplarza. Dodatkową reklamę przyniosły interwencje cenzury, które natychmiast zwiększały nakład pisma.
Cenzura miała powody, aby interesować się Karierą Nikodema Dyzmy. Oprócz ostrej satyry na polityków sanacyjnych, Mostowicz ukazał służalczą rolę policji na usługach prominentów. Właśnie scena przesłuchania Mańki Barcik na komisariacie wzbudziła najżywsze spory. Dołęga ripostował na łamach „Wiadomości Literackich”: „Komisariat Rządu, a raczej Główna Komenda Policji, na której żądanie nastąpiła konfiskata, dopatrzyła się w tym przestępstwa z artykułu pięćset któregoś, mówiącego o zohydzeniu urządzeń państwowych przez podawanie kłamliwych wiadomości.
Wypada wątpić, czy władze administracyjne mają podstawę prawną, aby uważać szczegóły powieści, wysnutej z fantazji autora, za kłamliwe wiadomości. Biorąc rzecz z tego punktu widzenia, należałoby skonfiskować wszystkie powieści od stworzenia świata począwszy, a już szczególniej utwory tak zohydzające urządzenia państwowe jak »Przedwiośnie« Żeromskiego i »Czarne skrzydła« Kadena-Bandrowskiego, czy choćby świeżo wydane »Ściany świata« Nałkowskiej. Autorom wytoczyć proces i zapakować do kryminału. Niech ci szkodnicy wiedzą, o czym pisać wolno, a o czym »strogo wospreszczajetsia«!”. [246]
Tadeusz Dołęga-Mostowicz
Mostowicz zauważył ironicznie, że konfiskata dwóch odcinków Kariery Nikodema Dyzmy nastąpiła „po przemówieniu p. ministra Składkowskiego w komisji sejmowej, lecz co najzabawniejsze, nazajutrz, dosłownie nazajutrz po okólniku głównego komendanta policji, zabraniającym policjantom bicia aresztowanych!”. Stwierdził, że „w niektórych kołach politycznych wciąż imputują mu przynależność do Narodowej Demokracji i uważają za endeka niebezpiecznego dla obecnego ustroju”. Przypomniał o pobiciu przez „nieznanych sprawców”, tłumacząc, że jest apolityczny: „Otóż oświadczam, że nigdy nie tylko endekiem, lecz żadnym partyjniakiem partyjnym, czy partyjniakiem bezpartyjnym nie byłem, nie jestem i nie będę […]. Czy naprawdę w Polsce nie wolno dziś być człowiekiem na własną odpowiedzialność, czy naprawdę nie wolno własnymi oczami patrzeć na współczesne życie i mieć o nim własne zdanie?”. [247]
Kariera Nikodema Dyzmy okazała się bestsellerem wydawniczym, a Dołęga przystąpił do pisania kolejnych powieści. I odnosił sukces za sukcesem, publikował dwie książki rocznie, zarabiając niewyobrażalne pieniądze. Bywały miesiące, gdy jego dochód szacowano na piętnaście tysięcy złotych! Oczywiście nie zawsze otrzymywał takie honoraria, ale za scenariusz filmowy inkasował około sześciu tysięcy, a za Doktora Wilczura dostał nawet osiem tysięcy złotych. Dla porównania pobory przedwojennego premiera wynosiły półtora tysiąca złotych, prokurator generalny zarabiał trzy i pół tysiąca, a przeciętna pensja wynosiła około trzystu złotych.
Ale dla wydawców jego pióro było warte każdych pieniędzy. Czytywali go dosłownie wszyscy, a ci, co twierdzili, że tego nie robią, z reguły mijali się z prawdą. A Dołęga-Mostowicz miał szeroki gest, żył na wysokiej stopie. Mieszkał w kamienicy przy zbiegu Pięknej i Alej Niepodległości, zajmując sześciopokojowy apartament. „Mieszkanie przepięknie urządzone – opisywał Leon Bukowiecki – hol, potem jego gabinet z wielkim oknem, jadalnia, kuchnia, sypialnia, murki zamiast ścian, dużo kwiatów. Schody na antresolę, gdzie był drugi gabinet, w którym pracował, gdy nie chciał nikogo przyjmować”. [248]
Mieszkanie to nie wszystko, Mostowicz prowadził wytworny tryb życia. „Trzymał kucharza, lokaja i szofera – pisał z zazdrością Stanisław Barcz. – Ubierał się z angielska, wzorem dandysów z literatury i dyplomacji: nosił jasne kawowe meloniki i ubrania w stylu 1890, nie wychodził na ulicę bez parasola”. [249]
Oczywiście posiadał luksusowy samochód. Chcąc odróżniać się od innych, zrezygnował ze standardowego mercedesa czy adlera. Sprowadził białego buicka, tłumacząc z uśmiechem, że „woli buicka od pomnika”. Uwielbiał sam prowadzić samochód po Warszawie, ale w dalszych podróżach wyręczał się innymi, szczególnie gdy zachodziła konieczność przejechania przez most (miał agorafobię).
„To prawda, miał gest, żył z przepychem – wspominała bratanica Maria Mostowicz – ale pieniądze go nie zdominowały, nie uległ im, a jedynie traktował je jak środek płatniczy. Stryj nie był skąpy, wręcz przeciwnie, sowicie nagradzał swoich pracowników. Robił im okolicznościowe prezenty, dawał premie, tak że nie mieli prawa na niego narzekać. Tadeusz bardzo pomagał również swojej rodzinie. Wysyłał pieniądze na wschód, do ojca, który mieszkał w miejscowości Głębokie. Pamiętam taką – dziś można powiedzieć – anegdotę. Otóż, stryjowi bardzo zależało na tym, aby sprowadzić do Warszawy swojego ojca, Stefana, który był prawnikiem za cara, ale kiedy Polska odzyskała niepodległość i prawo carskie przestało działać na terenie naszego kraju, stracił pracę. Tadeusz często nie zgadzał się ze swoim ojcem, bo uważał, że Głębokie to dziura i należy się stamtąd wynieść, co strasznie nie podobało się jego ojcu, ale kochał go nad życie. Postanowił, że sprowadzi Stefana Mostowicza do Warszawy. W tym celu załatwił wszystkie formalności, przygotował w stolicy lokum i żeby ograniczyć ojcu do minimum trud związany z przeprowadzką, wysłał mu pieniądze na kosztowną podróż. Czas mijał, a ojciec Tadeusza się nie pojawiał. Po jakiś czasie przysłał jednak list. Dziękował w nim synowi za pieniądze, za które… zrobił nowy dach i wyremontował strych”. [250]
Mostowicz był tytanem pracy, drukowanie powieści w odcinkach wymagało nieprawdopodobnej dyscypliny. Nawet wyjeżdżając do znajomych, potrafił tak zorganizować pobyt, że kolejne fragmenty trafiały do wydawców.
„Pamiętam jego pobyt w Sikorzu – wspominał Leon Bukowiecki – kiedy pisał »Trzy serca«. Był bardzo zorganizowany i pracowity. Wstawał o siódmej rano, to znaczy budził go lokaj – przynosił mu obfite śniadanie, do którego Mostuchna wypijał »na rozruch«, jak mawiał, pięćdziesiątkę wódeczki, nigdy więcej. Pisał w szlafroku od ósmej do dwunastej. Potem poprawiał tekst, pakował go do koperty z napisem »Express« i oddawał listonoszowi, który przychodził codziennie do pałacu o dwunastej trzydzieści. Już o piętnastej przesyłka lądowała w Płocku, a o piętnastej trzydzieści nadawano ją do Warszawy, gdzie trafiała o siódmej wieczorem lub o piątej rano. Na drugi dzień była już w gazecie. Nigdy nie spóźnił ani on, ani Poczta Polska. W piątek pisał dwa odcinki, które oddawał w sobotę – w niedzielę listonosz nie przychodził”. [251]
Mostowicz wyjątkowo dbał o czytelników. Pojawienie się Kariery Nikodema Dyzmy jako powieści odcinkowej (tak jak i następnych książek) miało istotne znaczenie dla konstrukcji tekstu. Autor pamiętał, że lektura poszczególnych odcinków odbywała się w pewnych odstępach czasu i tak konstruował akcję, aby w każdym drukowanym fragmencie działo się jak najwięcej. Stosował również delikatne powtórzenia, a zawieszenie akcji na końcu odcinka miało wzmagać zainteresowanie, zachęcić do zakupu kolejnego numeru gazety.
„Piszę chętnie dla odcinka – mówił Mostowicz w wywiadzie dla »Expresu Porannego«. – Zresztą zakreślam sobie od razu całość. Naprzód nasuwa mi się nieodparcie zagadnienie, po tym rodzą się postacie, z kolei narasta fabuła, w końcu decyduję formę narracji. Więc dla odcinka piszę tak samo jak dla całości książkowej. Przy tym dla autora przedstawia odcinek wielki plus: powieść jego czyta nieporównanie więcej ludzi – i dokładniej”. [252]
Pisarz jednak do końca pracował nad tekstem opublikowanej już w prasie powieści. Różnice pomiędzy wydaniem książkowym a prasowym były znaczne, częściowo określone wymogami cenzury obyczajowej. W tekście drukowanym w „ABC” Dyzma wtajemniczył Ninę w swoje plany wobec Kunickiego, czyniąc ją swoją wspólniczką. W wydaniu książkowym była kobietą subtelną, bezwolną, niepotrafiącą oprzeć się zarówno erotycznym zabiegom Kasi, jak i Dyzmie, w którym widziała silnego mężczyznę. W tekście odcinkowym nie było wątku „uwiedzenia” Dyzmy przez Kasię i sceny w jego sypialni. Loża Trzypromiennej Gwiazdy w wersji prasowej została przedstawiona wyłącznie jako loża masońska, bez ukazania jej tajemniczych wpływów na życie polityczne kraju.
Sam pomysł „Wielkiego trzynastego” wziął się prawdopodobnie z relacji angielskiej przyjaciółki Mostowicza, Anny Desmin. Uczestniczyła ona w praktykach okultystycznych i ezoterycznych towarzystwa warszawskiego z hrabiną Potulicką i generałem Tokarzewskim-Karaszewiczem na czele. Grupa spotykała się regularnie w dwóch podwarszawskich majątkach: w Mężeninie i Chruszniewie. Oczywiście Mostowicz połączył to z zażywaniem modnego wówczas peyotlu i atmosferą orgii seksualnej.
Kolejne powieści biły rekordy popularności. Prokurator Alicja Horn, Doktor Murek zredukowany, Drugie życie doktora Murka, Kiwony, Znachor, Doktor Wilczur, Pamiętnik panny Hanki¸ Trzy serca, Bracia Dalcz i spółka. Do wybuchu wojny na podstawie jego prozy zrealizowano siedem filmów (w ciągu sześciu lat!), Mostowicz był autorem kolejnych dwóch scenariuszy. W ekranizacjach grały największe gwiazdy polskiego kina ze Smosarską, Barszczewską, Węgrzynem i Junoszą-Stępowskim na czele. Wreszcie sukces największy, hollywoodzka wytwórnia Warner Bross zamówiła u niego dwa scenariusze – Dołęga wywiązał się z zadania, scenariusze zostały zaakceptowane, ale z powodu wybuchu wojny nie zdążył już otrzymać wynagrodzenia. A zawsze marzył o pracy dla Hollywood.
„Nakręcanie filmu – mówił w wywiadzie dla tygodnika »Kino« – ma w swej technice artystycznej coś wręcz przeciwnego do techniki artystycznej pisania powieści. Uważam, że jeszcze i tej ostatniej nie zgłębiłem dostatecznie i że muszę pracować nad jej wydoskonaleniem u siebie, jakże mógłbym wchodzić w dziedzinę bądź co bądź obcą mi, do innego departamentu Sztuki? Zbyt na to kocham sztukę i zbyt szanuję siebie”.
To jednak nie oznaczało, że nie marzył o hollywoodzkiej superprodukcji z Gretą Garbo i Gary Cooperem, do której napisałby scenariusz. Ale uważał, że „to tylko marzenia, a marzenia mają dlatego taki urok, że się nie spełniają”. A gdyby nie wybuch wojny, to marzenie Mostowicza mogło się spełnić.
Na imię miała Katarzyna
„Są trzy rzeczy wieczne – mawiał Mostowicz. – Wieczne pióro, wieczna miłość i wieczna ondulacja. Z tego wszystkiego najbardziej trwałe wydaje mi się wieczne pióro”. [253]
Wyznając tę zasadę, nie angażował się uczuciowo, chociaż na brak powodzenia nie mógł narzekać. „Był przystojny, jasnowłosy – wspominał Leon Bukowiecki – o jasnych brwiach i rzęsach. Wesoły, pogodny, zawsze w dobrym humorze […] świetnie wykształcony i doskonale wychowany, o wielkiej kulturze osobistej, nigdy na przykład się nie upijał”. [254]
Jeżeli dodamy jeszcze jego fantastyczne dochody, to powodzenie u kobiet wydaje się zrozumiałe. Przyznawał, że nie mógł się od nich opędzić, zresztą nigdy nie stawiał zbyt dużego oporu. Kochały się w nim bogate i biedne, pociągało je jego hipnotyzujące spojrzenie, nienaganne maniery, talent, pieniądze, pozycja społeczna i ekstrawagancja. Mostowicz brylował w towarzystwie doskonałym poczuciem humoru, nienagannymi manierami. Ujmował także doskonałą znajomością historii, sztuki i literatury. Pomimo licznych romansów, żadnej kobiecie nie udało się rozpalić namiętności w Mostowiczu i zostać u jego boku na stałe.
Przełom nastąpił dopiero pod koniec lat trzydziestych. Hrabina Eugenia Piwnicka zapraszała do swojego majątku Sikorz koło Płocka sławnych ludzi, bywali tam: Tuwim, Lechoń, Minkiewicz, a także Mostowicz. Przystojnym i popularnym pisarzem zainteresowała się szesnastoletnia córka hrabiny – Katarzyna. Zafascynowana Mostowiczem liczyła godziny do kolejnego jego przyjazdu, a kiedy się zjawiał, niemal go nie odstępowała. Tadeusz zabierał ją na długie spacery po okolicy, woził swoim białym buickiem, a wszystko pod bacznym okiem matki, czuwającej nad reputacją córki. Chociaż Mostowicz nie należał do mężczyzn, którzy uwodzili nieletnie panienki, to nie mógł zaprzeczyć, że dziewczyna z każdym dniem stawała się mu bliższa. Dowód tego dał w swojej powieści Trzy serca, którą pisał w Sikorzu. Główną bohaterkę swojej książki nazwał właśnie Kate – bardzo przypomina ona Katarzynę Piwnicką.
Pomiędzy pisarzem i dorastającą dziewczyną pojawiło się uczucie, zaczęli mówić o małżeństwie. Zdecydowanie sprzeciwiała się temu rodzina dziewczyny – szlachcic zagrodowy Mostowicz ustępował urodzeniem hrabiowskiej rodzinie. Ale Druga Rzeczpospolita widziała niejeden mezalians i Kasia zgodziła się na zaręczyny po ukończeniu osiemnastego roku życia – jesienią 1939 roku. Było między nimi aż dwadzieścia lat różnicy, ale to akurat nie stanowiło problemu.
„Z tego, co wiem – opowiadała Maria Mostowicz – to rodzina tej dziewczyny była przeciwna ich zaręczynom. Pierwsze oświadczyny stryja w ogóle nie zostały przyjęte przez rodzinę Kasi. Jednak Tadeusz, choć załamany, nie zrezygnował z miłości swojego życia”. [255]
Po raz ostatni widzieli się w czerwcu 1939 roku, a po kampanii wrześniowej Katarzyna bezskutecznie oczekiwała na sygnał od narzeczonego. Nic nie wiedziała o jego losach, odnalazła wreszcie w okupowanej Warszawie siostrę pisarza. „Siostra Tadeusza opowiadała mi, jak w czasie okupacji odwiedziła ją pewna młoda i piękna kobieta. Nieznajoma nie przedstawiła się, ale wypytywała o stryja – wspominała Małgorzata Podpora, bratanica Dołęgi. – Kiedy przyszła kolejny raz, wiadomo już było, że Tadeusz nie żyje. Ciotka wyjawiła całą prawdę nieznajomej. Kobieta bardzo się przejęła i wybiegła z domu. Nigdy więcej się już nie pojawiła”. [256]
To była prawdopodobnie Katarzyna Piwnicka, po której następnie ślad zaginął. Podobno wyszła za jakiegoś prawnika, ale możliwe, że to tylko pogłoski. Rodzina Mostowiczów nie miała z nią już więcej kontaktu.
Wanda Piątkowska
Mostowicz potrafił dobierać sobie współpracowników. Najważniejsza z nich była Wanda Piątkowska – nieodłączna asystentka pisarza. Mostowicz płacił jej astronomiczną pensję w wysokości tysiąca złotych miesięcznie, ale w zamian żądał całkowitej dyspozycyjności. I korzystał z tego przywileju, budząc często w środku nocy. Natychmiast ubierała się i schodziła na dół, gdzie pod jej domem czekał zaparkowany buick. Wyjątkowo, jeżeli Tadeusz pił wcześniej alkohol, wówczas czekał na nią w taksówce.
Wanda sprawnie notowała pomysły Mostowicza, które przychodziły mu czasem do głowy w najmniej spodziewanych momentach. Sama była absolwentką Instytutu Francuskiego w Warszawie, znała kilka języków, biegle pisała na maszynie. Nie bez znaczenia była również jej fantastyczna uroda.
Pensja wypłacana przez Mostowicza umożliwiała jej dostatnie utrzymanie domu, albowiem mąż, asystent na Politechnice Warszawskiej, zarabiał niewiele.
„Można powiedzieć, że pracowała dorywczo – wspominał jej siostrzeniec, Włodzimierz Frąckiewicz. – Tadeusz miał taki styl, że dzwonił nawet o trzeciej w nocy, chwilę potem wpadał i zaczynał jej dyktować kolejną stronę swojej powieści. Jak miał wenę, to ciągnęli tak bez końca. Ciotka opowiadała, że była nieprzytomna, bo nawet trzy doby non stop potrafili pisać. W tak zwanym międzyczasie, jak jego mózg dociekał szczegółów, na przykład z dziedziny anatomii, kryminalistyki itp., to opuszczał mieszkanie i wspólnie z sekretarką jechał do biblioteki i szukał wszystkiego, co mogłoby poszerzyć jego wiedzę na dany temat. Na przykład, pisząc Znachora, chciał wiedzieć, jak funkcjonuje ludzki mózg, jakie mechanizmy powodują powstawanie zaników pamięci, do jakiego stopnia demencje są odwracalne. Efektem tego była gigantyczna dokumentacja, stworzona wspólnie na potrzeby napisania książki”. >[257]
Chociaż Mostowicz doceniał urodę i intelekt asystentki, to kontakty ich odbywały się wyłącznie na gruncie zawodowym.
„To był człowiek wysokiej kultury osobistej – kontynuował Frąckiewicz – choć jako artysta, który balansował na skraju realizmu i imaginacji, stresu i spokoju, inspiracji i niemocy, lubił ostro chlać. Ostre picie w środowisku artystów jest do dziś powszechnym zachowaniem. Mostowicz nie był alkoholikiem i nawet w stanie silnego upojenia alkoholowego potrafił się doskonale kontrolować, ciotka nigdy nie mówiła, żeby się awanturował czy zachowywał arogancko. Relacje między nimi były wyłącznie zawodowe”. [258]
Ciekawą postacią był mąż Wandy – Aleksy Piątkowski. Wspólnie z inżynierem Stefanem Ossowieckim – znanym jasnowidzem – badali zjawiska z dziedziny psychotroniki i telepatii. Może dlatego Wanda widziała w Tadeuszu nie mężczyznę, ale wyłącznie hojnego pracodawcę. Na pewno nie był jej obojętny jako człowiek. Najlepszym tego dowodem jest fakt, że przez całe swoje życie wspominała go ciepło jako wspaniałego pisarza, patriotę i Polaka.
Tragedia nad Czeremoszem
Po wybuchu wojny Tadeusz został zmobilizowany i w stopniu kaprala podchorążego znalazł się na froncie. Nie sposób odtworzyć jego losów w czasie kampanii wrześniowej, wiadomo tylko, że w dniu sowieckiej agresji na Polskę znalazł się w Kutach nad Czeremoszem.
Do niewielkiego miasteczka nad granicą z Rumunią ściągały zewsząd oddziały wojskowe ewakuujące się za granicę, dziesiątki tysięcy cywili uciekających przed niemiecko-sowiecką agresją. Panowało ogólne zamieszanie, przygnębieni uchodźcy opuszczali kraj, przechodząc przez most na Czeremoszu.
„Ludzie szli nieprzerwanym potokiem – wspominał Stefan Soboniewski. – Nikt nie wie ilu. Może 15 tysięcy, może 30 tysięcy, a może 50 tysięcy ludzi. Szli w całkowitym milczeniu zbitą masą, bez twarzy, bez żadnego gestu. Nawet dzieci nie płakały. Czasem ktoś podnosił głowę, by z trwogą spojrzeć na niebo, na którym nagle mogły się pojawić sowieckie samoloty. Dzień był pogodny, a noc zaczynała się jasna. Za nimi czarną plamą pozostawały zaciemnione Kuty i Polska. Przed nimi zdawała się jaśnieć tysiącami świateł rumuńska Wyżnica”. [259]
W okolice Kut dotarły naczelne władze Rzeczypospolitej, z prezydentem, premierem i Naczelnym Wodzem na czele. Na wiadomość o sowieckiej agresji zapadła decyzja o ewakuacji, dygnitarze opuścili terytorium Polski. Ich los podzieliły dziesiątki tysięcy podwładnych – Armia Czerwona była już w pobliżu.
Nie wiadomo, czy Dołęga-Mostowicz nie chciał się ewakuować, czy też wypełniał jakieś rozkazy. Pozostał jednak w Kutach do końca, z fatalnym dla siebie skutkiem. Relacje się różnią – według jednej z nich dowodził patrolem, który miał do końca pilnować porządku na przygranicznym terytorium, według innej zgubiło go dobre serce.
„Mostowicz wrócił z granicy rumuńskiej do Kut – opowiadał Zygmunt Antoszewski – tylko po to, by rozdać głodującym pozostawiony przez żołnierzy w koszarach chleb. Przyjechał na rynek samochodem ciężarowym. W tym czasie nadjechały trzy czołgi radzieckie. Dołęga-Mostowicz daleko nie uciekł. Samochód ostrzelany z karabinu maszynowego wjechał w betonową ścianę”. [260]
W innej relacji mówi się, że Sowieci zażądali poddania się, ale Mostowicz zwlekał z oddaniem broni, wobec czego został zastrzelony. Jak było naprawdę, tego zapewne już się nie dowiemy, podobnie jak niemożliwa do ustalenia jest jego data śmierci. Czy pisarz zginął 18 września, czy dwa dni później? To jednak nie ma większego znaczenia, wiadomo tylko, że poległ od kul Sowietów.
Grób Tadeusza Dołęgi-Mostowicza na warszawskich Powązkach
„Tadeusza Dołęgę-Mostowicza – opowiadał Stanisław Wolny – widziałem przed włożeniem do trumny w kostnicy na cmentarzu w Kutach. Do dzisiaj pamiętam go w mundurze oficera polskiego, zbroczonego krwią. Leżał, jakby spał, z zastygłym uśmiechem, młody, wysoki blondyn”. [261]
Okupanci zgodzili się na pogrzeb na miejscowym cmentarzu. Na grobie umieszczono ukraiński napis Polskyj pismiennik Tadeusz Dołega-Mostowicz. W 1978 roku prochy pisarza sprowadzono do kraju, szczególną rolę odegrali tu prymas Stefan Wyszyński i Jarosław Iwaszkiewicz. Pochowano go w katakumbach na starych Powązkach.
„Za życia Mostowicz – pisał Maciej Rosomak – niemiłosiernie wyszydzał stosunki panujące w Rzeczypospolitej, a zwłaszcza wśród jej elit. Był traktowany jako paszkwilant, który podważa dawne zasługi sanacyjnych osobistości oraz zaufanie do ich teraźniejszych działań »na rzecz państwa i narodu«. A oto śmierć prostego żołnierza, który broni państwa do ostatka, każe oceniać go inaczej. Paszkwilant zamienia się w adwokata trzeźwego rozsądku i odpowiedzialności, a jego śmierć w gorycz”. [262]
Pod koniec życia pracował nad trylogią historyczną o dziejach trzech Bolesławów: Chrobrego, Śmiałego i Krzywoustego. Prowadził dogłębne studia historyczne, pierwszy tom zdążył już ukończyć. Niestety, rękopis powieści zaginął.
Rozdział 11
Król Karol
Tymoszówka
W dziejach muzyki polskiej był tylko jeden kompozytor, którego utwory uzyskały światowy rozgłos, zbliżając się do pozycji zajmowanej przez Fryderyka Chopina. Karol Szymanowski nie został jednak doceniony w kraju za swojego życia – miał więcej przeciwników niż zwolenników. Rywale uważali jego muzykę za zbyt nowatorską, a samemu kompozytorowi zarzucano, że nie ukończył regularnych studiów muzycznych. Ale czy talent można zmierzyć liczbą godzin spędzanych w szkolnej ławce?
Przyszły kompozytor urodził się 3 października 1882 roku w Tymoszówce w guberni kijowskiej. Był trzecim dzieckiem Stanisława i Anny, a w przyszłości rodzina miała się jeszcze powiększyć o dwoje potomków. Szymanowscy byli utalentowani artystycznie, ojciec grał na wiolonczeli i fortepianie, pianistą i kompozytorem był starszy brat Feliks. Starsza siostra Anna była plastyczką, młodsza Stanisława uznaną śpiewaczką, a najmłodsza z rodzeństwa, Zofia, została pisarką i poetką. Do jej tekstów Karol skomponował zresztą dwie kantaty i cykl pieśni.
Rodzina Szymanowskich herbu Korwin od pokoleń żyła na Ukrainie. Był to ród zamożny, cieszący się poważaniem w okolicy. Ich rodową siedzibą była Tymoszówka.
„Dom tymoszowiecki był wielki i trochę mroczny – opisywała dom rodzinny Zofia Szymanowska. – Szeroki korytarz ciągnął się jak kręgosłup przez całą długość domu. Dom był parterowy, z jasnym dachem, z jednej strony otoczony lipami. Przez całą prawie długość domu, od zachodniej strony, ciągnęła się biała weranda, gęsto dzikim winem obrosła”. [263]
Bliskim kuzynem Szymanowskich był Jarosław Iwaszkiewicz, niemal corocznie spędzający wakacje u krewniaków. Wspomnienia z tych wizyt zachował na całe życie: „Podjeżdżało się do domu od małego ganku, ozdobionego dość śmiesznymi drewnianymi arkadami. Z ganku wchodziło się do przedpokoju, potem do długiego korytarza. Z korytarza na lewo były pokoje, za sypialnym Nuli [Anny, najstarszej siostry Karola] była wielka jadalnia, za jadalnią kwadratowa biblioteka, a potem wielki, sześciookienny chyba salon. Z biblioteki wychodziło się na dużą werandę, z której po stopniach schodziło się do właściwego ogrodu […]. Gdy się schodziło tarasami na sam dół, aż po niebieską przestrzeń wielkiego stawu, spotykało się tam drzewo rajskiego jabłka, o tej porze, kiedy w Tymoszówce bywałem, okryte drobnym i gęstym, mocno różowym owocem […]. A staw był rozmiarów małego jeziora, pływaliśmy po nim i we dnie i wieczorami i czasami czekaliśmy nad wodą, aż się pokaże księżyc wschodzący jak nokturn fletowy nad przestrzenią liliowej mgiełki”. >[264]
Zachowane fotografie ukazują niewielki, zadbany dwór, z bogato wyposażonym wnętrzem. Dywany, stare meble, srebra, obrazy. Zwracają uwagę dwa fortepiany – pierwszy w salonie, drugi w niewielkim domku, gdzie komponował Karol. Nic dziwnego, że ten budynek nazywano „kompozytornią”.
„Zetknąłem się po raz pierwszy – kontynuuje Iwaszkiewicz – z rodziną, w której każda osoba była interesującą indywidualnością. Słuchałem gry Feliksa Szymanowskiego, zespołów śpiewaczych organizowanych przez rodzeństwo, widziałem pomysłowe, inteligentne zabawy artystyczne. Wreszcie zetknąłem się z nowoczesną sztuką, z książkami Wyspiańskiego, Stanisława i Dagny Przybyszewskich, a zwłaszcza Kasprowicza, które leżały na wszystkich stołach we wszystkich pokojach – podniecając wyobraźnię i budząc zaciekawienie”. >[265]
Schyłek lata rodzina z reguły spędzała nad morzem, albowiem pani Szymanowska „lubiła bardzo podróże i często wyjeżdżała z córkami na kąpiele do Odessy lub nad Bałtyk”. Na zimę Szymanowscy przenosili się do pobliskiego Elizawetgradu, gdzie posiadali kamienicę, jak na zamożnych ziemian z Kresów przystało. Dzieci szły do szkół – Karol uczęszczał do miejscowego gimnazjum i szkoły muzycznej prowadzonej przez krewniaków – rodzinę Neuhausów.
Za życia Stanisława Szymanowskiego (zmarł w 1905 roku) nie utrzymywano kontaktów towarzyskich z najbliższymi sąsiadami – rosyjską rodziną Dawydowów. Ojciec rodziny uważał, że polska szlachta nie powinna bratać się z okupantami. Młodość miała jednak swoje prawa i po śmierci Stanisława w Tymoszówce zaczęli pojawiać się rosyjscy sąsiedzi. Wnosili „specjalny ton półarystokracji rosyjskiej, ale kosmopolityczny, ale też o błyszczącym europejskim polorze”. Karol szczególnie zaprzyjaźnił się z Natalią Dawydową, która na całe życie pozostała wielbicielką jego muzyki.
Tymoszówkę odwiedzali również goście z dalekich stron: młody, utalentowany dyrygent Grzegorz Fitelberg, Artur Rubinstein, Paweł Kochański. Obecność przyjaciół-muzyków Karol wykorzystywał przy komponowaniu, chętnie słuchając ich opinii. Pracował zawsze wcześnie rano i przed obiadem – tej metodzie pozostał wierny do końca życia.
„Z trudem udawało się namówić go na partię tenisa przed śniadaniem – wspominała Zofia Szymanowska – po paru setach odkładał na ławkę rakietę i uchodził spiesznie w swoją samotność. Znikał nam z oczu na cały dzień. Przywołany gongiem na obiad, jadł go w zupełnym niemal milczeniu, zapatrzony oczyma gdzieś daleko, ponad głowami siedzących przy stole. Śmiech i rozmowy nie dotyczyły go – przelatywały mimo, jak rój wesołych trzmieli”. [266]
Szlacheckie domy na Kresach rządziły się swoimi prawami, tradycja mieszała się z nowoczesnością. Trafnie zauważył to Jarosław Iwaszkiewicz: „W owych czasach lato w Tymoszówce było jednym pasmem wizyt, zabaw i rozrywek najrozmaitszego rodzaju. Nastrój domu da się zrozumieć jedynie wówczas, kiedy się wżyjemy w artystyczny świat ostatnich lat sprzed pierwszej wojny światowej. Nastroje artystyczne zamknięte w pieśniach Brahmsa i Mahlera, estetyzm niemieckiej literatury owoczesnej, potężna indywidualność Wagnera, brutalność Straussa – wszystko to stanowiło przeżycia tych ludzi, którzy – niby to zamknięci na wsi – współżyli i współoddychali z twórczością europejską. Ale jednocześnie, jak obok międzynarodowych artystów w rodzaju Rubinsteina czy arystokratów w rodzaju Dawidowych czy Druckich-Sokolnickich, spotykało się w Tymoszówce staroświeckie rezydentki, jak obok misteriów Wagnera słuchało się nabożeństwa majowego, odprawianego przez babunię Milusię – tak żyły tam obok międzynarodowych potęg artystycznych utwory Wyspiańskiego i Żeromskiego. Był to czas, kiedy Karol nosił się z zamiarem pisania muzyki do Klątwy, czas ukazania się Urody życia, której zalety Karol pierwszy mi odsłonił”. [267]
Karol Szymanowski z siostrą Zofią w Tymoszówce
Bracia Szymanowscy nie żyli jednak wyłącznie sztuką i w Elizawetgradzie oddawali się czasami innym rozrywkom. Wówczas nazywano to „lampartowaniem”, obecnie zapewne by użyto nazwy „clubbing”. „Karol i Feliks Szymanowscy, ich kuzynowie Feliks i Hieronim Byszewscy oraz mój brat Bolesław stanowili zgraną paczkę, mocno się rozbijającą po tak małym miasteczku, jakim był Elizawetgrad. Brat mój miał słabą głowę i pił bardzo, tracąc powoli na zabawy niedużą sumkę pieniędzy, jaką pozostawił nam nasz ojciec. Bawił się w Elizawetgradzie w typowo szlacheckie prowadzenie jakichś interesów, zakładanie sklepu i do spółki z podejrzanymi kupcami zajmował się to czyszczeniem puchu, to składem drzewa, to składem z farbami anilinowymi. Oczywiście w takich warunkach pieniądze topniały szybko. Wuj Szymanowski pożyczał memu bratu znaczne sumy pieniędzy, ale to nic nie pomagało”. [268]
Również Szymanowscy nie mieli głowy do interesów, a tryb życia rodziny był wyjątkowo kosztowny. Nowe pomysły gospodarcze z reguły przynosiły straty – taki los spotkał fabrykę asfaltytu (do pokrywania dachów), którą założył Stanisław Szymanowski. Feliksowi również brakowało zmysłu praktycznego i z roku na rok rosło zadłużenie majątku. Szymanowskim groziła licytacja, przed bankructwem ocalił ich wybuch wojny, a następnie rewolucja. Paradoksalnie, bolszewicy „zaoszczędzili Szymanowskim bardziej osobistej tragedii”, dzięki czemu mogli uważać się za wygnanych ziemian, a nie zlicytowanych bankrutów.
Rodzina przebywała w Kijowie, kiedy Tymoszówka dostała się w ręce bolszewików. Dwór został doszczętnie zrabowany i spalony, a fortepian Karola utopiony w stawie. Ale Szymanowscy i tak mieli szczęście, że nie wpadli żywcem w ręce hord rewolucyjnych.
Karol, Artur, Ficio
W 1901 roku Karol Szymanowski przyjechał do Warszawy, aby kontynuować edukację muzyczną. Uczył się prywatnie fortepianu i harmonii u Marka Zwirskiego, a kompozycji u Zygmunta Noskowskiego. Jednocześnie wszedł w środowisko młodych muzyków warszawskich, zawarł znajomość z ludźmi, którzy mieli odegrać w jego życiu ogromną rolę. Szczególne więzi połączyły Karola z dyrygentem Grzegorzem Fitelbergiem, który miał zostać największym propagatorem jego muzyki.
O Fitelbergu złośliwie wypowiadał się w swoich pamiętnikach Artur Rubinstein. Muzycy wielokrotnie kłócili się, a w dyskusjach z reguły dochodziły do głosu ambicje osobiste. Nela Rubin stein, która miała raczej trzeźwe spojrzenie na sympatie i antypatie męża, zauważyła, że Fitelberg „był utalentowanym dyrygentem, ale gdy w grę wchodziła ambicja, gotów był zabić”. Ale Karol nie zagrażał jego pozycji jako artysty, wobec czego mógł spokojnie promować jego muzykę.
Grzegorz Fitelberg pochodził z Rygi, był synem rosyjskiego Żyda, dyrygenta wojskowego. W dzieciństwie w ogóle nie mówił po polsku, a nasz kraj stał się dla niego ojczyzną z wyboru. I pokochał go szczerze, spędził w nim niemal całe życie, promując na świecie polską kulturę. Stał się ulubieńcem zamożnego melomana, księcia Władysława Lubomirskiego i jako jego protegowany został pierwszym dyrygentem Filharmonii Warszawskiej. To on namawiał Lubomirskiego do sponsorowania młodych polskich muzyków, a w tym gronie również Szymanowskiego.
Rubinstein sugerował interesowność Fitelberga, podobno ten chciał przy pomocy Szymanowskiego wyrobić sobie nazwisko. Nie można tego wykluczyć, ale to tylko dobrze świadczy o guście muzycznym dyrygenta.
W Warszawie Szymanowski poznał jeszcze jednego muzyka, z którym zawarł przyjaźń na całe życie. Pięć lat młodszy od kompozytora Paweł Kochański był wówczas koncertmistrzem orkiestry filharmonii. I niebawem stał się najlepszym wykonawcą utworów skrzypcowych Karola.
Najpóźniej do grona przyjaciół kompozytora dołączył Artur Rubinstein. W 1904 roku pianista przebywał z rodziną Werthei mów w Zakopanem i podczas nocnych ćwiczeń zauważył, że ktoś za oknem przysłuchuje się jego grze. Był to młody meloman Bronisław Gromadzki, który następnego dnia przyniósł kilka utworów swojego szkolnego kolegi. Kiedy Rubinstein zapoznał się z nimi, natychmiast napisał do Szymanowskiego długi list. Kilka dni później kompozytor przyjechał do Zakopanego.
„Ujrzałem wysiadającego z pociągu młodego mężczyznę, dość wysokiego, lekko utykającego; nosił melonik i czarny płaszcz. Twarz miał bladą, usta zmysłowe i jakby kobiece, prosty, ładny nos i piękne uszy. Najbardziej godne uwagi były jego oczy: wielkie, pięknej szaroniebieskiej barwy i był w nich jakiś rozmarzony smutek, nieskończony urok, zdradzający jego prawdziwą istotę, resztą zaś swojego wyglądu sprawiał wrażenie attaché ambasady”. [269]
Muzycy szybko się zaprzyjaźnili, a kiedy dołączył do nich Witkacy, to cała czwórka (wliczając w to Gromadzkiego) spędzała ze sobą niemal cały wolny czas: „Przez następne dwa tygodnie przemierzaliśmy doliny wokół Zakopanego, jeździli wzdłuż srebrzystego, czystego Dunajca, spadającego gwałtownymi, wesołymi kaskadami z gór, pod wielkimi, majestatycznymi sosnami ocieniającymi drogi, wdychając powietrze świeże i słodkie jak pocałunek dziecka.
Toczyliśmy niekończące się dyskusje na najróżniejsze tematy, decydując o przyszłości ludzkości, kłóciliśmy się gwałtownie na temat sztuki, muzyki, literatury i czuliśmy się głęboko szczęśliwi. Wieczorami, po powrocie do Zakopanego, zbieraliśmy się przy fortepianie i grali całe akty z oper Wagnera, utwory Chopina, Brahmsa; Szymanowski grał swe najnowsze pieśni, swoją sonatę skrzypcową z Gromadzkim i na muzyce schodziły nam całe noce”. [270]
Szymanowski, Kochański, Fitelberg
Rubinstein został jednym z najbliższych przyjaciół Szymanowskiego. Przyjaźni nie zakłóciły intrygi Fitelberga, który zazdrosny o pianistę dołożył wielu starań, aby ich ze sobą poróżnić. A używał do tego bardzo różnych metod.
W 1912 roku cała trójka przebywała w Wiedniu, na koszt księcia Lubomirskiego promując muzykę Karola. Spędzili w mieście kilka tygodni, oddając się rozmaitym rozrywkom, prowadząc „szybkie życie”. Prowodyrem oczywiście był Rubinstein, ale pozostała dwójka wcale mu nie ustępowała.
„Fitelberg, Karol i ja – wspominał pianista – jadaliśmy zwykle w naszym hotelu. Ficio [Fitelberg] zawiadywał finansami i regulował rachunki, a więc sprawom finansowym nie poświęcałem większej uwagi. […] Któregoś ranka postanowiłem poprosić Fitelberga o niewielkie kieszonkowe, udałem się do recepcji, żeby dowiedzieć się, czy nie zostawili dla mnie żadnej wiadomości. Urzędnik oświadczył, iż poprzedniego dnia obaj panowie wyjechali do Wenecji.
Po prostu mnie zatkało! Co za bezduszne potwory! Zostawili mnie na pastwę losu! Oczywiście mogło to się stać tylko za przyczyną Fitelberga. Karol był jedynie nieodpowiedzialnym dzieckiem, całkowicie przez niego zdominowanym – ale Fitelberg! Znów mi wyciął taki kawał”. [271]
Oczywiście Szymanowski nie był „nieodpowiedzialnym dzieckiem”, jak pisał Rubinstein. Razem z Fitelbergiem postanowili „ukarać” Artura, a przyczyną konfliktu była młoda dziewczyna – Dagmar Godowska.
Córka znanego wirtuoza fortepianu miała wówczas zaledwie czternaście lat (Rubinstein twierdził nawet, że tylko trzynaście!). Pomimo młodego wieku bez problemu zawróciła w głowie trzydziestoletniemu Szymanowskiemu i młodszemu o pięć lat Rubinsteinowi.
„Ciężkie, czarne warkocze – wspominał Artur – oczy w kształcie migdałów, ładny nosek i pełne, czerwone, kształtne wargi sprawiały, że jak na swoje lata wyglądała poważnie. Tak Karol, jak i ja zaczęliśmy zmysłowo reagować na jej obecność, ona zaś zachowywała się w stosunku do nas kokieteryjnie”. [272]
Podobno kompozytor zarzucił Arturowi, że „wciąż wybałusza na nią oczy”, usiłując „zrobić na niej wrażenie”, a wszystko to wyłącznie po to, aby go zdenerwować. W odpowiedzi Artur zagroził, że dopiero zacznie „z nią flirtować na poważnie”. Rzeczywiście asystował dziewczynie przy każdej możliwej okazji, co Szymanowski uznał za osobistą zniewagę. Od tej chwili przyjaciele na rok zerwali wszelkie kontakty.
Dagmar w swoich pamiętnikach nie ukrywała fascynacji Rubinsteinem. Przyznawała, że lubiła Szymanowskiego, ale dla niej liczył się tylko Artur. Natomiast Karol sprawiał wrażenie zakochanego, a w liście do przyjaciela przyznawał, że „trochę zaawanturował się z tą małą”. I chyba miał wobec niej poważne zamiary, albowiem oświadczył się o jej rękę. Ale Dagmar wolała Artura.
Rubinstein po latach starał się być dyskretny, Dagmar również wspominała wyłącznie o platonicznym związku z pianistą. Natomiast Nela Rubinstein była przekonana, że Artur „sypiał z Dagmar Godowską, gdy miała piętnaście lat”. I zapewne to wpłynęło na postawę Szymanowskiego wobec przyjaciela.
Rok później w Wiedniu Dagmar zaaranżowała spotkanie Karola z Arturem. Emocje opadły, a obu panów zbliżyła niechęć do Fitelberga. Przyjaciele spotkali się w słynnej herbaciarni Dehmela, gdzie wyśmiali sprzeczkę sprzed roku. Rubinstein po latach opisywał rozmowę:
„Jak ci idzie z Ficiem – spytałem, lecz pytanie okazało się fatalne.
– Nie wypowiadaj przy mnie imienia tej bezwstydnej kreatury – zawołał z obrzydzeniem.
– A co on ci takiego zrobił? – byłem coraz bardziej zaciekawiony.
Karol, do żywego oburzony, zaciskając nos palcem, powiedział, sycząc ze wściekłości:
– Arturze, wyobraź sobie tylko, że ten łajdak, pod moją nieobecność przyprowadził do naszego mieszkania kobietę i miał niewiarygodną czelność spać z nią na moim łóżku, tuż pod portretem mojej matki. Rozumiesz Arturze? Pod portretem mojej rodzonej matki! Powinienem go zabić za to!”. [273]
Oczywiście nie należy dodawać, że Szymanowski wybaczył Fitelbergowi i przyjaźń artystów trwała aż do śmierci kompozytora.
Z Pawłem Kochańskim Karol na szczęście nie miał podobnych przejść. Kochański współpracował z Szymanowskim podczas komponowania przez niego utworów na skrzypce, sam też napisał kadencje do obu koncertów skrzypcowych. Kompozytor wspominał zresztą, że Paweł „wydarł z niego siłą” II koncert, błagając przyjaciela o przyspieszenie pracy. Umierał na chorobę nowotworową, wiedział, że nie ma dużo czasu, a bardzo chciał być pierwszym wykonawcą koncertu. Jerzy Waldorff opowiadał, że podczas warszawskiej prapremiery zaśmiewał się wraz z przyjaciółmi z mimiki skrzypka podczas gry. Myśleli, że to rodzaj muzycznej ekstazy, nie wiedząc, że Pawła chwycił paroksyzm straszliwego bólu. Zmarł trzy miesiące później.
Grzegorz Fitelberg przeżył Kochańskiego i Szymanowskiego, dożył czasów PRL-u. Ten człowiek rzeczywiście żył muzyką i miał zaburzony kontakt z rzeczywistością. Fantastyczną anegdotę na ten temat przytoczył Stefan Kisielewski. Otóż 6 marca 1953 roku, dzień po śmierci Stalina Fitelberg przyszedł na próbę orkiestry Filharmonii Katowickiej, którą wówczas prowadził. Stanął przed zespołem i powiedział: „Proszę wstać, dzisiaj w nocy umarł wielki radziecki kompozytor Sergiusz Prokofiew, mój przyjaciel. Proszę uczcić jego pamięć minutą milczenia.
Minuta minęła, wszyscy siadają, a on odwraca się do koncertmistrza i mówi:
– Panie Wochniak, podobno Stalin też umarł?”. [274]
Ephebos i Borys Kochno
W latach 1910-1914 Szymanowski kilkakrotnie wyjeżdżał do Włoch, odwiedzając Rzym, Florencję i Wenecję. Szczególnie ważna okazała się wyprawa na Sycylię i kontakt z pozostałościami kultury antycznej, czego efekty można odnaleźć w Mitach – cyklu trzech poematów na skrzypce i fortepian. Na Sycylii zetknął się również z wpływami arabskimi, co zaowocowało podróżą do Afryki Północnej. Kultura arabska zafascynowała kompozytora – powstały dwa cykle pieśni do erotyków czternastowiecznego poety perskiego Mohammeda Hafiza. Echa pobytu na Sycylii pobrzmiewają natomiast w operze Król Roger napisanej w latach dwudziestych do libretta Jarosława Iwaszkiewicza.
Prawdopodobnie podczas podróży do krajów arabskich Karol ostatecznie określił swoją orientację seksualną. W tych rejonach stosunki homoseksualne były dość łatwo dostępne, szczególnie dla zamożnych cudzoziemców. Mężczyzna, który nie tak dawno oświadczał się o rękę Dagmar Godowskiej, określił swoje seksualne fascynacje, co dało mu potężny impuls twórczy. Nigdy wcześnie ani później Karol nie komponował tak łatwo jak podczas pierwszej wojny światowej.
Artur Rubinstein zauważył zmianę w postawie przyjaciela. Kiedy po zakończeniu wojny spotkali się w Paryżu, Szymanowski nie ukrywał fascynacji urodą męskiego ciała:
„Karol zachwycał się Sycylią, zwłaszcza Taorminą.
– Widziałem tam – mówił – kilku kąpiących się młodych chłopców, którzy mogliby pozować do postaci Antinousa. Nie mogłem oderwać od nich oczu.
Był teraz zdecydowanym homoseksualistą”. [275]
W jego twórczości instrumentalno-wokalnej trudno jednak znaleźć echa upodobań homoerotycznych. Jedynie w operze Król Roger pobrzmiewają ślady tych fascynacji, ale jak miało być inaczej, jeżeli autorem libretta był Jarosław Iwaszkiewicz?
W zamęcie rewolucji bolszewickiej, w 1919 roku kompozytor poznał w Kijowie piętnastoletniego Borysa Kochno. Chłopiec marzył o „Baletach Rosyjskich” Diagilewa, chciał zostać tancerzem i choreografem. Pisał również wiersze, a jego osobowość (i niebanalna uroda) wywarły ogromny wpływ na kompozytora.
Szymanowski zapoznał go z muzyką baletową Strawińskiego, prezentując jej aranżacje fortepianowe na cztery ręce (z Henrykiem Neuhausem). Zakochał się w młodzieńcu, odnosząc wrażenie, że uczucie to jest odwzajemniane.
„Ale, Arturze, nie uwierzysz – zwierzał się Szymanowski Rubinsteinowi – w Kijowie tuż po naszej ucieczce z Tymoszówki spotkało mnie największe szczęście – żyłem w niebie. Poznałem młodego człowieka niezwykłej urody, poetę o głosie brzmiącym jak muzyka i on, Arturze, kochał mnie. Tylko naszej miłości zawdzięczam, że mogłem napisać tyle muzyki. […]. Od czasu mojej ucieczki do Warszawy straciłem z nim wszelki kontakt, więc możesz sobie wyobrazić, jak się teraz czuję.
Z trudem poznałem dawnego Karola – oto miałem przed sobą młodego człowieka zakochanego pierwszą miłością”. [276]
O fascynacji kompozytora Borysem wspominał również Iwaszkiewicz: „Przypomniałem sobie przygody Karola i Kochno. Kiedy byłem u Karola w Elisawecie w 1918, olbrzymia fotografia Borysa z chryzantemą w butonierce stała u Karola na pianinie czy na biurku. Opowiadał o nim z entuzjazmem i wybierał się do niego do Piotrogrodu, co oczywiście wówczas było niemożliwe”. [277]
Borys Kochno
Różnica wieku pomiędzy kochankami wynosiła dwadzieścia dwa lata, co wówczas nie było niczym wyjątkowym. Ówcześni homoseksualiści realizowali w dużej mierze model znany z antycznej Grecji, gdzie ideałem był związek młodzieńca z dojrzałym partnerem. Nie istniały jeszcze współczesne wzory wspólnego mieszkania i życia dwóch mężczyzn, nie było nawet języka, którym można byłoby o takich związkach opowiadać. Słowo „homoseksualizm” było wówczas terminem medycznym, o pejoratywnym znaczeniu, stąd często posługiwano się ogólnikami, eufemizmami czy sugestiami.
W tym czasie Karol napisał dwutomową powieść Ephebos, o zdecydowanie homoseksualnym przesłaniu. Była to „próba wyrzucenia z siebie czarnej otchłani nieskończonego szeregu dni, tygodni, miesięcy spędzonych wśród najstraszliwszych okoliczności zewnętrznych; wywołanie z pamięci magicznej wizji Italii – ojczyzny wszystkich marzycieli”. Chciał, aby „światło prawdy przenikało tam, gdzie dotychczas panowały tylko mroczne cienie”. Nie ukrywał, że w powieści wyraził „być może wszystko, co mam do powiedzenia w tej materii, która jest dla mnie bardzo ważna i bardzo piękna”.
Ephebos nigdy nie został opublikowany, a jego rękopis spłonął we wrześniu 1939 roku. W dokumentach Borysa Kochno zachowało się jednak rosyjskie tłumaczenie kluczowego rozdziału zatytułowanego Sympozjon (przekładu dokonał osobiście Szymanowski). Rozdział ma charakter dyskusji pomiędzy zwolennikami miłości heteroseksualnej a rzecznikami homoseksualizmu. Jeden z uczestników spotkania zauważył, porównując ciało kobiety i młodzieńca, że pierwszeństwo należy do mężczyzny, albowiem „łono kobiety zaburza linie brzucha i piersi, a biodra są zbyt szerokie”. Koronnym argumentem stała się lista wielkich homoseksuaListów w dziejach i rola, jaką odegrali. W gronie władców pominięty został jednak Henryk Walezy – Szymanowski nie był zwolennikiem pederastii w zniewieściałym wydaniu.
Fragment Ephebosa został udostępniony Polskiemu Radiu dwa lata po śmierci kompozytora. I chociaż wybrany przez Iwaszkiewicza wyjątek był bardzo dyskretny, to audycja spotkała się z ostrą reakcją rodziny kompozytora.
Szymanowski i Kochno rozstali się 1919 roku, a rodzina kompozytora opuściła Elizawetgrad, udając się do Polski. Karol nie zapomniał jednak o swoim młodocianym partnerze i miał nadzieję na kontynuację związku. Rok później Kochno wraz z matką przedostał się do Paryża, gdzie spełniło się jego marzenie – poznał Sergiusza Diagilewa.
„Poznałem Diagilewa 27 lutego 1921 roku – wspominał Borys. – Wypytywał, ile mam lat (miałem prawie siedemnaście) i o moje życie w Rosji (gdzie nie był od 1914 roku). Deklamowałem mu swoje wiersze – w młodości byłem poetą – a pod koniec rozmowy zaangażował mnie jako sekretarza”. [278]
Kochankami Diagilewa byli najwybitniejsi tancerze jego zespołu, jak Niżyński czy Massine. Ze swoimi upodobaniami obnosił się ostentacyjnie, twierdził, że ma nieposkromiony apetyt seksualny, zwierzał się, że „musi się kochać co najmniej trzy razy dziennie”, gdyż jest to dla niego „absolutnie konieczne”. W specyficzny też sposób określił obowiązki Borysa, stwierdzając, że „sekretarz musi wiedzieć, jak sprawić, by był niezbędny”.
Biograf Diagilewa, Richard Buckle relacjonował: „Borys nigdy nie był wynagradzany pieniężnie, ale Diagilew zapewniał mu zakwaterowanie i wyżywienie w najlepszych hotelach Europy, ubierał go u najlepszych angielskich krawców. Nie znaczy to, że Kochno nie mógł od czasu do czasu poprosić Diagilewa o kilka franków na papierosy. Znamienne, że Borys był odporny na urok innych młodych mężczyzn – był zaprogramowany na kochanie Diagilewa. Niestety, mimo że posiadał klasyczny typ urody, nie był to typ Diagilewa. Jednak jako przyjaciele rozumieli się doskonale i pozostali nierozłączni”. [279]
Rubinstein był naocznym świadkiem ponownego spotkania Szymanowskiego i Kochny w Paryżu: „Diagilew zaprosił Karola i mnie na obiad do »Continentalu«. Przybyliśmy punktualnie; poprosiliśmy recepcjonistę, żeby zatelefonował do pokoju Diagilewa i zawiadomił go, że jesteśmy, po czym usiedliśmy w hallu, czekając. W kilka minut później ujrzeliśmy, że wielki człowiek pojawił się na schodach drugiego piętra i zaczął schodzić do nas powoli w towarzystwie młodego mężczyzny. Szymanowski, który dotychczas czekał obojętnie, nagle zmienił się i wyglądał tak, jakby za chwilę miał dostać ataku serca. Przestraszyłem się. W ułamku sekundy jego twarz znów jednak przybrała normalny wyraz, choć oczy miał tragiczne. Diagilew powitał nas łaskawie i przedstawił młodzieńca jako swojego nowego współpracownika. Karol mruknął coś i poszliśmy na obiad”. [280]
Posiłek stał się rozgrywką o względy Borysa: „Diagilew najwidoczniej zaczął coś wyczuwać, młody człowiek, śmiertelnie obawiając się utraty swej pozycji, musiał grać niesłychanie trudną rolę kogoś, kto nigdy przedtem Karola nie spotkał, Karol natomiast miotał się pomiędzy dziką potrzebą wygadania się a świadomością, że młody człowiek zostałby natychmiast zwolniony, Diagilew zaś nigdy więcej nie chciałby mieć nic do czynienia z Karolem. Musiałem przyjąć na siebie rolę arbitra i podtrzymywać konwersację. Sytuację uratowało przyjście Strawińskiego. Natychmiast wciągnął Diagilewa w długą dyskusję dotyczącą ich planów, co pozwoliło dwom innym aktorom dramatu na wymianę krótkich, porozumiewawczych spojrzeń. Karolowi udało się uzyskać kilka potajemnych spotkań, ale sądzę, że był to smutny koniec ich miłości”. [281]
Szymanowski przegrał rywalizację z Diagilewem o względy Borysa. Diagilew miał po Kochnie jeszcze wielu kochanków, ale Borys pozostał jego przyjacielem i współpracownikiem. Wkład Kochny w „Balety Rosyjskie” był znaczący, szczególnie zasłużył się jako autor librett do kilku przedstawień, które odniosły wielki sukces. Buckle nazwał Kochnę „Szekspirem scenariusza baletowego” i wspomniał, że Diagilew zaczął uważać sekretarza za kontynuatora swojego dzieła. Kiedy jednak po jego śmierci zespół rozpadł się, Borys zarządzał „Ballets de Monte Carlo”, „Les Ballets” oraz „Ballets des Champs-Elysées”. Pozostawił po sobie również książkę o „Baletach Rosyjskich” i partycypował w przygotowaniu kilku wystaw związanych z działalnością Diagilewa, na które zawsze udostępniał eksponaty ze swojej kolekcji. Zmarł w 1990 roku.
Szymanowski przez całe swoje życie nie narzekał na brak zainteresowania ze strony przedstawicieli obojga płci. Zachowane fotografie przedstawiają mężczyznę o dyskusyjnej urodzie – może po prostu nie był fotogeniczny. Zresztą każda epoka posiada swój ideał urody, a uczesanie, ubiór czy zarost potrafią wiele zmienić. Uroda fizyczna nie determinuje atrakcyjności, liczy się również inteligencja i osobowość. Relacje współczesnych zgodnie podkreślają elegancję kompozytora, a przede wszystkim jego urok osobisty: „Wszyscy wiedzą – pisała Anna Iwaszkiewicz – bo mówi o tym każdy, kto znał Karola Szymanowskiego, że był to człowiek o niezwykłym wprost uroku osobistym, ale cóż znaczą te słowa dla tego, kto wymawiając je, nie ma jednocześnie w pamięci lekko przyciszonego głosu, subtelnego uśmiechu misternie zarysowanych ust, intensywnego spojrzenia wąskich, bardzo długich, szafirowych oczu patrzących spod trochę zbyt ciężkich brwi, oczu, które miały skłonność do zapatrzenia się w przestrzeń i o których nie zawahałabym się powiedzieć, że tak właśnie wyobrażać sobie można oczy genialnego artysty. Rozmowa z Karolem była zawsze tak zajmująca, nie tylko dlatego, że posiadał zupełnie nieprzeciętną inteligencję i kulturę, ale i dlatego, że jego zainteresowania były niezwykle wszechstronne”. [282]
Podobną opinię wyrażała Irena Krzywicka, uważając, że był „przystojny, o nieopisanym wdzięku”. Roztaczał nie tylko „rzadki czar osobisty, ale był mądry, interesujący w rozmowie. Nigdy żadnego banału, wielkie poczucie humoru i taka jakaś serdeczność w stosunku do ludzi”. Kompozytor przejawiał „wielkie wyrafinowanie i wielką inteligencję”, a to w połączeniu z talentem dawało nieprawdopodobną mieszankę.
Sam zainteresowany stwierdził kiedyś w rozmowie z Jarosławem Iwaszkiewiczem, że „jedno, co jest coś warte w życiu, to miłość… a tego miałem, dzięki Bogu, dużo!”.
Szymanowski był człowiekiem niezwykle dyskretnym i dlatego teraz, po latach trudno odtworzyć dzieje jego życia erotycznego i uczuciowego. Wiadomo jednak, że Kochno nie był jego jedynym kochankiem. W liście do Zofii Kochańskiej w 1931 roku wspominał, że jego aktualna „żona” jest „wschodzącą gwiazdką filmową”, która teraz „musiała pojechać na parę miesięcy na zdjęcia”.
Prawdopodobnie tą „gwiazdką filmową” był Witold Conti (Witold Konrad Kozikowski). W 1930 roku zadebiutował w Janku Muzykancie Ryszarda Ordyńskiego, co przyniosło mu znaczną popularność. W drugiej połowie lat trzydziestych zdobył uznanie publiczności, będąc uważany za jednego z najprzystojniejszych amantów filmowych. W 1938 roku ożenił się z Zofią Haliną Marguliesówną, córką dyrektora generalnego zakładów amunicyjnych „Pocisk”. We wrześniu 1939 roku wraz z żoną i synkiem Conti wyjechał do Wilna, potem przedostał się do Francji. Zginął w 1944 roku w wieku trzydziestu sześciu lat podczas bombardowania Nicei.
Janina Brochwiwówna i Witold Conti
Prawdopodobnie to o nim pisała w swoim Dzienniku Anna Iwaszkiewicz: „Z początku byłam trochę zirytowana, bo przywiózł ze sobą swojego obecnego chłopaka, jak mi mówił bezczelnie w dzień spotkania z Casellą – swoją żonę, oczywiście bez pytania się mnie, prawdopodobnie dlatego, że czuł, że bym się na to nie zgodziła. Chłopak jest ładny, ale głupi, a co jeszcze, wygląda, jakby nie zdawał sobie wcale sprawy, kim jest właściwie Karol i jaki zaszczyt go spotyka (jeśli już w ogóle jego rola może być zaszczytna), że Karol tak się nim zajął. Jest rzeczywiście bardzo zakochany, ale to niegroźne, bo zbyt często mu się to zdarza”. [283]
Znane są nazwiska kilku mężczyzn, którzy byli partnerami Szymanowskiego. W wynajmowanym przez niego pokoju w hotelu „Bristol” czy w zakopiańskiej „Atmie” regularnie zamieszkiwali jego kochankowie, z reguły pochodzący z inteligencji czy sfer artystycznych. Do jednego ze swoich partnerów pisał Szymanowski tuż po poznaniu się (w 1934 roku): „To co w naszej tak króciutkiej znajomości nawiązało się pomiędzy nami, jest dla mnie pełne najistotniejszej wartości. Nie chciałbym za nic, żeby się przerwało – pragnąłbym, by Pan o tym wiedział”. [284]
Homoseksualizm Karola przez wiele lat skrzętnie ukrywali jego biografowie. Nawet Jerzy Waldorff dopiero na rok przed śmiercią, w trzecim wydaniu swojego Serca w płomieniach napisał otwarcie o preferencjach seksualnych kompozytora: „Od samego dojścia do erotycznej dojrzałości uważał za jedynie dla siebie możliwe stosunki z mężczyznami; z co ładniejszymi, kuszącymi przy różnych okazjach chłopakami i z rówieśnymi sobie przyjaciółmi, z którymi razem pomieszkiwał i podróżował”. [285]
Nieco humorystycznym akcentem życia intymnego Szymanowskiego były natomiast jego kontakty z Zofią Nałkowską. Słynna pisarka uważana była przez niektórych za erotomankę, a jej kolejną ofiarą miał być Szymanowski. Jak wspomina Stefan Kisielewski, Nałkowska długo nie mogła zrozumieć, dlaczego kompozytor pozostawał obojętny na jej zabiegi. Jednak plotki o planowanym małżeństwie już się rozeszły i Karol uspokajał Zofię Kochańską: „Uśmiałem się z plotki o p. N[ałkowskiej]. Oczywiście nic podobnego. Mądra, utalentowana i miła osoba, z którą mię łączy wielka przyjaźń – oto wszystko. Te plotki kursują i tu. Z rozmysłu nie bardzo im przeciwdziałam. Rozumiesz, Zosieńko? Tymczasem bowiem naprawdę się »ożeniłem«, we właściwej mnie sferze, ale jak wiesz teraz małżeństwa nietrwałe, może do Waszego przyjazdu już będzie rozwód! Ale dość o tych głupstwach. O sobie nie będę Ci dużo pisał!”. >[286]
Zofia Nałkowska wytrwale starała się o względy Karola. Wzbudziła tym zazdrość siostrzenicy Szymanowskiego, zamieszkującej z nim w zakopiańskiej „Atmie”: „Zjawiała się przez parę sezonów w Zakopanem i często spotykała się z Wujciem [Szymanowskim], który mówił »to wielka pisarka«. I szedł z nią do Trzaski albo do »Morskiego Oka«. Nie lubiłam pani Nałkowskiej. Była strasznie wspaniała, dostojna, duża.
Kupowała mi cukierki miętowe, których nie cierpiałam i nie życzyła sobie, abym im towarzyszyła do »Morskiego Oka« ani na »Harendę«, gdzie królowała ciepła i serdeczna pani Marusia Kasprowiczowa. O pani Marusi myślałam zawsze, że jest trochę jakby z bajki, podczas gdy pani Nałkowska była bardzo realna”. [287]
Irena Krzywicka obserwowała znajomość Nałkowskiej z Szymanowskim i miała na ten temat własne zdanie: „Zadawano sobie w naszych kołach pytanie: czy jawna miłość Nałki (tak ją nazywali przyjaciele) jest wzajemna, no i czy po prostu śpią ze sobą. Niestety, z tego, co wiem o Karolu, jego niewątpliwy pociąg do Zofii zatrzymywał się w pewnym punkcie, bo Szymanowski był naprawdę wrażliwy tylko na uroki chłopców. Musiała to być ciężka sprawa dla Nałkowskiej: obcować blisko z tak uroczym mężczyzną i – nic? Choć znów niektórzy przysięgali, że zrobił dla niej wyjątek. Kto to może wiedzieć. W każdym razie jest faktem, że tych dwoje niezwykłych ludzi przeżyło razem piękne chwile, jeżeli nie miłości, to przyjaźni zabarwionej miłością”. [288]
Warszawskie adresy
Po przyjeździe do Polski Szymanowski osiadł w Warszawie, chociaż przez dłuższy czas nie miał stałego adresu. Początkowo zatrzymał się w mieszkaniu Stefana Spiessa przy ulicy Foksal. Panowie znali się od lat, przed wybuchem wojny razem podróżowali do Włoch i Afryki Północnej. Spiess pochodził z rodziny zamożnych farmaceutów, a rodzinny majątek umożliwiał mu sponsorowanie Szymanowskiego.
W 1924 roku Szymanowski i August Iwański otrzymali dwa niewielkie mieszkania na poddaszu domu przy Nowym Świecie. Lokal przyjaciela wyposażony był w kuchnię, która służyła obu lokatorom.
„Mieszkanie na Nowym Świecie było bardzo niewygodne – opisywał Jarosław Iwaszkiewicz. – Zwłaszcza utrudnione było wejście na czwarte piętro bez windy, przy czym sztywna noga kompozytora sprawiała, że trudności te stawały się czasami bardzo dotkliwe. Starał się też, o ile możność, jak najmniej wracać do mieszkania, aby niepotrzebnie nie odbywać wielu pięter trudnego wspinania się. Trzeba dodać, że i postępująca w tym czasie choroba – o której nikt nie wiedział, jak jest groźna – przyczyniła się do tego, iż owe wysokie schody bardzo męczyły Szymanowskiego”.
Nie zmienia to faktu, że kompozytor dysponował mieszkaniem, które uważał za własne i z którego był dumny. Pisał z podróży do Iwańskiego, że „co to za rozkosz […] pomyśleć, że mam gdzie wrócić i że przyjdzie ta chwila, kiedy rozpakuję kufry!”. >[289]
W domu bywał rzeczywiście niewiele, prowadząc ożywione życie towarzyskie. Wieczorami najczęściej zastać go można było w „Astorii” – popularnym miejscu spotkań artystów warszawskich. Tam też kompozytor zwrócił uwagę na młodego praktykanta kelnerskiego, w wolnych chwilach czytającego Conrada. Karol zajął się chłopcem, a z niedoszłego kelnera rozwinął się jeden z wybitniejszych pisarzy okresu międzywojennego. Debiut literacki Zbigniewa Uniłowskiego napełnił kompozytora słuszną dumą, tym bardziej że jego powieść Wspólny pokój zyskała ogólnopolski rozgłos. Niestety, młody pisarz zmarł w wieku zaledwie dwudziestu ośmiu lat na zapalenie opon mózgowych.
Mieszkanie przy Nowym Świecie służyło Szymanowskiemu przez pięć lat. Pogarszające się zdrowie zmusiło go w 1929 roku do wyjazdu na kurację do Edlach i Davos, a po powrocie osiadł w Zakopanem. Przebywając w Warszawie, zatrzymywał się w „Bristolu”, gdzie na najwyższym piętrze miał zarezerwowany apartament składający się „z wielkiego pokoju sypialnego i małej poczekalni przed nim, która zastępowała […] salon i pokój stołowy”.
Na pewno nie była to oaza spokoju. Iwaszkiewicz wspominał, że „ten mały wstępny pokoik roił się od odwiedzających” kompozytora. Częstymi gośćmi byli członkowie rodziny, Fitelberg, Uniłowski, Mycielski czy „znany aktor filmowy Witold Conti. Spotkać tam można było całą plejadę młodych kompozytorów grupujących się wokół Szymanowskiego”.
Opis życia kompozytora w „Bristolu” jest bardzo interesujący i warto zacytować wspomnienia Iwaszkiewicza w większym fragmencie: „Zebrania te najczęściej odbywały się w rannych godzinach, kiedy jeszcze Szymanowski leżał w łóżku. Gościnność nie pozwalała mu przyjmować gości o »suchym pysku« i kelnerzy hotelowi znosili raz po raz dla wszystkich ranne śniadania lub w nieco późniejszych godzinach już jakieś solidniejsze przekąski. Zjawiał się i alkohol.
W tych warunkach wstawanie i ubieranie się Szymanowskiego przemieniało się w jakiś obrządek przypominający »grand lever« Ludwika XIV. Zwłaszcza golenie się przekształcało się w jakiś rytuał wykonywany za pomocą wspaniałych żyletek, kremów, pędzli i kolońskich wód, które były przedmiotem powszechnej zazdrości. W łazience odpowiadały tym przyborom znakomite szczotki i pasty oraz specjalna, niezwykle okazała i piękna kolekcja gąbek niebieskiego koloru. Szczegóły neseseru Szymanowskiego były rzeczywiście imponujące.
Przez cały czas ubierania się i golenia Szymanowski prowadził ową czarująca rozmowę, w której był prawdziwym mistrzem. Sam nie mówił wiele, ale zawsze poruszał jakieś interesujące tematy, nie cofając się przed najbardziej palącymi zagadnieniami politycznymi czy wypadkami dnia. Omawiano zagadnienia muzyczne, literackie, społeczne. Szeroka wiedza Szymanowskiego, jego wielkie oczytanie, znajomość języków i stosunków w krajach obcych sprawiały, że to, co mówił, było zawsze ciekawe. Przede wszystkim zaś sam umysł tego człowieka, wyrobiony i dociekliwy, dowcipny i lubiący żarty, stanowił o powabie jego konwersacji”. [290]
Pogarszająca się sytuacja finansowa kompozytora uniemożliwiła mu utrzymywanie apartamentu w Bristolu”. W ostatnich latach życia, przyjeżdżając do Warszawy, zatrzymywał się u rodziny. Początkowo u matki, później u siostry Stanisławy. I tak już miało pozostać do końca życia.
Muzyka i ekonomia
Po traktacie ryskim znaczna część Kresów pozostała poza granicami Polski i kraj zaludnił się pozbawionymi majątków ziemianami. Byli posiadacze ziemscy nie potrafili przystosować się do nowej rzeczywistości, a wokół nich krążyli dawni rezydenci, oczekujący, że ich niegdysiejsi dobrodzieje nadal będą ich utrzymywać. Nie inaczej było z rodziną Szymanowskich. Niedawni właściciele Tymoszówki nie potrafili zaadaptować się do mieszczańskiego, oszczędnego trybu życia, odnaleźć się w nowej sytuacji ekonomicznej. Ponadto uważali, że skoro Karol zdobył uznanie, to powinien być za to należycie wynagradzany. A najlepiej tak, aby wystarczyło również dla całej rodziny.
Szymanowski też nigdy nie potrafił skutecznie zarządzać własnymi finansami. Na zawsze pozostał kresowym szlachcicem, mieszkańcem polskiego dworu, gdzie nie liczono się z wydatkami. I chociaż przez wiele lat zarabiał całkiem poważne pieniądze, to nie potrafił żyć oszczędnie. Miał szeroki gest dla rodziny, przyjaciół i uczniów, a dopóki miał jakieś pieniądze, to dzielił się z innymi.
Nie można powiedzieć, że władze państwowe ignorowały potrzeby finansowe kompozytora. Podróże odbywał jako delegat Ministerstwa Oświaty, często otrzymywał subwencje, a dochody uzupełniały całkiem pokaźne profity z wydawnictw i koncertów.
Niestety, cieniem na obrazie Szymanowskiego kładą się jego stosunki z Bronisławem Krystallem – warszawskim przemysłowcem, którego poznał w połowie lat dwudziestych w „Astorii”. Biznesmen, chcąc uczcić pamięć zmarłej żony, zamówił u kompozytora utwór na jej cześć. Szymanowski skomponował wspaniałe Stabat Mater – oratorium uważane za jego najwybitniejsze dzieło. Gdy podczas pracy nad utworem dowiedział się o kolejnej tragedii w rodzinie przemysłowca – śmierci jego syna, to niezwłocznie przedstawił zbolałemu ojcu ofertę skomponowania następnego utworu. Najwyraźniej w tej sytuacji Szymanowskiemu zabrakło empatii i wyczucia sytuacji.
W 1926 roku kompozytor otrzymał niezwykle lukratywną propozycję z dalekiego Kairu. Miejscowe konserwatorium poszukiwało dyrektora i wydawało się, że jest to idealne rozwiązanie – wysokie uposażenie i klimat odpowiedni dla chorego na gruźlicę kompozytora. A Karol przecież interesował się kulturą arabską.
Niemal równocześnie otrzymał podobną ofertę od władz polskich i stanął przed trudnym wyborem. Kair czy Warszawa, ze znacznie gorszą pensją, o klimacie nie wspominając. I wybrał stolicę naszego kraju. Polak-patriota zwyciężył, kompozytor uznał, że jego rolą jest praca dla kraju, podniesienie miejscowego poziomu kultury muzycznej. Iwaszkiewicz nie mógł tego zrozumieć, pisząc, że „cóż za dziwak z tego człowieka, że mogąc przyjąć albo Kair, albo Warszawę, wybrał Warszawę! I to na takich warunkach, jakie tam mógł mieć. Nie mogę tego zrozumieć”.
W marcu 1927 roku Szymanowski objął stanowisko dyrektora warszawskiego Konserwatorium Muzycznego. Z perspektywy czasu jedyne, co miało znaczenie w tej nominacji, to dyrektorska pensja. Stanowisko wiązało się ze stabilizacją finansową, co dla artysty miało ogromną wartość. Nawet jeżeli oznaczało drastyczne ograniczenie czasu przeznaczonego na komponowanie.
„Nie trwoń sił i talentu – pisała Zofia Kochańska – nie bój się trosk materialnych, przyjeżdżaj do Francji, zresztą gdzie chcesz, są tu wspaniałomyślni i wrażliwi ludzie, którzy pomogą Ci. Znam bogaczki ubóstwiające Twoją muzykę – pomogą Ci, nie zwlekaj, nie czekaj, aż stracisz siły”. [291]
Ale Szymanowski pozostawał odporny na opinie przyjaciół. Rzucił się w rytm pracy organizacyjnej, osiągając zresztą doskonałe efekty artystyczne. Gorzej było z administracyjną stroną przedsięwzięcia. Przeciwnicy zarzucali, że kompozytor nie szanuje starych, zasłużonych pedagogów, że „na lekcje przychodzi w palcie, a urzędowe papiery podpisuje na stojąco, w pośpiechu”. Do ministerstwa regularnie wpływały donosy, a sam Szymanowski był coraz bardziej zmęczony. Przyznawał, że od kiedy został dyrektorem, nie „postawił na papierze ani jednej nutki”. Zgorzkniały zauważył, że użyto go jako „miotły do wymiatania tego zastarzałego śmiecia”.
Po dwóch latach poddał się, zdrowie coraz bardziej szwankowało. Przekazał zarząd w ręce zastępcy, a sam wyjechał na kurację. Wyniki badań lekarskich były bezlitosne – zdiagnozowano zaawansowaną gruźlicę płuc. Kompozytor przeniósł się do szwajcarskiego Davos, ale nie zrezygnował z ambicji pedagogicznych. Po powrocie ze Szwajcarii przyjął ofertę objęcia stanowiska rektora nowo powstałej Akademii Muzycznej. Tym razem miał nie być dyrektorem, ale „jego magnificencją”, co zresztą bardzo mu odpowiadało. I nie zdawał sobie sprawy, co właściwie go czeka.
Iwaszkiewicz zauważył, że „praca ta niepotrzebnie tylko zabiera mu czas, który mógłby daleko pożyteczniej dla sztuki i kultury polskiej poświęcić komponowaniu”. I zapewne miał rację, tylko że żadne rozsądne argumenty nie trafiały do Szymanowskiego. Kompozytor pracę pedagogiczną uważał za swoje posłannictwo, nie zwracając uwagi na to, że w warszawskim środowisku muzycznym ma wielu wrogów. I to bardzo prominentnych przeciwników.
Ponownie zarzucano mu błędy w pracy organizacyjnej. I zapewne było w tym dużo racji, albowiem rzadko który artysta bywa skutecznym menedżerem. Ale w sprawach Wyższej Szkoły Muzycznej w Warszawie nawet genialny administrator niewiele by pomógł. Zawiść ludzka i rozgrywki personalne niemal całkowicie sparaliżowały pracę placówki.
Reforma szkolnictwa muzycznego wiązała się z powstaniem szkoły średniej i niższej. Niektórych pedagogów zakwalifikowano do pracy na uczelni, innych „zdegradowano” do niższych poziomów. Wywołało to burzę protestów, intryg i donosów. A wszelkie zażalenia kierowano do Szymanowskiego. Kiedy on nie reagował, składano je do władz. Koronnym argumentem wrogów Karola był jego formalny brak wykształcenia muzycznego.
„Czego te łajdaki chcą od Ciebie? – pytała kompozytora Zofia Kochańska. – To zazdrość wszystkich łapserdaków! Oburza mnie to – nie mogą uszanować, że mają wielkiego człowieka na czele instytucji!”. >[292]
Po latach z dystansem oceniał sytuację Iwaszkiewicz: „Szymanowski po prostu czuł potrzebę pracy społecznej i dla tej swojej potrzeby znalazł zastosowanie na stanowisku rektora pierwszej Akademii Muzycznej. Bywają takie momenty w życiu artysty, kiedy mu nie wystarcza najbardziej pełna i absorbująca twórczość indywidualna i kiedy pragnie – nawet czasami nieudolnie, bo do tego nie jest stworzony – dać coś z siebie bezpośrednio społeczeństwu, czy to jako nauczyciel, czy to jako organizator, nie czekając, aż jego dość niedostępna twórczość znajdzie drogę do najszerszych warstw”.
Szarpanina trwała dwa lata, aż wreszcie minister wyznań religijnych i oświecenia publicznego Janusz Jędrzejewicz postanowił zlikwidować Wyższą Szkołę Muzyczną.
Szymanowski nie ukrywał goryczy. W liście do Zofii Kochańskiej zauważył, że „cały ten ogromny trud, opłacony chorobą, oderwaniem się od właściwego życia” poszedł na marne. Przyznawał, że chciał „muzykę w Polsce postawić na jakimś poziomie europejskim, zapewnić jej dalszy rozwój”, a teraz to wszystko wracało do punktu wyjścia. Inna sprawa, że niektórzy z profesorów Akademii głosili zadziwiające poglądy: „Jeden z oponentów – pisał Karol na łamach »Kultury« – ogłosił ostatnio obszernie umotywowaną apologię dogmatu ignorancji dla polskiego muzyka, streszczającą się mniej więcej w twierdzeniu, że muzykom niepotrzebne są wszelkie »filozofie«, że wystarczy mocnych płuc i pleców, aby dobrze grać na puzonie czy trąbce – po cóż w to wszystko mieszać głowę”. [293]
Szymanowski złożył dymisję z zajmowanego stanowiska i wyjechał do Zakopanego, zamierzając poświęcić się pracy kompozytorskiej. Przyjechali do niego Kochańscy, to wówczas współpraca muzyków zaowocowała II koncertem skrzypcowym. Niestety, wkrótce kompozytora dopadł kolejny cios. Po śmierci Pawła zrozpaczona Zofia oskarżyła Karola, że z powodu pracy nad koncertem jej mąż zbyt późno podjął leczenie. Na skutek zabiegów Zofii Szymanowskiemu cofnięto stypendium od dwóch amerykańskich sponsorek w wysokości dwóch tysiący dolarów rocznie, które dotychczas otrzymywał. Nie pobierał już pensji rektorskiej i z dnia na dzień znalazł się w krytycznej sytuacji finansowej.
Chociaż zdrowie coraz bardziej szwankowało, Szymanowski zdecydował się rozpocząć karierę koncertową. Skomponował IV symfonię koncertującą na fortepian i orkiestrę – utwór, z którym mógł występować jako solista. Po kilku koncertach zauważył jednak, że brakuje mu repertuaru solowego, czegoś, co mógłby zagrać na bis. Jak przyznawał, jego utwory na fortepian były dla niego samego zbyt trudne! Napisał wówczas dwa mazurki (opus 62) o znacznie prostszej formie, co ułatwiło mu zadanie.
Na świecie szalał kryzys gospodarczy, wpłynął on na rentowność tras koncertowych. Przynosiły niewiele zysku, natomiast odbierały kompozytorowi zdrowie. Anna Iwaszkiewicz, obserwując go w Kopenhadze, zauważyła, że był „szalenie mizerny, blady, na koncercie ciągle potykał się o stopnie estrady”.
„Wiesz Staśko – mówił Karol do siostry – czasami jak myślę o różnych »przyjaciołach«, co tyle gadali, naradzali się, nawet żaden z nich ani słówka mi nie napisze ze zwykłej troski, zainteresowania się, co się ze mną dzieje – to wydaje mi się wprost nie do wiary! Jakby się żyło na bezludnej pustyni. A tylu ich było wokoło, póki były pieniądze. No, ale trudno. Nic na to nie można poradzić”. [294]
Nie zorganizowano komitetu przyjaciół, którzy dokonywaliby regularnych wpłat na konto kompozytora. A byli to przecież ludzie bogaci, chętnie podejmujący przyjaciela w restauracjach i modnych klubach. Inna sprawa, że Szymanowski nawet w kompletnej biedzie zachował odruchy kresowego szlachcica. Kiedyś w Zakopanem, nie mając pieniędzy na bilet kolejowy do Warszawy, pożyczył potrzebną sumę od zamożnych przyjaciół. Nie wiedział, że oni tym samym pociągiem wybierają się do stolicy. I na dworcu okazało się, że zamożni przyjaciele wsiedli do wagonu drugiej klasy, natomiast Szymanowski do oddzielnego przedziału sypialnego.
Jesienią 1935 roku kompozytor żył już tylko z pożyczek i „łańcucha szczęścia”. Zabawa polegała na wysłaniu pięciu osobom po złotówce, a każda z nich miała znaleźć kolejne pięć osób. Z czasem osoba rozpoczynająca łańcuch mogła dostać znaczną kwotę. I Szymanowski informował swoją sekretarkę, że „od jakichś dziesięciu dni jedyną podstawą egzystencji jest ten poczciwy »łańcuch« (otrzymałem dotychczas około stu złotych)”.
Karol musiał opuścić zakopiańską „Atmę”, nie mogąc sobie pozwolić na jej utrzymanie. Ale wreszcie przyszłość zaczęła rysować się w lepszych barwach – w Paryżu rozpoczęto przygotowania do wystawienia baletu Harnasie. Trwało to jednak wyjątkowo długo, a splot nieszczęśliwych przypadków opóźniający przedsięwzięcie był doprawdy zadziwiający. Leon Schiller zagubił gdzieś gotowy scenariusz, natomiast Zofia Stryjeńska okazała większą przedsiębiorczość. Nie wierząc w paryską prezentację, projekty scenografii sprzedała dyskretnie Teatrowi Wielkiemu w Warszawie. Pracę ostatecznie zlecono innej osobie, a Szymanowski musiał długo ukrywać się przed krewką plastyczką.
Dwudziestego siódmego kwietnia 1936 roku odbyła się paryska premiera w choreografii Serge’a Lifara (on też tańczył główną rolę), która przyniosła ogromny sukces. Niestety, dla kompozytora było to już za późno.
„Atma”
Szymanowski po raz pierwszy pojechał do Zakopanego jako dziecko w 1894 roku. Potem pojawił się tam na zaproszenie Artura Rubinsteina, a pierwszy dłuższy pobyt miał miejsce tuż przed wybuchem pierwszej wojny światowej. Wówczas to doszło do niewyjaśnionego do dzisiaj wydarzenia. W Kościelisku zastrzeliła się narzeczona Witkacego, Jadwiga Janczewska – a po Zakopanem rozeszła się plotka, że przyczyną samobójstwa miała być miłość do Szymanowskiego. Sam kompozytor zapłacił za to rozstrojem nerwowym.
Karol Szymanowski
Do Zakopanego zaczął regularnie przyjeżdżać od 1922 roku. Wciągnął go urok „kulturalnej stolicy” Polski, towarzystwo ludzi tam przebywających, a w szczególności miejscowy folklor. Początkowo zatrzymywał się w pensjonacie „Stamara”, potem przez pięć lat w willi „Limba”. Miał tam zresztą doskonałe towarzystwo, Kornel Makuszyński zauważył, że z gości tej willi „można by utworzyć ze dwie akademie”.
„Spotykaliśmy się wszyscy u Karola – opowiadała mężowi Anna Iwaszkiewiczowa. – Gucio Zamoyski pokazywał bardzo zabawne sztuki, a potem poszliśmy wszyscy na prześliczny spacer wzdłuż potoku do regli. […] Wróciliśmy wieczór strasznie głodni i bez ceremonii zabraliśmy się do jedzenia podwieczorku na ławce przed Karpowiczem! Gilewski i Karol zjedli z pół metra kiełbasy. Karol był znów na jakimś weselu góralskim; opowiadał mi o tym z zachwytem, a w szczególności unosił się nad widokiem bójki górali na łączce przed domem; podobno niesłychanie wprost wyglądała ta skłębiona paczka z białymi spodniami, wymachując ciupagami na tle zielonej łąki i gór oświetlonych księżycem”. [295]
Kompozytora zaakceptowali miejscowi górale, drużbował na weselach, odwiedzał lokalne imprezy. Szczególnie cenili go zakopiańscy muzykanci, w których grę często się wsłuchiwał, notując jednocześnie pomysły muzyczne.
Obowiązki rektora pozwalały mu na dłuższe pobyty w Zakopanem i w 1930 roku wynajął na własne potrzeby willę „Atma”. Był z niej bardzo dumny, uważał, że jest to jego dom, własne mieszkanie.
„Mamunieczko najdroższa – pisał do matki – oto właśnie pierwszy wieczór siedzę nareszcie u siebie! Skromny góralski dom, ale bardzo miły i przytulny. Mam cztery pokoje. Sypialny, jadalny i gabinet i mały gościnny […] Z dala od ulicy, więc cicho, a przy tym nie bardzo daleko od »miasta«. Jeszcze muszę się zakrzątnąć koło pianina i będzie wszystko w porządku”. [296]
„Atma” miała dwoje rezydentów. Na piętrze latem zamieszkiwała ukochana siostrzenica kompozytora Krystyna, a pokój obok sypialni zajmował Felek Bednarczyk – kucharz i powiernik kompozytora.
To była wyjątkowo barwna postać. Od Szymanowskiego pobierał pensję, gdy kompozytor miewał pieniądze, a gdy ich nie miał, to nie zwracał uwagi na własne wynagrodzenie. Uwielbiał koty, których z kolei nie znosił Szymanowski. Prowadził również coś w rodzaju księgi wizyt, spisując nazwiska osób odwiedzających dom, z dodatkiem ich autografów. Powstał w ten sposób niemal kompletny rejestr sław artystycznych naszego kraju. Muzycy, poeci, pisarze, plastycy, aktorzy. I to nazwiska z najwyższej półki.
Mieszkając w Zakopanem, Szymanowski zachował zwyczaj komponowania we wczesnych porach dnia. Siostrzenica kompozytora opisywała poranek w „Atmie”: „Około dziewiątej jedliśmy na werandzie »Atmy« śniadanie. Jakże przyjemne były te wspólne śniadania. Wujcio po kąpieli w wielkim gumowym tubie – bo w »Atmie« nie było łazienki – przychodził ogolony i pachnący jak zwykle lawendą, w swoim piaskowym szlafroku z wielbłądziej sierści. W czasie śniadania Wujcio przeglądał pocztę. Przychodziło codziennie przeróżnych Listów i piśmideł mnóstwo. Doskonale już rozróżniałam, które są złe, a które dobre, bo przy jednych uśmiechał się, a inne odkładał jakimś bardzo zmęczonym gestem. Ja w tym czasie rzucałam się na Ikaca [»Ilustrowany Kurier Codzienny«], który też przychodził poranną pocztą. Po przejrzeniu prasy Wujcio podnosił się z kanapki na werandzie i szedł się ubierać. Nigdy nie zasiadał do pracy w szlafroku. Potem z gabinetu zaczynały dobiegać dźwięki pianina”. [297]
Po obiedzie Szymanowski miał zwyczaj wpadać do zakopiańskiego klubu na brydża, ale nigdy nie był fanatykiem tej gry i litował się nad tymi, którzy „do kart podchodzili z namaszczeniem i śmiertelną powagą”. Grał dla własnej przyjemności i mawiał, że wolałby „uczyć się zuluskiego języka”, niż traktować grę jako cel w życiu. Dlatego często zamiast na brydża wybierał się przejażdżkę fiakrem lub szedł z wizytą do znajomych. Często również przyjmował w godzinach przedwieczornych gości u siebie.
Szymanowski wierzył w pozytywne działanie gór, pobyt pod Tatrami miał na niego dodatnio oddziaływać w sensie fizycznym i psychicznym. Atmosfera Zakopanego stanowiła dla niego rekompensatę za wszystkie warszawskie porażki. Zakopane go oczyszczało, przywracało pogodę ducha, umożliwiało komponowanie. To było ostatnie miejsce, gdzie mógł czuć się szczęśliwym.
„Atma”
Niestety, w listopadzie 1935 roku sytuacja finansowa zmusiła go do opuszczenia „Atmy”. Od tej pory nie miał już nigdy stałego adresu, mieszkał u rodziny, w hotelach i pensjonatach, a większość 1936 roku spędził w Paryżu, przygotowując premierę Harnasi. Ciężko chory, coraz bardziej tracił siły.
U schyłku tego roku ministerstwo przygotowało dla Szymanowskiego stanowisko attaché kulturalnego w Rzymie. Miała to być praktycznie synekura w ciepłym klimacie, zapewniająca mu możliwość spokojnego komponowania. Niestety, na pomoc było już za późno. W Paryżu pobrano próbkę z krtani artysty, ale wyników analizy już mu nie pokazano (prawdopodobnie wykryto wówczas chorobę nowotworową). Na koszt państwa Szymanowski wyjechał niezwłocznie do sanatorium w Grasse, a potem przewieziono go do Lozanny. 29 marca 1937 roku, w Niedzielę Wielkanocną, kompozytor zmarł.
Władze państwowe, które pozwoliły, aby Szymanowski zmagał się z niedostatkiem, teraz urządziły pompatyczne uroczystości pogrzebowe. Przeczuwał to Szymanowski, mówiąc ironicznie na kilka lat przed śmiercią, „chciałbym mieć teraz chociaż część tych pieniędzy, które wydadzą na mój pogrzeb”. Zawsze zresztą uważał, że „Polacy nie znoszą żywych ludzi, a ubóstwiają trupy, z którymi mogą robić, co im się podoba, dlatego też zawsze dążą do tego, żeby żywych ukatrupić”.
Karola Szymanowskiego pochowano w Krakowie w kościele Na Skałce.
Po śmierci kompozytora podjęto decyzję o wmurowaniu jego serca obok serca Chopina w filar kościoła św. Krzyża w Warszawie. Niestety, nigdy nie doszło do realizacji projektu. W czerwcu 1937 roku wybuchł skandal związany z przeniesieniem szczątków marszałka Piłsudskiego z krypty św. Leonarda na Wawelu pod wieżę Srebrnych Dzwonów. Po wybuchu afery prymas zakazał wszelkich pochówków w kościołach, co objęło również serce Szymanowskiego. Urnę przechowywano początkowo w szpitalu Ujazdowskim, a po jego rekwizycji przez Niemców w 1939 roku, w kaplicy Zgromadzenia Sióstr Sercanek w Warszawie. Tam też 6 sierpnia 1944 roku podczas powstania warszawskiego urna spłonęła wraz z całą kaplicą. Serce Chopina przetrwało jednak okupację.
Król życia
W XX stuleciu wielu pianistów osiągnęło światową sławę, ale tylko jednemu udało się pogodzić popularność muzyka z opinią „króla życia”. Artur Rubinstein nie ukrywał swoich upodobań, jego pamiętniki poświęcone są właściwie trzem tematom: muzyce (ostatecznie pisał je zawodowy muzyk), kobietom i wytwornemu jedzeniu. A szczególne miejsce zajmuje ta ostatnia pozycja, po kilkudziesięciu latach artysta potrafił przytoczyć menu obiadu czy kolacji, i jeżeli się pomylił, to raczej w kwestii składu osób uczestniczących w spotkaniu niż w sprawach jadłospisu.
Do jego znajomych i przyjaciół zaliczali się najznakomitsi arystokraci (z członkami rodzin królewskich), przemysłowcy, artyści (nie tylko ze sfer muzycznych). Zabiegano o jego towarzystwo, obsypywano honorami, ulegano magnetyzmowi jego osoby. Był kosmopolitą i globtroterem – władał ośmioma językami, w ciągu swego życia zamieszkiwał w Polsce, Niemczech, Francji, Anglii, USA, Hiszpanii i Szwajcarii. Dzięki talentowi zdobył fantastyczny majątek, co umożliwiło mu prowadzenie luksusowego życia, do czego zresztą zawsze dążył.
Doskonale czuł się na salonach możnych tego świata, zawsze potrafił skupić na sobie uwagę otoczenia. Był wówczas prawdziwą „duszą towarzystwa”, wspaniałym gawędziarzem, największą atrakcją wieczoru.
„Gdy Rubinstein był obecny na tych przyjęciach – wspominała pianistka Eunice Podis – jadł, palił cygara, pił szampana i robił to, co potrafił chyba najlepiej, oczywiście oprócz gry na fortepianie – to znaczy opowiadał cudowne historie. Nadal doskonale pamiętam, jak świetnie się wtedy bawiliśmy. Zawsze był duszą przyjęć – kochał nastrój biesiadny. Dobre życie było bardzo ważną stroną jego wizerunku. Miał silną osobowość i był bardzo sympatyczny. Chciał być sympatyczny – to było dla niego ważne”. [298]
Artur Rubinstein urodził się w Łodzi w 1887 roku jako najmłodsze z sześciorga dzieci żydowskich sklepikarzy. W wieku dziesięciu lat podjął w Berlinie naukę u profesora Joachima Bartha. Surowy nauczyciel wyrobił w nim wiele pozytywnych odruchów, przy okazji jednak całkowicie zniechęcił do systematycznej pracy. Młodziutki pianista nie znosił monotonii wielogodzinnych ćwiczeń, bardziej interesując się urokami życia. Od najmłodszych lat miał jasno sprecyzowany plan – chciał zostać sławnym pianistą, co miało zapewnić mu majątek i powodzenie u kobiet. Nie potrafił jednak zrozumieć, że potrzebna jest do tego systematyczna praca – nużący, codzienny trening.
W wieku siedemnastu lat porzucił Bartha i rozpoczął samodzielne życie koncertowe. Przez najbliższe dwie dekady żył bez stałego adresu, swobodnie przemieszczając się pomiędzy Paryżem, Berlinem i Londynem. Nie zapominał również o własnym kraju, często koncertował nad Wisłą, tutaj również prowadził bujne życie towarzyskie.
Zbliżała się pierwsza wojna światowa, kończyła się belle époque, jednak w Europie panowały wciąż obyczaje z XIX stulecia. Wirtuozi światowej sławy (jak np. Paderewski) zdobywali ogromne majątki, ale większość muzyków żyła w bardzo skromnych warunkach, uzależniona od bogatych sponsorów. Nawet kompozytor tej miary co Piotr Czajkowski mógł poświęcić się kompozycji wyłącznie dzięki hojności swojej protektorki Nadieżdy von Meck. Inni łączyli pracę zawodową z karierą artystyczną, a symbolem epoki pozostały losy Ryszarda Wagnera. Gdyby nie hojność króla Bawarii Ludwika, zapewne nigdy nie powstałyby najwybitniejsze dzieła kompozytora. A król-meloman zapłacił za swoją miłość do muzyki utratą tronu i śmiercią w wodach jeziora Starnberg.
Muzycy przebywali w charakterze rezydentów w domach arystokratów, bankierów czy przemysłowców. Jeżeli nawet nie gościli tam stale, to spędzanie wakacji w letniej posiadłości zamożnego sponsora należało do dobrego tonu. Korzystał z tego również Rubinstein, czasami wręcz pozwalając regulować za siebie bieżące rachunki. Jego kariera rozwijała się powoli, a przyczyną było nieprawdopodobne wręcz lenistwo pianisty. Artur miał wrodzoną muzykalność, niezwykły dar od losu, ale talent nie został poparty solidną pracą. Jak zauważył polski dyrygent i pedagog, późniejszy teść Rubinsteina, Emil Młynarski, „gdyby tylko Artur chciał naprawdę ciężko popracować, byłby największym pianistą na świecie”. Ale Rubinstein wolał przyjemności życia.
Obrazki z życia młodego artysty
Artur Rubinstein w wieku 17 lat
Artur przywykł do towarzystwa bogatych przyjaciół, korzystał z ich środków finansowych, uważając to za przywilej artysty. Jego własne dochody były nieregularne i zbyt niskie, aby zapewnić mu poziom życia, do jakiego aspirował. Oto garść wspomnień dziewiętnastoletniego pianisty z Paryża: „Dzień rozpoczynał się późno. Śniadanie złożone z kawy, rogalików i miodu zjadałem zwykle w łóżku, czytając »Le Gaulois« […] w południe, jeszcze w szlafroku, ledwie znajdowałem trochę czasu, by zagrać kilka pasaży na pleyelu, a już trzeba się było ubierać i iść na obiad [który] jadaliśmy zazwyczaj na miejscu, chyba że dla odmiany mieliśmy ochotę iść do prawdziwej restauracji. Popołudnia spędzaliśmy na wyścigach, jeśli akurat tego dnia się odbywały, lub hazardując się w którymś z paryskich klubów, albo też na prywatnej partyjce pokera – była to jedyna pora dnia, kiedy mogłem czasami być sam i ćwiczyć lub czytać. O zachodzie słońca nowe spotkanie w barze wytyczało program na resztę wieczoru, a zwłaszcza na noc. Mieliśmy słabość do music-halli, do francuskich café-concerts w dolnej części Pól Elizejskich, przeważnie na świeżym powietrzu. […] Po spektaklu oczywiście kolacja, zwykle u »Maxima«, gdzie mieliśmy zarezerwowany najlepszy, narożny stolik. Noc kończyliśmy najczęściej na Montmartrze, w którymś z kabaretów – szczególnie en vogue. Przez całą noc piło się wyłącznie szampana, rzadko też trafiałem do łóżka przed czwartą rano!”. [299]
Oczywiście wszystko to odbywało się na koszt zamożnych przyjaciół, a własnymi dochodami Rubinstein również nie potrafił gospodarować. Gdy odprowadzał kiedyś swojego przyjaciela Józefa Jaroszyńskiego na dworzec w Paryżu, otrzymał od niego „dwa nowiutkie banknoty po tysiąc franków każdy”. Hojny sponsor prosił go tylko o niewydawanie pieniędzy od razu. A jak postąpił Artur? Oddajmy mu głos: „Jako urodzony rozrzutnik nie posłuchałem dobrej rady Józefa. Czując się bogaczem, zamówiłem sobie cztery garnitury o nieco pretensjonalnej elegancji (ciemnoszary miał nawet jedwabne klapy), rewelacyjny słomkowy kapelusz oraz parę czarno-białych półbucików jako uzupełnienie stroju. Krawiec otrzymał niewielką zaliczkę; resztę wziąłem na kredyt”. [300]
Przy takim trybie życia nie należy się dziwić, że spotykały go najróżniejsze przygody. Odwiedzał lombardy, zastawiając tam swoje rzeczy. Kiedyś późnym wieczorem ze względu na zaległości w opłatach nie został wpuszczony do podrzędnego paryskiego hotelu, w którym mieszkał. Spędził noc na ławce na ulicy, a rano sytuację uratował jeden ze znajomych, regulując rachunek. Natomiast inna przygoda omal nie zakończyła się tragedią. Na początku 1908 roku, nie mając propozycji koncertowych, zatrzymał się w Berlinie. Mieszkał w podrzędnym hotelu, a pieniędzy starczało mu wyłącznie na bułki z parówkami. Odwiedziła go jedna z sióstr, mając nadzieję na szaloną zabawę u boku brata – aby powrócić do domu, musiała zastawić własną biżuterię. Artur prosił listownie o pomoc przyjaciół, ale prośby pozostały bez odpowiedzi. Nie mógł wyjechać z Berlina – nie miał możliwości uregulowania rachunku hotelowego, nie stać go było na bilet kolejowy. Zdesperowany któregoś dnia próbował się powiesić w hotelowej łazience, ale pasek od szlafroka nie utrzymał ciężaru ciała i niedoszły samobójca tylko solidnie się potłukł. Podobno, leżąc na podłodze, przysiągł, sobie „kochać życie na dobre i na złe, nie stawiając żadnych warunków”. [301]
Przygoda niewiele go nauczyła, nadal pozostał czarującym utracjuszem, żyjącym na koszt innych. Inna sprawa, że korzystając ze wsparcia zamożnych przyjaciół, mógł czasami prowadzić luksusowy tryb życia. Zdarzały się jednak nieprzewidziane sytuacje: „Poszedłem na recital Gabriłowicza z Beethoven-Saal; zachwycił mnie jego Schuman i Chopin, wykonany z perfekcją i czułością. Po koncercie udałem się za kulisy, by podziękować za piękny występ. Garderobę wypełnili po brzegi liczni entuzjaści artysty, wśród nich wielu pianistów, w kręgu których Osib Gabriłowicz był szczególnie lubiany i podziwiany.
– O, Rubinstein – zawołał – jak to miło, że pan przyszedł. Musi pan pójść z nami na kolację… Wybieramy się wszyscy do »Austern-Keller«!
Zaproszenie przyjąłem z przyjemnością, tłumnie udaliśmy się więc do restauracji, gdzie w prywatnym gabinecie zastawiono wielki stół na co najmniej dwadzieścia osób. Posadzono mnie obok Yolandy Mero, młodej pianistki węgierskiej, która właśnie niedawno zadebiutowała z dużym powodzeniem. Kiedy rzuciła okiem na menu, na jej twarzy pojawiło się zaskoczenie.
– Tu wszystko jest takie drogie – powiedziała. – Po prostu nie mam odwagi zamawiać.
– Proszę się o to nie martwić. Jestem pewien, że Gabriłowicz doskonale może sobie na to pozwolić – uśmiechnąłem się.
– Ależ myli się pan – odparła. – Dzisiaj każdy płaci sam za siebie.
To był dla mnie wstrząs. Trzeba było działać szybko, powiedziałem więc do Yolandy Mero:
– Proszę wytłumaczyć im, że musiałem wyjść zadzwonić w ważnej sprawie. Za chwilę wracam.
Zbiegłem ze schodów, podniosłem słuchawkę, udawałem, że z kimś rozmawiam, a potem wysłałem boya z wiadomością do Gabriłowicza: »Pan Rubinstein najmocniej przeprasza, ale musiał nagle wyjść, żeby odwiedzić chorego przyjaciela«.
Na dworze, sam jeden, zziębnięty i głodny, poczułem się bardzo żałośnie”. [302]
Znajomość z Gabriłowiczem nie była wyjątkiem, Rubinstein obracał się przecież w świecie artystycznym. Niezwykle ciekawy jest opis jego spotkań z Fiodorem Szalapinem – odnoszącym wówczas nieprawdopodobne sukcesy na zachodzie Europy. Śpiewak poczuł sympatię do Artura ze względu na jego znajomość języka rosyjskiego, spędzili wspólnie dziesięć dni podczas festiwalu „d’Orange” na południu Francji. Po latach Rubinstein określił te dni jako „najburzliwsze w życiu”: „Szalapin przekraczał wszelkie granice przyzwoitości; każda niewiasta, zmysłowo obiecująca, padała ofiarą jego niezaspokojonego erotyzmu – i to najczęściej z zadowoleniem. Mimo to Mefistofelesa śpiewał znakomicie. Kiedy w przyćmionym, niebieskawym świetle wyłaniał się z niszy w środku muru, pozornie nagi i z domalowaną muskulaturą, by w swój niezrównany sposób zaintonować długi Prolog, publiczność, podobnie jak w Paryżu szalała z entuzjazmu. Jego triumfy czciliśmy w sposób tradycyjny. Inny przyjaciel śpiewaka, także mieszkający w naszej willi, miał szczególny dryg do wynajdowania atrakcyjnych kobiet w stosownym momencie. I dzięki temu stał się nad wyraz użyteczny. Tej nocy udało mu się sprowadzić cztery urocze stworzenia ze środowiska teatralnego. Bohater wieczoru, wzmocniwszy się kilkoma wódkami, zapragnął wszystkich czterech dla siebie, ostatecznie pozostał jednak przy dwóch, resztę pozostawiając dla nas. Ta skromna orgia stała się pierwowzorem naszego codziennego programu i wyznać muszę, że była naprawdę cudowna”. [303]
W ciekawy sposób rozpoczęła się znajomość Artura ze światowej sławy skrzypkiem, Jaschą Heifetzem. Znacznie młodszy od Artura wirtuoz uważał się za lepszego muzyka, ale pianista imponował mu stylem życia. Kiedy poznali się w 1919 roku w Nowym Jorku, skrzypka bardziej interesowało, w których sklepach pianista kupował buty i krawaty. O bezsenne noce miały go przyprawiać „złoty łańcuszek zabezpieczający klucze w kieszeni” i „nożyk do przycinania cygar”. Równie wielkie wrażenie wywarł na nim fakt, że Artur miał służącego i podróżował z Gabrielą Besanzoni – światowej sławy mezzosopranistką, która była jego kochanką.
Heifetz u boku Rubinsteina poznawał uroki życia nocnego. Wzięli udział w corocznym balu studentów Akademii Sztuk Pięknych w Paryżu, a szwagier skrzypka, Samuel Chotzinoff, relacjonował: [Widziałem ich] w paryskiej restauracji […] w noc słynnego balu Quartre Arts. Tej nocy […] wszystkie narzucone cywilizacyjne więzy zostały zrzucone, uczestnicy zabawy pozwalali sobie na swobodę normalnie zakazaną lub potępianą. Rubinstein (w towarzystwie Jaschy Heifetza) miał na sobie cudaczną, długą do ziemi szatę bez rękawów, pod którą można było dostrzec błysk jego białej skóry. Równie nieodziane lub rozebrane osoby paradowały do środka, pozornie nieświadome swojego dziwnego wyglądu. Niezgodne z przyjętymi normami zachowanie […] gości na balu stało się tematem porannych gazet”. [304]
Bardziej drobiazgowy jest opis imprezy w pamiętnikach Rubinsteina. Artur nie odmawiał sobie przyjemności szokowania czytelników i jego relacja jest nieco drastyczna. Doskonale wpisuje się w obiegową opinię o Paryżu lat dwudziestych ubiegłego stulecia: „Cała ogromna sala była zatłoczona. Pośrodku znajdowała się okrągła estrada. Dziewczęta, przeważnie modelki, miały na sobie lekkie tuniki korzystnie uwydatniające ich nagie ciała. […] W miarę upływu czasu następowało coraz większe rozpasanie. Wiele tunik porzucono w loży na galerii będącej zaimprowizowaną garderobą. Taniec zamienił się w inny rodzaj zabawy doprowadzanej artystycznie do końca. Była to rzymska orgia, w porządku, jednakże wyobraźnia paryskich studentów według mnie znacznie przewyższyła wyobraźnię starożytnych Rzymian, z którymi chcieli rywalizować. Heifetz, lekko przerażony, patrzył na wszystko szeroko otwartymi oczami. Ujrzawszy śliczną modelkę gwałconą na estradzie przez dwóch przedsiębiorczych studentów […], chciał już iść do domu w obawie, że za chwilę zjawi się policja, by aresztować »zbrodniarzy«. Uspokoiłem go i zabrałem do garderoby, gdzie można było także wypić czarną kawę, tak jednak natknęliśmy się na osobliwą scenę – niemłoda już kobieta pilnująca garderoby chętnie pozwalała nastawać na swoją cnotę kilku nader ochoczym amateurs. Bardzo mnie to ubawiło, ale Jascha z wrażenia omal nie zemdlał”. [305]
Wracając rano z „balu” Rubinstein i Heifetz zatrzymali się w drodze do domu w nocnym lokalu na Montmartre, przejęli robotę tamtejszego skrzypka i pianisty i grali kilka godzin ku zachwytowi właściciela.
Znacznie spokojniej przebiegała znajomość Rubinsteina z Igorem Strawińskim. Pianista miał w swoim repertuarze wiele utworów kompozytora, chociaż nie zgadzał się z jego sposobem traktowania fortepianu. Strawiński uważał fortepian za instrument perkusyjny, czego Artur nie mógł zrozumieć. Nie lubił i nie grał zadedykowanego sobie Piano-Rag Music, które uważał za „ćwiczenie z perkusji”, niemające nic wspólnego „ani z muzyką »rag«, ani też w ogóle z żadną muzyką” w jego rozumieniu. Nie ukrywał, że był „gorzko, bardzo gorzko zawiedziony”, spodziewając się czegoś zupełnie innego. Ale skoro wcześniej zdobywał uznanie, wykonując transkrypcje fortepianowe: Święta wiosny, Pietruszki czy Ognistego ptaka, to nie powinien narzekać.
Przyjaźń artystów doskonale zniosła próbę podczas pierwszej wojny światowej. Strawiński, przebywając na zachodzie Europy, nie otrzymywał wówczas dochodów z Rosji. W Madrycie dzięki pośrednictwu Rubinsteina poznał Eugenię Errazuriz, która podjęła się sponsorować go kwotą tysiąca franków miesięcznie aż do zakończenia wojny. Niebawem zresztą pianista zasilił go poważną sumą pięciu tysięcy franków. Był wówczas po niezwykle lukratywnych występach w Ameryce Południowej i mógł sobie na to pozwolić. W późniejszych latach znajomość uległa rozluźnieniu, chociaż Artur pozostał jedną z nielicznych osób, z którymi kompozytor był po imieniu. A kiedy w 1921 roku Strawiński miał bardzo intymne problemy – odczuwał impotencję w kontaktach seksualnych z tancerką baletów Diagilewa Lidią Łopuchiną – to po poradę i pomoc przyszedł właśnie do Rubinsteina. To najlepiej świadczy o zażyłości obu artystów.
Na wdzięki rosyjskich tancerek nie pozostał nieczuły również Artur. Miał romans z Tamarą Karsawiną – jedną z gwiazd Diagilewa. Natomiast romans innego sławnego artysty z tancerką „Baletów Rosyjskich” zakończył się małżeństwem. Pablo Picasso poślubił Olgę Chochłową.
Rodzina Wertheimów
Artura całkowicie wciągnęło światowe życie, drogie restauracje, wytworne stroje, towarzystwo pięknych kobiet. Sam był przekonany o własnej brzydocie, a kolejne romanse służyły poprawie samooceny, można jednak było odnieść wrażenie, że był chorobliwie uzależniony od seksu. W jego życiu nie brakowało trójkątów czy czworokątów małżeńskich, ale niektóre wydarzenia trudno wręcz zinterpretować.
W marcu 1902 roku poznał starszego o siedem lat warszawskiego kompozytora i pianistę Juliusza Wertheima. Przystojny i wytworny muzyk wywarł na Arturze ogromne wrażenie, a kontakty z rodziną Wertheimów miały odegrać ogromną rolę w życiu pianisty. Tego samego dnia poznał siostrę Juliusza – Joannę, w której natychmiast się zakochał. Przez dłuższy czas starał się bezskutecznie o jej względy, był to jeden z nielicznych przypadków, kiedy to Rubinstein został odrzucony przez kobietę.
Wertheima spotkał ponownie kilka miesięcy później w Berlinie. Od razu znalazł się w kręgu jego towarzystwa, odwiedzał wraz z nim i na jego koszt najlepsze restauracje, teatry, kabarety. W Berlinie narodziła się również specyficzna więź łącząca Juliusza i Artura. Wertheim był homoseksualistą, a jako inteligentny, zamożny i przystojny mężczyzna nie narzekał na brak zainteresowania ze strony płci pięknej. Z racji własnych upodobań nie był zainteresowany kobietami, natomiast Artur jak najbardziej. Wyręczał przyjaciela w kontaktach z płcią piękną, przekonując się, że niektóre damy posiadają „niezwykle giętkie zasady moralne”. Jego zasady również ewoluowały w szybkim tempie.
W autobiografii Rubinsteina można odnaleźć zastanawiający ustęp, stawiający w dwuznacznym świetle przyjaźń artystów. Opisując spotkanie w Berlinie, wspominał, że „inteligencja i witalność Juliusza, jego interesujące kompozycje, tak doskonale odegrane, przyjemność mówienia z nim po polsku, ciepły komfort jego pokoju, sprawiły, że niedojrzały jeszcze chłopiec – jakim wówczas byłem – poczuł się zupełnie bezbronny”. [306]
Rubinstein dyktował swoje wspomnienia kilkadziesiąt lat później, kiedy cieszył się już zasłużoną sławą playboya. A chociaż nie zanotowano w jego życiu erotycznym wątków homoseksualnych, to nie można wykluczyć przygody z Wertheimem. Cytowany fragment sąsiaduje bezpośrednio z informacją o upodobaniach erotycznych Juliusza, co sprawia wrażenie zamierzonego sąsiedztwa. Nabiera również specjalnego znaczenia, jeżeli weźmiemy pod uwagę dalsze losy znajomości Rubinsteina z rodziną Wertheimów.
Joanna zdecydowanie odrzuciła Artura, a pianista nawiązał romans ze starszą od siebie o trzydzieści lat matką Joanny i Juliusza. Aleksandra Wertheim była kobietą niezwykle urodziwą, inteligentną, przyzwyczajoną, jak to wówczas mówiono, do prowadzenia „szybkiego życia”. Juliusz był zachwycony takim obrotem sprawy, natomiast zdecydowanie negatywnie odniosły się do romansu matki jego siostry. Zarówno Joanna, jak i starsza od niej Lilly uważały sytuację za gorszącą. Kompletnie natomiast zignorował przygodę żony ojciec rodziny. Piotr Wertheim, zamożny bankowiec, niemal cały wolny czas poświęcał swojej ówczesnej partnerce – tancerce baletu warszawskiego.
Romans z Aleksandrą trwał dłuższy czas, Artur uważał jednak, że partnerka jest zbyt wymagająca, zbyt absorbująca. Po latach wspominał, że „nieustanne atencje pani Wertheimowej przy absolutnym nieliczeniu się z uczuciami pozostałych domowników sprawiły, że znalazł się w niezmiernie przykrej sytuacji”. Juliusz, komponując nocami, chcąc zasięgnąć rady Artura, przychodził z reguły wprost do sypialni matki. Pianista mógł po latach narzekać na swoją kochankę, ale bez żenady korzystał z jej środków finansowych. Wspominając wspólny pobyt nad Sekwaną, zauważył, że „kiedy w Paryżu była pani Aleksandra, nie miewałem […] pokus. Nie wypuszczała mnie z rąk, nie miałem więc okazji do wydawania pieniędzy”.
Z czasem Artur znalazł wyjście z sytuacji, uwodząc starszą córkę Aleksandry – Lilkę. Chociaż po latach zarzekał się, że było to „coś najbardziej niewiarygodnego i najbardziej nieoczekiwanego” i spadło na niego „jak grom z jasnego nieba”, to jego relację należy traktować z dużą rezerwą: „Któregoś dnia o zmierzchu Lilka i ja siedzieliśmy jeszcze, rozmawiając przy stole nakrytym do podwieczorku; byliśmy zupełnie sami, reszta rodziny opuściła już pokój, gdy nagle – jak gdyby powodowani tym samym nakazem – zamilkliśmy. Serce zaczęło mi mocniej bić. Spojrzałem w jej oczy, pytając z przejęciem: nie odwróciła wzroku. I wtedy dla nas obojga stało się jasne – kochamy się, kochamy się głęboko i namiętnie. Ująłem jej dłoń, a ona moją, nasze palce splotły się, i siedzieliśmy tak w milczeniu, przepełnieni szczęściem. Ktoś nadchodził; ocknęliśmy się, jak gdyby przebudzeni z głębokiego snu. Pola została na kolacji, ale w ciągu całego posiłku nie odważyliśmy się do siebie odezwać. Jej matka sądziła, żeśmy się posprzeczali”. >[307]
Rubinstein odprowadził tego dnia Lilkę do domu: „Szliśmy, trzymając się za ręce; zbyt nieśmiali, żeby móc ze sobą rozmawiać. Dopiero przed drzwiami jej domu, nim zdążyła zadzwonić, wziąłem ją w ramiona, przytuliłem mocno i zaczęliśmy się całować… Był to długi, namiętny i pełen pożądania pocałunek”. [308]
Chyba jedyną osobą, która nie była zaskoczona rozwojem sytuacji, był Juliusz Wertheim. Spokojnie podsumował sytuację, stwierdziwszy, że „cykl musi się zamknąć, to było nieuniknione”. Czy miał na myśli również swoje kontakty z przyjacielem?
Lilly była starsza od Artura o kilka lat. Nosiła po mężu nazwisko Radwan, była matką dwóch córek. Jej kuzynka wspominała ją po latach jako kobietę „niezbyt piękną, ale absolutnie czarującą, bardzo dobrego muzyka, inteligentną, wyrafinowaną, słodką i cudowną”. Z pamiętników Rubinsteina wyłania się obraz osoby delikatnej, subtelnej i bardzo nieszczęśliwej w życiu osobistym. Romans z Arturem miał trwać blisko dziesięć lat i szczęścia jej nie przyniósł. Tym bardziej że pianista nie potrafił być wierny jednej kobiecie i cechę tę zachował do końca życia.
Lilka musiała znieść wiele upokorzeń, natomiast Artur stał się wrogiem publicznym numer jeden rodziny Wertheimów. Aleksandra nie mogła darować odrzucenia na rzecz własnej córki (przez pewien czas Artur utrzymywał kontakty seksualne z obiema paniami jednocześnie), Joanna uważała, że pianista powinien ją zawsze kochać i adorować. Skandalu miał nawet dosyć tolerancyjny pod względem obyczajowym ojciec rodziny. Pomiędzy Arturem i mężem Lilki omal nie doszło do pojedynku – na szczęście obaj panowie zrezygnowali ze stawania na udeptanej ziemi.
Rodzina odebrała Lilce opiekę nad córkami, kobieta trafiła nawet na pewien czas do zakładu zamkniętego. Uciekła stamtąd dzięki pomocy Artura, ale był to jeden z nielicznych rycerskich postępków pianisty wobec niej.
Kochankowie spotykali się sporadycznie w mieszkaniach znajomych, zdarzało się, że wspólnie wyjeżdżali do majątków przyjaciół. Pani Radwan czasami podróżowała ze swoim partnerem po Europie, jednak nawet wówczas z reguły nie uczestniczyła w jego życiu towarzyskim. Po koncercie Artur szedł na przyjęcie, a Lilka wracała do hotelu. Jako mężatka nie mogła przecież psuć mu reputacji, o własnej nie wspominając. Z perspektywy czasu można odnieść wrażenie, że naprawdę go kochała, a przecież wiedziała, że musi partnera dzielić z innymi kobietami. Artur miewał liczne przygody erotyczne (czasami na jedną noc), w tym czasie przeżywał również burzliwy romans ze swoją angielską przyjaciółką Muriel Drapper. Przebywając w Londynie, spędzał dużo czasu w jej towarzystwie, korzystając z uroków życia na koszt jej i jej męża. Przez dłuższy czas łączył go również romans z czeską śpiewaczką Emily Destin.
Do końca nigdy zapewne nie uda się wyjaśnić wszystkich szczegółów jego romansu z Lilką, w tym również kontaktów Artura z jej mężem. Zachował się bowiem zadziwiający list krytyka muzycznego Zdzisława Jachimeckiego opisujący pobyt Artura w marcu 1913 roku w Wiedniu. Z jego treści jasno wynika, że Artur przebywał nad Dunajem z obojgiem małżonków. Wydaje się to kompletnie niezrozumiałe, natomiast zachowanie Rubinsteina nie odbiegało od jego normy – potrafił wydać każde pieniądze, jakie zarobił. „Wczoraj po południu graliśmy trochę w ruletkę, Arturek wpadł i hazardował się na całego. Ja z systemem wygrałem 3 korony, a potem wbrew systemowi przegrałem je. […] Wieczorem jedliśmy razem kolację u Drehera. Arturek ulotnił się, ku zmartwieniu pani Radwan. Tym ludziom nie wystarczyłoby nawet 30.000 koron miesięcznie. Dziś Rubinstein musi wydawać na siebie, państwa Radwan i Eisenbacha przynajmniej 100 koron dziennie. Mają ciągle nosy na kwinty i pragną skromnie milionów, bez nich nie mogą mieć sił do pracy ani odwagi do życia. Radziłem im, aby u mnie zaczęli brać lekcje skromnego urządzania sobie życia”. [309]
Jachimecki mógł się oburzać na Rubinsteina, ale środowisko, w którym się obracał, było równie barwne, jak sam pianista. Wspominał o obecności doktora Effenbergera „z głową Chrystusa niegdyś, ale od czasu kiedy za uwiedzenie jakiejś cudzej żony wydalono go z biblioteki cesarskiej”, bywał już „ogolony i tragicznie smętny”. Ten muzykolog, przyjaciel Rubinsteina i Szymanowskiego, zarabiał wówczas na życie, opracowując międzynarodowy katalog literatury pornograficznej.
Po latach żona Rubinsteina twierdziła, że pianista Lilkę „naprawdę kochał, ale porzucił jak gorący kartofel”. Swoim przyjaciołom wyjaśniał bez żenady, że nie może się z nią ożenić, gdyż ona jest katoliczką. A po chwili tłumaczył, że „nie leży w jego naturze żenić się z kobietą starszą od niego, a poza tym matką nie jego dzieci”. To chyba najlepiej wyjaśnia jego postępowanie.
„Sytuacja kochanka jest zawsze korzystniejsza – tłumaczył. – Pokazuje się obiektowi swej miłości w najlepszym świetle i tylko w chwilach przez siebie wybranych. Pozostaje z nią tak długo, jak długo zechce; jego kurtuazja jest zawsze świeża, posyła kwiaty w odpowiednim czasie. Umie być dyskretny, a gdy nadejdzie odpowiedni moment – namiętny. A teraz spójrzcie na los męża – zawsze jest pod ręką, nawet gdy ona nie tęskni do jego widoku. […] Może chrapie w nocy, a rano jest zmęczony i roztargniony albo źle się zachowuje w łazience. Oboje muszą rozmawiać o sprawach pieniężnych, kosztach utrzymania, o dzieciach, służących etc.”. [310]
Podobno w tych czasach „nigdy nie zasypiał w łóżku kobiety, ponieważ nie potrafił znieść myśli, że mógłby chrapać lub że jego włosy rozczochrają się albo że zaburczy mu w brzuchu czy też będzie wyglądać niechlujnie”. Biorąc pod uwagę liczbę jego przygód erotycznych, należy podziwiać go za kondycję fizyczną.
Romans z Lilką wygasł wraz z wybuchem pierwszej wojny światowej, później spotykali się już tylko sporadycznie. Lilly zmarła na chorobę nowotworową w 1932 roku, na rok przed ślubem Rubinsteina. Gdy ktoś ją poinformował o jego zamiarach, ze smutkiem zauważyła, że on „zaczyna życie, gdy ja kończę swoje”. Wiele lat później Artur poznał jej córki i utrzymywał z nimi przez wiele lat przyjazne kontakty. Niektórzy podejrzewali go nawet o romans z jedną z nich, co było jednak nieprawdą.
Juliusz Wertheim zmarł 6 maja 1928 roku. Odszedł jak prawdziwy muzyk, śmierć dosięgła go podczas koncertu w Filharmonii Warszawskiej. Dyrygował uwielbianą przez siebie uwerturą do Śpiewaków norymberskich Wagnera i prowadząc utwór, doznał śmiertelnego ataku serca. Koncert był transmitowany na żywo przez radio i w ten sposób Aleksandra Wertheim dowiedziała się o śmierci syna.
Paweł Kochański
Pomimo bogatego życia towarzyskiego, Rubinstein tak naprawdę miał niewielu prawdziwych przyjaciół. Za najważniejszych uważał Karola Szymanowskiego i Pawła Kochańskiego. O związkach Artura z kompozytorem wspominałem już w rozdziale poświęconym Szymanowskiemu, teraz czas na skrzypka Pawła Kochańskiego, z którym przyjaźń Rubinstein wspominał do końca życia.
Od lewej: Alexander Steinert, Paweł Kochański, Vladimir Horowitz, Artur Rubinstein
Kochański był rówieśnikiem Artura, urodził się w spolonizowanej żydowskiej rodzinie w Odessie. Niezwykle uzdolniony muzycznie szybko trafił pod opiekę Emila Młynarskiego – w tym czasie profesora konserwatorium w Odessie. Kiedy Młynarski założył w 1901 roku Filharmonię Warszawską, powołał czternastoletniego (!) Kochańskiego na stanowisko koncertmistrza. Dwa lata później przekonał kilku zamożnych melomanów do sfinansowania nauki podopiecznego u belgijskiego pedagoga Césara Thomsona. Edukacja w Brukseli nie trwała zresztą długo – po czterech miesiącach Kochański zdobył pierwszą nagrodę konserwatorium i rozpoczął karierę wirtuoza.
Muzycy poznali się dzięki Juliuszowi Wertheimowi w Warszawie i od razu przypadli sobie do gustu. Doskonale rozumieli się w sprawach muzyki, a kiedy po raz pierwszy zagrali razem jedną z sonat Beethovena, to poczuli się, jak gdyby „zawsze występowali razem”. Szybko też się zaprzyjaźnili.
„Nasza przyjaźń rosła z każdym dniem – wspominał Rubinstein. – Odkryliśmy wiele wspólnych zainteresowań, a także duże podobieństwo życiorysów i przebiegu kariery artystycznej. Ogromnie podziwiałem jego talent, a i on do mojego odnosił się z szacunkiem. Posiadał ponadto cudowne poczucie humoru, a oprócz tego łączyła nas jeszcze jedna wspólna cecha: był doskonałym mimem. Obaj też przepadaliśmy za grą w bilard, zatem codziennie o czwartej po południu spotykaliśmy się w popularnej cukierni Lourse’a. Obaj należeliśmy do graczy przeciętnych, ale graliśmy z takim zapałem i animuszem, że wokół naszego stołu zawsze zbierała się grupka zaprzyjaźnionych kibiców, którzy robili zakłady o to, kto zwycięży i dopingowali nas słowami otuchy lub lekceważenia”. [311]
Obaj przejawiali również upodobanie do hazardu. Artur wspominał, że kiedyś po prywatnym koncercie (sowicie nagrodzonym) zostali zaproszeni przez sponsorów na partię pokera. I oczywiście przegrali wszystkie zarobione pieniądze. Gdy wstawali rano od stołu, nie mieli nawet na dorożkę.
Ewa Rubinstein miała własne zdanie na temat przyjaźni ojca z Kochańskim. Wspominała, że Artur „zawsze opowiadał, jak bardzo podziwiał go i kochał”, ale miała „wrażenie, że był to rodzaj związku odpowiedni raczej dla szesnastolatków – robienie sobie kawałów i tym podobne rzeczy”. I faktycznie, było w tym coś z chłopięcej fantazji. Podczas podróży po Europie, jaką odbyli w towarzystwie (i na koszt) Józefa Jaroszyńskiego, korzystali z uroków życia. Artur zamawiał wytworne stroje, Paweł kupował gadżety i torby podróżne, do których miał słabość. A kiedy sponsor wyjechał z Londynu, młodzieńcy (mieli po dwadzieścia dwa lata) wreszcie poczuli się wolni: „Józef wyjechał nazajutrz rano. Odprowadziliśmy go na Victoria Station, a stamtąd jak dwaj niegrzeczni chłopcy, którzy pozbyli się guwernantki, pojechaliśmy omnibusem do White City Shepard’s Bush – czyli do prawdziwie zwariowanego lunaparku. Tam dopiero używaliśmy jak dzieci. Spróbowaliśmy wszystkiego: kolejek amerykańskich, wodospadów, labiryntów, strzelnic oraz innych diabelskich wynalazków. Wszystko nam się tu podobało”. [312]
Podczas tej podróży Kochański z Rubinsteinem mieli również przygody odpowiednie raczej dla starszych chłopców. W Berlinie spotkali jedną z warszawskich znajomych, którą pianista opisał w pamiętnikach jako żonę stołecznego bankiera: „Niska i nieco korpulentna, lecz mimo swojego wieku – musiała mieć już dobrze po pięćdziesiątce – bardzo ruchliwa, a nawet pociągająca nieco przywiędłymi śladami urody”.
We czwórkę (wraz z Jaroszyńskim) zjedli doskonałą kolację, następnie byli na spektaklu w Wintergarten. Nazajutrz całe towarzystwo ponownie spotkało się na kolacji, potem udali się do kabaretu literackiego.
„W kabarecie panował tłok – wspominał Rubinstein – ale portier zarezerwował dla nas jeden z najlepszych stolików w lokalu. Zamówiliśmy szampana. Światła pogasły, zaczął się spektakl. W zatłoczonej salce zmuszeni byliśmy siedzieć bardzo blisko siebie – z trudem można było poruszyć ręką lub nogą. Nagle poczułem na udzie dotknięcie miękkiej, ciepłej ręki, a następnie lekki uścisk. Nasza przyjaciółka nie poprzestała na tym – uścisk zamienił się w całą serię prowokujących ruchów. Jej tłusta, krótka noga odnalazła moją i na cały czas trwania zabawnego skeczu mocno do niej przywarła. […] Maksymalnie podniecony zacząłem reagować. Nasze pasjonujące działania trwały aż do końca spektaklu. Kiedy kurtyna opadła po raz ostatni, wykorzystując zamieszanie przy drzwiach wejściowych, szepnęła mi w samo ucho:
– Przyjdź później do mojego pokoju, trzecie piętro, numer 39.
[…] Zdążyła się już przebrać w nocny strój i czekała, siedząc na kozetce. Niezwykła ilość wypitego przeze mnie szampana wraz z jej sztuką pobudzania ukrytej zmysłowości przyniosły pożądany efekt. Zaczęliśmy się kochać natychmiast, nie tracąc czasu. Przez cały czas bankierowa jęczała i nie przestawała mówić, posługując się dziwnym słownictwem:
– Bardzo dobrze to robisz, pięknie pracujesz, och, jak dobrze pracujesz, och, to dopiero wspaniała robota!
Paplanina ta nasilała się do crescendo… […]
Nazajutrz rano obudziłem się skacowany. Śniadanie zjadłem w łóżku i właśnie próbowałem zasnąć ponownie, gdy ktoś zapukał do drzwi. Wszedł Paweł.
– Co z tobą? Jesteś chory? – spytał.
– Nie, jestem po prostu wyczerpany po wczorajszym wieczorze – odpowiedziałem.
– I to wszystko? – upierał się.
– Co masz na myśli? – spytałem nieco zaniepokojony.
Obrzucił mnie długim spojrzeniem swych czarnych jak węgiel, aksamitnych oczu i nagle z szatańskim uśmieszkiem zaczął:
– Och, bardzo dobrze to robisz, pięknie pracujesz, och, jak dobrze pracujesz, och, to dopiero wspaniała robota!
Przez chwilę siedziałem z otwartymi ustami, a potem popatrzyliśmy na siebie i wybuchnęliśmy niepohamowanym, homeryckim śmiechem.
– Paweł, hultaju, a kiedy tobie się to przytrafiło? – spytałem, gdy byliśmy już w stanie mówić.
– Po przedstawieniu w Wintergarten. Nie pamiętasz? Wtedy to właśnie ja siedziałem koło niej”. [313]
Berlińska przygoda nabierze specjalnego znaczenia, jeżeli ujawnimy personalia partnerki seksualnej muzyków. Nie była żoną warszawskiego bankiera, tylko prawnika i nosiła nazwisko Kohn. Jej córkę Zofię trzy lata później poślubił Paweł Kochański.
Obaj muzycy doskonale znali Zofię, jako przyjaciółka Lilki Radwan czasami ułatwiała jej spotkania z Arturem. Była „czarująca, przeczulona na punkcie seksu i pretensjonalna”. Nela Młynarska, późniejsza żona Rubinsteina, uważała, że Zosia „marzyła zapewne o poślubieniu Artura”, natomiast „Paweł był dla niej trochę za bardzo żydowski”. Ale ostatecznie to Kochański ożenił się z Zofią Kohn, co Rubinstein do końca życia uważał za ponurą pomyłkę. I chyba miał rację, był to po prostu doskonały interes dla obu stron: ona chciała zostać żoną sławnego muzyka, a on zięciem bogatego prawnika. W prezencie ślubnym od teścia dostał skrzypce Stradivariusa – co ostatecznie rozwiewa podejrzenia co do jego motywów.
Rubinstein demonstracyjnie nie pojawił się na ślubie, ale Pawła specjalnie to nie obeszło. W dniu swojego własnego ślubu przyszedł pograć z Arturem w bilard, nie zwracając uwagi na afront ze strony przyjaciela. Natomiast Artur w późniejszych latach przeżył przygodę seksualną z Zofią i chyba z tego powodu dręczyły go wyrzuty sumienia. A cała sprawa z Zosią i jej matką nawet dla niego stanowiła zbyt duże obciążenie. Dlatego w pamiętnikach opisał panią Kohn jako żonę bankiera, pomijając całkowicie sprawę przygody z jej córką. Jako jedyny z tego grona był poinformowany o wszystkich wierzchołkach tej figury erotycznej i nie chciał dzielić się tą wiedzą.
Rubinstein zawsze uważał małżeństwo Kochańskich za nieporozumienie, ale zachowały się relacje ukazujące ten związek w innym świetle. Wierzyński, który odwiedzał Zosię i Pawła w Nowym Jorku, zachwycał się obowiązkowością pani domu: „Była jak kalendarz i zegarek domowego życia. Pamiętała o godzinie lekcji, którą Paweł dawał w Nowym Jorku nie wiem już komu, o godzinie odejścia pociągu, którym jechał na tournée. W przedpokoju stały przygotowane zawczasu walizki z bagażem wirtuoza, fraki, koszule, spinki, chusteczki i ręcznik niezbędny w przerwie koncertu. Ponieważ kucharka jej, Murzynka, odjeżdżała o szóstej wieczorem własnym samochodem do własnego domu w dzielnicy podmiejskiej, Zosia przypinała fartuszek – i gościnność nie doznawała przerwy”. [314]
Paweł Kochański zmarł na chorobę nowotworową w styczniu 1934 roku w Nowym Jorku. Śmierć przerwała fantastycznie rozwijającą się karierę, uważany był w tym czasie za jednego z najlepszych wirtuozów na świecie. Życie koncertowe łączył z pracą pedagogiczną – był profesorem prestiżowej Juilliard School of Music w Nowym Jorku. Artur nawet po latach nie potrafił opowiadać o Pawle bez wzruszenia.
Z osobą Kochańskiego wiąże się postać Józefa Jaroszyńskiego. Niezwykle zamożny właściciel ziemski z Podola, zapalony meloman, pianista-amator, zatwardziały kawaler i wielbiciel życia szczodrze sponsorował Kochańskiego i Rubinsteina. Dzięki nim mógł otrzeć się o wielki świat artystyczny, co nie zawsze kończyło się szczęśliwie. Kiedy dowiedział się o znajomości Rubinsteina z Szalapinem, natychmiast poprosił o przedstawienie go artyście. Rosyjski bas nie dał się długo prosić i zaprosił ich obu na podwieczorek.
„Stół nakryty był do podwieczorku w stylu rosyjskim – opisywał spotkanie Rubinstein – z wódką, wędzonymi śledziami, sardynkami i zimnym mięsiwem. Po paru wódkach wielki śpiewak oznajmił uroczyście:
– Otrzymałem list od mojego przyjaciela Gorkiego wraz z rękopisem jego ostatniego opowiadania. Jest przepiękne, koniecznie muszę je wam przeczytać – po czym wyszedł z pokoju, aby przynieść list.
Józef nie odezwał się dotąd ani słowem, opanowało go wzruszenie, spotęgowane jeszcze upałem i wódką. Szalapin z plikiem kartek w ręku usiadł i zabrał się do czytania. Potężny głos niósł się po całym pokoju, wypełniając go długimi, rozwlekłymi zdaniami Gorkiego o stepach, lasach i rzekach matuszki Rosji, o głodzie, chorobach i nędzy. Długo słuchaliśmy w skupieniu, gdy nagle ku swemu przerażeniu zauważyłem, że Józef rozpaczliwie walczy ze snem. Daremnie otwierał szeroko oczy, na koniec zupełnie stracił panowanie nad sobą, głowa opadła mu na piersi i niebawem rozległo się chrapanie. Fiodor zerwał się z miejsca z morderczym błyskiem w oku.
– Paszoł won! Paszoł won! – ryknął. – Ty sukinsynu, żebym cię tu nigdy więcej nie oglądał!
Zaciągnąłem nieszczęsnego przyjaciela, jeszcze oszołomionego i ze łzami w oczach, do hotelu, gdzie przesiedział, niepocieszony, cały dzień, a wkrótce potem wyjechał na rodzinne Podole”. [315]
To nie był wyjątek, Jaroszyński przejawiał rzadką umiejętność niewłaściwego zachowania w gronie artystów. Zaproszony do londyńskiego salonu Muriel Drapper zasnął podczas wykonania Tria Beethovena, a grał zespół w składzie: Rubinstein, Kochański, Casals! Podobno najlepiej czuł się tam, kiedy pani domu karmiła go olbrzymimi porcjami pêches melba i rozmawiała z nim o hodowli świń.
Józef Jaroszyński stracił swój ogromny majątek podczas rewolucji październikowej. Jego podolska posiadłość została po sowieckiej stronie granicy, natomiast on osiadł w Warszawie. Ruinę finansową znosił pogodnie, Rubinsteinowi tłumaczył, że ważniejsza jest niepodległość kraju niż jego majątek. Natomiast Artur mógł wówczas zrewanżować mu się za jego wcześniejszą hojność.
W drodze do sławy
W 1915 roku Rubinstein przyjechał z serią koncertów do neutralnej Hiszpanii, gdzie odniósł spektakularny sukces. Uznany za wybitnego pianistę, zdobył serce miejscowych melomanów, grając utwory Albeniza, de Falli, Grandosa. Satysfakcja z kontaktów z miejscową publicznością była tak wielka, że Rubinstein zgadzał się czasami na słabe fortepiany, kiepską akustykę sal i niskie honoraria.
Inna rzecz, że Artur nie był specjalnie wymagającym klientem. Ten hedonista i wielbiciel luksusu chętnie grywał w prowincjonalnych miasteczkach, wykorzystując miejscowe instrumenty, nie narzekając na lokalnych stroicieli. W zamian uzyskiwał bliski kontakt z publicznością, wspominał, że „Hiszpania zaadoptowała mnie tak, jak Ameryka zaadoptowała Paderewskiego”. Na Półwyspie Iberyjskim poznał najwyższe sfery arystokratyczne, z rodziną królewską na czele (podejrzewano go nawet o romans z królową). A po trzech latach hiszpańskich sukcesów udał się do Argentyny i Urugwaju, gdzie miał zdobyć prawdziwy majątek.
Ameryka Południowa uchodziła za ziemię obiecaną muzyków – żywiołowa, fantastycznie reagująca publiczność i ogromne honoraria. Rubinstein miał tylko jeden problem – nie posiadał paszportu, dotychczasowy stracił ważność po wybuchu rewolucji w Rosji i detronizacji Romanowów. Wówczas przydatne okazały się znajomości w kręgach arystokratycznych. Król Alfons XIII polecił wydać mu specjalny hiszpański paszport jako obywatelowi Polski – państwa, które jeszcze nie istniało w świetle prawa międzynarodowego. Władca osobiście zagwarantował tożsamość Rubinsteina, stwierdzając, że dokument „umożliwi swobodny wjazd do każdego kraju”. Kiedy dwa lata później Artur wymieniał paszport w Warszawie, urzędnik zajmujący się sprawą zauważył ze zdumieniem, że był prawdopodobnie „pierwszą osobą uznaną przez inny naród za obywatela wolnej Polski”.
W Ameryce Południowej Rubinstein odniósł natychmiastowy nieprawdopodobny sukces. Zamiast zaplanowanych piętnastu koncertów wystąpił ponad sto razy, rozszerzył też tournée na Chile. Jego sława rosła z występu na występ, a honorariów mogli mu pozazdrościć wszyscy europejscy koledzy. Podobnie jak w Hiszpanii wszedł w szeregi miejscowej śmietanki towarzyskiej, a wdowa po prezydencie Argentyny, Susana Quintana osobiście się nim zajęła.
„Ta cudowna dama – wspominał po latach – była dla mnie jak matka. Zapraszała mnie prawie codziennie na posiłki ze swoją rodziną, dumnie zasiadała na moich koncertach, a nawet przychodziła ukradkiem wcześnie rano do mego hotelu, aby sprawdzić, czy zadbano należycie o moje pranie i ubrania. Poleciła mi najznakomitszego włoskiego krawca w mieście, który wyposażył mnie w najlepsze koncertowe ubrania w moim życiu. Zmusiła mnie, bym zainwestował korzystnie większość moich pieniędzy w znakomite obligacje Credit Argentino, gwarantowane przez państwo i przynoszące sześć procent”. [316]
Pani prezydentowa podarowała mu również „perłę o niezwykłym blasku, która kiedyś należała do jej męża”, a Rubinstein nosił klejnot w krawacie do końca życia.
Nic dziwnego, że rok później pianista powrócił do Ameryki Południowej, aby zdyskontować swój sukces. Dzięki temu w 1919 roku mógł pojawić się w Anglii jako zamożny człowiek, w towarzystwie służącego, obciążony nieprawdopodobną ilością prywatnego bagażu. A zaledwie cztery lata wcześniej opuszczał Londyn jako ubogi pianista, żyjący na koszt zamożnych przyjaciół.
W drugiej podróży do Ameryki Południowej towarzyszyła mu włoska śpiewaczka Gabriela Besanzoni. Poznali się w Hiszpanii, gdzie artystka święciła triumfy w roli Carmen. Romans miał trwać ponad trzy lata i był jednym z bardziej burzliwych związków w życiu pianisty.
Besanzoni była uważana za najlepszą mezzosopranistkę liryczną na świecie i pozycją artystyczną zdecydowanie górowała nad Rubinsteinem. Artur pomimo olśniewających sukcesów u latynoskiej publiczności był tylko jednym z wielu pianistów, natomiast Gabriela śpiewała u boku Caruso. Ale z drugiej strony syn włoskiego tenora Aureliano Pertile nie mógł uwierzyć, że „tak wyrafinowany człowiek, jak Rubinstein, mógł mieć romans z Besanzoni”. Charakter Gabrieli pozostawiał wiele do życzenia, zachowywała się jak prawdziwa rozkapryszona diwa operowa. Podobno potrafiła pokłócić się z każdym o wszystko, a pora dnia czy przyczyny kłótni nie miały znaczenia.
Gabriela znała tylko język ojczysty, a Rubinstein w tym czasie słabo mówił po włosku. To wykluczało głębszą wymianę myśli, pozostawał wyłącznie seks, a to było za mało dla Rubinsteina. I chyba niespecjalnie sprawdzał się w roli kochanka – po latach wspominał z niechęcią, że Besanzoni „miała wielki temperament” i była „męcząca i wymagająca”.
Gabriela sprawiała wrażenie kobiety zakochanej. Zmieniła nawet rezerwację na podróż do Argentyny, aby ku przerażeniu Artura wspólnie z nim przemierzyć Atlantyk. Z trudem udało mu się jej wyperswadować ten pomysł, dzięki czemu podczas podróży korzystał wraz ze swoim sekretarzem z usług erotycznych „ślicznej młodej Francuzki z półświatka”. Pianista cieszył się „jej wdziękami we wnękach pomiędzy łodziami ratunkowymi na górnym pokładzie, kiedy nikogo nie było w pobliżu”.
Lubił jednak publicznie pokazywać się w towarzystwie Besanzoni. Z zadowoleniem obserwował reakcje mężczyzn, a w szczególności kolegów muzyków. Po latach nie ukrywał jednak swoich dylematów: „Trudno zaprzeczać, że wysoce pochlebiało to mojej męskiej próżności, równocześnie jednak myśl o tej nowej i skomplikowanej odpowiedzialności napełniała mnie niejaką obawą. Nie zamierzałem wcale żenić się Besanzoni, a strasznie się bałem, że właśnie to postawiła sobie za cel”.
I chyba miał rację, artystka całkiem poważnie myślała o małżeństwie ze swoim „Tutullo”, jak go nazywała (czego on serdecznie nie znosił). Po koncertach w Ameryce Łacińskiej dotarli do Nowego Jorku, gdzie każde z nich musiało przeżyć gorycz porażki artystycznej. Rubinstein ze względu na zaniedbania techniczne (to jednak nie była Ameryka Południowa), a Besanzoni z powodu intryg konkurencji w Metropolitan Opera. W USA Artur przyjął rolę agenta partnerki – częściej załatwiał z menedżerami jej sprawy niż własne. Zresztą honoraria śpiewaczki za nagrania i koncerty były znacznie wyższe niż jego – Besanzoni otrzymywała średnio trzy tysiące dolarów za występ, Artur około czterystu. Wiosną wyjechali wspólnie do Mexico City, Gabriela śpiewała w miejscowym zespole operowym, natomiast Artur dał dwadzieścia sześć (!) recitali w ciągu sześciu tygodni. W jednym mieście! I wszystkie były wyprzedane, „bisował niezliczoną ilość razy”, a po koncertach „rozhisteryzowani Meksykanie nieśli go do hotelu na ramionach”. Występy były niezwykle lukratywne, honoraria wypłacano w złotych dwudziestopesówkach, a Artur i Gabriela lubili w pokoju hotelowym „układać na stole słupki ze złota”.
Romans Artura z Gabrielą trwał do 1921 roku. Zakończenie przyszło wraz z powrotem pianisty do Europy. Rubinstein nie wyszedł na dworzec w Paryżu po śpiewaczkę i jej siostrę (podobno w tym czasie pocieszał załamanego Strawińskiego), w zamian wysyłając Karola Szymanowskiego. Nie zjawił się również na umówione spotkanie w „Folies Bergère”. Tego było za wiele dla osoby o południowym temperamencie. Znosiła upokorzenia ze strony Artura, ale wysłanie na spotkanie z nią przyjaciela, a do tego homoseksualisty, uznała za afront. Rozwścieczona oskarżyła Rubinsteina, że jest kochankiem Szymanowskiego i zerwała związek. Dwa lata później wyszła za mąż za bogatego brazylijskiego przemysłowca.
Dawni kochankowie z czasem zawarli pokój i widywali się przy różnych okazjach. Gabriela prowadziła w późniejszych latach Theatro Municipal w Rio de Janeiro, wykazując się dużymi umiejętnościami w zarządzaniu. Jak twierdzi Nela Rubinstein, do końca życia pozostała „bardzo oddana Arturowi”, zmarła w rodzinnym Rzymie w 1962 roku.
Człowiek szczęśliwy
W czasach romansu z Besanzoni hiszpański dziennikarz przeprowadził wywiad z Arturem w jego apartamencie w madryckim hotelu „Palace”. To niezwykle ciekawy dokument, przedstawiający Rubinsteina w jego naturalnym środowisku:
„Rozejrzałem się po pokoju, […] łóżko było ozdobnie przykryte kilkoma wspaniałymi, wielkimi, wyszywanymi manilskimi szalami, a na stole stało około dwudziestu fotografii pięknych kobiet: każda z namiętną dedykacją, deklarującą dozgonną miłość […].
– Wielkie nieba! Toż to cały harem – mruknąłem.
– Niech to pana nie dziwi. To nie ma znaczenia. To tylko pamiątki. Chcę żyć otoczony rzeczami, na które miło spojrzeć. Otwierając oczy, czuję się mniej osamotniony, kiedy spotykam piękne twarze tych anielskich przyjaciółeczek. Poza tym, proszę zauważyć, że wszystkie się do nas uśmiechają, żadna nie niepokoi nas skargami.
– Czy każda z nich przypomina panu chwile miłości?
Uśmiechnął się i odparł:
– Jeżeli nie miłości, to przyjemności. A wszystkie razem dostarczają mi niebiańskiego szczęścia. Każda jest innej narodowości.
– Oprócz hiszpańskiej?
– Nie, także hiszpańskiej, i to jeszcze jak! Proszę spojrzeć – i wskazał na portret pięknej popularnej artystki, której nazwisko zasłonił przez wrodzoną dyskrecję. Potem mówił dalej:
– Tymi szalami kupionymi w Sewilli i tymi fotografiami osładzam wrogi chłód hotelowych pokoi i napełniam je swoją osobowością, nadaję im charakter; apartamenty przestają być surowe, zmieniają się w zakątki spokoju. Czyż nie?
Rubinstein tymczasem szperał w kieszeniach swego wspaniałego jedwabnego szlafroka […] wyjął papierośnicę i poczęstował mnie egipskim cigarillo. Był młody, szczupły i elegancki. Miał ostry profil; nos szeroki i trochę orli, oczy szare, roziskrzone, włosy jasne i kręcone; maniery dżentelmena. Wyglądał jak książę z bajki”. [317]
Ciekawe czy ów „książę z bajki” rozkładał w pokoju hotelowym fotografie przyjaciółek, gdy w pobliżu przebywała zazdrosna Besanzoni? Zapewne wówczas poprzestawał tylko na szalach kupionych w Sewilli.
Rubinstein potrafił wywierać odpowiednie wrażenie na kobietach. Annabella Whitestone, towarzyszka ostatnich lat jego życia, zauważyła, że „Artur był jednym z nielicznych mężczyzn naprawdę znających kobiety, wiedział, jak sprawić, by czuły się dobrze – jak sprawić, by każda wierzyła, że jest jedyną kobietą na świecie”. I chociaż oczywiście była to nieprawda, to przebywając z nim, jego partnerki „czuły, że nie ma żadnych innych kobiet, że są najbardziej boskimi istotami na ziemi”. Podobno „emanował uczuciem”, a jego zachowanie było „naturalne jak jego gra”.
Po zakończeniu związku z Besanzoni Rubinstein nie miał zamiaru wiązać się na dłużej. Wystarczały mu w zupełności przelotne związki, bez zobowiązań i uczuć. W 1923 roku pojawiła się jednak w jego życiu Paola Medici, z którą romans miał potrwać kilka lat. Młodsza o sześć lat partnerka pochodziła z włoskiej arystokracji, jej rodzice nosili tytuły książęce, a mąż był markizem. Paola straciła zupełnie głowę dla Rubinsteina, towarzyszyła pianiście na koncertach w Europie, Ameryce Południowej, Afryce Północnej. Powtórzyła się sytuacja ze związku z Lilką Radwan – kochankowie rzadko brali razem udział w rautach i przyjęciach, na które Artur bywał zapraszany. I kiedy pianista bawił się w otoczeniu miejscowej śmietanki towarzyskiej, markiza czekała na niego w hotelu. To daje dużo do myślenia: włoska arystokratka i jej partner – Żyd, człowiek z ludu. I chyba rozwiewa wątpliwości co do uczuć, jakie markiza żywiła wobec Artura.
Paola Medici zapytała Rubinsteina wprost, czy poślubiłby ją, jeżeli uzyska rozwód. Ten jednak nie udzielił jednoznacznej odpowiedzi i markiza zrozumiała, że nie ma co liczyć na stabilizację u jego boku. Z czasem stał się jednym z jej kochanków, atrakcją bez poważniejszych konsekwencji.
Watykan ostatecznie unieważnił jej małżeństwo, wcześniej jednak markiza zaszła w ciążę z Arturem. Dziewczynka została oddana do adopcji zamożnemu brazylijskiemu małżeństwu, studiowała muzykę, została ostatecznie pianistką. Luli Oswald (pod takim nazwiskiem występowała) widywała czasami swojego biologicznego ojca, nic natomiast nie wiadomo o jej kontaktach z Paolą.
Małżeństwo
W połowie lat dwudziestych Rubinstein wynajął bungalow na Montmartre w Paryżu. Miał już blisko czterdzieści lat i chyba zaczęło go męczyć cygańskie życie. W urządzeniu domu pomagały jego arystokratyczne przyjaciółki i trzeba przyznać, że osiągnęły doskonałe efekty. Wiktor Łabuński opisywał dom z zachwytem: „Nieduży, ale […] umeblowany z wielkim smakiem. Wszystkie sprzęty w domu – meble, szkło, porcelana – były w najlepszym stylu i zapewne najdroższe. Był tam oczywiście wielki koncertowy fortepian, wiele interesujących obrazów, głównie artystów współczesnych. No i książki – setki książek na półkach, w tym także wiele białych kruków, pierwszych wydań etc.”. [318]
Oczywiście gospodarz roztoczył cały swój urok przed gośćmi, tak że poczuli, iż ich „wizyta była dla niego ogromnie ważna” i są dla niego „najważniejszymi osobami na świecie”. Najwyraźniej czar Rubinsteina działał zarówno na kobiety, jak i na mężczyzn…
Stała siedziba była pierwszym krokiem w kierunku stabilizacji, a na następny nie trzeba było długo czekać. W 1926 roku w przerwie koncertu w Filharmonii Warszawskiej poznał osiemnastoletnią Anielę Młynarską, córkę dyrygenta i dyrektora Opery Warszawskiej. Dziewczynie towarzyszyła siostra i kuzynka, ale Artur patrzył tylko na Nelę, „tak jakby tamtych dwóch nie było w pokoju”.
Aniela była najmłodszą córką Emila Młynarskiego. Niezwykle urodziwa i pełna wdzięku chciała zostać zawodową tancerką. Wbrew pozorom mieli szansę z Arturem stać się dobraną parą. Oboje wyrośli w świecie muzyki, obracali się w kręgu artystycznej cyganerii, mieli zbliżone zainteresowania intelektualne. Nela tak jak Artur uwielbiała podróże, ceniła przyjemności stołu i podobnie jak Artur przejawiała ogromne zdolności językowe (opanowała sześć języków, nie licząc polskiego).
Wydarzenia potoczyły się szybko, po kilku dniach zaczęli rozmawiać o małżeństwie. Jednak kiedy Rubinstein wyjechał na kolejne tournée, kontakt się urwał. Podobno Artur oczekiwał na list od Neli, ale dziewczyna uważała, że to on pierwszy powinien się odezwać. Po kilku miesiącach przestała jednak czekać, przyjmując oświadczyny innego wielbiciela. Swoją rolę odegrała zazdrosna Zofia Kochańska, niepogodzona z myślą, że Rubinstein poślubi Nelę.
Artur miał ważne powody, aby wyjechać na dłużej. Chciał uporządkować sprawy osobiste i w podróży do Ameryki Południowej towarzyszyła mu Paola Medici. Przy okazji koncerty na drugiej półkuli zapewniały sowite dochody, co w perspektywie zawarcia małżeństwa było bardzo ważne.
Kiedy Artur koncertował za oceanem, panna Młynarska wyszła za mąż za pianistę Mieczysława Münza. Rubinstein dowiedział się o tym w Buenos Aires i odreagował w sposób właściwy dla siebie. Odnowił romans z żoną miejscowego plantatora, a po powrocie do Europy przegrał ponad pół miliona franków w kasynie w Deauville.
„Miał złote serce – wspominała Nela pierwszego męża – i był znacznie milszy niż Artur. […] Byłam młoda, niedoświadczona […] i spotkałam tego chłopca, naprawdę bardzo kochanego, dobrego i do szaleństwa zakochanego – naprawdę stracił dla mnie głowę”. [319]
Młoda para wyjechała do Cincinnati, gdzie Münz przyjął posadę nauczyciela w miejscowym konserwatorium. Artur koncertował w zachodniej Europie, prowadząc życie (jak to określił) „niepoprawnego kawalera”. Wiadomo że w tym czasie miał romans z co najmniej trzema paniami równocześnie, o innych zapewne nigdy się nie dowiemy.
Trzy lata później przyjechał do Warszawy i tam dowiedział się o planach rozwodowych Münzów. Mieczysław był zbyt spokojny i za dobry, aby to małżeństwo mogło się utrzymać. Niebawem Rubinstein spotkał Nelę na koncercie w Filharmonii Warszawskiej i poszli na kolację do „Adrii”. Powrócili do rozmów o małżeństwie i Artur przyjechał na Sylwestra do Zakopanego. Chociaż pod Giewontem kłócili się niemal bez przerwy, a Rubinstein romansował z jakąś inną panią, to decyzja zapadła.
Pobrali się w lipcu 1932 roku w Londynie, Artur miał wówczas czterdzieści pięć lat, Nela dwadzieścia cztery. Uroczystość uświetnił wystawny obiad, w czasie którego Artur nadużył szampana i, jak opowiadał, był „pijany po raz pierwszy i ostatni w życiu”. Narzeczona miała na ten temat inne zdanie, uważając, że pan młody był pijany już przed obiadem.
Nie na tyle jednak, aby w pewnej chwili dyskretnie nie opuścić przyjęcia, aby spotkać się ze swoją byłą przyjaciółką, Ireną Ravensdale, córką lorda Curzona.
„Nie wybaczyłam mu tego do dziś – wspominała Nela. – Poszedł ją pocieszyć, ponieważ rozpaczała z powodu ślubu Artura. Zawsze chciał być strasznie elegancki wobec swoich eks. Uważał to za ważniejsze niż być ze mną i zostawił mnie w środku Londynu, w dniu naszego ślubu – właśnie tak”. [320]
Na pocieszeniach się nie skończyło. Chociaż nie powiedział o tym żonie, to innym się przyznał, że tego popołudnia „spał ze swoją eksdziewczyną, a zrobił to, by samemu sobie udowodnić, że nie wpadł w pułapkę małżeństwa”.
Nela i Artur
Karykatura Rubinsteina z lat 30.
Małżeństwo całkowicie odmieniło Artura jako pianistę. Nagle odnalazł się w pracy, zajął się tak zaniedbywaną dotychczas techniką. Twierdził, że nie chce, aby jego „dzieci rosły, uważając swego ojca albo za drugorzędnego pianistę, albo za byłego pianistę”. Lato 1934 roku spędził wraz z rodziną na francuskiej prowincji, po raz pierwszy w życiu ćwicząc „po sześć, osiem, dziewięć godzin dziennie”. Na efekty nie trzeba było długo czekać, systematyczna praca połączona z niebywałym talentem wkrótce zapewniły mu prymat na świecie.
Rubinstein odnalazł się w pracy, ale Nela nie miała złudzeń co do charakteru męża. W niecałe trzy tygodnie po urodzeniu drugiego dziecka pojechała razem z Arturem na półroczne tournée po Dalekim Wschodzie. Po latach wspominała: „Siedemnaście dni po urodzeniu Pawła zostawiłam dziecko. Nie miałam wyboru, Artur nie był mężczyzną, któremu można by pozwolić wyjechać na sześć miesięcy. Było to dla mnie trudne, najtrudniejsze. Rozstać się z nowo narodzonym dzieckiem to okropna rzecz dla kobiety. Nie mogliśmy się porozumiewać: były tylko telegramy, nie było telefonów. Tak wielkie oddalenie i to aż na sześć miesięcy”. [321]
Nawet tragiczny telegram z Warszawy o śmierci Emila Młynarskiego nie przerwał tournée.
Kiedy po półrocznej nieobecności Rubinsteinowie pojawili się w Otwocku, gdzie wówczas przebywały ich dzieci, dwuletnia Ewa zapytała z wyrzutem rodziców, „czy znowu wyjedziecie?”.
Rubinstein zawsze marzył o córce, uważając, że tylko córka może w pełni docenić jego artystyczną naturę. Kiedy w latach trzydziestych nagrywał w Paryżu nokturny Chopina, do studia nagrań przyprowadzał małą Ewę, która „siedziała na jego kolanach i bębniła w fortepian, jemu zaś oczy wychodziły z zachwytu”. Ze zdziwieniem obserwowano, że „ten zatwardziały kawaler […] stał się ubóstwiającym ojcem. Zmarnował pewnie mnóstwo cennych godzin ćwiczeń, huśtając dziecko na kolanach”.
Człowiek, który przez dziesiątki lat prowadził koczowniczy tryb życia, w sprawach rodzinnych przejawiał dziewiętnastowieczne poglądy. To on był głową rodziny, zapewniał jej byt, a w zamian domownicy musieli bez zastrzeżeń podporządkować się jego woli. Od klasycznych patriarchów rodem z belle époque odróżniało go tylko jedno – zachęcał obie córki do podjęcia własnej kariery, nigdy nie chciał, aby były wyłącznie żonami i gospodyniami domowymi. Nie dotyczyło to oczywiście Neli, która swoje życie całkowicie podporządkowała mężowi. Zasłynęła jako doskonała kucharka, a jej potrawy były najlepszą gwarancją udanego przyjęcia.
„Z czasem odkryłam – wspominała pani Rubinsteinowa – że posiadam dziwny, ale bardzo użyteczny talent: tak jak można mieć świetny słuch muzyczny, ja miałam zdolność odszyfrowywania i rozpoznawania składników najbardziej wyszukanych potraw – i urządzałam coś w rodzaju zabawy, odtwarzając je w domu bez żadnych przepisów. Bardzo się cieszyłam, gdy mi się powiodło, wtedy z większą pewnością siebie dodawałam, zmieniałam lub improwizowałam, a w końcu wymyślałam nowe potrawy”. [322]
Małżeństwo ze światowej sławy wirtuozem nie było łatwą próbą. Artur prowadził bogate życie towarzyskie, przez ich dom przewijały się dziesiątki gości. Pogodzenie rozlicznych obowiązków całkowicie wypełniało jej czas.
„[Rubinsteinowie] wrócili z krótkiego tournée – pisał dziennikarz Joseph Wechsberg – i od tej pory [Nela] spędza większość dnia, przygotowując potrawy na przyjęcie, które wydawali dla kilku bliskich przyjaciół natychmiast po koncercie […]. Pani Rubinstein zamówiła ludzi do transportu fortepianu na piątą po południu, żeby przywieźli koncertowy instrument Artura do Palais de Chaillot przed występem, który miał się rozpocząć o dziewiątej. Wzięła na siebie obowiązki sekretarki męża, księgowej, szefa kuchni, towarzysza podróży, gospodyni, lekarza domowego, psychiatry i doradcy muzycznego – w tej ostatniej sprawie okazuje się znającym na rzeczy i wymagającym krytykiem. Przez dwa dni poprzedzające koncert, oprócz przygotowań do przyjęcia, rozpakowywała bagaże, pakowała go na podróż do Hiszpanii następnego rana, a siebie na lot do Nowego Jorku na spotkanie z dziećmi, zajmowała się korespondencją (listy, telegramy, depesze), zaspokajała prośby przyjaciół o bilety na wieczorny koncert, które zostały już wyprzedane, i popędzała go często i dość natarczywie, żeby się ostrzygł”. [323]
Nic dziwnego, że Rubinstein dziwił się czasem, „skąd Nela bierze energię, żeby zrobić te wszystkie rzeczy”.
Tym bardziej że Artur wcale jej nie ułatwiał życia. Był doskonałym egocentrykiem, skoncentrowanym niemal wyłącznie na sobie (pod warunkiem, że w pobliżu nie było jakiejś atrakcyjnej kobiety). Ewa wspominała, że w domu ciągle słyszało się szepty: „cicho, tatuś pracuje, tatuś śpi, tatuś czyta”. W tej sytuacji kontakt z ojcem był utrudniony, a dzieci koncentrowały się na nieprzeszkadzaniu Arturowi. Ewa wspominała, że po powrocie pianisty z trasy koncertowej czuła obcość w kontaktach z ojcem. A rodzice często wyjeżdżali razem, gdyż pani Rubinstein „usiłowała utrzymać tego dzikiego mężczyznę i nie pozwalała mu samotnie fruwać po świecie”. W tej sytuacji najważniejszym wspomnieniem z dzieciństwa dla niej i młodszego o półtora roku Pawła były „kartki pocztowe, które nam wysyłali, pisane dużymi, drukowanymi literami, żebyśmy je mogli odczytać, z krzyżykami zaznaczającymi hotelowe okna: tu mieszkamy”.
Rubinstein założył rodzinę, ale nadal lubił włóczęgę po świecie, razem „ze wszystkim, co się z tym łączyło: podróże, nawet niewygodne, ustawiczne zmiany miast, hoteli, jedzenia, klimatów”. Tłumaczył, że jeżeli musiał pozostawać w jednym miejscu dłużej niż dwa, trzy miesiące, to zaczynał się irytować.
Innym problemem była niewielka odporność psychiczna pianisty. Zupełnie nie sprawdzał się w sytuacjach kryzysowych, wywołując niepotrzebne zamieszanie. Kiedy Nela miała poddać się poważnej operacji, to prosiła Ewę: „Nie pozwólcie mu na przyjazd przed operacją, bo jeśli się zjawi w szpitalu, zacznie dramatyzować i wszyscy zaczną się nim zajmować. Tak było nawet wtedy, gdy ty się rodziłaś: od 24 godzin rodziłam bez znieczulenia, a on zemdlał – wszyscy zostawili mnie i zajmowali się nim. Miałam tego dosyć!!!”. [324]
Egocentryzm Artura miewał czasami humorystyczną stronę. Pianista nie mógł znieść, że to żona prowadzi samochód i postanowił zdobyć prawo jazdy. Z trudem zdał egzamin i kierowcą był bardziej niż kiepskim. „Zawsze martwieliśmy, kiedy siadał za kierownicą – opowiadała pani Rubinstein – ponieważ było na to za późno – nie potrafił prawidłowo reagować i wyglądało to naprawdę niebezpiecznie. Razem z dziećmi próbowałam różnych sztuczek – wmawialiśmy mu, że nie lubi prowadzić, że czuje się niezdrów, że to go męczy i tak dalej, a on czuł się z tego powodu dotknięty”.
Z czasem zupełnie przestał prowadzić samochód, ale zanim do tego doszło, to miał satysfakcję dokonania prywatnej zemsty na angielskim dyrygencie, sir Thomasie Beechamie.
„[Beecham] zachował się kiedyś podle wobec mnie – wspominał pianista. – Grałem z nim w Hollywood Bowl i był bardzo niegrzeczny. Po próbie zapytał, czy mógłbym go podwieźć do domu. Powiedziałem, że zrobię to z przyjemnością, ale gdy wsiadł do mojego samochodu, oświadczyłem: »To wielki zaszczyt dla mnie. Jest pan moim pierwszym pasażerem. Właśnie wczoraj odebrałem prawo jazdy«. Nigdy w życiu nie widziałem tak przerażonego człowieka”. [325]
W 1938 roku Rubinsteinowie nabyli dom w Paryżu, w eleganckiej szesnastej dzielnicy. Urządzili go z wielkim smakiem, nie wiedząc, że niebawem będą musieli go porzucić. A wraz z nim przepadnie pięć tysięcy cennych książek (w tym pierwsze wydania Gogola, Puszkina i Dostojewskiego), portrety Artura pędzla Picassa i Boznańskiej, prywatne archiwum zawierające zdjęcia i bogatą korespondencję. Ale po wybuchu drugiej wojny światowej Artur jako osoba pochodzenia żydowskiego nie mógł pozostać w Europie. W efekcie jesienią 1939 roku Rubinsteinowie wyemigrowali do USA.
Finanse i sprawy rodzinne
Początkowo zamieszkali w hotelu „Buckingham”, następnie przeprowadzili się do wynajętego domu na Manhattanie. W 1941 roku przenieśli się do Los Angeles, a pobyt w Kalifornii tak im przypadł do gustu, że niebawem kupili dom. Tam też na świat przyszły kolejne ich dzieci: Alina i John.
Rodzina Rubinsteinów na początku lat 40.
Zakup nieruchomości umożliwiły powiększające się dochody Artura. Chociaż z powodu wojny ograniczył koncerty do zachodniej półkuli, to otrzymywał znaczące pieniądze z nagrań płytowych. A zarabiał nie tylko jako solista, ale również jako ceniony kameralista. Wraz z Jaschą Heifetzem i Emanuelem Feuermannem nagrali tria Brahmsa, Beethovena i Schuberta. Rubinstein i Heifetz znali się od lat, co nie przeszkadzało im kłócić się przy każdej sposobności. Artur narzekał, że skrzypek nigdy nie zaniedbał okazji, aby odwrócić mikrofon w swoją stronę, ten twierdził, że pianista zagłusza go zupełnie. Rubinstein podobno grał zbyt romantycznie, a Heifetz w sposób zbyt zimny i agresywny. Po zakończeniu pracy muzycy pokłócili się o wer sje przeznaczone do publikacji płytowej. Każdy z nich kosztem drugiego popierał nagranie faworyzujące jego warsztat. A kiedy doszli już do porozumienia, to pojawił się Feuermann i „problem zaczął się od nowa”.
Publikacja nagrań przyniosła tak znaczące dochody, że kilka lat później panowie utworzyli nowe trio z Grzegorzem Piatigorskim (Feuermann już wówczas nie żył). Koncerty odniosły ogromny sukces, a gaże muzyków były tak wysokie, że jeden z krytyków nazwał zespół z przekąsem „one milion dollars trio”. Dokonano również nagrań płytowych, które stały się powodem kolejnych awantur pomiędzy Heifetzem i Rubinsteinem. Jak wspominał biograf skrzypka, „różnice zdań pojawiały się z powodu najdrobniejszej frazy, tempa i prawie każdego elementu interpretacji. Czasami dyskusje stawały się tak burzliwe, że artyści zmuszeni byli przerywać próbę”. Heifetz posunął się tak daleko, że któregoś dnia przestał grać, twierdząc, że zapanowała „fatalna równowaga”, bowiem słyszy wiolonczelę!
Muzycy potrafili się pokłócić nawet o nazwę tria. Skrzypek chciał, aby określano ich jako: Heifetz – Rubinstein – Piatigorski, chociaż z reguły nazwisko pianisty umieszczano na pierwszym planie. Nic zatem dziwnego, że Artur złośliwie zauważył, że nawet gdyby Bóg grał na skrzypcach, to zespół i tak nazywałby się Rubinstein – Bóg – Piatigorski.
Nieporozumienia artystyczne rzuciły cień na prywatne stosunki obu muzyków. „Udowodniłeś ponad wszelką wątpliwość – pisał Artur do Jaschy – że Twoje maniery nie zmieniły się od czasu naszej szczerej rozmowy w Chicago, przeciwnie, jeśli to w ogóle możliwe, stają się coraz gorsze. Oburzyłeś się, że nie odpowiedziałem na kartkę noworoczną od Ciebie, ale przez miesiąc ignorujesz formalne zaproszenie na obiad. Z jakichś nieznanych powodów zdajesz się uważać, że należą Ci się szczególne przywileje. Zastanawiam się dlaczego? Czy to z powodu faktu, że grasz czysto i szybciej niż inni skrzypkowie? W każdym razie, drogi Jascha, jeśli uważasz się za tak wielkiego człowieka, przyjmij ostatnią przyjacielską radę: spróbuj nabrać trochę lepszych manier, ponieważ jak mawiają Francuzi, noblesse oblige [szlachectwo zobowiązuje]”. [326]
Dochody Rubinsteina za nagrania płytowe rosły w sposób niewyobrażalny. W 1940 roku zarobił dwa tysiące dolarów, w 1945 – dwadzieścia siedem, a dwa lata później aż dziewięćdziesiąt tysięcy. Do tego dochodziły koncerty, z reguły za wynagrodzenie nie mniejsze niż dwa i pół tysiąca dolarów za wieczór (najczęściej około trzech i pół tysiąca) lub siedemdziesiąt procent dochodu brutto, w zależności od tego, które rozliczenie było korzystniejsze dla pianisty. A dawał tych koncertów około stu rocznie. Kwoty te nawet dzisiaj robią wrażenie, a należy pamiętać, że wartość nabywcza dolara w tych czasach była kilka razy większa niż obecnie. U schyłku kariery honoraria za niektóre jego koncerty liczono już w dziesiątkach tysięcy dolarów.
To jednak nie koniec. Rubinsteinem zainteresował się przemysł filmowy, dzięki czemu wystąpił w kilku filmach, nagrywając również ścieżki dźwiękowe do innych obrazów. Jeden angaż filmowy mógł mu przynieść aż osiemdziesiąt pięć tysięcy dolarów, a ukoronowaniem jego ekranowej kariery była nagroda amerykańskiej Akademii Filmowej za film biograficzny o nim samym.
W 1946 roku Rubinsteinowie otrzymali obywatelstwo amerykańskie – dotychczas korzystali ze statusu „cudzoziemców rezydentów”. Pianista starał się o obywatelstwo już od kilku lat, zdecydowanie wiążąc swoją przyszłość z USA. Nie zapominał jednak o swoim pochodzeniu i z ogromną radością powitał powstanie państwa Izrael. Nigdy nie ukrywał gorących uczuć do tego kraju, wielokrotnie tam koncertował, prowadził wykłady dla młodych muzyków, z wielkim szacunkiem traktował twórców państwowości izraelskiej. Ale jednocześnie był bezwyznaniowcem, a jego dzieci nie znały nawet nazw świąt żydowskich. Nie oznacza to, że były wychowywane w duchu chrześcijańskim – Rubinsteinowie zdecydowanie sprzeciwiali się zinstytucjonalizowanym formom kultu religijnego. Nela, aby rozwieść się z Münzem, przeszła na luteranizm, ale nie była praktykująca. W ich domu obchodzono Boże Narodzenie, ale wyłącznie z powodów tradycji kraju, w którym mieszkali.
Natomiast o uczuciach Rubinsteina wobec Polski najlepiej świadczy zachowanie pianisty podczas koncertu mającego uświetnić powołanie Organizacji Narodów Zjednoczonych. Polska nie była na konferencji reprezentowana – w tym czasie nasz kraj miał dwa rządy: lubelski (prosowiecki) i londyński, wobec czego reprezentanci żadnego z nich nie znaleźli się w San Francisco. Kiedy Rubinstein wyszedł na scenę War Memorial Opera House, zauważył „długi rząd wielobarwnych flag reprezentujących narody, które zebrały się, by podpisać historyczny dokument”. Nie dostrzegł jednak polskiej flagi i po obowiązkowym odegraniu hymnu Stanów Zjednoczonych zaskoczył słuchaczy.
„Opanowała mnie ślepa furia – wspominał po latach. – Zwróciłem się do publiczności gniewnym, gromkim głosem:
– W tej sali, w której zebrały się wielkie narody, żeby uczynić świat lepszym, nie widzę flagi Polski, za którą toczono tę okrutną wojnę. A więc odegram teraz polski hymn narodowy.
[…] Grałem go potężnym uderzeniem i bardzo powoli, a ostatnią frazę powtórzyłem wielkim, grzmiącym forte. Gdy skończyłem, publiczność wstała jak jeden mąż i urządziła mi wielką owację”. [327]
Działalność Rubinsteina na rzecz Polski nie ograniczyła się wyłącznie do tego spektakularnego gestu. Razem z Janem Kiepurą koncertował na rzecz polskich uchodźców, działał w Fundacji Paderewskiego na rzecz Pomocy Polsce, nagrywał audycje radiowe dla okupowanego kraju. A prywatnie wspomagał finansowo polskich uchodźców, w tym również Juliana Tuwima, któremu pod koniec wojny rząd londyński cofnął pensję. Artur zachował się z ogromną klasą i natychmiast wysłał poecie poważną kwotę.
Cieniem na sukcesach finansowych i artystycznych kładły się dochodzące z Europy informacje o Holokauście. Chociaż Artur nigdy nie był specjalnie przywiązany do swojej łódzkiej rodziny, to jednak interesował się jej losem. Niestety, sprawdziły się jego najgorsze przeczucia. Niemal wszyscy bliscy pianisty zginęli w komorach gazowych lub zostali wymordowani w łódzkim i warszawskim getcie. Z całego rodzeństwa przeżył tylko brat Ignacy, któremu Rubinstein pomagał do jego śmierci w 1948 roku.
Wspomagał również niektórych ocalałych członków rodziny, kierując się własnymi sympatiami. Nigdy nie zapomniał, że jego siostrzenica Maryla Landau ukryła kiedyś przed nim, gdy byli dziećmi, kawałek chałwy. Na całe życie znienawidził ją za to i kiedy osiadła w Nowym Jorku, to unikał jej jak tylko mógł. Jednak kilkoro z dzieci i wnuków jego rodzeństwa zawdzięczało mu wiele, chociaż i tak zarzucali mu skąpstwo. Nela, która miała trzeźwe spojrzenie na kontakty Artura z jego rodziną, wspominała jeden z takich przypadków: „Córka Maryli była utalentowaną skrzypaczką – dobrą, ale nie wybitną; przesłuchiwali ją Isaac Stern i Henryk Szeryng. Razem z mężem pianistą przyjechała do Paryża, gdzie Artur zaopiekował się nimi; stwierdził, że mąż jest także utalentowany, ale nie wybitnie. W końcu wyrzuciłam ich oboje z domu, ponieważ Artur dawał im setki dolarów miesięcznie, oni natomiast i tak oczerniali go przed ludźmi i oskarżali o zaniedbywanie rodziny w Polsce. Nie miałam strzelby, żeby ich zastrzelić, więc powiedziałam: »Precz!« . Nie mogłam znieść niesprawiedliwości”. [328]
Rubinstein nie znosił nagabywania o pieniądze. W liście do jednego z siostrzeńców zauważył ironicznie, że od trzydziestu lat ze strony rodziny nie otrzymał niczego poza „roszczeniami do jego portfela”. Gorzko wypominał, że nigdy nie otrzymał żadnego sygnału zainteresowania jego życiem czy muzyką, natomiast musiał znosić ciągłe prośby o pieniądze. I nikt nie traktował go jako człowieka, ale jako „krewnego z pieniędzmi”.
Znacznie lepsze stosunki Rubinstein miał z rodziną żony. Wkrótce po zakończeniu wojny udało mu się wydostać z terenów okupowanych przez ZSRR swoją teściową. Pani Młynarska została przewieziona z Litwy (przez Szwecję) do USA i do końca życia mieszkała z Rubinsteinami. Artur opłacił również przejazd do Stanów Zjednoczonych brata Neli, który część wojny spędził w sowieckim łagrze. Przez pewien czas zatrudniał go jako swojego sekretarza, później szwagier prowadził antykwariat muzyczny. Jak na ironię losu, jego pierwszą żoną była córka Lilki Radwan – dawnej miłości Artura.
W najbliższym gronie
Wybitni artyści z reguły mają złe stosunki z najbliższą rodziną. Ludzie obdarzeni ogromnym talentem i uznaniem otoczenia najczęściej tworzą rodziny dysfunkcyjne, a ich domownicy przechodzą niewyobrażalne cierpienia psychiczne. Wystarczy przypomnieć dzieje małżeństwa Adama Mickiewicza.
Rodzinie Rubinsteinów również daleko było do normalności. Ewa wspominała, że „w domu wszystko musiało się toczyć tak, jak on [Artur] pojmował; kiedy ludzie nie pasowali do jego schematu, stawali się obcymi lub nawet wrogami”. I dotyczyło to nawet tak błahych spraw jak ocena książki czy filmu. Rubinstein wymagał kategorycznego szacunku i uznania swojego prymatu, nie dopuszczając żadnej krytyki. Podobno uważał, że dzieci mają szczęście, że podczas obiadu pozwala im się rozmawiać, co w tradycyjnej żydowskiej rodzinie było niedopuszczalne.
Nela zauważyła, że mąż w ogóle „nie wiedział, jak wychowywać dzieci. Z jednej strony okropnie je rozpuszczał, to znów był zbyt surowy”. A na dodatek był zazdrosny o uczucia potomków do żony. A tak w ogóle, to od pewnego czasu nie wiedział, jak z dziećmi rozmawiać. Ewa wspominała, że chyba nigdy nie zadał jej innego pytania niż „Czy masz dość pieniędzy?”. I nie mógł zrozumieć, że córka w wieku dwudziestu jeden lat wyprowadziła się z domu, aby zamieszkać w Nowym Jorku w małym mieszkaniu bez windy.
Rubinsteinowie w USA
W stosunkach Artura z dziećmi przejawiały się jego kompleksy. Podejrzewał, że nie jest kochany dla siebie samego, ale wyłącznie z powodu tego, czym zawodowo się zajmuje. Przypominało to trochę związki pianisty z kobietami – ciągle potrzebował akceptacji. John Rubinstein opowiadał, że ojciec miał „w sobie nieco zakłopotania – uczucie, że bez względu, jaki odniósł sukces, jakie otacza go uwielbienie, bogactwo, podniecenie, luksus, czegoś zdecydowanie brakuje”. John zauważył (całkiem zresztą słusznie), że „miłość publiczna […] nie zaspokaja podstawowej potrzeby prawdziwej, nieskrępowanej, niczym nieuzależnionej miłości”.
Z perspektywy lat Ewa najlepiej wspominała czasy, kiedy ojciec wprowadzał ją w świat muzyki. Kiedy „nastawiał płyty i rozmawiał ze mną o muzyce. Nie używał muzykologicznych terminów, po prostu karmił mnie muzyką”. Nie tylko zresztą za muzykę była mu wdzięczna. „Pasja ojca do książek, obrazów, podróży, jego ciekawość miejsc i języków – wszystko to było zaraźliwe i miało na mnie ogromny wpływ. […] Ojciec zawsze starał się nas przekonać, że każdy rodzaj wykształcenia, każda wiedza może być przydatna. Wpoił nam ogromną ciekawość życia”. [329]
Ale czy można być dobrym ojcem rodziny, jeżeli przebywa się w domu przez trzy, cztery miesiące, a resztę roku zajmują tournée koncertowe? Nawet jeżeli czasami w podróżach towarzyszyła mu żona czy dzieci.
Stosunki z Ewą były skomplikowane, ale prawdziwym problemem były kontakty z Pawłem. Starszy z synów był z charakteru bardzo podobny do ojca, co zdecydowanie utrudniało porozumienie. Paweł miał obsesję na punkcie bycia Amerykaninem, pragnął zmieszać się z tłumem, nie wyróżniać z otoczenia. Ojca drażniły jego typowo amerykańskie podkoszulki i tenisówki, chłopak od najmłodszych lat stwarzał problemy wychowawcze, aż wreszcie wysłano go do szkoły z internatem. John uważał, że „ojciec był szczególnie szorstki dla Pawła”, a nasiliło to się, kiedy w przerwie jakiegoś recitalu wszedł do garderoby i zastał czternastoletniego syna śpiącego. Tego mu nie mógł darować. Jak śmiał zasnąć podczas jego gry!
Ostateczne zerwanie nastąpiło w 1969 roku. Wtedy po raz ostatni rozmawiali telefonicznie i przez ostatnie trzynaście lat życia ojca Paweł nie utrzymywał z nim kontaktów, nie był nawet na jego pogrzebie. Chociaż musieli utrzymywać jakąś formę korespondencji, albowiem Rubinstein w 1970 roku wpłacił sto tysięcy dolarów na rzecz drugiego porozumienia rozwodowego syna (Paweł żenił się i rozwodził trzy razy). Ale syna nie zobaczył już nigdy.
Problemy z mężem miała również Nela. Wychodząc za Artura, wiedziała, że poślubia zatwardziałego kobieciarza, człowieka, który przyznawał, że „dziewięćdziesiąt procent wolnego czasu poświęca płci pięknej”. Starała się nie dawać mu okazji do zdrady, ale nie mogła być zawsze i wszędzie. A Artur to wykorzystywał, w rozmowach z przyjaciółmi cynicznie stwierdzał, że „nigdy nie był żonie wierny nawet przez tydzień”. Romansował z wieloma kobietami – z żonami przyjaciół, muzyków, a nawet z własnymi uczennicami.
Trzeba przyznać jednak, że potrafił być dyskretny, a jego osobisty służący nieraz ratował go z kompromitujących sytuacji. Może dlatego przez tak wiele lat udawało mu się wprowadzać żonę w błąd. „Co do innych kobiet całkowicie mu ufałam – mówiła Nela już po śmierci męża – a on rzekł »Nigdy cię nie oszukałem«. Dziś nie jestem całkowicie pewna, co przez to rozumiał”.
Pani Rubinstein była bardzo naiwna, wierząc w jego wierność, wiedziała, że flirtował z innymi kobietami, ale nie przypuszczała, że również z nimi sypiał.
Czasami Artur, mając w planach erotyczne eskapady, specjalnie zniechęcał żonę do udziału w trasach koncertowych. Starsza córka dobrze pamiętała, jakich używał wybiegów. Podkreślał, że „będzie to męcząca podróż” czy wręcz twierdził, że przecież „tyle razy już słyszała ten program”. I zwykle osiągał swój cel.
Mildred Knopf, żona hollywoodzkiego producenta, miała okazję dobrze poznać oboje Rubinsteinów: „Nela była naprawdę kimś w tamtych czasach – tak niezwykła, tak twórcza i tak przyjemnie było z nią przebywać. Niesłychanie żywotna, przepełniona wielką radością życia. Dom prowadziła gładko jak po maśle; robiła wszystko, żeby Artura nie denerwować czy krępować – ale w zamian otrzymywała niewiele wdzięczności. Po koncercie zwykła wracać do domu trochę wcześniej, by upewnić się, czy wszystko gotowe na przybycie gości. Kochała ludzi, którzy kochali Artura, nienawidziła tych, którzy go nie kochali, żyła całkowicie dla niego. […] Pilnowała, aby jego rubinowe spinki były gotowe, koszula specjalnie wykrochmalona, ponieważ grając, pocił się. Całe życie spędziła, myśląc o nim. Wierzyła zawsze, że jej związek z Arturem jest niezagrożony”. [330]
Na dodatek Rubinstein był straszliwie zazdrosny o żonę, kto wie, może dlatego, że miał wyrzuty sumienia z powodu własnej niewierności?
„Fakt, że był znacznie starszy od matki – opowiadała Ewa po latach – sprawiał, że zachowywał się trochę paranoicznie. Była i jest bardzo atrakcyjna i czarująca – ludzie po prostu uwielbiali ją – więc mężczyźni zachowywali się w stosunku do niej odrobinę zalotnie. Ona jednak nigdy nic nie zrobiła! Uwielbiała ojca i była mu wierna przez te wszystkie lata. Ale ojciec, który dźwigał poczucie winy od czasu ślubu, przenosił je na każdego, szczególnie na matkę. Złościło go, gdy ktokolwiek, nie wyłączając mężczyzn o wątpliwej seksualnej atrakcyjności, choćby na nią spojrzał. Mogła wybierać, sądzę jednak, że jej zachowanie miało związek z tym, jak siebie widziała: wierzyła w niego, była wierną żoną”. [331]
Ostatnia miłość artysty
Rubinstein do końca życia pozostał sobą. Miewał liczne romanse, przejawiał nieposkromiony wigor seksualny. Z upływem lat nic się nie zmieniało – nadal uważał własną aparycję za wyjątkowo mało atrakcyjną i potrzebował potwierdzenia swojej wartości. A najlepiej znajdował ją w ramionach kolejnych, coraz to młodszych kobiet. Nela nadal nie dostrzegała zdrad męża (a może wolała ich nie widzieć), jednak to, co wydarzyło się w 1969 roku, przekroczyło wszystko.
Latem tego roku pianista przyjechał do Londynu, mając w planach recital i koncert kameralny. Nad Tamizą poznał młodą Angielkę – Annabellę Whitestone – asystentkę swojego brytyjskiego menedżera. Oczywiście zwrócił uwagę na atrakcyjną dziewczynę, jednak początkowo nic nie zapowiadało romansu. Różnica wieku była ogromna – Annabella miała dwadzieścia cztery lata, Rubinstein osiemdziesiąt trzy – praktycznie mógł być jej pradziadkiem.
Do kolejnego spotkania doszło kilkanaście miesięcy później w Hiszpanii. Annabella pracowała wówczas dla Ricarda de Ques sady – hiszpańskiego menedżera Rubinsteina. Po latach wspominała, że wówczas po raz pierwszy poczuła ten „niewiarygodny magnetyzm i urok” pianisty. Zresztą u jego boku nie znalazła się przypadkiem – Quessada skierował ją do obsługi tournée na osobiste życzenie Rubinsteina. Spędzali razem wiele czasu, a Rubinstein starał się wywrzeć na dziewczynie jak najlepsze wrażenie. Po jednym z koncertów rozmawiali w pokoju hotelowym do czwartej rano, pianista wypytywał ją o jej życie, a sam określił swoją sytuację rodzinną jako „wyjątkowo trudną”. Zanim wyjechał, zapowiedział, że będą się często widywać i słowa dotrzymał.
„Szesnastego grudnia 1970 roku – wspominała panna Whitestone – niespodziewanie zatelefonował. Wróciłam właśnie z […] lunchu, podczas którego wypiłam sporo tequili. Miałam nadzieję na sjestę, więc gdy zadzwonił telefon od Artura, nie bardzo mogłam zebrać myśli. »Czy możesz przyjechać pojutrze do Genewy?« – pytał. Myślałam, że się przesłyszałam. Ale to była prawda. Pojechałam i spędziłam z nim kilka dni jak w bajce. To był początek. Potem Artur wyjechał do Stanów na tournée składające się z czterdziestu sześciu koncertów i nagrań. Sądziłam, że na tym koniec – że tak się to skończy”. [332]
Los jednak napisał inny scenariusz. Rubinstein ponownie zapałał miłością do Hiszpanii – przyjeżdżał za Pireneje tak często, jak było to możliwe, grając recitale i koncerty bez względu na wysokość honorarium. Oczywiście nie zabierał ze sobą Neli – żonie wydawało się, że nie musi już nadzorować męża.
Romansowi patronowali przełożeni Annabelli, chętnie spełniając życzenia swojego najsławniejszego klienta. Panna Whitestone w każdej chwili mogła dostać kilka dni wolnego, aby pojechać do Paryża, gdzie spotykała się z pianistą pod nieobecność Neli.
„Artur bał się skandalu – kontynuowała panna Whitestone – bał się zaburzyć ustalony porządek rzeczy. Nie dlatego, że był hipokrytą, który udawał, że jest inny niż w rzeczywistości, ale ponieważ naprawdę chciał, żeby tak było. Zatrzymywałam się w hotelu »Claridge« w Paryżu i zawsze chodziliśmy oddzielnie – jedno za drugim – tak aby nikt nie widział nas razem. Starałam się wybierać restauracje, w których go nie znano, ale oczywiście zawsze go rozpoznawano […] i natychmiast wiedzieliśmy, że wpadliśmy”. [333]
Kariera koncertowa zmuszała Rubinsteina do dyskrecji. Wirtuoz światowej sławy nie mógł sobie pozwolić na skandal, jednak uczucie dominowało – Rubinstein zaczął zastanawiać się nad opuszczeniem żony. Rozwiązanie przyspieszył przypadek – w połowie lat siedemdziesiątych pianista zaczął mieć poważne problemy ze wzrokiem. Od kilku lat chwilami widział podwójnie, ale skoro mógł widzieć „dwie piękne kobiety zamiast jednej”, to wcale mu to nie przeszkadzało. Jesienią 1975 roku stracił jednak widzenie centralne (zachowując obwodowe), a lekarze nie dawali szans na wyleczenie.
„To zabawne – tłumaczył dziennikarzowi. – Nie widzę tego, na co patrzę. Jeśli patrzę wprost na pana twarz, w ogóle jej nie widzę. Widzę za to pana ręce. Ale gdy patrzę na pana ręce – tak! Teraz widzę całą twarz […]. Ale jeśli patrzę na czarne klawisze, widzę białe. Mogę z tym żyć”. [334]
Artur Rubinstein
Zachował jednak właściwą sobie pogodę ducha. Wracając z konsultacji lekarskiej, oznaczającej wyrok utraty wzroku, nie zaniedbał małej inscenizacji dla rodziny. Do pokoju hotelowego wprowadził go Bronisław Kaper (udając psa przewodnika), a Artur specjalnie rozbijał się o meble. A następnie zaproponował wizytę w kinie!
Wirtuoz musiał jednak wcześniej otrzymać ostrzeżenie od lekarzy, albowiem w ciągu poprzedniego roku przeczytał po raz pierwszy całego Prousta, Ulissesa Joyce’a i dwie powieści Tomasza Manna. Rozpoczął również biografię George Sand, ale gdy „dotarł do wielkiego spotkania z Chopinem, już nie widział”.
Wzrok pianisty miał się systematycznie pogarszać, a to oznaczało zakończenie kariery koncertowej. Jeszcze przez kilka miesięcy pojawiał się na estradach – ostatni w życiu koncert dał 31 maja 1976 roku w Wigmore Hall w Londynie. Nadeszła pora na rozwiązania w życiu osobistym.
Życie w trójkącie
Koniec kariery koncertowej męża znacznie skomplikował życie Neli. Nagle miała go mieć stale w domu, a przecież nie był łatwym domownikiem. I chociaż Ewa Rubinstein wspominała, że matka „tęskniła do dnia, kiedy życie ojca uspokoi się, kiedy przestanie grać i wszystkie towarzyszące temu nerwy znikną”, okazało się, że nie „będą razem kroczyć ku starości z książkami, teatrem, koncertami (innych artystów), filmami i wizytami wielbiących go i pełnych zapału młodych muzyków”. Na drodze stanęła Annabella, grając rolę „kochanki, żony, córki, wielbicielki, powiernicy i sekretarki”.
Pani Rubinstein przez dłuższy czas żyła w nieświadomości. Annabella odwiedzała Rubinsteinów, wielokrotnie towarzyszyła Neli w zakupach czy podczas wizyt. Doszło do tego, że dla osób postronnych romans był oczywistością, a żona nadal nic nie podejrzewała (a może po prostu nie chciała nic widzieć).
Wreszcie nawet ona nie mogła już dalej udawać, że nic się nie dzieje. Annabella praktycznie zamieszkała u Rubinsteinów, poświęcając Arturowi każdą wolną chwilę.
„W niedzielne poranki – wspominała panna Whitestone – kiedy nie było pomocy przy przygotowaniu śniadania, wstawałam, żeby je zrobić, więc ona wstawała także. Obie przygotowywałyśmy śniadanie w kuchni. Atmosfera była taka, że można ją było kroić nożem! Potem nadszedł czas, że Artur jadł ze mną śniadanie na dole, a Nela zostawała sama na górze. Później, aby uniknąć tego napięcia i bliskości w weekendy, Artur i ja jechaliśmy do Wersalu, do hotelu »Trianon«”. [335]
W listopadzie 1976 roku Artur i Annabella pod nieobecność Neli wybrali się razem na poranek do „Comedie Française”. Wiadomość o tym wywołała furię żony, pani Rubinstein zarzuciła mężowi, że zamierza Annabellę ustanowić swoją spadkobierczynią. Dla pianisty stało się jasne, że żona toleruje romans wyłącznie pod warunkiem, że młoda rywalka nie zagrozi jej pozycji finansowej.
Przed świętami Bożego Narodzenia Nela zażądała opuszczenia domu przez kochankę męża, ten gwałtownie się sprzeciwił. Stronę matki wzięła oczywiście Ewa, od dawna skłócona z ojcem.
„Mama była przekonana – opowiadała po latach Ewa – że ojciec przeżywa coś w rodzaju starczego zauroczenia, które minie i wtedy wróci do niej. Wiedziałam cholernie dobrze, że niczego takiego nie zamierzał zrobić. Wiedziałam również, że matka musi stawić temu czoło, ponieważ Annabella i ojciec zamierzali zrobić wszystko, co tylko możliwe, żeby się jej pozbyć”. [336]
Ale czy było to możliwe? Nela była niemal od pół wieku legalną żoną Artura i zgodnie z prawem posiadała takie same prawo do rodzinnego majątku jak Artur. Na pewno artysta ani tym bardziej jego młoda partnerka nie mogli bez jej zgody „pozbyć się” jej z żadnej nieruchomości rodziny. Wirtuoz musiał o tym dobrze wiedzieć, a Ewa była pod tym względem zdecydowanie przewrażliwiona. Trudno jednak jej postępowaniu odmówić logiki. Jej matka po poświęceniu niemal całego życia mężowi teraz została usunięta przez młodszą rywalkę. I to młodszą o blisko czterdzieści lat.
Córka zaproponowała oddanie sprawy w ręce prawników. I uświadomiła Nelę, jak przez lata wyglądała „wierność” męża. Pani Rubinstein była zdruzgotana, podobno zawsze wierzyła w lojalność Artura. Jeżeli tak było naprawdę, to okazała się osobą wyjątkowo łatwowierną.
Życie w trójkącie miało trwać jeszcze kilka miesięcy. Nela publicznie pokazywała się z Arturem, a chociaż na co dzień praktycznie nie rozmawiali ze sobą, to zachowywali pozory. Lato spędzili w Marbelli (oczywiście we trójkę), po czym wirtuoz przez następne miesiące podróżował z ukochaną, starając się pokazać jej miejsca dla siebie najważniejsze. Pół wieku wcześniej podobnie traktował Nelę.
Ewa i Nela nie miały wątpliwości – sprytna młoda kobieta omotała starego artystę. Według córki „wszystko, co ojciec miał robić, to wydawać pieniądze, a Annabella z tego korzystała”. Pani Rubinstein uważała rywalkę za intrygantkę i rozpustnicę, która wreszcie znalazła sobie ofiarę. Artur miał być „starym durniem”, na tyle „próżnym i zakochanym w sobie”, aby stać się ofiarą sprytnej młodej kobiety. Inne zdanie miała natomiast dwójka młodszych dzieci Rubinsteinów. Chociaż Alina i John mieli mieszane uczucia do najnowszej miłości ojca, to jednak nie oskarżali jej o interesowność.
I zapewne mieli rację, albowiem przez kilka lat, nie znając przecież przyszłości, Annabella zadowalała się spędzeniem z Arturem raz na jakiś czas weekendu czy wizytą w restauracji. Panna Whitestone była atrakcyjną kobietą, a z racji swojego zawodu miała możliwość kontaktu z młodymi, a do tego dość zamożnymi mężczyznami, którzy bardziej nadawali się na partnerów życiowych niż wiekowy i prawie niewidomy Rubinstein. A co więcej, nie mieli tak skomplikowanej sytuacji rodzinnej.
Czy zatem było to uczucie? Najprawdopodobniej tak. Annabella zakochała się w pianiście, który mógłby być jej dziadkiem, a nawet pradziadkiem, a on dla niej również stracił głowę. I mieli spędzić razem ostatnie lata jego życia.
Azyl w Genewie
Podróże zajęły im niemal trzy lata, odwiedzili Holandię (tam jego imieniem nazwano nową odmianę tulipana), Jerozolimę, Nowy Jork, Los Angeles, Wenecję, Rzym, Londyn. Dotarli razem nawet do Polski – była to ostatnia wizyta pianisty w rodzinnym kraju. W wolnych chwilach Artur dyktował Annabelli drugą część pamiętników – pracowali w ten sposób jeszcze przed porzuceniem przez artystę żony. Jak zauważył jeden z recenzentów, książka ukazała się właściwie bez redakcji, albowiem autor postanowił, że „jedynym redaktorem będzie Annabella Whitestone i tylko jej słuchał”. Chociaż z tego powodu pojawiło się wiele krytycznych uwag, to trudno nie podziwiać pracowitości młodej Angielki. Wspominała, że „wszystko, co mogła zrobić, to nadążyć z przepisywaniem”, albowiem pracowała „wcześnie rano lub późną nocą”, kiedy Artur spał. Jej też Rubinstein zadedykował tę książkę.
Annabella sprawdziła się także w ostatnich miesiącach życia artysty. W 1980 roku rozpoznano u Artura nowotwór prostaty, niestety była to diagnoza spóźniona co najmniej o dwa lata. Operacja odbyła się w Nowym Jorku, a panna Whitestone nie opuszczała szpitala. Ku zdumieniu lekarzy, dziewięćdziesięciotrzyletni pacjent dobrze zniósł zabieg i po pięciu dniach został wypisany z kliniki. Wkrótce jednak ponownie trafił do szpitala na skutek złamania szyjki kości udowej. Po kolejnej operacji przewieziono go do Szwajcarii, gdzie praktycznie został przykuty do wózka inwalidzkiego. Nela przyjechała do męża, odbyli długą rozmowę w cztery oczy. Podobno Artur zdecydował się na rozwód, ale zrezygnował z pomysłu po zasięgnięciu opinii prawników. Pozostał jednak z Annabellą, która przejęła rolę jego osobistej pielęgniarki. Choroba nowotworowa dalej się rozwijała, stan zdrowia systematycznie się pogarszał. Często dostawał ataków drgawek, towarzyszyły temu skoki temperatury – przewożono go wówczas do szpitala. Z czasem Annabella sama podawała mu dożylnie antybiotyki, co pianiście oszczędzało dodatkowego stresu. Stracił zupełnie apetyt, co musiało być dla niego wyjątkowo bolesne – przez całe życie bowiem wyjątkowo cenił przyjemności stołu. Jednak „nigdy nie narzekał” i nie „opuszczał go niewiarygodny optymizm”. Opinie Annabelli można by uznać za przesadzone, ale potwierdza to relacja Aliny, która zawsze zachowywała wobec ojca rozsądek. „Był zadziwiająco spokojny w tej chorobie i słabości. Kiedy był trochę młodszy, wystarczyło, aby skaleczył się w palec, a zachowywał się, jakby miał zaraz umrzeć. A teraz naprawdę umierał na raka, w wielkim bólu – opiekowałam się pacjentami cierpiącymi na tę samą chorobę i wiem z doświadczenia, że rak skóry jest niewyobrażalnie bolesny. Ojciec był ogromnie zajęty słuchaniem muzyki lub oglądaniem filmów z Fredem Astaire’em w telewizji, mimo słabego wzroku. To okazało się lepsze niż wszystkie środki przeciwbólowe”. [337]
Po raz ostatni zasiadał wówczas przy klawiaturze. Nie mógł już usiedzieć dłużej niż kilka minut, ale bardzo chciał jeszcze grać. Nie grał jednak niczego ze swojego stałego repertuaru, a niemal wyłącznie „polskie melodie Pankiewicza lub Moniuszki – coś, czego nie grał latami, a co nagle do niego wróciło”.
Ale najbardziej lubił książki, które czytała mu Annabella. Szczególnie upodobał sobie cykl powieści George’a Simenona o komisarzu Maigrecie, a mieszkający w pobliżu autor odwiedził pianistę, podarowując mu egzemplarz ulubionej powieści. Odwiedzali Rubinsteina również muzycy z Martą Argerich i Nikitą Magaloffem na czele. Zachowało się ciekawe wspomnienie jego ulubionej uczennicy Joanny Fialkowskiej, która po raz ostatni odwiedziła go w kwietniu 1982 roku. Przeraziła się wówczas jego wyglądem: „Wyglądał jakby ważył trzydzieści kilo – trudno było patrzeć, jak jest wycieńczony – ale naprawdę jadł. Przywiozłam mu z Kanady syrop klonowy, jedliśmy więc wafle z tym syropem; potem trochę chałwy, którą przysłał mu jakiś wielbiciel z Turcji; jedliśmy kawior i piliśmy wódkę; a potem Annabella przyrządziła stek au poivre z frytkami i szarlotkę na deser. Wszystko to w ciągu siedmiu i pół godziny. Annabella musiała go karmić, ponieważ nie widział, ale on to ogromnie lubił”. [338]
Miesiąc po Fialkowskiej odwiedził go Juilliard String Quartet. Muzycy przynieśli ze sobą nuty wszystkich kwartetów Beethovena, pytając, który chciałby usłyszeć.
Naprawdę Rubinstein żegnał się z tym światem z klasą, jak prawdziwy król życia.
Niestety nie można tego powiedzieć o stosunkach z rodziną – wiosną 1981 roku nastąpiło ostateczne zerwanie z Ewą. Ostatnie spotkanie zakończyło się awanturą, a powodem były oczywiście sprawy rodzinne. Ojciec i córka kłócili się nawet o wydarzenia, które miały miejsce przed jej urodzeniem.
„Następnego dnia Annabella krzyczała na mnie – wspominała Ewa – »same tylko oskarżenia! Dlaczego po prostu go nie pocieszysz?«. Ale z jakiego powodu mam go pocieszać? Że zniszczył swoją rodzinę? Że zrobił ze wszystkich swoich dzieci gromadę nerwowo chorych ludzi, którzy potem zaczęli się tym samym odwzajemniać innym? Ostatnią rzeczą, jaką usłyszałam od niego, było »Wyrzuć ją, wyrzuć ją«”. >[339]
Niezwłocznie po wyjściu Ewy Artur wykluczył córkę z testamentu, Ewa oczywiście oskarżyła o to Annabellę, zupełnie bezpodstawnie. Stosunki między ojcem a córką były od lat napięte, oboje byli do siebie zbyt podobni, aby wzajemnie się zrozumieć. Kilka miesięcy później Rubinstein zauważył z goryczą, że córka „przyszła tu pełna miłości, dostała śliczne trzy tysiące dolarów do kieszeni, a na koniec obraziła mnie w sposób niewybaczalny”.
Lepiej układały się stosunki Artura z Johnem i Aliną (z Pawłem w ogóle nie utrzymywał kontaktów). Chociaż wydawał się zdziwiony faktem, że dzieci nie reagują entuzjazmem na jego związek z Annabellą, to jednak z reguły osiągali porozumienie.
Nela również potrafiła zachować się z klasą. Pomimo straszliwego upokorzenia, odwiedziła męża w dniu jego dziewięćdziesiątych piątych urodzin. Jak pisali dziennikarze, przy tej okazji zamieniono tradycyjny toast „Sto lat!” na „Sto pięćdziesiąt lat!”. Małżonkowie widzieli się wówczas po raz ostatni.
Jako ostatnia z rodziny odwiedziła go Alina.
„Podczas akurat tej wizyty – wspominała Alina – kazał Annabelli przygotować homara, tak jakbyśmy mieli coś uczcić; ledwie był w stanie przełknąć dwie łyżki zupy, ale nadal pragnął sprawić mi przyjemność. Nie chciał, żeby to było dla mnie straszne przeżycie – widzieć ojca umierającego. Taki był właśnie do końca. Podarował mi książkę Alberta Cohena Le Livre de ma mère, którą jak sądzę, niedawno czytał. Jest to pochwała syna dla zmarłej matki. Zachęcał mnie, bym ją przeczytała; jestem pewna, że jest w niej gdzieś jakieś dla mnie przesłanie, ale nie zdołałam jej jeszcze przeczytać, z powodów emocjonalnych usprawiedliwionych brakiem czasu. Nie wiem, jak to się stało, ale gdy wyjeżdżałam w pośpiechu, by zdążyć na samolot, zapomniałam zabrać tę książkę. Zorientowałam się, gdy byłam już na parterze; wróciłam po nią i zobaczyłam, że ojciec śpi już na tapczanie. Tak właśnie widziałam go po raz ostatni”. [340]
Artur Rubinstein zmarł wieczorem 20 grudnia 1982 roku, na miesiąc przed swoimi dziewięćdziesiątymi szóstymi urodzinami. W ostatnich chwilach towarzyszyła mu Annabella, rodzina zjawiła się w Genewie na informację o jego śmierci (oczywiście bez Pawła). Kiedy ciało Artura wynoszono z domu, Alina w obecności matki i rodzeństwa podeszła do Annabelli i objęła ją.
Artur polecił poddać swoje ciało kremacji, prosząc, aby rozrzucić jego prochy nad lasem w Jerozolimie. Judaizm nie pozwala jednak na kremację ciała i ostatnie życzenie wirtuoza napotkało opór rabinatu. Ostatecznie po trwających wiele miesięcy dyskusjach burmistrz Jerozolimy (Teddy Kollek – przyjaciel pianisty) znalazł kompromisowe rozwiązanie. Dokładnie rok i jeden dzień po śmierci artysty prochy wirtuoza spoczęły w miejscu zwanym panoramą Rubinsteina, w sosnowym lesie posadzonym w granicach miasta na jego cześć siedemnaście lat wcześniej.
Aniela Rubinstein przeżyła męża o dziewiętnaście lat. Po jego śmierci wydała książkę Kuchnia Neli, gdzie zebrała dziesiątki autorskich przepisów na potrawy przygotowywane w czasach, gdy prowadziła mężowi dom. Książka okazała się bestsellerem wydawniczym i przyniosła jej zasłużone uznanie. Kilka lat temu pojawiło się również jej polskie wydanie.
Annabella Whitestone dziesięć lat po śmierci Artura wyszła za mąż za lorda George’a Weidenfelda – brytyjskiego wydawcę. Kiedy Harvey Sachs rozpoczął zbieranie materiałów do biografii pianisty, udzieliła mu wyczerpujących konsultacji. A chociaż jej mąż był brytyjskim wydawcą Sachsa, to jednak ani ona, ani jej małżonek nie ingerowali w treść książki. Ta kobieta zawsze potrafiła zachować się z klasą, co doceniał Rubinstein. Na rok przed śmiercią powiedział Marcie Argerich, że Annabella „utrzymuje mnie przy życiu, sprawia, że moje życie jest boskie […] Wcale nie chce mi się umierać”. Czy stojący nad grobem mężczyzna, może złożyć większy komplement kobiecie?
Rozdział 13
Chłopak z Sosnowca
W drodze do Warszawy
To była kariera w prawdziwie amerykańskim stylu, podobnej nie notowały dotychczas polskie kroniki muzyczne. A do tego Jan Kiepura był mistrzem autokreacji, promując swoją osobę w sposób zbliżony do dzisiejszych gwiazd MTV. Miał wielu przeciwników w branży muzycznej, ale to przywilej każdej gwiazdy estrady. U szczytu kariery scenicznej porzucił scenę dla filmu, stając się z miejsca megagwiazdą kinematografii. I fantastyczną popularność utrzymał praktycznie do końca życia.
Jan Wiktor Kiepura urodził się w maju 1902 roku w Sosnowcu, w rodzinie właścicieli nieźle prosperującej piekarni. Dzieciństwo i młodość spędzone w pobliżu pieca chlebowego odbiły się na zdrowiu przyszłego śpiewaka – przez całe życie miał problemy z górnymi drogami oddechowymi. Sytuację pogorszyła jeszcze kontuzja odniesiona w latach szkolnych, po uderzeniu kamieniem w twarz nastąpiło trwałe przemieszczenie chrząstek nosa. To powinno wykluczyć karierę śpiewaka, ale Kiepura był uparty i postawił na swoim. Problemy zdrowotne zaowocowały w przyszłości decyzją o poświęceniu się karierze filmowej. Kiepura oszczędzał głos, rzadko występując publicznie. A popularność zdobył nie mniejszą niż gwiazdy sceny, w branży filmowej zarabiał zresztą znacznie więcej.
Rodzice przyszłego gwiazdora nie byli udanym małżeństwem. Ojciec był człowiekiem apodyktycznym, pod względem wierności małżeńskiej przypominającym marynarza. Podobno w każdym młynie na Franciszka Kiepurę czekała urodziwa młynareczka… Z tego powodu życie domowe obfitowało w różne zawirowania, a dopiero międzynarodowy sukces syna spowodował ostateczne pogodzenie się jego rodziców.
Mało znanym epizodem w życiu przyszłego gwiazdora był jego udział w powstaniach śląskich. Jako członek Polskiej Organizacji Wojskowej wziął udział w rozbrajaniu Niemców w listopadzie 1918 roku, a następnie w pierwszym powstaniu śląskim. Wyszedł z walk bez szwanku, ranny został natomiast jego młodszy brat Władysław. W połowie 1920 roku razem z ojcem i bratem wstąpili do armii polskiej, aby wziąć udział w wojnie z Sowietami. Na front jednak nie trafił, spędzając kilka miesięcy na intensywnym szkoleniu. Ale te epizody uwidaczniają patriotyzm Kiepury. W przyszłości już jako wielki gwiazdor miał zwyczaj podkreślać, że „nosi buty polskie”, „zaprasza na polski obiad” itp. Na swój sposób był prekursorem hasła „dobre, bo polskie”.
Kiepura śpiewał zawsze i wszędzie. Od najmłodszych lat kochał śpiew, popisując się wrodzonym talentem. Jednak w środowisku sosnowieckim wywoływało to różne reakcje. „W owej czeredzie uczniowskiej – wspominał kolega szkolny Jan Sobol – grasującej po całym »pograniczu trzech cesarzy« Janek Kiepura znany był pod szydliwie, a proroczo nadanym mu mianem Carusa. »Rozwydrzona« (jak mawiali starsi) uczniakeria traktowała Janka pasję śpiewu jako coś w owych czasach tak osobliwie zaskakującego, że aż zasługującego na wytknięcie. Sosnowieckie bowiem sztubaki instynktownie i tylko pasjonowały się militariami, dochodząc w tej mierze do znawstwa przewyższającego chyba nawet wiedzę motoryzacyjną dzisiejszych nastolatków. Popularność Kiepury w zagłębiowskim światku mierzona była tedy walorami bynajmniej nie śpiewaczymi, te były docenione później. Janek słynął w sosnowieckiej »budzie« przede wszystkim z potężnej siły fizycznej i wielkiej odwagi”. [341]
Kiepura zdał w Sosnowcu maturę i wyjechał do Warszawy studiować prawo. Ojciec nie chciał słyszeć o kształceniu głosu, wychodząc z założenia, że gwarancją przyszłości jest zdobycie porządnego zawodu. W stolicy młody student odwiedził jednak profesora śpiewu Wacława Brzezińskiego. Doświadczony pedagog dostrzegł wrodzony talent Kiepury i nakłonił go do regularnych lekcji. Oczywiście Janek nie miał pieniędzy na naukę, wobec czego panowie zawarli układ. Brzeziński uczył go na kredyt, a młody tenor miał zwrócić należność, kiedy będzie mógł sobie na to pozwolić.
Nie wiadomo, czy Brzeziński był przekonany o przyszłej karierze Kiepury, czy też nie potrafił odmówić młodemu zapaleńcowi. Na pewno brak regularnych wpływów od Kiepury nie zrujnował go finansowo, ale niewielu ludzi pozwoliłoby sobie na taki gest. Nasi eksportowi śpiewacy mieli jednak szczęście do osób o niezwykłej szlachetności. Wystarczy przypomnieć sobie losy Adama Didura, za którego naukę we Włoszech całymi latami płacił sąsiad, skromny urzędnik kolejowy ze Lwowa.
Brzeziński zainwestował w Kiepurę, do udzielania mu lekcji nakłonił również byłego tenora „La Scali” Tadeusza Kopystyńskiego (Tadeusza Leliwę). Do końca życia pozostał przyjacielem i mentorem Kiepury, a ten zawsze zwracał się do niego z ogromnym szacunkiem.
Warszawscy znajomi młodego tenora uważali, że przewróciło mu się w głowie. Kiepura zapowiadał światową karierę, podbój najważniejszych scen operowych. Stojąc w kolejce do skromnej studenckiej jadłodajni, tłumaczył koledze, że kiedyś melomani będą w takim ogonku czekali po bilety na jego koncert. Oczekując na odbiór skromnej dziesięciozłotowej gaży jako statysta opery warszawskiej, przepowiedział kasjerowi, że przyjdzie taki czas, że będą mu w tym miejscu wypłacali dziesięć tysięcy złotych.
Brzeziński zaprotegował podopiecznego do chóru Teatru Wielkiego i wówczas wydarzyła się katastrofa. Sosnowiczanin otrzymał niewielkie solo w Halce – jako przewodnik górali miał w trzecim akcie zaintonować zaśpiew chóru (wszystkiego osiem słów). Oczywiście uznał to za okazję do zaprezentowania się publiczności i przeciągał dźwięki dopóty, dopóki starczyło powietrza w płucach. Popis był niezwykle efektowny, ale całkowicie rozbił dyrygentowi tempo. Na dodatek część publiczności zachowała się nieodpowiedzialnie.
„Nie wiem jak on to zrobił – wspominał inspicjent Apoloniusz Kowalski – i czym potrafił oczarować wydział prawa Uniwersytetu Warszawskiego, którego był studentem, że na ten skromny debiucik zeszła się cała masa kolegów jego, a ponadto w loży usiadł sam znakomity profesor Jarra, w charakterze szefa klaki. Po zaśpiewie Kiepury nie dopuszczono chóru do głosu. Zerwała się owacja, jak gdyby to był występ Carusa, co dodatkowo musiało wywołać niezadowolenie prowadzącego spektakl Młynarskiego”. [342]
Dyrektor opery warszawskiej, Emil Młynarski, nie tolerował takiego zachowania i wyrzucił niedoszłą gwiazdę na bruk. Podobnie postąpiły władze Uniwersytetu Warszawskiego, albowiem Kiepura, koncentrując się na śpiewie, zaniedbał naukę. Obrazu klęski dopełnił ojciec, który na wiadomość o niepowodzeniach studenckich syna również wyrzucił go z domu. Zrozpaczony Kiepura myślał o samobójstwie.
Mistrz autokreacji
Niedoszły śpiewak zamieszkał w Sosnowcu poza zasięgiem nerwowego ojca i zastanawiał się, co dalej robić z własnym życiem. Miał jednak szczęście, spotkał znakomitego pedagoga krakowskiego Ignacego Warmutha. Profesor zainteresował się jego losem, obiecując pomoc w uzyskaniu angażu do lwowskiej opery.
Słowa dotrzymał i bezrobotny tenor otrzymał zaproszenie do tytułowej roli Fausta. Odniósł ogromny sukces, który niebawem zdyskontował w Poznaniu.
„Pamiętam, jak wiosną 1925 roku – wspominał Jerzy Waldorff – zjechałem z rodzicami z Warszawy do Poznania, będąc kilkunastoletnim sztubakiem. Może spędzić mieliśmy z krewnymi matki Wielkanoc? – Tego nie przypominam sobie, ale nie zapomnę wieczoru, gdy udaliśmy się na Fausta do Wielkiego. Partię tytułową miał śpiewać Dobosz, ale tuż przed rozpoczęciem spektaklu ukazał się na tle wiśniowej kurtyny inspicjent, żeby poinformować słuchaczy, że w zastępstwie artysty zapowiedzianego w programie, a nagle niedysponowanego, w partii i roli Fausta wystąpi Jan Kiepura. Pamiętam ów szmer rozczarowania, jaki przeszedł widownią, i rosnący zachwyt nieomal od pierwszych tonów podanych przez młodego śpiewaka; zachwyt, który z aktu na akt potężniał, żeby się przemienić na koniec we frenetyczną owację”. >[343]
Współczesnych szokował tupet młodego śpiewaka, jego niespotykana autopromocja. Przyjmował niemal wszystkie oferty, ale cenił się wysoko. Za występy w rodzinnym Sosnowcu zażądał po dwieście pięćdziesiąt złotych (pięćdziesiąt dolarów), co jak na debiutanta było sumą olbrzymią. I dostał te pieniądze, co utwierdziło go w opinii, że postępuje właściwie.
Nie zaniedbywał żadnej okazji, aby zwrócić na siebie uwagę. Podróżując koleją z zespołem opery toruńskiej, na jednej ze stacji z błahego powodu odmówił wejścia do wagonu. Skład nie odjechał punktualnie, a zaniepokojonych podróżnych konduktor uspokajał, że pociąg dalej pojedzie, „jak ten śpiewak Kiepura wejdzie do wagonu”. Jan doskonale wiedział, że jego nazwisko pozostanie w pamięci pasażerów.
Nie brakowało mu czasami zwykłej bezczelności. Kiedy w operze wiedeńskiej zaproponowano mu zastępstwo w Tosce Pucciniego, zażądał gaży porównywalnej z zarobkami gwiazd zespołu i potwierdził, że może śpiewać po włosku. W rzeczywistości w języku oryginału zaśpiewał tylko pierwszą arię, a potem przeszedł na polski. I uszło mu to na sucho. Zapewne dlatego, że polubiła go primadonna Maria Jeritza. Ale nawet ona była oburzona, kiedy po jednym z przedstawień tenor otrzymał większy aplauz od niej. Kiepura panował jednak nad sytuacją. Natychmiast pobiegł do inspicjenta, kurtyna jeszcze raz się uniosła i publiczność ujrzała tenora klęczącego u stóp Jeritzy, całującego dłoń śpiewaczki. I wszyscy byli zadowoleni, Jeritza, publiczność i sam Kiepura – następnego dnia wiedeńczycy mieli o czym rozmawiać.
Oddzielną strategię przygotował na rynek krajowy. Podkreślał, że jest „prostym chłopakiem z Sosnowca”, a w rozmowach z publicznością używał gwary chłopsko-śląskiej. Niemal zawsze wśród bisów umieszczał kujawiaczka Umarł Maciek, umarł i leży na desce, co wzbudzało wybuchy śmiechu i gorącą owację.
Jan Kiepura
Słynny bis stał się kiedyś powodem zabawnego nieporozumienia w Paryżu. Podczas Wystawy Światowej w 1937 roku na trzech koncertach wystąpiła Orkiestra Symfoniczna Polskiego Radia pod dyrekcją Grzegorza Fitelberga, a jednym z soListów był Kiepura. „Koncerty cieszyły się dużym powodzeniem – pisał Maciej Kwiatkowski – w loży honorowej zasiadł prezydent Francji Lebrun. Gdy na bis Jan Kiepura wykonał popisowe Umarł Maciek, umarł, prezydent Lebrun wstał z loży, a Gwardia Narodowa sprezentowała broń. Być może skoczny mazur skojarzył się prezydentowi z Mazurkiem Dąbrowskiego, w każdym razie w podniosłym nastroju cała sala z prezydentem na czele na stojąco wysłuchała Maćka”. [344]
Koncerty Kiepury nie mogły odbyć się bez publicznych występów a cappella. Tenor śpiewał z balkonów, ze schodów, z dachów samochodów, wzbudzając zachwyt słuchaczy. Po koncercie na dziedzińcu zamku wawelskiego późnym wieczorem udał się do drukarni krakowskiego „Ilustrowanego Kuriera Codziennego”. Przeczytał przygotowywaną recenzję z występu, po czym dał krótki recital dla pracowników. Oczywiście znalazło to odbicie w kolejnym numerze dziennika.
Takich spontanicznych występów przed przypadkową publicznością nie zaniechał przez całą karierę. Po zakończeniu drugiej wojny światowej, po przedstawieniu Wesołej wdówki na Broadwayu, pojechał wraz z żoną na kolację do polskiej restauracji w New Haeven, gdzie nagabywany przez publiczność dał recital pieśni złożony z dwudziestu utworów!
Czasami poświęcał znaczące kwoty na promocję własnej osoby. Kiedy podpisał kontrakt z operą wiedeńską, ufundował w jednej z restauracji stół, przy którym Polacy studiujący nad Dunajem mogli jeść na jego rachunek. Brał udział w dziesiątkach koncertów charytatywnych na rzecz powodzian, na budowę Muzeum Narodowego w Krakowie, na pomoc zimową, na bezrobotnych itd. Szczególne znaczenie miał udział w obchodach Dni Morza latem 1939 roku. W napiętej sytuacji politycznej Kiepura podkreślał swój patriotyzm, po czym zakupił szereg parceli w Jastrzębiej Górze. Potwierdził czynnie wiarę w słowa Józefa Becka, że „Polska od morza odepchnąć się nie da”.
Na rok przed wybuchem wojny doszło do głośnego Procesu sądowego pomiędzy śpiewakiem a mecenasem Zygmuntem Homfokl-Ostrowskim. Adwokat uchodził za pieniacza sądowego, godnego spadkobiercę warchołów szlacheckich i wniósł sprawę o zniesławienie stanu adwokackiego. Przyczyną był wywiad Kiepury, w którym powiedział, że gdyby nie został śpiewakiem, to zapewne zarabiałby na życie jako prawnik. W innym miejscu zauważył, że pensje w warszawskim Teatrze Wielkim są tak niskie, że osobiście wolałby pasać świnie, niż tam śpiewać. Ostrowski odczytał z wywiadu to, co chciał, tzn. uznał, że Kiepura zrównał prawników ze świniopasami.
Warszawska Rada Adwokacka wydała specjalne pismo informujące, że nie czuje się obrażona, a krewki mecenas przegrał Proces. Sprawę opisywała szeroko prasa, co przyniosło artyście dodatkową popularność.
„Pamiętam – pisał Michał Gogołkiewicz – jak w latach trzydziestych na Bazarze Różyckiego sprzedawano takie małe pudełeczko, przez które przeciągnięta była nitka nasmarowana kalafonią. Przesuwanie pudełeczka w górę i w dół nitki dawało skrzypiący dźwięk. To urządzenie nazywało się »kiepura«. »Komu Kiepurę za pięćdziesiąt groszy, komu?« – wołali sprzedawcy, wydobywając głos ze swych urządzeń przypominający gdakanie kury”. [345]
Brunetki, blondynki
Kiepura nigdy nie narzekał na brak powodzenia u kobiet. Zamożny, przystojny, obdarzony nieprawdopodobnym głosem, sprawiał wrażenie człowieka bardzo pewnego siebie. Powodzeniu u kobiet nie zaszkodził fakt, że był dość niski (zawsze używał butów o podwyższonym obcasie) i wcześnie zaczął łysieć. Przyzwyczajony do damskich hołdów pisał ironicznie do przyjaciela, że „wszystkie panny z otwartymi rękoma i… rozwartymi nóżkami” czekają na niego. Miał dziesiątki okazji i chętnie z nich korzystał. Inna sprawa, że uwielbienie pań czasami było niebezpieczne. W Budapeszcie w trakcie koncertu jedna z wielbicielek dostała się na scenę i ugryzła go w łydkę.
Tenor przyznawał, że lubi towarzystwo kobiet „bez względu jakiego rodzaju”, co oznaczało, że nie był raczej wybredny. Znajomym tłumaczył, że przy swoim trybie życia nie ma możliwości stabilizacji uczuciowej, a ożenić się może wyłącznie z Polką.
Latem 1928 roku poznał dwudziestoletnią lwowiankę – Zofię Batycką. Piękna córka galicyjskiego adwokata spodobała się Kiepurze, a sympatię do siebie poczuli również rodzice obojga. Pojawiły się plany matrymonialne, a Janek, podróżując po świecie, niemal codziennie telefonował do dziewczyny.
Po kilku miesiącach idylla się skończyła. Kiepura zaprosił Zofię do Krakowa, ona przyjechała wraz z rodzicami. Doktor Batycki był oburzony, że jego córkę sprowadzono do roli kobiety, która „ugania się za mężczyzną”. Coś zepsuło się również w kontaktach pomiędzy młodymi, do dziewczyny dochodziły informacje o stylu życia, jaki prowadzi jej wybranek.
Zofia Batycka
„Zrozum – pisał doktor Batycki do Kiepury-seniora – że dziewczynie, którą chroniłem przez dwadzieścia lat przed tzw. światem i świadomością złego, mówi się dzisiaj o Żydówkach wiedeńskich, o muzykantkach berlińskich i rudych Amerykankach i takie obrzydliwości wstrząsają jej istotą, poznaje życie od razu od najohydniejszej strony. I jaki to może mieć wpływ na jej duszę? Kto mi zaręczy, czy ona otrzaskawszy się z takimi rzeczami, sama się zbrudzi? Dotąd jest kryształem, którego nikt nie ważył się poniżyć ani nawet ubliżyć dwuznacznym słowem, a tu teraz okazuje się jej taką nagą prawdę życiową!”. >[346]
„Naga prawda życiowa” wcale Zofii nie zraziła i dalej oczekiwała na deklarację ze strony Kiepury. A śpiewak zaczął jej unikać. Nie doszło do skutku spotkanie we Włoszech, Batyccy i Kiepura rozminęli się, a potem tenor odmówił przyjazdu do Wenecji.
„Janek nie zna kobiet z towarzystwa – ubolewał doktor Batycki – i nie wie o tym, że kobiety się szanuje, te zaś damy, które same włażą w jego sypialnię, są ulicznicami bez względu na pochodzenie. […] Moim zdaniem Jasiek powinien ożenić się z osobą bardzo bogatą i ze sfer artystycznych albo przynajmniej liberalnych pojęć i przekonań pod względem miłości i traktowania w życiu codziennym, żeby jej nic nie dziwiło. A przede wszystkim równoczesny stosunek z kilkoma kobietami czy z całego, czy tylko półświatka, bo on ma w życiu tylko jeden cel: własną karierę. Wszystko zaś inne odgrywa podrzędną rolę.
Zośka zaś powinna mieć męża zwykłego zjadacza chleba, ale delikatnego i kulturalnego, a poza domem miłości nie szukającego”. [347]
Zofia Batycka w 1930 roku wygrała konkurs Miss Polonia, a jej urzędowanie zakończyło się skandalem. Po roku odmówiła zwrotu korony dla najpiękniejszej, wobec czego następny konkurs się nie odbył. Podpisała angaż w USA i wraz z koroną wyjechała za ocean. Kariery w Hollywood jednak nie zrobiła, wyszła za mąż za holenderskiego dyplomatę i niemal całe życie spędziła w Kalifornii. Pozostały po niej filmy nakręcone w Polsce, już po zakończeniu związku z Kiepurą. To była naprawdę piękna kobieta.
Kiepura rzeczywiście czasami nie potrafił zachować się wobec „kobiet z towarzystwa”. Ocalała ciekawa relacja córki Adama Didura, Mary, ukazująca tenora w akcji, niezwracającego uwagi na stan cywilny kobiet ani na ich rzeczywiste odczucia. Warto ją przytoczyć w dłuższym fragmencie:
„Tym razem Janek był jakoś we mnie dziwnie wpatrzony. Co prawda, słynna była ta jego słabość do kobiet i to, że żadnej nie przepuści – ale cóż ja? Nigdy nie zrobiłam nawet najmniejszej aluzji do flirtu. […]
Nagle on zaproponował, abyśmy sobie razem coś zaśpiewali. Męża poznał z siedzącymi na sali brydżystami i zostawił przy kartach. Mnie zaś powiedział, że musimy pojechać na górę po nuty do jego gabinetu. Pojechaliśmy windą, wchodzimy do pokoju, a to nie żaden gabinet, tylko sypialnia, jak w hotelach. Poszłam do otwartego okna, ciekawa tutejszych widoków i słyszę, że Janek zamyka drzwi na klucz. Odwracam się, a on stoi przede mną z wyciągniętymi rękami i płonącymi oczami! – No nareszcie! Tak bardzo cię pragnę… przecież masz krew kreolską [była córką Polaka i Meksykanki], będziesz moją…
W pierwszej chwili zgłupiałam. Ale widzę, że tu nie ma żartów. Więc mówię mu:
– Jak się tylko zbliżysz, zacznę krzyczeć i wyskoczę przez okno! – i byłam gotowa to zrobić. Widocznie ostudziłam jego zapał, bo pewnie bał się skandalu w swojej »Patrii«. Był wściekły, ale otworzył drzwi. Potem zawsze odnosił się do mnie z wielkim szacunkiem.
Ojciec mój też opowiadał, że w czasach, gdy jeździł z Kiepurą […] też musiał pilnować Janka, by się nagle gdzieś nie zawieruszył przed występem. Ciągle dzwoniły telefony, a ojciec, domyślając się celu tych rozmów, czasami musiał przed koncertem trzymać Kiepurę za frak, żeby ten »nie zapomniał się«, bo taki był kochliwy”. [348]
Kiepura prowadził życie radosnego playboya do czasu, aż trafił na właściwą kobietę. Marta Eggerth była węgierską Żydówką, początkującą aktorką. Otrzymała angaż do niemieckiej wersji jednego z filmów z Kiepurą – Dla Ciebie śpiewam. Jak wszystkie obrazy śpiewaka, film kręcono w trzech wersjach językowych: niemieckiej, angielskiej i francuskiej (Kiepurze towarzyszyły różne partnerki).
„Byłam zakochana w Kiepurze – wspominała Marta – zanim go poznałam. Zobaczyłam go po raz pierwszy, kiedy przyjechał do Budapesztu. Śpiewał wówczas partię Kalafa w Turandot Pucciniego. Śpiewał wspaniale i odniósł ogromny sukces. Nie pamiętam, który był to rok, ale Jan już wtedy cieszył się ogromną sławą. Poznałam go jednak dopiero w 1934 roku Berlinie, podczas realizacji filmu Dla Ciebie śpiewam. […]
Jan Kiepra i Marta Eggerth
Zdjęcia rozpoczęliśmy po Nowym Roku. Słynny tenor w wolnych chwilach stale był otoczony tłumem wielbicielek, z którymi rozmawiał w różnych językach. Po niemiecku, angielsku, po polsku, włosku i francusku. Mnie, niestety, zupełnie nie dostrzegał. Powiedział nawet, że skoro przyszedł z Opery Wiedeńskiej i La Scali, nie będzie śpiewał w duecie z tą małą Martą Eggerth. Z tą »małą!«. Byłam wściekła na niego, tym bardziej że wyraźnie faworyzował Danielle Darrieux [aktorka grająca we francuskiej wersji filmu]. A moja matka na to: »Jesteś po prostu w nim zakochana«. Oczywiście, że byłam zakochana i zazdrosna…”. [349]
Kiepura zachowywał się jak wytrawny uwodziciel. Któregoś wieczoru, odprowadzając Martę do domu, wykupił od stojącej na ulicy kwiaciarki wszystkie kwiaty i podarował je dziewczynie. A potem cynicznie stwierdził, że zrobił to tylko dlatego, że „żal mu było tej starej kobiety, która do późnej nocy nie sprzedała towaru”. Tłumaczył zakochanej w nim Marcie, że nie może się z nią ożenić, ponieważ nie jest Polką, farbuje włosy i jest aktorką. Dziewczyna miała jednak gotową odpowiedź. Stwierdziła, że przy nim może stać się Polką, a włosy przestanie farbować. Na pewno jednak nie zamierzała porzucić zawodu.
Pobrali się w Katowicach 31 października 1936 roku. Uroczystość zakłóciło roztargnienie pana młodego – zapomniał obrączek. Kiedy coraz bardziej zdenerwowany przeszukiwał kieszenie garnituru, Marta odłożyła bukiet i z uśmiechem na twarzy wyjęła obrączki z torebki.
„Patria”
Kiepura zawsze uważał, że dostarcza towar najwyższej jakości, wobec tego powinien być odpowiednio wynagradzany. A jego dochody rosły w astronomicznym tempie. Za pierwszą audycję dla Polskiego Radia otrzymał dwadzieścia pięć złotych (w 1925 roku), a cztery lata później zainkasował już dwadzieścia siedem tysięcy złotych!
„Żądał przyniesienia mu tej sumy w gotówce – wspominał Roman Rudniewski – do apartamentu w hotelu, grożąc, że w przeciwnym wypadku nie wystąpi. Całą sumę, w odcinkach różnej wartości, starannie przeliczył”. [350]
Za koncerty i udział w przedstawieniach operowych pobierał bajeczne honoraria. W 1929 roku płacono mu tysiąc osiemset dolarów za jeden występ, a dwa lata później kontrakt z „Civic Opera House” w Chicago opiewał na kwotę dwa tysiące dolarów za wieczór. Kiepura był jednak realistą i wiedział, że kariera śpiewaka operowego nie trwa wiecznie. Średnią aktywność dla tenorów oceniano na osiemnaście, dwadzieścia lat, a Kiepura cierpiał jeszcze na chroniczny nieżyt dróg oddechowych. I chociaż wyjątkowo dbał o siebie (nie pił, nie palił, unikał ról forsownych dla głosu), to zawsze istniała groźba infekcji czy wypadku.
Zarzucano mu zachłanność, ale Kiepura po prostu obawiał się biedy. Wykłócał się z menedżerami i agentami o najkorzystniejsze stawki, nieraz grożąc zerwaniem kontraktu. Wydawał wiele, szczególnie na luksusowe samochody, ale wiedział, jak inwestować. Adam Didur zauważył kiedyś nawet, że „o sprawach ekonomii Janek potrafi mówić bez zmęczenia”.
Remedium na obawy Kiepury okazał się film. Nagranie kilku czy kilkunastu piosenek było zdecydowanie mniejszym obciążeniem dla organizmu niż sezon operowy. A dochody w branży filmowej znacznie przewyższały kontrakty sceniczne.
Kiepura trafił na właściwy czas. Rewolucja dźwiękowa zakończyła karierę wielu gwiazd kina niemego, pojawiło się zapotrzebowanie na nowych wykonawców. Nowa technologia umożliwiała powstawanie filmów muzycznych, a Kiepura był przystojny i popularny. Nic dziwnego, że rychło trafił do przemysłu filmowego.
„Muszę Wam donieść bardzo ważną nowinę – pisał do rodziców – podpisałem kontrakt z »Tonfilmem« (śpiewający film) i otrzymałem zadatek 4000 dolarów. Zdjęcia zacznę 25 marca w Neapolu, a potem w Londynie. Honorarium, jak pisałem, 45 000 z tego 35 000 gwarantowanych, a ostatnie 10 tysięcy dolarów jako minimum przy sprzedaży do Ameryki: ta suma może dojść do 20 tysięcy dolarów, bo mam 20 procent, czyli razem byłoby 55 000 dolarów – jest to pół miliona złotych w dwa miesiące.
Jestem podwójnie szczęśliwy z tego kontraktu, bo ciągle myślę o filmie i po drugie, bo mniej będę śpiewał, dając odpoczynek głosowi. Jest nieprawdą, że praca w filmie jest cięższa od oper i koncertowania. To może mówić tylko ten, który tak jak ja nie pracował […] Cieszcie się moim szczęściem, bo ten film to i wielka, i cudna przyszłość, to były moje marzenia”. [351]
Po latach filmy z Kiepurą wzbudzają mieszane uczucia. To obrazy o wątpliwej jakości, słabiutkiej fabule, nastawione na zaprezentowanie kilkunastu piosenek. Ale taki był zawsze los wokaListów na planie filmowym, wystarczy przypomnieć sobie filmy Elvisa Presleya. Natomiast niektóre piosenki filmowe Kiepury (Ninon czy Brunetki, blondynki) stały się światowymi przebojami.
Większy problem stanowi współpraca Kiepury z niemiecką wytwórnią UFA po dojściu hitlerowców do władzy. Tenor spotykał się z Goeringiem i Goebbelsem, a ten ostatni patronował filmowej karierze śpiewaka w Niemczech. Warto jednak pamiętać, że w 1936 roku w Berlinie odbyła się letnia olimpiada i nikt jej raczej nie bojkotował z powodów politycznych. O obozach koncentracyjnych nikt jeszcze nie słyszał, bojkot Żydów też uznawano za chwilowy kaprys reżimu, a „noc długich noży” za wewnętrzną sprawę nazistów. W 1934 roku podpisano traktat polsko-niemiecki, a władze naszego kraju popierały kontakty kulturalne.
„Patria”
Flirt Kiepury z hitlerowcami przerwała wojna. Nazwisko tenora umieszczono w nazistowskim spisie Żydostwo w muzyce (semickiego pochodzenia była jego matka i żona), zawierający spis wykonawców i kompozytorów objętych zakazem występów na terenie Trzeciej Rzeszy. Na pocieszenie Kiepurze została świadomość, że znalazł się tam w dobrym towarzystwie, z Mendelssohnem i Mahlerem na czele.
Zarzuty braku patriotyzmu gwiazdora można jednak spokojnie pominąć. Udowodnił to podczas drugiej wojny światowej, kiedy to zgłosił się na ochotnika do armii polskiej we Francji. Zaskoczony generał Sosnkowski po kilku tygodniach odesłał Kiepurę do cywila, mówiąc, że ma sto tysięcy żołnierzy, ale Kiepura jest tylko jeden. I tenor robił to, co potrafił najlepiej: występował na rzecz ofiar wojny, na rzecz sprawy polskiej, śpiewał dla żołnierzy.
Już w 1927 roku Kiepura pomyślał o poważnej inwestycji na terenie kraju. W modnej Krynicy zakupił parcelę, gdzie zaplanował wybudowanie luksusowego pensjonatu. Nadzór nad inwestycją i prowadzenie placówki powierzył rodzicom, co było doskonałym rozwiązaniem. Od razu umilkły kłótnie domowe państwa Kiepurów, oboje wzięli się do pracy. Projekt pensjonatu przygotował młody architekt – Bohdan Pniewski.
Pniewski również cenił się wysoko. Gdy podał wysokość honorarium, zszokowany tenor zauważył, że za połowę tej sumy sam zrobiłby projekt. Pniewski zachował kamienny spokój i odparł, że za połowę tej sumy, to on może co najwyżej zaśpiewać.
Argumentacja trafiła do przekonania Kiepurze, a Pniewski uczciwie zapracował na swoje wynagrodzenie. Zaprojektował „Patrię” – najbardziej luksusowy pensjonat w kraju. Budynek miał windy, centralne ogrzewanie, luksusową restaurację, był całkowicie zradiofonizowany. O resztę zadbał sam właściciel, ściągając najlepszych fachowców (kucharzy nawet z „Daru Pomorza”). O klasie „Patrii” doskonale świadczy to, że gościła w niej następczyni tronu holenderskiego Julianna, która wraz z mężem przyjechała do Krynicy leczyć się z bezpłodności. Kuracja okazała się wyjątkowo skuteczna, księżniczka urodziła czwórkę dzieci.
Po wojnie władze PRL znacjonalizowały „Patrię”, przekształcając pensjonat w sanatorium. Franciszek Kiepura pozostał do końca życia w Krynicy, tam też zmarł w 1951 roku. Wojny nie przetrwała matka tenora. Ze względu na swoje żydowskie pochodzenie ukrywała się przed hitlerowcami, zmarła w 1943 roku.
Odebranie „Patrii” Kiepura przyjął spokojnie. Był wówczas już zamożnym człowiekiem, a kontrakty filmowe w USA gwarantowały mu niebotyczne pieniądze. Dokonał też szeregu inwestycji w nieruchomości, które zagwarantowały przyszłość rodziny. Nie odmówił sobie jednak złośliwości wobec władz PRL. Po swoim pierwszym powojennym przyjeździe do kraju w 1958 roku, zapytany o wysokość honorariów, odparł, że jego lokaj w Nowym Jorku zarabia więcej. Skrytykował również warszawski Pałac Kultury, ironizując, że w USA ma taki sam, tylko że większy.
Kiedy wydawało się, że jego kariera sceniczna odchodzi powoli w zapomnienie, wraz z Martą wystawili na Broadwayu Wesołą wdówkę Lehara. Pomysł wydawał się karkołomny, operetka nigdy nie cieszyła się powodzeniem w USA, wyparta skutecznie przez musical. Ale Kiepura miał rację, przedstawienie zagrano ponad osiemset razy, osiągając niespotykany sukces komercyjny.
Kolejny pomysł okazał się równie dobry, chociaż jego wartość artystyczna była mocno dyskusyjna. Kompozytor Bronisław Kaper przygotował dla Kiepury musical Polonez oparty na muzyce Chopina.
„Libretto osnuto – opisywał przedstawienie Jerzy Waldorff – na dramatycznych dziejach Tadeusza Kościuszki, którego grał Kiepura. Rzecz zaczynała się od pożegnania z Waszyngtonem przed wyjazdem Naczelnika z USA do powstania, do Polski. W II akcie przy wielkim entuzjazmie widowni Kościuszko na melodię Poloneza A-dur składał przysięgę na Rynku Krakowskim. Trzeci akt oddano baletowi, który w przejmujących ewolucjach ukazywał klęskę pod Maciejowicami. Pobojowisko, matki i siostry opłakiwały poległych (najsmutniejsze Nokturny Fryderyka!), na widowni płacz i siąkanie nosami. Wreszcie IV akt przenosił działania do twierdzy Pietropawłowskiej, z której car Paweł I uwalniał więzionego Kościuszkę, aby mógł jechać w świat szeroki i dalej walczyć o Polskę.
Krytyka Poloneza schlastała, i ja bym pewnie zrąbał, gdybym wtedy pisywał w Nowym Jorku. Ale publiczności bardzo się spektakl podobał i szedł przez rok kompletami, a potem był jeszcze objazd prowincji. Jedyne nad czym unosili się recenzenci, to głos Kiepury, niezmiennie świeży i soczysty, porównywany z okazji Poloneza do dźwięku skrzypiec Heifetza”. [352]
Kiepura nadal kręcił filmy we Francji i Włoszech, grywał z Martą w Księżniczce czardasza. Powodzenie utrzymał niemal do końca życia, jeszcze na rok przed śmiercią z powodzeniem występował w operetkach na scenach europejskich.
Zmarł 15 sierpnia 1966 roku na atak serca.
W swojej ostatniej woli Kiepura polecił, aby go pochowano w kraju, sprawiając tym nie lada problem władzom PRL. Partyjni decydenci odmówić nie mogli, bo groziło to międzynarodowym skandalem. Ostatecznie 4 września 1966 roku, w asyście dwustu tysięcy warszawiaków, trumna ze zwłokami Kiepury spoczęła w Alei Zasłużonych na Powązkach.
Zakończenie
Wybuch drugiej wojny światowej przyniósł zagładę Drugiej Rzeczypospolitej. Razem z nią odeszli artyści, którzy tworzyli niesłychanie barwną panoramę życia kulturalnego. I nawet jeżeli niektórzy z nich ponownie zaistnieli w czasach PRL, to już na zupełnie innych warunkach.
W kampanii wrześniowej zginął Dołęga-Mostowicz, na wiadomość o wkroczeniu Sowietów samobójstwo popełnił Witkacy. Znaczny procent środowiska znalazł się na emigracji, a pozostali w kraju utracili możliwość uczestnictwa w życiu kulturalnym. Zresztą lepiej, że tak się stało, nieliczne przypadki kolaboracji (Igo Sym) czy współpracy z okupacyjną kulturą (Adolf Dymsza) chwały raczej nie przynoszą.
Na drugim biegunie pozostali tacy ludzie, jak Mieczysław Fogg – śpiewający po kawiarniach, a w czasie powstania warszawskiego na barykadach miasta. Okupacja zresztą zbierała swoje krwawe żniwo, wśród ofiar niemieckiego i sowieckiego terroru byli również artyści. I chociaż Stefan Jaracz został zwolniony z Oświęcimia, to obóz ostatecznie zniszczył mu zdrowie i wielki artysta zmarł wkrótce po zakończeniu wojny.
Wojna i okupacja były czasem trudnych decyzji i wyborów, a czasami wręcz tragicznych pomyłek. Żona Kazimierza Junoszy -Stępowskiego, Jadwiga, już przed wojną wpadła w narkomanię. Aby zdobyć środki na zakup morfiny, wchodziła w rozmaite ciemne interesy, na koniec nie zawahała się przed współpracą z gestapo. A pluton egzekucyjny wysłany do jej likwidacji omyłkowo (?) zastrzelił jej męża. I nie ma już po latach znaczenia, czy aktor chciał osłonić żonę, czy też ktoś z żołnierzy AK nie wytrzymał napięcia…
W wrześniu 1939 roku opuścili Polskę niemal wszyscy twórcy pochodzenia żydowskiego. Pozostał Bruno Schulz (początkowo Drohobycz zajęli Sowieci), za co zapłacił najwyższą cenę. Artyści ginęli też na frontach drugiej wojny światowej, w powstaniu warszawskim, w publicznych egzekucjach.
Zakończenie wojny przyniosło nowe dramatyczne wybory. Poważna część środowiska pozostała na zachodzie Europy, zmagając się z trudnym życiem emigranta. Polityka rozdzieliła nawet lwowskich batiarów – Szczepko powrócił do kraju, Tońko pozostał. Ostatecznie też poróżniła skamandrytów: Tuwim i Słonimski przyjechali na stałe do Polski, Lechoń i Wierzyński wybrali los emigrantów.
A w kraju dominował socrealizm, któremu musieli się poddać nawet Tuwim, Dąbrowska czy Nałkowska. Niektórzy chyba nawet uwierzyli w budowę nowej Polski i ustroju sprawiedliwości społecznej. Stąd ich późniejsze rozczarowania i frustracje. Ale skoro zawiedziony poczuł się nawet Broniewski – płomienny poeta rewolucji, to trudno się dziwić innym.
Podręczniki kultury PRL starannie wymazywały nazwiska emigrantów. Zniknęła twórczość Wierzyńskiego, gdyby nie spektakularne samobójstwo w Nowym Jorku, ten los spotkałby również Lechonia. Na zapomnienie skazano Zofię Stryjeńską, a tylko przypadek zrządził, że Maria Pawlikowska-Jasnorzewska nie została pominięta w antologiach poezji międzywojennej. Politykę taką kontynuowano niemal do końca PRL – gdyby nie Nagroda Nobla, to mało kto usłyszałby o Czesławie Miłoszu.
Czasy Drugiej Rzeczypospolitej to niezwykła epoka i niezwykłe losy ludzi, którzy tworzyli polską kulturę. I gorzki najczęściej koniec życia, chociaż artyści ci zawsze będą mieli swoje miejsce w dziejach naszego kraju.
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