
Spis treści
Gospodraka na froncie ideologicznym
Cenzura była jedną z najważniejszych instytucji życia publicznego, choć jej istnienie władze skrupulatnie ukrywały. Dziś działalność cenzorów śmieszy i wzbudza zażenowanie. Kiedyś wywoływała trwogę dziennikarzy i wydawców.
autor Piotr Osęka
U progu stalinizmu w Polsce cenzura otrzymała zalecenie bezwzględnego „eliminowania treści religijnych i akcentów fideistycznych” w książkach, artykułach i audycjach radiowych. Instrukcje były jednak mało precyzyjne, a czasy – coraz groźniejsze. Urzędnicy woleli okazać nadgorliwość niż narazić się na zarzut braku czujności. W środowisku dziennikarskim krążyła anegdota – podobno autentyczna – że podczas redagowania kolejnego numeru jednej ze stołecznych gazet doszło do znamiennego incydentu. W przygotowanym reportażu znalazło się zdanie „przez otwarte okno do pokoju wleciała boża krówka”. Przezorny cenzor skreślił słowo „boża”. I tak poszło do druku.
Ucieczka na wschód
Dzisiaj wydaje się, że peerelowski Główny Urząd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk zajmował się przede wszystkim tłumieniem krytyki ustroju i elity władzy. Nic błędniejszego. Tylko niewielki procent ingerencji dotyczył opinii politycznych – większość dziennikarzy sama omijała drażliwe tematy, wiedząc, że partia nie pozwoli im napisać prawdy. Cenzura przywiązywała wagę do spraw pozornie błahych. Od roku 1944 kontroli podlegało każde słowo, mające zaistnieć w przestrzeni publicznej. Dziesiątki tysięcy urzędników zatwierdzało treść zarówno encyklopedii, jak i etykiet zapałczanych. Równie wnikliwie czytano sprawozdanie z plenum KC, jak i maszynopis książki kucharskiej lub elementarza. „Uzgodnienia” wymagały w tym samym stopniu sztuka grana w Teatrze Narodowym, jak i występ estradowy na prowincji.
Władzę nad świadomością milionów Polaków cenzorzy sprawowali tyleż pryncypialnie, co bezmyślnie. Urzędnikom GUKPPiW wszystko kojarzyło się z działalnością antypaństwową. Anegdotyczny pod tym względem stał się przypadek Stefana Kisielewskiego (notabene twórcy słynnego określenia „dyktatura ciemniaków” na rządy cenzorów). Krzysztof Kozłowski, odpowiedzialny w „Tygodniku Powszechnym” za kontakty z cenzurą, wspominał: „Kiedyś nam zdjęto, pamiętam, felieton Kisiela, który załamany przez kolejne zatrzymywane teksty, postanowił napisać rzecz politycznie obojętną, byle go wydrukowano. Opisał swój spacer po lesie. Cenzor nie pozwolił na publikację, interpretując artykulik jako wyraźne wezwanie do walki partyzanckiej”.
Jeszcze bardziej kuriozalny przypadek zdarzył się Juliuszowi Machulskiemu w czasie reżyserowania „Seksmisji”. W scenariuszu filmu była scena, w której jeden z bohaterów filmu – po ucieczce z podziemnej krainy kobiet – wykrzykuje „Kierunek wschód! Tam musi być jakaś cywilizacja”. Sprawa oparła się o Komitet Centralny, towarzysze odpowiedzialni za „front kulturalny” uznali jednak, że mają do czynienia z ewidentną aluzją „godzącą w sojusze”.
Najważniejszym zadaniem cenzora było ukazać czytelnikowi rzeczywistość taką, jaka powinna być, a nie taką, jaka jest. Usuwano z tekstów informacje o samobójcach i seryjnych mordercach (chyba że zostali już złapani i osądzeni). W felietonach prasowych chętnie drwiono z pijanych robotników, ale jednocześnie dane statystyczne na temat alkoholizmu skrupulatnie wycinano.
Kontrola obejmowała także te gazety, w których pozornie trudno byłoby przemycić coś nieprawomyślnego. „Bardzo dużo publikowałam na łamach »Twojego Dziecka«, najczęściej na temat różnego rodzaju nerwic dziecięcych oraz dolegliwości psychosomatycznych – pisała we wspomnieniach Jolanta Wachowicz-Makowska. – Moczenie mimowolne, jąkanie, tiki czy wymioty nawykowe najbardziej nawet gorliwemu pracownikowi z osławionej ulicy Mysiej [siedziba GUKPPiW] nie dawały się skojarzyć z niczym ideologicznie słusznym lub niesłusznym. Ale nie wszyscy unikali cenzorskich nożyczek. Wezwano mnie kiedyś przed oblicze cenzora, który kazał wykreślić jedno zdanie z artykułu dr Jadwigi Komorowskiej, socjologa rodziny. Pisała ona o zwyczajach domowych i wypsnęło jej się niedopuszczalne stwierdzenie: »Ciasnota współczesnych mieszkań nie sprzyja domowym potańcówkom«. Wyciachano »ciasnotę mieszkaniową« w przeświadczeniu, że jeśli się o niej nie pisze, to tak jakby nie istniała”.
Niebezpieczna ospowatość śliwki
Już od pierwszych chwil istnienia urzędu cenzorzy przywykli lękliwie oglądać się na „zwierzchność”. Podczas narady wojewódzkich szefów cenzury w maju 1945 roku instruowano: „Informacje nasze, które wychodzą, muszą być sprawdzone. My jeszcze nie wiemy, czy Hitler umarł, czy nie. Poważna prasa sowiecka zajęła stanowisko, że to jest kaczka”. Kierując się troską o rzetelność informacji, kierownictwo postanowiło „nie zwalniać artykułów o śmierci Hitlera do czasu zupełnego wyjaśnienia tej kwestii”.
Podstawą pracy każdego kontrolera słów była „Książka zapisów” – opasły tom, zawierający na bieżąco aktualizowane wskazówki i rozporządzenia władz partyjnych. Indeks tematów zakazanych obejmował oczywiście nazwiska Miłosza czy Kołakowskiego, Katyń oraz inwazję sowiecką z 17 września – jednak kwestie jawnie polityczne stanowiły znikomą mniejszość.
„Książka zapisów” to w istocie katalog lęków władzy. Okazuje się, że stabilności ustroju zagrozić mogła informacja o korozji semaforów na Centralnej Magistrali Kolejowej, o „utrzymującym się na rynku braku korków elektrycznych i żarówek”, a także o „»cudzie« w miejscowości Piotrków w powiecie radziejowskim, woj. bydgoskie [gdzie] zauważono jakoby »cudowny« odblask na wieży miejscowego kościoła”.
Doniesienia o sytuacji w kraju, zamiast na łamy gazet, trafiały do cenzorskich zeszytów. „Nie należy publikować żadnych informacji na temat katastrofy w kopalni »Katowice«, w której poniosło śmierć 4 górników – głosiły przykładowe zapisy z połowy lat siedemdziesiątych. – Nie należy dopuszczać do publikacji żadnych informacji i wzmianek o nieodbieraniu przez punkty skupu od rolników i z baz opasowych bydła i trzody chlewnej”.
Czytane po latach „zapisy” są unikatowym katalogiem absurdów peerelowskiej gospodarki. Nakazywano np. „eliminować wszelkie informacje i komentarze dotyczące przekazywania przez »Polmozbyt« fabrycznie nowych części zamiennych do samochodów na złom” – części wykonano z tak marnej stali, że ich montowanie groziło rozsypaniem się samochodu w trakcie jazdy. Wśród tematów zakazanych wymieniano także „aferę słoikową”: w latach sześćdziesiątych do więzienia trafiła grupa „prywaciarzy”, którzy wykupywali ze sklepów całe dostawy dżemu. Dżem wyrzucali do kanalizacji, zaś słoiki sprzedawali z ogromnym zyskiem w punktach skupu surowców wtórnych.
Wrogami socjalizmu – nie mniej groźnymi niż Michnik i Kuroń – okazywały się: „bakterioza pierścieniowa ziemniaka”, „głownia cebuli”, „mątwik ziemniaczany”, „ospowatość śliwki”, „węgorek ziemniaczek”, „influenca koni” oraz „choroba pęcherzykowa świń”. Niekiedy szczegółowość instrukcji wprawia w osłupienie: „Aż do odwołania nie należy zwalniać żadnych informacji na temat zegara wieżowego, ofiarowanego przez Polskę i umieszczonego na jednym z obiektów na wzgórzu Kahlenberg w Wiedniu”.
Naturalnie cenzura stała też na straży tajemnic PRL. Trzeba przyznać, że definiowano je w sposób zaskakująco szeroki. Oto np. w jednym z numerów „Rocznika Toruńskiego”, przygotowanym dla uczczenia 500-lecia miasta, cenzor dostrzegł aż kilkadziesiąt przypadków „naruszenia instrukcji o zachowaniu tajemnicy państwowej”. M.in. „ujawniono liczbę łóżek w poszczególnych szpitalach”, „szczegółową lokalizację portu”, „lokalizację wiaduktu kolejowego”, a nawet – „przekrój rur kanalizacyjnych” i „lokalizację oczyszczalni ścieków”. Zwłaszcza ta ostatnia niefrasobliwość miała grozić „obniżeniem zdolności obronnej państwa”. Czyżby cenzura obawiała się imperialistycznej inwazji z tak nieoczekiwanego kierunku?
Na marginesie warto zaznaczyć, że do sekretów strzeżonych przez cenzurę należała też sama informacja o istnieniu cenzury. Jeśli słowo „cenzura” pojawiało się w peerelowskich gazetach, niemal zawsze odnosiło się do realiów zachodnich – pisano o „niewidocznej cenzurze narzuconej przez wielkie kartele i rząd USA”. „Książki zapisów” przed wzrokiem niepowołanych ukrywano w kasach pancernych, a partia obłudnie zachęcała dziennikarzy do „śmiałego wytykania bolączek w naszym życiu codziennym” (z tez VII Zjazdu PZPR). Nie wszyscy jednak mieli tyle śmiałości…
Wygłodniały kapral Fiutko
Dziś wydaje się to niewiarygodne, ale aż do połowy lat pięćdziesiątych tajemnicę wojskową stanowiły nawet plany miast i mapy drogowe. Nieliczne dostępne w sprzedaży (przeważnie zresztą subskrybowanej) były przez cenzurę pieczołowicie… fałszowane. Z planów miast znikały linie kolejowe, dworce, lotniska, informacje o ukształtowaniu terenu, wymazywano nawet niektóre mosty. W ten sposób powstawały mapy, na których drogi i ulice dobiegały do brzegu rzeki i tu się urywały.
Co najmniej do początku lat osiemdziesiątych zniekształcano odległości na mapach turystycznych. Na krawędziach arkuszy wycinano całe połacie terenu lub – przeciwnie – dorysowywano fikcyjną przestrzeń. Chodziło o to, by mapy sąsiadujących obszarów nie nadawały się do łączenia. Również długości zaznaczonych szlaków z reguły były niezgodne z rzeczywistością, toteż niejednemu amatorowi wędrówki po górach, po wybraniu pozornie „łatwej” ścieżki, zdarzało się nocować w lesie. Prawdopodobnie nie miał pojęcia, że oto wpadł w pułapkę zastawioną na amerykańskich szpiegów.
Praca cenzora dawała władzę, ale też łączyła się z odpowiedzialnością. W razie przeoczenia nieraz ponosił on odpowiedzialność większą niż autor tekstu. A zdarzały się fatalne omyłki. Spisywane po latach wspomnienia dziennikarzy uzmysławiają, jak bardzo władza nie miała wyrozumiałości dla potknięć.
W latach sześćdziesiątych głośny stał się skandal związany z pomieszaniem dwóch sąsiadujących szpalt „Trybuny Ludu”. W efekcie drukarnię opuściły egzemplarze gazety zawierające następujące zdanie: „Teatr żydowski z Wrocławia na gościnnych występach w Warszawie wystawia komedię pt. »Podróż uczonych polskich do ZSRR«”. Pracę stracili zarówno redaktor, jak i cenzor.
Podobny incydent rozbawił mieszkańców stolicy kilka lat później. Wyjątkowo niefortunnie, bowiem w dniu wizyty Chruszczowa w Polsce, „Trybuna Ludu” w rubryce „pogoda na jutro” zapowiedziała „silne i porywiste wiatry z kierowników wschodnich”.
„Dziś trudno to zrozumieć, ale każdy bardziej sugestywny albo kojarzący się z władzą błąd powodował interwencję i wizytę organów, czyli agentów bezpieczeństwa – wspominał Leopold Unger. – Zdarzały się w »Życiu Warszawy« wypadki, kiedy głupia literówka, której żadna gazeta na świecie nie potrafi uniknąć, wywoływała burzę i nieraz stawiała redaktora teoretycznie odpowiedzialnego przed obliczem na ogół głupiego funkcjonariusza UB. […] Ówczesnej atmosfery odtworzyć się dziś nie da, ale za każdą najgłupszą literówką krył się – w wyobraźni i propedeutyce działania władzy – jakiś, nie mogło być inaczej, imperialistyczny spisek. Tylko spisek i sabotaż mogły, w pojęciu władzy, wytłumaczyć, jak powstało hasło »Niech żyje jednolity frant« zamiast »front« albo w jaki sposób słowo »gospodarka« (naturalnie socjalistyczna) zamieniało się w słowo »gospodraka«. Śledztwo trwało tygodniami, organy siedziały kilka dni w redakcji, jeden, nie pamiętam już który, z kolegów spędził kilka dni w odosobnieniu na Koszykowej, w gmachu UB, a »gospodraka« weszła do antologii socjalistycznego dziennikarstwa”.
Za najlepszych w swym fachu uchodzili cenzorzy wojskowi, którzy bez skrupułów wycinali każde słowo niemieszczące się w propagandowej sztampie. Jeśli w podległej im gazecie przez niedopatrzenie wydrukowano coś nieprawomyślnego – sami energicznie podejmowali śledztwo.
„W dniu 20.03.1952 roku Redakcja »Żołnierza Polski Ludowej« Pomorskiego Okręgu Wojskowego w wydanej gazecie nr 69 (381) dopuściła do poważnego błędu politycznego – czytamy w oficjalnym raporcie cenzury wojskowej. – Na stronie 4-tej przedstawione zostały zdjęcia (jak w załączonej gazecie), gdzie pod zdjęciem wygłodniałych dzieci w Indiach znajduje się napis:
»…W pracy świetlicowej wyrasta coraz więcej aktywistów. Jednym z nich jest zetempowiec kpr. FIUTKO Henryk, który będąc przodownikiem pracy świetlicowej, wzorowo wywiązuje się z obowiązków kierownika radiowęzła.«
Pod zdjęciem kpr. FIUTKO Henryka znajduje się napis: ».Wygłodniałe dzieci w Indiach.«
Winę za powyższe ponosi por. Żymuła Stanisław, będący w tym dniu redaktorem dyżurnym.
Do powyższego doszło następująco: Po dokonaniu korekty numeru gazety, matryca została poddana czyszczeniu. W trakcie czyszczenia matrycy zdjęcia były zdejmowane. Po oczyszczeniu i powtórnym złożeniu matrycy zamieniono zdjęcia.
Por. Żymuła jako redaktor dyżurny dokonał przeglądu matrycy i odebrał ją podpisując prawidłowość jej złożenia. Kiedy zaczęto druk gazety, przy 11 182 egzemplarzu zauważono błąd i wstrzymano dalszy druk. Wykonany nakład w liczbie 11 172 egz. (230 kg papieru) został komisyjnie w drukarni zniszczony” [ciekawe, co się stało z brakującymi 10 egzemplarzami – przyp.red.].
Po prostu umarł Stalin
Cenzorzy najbardziej wyczuleni byli na błędy i literówki narażające na śmieszność przywódców państwa. Ryszard Turski tak zapamiętał niespodziewaną wizytę jednej z kierowniczek cenzury w redakcji „Po prostu” na początku marca 1953 roku: „Zwołano wszystkich. Obozowicz […] odpowiadała za prasę młodzieżową; budziła strach podwójny, bo jej bratem był jeden z najpotężniejszych ludzi bezpieki, Światło. Zobaczyłem potwornie brzydką, porażającą postać, rozwścieczoną, ba, rozżartą. Syczała: »Towarzysze, stała się rzecz straszna, haniebna…«, poczem nagle wrzask: »To jest prowokacja!«. Zobaczyłem, że redaktor naczelny, który w redakcji nie odgrywał specjalnej roli, aż zwinął się w sobie. Ciągle nie wiedziałem, o co chodzi, ale towarzyszka Obozowicz rozpostarła przed nami płachtę pisma, odczytała nagłówek – »Józef Stalin nie żyje« i krzyczy znowu – »a nad tym – Po prostu! Po prostu Józef Stalin nie żyje!«. Zapowiedziała konsekwencje. […] »powinni je ponieść wszyscy, wszyscy!«”.
„Naturalnie, kiedy przedsiębrano najdalej posunięte środki zapobiegawcze, błąd musiał się zdarzyć – pisał Unger. – Tak się stało w tekście wyjątkowo delikatnym, bo w przemówieniu Bieruta na okoliczność 70-lecia Józefa Stalina, dnia, który komuniści na całym świecie obchodzili jako największe wydarzenie epoki. Tekst Bieruta wypełniał, to jasne, kilka stron gazety, inaczej mówiąc, były tzw. przejazdy, czyli »ciąg dalszy na następnej stronie«. W każdym, najbardziej nawet niewinnym »przejeździe« zwracaliśmy uwagę, aby nie przerywać toku zdania, choćby z szacunku dla czytelnika i ze względu na łatwość lektury, albo – jeszcze lepiej – na zakończenie strony dawać pełne akapity. Teraz zajmują się tym komputery, wtedy wszystko było w ręku człowieka. Ślepy los chciał, że pierwsza strona przemówienia Bieruta kończyła się słowami: Stalin skręcił kark…, a dopiero na następnej stronie dochodziło zamykające zdanie słowo: Hitlerowi. Co się działo! Nie pamiętam dokładnie, kto i jak ucierpiał, ale afera sprowadzała przez dłuższy czas ubeckich gości do redakcji”.
Strzeżono nie tylko imion dygnitarzy, lecz także ich wizerunków. W Centralnej Agencji Fotograficznej istniało tzw.
II archiwum, niedostępne dla postronnych, do którego trafiały zdjęcia zatrzymane przez cenzurę, traktowane nie mniej pieczołowicie niż tajemnica państwowa. Jak wspominał fotoreporter Marek Langda, komentując wszechobecne w gazetach „hieratyczne” wizerunki przywódców partii i państwa, istniała pewna prawidłowość, którą kierowała się cenzura, dopuszczając materiały do druku. Mianowicie zawsze wybierano „najbardziej sztywne zdjęcia”, na których politycy pozbawieni byli jakichkolwiek cech ludzkich: nie uśmiechali się, nie gestykulowali. Takie fotografie wydawały się cenzorom najbezpieczniejsze. Urzędnicy kierowali się w tej kwestii czystym asekuranctwem – dbali jedynie o to, aby nie rozgniewać żadnego dygnitarza Komitetu Centralnego, który mógłby samemu sobie wydać się zbyt mało dostojny.
Dlatego nożyce cenzorskie wycinały z kliszy nie tylko portret Gomułki z uśmiechem zdradzającym braki w uzębieniu. Znamienna historia: w 1975 roku propaganda przygotowała materiał bez precedensu w realnym socjalizmie – dokument telewizyjny o życiu prywatnym Edwarda Gierka. Widzimy I sekretarza czytającego gazetę w swoim salonie i oglądającego z żoną rodzinny album. Podczas rodzinnej uroczystości; grającego z wnukami w piłkę; wiosłującego po jeziorze; odpoczywającego na huśtawce z książką w ręce.
Na Zachodzie każdy szef sztabu wyborczego byłby szczęśliwy, dysponując taką wizytówką kandydata, jednak peerelowska cenzura mnożyła zastrzeżenia. Za niedopuszczalne uznano, aby przywódcę partii ukazywać w stroju kąpielowym, pojawiły się też wątpliwości, czy prywatna willa Gierka nie wypadła w tym filmie zbyt okazale. Ostatecznie dokumentu nigdy nie skierowano do emisji.
Zdjęcia najważniejszych dygnitarzy przechodziły przed opublikowaniem siedem stopni kontroli, portrety przywódców były konsultowane nawet w Komitecie Centralnym. W wyjątkowych przypadkach korzystano z fotomontażu. Kiedy w styczniu 1971 roku Gierek przyjechał na Wybrzeże gasić strajki i zdobywać społeczne poparcie, otaczał go szczelny kordon oficerów BOR-u. Na fotografiach wyglądało to fatalnie. W tej sytuacji zdecydowano się wyciąć środek negatywu z ochroniarzami, a następnie połączyć skrajne części i tak „zbliżyć” pierwszego sekretarza do robotników.
Golizna mierzi „Wiesława”
Także cenzorom fotografii zdarzały się bolesne wpadki: podczas wizyty Gorbaczowa w Warszawie wykonano zdjęcie, na którym rozmawia on z gen. Jaruzelskim. Przypadkowo radzieckiego przywódcę uchwycono na tle obrazu, przedstawiającego pancerne oddziały kościuszkowców atakujące pod Studziankami. Czołg wyjeżdżał Gorbaczowowi spod pachy, lufą skierowany w stronę Jaruzelskiego. Przez nieuwagę zdjęcie zostało opublikowane. „Awantura była straszna” – wspominali pracownicy CAF.
GUKPPiW pełnił też rolę cenzury obyczajowej, stojąc na straży „moralności socjalistycznej”. Pod tym względem instytucja ta przechodziła zresztą interesującą ewolucję na przestrzeni dekad, a jej stosunek do golizny zmieniał się wraz z kolejnymi ekipami. Pod rządami Bieruta i Gomułki wszelka nagość w filmie i prasie była praktycznie całkiem zakazana. Nastawienie cenzury kształtowały: pruderia stalinowskiej doktryny, a następnie ascetyczny styl bycia samego „Wiesława”. O wiktoriańskich zasadach tego ostatniego krążyły zresztą legendy.
„W kilku sprawach Gomułka szedł krok w krok z biskupami – wspominał radziecki urzędnik, opiekujący się polską delegacją podczas jej wizyty w Moskwie. – Kiedyś Cyrankiewicz niby żartem zwrócił się do mnie, czy nie dałoby się pokazać jakiegoś weselszego filmu, czegoś takiego, jak powiedział, dla ducha, bardziej ożywiającego stare serca. W Komitecie Kinematografii były, oczywiście, wszelkie gatunki twórczości filmowej z całego świata. Pożyczyłem od nich, nie pamiętam jaki, ale obfitujący w bardzo ówcześnie odważną goliznę. Puścili to dzieło po jakimś zwykłym, radzieckim filmie. Gomułka wytrzymał może z pół godziny, a kiedy na ekranie znów błysnęło gołymi pupami, wstał i rzekł w przestrzeń: – No, widzę, że dzisiaj nie macie niczego ciekawego do pokazania; to ja dziękuję, idę spać… I wyszedł. A za nim wszyscy pozostali, z Cyrankiewiczem włącznie. Obawa przed reakcją szefa zwyciężyła damską goliznę z jakiegoś zachodniego filmu”.
Ten sam duch panował w latach sześćdziesiątych na ulicy Mysiej. Irena Szymańska, jedna z dyrektorek PIW-u, opisała we wspomnieniach perypetie z polskim tłumaczeniem „Dróg wolności” Sartre’a: „Tłumacz znalazł liczne, zgodne z duchem polszczyzny, nowe i stare określenia na uprawianie miłości. Rozmaitość ta zgorszyła cenzora. […] I na szpaltach podkreślił inkryminowane zwroty. Po pertraktacjach uzyskaliśmy zgodę jedynie na wyrażenie »pieprzyć«, które miało zastąpić bogate słownictwo erotyczne Sartre’a i tłumacza. I rozegrała się scena z farsy, którą po blisko czterdziestu latach wciąż żywo pamiętam. Siedziałam przy swoim biurku, na którym leżały szpalty »Dróg wolności«, i rozmawiałam z drukarnią w Toruniu. Wolałam załatwić to przez telefon, żeby nie opóźniać wydania książki. Mówiłam głośno, bo telefony międzymiastowe nie najlepiej wtedy przenosiły głos, i brzmiało to mniej więcej tak: Na stronie 32 wiersz siódmy od góry zamiast »wciskał sztywnego kutasa« ma być »pieprzył«. Na stronie 61 wiersz dwunasty od dołu zamiast »chędożył« ma być »pieprzył«. Na stronie 80 wiersz szósty i tak dalej, i tak dalej. Już po paru minutach przed drzwiami mojego pokoju zebrał się tłumek piwowców i przez dłuższy czas rozlegał się najpierw mój głos wypowiadający wyraźnie dość nieprzyzwoite zdanie, a potem donośny chór wrzeszczący unisono: »pieprzył!«”.
Odmiana nastąpiła wraz z nastaniem Gierka. Polska otworzyła się na Zachód, a propagandzie sukcesu towarzyszyło poluzowanie rygorów w sferze obyczajowej. Na małym i dużym ekranie przybywa golizny, operatorzy mniej już koncentrują się na filmowaniu kołdry w scenach łóżkowych. W tygodnikach pojawiają się stałe rubryki z fotografiami nagich modelek – fatalnie zresztą odbitymi na nędznym papierze. Najbardziej śmiałym erotycznie filmem tych czasów stają się „Dzieje grzechu” – podobno urzędnicy radzieccy, towarzyszący oficjalnym delegacjom, imali się protekcji i łapówek, aby zorganizowano dla nich pokaz studyjny tej ekranizacji Żeromskiego.
Jak się okazuje, nowe trendy nie wszystkim Polakom się podobały. W archiwum cenzury zachował się list, napisany w początku lat siedemdziesiątych przez oburzonego obywatela: „A więc po pierwsze bardzo pana proszę o skończenie z tym całym »gołodupiem« coraz bardziej panoszącym się w naszych publikatorach. To co w intymności jest miłością, na oczach publiczności jest zgorszeniem, a za pieniądze wcale nie jest sztuką tylko prostytucją i pornografią. Chyba socjalizm nie stawia sobie za cel »doścignąć i prześcignąć« zgniły kapitalizm i w tej dziedzinie, bo jak na razie nic oficjalnie o tym nie słychać. […] Czy naprawdę musimy propagować tak zwany »zachodni styl życia«, gdzie bohaterowie tylko szastają pieniędzmi, a gdy już widać jak je zdobywają, to tylko przy pomocy colta. Mamy tworzyć jakościowo lepszą kulturę, a wygląda na to, że zaczynamy przegrywać w wojnie ideologicznej na tym odcinku i wzorować »kulturę masową« na »kulturze brukowej« Zachodu”.
Piotr Osęka
Autor jest adiunktem w Instytucie Studiów Politycznych PAN.
Ostatnio nakładem wydawnictwa Trio ukazała się jego książka Rytuały stalinizmu. Święta i uroczystości rocznicowe w Polsce 1944-1956.
System potrzebował bohaterów – do tej roli nadawały się jedynie „swoje chłopy”, wywodzące się z proletariatu. Tacy byli przodownicy pracy; tacy byli też niektórzy wysocy działacze partyjni. Mieli uwiarygadniać władzę.
autor Piotr Osęka
Wymieniano ich nazwiska jednym tchem obok Jagiełły i Kościuszki, ich podobizny zdobiły fasady gmachów, ich osiągnięcia wychwalano w audycjach radiowych i szkolnych podręcznikach. „Oto do trybuny zbliża się kolumna przodowników pracy – krzyczał spiker podczas transmisji z pierwszomajowego pochodu w 1952 roku. – To ci, którzy swym przykładem porywają tysiące, by szybciej rosły siły ojczystego kraju. Najofiarniejszych towarzyszy pozdrawia osobiście Pierwszy Budowniczy Polski Ludowej – prezydent Bolesław Bierut”.
To idzie młodość!
System potrzebował bohaterów – zwycięzców „walki o wykonanie planu sześcioletniego”. Propagandowy spektakl zwany „współzawodnictwem pracy” miał zagwarantować gospodarce efektywność, niezbędną podczas forsownej industrializacji. Ponieważ nie można było dostarczyć fabrykom nowocześniejszych maszyn, zaś mechanizmy rynkowe zostały zablokowane, rządzący upowszechniali w społeczeństwie nowy – przodownicy byli otaczani kultem podobnym do tego, jakim dziś cieszą się Małysz lub Kubica.
„Za ich przykładem”, „Tokarz Góra rzuca wyzwanie”, „Henryk Wójcik walczył, teraz pracuje”, „Wielki awans Anieli Ży-dek”, „Stasiek Kaługa staje do współzawodnictwa”, „Jak Stefan Wróbel ustalił nową normę” – to przykładowe nagłówki gazet i tytuły broszur drukowanych w stutysięcznych nakładach. Trzycyfrowe liczby, oznaczające procentowe przekroczenie planu, podawano do wiadomości publicznej niczym rekordy lekkoatletyczne.
Podkreślano młody wiek bohaterów. Przeciwstawiano ich „starym pracownikom, którym wydaje się, że przedwojenne normy techniczne są sztywne i nie dadzą się zmienić. Nie rozumieją oni, że w państwie ludowym stosunek robotnika do wykonywanej pracy jest inny niż w państwie kapitalistycznym, że właśnie ten nowy, socjalistyczny stosunek do pracy jest źródłem niewyczerpanych rezerw, które umożliwiają państwu ludowemu rozbudowę i umacnianie gospodarki w tempie o wiele szybszym, niż się to dzieje w państwach kapitalistycznych”.
Mistrzowie nowej konkurencji – najlepsi hutnicy, monterzy, betoniarze – w nagrodę dostępowali zaszczytu osobistego spotkania z przywódcami proletariatu. Podczas corocznego balu na Politechnice Warszawskiej przodownicy pracy tańczyli wspólnie z kierownictwem partii i rządu. Na archiwalnych taśmach możemy zobaczyć Edwarda Ochaba, jak wywija walczyka trzymając w objęciach prządkę rekordzistkę. Przy okazji oficjalnych uroczystości na parkiet ruszały też pary męsko-męskie. Na akademii z okazji Dnia Górnika w kopalni „Ziemowit” Zenon Nowak tańczył „trojaka” w objęciach z przodownikiem Markiewką.
Kilka razy w roku – z okazji świąt branżowych, 1 Maja i 22 Lipca – do Belwederu przybywały „z serdeczną wizytą”, jak pisała prasa, delegacje przodowników pracy. Rytuał miał symbolizować więź władzy ze społeczeństwem, toteż starano się, aby grupa gości była reprezentatywna. Okólnik Wydziału Propagandy wydany przed świętem 1 Maja instruował: „do Warszawy przyjeżdżają z całego kraju w zorganizowanych grupach delegacje złożone z najlepszych przodowników pracy z przemysłu, transportu i rolnictwa, wyróżniające się przewodniczące spółdzielni produkcyjnych, traktorzyści, technicy, naukowcy, nauczyciele, literaci, architekci, plastycy, muzycy i przedstawiciele prasy – w łącznej sumie 513, w tym kobiet 96. Każdą grupą opiekuje się polityczny pracownik KW”.
Propagandowe opisy podkreślały partnerskie więzi łączące przywódców z robotnikami rekordzistami. „Podczas przyjęcia w salach Belwederu Prezydenta otaczał nieprzerwanie ciasny krąg rozradowanych możnością porozmawiania z nim towarzyszy z kopalni i spółdzielni produkcyjnych, kolegów w zielonych koszulach” – pisał „Sztandar Młodych”.
Prasa kładła nacisk na wspólne zainteresowanie tematyką produkcji. Oto premier i przyszły szef partii prowadzą fachowe dyskusje z kolejarzami przodownikami zaproszonymi do pałacu URM. „Tow. Cyrankiewicz i tow. Ochab z uwagą słuchają opowiadania tow. Pawła Kocota, inicjatora współzawodnictwa o oszczędność węgla w PKP – pisała „Trybuna Ludu”. – Dziś tow. Kocot jest naczelnikiem parowozowni DOKP Stalino-gród. Słucha z uwagą tow. Cyrankiewicz historii, w której zawiera się walka tow. Kocota o oszczędność węgla. O ulepszenie rusztów i paleniska w parowozach, co pozwoliłoby na spalanie gorszych gatunków węgla i miału”.
Sąd Boski nad Pstrowskim
Pierwszym i najsławniejszym przodownikiem PRL był górnik kopalni „Jadwiga” Wincenty Pstrowski. W 1947 roku zrobił 290 proc. normy i rzucił słynne hasło „Kto wyrąbie więcej niż ja?”, wzywając do współzawodnictwa. Tak w każdym razie przedstawiła to propaganda, chociaż rzeczywistość była bardziej skomplikowana. Kariera Pstrowskiego rozpoczęła się w momencie, gdy zażądał, by płaca dla członków brygady była dzielona proporcjonalnie do osiągnięć, a nie jak dotąd po równo.
Najważniejszym motywem, jaki przyświecał przodownikom, była możliwość nieograniczonych zarobków. Początkowo premie wypłacane za ponadnormatywną produkcję były zawrotne. W dodatku wyróżniający się przodownicy otrzymywali możliwość robienia zakupów w specjalnych sklepach, dostawali też skierowania na zagraniczne wczasy. Oficjalnie podkreślano jednak, że przyczyną zaangażowania w produkcję jest miłość do socjalizmu i towarzysza Bieruta.
Pstrowski wkrótce musiał porzucić górniczy fach. W galowym czarnym mundurze i czapce z pióropuszem uczestniczył odtąd w oficjalnych akademiach, przecinał wstęgi, otwierał obrady. W lutym 1948 roku media obszernie relacjonowały jego wizytę w Warszawie, na zaproszenie… Ministerstwa Kultury. „Bohater pracy socjalistycznej” zwiedził m.in. redakcję „Czytelnika”, pomieszczenia „Agencji Informacyjno-Praso-wej”, komendant Straży Marszałkowskiej oprowadził go też po gmachu Sejmu.
Wspaniała kariera trwała jednak krótko. Wiosną 1948 roku okazało się, że Pstrowski jest chory na białaczkę. Mimo wysiłków lekarzy zmarł w połowie kwietnia. Dla rządzących śmierć ta oznaczała przede wszystkim porażkę propagandową. „Jeśli chcesz iść na Sąd Boski, pracuj tak jak Wicek Pstrowski” – głosiło popularne wówczas powiedzonko.
Po uroczystym pogrzebie z udziałem dygnitarzy postać bohaterskiego górnika poszła w zapomnienie. Jego legendę postanowiono odświeżyć dopiero po latach – z czym wiąże się anegdota. W roku 1977 grupa członków Biura Politycznego podjęła decyzję, aby z okazji Barbórki zrobić Edwardowi Gierkowi prezent i zaprosić na odsłonięcie wzniesionego w tajemnicy pomnika Pstrowskiego. Krążyła pogłoska, że obaj górnicy znali się z czasów pracy w kopalniach belgijskich – wyobrażano sobie, że Gierek rozrzewni się na wspomnienie dawnych czasów i będzie wdzięczny pomysłodawcom. Były też motywy polityczne: cud gospodarczy właśnie zamieniał się w kryzys i uznano, że przypomnienie sylwetki socjalistycznego „świętego” ożywi w społeczeństwie takie cnoty jak ideowość i skłonność do wyrzeczeń. Dodatkiem do prezentu miał być dokumentalny film o Pstrowskim, utrzymany w konwencji hagiografii. Ekipa telewizyjna nadludzkim wysiłkiem zdołała przygotować program na czas. Na premierową projekcję kierownictwo Radiokomitetu zaprosiło „pierwszego sztygara Polski Ludowej tow. Edwarda Gierka”.
ORDER BUDOWNICZEGO
Wprawdzie lista odznaczeń i wyróżnień, na jakie mogli liczyć przodownicy, była długa, ludzie dobrej roboty czuli się spełnieni dopiero po otrzymaniu Orderu Budowniczego Polski Ludowej. Odznaczenie to zostało ustanowione w 1949 roku jako zachęta dla tych, którzy wznosili kraj po wojennych zniszczeniach. Jako pierwszy uhonorowany nim został górnik Pstrowski oraz żołnierz gen. Karol Świerczewski (obaj pośmiertnie). W 1992 roku order został zlikwidowany, choć nie przyznawano go już od połowy lat 80.
„Wieczorem nadeszła oczekiwana »Godzina Zero!« – wspominał reżyser Stefan Szlachtycz. – Ci Najważniejsi zebrali się w sali projekcyjnej KC. Rzecz jasna nie byliśmy przy tym, niżej Szczepańskiego [prezesa Radiokomitetu] nikt z TVP nie miał tam wejścia, ale relację miałem od uczestnika. Czekali w nastroju radosnego podniecenia, wyczuwali już nadzwyczajne skutki tego niespodziewanego spotkania po latach dwu starych druhów, kompanów lat trudnych… Gierek dał długo czekać, wszedł z miną niczego nie wróżącą, szybko zarządził projekcję. Popatrywali nań w trakcie, czekali aż się rozklei, ale zachował kamienną twarz. Przy napisach końcowych wstał bez słowa, ciężkim krokiem wyszedł z sali, z rozmachem zatrzaskując drzwi. Nastała przerażająca cisza, pełna konfuzja. Mój narrator był tym najodważniejszym, który zaryzykował pójście do jaskini lwa. Zastał go nerwowo chodzącego od ściany do ściany, w pewnym momencie zatrzymał się i zadał pytanie w lodowatej tonacji: – »Nie dość, że temu sk… stawiacie pomnik (a więc już wiedział), to jeszcze zrobiliście film o nim! Kto to ze mną uzgodnił?!« W rzeczy samej nikt, bo to miała być niespodzianka. Była, ale nie ta. Wiedzieli, że się znają, ale nikt nie przeczuwał aż takiej więzi uczuciowej, jaka łączyła Gierka z Pstrowskim. […] Wypadki musiały potoczyć się błyskawicznie. Odwołano manifestację w Zabrzu”.
Przodownicy pracy nie cieszyli się sympatią kolegów. Ich rekordy skłaniały władze do podnoszenia norm – wszyscy musieli pracować ciężej za te same pieniądze.
Niewiele brakowało, by autora dokumentu wyrzucono z pracy (ktoś musiał być winny), w każdym razie jego kariera wydawała się złamana. Zastanawiał się, co sprawiło, że propagandowy film okazał się katastrofą. „Wciąż nękała mnie zagadka, jakie to przyczyny sprawcze powodowały Gierkiem, że pastwił się nawet nad trupem Pstrowskiego? Pewne światło na to rzucił mi w kilka lat później Leszek M. – człowiek bywały – dyrektor przedsiębiorstwa estradowego, syn znanego pisarza. Opisał incydent, jaki miał miejsce w czasie owej gali, gdy Pstrowski został Budowniczym Polski Ludowej. Podobno na widok Gierka wśród oficjeli miał podejść do niego i zawołać donośnie:
– »A co tutaj robi ten towarzysz, podający się za górnika pracującego w Belgii?!«. Skandal został szybko zatuszowany, tym bardziej że chory Pstrowski był w dodatku podpity… Pstrowskiego prawda o Gierku miała wyglądać tak: nie pracował, albo bardzo krótko, w kopalni belgijskiej, wraz z żoną założył pensjonat, w którym on, Edward, pełnił funkcję maitre d’hotel. – Zwróć uwagę – kontynuował mój narrator – na sposób, w jaki Gierek się kłania. Sztywny, wyprostowany z ramionami opuszczonymi w dół, jakby trzymał w nich ciężkie walizki”.
Albin zbrojarz
Przodownicy pracy nie cieszyli się sympatią kolegów. Ich rekordy skłaniały władze do podnoszenia norm i wkrótce okazywało się, że wszyscy muszą ciężej pracować – choć za tę samą pensję. Nic dziwnego, że niechęć nieraz przeradzała się w otwartą agresję. „W Zakładach Żyrardowskich robotnice na dziale »spodni« nie wyrabiały normy – czytamy w poufnym partyjnym raporcie z 1949 roku. – W związku z tym przesunięto z działu »koszul« na dział »spodni« przodownicę odznaczoną orderem Sztandaru Pracy ob. Wiśniewską, która pokazała, że normę można wykonać i wykonała ją sama. Rozgniewane tym pracownice z działu »spodni« pobiły ob. Wiśniewską”.
Po ideę charyzmatycznych bohaterów z legitymacją PZPR sięgnięto ponownie w latach osiemdziesiątych. Upadek ekipy gierkowskiej, zapaść gospodarcza i powstanie „Solidarności” sprawiły, że partia znalazła się w stanie rozkładu. Aby podtrzymać ideologiczną fikcję o rządach klasy robotniczej, postanowiono do najwyższych władz wprowadzić „ludzi ciężkiej pracy”.
Najbardziej spektakularnym przykładem takiego działania była kariera Albina Siwaka, brygadzisty w Kombinacie Budownictwa Mieszkaniowego „Warszawa-Wschód”, o specjalności „zbrojarz-betoniarz”, co – jak mawiali złośliwi – oddawało cechy jego osobowości i poglądy polityczne. W lipcu 1981 roku warszawski budowlaniec został członkiem Biura Politycznego, a więc ścisłego kierownictwa państwa.
W zamyśle Wojciecha Jaruzelskiego, pomysłodawcy tego awansu, Siwak miał reprezentować „zdrowy robotniczy nurt”, a jego obecność we władzach miała być sygnałem (również dla Moskwy), że partia nie zatraci klasowego oblicza.
Już pierwsze publiczne wystąpienie tow. Albina – na IX Zjeź-dzie partii – uzmysłowiło wszystkim, że nie będzie on zwolennikiem kompromisu. „Cenię Was, towarzyszu Kania, za rozwiązywanie spraw bez konfliktów, bez użycia siły. Ale ganię Was, towarzyszu Stanisławie, za to, że prawa w naszym kraju nie ma”. Nigdy dotąd członek partii nie odważył się zwracać w taki sposób do pierwszego sekretarza.
Siwak od razu zadeklarował się jako rzecznik partyjnego „betonu”. Skrytykował politykę ustępstw wobec „Solidarności” i przypomniał bohaterskie czyny „utrwalaczy władzy ludowej”. „Państwo ludowe nie zdobyło się dotychczas na godny tej krwi pomnik – grzmiał – który przypomniałby generacjom o walce klasy robotniczej i rewolucyjnego chłopstwa z rodzimą reakcją. Stawiam więc konkretny wniosek o uchwalenie budowy pomnika poległych w walce o Polskę Ludową z rąk reakcji”. Nic dziwnego, że nazwisko Siwaka działało odtąd na opozycję jak płachta na byka.
Imano się różnych sposobów, aby budować popularność Siwaka w społeczeństwie. Telewizja wybrała go „człowiekiem roku”, uczyniono go też przewodniczącym Komisji Skarg i Interwencji KC. Miał zostać rzecznikiem uciśnionych i pokrzywdzonych – zwłaszcza przez „Solidarność”.
Sam Siwak znakomicie czuł się w roli ludowego trybuna. Początkowo zapowiedział, że funkcję członka BP będzie łączył z pracą na budowie. „Ja byłem zdania, i oficjalnie to głosiłem z trybuny KC, że członkowie Biura Politycznego, robotnicy, powinni być wśród ludzi. Że nie wolno im porzucić stanowiska pracy. Sam chcę to udowodnić i pracuję dalej na budowie”.
Pomysł ten szybko mu jednak wyperswadowano. „Szef MSW nie omieszkał zwrócić mi uwagę, że jeśli ma mnie chronić oficer, to absolutnie nie będzie w stanie tego robić na budowie” – czytamy we wspomnieniach „Od łopaty do dyplomaty”. Siwak wyznaje w nich: „Tak więc przeniosłem się na stałe do swojego biura przy ul. Mokotowskiej, gdzie otrzymałem sekretarkę, oficera i dwóch kierowców oraz dwa wozy. Dlaczego dwa, skoro inni robotnicy – członkowie Biura Politycznego mieli po jednym? Dlatego, że minimum trzy razy w tygodniu wyjeżdżałem daleko na posiedzenia plenarne KW oraz spotkania z załogami zakładów pracy. Kiedy podliczono moje kilometry przebyte po polskich drogach przez miesiąc, to wychodziło, że za czterech członków Biura Politycznego wyjeździłem. A jeździć trzeba było, bo takie były zapotrzebowania w terenie”.
Albin Siwak budowlaniec, miał być odpowiedzią komunistów na popularność, jaką się cieszył wśród Polaków pewien elektryk z Gdańska. Partia liczyła na to, że jawnie antysemicki Siwak przyciągnie do niej środowiska nacjonalistyczne. Jednak nadzieje związane z tym politykiem okazały się płonne – Siwak częściej kompromitował PZPR, niż przysparzał jej popularności.
W oczach ludu pracującego skończył marnie – jako dyplomata.
Lechosław Goździk lider protestów, jakie przetoczyły się w październiku 1956 roku przez Warszawę, został szybko wyrugowany z życia publicznego. W 1959 roku wydalono go nawet z partii. Zniechęcony do polityki Goździk wyjechał w Bieszczady, a następnie na Pomorze, gdzie podjął pracę rybaka. Piastował nawet stanowisko prezesa Stowarzyszenia Rybaków Morskich. Zmarł niemal zupełnie zapomniany w maju 2008 roku.
Telewizja i prasa ze szczegółami relacjonowały przebieg tych spotkań. Miało być dosadnie i od serca: „Mówi spracowany robociarz: – Pracuję już dwadzieścia trzy lata i jestem bez mieszkania. Budowałem dla innych, dla siebie nie zbudowałem. Patrzę, jak dalej tacy przyjeżdżają, jeszcze nie zaczęliśmy bloku, a już wiedzą, że to będzie ich, wydają nam polecenie, a tu taka glazurka, a tu okienko, takie, a nie inne… – tutaj mówiący zaklął sobie zdrowo, potem przeprosił członka Biura. – Nie obraziłem się – uspokoił go Siwak – robiłem jak i wy, znam życie prostego człowieka”.
„Człowiek roku” fraternizował się z robotnikami i odrzucał konwenanse – w każdym razie przed kamerą. „Mam swoje określone cechy charakteru, nie wszystkim muszą się podobać – mówił w wywiadzie dla tygodnika »Rzeczywistość«, głosu partyjnego »betonu«. – Nie lubię owijać w bawełnę. Mówię krytycznie o tym, co uważam, że jest złe. Staram się stawiać sprawy jasno i bez względu na to, czy dotyczy to działaczy wyższych szczebli, czy moich najbliższych kolegów. Myślę, że w partii wszyscy powinni być sobie równi – minister i robotnik są na forum partyjnym tylko towarzyszami”.
Starzy pracownicy, w przeciwieństwie do młodych, nie mogli rzekomo pojąć różnic w systemie pracy socjalistycznej i kapitalistycznej. Tak utrzymywały władze, forujące tych pierwszych.
Gazety pokazywały, jak przewodniczący Komisji Skarg pochyla się nad losem prostych ludzi i tępi nadużycia. „Z prośbą o pomoc przychodzą do Albina Siwaka młodzi i starzy, partyjni i bezpartyjni, wierzący i niewierzący, członkowie byłych związków branżowych i byłej »Solidarności«, także ideowo-polityczni oponenci – czytamy w reportażu „Rzeczywistości” z października 1982 roku. – Na biurku powoli przybywa dowodów osobistych. Pomimo godzinowego terminarza wielu woli być wcześniej. Wielu musi być wcześniej, bo tak przyjeżdża pociąg z Wrocławia, Świnoujścia, Katowic. Godzina 8.30. Otwierają się drzwi od pokoju Albina Siwaka. – No to co, chłopaki, będziemy zaczynać”.
On sam opisywał ten epizod swojego życia bez przesadnej skromności: „Duże ułatwienie mam z telefonu rządowego. Można szybko z każdym wojewodą czy sekretarzem załatwić od ręki ludzkie sprawy. […] Była to surowa i bolesna szkoła życia, jaką przeszedłem, piastując tę funkcję. Dająca jednak niesłychaną satysfakcję i zadowolenie, że można było aż tylu ludziom pomóc. Często teraz myślę, że chociażby dla tego, co zrobiłem przez te pięć lat, warto było być w partii”.
Na kłopoty – Miodowicz
Mimo wszystko popularność Siwaka nie rosła zgodnie z oczekiwaniami. Wkrótce stał się postacią nie tyle legendarną, ile anegdotyczną. „Jutro zamiast Dziennika telewizja nada najnowszy film Andrzeja Wajdy – głosił popularny w stanie wojennym dowcip. – Będzie zatytułowany »Człowiek z pustaków. Opowieść o życiu Albina Siwaka«”; „Jak długo będzie trwał stan wojenny? – Sejm ustanowił, że osiem lat – Siwak musi skończyć podstawówkę”; „Różnica między Piłsudskim a Jaruzelskim: Piłsudski jeździł na kasztance, a Jaruzelski na Siwaku!”.
Gdy było już jasne, że nominacja jest dla władzy raczej źródłem kłopotów niż propagandowym sukcesem, kariera Siwaka skończyła się równie raptownie jak się zaczęła. W lipcu 1986 roku nie wybrano go na kolejną kadencję do Biura Politycznego, otrzymał za to propozycję objęcia stanowiska radcy ambasady polskiej w Libii.
Niezrażony tą porażką Jaruzelski postanowił znów wprowadzić do władz „prawdziwego robotnika”. Tym razem jego wybór padł na hutnika i przewodniczącego Ogólnopolskiego Porozumienia Związków Zawodowych – Alfreda Miodowicza. On sam skromnie opisał wejście na salony: „Podczas zjazdowego głosowania dostałem niedużo głosów. Inni ze skreśleniami byli przerażeni – ja nie. Dlaczego miałem odnieść sukces – przecież w działaniu partyjnym byłem »zielony«. Zmartwieni byli natomiast Barcikowski i Rakowski, że niby im skreślenia uwłaczyły. Po głosowaniu Generał nagle poprosił mnie na zaplecze Kongresowej. W małej salce, na pięterku, zaproponował członkostwo w Biurze Politycznym”.
Miodowicz miał być przeciwwagą dla Wałęsy – bronić interesu ludzi pracy ofiarnie, acz w rozsądnych granicach. „Pierwsze reakcje związkowców były rozmaite – relacjonowała „Trybuna Ludu”. – Przeważał jednak pogląd, że obecność przewodniczącego OPZZ tam, gdzie zapadają decyzje ważne dla ludzi pracy, jest korzystna dla ruchu zawodowego, daje szanse bezpośredniego reprezentowania interesów załóg. Dlatego wybór ten należy traktować jako sukces ruchu związkowego, czego A. Miodowiczowi serdecznie gratulowano”.
„Od 1952 roku pracuje nieprzerwanie w Hucie im. Lenina; jest pierwszym nagrzewnicowym wielkich pieców w tym kombinacie” – przedstawiano w prasie nowego członka władz. Przewodniczący OPZZ starał się nie wypaść z roli rzecznika pokrzywdzonych. Zasłynął jako nieprzejednany przeciwnik rządu Messnera, podczas licznych spotkań z robotnikami zapowiadał walkę o podniesienie stopy życiowej. „W dużej mierze nasz zdecydowany opór w sprawach cenowych okazywał się skuteczny – chwalił się po latach. – Uzyskaliśmy albo znaczne zmniejszenia podwyżek, albo prawie trzykrotne wzrosty rekompensat w stosunku do przedłożeń rządowych. Jak było to społecznie odbierane, świadczy taki fakt. Podczas jakiejś wizyty w Gdańsku zatrzymuje nas na ulicy starsza kobieta i mówi: »Dobrze pan walczy, panie Miodowicz – tylko kiedy pan wyrzuci tych komunistów«”.
Problemy zaczęły się, gdy Miodowicz uwierzył we własną charyzmę i – bez porozumienia z gen. Jaruzelskim – wyzwał Wałęsę na debatę-pojedynek przed kamerami. Zanim władze zdążyły zareagować, propozycję tę nagłośniono i nie było już możliwości odwrotu. Zagranie przewodniczącego OPZZ okazało się dla partii klęską. „Oglądaliśmy spotkanie Miodowicza z Wałęsą – zanotował Rakowski. – W miarę upływu czasu można było dostrzec miażdżącą przewagę Wałęsy. Był opanowany, składnie mówił, używał chwytliwych, przekonujących argumentów. Miodowicz mógł na wiele z nich odpowiedzieć, ale nie uczynił tego. Cały czas był w defensywie i w zasadzie ciągle wracał do jednej myśli – w jednym zakładzie pracy musi być jeden związek zawodowy. Nie ulega wątpliwości, że po tej debacie pozycja Wałęsy w Polsce bardzo się umocni. Właściwie trudno będzie przekonać kogokolwiek, dlaczego nie godzimy się na uznanie »S«. Wałęsa, który przyjął bardzo pojednawczy i niemal przyjacielski ton wobec Miodowicza, musiał u widzów zyskać zrozumienie. […] Po audycji zadzwoniłem do Wojciecha Jaruzelskiego. Był wściekły. Urban i Ciosek, z którymi rozmawiałem, także nie ukrywali swojego rozczarowania. W istocie rzeczy Miodowicz stworzył nową sytuację polityczną w kraju”.
W wyborach 1989 roku PZPR zmieniła strategię i próbowała zdobyć poparcie społeczne, wystawiając „bezpartyjnych fachowców” w miejsce „robociarzy-aktywistów”. Na listach umieszczano nazwiska profesorów, lekarzy, znanych aktorów i konferansjerów, a nawet prywatnych przedsiębiorców – bez skutku. Głosowanie z 4 czerwca ostatecznie przypieczętowało kres mitu o „herosach socjalizmu”.
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Ostatnio nakładem wydawnictwa Trio ukazała się jego książka Rytuały stalinizmu. Święta i uroczystości rocznicowe w Polsce 1944-1956.
W ciągu ponad 40 lat istnienia Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej aż sześciokrotnie zmieniał się jej przywódca. To rekord w demoludach. Zdecydowana większość sekretarzy odeszła ze stanowiska „ze względu na zły stan zdrowia”. Regułą przy zmianie władzy w Polsce była absolutna tajność i zapewnienie sobie przez nową ekipę akceptacji Moskwy.
autorzy Andrzej Kaniewski, Paweł Kolanowski
Po raz pierwszy Polacy mieli okazję poznać tak szczegółowo stan zdrowia swojego przywódcy. W poniedziałek, 21 grudnia 1970 roku, „Trybuna Ludu” napisała: „Od kilku tygodni wystąpiły u Władysława Gomułki zaburzenia w zakresie układu krążenia, powodujące przemijające zakłócenia sprawności widzenia. […] 19 grudnia w godzinach rannych powyższe dolegliwości pojawiły się ponownie w stopniu nasilonym. Rozpoznano podwyższenie ciśnienia tętniczego, zaburzenia krążenia prowadzące do przejściowego upośledzenia widzenia oraz stan ogólnego przemęczenia. Konsylium zaleciło kontynuowanie leczenia szpitalnego. Leczenie będzie wymagało dłuższego okresu czasu”.
Z powyższą notatką sąsiadowały gratulacje dla nowo wybranego I sekretarza Edwarda Gierka. Jednak po dziesięciu latach także jego zdrowie nadwyrężyły trudy władzy. „W dniu 5 września 1980 roku w godzinach rannych u pierwszego sekretarza KC PZPR wystąpiły poważne zaburzenia czynności serca. Konsylium lekarskie uznało za konieczne leczenie w szpitalu” – zawiadomiła „Trybuna Ludu”, obwieszczając zarazem wybór Stanisława Kani na stanowisko przywódcy partii.
Nieparzyści kontra parzyści
Podczas gdy w demokracjach parlamentarnych ustąpienie prezydenta lub premiera zawsze rozgrywa się w konwencji politycznego show, w PRL działo się dokładnie na odwrót: o wymianie rządzącej ekipy Polacy dowiadywali się z lakonicznych komunikatów. Gdy dochodziło do przesilenia, gazety – zamiast, jak zwykle, streszczać przebieg partyjnych narad i konferencji – całą uwagę poświęcały kryzysowi we Francji lub napiętej sytuacji w Wietnamie. Kulisy przewrotów pałacowych stanowiły pilnie strzeżoną tajemnicę systemu.
Naturalnie to, co nieobecne w propagandzie, stanowiło temat plotek i dowcipów. Możliwy upadek panującego przywódcy partii i kwestia tego, kto obejmie po nim schedę, rozpalały wyobraźnię Polaków. Gdy w marcu 1968 roku studenci skandowali hasła na cześć Praskiej Wiosny, ulica ukuła powiedzonko: „Cała Polska czeka na swego Dubceka, ale chodzi szmerek, że to będzie Gierek”. Dwa lata później, kiedy kierownictwo partii po protestach na Wybrzeżu w popłochu zwoływało Plenum KC, warszawiacy opowiadali sobie dowcip: „Jaki komunikat nadają megafony na Dworcu Głównym, gdy podjeżdża pociąg z Katowic [gdzie Gierek był szefem organizacji partyjnej]? Proszę odsunąć się od stanowisk…”.
Przez kolejne dekady PRL oficjalne media kreowały mit o nieomylności kierownictwa, a zwłaszcza o pełnym i bezwarunkowym poparciu, jakim cieszy się ono ze strony społeczeństwa. Kryzysy polityczne targające krajami kapitalistycznymi nie mogły – w myśl tej logiki – przydarzyć się w socjalizmie, w którym nie zachodził konflikt interesów między władzą i społeczeństwem. Swobodną grę sił politycznych zastąpiono dyktaturą proletariatu. Upadek „pierwszego” zaprzeczał dogmatowi mówiącemu, że trwałość systemu zasadza się na niezmienności przywódców.
Nic dziwnego, że komunistyczna propaganda dokonywała nadludzkich wysiłków, aby powtarzające się konwulsje systemu przedstawić jako wyraz politycznej mądrości PZPR. Jacek Fedorowicz pisał w latach 80. w podziemnej prasie o „konieczności zachowania czegoś w rodzaju dobrego imienia dynastii”. Ironizował: „O władcy poprzednim trzeba mówić źle, bo przecież zastąpiło się go dla dobra klasy robotniczej, nie można jednak mówić źle o wszystkich poprzednikach, bo wynikałby z tego nieciekawy obraz władzy jako całości. Mówi się więc źle zawsze o poprzedniku, czyli o ostatnim, a dobrze o przedostatnim. Licząc w tył, władcy dzielą się na nieparzystych i parzystych. Nieparzyści są źli, parzyści dobrzy. Z tego niepodważalnego prawa wynika, że dobrze o Gierku i Jaroszewiczu będą z pewnością mówić następcy dzisiejszej ekipy. A co będą mówili o sprawującej właśnie władzę, to aż się boję powiedzieć”.
Zmiany u steru partii i państwa odbywały się w PRL najczęściej spośród wszystkich państw bloku. Większość szefów partii komunistycznych sprawowała funkcję nie krócej niż przez dwie dekady, niewątpliwym rekordzistą był Todor Żiwkow, który przez prawie 40 lat stał na czele państwa bułgarskiego.
Sytuacja Polski była na tym tle wyjątkowa. Po roku 1944 do zmiany na stanowisku I sekretarza doszło aż sześciokrotnie (było w sumie siedmiu „pierwszych”). Tylko raz – mowa o śmierci Bolesława Bieruta w 1956 roku – u podstaw tego wydarzenia nie leżał kryzys polityczny. Władysław Gomułka (w 1970 roku) i Edward Gierek (w 1980 roku) stracili władzę w wyniku masowych protestów społecznych, które zachwiały stabilnością państwa. Na dobrowolne dymisje Edwarda Ochaba i Stanisława Kani (w 1956 i 1981 roku) wpłynął z kolei brak poparcia ze strony większości członków Komitetu Centralnego, a także zwykły strach przed wzięciem odpowiedzialności za państwo, które zdawało się stać na skraju wojny domowej.
Dopiero protokoły i stenogramy posiedzeń najwyższych władz partii – wydobyte z kas pancernych na początku lat 90.
– rzucają światło na kulisy wewnątrzpartyjnych rozgrywek. W połączeniu z publikowanymi na przestrzeni ostatnich lat dziennikami i wspomnieniami peerelowskich dygnitarzy pozwalają odtworzyć okoliczności, w jakich komunistyczni przywódcy schodzili ze sceny; pokazują ostatnie godziny spędzone przez nich w „Białym Domu”, czyli Domu Partii.
Rywalizacja o przywództwo odbywała się w PZPR w całkowitym oderwaniu od jakichkolwiek spisanych praw. Od roku 1952, kiedy zniesiono prezydenturę, oficjalny tytuł głowy państwa, używany także podczas wizyt zagranicznych, brzmiał: „I sekretarz Komitetu Centralnego PZPR”. Problem w tym, że takie stanowisko formalnie nie istniało. Nie wspominała o nim nie tylko konstytucja, ale nawet statut PZPR. Najwyższy dostojnik PRL, podobnie jak wódz w państwach plemiennych, sprawował władzę w oparciu o prawo zwyczajowe.
Krokodyle łzy wzruszenia
Chociaż przepisy partyjne nakazywały, aby wszystkie głosowania odbywały się w trybie tajnym, wyboru przywódcy dokonywano najczęściej jawnie, właściwie – przez aklamację. Niekiedy ceremonia taka bardziej przypominała składanie życzeń jubilatowi niż akt polityczny. W listopadzie 1968 roku odbywał się V Zjazd PZPR, podczas którego zatwierdzano władze partyjne. „Na koniec przystąpiono do wyboru I sekretarza – napisał w swym dzienniku Mieczysław Rakowski.
– Gierek zgłosił Gomułkę, co było oczywiste. Wiesław wyraźnie się wzruszył. Zaczął dziękować za zaufanie, mówił coś o tym, że już trzy kadencje przewodniczy partii, potem, że nie wie, ile jeszcze życia mu pozostało, bo każdy człowiek jest śmiertelny, że na każdego przychodzi kres i w tym momencie bardzo wzruszony przerwał i łzy stanęły mu w oczach. Wszyscy wstali i zgotowali mu ogromną owację”.
Nowe zasady wprowadzono dopiero podczas IX Zjazdu w 1981 roku. Odtąd partia miała być na wskroś demokratyczna. „Zjazd wybiera w głosowaniu tajnym Komitet Centralny I sekretarza KC – zapisano w statucie – każdorazowo ustala liczbę członków i zastępców członków Komitetu Centralnego i Biura Politycznego oraz sekretarzy”.
Jednak przyszłość pokazała, że szeregowi członkowie partii nadal nie mają nic do powiedzenia w sprawie obsady najwyższych stanowisk. W październiku 1981 roku Biuro Polityczne zdecydowało się ratować autorytet władz partyjnych przez zastąpienie Kani Jaruzelskim. Komitet Centralny, zdominowany przez „twardogłowych”, bez problemu zatwierdził tę decyzję.
O statutowym obowiązku zwrócenia się w sprawie nominacji do zjazdu delegatów najwyraźniej zapomniano. W efekcie powtórzyła się sytuacja z minionych lat: I sekretarz znów rządził, opierając się na koteryjnych układach, bez formalnej legitymacji. Co więcej, tym razem rządził wbrew prawu. Aż trudno uwierzyć, że z punktu widzenia statutu PZPR w latach 80. na stanowisku I sekretarza istniał vacat.
Pierwszym przewrotem pałacowym PRL (choć jeszcze przed powstaniem PZPR) była dymisja Gomułki, który w 1948 roku utracił stanowisko sekretarza generalnego partii na fali ideologicznej czystki, rozpętanej przez Stalina. Upadek „Wiesława” trwał cztery dni – podczas posiedzenia Plenum KC między 31 sierpnia a 3 września 1948 roku, poświęconego „przezwyciężeniu odchylenia prawicowonacjonalistycznego w kierownictwie partii”. Wydawać by się mogło, że nic prostszego niż przegłosować dymisję szefa partii. W atmosferze terroru towarzysze na sali bez wahania poparliby wszystko, czego życzyła sobie Moskwa. Na przeszkodzie stał jednak polityczny rytuał, który nakazywał ustępującemu przywódcy samemu złożyć głowę pod topór.
Gomułkę zmuszono, by pokajał się za rzekomą herezję, podziękował swoim prześladowcom i sam ustąpił z urzędu. „Wiesław” trzykrotnie wchodził na mównicę, za każdym razem coraz obficiej posypując głowę popiołem. „Chciałem podkreślić, że wdzięczny jestem towarzyszom za krytykę – mówił Gomułka, składając rezygnację. – Po trzydniowej dyskusji poznałem na własnym przykładzie prawdę o wypadaniu z wozu na historycznych zakrętach. Zrozumiałem, na czym polegają moje błędy, na czym polega istota odchylenia prawicowonacjonalistycznego”.
Dopiero 20 lat później zdradził swym najbliższym współpracownikom, ile kosztowały go wydarzenia tamtych dni. „Ja zająłem określone stanowisko – oświadczył Gomułka podczas narady sekretarzy wojewódzkich w marcu 1968 roku – powiedziałem [Bierutowi] tak: towarzysze, ja się z waszą polityką nie zgadzam, ale ja wiem, że każdy kryzys w partii jest niedobry dla partii, dlatego ja proponuję, [że] ja muszę zejść [ze stanowiska], ale proponuję, żebym ja zeszedł tak, ażeby to jak najmniej w partii było odczute. Ależ, oni się nie zgodzili, nie, nie, bratku, ty tak nie zejdziesz, ty musisz wyrzygać wszystko, my ciebie złamiemy. Ot i łamali, łamali wiele lat i wówczas, kiedy na wolności byłem, dzień w dzień, ochronę mnie wzmocnili jeszcze, żeby na ciebie ktoś nie zrobił zamachu, bo to na nas wówczas będzie. Szarpali nerwy i później przez wiele lat trzymali [w więzieniu] i szarpali nerwy. Towarzysze, powiadam wam, trzeba mieć dużo hartu, dużo idei, trzeba być do głębi komunistą, ażeby to wszystko wytrzymać. Ja to wszystko wytrzymałem, chociaż prosiłem Boga o śmierć, bo miałem dosyć”.
Upadek z dwóch foteli
Mówiąc te słowa, Gomułka nie miał świadomości, że dwa lata później przyjdzie mu opuścić gabinet szefa partii w nie mniej dramatycznych okolicznościach. Gdy w grudniu 1970 roku na wieść o planowanych podwyżkach cen stoczniowcy wyszli na ulicę, I sekretarz skierował przeciwko nim wojsko. Szybko okazało się jednak, że sytuacja wymyka się spod kontroli.
„W całym kraju zostały rozdysponowane i uruchomione prawie wszystkie wojska lądowe – raportował na posiedzeniu Biura Politycznego gen. Wojciech Jaruzelski. – Dywizje zostały skierowane do rejonów wokół wielkich miast. Opracowany został plan ochrony i obrony Warszawy. Wojsko nie jest jednak w stanie, w wypadku poważniejszych wydarzeń, zagwarantować bezpieczeństwa w stolicy, gdyż dysponuje tutaj stosunkowo niedużymi siłami. Podczas gdy w Gdańsku i Gdyni zaangażowane jest około 350 czołgów i 600 transporterów, w Warszawie znajduje się aktualnie tylko 40 transporterów. Pozostające jeszcze w dyspozycji dywizje nie mają pełnego składu osobowego, gdyż są to dywizje skadrowane. Ewentualna mobilizacja byłaby długotrwała i niebezpieczna. Przewiduje się specjalną ochronę centralnego rejonu stolicy, obejmującego gmach KC, URM i inne. W wypadku zmasowanego ataku ta osłona byłaby jednak za słaba. Gdyby w Warszawie rozpoczęły się zajścia w takiej skali jak w Gdańsku i Szczecinie, wojsko nie ma fizycznej możliwości przeciwstawienia się skutecznie”.
Otoczenie Gomułki, jeszcze kilka dni temu prześcigające się w okazywaniu mu lojalności, teraz zrozumiało, że czas „Wiesława” dobiegł już końca. Spiskowcy postanowili wykorzystać niezadowolenie Moskwy z rozwoju wydarzeń w Polsce, a także załamanie nerwowe I sekretarza (które mogło też być próbą ucieczki w chorobę przed polityczną odpowiedzialnością za ofiary śmiertelne na Wybrzeżu). Stanisław Kania i wiceminister spraw wewnętrznych Franciszek Szlachcic potajemnie udali się rządowym samochodem w nocną podróż do Katowic, gdzie bez trudu uzyskali zgodę Gierka na objęcie schedy po Gomułce. Nazajutrz przystąpili do ataku.
Wypadki, które rozegrały się w ciągu kilkunastu późniejszych godzin, Gomułka ze szczegółami przedstawił na początku stycznia 1971 roku w liście do KC. Przez następne 20 lat dokument ten stanowił jedną z najpilniej strzeżonych tajemnic systemu.
„Na sobotę 19 grudnia zwołałem posiedzenie BP w pełnym składzie jego członków – relacjonował I sekretarz. – Z rana zadzwonił do mnie tow. [Józef] Tejchma. »Chcę rozmawiać z Wami w cztery oczy« – mówił tow. Tejchma. Zgodziłem się z tym i poprosiłem go, aby przyszedł za 15 minut. Przybył tow. Tejchma, zajmując miejsce, na którym zwykł siadać. Stan mego zdrowia był taki, że najlepiej się jeszcze czułem, zajmując dwa fotele. Od kilku dni siedziałem na jednym w pozycji półleżącej, na drugim opierałem moje nogi. […] Gdy zapytałem, o co mu chodzi, wzburzony wewnętrznie, zdenerwowanym głosem zaczął mówić: »Jeśli chcecie uratować swoją twarz, powinniście złożyć rezygnację ze stanowiska I sekretarza KC, nie wiecie, co się dzieje w tym gmachu i w Warszawie«. […] Wypowiedzi tej, której treść oddaję jak najbardziej wiernie, wysłuchałem z pełnym spokojem. Odpowiedziałem tow. Tejchmie, że proponowane przez niego rozwiązanie jest rzeczą najłatwiejszą do przeprowadzenia, że o odejściu ze stanowiska I sekretarza myślałem już poprzednio. Zdrowie mam już sterane, wszedłem w wiek emerytalny i osobiście dla mnie opuszczenie tego posterunku nie stanowi żadnej kwestii, odpowiada mi (choć uważam, że schodzenie z posterunku i w takim momencie równa się dezercji). Chodzi jednak o to, jakie konsekwencje pociągnąć może taki krok dla partii i kraju. […] Zapytałem go, w czyim imieniu wyszedł wobec mnie z tą propozycją i z kim ją uzgodnił. Odparł ze złością, że przemawia we własnym imieniu. Było dla mnie jasne, że kłamie”.
„Wiesław”, czując, że jego palatynowie odwrócili się od niego, nie odważył się stawić im czoła. Kiedy członkowie najwyższych władz zebrali się już w sali posiedzeń Biura Politycznego, I sekretarz postanowił schronić się w szpitalu.
„[Posiedzenie] otworzył [premier Józef] Cyrankiewicz, po czym do sali posiedzeń wszedł Gomułka wraz z lekarzem – wspominał po latach Gierek. – Lekarz powiedział o chorobie Pierwszego: miał on wylew, czerwoną gałkę oczną i nienaturalny grymas twarzy. Sam Gomułka powiedział wówczas, że jego leczenie przez pewien czas potrwa. W tym okresie – stwierdził – powinniśmy rozwiązać stojące przed krajem problemy, przy czym on uważa, iż należy wycofać się z podwyżek. […] To powiedziawszy opuścił salę posiedzeń. […] Rozpoczęła się gorąca dyskusja”. Jeśli Gomułka liczył, że uda mu się przeczekać kryzys w lecznicy rządowej, aby potem znów przejąć ster państwa – srodze się zawiódł. „[Następnego dnia] w południe Cyrankiewicz i Kliszko udali się do Gomułki – zanotował w swoim dzienniku Rakowski. – Cyrankiewicz przedstawił mu wyniki posiedzenia BP. Gomułka zapytał: »A więc na czas choroby ma mnie zastępować Gie-rek?«. Na to Cyrankiewicz: »Nie, Wiesław. KC nie zgodzi się na takie rozwiązanie«. Gomułka: »To znaczy, że powinienem zrezygnować? Czy tak? A więc rezygnuję«”. W ten sposób zakończył się 14-letni okres rządów Gomułki.
„Wiesław” nigdy nie wybaczył „zdrajcom”: Kani, Tejchmie, Szlachcicowi, Gierkowi, ale przede wszystkim Cyrankiewiczowi, który zażądał od niego zrzeczenia się władzy na piśmie. Gomułka podpisał, po czym oświadczył premierowi, że wyrzuci go za drzwi, jeśli ten jeszcze kiedykolwiek złoży mu wizytę.
Silne bóle koło mostka
Na groteskę zakrawa fakt, że historia powtórzyła się po 10 latach. Kiedy w sierpniu 1980 roku krajem wstrząsnęła fala strajków, Gierek próbował ratować się za pomocą tych samych chwytów, co Gomułka. Podczas narady z sekretarzami wojewódzkimi pojawiły się sugestie, że konieczna jest zmiana kierownictwa – „gdy w gminie źle się dzieje, to odpowiada za to przede wszystkim wójt” – Gierek odparł wówczas, że owszem, nosi się z takim zamiarem, ale „towarzysze, nie zmienia się dowódcy w czasie bitwy”. Tego samego dnia okazało się, że część członków Biura Politycznego odbywa spotkania, na które nie zaprasza swojego szefa. Gierek – mimo że wobec współpracowników przyjmował pozę kapitana, który ostatni opuszcza okręt – wpadł w panikę. 5 września rozpoczęło się posiedzenie Sejmu, poświęcone sytuacji wewnętrznej. „Sesja była niezwykle interesująca, tzw. obrachunkowa – zanotował Rakowski. – Przemówienia były niezwykle ostre. Niektórzy posłowie jak w bęben walili w to, co było. […] Już przed południem w kuluarach zaczęła się rozchodzić wiadomość, że Gierek zachorował”.
„Pracowałem całą noc, aby przygotować się na posiedzenie Sejmu – napisał później I sekretarz. – Miałem tam być autorem ważnego wystąpienia. Nad ranem poczułem bardzo silne bóle koło mostka. Zaczynało mi brakować tchu. Nie zemdlałem, ale miałem wrażenie, że zbliża się koniec. Przeżycia ostatnich miesięcy dawały znać o sobie. Nie wpadając w panikę, zbudziłem żonę i poprosiłem o sprowadzenie lekarza. Pół godziny później oficer dyżurny sprowadził karetkę reanimacyjną. [W szpitalu] Obstawiono mnie monitorami i przez osiem dni leżałem jak prawdziwy Łazarz. A potem przez dalszych osiem tygodni byłem w tej lecznicy pod najlepszą opieką personelu lekarskiego”.
W narracji Gierka, podobnie jak we wcześniejszych wspomnieniach Gomułki, uderza ton hipochondrii. Najwyraźniej stan zdrowia przesłania mu stan kraju. „Następnego dnia, dosyć wczesnym rankiem, zjawił się u mnie, najwyraźniej podniecony, Stanisław Kania. Mimo śladów niewyspania tryskał dobrym humorem, emanowało z niego zadowolenie z siebie. […] Leżałem na łóżku niemal nieruchomo, słaby jak niemowlę. Szczerze mówiąc, bardziej wsłuchiwałem się w miarowe pip, pip… dochodzące z głośnika monitora kontrolującego moje serce, niż w to, co mówił człowiek, którego przez ostatnich dziesięć lat dźwigałem na najwyższe stopnie w hierarchii partyjnej. […] Pamiętam dobrze, jak z namaszczoną powagą poinformował mnie, że postanowiono ulżyć mi w moich ciężkich obowiązkach. A największy ciężar miał spocząć na jego barkach, bo wybrano go na moje miejsce pierwszym sekretarzem.
Kiedy o tym mówił, nie umiał ukryć radości, choć przybrał minę żałobnika. Gdy atmosfera stała się nieprzyjemna – nie widziałem bowiem powodu, by uczestniczyć w jego radości – zapewnił mnie pośpiesznie, że skoro tylko wrócę do zdrowia, to zgodnie z intencją Komitetu Centralnego zostanę powołany na przewodniczącego partii. I tak wyglądało moje ostatnie spotkanie ze Stanisławem Kanią. Opuścił pokój i energicznym krokiem podążył uzdrawiać partię, ja zaś pozostałem sam na sam z monitorem. Wkrótce zorientowałem się, że jestem już persona non grata – wszelkie kontakty polityczne ze mną zostały urwane”.
Przez cały okres PRL obowiązywała tylko jedna żelazna reguła dotycząca „elekcji” kolejnych I sekretarzy – wszelkie zmiany na najwyższym szczeblu wymagały bądź akceptacji radzieckich towarzyszy, bądź były przez nich inicjowane.
Decydujący głos Moskwy
Gierek utrzymywał po latach, że spiskowcy, którzy pozbawili go stanowiska, często musieli się posługiwać językiem rosyjskim: „Przed moją chorobą Stanisław Kania, bez mojej wiedzy, gdzieś na Białorusi, spotkał się z członkiem Biura Politycznego KPZR, ministrem spraw wewnętrznych ZSRR, późniejszym pierwszym sekretarzem partii radzieckiej Jurijem Andropowem. I wtedy najprawdopodobniej uzyskał on jego zgodę na zastąpienie przez Stanisława Kanię nieefektywnego Edwarda Gierka”.
Głos Moskwy był w takich przypadkach decydujący. „Zastanówmy się, co robimy, reagujemy jak dzieci – tak Stefan Olszowski upominał członków Biura, którzy postulat zdymisjonowania Gierka podnieśli zbyt wcześnie, zanim potencjalni pretendenci zdążyli skomunikować się z „Wielkim Bratem”.
– Nie widzę możliwości zwołania plenum dziś. Przedtem trzeba odbyć spotkanie z sojusznikami (utrzymać to w tajemnicy). To musi być bardzo poważna rozmowa. Trzeba też znać wszystkie elementy sytuacji międzynarodowej. A kto chce być tym I sekretarzem? Kto ma nim być? Towarzysze radzieccy myślą o nas z niepokojem”.
Nieliczne udostępnione stronie polskiej stenogramy z posiedzeń Politbiura świadczą, że radzieckie kierownictwo potrafiło szczerze rozmawiać z polskimi towarzyszami i, udzielając dobrych rad, nie oglądało się na konwenanse. Na posiedzeniu Biura Politycznego KC KPZR w kwietniu 1981 roku Leonid Breżniew tak streścił swoją niedawną rozmowę telefoniczną z Kanią, poświęconą ocenie polskiego kierownictwa: „Powiedziałem: »Was trzeba nie krytykować, ale wziąć do ręki pałę. Wówczas, być może, zrozumielibyście«”.
Trzy lata później, również na posiedzeniu Politbiura, wysoki przedstawiciel KPZR Konstantin Rusakow wprost ujawnił, że to Moskwa decyduje, kto obejmie stanowisko I sekretarza. „Co się tyczy kierownictwa PZPR, to w sprawach kadrowych zrobiliśmy generalnie prawidłowy wybór – podsumował, komentując ówczesną sytuację w Polsce. – W danej sytuacji osoba Jaruzelskiego jest jedyną do przyjęcia do kierowania krajem”.
A co działo się, jeśli polscy towarzysze odważyli się na nieposłuszeństwo? Przykładem zdecydowanej reakcji Kremla jest historia niespodziewanej wizyty delegacji radzieckiej w Warszawie w październiku 1956 roku. Powodem przybycia członków Politbiura z Chruszczowem na czele nie było – jak powszechnie się przypuszcza – wysunięcie kandydatury Gomułki, lecz fakt, że strona Polska uruchomiła mechanizm zmiany na stanowisku I sekretarza bez zgody Moskwy. Naruszeniem kardynalnych (choć niepisanych) zasad była „samowolna” dymisja Edwarda Ochaba – to właśnie ona rozjuszyła radzieckie kierownictwo. Na warszawskim lotnisku doszło do skandalu, kiedy to Chruszczow, wygrażając palcem, zaczął krzyczeć na Ochaba: „Etot nomier Wam nie projdiot, my gotowy na aktiwnoje wmieszatielstwo”. Następnie, wedle relacji świadków, zwrócił się do Gomułki: „My do was nic nie mamy, my was witamy, ale on – tu radziecki przywódca wskazał na Ochaba – on z nami tego nie uzgodnił”.
Warto zauważyć, że podczas gdy większość rozwiązań ustrojowych PRL skopiowano z sowieckiego wzorca, scenariusz przewrotu pałacowego stanowił oryginalny polski wkład w dorobek realnego socjalizmu. Podczas gdy w KPZR frakcje rywalizowały o władzę, gromadząc zwolenników w KC i lokalnych komitetach – a więc naśladując w pewnej mierze procesy polityczne, zachodzące w państwach demokratycznych – polski establishment wyspecjalizował się w sztuce okazywania pozornej lojalności i snucia subtelnych intryg, a nade wszystko – prowadzenia dwuznacznej gry z sowieckimi mocodawcami.
Andrzej Kaniewski, Paweł Kolanowski
Donosy były jednym z najważniejszych oręży bezpieki w walce o utrwalanie władzy ludowej. Do obozu pracy można było trafić za nieopatrznie wypowiedziane słowo, za niewinny żart. Wystarczyło, że obok znajdowała się osoba, gotowa pobiec z donosem do władz.
autor Piotr Osęka
W książce interwencji sierżant Konewka zanotował: „Pełniąc obowiązki oficera inspekcyjnego Komendy Powiatowej Milicji Obywatelskiej w Choszcznie dnia 23 lipca 1951 roku o godz. 21.45 otrzymałem telefon od I Sekretarza Powiatowego PZPR, że w gospodzie ludowej bluźnią”.
Funkcjonariusz niezwłocznie udał się na miejsce przestępstwa, aby osobiście aresztować przeciwników władzy ludowej. „W toku śledztwa ustalono” – zanotował później w raporcie -„że będąc już w stanie nietrzeźwym, Szaciło Aleksander wstał od stolika, wszedł na podwyższenie dla orkiestry i zwróciwszy się twarzą do wiszących na ścianie portretów dostojników Państwa – prezydenta Bolesława Bieruta i Marszałka Polski Konstantego Rokossowskiego – zaczął przemawiać do portretu Prezydenta, mówiąc, że są znajomymi, gdyż na jednej ulicy w Lublinie się wychowywali, po czym do portretu Marszałka odezwał się »gdzieś ty był, jak ciebie nie było«, a do wiszącego na ścianie godła Polski zwrócił się słowami »co, za gorąco ci, gdzieś podział koronę, zgubiłeś czy też zdjąłeś?«”.
Komisja osądzająca sprawę w trybie przyspieszonym nie miała najmniejszych wątpliwości, że oskarżony, działając z „wrogich pobudek”, dopuścił się „znieważenia dostojników państwa i godła polskiego”. Wyrok – rok obozu pracy – zapadł już w kilka minut od rozpoczęcia rozprawy. Członkowie zespołu orzekającego, choć ukończyli jedynie przyśpieszone kursy prawnicze, łatwo i szybko podejmowali decyzje. W końcu podobnych spraw codziennie rozpatrywali co najmniej kilkadziesiąt.
Tajne policje zawsze podsłuchiwały rozmowy obywateli, tropiły zbyt odważne żarty i niepochlebne uwagi na temat monarchy. Na kartach „Przygód dzielnego wojaka Szwejka” Jaroslav Hasek uwiecznił postać agenta Bretschneidera, przesiadującego w praskiej gospodzie w oczekiwaniu, aż ktoś obrazi dynastię Habsburgów. Ku jego rozpaczy goście za nic nie chcieli rozmawiać o polityce – wywiadowca nie mógł zaś wrócić z pustymi rękami. W końcu aresztował właściciela gospody, który nieopatrznie przyznał, że musiał zdjąć ze ściany przepisowy portret cesarza Franciszka Józefa, „bo muchy ob-srywały Najjaśniejszego Pana”.
Prawdopodobnie najwyższy poziom inwigilacji społeczeństwa osiągnięto w państwach komunistycznych. Polacy przekonali się o tym wkrótce po zakończeniu wojny.
Poczynając od lipca 1950 roku, sprawców „powodowania paniki w celu szkodzenia interesom mas pracujących” Urząd Bezpieczeństwa przekazywał w ręce Komisji Specjalnej do Walki z Nadużyciami i Szkodnictwem Gospodarczym. Był to rodzaj trybunału inkwizycyjnego, stworzony przez partię, aby uzupełnić pracę wolnych i „niepewnych politycznie” sądów powszechnych. Komisja ferowała wyroki w ciągu paru dni; najwyższą karą, jaką dysponowała, było osadzenie na dwa lata w obozie pracy. Represja ta budziła w społeczeństwie wyjątkowy lęk, zrozumiały w świetle wojennych doświadczeń. Szczególnie złą sławą cieszył się Mielęcin pod Włocławkiem.
Nawet urzędowy opis tego miejsca nasuwał fatalne skojarzenia. „Obóz ogrodzony jest podwójną siecią drutów kolczastych w postaci prostokąta” – czytamy w raporcie z inspekcji. -„W każdym z czterech rogów którego znajduje się tzw. zwyżka, w której mieści się warta z bronią maszynową. Oprócz tego ochronę pełni w każdym czasie dziesięć posterunków, a wreszcie patrol ruchomy z trzech ludzi. W nocy przedpole ogrodzenia jest silnie oświetlone”.
Do takiego obozu mogło zaprowadzić już zwykłe narzekanie na trudne warunki życia. „5 stycznia 1953 roku po moim przybyciu do pracy w magazynach ja wpierw wszcząłem rozmowę na temat podwyżki towarów” – czytamy w zeznaniu Andrzeja Talagi, kierownika magazynu w Krośnie – „mówiąc że teraz się już nie da dojeżdżać do pracy PKS-em, bo wszystko podrożało to i bilety podrożeją. Z tych słów wywiązała się wśród zebranych rozmowa, poszczególne osoby zaczęły narzekać na podwyżkę cen. Nowak Andrzej wypowiedział się, że »teraz tośmy dostali po dupie już tak jak trza«. Tak Nowak, jak i ja powiedzieliśmy, że przed wojną bito robotników w dupę, ale teraz jeszcze lepiej biją”. Po krótkim śledztwie Talaga i Nowak zostali skazani na 2 lata obozu za „rozpowszechnianie fałszywych wiadomości o sytuacji gospodarczej oraz o warunkach bytowych robotników w Polsce”.
Kara za cuda
Za przejaw wrogiej roboty uznawano także krążące wśród ludu opowieści o płaczącym obrazie Matki Boskiej lub twarzy Chrystusa, która ukazała się w spękaniach muru. W państwie stalinowskim wiara w zjawiska nadprzyrodzone traktowana była jako oczywisty akt antypaństwowy. „Kochani Rodzice, z chwilą kiedy przyjechaliśmy do Lublina, dowiedzieliśmy się o wielkim cudzie, który się odbył w katedrze 21 sierpnia. Przywieziono kobietę sparaliżowaną, która po gorącym modleniu przed ołtarzem Matki Boskiej doznała wielkiego cudu, gdyż została uzdrowiona” – pisał w liście Jan Czereśniak z Włodawy.
List trafił w ręce ubeków, rutynowo przeglądających prywatną korespondencję. Autora odnaleziono i aresztowano, zarzucając, że „w zamiarze odciągnięcia ludności od pilnych prac żniwnych usiłował wzniecać fanatyzm religijny przez rozpowszechnianie fałszywych wiadomości o rzekomych »cudach«”. Oficer prowadzący śledztwo nie wątpił, że oskarżony z premedytacją ugodził w socjalistyczną gospodarkę: „Pisząc powyższy list i wysyłając go do swej matki, mieszkającej na wsi, liczył się z tym, iż wiadomość ta zostanie niewątpliwie rozpowszechniona na terenie powiatu włodawskiego”.
Sądząc po inwentarzach Komisji Specjalnej, karząca ręka sprawiedliwości najczęściej dosięgała chłopów, którzy w luźnych rozmowach nie kryli sceptycznego stosunku do spółdzielni rolniczych. „Było to w miesiącu lipcu 1952 roku. W tym to czasie przyszłam do mieszkania Cieszkowskiego Wiktora, w mieszkaniu zastałam siedzących Tyszkiewicza Stefana oraz Cieszkowskiego Wiktora” – zeznawała świadek przed komisją, sumiennie relacjonując szczegóły. – „Nadmieniam, że Cieszkowski leżał na ławce przy piecu, zaś Tyszkiewicz Stefan siedział przy oknie. W czasie prowadzonych rozmów z członkami rodziny, jak i do mnie, opowiadał o spółdzielniach produkcyjnych, nazywając je spólnotami. Wówczas przedstawił je w niewłaściwym świetle, mówiąc, iż wówczas będzie wszystko wspólne jak praca, pożywienie. Następnie twierdził, iż będą wspólne żony i wystarczy przejść przez łóżko do łóżka. Przy tej rozmowie była córka Cieszkowskiego, Janina. Ja stwierdzam, iż tymi wypowiedziami szkalował on gospodarkę socjalistyczną, jak również demoralizował dzieci znajdujące się w pomieszczeniu”. Przed karą obozu Cieszkowskiego uratowała tylko amnestia, ogłoszona właśnie z okazji uchwalenia Konstytucji PRL.
W czasach gdy budowano Nową Hutę i Pałac Kultury, o polityce lepiej było nie rozmawiać, nawet w zaufanym gronie. Nie wszyscy jednak o tym pamiętali. Pechowcem okazał się m.in. zegarmistrz z Bydgoszczy, który postanowił otworzyć swemu czeladnikowi oczy na otaczającą rzeczywistość. „Odnośnie mających się odbyć wyborów w Polsce wypowiadał się, że jest to wielka lipa z tymi wyborami, ponieważ jest tylko jedna lista, w skład której wchodzą sami komuniści” – zanotował później oficer UB, wysłuchawszy donosu ucznia.
Czynem absolutnie straceńczym było krytykowanie władzy w miejscach publicznych. „W dniu 7 grudnia 1950 roku do restauracji »Dom Chłopa« w Kietrzu przyszedł Henryk Fabisiak” – czytamy w opisie typowego incydentu w knajpie – „który po wypiciu większej ilości wódki i piwa mówił do obecnych w restauracji, że uznaje tylko rząd w Londynie i że ma w dupie komunę i pierdoli taką demokrację, jaka jest obecnie w Polsce”. Kac dopadł obywatela Fabisiaka już w areszcie UB.
W złorzeczeniach pod adresem władzy bardzo często porównywano okres powojenny z okupacją niemiecką. „Na oświadczenie, że powinniśmy dziękować Marszałkowi Stalinowi za naszą wolność” – czytamy w aktach jednej z wielu podobnych spraw – „Jan Dominik powiedział (w czasie rozmowy), że wolałby Hitlera pocałować w dupę, jak Stalina w twarz, bo za Hitlera miał wszystko a za Stalina nic nie ma, bo gdy wkroczyły wojska radzieckie to mu wszystko zabrały”.
Czekając na Amerykanów
Niepewna sytuacja polityczna skłaniała do snucia domysłów. Z mieszaniną strachu i nadziei oczekiwano wojny światowej, która położy kres rządom komunistów. „Żeby te Amerykanie jak najprędzej do nas przyszli, bo jak się jeszcze opóźnią ze swym przyjściem do Polski, to my musimy tu wszyscy wy-zdychać z głodu przy tej ich dobroci, jaką nam sprowadzili te rosyjskie komuniści do Polski” – mówiono po wsiach.
Z ust do ust podawano coraz bardziej fantastyczne pogłoski. Na dwa lata obozu pracy skazano np. Włodzimierza Młodziaka, który „rozpowszechniał fałszywe wiadomości […] twierdząc, że w Lubelskim grasuje partyzantka, że trasa W-Z została wybudowana za pieniądze i z polecenia Rosji, że dygnitarze uciekają samolotami z Polski do Szwecji oraz że wkrótce wybuchnie wojna. Partyzanci, mówił dalej, dysponują nawet samolotem, a transporty kolejowe, które idą na wschód, po przejechaniu przez rzekę Bug muszą się koncentrować i dopiero pod silną eskortą czołgów ciągną dalej na wschód, w czym przeszkadzają im partyzanci. Wojna niewątpliwie wybuchnie w czerwcu 1950 roku pomiędzy Anglo-sasami i Rosją”.
Jak wynika z akt, koledzy z biura projektów ostrzegali Mło-dziaka, że „kiedyś wpadnie za te gadanie”, on jednak czuł się bezpieczny. „Chuj im w dupę, nie zdążą” – odpowiadał.
Społeczeństwo powojenne żyło w nieustannym lęku. Najbardziej obawiali się mieszkańcy ziem poniemieckich, niepewni, czy przesunięcie granic Polski na zachód nie jest tymczasowe.
Skazana na półtora roku obozu mieszkanka mazurskich Muszaków opowiadała, że „pieniędzy nie należy trzymać, bo […] niedługo przyjdzie Ameryka, to przyjdą dolary. Polacy muszą uciekać za granicę, a tu zostaną same Niemcy”. Jak podkreślono w sentencji wyroku, „tym sposobem podejrzana siała zwątpienie wśród ludności gromady Muszaki i okolicznych wsi, co miało ujemny wpływ na pokojową twórczą pracę i wykonywanie przez rolników obowiązków wobec państwa”.
Już same komplementy pod adresem amerykańskiej techniki wojskowej mogły zostać potraktowane jako „podżeganie do wojny”. Przekonał się o tym Jan Eryk, gdy opowiedział sąsiadom, że „obecnie Ameryka […] posiada takie samoloty, którymi może jeździć bez pilotów i tam, gdzie im się podoba, tak mogą ich kierować aparatami, jakie posiadają”.
Choć w toku śledztwa nie udało się przytoczyć żadnych jawnie antyrządowych wypowiedzi Eryka, instynkt klasowy podpowiedział prokuratorowi, z kim ma do czynienia. „Nadmieniam, że Jan Eryk jest wrogo nastawiony do obecnego Rządu i Związku Radzieckiego, co wynika z jego postępowania w gromadzie Reda, że gdy się rozmawia na temat powyższych rządów, to stale rozmawia w sposób naśmiewający się, że konkretnie się nie wypowie, ponieważ jest on na wyższym poziomie intelektualnym i w sposób kreci robi wrogą robotę przeciwko obecnemu ustrojowi”.
Na straży czci chorążych
Najsurowsze wyroki – 24 miesiące obozu bez zaliczenia okresu śledztwa – zapadały w sprawach o „uwłaczanie czci przywódców państwa i światowego proletariatu”, a zwłaszcza Stalina. Historyk Robert Kupiecki sporządził kiedyś listę ponad trzystu przydomków, jakimi propaganda obdarzała radzieckiego dyktatora, wśród nich np. „Chorąży pokoju”, „Słońce narodów”, „Wódz postępowej ludzkości”, „Genialny strateg”. Spis soczystych obelg, miotanych pod adresem komunistycznych polityków, z pewnością byłby dłuższy i bardziej urozmaicony.
Piętrzenie obscenicznych wyzwisk stanowiło próbę odreagowania gniewu i frustracji. „W dniu 9 maja 1948 roku w Mikołajkach” – pisał autor donosu do UB – „ob. Józef Leszczyński powracając z knajpy, staje koło członków ZMP Koła Mikołajki i pyta »dokąd idziecie, pachołki Stalina?«. Wtedy my stajemy zdziwieni i przyglądamy się jak na wariata. Wtenczas ob. Józef Leszczyński zaczyna krzyczeć »ja waszego Stalina pierdolę, a jak będę miał trypra, kiłę, to mogę mu trzymać nad łbem, żeby mu tak kapało«”.
Rozsierdzony niską pensją stolarz kopalni „Chorzów” „zaczął krzyczeć wulgarnymi słowami »Stalin jest ciulem, Stalin już gnije bo w Korei w tyłek dostaje, Stalin jest hujem i wy komuniści razem z nim zgnijecie […] Stalin jest już taki mały na Korei, gdyż Amerykanie leją mu w dupę«”. Górnik Jan Młynarczyk narzekał na rzeczywistość, mówiąc, że „nie idzie wytrzymać, że my produkujemy, lecz nie dla nas, ponieważ to wszystko zabiera Stalin. Dodawał przy tym niebacznie, że »Stalin to pieroński ciul«”. Ścigani przez UB „nieznani sprawcy” pisali na ścianach toalet „Stalin to chuj garbaty”, „Stalin – alfons”.
Wiosną 1953 roku do obozów pracy trafiły setki osób, które nie potrafiły zachować należytej powagi w okresie żałoby po śmierci Generalissimusa. „W dniu 7 marca 1953 roku strażnik straży kolejowej Leśniewski powiedział, że zwłoki tow. Stalina będą zabalsamowane” – czytamy w zeznaniach złożonych przed oficerem śledczym. – „Ja powiedziałem: »Nie wiadomo, kiedy naszego dziadka będzie pogrzeb«, na to Lesicki powiedział: »Tak wnet nie, bo gdy go wypchają, to jeszcze kawał czasu upłynie, a wiecie, że jego flaki to przyślą dla naszych psów«”. Wymierzając karę 18 miesięcy obozu pracy, członkowie Komisji mieli na uwadze jako okoliczność obciążającą „znaczną szkodliwość społeczną czynu, popełnionego w miejscu pracy skazanego i w obecności innych współpracowników oraz duże napięcie złej woli, wynikające ze szczególnie złośliwego charakteru przestępstwa, którym skazany uwłaczył pamięci Józefa Stalina w okresie bezpośrednio po Jego zgonie, czym zaakcentował swój wrogi stosunek do mas pracujących Polski Ludowej”.
Dla niejednego obywatela PRL zgubne okazało się zamiłowanie do śpiewu. Pod koniec sierpnia 1950 roku „po wypiciu ćwiartki litra wódki Jan Korek wsiadł do pociągu jadącego w kierunku Nowego Sącza. W przedziale Korek zaczął śpiewać piosenkę następującej treści: »Tuchowska Panno Maryjo – niech Twa opieka nam sprzyja, byśmy wspólnie zabili Stalina«. Piosenkę tę powtarzał bez przerwy, oraz żalił się na głos, iż »dostał w okresie okupacji i obecnie w tyłek«, oświadczając, że »nie boi się nikogo – bo on sam może wprzód w łeb strze-lić«”. Widowisko trwało dobre pół godziny. Dopiero pasażer sąsiedniego przedziału wykazał się obywatelską postawą i wezwał milicję.
Niekiedy antyrządowe pieśni wykonywano wspólnie i w dodatku dla licznej publiczności. W noc sylwestrową roku 1953 w mieszkaniu sołtysa wsi Wierzchucino zebrała się grupa znajomych. Napiwszy się, włączyli nadajnik lokalnego radiowęzła i głosem zwielokrotnionym przez kilkanaście megafonów zaśpiewali: „Na prawo most, na lewo most, a dołem wódka płynie – mięso i słonina dla baćki Stalina; a my, biedne Polaki, jemy gnaty i flaki”. Chwila niefrasobliwości kosztowała wszystkich wielomiesięczny pobyt w obozie.
Z wiatrówki do Stalina
Komunistyczne prawo chroniło nie tylko dobre imię, lecz również wizerunki przywódców. Portrety i godła otaczano iście religijnym kultem, a zamach na nie był w oczach UB czymś na kształt sprofanowania hostii. Na dwa lata do obozu pracy trafił Zenon Ziernik, 18-letni uczeń Technikum Poligraficznego w Grudziądzu, za to, że „w lutym 1953 roku korzystając z okoliczności godziny zajęć sportowych, na której przerabiane było strzelanie z przyniesionej wiatrówki, publicznie wymierzył do portretu gen. Stalina, a następnie wystrzelił. Na zwracaną mu uwagę nie reagował, lecz przeciwnie, wymierzył po raz drugi do chorągiewek, umieszczonych na gazetce ściennej, przestrzeliwując jak portret, tak i chorągiewki. Ponadto w rozmowach z kolegami twierdził, że trafił w serce, a w dniach żałoby w związku ze śmiercią tow. Stalina wspomniał przestępczy swój czyn, szydząc, że zadość się stało jego pragnieniom”. Komisja uznała, że wobec niezmiernie wysokiej szkodliwości społecznej czynu nawet wyjątkowo młody wiek oskarżonego nie może stanowić okoliczności łagodzącej.
W okresach poprzedzających ważniejsze święta następowało takie zagęszczenie symboli komunistycznych, że do ich znieważenia mogło dojść w sposób niezamierzony. „Dnia 30 kwietnia 1952 roku zostali zatrzymani przez organa Bezpieczeństwa Publicznego w Szczecinie kierownik dźwigu pływającego nr 3 Szotek Władysław i członek załogi tegoż dźwigu Michalak Zenon” – czytamy we wniosku sporządzonym przez prokuraturę dla Komisji Specjalnej. – „W wyniku przeprowadzonego śledztwa ustalono, że o godz.15.00 oskarżeni wraz z innymi członkami załogi udali się do baru pod nazwą »Bachus«, gdzie wypili około 2 litrów wódki i około godz.18.00 wrócili na pokład podpici celem dokonania dekoracji dźwigu. Oskarżony Szotek Władysław otrzymawszy od zastępcy kierownika taboru pływającego portrety i sztur-mówki w celu dekoracji 1-majowej, na pokładzie, będąc podpitym, wszczął awanturę, do której przyłączył się oskarżony Michalak Zenon. W czasie prowadzonej między sobą bójki, pod wpływem alkoholu, oskarżeni Szotek i Michalak porwali szturmówki i rozbili portrety B. Bieruta i F. Dzierżyńskiego, przeznaczone do dekoracji dźwigu”. W sentencji wyroku napisano: „Czyn oskarżonych, będący wyrazem wrogiego stosunku do Ludowego Nauczyciela i Przywódcy narodu polskiego Prezydenta Bolesława Bieruta, zasługuje na szczególne potępienie społeczne”.
W podobnych sprawach śledztwo prowadzono dwutorowo: poszukiwano zarówno sprawców haniebnego wybryku, jak i zbezczeszczonych wizerunków. „W dniu 2 lutego 1953 w areszcie został zatrzymany ob. Sowiński Zenon” – czytamy w meldunku komendanta posterunku MO w Deszcznie – „który w stanie podchmielonym wspólnie z Pawelczakiem Mieczysławem pozrywali w gmachu Prezydium Gminnej Rady Narodowej Deszczno plakaty o projekcie konstytucji i spółdzielczości, które zostały zapchane do niepalącego się pieca. Poza tym został pobity portret Prezesa Rady Ministrów B. Bieruta [Bierut był prezydentem – przyp. red.] i ramy od tego były wrzucone do ubikacji, a podobizny na papierze do tej pory nie znaleziono z powodu ciemności”.
Akta strachu i zawiści
Między rokiem 1950 i 1954 za „uprawianie wrogiej propagandy” skazano na obóz pracy blisko pięć tysięcy Polaków. Liczby te nie obejmują osób, których sprawy zostały przekazane do sądów specjalnych lub wojskowych. W gruncie rzeczy ofiary Komisji Specjalnej miały szczęście, bo przesłuchujący je oficerowie UB uznali te sprawy za błahe i nie włączyli do żadnego z procesów politycznych.
W stalinowskiej Polsce nieostrożnie wypowiedziane słowo mogło spowodować lawinę fikcyjnych zarzutów – np. o stworzenie nielegalnej organizacji wywrotowej, jeśli dowcip opowiadała sobie grupa byłych akowców. Stąd już tylko krok do wyroku śmierci lub wieloletniego więzienia.
Zacytowane w tekście fragmenty zeznań mogą śmieszyć, a stawiane przez komisję oskarżenia wydawać się niedorzeczną farsą. Sprawy o „szeptankę” mają jednak też drugie, bynajmniej nie humorystyczne oblicze. Akta śledztw są zapisem strachu. Przeraźliwie bali się zarówno oskarżeni, jak i świadkowie. Starali się przypomnieć sobie każdy szczegół, wykazać dobrą wolę i chęć współpracy z „organami ścigania”. Nieznane są przypadki, aby ktoś odmówił zeznań. Niektórzy kluczyli w śledztwie, tłumaczyli, że „oskarżony coś mówił, ale co konkretnie, to nie wiem”, „nie słyszałem, bo układałem towar”, „nie pamiętam, bo byłem pijany”. Większość składała jednak obciążające zeznania.
Warto przypomnieć smutną prawdę, że za każdą ze spraw o „wrogą propagandę” krył się donos. Ktoś po wyjściu z prywatnego przyjęcia poszedł od razu do UB, ktoś inny wysiadł z tramwaju i podbiegł do stojącego na rogu milicjanta. Kolega z pracy pisał anonim, krewni zawiadamiali partię, sąsiedzi rozmawiali z dzielnicowym. Donoszono ze strachu, że ktoś inny doniesie szybciej, ale też z zawiści, chęci zemsty lub dla przyjemności, jakiej dostarczało cudze nieszczęście.
Akta Komisji Specjalnej są świadectwem pewnej epoki, która na szczęście już minęła. Niosą też jednak uniwersalne przesłanie. Pokazują bowiem, jak słaby i bezbronny może być człowiek w starciu z totalitarnym państwem.
Piotr Osęka
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Ostatnio nakładem wydawnictwa Trio ukazała się jego książka Rytuały stalinizmu. Święta i uroczystości rocznicowe w Polsce 1944-1956.
Niezidentyfikowany zamachowiec chciał odciąć Jaruzelskiemu głowę. Inny – wysadzić Gomułkę w powietrze. Najwięcej szczęścia miał towarzysz Bierut. Skrytobójczej śmierci uszedł cztery razy!
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Wydarzenie, które omal nie odmieniło losów Polski i świata, miało miejsce na śląskiej szosie między Mierzęcicami a Zagórzem. W lipcu 1959 r. radziecki przywódca Nikita Chruszczow przebywał w Polsce na zaproszenie władz PZPR. Jednym z punktów wizyty było zwiedzanie województwa katowickiego. Naturalnie gościowi towarzyszyli I sekretarz Władysław Gomułka, a także szef miejscowej organizacji partyjnej (a z czasem następca Gomułki) Edward Gierek. Gdy kolumna rządowych aut zbliżała się już do celu, powietrzem targnął huk eksplozji.
Fruwały trociny i gałęzie
Wybuch ładunku umieszczonego w konarach przydrożnego drzewa połamał gałęzie i zasypał asfalt trocinami, ale nie zrobił nikomu krzywdy. W dodatku bombę odpalono, gdy samochody z Chruszczowem, Gomułką i Gierkiem znajdowały się jeszcze w sporej odległości, toteż podejrzewano, że zamachowiec wziął „ślepą kolumnę” za prawdziwą i przedwcześnie zdetonował ładunek.
Goście nie zorientowali się, co się stało. Szef ochrony pod jakimś pretekstem zatrzymał kolumnę samochodów. Trwały gorączkowe konsultacje z Warszawą: zmienić program wizyty (ale wtedy nie da się zachować tajemnicy przed Chruszczowem) czy kontynuować podróż, ryzykując, że zamachowiec uderzy ponownie?
Naprędce przeprowadzono oględziny miejsca wybuchu. „Znaleziono pozostałości miny oraz resztki ręcznego zegarka – pisał we wspomnieniach Franciszek Szlachcic, wówczas komendant wojewódzki MO. – Później, po wykryciu sprawcy, okazało się, że zegarek był włożony jedynie po to, aby skierować nas na fałszywy ślad. Rzeczywiście, ten chwyt udał się. Przyjęliśmy bowiem za pewnik, że bomba była wyposażona w mechanizm zegarowy i poszukiwaliśmy właściciela zegarka”.
Śledztwo zakrojone na ogromną skalę istotnie nie przyniosło żadnych rezultatów. Służba Bezpieczeństwa skupiła się na poszukiwaniu nielegalnej organizacji politycznej, która rzekomo miała stać za zamachem. Przesłuchiwano ludzi zarejestrowanych w materiałach operacyjnych jako „element ideologicznie wrogi” (nawet takich, którzy 10 lat wcześniej opowiedzieli dowcip o Stalinie). Trop ten prowadził jednak donikąd. Terrorystę udało się schwytać dopiero po kilku latach, gdy zaatakował ponownie.
W PRL zamachy na dygnitarzy z pewnością należały do zdarzeń wyjątkowych. Być może zdecydowała o tym specyfika polskiej tradycji, niechętnej „królobójcom”, a być może przyczyną był po prostu brak sposobności. Pieczołowitość, z jaką ochraniano komunistycznych przywódców, była bowiem odwrotnie proporcjonalna do ich popularności w narodzie.
Jelonek kamikadze
W pierwszych latach po wojnie Bolesław Bierut i pozostali członkowie kierownictwa chętnie aranżowali spontaniczne spotkania z „ludem Warszawy”. Być może w kilku przypadkach rzeczywiście ich uczestnikami byli zwykli przechodnie, rychło jednak ten propagandowy rytuał stał się jedynie przedstawieniem na użytek fotoreporterów i operatorów kroniki filmowej. „A jeżeli na przykład towarzysz Bierut przyjmuje defiladę albo przyjeżdża na dworzec warszawski z jakiejś podróży z Moskwy – relacjonował zbiegły na Zachód wysoki oficer Ministerstwa Bezpieczeństwa Publicznego Józef Światło – to wtedy nazywa się, że wita go entuzjastycznie całe społeczeństwo. Przypatrzmy się fotografiom z takich powitań. W tłumie otaczającym towarzysza Bieruta szczelnym murem można z łatwością rozpoznać twarze takich przedstawicieli społeczeństwa polskiego, jak pułkownik sowiecki Grzybowski, dyrektor departamentu ochrony rządu, jego zastępcy, sowieccy oficerowie, pułkownicy Lachowski i Klarow, doradca sowiecki w departamencie ochrony rządu, pułkownik Łozowaj. I obok nich kilkudziesięciu ciemno ubranych panów z rękami w kieszeniach. To właśnie inni Rosjanie, Ukraińcy i Białorusini z ochrony osobistej towarzysza Bieruta”.
Elita władzy izolowała się od społeczeństwa. W Królewskiej Górze, dzielnicy podwarszawskiego Konstancina, zbudowano istną fortecę – zamieszkali w niej wraz z rodzinami członkowie Biura Politycznego. Teren otoczono murem zwieńczonym pasem tłuczonego szkła, rozciągnięto druty kolczaste, wzniesiono wieżyczki dla wartowników. Dostęp do bramy wjazdowej ryglowały stanowiska karabinów maszynowych. Mieszkańcy willi sąsiadujących z rezydencją zostali wyrzuceni z domów, a ich miejsce zajęli zaufani pracownicy MBP.
Bierut przeprowadził się do strzeżonego osiedla latem 1948 roku. Wcześniej zajmował luksusowy kompleks pałacowo-parkowy w Natolinie, jednak nie czuł się w nim dostatecznie bezpieczny. Podobno w czasie spaceru zaatakował go jeden z hodowanych tam jelonków. Źródła milczą, czy bezpieka uznała wypadek za imperialistyczną prowokację, najwyraźniej jednak postanowiono nie ryzykować. Prezydent zamieszkał w willi „Julisin” należącej wcześniej do rodziny Wertheimów. Budynek zaadaptowano na potrzeby dostojnego gościa, wyposażając m.in. w dwa schrony i pancerne szyby.
Obok Bieruta w Królewskiej Górze mieszkali także: minister bezpieczeństwa Stanisław Radkiewicz, stalinowska szara eminencja Jakub Berman, a także minister gospodarki Hilary Minc. Oprócz opisanych zasieków – bezpieczeństwa dygnitarzy strzegła również kompania KBW (Korpusu Bezpieczeństwa Wewnętrznego – przyp. red.), a w razie potrzeby posiłki można było ściągnąć za pomocą zdublowanej linii telefonicznej lub drogą radiową.
Strzelające nesesery
Szczególne środki ostrożności zachowywano także na czas podróży. „Bierut nie lubił ryzyka – relacjonował po latach emerytowany oficer ochrony. – Miał wprawdzie do dyspozycji piękne samochody marki: Mercedes, Chevrolet, Cadillac, ZIS, ale chętniej siadał do niezbyt efektownie prezentujących się skód. Jeden z takich samochodów osobiście odebrałem w stolicy Czechosłowacji. Później brałem udział w sprawdzaniu jego odporności. Test wypadł dobrze. Kule z karabinu maszynowego zrobiły tylko ślady na karoserii, zaś płyty pancerne okazały się nie do przebicia. Samochodowi wiozącemu Bieruta towarzyszył zawsze konwój ochrony, składający się niejednokrotnie aż z sześciu aut. W niektórych były dyskretnie zainstalowane karabiny maszynowe. My, członkowie ochrony, ubrani zawsze w cywilne ubrania, najczęściej ciemne garnitury, trzymaliśmy na kolanach walizeczki rodem z Moskwy przypominające futerały instrumentów muzycznych. Mieściły one broń automatyczną. W razie konieczności nie musieliśmy wyjmować pistoletów, mogliśmy strzelać przez futerałową obudowę”.
Jak wspominał Światło, „zmorą dla departamentu ochrony rządu są defilady i akademie, kiedy towarzysz Bierut przemawia do »kochających« go mas. Wtedy, na parę dni przedtem, cały departament ochrony rządu jest w ostrym pogotowiu.
Jeżeli akademia ma się odbyć w teatrze, to już poprzedniego dnia nie ma tam żadnego przedstawienia. Cały budynek obejmuje ochrona rządu. Oficerowie i żołnierze specjalnymi aparatami do wykrywania bomb i min sprawdzają wszystkie ściany, scenę i wszystkie krzesła czy fotele”.
Jeszcze większy problem stwarzały trybuny ustawione na świeżym powietrzu – np. te, z których Bierut pozdrawiał pochód pierwszomajowy. Oprócz stałych wart, nieprzerwanie pilnujących konstrukcji od momentu jej wzniesienia aż do zakończenia święta, tworzono także lotne grupy funkcjonariuszy, którzy kontrolowali mieszkania znajdujące się w sąsiedztwie trybuny. W czasie ceremonii ich lokatorom nie wolno było np. otwierać okien. Obsesja zagrożenia sprawiała, że nawet najbardziej absurdalne zbiegi okoliczności traktowano jako przejaw „wrogiej roboty”.
Błahe incydenty opisywano w tajnych raportach, sugerując, że kryją się za nimi próby zamachu na „towarzysza prezydenta”. Na przykład w 1951 roku w Warszawie podczas manifestacji 1-majowej „pod wiaduktem [mostu Poniatowskiego] w pobliżu samochodów wojskowych, gdzie również ustawione były działa, zauważono dwa samochody dyplomatyczne, które chciały się tam koniecznie przedostać. Są to Z-75114 i Z-75216. Samochodów nie przepuszczono. Samochody: włoski i kanadyjski”.
Morderca z urojenia
Mimo rozbudowanego systemu ochrony, do zamachów jednak dochodziło. Na życie Bieruta targnięto się prawdopodobnie czterokrotnie. Zdarzenia te były starannie ukrywane nie tylko przed opinią publiczną, ale nawet przed gronem najbliższych współpracowników. Jeśli nawet sporządzano później notatki służbowe, oznaczano je najwyższym stopniem tajności – i wątpliwe, by dotrwały do naszych czasów. W tej sytuacji skazani jesteśmy jedynie na relacje, często anonimowe i nie zawsze wiarygodne.
Ponoć pierwszy zamach miał miejsce już w 1945 roku w Hotelu Francuskim w Krakowie. Napastnik przebrany w mundur oficera NKWD miał niezatrzymywany dostać się do gabinetu prezydenta i strzałem w głowę uśmiercić… oficera ochrony, którego omyłkowo wziął za szefa państwa. Zabójca zginął, ostrzeliwując się podczas ucieczki. Nigdy nie udało się go zidentyfikować, do zamachu nie przyznała się też żadna z grup podziemnych.
Z pewnością na uwagę zasługują zeznania Światły, który z racji zajmowanego stanowiska miał bezpośredni dostęp do wszystkich tajemnic związanych z bezpieczeństwem przywódców. W jednej z audycji „Wolnej Europy” retorycznie pytał Bieruta: „Czy pamiętacie, jak w roku 1953 wdarł się na dziedziniec Belwederu robotnik, jak porąbał siekierą zastępującego mu drogę oficera ochrony i biegł do drzwi wejściowych, by was zamordować? Nie wiedział, że brama do waszego pałacu otwiera się tylko elektrycznie, i padł zastrzelony przez waszą ochronę. Nie znaleziono przy nim żadnych dokumentów i nie zidentyfikowano go. […] Czy pamiętacie, towarzyszu Tomaszu [pseudonim partyjny Bieruta], jak w roku 1951 strzelił do was żołnierz Korpusu Bezpieczeństwa, pełniący służbę na posterunku w Belwederze, kiedy przechadzaliście się po parku? Nie trafił i palnął sobie w łeb z tego samego pistoletu, z którego do was strzelał. A pamiętacie, towarzyszu Tomaszu, wybuch pieca do ogrzewania w gmachu Rady Państwa w Warszawie, kiedy przybyliście na uroczyste otwarcie? To nie był normalny przypadek. To był zamach na wasze życie”.
Jednak jeden z najlepiej udokumentowanych incydentów miał się okazać właśnie zwykłym przypadkiem. Według relacji pułkownika Wiesława Godziszewskiego pewnego lutowego dnia 1952 roku od rana po chodniku wzdłuż ogrodzenia Belwederu przechadzał się nerwowo nieznany nikomu mężczyzna. Gdy po kilku godzinach wylegitymowano go, wyjaśnił, że przyjechał specjalnie, by choć przez chwilę zobaczyć z daleka ukochanego prezydenta. Mijały jednak kolejne godziny, a mężczyzna – coraz bardziej zdenerwowany – wciąż krążył przy bramie. „Około siedemnastej porucznik Markowski o dziwnym zachowaniu obserwowanego powiadomił porucznika Doskoczyńskiego, który był inspektorem grupy zabezpieczającej ten rejon belwederskiego płotu” – opowiadał Godziszewski dziennikarzowi Wiesławowi Białkowskiemu.
„Obaj postanowili nawiązać kontakt z Iksem, który na widok zbliżającego się umundurowanego Markowskiego zaczął coraz szybszym krokiem oddalać się ulicą Bagatela w kierunku placu Unii Lubelskiej. Gdy Iks zaczął biec, w pościg za nim rzucili się obaj oficerowie. Pierwszy podążał Markowski, a w pewnej odległości za nim Doskoczyński. […] Porucznik wprowadził Iksa do najbliższej bramy i tam chciał go wylegitymować. Ten jednak sięgnął po pistolet i strzelił. Markowski padł martwy. Słysząc strzały, do bramy wbiegł Doskoczyński. I on został trafiony. Upadł, a Iks zaczął uciekać w stronę placu Zbawiciela”.
Znajdujący się w pobliżu cywilni funkcjonariusze UB zdołali schwytać i obezwładnić napastnika. Okazał się on jednak nie emisariuszem Trumana, lecz zbiegłym pacjentem szpitala psychiatrycznego, który zamierzał zażądać od Bieruta przydzielenia osobistej ochrony. Uroił sobie bowiem, że ktoś czyha na jego życie. Dlatego nosił ze sobą broń.
Ta historia zasługuje na uwagę głównie z tego powodu, iż zapoczątkowała ona karierę Kazimierza Doskoczyńskiego. Młody oficer (podobno dotkliwie okaleczony postrzałem w podbrzusze) w nagrodę za bohaterską postawę otrzymał awans i stanowisko komendanta słynnego ośrodka wypoczynkowego w Łańsku, zarezerwowanego dla ścisłej elity partyjnej.
Cążki górnika
Stosunkowo najlepiej zbadana jest sprawa dwóch zamachów na Gomułkę. Otóż w grudniu 1961 roku konstruktor opisanej na wstępie bomby zaatakował ponownie. Gdy I sekretarz wyraził chęć przybycia na Śląsk z okazji Barbórki, Szlachcic – pomny wydarzenia sprzed dwóch lat – uznał, że trzeba zachować wyjątkową ostrożność. Wzmocniono patrole, zorganizowano zasadzki, wzmożono inwigilację osób uważanych za podejrzane. Gomułka i Gierek zwiedzali województwo, poruszając się bocznymi drogami, podczas gdy udekorowaną trasą ruszyły puste limuzyny. Właśnie w trakcie przejazdu fałszywej kolumny, niedaleko miejsca poprzedniego zamachu, znów doszło do eksplozji. Bomba uszkodziła słup wysokiego napięcia. I tym razem nikt nie odniósł obrażeń, ale kariera Szlachcica, a nawet jego przełożonych, zawisła na włosku.
Wykrycie sprawcy stało się absolutnym priorytetem dla służb bezpieczeństwa. Akcji nadano kryptonim „Zagórze”. Komendant MO otrzymał zgodę na użycie wszelkich środków i sił, jakie uzna za konieczne. Powołano specjalną grupę operacyjną, która pracowała 24 godziny na dobę. Tym razem postanowiono umieścić wątek polityczny na dalszym planie, a skupić się na czysto kryminalistycznej stronie zagadnienia.
Resztki bomby zbadano w laboratorium. Eksperci odnaleźli przewód, za pomocą którego odpalono ładunek. W miejscach przecięcia drutu zachowały się, widoczne pod mikroskopem, ślady cążków – unikatowy „podpis” sprawcy.
Metodą selekcji zacieśniono krąg podejrzanych. Założono, że obie bomby podłożyła osoba mieszkająca blisko miejsca wybuchu, znająca się na elektrotechnice i mająca dostęp do materiałów wybuchowych. Wykluczono kobiety, osoby starsze i niepełnoletnie. Wytypowano pięćdziesięciu potencjalnych sprawców zamachu. 8 grudnia przed świtem pięćdziesiąt grup dochodzeniowych w tym samym momencie wkroczyło do pięćdziesięciu domów i mieszkań.
„Prosili mieszkańców o pokazanie domowych narzędzi ślusarskich i elektrotechnicznych – wspominał Szlachcic. – Poza tym, kierując się własnym instynktem, mogli przeprowadzić rewizję. Od chwili wybuchu nie spałem ani jednej nocy, inni oficerowie też nie zmrużyli oka. Czekałem w napięciu na meldunki grup operacyjnych i na ten najważniejszy. Po dwóch godzinach zaczęły wpływać pierwsze. Trzy informowały o znalezieniu podobnych obcążków. Nagle przyszedł ten najbardziej upragniony. Słyszę drżący głos kierownika grupy: »Zidentyfikowano obcążki i ślad cięcia, zatrzymano właściciela, wieziemy go do Katowic«. […] Po chwili kierownik grupy znowu melduje, że znaleziono dalsze dowody. Są to urządzenia do zdalnego odpalania, które odpowiadają śladom. Parę minut po godzinie 7.00 jestem już pewny sukcesu. […] Zdałem sprawozdanie Edwardowi Gierkowi. Następny meldunek złożyłem ministrowi Władysławowi Wisze, Mieczysławowi Moczarowi i Antoniemu Alsterowi. Wszyscy gratulowali i prosili o dalsze informacje”.
Sprawcą okazał się 33-letni elektryk Stanisław Jaros, zatrudniony kiedyś w kopalni – stąd pochodziły używane przez niego materiały wybuchowe. Konstruowania bomb nauczył się z kolei podczas służby wojskowej. Niewiele potrafił powiedzieć o motywach swojego postępowania, poza tym, że chciał zrobić coś takiego, by wszyscy o nim mówili. W czasie śledztwa okazało się, że Jaros stał również za kilkoma niewyjaśnionymi aktami sabotażu sprzed lat – funkcjonariusze Wojewódzkiego Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego szaleli wówczas, bezskutecznie próbując ustalić, kto w dniu śmierci Stalina wysadził w powietrze transformator w kopalni im. Stalina (późniejsza kopalnia Sosnowiec).
Mimo że żadna z bomb przygotowanych przez Jarosa nikogo nie zabiła, w błyskawicznym procesie został on skazany na karę śmierci. Rada Państwa nie skorzystała z prawa łaski, wyrok wykonano. Być może władze mściły się za to, że przez tyle lat wodzono je za nos.
Hasło budowy „drugiej Polski” rzucone przez Edwarda Gierka najwyraźniej zmiękczyło serca terrorystów. Lata 70. to pod wieloma względami najspokojniejsza dekada PRL, w każdym razie – najbezpieczniejsza dla jego przywódców.
Los głowy na włosku
Nie da się za to ukryć, że obyczaj „wizyt gospodarskich” wprowadzony przez nowego I sekretarza stał się zmorą oficerów Biura Ochrony Rządu. Podczas gdy Gomułka najchętniej siedział w swoim gabinecie w gmachu Komitetu Centralnego obłożony papierzyskami, Gierek lubił uprawiać politykę w stylu zachodnich kampanii wyborczych. W świetle kamer składał „niezapowiedziane” wizyty w kopalniach, rafineriach, elektrowniach, chlewniach i stacjach zarodowych. Oczywiście tak naprawdę podróże te były zaplanowane z wyprzedzeniem, jednak dla służb specjalnych stanowiły duże wyzwanie.
Należało sprawdzić i zabezpieczyć trasy przejazdów, miejsca lądowania helikopterów, hale i aule, w których dochodziło do „spontanicznych i serdecznych spotkań z załogami”. Oficerowie BOR musieli towarzyszyć „pierwszemu” w pege-erowskich oborach i w ślad za nim brodzić w zbożu, kiedy odgrywał swój ulubiony spektakl pt. „Żniwny rekonesans”. Zatroskany gospodarz państwa zrywał wówczas kłosy i rozcierał je w dłoni.
Twarzą w twarz z niebezpieczeństwem przyszło za to kilkakrotnie stanąć Wojciechowi Jaruzelskiemu. Pierwszy atak nastąpił jeszcze w okresie, gdy sprawował funkcję premiera. Generał był zapalonym jeźdźcem i chętnie wypuszczał się na długie przejażdżki konne po lesie w okolicach Starej Miłosnej. Naturalnie ochrona nieustannie czuwała nad jego zdrowiem i życiem: blokowano ruch na szosie, jeśli znalazła się ona akurat na trasie generalskiej szarży, sprawdzano dukty leśne, pilnowano, by nikt nieupoważniony nie mógł zbliżyć się do premiera. Pewnego dnia z przerażeniem odkryto, że w poprzek ścieżki, którą często kłusuje Jaruzelski, umocowano do drzew stalową strunę, dokładnie na wysokości szyi jeźdźca…
Od tego momentu zdwojono środki ostrożności: wszystkie trasy sprawdzano dwukrotnie, ostatni raz na kilka minut przed przejazdem generała. Oficerowie BOR, objeżdżający ścieżki, przymocowywali do łbów końskich specjalne konstrukcje, które miały przeciąć ewentualny drut. Wkrótce okazało się, że pułapkę zastawiono ponownie. Mimo to gen. Jaruzelski nie zrezygnował z konnych wypadów.
Czy stalowa linka była przeznaczona dla niego? Początek lat 80. to wszak okres walki między PZPR i „Solidarnością” – czas wielkich napięć społecznych. Działacze związkowi odgrażali się przecież, że „władzę będą targać po szczękach”. Z drugiej strony wydaje się mało prawdopodobne, by nawet najbardziej fanatyczni antykomuniści mogli stać za tym zamachem. Jeśli rzecz nie była dziełem szaleńca, tylko ukartowaną próbą zabójstwa, jego pomysłodawców należało raczej szukać po drugiej stronie barykady. Śmierć Jaruzelskiego stanowiłaby wodę na młyn partyjnego betonu, twierdzącego, że z opozycją nie należy się cackać. W dodatku z gry wypadłby najpoważniejszy kandydat na stanowisko „pierwszego”.
Borowiki z salcesonem
Kolejny niewyjaśniony incydent miał miejsce kilka dni po wprowadzeniu stanu wojennego. Generał wracał późnym wieczorem do swej willi przy ul. Ikara. Kolumna samochodów zbliżała się już do posterunku blokującego wjazd od strony Idzikowskiego, gdy nagle zdarzyło się coś nieoczekiwanego. „Bardzo mnie zdziwiły gesty wykonywane przez dowódcę posterunku – wspominał szef ochrony generała płk Artur Gotówko. – Chorąży, po moim dojeździe do skrzyżowania, zaczął gwałtownie machać rękami, kucnął i nagle padł przed transporterem. Zatrzymałem samochód, wysiadłem, prosząc, aby reszta kolumny jechała dalej. Samochód Jaruzelskiego zatrzymał się. Podszedłem do leżącego zapytać o co chodzi. »Padnij! Strzelają!« – wykrzyknął chorąży. »Gdzie, kto strzela? Człowieku, niczego nie słyszałem« – mówię mu. »Pierwszy pocisk przeleciał mi koło głowy. Dobrze słyszałem jego świst. A drugi plasnął o transporter. Żołnierz też słyszał« – tłumaczył chorąży i nie wstawał.
Wywlokłem zza wozu zmarzniętego, kulącego się ze strachu żołnierza służby zasadniczej, który potwierdził, że słyszał strzały i głuche uderzenie pocisku o transporter. […] Po uzyskaniu informacji od chorążego podszedłem do samochodu Jaruzelskiego zameldować, dlaczego zatrzymałem kolumnę, i poprosić równocześnie, aby niezwłocznie pojechali dalej. Przez radiostację powiadomiłem grupę operacyjną szefostwa WSW, a sam z żołnierzami zorganizowałem tyralierę i upewniwszy się, z którego kierunku strzelano, ruszyłem przeczesywać ogródki działkowe”.
Nigdy nie znaleziono ani strzelającego, ani nawet pocisku, który odbił się od transportera. Z drugiej strony trudno przypuścić, by dwóch żołnierzy w tym samym czasie uległo omamom. Być może rzekomym zamachowcem był po prostu dowcipniś z wiatrówką, trudno bowiem przypuścić, by jakikolwiek profesjonalista mógł tak sfuszerować robotę. Chyba że chodziło o nastraszenie generała…
Opisane wyżej incydenty były nie tylko bezkrwawe, ale zupełnie wyjątkowe na tle peerelowskiej codzienności. Agentom ochrony o wiele częściej niż z zamaskowanymi skrytobójcami przychodziło mierzyć się z kaprysami swoich szefów. Szlachcic, już jako wiceminister (awansował za akcję „Zagórze”), nadzorował pracę BOR-u. Wspomina, że oficerowie często traktowani byli jako ludzie „od wszystkiego”, zwłaszcza w czasie wizyt zagranicznych gości. Jeśli przybysze zamierzali odbyć podróż po kraju, jeden z członków obstawy odpowiedzialny był za umieszczanie rolek papieru w toaletach znajdujących się na ich trasie.
Niecodziennemu zadaniu musieli sprostać w 1975 roku podczas wizyty Leonida Breżniewa, wtedy schorowanego już i zdziecinniałego. Jego adiutant Piotr Kostikow zanotował we wspomnieniach, że późnym wieczorem przywódca imperium poczuł nagle nieodpartą chęć zjedzenia salcesonu. „Co się robi w takich nagłych wypadkach, aby sprostać potrzebom Bardzo Ważnych Osób? Sięga się po pomoc BOR-u. Rządówką z willi zadzwoniłem do Janka Góreckiego, szefa polskiego Biura Ochrony Rządu. Ledwo przedstawiłem prośbę, Górecki powiedział: – Nie ma problemu – jakby nic innego nie robił, tylko czekał na mój telefon z półmiskiem salcesonów pod ręką. – Ile tego potrzebujesz? Nie czekaliśmy długo, gdy na stole przed Breżniewem wyrosły stosy salcesonów w różnych gatunkach, białych, czarnych, włoskich, brunszwickich, cienkich, grubych… Leonid Iljicz jakby się obudził”.
Pozostaje tylko pytanie, czy wędlinę dla genseka wieziono zwykłym samochodem, czy pancerną limuzyną z obstawą komandosów?
Piotr Osęka
Autor jest adiunktem w Instytucie Studiów Politycznych PAN.
Ostatnio nakładem wydawnictwa Trio ukazała się jego książka Rytuały stalinizmu. Święta i uroczystości rocznicowe w Polsce 1944-1956.
Na Śląsku powstał film „Operacja Dunaj” o udziale wojsk PRL w inwazji na Czechosłowację w 1968 r. Kanwą filmu Jacka Głomba jest legenda o tajemniczym zaginięciu polskiego czołgu wraz z załogą.
autorka Joanna Lamparska
Na środek kina wyszedł pełen werwy major i zaczął opowiadać dzieciom dowcipy. Juliusz Woźny z wrocławskiego Ośrodka „Pamięć i Przyszłość” najlepiej zapamiętał ten o spadochroniarzu jąkale. Tak trudno szło mu odliczanie, że w końcu nie otworzył kopuły i walnął o ziemię. Major skończył żarcik, roześmiał się, uczniowie także. Nauczyciele nie. W sierpniu 1968 roku nie wszystko wydawało się zabawne. Choć czasem bywało.
Jadą Ruskie, jadą
– Major z drugim oficerem oświadczyli, że „pojawili się źli ludzie i chcą nas wyrzucić oraz rozwalić ład”. Sugerował również, że polscy żołnierze jadą pomagać w wykopkach – mówi Juliusz Woźny, wówczas dziesięciolatek. – W te wykopki to nawet my nie wierzyliśmy, choć potem okazało się, że oni rzeczywiście przy nich pomagali. Pisano nawet w gazetach, że „w czasie wykonywania swojego internacjonalistycznego obowiązku żołnierze dywizji pomagali okolicznym mieszkańcom przy pracach w polu, omłotach oraz naprawiali drogi”. Wojacy zachowywali się bardzo przyjaźnie. Rozdawali suchary wojskowe i choć można je było dostać także w GS, to dzieciakom ich smak wydawał się cudowny. Od jednego z żołnierzy dostaliśmy kawę sprasowaną z cukrem, którą zalewało się wodą. Podzieliliśmy się nią i jedliśmy na sucho. Czułem jednak przygnębienie. Oczywiście z jednej strony te atrakcje, ale z drugiej strony widok machiny wojennej uświadamiał, jak niewielkie znaczenie ma w tym wszystkim człowiek.
W czasie gdy major opowiadał dowcipy i rozdawał suchary, Janusz Skowroński, były burmistrz Lubania, był na letnich koloniach. „Zdobył” wtedy od Rosjan, przejeżdżających koło pałacu w Biedrzychowicach, odznakę komsomolca. Chłopcy w mundurach wymieniali ze starszymi kolonistami potrzebne obu stronom towary. Żołnierze byli w stanie oddać wszystko za zegarki. Rozdawali więc pasy z klamrami w kształcie gwiazdy lub znaczki z Leninem. Natomiast Michał Sabadach, twórca Muzeum Armii Radzieckiej i Ludowego Wojska Polskiego w Uniejowicach, pił wtedy z Ruskimi wódkę.
– Chłopaki się bawili, a dowództwo, przekonane, że się zgubili, wszędzie ich szukało – wspomina Sabadach. – Ale Rosjan to nie obchodziło. Chcieli tylko wódki. Długo nie wiedzieli, że ich oddział został uznany za „chwilowo zaginiony”.
Na Dolnym Śląsku głośna jest też opowieść o tym, że w tym samym czasie zgubił się także polski czołg. Co się z nim stało, nie wiadomo, ale historia okazała się dobrą kanwą dla filmu. Jego reżyser Jacek Głomb nadał mu tytuł „Operacja Dunaj”.
21 sierpnia 1968 roku zapisał się w historii Europy jako pierwszy dzień zbrojnej interwencji państw Układu Warszawskiego w Czechosłowacji. Ten dzień, podobnie jak cała akcja, poważnie odbił się na psychice wielu żołnierzy. Nie każdy chce dzisiaj o tym mówić. Ale historia nie jest czarno-biała. Szansę na pokazanie jej różnych odcieni dała właśnie opowieść o czterech pancernych (tym razem bez psa), którzy podobno przepadli bez śladu gdzieś w okolicy Złotoryi.
O zagubionym czołgu krążą na Dolnym Śląsku legendy. Starsze mieszkanki leżącego koło Złotoryi Grodźca opowiadają, jakoby jeden z czołgistów zajrzał w drodze do Czechosłowacji do ukochanej. I już u niej został. Co zrobił z czołgiem – nie wiadomo. Mniej romantyczna, ale za to heroiczna opowieść mówi, że polscy żołnierze nie chcieli wjeżdżać czołgiem do sąsiedniego kraju i po prostu postanowili się zgubić. Taka historia wydaje się niemożliwa, choć oczywiście bywają na niebie i ziemi sprawy, które nie śniły się filozofom. Dlatego Jacek Głomb, od lat związany z Legnicą, postanowił pokazać, że w tamtych czasach nic nie było takie, jakie się wydawało.
– Nie eksplorowałem głębiej legendy o czołgu, który w 1968 roku zgubił się i zaginął bez śladu – opowiada reżyser „Operacji Dunaj”. – Ale historia wydała mi się na tyle atrakcyjna, że warto było z niej skorzystać.
Scenariusz autorstwa Jacka Kondrackiego i Roberta Urbańskiego pokazuje dalszy ciąg losów załogi i ich zabójczej maszyny. Filmowy czołg dostał nazwę „Biedroneczka”. W „Operacji Dunaj” załoga najpierw gubi się na wąskich drogach czeskiej prowincji, a następnie wjeżdża czołgiem w karczmę „U Krtka”. Tam, w centrum towarzyskiego życia wsi, utyka już na dobre. Zdjęcia do tej części filmu kręcone były w Karpnikach u stóp Karkonoszy. Choć przez tę wieś nie przejeżdżały w 1968 roku czołgi, to mieszkańcy pielęgnują inne wspomnienia. Te z 1945 roku. Wtedy od strony wschodniej wjechali do wsi radzieccy „wyzwoliciele”. Nie byłoby w tym nic niezwykłego, gdyby nie to, że poprzedziła ich szpica w postaci oddziału jadącego na zdobycznych rowerach bez opon. Było więc i strasznie, i śmiesznie. Podobnie jak później, w 1968 roku.
Magiczne oko
Zmiany polityczne w Czechosłowacji zaczęły się w styczniu 1968 roku. Wtedy I sekretarzem Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Czechosłowacji został Alexander Dubcek.
Jego reformy miały uniezależnić państwo od ZSRR, a to wzbudziło zrozumiały gniew Wielkiego Brata ze Wschodu.
– Na spotkaniu przywódców państw socjalistycznych w Dreźnie po raz pierwszy w przemówieniach pojawił się termin „kontrrewolucja” – mówi Paweł Piotrowski z Instytutu Pamięci Narodowej we Wrocławiu.
– Jak wspominał po latach ówczesny wicepremier Oldrich Cernik, Breżniew na jego pytanie, co oznacza obecność generalicji podczas spotkania, miał odpowiedzieć: „Obecność tych dowódców może oznaczać także i to, że jeżeli będziecie potrzebować pomocy w rozwiązywaniu waszych problemów, może być ona natychmiast udzielona” – dodaje.
Na początku kwietnia Sztab Generalny WP rozpoczął prace koncepcyjne nad wkroczeniem wojsk do Czechosłowacji. W Legnicy ulokowany był główny sztab wojsk radzieckich, którymi dowodził Iwan Jakubowski.
– Pomimo że wojska zajmowały pozycje wyjściowe od 29 lipca, ostateczną decyzję o wkroczeniu podjęto dopiero po alarmujących raportach z Dowództwa ZSZ UW oraz Dowództwa Wojsk Lądowych AR, mówiących, że armie inwazyjne nie mogą dłużej wyczekiwać na pozycjach wyjściowych bez narażenia się na rozpoznanie i utratę czynnika zaskoczenia strategicznego – mówi Paweł Piotrowski. Interwencja w Czechosłowacji otrzymała kryptonim Operacja Dunaj.
– Zaczęło się bardzo groźnie – wspomina Juliusz Woźny z ośrodka „Pamięć i Przyszłość”. – Każdego wieczora tato słuchał radia Wolna Europa. Kładł się w ciemnym pokoju i przykładał ucho do odbiornika, z którego zielonym światłem mrugało magiczne oko. A stamtąd nadchodziły złe wieści, wszyscy obawiali się, że wybuchnie wojna. Dlatego poczułem się nieco raźniej, kiedy na pogadanki zaczęli przyjeżdżać żołnierze.
Strzały o zmroku
– Nie było tak źle – uważa Michał Sabadach, który do Rosjan ma wielki sentyment i z tego sentymentu stworzył w Uniejowicach prywatne Muzeum Armii Radzieckiej i Ludowego Wojska Polskiego. W 1968 roku był najmłodszym radnym z ramienia ZHP.
– Wydział Komunikacji zrobił nam asfaltową drogę ze wsi do znajdującego się na pobliskim wzgórzu zamku Grodziec – opowiada. – Rosjanie postanowili zwiedzić zamek i czołgi zerwały ten asfalt. Na koszt państwa zbudowano szybko nową drogę, ale był prikaz, żeby głośno nie mówić, co się stało z tą starą. Na szczęście żołnierze zobaczyli, że do samego zamku nie da się wjechać – brama była za wąska – i zawrócili.
W tym samym czasie z wiaduktu w Chojnowie spadł pojazd pancerny i zginęło kilku żołnierzy. Podobno kierowca zasnął z przemęczenia czy z przepicia, o tym też się głośno nie mówiło.
Reżyser Jacek Głomb mówi, że zależało mu na filmie popularnym, takim, który dotrze do masowej widowni. Jego bohaterowie przechodzą duchową przemianę w trakcie inwazji.
– To miał być film ludowy, do którego ludzie będą chcieli wracać. Ale też zrobiony z potrzeby serca i ze wstydu za polski udział w inwazji na Czechosłowację – mówi J. Głomb.
– Dochodziło wtedy do absurdalnych historii – śmieje się Michał Sabadach z Muzeum Armii Radzieckiej i Ludowego Wojska Polskiego w Uniejowicach. – Ta inwazja, co może brzmi dwuznacznie, miała dla nas i dobre strony. Oto przykład: W tym czasie most na Kaczawie groził zawaleniem i był nieczynny. Ale dzięki niezwyciężonej armii radzieckiej ocalał. Trzy noce na moście stały ruskie czołgi i się nie rozwalił. Wtedy władze oświadczyły, że można z niego nadal korzystać.
– W czasie pobytu jednostek WP na terytorium Czechosłowacji dochodziło wielokrotnie do zdarzeń określanych mianem „wypadków nadzwyczajnych” – twierdzi Paweł Piotrowski z IPN. – Najbardziej znany jest wypadek w Jiczynie, gdzie 7 września jeden z pełniących służbę żołnierzy, będący pod wpływem alkoholu, otworzył ogień do grupy cywili, zabijając dwie osoby i ciężko raniąc sześć, w tym dwóch żołnierzy polskich. Kilkanaście razy w rejonie stacjonowania jednostek WP padały strzały niewiadomego pochodzenia, pełniący służbę patrolową żołnierze ranili kilka osób. W wypadkach komunikacyjnych oraz w wyniku nieostrożnego obchodzenia się z bronią zginęło dziesięciu żołnierzy, zanotowano również dwie dezercje.
Jan Młodnicki, sprzedawca w dużym domu towarowym we Wrocławiu, wspominał, że wódka i piwo były dostępne w wojskowych kasynach jedynie na początku. Niektórzy żołnierze zaczęli rozrabiać. Strzelali po pijanemu w górę, każdy miał przecież broń i ostrą amunicję. Były też jednak momenty krzepiące.
Dawni żołnierze niechętnie wspominają grozę tamtych czasów. Wolą opowiadać anegdoty, sypać ciekawostkami. Na przykład tę o czołgu, który nie wyrobił się na jednej z wąskich ulic Szklarskiej Poręby i wjechał w ścianę domu.
– W czeskiej wiosce, do której wjechaliśmy, ludzie byli bardzo mili. Nasi sprowadzili tam wojskową orkiestrę. Szkoda, że nie było dziewczyn, to była wioska raczej starych ludzi. Oni dawali nam wodę, ale nasi bali się zatrucia i wozili wodę beczkowozami z Polski – opowiadał Młodnicki.
„Zawiązywały się przyjaźnie, znajomości, trafiła się niejedna miłość, złamano trochę serc” – pisał Z. Ślusarczyk w „Opowieściach spod spadochronowej czapy”. Spadochroniarze uczestniczyli w akademiach na cześć, odwiedzili fabrykę zapałek w Bystrzycy Kłodzkiej, można było oglądać wyświetlane dla nich filmy: „Zezowate szczęście” czy „Ewa chce spać”. W filmie załoga czołgu także nawiązuje silne relacje z czeskimi gospodarzami.
– Nasi bohaterowie nie są bojownikami o wolność i demokrację. Dopiero to, co spotyka ich w Czechosłowacji, powoduje, że na swój sposób się zmieniają. Stają przed zadaniami, które ich przerastają i przegrywając jako żołnierze, wygrywają jako ludzie.
KIEDY WOJSKA UKŁADU WARSZAWSKIEGO WKROCZYŁY DO CZECHOSŁOWACJI:
Polska 22 sierpnia rozpoczął się VIII Międzynarodowy Festiwal Piosenki Sopot.
Europa Pod koniec sierpnia w Wielkiej Brytanii ukazał się singel Beatlesów „Hey Jude”.
Świat 22 sierpnia Paweł VI jako pierwszy papież przyjechał z pielgrzymką do Ameryki Łacińskiej.
Dawni żołnierze niechętnie wspominają tamte czasy. Wolą opowiadać anegdoty, sypać ciekawostkami. Na przykład tę o czołgu, który nie wyrobił się w jednej z wąskich uliczek Szklarskiej Poręby i wjechał w ścianę domu.
Podobnie w filmie Jacka Głomba, „Biedroneczka”, czyli poczciwy T-34, wjeżdża z impetem do wnętrza czeskiej knajpki.
– Dla wielu oficerów udział w interwencji był odskocznią do dalszej kariery. Nie zmienia to oczywiście faktu, że interwencja naszego wojska poważnie zaciążyła na stosunkach pomiędzy Polakami a Czechami – mówi Paweł Piotrowski.
Joanna Lamparska
Poszukiwaczka skarbów, podróżniczka, autorka nietypowych przewodników oraz książek o skarbach i tajemnicach.
Polowanie z nagonką, czyli jak PZPR wykończyła ekipę Gierka
Tuż po ogłoszeniu stanu wojennego w nocy z 12 na 13 XII 1981 r., za kraty ośrodków internowania trafiły tysiące działaczy podziemia. Aresztowani zostali także dawni towarzysze gen. Jaruzelskiego. Więzienny chleb gorzko smakował tow. Gierkowi, tow. Jaroszewiczowi, tow. Grudniowi…
autor Piotr Osęka
Wśród wielu komunikatów na łamach „Trybuny Ludu” w pierwszych dniach stanu wojennego uwagę przykuwa notatka z 16 grudnia 1981 roku: „Biuro Prasowe Rządu informuje, że na mocy dekretu o stanie wojennym Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego poleciła internować następujące osoby, które w poprzednim okresie sprawowały kierownicze stanowiska”. Listę 32 aresztowanych otwierały nazwiska Edwarda Gierka i Piotra Jaroszewicza.
„Kiedy 13 grudnia o drugiej w nocy obudził mnie gwałtowny łomot do bramy, a po chwili do drzwi i okien – czytamy w relacji Jaroszewicza – pomyślałem, że nastąpił zamach stanu i władzę przejmują prawicowi ekstremiści. Do głowy mi nawet nie przyszło, że rozkaz aresztowania mogli wydać moi wieloletni podwładni i współpracownicy, z którymi przeszedłem drogę bojową do Berlina i Łaby i przez całe dziesięciolecie zasiadałem w Biurze Politycznym i rządzie”.
Przez wciąż działający telefon rządowy były premier próbował połączyć się z komendantem stołecznym MO, ten jednak – wyjątkowo tego dnia zapracowany – odmówił podejścia do telefonu. Słuchawkę podniósł za to zastępca szefa Biura Ochrony Rządu i wyjaśnił, że o żadnej pomyłce nie mogło być mowy. „Tak, to nasi ludzie” – oznajmił lakonicznie. „Stwierdziłem, że nie mam wyjścia, trzeba pakować walizkę. W pośpiechu, szukając rzeczy w szafie i szufladach, i nie bardzo wiedząc, co zabrać i na jak długo, biegaliśmy po domu, starając się o niczym nie zapomnieć. […] Po dramatycznej scenie rozstania z żoną wsiadłem do samochodu, konwojowany przez porucznika i sierżanta, i odjechałem w nieznane”.
Pamiętnej nocy 13 grudnia oprócz tysięcy działaczy „Solidarności” zostali zatrzymani: były szef PZPR Gierek i urzędujący do niedawna premier Jaroszewicz. Razem z nimi za drutami poligonu drawskiego osadzono m.in. Edwarda Babiu-cha (faktycznego zastępcę Gierka, przez krótki czas premiera), Zdzisława Żandarowskiego (w poprzedniej ekipie sprawował nadzór nad partyjną biurokracją), Jerzego Łukaszewicza (odpowiadał za propagandę), Tadeusza Wrzaszczyka (zawiadywał planowaniem gospodarczym), Jana Szydlaka (podlegała mu polityka kulturalna) i „śląskiego satrapę” Zdzisława Grudnia (kierował katowicką organizacją partyjną).
Niestrawność po koreańskiej tuszonce
Jak dowiadujemy się ze wspomnień Gierka i Jaroszewicza, ekipa Wojciecha Jaruzelskiego okazała się bezwzględna wobec swoich poprzedników. „Budynek, który odtąd miał być nam domem niedoli, był znacznie zdewastowany” – żalił się I sekretarz w słynnym „wywiadzie rzece”, udzielonym Januszowi Rolickiemu. „Czynny w nim był jeden pisuar i jeden klozet, co powiększało upokorzenie zgromadzonych tu osób”.
Niedostatki sanitarne musiały tym boleśniej dawać się we znaki, że dawni członkowie Biura Politycznego poddawani byli – jak twierdzą – bardzo wymyślnym szykanom z użyciem wieprzowiny z demobilu. „Stale dostawaliśmy tłustą tuszon-kę. Stanowiła ona nasze codzienne pożywienie. Były to konserwy wojskowe, pamiętające jeszcze wojnę koreańską”.
Jednak, jak się okazało, ekipa Gierkowska nie na darmo ukuła hasło „Polak potrafi”. W tych spartańskich warunkach dawni ministrowie, sekretarze i wojewodowie wykazali się pomysłowością godną Robinsona Crusoe: „Radziliśmy więc sobie doprawdy jak pionierzy – wspominał I sekretarz. – Zbieraliśmy pokrzywy, sporządzaliśmy z nich sałatki, pili sok z brzóz i sosny”. Ten dramatyczny opis musimy rzecz jasna przyjąć na wiarę.
Pojmanie dygnitarzy dla wielu było okazją do poznęcania się nad dawnymi szefami. Kazimierz Barcikowski, dygnitarz z najbliższego otoczenia Jaruzelskiego, pisał w pamiętnikach o „dużej dozie złośliwości okazywanej tak zwanym prominentom przez pracowników służb porządkowych, odgrywających się na nich chyba za swoją wcześniejszą służalczość”.
Członkowie zdymisjonowanego kierownictwa zostali aresztowani przez funkcjonariuszy własnej ochrony osobistej. „Obudzili mnie waląc pięściami w drzwi – zapamiętał Gierek. – Żona, gdy zorientowała się, że chcą mnie zabrać, zadbała o ciepłą bieliznę i ciepłe ubranie dla mnie. Trwało to jednak niezbyt długo, cały czas byłem bowiem poganiany. Ledwie tylko ubrałem się, zapakowano mnie do samochodu i zawieziono do komendy miasta […]. Po kilku minutach zaczęli przyjeżdżać inni towarzysze, następni przestępcy niebezpieczni dla państwa, wśród nich Janek Szydlak. […] Przez cały tydzień przerzucali nas z miejsca na miejsce, aby w końcu zawieźć do stałego miejsca pobytu. Było to koło Drawska, w miejscowości Głębokie. Zomowcy przewozili nas do Głębokiego helikopterem i nie skąpili nam niczego, nawet zainscenizowanej – chyba – awarii, po której przesadzeni zostaliśmy do autobusu. Po zatrzymaniu się autobusu przegonieni zostaliśmy przed co najmniej plutonem zomowców z psami i bronią maszynową wykierowa-ną na nas. Instrukcje wyraźnie nakazywały, aby nas skrajnie upokorzyć, aby pokazać nam: jesteście śmieciami, wszystko z wami możemy zrobić i nikt się za wami nie ujmie”.
Inni dawni dygnitarze potwierdzają słowa Gierka. „Znaleźliśmy się tam w warunkach urągających wszelkim elementarnym zasadom traktowania więźniów politycznych, do tego zaawansowanych wiekiem – skarżył się Jaroszewicz. – Całodobowy dozór uzbrojonej po zęby straży więziennej, wyprowadzanie na posiłki czy na półgodzinne spacery po podwórku ogrodzonym drutem kolczastym, pod lufami pistoletów skierowanych w naszą stronę. Takie były warunki naszego pobytu w obozie”. Warunki istotnie odbiegały od tych, do jakich dygnitarze przywykli w luksusowych ośrodkach wypoczynkowych: Łańsku lub Arłamowie. Najbardziej uwięzionym doskwierał nie brak ciepłej wody, tylko konieczność znoszenia swojego towarzystwa.
„To było prawdziwe piekło – przyznawał Gierek. – Osobą najgorzej przez wszystkich traktowaną był Grudzień. Wszyscy mieli do niego pretensje o to, że się nas wyparł na VI Plenum walcząc o pozostanie na powierzchni. […] Największą moją niechęć wzbudzał w naszej grupie Babiuch. O ile Jerzy Łukaszewicz potrafił odbyć ze mną męską rozmowę i wyjaśnić wszystkie nieporozumienia, to Babiuch stale napuszczał kolegów na siebie, stale się wybielał i nie chciał przyznać do roli, jaką odegrał w rozbiciu dawnego kierownictwa partii i kraju. Ogromny żal do niego miał Piotr Jaroszewicz”.
Również Barcikowski, który z ramienia Biura Politycznego odwiedził uwięzionych, zauważył, że chętnie potopiliby się w łyżce wody: „Internowani wyglądali niedobrze i widoczne było utrzymujące się w grupie duże napięcie nerwowe. Szczególnie naładowani pretensjami i najmocniej rozżaleni byli Zdzisław Żandarowski i Jerzy Łukaszewicz”.
Po śmierci Grudnia na skutek zawału, ośmiu najwyższych funkcjonariuszy przeniesiono do ośrodka wczasowego (wzniesionego notabene z inicjatywy Jaroszewicza) w Promniku koło Otwocka. Stąd też zaczęto ich wkrótce wypuszczać na wolność, która najczęściej okazywała się aresztem domowym.
Knowania małego Edka
Zanim jednak byłych prominentów – przez dekadę niepodzielnie rządzących Polską – uwięziono, kolejno odzierano ich z zaszczytów, stanowisk i orderów. Jednak droga ze szczytów władzy do obskurnego więzienia nie dla wszystkich trwała tyle samo.
Najwcześniej rozpoczął się upadek Jaroszewicza, którego przyjaciele i współpracownicy zdecydowali się „rzucić na pożarcie” już pół roku przed Sierpniem. Podczas obrad VIII Zjazdu partii w lutym 1980 roku przemawiający delegaci zaczęli nieoczekiwanie atakować politykę gospodarczą rządu, obarczając go odpowiedzialnością za narastający kryzys. W pewnym momencie z sali padło pytanie, czy premier jest godzien kandydować do nowych władz partii.
„Piotr uniósł się i powiedział, że dobrze zna takie metody (nie ulega wątpliwości, sam przecież wykańczał niejednego człowieka), że ma to wszystko w nosie, że rezygnuje ze wszystkich stanowisk i nie zamierza kandydować do KC – zanotował w prywatnym dzienniku Mieczysław Rakowski. – O to tylko chodziło. Na sali nadal, już po przerwie obiadowej, rozwijała się krytyka rządu, przerywana oklaskami. W pewnej chwili wszedł do prezydium Jaroszewicz, zgarnął wszystkie swoje papiery i wyszedł. Tak oto zakończyła się kariera człowieka, który wydawał się nie do ruszenia. […] Myślę, że Pierwszy sam tej nagonki nie zorganizował, ale dał ciche przyzwolenie. Organizatorami byli Babiuch, Żandarowski, Kowalczyk i Grudzień”. Za dwa lata, dodajmy, wszyscy mieli spotkać się w tym samym ośrodku internowania…
Edward Babiuch, z racji niewielkiego wzrostu zwany Małym Edkiem, niedługo cieszył się schedą po Jaroszewiczu: 24 sierpnia musiał opuścić gabinet premiera, a w niespełna dwa miesiące później utracił członkostwo KC. Na tym samym VI Plenum z partyjnego Olimpu strącono także najbliższych współpracowników Gierka: Żandarowskiego, Łukaszewicza i Wrzaszczyka. Cało z politycznej opresji wyszedł tylko Grudzień, który za cenę wyparcia się dawnych kolegów zachował członkostwo w KC.
Jednak w lutym następnego roku i on musiał pożegnać się z władzą. Ostatni akt dramatu (lub groteski) rozegrał się w połowie lipca 1981 roku, kiedy delegaci na IX nadzwyczajny Zjazd PZPR uchwalili usunięcie z szeregów partii Gierka wraz z całą świtą. Wyrzucanym odebrano ordery, łącznie z najbardziej prestiżowym odznaczeniem Budowniczy Polski Ludowej, i zmuszono do zrzeczenia się mandatów poselskich.
Jeśli chodzi o samego I sekretarza, propaganda dbała o zachowanie pozorów. Zgodnie z utartą tradycją dymisję uzasadniono stanem zdrowia, nadwątlonego trudami władzy. „W dniu 5 września 1980 roku w godzinach rannych u pierwszego sekretarza KC PZPR wystąpiły poważne zaburzenia czynności serca – obwieściła „Trybuna Ludu”. – Konsylium lekarskie uznało za konieczne leczenie w szpitalu. Pacjent znajduje się w szpitalu pod troskliwą opieką specjalistów”. Jednocześnie na sąsiedniej szpalcie obwieszczono wybór Stanisława Kani na stanowisko przywódcy partii.
Początkowo mówiono o powierzeniu Gierkowi funkcji honorowego przewodniczącego, jednak inicjatywa ta szybko poszła w zapomnienie. Już w grudniu 1980 roku, w ramach „walki o socjalistyczny charakter odnowy życia społecznego”, Plenum podjęło uchwałę o „odpowiedzialności personalnej Edwarda Gierka i Piotra Jaroszewicza”, która to uchwała była w istocie zapowiedzią rozprawy z całą poprzednią ekipą i która dała początek fali artykułów opisujących utracjuszowski styl życia nomenklatury lat 70. Plenum przychyliło się też do listownej prośby Gierka o zwolnienie go (naturalnie: ze względu na stan zdrowia) z obowiązków członka KC. Były I sekretarz, choć zaproszony, nie przybył na obrady. I zapewne wiedział, co robi.
„Generalnie biorąc, w partii – łącznie z Komitetem Centralnym – wrze – zanotował Rakowski. – Narasta żądanie rozliczenia się z tymi, którzy doprowadzili do kryzysu państwa, partii i buntu mas (Gierek, Jaroszewicz, ale nie tylko oni), co znalazło wyraz w strajkach na niespotykaną dotąd skalę, do powstania »Solidarności« oraz wzrostu aktywności przeciwników socjalizmu”.
Niewątpliwie zarówno Kania, jak i Jaruzelski planowali odbudować autorytet partii poprzez zdecydowane napiętnowanie „gierkowskich praktyk”, jednak wówczas jeszcze niezręcznie było im angażować się w rozliczenia osobiście. Na szczęście we władzach partyjnych nie brakowało towarzyszy, którzy z chęcią podjęli się tego odpowiedzialnego zadania.
Pan NIK(t)
Bezkompromisowym pogromcą Gierka okazał się Mieczysław Moczar, dawny minister spraw wewnętrznych i szara eminencja z czasów Gomułki. W 1971 roku odstawiony na boczny tor, objął stanowisko prezesa Najwyższej Izby Kontroli, jednak nie wyrzekł się politycznych ambicji. W nowej sytuacji NIK, dotąd traktowany jako przytułek politycznych emerytów, miał się stać skutecznym narzędziem zemsty. Śledztwa prowadzone intensywnie od grudnia 1980 roku ujawniły, że Edward Gierek jest posiadaczem kilku ekskluzywnych rezydencji, m.in. w podwarszawskim Klarysewie oraz w Katowicach. Łącznie inwestycje te miały kosztować skarb państwa blisko 25 milionów złotych (przeciętna pensja pod koniec lat 70. wynosiła około dwóch tysięcy).
Premierowi Jaroszewiczowi wytknięto zagraniczne podróże i pobłażliwość wobec syna, który za państwowe pieniądze sprowadzał dla siebie najdroższe sportowe samochody. Wyjątkowo długa była lista zarzutów stawianych Maciejowi Szczepańskiemu, byłemu prezesowi Radiokomitetu, jednemu z totumfackich Gierka. Na własny i tylko własny użytek miał kupić z budżetu telewizji m.in. szwedzką saunę do gabinetu, willę z krytym basenem w Zalesiu, willę w Zakopanem, leśniczówkę pod Iławą, wart 80 mln złotych jacht Pogoria, dwa samoloty i helikopter, siedem zachodnich samochodów, a nawet rezydencję myśliwską w Nairobi.
Członkowie Sekretariatu i Komitetu Centralnego okazywali się właścicielami wystawnych willi, wykończonych marmurem i rzadkimi gatunkami drewna. Na koszt państwa sprawiali sobie luksusowe meble i bezprawnie „wypożyczali” z muzeów dzieła sztuki. W raporcie Najwyższej Izby Kontroli (choć pamiętajmy, że sporządzonym na polityczne zamówienie) opisanych jest blisko dwieście przypadków, kiedy stołeczni i lokalni dygnitarze nakazywali fałszować kosztorysy przedsiębiorstw budowlanych i z pozyskanych funduszy (oraz tzw. przydziałów materiałowych) wznosili prywatne dacze i domy. Straty, jakie w wyniku każdego z tych matactw miał ponieść skarb państwa, wyniosły od setek tysięcy do kilkunastu milionów złotych.
Nawiasem mówiąc, lektura sprawozdania NIK uzmysławia skalę korupcji, panującej wśród elit politycznych. Lista polityków, którym udowodniono „wykorzystanie funkcji kierowniczych dla uzyskania nienależnych korzyści”, obejmowała m.in. 21 sekretarzy wojewódzkich, 27 wicepremierów i ministrów, 40 posłów na sejm.
Wyrzuconemu już z KC Grudniowi wytknięto, że „uzyskał dom o pow. użytkowej 225 m kw. o wysokim standardzie i komfortowym wyposażeniu wnętrz (różowe marmury, boazeria z drzewa modrzewiowego, kryształowe lustra, kominek i inne). Koszt budowy tego domu, rozliczony łącznie z kosztem budowy takiego samego domu dla Adama Gierka (syna sekretarza – przyp. red.), wyniósł 23,5 mln złotych i został pokryty ze środków Urzędu Rady Ministrów, Przedsiębiorstwa Materiałów Posadzkowych, Przemysłu Węglowego, Okręgowej Dyrekcji Rozbudowy Miasta”.
Dziennikarze, którzy jeszcze kilkanaście miesięcy temu prześcigali się w peanach na cześć „towarzysza Pierwszego Sekretarza”, teraz z lubością wyliczali „nadużycia Gierka”.
Jednak chociaż w prasie i telewizji mnożyły się reportaże, demaskujące – często z dużą przesadą – zbytki i luksusy poprzedniej ekipy, masy partyjne wciąż nie były usatysfakcjonowane.
W całym kraju trwało wyłanianie delegatów na IX Zjazd. „Zebrania wyborcze zamieniały się w trybunały ludowe – pisała w korespondencji z kraju paryska „Kultura”. – Na ławie oskarżonych sadzano byłe i aktualne kierownictwo partyjne, a także różnych przedstawicieli aparatu partyjnego i państwowego łącznie z sekretarzami komitetów zakładowych i dyrektorami. Wymieniano ich przewinienia i żądano ukarania. Surowego ukarania. Największe oburzenie wywoływały wszystkie sprawy o zawłaszczenie lub roztrwonienie mienia społecznego, po prostu zwykłe złodziejstwo. [… ] Powtarzane od lat hasło, że wszyscy są równi, że mają takie same prawa i obowiązki w partii i wobec partii, bo mają takie same legitymacje, jak bumerang uderzyło w jego głosicieli. Te słabo opłacane tkaczki, ci górnicy harujący w niezliczonych nadgodzinach, ci niezadowoleni ze swego losu technicy i wegetujący na urzędniczych posadkach inżynierowie nagle znaleźli okazję do rewanżu i nie zrezygnowali z niego”.
Sąd kapturowy
Władza musiała przejąć inicjatywę, nie mogła bowiem pozwolić, by to szeregowi członkowie partii brali się do rozliczania jej kierownictwa, nawet zdymisjonowanego. W marcu 1981 roku na IX Plenum KC powołano specjalną komisję pod przewodnictwem dogmatycznego komunisty Tadeusza Grabskiego, która miała „zaprosić na rozmowy” członków poprzedniej ekipy.
Obradowano w „Białym Domu”, czyli w Domu Partii. Wstęp na posiedzenia komisji miało wyłącznie szesnastu członków KC, upoważnionych przez Sekretariat. Mimo to przebieg obrad nieraz wymykał się spod kontroli. „Przewodniczący uciekał się do najrozmaitszych wybiegów, narażając się nawet na przykre uwagi ze strony pozostałych członków, aby tylko wyłączyć z obrad, jak sam mówił, obecnych prominentów – komentowała działalność komisji Grażyna Pomian z „Kultury”. – Przed komisją nie będą więc odpowiadać: S. Kania, W. Jaruzelski, K. Barcikowski, J. Tejchma i inni członkowie Sekretariatu i Biura Politycznego, którzy po powstaniu »Soli-darności« nadal pozostali na stanowisku bądź na nie powrócili. Dygnitarze wzbraniali się jak mogli przed przesłuchaniem, gdyż sama ich obecność była równoznaczna z potępieniem”.
Plotki o tym, kto był i kto będzie przesłuchiwany, szybko rozchodziły się po partyjnych gabinetach. W powszechnym odczuciu wezwanie przed komisję oznaczało koniec kariery. Członków trybunału obowiązywał zakaz rozmów z dziennikarzami; mnożono środki ostrożności, by materiały z obrad nie dostały się w ręce „Solidarności”.
Jednak senny koszmar PZPR stał się rzeczywistością – stenogramy wyciekły z szaf pancernych KC i już wkrótce zaczęły krążyć jako odbita na powielaczu broszura. Treść rozmów istotnie była szokująca. Najbardziej używano sobie na Gierku. Członkowie partii ochoczo atakowali polityka, którego nazwisko jeszcze niedawno skandowali na wiecach. „Towarzyszu Gierek, to kto jest w końcu odpowiedzialny za ten bardak, który się w kraju zrobił? No?!” – krzyczano z sali.
Z tekstu stenogramów jasno wynika, że oskarżeni byli przerażeni. Jaroszewicz apelował do „sumienia partyjnego” przesłuchujących. „Ja już otrzymałem najwyższy wymiar kary – wykluczenie z partii” – mówił. Pytani o kryzys gospodarczy, byli dygnitarze przedstawiali zawiłe analizy, a na końcu zrzucali winę na kolegów. Desperacko zaprzeczali oskarżeniom o nadużycia. Grudzień twierdził, że luksusową willę zbudowano wbrew jego woli: „Jeżeli chodzi o budowę tego domu, w którym mieszkam, to towarzysze słusznie pytają, czy interesowałem się [kosztami]? Kazałem sprawdzić, nie chcę zaprzątać głowy, mam dokumenty; powiedziano mi, że kosztuje 2 mln 200 tys. Czy to jest dom do mieszkania? Nie, to nie jest dom do mieszkania. Czy za wysoki standard? Tak, za wysoki.
Co ja mam na swoje usprawiedliwienie? Powiem nawet więcej, żona powiedziała wprost: słuchaj [ten dom] jest nie do mieszkania”. Ta samokrytyka spotkała się z drwinami.
„Wyjdziemy naprzeciw prośbie towarzysza Grudnia i znajdziemy mu inne mieszkanie” – skomentował te tłumaczenia Grabski. Również Gierek wypierał się i zaklinał na wszystkie świętości: „Towarzysze, na głowę swojej osiemdziesięcioośmioletniej matki oświadczam wam, że ja tam palcem nie kiwnąłem. Mieszkanie było wyposażone w meble, były obrazy i tak dalej. Towarzysze, wszystko tam było i kiedy zaczęto robić wokół tego historie, powiedziałem: ludzie, rany boskie, zabierzcie to w cholerę i dajcie święty spokój, nie chcę mieć z tym nic wspólnego. I zabrali. Ja nigdy nie uważałem się za właściciela tego domu. Nigdy. Powtarzam, mnie tam przeniesiono na siłę. Klarysew był budowany dla mnie, ale był budowany jako jeden z budynków Urzędu Rady Ministrów. Ja tam wniosłem tylko rzeczy osobiste, to znaczy swoje ubranie i odzież mojej żony. Niczego tam nie było mojego poza tym, co mówię”.
Jednak tłumaczenia byłego przywódcy zostały przyjęte sceptycznie. „Towarzyszu Gierek, na litość boską – krzyczano z sali – dorosłym człowiekiem jesteście i sekretarzem byliście i was przenoszono z jednego miejsca na drugie, tak, przenoszono, tak (?). Akty notarialne dawano wam na własność, a wy nic nie wiecie? (…) Tak nie mówi komunista. A jak mówi komunista? Ma prawdę mówić!”.
Decyzję o internowaniu byłych prominentów podjął osobiście Jaruzelski. Jak wyjaśnia we wspomnieniach, „chodziło w szczególności o to, aby zamortyzować ewentualne reakcje społeczne na wprowadzenie stanu wojennego. Mogły być one znacznie ostrzejsze, gdyby internowani zostali tylko działacze »Solidarności«, a inni – odpowiedzialni również za powstałą sytuację – nie ponieśliby żadnych konsekwencji. Tym bardziej że ogromny nacisk na rozliczenie Gierka, Jaroszewicza i innych pochodził w znacznym stopniu z szeregów partii”.
Epilog bez żadnego morału
Kiedy jeszcze dawni prominenci przebywali w Głębokiem, nowe kierownictwo PZPR podjęło decyzję o postawieniu ekipy Gierka przed specjalnie w tym celu powołany Trybunał Stanu. W gruncie rzeczy chodziło raczej o zamknięcie sprawy internowanych polityków niż o rzeczywiste wymierzanie sprawiedliwości. Z przebywającymi wciąż pod kluczem dygnitarzami spotkał się członek Biura Politycznego i dawny minister spraw wewnętrznych Mirosław Milewski. „Usiłował wmówić nam, że popełniliśmy zbrodnię wobec kraju, że musimy ponieść odpowiedzialność, że jedynym dla nas wyjściem jest przyznanie się do popełnienia zarzucanych nam czynów, złożenie jak najdalej posuniętej samokrytyki i niezaprzeczanie tezom oskarżenia – opowiadał później Jaroszewicz. – Sugerowali nam niedwuznacznie, by w swych wystąpieniach przed Trybunałem w żadnym wypadku nie nawiązywać do nazwisk obecnych przywódców, a szczególnie Jaruzelskiego, Barcikow-skiego, Kani, Jabłońskiego, nie rozszerzać kręgu osób odpowiedzialnych za obecny dramatyczny stan kraju, w niczym nie oskarżać partii, władzy, ustroju i nie utrudniać i tak już niełatwej sytuacji”.
Nie wydaje się chyba dziwne, że oskarżeni nie zamierzali współpracować. Gierek oświadczył wręcz, że ujawni wszystkie znane mu fakty i będzie składał obszerne wyjaśnienia. Otoczenie Jaruzelskiego stopniowo traciło zapał i ociągało się ze zwołaniem pierwszej sesji Trybunału. Projekt ustawy ugrzązł w sejmowych komisjach.
Jerzy Urban w memoriale przesłanym Jaruzelskiemu ostrzegał: „Długotrwały publiczny proces spowoduje, że będzie on obrastać, jak tocząca się kula śnieżna, zaś analiza zdarzeń będzie sięgać w przeszłość gomułkowską i wcześniejszą, a także w pogierkowski bieg zdarzeń. Może się to więc przerodzić w proces przeciw PZPR i władzy ludowej w ogóle. […] Oskarżeni, broniąc się, wskazywać będą, że wszystko, co czynili, Biuro Polityczne aprobowało. Sejm uchwalał itd.
W rezultacie, w sensie moralnym, do tej ławy oskarżonych dokooptowani zostaną prawie wszyscy członkowie obecnego aparatu władzy, od Biura Politycznego poprzez ministrów, posłów, dyrektorów”.
Ostatecznie Gierek wraz z towarzyszami nigdy nie stanęli przed żadnym trybunałem. Skwapliwie wykorzystano pretekst i objęto ich amnestią z okazji 40-lecia PRL. I nie mogło stać się inaczej, bowiem sędziowie byli przecież wspólnikami oskarżonych.
Piotr Osęka
Autor jest adiunktem w Instytucie Studiów Politycznych PAN.
Ostatnio nakładem wydawnictwa Trio ukazała się jego książka Rytuały stalinizmu. Święta i uroczystości rocznicowe w Polsce 1944-1956.
Dwa miliony Polaków zabitych i rannych, 43 polskie miasta zrównane z ziemią po ataku atomowym NATO. Tak wygląda scenariusz III wojny światowej w dokumentach Układu Warszawskiego.
autor Radosław Paciorek
Zgodnie z planami III wojny światowej, Ludowe Wojsko Polskie w sile ok. 400 tys. żołnierzy miało uderzyć wraz z armiami: radziecką stacjonującą w NRD (400 tys. żołnierzy) oraz czechosłowacką na Danię, Belgię i Holandię. Wojska te miały utworzyć wspólnie tzw. I rzut strategiczny. W ich miejsce miał przybyć II rzut strategiczny, czyli ok. 2 mln żołnierzy radzieckich z terytorium ZSRR. Wojska pozostałych państw bloku socjalistycznego miały wspomóc sojusznicze działania na własnych frontach wojennych. W teorii sztabowej wojna ta miała zakończyć się całkowitą supremacją ZSRR od Władywostoku aż po kanał La Manche. Rosjanie zakładali, że starcie potrwa od 7 do 18 dni – taki plan miał szanse powo – dzenia tylko przy użyciu jednego rodzaju broni.
– W odtajnionych przeze mnie dokumentach Układu Warszawskiego znajduje się m.in. mapa sztabowa ćwiczeń z 1979 roku: „Gra wojenna kierowniczej kadry MON”, przedstawiająca atak na zachodnią Europę z użyciem broni atomowej. To scenariusz wielkiego konfliktu nuklearnego między NATO i Układem Warszawskim, którego efektem byłoby zniszczenie dużej części naszego kraju – mówi min. Radek Sikorski, kierujący do niedawna Ministerstwem Obrony Narodowej.
– Sztabowcy Układu Warszawskiego przewidywali kontratak i obliczyli, że rakiety z głowicami jądrowymi spadną na 43 polskie miasta – głównie te z ważnymi mostami drogowymi i kolejowymi, przez które miał przejeżdżać drugi rzut wojsk radzieckich atakujących Zachód.
Z powierzchni ziemi miały więc zniknąć m.in. Warszawa, Poznań, Wrocław, Szczecin, a także miasta Górnego Śląska. Wypowiedzi niegdysiejszych socjalistycznych przywódców: Gomułki, Gierka i Jaruzelskiego, że w Polsce nie ma broni atomowej, były jedynie czystą propagandą. – Na jednej z odtajnionych przeze mnie map widnieje podpis generała Jaruzelskiego – podkreśla w rozmowie z „Focusem Historia” minister Sikorski.
Kryptonim „Wisła”
Co dokładnie znajduje się w odtajnionych dokumentach? Najważniejsza jest teczka o kryptonimie „Wisła”, jeden z najpilniej strzeżonych sekretów PRL-u. Składa się na nią kilkadziesiąt dokumentów Układu Warszawskiego, które są niezbitym dowodem na to, że w naszym kraju znajdowały się sowieckie głowice jądrowe, a wytypowane polskie jednostki rakietowe i lotnicze miały wziąć udział w zmasowanym uderzeniu na europejskie państwa NATO.
– To ważne dokumenty. Do tej pory jedynie spekulowano, jakoby broń jądrowa znajdowała się na terytorium Polski. Jednak nie było informacji, kiedy i gdzie ją przechowywano
– podkreśla Paweł Piotrowski z wrocławskiego oddziału IPN. Piotrowski od ponad roku bada akta Układu Warszawskiego. Z materiałów wynika, że w tajnych magazynach wojskowych w Templewie obok Trzemeszna Lubuskiego, Brzeźnicy-Ko-lonii koło Jastrowia oraz Podborsku niedaleko Białogardu znajdowało się 178 ładunków jądrowych. Z tego: 14 głowic o mocy 500 kt (kilotona – jednostka określająca moc ładunku >wybuchowego), 35 o mocy 200 kt, 83 o mocy 10 kt, a ponadto 2 bomby lotnicze o mocy 200 kt, 24 o mocy 15 kt i 10 o mocy 0,5 kt. W przypadku wojny miały być one wydane polskim jednostkom. To potężny arsenał: liczył łącznie 15 595 kiloton. Dla porównania – bomba, która zniszczyła Hiroszimę w 1945 roku, miała moc 15 kt.
Było pewne, że w przypadku atomowego ataku NATO odpowie kontruderzeniem. O stratach wśród ludności cywilnej nie mówiono, jednak odwetowy atak Paktu Północnoatlantyckiego zmieniłby znaczną część Polski w atomową pustynię.
– Proszę pamiętać, że w doktrynie Układu Warszawskiego do czasu dojścia do władzy Gorbaczowa nie przewidywano żadnych operacji defensywnych. Rozkaz był tylko jeden: naprzód – podkreśla Piotrowski.
Czy oficerowie wykonają rozkazy?
Powstały w 1955 roku w Warszawie sojusz wojskowy podporządkowywał ZSRR armie państw socjalistycznych. Układ Warszawski był w latach 70. największą konwencjonalną potęgą wojskową (ZSRR wydawało na zbrojenia niemal 2/3 swojego budżetu) i stale przygotowywał się do nuklearnej konfrontacji z Zachodem. Oznacza to, że wszystkie ćwiczenia wojskowe Układu Warszawskiego, podobnie jak narady i plany socjalistycznych sztabowców, miały jeden cel: w jak najkrótszym czasie podbić Europę.
– Dla obowiązującej w Układzie Warszawskim radzieckiej doktryny wojskowej śmierć ludności cywilnej nie miała żadnego znaczenia. Wystarczy przypomnieć, że tylko w Afganistanie od kul radzieckich „oswobodzicieli” zginęło ponad milion cywili – tłumaczy Radek Sikorski.
Powstaje pytanie, czy oficerowie Ludowego Wojska Polskiego wykonaliby otrzymane rozkazy, gdyby miały oznaczać śmierć milionów obywateli PRL, zagładę kilkudziesięciu wielkich polskich miast (w tym stolicy kraju), a w efekcie początek III wojny światowej?
– Do szkół oficerskich przyjmowano starannie wyselekcjonowane osoby, które poddawano treningowi, mającemu na celu wypracowanie tzw. automatyzmów. Mówiąc wprost, chodziło o nauczenie bezwzględnego wykonywania poleceń otrzymanych „z góry”. Jestem przekonany, że zostałyby wykonane – mówi ppłk Janisław Paciorek, dr psychologii klinicznej, w latach 70. psycholog Zakładu Dydaktyki Wojskowej Wyższej Oficerskiej Szkoły Lotniczej im. Janka Krasickiego w Dęblinie. – W latach 60. w naszym wojsku nie było specjalistycznej służby psychologicznej. Byli jedynie oficerowie polityczni, którzy urządzali odprawy dla kadry w stylu: „Wiecie, rozumiecie, musicie kształtować swój patriotyzm i wykonywać rozkazy”. Potem puszczali filmy, w których prezentowano potęgę radzieckiej myśli wojskowej: niszczycielskie działanie fali uderzeniowej i wybuchów jądrowych, które roznosiły w pył specjalnie wybudowane w tym celu na Syberii ogromne, puste miasta. Robiło to na nas piorunujące wrażenie – mówi dr Paciorek.
Kawaler i członek PZPR
Radzieckie głowice miały trafić m.in. do polskich brygad artylerii wyposażonych w rakiety operacyjno-taktyczne. Te jedne z najtajniejszych wówczas jednostek stacjonowały w Orzyszu, Choszcznie, Biedrusku i Bolesławcu. Ale ładunki jądrowe miały być dostarczone także do wojsk lotniczych.
– Piloci wyznaczeni do lotów w czasie konfliktu nuklearnego z Zachodem musieli być kawalerami i członkami PZPR. Szkolili ich radzieccy instruktorzy, którzy specjalnie w tym celu przyjeżdżali do Bydgoszczy – opowiada proszący o zachowanie anonimowości pułkownik rezerwy, służący w latach 60. w 5. Pomorskim Pułku Lotnictwa Myśliwsko-Bombowego. – Pamiętam, jak w marcu 1968 roku ćwiczyliśmy z 11. Dywizją Pancerną tworzenie tzw. atomowych korytarzy, przez które na Zachód miały ruszyć dywizje pancerne Układu Warszawskiego. Nasi piloci ćwiczyli uzbrajanie samolotów w bomby nuklearne. Wiele lat później te same procedury trenowano na lotnisku w Powidzu (woj. wielkopolskie – red.), gdzie stacjonowały samoloty przystosowane do przenoszenia bomb atomowych. Były to zakupione przez Polskę w latach 80. samoloty Su-22 M4.
Co kryje się za określeniem „atomowe korytarze” dla nacierających na Zachód dywizji? – Totalna destrukcja wszystkiego i wszystkich na wyznaczonym odcinku – mówi wspomniany wyżej pułkownik. – Nacierającym wojskom pancernym miało to umożliwić jak najszybsze zajęcie zachodniej Europy, tak aby nie zdążyły do niej przybyć z pomocą wojska amerykańskie. Planowano, że zmasowany atak jądrowy na kraje NATO będzie trwał około godziny. Potem do szarży miały przystąpić wojska pancerne.
– To dla nas miano wyrąbać te korytarze. Nasze czołgi dysponowały autonomicznymi systemami służącymi do samodzielnego odkażenia po przejechaniu przez tereny po eksplozji. Zresztą zawsze mogliśmy liczyć na nasze oddziały chemiczne – mówi mjr Krzysztof Gaj z Dowództwa Sił Lądowych w Warszawie, w latach 80. dowódca kompanii czołgów w 17. Pułku Zmechanizowanym. – Rentgenometry umieszczone na czołgach dowódców na bieżąco wskazywałyby stopień napromieniowania. Przy założeniu, że pancerz dziesięciokrotnie powstrzymuje promieniowanie przenikliwe, przez 4 dni bylibyśmy bezpieczni. Dopiero piątego dnia zaczęłyby się choroby popromienne.
Los tych żołnierzy z pancernych dywizji, którzy podczas ataku dostaliby śmiertelne dawki promieniowania, był z góry przesądzony: najwyżej 2-3 tygodnie życia. Ale ten czas też należało wykorzystać.
Dowództwo planowało dać im bilet w jedną stronę – zostaliby skierowani do ataku na najsilniejsze zgrupowania wojsk NATO. – Wyszkolony żołnierz przestaje myśleć: wykonuje polecenia – mówi mjr Gaj. – Żołnierzy każdej armii przyzwyczaja się do działania w stresie. Podczas szkolenia oficerowie sięgają po różne metody, od zwykłego egzekwowania poleceń po brutalny zamordyzm. Rozkazy zostałyby wykonane. Co więcej, gdy przypominam sobie roczniki wyszkolonych przeze mnie żołnierzy, to myślę, że ten atak mógłby się udać i moja kompania umyłaby czołgi w Sekwanie – dodaje major Gaj.
Oczywiście, pod warunkiem, że major i jego ludzie by przeżyli, bowiem sztabowcy Układu Warszawskiego zakładali, że zginie 53 proc. żołnierzy pierwszego rzutu.
– My obliczaliśmy, że wykruszy się nawet 60 proc. żołnierzy: część zginie, a pozostali staną się niezdolni do walki na skutek traumy, jakiej doświadczą na terenach zniszczonych bronią jądrową, i trzeba ich będzie wycofać – dodaje ppłk Paciorek.
Dlaczego nie wybuchła?
Najbardziej zaufani towarzysze z generalicji Układu Warszawskiego wiedzieli o tym, co niżsi oficerowie mogli jedynie podejrzewać: NATO opracowało plan mający nie dopuścić do atomowego ataku ze Wschodu. Wojska europejskich członków NATO miały za zadanie powstrzymać jedynie uderzenie pierwszego rzutu strategicznego wojsk radzieckich stacjonujących we wschodnich Niemczech oraz armii polskiej, enerdowskiej i czechosłowackiej. W tym czasie maszerujący z terenów obecnej Ukrainy i Białorusi drugi rzut strategiczny liczący 2 miliony wojsk radzieckich zostałby zatrzymany na linii Wisły zmasowanym atakiem atomowym. To pozwoliłoby dotrzeć do Europy wojskom amerykańskim, zanim umierające na chorobę popromienną wojska radzieckie dotarłyby do rejonu walk toczonych pomiędzy Renem a Łabą. To pewne, bo do tej akcji użyto by nie kilku głowic, ale większości ze świeżo wówczas zainstalowanych na Zachodzie atomowych rakiet średniego zasięgu.
Nie zmienia to faktu, że apokaliptyczna wizja zmiażdżenia zachodniej cywilizacji i zastąpienia jej jedynym słusznym, bo radzieckim modelem powszechnej szczęśliwości była o włos od urzeczywistnienia. Czy zatrzymał ją strach przed zagładą ludzkości? Chyba raczej wyścig zbrojeń.
Radosław Paciorek
Historyk, współpracownik Muzeum Powstania Warszawskiego.
Jak rozpętałem III wojnę światową
Piątek, wieczór. Po raz kolejny ogłosili alarm. Ostatnio alarmów było więcej niż zwykle. Kilka razy wyjeżdżały kolejne bataliony. Niedawno zakończyło się przezbrojenie w nowe czołgi.
autor Krzysztof Gaj
Dochodzi czterdziesta minuta od ogłoszenia alarmu. Wozy pierwszej kompanii zaczynają formować kolumnę. Zaraz dam komendę dla moich załóg. Dzisiaj mamy tzw. „Alarm z wyjściem na drogi marszu”. Tego na wozach jeszcze nie ćwiczyliśmy. Ciekawe, co z tego wyniknie. Nie wiemy, o co w tym wszystkim chodzi.
Zaczynam wyciągać kolumnę kompanii. Załogi z dużą wprawą formują szyk marszowy. O swoją jestem spokojny – jest najlepsza w batalionie. W słuchawkach cisza. Nikt nic nie przekazuje. To zresztą normalne. Podczas przemarszów używanie radia jest ograniczone do przekazywania sygnałów alarmowania. Dajemy sobie radę bez niego. Dzięki temu trudniej nas namierzyć. Podstawowe sygnały są przekazywane w kolumnie chorągiewkami lub latarką. Ruszamy.
Po niecałej godzinie dojeżdżamy do punktu docelowego. Przejazd przez szosę sulęcińską zabezpieczyła nam pułkowa regulacja ruchu. Trochę dziwne, zawsze robiła to nasza nieetatowa regulacja batalionowa (nasi przecież nie mają białych hełmów!). Kolumna się zatrzymała. Idę do dowódcy batalionu.
Czeka na nas UAZ ze sztabu. Znajomy oficer, w hełmie, z maską i OP-1 trzyma kopertę. Niedobrze. Coś mi tu nie pasuje. Jesteśmy gdzieś niedaleko stacji kolejowej Głębokie. Jest już noc. Wolnej soboty na pewno nie będzie. Chyba ćwiczenia będą dłuższe niż zwykle. Dowódca batalionu otworzył kopertę. Są w niej mapy i jakieś pismo. Czyta, ogląda. Albo w półmroku słabo widzę, albo ma on jakąś dziwną minę. Przygotowuję moje mapy. Mam pięćdziesiątkę i dwusetkę. Pięćdziesiątka za parę kilometrów się skończy. Jest na niej rejon alarmowy, drogi marszu i parę innych istotnych informacji. Dwusetka jest czysta. Ale obejmuje znacznie większy obszar. Sięga prawie pod Berlin.
Coraz mniej rozumiem. Moja kompania ruszy pierwsza. Mamy maszerować po szosie. Kierunek: Skwierzyna – Kostrzyn. W drodze mamy zataśmować amunicję do PKT i DSzK. Coś mi tu śmierdzi. To nie wygląda na ćwiczenia.
Ruszamy. Ładowniczy otworzył i rozhermetyzował amunicję karabinową. Na twarzach moich chłopaków maluje się niepokój. Już widzą, że to coś innego niż zwykle. Są zaniepokojeni. Nie pytają o nic, bo w czasie jazdy tylko kierowca i działonowy mogą sobie pogadać. Ja i ładowniczy prowadzimy nasłuch na naszych radiostacjach.
Marsz po doręczeniu pierwszej koperty
Dojeżdżamy do Słońska. Przed wsią postój. Amunicja karabinowa zataśmowana. Załogi kończą ładowanie amunicji do magazynków do PM i AKMS. Widzę, że mają opory z uzbrajaniem granatów. Na rzutni w garnizonie zawsze im się trzęsły ręce podczas tej czynności. Największe chojraki „miękły”. Dowódca batalionu zawsze zlecał mi prowadzenie rzucania granatami z całym batalionem.
Dołączył pluton zmechanizowany. Trzy BWP z pierwszego batalionu. Cały batalion stoi gdzieś tu w pobliżu. Trochę mi się zrobiło cieplej na sercu – gdyby to był czas „W”, to przynajmniej mam piechotę do osłony. Rozdzielam siły: jedna drużyna do czołowego plutonu. Pozostali razem. Kompania ma teraz 4 plutony: 3 czołgowe (w tym jeden wzmocniony) i czwarty zmechanizowany (dwudrużynowy). Szef z samochodami jest w tyłach batalionu. Teraz niech się dzieje, co chce.
Podjechał szef swoim starem. Przywiózł polecenie wydania IPR-2, IPP, opatrunków, znaków tożsamości i innych „pierdołek”. To znaczy, że coś się zaczyna niedobrego. Żołnierze jeszcze z tego nie zdają sobie sprawy, ale każdy oficer wie, że gdy rozdawane są IPR-y i tabliczki tożsamości, to nie są to już manewry! Cholera… Tylko dlaczego w TV emitowali różne brednie o przyjaźni, odprężeniu, zaufaniu itd…?
Dostałem mapę. To dwusetka. Trasa marszu prowadzi na Kostrzyn – Seelow – Bad Freienwalde – Eberswalde – Neuruppin. W międzyczasie rozdali pociski dymne i wybuchowe granaty dymne. Na moich czołgach są założone dodatkowe skrzynki na prawym błotniku – dzięki temu możemy „wycyganić” dodatkowy przydział pocisków dymnych i wybuchowych granatów dymnych. Teraz wszystko może się przydać.
Wjazd na tereny NRD, postój pod Wriezen
Ruszamy dalej. Jest dobrze po północy. W Kostrzynie „ruska” regulacja ruchu. Widziałem ich kiedyś w akcji na poligonie Okonek. To twardziele. O głodzie i chłodzie potrafią stać na posterunkach i za żadne skarby nie oddalą się. Mają karabinki kalibru 5,45 mm i granaty.
Przed nami tylko kompania rozpoznawcza. Jej BRDM-y nie zostawiają na asfalcie takich śladów jak BWP czy nasze czołgi. Przekraczamy Odrę. Niemcy na przejściu wystraszeni. Wszędzie dużo Sowietów.
Dojeżdżamy do Seelow. Ruska regulacja kieruje nas na północ. Ładnie czołgi idą po asfalcie. Znam je, bo sam je odbierałem na Żaganiu z 201 DWST.
Przejechaliśmy już ponad 150 km. Zaczyna świtać. Koło Neuhandenberg mijamy chyba wojskowe lotnisko. Pomyślałem sobie w tym momencie, co na to NATO? Pewnie już wykryli ruchy wojsk po naszej stronie. Pewnie grzeją się u nich telefony ściągające wojska do koszar. Są pewnie jeszcze bardziej zaskoczeni niż my.
Wszędzie ślady przemarszu wojsk. Ruch cywilny minimalny. Niemcy bojaźliwie zjeżdżają nam z drogi. W Bad Freienwalde mijamy samochód cywilny rozjechany chyba przez sowiecki czołg. Nie widzę, czy kierowca trabanta zdążył wyskoczyć. To już nie manewry. Tylko plastik się posypał.
Jedziemy dalej. Coraz więcej wojsk sowieckich po drodze. Doganiamy kolumnę naszego dywizyjnego batalionu rozpoznawczego. 4 BR to już nie to samo co dawny 25 BR. 25 BR był bardzo dobry. Cóż, skoro przełożeni głupimi decyzjami go rozłożyli. Za Eberswalde mijamy kolejne lotnisko. Pewnie również wojskowe. Szosą jedziemy szybko i mamy niższe, niż się spodziewałem, zużycie paliwa. Robi się widno. Mijamy szosę na Oranienburg. Górą coraz więcej samolotów. Czujemy się jak w jakimś koszmarnym śnie. Co my tu robimy?
Gdzieś na autostradzie robimy kolejny postój. Nie jestem pewien gdzie. Jesteśmy częścią wielkiej kolumny wojsk. Co jakiś czas na wiaduktach mijamy kolumny sowieckie, przechodzące na nasze lewe skrzydło.
Kontynuacja przegrupowania w kierunku północno-zachodnim
Mamy możliwie szybko wedrzeć się możliwie daleko. Był rozkaz: nie wiązać się walką z napotkanymi punktami oporu. Omijać, meldować i przeć do przodu. Jest 7.00; jesteśmy jakieś 100 km na północny zachód od Berlina. Około 10.00 przekraczamy granicę. Na granicy widzimy kilka trupów. To Bundesgrenzschutz [pogranicznicy – przyp. red.]. Chyba stawili opór naszym zwiadowcom. Budynek się pali, wszędzie widać rozrzucone łuski – ale niewiele. Tu poszło szybko. Ludność niemiecka kryje się, na ulicach widać tylko chyłkiem przemykające postacie. Nad nami niebo pełne samolotów – to niemieckie albo amerykańskie myśliwce. Ale nasze i sowieckie lotnictwo ma olbrzymią przewagę liczebną. To nic, że tym z Zachodu udało się zestrzelić kilka naszych maszyn. Pozostałe wykonują zadanie. Widać, że NATO-wskie myśliwce mają olbrzymią przewagę technologiczną, podczas gdy nasze – liczebną. Z oddali, z zachodu dobiega przytłumiony huk. Pomruk niczym burza. Na niebie kilkanaście smug dymu biegnących od ziemi. Czyżby rakiety? Po kilkunastu minutach na zachodnim horyzoncie unoszą się słupy dymu.
Po przekroczeniu granicy gdzieś w rejonie Lüneburga wyjeżdżamy z doliny Łaby. Jeszcze nie napotkaliśmy oporu wojsk niemieckich ani amerykańskich. Pod Wimsen mój czołowy pluton natknął się w końcu na punkt oporu. Jakaś piechota zmotoryzowana czy coś takiego. Nakazuję związać ich ogniem, a sam z resztą kompanii omijam bardziej na południe. Melduję o tym dowódcy batalionu. Czuję, że właśnie bardziej na południe będę miał trochę więcej swobody. Instynktownie oddalam się od miasta.
NIEZBĘDNIK MILITARYSTY
IPR-2 – indywidualny pakiet radioochronny, zawiera tabletki do zażycia na wypadek użycia broni atomowej lub chemicznej, 2 autostrzykawki (z atropiną i dolarganem)
UAZ, UAZ-469B – popularny samochód osobowo-terenowy
OP-1 – ogólnowojskowa odzież ochronna (przeciwchemiczna)
Pięćdziesiątka – mapa topograficzna w skali 1:50 000
Dwusetka – mapa topograficzna w skali 1:200 000
BWP – bojowy wóz piechoty (bewup)
IPP – indywidualny pakiet przeciwchemiczny – stosowany do zabiegów sanitarnych i odkażania małych powierzchni (np. broni) w przypadku użycia np. iperytu
BR – batalion rozpoznawczy
DPS-68M1 – rentgenometr sygnalizacyjny. Każdy T-55AM go posiadał
picz – pluton czołgów
T-55AMS – wersja tzw. saperska, przystosowana do montażu inżynieryjnego osprzętu doczepnego (trały, lemiesze-buldożery, wyrzutnie ładunków wydłużonych)
Marder – zachodnioniemiecki bojowy wóz piechoty, uzbrojony
w działko automatyczne 20 mm, dwa karabiny maszynowe
i (na niektórych wozach) wyrzutnię PPK Milan
BK-5M – pocisk kumulacyjny do 100 mm armaty czołgowej. Przebija
pancerz o grubości od 30 do 40 cm w zależności od kąta trafienia.
Czas lotu na odległość 2300 m – ok. 4 s
PKT – czołgowa wersja uniwersalnego karabinu maszynowego Kałasznikowa
DSzK – wielkokalibrowy karabin maszynowy
PM – pistolet maszynowy
AMKS – karabinek szturmowy
Dowódca dotychczasowego patrolu czołowego melduje po kilkunastu minutach, że dołączył do kolumny. Strat w czołgach nie ma. Towarzysząca drużyna straciła 2 ludzi: jednego zabitego i jednego rannego. Czołgi zużyły po 5-8 nabojów armatnich i po 2 skrzynki z nabojami do PKT (tj. po 250-500 nabojów). Dla mnie to wniosek, że pluton zużył około 20 procent amunicji armatniej i tyleż amunicji karabinowej. Trochę dużo. Ale cóż, musieli jakoś związać przeciwnika ogniem. Dobrze, że nie stracili BWP. To dla mnie cenny sprzęt.
Na naszym lewym skrzydle masowe pożary. Lüneburg stanął w ogniu. Nagle słyszę głos mojego kierowcy. Jest wystraszony. Włączam wewnętrzny i pytam, co się stało. Mówi, że DPS coś pokazuje. Piszczy i świeci lampka alarmowa. Nie pamiętam, na ile ustawiłem mu wartość progową alarmowania. Chyba to było 0,5 R/h – mam nadzieję, że ktoś z załogi niczego nie pokręcił. Pytam kierowcę, czy u niego coś pokazuje. Potwierdza. Zarządzam w sieci kompanii alarm atomowy. Zamykamy włazy i włączamy urządzenia filtrowentylacyjne. Parszywa sytuacja. Chemika wysyłam do przodu, dołącza do plutonu czołowego. Prędkość marszu spada.
Chyba udało się nam zaskoczyć NATO. Nie stawili poważniejszego oporu. Nasza strona zastosowała broń atomową. Prawdopodobnie ich główne węzły komunikacyjne zamieniły się w zgliszcza. To samo z ich magazynami mobilizacyjnymi. Dzięki temu nieprędko będą zdolni podjąć walkę. O ile w ogóle będą do tego zdolni. Dym oraz pożary to efekt działania tej broni. Co teraz będzie? Czy ONI wykonają uderzenia odwetowe? Trzeba coś zjeść i się przespać. Jutro dalsza akcja. Cel: Bremerhaven.
Działanie w drugim dniu wojny
Rano ruszamy marszem ubezpieczonym. Co prawda jesteśmy na tyłach własnych wojsk – ale licho nie śpi. W nocy pod Tustedt doszło do poważniejszej wymiany ognia z wojskami NATO. Impet naszego natarcia został przyhamowany. Ale już można wnioskować, że ich główne siły nie zdołały osiągnąć gotowości bojowej. Komunikaty rozpoznawcze mówią o zdobyciu wielu kompleksów koszarowych z bazą magazynowo-garażową ze sprzętem, którego nie zdążyli użyć.
Na naszym lewym skrzydle masowe pożary. Nagle słyszę wystraszony głos mojego kierowcy. Świeci i piszczy lampka alarmu atomowego. Zamykamy włazy. Parszywa sytuacja…
Pod Bremervörde trafiamy na niesprzyjający teren. Dużo bagien. Trzeba się trzymać dróg. Strzałki na naszych mapach prowadzą nas na południe od Bremerhaven. Tam w Bremerhaven był chyba duży wybuch jądrowy. Promieniowanie uniemożliwia wprowadzenie poważniejszych sił na dłużej. Zresztą widać kolumny i grupki uciekinierów z tamtego rejonu. Mieli szczęście, że mieszkali na przedmieściach. Chociaż dawki promieniowania dostali pewnie dość spore. Wielu z nich nie przeżyje miesiąca.
Kierujemy się na Brake. Teren dość zabagniony. Dojeżdżamy do rejonów, gdzie podczas II wojny walczyła Dywizja generała Maczka. Wieczorem osiągamy rzekę Wezerę. Jesteśmy na rubieży zadania drugiego dnia operacji. Z drugiego brzegu dostaliśmy ogień ppanc z czołgów. Nie widać ich tam dużo, ale są i trzeba uważać. Nasze załogi powjeżdżały w ukrycia i próbują znaleźć, skąd ten ogień. W sieci słyszę, że namierzyli 2 czołgi i 3 transportery. Prawdopodobnie na drugim brzegu jest kompania piechoty z plutonem czołgów. Wóz saperski (T-55AMS) z 3 plutonu dostał w przód kadłuba: 2 zabitych i 1 ranny.
Obserwuję przedpole przez lornetkę. Czołg mam w półzakryciu. Dostrzegam ruch na drugim brzegu. Przypatruję się.
Tak, to Marder_ „Kumulacyjnym! Wieża w prawo, wolniej, już! Cel Marder! Strefa 2200! Start!”. Załoga błyskawicznie wykonuje komendę. Ja ustawiam na PSD [Pulpit Sterowania Dowódcy – przyp. red.] rodzaj pocisku: „BK” [pocisk kumulacyjny], i wciskam przycisk „Start”. Obserwuję monitor dalmierza. Pokazał na X1 „2350”. To dalej, niż szacowałem. Na PSD wyskoczyła wartość Xp „2307” – znaczy, że nastawa wypracowana prawidłowo. Krzyczę: „Ognia!”. Pochylam głowę, by ochronić twarz przed podmuchem wystrzału – to bywa bolesne. Huk, targnięcie odrzutu, brzęk wypadającej łuski, charakterystyczny smród gazów prochowych. Spojrzałem w kierunku celu. Wydaje mi się, że zamajaczył mi w polu widzenia smugacz lecącego pocisku BK-5 M_ Krwisty błysk wybuchu. Po sekundzie rosnący słup dymu, u podstawy którego tańczy pomarańczowy płomień poprzetykany czarnym dymem_ Obserwuję dalej. Tam musi być jeszcze piechota.
W lornetce mignęły mi sylwetki piechurów. Chyba próbują udzielić pomocy załodze trafionego wozu. Rzucam komendę: „Odłamkowym! Cel piechota!”.
Trwa niezbyt intensywna strzelanina przez rzekę. Robi się coraz ciemniej. Noc zwiększa szanse przeciwnika. Oni mają sporo termowizorów, nasze czołgi ich nie mają wcale. Nasze BWP odpaliły kilka PPK [przeciwpancerny pocisk kierowany]. Podobno coś trafili, ale jak znam życie, to raczej je zmarnowali. Z armat 73 mm to nawet nie próbują – za daleko. Rzeka ma tu około kilometra szerokości. To poważna przeszkoda. Strzelamy na dystansach 2000-2500 m. To na granicy celności naszych armat. Gdyby tam były jakieś nowoczesne czołgi (Leo-2 albo Abrams), pewnie byśmy im niewiele zrobili – podczas gdy oni nas mogliby wystrzelać prawie bezkarnie. Szczególnie nocą.
Na razie nie słyszymy nic o zadaniu do forsowania. Jeżeli tak będzie, nie obejdzie się bez strat. Mija drugi dzień wojny. Na razie straty w ludziach: 2 zabitych, 5 rannych (to 15 procent stanu kompanii). Dodatkowo piechota straciła 3 zabitych i 3 rannych (20 procent strat). Mam o 2 czołgi mniej. Zostało mi ich 8 (+ 3 BWP). Zużyliśmy znowu około połowy posiadanego zapasu amunicji.
Co będzie jutro… pojutrze? Tego nie wie nikt… Opór przeciwnika narasta. Czy zdołają nas zatrzymać? Użyto broni jądrowej. Czy to trzecia wojna światowa? Pytań mogę zadać wiele. Różnie może być z odpowiedziami.
mjr Krzysztof Gaj
Dowództwo Wojsk Lądowych. W latach 80. dowódca kompanii czołgów w 17. Pułku Zmechanizowanym.
Znana lewicowa publicystka Maria Turlejska w 1980 r. odbyła z Władysławem Gomułką serię rozmów, które składają się na ostatni wywiad z I sekretarzem KC PZPR. Publikujemy go w całości jako pierwsi. „Wiesław” ujawnia w nich wiele mało znanych faktów, dotyczących pierwszych lat PRL. Przedstawia też swe kontrowersyjne, czasem wręcz szokujące, poglądy na rodzimą scenę polityczną.
To bardzo ważne świadectwo tamtego czasu.
autorka Maria Turlejska
Pod koniec lat siedemdziesiątych przyjaciele namawiali mnie, żebym rozmawiała z Władysławem Gomułką, „Wiesławem”.
– Znasz go z lat okupacji – mówili – na pewno zgodzi się z tobą rozmawiać. Tyle jest spraw, o które możesz go zapytać: o historię PPR, zabójstwo Nowotki i Mołojca, Październik 1956, o Marzec 1968 i Grudzień 1970, o kampanię przeciwko „syjonistom”, o stosunek do inteligencji, o tyle różnych rzeczy.
Nadszedł rok 1980. Jeszcze nie sierpień, dopiero luty. Zaczynała się schyłkowa epoka Gierka. Było to już po „zimie stulecia”, po wizycie Jana Pawła II, która ujawniła rzeczywisty stosunek sił w kraju i nastroje społeczne. Jednak w prasie wciąż brzmiały surmy zwycięstwa. Pozornie nic nie zwiastowało bliskiego wybuchu.
Pojechałam do Domu Pracy Twórczej ZAIKS-u w Konstancinie. Przypomniałam sobie wówczas, że w Konstancinie mogę spotkać Gomułkę. Myślałam – podobnie jak inni – że „Wiesław” z żoną mieszkają tam we własnej willi. Ale jak ją znaleźć? Okazało się, że każde dziecko w Konstancinie wie, gdzie jest „willa Gomułki”.
Był czwartek 14 lutego 1980 roku około godziny dziesiątej rano. Szłam z pewnym niepokojem, gdyż wiedziałam już wtedy, że Gomułka nie udziela nikomu wywiadów, odmawia nawet tym, którzy pisali jego biografie, jak Nicholas Bethell czy Peter Raina. Liczyłam głównie na to, że pamięta mnie z czasów okupacji. Rozmawiałam z nim po raz pierwszy wiosną 1944 roku w tajnym lokalu KC PPR przy ulicy Mariańskiej 2 na temat jego artykułu w „Woli Ludu”, do którego miałam uwagi (składałam go w nielegalnej drukarni PPR).
Po raz drugi rozmawiałam z nim zaraz po wyzwoleniu w końcu stycznia 1945 roku, kiedy z Ostrowca Świętokrzyskiego przedostałam się do Lublina i zgłosiłam do pracy. Było to w lokalu PKWN przy ulicy Spokojnej. Po raz trzeci wreszcie rozmowa miała miejsce w 1947 roku w KC PPR w Alejach Ujazdowskich. Pełniłam wtedy obowiązki zastępcy kierownika Wydziału Historii Partii i zgłosiłam się z wnioskiem, dotyczącym napisania o Armii Krajowej bardziej obiektywnie, niż to miało miejsce. Nic z tego nie wyszło.
Z tych spotkań wyniosłam wrażenie, że był szorstkim, mało komunikatywnym i niezbyt przyjemnym rozmówcą. Lepiej znałam jego żonę Zofię. W latach 1945-48 pracowała ona w Wydziale Personalnym KC u Zenona Kliszki. Znałyśmy się ze stołówki, spotykałyśmy się na zebraniach i akademiach.
Na miejsce, to jest – jak się okazało – na ulicę Krajowej Rady Narodowej 20 (obecnie Potulickich 20) dotarłam po półgodzinie. Nie była to bynajmniej willa Gomułki. Budynek ten należał do Urzędu Rady Ministrów i oddany był „Wiesławowi” w czasowe użytkowanie. Wyznaczono mu ją po upadku, zamiast dawniej użytkowanej, lepszej – w Śródborowie. Wolał tamtą, jak wyniknie później z rozmów, tej nigdy nie polubił. Była zaniedbana. „Wiesław” pokaże mi później z irytacją zacieki na ścianach jako dowód nieliczenia się z nim, lekceważenia go przez nową władzę.
Willa była nieduża: skromny, liczący trzy pokoje jednopiętrowy budynek z ładnym frontonem. Przez leśną działkę, która odgradzała go od ulicy, przepływał strumyk. Niemal następnego dnia po śmierci Gomułki, jesienią 1982 roku, na zamkniętej bramie wejściowej ukazały się dwie tabliczki: Komenda Hufca ZHP i Stołeczny Ośrodek Postępu Rolniczego – Rejonowa Służba Doradcza.
Brama była otwarta. Minęłam dwa zaparkowane samochody. Zastukałam do drzwi wejściowych, a gdy nikt nie odpowiadał, nacisnęłam klamkę i weszłam. Wewnątrz były drugie drzwi, które otworzyłam, aby przekonać się, że prowadziły do hallu, a następnie do dużego pokoju. Nie było nikogo. Wycofałam się więc i kiedy zamykałam drzwi wejściowe, ujrzałam wysokiego mężczyznę, który nieżyczliwie zapytał, co tu robię i kim jestem. Wyjaśniłam, że przyszłam do „towarzysza Gomułki”, dodając, że jestem jego znajomą z dawnych czasów. Wymieniłam też swoje nazwisko.
– Towarzysz Gomułka jest na spacerze w lesie – rzekł. – Proszę przyjść później.
Kiedy ponownie weszłam do willi i otworzyłam wewnętrzne drzwi, zobaczyłam starszego mężczyznę w okularach, sprawiającego wrażenie robotnika. W pierwszej chwili nie poznałam Gomułki. Powitałam go. On zareagował z niechętną niecierpliwością: wiedział, że już byłam i że go szukam. Stałam w przedpokoju, wahając się, co robić, kiedy z pokoju odezwała się Zofia:
– Jak się masz, Marysiu, wejdź!
Czarno-biały telewizor był włączony, ale obraz skakał. Ktoś z członków ochrony (Gomułka nazywał ich „oficerami”) wyregulował obraz. Właśnie w tym momencie na VIII Zjeź-dzie PZPR Gierek dziękował za wierną służbę odchodzącemu na emeryturę premierowi Piotrowi Jaroszewiczowi i podkreślał jego zasługi. Gomułka odebrał to niemal jak osobistą obrazę, bowiem o jego zasługach od dziesięciu lat nikt nie wspominał, i z pasją wyłączył telewizor.
– Ależ Władku – mitygowała go Zofia, włączając radio – trzeba posłuchać, co mówią.
Jak się potem przekonałam, radio było stale włączone, gdy rozmawialiśmy w tym pokoju. „Wiesław” stosował to jako sposób zagłuszania jego rozmów z gośćmi. Zakładał bowiem, że w domu był podsłuch.
Gdy cywil z ochrony wyszedł z pokoju, „Wiesław” zwrócił się do mnie ironicznym tonem:
– Przyszliście teraz do Gomułki, bo już się nie boicie Gomułki, jak mnie pokazano w TV.
– Ależ towarzyszu „Wiesławie”, w ogóle nie wiedziałam, że była o was mowa w TV!
Istotnie, po raz pierwszy od 1970 roku w dzienniku TV ukazano jego fotografię i przypomniano, że ukończył 75 lat.
W tym miejscu muszę wyjaśnić, dlaczego zwracałam się do „Wiesława” per „towarzyszu” i „wy”, co pewnie może drażnić młodszych czytelników. Gdybym zwróciła się do niego „panie Gomułka”, poczułby się dotknięty, obrażony, nie moglibyśmy ze sobą rozmawiać. Forma zwracania się „towarzyszu” i „wy” była naturalna dla mojego pokolenia, jeszcze bardziej dla pokolenia moich rodziców. Per „pan” mogła zwracać się do swoich rozmówców Teresa Torańska, młodsza od nich o pół wieku. Ale ja, młodsza od Gomułki o 13 lat, należałam jednak do tego samego co on pokolenia. Tego, które włączyło się do polityki w okresie międzywojennym.
Szczery ton mego zdziwienia zmieszał Gomułkę, który kontynuował cierpko:
– Przysłali do mnie z życzeniami urodzinowymi od Łukaszewicza, Werblana i Kruczka. Zapytałem ich, dlaczego nie prostują fałszerstw o mnie, tylko je sami kolportują. A wy, historycy, też nie wypowiedzieliście się w sprawie paszkwilu na mnie, na „Moje czternaście lat”!
– Nie wiem, co to takiego.
– Władku, ona tego nie czytała – Zofia pojednawczo wtrąciła się do rozmowy.
– Jak to? Nie czytaliście tego? Nie wiecie o tym? – Gomułka pewnie myślał, że udaję. – Wydrukowano to w polskiej gazecie w Izraelu w 1973 roku, potem powielono w KC w dwustu egzemplarzach i rozpowszechniano wśród aktywu partyjnego, żeby mnie skompromitować. To kłamstwo, ale nikt tego nie powie, nie napisze, nie sprostuje. Ja nigdy nie dawałem nikomu żadnego wywiadu.
W końcu „Wiesław” zapytał, po co do niego przyszłam.
– Chciałam wyjaśnić niektóre sprawy. Poradzić się was. Zapytać o kilka rzeczy z historii najnowszej. Za waszych czasów wydałam parę książek, z których jedna miała nawet cztery wydania. Mogłam napisać to, o czym dziś się milczy. Za wydaną w 1972 roku książkę „Zapis pierwszej dekady”, której połowę nakładu wycofano z księgarń, wyrzucono mnie z pracy, zakazano wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego.
Gomułka uważnie mnie słuchał. Czułam, że sprawiłam mu przyjemność, chwaląc jego czasy. Powiedziałam, że interesują mnie niewyjaśnione sprawy okupacyjne, na przykład konflikt Mieczysława Moczara z Leonem Kasmanem (Janowskim) wiosną 1944 roku na Lubelszczyźnie. Z reakcji Gomułki wywnioskowałam, że jego stosunek do nich obu jest niechętny i nieufny – każdy w innym czasie go zawiódł. Skądinąd wiedziałam, że przez długie lata wierzył Moczarowi. Czy dopiero po marcu 1968 roku zorientował się, że minister spraw wewnętrznych manipulował nim, chcąc zająć jego miejsce? Kasman był wśród tych, którzy uważali „Wiesława” od 1948 roku (a może wcześniej?) za prawicowego nacjonalistę, oskarżali o antypartyjność, zgadzali się na jego uwięzienie.
Gdyśmy się żegnali, „Wiesław” zaproponował, bym przyszła do niego w najbliższy poniedziałek 18 lutego o godzinie dziewiątej rano.
Stawiłam się umówionego dnia. Pobiegłam wcześniej na ulicę KRN. Jednak o 9 żaden samochód się nie zjawił. Zagadnęłam sąsiadkę z naprzeciwka, odgarniającą śnieg przed domem. Oczywiście wiedziała, kto tu przyjeżdża niemal codziennie z wyjątkiem śród i sobót. Spacerowałam niespokojnie – a może Gomułka się rozmyślił? Może nie przyjedzie? Chyba dopiero koło 9.30 z przecznicy wyjechała czarna wołga i zatrzymała się przed bramą. Najpierw wysiadł siedzący koło szofera mężczyzna, otworzył bramę, samochód wjechał, wyskoczył duży biały pies, potem wysiedli „Wiesław” i Zofia.
Tym razem „Wiesław” poprosił mnie na górę. Były tam dwa nieduże pokoje. Zimno – kaloryfery nie grzały. Siedliśmy koło stołu. „Wiesław” nie palił od paru lat. To on, nie ja, zadawał pytania. Spytał, kiedy wyrzucono mnie z partii. – Czy za mnie?
– Nie, to było wcześniej, Bierut podjął taką decyzję w marcu 1955 roku, niedługo po głośnym plenum, na którym potępiono nadużycia w aparacie bezpieczeństwa. Niemniej jednak Mariana Spychalskiego nie zwolniono z więzienia. Siedział jeszcze cały rok – do śmierci Bieruta.
– O was, towarzyszu „Wiesławie”, powiedział Jakub Berman na zebraniu w Instytucie Nauk Społecznych, gdzie wtedy byłam asystentem, że nie byliście uwięzieni, tylko „izolowani”. To nas wkurzyło i oburzyło.
Bierut dążył do tego, by uczynić winnym nadużyć, jak to się wtedy nazywało, podległy mu aparat, a sam chciał wyjść z tego czysty.
Powiedziałam to z akcentem potępienia. Gomułka słuchał milcząco, ale w tym milczeniu wyczułam akceptację.
Bierut nie tylko był współautorem tezy o prawicowonacjonalistycznym odchyleniu „grupy Gomułki”, nie tylko zmusił go do samokrytyki (jedynej, jaką Gomułka złożył na plenum sierpniowo-wrześniowym), nie tylko wyrzucił go z partii, ale doprowadził do aresztowania jego i jego żony, trzymał go w więzieniu jeszcze przez półtora roku po śmierci Stalina (na Węgrzech uwolniono komunistów już latem 1953 roku).
„Wiesława” trzymano w więzieniu specjalnym Ministerstwa Bezpieczeństwa Publicznego w Miedzeszynie, potem w szpitalu do 13 grudnia 1954 roku. Trzy miesiące wcześniej uwolniono Zofię, która przebywając w celi w Miedzeszynie, nie wiedziała, co się dzieje z mężem. On siedział na I piętrze, a ona – w piwnicy. Potem rozpowszechniano pogłoski, że Gomułka siedział w luksusowych warunkach w willi i to razem z żoną.
Wspólna antypatia do Bieruta stanowiła jakby płaszczyznę naszego zbliżenia. Gomułka zaczął mówić o Bierucie:
– Nie zetknąłem się z nim przed wojną, nie znałem go. W latach 1941-1943 pracował w okupowanym przez Niemców Mińsku jako zastępca burmistrza, specjalista do spraw aprowizacji, kontyngentów, kartek.
– Chyba robił to na polecenie wywiadu radzieckiego? – spytałam.
– Nic podobnego. Jestem przekonany, że robił to na własną rękę. Najlepszym dowodem na to, że nie miał żadnych kontaktów z wywiadem radzieckim (który bez trudu mógł go wyekspediować do Polski), jest fakt, że napisał list do brata Małgorzaty Fornalskiej, który był młynarzem w Janowie, żeby mu ułatwił przedostanie się do Warszawy. Brat był w kontakcie z Małgosią i dał jej znać, że Bierut się odnalazł. Wtedy Janek Krasicki pojechał po niego do Mińska.
Potwierdziłam, że wiem o tym, bo moja młodsza siostra przygotowywała Jankowi przewóz dokumentów dla Bieruta, ukrywając je w specjalnej teczce. Nie chciało mi się jednak wierzyć, że Bierut czynił wszystko na własną rękę. Może polecono mu pozostać na terytorium okupowanym i przeniknąć do aparatu hitlerowskiego, a potem mógł stracić kontakt.
– Na pewno nie – powtarzał uparcie Gomułka. – Jestem przekonany, że to była jego inicjatywa. Ale gdy w połowie 1943 roku okazało się, że Rosjanie zwyciężają, postanowił czym prędzej się stamtąd zabrać. Swoim zwyczajem żył tam z jakąś babą, której zmajstrował bachora. Zostawił ją, bo ziemia paliła mu się pod stopami. Przecież w Mińsku był uważany za kolaboranta. Miałem w ręku tego dowody. Po 1956 roku dostałem list z Mińska od białoruskiego komunisty, który pytał, jak to może być, że wyście nie zdemaskowali tego zdrajcy Bieruta, który miał na sumieniu zbrodnie wojenne, rekwizycje itd. My go tu dobrze znamy na Białorusi – zapewniał.
Co miałem z tym robić? Spytałem, radziłem się Chruszczowa, co robić. Powiedział „broś”, czyli „zostaw”, więc schowałem list do szafy pancernej i dałem spokój. Zresztą Bierut już nie żył.
Gomułka zamyślił się, po czym kontynuował. – Paweł Finder mówił mi, że w Mińsku jest wspaniały towarzysz, komin-ternowiec, spółdzielca, umiejący pisać do prasy. Ja Bieruta nie znałem. Paweł posłał do Mińska Janka Krasickiego, który miał dla niego papiery z Arbeitsdienstu. Po aresztowaniu Pawła w listopadzie 1943 roku Bierut liczył, że on zostanie generalnym sekretarzem PPR, ale tylko Franciszek Jóźwiak za nim głosował. Większość KC była za mną. Bierut nie chciał być przewodniczącym KRN. Mówił, że niech nim będzie Władysław Kowalski. Myślał, że się go chce usunąć na boczny tor. Delegacja KRN miała pojechać do Moskwy i potem wrócić do Warszawy. Rząd miał powstać w kraju, ale Stalin przekreślił te zamiary i PKWN został powołany w Moskwie. Michał Rola-Żymierski też tam już był. Franek Jóźwiak powiedział mi, że Rolę przekazał mu w połowie 1943 roku do Gwardii Ludowej ktoś z wywiadu (Józef chyba Sęk-Małecki). Stalin spytał mnie kiedyś: „Otkuda wy wziali jewo?”. „Z waszej razwiedki” (wywiadu) – powiedziałem. „Niczewo podobnowo” – on na to. I odszedł. Nie spodziewał się widocznie takiej prostolinijnej odpowiedzi. Pod Oliwą – wspominał Gomułka – stał pociąg, gdzie były dokumenty polskiej przedwojennej „dwójki”. Podobno te dokumenty odnaleźli Jaroszewicz i Lechowicz, latem 1948 roku. Zjawił się wtedy na Biurze Politycznym Stasiek Radkiewicz, oświadczając, że przed wojną, gdy wracał z Czechosłowacji, zatrzymano go na granicy i w Cieszynie złożył zobowiązanie, że nie będzie prowadził działalności komunistycznej. Bał się, że w dokumentach „dwójki” znajdą to jego zobowiązanie. Biuro Polityczne podjęło decyzję, że nie będzie mu robić sprawy partyjnej, tylko przesunie go na inne stanowisko. Miałem to zobowiązanie Radkiewicza u siebie w domu. Trzymałem je za szafą. W czasie rewizji u mnie w 1951 roku znaleziono je i zabrano. Nawet podłogi wtedy zrywali. Uchwała BP przestała być aktualna wkrótce po jej podjęciu. Wtedy w październiku 1948 roku zaczęły się aresztowania. Lechowicz i Jaroszewicz poszli pierwsi razem z całą grupą z Gwardii Ludowej – Naumienko, Ekler, Nienałtowski, Arciuchowa. To Spychalski i Albrecht wprowadzili ich do partii, ja ich nie znałem.
Zrozumiałam, że według Gomułki Bierut był zdolny do wszystkiego, do każdej podłości. – W czasie śledztwa – wspominał Gomułka – chciano ze mnie zrobić przedwojennego agenta policji. Siedział wtedy w więzieniu policjant z Zagłębia, który mnie aresztował w 1936 roku. Chcieli go zmusić, by zeznał, że współpracowałem z policją. Ale to był porządny człowiek, chociaż policjant. I nie zgodził się zeznawać w ten sposób, bo Gomułka nigdy nie był agentem.
– Mnie nie torturowali – stwierdził „Wiesław” – ale byłem poddany straszliwym naciskom. Zniszczono mój system nerwowy. To nie dlatego, że siedziałem sam. Przed wojną też siedziałem przez rok sam w celi. Żądałem aktu oskarżenia, przeniesienia mnie do normalnego więzienia, spotkania z członkiem Biura Politycznego. Oni chcieli, żebym umarł w więzieniu. To byłoby dla nich najlepsze wyjście. Albo żebym popełnił samobójstwo. Podrzucali mi żyletki, żebym sobie podciął żyły. Ale ja nie myślałem ułatwiać im sytuacji. Hilary Minc podobno mówił, że będą mnie trzymać choćby i piętnaście lat, aż o mnie wszyscy zapomną. Przesłuchiwał mnie Michalak, przedwojenny komunista robotnik. To był porządny człowiek. Nie miałem do niego żalu, działał zgodnie z linią partii. Oni – Bierut, Berman – bali się do mnie przyjść, nie mieli odwagi, by mi spojrzeć w oczy.
Dwa dni później podszedł do mnie na ulicy w Konstancinie dowódca ochrony Gomułki. „Wiesław” i Zofia nazywali go majorem Tadeuszem. Nie wiem, jakie miał nazwisko. Był to mężczyzna w średnim wieku, chodzący w cywilu, podobnie jak czwórka innych. Był dość tęgi, wyglądał poczciwie. „Wiesław” i Zofia wyraźnie go lubili, znali od dawna, gdyż był jeszcze w ochronie Gomułki przed 1970 rokiem. Pomagał im w życiowych kłopotach, załatwiał różne sprawy, np. opłatę czynszu za willę. Major Tadeusz zapytał mnie, po co przychodzę do towarzysza „Wiesława” – czy będę pisać o nim książkę? Powiedziałam, że chwilowo o wydaniu takiej książki trudno myśleć, ale czasy się zmieniają.
Major Tadeusz parę miesięcy później zmarł. Miał podobno wylew. W zestawie ochroniarzy nastąpiły zmiany. Gomułka na krok nie mógł się ruszyć bez „opiekuna”. Na spacerze towarzyszył nam stale jeden z nich, idący za nami krok w krok.
Gomułka odnotował to z irytacją w jednej z późniejszych rozmów.
– Ja wiem, że codziennie piszą na mnie raporty, z kim się spo – tykam, z kim rozmawiam. Waszą obecność też naturalnie odnotowali. I gosposia też dla nich pracuje. Niby mnie ochraniają, a właściwie pilnują. I podsłuchują. Kiedy wieczorem łapię Wolną Europę, puszczam telewizję, żeby zagłuszała. Że pokazali moją fotografię w telewizji, to nic nie znaczy. Bzdura! Nie wierzę im. Przychodzi do mnie na urodziny takich trzech i udają, że im na mnie zależy. Ale prawdy nie dopuszczą. Ich sytuacja musi być widocznie bardzo niedobra. Czy wiecie, jaki mamy dług? 18 miliardów dolarów. Ja to wszystko przewidziałem już w 1971 roku. Ale tego nie ogłoszą, co napisałem wówczas. Ani nie opublikują, że ten wywiad ze mną – to apokryf, „fałszywka”. Sami go rozpowszechnili, sami go zmontowali.
Wrócił jeszcze do wyrzucenia mnie z partii. – Nie wróciliście do partii za mnie?
– Nie, ktoś ze znajomych przekazał mi, że Zenon Kliszko jest zdania, iż nie ma podstaw, by mnie przywrócić, więc na tym zostało – odparłam.
– Nic mi o tym nie wiadomo – stwierdził kategorycznie.
JOZEF TEJCHMA
Termin grudniowej podwyżki związany był chyba z sukcesem niemieckim, czyli podpisaniem z RFN umowy o uznaniu granicy na Odrze i Nysie. Gomułka był zdziwiony, że opór społeczny przybrał taki rozmiar. Kiedy sytuacja zaostrzyła się, Gomułka zmienił wcześniejszą ocenę, że jest to protest i uznał to za kontrrewolucję. To miało usprawiedliwić wprowadzenie rozwiązania siłowego. Pojawiła się myśl, że jeśli polała się krew, to władza traci legitymację. Jeżeli ta siła polityczna ma być przy władzy, to przywódcą nie może już być Gomułka. Zadzwoniłem do Jaruzelskiego i podzieliłem się tymi poglądami. Jaruzelski powiedział, że zdecydowanie się z nimi zgadza. Proponowałem „rozwiązanie śląskie”. Takie określenie oznaczało osobę Gierka jako następcę Gomułki. Potem zadzwoniłem do Józefa Kępy (pierwszy sekretarz KW w Warszawie – przyp. red.), on też poparł tę myśl. Poprosiłem do siebie Kanię – też nie trzeba go było długo przekonywać. Rozmawiałem też ze Starewiczem i Werblanem, z nimi to już według sympatii politycznych. Rozmawiałem również ze Stanisławem Kociołkiem już po jego powrocie z Gdańska. Zenon Wróblewski, szef naszego biura poselskiego, jako inteligentny aparatczyk zapytał, czyje mam poparcie. Powiedziałem mu o zebranych opiniach. Na drugi dzień zadzwoniłem do Gomułki. Siedział u niego Jaszczuk, a po jego wyjściu Gomułka przyjął mnie. „W czyim imieniu przychodzicie?” – zapytał. Odpowiedziałem: „w swoim imieniu, ale wiem, jakie są nastroje w partii”. Gomułka zarządził posiedzenie Biura Politycznego. Na początku był obecny, wyszedł w trakcie. Obrady prowadził Cyrankiewicz. Gomułka wrócił z lekarzem, powiedział, że jest chory, że idzie do szpitala, i wyszedł. Kliszko zaproponował, żeby Gierek został p.o. pierwszego sekretarza, Gierek oczywiście się nie zgodził. Poprzedniej nocy byli u niego w Katowicach Szlachcic i Kania. Ja też przed posiedzeniem dzwoniłem do Gierka. Powiedział, że mamy historyczną misję przerwać kryzys i zmienić kierownictwo.
Więcej do tej sprawy już nie wracaliśmy.
24 lutego, gdy przyszłam rano, wszyscy byli już gotowi do spaceru – odtąd wszystkie nasze rozmowy miały miejsce w lesie. „Wiesław”, Zofia, pies, wzięty przez Zofię ze schroniska, ich kolejny i ostatni zresztą ulubieniec, oraz stale obecny, towarzyszący jak cień, oficer w cywilu. On trzymał początkowo psa na smyczy, gdy szliśmy przez tereny zabudowane. Pies zresztą (zapomniałam, jak się wabił) był agresywny, rzucał się nie tylko na obcych, ale i na swoich dobrodziejów. Parę miesięcy później rzucił się na Zofię i ugryzł ją dotkliwie w nogę. Podpisał tym na siebie wyrok śmierci, wykonany przez jednego z oficerów. Zofia mówiła mi, że gosposia nie może im tego darować.
Gomułka: Byłem często osamotniony w Biurze Politycznym. W 1956 – też, kiedy chciałem zalegalizować strajki, ale wszyscy byli przeciw. W społeczeństwie miałbym poparcie, ale nie wśród ludzi aparatu partyjnego. A trzeba rządzić przy pomocy aparatu.
Tymczasem jednak pies biegał po lesie. Po spacerze Władysław Gomułka zawijał rękawy, wkładał fartuch i przez co najmniej dwadzieścia minut wycierał dużą ścierką ubłocone, zwłaszcza gdy nastąpiły roztopy, łapy, boki i brzuch psa. Robił to z charakterystyczną dla niego dokładnością, skrupulatnością niemal obsesyjną. Była to robota gospodarska, jakby jakieś dalekie echo troski o inwentarz, cechującej jego chłopskich przodków.
Ojciec jego był już robotnikem, czy raczej rzemieślnikiem (w dawnym sensie tego słowa, robotnik oznaczał bowiem robotnika niewykwalifikowanego), ale Władysław Gomułka urodził się na wsi, w Białobrzegach, dziś są częścią Krosna. Wspominał kiedyś, jak robił wypady z innymi wiejskimi chłopakami do Przełęczy Dukielskiej, gdzie po długotrwałej bitwie między wojskami rosyjskimi i austro-węgierskimi w 1915 roku pozostało wiele łusek, niewypałów itp., które zbierali.
STANISŁAW KANIA
Mój pierwszy bezpośredni, osobisty kontakt z Gomułką miał miejsce wiosną 1970 roku. Spotkanie dotyczyło projektu Kościoła ogłoszenia listu Episkopatu z okazji 50-lecia Wielkich Zmiłowań Bożych w rocznicę wojny polsko-bolszewickiej. Jako wydział administracyjny KC oceniliśmy, że to pomysł szkodliwy i jątrzący. Przedstawiłem notatkę z propozycjami przeciwdziałania, zaproponowaliśmy nagłośnienie rocznicy plebiscytu na Warmii i Mazurach, Powstania Śląskiego itp. Gomułka powiedział: „akceptuję i uzupełniam”. Zaplanowaliśmy akcję propagandową, tekst wprowadzający napisał Henryk Korotyński. Na szczęście udało nam się przekonać Episkopat, żeby wycofał się z odczytania swojego listu. W grudniu 1970 roku, w tym decydującym tygodniu po strzelaniu w Gdańsku, w czwartek było spotkanie u Tejchmy. Powiedziałem mu, że gdyby zaszły zmiany w kierownictwie, to nastąpiłoby uspokojenie. Pamiętam, że Tejchma powiedział: „Wolę być prostym człowiekiem w wolnej Polsce niż dygnitarzem w spacyfi-kowanej”. Odpowiedziałem mu, że i tak nigdy nie będzie już prostym człowiekiem nawet jako były dygnitarz. Rozmawiałem też z Moczarem. Ważny element naszych rozważań stanowił list Biura Politycznego KC KPZR do naszego BP z dnia 18 grudnia 1970 roku, w którym mówiło się o wystąpieniach robotniczych. Kiedy byłem już I sekretarzem w lutym 1981 roku, poszedłem do Władysława Gomułki z kurtuazyjnymi życzeniami urodzinowymi. Przyjął mnie serdecznie, widocznie Gierek nigdy tego nie zrobił. Poinformowałem Gomułkę, że przygotowujemy zmianę premiera.
„To co, Jagielskiego chcecie postawić?” – spytał Gomułka. Potwierdziłem.
Z inicjatywy Stanisława Kociołka drugi raz odwiedziłem Gomułkę w jego mieszkaniu na Frascati po liście KC KPZR do KC PZPR z dnia 5 czerwca 1981 roku, z myślą, że może coś doradzi. Wiedziałem, że znał już treść listu. Nieoczekiwanie dla mnie pochwalił ten list, stwierdził wręcz, że za późno przyszedł, podniecony mówił, że u źródeł tego, co jest, dramatycznej sytuacji, tkwi list KPZR z grudnia 1970 roku.
Ze zdumieniem słuchałem, że zawinił tamten apel o stosowanie pokojowych środków i zmianę sposobu rządzenia. „To wyście – powiedział do mnie z wyrzutem – jeździli do Gierka, żeby wysadzić Gomułkę”.
Armia rosyjska zamierzała wówczas przejść przez Karpaty, ale jej się to nie udało. Nie udało się jej to również w 1944 roku, kiedy pod koniec sierpnia tego roku wybuchło na Słowacji powstanie. Czerwonoarmiści nie wsparli tego zrywu, choć w jego kierownictwie byli komuniści. Spytałam Gomułkę, czy nie sądzi, że Rosjanie mogli przyjść z pomocą Powstaniu Warszawskiemu już w połowie sierpnia, wykonując ten sam manewr, co miesiąc później przy wyzwalaniu Pragi. Gomułka czytał wtedy pracę Antoniego Przygońskiego „Powstanie Warszawskie w sierpniu 1944 roku”. Pogląd jego w tej kwestii nie odbiegał od tych sądów, jakie formułował w 1945 roku – winą za klęskę obciążał wyłącznie dowództwo Armii Krajowej.
Zwróciłam uwagę „Wiesława” na te miejsca w pracy Przy-gońskiego, z których wynikało, że uderzenie radzieckie omijało Pragę od wschodu, kierując się na północ. Czołgi radzieckie stanęły pod Radzyminem z braku paliwa, stanowiąc dogodny cel dla Niemców.
Gomułka w Powstaniu Warszawskim nie brał udziału. Od połowy lipca 1944 roku mieszkał z żoną w Świdrach Wielkich koło Otwocka. 31 lipca 1944 roku zostały one zajęte przez oddziały radzieckie. Stąd oboje dostali się wkrótce do Lublina. Swój pogląd wypowiedział w przemówieniu 22 lipca 1945 roku na sesji KRN w pierwszą rocznicę wydania Manifestu PKWN. Pogląd ten zawierał się w kilku tezach: bohaterstwo powstańców było wyrazem nienawiści do hitlerowskiego okupanta, natomiast celem reakcji było restytuowanie stosunków przedwrześniowych, obalenie PKWN, wojna domowa, zaostrzenie stosunków polsko-radzieckich, rozbicie jedności aliantów. Nikogo nie omami twierdzenie – mówił – że dowództwo AK chciało wypędzić Niemców i przyspieszyć wyzwolenie kraju. Bora-Komorowskiego wraz z Saucklem (hitlerowskim pełnomocnikiem dla akcji wywożenia młodzieży na przymusowe roboty do Rzeszy) obciążał odpowiedzialnością za gruzy Warszawy. Jego zdaniem, reakcja uważała, że jeśli to nie ona będzie rządzić w Polsce, niech w stolicy zostaną gruzy i zgliszcza.
W argumentacji Gomułki najistotniejszą rolę grało głębokie przekonanie, że Powstanie Warszawskie miało charakter walki o władzę, zainicjowanej przez „reakcyjno-sanacyjną klikę”. Była to figura retoryczna redukująca obraz stosunków politycznych w Polsce do czarno-białego schematu, gdzie po stronie reakcji byli ludowcy, a po stronie demokracji – komuniści.
W relacjach Władysława Gomułki pojawia się wiele nazwisk, które młodszym cztelnikom mogą niewiele mówić. Przypominamy polityków, którzy w czasach W. Gomułki odgrywali kluczową rolę w ruchu komunistycznym.
Jakub Berman jeden z najbardziej wpływowych polityków za czasów Bolesława Bieruta, odpowiedzialny z ramienia partii za działalność organów bezpieczeństwa. Odsunięty od władzy przez ekipę Gomułki, odznaczony medalem Krajowej Rady Narodowej w 1983 roku.
Ławrentij Beria szef NKWD, wykonawca stalinowskich czystek.
Po śmierci Stalina odsunięty od władzy i zgładzony (według jednej z wersji osobiście udusił go Nikita Chruszczow).
Małgorzata Fornalska działaczka komunistyczna, członkini PPR, w 1943 roku aresztowana przez gestapo i rozstrzelana (wraz z Pawłem Finderem, przedstawicielem „Trójki Kierowniczej” – grupy, przygotowującej odtworzenie ruchu komunistycznego w Polsce).
Żona Bolesława Bieruta.
Alfred Jaroszewicz działacz komunistyczny, podejrzewany o współpracę z NKWD przed II wojną światową.
Bolesław Jaszczuk funkcjonariusz PZPR, minister energetyki w rządzie B. Bieruta, do 1959 roku zastępca przewodniczącego Komisji Planowania przy Radzie Ministrów, po 1971 roku wykluczony z PZPR. Związany ze Zjednoczeniem Patriotycznym „Grunwald”.
Franciszek Jóźwiak twórca Milicji Obywatelskiej, wiceminister bezpieczeństwa publicznego, w latach 1952-1955 minister kontroli państwowej.
Leon Kasman pierwszy redaktor naczelny „Trybuny Ludu”, przewodniczący Komisji Planowania przy Radzie Ministrów, w latach 1967-1968 wiceprezes Narodowego Banku Polskiego.
Zenon Kliszko członek KC i Biura Politycznego KC PZPR, uważany za najbliższego współpracownika Gomułki. Inspirator krwawego rozprawienia się z robotnikami na Wybrzeżu w 1970 roku. Usunięty z PZPR po dojściu do władzy E. Gierka.
Janek Krasicki czołowy bojówkarz PPR, twórca Związku Walki Młodych. W 1942 roku, z polecenia Małgorzaty Fornalskiej, zastrzelił Bolesława Mołojca (sekretarza PPR, któremu nie udało się przejęcie władzy w partii). Zastrzelony podczas ucieczki z warszawskiego aresztu gestapo w 1943 roku.
Włodzimierz Lechowicz działacz komunistyczny, w latach 1948-1954 więziony pod fałszywymi zarzutami.
Hilary Mino jeden z najbardziej wpływowych – obok J. Bermana – polityków czasów Bieruta, szef Państwowej Komisji Planowania Gospodarczego, współtwórca Planu Sześcioletniego. W 1959 roku wydalony z PZPR.
Mieczysław Moczar (Mikołaj Demko) funkcjonariusz PZPR, jeden z dowódców AL-owskiej partyzantki, w latach 1956-1964 minister spraw wewnętrznych, lider wewnątrzpartyjnej grupy „partyzantów” – przeciwników nurtu liberalnego w PZPR. Autor książki „Barwy walki”. Wiaczesław Mołotow wieloletni minister spraw zagranicznych ZSRR, w 1939 roku podpisał porozumienie z szefem dyplomacji III Rzeszy Joachimem Ribbentropem, sankcjonujące IV rozbiór Polski.
W 1961 roku wydalony z KPZR – wrócił do niej w 1984 roku. Stanisław Radkiewicz > minister bezpieczeństwa publicznego w czasach bierutowskiego terroru. Po 1956 roku, po złożeniu samokrytyki, powołany na stanowisko dyrektora Państwowych Gospodarstw Rolnych.
Rudolf Slansky (Salzmann) w latach 40. czołowy czechosłowacki działacz komunistyczny żydowskiego pochodzenia, odpowiedzialny za czystki w KPCz. W 1952 roku – z inspiracji Stalina – stracony za udział w tzw. centrum spisku antypaństwowego.
Marian Spychalski marszałek Polski, minister obrony narodowej, jeden z najbliższych współpracowników Gomułki. Przed wojną ceniony architekt.
Michał Żymierski-Rola marszałek Polski, w roku 1915 komendant Polskiej Organizacji Wojskowej, w latach 1945-1949 minister obrony narodowej, agent radzieckiego wywiadu.
Formułował zadania PPR następująco: „Demokracja objęła władzę w Polsce, by jej już nigdy nikomu nie oddać”.
Gomułka był wiernym czytelnikiem prac Szujskiego, Bobrzyńskiego, Kalinki, pilnym uczniem szkoły „stańczyków” – konserwatystów krakowskich, wyrosłych w klimacie klęski powstania styczniowego, uważających, że Polska sama była winna, iż padła ofiarą rozbiorów. Był zwolennikiem silnej władzy wykonawczej. Odrzucał polską demokrację parlamentarną, jako anarchię, i polską tradycję powstańczą, negując jej doświadczenia. Uważał, że Polskę szlachecką zgubiła magna-teria, a Polskę międzywojenną – burżuazja.
– Trudno rządzić Polakami – powtarzał wielokrotnie. – Stawiają żądania, ale pracować im się nie chce. Chcieliby pracować jak na Wschodzie, a brać pieniądze jak na Zachodzie.
– Liberum veto – oto co dla nich znaczy demokracja. Być na cudzym garnuszku – powtarzał. – Oto co chce im dać Gierek – życie na kredyt. I to się źle skończy. Ja to przewidziałem już w 1971 roku.
– Przed zjednoczeniem PPR i PPS w końcu listopada 1948 roku pojechałem na zaproszenie Stalina do Moskwy – wspominał. – Jechałem pociągiem półtorej doby. W Moskwie zatrzymałem się w prywatnym mieszkaniu. O ósmej wieczorem zawieziono mnie na daczę Stalina pod Moskwą. Był tam jeszcze Beria i Mołotow. Przez całą noc trwała rozmowa. Stalin pytał, dlaczego nie chcę wejść do Biura Politycznego zjednoczonej partii. „Dawajtie, brośtie raznogłasja – mówi Beria z groźbą w głosie – czto wy nie chotitie diełat’, kak wielieł towariszcz Stalin. Choziainu otkazywajetie?”. Stalin na to do niego: „A ty, prokuror, nie wmiesziwajsia”.
Dlaczego nie chciałem? Bo Bierut napisał w czerwcu 1944 roku donos na mnie do Georgi Dymitrowa (szefa Kominternu w latach 40.), że uprawiam frakcyjną działalność, że ujawniłem prawicowo-lewicowe odchylenie w związku z KRN. Nie będę – powiedziałem – wykonywał poleceń Bieruta. Na wejście do KC się zgodziłem, ale nie do Biura. Do rana trwała ta rozmowa. I nie uległem, nie zgodziłem się. I miałem rację.
Gomułka był wiernym czytelnikiem prac Szujskiego, Bobrzyńskiego, Kalinki, pilnym uczniem szkoły „stańczyków” – konserwatystów krakowskich, wyrosłych w klimacie klęski powstania styczniowego, uważających, że Polska sama była winna, iż padła ofiarą rozbiorów.
– Czy wy, towarzyszu „Wiesławie”, nigdy nie popełnialiście błędów? – zapytałam.
– Owszem, popełniałem. Np. błędem było, że podwyżka cen mięsa ogłoszona została w 1970 roku przed świętami. Ale ktoś inny, nie ja, zaproponował ten termin.
– Czy to był Bolesław Jaszczuk?
– Nie, Cyrankiewicz. Ale podwyżka być musiała, przed tym nie ucieklibyśmy. I teraz także musi nastąpić podwyżka cen żywności, ale drastyczna trzy-, czterokrotna. Ceny muszą być oparte na parytecie cen zagranicznych. Masło importujemy i sprzedajemy je za bezcen.
Byłem często osamotniony w Biurze Politycznym. W 1956
– też, kiedy chciałem zalegalizować strajki, ale wszyscy byli przeciw. W społeczeństwie miałbym poparcie, ale nie wśród ludzi aparatu partyjnego. A trzeba rządzić przy pomocy aparatu. Poza nim nie było żadnej zorganizowanej siły. W 1956 roku istniało u nas realne niebezpieczeństwo fali rozruchów, jak na Węgrzech. Budapeszt był dla mnie przestrogą.
Naród polski jest anarchiczny. To spuścizna szlachecka. Pisał o tym prof. Jan Szczepański. Anarchia szlachecka i sprzedawczyki zgubili Polskę. Naród rosyjski słucha, Niemcy są zdyscyplinowani, a Polską rządzić trudno.
W 1956 roku Polacy przejawili dyscyplinę. Nie musieli robić rozruchów, ja to za nich załatwiłem. W 1970 roku za to zrobili strajk, gdy podpisany został układ z Niemiecką Republiką Federalną – mój największy sukces. Breżniew wprawdzie utrzymywał, że on już za nas wszystko załatwił, ale ja uważałem, że musimy mieć odrębny układ z Niemcami Zachodnimi. Breżniew nie był z tego zadowolony.
A co było potem? Kredyty poszły w dwóch trzecich na konsumpcję, przejedli z „cudzej miseczki”. Polacy chcieliby zarabiać tak jak na Zachodzie, a pracować jak na Wschodzie. Przy wolnych wyborach nie więcej niż 10 proc. wypowiedziałoby się za socjalizmem. Ciężko rządzić przeciw społeczeństwu w określonych warunkach zewnętrznych przy tak anarchistycznych skłonnościach.
Stalin mówił do nas „Wy tołstojowcy”, bo nie aresztowaliśmy obszarników. Uważał, że chłopi będą brali ziemię, jeśli zastosujemy represje wobec obszarników. Zresztą bezpieka i NKWD wzięły się za nich już w październiku 1944 roku. A chłopi nie chcieli brać ziemi, bo bali się: „Dziś dacie ziemię, a jutro zapędzicie do kołchozów”. Z kolei sekretarz Podstawowej Organizacji Partyjnej przy Ministerstwie Bezpieczeństwa Publicznego Hanna Wierbłowska oskarżyła mnie o prohitlerowskie nastroje, kiedy mówiłem, że na czternastu dyrektorów departamentu jest tylko jeden nie-Żyd i że to jest niedobre również dla mniejszości żydowskiej. Dlaczego tak było? Czy sami się pchali na te stanowiska?
Gomułka był trudnym interlokutorem. Przyjeżdżałam do niego z przygotowanymi pytaniami, ale to on zadawał mi pytania albo zbaczał z tematu, monologował – zwłaszcza w ciągu ostatnich z nim spotkań – na tematy gospodarcze. Był to jego konik, uważał się za kompetentnego w tej materii, za lepszego fachowca niż profesorowie ekonomii. Gros swego czasu poświęcał na studiowanie materiałów dotyczących gospodarki, korzystając z pomocy syna, który od wielu lat niezmiennie był wiceministrem handlu zagranicznego.
MARIA TURLEJSKA (1918-2004)
historyk, socjolog, publicystka, przez dużą część życia związana z lewicą komunistyczną. W czasie wojny wstąpiła do PPR.
W latach 1947-1948 była kierownikiem Wydziału Historii Partii KC PPR. Według dokumentów IPN, zwerbowana do współpracy z Ministerstwem Bezpieczeństwa Publicznego jako agentka „Ksenia”. Po śmierci Bieruta usunięta z PZPR. W latach dekady Edwarda Gierka związała się opozycją i publikowała w podziemnych pismach pod pseudonimem Łukasz Socha. W 1987 roku otrzymała Nagrodę Kulturalną „Solidarności” za książkę „Te pokolenia żałobami czarne. Skazani na śmierć i ich sędziowie 1944-1954”.
Niedługo potem, w czerwcu, Gomułka trafił do szpitala, gdy stwierdzono naciek nowotworowy w jego lewym płucu. Na tym zakończyły się nasze spotkania. Ogółem przeprowadziłam z Gomułką około 20 parogodzinnych rozmów. Niektórzy pytali mnie, czy nagrywałam je na magnetofon. Nawet nie śmiałam mu tego proponować. W okresie „Solidarności”, gdy wiele jeździłam po kraju z odczytami, często padały pytania na temat moich rozmów z Gomułką. Nawiasem mówiąc, nie wiem, skąd wiedziano o nich.
Po ogłoszeniu stanu wojennego już się z nim nie spotkałam. Gomułka był śmiertelnie chory. Zdążyłam być na jego pogrzebie. Potem wyjechałam na stypedium do Waszyngtonu na 11 miesięcy. Po powrocie spotkałam się kilkakrotnie z Zofią w jej mieszkaniu. Sądziłam, że może udostępni mi te dokumenty, które mi obiecywał. Ale nic z tego nie wyszło.
Dopiero w 1986 roku zabrałam się do spisywania tych rozmów na podstawie zachowanych notatek.
Maria Turlejska
Autorka przeprowadziła serię rozmów z Władysławem Gomułką w 1980 roku w Konstancinie.
Czy wybitny aktor Andrzej Szalawski, znany z roli Juranda ze Spychowa, rzeczywiście był niemieckim kolaborantem, czy raczej ofiarą zawiści i fałszywych pomówień?
autor Tomasz Zbigniew Zapert
To jeden z najbardziej tragicznych epizodów w historii polskiego aktorstwa. Andrzej Szalawski aż do swojej śmierci w 1986 roku nie doczekał się rehabilitacji. Nawet dziś pamięta się o jego pobycie za kratkami. Trafił tam za czytanie tekstów hitlerowskich w kronice wojennej „Deutsche Wochenschau”. Faktycznie, robił to, ale za wiedzą kontrwywiadu Armii Krajowej! – Należał do aktorów, którzy urodzili się po to, by grać. Wspaniałe warunki zewnętrzne i melodyjny głos szły w parze z niepospolitym talentem. Naprawdę nazywał się Pluciński. Jego matka Ida była cenioną popularyzatorką kulinariów. W 1936 roku ukończył Państwowy Instytut Teatralny w Warszawie przy ulicy Trębackiej i przez trzy sezony zdobywał aktorskie szlify na scenach Poznania i Lwowa – opowiada jego pasierb, aktor Jacek Domański.
Niedoszła ofiara i szpieg
We wrześniu 1939 roku Szalawski został zmobilizowany jako podporucznik rezerwy i przydzielony do 26. pułku piechoty, stacjonującego w Gródku Jagiellońskim. Czwartego dnia wojny ruszył ze swym oddziałem na odsiecz Lwowowi. Bronił miasta do 22 września, dopóki nie skapitulowało przed Armią Czerwoną. Na szczęście nie zarejestrował się, zgodnie z nakazem bolszewików, jako oficer i tym sposobem uniknął niechybnej śmierci.
Niebawem dołączył do zespołu Aleksandra Węgierki, organizującego polski teatr na terenach okupowanych przez Sowietów. W styczniu 1940 roku ekipa osiadła w Grodnie. Tam pod szyldem Teatru Polskiego Białorusi Zachodniej wystawiano klasykę rodzimą („Zemstę”) i światową („Wesele Figara”), a także sztuki ideologiczno-agitacyjne („Tragedia optymistyczna”). Andrzej Szalawski też występował w tych spektaklach. Rola w ostatnim – anarchisty, przeistaczaj ącego się w komunistę – uratowała mu być może głowę. Latem 1941 roku, po rozpoczęciu wojny niemiecko-sowieckiej, został złapany w strefie przyfrontowej przez maruderów z Armii Czerwonej. Podejrzany o szpiegostwo, uniknął rozstrzelania, ponieważ jeden z żołnierzy rozpoznał w nim aktora.
We wrześniu 1941 roku, po dwóch latach nieobecności, powrócił do Warszawy. Spotkał się jednak z chłodnym – eufemistycznie mówiąc – przyjęciem kolegów po fachu. Niejednokrotnie wypominano mu granie w scenicznych agit-kach. Zarzucano mu nawet udział w sowietyzacji Kresów Wschodnich.
Poddany ostracyzmowi i nie mając grosza przy duszy, Sza-lawski zdecydował się na współpracę z „Deutsche Wochenschau”. Skąd się dowiedział, że poszukują tam polskiego lektora? Wiele wskazuje, że pośrednikiem w tej sprawie był Tymoteusz Ortym – kierownik jednego z teatrzyków, koncesjonowanych przez niemieckiego okupanta. To, czy Szalaw-ski współdziałał już w tym czasie ze znajomym Romanem Niewiarowiczem – który pracował na polecenie kontrwywiadu ZWZ w teatrze Komedia – nie jest jasne. Tak czy owak, Niewiarowicz zaprzysiągł wkrótce Szalawskiego i przyjął go do swojej brygady kontrwywiadu Wydziału II Komendy Głównej Okręgu Warszawa Miasto.
Aktor przybrał pseudonim „Florian”. Z warszawskiego biura „Deutsche Wochenschau” wykradł m.in. fotografie z egzekucji w Palmirach, z obozów jenieckich oraz z profanacji obiektów sakralnych. Miał też informować o zamiarach niemieckiej propagandy. Prawdopodobnie uczestniczył w rozpracowaniu hitlerowskiego agenta Józefa Staszauera vel Józefa Dadlera, prowadzącego kawiarnię „Za Kotarą”. Dostarczył także dowody przeciw innym renegatom.
Pracował w „Deutsche Wochenschau” niespełna dwa lata. W lipcu 1943 roku za zgodą konspiracyjnych przełożonych powiadomił niemieckich zwierzchników, że z racji pracy w filmie otrzymuje listy z groźbą śmierci. Dlatego, obawiając się o życie, prosił o zwolnienie. Pracodawca na to przystał. Po latach ten fragment losów Szalawskiego zawarł Niewiarowicz w szkicu scenariuszowym pt. „Lektor”. Do realizacji filmu przymierzał się na początku lat 60. Jerzy Passendorfer. Sza-lawski miał zagrać samego siebie, a towarzyszyć miało mu wiele ówczesnych gwiazd. Jednak cenzura postawiła veto. Wprawdzie minęły już czasy „zaplutych karłów reakcji”, lecz w filmie eksponowano głównie komunistyczne podziemie. Takich nazw jak Armia Krajowa wciąż unikano.
Na celowniku inkwizytora
Mimo konspiracyjnej działalności Szalawskiego, wiosną 1944 roku Departament Spraw Wewnętrznych Delegatury Rządu skazał aktora na ostrzyżenie. Artysta ogolił się sam, choć nie czuł się winny. Jak wyjaśniał po latach, postanowił respektować wyrok, a w warunkach konspiracji nie miał możliwości odwołania. Dlaczego jednak w ogóle go skazano?
– Być może sprawiła to środowiskowa zawiść – spekuluje Wiesław Wiernicki, kronikarz artystycznego życia Warszawy w latach II wojny światowej. Nie pamięta on jakichkolwiek elementów antypolskich w okupacyjnej działalności teatralnej Szalawskiego, a widywał go na scenie Teatru „Jar”. – Wydaje mi się, że warto zweryfikować teraz, po wielu latach, bez emocji, opinię o teatrach okupowanej przez Niemców stolicy Polski, ich repertuarze i występujących w nich artystach, których po wojnie często bezpodstawnie piętnował sąd koleżeński ZASP-u – konkluduje Wiesław Wiernicki.
Doniesienie w sprawie Szalawskiego, „współpracującego na scenie teatralnej z Niemcami” złożył Bohdan Korzeniewski [reżyser i krytyk, prof. PWST – przyp. red.], który gorliwie tropił wszelkie przejawy artystycznej kolaboracji. Naturalnie wyłącznie tej z niemieckim okupantem. Na ściganie afirmu-jącej komunizm i szkalującej Polskę działalności aktorów pod okupacją sowiecką najpewniej zabrakło mu odwagi. Rola inkwizytora artystów bardzo mu odpowiadała. Pełnił ją także po wojnie, zasiadając w komisjach weryfikacyjnych Związku Artystów Scen Polskich. To jemu „zawdzięczała” Maria Malicka bezterminowy zakaz gry w stołecznych teatrach, a Adolf Dymsza czasową banicję ze stolicy.
Tymczasem Szalawski po Powstaniu Warszawskim (w którym nie walczył, lecz jedynie pomagał budować barykady, odgruzowywać zasypanych i przenosić rannych) znalazł się na początku 1945 roku w Krakowie. Wkrótce zachorował poważnie na zapalenie płuc. Rekonwalescencję odbywał w Zakopanem. I tam dowiedział się, że skreślono go z listy członków ZASP-u „na skutek poważnych zarzutów natury obywatelskiej i artystycznej”. Zareagował listem protestacyjnym. Pisał w nim, że „przed powzięciem jakiejkolwiek decyzji należałoby dokładnie zbadać całokształt sprawy”. Zaproponował, że stawi się przed trybunałem w celu złożenia wyjaśnień.
W kwietniu 1945 roku poprosił o interwencję Jacka Wosz-czerowicza, referenta dyscyplinarnego przy Tymczasowym Zarządzie Głównym ZASP-u. Trafił jak kulą w płot. Wosz-czerowicz niebawem miał bowiem wystąpić w roli oskarżyciela Szalawskiego przed sądem koleżeńskim. Pomimo listu Kazimierza Moczarskiego „Maurycego” – w superlatywach oceniającego okupacyjną przeszłość oskarżonego – aktora skazano na skreślenie z listy ZASP-u na trzy lata. Zarazem sugerowano, że jeśli skazany w ciągu roku wykaże się „ideową działalnością”, to może wnosić o złagodzenie kary.
Rozgoryczony Szalawski wyjechał do Jeleniej Góry. Rzucił się w wir pracy. W miejscowym teatrze pracował jako szofer, rekwizytor, inspicjent i sufler. Zorganizował amatorską trupę. W lokalnej szkole pełnił funkcję intendenta. Przy Radzie Związków Zawodowych działał jako referent kulturalno-oświatowy. Pozyskiwał też klientów dla PZU, a w Spółdzielni Spożywców Pracowników Przemysłu Papierniczego mianowano go nawet kierownikiem!
Nic dziwnego, że po dwunastu miesiącach szef miejscowej organizacji PPS wystawił mu jak najlepsze świadectwo. Musiał jednak minąć jeszcze rok, by wiosną 1947 roku walny zjazd ZASP-u przywrócił cierpiącemu Szalawskiemu (lekarz stwierdził u niego silną depresję na skutek stresu) pełnię praw.
Igraszki z UB
Wydawało się, że najgorsze ma już za sobą. Tym bardziej że Leon Schiller zaoferował mu główną rolę w „Igraszkach z diabłem” na podstawie Jana Drdy. Premiera miała się odbyć w grudniu 1948 roku. Kilka dni wcześniej, siedząc w kawiarni z żoną Stefanią Gintel-Domańską, Szalawski nagle zbladł. – Przed chwilą przy sąsiednim stoliku szeptali, że mnie aresztują; poznałem po ruchu ust – stwierdził aktor. UB zgarnęło go z ostatniej próby. Schiller usiłował interweniować, ale bezskutecznie. Obrony aktora odmówiło czterech renomowanych adwokatów. Zgodził się piąty: Zdzisław Węgliński. Prokurator żądał pięciu lat pozbawienia wolności za „współpracę z hitlerowcami na niwie kultury i propagandy”. Skończyło się na trzyletnim wyroku. Na rozprawę przywożono go z celi nr 62 piątego oddziału aresztu przy ulicy Rakowieckiej w Warszawie. Na sąsiednich pryczach spali inni aktorzy, m.in. Stefan Golczewski i Juliusz Łuszczewski, skazani za udział w antypolskim filmie „Heimkehr” („Powrót do ojczyzny”), nakręconym na początku lat 40. w Chorzelach.
Akt oskarżenia zarzucał Szalawskiemu, że „idąc na rękę Państwa Niemieckiego wziął udział w nagraniu bliżej nieustalonej ilości niemieckich filmów, zawierających w treści reportaże i sprawozdania z przebiegu aktualnych wydarzeń politycznych i wojskowych ujęte w myśl wskazań hitlerow-sko-faszystowskiego Ministerstwa Propagandy”. Dalej mowa jest o tym, że był to „planowy środek eksterminacji Narodu Polskiego, zmierzający do osłabienia jego postawy moralnej i ducha oporu wobec okupanta”. Aktor zaś „występując w tych filmach jako wykonawca tekstu w języku polskim (…) działał na szkodę Narodu Polskiego”.
W toku śledztwa obejrzano ponad 200 odcinków kroniki filmowej „Deutsche Wochenschau”. Tyle że głównie z lat 1944/45, gdy Szalawski nie pełnił już funkcji lektora. Ustalono za to, że miały one na celu „wytworzenie w społeczeństwie polskim przekonania o niezwyciężonej potędze armii niemieckiej i (…) wywołanie nastrojów przeciwko rzekomo barbarzyńskiej Armii Czerwonej”.
Uścisk dłoni
Rozprawa odbyła się latem 1949 roku. Szalawskiego bronili koledzy po fachu. Alicja Rostańska i Ryszard Kierczyński wskazali, że „w latach 1939/41 – kiedy wspólnie pracowali w teatrze Aleksandra Węgierki – nastawienie oskarżonego do ZSRR było więcej niż pozytywne”. Stanisław Łapiński zapewnił, że „w okupowanej Warszawie Szalawski nie występował w sztukach prohitlerow-skich, bo takowych w ogóle nie grano”. Zabrakło jednak dwóch głównych świadków obrony. Ministerstwo Bezpieczeństwa Publicznego oświadczyło, że „wobec toczącego się śledztwa i z nim związanych specjalnych okoliczności przebywający w więzieniu Kazimierz Moczarski nie może się stawić na rozprawie”. Z kolei Niewiarowicz prosił o przesłuchanie w Zakopanem. Przebywał tam w sanatorium. Jednak sąd nie wyraził na to zgody.
Na rzecz oskarżonego przemawiały zeznania niektórych biegłych. Choćby Jerzego Toeplitza. Po obejrzeniu kronik oświadczył on, że „nie dostrzegł w nich akcentów walki przeciwko bolszewizmowi”.
W pogrążaniu Szalawskiego celował za to Korzeniewski.
– Nie zostało to sprawdzone, ale istniały w tym względzie podstawy, że Szalawski był także spikerem w tzw. szczekacz-kach – dowodził ten – zdaniem prokuratora Wacława Nauma-na – „wybitny działacz konspiracyjny”. Swoje wystąpienie zakończył słowami, że „wyklucza możliwość jakiejkolwiek konspiracyjnej pracy Szalawskiego”. Oskarżony zarzekał się, że nie występował jako lektor audycji, puszczanych przez głośniki uliczne. Ale Niemcy faktycznie czasami emitowali w nich ścieżkę dźwiękową „Deutsche Wochenschau”.
Z kolei Leon Schiller nie negował konspiracyjnych związków Szalawskiego, lecz twierdził, że związał się on z „mało poważnymi osobami”. Niewiarowicza nazwał „bardzo niejasną postacią, związaną z organizacjami oenerowskimi”. – Nie dajemy wiary, że Niewiarowicz zamordował Syma [polskiego aktora, oskarżonego o kolaborację – przyp. red.]. Jak stwierdzono, był on zabity przez Polaków na polecenie Niemców (!)
– powiedział. Jak się wydaje, Schiller potraktował wokandę jako doskonałą okazję do rozprawy z prawicą, której nie tolerował. Na pytanie sędziego, czy podałby oskarżonemu rękę, odparł: „Ja mu ją już podałem”.
Cień kolaboracji
Trzyletni wyrok i konfiskata mienia były dla Szalawskiego zaskoczeniem. – Spodziewałem się surowszej kary – mówił po latach. Sądził, że z racji przynależności do AK czeka go dwucyfrowy wyrok. Tymczasem w uzasadnieniu werdyktu czytamy, że Szalawski został „nieświadomie wciągnięty we współpracę z hitlerowcami przez reakcyjne podziemie”. Na jego korzyść przemawiała też działalność teatralna w okresie wojny na terenach wschodnich.
Odsiedział cały wyrok. Prezydent Bolesław Bierut nie zareagował na prośbę o łaskę, złożoną przez matkę, Idę Plucińską. Opuściwszy celę jesienią 1952 roku, Szalawski powrócił do aktorstwa. Zdobył uznanie widzów i krytyki. Wspomnijmy role Juranda w „Krzyżakach”, rotmistrza w „Wilczych echach”, Bu-cholca w „Ziemi obiecanej”, sędziego w „Znachorze” czy ojca mafijnego klanu w głośnym spektaklu telewizyjnym „Selekcja” według Waldemara Łysiaka.
Szalawski nie odzyskał jednak zaufania środowiska. Powszechnie uważano go za kolaboranta, zwalczając jego kandydaturę w wyborach do Zarządu Głównego SPATiF-u (przewodniczący POP przy teatrze Wybrzeże Stanisław Michalski deklarował wycofanie własnego nazwiska, jeśli na liście kandydatów pozostanie Szalawski). Niektórzy protestowali na wieść o pomyśle, żeby go uhonorować resortowym wyróżnieniem.
Na początku lat 70. prezesa ZASP-u Gustawa Holoubka odwiedzili Niewiarowicz z Moczarskim. Prosili o pomoc w zdjęciu swoistej anatemy, otaczającej wybitnego aktora. Holoubek ponownie skierował sprawę do komisji weryfikacyjnej. Ta postanowiła jednak nie zmieniać decyzji do czasu przedstawienia przez Szalawskiego wyroku rehabilitującego sądu państwowego. Z kolei ministerstwo sprawiedliwości „nie znajdowało podstaw do wniesienia rewizji nadzwyczajnej”.
Szalawski umierał w poczuciu niesprawiedliwości. – Odcierpiałem w ciężkich warunkach karę w pełnej świadomości, że dzieje mi się krzywda – mówił. Cień kolaboracji towarzyszy mu na ekranie nawet po śmierci.
Tomasz Zbigniew Zanert
Dziennikarz, publikował m.in. w „Rzeczpospolitej”, „Wprost”, „Życiu”, „Życiu Warszawy”, „Gazecie Polskiej”.
Józef Mitzenmacher to jeden z najbardziej tajemniczych agentów minionego wieku. Przypisuje mu się rozbicie ruchu komunistycznego w II RP a także współpracę z gestapo. Czy jednak jego działalność nie była zwykłą mistyfikacją?
autor Andrzej Gass
Tajemnicza zbrodnia pod Warszawą”, głosił tytuł na pierwszej stronie „Kuriera Polskiego” z wtorku, 22 sierpnia 1933 roku. Gazeta informowała: „Wczoraj z rana patrol policyjny znalazł w gliniankach na drodze do Włoch, między przystankiem »Granica Miasta« a »Stadion Strzelnica«, zwłoki mężczyzny, lat około czterdziestu, w ciemnym brązowym ubraniu, o dobrej tuszy, łysego z twarzą zupełnie nie do poznania, zmasakrowaną. Z braku portfela i porwanej tylnej kieszeni należałoby wnioskować, że ma się tu do czynienia z mordem rabunkowym”. Jednak „Nowe Pismo” nie wykluczało mordu politycznego.
W ostatnich dniach sierpnia 1933 roku prasa polska opublikowała artykuły o aresztowaniu – jak to określił „Kurier Polski” – „asów” komunistycznych w Polsce. Największą zdobyczą policji był sekretarz KC KPP Alfred Lampe. Schwytano go wkrótce po nielegalnym przyjeździe z Moskwy do Polski. Zatrzymano też Nowotkę, Bieruta i wielu innych.
5 października 1933 roku „IKC” ogłosił, że policji udało się ustalić tożsamość zmarłego. „Rozpoznano zmasakrowanego trupa, wyłowionego z glinianek. Był nim agent komunistyczny z Moskwy Mutzenmacher – głosił duży tytuł (poprawnie nazwisko to pisze się Mützenmacher, jednak przyjęła się forma spolszczona – przyp. A.G.). – Sprawców zabójstwa Mutzenma-chera dotychczas nie wykryto. Zebrane materiały świadczą jednak, że padł on ofiarą zatargów wewnętrznopartyjnych, które ostatnio przybrały w Komunistycznej Partii Polski wielkie rozmiary”.
Towarzysze partyjni natychmiast odpowiedzieli. „Czerwony Sztandar” (organ KC KPP) i „Nowy Przegląd” (oba czasopisma redagowane i drukowane były poza Polską, w Niemczech i Czechosłowacji) oraz moskiewska „Trybuna Radziecka” zamieściły nekrologi Józefa Mitzenmachera. Jego portret, jako ofiary „faszystowskiego terroru”, powieszono w tak zwanej galerii wiecznej sławy w moskiewskim Parku im. Gorkiego.
Według „Czerwonego Sztandaru” od najmłodszych lat był komunistą. Urodził się w 1903 roku w Mławie. Miał 15 lat, gdy wstąpił do Komunistycznej Partii Robotników Polskich (poprzedniczka KPP). W 1920 roku, gdy Armia Czerwona wkroczyła do Mławy, bojowy Josek stanął na czele Milicji Ludowej. Gdy krasnoarmiejcy uciekli, musiał się ukrywać. Jego kolegów milicjantów rozstrzelała żandarmeria wojskowa, a on trafił do więzienia w Ciechanowie na 6 tygodni. Gdy wyszedł na wolność, uciekł do Prus Wschodnich i w Olsztynie wstąpił do Komunistycznej Partii Niemiec. Został jednak aresztowany i wydalony z tego kraju. W czerwcu 1921 roku jako ochotnik wstąpił do Armii Czerwonej. Jesienią 1922 roku pobierał nauki na Komunistycznym Uniwersytecie Mniejszości Narodowych Zachodu, kierowanym przez Juliana Marchlewskiego, zwanym popularnie „leninówką”. Nie był to żaden uniwersytet, ale wysoce specjalistyczne kursy nielegalnej działalności komunistycznej ze szpiegostwem włącznie. Z tego okresu zachowała się fotografia „studentów” zrobiona w Moskwie. Jest na niej Józef Mitzenmacher, który używał nazwiska Redyko (utworzonego od słów: REwolucja, DYktatura, KOmunizm). Na fotografii nie prezentuje się imponująco: chudy, niemal całkowicie wyłysiały, w towarzystwie żony – Racheli Chany Rosenstein, używającej nazwiska Anna Rajska i pseudonimu „Florka” (miał z nią dwóch synów) oraz Stanisława Radkiewicza. Ten ostatni w PRL za czasów stalinowskich piastował tekę ministra bezpieczeństwa publicznego. Potem Mitzenmacher-Redyko pełnił ważne funkcje w Komunistycznym Związku Młodzieży Zachodniej Białorusi i Ukrainy. Aresztowała go policja czechosłowacka, gdy przybył do tego kraju na konferencję partyjną. Po powrocie do Polski pracował w sekretariacie KC Komunistycznego Związku Młodzieży Polskiej. Aresztowano go 7 listopada 1926 roku w Warszawie w mieszkaniu nr 25 przy ul. Pawiej 92. Miał przy sobie fałszywy dowód osobisty na nazwisko Granit Robert Ruben z Będzina.
Agent wielokrotny
Mitzenmacher przesiedział dwa lata w śledztwie na Pawiaku i został skazany przez sąd na 5 lat więzienia. Karę odbywał we Wronkach i w Rawiczu. Na początku 1931 roku został zwolniony z powodu „choroby serca”. Nielegalnie wyjechał do ZSRR i tam pracował jako wykładowca na Uniwersytecie Zachodu. Następnie wrócił do Polski, gdzie wkrótce został zamordowany. Czy rzeczywiście?
W warszawskim Archiwum Akt Nowych znajduje się dokument, który 16 czerwca 1950 roku Ministerstwo Bezpieczeństwa Publicznego (szefem był wspomniany Radkiewicz) przekazało kierownictwu PZPR. Jest też o wiele obszerniejszy dokument podpisany przez Zygmunta Okręta, dyrektora archiwum MBP i MSW, z przełomu 1955 i 1956 roku. Z obu wynika, że oficjalnie zamordowany Mitzenmacher został zwerbowny przez policję II RP jeszcze przed opuszczeniem więzienia. Osobiście miał go „prowadzić” wiceminister spraw wewnętrznych Henryk Kawecki. Mitzenmacher został zaangażowany prawdopodobnie w ZSRR do jakiejś głębokiej prowokacji, ale ze względów bezpieczeństwa wycofano go. Sfingowano jego śmierć. Pod nazwiskiem Józef Kamiński wyjechał do Bydgoszczy, gdzie formalnie pracował jako urzędnik na kolei, a w rzeczywistości pisał „Historię KPP”, za co otrzymał 3 tys. zł. Przeszedł na katolicyzm – jego ojcem chrzestnym był wysoki funkcjonariusz policji politycznej Stefan Bakalarz, który w więzieniu złożył o Mitzenmacherze obszerne zeznania. Ożenił się z Wiktorią Berdych, służącą gospodarzy, u których mieszkał w Bydgoszczy (zmarła w 1942 roku). Miał z tego małżeństwa syna. W 1936 roku przeniósł się do Warszawy. Był doradcą MSW do spraw komunizmu, pracował w Instytucie Naukowego Badania Komunizmu, kierowanym przez księdza prałata Antoniego Wincentego Kwiatkowskiego, wydającym m.in. czasopismo „Bój z bolszewizmem”.
Podczas okupacji niemieckiej Mitzenmacher mieszkał w Warszawie pod nazwiskiem żony jako Jan Berdych. Pracował w bibliotece przy ul. Koszykowej, gdzie nadzorował specjalny dział utworzony przez Niemców, w którym gromadzono antykomunistyczne zbiory. Miał kontakty z gestapo i z różnymi komórkami antykomunistycznych organizacji podziemnych.
Kiedy zmarła jego druga żona, wziął ślub z koleżanką z biblioteki – odeszła z tego świata po roku w niejasnych okolicznościach. Ożenił się z kolei z Jadwigą Roszkowską, pielęgniarką w szpitalu, w którym przeszedł operację. I tym razem przybrał nazwisko żony.
Pojawiły się pogłoski, że organizacje podziemne zamierzają wykonać na nim wyrok śmierci, więc gestapo urządziło fikcyjne aresztowanie Mitzenmachera-Roszkowskiego na oczach personelu biblioteki. W rzeczywistości wywieziono go wraz z rodziną do Białegostoku; pisywał tam do wydawanego przez Niemców „Dziennika Białostockiego”. Potem przeniósł się do Krakowa, gdzie pracował na kolei. Po klęsce Niemców, latem 1945 roku wyjechał do Wrocławia, by kontynuować karierę w administracji PKP. Był sekretarzem okręgowego związku zawodowego kolejarzy i sekretarzem kolejowego komitetu PPR. Odznaczony został Złotym Krzyżem Zasługi. Wniosek podpisał osobiście Bierut. To zaskakujące, biorąc pod uwagę antykomunistyczną działalność agenta w czasach II RP – przecież najbliższe otoczenie Bieruta musiało wiedzieć, kim naprawdę był.
Zmarł 30 grudnia 1947 roku w szpitalu w Łodzi na raka żołądka. Pochowano go z honorami w Warszawie. W sześć tygodni później UB rozpoczęło śledztwo w sprawie Roszkowskiego.
Towarzysze fałszerze
Na III plenum KC PZPR w listopadzie 1949 roku Bolesław Bierut tajemniczo powiedział: „Mamy w dziejach KPP przykłady prowokatorów, którzy na przestrzeni kilkunastu lat wyrządzali niepowetowane straty ruchowi rewolucyjnemu. Ostatnio zdołaliśmy odkryć nowe wątki tych prowokacyjnych nici”. Bierut miał na myśli sprawę Mitzenmachera.
Rosyjscy historycy Fridrich Firsow i Inessa Jażborowska, autorzy publikacji „Tragedia Komunistycznej Partii Polski”, twierdzą, że podczas pobytu w Moskwie (1931-1933) Mitzenmacher „zaczął rozsiewać podejrzenia w stosunku do kierowniczych działaczy partii”. Historycy z Moskwy napisali: „Znane są np. jego próby skompromitowania Alfreda Lampego, wybitnego przywódcy i teoretyka partii. Ponieważ nie udało mu się przekonać aktywu partii, że Lampe jest prowokatorem, skierował w tej sprawie list do NKWD”.
Do Polski Mitzenmacher powrócił jako członek Sekretariatu Krajowego KC KPP. W praktyce to on kierował KPP. Jednak Komintern wkrótce po wysłaniu Mitzenmachera wyekspediował do Polski Alfreda Lampego, z tytułem sekretarza KC. Mitzenmacher zaś został odwołany do Moskwy. Tam mógł spodziewać się represji, bo towarzysze radzieccy postawili na Lampego, a nie na niego. Policja polska postanowiła zakończyć grę. Podrzucono trupa ubranego tak jak Mitzenmacher, ojciec rozpoznał ciało. Mitzenmacher otrzymał nową osobowość.
Zbigniew Cieślikowski jest byłym pułkownikiem MSW. W 1968 roku otrzymał polecenie przejrzenia materiałów pozostałych po X departamencie MBP (zajmował się tzw. prowokacją w partii). Cieślikowski znalazł 136 teczek dotyczących sprawy Mitzenmachera.
Cieślikowski nie ma wątpliwości, że występował on w kilku wcieleniach: przed wojną, podczas okupacji i po wojnie.
– Wszystko można sfałszować – mówi Cieślikowski, ale jego zdaniem w dochodzeniu w sprawie Mitzenmachera tak się nie stało. Wiarygodne są zeznania jego żon, członków ich rodzin.
– Jan Alfred Reguła, autor „Historii KPP”, to Mitzenmacher – mówi Cieślikowski.
Jednak Andrzej Werblan, w latach 1975-1980 sekretarz KC PZPR, nadzorujący wtedy Centralne Archiwum KC, historyk, ma wątpliwości, czy Mitzenmacher był Regułą, Kamińskim, Berdychem oraz Roszkowskim i czy to on napisał „Historię KPP”. Werblana zaintrygowały notatki Władysława Gomułki na temat Mitzenmachera. Werblan zajmował się opracowaniem pamiętników byłego I sekretarza KC PZPR i miał z nim stały kontakt. – Gomułka nie znał Mitzenmachera i nigdy się z nim nie spotkał – powiedział Werblan „Focusowi Historia”.
– Ale jego żona Liwa Szoken (Zofia Gomułkowa) zetknęła się z nim w KPP. Gomułka uważał, że okupacyjny życiorys Mitzenmachera spreparowano w bezpiece, aby pośrednio uderzyć w niego (w 1951 roku Gomułka trafił do więzienia).
– Cała sprawa jest podejrzana – mówi „Focusowi Historia” Andrzej Werblan. Za fałszywe uważa dokumenty, które Mitzenmacher na początku lat 40. miał tworzyć dla Niemców. Pochodzą one z radomskiego gestapo. Miano je znaleźć w 1951 roku podczas rewizji u „zakonspirowanego uczestnika podziemnej organizacji reakcyjnej w Częstochowie”. „Nie podano daty, kiedy dokumenty te znaleziono. Nie podano również, w jaki sposób osoba ta weszła w ich posiadanie” – napisał historyk Andrzej Garlicki. Jest to 100 kart meldunków Mitzen-machera dla gestapo, na którego polecenie objął stanowisko w wywiadzie delegatury rządu. Faktycznie jedną z komórek delegatury kierował Jan Berdych, tylko czy był to Mitzenmacher? Według Garlickiego bezpiece chodziło o potwierdzenie współpracy delegatury z gestapo.
– To jest szyte grubymi nićmi – mówi Werblan i dodaje: – Ja wiem, że w naszej bezpiece specjalizowano się w fałszowaniu niemieckich dokumentów z czasów wojny. Mieli niemieckie maszyny do pisania i oryginalne formularze, a w celach gestapowców, którzy podpisywali to, co im kazano.
Andrzej Gass
Varsavianista, pisarz, znawca tematyki Dwudziestolecia.
Najjaśniejsza gwiazda CBA – agent „Tomek” mógłby w wywiadzie PRL co najwyżej biegać po papierosy. Mimo że ówczesne służby stały po złej stronie barykady, te dzisiejsze mogłyby się od nich wiele nauczyć.
autor Igor I. Miecik
Wojciech Brochwicz tak wspomina dzień, w którym dwadzieścia lat temu wraz z ekipą reformatorów ministra Krzysztofa Kozłowskiego przekraczał próg MSW, by przekształcić SB w UOP: „Szedłem z nastawieniem, że wkraczam do gniazda żmij. Do jądra ciemności, siedziby zbrojnego czerwonego ramienia”.
Na początku lat 90. wyznał, że z obawy przed zemstą esbeków – gdy został sekretarzem komisji weryfikacyjnej – zmienił nazwisko z Raduchowski na Brochwicz.
Kilkanaście miesięcy później nie tylko pracował ramię w ramię z byłymi esbekami, ale też wstąpił do szkoły wywiadu w Kiejkutach, gdzie byli wykładowcami. Do dziś o swoich byłych współpracownikach i nauczycielach wypowiada się z uznaniem i szacunkiem.
Kiedy komisja weryfikacyjna rozpoczynała pracę w lipcu 1990 roku, w SB pracowało 24 tysiące funkcjonariuszy. Do weryfikacji przystąpiło ponad 14 tys. Pozytywnie zaopiniowano 10 439, negatywnie – 3595. Ostatecznie zatrudniono po weryfikacji 4,5 tysiąca osób.
Z Departamentu I i II MSW (wywiadu i kontrwywiadu) weryfikację przeszło pozytywnie 80 proc. funkcjonariuszy.
Minister Krzysztof Kozłowski tak wspomina weryfikację: „Wytypowaliśmy te struktury PRL-owskiego MSW, które były rzeczywiście szkodliwe, bo zajmowały się walką z polską inteligencją, z Kościołem, z »Solidarnością« czy z polskimi chłopami. Zlikwidowaliśmy je, bo ich »usługi« były nie tylko moralnie złe, ale i niepotrzebne demokratycznemu państwu. Uznaliśmy natomiast, że III RP potrzebny jest nadal wywiad i kontrwywiad. Wywiad PRL miał struktury i sporo sukcesów, ale jego działalność – a co za tym idzie metody – miała charakter agresywny i wrogi wobec krajów zachodnich. Nie ma się co dziwić, że nawet po 1989 roku były one nieufne wobec Polski. Przyglądały się naszym reformom, ale wciąż czuć było dystans. A my chcieliśmy, by uznały nas za sojuszników. Było jasne, że poza przeglądem kadr trzeba będzie przeprofilować kierunki pracy tych służb”. Jednym z pierwszych posunięć mających zaskarbić Urzędowi Ochrony Państwa zaufanie nowych sojuszników było częściowe ujawnienie przed nimi tego, co wywiadowi PRL udało się osiągnąć. Niektóre informacje okazały się szokujące. „Amerykanie nie mogli uwierzyć, że wszystkie kanały ich komunikacji, przechodzące przez ambasadę USA, były pod pełną kontrolą wywiadu PRL. Pokazaliśmy im zdjęcia naszych agentów, którzy zrobili je sobie na pamiątkę w gabinetach najwyższych urzędników placówki, z ambasadorem włącznie” – wspomina Wojciech Brochwicz.
Most terroru
Wkrótce zaufanie do funkcjonariuszy polskiego wywiadu zostało zbudowane w akcji. Pierwszą, nieco dziś zapomnianą, była operacja „Most”. Warszawskie lotnisko Okęcie stanowiło wówczas element mostu powietrznego, którym transportowano tysiące Żydów emigrujących z ZSRR do Izraela. Obawiano się ataków terrorystów palestyńskich. Z powodu podobnych obaw udziału w „Moście” odmówiły Węgry i Czechosłowacja. „Radzieckie samoloty zostawiały uchodźców na Okęciu, gdzie brały ich na pokład izraelskie. Setki ludzi koczowały na płycie lotniska – wspomina Krzysztof Kozłowski. – Służby meldowały, że operację obserwują i zbierają o niej informacje przebywający w Polsce dyplomaci arabscy. Zaczęliśmy się wówczas interesować, czy i co łączyło nas z terrorystami w czasach PRL-u”.
Chociaż nikt z kierownictwa ówczesnego UOP nigdy głośno się do tego nie przyznał, wiadomo, że operacja „Most” zakończyła się prestiżowym sukcesem Polski, głównie dzięki kontaktom agentury PRL-u rozbudowanej swego czasu w krajach arabskich i w arabskich organizacjach, także terrorystycznych. W latach 60. i 70. terroryzm zaczął zagrażać spokojnym dotąd krajom Europy Zachodniej. Mnożyły się porwania i morderstwa polityków, biznesmenów, zamachy bombowe, uprowadzenia samolotów. Na początku lat 80. wielu politologów na Zachodzie uznało, że terrorystyczna fala może być elementem spisku kierowanego przez Moskwę, aby – jak określała to w książce „Sieć terroru” Claire Sterling – zniszczyć Wolny Świat. Według tej koncepcji z Kremla szły polecenia do poszczególnych krajów satelickich, także do Polski.
Kraje socjalistyczne miały rozpisane role do odegrania. Jedną z takich ról była pomoc terrorystom, wywodzącym się z krajów arabskich i współpracującym z nimi „bojownikom” z zachodniej Europy – niemieckiej Frakcji Czerwonej Armii, francuskiej Akcji Bezpośredniej i włoskim Czerwonym Brygadom. Dziś wiadomo, że członkowie Frakcji Czerwonej Armii rezydowali często w NRD, a ostatnio z IPN wypłynęły dokumenty świadczące, że ukrywali się także na Mazurach. Osławiony „Carlos”, czyli Ilich Ramirez Sanchez (ponoć stanowił inspirację dla F. Forsytha, autora „Dnia Szakala”), miał bazę w Budapeszcie, ale w drodze do Moskwy bywał w Warszawie. Nikt go tu nie niepokoił. Przed laty w jednym z wywiadów radiowych przyznał to nawet Konstanty Miodowicz, były szef zarządu kontrwywiadu UOP. Stwierdził, że PRL, choć bez entuzjazmu, wspierała terrorystów. Musiała wspierać, gdyż takie polecenia szły z Łubianki w Moskwie. O ile inne państwa bloku wschodniego szkoliły i zbroiły, PRL tolerowała ich obecność na swoim terytorium. Oczywiście pod ścisłą kontrolą i – jak się wyraził Miodowicz – sztywną obserwacją.
Według Henryka Piecucha, który powołuje się na swoje wielokrotne rozmowy z gen. Władysławem Pożogą, wiceministrem spraw wewnętrznych w latach 80., jest przynajmniej jeden dowód na aktywny udział służb specjalnych PRL we wspieraniu terrorystów. Otóż wspomniany „Carlos”, dokonując w lutym 1981 roku zamachu na siedzibę Radia Wolna Europa w Monachium, korzystał ze zdobytych przez polski wywiad schematów zabezpieczenia budynków RWE.
Dziś wiadomo, że podobne plany (zamachu bombowego na RWE) snuły też peerelowskie służby specjalne. Pisze o tym historyk IPN Paweł Machcewicz w tekście „Teczka »Fondy«, czyli o początkach penetracji agenturalnej Radia Wolna Europa”.
Sprawa rozpracowania operacyjnego o kryptonimie „Fon-da” została założona w listopadzie 1963 roku. Osobą rozpracowywaną (czyli figurantem) był Jerzy Bożekowski, spiker w Rozgłośni Polskiej RWE. Agent dostarczył wywiadowi kompletnych informacji o pracownikach rozgłośni, z jej dyrektorem Janem Nowakiem-Jeziorańskim włącznie. Ale nie tylko.
Prowadzący „Fondę” pułkownik Departamentu I MSW Schwarz donosił: „W toku rozmów, sondażowo, informowałem się u »Fondy« o możliwości dokonania w rozgłośni aktu sabotażowego, a konkretnie wysadzenia rozgłośni w powietrze, unieruchomienia jej na dłuższy czas lub całkowitego zniszczenia. (…) »Fonda« (…) doradzał natomiast zniszczenie amplifikatorni, która jest sercem rozgłośni (…). Za odpowiednim do uzgodnienia wynagrodzeniem, »Fonda« gotów jest podjąć się roli organizatora akcji w oparciu o niewielkich rozmiarów materiał wybuchowy, który mu dostarczymy. Do następnego spotkania »Fonda« rozejrzy się po budynku mając na uwadze techniczną stronę zagadnienia, możliwość umieszczenia materiału”.
Obywatele krajów arabskich przyjeżdżali regularnie w interesach – wspomina Maciej G., w latach 70. i 80. pracownik hotelu Victoria. „Mieszkało u nas kilkudziesięciu rezydentów z Bliskiego Wschodu, przebywali często kilka, a nawet kilkanaście miesięcy. Jednym z nich był Abu Daud, który zajmował najdroższy apartament prezydencki i miał na stałe zamówiony stolik w nocnym klubie »Czarny Kot«. Wszyscy legitymowali się dyplomatycznymi paszportami, co pozwalało im wymieniać walutę na czarnym rynku i jednocześnie korzystać z polskich cen hotelowych. Niektórzy mieli po kilka paszportów, bywało, że bez skrępowania dobrze znany w hotelu gość meldował się raz jako Jordańczyk, raz jako Irakijczyk, a jeszcze kiedy indziej jako Saudyjczyk – ciągnie G. – Zupełnie otwarcie pojawiali się w towarzystwie notabli z Ministerstwa Handlu Zagranicznego i umundurowanych oficerów Ludowego Wojska Polskiego”.
Wiadomo, że przybysze zajmowali się m.in. handlem bronią. To w Polsce Syryjczyk Monzer al-Kassar za pośrednictwem MHZ kupił kałasznikowy i granaty użyte w październiku 1985 roku do porwania przez członków Frontu Wyzwolenia Palestyny statku pasażerskiego „Achille Lauro”. Z tej broni zabili strzałami w głowę i klatkę piersiową zakładnika – Amerykanina żydowskiego pochodzenia, multimilionera Leona Klinghof-fera, 69-letniego inwalidę poruszającego się na wózku, a jego ciało wyrzucili za burtę. W latach 80. działała w Warszawie, z oficjalną siedzibą w „Intraco”, firma SAS Trade and Investment, która należała do siatki przedsiębiorstw finansujących działalność Abu Nidala. W tamtym czasie jednego z najbardziej poszukiwanych terrorystów świata, przywódcy palestyńskiej organizacji Fatah-Rada Rewolucyjna, która dokonała ponad stu zamachów, zabijając kilkaset osób. Sam Nidal zaś przez cztery lata między 1980 i 1984 roku pomieszkiwał przy ulicy Bagno 3 w Warszawie.
Po operacji „Most” UOP (także wykorzystując agenturę w krajach arabskich, tyle że tym razem związaną z oficjalną współpracą gospodarczą) w pełni pozyskał zaufanie nowych sojuszników szeroko dziś znaną, kierowaną przez Gromosława Czempińskiego, operacją wywiezienia obywateli amerykańskich ze znajdującego się w obliczu inwazji USA Iraku.
W połowie lat 90. polskie media donosiły: udana akcja wyprowadzenia amerykańskich agentów z Iraku przyczyniła się do tego, że administracja prezydenta George’a Busha seniora doprowadziła do umorzenia przez USA i inne kraje zachodnie połowy polskiego zadłużenia z czasów PRL, a także że akcja przetarła Polsce drogę do NATO.
I DEPARTAMENT MSW
Do najważniejszych zadań departamentu należało:
• Zdobywanie tajnych dokumentów i informacji dotyczących politycznych, ekonomicznych, militarnych i wywiadowczych planów i zamierzeń skierowanych przeciwko PRL.
• Zdobywanie informacji i dokumentacji z zakresu najnowszych osiągnięć naukowych i postępu technicznego w krajach kapitalistycznych na zapotrzebowanie poszczególnych resortów gospodarczych.
• Ujawnianie planów Watykanu i innych ośrodków religijnych, zmierzających do prowadzenia działalności antypaństwowej w kraju.
Patriota w proszku
W latach 70. wywiad PRL odnosił wielkie sukcesy w dziedzinie kradzieży zachodnich technologii i to zarówno wojskowych, jak i cywilnych.
Niektórzy byli oficerowie Departamentu I MSW twierdzą, że to właśnie wywiad dostarczył przemysłowi rewolucyjne jak na ówczesny poziom technologiczny peerelowskiego przemysłu receptury na proszek IXI i polopirynę. Pierwszy miał być kopią proszku OMO, drugi – repliką aspiryny. Są to jednak informacje niemające potwierdzenia w innych źródłach. Zaprzecza temu stanowczo choćby Mieczysław Wilczek, właściciel patentu na IXI, późniejszy minister przemysłu w rządzie Mieczysława Rakowskiego. Za patent dostał zresztą w 1965 roku astronomiczną kwotę miliona zł.
Były oficer wywiadu pułkownik Henryk Bosak, dziś radny Warszawy z ramienia SLD i autor szpiegowskich powieści, wspomina: „Ekipa Gierka pragnęła dokonać skoku cywilizacyjnego i to za wszelką cenę. Kupowano więc licencje, ale też kradzione technologie płynęły do kraju szerokim strumieniem”.
Sam Bosak, który w końcu został zdekonspirowany jako agent wywiadu we Francji podczas próby zwerbowania zastępcy szefa kontrwywiadu tego kraju, przyznaje się do dwóch sukcesów: podstawienia jeszcze w latach 60. fałszywego syna generałowi Bundeswehry, który przez lata szpiegował na rzecz PRL-u, i kradzieży we Francji planów i części do budowy kolorowych kineskopów. Trafiły one do zakładów Unitra Polkolor w podwarszawskim Piasecznie (o ironio, kupionej w latach 90. przez francuskiego Thompsona).
Największym sukcesem na polu kradzieży technologii była akcja gen. Mariana Zacharskiego w USA. Zacharski działał w Kalifornii od 1975 roku jako przedstawiciel handlowy centrali handlu zagranicznego Metalexport. Zaprzyjaźnił się z tonącym w długach sąsiadem Williamem Bellem.
Do chwili swego aresztowania w 1981 roku Zacharski nakłonił Bella do przekazania, za cenę ok. 20 tys. dolarów, długiej listy tajnych i praktycznie rzecz biorąc bezcennych materiałów: dokumentacji technicznej rakiet przeciwlotniczych typu Hawk, rakiet typu Phoenix, radarów dla samolotów typu Stealth, myśliwca F-15 Eagle oraz sonarów dla atomowych okrętów podwodnych. Zacharskiemu przypisuje się również udział w zdobyciu egzemplarza najnowszego wówczas amerykańskiego czołgu M-1 Abrams.
O tym, ile wart był Marian Zacharski, świadczy cena, jaką za niego zapłacono. Skazanego w USA na dożywocie wymieniono za aż 25 szpiegów NATO aresztowanych za żelazną kurtyną.
Generał Gromosław Czempiński wspomina, że technologie zdobyte przez Zacharskiego były tak zaawansowane, że w Polsce wręcz nie wiedziano, co przedstawiają plany. „Równie dobrze mógłby przysłać latający spodek” – mówi Czempiński. Plany zostały więc sprzedane Sowietom.
Ile warta jest zdobycz ppłk. Przychodzienia, świadczą głośne protesty Rosji przed rozmieszczeniem baterii Patriot w Polsce. Dowodzą bowiem, że do dziś system nie ma dla siebie skutecznego przeciwnika.
Tuż przed Zacharskim podobnie wielki, jeśli nie większy i do dziś niesłusznie przypisywany Zacharskiemu, sukces odniósł w USA inny polski szpieg ppłk Zdzisław Przychodzień. Zwerbował do współpracy małżeństwo Jamesa Harpera i Rudy Schiller, zatrudnionych w kalifornijskiej firmie Systems Controls. Przychodzień uwiódł Rudy i nakłonił ją do skopiowania kompletnych planów antyrakiet Patriot. Tych samych, które mają teraz być zainstalowane w Polsce, by bronić naszej przestrzeni powietrznej.
Plany patriotów trafiły do Warszawy, a stąd, podobnie jak zdobycze Zacharskiego, od razu do Moskwy – ponoć prosto na biurko Jurija Andropowa, ówczesnego szefa KGB. Były tak rewelacyjne, że zaczęto się zastanawiać, czy to nie amerykański podstęp. W końcu uznano je za kopie autentycznych planów.
Akcja Przychodzienia była sukcesem podwójnym, bo szpiega, choć zdemaskowanego przez FBI, udało się w ostatniej chwili z Ameryki wycofać. Tajnym kanałem przerzutowym przy cichej współpracy wywiadu japońskiego, przez Tokio i Moskwę (gdzie z rąk Andropowa odebrał wysokie odznaczenie sowieckie) dotarł bezpiecznie do Warszawy.
Na szczęście dla Amerykanów (i nie tylko), Sowieci i ich satelici nie potrafili wykorzystać w pełni zdobyczy Zacharskiego i Przychodzienia. USA nie wycofały się ze „spalonych” projektów. Prace nad Patriotem zostały zakończone z sukcesem w 1987 roku. W 1989 roku system obronny znalazł się w wyposażeniu armii Stanów Zjednoczonych. Zaś w 1991 roku starł się zwycięsko w Zatoce Perskiej z rakietami opartymi na technologii sowieckiej, wystrzeliwanymi przez Irak na cywilne cele w Izraelu. Jeszcze lepiej spisała się trzecia generacja rakiet Patriot podczas wojny irackiej w 2003 roku.
Ile warta jest zdobycz ppłk. Przychodzienia, świadczą głośne protesty Rosji przed rozmieszczeniem baterii Patriot w Polsce. Dowodzą bowiem, że do dziś system nie ma dla siebie skutecznego przeciwnika.
Kremlowskie podchody
Minister Krzysztof Kozłowski narzekał w jednym z wywiadów, że nowo powstały UOP był w pierwszych latach działania całkowicie „ślepy” na Wschodzie, gdyż ZSRR jako sojusznik, ba – zwierzchnik polskiej bezpieki, a więc także wywiadu i kontrwywiadu, nie mógł być w czasach PRL-u przedmiotem rozpracowania operacyjnego. Wiemy dziś jednak o przynajmniej jednej przeprowadzanej na „kierunku wschodnim” akcji peerelowskiego wywiadu, która być może zmieniła bieg historii.
Latem 1964 roku wraz z grupą dziennikarzy radzieckich odwiedził RFN Aleksiej Adżubej – redaktor naczelny „Izwiestii”, a prywatnie zięć Nikity Chruszczowa. Został przyjęty przez wszystkich najwyższych członków niemieckiego rządu. W Polsce Gomułki wizycie tej przyglądano się z dużym niepokojem.
Agencje wywiadowcze krajów socjalistycznych były w znacznej mierze oparte na modelu radzieckim. Za penetrację zagraniczną KGB odpowiedzialny był I Zarząd Główny (po reorganizacji służby w 1954 r.). Jedną z jego najgłośniejszych akcji lat 50. było zamordowanie w Monachium ukraińskiego działacza niepodległościowego – Lwa Rebeta. Oficerowie wywiadu KGB składali przysięgę, w której znajdowała się deklaracja: „Chcąc być wartościowym synem ojczyzny, przyrzekam raczej poświęcić życie niż zdradzić powierzone mi tajemnice lub materiały mogące narazić na polityczną szkodę interesy państwa”.
Zaostrzała się zimna wojna. Większość państw zachodnich nie uznawała granicy na Odrze i Nysie. Niemcy dzielił mur berliński, dzięki któremu poniekąd istniała NRD. PRL ze swymi Ziemiami Odzyskanymi była zakładnikiem podziału Niemiec i polityki ZSRR wobec nich. Mieczysław F. Rakowski pisze w swych pamiętnikach, że dla władz PRL jasne było, że RFN przyjmuje Adżubeja nie jako redaktora, lecz nieoficjalnego wysłannika Chruszczowa. Jego głos traktowany zaś był jak stanowisko I sekretarza KC KPZR.
Tymczasem ten, jak wspomina Rakowski, zachowywał się w RFN „bardzo swobodnie i mizdrzył się do Niemców”. Mówił: „My, Rosjanie, jesteśmy jedynymi, którzy rozumieją was, Niemców”. Chlapnął nawet, że jeśli Niemcy chcą, to niech sobie zburzą ten mur. Zaś ZSRR jest gotów rozmawiać o wszystkich drażliwych kwestiach.
Janusz Rolicki w biografii Edwarda Gierka, powołując się na relację sekretarza KC Jana Szydlaka, twierdzi, że Gomułka wydał bezprecedensowy i ryzykowny dla stosunków polsko-sowieckich rozkaz rozpracowania operacyjnego przez wywiad PRL wizyty Adżubeja w RFN. Rolicki pisze: „Polscy oficerowie w sposób zaskakująco skuteczny nagrali wypowiedzi zięcia Chruszczowa wygłoszone na nieoficjalnych spotkaniach. Świadczyły one niezbicie, że wysłannik Kremla jest skłonny oferować Niemcom, kosztem Polski, nie mówiąc już o NRD, znaczne ustępstwa terytorialne za cenę wystąpienia Niemiec Zachodnich z NATO”.
Po zdobyciu tych dowodów Gomułka przesłał do Moskwy kopie nagrań i ostry list protestacyjny, w którym groził, że Polska nie zaakceptuje żadnych ustępstw terytorialnych na rzecz Niemiec i paktowania w tej sprawie ponad jej głową. Przy czym list dostał zarówno Chruszczow, jak i jego rywal Leonid Breżniew.
Henryk Bosak, który uważa dziś zdobycie tych taśm za największy sukces wywiadu PRL, twierdzi, że Polacy otrzymali je na ręce rezydenta wywiadu w Maroku, od pracownika ambasady Francji. Skąd jednak ten miał nagrania, Bosak nie ujawnia. Niektórzy badacze spekulują, że taśmy dostarczyła Stasi, która była niewątpliwie, podobnie jak PRL, żywotnie zainteresowana utrzymaniem twardego kursu ZSRR wobec Niemiec Zachodnich.
Kiedy Chruszczow przebywał na urlopie w Gruzji, z jego zięciem rozmawiał szef KGB Władimir Siemiczastny. Rozmowę sprowokował sam Adżubej, który nie podejrzewając w najmniejszym stopniu wywiadu PRL, sądził, że to KGB nagrało jego rozmowy. Siemiczastny odesłał go do Andropowa, ten zaś poinformował o zaniepokojeniu „polskich towarzyszy”. Chruszczow nie wiedział bądź lekceważył fakt, że co najmniej od roku szykowany jest przeciw niemu spisek partyjnych towarzyszy: Breżniewa, Susłowa, Kosygina, Siemiczastnego i Andropowa. Taśmy stały się prawdopodobnie ostatnią kroplą, która przepełniła czarę goryczy rozczarowanych kryzysem gospodarczym i klęskami w polityce zagranicznej spiskowców.
13 października 1964 roku do wypoczywającego na urlopie Chruszczowa zadzwonił Leonid Breżniew z zaproszeniem na posiedzenie prezydium partii. W samolocie gensek zauważył, że jego ochronę osobistą zastąpili oficerowie KGB. Na lotnisku oczekiwał go tylko Siemiczastny, który poinformował, że ma go odwieźć na Kreml. Na Kremlu KGB rozbroiło ochronę Chruszczowa, zaś podczas posiedzenia prezydium I sekretarz został zdjęty ze wszystkich zajmowanych stanowisk. Podobnie Adżubej. Sprawa taśm nie została poruszona. Formalnie I sekretarz został zwolniony z obowiązków „w związku z podeszłym wiekiem i pogorszeniem się stanu zdrowia”.
Dzień po plenum zadzwonił do Gomułki sekretarz KC KPZR Michaił Susłow, który w imieniu nowego kierownictwa zapewnił, że polityka zagraniczna ZSRR wobec Polski się nie zmieni. Potem zadzwonił Leonid Breżniew – nowy przywódca Związku Sowieckiego. Jak twierdzi syn Gomułki, Ryszard Strzelecki-Gomułka, sprawa ta była dla jego ojca wyjątkowo traumatycznym przeżyciem.
Igor T. Miecik
Reporter „Newsweeka”, laureat wielu nagród dziennikarskich, m.in. Grand Press.
Dlaczego socjalistyczny eksperyment nie powiódł się w naszym (i nie tylko) kraju? Bo przeprowadzający go dygnitarze decyzje swoje podejmowali i realizowali po pijanemu. W najlepszym razie – na kacu.
autor Piotr Osęka
Plotka krążąca po Warszawie głosiła, że pracownik telewizji, który na czas przerwał transmisję obrad inauguracyjnych VII Zjazdu PZPR, otrzymał talon na samochód. 9 grudnia 1975 roku z okazji – jak pisała prasa – „wielkiego święta Partii i całego Narodu” na stołeczny dworzec kolejowy przybyła salonka wioząca Leonida Breżniewa. Mało brakowało, a parę godzin później miliony Polaków zobaczyłyby sceny doszczętnie ośmieszające „ideę przyjaźni polsko-radzieckiej”.
„Zjazd rozpoczął się od rewelacyjnego popisu Leonida Breżniewa – zanotował w prywatnym dzienniku Mieczysław Rakowski, członek KC. – A było to tak: kiedy Gierek stał za stołem prezydialnym i wygłaszał przemówienie powitalne, z pierwszego rzędu poderwał się Breżniew, wszedł na mównicę ustawioną dwa metry przed prezydium i zaczął stukać w mikrofony. Zwracając się do Gierka, powiedział: »Nie rabotajut«.
Co było zgodne z prawdą, ponieważ w tym czasie nie były jeszcze włączone. Gierek kontynuował mowę powitalną, przerywaną okrzykami sali i oklaskami. Breżniew nadal mocował się z mikrofonami na mównicy. Gdy Gierek skończył, orkiestra zaczęła grać »Międzynarodówkę«, którą podchwyciła sala. Ku zdumieniu wszystkich, Breżniew pozostał na mównicy i… zaczął dyrygować, wymachując rękami. Żenujące widowisko, które mogło jednak skłonić do różnych refleksji. W połowie »Międzynarodówki« nasz wielki gość zrezygnował z dyrygowania. Nastąpiła ceremonia powołania Prezydium Zjazdu. Breżniew zasiadł w nim obok Honeckera, Husaka i Żiwkowa. Gierek wygłaszał referat. Siedziałem w amfiteatrze i, podobnie jak wielu innych, przyglądałem się ze zdumieniem temu, co za plecami Gierka zaczął wyprawiać gość. Wpierw wyciągnął z kieszeni jakieś świecidełko i pokazał je swoim kolegom (podobno to był zegarek). Usłyszałem, jak swoim sznaps-barytonem powiedział: GDR (NRD). Później zaczął coś pisać na kartkach i pokazywał to Husakowi i Żiwkowowi, który wszystkie te kartki pakował do kieszeni. W pewnej chwili zauważyłem, że Breżniew wykonuje ręką ruch »oddaj to« i usłyszałem »dawaj«. Żiwkow jednak nie oddał. Takie zabawy trwały przez cały referat Gierka. Breżniew wciąż głośno rozmawiał (podobno powiedział też pod adresem Gierka: czto on goworit? Eto nie tak), i był bardzo ożywiony. W czasie przerwy niektórzy moi koledzy orzekli, że był pijany jak bela. […] Na delegatach z prowincji popisy sekretarza generalnego KPZR wywarły jak najgorsze wrażenie”.
Dobry humor nie opuszczał dostojnego gościa również nazajutrz. „Zjazd trwa. W kuluarach komentuje się wczorajsze popisy Breżniewa – pisał Rakowski. – Okazuje się, że dzisiaj chodził po korytarzach okalających salę, rozdawał autografy i pytał napotkane osoby, ile według nich waży. Odpowiadano, że 70 kg. Prostował, że 80. Zachowuje się jak błazen. […] Skóra człowiekowi cierpnie, gdy pomyśli, że taki człowiek decyduje o pokoju światowym”.
Zastrzyk wyborowy
Piotr Kostikow, wysoki urzędnik KPZR odpowiedzialny za sprawy polskie, zarzekał się po latach, że w czasie feralnej wizyty gensek nie tknął alkoholu, a jego ekscentryczne zachowanie było skutkiem „silnych zastrzyków”. Choć nigdy nie dowiemy się, jak było naprawdę, nie da się zaprzeczyć, że słabość do alkoholu stanowiła cechę wyróżniającą komunistyczne elity.
Największe zasługi w rozpiciu władzy radzieckiej położył twórca imperium – Józef Stalin. Pod koniec lat 30. w swojej daczy w podmoskiewskim Kuncewie wskrzesił tradycję „Pijanego Soboru”, stworzoną przez Piotra Wielkiego. Zmuszał członków Politbiura do udziału w wielogodzinnych nocnych ucztach, podczas których wypijano niewiarygodne ilości wina, koniaku i wódki. Stalin wymyślił grę: trzeba było zgadnąć, ile stopni jest na dworze. Później każdy – z wyjątkiem gospodarza – wypijał duszkiem tyle szklanek wódki, o ile stopni się pomylił.
Jak zauważył Simon Montefiore, biograf Generalissimusa, zmuszanie twardych towarzyszy, by tracili samokontrolę, stało się jego rozrywką i miernikiem dominacji: „Czasami picie przybierało takie rozmiary, że palatyni wymiotowali, zlewali się w spodnie lub po prostu tracili przytomność i ochroniarze musieli odstawiać ich do domów. Stalin chwalił mocną głowę Mołotowa, ale czasem nawet on przebierał miarę. Poskriebyszow źle znosił alkohol i zawsze wymiotował. Chrusz-czow był niepohamowanym pijakiem i tak samo jak Beria palił się, by we wszystkim zadowolić Stalina. Czasami tak się upijał, że Beria zabierał go do domu i kładł do łóżka, które ten natychmiast moczył. Żdanow i Szczerbakow nie panowali nad swoim piciem i wpadli w alkoholizm: ten ostatni zmarł na chorobę alkoholową w maju 1945 roku, ale Żdanow próbował z nią walczyć. Bułganin był »praktycznie alkoholikiem«. Malenkow spasł się jeszcze bardziej”.
„Mimo wielu usiłowań nigdy nie zdołałem znaleźć wyjaśnienia, dlaczego wysocy urzędnicy sowieccy piją tak rozpaczliwie i tak zapamiętale” – zanotował jugosłowiański komunista Milovan Dżilas. W pijackich obrzędach musieli uczestniczyć również przywódcy państw satelickich. „Gottwald tak się upił, że zażądał przyłączenia Czechosłowacji do ZSRR – pisał Montefiore. – Jego żona, która przyszła razem z nim, podjęła heroiczne wyzwanie: – Towarzyszu Stalin, pozwólcie mi pić zamiast męża. Będę piła za nas oboje. Rakosi nierozważnie powiedział Berii, że wszyscy Rosjanie są »pijakami«. – Spróbujemy temu zaradzić! – zadrwił Stalin i wraz z Berią zaczął poić Węgra wódką”.
Również Bierut, często goszczący na Kremlu, zwierzał się polskim towarzyszom, że konieczność spełniania niezliczonych toastów jest dla niego udręką. Referując członkom Biura Politycznego treść swoich rozmów ze Stalinem, dotyczących najżywotniejszych spraw Polski, niekiedy musiał przyznać, że z powodu nadmiaru alkoholu w głowie pozostał mu jedynie ogólny zarys poruszanych problemów.
Gomułka – sztywny abstynent
Trzeba przyznać, że większość polskich przywódców piła mało lub wcale. Ascetyczny Władysław Gomułka upijał się tylko raz do roku – podczas sylwestrowego balu w gmachu KC. Chociaż podczas oficjalnych spotkań polsko-radzieckich przy powitaniu wpijał się Chruszczowowi w usta, w istocie knajacki styl genseka mierził go. To, co radziecki przywódca wyczyniał po alkoholu, rzeczywiście odległe było od dyplomatycznych manier.
„Gomułka nie znosił dowcipów Nikity – zapamiętał Kosti-kow. – Ten zaś nie mógł pojąć, dlaczego Wiesława nie śmieszą jego anegdoty. Wciąż próbował swoich sztuczek, by rozweselić swego druha. Odbywało się to tak.
Chruszczow, już po oficjalnych toastach i jeszcze »kilku« rozgrzewających kieliszkach, zaczynał swą »konferansjerkę«:
– U nas ludzie bardzo lubią się pośmiać i weseli mają wielki respekt wśród ludu. A u was?
– U nas też – odpowiadał Gomułka, ale już tężał, bo czuł, że Nikita zaczyna swoje dowcipy.
– U nas na wsi to najbardziej szanowali takiego, co znał najwięcej kawałów. Opowiem wam jeden. Siedzą chłopi pod wielkim rozłożystym dębem. Jeden mówi: Załóżmy się, że rozwalę ten dąb swoim ch… A o co? – pytają sąsiedzi. O krowy – odpowiada – ja stawiam swoje, a wy swoje. Dobra jest, myślą chłopi i już widzą, jak ograbili sąsiada z bydełka. Ten wyjmuje i buch w drzewo. I dąb się rozpadł na drzazgi. Chłopi oniemieli. Ale jeden był chytrusek: To się coś nie zgadza – mówi – bo albo dąb był ch…y, albo ch… dębowy. – I Chruszczow: ha, ha, ha, zarykuje się, a z nim całe jego otoczenie. A Gomułka, jak siedział sztywno, tak siedzi, ani drgnie. Chruszczow tylko głową pokręcił i zaczął coś tam z innej beczki. Gomułka jeszcze chwilę posiedział w milczeniu i zaraz, wymawiając się zmęczeniem, odszedł od stołu”.
Sowieckie wzorce picia znalazły jednak w Polsce podatny grunt – powielano je zwłaszcza na niższych szczeblach władzy. Najwyraźniej towarzysze w terenie postanowili i w tej materii wzorować się na radzieckim przykładzie, tak by nikt nie zarzucił im „drobnomieszczańskich słabości”. Nowa warstwa rządząca wywodziła się ze wsi, a tradycyjny chłopski styl picia połączony z komunistyczną obyczajowością tworzyły piorunującą mieszankę. Władza ludowa śmierdziała wódką. We wspomnieniach „utrwalaczy” – oficerów UB budujących zręby nowego ustroju – dziarskie opowieści o walkach z „reakcyjnymi bandami” gęsto przeplatane są przechwałkami na temat trunkowej krzepy.
W pamiętnikach szefa Powiatowego Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego (wydanych przez Akademię Spraw Wewnętrznych) znajdziemy taki oto wdzięczny fragment, opisujący pierwsze dni na nowym stanowisku: „Sołtys przyjął mnie uroczyście, a jego żona zaprosiła na herbatę i pieczeń z barana. Wódka też była, ale monopolowa. […] Po wypiciu półlitrówki sołtys postawił bimber swojej roboty. Twierdził, że udało mu się tanio kupić. Kapral Maćkowski bezceremonialnie na to wypalił:
– Nie pie…, bo to twój produkt, a jak nie przestaniesz pa-prać, to cię ukażemy. Sołtys tłumaczył się trudnościami z cukrem itp. Mimo wszystko wypiliśmy i tę półlitrówkę, a potem ruszyliśmy dalej. W czasie jazdy Maćkowski opowiadał mi o posterunku i moich nowych podwładnych”.
Wkrótce nastąpiła scena powitania w siedzibie urzędu: „Usiedliśmy do stołu wszyscy, poza Maćkowskim, który jeszcze nie przyszedł. [Oficer ds. politycznych] Gorzałczyń-ski [sic!] na moje powitanie zarządził mały poczęstunek. Na stole przed każdym nakryciem stały dwa półlitrowe kubki, pełne przezroczystego płynu. Przed rozpoczęciem jedzenia każdy chwycił kubek stojący z lewej strony nakrycia. Zrobiłem to i ja. Jak przystało na politruka, mój zastępca wzniósł toast za dobrą robotę. […] Wszyscy wychylili półlitrową zawartość kubków. Gdy dotknąłem ustami płynu, zorientowałem się, że to czysty spirytus nierektyfikowany. Wolniutko więc zacząłem pić, kątem oka patrząc na pozostałych. Wypili bez mrugnięcia okiem. Wypiłem więc i ja, żeby się nie zbłaźnić. A kiedy wszyscy sięgnęli po kubki z prawej strony, wziąłem go także. Na szczęście była w nim czysta woda do popicia. Po paru minutach spirytus zaczął działać i zrobiłem się porządnie pijany. Trzymałem się jak mogłem i obserwowałem moich podwładnych. Ze zdumieniem stwierdziłem, że alkohol nie zrobił na nich większego wrażenia i że zachowują się normalnie. Zastępca polecił wyznaczonym zgodnie z planem udać się na służbę. My w ramach służby specjalnej mieliśmy udać się na zwiedzanie Białaczowa, co też uczyniliśmy”.
Gąsior z alkoholem
W wychylaniu toastów „za pomyślność władzy ludowej” towarzyszom z bezpieczeństwa dotrzymywali kroku ich koledzy ze struktur partyjnych. Czasami pijaństwo przybierało takie rozmiary, że nawet dość wyrozumiała w tych sprawach Komisja Kontroli Partyjnej uznawała za stosowne interweniować. W ten sposób w dokumentach uwieczniono wyczyny towarzysza Gąsiora, szefa organizacji partyjnej w Wąchocku.
„Początkowo Gąsior organizował pijaństwa po zebraniach – czytamy w raporcie pokontrolnym z 1953 roku. – Z czasem zaczął do budynku Komitetu Powiatowego przyjeżdżać specjalnie wieczorami i często pozostawał tam aż do rana, podczas gdy samochód czekał na dworze. Najczęściej przyjeżdżali z nim pić wódkę: Szef PUBP, Prezes GSSCh, wójt, przewodniczący ZMP. […] O nasileniu pijaństwa świadczą zeznania świadka Radziejewskiego Stanisława, który podał, że gdy jednego dnia rano przyszedł do sklepu [Gminnej Spółdzielni], w którym całą noc spędził Gąsior, spostrzegł, że całe mieszkanie Szymczaków [czyli prezesa Spółdzielni] jest kompletnie zanieczyszczone wymiotami, tak że, aby jest sprzątnąć zaangażowano specjalnie kobietę Antkowiakową”.
Najwyraźniej towarzysz sekretarz pozostawał też w zażyłości z miejscową drogówką. „Stałe pijaństwa Gąsiora, w szczególności upijanie szofera Maksymiliana Palety, powodowało permanentny stan niebezpieczeństwa dla życia osób korzystających z samochodu KP, jak też i dla przebywających na drogach, którymi samochód przejeżdżał. […] Wieczorem jednego dnia w grudniu 1949 Gąsior pojechał autem wraz z szefem PUBP do Jaszkowiak i Tworzykowa. W obu miejscach pili oni wódkę wraz z szoferem Paletą. Następnie po powrocie do Wąchocka, również we trzech wypili znaczną ilość alkoholu w mieszkaniu ob. Luśniak Klary. Wskutek spożycia znacznej ilości alkoholu szofer Paleta był do tego stopnia pijany, że – jak sam oświadcza – aż wystąpiła u niego gorączka. Około godziny 24 prowadząc w tym stanie auto, Paleta nie zdołał opanować kierownicy, wskutek czego koło Fabryki Maszyn auto wpadło na mur ogrodu. […] Elementy reakcyjne wykorzystały ten fakt, jako doskonały materiał dla swojej wrogiej propagandy”.
Prawdopodobnie Gąsior mógłby bezkarnie pić i przez następne lata, gdyby jego zwierzchników nie zaniepokoił lakoniczny styl sprawozdań z działalności Komitetu, a także katastrofalny stan partyjnej kasy: „Logicznym następstwem pijackiego, a w związku z tym rozrzutnego stylu Gąsiora, były jego trudności finansowe. Gąsior otrzymywał w końcu miesiąca nikłą część pensji, resztę wybierał już naprzód zaliczkami, tak że na pierwszego, po oddaniu długów, faktycznie pozostawał bez pieniędzy. […] O stylu pracy partyjnej Gąsiora mimo woli zeznaje prosta kobieta, sprzątaczka gmachu Komitetu Powiatowego Patelska. Podaje ona, że większość zebrań egzekutywy KP, które odbywały się w każdy piątek, poprzedzana była zebraniami czwartkowymi, na których Gąsior wraz z częścią członków egzekutywy jak: szefem PUBP, pełnomocnikiem kontroli, komendantem MO, II sekretarzem KP i innymi uzgadniał przy wódce cały program działania na egzekutywę piątkową. Jak podaje dalej świadek Patelska sam gmach KP, a szczególnie pokój gościnny służył za miejsce stałych pijatyk. Patelska ciągle wynosiła butelki po wódce z pokojów sekretarzy i innych pomieszczeń, gdzie chowane one były w piecach itp. Okoliczność tę w pełni potwierdza członek egzekutyw KP, który sam widział pokój gościnny doszczętnie zabrudzony wymiotami i resztkami pożywienia, a gdy raz otworzył tam piec, wypadła zeń cała bateria butelek. W końcowym okresie swego urzędowania Gąsior rozpił się do tego stopnia, że przeciętnie dwa razy w tygodniu w ogóle nie stawiał się do pracy. Mieszkańcy obserwowali jak nieraz po nocy Gąsior przyjeżdżał pijany do tego stopnia, że szofer po prostu wynosił go na plecach do domu”.
Stacjonujący zakrapiający
Okazją do solidnego pijaństwa były także rozliczne święta państwowe. W te dni lokalni dygnitarze już od rana znajdowali się w stanie nieważkości. Sekretarz partii w Gryfinie podczas uroczystej akademii z okazji 22 lipca wygłosił przemówienie „zupełnie niezrozumiałe dla obecnych na sali”, a w połowie nieoczekiwanie zasnął na mównicy.
Nie należały do rzadkości sytuacje takie jak ta, która wydarzyła się w 1952 roku podczas pierwszomajowej akademii w Słupsku, kiedy to partyjny aktywista „w czasie wygłaszania referatu pod wpływem alkoholu kiwał się na wszystkie boki, trzymając rękę w kieszeni, a publiczność tam zebrana patrzyła, kiedy upadnie na podłogę”.
Podobne incydenty zdarzały się nie tylko na prowincji. Również w gmachu KC niejedno biurko kryło imponującą baterię butelek. „Był już późny wieczór, kiedy dotarłem do Wydziału Zagranicznego – zanotował Rakowski w połowie lat 70. – Pisaliśmy tam wspólnie ze Stasiem Trepczyńskim sprawozdanie z posiedzenia XVII Zespołu – sprawy polityki zagranicznej. […] Kiedy skończyliśmy raport, Frelek poprosił nas do siebie. Siedział tam Kępa, z którym po jakimś czasie, z inicjatywy Frelka, wypiłem bruderszaft i trochę powiedzieliśmy sobie o sobie. Frelek dodał: »My z Józkiem, z Kazikiem Barcikow-skim i Tejchmą spotykamy się raz na tydzień«. […] Pod koniec tego »posiedzenia« Frelek był już w d… pijany. Ja się jeszcze trzymałem, ale kiedy przyjechałem do domu, okazało się, że też jestem kompletnie zalany”. Kiedy indziej naczelny „Polityki” skarżył się jednak na alkoholowe rozpasanie w partii: „Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu. Zabrałem głos w dyskusji, podobno nieźle; taka była opinia kilku posłów. Nie byłem jednak w najlepszej formie, ponieważ rano wróciłem zmęczony ze spotkań poselskich w Zielonogór-skiem. Byłem w Żaganiu, gdzie po rozmowach zaproszono mnie na obiad, na którym »pękło« 2 litry wódki. Wróciłem do Zielonej Góry na bani. Że też ci towarzysze nie mogą żyć bez wódki, a gdy człowiek się wzbrania, to mówią: »Jak to, towarzyszu, nie wypijecie z nami?«”…
Tęgo piła też kadra oficerska. Pod tym względem prym wiedli sowieccy generałowie w polskich mundurach. Jak pisał we wspomnieniach Tadeusz Pióro, legendarną postacią stał się generał-lejtnant Iwan Suchow, dowódca wojsk pancernych i zmechanizowanych. „Małomówny i niezbyt towarzyski, wyjątkowo opanowany, z dużym doświadczeniem i wszechstronną znajomością spraw, do jakich go wyznaczono – charakteryzował go Pióro. – Miał tylko pewną słabość: już z rana, przed śniadaniem, wychylał szklaneczkę czystej, a potem co kilka godzin wlewał w siebie jeszcze po szklaneczce, do wieczora pół litra, może i więcej, i tak codziennie, choć nigdy nie wydawał się być pijany. Nie dorównywał jednak pod tym względem swemu poprzednikowi Iwanowi Mierzycanowi, który dzień zaczynał od półlitrówki i zmarł w wieku czterdziestu lat, wywołując zdumienie dokonujących sekcji lekarzy, że udało mu się przeżyć tak długo”.
Sowieckie wzorce picia znalazły w Polsce podatny grunt – powielano je zwłaszcza na niższych szczeblach władzy.
Paradoksalnie, na czele ostro pijącej armii stał generał-abstynent. „Jaruzelski nigdy nie pił. Czasami, nadzwyczaj rzadko, kieliszek wina – wspominał szef ochrony płk Artur Gotówko. – Pozostali nie krępowali się. Starali się jednak trzymać fason. Nadmiar jedzenia i napitku przeważnie nikomu nie szkodzi. Tylko gen. Sawczuk zachowywał się jak facet spod budki z piwem. Przepraszam za wyrażenie, ale wielokrotnie widziałem, jak siedząc za kierowcą, puścił na nią pawia. Mnie też przy okazji ochlapał. W takim wypadku brałem szefa Głównego Zarządu Politycznego na krótki spacer po lesie, doradzając mu głębokie oddychanie”. Spośród członków polskiego kierownictwa sławę człowieka niestroniącego od wódki zdobył Stanisław Kania. Kostikow zapamiętał, że Kania zaprosił go kiedyś do swego gabinetu i do późna w nocy częstował alkoholami. Gdy gość zaczął się wymawiać, przypominając o czekających go jeszcze oficjalnych spotkaniach, wyraźnie już wstawiony Kania miał zbyć te protesty krótkim: „A gówno tam, poczekają”.
A wszystko przez Wieniawę
Oczywiście – pili też politycy II Rzeczypospolitej. Z alkoholowej fantazji słynął zwłaszcza adiutant Piłsudskiego, pułkownik Wieniawa-Długoszowski, o którym opowiadano, że będąc na dużym rauszu wjechał kiedyś konno do ekskluzywnej restauracji „Adria”. Były to jednak raczej incydenty niż norma. Tymczasem śledząc kulturę polityczną PRL, można odnieść wrażenie, że alkohol stanowił nie tyle dodatek, ile esencję dygnitarskiego stylu życia.
Prawidłowość tę żartobliwie – lecz celnie – skomentował przed laty Jacek Fedorowicz: „Oni piją. Piją, to za mało powiedziane – chleją. Niektórzy z nas mieli możność osobiście policzyć butelki, wynoszone nazajutrz po jakiejś uroczystości, w której uczestniczyli ludzie w jakiś tam sposób związani z władzą. Zapewne nikt nie westchnął ze współczuciem »Ach, biedni nasi władcy«. A powinniśmy wzdychać, bo oni rzeczywiście są biedni. Oni nie piją dlatego, że chcą. Oni pić muszą. Picie, i to nie żadne tam sączenie, ale picie do utraty świadomości, jest czymś w rodzaju okresowej weryfikacji.[…] Tylko taki, który nie wygada tajemnicy po pijanemu, może być członkiem warstwy panującej. Gdyby istniał chociaż cień możliwości, że powie – nie byłby człowiekiem władzy. Jeżeli kiedyś, przedzierając się przez ostępy leśne, trafimy nagle na pieczołowicie ogrodzony teren i wśród wypielęgnowanej zieleni dostrzeżemy budynek tak okazały, że z pewnością stanowiący własność państwową, nie prywatną, a z rzęsiście oświetlonych okien usłyszymy pijackie ryki – nie mówmy »o, libacja« czy »ale balanga«, bo to nie żadna balanga, tylko obowiązkowe badania okresowe”.
Bez wątpienia nic nie udało się polskim komunistom tak jak konsekwentne przekraczanie planu na froncie walki z trzeźwością.
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