
        
            
                
            
        

    



	Pojedynek Wtorkowe konferencje rzecznika prasowego rządu 1981-1985







	Jerzy Urban







	




	Rating:
	★★★☆☆



	Tags:
	historia










Książka ta jest relacją o konferencjach prasowych rzecznika polskiego rządu skomponowaną przez Marka Rudzińskiego, mojego pomocnika, jednego z głównych współtwórców tych imprez. Celem
przypomnienia nie są oczywiście konferencje same dla siebie. Stanowią one zwierciadło biegu niektórych polskich zdarzeń w ostatnich latach. Starcia pomiędzy korespondentami zachodnimi a rzecznikiem polskiego rządu przydają dramaturgii ułatwiającej śledzenie biegu spraw. Poza tym korespondenci zachodni akredytowani w Polsce są, w znacznym stopniu, reprezentantami punktu widzenia, racji, nawet taktyki działania tych sił politycznych, przeciw którym wprowadzony został stan wojenny. Relacja o konferencjach jest więc zarazem prezentacją wewnątrzpolskiego sporu
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O czym jest ta książka 

 

Książka ta jest relacją o konferencjach prasowych rzecznika polskiego rządu skomponowaną przez Marka Rudzińskiego, mojego pomocnika, jednego z głównych współtwórców tych imprez. Celem

przypomnienia nie są oczywiście konferencje same dla siebie. Stanowią one zwierciadło biegu niektórych polskich zdarzeń w ostatnich latach. Starcia pomiędzy korespondentami zachodnimi a rzecznikiem polskiego rządu przydają dramaturgii ułatwiającej śledzenie biegu spraw. Poza tym korespondenci zachodni akredytowani w Polsce są, w znacznym stopniu, reprezentantami punktu widzenia, racji, nawet taktyki działania tych sił politycznych, przeciw którym wprowadzony został stan wojenny. Relacja o konferencjach jest więc zarazem prezentacją wewnątrzpolskiego sporu

zasadniczego. Ukazuje ona, że właśnie nie jest on taki wewnątrzpolski, jak przeciwnicy chcieliby go charakteryzować.

Czytelnik książki ten zasadniczy spór znajdzie rozpisany na setki kolejnych potyczek. Na konferencjach pojawiają się coraz to inne sprawy oraz przeobrażają się one jak w kalejdoskopie. Sądzę, że ich przypomnienie poprzez starcia racji i argumentów jest pożyteczne dla każdego, kto szuka prawdy o ostatnich latach w Polsce oraz odpowiedzi na to, kto ma rację. Od 13 grudnia 1981 minęły prawie cztery lata. Wielu ludzi stopniowo przewartościowuje swój niegdyś odmienny sposób oceny faktów.

Rośnie więc popyt właśnie na literaturę faktu, która mówiąc o czasach najnowszych pozwala własne przeobrażenia poglądów oprzeć na przypomnieniu zdarzeń i kolejnych sporów o racje. W tej książce gęsto od faktów.

Konferencje prasowe rzecznika polskiego rządu z korespondentami zagranicznymi oraz gronem

polskich dziennikarzy, którzy zechcieli się na nich akredytować, odbywają się w każdy wtorek o dwunastej w południe. Trwają najmniej godzinę, czasem dwie lub trzy. Pora wybrana jest

niepoczciwie, gdyż ludzie z większości krajów Zachodu jadają posiłki albo o dwunastej, albo o pierwszej. Trzymani o głodzie adwersarze z biegiem konferencji czasem stają się bardziej rozeźleni, a czasem słabną. Nie jest moim celem ani podjudzanie ich werwy, ani fizjologiczne wymęczanie.

Wcześniej nie mogę zaczynać konferencji, ponieważ muszę mieć parę godzin, aby zebrać najświeższe wiadomości. Przełożenie imprezy na późniejsze godziny byłoby zaś niewygodne dla dziennikarzy, którzy muszą mieć czas, aby napisać relacje i nadać je tak, żeby znalazły się w wieczornych dziennikach telewizyjnych i radiowych oraz porannych wydaniach gazet środowych.

Odbywają się te imprezy w Centrum Interpressu, przy placu Zwycięstwa w Warszawie, na tyłach gmachu Opery, w parterowej, kiszkowatej, dusznej sali. Ja z pomocnikiem i z dyrektorem Centrum siedzę na podium za stołem obstawionym mikrofonami. Dziennikarze siedzą przy stołach

ustawionych prostopadle. Ci, dla których nie starcza miejsca, lokują się z tyłu w rzędach krzeseł.

Konferencja jest tłumaczona na angielski, tłumaczenie biegnie przez słuchawki, a przekład pytań z angielskiego lub innego języka na polski płynie z głośników. Niektórzy korespondenci zagraniczni przychodzą z własnymi tłumaczami.

Sala przylega do korytarza, gdzie stoją stoliki z maszynami do pisania. W innych sąsiednich pomieszczeniach są pokoje klubowe, bar, biura niektórych korespondentów i różne komórki

Interpressu, służące obsłudze prasy zagranicznej. Na zewnątrz - mocno we wtorki przepełniony parking.

W tej samej sali, w różnych dniach i porach, odbywają się licznie inne niż rzecznika rządu konferencje prasowe. Raz musiałem czekać, aż pewien zagraniczny baryton skończy opowiadać o swojej karierze i repertuarze. Zdarzało mi się też improwizować nieplanowane konferencje na stojąco, w barze. Było tak np. w czasie wizyty papieża w Polsce w 1983 roku, kiedy przyjechałem oznajmić, że generał

Jaruzelski jest w powietrzu i leci do Krakowa na niespodziewaną dodatkową rozmowę z Janem

Pawłem II. Inna nagła dodatkowa konferencja odbyła się, pamiętam, pod koniec 1982 roku, dla odczytania listu podpisanego „kapral Wałęsa” i oznajmienia o jego zwolnieniu z internowania.

Atmosfera wtedy była niezwykle naelektryzowana.

Z czasem wtorkowe konferencje rzecznika polskiego rządu zaczęły się cieszyć pewnym rozgłosem na świecie. Uznano je za niekonwencjonalne. Powstawać zaczęły na Wschodzie i Zachodzie artykuły i reportaże o tych konferencjach jako bardzo szczególnej metodzie prezentowania informacji o Polsce i polityce naszego rządu.

W niektórych krajach zachodnich rzecznicy rządów także odbywają systematyczne konferencje, nasze jednak różnią się znacznie od tamtych. Na ogół te zachodnie trwają krótko, prowadzący je rzecznik udziela głosu tylko niektórym dziennikarzom, innych pomija. Kiedy powie to, co chciał tego dnia oznajmić, wychodzi, nawet jeśli widać jeszcze las uniesionych rąk. Odpowiada tylko na niektóre z zadawanych mu pytań, te, które są mu wygodne lub na które ma przygotowaną odpowiedź. Resztę zbywa się mówiąc: „Nie mam niczego w tej sprawie do powiedzenia”. Poza tym nie można pytać rzecznika o każdy fakt, każde zdarzenie w danym kraju. Nie jest on bowiem źródłem wszechinformacji interesujących dziennikarzy, lecz wypowiada się tylko w tych kwestiach, które absorbują rząd, jaki on reprezentuje, lub dotyczą bezpośrednio rządu.

U nas konferencja trwa tak długo, aż zadane zostaną wszystkie pytania. Każdy uczestnik zawsze, kiedy chce, dopuszczany jest do głosu. Rzadko nie udzielam odpowiedzi, ponieważ jej nie znam, nie mam w danej sprawie niczego do powiedzenia lub uznaję, że pytanie powinno być zadane komu innemu niż reprezentantowi rządu. Staram się być źródłem informacji o wszelkich sprawach dotyczących Polski lub rozgrywających się w Polsce, nawet jeżeli w danej kwestii właściwie ciekawość dziennikarzy zaspokajać powinien np. przedstawiciel komisariatu milicji lub dyrektor jakiejś fabryki, a nie reprezentant rządu PRL. Budzi to zresztą u nas w kraju różne wątpliwości i zastrzeżenia, że rzecznik rządu mówi także o drobnych incydentach. Pojawia się również pogląd, że przedstawiciel rządu nie powinien zezwalać na stawianie siebie w sytuacji podobnej oskarżonemu, poddanemu krzyżowemu ogniowi pytań, bo to godzi w prestiż i rangę Rady Ministrów. Kieruję się jednak innymi motywami niż dbałość o to, by przedstawicielowi rządu nie chwiała się korona na głowie. Jesteśmy przedmiotem wojny propagandowej, w której stosowane są agresywne metody. Wszystko więc dobre, co służy temu, aby tę agresję odpierać. Nie ma zaś lepszego niż wypowiedzi rzecznika rządu sposobu, aby nasz punkt widzenia systematycznie trafiał na łamy wielkich gazet Zachodu oraz do ich dzienników telewizyjnych i radiowych.

Osiągnięte zostało zaś to, że niemal wszystko, co mówi rzecznik polskiego rządu, jest w taki lub inny sposób upowszechniane przez wielkie środki masowego przekazu zachodniego świata. Dzięki formule tych konferencji nie jesteśmy przed opinią publiczną Zachodu niemową bitym, jak tylko się podoba politycznym dysponentom tamtejszych środków masowego przekazu. Aby to jednak osiągnąć,

konferencje rzecznika muszą być dla korespondentów zachodnich źródłem informacji i rządowych komentarzy odnoszących się do tych zdarzeń i zagadnień, które ich interesują. Jeżeli mówić im będziemy tylko o sprawach dla Polski najważniejszych, np. o planach gospodarczych, pobiegną do konkurencji po wiedzę o ekscytujących ich incydentach.

Inną odmiennością moich konferencji w stosunku do światowych zwyczajów jest uprawianie przez rzecznika polskiego rządu polemik z bzdurami i dezinformacjami zawartymi w zachodnich

publikacjach o Polsce. Nigdzie w świecie rzecznik nie polemizuje z prasą, tylko odpowiada na pytania lub czyta oświadczenia. Spiera się co najwyżej ze stanowiskiem innych rządów. Dzięki temu

rozszerzeniu konwencji i formuły konferencji prasowych polskiego rzecznika w pewnym stopniu udaje się powściągać napastliwość nieżyczliwych nam komentatorów polskich zdarzeń, prostować bzdury, ograniczać zachodniej prasie swobodę kłamania. Systematyczne przygważdżanie kłamstw przed polską opinią publiczną podważa zaufanie do rzetelności prasy zachodniej. Ponieważ zaś program Wolnej Europy i innych polskojęzycznych radiostacji w głównej mierze oparty jest na doniesieniach korespondentów akredytowanych w Warszawie, zdecydowanie obniża się

wiarygodność tych radiostacji nawet wśród ich systematycznych słuchaczy. W badaniach

socjologicznych przeprowadzonych na ten temat coraz szersza jest kategoria takich odbiorców dywersyjnych radiostacji, którzy powiadają, że słuchają, ale nie wierzą. Takie wielkie wsypy jak przygwożdżone kłamstwo Reutera o tym, że TVP mistyfikowała warszawski pochód 1-majowy, mają tu znaczenie zasadnicze. Zachodnie środki masowego przekazu dbają jednak o to, aby te demaskacje zostały zatajone przed zachodnią opinią publiczną, sprostowania dają rzadko i tak, aby nikt ich nie zauważał.

Adresatem tego, co mówię, nie jest wyłącznie, ani nawet przede wszystkim, zachodnia opinia publiczna. W pierwszym rzędzie wypowiadam się z myślą o polskim społeczeństwie. Wzbudzało to u nas w kraju wątpliwości, czy właściwe jest, że rzecznik polskiego rządu informuje Polaków niejako poprzez dziennikarzy zagranicznych, bo w odpowiedzi na ich, a nie polskich dziennikarzy, pytania. Po pierwsze krytyki te nie brały pod uwagę rzeczywistego składu dziennikarzy uczestniczących

w konferencjach. Reprezentowane są na nich główne polskie środki masowego przekazu (TVP,

Polskie Radio, PAP, Interpress, „Życie Warszawy”, „Express Wieczorny”) i także polscy dziennikarze zadają pytania. Poza tym proszę zauważyć, co się dzieje: nienawistni wobec polityki polskich władz zachodni dziennikarze, zadając pytania, spełniają rolę mimowolnie służebną wobec intencji rzecznika polskiego rządu.

Część kłamstw i oszczerstw produkują w kraju skrajni przeciwnicy naszej polityki, inne rodzą się na Zachodzie. Jedne i drugie rozpowszechniane są przez polskojęzyczne radiostacje zachodnie i obiegają część polskiego społeczeństwa. Prasie krajowej, na konferencjach prasowych dla niej przeznaczonych, nie wypada wręcz pytać rzecznika rządu, czy to prawda, że polskie władze zjadają dzieci na surowo.

To znaczy, mówiąc niemetaforycznie, czy to prawda, że np. pewien pan, który zabił się po pijanemu, nie został aby zamordowany przez milicję. Większość polskich dziennikarzy nie koncentruje uwagi na podobnych zdarzeniach. Zresztą, dajmy na to, „Rzeczpospolitej” nie wypada ustawiać się napastliwie wobec rzecznika rządu. Tymczasem bzdury, kłamstwa, pomówienia, wrogie nam komentarze, plotki poprzez zachodnie rozgłośnie docierają do części polskiego społeczeństwa, a potem w szerokich kręgach krążą przekazywane z ust do ust. Potykając się z zachodnimi korespondentami,

wykorzystując właśnie to, że zadają oni pewne pytania, których nasi dziennikarze nie zadają, zyskuję okazję do prostowania nieprawd obiegających część Polaków, dementowania plotek,

przeciwstawiania wrogim nam naświetleniom naszego stanowiska i szczegółowych jego uzasadnień czy objaśnień. Korespondenci drążą szczegóły, wymyślają podchwytliwe pytania, dwadzieścia razy wracają do jednej kwestii, przedstawiają drobiazgowe wątpliwości. Czemu rzecznik rządu poddaje się tak szczegółowym przesłuchaniom? Ano dlatego, że dzięki temu odpowie na te wszystkie

wątpliwości, które tkwią także w głowach znacznej ilości Polaków.

Bardzo ważne jest to, że odpowiadam na wiele pytań wcześniej, niż daną kwestię w sobie właściwy sposób przedstawią radiostacje dywersyjne. Czasem udaje się więc - przez szybkie wyjaśnienie sprawy - zapobiec wykorzystaniu jej w audycjach skierowanych przeciw polskim interesom. Kiedy indziej osiągam to, że nasz punkt widzenia obiega świat i kraj przynajmniej obok przeciwstawnego.

W wojnie informacyjnej bardzo się liczy to, która strona jest szybsza. Lepiej, kiedy ja powiem pierwszy o jakiejś drażliwej kwestii i naświetlę ją w odpowiedzi na pytanie zachodniego dziennikarza, niż kiedy odpowiednio spreparowaną sprawę podniesie jako pierwsza Wolna Europa, a my zaczniemy wtórnie polemizować twierdząc, że oni kłamią. Wtedy już bronimy się przed atakiem, zamiast sami pierwsi atakować.

Taka metoda postępowania rzecznika wynika wprost z zasad polityki informacyjnej rządu generała Wojciecha Jaruzelskiego. Do założeń tych należy otwartość, jawność spraw, szerokie informowanie o wszystkim przy założeniu, że nie ma kwestii godnych przemilczenia, jeżeli one interesują opinię społeczną.

Obecna formuła konferencji prasowych rzecznika rządu nie została z góry obmyślona i następnie zastosowana, kształtowała się ona stopniowo pod wpływem okoliczności i doświadczeń.

Wszystko zaczęło się tuż po wprowadzeniu stanu wojennego. Zagraniczni dziennikarze zaraz po 13

grudnia 1981 roku pozbawieni zostali w ogóle łączności telefonicznej, a także dalekopisowej ze swoimi redakcjami, nie mieli swobody poruszania się i zbierania informacji w naszych placówkach.

Potem już mogli przekazywać teksty i obrazy, ale cenzurowane. W tej sytuacji zacząłem do nich jeździć, żeby informować, co się w Polsce dzieje, wyjaśniać rację stanu wojennego itd. Czyniłem to nieregularnie, w miarę potrzeb. Tak się zaczęły te konferencje. Jeszcze donioślejszą potrzebą było wtedy informowanie prasy krajów zaprzyjaźnionych o tym, co się w Polsce dzieje i jakie są nasze racje i intencje.

Przez długi czas zachodnia prasa w ogóle nie wierzyła w informacje i odrzucała wszelkie moje interpretacje naszej polityki. Korzystała wyłącznie ze swoich kontaktów z tzw. opozycją i dawała ucha wszelkim bzdurom, jakie te źródła podawały. Takiej zresztą wiedzy z takich tylko źródeł oczekiwały od zachodnich korespondentów ich redakcje. Nie potrafię powiedzieć, ilu zachodnich dziennikarzy akredytowanych w Warszawie wierzyło w kłamstwa, które przekazywali, a ilu kłamało świadomie.

W każdym razie szły w świat pseudowiadomości o rozstrzeliwaniu w Polsce tysięcy aktywistów

„Solidarności” i o dziesiątkach tysięcy aresztowanych, a trzymanych w namiotach, na stadionach i mrących od mrozu. Ogłoszono np. o śmierci red. Tadeusza Mazowieckiego i publikowano jego pośmiertne sylwetki. Mało który człowiek za życia wysłuchał mów pogrzebowych nad swoim grobem

-red. Mazowiecki miał tę frajdę. Pokazałem wtedy, komu trzeba, żywego i zdrowego Mazowieckiego, a w ogóle prostowałem, zaprzeczałem, podawałem prawdziwe dane o internowaniach. Jeżeli

przekazywano to, co mówiłem, to prezentując wyłącznie jako łgarstwa przedstawiciela „junty”, która się wypiera swoich zbrodni.

Rozwój sytuacji w Polsce, powolna zmiana linii politycznej niektórych ugrupowań w krajach Europy Zachodniej wobec Polski, wreszcie i moje starania powodowały, że stopniowo, stopniowo stałem się dla prasy zachodniej drugim, mniej ważnym i godnym zaufania, ale równoległym wobec opozycyjnych źródłem informacji. Dziś jestem już źródłem głównym, podstawowym. Coraz rzadziej korespondenci akredytowani w Warszawie wprost kwestionują ścisłość czy prawdziwość tego, co podaję.

Otrzymywałem listy od polskich czytelników relacji z moich konferencji, w których pytano, czy warto i czy należy starać się informować, przekonywać i poddawać się presji agresywnych pytań

korespondentów zachodnich z góry wrogo do nas nastawionych. Pytano również, po co my w ogóle udzielamy im akredytacji, skoro piszą nieprawdę, są nieuczciwi i skrajnie tendencyjni. Pisałem wiele listów wyjaśniających, a także tłumaczyłem na wielu zebraniach, że nie ma sensu obrażanie się i wyrzucanie z Polski korespondentów nam nieprzychylnych, a mijających się z prawdą. Fakt, że oni tu są i że odpowiadam na ich pytania, w jakimś stopniu wpływa na to, co piszą, i stopniowo powoduje korzystną ewolucję ich sposobu widzenia polskich spraw. Nasza otwarta na ich szczególne

zainteresowania polityka informacyjna komplikuje im obraz Polski, który zrazu postrzegali wedle nieprawdziwego, głupiego, prościutkiego schematu: represyjna władza działa przeciw społeczeństwu, które w całości z władzą tą walczy. Poza tym - przypominałem - nie chodzi tu o grę z samymi korespondentami, lecz o opinię publiczną na Zachodzie, o zmianę mniemań o Polsce setek milionów porządnych ludzi poddanych praniu mózgów na polskie tematy. Komentatorzy spraw polskich

wywodziłem - siedzący nie w Warszawie, lecz w centralach prasy, radia i telewizji zachodniej o wiele jaskrawiej rozmijają się z faktami, o wiele bardziej tendencyjnie omawiają polskie sprawy i bardziej agresywnie je komentują. Dziennikarze rezydujący w Polsce jednak w większym stopniu mają kontakt z polskimi realiami. Tu na miejscu w ograniczonym co prawda zakresie można jednak oddziaływać na ich mniemania i rozszerzać pakiet przekazywanych przez nich informacji.

Pojawiały się też poglądy w Polsce aprobujące co prawda samo odbywanie tak pomyślanych

konferencji prasowych rzecznika, ale przeciwne relacjonowaniu ich w polskiej prasie. Twierdzono, że daje się trybunę naszym przeciwnikom, mimowolnie nadaje rozgłosu różnym plotkom

i pomówieniom. Wytykano mi, że polemizując lub prostując nieprawdy rozpowszechniam mimo woli treści szkodliwe. Odpowiadałem, że styl informowania społeczeństwa polegający na stosowaniu przemilczeń przyniósł już złe skutki, został skompromitowany i na zawsze zarzucony. Jeżeli nawet nie odpowiem przekonująco na każde agresywne pytanie zachodniego korespondenta, nie zawsze

wygram walkę słowną, to przecież w tej grze, jak w każdej innej, liczy się to, kto w sumie jest górą.

Nie można oczekiwać, że odbiję zawsze każdą piłkę. Prawie wszystko to, o co zachodni korespondenci pytają i co imputują, i tak już obiega część polskiej opinii publicznej lub obiegać będzie. Lepiej więc wyjaśniać i objaśniać, niż milczeć. Powoli w zasadzie wszyscy w Polsce przywykli do tych konferencji i przestały one szokować nawet ich krytyków. Nie ma bowiem argumentu obronnego tak

skutecznego wobec różnych zastrzeżeń, co poczekanie, aż wszyscy przywykną do tego, co ich

drażniło.

Relacje PAP z przebiegu wtorkowych konferencji są coraz obszerniejsze. „Rzeczpospolita” już dawno temu podjęła druk (co poniedziałek) pełnych stenogramów, aby szczególnie zainteresowani mogli prześledzić dokładny bieg zmagań lub też poznać z detalami i szczegółami wypowiedzi rzecznika w danej interesującej ich sprawie. Wyjaśnić też muszę, że tylko relacja PAP z wtorkowych konferencji jest przeze mnie autoryzowana, więc miarodajna. Inne relacje odzwierciedlają to, co dany dziennikarz usłyszał, jak moje słowa zrozumiał i streścił.

Od pewnego czasu organizowane są oparte o analogiczną formułę comiesięczne, czwartkowe

konferencje prasowe rzecznika przeznaczone wyłącznie dla dziennikarzy krajowych. Ich tematyka jest w znacznym stopniu odmienna niż wtorkowych, gdyż prasę polską interesują przede wszystkim

konkretne kwestie ekonomiczne i społeczne, zamiary rządu, uzasadnienia jego posunięć itd., itp., podczas gdy na konferencjach wtorkowych niezłomne zainteresowanie korespondentów zachodnich ogranicza się wciąż do sfery konfliktów politycznych w Polsce, chociaż schodzą one coraz bardziej na margines naszego realnego życia.

Dyskutowana była w pewnym okresie taka kwestia: czy właściwą jest rzeczą, że rzecznik spotyka się osobno z prasą zachodnią przy udziale tylko kilku lub kilkunastu polskich dziennikarzy, a osobno z dziennikarzami polskimi, którzy na spotkanie ze mną zjeżdżają raz na miesiąc z całego kraju.

W świecie bowiem praktykuje się raczej konferencje dla prasy krajowej i zagranicznej razem.

Postanowiliśmy zachować tę odrębność po prostu ze względu na wielkie różnice zainteresowań dziennikarzy polskich i zagranicznych, głównie zachodnich. Korespondenci z Zachodu pouciekaliby z sali, gdzie mieliby przez 2 lub 3 godziny słuchać o tym, dlaczego rząd jeszcze nie podjął decyzji o przyszłości przemysłu motoryzacyjnego, jak kształtują się proporcje dostaw na rynek wiejski i miejski, dlaczego opóźnione jest zawieranie układów zbiorowych pracy itp., itd. Pewne znaczenie mają też względy techniczne. Na konferencje „krajowe” zapraszane są liczne redakcje, także pism zakładowych, branżowych, tygodników regionalnych itd. Wspólne konferencje byłyby zbyt ludne i długie, trudne do relacjonowania.

Spotykam się z zainteresowaniem tym, jak konferencje są przygotowywane. Sposób zadawania tych pytań wskazuje na to, że wiele osób sądzi, iż warsztat rzecznika to tajemnica. Na różnych

spotkaniach, np. z aktywem politycznym, proszony więc bywam o choćby częściowe tajemnic mych odsłonięcie. Pytający podkreślać lubią, że rozumieją, iż wszystkiego nie powiem, bo nie mogę.

W rzeczywistości nie ma w metodzie pracy rzecznika niczego, co musiałbym otaczać dyskrecją.

Podobnie mylne jest przekonanie, z którym niekiedy się stykam, że umiejętność odpowiadania na prawie wszystkie pytania, którymi jestem zaskakiwany, stanowi sztukę niemal magiczną. Konferencje dla dziennikarzy zagranicznych przygotowuję korzystając ze wsparcia dwóch pomocników (jeden z nich jest autorem tej książki). Śledzimy stale wszystko, co za granicą pisze się o Polsce, i stenogramy tego, co mówią wrogie radiostacje polskojęzyczne. W oparciu o to oraz o stale napływające od różnych służb informacyjnych wiadomości o wszelkich w Polsce zdarzeniach potrafimy przewidzieć, o co w dany wtorek mogę być pytany. Zakres zainteresowań zachodnich dziennikarzy jest bowiem wąski i stale dotyczy głównie konfliktów politycznych. Bez przerwy uzupełniamy nasz bank informacji.

Jest on wielokrotnie obszerniejszy niż zestaw pytań, które zostaną zadane.

Gromadzenie i systematyzowanie informacji oraz materiału do polemik stanowi zadanie moich

dwóch asystentów pracujących na dwie zmiany. Ja sam przede wszystkim ustalam stanowisko rządu w sprawach, o które mogę być pytany. Stopień i zakres uzgodnień zależy od rangi sprawy lub też od jej delikatności. Niektóre wymagają dyspozycji najwyższego szczebla. Często, lub nawet zazwyczaj, rzecznik sam proponuje odpowiednie formuły, konsultuje je i koryguje. Niekiedy stanowisko rządu w danej sprawie improwizuję w toku konferencji na podstawie niezbędnej na stanowisku rzecznika dobrej wiedzy na temat ogólnej polityki rządu oraz na znajomości biegu wszystkich ważnych kwestii.

Aby być w kursie spraw, rzecznik rządu uczestniczy w wielu zespołach, gdzie decyzje zapadają lub są przygotowywane, w tym w posiedzeniach rządu i prezydium Rady Ministrów.

Rzadko zdarza się, aby moi przełożeni uznali za potrzebne skorygować stanowisko, które wyraziłem.

Raz bodaj tylko ogłaszałem specjalne sprostowanie nietrafnego słowa, jakiego użyłem, gdyż

odbiegało ono od brzmienia urzędowego dokumentu. Dotyczyło to fragmentu wizyty papieskiej w 1983 roku. Zwykle wystarcza, jeżeli raz jeszcze powrócę do danej sprawy, nieco odmiennie

wypowiedź cieniując, lecz nie odnosząc się do poprzedniej wypowiedzi, którą de facto koryguję. Są to niuanse uchwytne tylko dla fachowych obserwatorów życia politycznego. Jeżeli jednak podam mylną informację, prostuję ją publicznie bez ociągania się i poczucia wstydu. Zbyt wiele ogłaszam informacji zbieranych głównie przez telefon, aby w ogóle ustrzec się pomyłek.

Panuje mniemanie, że trudne są dla mnie te pytania, które dotyczą kwestii bardzo drażliwych, a zadane są w sposób szczególnie agresywny. To zupełnie błędny pogląd. Trudne są te pytania, które dotyczą stanowiska rządu w ważnych sprawach, jeżeli nie spodziewając się danego pytania nie mam tego stanowiska wypracowanego, a jednocześnie nie mogę się do tego przyznać mówiąc np., że udzielę odpowiedzi za tydzień. W takiej sytuacji zmuszony jestem ad hoc tworzyć formułę.

Wygłaszam ją i po konferencji sprawdzam jej trafność. Przykładów nie podam - to właśnie jedyna tajemnica mojego warsztatu. Zupełnie się natomiast nie wstydzę powiedzieć, że nie wiem o jakimś niekluczowym zdarzeniu, ani przyznać, że nie umiem podać jakichś danych, o które dziennikarz z nagła prosi. Zapytano mnie np. kiedyś o plony ziemniaków w określonym kwartale minionego już roku. W końcu rzecznik nie jest rodzajem zegarynki podającej dane z rocznika statystycznego. Nawet nie noszę ze sobą tej książki. Gorzej, kiedy dziennikarz pyta np. o konkretny dorobek któregoś z licznych komitetów rządowych. To rzecznik rządu powinien wiedzieć, lecz pamięć często zawodzi, a nie ma akurat w teczce odpowiednich notatek. Mówię wtedy bardziej ogólnie o zakresie

zainteresowań i przewodnich liniach działania owego rządowego ciała nie podając oczekiwanych konkretów. W ogóle najczęstszą metodą odpowiadania na pytania zaskakujące a dotyczące

stanowiska rządu jest wykładanie dosyć ogólnych zasad naszej polityki w danej kwestii. Tak np.

postąpiłem, gdy zapytano mnie o stanowisko polskiego rządu wobec bardzo lokalnego konfliktu na odległym kontynencie. Odpowiedź ścisła wymagałaby uprzedniej konsultacji z wyspecjalizowaną terytorialnie komórką naszego MSZ.

Najbardziej jest mi pamiętane jako „wpadka”, że powiedziałem, iż rząd nasz zawsze się jakoś wyżywi.

Tyle razy już publicznie wyjaśniałem sens i kontekst tego, co powiedziałem, a dalej przypisuje mi się nonszalancję wobec społeczeństwa. Tymczasem moja wypowiedź i jej kontekst zostały przez Wolną Europę i Głos Ameryki umyślnie tak spreparowane, aby sprowokować niechętne wobec rzecznika rządu reakcje społeczne. W Wigilię 1981 roku prezydent Ronald Reagan powiedział, cytuję dosłownie:

„Dla podkreślenia naszego podstawowego sprzeciwu wobec akcji represyjnej polskiego rządu

przeciwko własnemu narodowi administracja zawiesiła wszelkie popierane przez rząd [amerykański -

przyp. J.U.] wysyłki artykułów rolnych i nabiałowych dla polskiego rządu”.

A więc prezydent Reagan ogłosił coś takiego: kredytowany eksport żywności z USA do Polski wartości setek milionów dolarów rocznie szedł na zaspokojenie apetytu trzydziestu kilku osób - polskiego rządu i wstrzymanie tych dostaw nie będzie dla polskiego społeczeństwa dolegliwe. „Te akcje nie są skierowane przeciw narodowi polskiemu” dodał obłudnie.

Odpowiadając na ten i jeszcze inny fragment deklaracji prezydenta Reagana mówiłem na konferencji prasowej (cytuję wedle stenogramu):

„Chciałbym [...] wtrącić uwagę, że argumentacja, którą zastosował prezydent Stanów Zjednoczonych ustanawiając restrykcje gospodarcze wobec Polski, opierała się na stwierdzeniu, że te restrykcje będą minimalizowane, w miarę jak w Polsce znoszone będą elementy represyjne stanu wojennego.

Niezależnie od tego, że uznajemy to oczywiście za próbę ingerencji politycznej w sprawy wewnętrzne Polski przy użyciu mechanizmów ekonomicznych, jest to kalkulacja zupełnie błędna. Prawidłowe byłoby rozumowanie zupełnie odwrotne, mianowicie: im cięższa będzie sytuacja ekonomiczna

wewnątrz kraju, im bardziej ludność Polski odczuje restrykcje ekonomiczne - a przede wszystkim przecież, i właściwie wyłącznie, godzą one w ludność, bo przecież nie w rząd, który jakoś się wyżywi --

tym większe może być napięcie polityczne w kraju, tym znaczniejsze mogą wystąpić niepokoje, które zmuszą nas do stosowania administracyjnych środków zachowania spokoju. A więc procesy

demokratyzacji w Polsce, proces likwidowania tych dolegliwości i ograniczeń, jakie spowodowane zostały stanem wojennym, zależy od zagranicy tylko w tym sensie, na ile utrudni nam

gospodarowanie. Taka jest jedyna zależność, ponieważ Polska oczywiście nie będzie ulegać presjom politycznym mającym za instrument środki ekonomiczne.” Czyli po prostu polemizowałem z bzdurną tezą, że wstrzymanie wysyłki artykułów rolnych do Polski spowoduje tzw. liberalizację i na marginesie tego przeczyłem, że ten rodzaj restrykcji ugodzi tylko w rząd, a nie w społeczeństwo. I te wtrącone kilka słów stało się podstawą kampanii mającej na celu tworzenie przekonania, że rząd nie dzieli trosk narodu, lecz odnosi się do nich nonszalancko.

Sposób funkcjonowania rzecznika prasowego rządu, w szczególności zaś cotygodniowe konferencje wtorkowe, mają pewien uboczny wpływ na funkcjonowanie niektórych ogniw administracji. Otóż żaden państwowy organ nie wypracowuje swojego stanowiska we wszystkich możliwych sprawach, lecz określa je tylko w niektórych, gdy jest to niezbędne dla sprecyzowania jego polityki, kiedy wynika to z programu jego prac albo staje się niezbędne pod wpływem sytuacji lub jakichś wydarzeń. To, że rzecznik rządu co wtorek musi odpowiadać na znaczną ilość pytań - przewidywanych przezeń, lecz zadawanych niezależnie od jego woli i chęci - sprawia, że niektóre resorty i inne ogniwa administracji państwa są proszone o wypracowanie i zajęcie stanowiska w większej ilości zagadnień, niżby to czyniły, gdyby nie to, że rzecznik zgłasza terminowe zapotrzebowanie wzmagające tempo prac.

Działalność rzecznika wpływa więc dopingująco, choć bardzo oczywiście ubocznie, na rytm działań niektórych resortów i innych ogniw rządowych.

Współpraca różnych ogniw rządu i rzecznika prasowego miewa także dodatni wpływ na treść pracy rozmaitych resortów i innych komórek aparatu władzy. Rzecznik ustalając, co w danej sprawie powiedzieć publicznie, ustawicznie przypomina o społecznym rezonansie różnych zagadnień. Pod presją pytań i ponagleń rzecznika i jego współpracowników niektóre ogniwa rządowe zastanawiać się zaczynają nad publicznym uzasadnieniem swoich niektórych posunięć. Presja ta, którą uosabiam, jest zgodna z założeniami rządzenia przy otwartej kurtynie wrażliwego na społeczny rezonans, a więc zdecydowanie korzystna.

Wedle powszechnych mniemań zajęcia rzecznika rządu sprowadzają się do prowadzenia konferencji prasowych, odpowiadania na pytania dziennikarzy. W rzeczywistości jest to tylko fragment moich obowiązków, tyle że te akurat najbardziej publicznie rzucają się w oczy.

Rzecznik rządu stał się dzięki cyklicznym konferencjom osobą stale eksponowaną, przez to wciąż zauważaną przez ogół, znaną przede wszystkim w kraju, chociaż także za granicą. Prowadzi to do wielkiego przeceniania mojej roli i znaczenia w aparacie rządowym. Mamy tu do czynienia

z podobnym zjawiskiem, co eksponowanie któregoś z towarów w witrynie sklepowej, przez co ściąga on uwagę, mimo że w samym sklepie leży mnóstwo podobnych, a nawet droższych i lepszych. Albo z czymś analogicznym do utożsamiania przez widzów treści dziennika telewizyjnego z jego

widocznym na ekranie prezenterem, chociaż przecież nie on ustala, co będzie w DTV pokazane i powiedziane, a na ogół nie jest też autorem odczytywanych tekstów.

Ekspozycja rzecznika rodzi pytanie o społeczny odbiór moich wypowiedzi, rozmiar zaufania do nich.

Jest to kwestia istotna, gdyż w pewnym stopniu sposób wykonywania moich obowiązków wpływa na ocenę społeczną polityki rządu. Badania wykazały, że zakres odbioru społecznego relacji z konferencji rzecznika jest zaskakująco wysoki, a wskaźnik zaufania do tego, co mówi, niezły wśród zbiorowości śledzącej konferencje. Zaufanie wynosi blisko 40 proc. W skali ogólnospołecznej zaufanie do „ust rządu” (jak kiedyś sam się nazwałem) kształtuje się o wiele poniżej zaufania do samego rządu i jego czołowych postaci; aczkolwiek popularność (pozytywna i negatywna łącznie) rzecznika jest niezwykle wysoka. Dowodem na to wielość plotek i dowcipów na mój temat po części bazujących na

mankamentach mojej powierzchowności, przede wszystkim wybujałych uszach.

Badania socjologiczne stosunku do rzecznika rządu nie pozwalają na proste sprecyzowanie

odpowiedzi, czy Urban bardziej szkodzi, czy pomaga rządowi, który reprezentuje. W ostatnich miesiącach w wielkich tygodnikach i dziennikach Zachodu opublikowano ze dwie dziesiątki

obszernych sylwetek rzecznika polskiego rządu od pochlebnych po bardzo napastliwe. Powtarza się teza, że jestem rządowym odgromnikiem koncentrującym na sobie różne erupcje niezadowolenia i nieufności wobec władz charakteryzujące część polskiego społeczeństwa. Gdyby tak było, moja rola byłaby politycznie korzystna. Jednakże badania socjologiczne pokazują, że sympatie i antypatie wobec różnych osobistości życia publicznego są słabiej, niżby się zdawało, powiązane z opcjami politycznymi oceniających, lecz mają silny związek z osobowością danej persony. Obecny rzecznik rządu razi agresywnością wypowiedzi, poza tym źle wypada w telewizji. Uważam jednak, że wskaźnik aprobaty nie jest równoznaczny ze wskaźnikiem politycznej pożyteczności. Jeżeli szerokie bardzo grono zwykło słuchać tego, co rzecznik mówi, to chociaż znaczna część słuchających ocenia potem ujemnie mówiącego czy wyraża nieufność wobec wypowiedzianych przezeń treści - mimo to jestem przekaźnikiem prawd docierających do odbiorców nawet czasem mimo ich woli. Niechęć - zgodnie z regułami psychologii społecznej - wzbudzana bywa często przez kogoś, kto godzi w system myślenia odbiorcy i skutecznie go nadweręża. Można więc prowokować ujemne emocje przez to właśnie, że się jest przekonującym. Cały więc problem politycznej pożyteczności mojej w roli rzecznika bardzo jest złożony. Sądzę jednak, że mógłbym z pożytkiem zostać zastąpiony przez osobę bardziej

aprobowaną, bo układniejszą, lepiej wyglądającą w telewizorze i nie obarczoną balastem

wszystkiego, co przez cztery lata mówiłem, a przy tym odchodzić w przeświadczeniu, że uformowany w latach 1981-1985 model funkcjonowania urzędu rzecznika po ulepszeniu może być dalej

kultywowany.

Sądzę, że te objaśnienia ułatwią czytanie relacji o konferencjach prasowych rzecznika i ich rezonansie, chociaż opisanie mojego warsztatu pracy zapewne obedrze przedstawione w książce zmagania

z zachodnimi korespondentami z przeświadczeń o magicznej wszechwiedzy rzecznika. Stykam się zaś, owszem, z takimi pochlebiającymi mi wyobrażeniami. Im mniej jednak przypuszczeń o magicznych źródłach różnych u nas zjawisk, tym oczywiście lepiej.

Jerzy Urban




Nota redakcyjna 

Na książkę tę składają się fragmenty stenogramów z konferencji prasowych rzecznika prasowego rządu odbywanych w okresie od 13 XII 81 do 24 VII 84 oraz wyjątki z reakcji zachodnich środków masowej informacji na zdarzenia omawiane podczas konferencji, a także na same konferencje.

W przypadkach, które tego wymagają, zamieszczone są też materiały źródłowe wyjaśniające

wydarzenia, na które powołuje się rzecznik bądź korespondenci. Na końcu książki znajduje się aneks, w którym zawarte są podstawowe wiadomości o środkach masowej informacji, których

przedstawiciele zabierali głos podczas konferencji.

Wybór ram czasowych tego opracowania podlegał różnorakim koniecznościom. Nie było kłopotu

z ustaleniem początku. 13 XII narodziła się praktyka najpierw sporadycznych, następnie regularnych spotkań rzecznika prasowego rządu z dziennikarzami zagranicznymi. Trudniej było wybrać moment zamykający to opracowanie. Przyjęcie, iż ostatnim zamieszczonym stenogramem będzie ten z 24 lipca 1984 roku, wynikło z tego, iż rozmiary książki zaczęły niebezpiecznie rosnąć. Jednocześnie data 22

lipca - czterdziestolecie Polski Ludowej - z której to okazji Sejm uchwalił amnestię umożliwiającą wyjście na wolność wszystkim osadzonym za czyny popełnione z pobudek politycznych, wydaje się dobrą okazją dla zamknięcia pewnego etapu w historii pogrudniowej Polski.

Stenogramy z tego okresu liczą ponad 1000 stron maszynopisu. Konieczność ścisłej selekcji materiału spowodowała całkowite wyeliminowanie wątków dotyczących sytuacji ekonomicznej, reformy

gospodarczej, stosunków finansowych i handlowych z zagranicą, związków zawodowych, sytuacji w szkołach wyższych. Pominięto też lub tylko pozostawiono w formie sygnału wiele spraw

incydentalnych, które jednak wzbudzały bardzo żywe zainteresowanie prasy zachodniej,

przygotowania do procesu przywódców KOR i ekstremalnych działaczy „Solidarności”, konfliktów na tle wieszania krzyży w szkołach, procesu w sprawie Przemyka, konfliktów wewnątrzkościelnych i parę innych. Jest oczywiste, że dokonanie takiego wyboru jest rzeczą bardzo ryzykowną, albowiem każdy wybór jest subiektywny i może być oceniany jako tendencyjny. Zdecydowaliśmy się podjąć to ryzyko tylko dlatego, iż na rynku ukazało się wydawnictwo zawierające komplet pełnych stenogramów z tego okresu. Pozwoli to czytelnikowi zainteresowanemu omawianymi zdarzeniami na sięgnięcie do materiałów źródłowych.

Przedstawione opracowanie z wymienionych już powodów nie pretenduje do miana kroniki

wydarzeń lat 1982-1984. Fragmenty konferencji mają raczej zorientować czytelnika, w jaki sposób korespondenci zachodni postrzegają i relacjonują życie naszego kraju.

Interesujące wydaje się być po pierwsze to, jakie informacje uznają za istotne i w związku z tym warte przekazania swoim odbiorcom. Po drugie to, na jakich źródłach opierają swe doniesienia, a co za tym idzie, co uznają za informacje wiarygodne. Po trzecie, jakim komentarzem opatrują tak wybrane wiadomości.

Polski czytelnik powinien sobie przy tym uświadomić, iż praktycznie rzecz biorąc informacje wysyłane przez korespondentów z Polski są jedynymi źródłami wiedzy o Polsce, na podstawie których zachodni odbiorca kształtuje sobie wizję naszego kraju. Pominięte partie stenogramów dotyczące zagadnień ekonomicznych przeważnie nie znajdowały odzwierciedlenia na łamach zachodnich środków

masowej informacji, natomiast pominięte fragmenty dotyczące zdarzeń incydentalnych były

naświetlone w prasie zachodniej w sposób podobny do tych, które zostały zachowane.

Innym powodem, dla którego powstało to opracowanie, jest fakt, iż cotygodniowe spotkania

rzecznika prasowego rządu z korespondentami zagranicznymi są nową jakością w polskiej, i nie tylko, praktyce informacyjnej. Wpływają one w poważnym stopniu na kształt doniesień z Polski, a także poprzez relacje PAP oraz druk pełnych stenogramów w „Rzeczpospolitej” na kształt informacji krajowej.

Dlatego wydaje się warte prześledzenia, w jakich warunkach i w jaki sposób powstał rytuał

wtorkowych konferencji.

W przygotowaniu tej książki korzystano z zapisów magnetofonowych przebiegu konferencji

odbywanych w Centrum Prasowym Interpress.

Pytania korespondentów mówiących po polsku przytaczane są w ich oryginalnym brzmieniu.

Relacje pozostałych korespondentów przytaczane są bądź na podstawie bezpośredniego tłumaczenia ich tekstów, bądź doniesień Polskiej Agencji Prasowej, bądź rejestracji magnetofonowej audycji nadawanych w języku polskim przez zachodnie radiostacje.

Marek Rudziński
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Panie i panowie, ja przede wszystkim chciałem wyrazić współczucie, że jesteście państwo w tak paskudnej sytuacji, że jest łączność utrudniona, ale to jest normalne w każdym kraju, który ogłasza stan wojenny, nadzwyczajny. Sam jako dziennikarz przeżywałem tego rodzaju sytuacje, chociaż 25 lat temu. Mam nadzieję, że wkrótce państwo uzyskacie możliwość nadawania wiadomości z Polski.

Uczestniczący w konferencji kpt. Wiesław Górnicki - doradca premiera - wyjaśnił, że wprowadzenie stanu wojennego nie ma nic wspólnego z zamachem stanu. Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego jest tylko organem wykonawczym nie zastępującym żadnych konstytucyjnych władz kraju. 

Konieczność przedsięwzięcia środków nadzwyczajnych spowodowały uchwały prezydium Komisji Krajowej w Radomiu, przebieg posiedzenia KK w Gdańsku, a także zapowiedź zwołania na 17 grudnia masowych demonstracji w wielu miastach Polski, w tym również w centrum Warszawy, których celem miało być powołanie rządu tymczasowego, konstytuanty i jawna, otwarta, masowa próba przejęcia władzy w Polsce. 

JERZY URBAN

W Polsce panuje dzisiaj spokój. Oczywiście spokój panuje, jak na polskie standardy kraju ostatnio bardzo niespokojnego. W stosunku do wszystkich dni ubiegłych, miesięcy i tygodni ubiegłych, dziś w kraju panuje spokój. Zdarzenia, które dokonały się ubiegłej nocy, to znaczy wprowadzenie stanu wojennego, wyjście wojska na ulice itd., itd. dokonały się bez żadnych nieszczęśliwych wypadków, bez żadnych ofiar. W tej chwili - wg informacji, które napływają - rolnicy, którzy okupowali liczne urzędy gminne, opuścili lub opuszczają urzędy gminne i inne budynki publiczne bądź sami, z własnej inicjatywy, bądź natychmiast potem jak przychodzi jakiś urzędnik i zaznajomi ich z panującym obecnie reżimem prawnym. Rząd przyjął z zadowoleniem słowa kardynała Glempa, wypowiedziane dzisiaj w Częstochowie. Według naszych informacji kardynał wzywał do spokoju, wzywał do pracy. Istnieją nieliczne zakłady przemysłowe w Polsce, gdzie zbierają się niewielkie grupy robotników, rozważają sytuację, rozważają możliwość przystąpienia do strajku, czy też po prostu fizycznie siadają w jakimś pomieszczeniu, i jest to kwestia interpretacji, czy przystępują do strajku, czy nie. Są to przypadki, które można policzyć na palcach obu rąk. Nazw tych zakładów nie będę podawał, ponieważ dzisiaj tak szybko takie zdarzenia następują, potem zanikają, że po prostu nie warto tych zakładów notować.

W dwóch, trzech miastach stanęła komunikacja, po czym ruszyła (z wyjątkiem Krakowa). Niewielka grupa ludzi w Warszawie można to tak nazwać - demonstrowała przed zamkniętą siedzibą regionu Mazowsze.

Chciałbym poinformować, że od jutra szkoły wszystkich szczebli rozpoczną ferie. Liczby

internowanych jeszcze nie znam. Jest ona nieznana. Chciałbym tylko podkreślić, że owo internowanie nie stanowi represji, nie ma w podtekście żadnej chęci odwetu za poczynania polityczne czy jakiekolwiek inne. Osoby internowane będą zwalniane tak szybko, jak tylko to będzie możliwe. Poza 1 Wtorek godzina 12.00, rzecznik prasowy rządu - minister Jerzy Urban - przybywa na konferencję do Centrum Prasowego Agencji Interpress. Za nim z lewej asystent dr Zbigniew Augustynowicz, z prawej dyrektor Centrum Prasowego red. Maciej Górski

tym będą to kwestie indywidualne, to znaczy, że niektóre osoby - mamy nadzieję - będą mogły być zwolnione bardzo szybko, inne nie tak szybko. Sprawy te będą przedmiotem wnikliwego badania.

Jak wiadomo - ogłoszona została abolicja, która też dowodzi intencji rządu, żeby nie dokonywać żadnych rozrachunków politycznych, nie ma tutaj mowy o jakimś odwecie, karaniu itd. Oczywiście warunkiem abolicji jest zaprzestanie po dniu 13 grudnia prowadzenia działalności karalnej w świetle prawa wojennego, tego, które dzisiaj obowiązuje.

Jedynym celem owego internownia i wszystkich innych przedsięwzięć dzisiaj dokonanych, w tym tak licznych przedsięwzięć o charakterze prawnym, zmieniających sytuację prawną kraju, jest umocnienie państwa, zlikwidowanie anarchii, przezwyciężenie tych wszystkich zjawisk, o których mówił dzisiaj premier generał Jaruzelski w swoim przemówieniu. Władza jest zdeterminowana, żeby kontynuować drogę rewolucji, która w Polsce się dokonuje. Zamierzamy kontynuować wszystkie reformy

i polityczne, i gospodarcze, które służyć będą stworzeniu tutaj doskonalszego sposobu rządzenia i poprawie gospodarki oraz warunków bytu. Rząd będzie po prostu kontynuował prace rozpoczęte, będzie dalej te wszystkie reformy przeprowadzał w taki sam sposób, w jaki one zostały

postanowione. Liczy na to, że stan wojenny, który został zaprowadzony, stworzy lepsze warunki dla przeprowadzenia tych reform, które były w znacznym stopniu blokowane przez chaos, przez

ustawiczne niepokoje i przez poczynania polityków opozycyjnych w stosunku do panującego ustroju, którzy mówili na wszystko nie i przedsięwzięcia te utrudniali. Może to się wydać paradoksem, jednakże nie jest paradoksem, że zaprowadzenie stanu wojennego i przejęcie wielu istotnych funkcji w życiu publicznym przez armię ma w Polsce na celu wzmocnienie demokracji - która może rozwijać się tylko w warunkach, kiedy nie panuje anarchia - nie zaś zahamowanie demokratycznych przemian, i myślę, że przyszłość te przewidywania potwierdzi.

Wreszcie chciałbym wyjaśnić, że wszyscy internowani są cali i zdrowi. Uprzedzając pytania, chcę powiedzieć, że pan Wałęsa nie jest internowany. Przebywa pod Warszawą, prowadzone są z nim rozmowy.

GŁOS Z SALI

Prymas Glemp pisał do premiera Jaruzelskiego przed kilkoma czy kilkunastoma dniami, m.in. apelując o niepodejmowanie represji wobec „Solidarności”. Jak pan interpretuje obecną sytuację w świetle tego listu?

JERZY URBAN

O żadnych represjach wobec „Solidarności” nie ma mowy. Żadne represje wobec „Solidarności” się nie zdarzyły. Zdarzył się stan wojenny i wszystko, co się stało, jest normalnym i niejako

automatycznym tego skutkiem. Mamy nadzieję, że kiedy powstaną po temu warunki, związek

„Solidarność” - tak jak i wszystkie organizacje społeczne i zawodowe, których działalność obecnie została zawieszona - będzie mógł działać, rozwijać się i spełniać jak najlepiej swoje zadania.

GŁOS Z SALI

Czy można by dać wskazówkę, radę, informację na temat charakteru kontaktów ze Związkiem

Radzieckim, które mogły mieć miejsce w związku z sytuacją?

Kpt. Górnicki powołał się na oświadczenie Departamentu Stanu z 13 XII stwierdzające, że nie wykryto obecności wojsk radzieckich nawet na granicy Polski. Stwierdził, że jeśli chodzi o poinformowanie sojuszników, to trudno przypuszczać, żeby operacja tego typu miała być dla nich pełnym zaskoczeniem. Jednocześnie wskazał korespondentom na ten fragment w przemówieniu Wojciecha Jaruzelskiego, gdzie jest mowa o tym, że Polska jest krajem suwerennym i w tej chwili musi własnymi siłami pokonać istniejące obecnie trudności. 

GŁOS Z SALI

Czy Konstytucja PRL przewiduje jakieś ograniczenia czasu zawieszenia prawa do strajku?

JERZY URBAN

O ile dobrze pamiętam, polska konstytucja w ogóle nie mówi o prawie do strajków.

GŁOS Z SALI

Czy rząd nadal zachowuje swoje funkcje, czy wszyscy są za coś odpowiedzialni itd.

JERZY URBAN

Tak, rząd normalnie funkcjonuje. Rada Wojenna ma ściśle sprecyzowane funkcje, ograniczone do zapewnienia ładu i porządku. Czyli po prostu ona jest po to, by stwarzać warunki do normalnego funkcjonowania konstytucyjnych, normalnych władz państwa, to znaczy Rady Państwa, Sejmu i rządu.

Wszystkie te organy działają, natomiast delegowani są do nich komisarze, pełnomocnicy Rady Wojennej.

BERNARD MARGUERITTE - „Le Figaro”

Troszkę podobne pytanie, ale nie dotyczące rządu, tylko partii. Jakie w tym okresie przejściowym jest organizowane rozgraniczenie kompetencji między władzą wojskową a Biurem Politycznym i

Sekretariatem Komitetu Centralnego. Innymi słowy, czy ogłoszenie stanu wojennego nie jest swego rodzaju tamą dla przewodniej roli partii?

JERZY URBAN

Nie, nie jest tym zamachem. Biuro Polityczne nie spełnia żadnych funkcji organów władzy

państwowej. Jest ono instancją polityczną, jak sama nazwa wskazuje, organizmu o charakterze politycznym i te swoje normalne, stałe funkcje zapewne nadal będzie normalnie spełniać. Ja chciałem też podkreślić, że Biuro Polityczne, jak kierownictwo każdej partii, zajmuje się bardzo szerokim zakresem spraw. Natomiast Rada Wojenna, jeszcze raz chciałem podkreślić, ma ten zakres spraw wąski, choć są to sprawy w obecnej chwili najważniejsze, mianowicie zapewnienie ładu, porządku, funkcjonowania wszystkich organów konstytucyjnych, w tym funkcjonowania partii i jej organów.
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Agence France Presse


Radio norweskie podało w sobotę, że od kul zginęło 56 osób, a dalszych 10 zmarło wskutek

pobicia palkami. Departament Stanu „uznał informacje o 54 śmiertelnych ofiarach starć za

godne wiary”.

I program tv BBC otrzymał „powtarzające się, ale nie potwierdzone”, informacje, że „na

południu Polski miały zbuntować się oddziały wojskowe. Oddziały miały odmówić użycia siły

wobec strajkujących i porzuciły czołgi”.
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Reuters


„Co najmniej 200 Polaków zostało zabitych, a około 1000 rannych w starciach z siłami

bezpieczeństwa w pierwszym tygodniu trwania stanu wojennego”. Dane te przekazane

zostały przez przedstawiciela Kościoła rzymskokatolickiego, przybyłego do Wiednia, a oparte zostały na „informacjach otrzymanych z różnych źródeł diecezji oraz od rodzin

uczestniczących w pogrzebach ofiar zajść”.

Źródła kościelne na Zachodzie stwierdziły, że podawane dane liczbowe mogą być

niekompletne, ponieważ komunikacja w Polsce jest utrudniona, a również wskutek tego, że

mogą nie być w to wliczone przypadki, w których rodziny nie organizowały pogrzebu

katolickiego. Źródła te również podały, że w „warunkach zatrzymania zmarło dwóch

czołowych przedstawicieli «Solidarności». Jednym z nich jest Tadeusz Mazowiecki, który

zmarł wskutek ataku serca, drugą zaś ofiarą ma być Zygmunt Kohn, starszy adwokat

pochodzenia żydowskiego, który „był czołową postacią KSS KOR”.
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[...] Stan wojenny wprowadzono w ostatniej już chwili, wyczerpawszy przedtem już wszystkie, jakie tylko istniały, możliwości zawarcia porozumienia narodowego, wyczerpawszy wszelkie możliwości doprowadzenia do jakiegoś współdziałania coraz bardziej antagonistycznych sił, które w Polsce działały. Uczyniono to w chwili, kiedy już było zupełnie jasne, że w planach kierownictwa politycznego

„Solidarności” znajdują się poczynania zagrażające bezpośrednio porządkowi konstytucyjnemu w Polsce. Poczynania, które były określane przez kierownictwo „Solidarności” na zebraniu prezydium tegoż związku w Radomiu, odbywanym z udziałem przewodniczących regionów, a potem w Gdańsku, na zebraniu Komisji Krajowej.

Wprowadzenie stanu wojennego spowodowały dopiero te zupełnie zdecydowane intencje: na

przykład wymuszania w Sejmie rezygnacji z decyzji przeciwdziałania próbom prawnego pohamowania na jakiś czas strajków, poprzez groźbę ogłoszenia strajku generalnego i przejmowania władzy w zakładach pracy, władzy nad gospodarką, władzy administracyjnej w miastach, a także

zawłaszczania produktów, paraliżowania państwa w jego normalnych poczynaniach. Opracowano

scenariusz strajkowy, który przewidywał bardzo rozgałęziony sposób przejmowania władzy nad systemem komunikacyjnym, nad systemem dystrybucji towarów. Objawy takie, jak powstawanie

różnych ciał, które pragnęły objąć władzę i zastąpić kierownictwo resortów rządowych, jak np.

konferencja rektorów w szkolnictwie wyższym albo koncepcja społecznej rady gospodarki narodowej, która miała w zamyśle odebrać rządowi prawo prowadzenia polityki społeczno-gospodarczej.

Wszystko to sprawiło, że stan wojenny w Polsce został wymuszony przez te poczynania. On nie powstał jakby z wolnej woli Rady Państwa, która swoim dekretem go ustanowiła, lecz wymuszony przez wydarzenia, które w innym przypadku w sposób niewątpliwy prowadziłyby lub w każdym razie mogłyby prowadzić do wojny domowej w Polsce i do destabilizacji w tym regionie Europy, ponieważ położenie Polski jest na tyle centralne, iż można przewidywać, że wydarzenia typu zbrojnego wewnątrz Polski spowodowałyby daleko idące reperkusje międzynarodowe. W gruncie rzeczy

w wielu innych krajach tego rodzaju symptomy, tego rodzaju poczynania, jakie reprezentowała

„Solidarność” i jej kierownictwo, w tym stopniu sprzeczne z konstytucją, nazywane są

przygotowaniami do zamachu stanu.

Stan wojenny, który w Polsce panuje, będzie ograniczany, w miarę jak będzie postępowało

uspokojenie. To uspokojenie już następuje i stan wojenny już jest ograniczany. Chciałem podkreślić, że to, co się w Polsce zdarzyło w ciągu ostatniego tygodnia z okładem, jest sprawą wyłącznie polską.

Wszelkie doniesienia prasy zagranicznej mówiące o obcej inspiracji, obcym udziale lub obcej pomocy czynionej dla operacji, jakie podejmowały polskie siły zbrojne i siły porządkowe, wszystkie te doniesienia są kłamstwem, są zupełną bzdurą, mają na celu mącenie stosunków międzynarodowych.

Dalej chciałem jeszcze podkreślić, że „Solidarność” nie jest rozwiązana. Związek ten, jak wszystkie inne związki zawodowe i wiele innych organizacji, w związku ze stanem wojennym jest zawieszony w swoich poczynaniach. W pragnieniach władz państwowych leży oczywiście reaktywowanie ruchu zawodowego w Polsce wtedy, kiedy tylko powstaną po temu możliwości. Można się spodziewać, że reaktywowana będzie również „Solidarność”, jeśli taka będzie wola członków tego związku.

Oczywiście „Solidarność” jako związek zawodowy, taka „Solidarność”, która ma określony statut, i zakładamy, że w przyszłości, jeśli powstanie, jeśli jej działanie zostanie reaktywowane, będzie się tego statutu trzymać.

Procesy, które powstały po sierpniu 1980 roku, są nieodwracalne również w tym sensie, że w Polsce będzie miejsce na niezależne związki zawodowe, działające samorządnie i w sposób nieskrępowany.

Tak samo wszystkie inne reformy, które biegły w oparciu o porozumienia sierpniowe z 1980 r., będą kontynuowane. Mam tu na myśli zarówno przemiany sposobu rządzenia, jak i reformę gospodarczą, rozwój samorządności oraz rozwój demokratycznych swobód. Rzecz tylko w tym, że muszą po temu powstać warunki, gdyż te wszystkie swobody i wolności zostały nadużyte w sposób sprzeczny

z porządkiem konstytucyjnym. Jednym z celów stanu wojennego jest stworzenie warunków po temu, aby dalej one się rozwijały w sposób zgodny i z porządkiem prawnym państwa, i z porządkiem prawnym tych wszystkich organizacji, które swoje wewnętrzne, statutowe prawa przekraczały.

Obecnie w Polsce w zasadzie panuje już spokój. Społeczeństwo w większości respektuje prawa i przepisy stanu wojennego. Działania wojska i sił porządkowych były bardzo sprawne. Nie istniały żadne wypadki niesubordynacji w wojsku lub w siłach podległych Ministerstwu Spraw

Wewnętrznych. Takich zdarzeń nie było i nie ma.

Dalej rzecznik poinformował o trwającym strajku okupacyjnym ponad 2 tys. górników w kopalniach 

„Piast” i „Ziemowit”. Stwierdził, że poza tymi przypadkami praca w kopalniach przebiega normalnie. 

Jak wiadomo, w Kopalni „Wujek” zdarzyła się tragedia. Zginęło 7 górników. Są to jedyne ofiary śmiertelne wydarzeń związanych ze stanem wojennym w Polsce. Więcej - niż te 7 - ofiar śmiertelnych nie ma. Jednakże te ofiary, które w Kopalni „Wujek” były, jest to w rozumieniu władz i. całego społeczeństwa wielka tragedia, wielki wstrząs. Chciałbym w związku z tą tragedią oświadczyć, uprzedzając ewentualne pytania, że nie istniał żaden rozkaz strzelania. Nikt takiego rozkazu nie wydał. Strzały, które padły w Kopalni „Wujek”, były jednakże zgodne z prawem, były zgodne

z przepisami o użyciu broni, tymi, które obowiązują w Polsce nie tylko w okresie stanu wojennego, ale zawsze. Podobne przepisy obowiązują w zasadzie na całym świecie, przynajmniej w większości państw świata. Przepisy te powiadają, że policjant, czy inny uzbrojony z racji swojej służby dla państwa człowiek, ma prawo oddać strzały po to, żeby ratować swoje życie, w chwili gdy jego życie lub zdrowie jest zagrożone. Tak jest na całym świecie i w oparciu o te przepisy, a także tę wyższą konieczność, jaką jest w świetle prawa polskiego obrona swojego życia, tam użyto broni, ponieważ siły, które wkroczyły do kopalni, były atakowane przy użyciu narzędzi, które mogą spowodować śmierć. To były narzędzia takie, jak pręty, łańcuchy, siekiery, kilofy. Nawet takie dzidy rozgrzane w ogniu, tak że przebijały tarcze, którymi chronieni byli milicjanci. Wezwaniom sił porządkowych trzeba się podporządkować. Tak jest na całym świecie. Kto takie siły atakuje, ten naraża swoje życie, i takie było po prostu podłoże tragedii w Kopalni „Wujek”. Jest to - powtarzam - wielkie nieszczęście, ale jest też szczęściem, że nigdzie poza tym nie zdarzyło się nic tak dramatycznego i że żadnych innych ofiar śmiertelnych nie było.

Minister Jerzy Urban stwierdził, że w związku z tym, że sytuacja w kraju ulega postępującemu uspokojeniu, polityka władz będzie zmierzała do łagodzenia stanu wojennego. Zobrazował to stwierdzenie przykładami skracania czasu trwania godziny milicyjnej, zwiększenia możliwości poruszania się po kraju, uruchomienia lotów czarterowych, podjęcia pracy przez niektóre urzędy. 

Rzecznik podał również, że rozpoczęto już zwalnianie pierwszych osób spośród 5 tys. internowanych. 

Następnie kpt. Wiesław Górnicki, doradca prezesa Rady Ministrów, ostro zaprotestował przeciwko kolportowaniu przez zachodnie środki masowej informacji nieprawdziwych i tendencyjnych wiadomości na temat Polski. „Szczególnie smutny rekord nieodpowiedzialności pobiła francuska agencja AFP - powiedział Wiesław Górnicki. - AFP podaje informacje, że w Polsce jest zabitych 21 

osób, że pan Wałęsa dostał ataku serca, kolportuje rzekomy apel Wałęsy do robotników. Wszystkie te fakty są nieprawdziwe. BBC podaje z zimną krwią we wszystkich językach, że miały miejsca bunty wojska w południowej Polsce. To całkowita nieprawda.” 

Następnie kpt. Górnicki wyraził swoją dezaprobatę wobec stwierdzenia przez rzecznika Departamentu Stanu, że w Polsce były 54 ofiary śmiertelne. „Pomijając fakt, że jest to informacja nieprawdziwa, to sam fakt zabierania głosu przez Departament Stanu wydaje mi się w najwyższym stopniu rzeczą niestosowną - stwierdził Wiesław Górnicki. - Nie przypominam sobie, żeby rząd polski ustami swojego rzecznika kiedykolwiek komentował, nieprawdziwie do tego, liczbę ofiar masakr na południu Stanów Zjednoczonych, czy też ogłaszał oświadczenia w sprawie zamordowania przez policję 4 studentów na Uniwersytecie Kent w stanie Ohio”. 

GŁOS Z SALI

Kiedy pan Wałęsa będzie zwolniony?

JERZY URBAN

Kiedy tylko pozwoli na to sytuacja w kraju.

NICK GOWING - TV brytyjska ITN

Czy może pan powiedzieć coś o warunkach, w jakich przebywają osoby internowane, ponieważ

dawny ambasador w Waszyngtonie powiedział, że te osoby są trzymane pod namiotami. Czy to jest prawda?

Rzecznik kategorycznie zaprzeczył. Stwierdził, że internowanym zapewnia się nie tylko dobre warunki pobytu, odżywiania i higieny, ale również szerokie możliwości kontaktu ze światem zewnętrznym poprzez widzenia, listy, paczki i prasę. Dodał, iż w miarę stabilizowania się sytuacji osoby internowane będą zwalniane. 

GŁOS Z SALI

Po pierwsze, czy zaprzecza pan, że ktokolwiek był trzymany w namiotach, a po drugie, czy warunkiem zwolnienia z internowania jest podpisanie deklaracji?

JERZY URBAN

Nie, nikt nie mieszkał w namiotach i nie będzie mieszkał. To jest złośliwe pomówienie i oczywisty absurd. To chyba na Bliskim Wschodzie, gdzie jest inny klimat, a niekiedy i inny obyczaj humanitarny.

Czy wszystkie osoby podpisują? Ja tylko mogę powtórzyć, że zwalniane są te osoby, w stosunku do których władze uzyskują przeświadczenie, że nie będą one po wyjściu na wolność działać w sposób przeciwny prawom stanu wojennego. Nie ma żadnego wymogu, że jest zwalniana ta osoba, która coś podpisuje w tym zakresie, lub że kto podpisze, jest zwalniany. Natomiast jedną z form jakiegoś ustalenia - „gentleman's agreement” - w tym zakresie może być pisemne zobowiązanie do takiego właśnie postępowania po zwolnieniu.

LESZEK PAWŁOWICZ - TV amerykańska CBS News

Czy prawdą są wypowiedzi byłego ambasadora Spasowskiego, że niektórzy z internowanych znaleźli się na obszarze państw ościennych?

Wiesław Górnicki określił to oświadczenie jako brednię nie zasługującą na dementowanie. 

BERNARD MARGUERITTE - „Le Figaro”

W niedzielę, to znaczy wczoraj, w kościołach miał być odczytany komunikat Rady Głównej

Episkopatu. Ten komunikat, który był dość twardy, powiedzmy. Zamiast tego został odczytany dość łagodny z kolei list księdza prymasa. W nawiązaniu do tego chciałbym zapytać, jak rząd ocenia stanowisko i działalność Kościoła w tych ciężkich dniach?

JERZY URBAN

W sprawie Kościoła - rząd wysoko sobie ceni wszelkie oświadczenia Kościoła, które sprzyjają ustanowieniu w Polsce spokoju, które sprzyjają także temu, aby ludzie, którzy uznają Kościół za autorytet respektowali prawa stanu wojennego. I wszelkie tego rodzaju oświadczenia rząd docenia jako istotną pomoc i dla władz, które kierują w tej chwili krajem, i dla samego społeczeństwa, w którego interesie leży jak najszybsza stabilizacja w kraju i spokój.

KORESPONDENT „Goeteborgs Posten”

W tym komunikacie, o którym mówił pan Margueritte, jest prośba, żeby osoby, które są

internowane, były traktowane w sposób bardziej humanitarny, dlatego że niektóre z nich, tak jak ten komunikat mówi, trzymane są np. bez ciepłej odzieży w zimnych miejscach. Czyżby episkopat kłamał?

JERZY URBAN

Episkopat po prostu może być źle poinformowany, ulegać takiej dezinformacji, jak i prasa zachodnia, niektóre czasopisma i dzienniki, które piszą właśnie o jakichś namiotach czy innych mrożących krew w żyłach wydarzeniach. Być może, że ktoś nie zabrał ciepłej odzieży. Sądzę, że to jest uzupełniane przez rodziny. Temu służą widzenia z rodzinami i inne formy, ale mogę tylko powtórzyć, że warunki, w jakich trzymani są internowani, aczkolwiek są zróżnicowane, są humanitarne.




1981-12-22

Przekazując wypowiedź Urbana na temat liczby internowanych, Reuter stwierdza, że,

„według ocen zachodnich, pełna liczba Polaków aresztowanych i internowanych od chwili

ogłoszenia stanu wojennego waha się w przedziale od 15 do 75 tysięcy”.

Przytaczając polskie dane, że 3 tysiące górników okupuje dwie kopalnie na Śląsku, Reuter

stwierdza, że, według amerykańskich raportów wywiadowczych, strajkuje około 20 kopalń.

W informacji ze Sztokholmu AFP przekazuje wiadomość, otrzymaną od szwedzkiego

dziennikarza, współpracownika agencji TT, że w trakcie starć sił porządkowych z górnikami

Kopalni „Wujek” „było co najmniej 40 ofiar śmiertelnych”.

„Le Monde”

Śmierć Tadeusza Mazowieckiego

W sobotę 19 grudnia Agence France Presse doniosła, że według informacji otrzymanych

z godnego zaufania źródła w Warszawie, a także w Paryżu, zmarł redaktor naczelny tygodnika

„Solidarność” - Tadeusz Mazowiecki, który został internowany po ogłoszeniu stanu

wojennego.

Życie naznaczone przekonaniami

Robotnicy, intelektualiści razem walczyli i razem umierają w kopalniach, na ulicach miast, w obozach koncentracyjnych generała Jaruzelskiego[...] W takim właśnie obozie zmarł

Tadeusz Mazowiecki [...] Osierocił trzech synów [...] Pamięć o nim pozostanie w polskiej

historii.

Krzysztof Pomian

*

Według pewnego turysty przybyłego do Szwecji „w wyniku starć pomiędzy policją

i robotnikami zginęło ponad dwieście osób”.




1981-12-29 
Henryk Kurta z „La Libre Belgique” poprosił o wyjaśnienie, kogo miał na myśli gen. Wojciech Jaruzelski mówiąc w przemówieniu z okazji Bożego Narodzenia o organizatorach spiskowych poczynań. 

Minister Urban odparł, że postara się na podstawie faktów udowodnić, że chodziło o działalność spiskową ze strony kierownictwa „Solidarności”. 

JERZY URBAN

Mianowicie w Radomiu albo w Gdańsku na posiedzeniu Komisji Krajowej 11 i 12 XII Rulewski na przykład mówił, że trzeba doprowadzić do całkowitego obezwładnienia administracji państwowej poprzez intensywną działalność kompromitowania wszystkich władz stopnia podstawowego

i wojewódzkiego. Frasyniuk: rozbudowa aparatu związkowego i przygotowanie go do przejęcia

stanowisk w administracji. Następnie: wyeliminowanie partii z zakładów pracy. Nie wyklucza się użycia przemocy fizycznej. Postanowione zostało przeprowadzenie wyborów w trybie

przyspieszonym poza porządkiem konstytucyjnym, gdyż związek zawodowy miał organizować wybory powszechne do rad narodowych wszystkich szczebli dla podporządkowania tak wyłonionym radom administracji terytorialnej. Dalej: uchwalone zostało ewentualne powołanie tymczasowego rządu narodowego o charakterze bezpartyjnym, zorganizowanie następnie do maja wolnych wyborów do Sejmu, którego struktura ma ulec zasadniczej zmianie, i tam już od razu rozdzielono mandaty w tym hipotetycznym Sejmie - a powoływać miał i organizować wybory, przypominam, związek zawodowy -

gdzie 30% mandatów otrzymałaby PZPR, 25% - ZSL i SD, pozostałą część KPN, „Znak” i te nowo utworzone partie polityczne. Dalej: planowano w oparciu o bazę związkową uruchomienie nowych partii politycznych o charakterze opozycyjnym, co jest również sprzeczne z konstytucją polską, która w swojej literze określa, jakie partie działają na terenie Polski.

Przewidywano tworzenie bojówek związkowych, zwanych milicją lub strażą robotniczą, uzbrojonych w rury i pałki. Zresztą tego rodzaju elementy uzbrojenia potem wystąpiły w czasie strajków.

Zakładano, że stanowić będą one wyposażenie gdzieś 1/10 stanu załóg. W przypadku strajku

powszechnego te wszelkiego rodzaju organizacje wyłonione przez „Solidarność” miały nie tylko przejąć władzę w zakładach i nad zakładami, ale także nad produktem wytworzonym, nad produkcją, wreszcie władzę typu administracyjnego w terenie. Zorganizowana była służba łączności między zakładami dla stworzenia właśnie struktur ponadzakładowych w tym systemie strajku itd. Wszystko to miało wyraźnie charakter spisku mającego na celu zmianę systemu władzy w Polsce, a liczne działania „Solidarności” wskazywały, że bynajmniej nie chodziło tutaj o zmianę na rzecz władzy bardziej demokratycznej, ponieważ np. na uroczystościach organizowanych z okazji 11 listopada w Warszawie, w apelu poległych, jaki tam ogłoszono, przywracano honor, co było szokujące dla polskiego społeczeństwa, Narodowym Siłom Zbrojnym, organizacji wyraźnie faszystowskiej z okresu wojennego.

HIROYASU YAMAZAKI - agencja Kyodo

Pod koniec listopada premier Jaruzelski zapowiedział poruszenie w Sejmie spraw przyznania

nadzwyczajnych uprawnień rządowi. Jak ma się ta sprawa w stosunku do ogłoszenia stanu

wojennego?

JERZY URBAN

Sytuacja w Polsce wyglądała w ten sposób, że trwały nieprzerwanie strajki, jedne się kończyły, drugie się zaczynały, wyniszczając gospodarkę i destabilizując życie kraju. W tej sytuacji rząd ustami swojego premiera zapowiedział w Sejmie wniesienie ustawy, która by ograniczała na czas określony,

mianowicie na 3 miesiące mniej więcej, prawo do strajkowania, po to aby chronić kraj przed klęską gospodarczą i destabilizacją polityczną. Ustawa ta jeszcze do Sejmu nie wpłynęła, a już „Solidarność”

zajęła wobec tego zamysłu zdecydowane stanowisko. Mianowicie odpowiedziała, że nie będzie

respektować ustawy sejmowej, a więc sprzeciwi się legalnej władzy w Polsce, nie będzie jej respektować, że przeciwnie - odpowie na ustawę o środkach nadzwyczajnych strajkiem generalnym, przy czym scenariusz tego strajku generalnego był bardzo ściśle sprecyzowany i zobrazowałem go w skrócie [...] Jak można z tego wnioskować, pójście tą drogą, aby stosować bardziej ograniczone środki niż stan wojenny, środek w postaci ustawy o nadzwyczajnych pełnomocnictwach dla rządu, po prostu doprowadziłby do konfrontacji w kraju, a być może do wojny domowej. W tym stanie rzeczy, skoro przeciwnik polityczny w ten sposób reagował na zamysł zastosowania środków ograniczonych, środków ściśle określonych w czasie, nie pozostawało nic innego, jak zastosowanie środków bardziej radykalnych dla zapewnienia w Polsce funkcjonowania konstytucyjnej władzy oraz zapobieżenia konfrontacji, która mogłaby się przerodzić w wojnę domową. Tyle chciałem uzmysłowić w związku z tym.

W dalszym ciągu konferencji Jerzy Urban skomentował niektóre doniesienia prasy zachodniej o Polsce. 

JERZY URBAN

[...] Chciałem [...] pokrótce zobrazować, bo może państwo nawet nie wiecie, jak wygląda tak w pogrupowaniu na różne tematy obraz Polski przedstawiany dzisiaj w środkach masowego przekazu na Zachodzie. Na przykład o Wałęsie. [...]

„La Stampa”: „Wałęsa usiłował uciec z domu, w którym jest internowany”. BBC: „Wałęsa rozpoczął

w sobotę strajk głodowy”. AFP: „Wałęsa miał doznać ataku serca dowiedziawszy się o ofiarach w Kopalni «Wujek»„. Tutaj ciekawe, że i strajk głodowy, i atak serca, co chyba się wyklucza. AFP: „Lech Wałęsa w więzieniu na Rakowieckiej”. Bardzo często zachodnie agencje powołują się przy tym na źródła kościelne.

Mam przed sobą z kolei wiadomość Reutera, który w oparciu o źródła watykańskie donosi, że Luigi Poggi oświadczył po powrocie z Warszawy do Rzymu, że Lech Wałęsa nie jest internowany, może słuchać mszy. Poggi dodał również, że istnieją nadzieje na wszczęcie rozmów między władzami a siłami społecznymi.

Zmarli działacze „Solidarności”. „Na wiecu we Francji uczczono minutą ciszy - donosi Reuter - śmierć Mazowieckiego”. Reuter: „Co najmniej 200 zabitych, 1000 rannych w starciach w pierwszym tygodniu stanu wojny. Według źródeł kościelnych zmarli czołowi przedstawiciele «Solidarności»: Mazowiecki i Kon”. Otóż tutaj zauważyć należy, że o ile ta kaczka ze śmiercią Mazowieckiego już chyba została w sposób należyty zdementowana, ponieważ Mazowiecki czuje się dobrze, no to Kon - istotnie jedna z czołowych postaci KSS KOR - był to staruszek, człowiek bardzo leciwy, który umarł przed

wprowadzeniem stanu wojennego.

Radio francuskie podaje, że ZSRR poinformował USA o stanie wojennym w Polsce na 2 dni przed ogłoszeniem tego stanu. Ciekawe, na jakie źródła w ogóle tutaj radio francuskie mogłoby się powołać publikując takie bzdury.

„W ciągu tygodnia 200 zabitych, w tym 40 w Hucie «Katowice», na Śląsku i Wybrzeżu”. [...] Otóż w Hucie „Katowice” oczywiście nikt nie zginął, bo - jak wiadomo - wypadki śmiertelne ograniczają się do 7 osób w Kopalni „Wujek”. [...}

Dalej na przykład mamy wiadomość świeżą, że Miłosz, Barańczak i Kołakowski podpisali

oświadczenie, w którym powołując się na wiarygodne źródła stwierdzili, że Kuroń i Michnik byli bici i torturowani w areszcie i zwracają się o pomoc w związku z tym do organizacji międzynarodowych.

To kłamstwo wywołało oczywiście ogromny rezonans, tyle że jest to całkowita nieprawda. Oczywiście nikt w ogóle nie był bity. Owszem, Kuroń i Michnik są, co jest oczywiste, internowani, ale włos im z głowy nie spadł, upoważniono mnie do oświadczenia tego. [...]

Dalej: aresztowani, zabici itd. Agence France Presse: „15 zabitych w Pafawagu”. Absolutny nonsens, nikt we Wrocławiu nie doznał żadnego uszczerbku. [...] Associated Presse: „W starciach w Pafawagu zginęło 29 osób”. Nikt nie zginął. [...]

Reuter: „Liczba zatrzymanych doszła do 50 tys. osób. W Warszawie zatrzymano 15 tys. osób”.

Chciałbym powiedzieć, że w Warszawie internowano w sumie 384 osoby, z tego 40 osób, czyli ponad 10%, już zwolniono. „Deutsche Welle”: „200 zabitych, masowe aresztowania, obozy koncentracyjne”.

Liczba aresztowanych w Polsce w związku ze stanem wojennym wynosi na dzień 27 grudnia 746

osób. [...]

Ja sądzę, że jest to odpowiedź na sformułowania typu: „masowe aresztowania”, które tworzą

w krajach zachodnich psychozę, że tutaj rozpętał się jakiś dziki terror. Radio norweskie: „Od kul zginęło 56 osób, a dalszych 10 od pałek”. Associated Press w Wigilię podała, że w Hucie „Katowice”

zginęło 11 osób. AFP: „Około 100 górników zginęło w starciach na Śląsku”. BBC: „W Polsce zginęło dotychczas ponad 200 osób. Wielu internowanych cierpi na tyfus i gangrenę. Zatrzymani studenci byli bici”. BBC i radio francuskie: „Według źródeł kościelnych, liczba więzionych przekracza 45 tys.

Przebywają oni w opłakanych warunkach sanitarnych”. Radio Kanada: „W obozach koncentracyjnych w Polsce mnożą się przypadki gangreny”. Ja w ogóle nie rozumiem, cóż to za dziwna historia z tą gangreną. Natomiast, co jest istotniejsze, sformułowania takie, jakich używa Radio Kanada, że są tam stosowane metody, które starsi wiekiem pamiętają z czasów faszystowskich, jest niezwykle obraźliwe dla władz polskich, ponieważ w Polsce pojęcie faszyzmu i metod faszystowskich, a także pojęcie obozów koncentracyjnych ma konotacje związane z ludobójstwem, z nadzwyczajnym dramatem

narodu polskiego i są to rzeczy w najwyższym stopniu uwłaczające i nieodpowiedzialne. [...]

Korespondent fińskiego dziennika „Helsingin Sanomat” cytuje wypowiedź chirurga, że w jednym z warszawskich szpitali operowano pewną liczbę robotników, którzy otrzymali postrzały w nogi. Nikt w Warszawie żadnych postrzałów w nogi nie otrzymał. [...]

Associated Press podało o „strzelaninie w rejonie Pałacu Kultury i Nauki i dworca Centralnego w Warszawie, a także w Ursusie. Jest 40 rannych i kilku zabitych”. Żadnej w ogóle strzelaniny nie było.

[...]

O księżach na Śląsku i Wybrzeżu: „Mnożą się przypadki aresztowania i bicia księży” - to radio francuskie. Głos Ameryki podał: „Kilku księży aresztowano, a innych bito”. Można by z tego domyślać się, że te kilkadziesiąt tysięcy, które pozostały po kilku aresztowanych - zostało zbitych. Tak to przynajmniej może rozumieć słuchacz Głosu Ameryki. Associated Press: „Aresztowano w Polsce 10

księży mających powiązania z «Solidarnością».” O sytuacji w wojsku czytamy w „Berliner

Morgenpost”: „Niepokoje w wojsku polskim, wielu żołnierzy odmówiło udziału w akcjach”. Reuter:

„Oddziały wojska ociągające się z wykonywaniem postanowień dekretu przeciwko «Solidarności»

zostały odsunięte przez specjalne jednostki sił bezpieczeństwa”. AFP za źródłami bońskimi przewiduje możliwość starć między armią a milicją w ciągu najbliższych paru dni. BBC podało 23 grudnia:

„Generał Jaruzelski nie panuje już w pełni nad sytuacją w Polsce”. Associated Press: „Żołnierze dezerterują i przyłączają się do strajkujących „. Radio Wolna Europa-, które zwykle bije rekordy bzdur, podało, że w Polsce aresztuje się nieletnie dzieci, a 50 oficerów odmówiło wykonania rozkazu i grozi im za to kara śmierci.

Bardzo bogata jest literatura dotycząca tego, że rzekomo w zapewnianiu stanu wojennego w Polsce biorą udział jednostki wojskowe z ZSRR i krajów socjalistycznych. Reuter: „Radzieckie

i czechosłowackie oddziały wojskowe pomagają polskim oddziałom w łamaniu oporu robotników

w portach i na Śląsku. Niektórych internowanych przekazano do Czechosłowacji”. [...]

Reporter telewizji francuskiej: „W lasach koło Warszawy pochowane są radzieckie czołgi, oddziały wojskowe, gotowe do interwencji”. AFP: „Na czele Uniwersytetu Warszawskiego i PAN stanęli

komisarze radzieccy”. „Welt am Sontag”: „Internowani wysyłani są do Związku Radzieckiego.

W akcjach w Polsce biorą udział specjalne jednostki KGB”. Radio Österreich: „Działaczy «Solidarności»

internowano w obozach koncentracyjnych, zupełnie jak w czasie wojny hitlerowskiej. Część

przetransportowano do Związku Radzieckiego”. „France Soir”: „Ksiądz z Gdańska osobiście spotkał

żołnierzy radzieckich w polskich mundurach”, a Reuter: „Radzieccy dowódcy w cywilnych ubraniach nadzorują komendantów wojskowych w komisariatach policji i siedzibach partii”. Mogę dodać, że nie ma żadnych komendantów wojskowych w komisariatach milicji i w siedzibach partii. Tak że jest to ogromna bzdura piętrowa.

„Aresztowania w partii” - AFP podało o aresztowaniu Stefana Olszowskiego oraz wielu członków KC.

No, Stefana Olszowskiego spotykam codziennie, cieszy się naprawdę kwitnącym zdrowiem i pełną wolnością. Radio Montreal: „Aresztuje się członków Biura Politycznego”. O Wajdzie Telewizja RFN

podała: „Andrzej Wajda został aresztowany, ponieważ odmówił podpisania oświadczenia

wspierającego rząd wojskowy”. AFP podało wiadomość o aresztowaniu Wajdy. Wajda jest akurat moim sąsiadem, więc go widuję.

Ja przepraszam, że to tak długo trwało, ale tutaj ilość przechodzi w jakość. Po prostu tworzy się obraz Polski zupełnie, ale to zupełnie nieadekwatny do rzeczywistości. Państwo oczywiście odpowiecie, że macie trudności z przekazywaniem wiadomości prawdziwych i że to odcięcie częściowe Polski od świata sprzyja publikacjom różnych bzdur. No, ja na to jeszcze raz mogę odpowiedzieć, że w miarę możliwości, jakie stwarza stan wojenny, te kanały przekazu wszelkiego rodzaju będziemy starali się odtykać. [...] Jednakże to, co się w tej chwili wypisuje i głosi o Polsce, po prostu nie ma już żadnego, ale to żadnego związku ze zdarzeniami, jakie tutaj rzeczywiście się dzieją, i myślę, że nie służy ani współistnieniu, ani przyszłym stosunkom Polski z jakimkolwiek krajem, którego przedstawiciele są tu reprezentowani.




1981-12-24

RONALD REAGAN


[...] Jednakże dla podkreślenia naszego podstawowego sprzeciwu wobec akcji represyjnych

polskiego rządu przeciwko własnemu narodowi administracja zawiesiła wszelkie popierane

przez rząd wysyłki artykułów rolnych i nabiałowych dla polskiego rządu. To zawieszenie

pozostanie w mocy do czasu uzyskania absolutnych gwarancji, że dystrybucja tych artykułów

jest nadzorowana i gwarantowana przez niezależne agencje. Musimy być pewni, że każdy

kawałek żywności dostarczony przez Amerykę trafia do narodu polskiego, a nie do jego

ciemiężycieli. Stany Zjednoczone podejmują natychmiastowe działania dla zawieszenia

elementów naszych stosunków gospodarczych z polskim rządem. Wstrzymaliśmy odnowienie

ubezpieczenia eksportowej linii kredytowej banków eksportowo-importowych dla polskiego

rządu. Zawiesimy przywileje polskiego lotnictwa cywilnego w USA. Zawieszamy prawo

działania na wodach amerykańskich polskiej floty rybackiej. Proponujemy także naszym

sojusznikom dalsze restrykcje eksportu zaawansowanej technologii do Polski. Te akcje nie są skierowane przeciwko narodowi polskiemu. Są ostrzeżeniem dla rządu Polski, że wolni ludzie nie mogą i nie będą stać bezczynnie wobec faktu brutalnej represji [...]




1982-1-02

Associated Press GmbH


Zbiegły polski ambasador Z. Rurarz na ponad godzinnej konferencji prasowej w Waszyngtonie

oświadczył w czwartek, że bardzo poważnie zaryzykował postanawiając uciec, ponieważ wg

powszechnych zasad panujących w Polsce wszelcy uciekinierzy muszą być unieszkodliwieni -

włącznie z fizyczną likwidacją.




1982-01-09 
W toku konferencji głos zabrał minister Jerzy Urban. 

JERZY URBAN

Chciałbym [...] wtrącić uwagę, że argumentacja, którą zastosował prezydent Stanów Zjednoczonych ustanawiając restrykcje gospodarcze wobec Polski, opierała się na stwierdzeniu, że te restrykcje będą minimalizowane, w miarę jak w Polsce znoszone będą elementy represyjne stanu wyjątkowego.

Niezależnie od tego, że uznajemy to oczywiście za próbę ingerencji politycznej w sprawy wewnętrzne Polski przy użyciu mechanizmów ekonomicznych, jest to kalkulacja zupełnie błędna. Prawidłowe byłoby rozumowanie zupełnie odwrotne, mianowicie: im cięższa będzie sytuacja ekonomiczna

wewnątrz kraju, im bardziej ludność Polski odczuje restrykcje ekonomiczne - a przede wszystkim przecież i właściwie wyłącznie godzą one w ludność, bo przecież nie w rząd, który jakoś się wyżywi -

tym większe może być napięcie polityczne w kraju, tym znaczniejsze mogą wystąpić niepokoje, które zmuszą nas do stosowania administracyjnych środków zachowania spokoju. A więc procesy

demokratyzacji w Polsce, proces likwidowania tych dolegliwości i ograniczeń, jakie spowodowane zostały stanem wojennym, zależy od zagranicy tylko w tym sensie, na ile utrudni nam

gospodarowanie. Taka jest jedyna zależność, ponieważ Polska oczywiście nie będzie ulegać presjom politycznym, mającym za instrument środki ekonomiczne.




1982-01-14 
W trakcie konferencji Jerzy Urban podał przykłady łagodzenia - zgodnie z intencją wyrażoną przez gen. Wojciecha Jaruzelskiego 13 XII - stanu wojennego. 

Poinformował o uchyleniu 12 I 1982 internowania wobec 1056 osób, a także o podejmowaniu normalnej działalności przez coraz większą ilość urzędów i instytucji, np. teatrów, kin, szkół, prasy itp. 

Do objawów normalizacji sytuacji społeczno-politycznej zaliczył wymianę poglądów między gen. 

Jaruzelskim a prymasem Glempem dokonaną na spotkaniu w dniu 9 stycznia oraz podjęcie 

działalności w zakładach pracy przez zakładowe komisje socjalne. Poruszył też sprawę formowania się w różnych środowiskach Komitetów Ocalenia Publicznego i Pojednania Narodowego. Odniósł się również do posiedzenia NATO w sprawach polskich. 

JERZY URBAN

Rząd polski uważa, że już samo odbywanie się zebrania rady NATO na tematy polskie jest

pogwałceniem suwerennych praw Polski, bo przecież byłoby rzeczą raczej nie do pomyślenia, żeby np. organ Układu Warszawskiego debatował na temat stosunków pomiędzy Flamandami a Walonami w Belgii. Wreszcie rząd polski uważa uchwały brukselskie za próbę merytorycznego mieszania się w sprawy polskie, nawet dyktowania pożądanej przez radę NATO polityki wewnętrznej w Polsce.

Prowadzi to wszystko do sztucznego napięcia w Europie, szczególnie że oparte jest ono o zupełnie zimnowojenną retorykę. Polska nie dała żadnego powodu do tego rodzaju nieprzyjaznych aktów, ponieważ wprowadzenie stanu wojennego w naszym kraju było nie tylko aktem suwerennym

i zgodnym z prawem i obowiązkiem władz polskich, ale też podyktowane było przecież koniecznością ściśle wewnętrzną, i dążenia polskie w żaden sposób nie są wymierzone przeciwko żadnemu krajowi w Europie czy na świecie ani w ogóle nie mącą, ani nie zagrażają stosunkom międzynarodowym.




1982-01-14 PAP

PAP


Debata w Bundestagu

Ze strony CSU glos zabrał Hans Klein, oskarżył ZSRR, że „podobnie jak w najgorszych dniach stalinowskich czystek” inspiruje masowe aresztowania, terror i mord w Polsce. Według

najnowszych, bardzo pewnych informacji - stwierdził mówca - liczba radzieckich żołnierzy

w polskich mundurach wynosi obecnie 80 tys. Radziecka kontrola nad armią i milicją doszła

niemal do perfekcji.

United Press International

Krótkofalowiec holenderski Anton Oort oświadczył, że począwszy od 13 grudnia spędzał on

przeciętnie po 12 godzin dziennie nasłuchując doniesień od jego kolegów w Polsce. Jego

ostatnie połączenie z polskimi krótkofalowcami, jednym z Łodzi, a innym w Poznaniu, zostało jednakże raptownie przerwane w niedzielę 10 bm. Jego polscy koledzy nagle przerwali

nadawanie swych informacji i przesiali kilkakrotny sygnał SOS alfabetem Morse'a. Po tym

sygnale włączył się trwający około 2 minut jednostajny ton, następnie kontakt się przerwał.

„Mogę tylko przypuszczać - powiedział Oort - że moi polscy koledzy zostali albo zabici, albo zbici do nieprzytomności.”

Relacjonując dalej otrzymane uprzednio informacje, Oort stwierdził: „Z moich polskich

kontaktów dowiedziałem się, że w okupacji Huty «Katowice» brało udział około 5 tys.

hutników, że 328 zginęło, a 74 stracono. W Lublinie czołg przejechał przez autobus zabijając 58 osób”.




1982-03-08 
Na wstępie prof. Sylwester Zawadzki - minister sprawiedliwości - przedstawił aspekty prawne stanu wojennego. Stwierdził, że pojęcie stanu wojennego jest uznawane przez doktrynę prawa 

konstytucyjnego i odpowiednie przepisy są zawarte w konstytucjach takich krajów, jak np. Francja czy RFN. 

Następnie omówił 6 warunków, jakie nakłada na państwa sygnatariuszy art. 4 Paktów Praw Obywatelskich i Cywilnych w przypadku proklamowania stanu wojennego. Polska wypełniła wszystkie te warunki. Dlatego również z punktu widzenia prawa międzynarodowego legalność stanu wojennego nie może być kwestionowana. 

Minister Zawadzki stwierdził, że zgodnie z art. 33 ust. 2 konstytucji uchwała Rady Państwa o proklamacji stanu wojennego była całkowicie legalna. Natomiast wytworzyła się pewna luka prawna z powodu braku ustawy o stanie wojennym. Dlatego Rada Państwa musiała mimo trwającej sesji Sejmu wydać dekrety o stanie wojennym. Prawidłowość tej decyzji potwierdził Sejm 25 I 82 

zatwierdzając ustawą moc prawną dekretów. 

Minister podał liczbę aktualnie internowanych - 3953 - oraz wyjaśnił, że stworzone przez rząd ułatwienia wyjazdowe dla internowanych nie są żadną karą, albowiem ich wyjazd za granicę nie jest przymusowy i osoby ubiegające się o paszport czynią to dobrowolnie. 

JAQUES MICHEL TONDRE - agencja AFP

Ile jest w tej chwili ośrodków internowania i czy są wśród tych ośrodków miejsca, które są w pewnym sensie poza kontrolą Ministerstwa Sprawiedliwości? Jaki jest obecny status prawny pana Lecha Wałęsy? Czy warunki przewidziane dla osób internowanych przewidują zwolnienie osoby

internowanej na taką okazję, jak chrzciny jej dziecka?

W odpowiedzi minister Zawadzki podał, że po zlikwidowaniu tych ośrodków, w których były najtrudniejsze warunki, pozostało jeszcze 25 ośrodków internowania. 

Lech Wałęsa jest internowany, z tym że przebywa w oddzielnym miejscu, a regulamin internowania nie jest tak szczegółowy, żeby przewidywać przypadek chrzcin. 

CHARLES GANS - „Chicago Sun-Times”

Czy te prawa wydane co do wyjazdów dotyczą osób takich jak Edward Gierek czy Piotr Jaroszewicz oraz druga kwestia: ilu księży jest internowanych lub aresztowanych do tej pory?

JERZY URBAN

Wedle polskich przepisów, odpowiednie władze mogą każdej osobie udzielić prawa wyjazdu.

Zastrzegam się, że mówię o zasadzie ogólnej. Obecnie przepisy szczególne, obowiązujące w stanie wojennym, ograniczają liczbę tych wyjazdów. Czyli czysto teoretycznie rzecz biorąc, również Edward Gierek mógłby wyjechać, a w każdym razie ubiegać się o wyjazd. Jednakże nie przewiduje się udzielenia zezwolenia na wyjazdy za granicę osobom, które czeka odpowiedzialność na przykład przed Trybunałem Stanu albo odpowiedzialność karna przed sądami, albo innego typu

odpowiedzialność.

Drugie pytanie było o księży. Nie, żaden ksiądz nie jest internowany. Aresztowany dotychczas był

jeden ksiądz, który został skazany, ksiądz Jewulski. O ile się orientuję, obecnie jest aresztowany drugi ksiądz w związku ze sprawą o zamordowanie starszego sierżanta milicji.




1982-08-27

„Berliner Morgenpost”

Pisze o liście internowanych oficerów WP do nowo utworzonego wydawnictwa

„Solidarności” – „Sprzeciw” - w Geteborgu. List ten miało podpisać 5 generałów, 17

pułkowników, 41 majorów i 123 innych oficerów WP, internowanych po wprowadzeniu stanu

wojennego. Ogółem ma być 1000 internowanych funkcjonariuszy, 110 oficerów WP, przy

czym 40 oficerów ma się znajdować tam, gdzie Wałęsa - w Arłamowie.




1982-08-31 
JERZY URBAN

Dobry wieczór państwu. Mieliście, zdaje się, państwo kłopoty z dojściem tutaj, przynajmniej niektórzy, ale ja się teraz połączyłem stąd z władzami warszawskimi, z Ratuszem, i powiedziano mi tam, że już te niepokoje w Warszawie się kończą. A w ogóle mogę państwa zapewnić, że zanim się dzień skończy, w całej Polsce będzie spokój. Będzie on, ponieważ tego chce społeczeństwo i władze porządkowe z całym zdecydowaniem ten spokój zapewnią. [...]

Chcę powiedzieć, że siła, którą demonstrujemy, to państwo mogli oglądać idąc tutaj, nie służy zastraszaniu społeczeństwa. Ona służy zastraszaniu tylko tych ekstremalnych sił, które wbrew licznym apelom władz, a także wbrew apelom przedstawicieli Kościoła, prą do awantur ulicznych, obierają ulicę za miejsce konfrontacji i wciąż planują polityczne konfrontacje tego rodzaju.

GŁOS z SALI

Czy mógłby nam pan powiedzieć, czy w dniu dzisiejszym jacyś ludzie zostali ranni czy zabici?

Mjr Krzysztof Protakiewicz, rzecznik Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, stwierdził, że nie posiada informacji o żadnych zabitych. 

JERZY URBAN

Ja chciałem natomiast coś dodać. Na szczęście nie ma takich informacji i miejmy nadzieję, że nie będzie. Natomiast chcę powiedzieć, że mam przed sobą oświadczenie Zbigniewa Bujaka

wydrukowane w nielegalnym tygodniku „Mazowsze” z datą 18 sierpnia, gdzie ku pewnemu chyba

przerażeniu każdego czytelnika jest mowa o tym, że w ślad za decyzją o tych demonstracjach mogą pójść ofiary. Czyli pan Bujak się godzi jak gdyby z tego rodzaju hipotezą. A w innym miejscu mówi, że musimy przygotować takie grupy ludzi, takie ubezpieczenie, które będzie można uruchamiać

w zależności od przebiegu akcji. Ja po prostu lękam się, że podziemie opozycyjne okazuje tego rodzaju determinację i tego rodzaju apetyty konfrontacyjne, że istnieje - mówiąc brutalnie - jak gdyby zapotrzebowanie na trupa, po to, żeby tłumy podekscytować, po to, żeby uzyskać większe poparcie społeczne. To się niestety przejawia w niektórych publikacjach.

SYLVIA ODORIZ - agencja EFE

Czy jest przewidziane wprowadzenie godziny policyjnej w Warszawie i czy w ogóle jest przewidziane wprowadzenie na terenie całego kraju?

JERZY URBAN

W tej chwili - przypuszczam - nie jest przewidziane wprowadzenie godziny milicyjnej w kraju. Jak już major Protakiewicz wyjaśniał, decydują wojewodowie i to się decyduje w tej chwili. Nie potrafimy podać ilości miast, w których wojewodowie takie decyzje podejmą. Zależy to od lokalnej sytuacji i ma charakter przejściowy. Służy tylko uspokojeniu sytuacji w danym mieście. Natomiast nie leży w planach władz przywracanie w ogóle godziny milicyjnej w kraju.

HIROYASU YAMAZAKI - agencja Kyodo

Jak wygląda sytuacja w połączeniach telefonicznych między miastami w Polsce, szczególnie

automatyczne połączenia?

JERZY URBAN

Ponieważ zamieszki mają charakter zorganizowany i istnieją grupy konspiracyjne, które te zamieszki organizują, wobec tego dla utrudnienia łączności pomiędzy nimi i utrudnienia koordynacji tego rodzaju przestępczych działań, została przerwana tu i ówdzie łączność w takim zakresie, w jakim to było konieczne. Tego rodzaju przejściowe ograniczenia wymierzone są wyłącznie przeciwko

organizatorom zamieszek i nie mają żadnych innych celów natury szerszej.




1982-09-01

Agence France Presse


Rzecznik MSW określił jako dobrą sytuację w kraju, uznał, że organizatorom nie powiodło się, robotnicy nie uczestniczyli w incydentach, nie było strajków, społeczeństwo nie posłuchało apeli.

Pierwszy wniosek z tej rocznicy narzuca się sam przez się - uważają obserwatorzy w

Warszawie - w 8,5 miesiąca po wprowadzeniu stanu wojennego władze, mimo całego

aparatu milicyjno-wojskowego, poniosły dotkliwe fiasko. Dla „Solidarności” natomiast, mimo ryzyka zwiększonej represji, jest to znaczny sukces.

Reuters

Rzecznik rządu oświadczył na konferencji prasowej, iż zamieszki uliczne były „wydarzeniami incydentalnymi” i nie ma mowy o zmianie polityki rządu z powodu takiego nacisku.

„ W Nowej Hucie kilka tysięcy metalowców usiłowało udać się do centrum miasta, ale zostali zablokowani przez milicję, i wybuchły starcia. Natomiast w Warszawie i innych miastach

wyglądało na to, że większość robotników, których reprezentantami mienią się przywódcy

podziemia, nie była gotowa do marszów wobec zmasowanej obecności milicji.”

United Press International

Oficjalni rzecznicy ogłosili wieczorem zwycięstwo władz oświadczając, iż związkowi nie udało się wyprowadzić mas robotniczych na ulice. Od tego właśnie podziemie uzależniło przyszłość

„Solidarności”; jego przywódcy ostrzegli, że będą musieli całkowicie przemyśleć swą

strategię, gdyby z powodu lęku lub innych przyczyn zbyt mała liczba ludzi wyszła na ulice.

Nawet uwzględniając demonstracje w dziewięciu miastach, to udział w nich w skali krajowej

był prawdopodobnie znacznie poniżej stu tysięcy, a to oznacza mały ułamek z 10 mln

członków związku.

Associated Press GmbH

Zamieszki w Warszawie, Wrocławiu, Nowej Hucie i Gdańsku były najpoważniejszymi

niepokojami od czasu zajść w ponad 12 miastach w maju br. Jednakże większość

obserwatorów stwierdziła, że liczba uczestników była niższa od tej, na jaką liczyli ukrywający się przywódcy związku, co może skłonić ich do ponownego rozważenia taktyki zwoływania

masowych ulicznych protestów i demonstracji.




1982-09-03 
Na wstępie Jerzy Urban przedstawił elementy dyskusji toczonej podczas obrad Rady Ministrów w punkcie dotyczącym wydarzeń 31 VIII. 

Obecną sytuację w kraju kształtują trzy czynniki: 

Po pierwsze spadek stopy życiowej, która, obniżyła się o jedną czwartą. Na tym tle ministrowie podkreślali cierpliwość i opanowanie klasy robotniczej, stwarzające nadzieje na przezwyciężenie kryzysu gospodarczego. 

Po drugie - walka między zwolennikami i przeciwnikami socjalizmu. 

Po trzecie - zjawiska natury międzynarodowej, a przede wszystkim polityka państw NATO. Polityka ta od sierpnia 80 r. nakierowana jest na popieranie ruchów rokujących nadzieję na przewrót polityczny w Polsce. 

JERZY URBAN

Na tym ogólnym tle rząd rozważał wydarzenia z 31 sierpnia podkreślając, że wynikają one z logiki walki konspiracyjnej, jaka teraz jest prowadzona przeciwko władzom konstytucyjnym Polski, że one wynikają z determinacji opozycji politycznej, która jest w podziemiu i ma poczucie, że z biegiem czasu traci grunt pod nogami, że zmniejsza się poparcie społeczne, jakie opozycja miała nadzieję uzyskiwać.

Przede wszystkim zawód ten dotyczy tego, że nie udały im się strajki, nie udały się już 13 maja, wobec tego zrezygnowano ze strajków na rzecz taktyki zamieszek ulicznych. Opozycja organizująca te zamieszki uliczne miała nadzieję, że przyłączą się do nich załogi robotnicze. Załogi robotnicze jako grupy zwarte w zasadzie nie przyłączyły się do zamieszek. Spowodowało to zawód dlatego, że po prostu w tradycji życia politycznego Polski jest tak, że czynnik zbiorowego protestu załóg robotniczych ma decydujące znaczenie dla biegu wydarzeń w Polsce.

W ocenie rządu demonstracje urządzali przeciwnicy ustroju, kierowani przez dobrze zorganizowane grupy przywódców znajdujących się w konspiracji. Do tych zamieszek dołączyła się rozgorączkowana i podjudzana bardzo metodycznie młodzież. Część tej młodzieży ukazała swe całkowite

niezorientowanie polityczne we współczesnym świecie i zjawiskach wewnątrz Polski. W zamieszkach brały też udział znaczne ilości lumpów, elementów z marginesu wielkomiejskiego, co wykazują niektóre rozprawy przed kolegiami do spraw wykroczeń i sądami, gdzie poprzednia karalność jest badana.

Demonstracje propagowane przez opozycję, która je organizowała jako pokojowe, nie były

zamierzone jako pokojowe. Hasło demonstracji pokojowych było raczej wabikiem dla potencjalnych demonstrantów. W każdym razie przekształciły się one w agresywne zamieszki i miało miejsce wiele aktów niszczycielskich. W trakcie tych zdarzeń miał miejsce fakt tragiczny, mianowicie w Lubinie.

Wszyscy państwo wiecie, co tam się zdarzyło. Rząd bardzo ubolewa nad tym zdarzeniem. Nie było poleceń, aby używać broni, nie było takiego zamiaru ze strony rządu. Jednakże rząd uprzedzał, że walki uliczne, że zamieszki uliczne, że żywioł uliczny może mieć tragiczne następstwa, bo taka jest i logika, i mechanika tego rodzaju zdarzeń.

W ocenie rządu ekstrema „Solidarności” odegrała swój marsz pogrzebowy 31 sierpnia. Nie znaczy to bynajmniej, że jest to ostatni akt ich poczynań. Natomiast chodzi tutaj o to, że w sposób zasadniczy przegrała ona politycznie. Twierdziła zawsze, że pragnie być partnerem dialogu, że pragnie się porozumiewać, rozmawiać. Tego rodzaju jej aspiracje, z chwilą kiedy swą pozycję polityczną chciała wymuszać siłą, można uznać za całkowicie przegrane, nieaktualne. Rozmów z twórcami zamieszek nie będzie w żadnej sytuacji. Dla realizacji porozumienia narodowego zwracamy się do społeczeństwa, w tym do mas członkowskich „Solidarności”, wskazując nadal na ujemną rolę ich byłych przywódców i nie korzystając z pośrednictwa tych przywódców [...]

Stwierdzono, że istnieje wyraźne poparcie Zachodu dla emigracji „Solidarności” ulokowanej w wielu stolicach zachodnich. Faktem jest jej agresywność polityczna i jej wkraczanie na drogę zdrady narodowej oraz związki między tą emigracją a podziemiem „Solidarności” w Polsce. Mówiono także o tym, że intencją organizatorów zamieszek były spektakularne efekty propagandowe tych zamieszek w takim rozumieniu, że to, co się dzieje na ulicy, jest obserwowane, fotografowane i tworzy na całym świecie odpowiedni klimat wobec Polski. Podkreślono, że w 15 województwach panował spokój, bez drobnych nawet ekscesów. [...]

Wedle danych, jakie do dzisiaj udało nam się zebrać, rannych jest 148 milicjantów, 42 z nich znajduje się w szpitalach, 3 w stanie ciężkim; jest 6 rannych strażaków. Spośród uczestników demonstracji doznało obrażeń 63 uczestników, 2 osoby poniosły śmierć w Lubinie, jedna we Wrocławiu. W związku z zamieszkami sytuacja tam nie jest jeszcze jasna. Najostrzejsze zamieszki 31 były we Wrocławiu, Warszawie, Krakowie i Lubinie. Z innych liczb, drobniejszych: zniszczono 22 samochody straży pożarnej. W całym kraju zatrzymano 4050 osób. 70 proc. z tego nie ukończyło 30 lat [...]

Decyzją Prokuratury Wojskowej aresztowani zostali Jacek Kuroń, Adam Michnik, Jan Lityński i Henryk Wujec. Aresztowanie nastąpiło w związku z zarzutem popełnienia przestępstw z artykułów 123 i 128

§ 1 kodeksu karnego. Chodzi tu o przestępstwa polegające na podjęciu przygotowań zmierzających do obalenia przemocą ustroju panującego w PRL [...]

RUTH GRUBER - agencja UPI

Co się stało z amnestią w stosunku do osób, które popełniły przestępstwa przed wprowadzeniem stanu wojennego? Chodzi o te osoby, które zostały dzisiaj aresztowane, czy rząd zmienił swoje zamiary w stosunku do nich?

JERZY URBAN

Z 12 na 13 grudnia ogłoszono abolicję, a nie amnestię. Nie dotyczy ona tych przestępstw, o które oskarżeni są aresztowani. Po prostu sam fakt abolicji określał, jakie przestępstwa ulegają puszczeniu w niepamięć.

GŁOS Z SALI

W związku z wypowiedzią pana ministra na temat „Solidarności” chciałem się dowiedzieć, czy można zrozumieć, że rząd może podjąć decyzję o delegalizacji „Solidarności”

JERZY URBAN

Ja tutaj mówiłem o politycznych implikacjach sprawy.

RISTO KORHONEN - „Kansan Uutiset”

Jakie kroki zostały przedsięwzięte przez rząd, żeby wyjaśnić sprawę aresztowania ambasadora Finlandii w Warszawie?

JERZY URBAN

Ambasador nie został aresztowany. Został przez pomyłkę zatrzymany w dosyć gorączkowej sytuacji ulicznej i został przeproszony.

JACQUES MICHEL TONDRE - agencja AFP

Czy może pan podać dokładną liczbę osób aresztowanych po zajściach 31 i ile z nich zostało już uwolnionych po 48-godzinnym zatrzymaniu?

JERZY URBAN

Przed kolegiami do spraw wykroczeń stanęły dotychczas 1862 osoby, ale ta liczba się zmienia, bo te rozprawy trwają. Z tych 1862 osób ukarano 1802. Ukarano aresztem 137, grzywną 1667 osób. Liczbę zatrzymanych podałem.

JOHN KIFNER - „The New York Times”

Czy może pan wytłumaczyć, dlaczego rząd zdecydował się akurat w tej chwili na aresztowanie przywódców KOR

JERZY URBAN

Ocena polityczna zdarzeń, które przedstawiłem, jest przedmiotem komunikatu z posiedzenia

Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, który to komunikat zawiera też odpowiednie zalecenia. Poza aspektem prawnym fakty wskazują tutaj na polityczną logikę zdarzeń, ponieważ w naszej ocenie szkodliwe dla kraju zamieszki są efektem działań tego rodzaju zawodowych opozycjonistów.

DAN FISHER - „Los Angeles Times”

Jeżeli nie zawodzi mnie pamięć w stosunku do demonstracji z 3 maja, to te z 31 sierpnia miały o wiele większy zasięg i były właściwie pod każdym względem poważniejsze, tak mi się wydaje.

JERZY URBAN

Były bardzo długo przygotowywane.

GŁOS Z SALI

Czy stanowisko rządu jest takie, że ci przedstawiciele prawa, którzy strzelali w Lubinie i spowodowali śmierć, działali prawidłowo, czy ta sprawa jest w dalszym ciągu badana?

JERZY URBAN

Sprawa ta jest przedmiotem śledztwa, o czym wspomniałem. Wiemy, że to śledztwo trwa i żadnych wiadomości z tego śledztwa nie ma. Natomiast z samego opisu zdarzeń wiadomo, że tłum otoczył

grupę milicjantów i że użyli oni broni broniąc się przed atakiem. Ja poza tym mogę tylko jeszcze oświadczyć, że nie istniały żadne zalecenia, aby używać broni palnej w starciu z tłumem. Natomiast istnieją regulaminy w tym zakresie przewidujące, że milicjant - niezależnie, czy to się dzieje w czasie zamieszek, czy w jakiejkolwiek innej sytuacji - może użyć broni w obronie własnej. Takie przepisy istnieją na całym świecie, tam gdzie policja nosi broń. Mogę też tylko powtórzyć wielkie ubolewanie rządu, że doszło do tego rodzaju dramatycznych zdarzeń. Ale, jeszcze raz powtarzam: rząd

przestrzegał przed tym, że właśnie w czasie tego rodzaju zdarzeń ulicznych może dojść do sytuacji dramatycznych, ponieważ to wynika z logiki tego rodzaju zdarzeń, z logiki, która czasem tworzy konieczność obrony własnej przedstawicieli prawa i porządku publicznego.

Dostałem pytanie, czy oddziały milicji były uzbrojone? Oddziały biorące bezpośredni udział

w rozpraszaniu tłumu, tak zwana pierwsza linia, nie były uzbrojone w broń palną. Broń osobistą posiadali funkcjonariusze drugiej linii, używani do patrolowania oczyszczonego terenu, ochrony miejsc i obiektów o szczególnym znaczeniu.




1982-09-06

„Dagens Nyheter” publikuje relacje Thomasa Kangera, który był naocznym świadkiem

wtorkowych zajść w Gdańsku. „Słychać było nieustanną strzelaninę, w której można było

odróżnić salwy z broni automatycznej. Oznacza to, że do walki zostali wprowadzeni żołnierze armii regularnej. Trudno rozstrzygnąć, czy strzelali oni ostrymi pociskami, ale

«regulaminowa» długość salw, 3 do 5 wystrzałów, na to wskazuje.”

Szwedzka agencja prasowa TT

„ Wg informacji przekazanych przez komitet pomocy «Solidarności» w południowej Szwecji,

którego członkowie prowadzą nasłuch polskiego radia, w Lubinie zginęło w sumie 9 osób.”




1982-10-07 
JERZY URBAN

[...] To rozwiązanie, które przyjmuje projekt ustawy o związkach zawodowych, jest właśnie

rozwiązaniem jak gdyby pośrednim pomiędzy delegalizacją tylko „Solidarności”

a niereaktywowaniem ruchu zawodowego w ogóle. Jest to więc rozwiązanie pośrednie, a nie skrajne.

Chciałem powiedzieć, że jest bardzo prawdopodobne, że projekt ustawy jeszcze może się zmienić, tzn., że ostateczna wersja może się jeszcze różnić od tego projektu, który przyjęły komisje sejmowe.

Odbyła się konsultacja tego projektu z Międzynarodową Organizacją Pracy, która przedstawiła pewne sugestie wysłannikowi Urzędu Rady Ministrów, dyrektorowi Mirończukowi, i teraz to zależy od komisji sejmowych, czy i które z tych sugestii przyjmą. Znaczna ich część, jak się ocenia w tej chwili, ma szanse przyjęcia przez komisje - jutro się dowiemy, jak ta sprawa przebiegała. Bardzo pilnie teraz władze studiują reakcje społeczne, ponieważ założenia projektu ustawy są w zasadzie znane, były one przez dłuższy czas propagowane. Badamy, jakie te reakcje są. Muszę powiedzieć, że wedle jednego z sondaży, którym dysponujemy, gdzie sondowano reprezentację całej dorosłej ludności polskiej, zamysł tworzenia związków zawodowych od nowa uznany jest za dobre rozwiązanie przez 34 proc.

ludności, nieco większy odsetek uważa, że lepiej byłoby przywrócić poprzednie centrale związkowe -

oczywiście po dostosowaniu działalności „Solidarności” do tych zasad, które zostały przedstawione w lutym przez komitet rządowy - 17 proc. nie ma zdania, 10 proc. uważa, że nie należy jeszcze w ogóle reaktywować ruchu zawodowego w Polsce. To są oczywiście dosyć orientacyjne dane. One niekoniecznie mówią o opcjach natury merytorycznej, bo np. ludzie opowiadają się z bardzo różnych pozycji za tym, żeby przywrócić poprzednie centrale związkowe, np. wielu działaczy i członków związków branżowych czuje żal, że nowa ustawa jak gdyby likwidowała działalność związków

branżowych, wobec których przecież nie wysunięte były żadne zarzuty polityczne, i można sądzić, że część tych ludzi mieści się w tych konkretnych 39 proc., które uważają, że lepszym rozwiązaniem byłoby reaktywowanie poprzednich central związkowych. To jest to, co wydawało mi się na tyle ciekawe, że warte powiedzenia państwu, ale może są jakieś pytania.

PYTANIA Z SALI

Czy są ludzie, którzy imiennie nie mogą wstąpić do związku zawodowego?

Od chwili gdy „Solidarność” przestanie istnieć legalnie, czy pan Wałęsa, który korzystał z pewnych przywilejów, stanie się zwykłą osobą i warunki jego internowania ulegną zmianie?

JERZY URBAN

Czy istnieją ludzie, którzy imiennie nie mogą wstąpić do związku zawodowego? Ja w ogóle nie rozumiem pytania. Każdy pracownik, który znajduje się w stosunku pracy, ma prawo wstąpić do związku zawodowego. Z tego wynika, że każdy, kto nie pracuje, a nie jest emerytem, nie ma prawa wstąpienia do związków zawodowych. Ustawa przewiduje różne ograniczenia, to znaczy istnieją pewne kategorie osób, kategorie zawodowe, gdzie nie będą tworzone związki zawodowe lub będą tworzone specyficzne związki zawodowe, ale nie ma to oczywiście charakteru imiennego, np.

wojskowi nie uczestniczą w związkach zawodowych. Więc oczywiście ci wojskowi nie będą ani

w ustawie, ani w innym przepisie wykonawczym po imieniu wymieniani.

Czy Wałęsa staje się zwykłą osobą, czy w związku z tym warunki jego pobytu nie ulegną zmianie? Nie, warunki jego pobytu nie ulegną zmianie. Pan Wałęsa już z chwilą zawieszenia działalności związku stał się osobą w tym sensie prywatną, że publicznie nieczynną, więc faktycznie w jego sytuacji nic się nie zmienia.

BERNARD MARGUERITTE - „Le Figaro”

Dlaczego rząd wybrał wariant, który według tego sondażu opinii publicznej nie uzyskał aprobaty większości społeczeństwa, ale akurat ten, który zyskał mniejsze poparcie?

JERZY URBAN

Opinie na temat najlepszego możliwego rozwiązania były różne nie tylko wśród społeczeństwa. One były także różnorodne wśród ludzi uczestniczących w rządzie i w innych władzach. Te poglądy ewoluowały od stycznia i lutego obecnego roku i różne były rozważane możliwości, zanim Rada Państwa zgłosiła swoje propozycje. Ja mówiłem już, że fakt, iż 39 proc. ogółu uważa, że lepiej byłoby reaktywować poprzednie centrale związkowe, nie oznacza, że 39 proc. opowiada się za

„Solidarnością”. Tutaj przemawiają ludzie przywiązani do różnych central związkowych. I właśnie w związku z tym, że różnice zdań są bardzo duże, władze, Rada Państwa przyjęły rozwiązanie kompromisowe, to znaczy takie rozwiązanie, aby ruchu zawodowego nie budować ani w oparciu o poprzednie centrale związkowe, ani w oparciu o żadną z tych central, np. o związki branżowe, lecz tworzyć niezależne samorządne związki zawodowe od nowa - związki zawodowe zgodne z tym

najważniejszym plebiscytem, który się w Polsce odbył w postaci protestu robotniczego w sierpniu 1980 roku.
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JERZY URBAN

Ja dostałem sporo pytań, więc po kolei.

Jakie wnioski wyciągnął rząd z ostatnich zajść w Gdańsku i w Nowej Hucie? Przede wszystkim wyciągnął wniosek, że ekstremalne grupy opozycji politycznej nie dają za wygraną, organizują dalsze niepokoje i prowadzą politykę „im gorzej, tym lepiej”. Drugi wniosek jest tego rodzaju, że nie mają one siły, aby zorganizować strajki i demonstracje na większą skalę. Trzeci zaś wniosek jest tego rodzaju, że potrzebna jest odpowiednia propaganda postanowień ustawy związkowej, że trzeba ją cierpliwie popularyzować po to, aby większość ludzi pracy zrozumiała, że możliwości tworzenia nowych związków zawodowych są bardzo szerokie, że jest to ustawa postępowa i dająca

odpowiednie ramy dla działalności związkowej.

Pytanie następne, podobno w Gdańsku zginęło 3 członków ORMO, ZOMO, czy to prawdziwe? Nie, to nie jest prawda. Nikt nie zginął. Pytanie trzecie, podobno w sierpniu w Gdańsku zginął w wyniku zamachu prokurator wojskowy, pułkownik Klain, czy to jest prawda? To nie jest prawda, nawet nie jest prawdą, że istnieje taki prokurator. Sprawdziłem, że taki nie istnieje. Czy po 13 grudnia zginęli inni członkowie sił bezpieczeństwa, inni niż, jak rozumiem, pułkownik Klain? Tak, zginął sierżant Zdzisław Karos z Warszawy, nikt poza tym.

Czy po przyjęciu nowej ustawy związkowej miały miejsce akty sabotażu? Nie, nie było takich akcji [...]

Aktualna liczba internowanych. Ponieważ zgodnie z zapowiedzią zawartą w sejmowym wystąpieniu premiera Wojciecha Jaruzelskiego na polecenie ministra spraw wewnętrznych zwolniono w ostatnim tygodniu wszystkich, którzy byli przeznaczeni do zwolnienia, tzn. zwolniono 308 osób, w tej chwili jest internowanych około 700 osób. [...]

Jakie reakcje społeczeństwa odebrał rząd po uchwaleniu nowej ustawy o związkach zawodowych?

Reakcje były bardzo różne, podzieliłbym je na trzy rodzaje: pierwszy rodzaj reakcji, to jest aprobata dla zamysłu budowania nowych związków zawodowych, aprobata o różnej skali, często aprobata połączona z wyczekiwaniem na to, jak te związki będą w przyszłości wyglądać - niekoniecznie oznaczająca akces. Drugi rodzaj reakcji - to obojętność po prostu, niezainteresowanie przyszłością ruchu związkowego, które bierze się z różnych motywów. Bierze się z takich także motywów, jak po prostu rozczarowanie do związków, które istniały i przed 1980 rokiem, i przed 13 grudnia. Inne reakcje - to są reakcje protestacyjne, one obejmują stosunkowo niewielką liczbę osób, niewielką liczbę pracujących, skoncentrowanych w niektórych punktach Polski, w niektórych zakładach. Jest to po prostu reakcja niechętna, nienawistna nowym rozwiązaniom. [...] Jaka jest reakcja rządu na ostatnią wypowiedź prymasa Glempa? Nie ma żadnej reakcji rządu, rząd nie reaguje na kazania wygłaszane w kościołach. Jest ich przecież bardzo wiele, natomiast znając treść tego kazania mogę tu poczynić pewne uwagi własne. Pierwsza uwaga, która mi się nasuwa, jest taka, że chyba arcybiskup Glemp jest źle poinformowany, skoro twierdzi, że ustawa o związkach zawodowych nie była

konsultowana społecznie. Ta ustawa przecież jest dokumentem szerokim, bogatym i jej podstawą są te ustalenia, które były owocem szerokiej konsultacji w 1981 roku. Natomiast poprawki, które na wniosek rządu wprowadziła Rada Państwa, opierały się o założenia polityki rządu w sprawie

związków zawodowych, ogłoszone w lutym obecnego roku. Nad tymi założeniami toczyła się

wielomiesięczna dyskusja. Do tego należy dodać, że chyba trochę dziwne jest, że arcybiskup Glemp dość niekorzystnie oceniał tę ustawę, bo przecież ona jest o wiele bardziej postępowa i daje większe możliwości działania związkom zawodowym niż wiele, wiele innych ustaw tego rodzaju istniejących w świecie i które wśród hierarchii kościelnej nie budzą żadnych zastrzeżeń, a przynajmniej nie było dotychczas tradycją, aby akurat Kościół katolicki był tą siłą, która jest jakby promotorem w ustawodawstwie związkowym, choć oczywiście różnie to w różnych krajach wygląda.




1982-11-09 
NICK GOWING - TV brytyjska ITN

Czy mógłby pan wyjaśnić, czy są jakieś warunki postawione w związku z wizytą papieża? I po drugie, jaka jest przyczyna ostatecznego udzielenia aprobaty przez rząd wizycie papieża?

JERZY URBAN

Zacznę od drugiego pytania. Rząd od początku aprobował wizytę papieża, tak że nie ma tu żądnej zmiany. Po prostu określony został wspólnie termin tej wizyty. Czy są warunki? Na wczorajszym spotkaniu wspólnie określono, że muszą być spełnione warunki, żeby wizyta przebiegała w sposób godny i w sposób spokojny, żeby towarzyszył jej klimat powagi odpowiedni do tego wydarzenia.

I ustalono, że niezbędne są obustronne - podkreślam - obustronne wysiłki na rzecz tworzenia klimatu sprzyjającego dobremu przebiegowi wizyty.

W odpowiedzi na jedno z pytań o przebieg spotkania, odbytego w dniu 8 listopada, gen. Wojciecha Jaruzelskiego z prymasem Glempem minister Jerzy Urban stwierdził: 

Pragnę powiedzieć, że w ogóle atmosfera sensacji, która na świecie jest tworzona wokół tego spotkania, jest o tyle nieuzasadniona, że w gruncie rzeczy wydany wczoraj komunikat, a dziś w prasie ogłoszony, z tego spotkania nie zawiera elementów nowych. Prymas już wcześniej, na przykład w Tarencie w czasie swojego pobytu we Włoszech, wyrażał mniej więcej te same poglądy, które są zawarte w komunikacie ze spotkania z gen. Jaruzelskim. Tutaj mam przed sobą wycinek z

„Rzeczpospolitej” z doniesieniem prasowym, więc to jest relacja: „Odpowiadając na pytania

dotyczące stosunku Kościoła do haseł strajkowych w Polsce, prymas ponownie przypomniał, że Kościół nie angażuje się w politykę. Jednocześnie ostrzegł przed możliwymi następstwami strajków.

Strajk może spowodować wszelkie konsekwencje. Kościół jest jednak tylko w stanie odradzać coś społeczeństwu”. Na tej konferencji prasowej prymas stwierdził także, że dialog między Kościołem a państwem nie został przerwany, że on trwa stale [...]

Stanowisko Kościoła, stanowisko sprzyjające spokojowi w Polsce, pojednaniu, przy jednocześnie odrębnym podejściu do wielu szczegółowych zagadnień, nie jest niczym nowym, a jest czymś, co stanowi kontynuację stanowiska Kościoła.

HELLA PICK - „The Guardian”

Czy mógłby pan podać, jaka jest reakcja na temat wizyty papieża w Polsce, reakcja wśród szeregów partyjnych? Zwłaszcza wśród tych, którzy popierają poglądy pana Grabskiego wyrażone w jego liście?

JERZY URBAN

Jestem dosyć zakłopotany pytaniem, bo ono składa się jakby z dwóch członów. Pierwsze, jaka w ogóle jest reakcja w szeregach partyjnych na zapowiedzianą wizytę papieża. Nie sądzę, że była jakaś szczególna reakcja, ponieważ wizyta papieża jest zapowiedziana od dawna i nie stanowi to żadnego zaskoczenia. Zapewne większość członków partii z różnych powodów - a przede wszystkim takich, że jak sam papież zapewnia, będzie to wizyta sprzyjająca pokojowi wewnętrznemu w Polsce raduje się z przyjazdu papieża. Sądzę, że mogą też być członkowie partii obojętni temu zdarzeniu. Nie potrafię tutaj dokonać żadnej analizy. Druga część pytania dotyczyła jakby jakiejś szczegółowej grupy członków partii zaprzyjaźnionych z Tadeuszem Grabskim. Niestety, ja nie mam nic do powiedzenia.

Wśród swoich osobistych znajomych nie mam nikogo z przyjaciół Tadeusza Grabskiego, akurat. Są to pytania zbyt szczegółowe jak dla rzecznika rządu. Zakładają one jakąś moją wszechwiedzę, co w każdym mieszkaniu w Warszawie się mówi.




1982-11-10

Agence France Presse


Władze „nie widzą żadnego szczególnego powodu do niepokoju” na dzień przed środą, na

którą podziemne kierownictwo „Solidarności” wezwało do strajków i manifestacji. „Trudno

przewidzieć, co się wydarzy, ale jesteśmy spokojni i zdecydowani.” Rzecznik podkreślił, że rząd uczynił wszystko, co w jego mocy, aby uniknąć zamieszek, powiązał uchylenie stanu

wojennego z reakcją społeczeństwa na apele z zagranicy, chciał pomniejszyć znaczenie

komunikatu zapowiadającego wizytę papieża, niemniej jednak złożył hołd patriotycznej

postawie prymasa.




1982-11-11 
HELLA PICK - „The Guardian”

Czy mógłby pan powiedzieć, co powiedział Lech Wałęsa ministrowi spraw wewnętrznych - takiego, co skłoniło ministra do wydania decyzji o uchyleniu internowania?

Czy podjął jakieś zobowiązania, obietnice, czy coś podobnego?

JERZY URBAN

Po prostu z przebiegu rozmowy wynikało, że jego obecną postawę można ocenić w taki sposób, że daje to podstawę do zwolnienia z internowania.

HELLA PICK te „The Guardian”

Czy Wałęsa zaoferował swoją gotowość do pracy w ramach nowej struktury związkowej, na przykład gdyby nowe związki wybrały go na przywódcę?

JERZY URBAN

Z komunikatu wynika, że jego rozmówcą był minister spraw wewnętrznych. Nie jest to właściwy rozmówca do dyskusji na temat kandydowania na urzędy w związkach zawodowych.

DAN FISHER - „Los Angeles Times”

Czy pan Wałęsa występował z jakimiś wnioskami co do kontaktów z prasą, a zwłaszcza z prasą zagraniczną?

JERZY URBAN

Nie mogę panu przekazać żadnych wiadomości, aby pana zapraszał, ale po prostu pan Wałęsa staje się wolnym człowiekiem i będzie robił to, co mu się podoba w tym i innym zakresie.

 

1982-11-12 „Le Matin”

Po porażce apeli do strajku, bez wątpienia względnej, jeśli weźmie się pod uwagę zakres

represji, lecz niezaprzeczalnej, nadeszła chwila zadowolenia dla rządu polskiego, o czym

świadczy wypowiedź rzecznika rządu.




1982-11-16 
REPORTER ABC - Chicago

Pracownik służby dyplomatycznej polskiej za granicą powiedział mi w zeszłym tygodniu, że planuje się pewną rolę dla Wałęsy w nowych związkach. Czy pan się z tym zgadza?

JERZY URBAN

Niczego o tym nie wiem, ale może polska służba zagraniczna ma jakieś plany. Ja, proszę państwa, mogę powiedzieć, że ilość spekulacji związanych z osobą Wałęsy sięga paranoi. My słyszymy

o spekulacjach, że on zastąpi ministra Cioska jako ministra do spraw związków zawodowych, są spekulacje, że jego uwolnienie było jakąś dyrektywą Kremla, były spekulacje, że list - to wszystko jest z doniesień prasowych z zagranicy, które mam liczne tutaj - były spekulacje, że list, który napisał do Jaruzelskiego, był dyktowany mu, czy w każdym razie wynikał z sugestii papieża, najrozmaitsze są spekulacje dotyczące przyczyn tego, że on ten list napisał, wiąże się to całkowicie mylnie z rozmowami Glemp - Jaruzelski, przewiduje się, że Wałęsa uratuje -jak tu zacytuję jedną bodaj z austriackich czy belgijskich gazet, nie chcę tracić czasu na szukanie - że Wałęsa uratuje reżim Jaruzelskiego, inni powiadają, że nieuchronnie stanie na czele podziemia i zniknie w podziemiu. Cóż, ja mogę tylko ze stoicyzmem odbierać tę lawinę sensacji. Przypuszczam, że to minie, dlatego że jest to po prostu sensacja dnia, a istotne problemy Polski, problemy porozumienia narodowego nie będą i nie są efektem jakichś spektakularnych działań i spotkań, lecz trudnego i złożonego procesu politycznego, który jest w toku.

Przy okazji jeszcze powiem, że dosyć szokująca była np. wiadomość o rezolucji klubów poselskich w Bundestagu w Bonn, klubów poselskich większości rządowej, proponujących Bundestagowi rezolucję wzywającą rząd do rozmów z rządem polskim na temat anulowania ustawy o związkach

zawodowych. Jest to o tyle szokujące, że Polska od 36 lat jest krajem niepodległym, o czym w Bonn jak gdyby zapomnieli. Dosyć nietaktownie zapomnieli i naprawdę zastanawiamy się, czy

zaproponować polskim klubom poselskim, aby uchwaliły jakąś rezolucję skłaniającą polski rząd do negocjowania z rządem Republiki Federalnej Niemiec anulowania jakichś ustaw regulujących życie w tym kraju. Naprawdę dochodzi już do obłędu w polskich sprawach i do zdarzeń całkowicie

szokujących.




1982-12-13 
Konferencja prasowa została zorganizowana w kuluarach Sejmu w przerwie obrad. 

JERZY URBAN

W zasadzie głównym tematem dzisiejszej konferencji jest zawieszenie stanu wojennego i regulacje prawne z tym związane. [...]

Tryb naszej konferencji jest normalny, to znaczy tylko pytania, bo to, co stanowiło prezentację problemu, odbyło się na sali plenarnych obrad Sejmu i wszyscy państwo tego wysłuchaliście.

GŁOS Z SALI

Chciałem zapytać pana ministra, jak pańskim zdaniem wyglądają zachodzące teraz zmiany po

zawieszeniu stanu wojennego dla szarego obywatela PRL.?

JERZY URBAN

Odpowiedź na pytanie, co to przyniesie przeciętnemu obywatelowi. Zrobiłem sobie katalog z tych przepisów.

Internowanie go nie interesuje, przynajmniej bezpośrednio nie dotyczy przeciętnych ludzi, nie mają oni na ogół w swoim kręgu internowanych, ale wiadomo, że zniesienie tego przez część

społeczeństwa będzie przyjęte z zadowoleniem. Zniesione zostały wszelkie ograniczenia dotyczące poruszania się, jakie jeszcze istniały. Powraca swoboda zgromadzeń. Jeśli ten obywatel należy do jakichś zrzeszeń, organizacji, które były zawieszone, to może w nich z powrotem działać.

Zlikwidowana zostaje cenzura przesyłek i rozmów telefonicznych. W pełni, bez żadnych wyjątków działać zaczyna ustawa o związkach zawodowych, co praktycznie znaczy, że możliwe są strajki.

Wreszcie samorządy, na których funkcjonowanie potrzebne było specjalne pozwolenie, w ciągu kilku miesięcy będą automatycznie wznawiać swoją działalność. Myślę tu o samorządach pracowniczych.




1982-12-21 
BERNARD MARGUERITTE - „Le Figaro”

W swoim liście do prezydium Sejmu episkopat wyraził zastrzeżenia i uwagi w stosunku do drugiej ustawy o zawieszeniu stanu wojennego i pisze w zakończeniu, że to robi w celu utrwalenia pokoju społecznego i wiarygodności władz, i prosi, żeby ten list został przyjęty, odczytany i przyjęty w tym duchu przez władzę. Czy to życzenie zostało zrealizowane?

JERZY URBAN

Wiele myśli z listu episkopatu zbieżnych było z dążeniami niektórych posłów wypowiadających się w komisjach. W związku z tym nastąpiły zmiany w stosunku do projektu ustawy idące po części w takim kierunku, w jakim sugerował to episkopat. Na przykład, w artykule drugim, ustęp pierwszy, wprowadzona została poprawka umożliwiająca osobom, którym odmawia się zgody na rozwiązanie umowy o pracę - w zakładach, które są objęte tego rodzaju rygorami - odwołanie się do przełożonego dyrektora tego zakładu. Czyli że postępowanie w tych sprawach stało się w wyniku poprawek

dwuinstancyjne. Wprowadzona została poprawka przewidująca przeprowadzanie dochodzenia przed relegowaniem pracownika lub studenta za udział w nielegalnych strajkach i demonstracjach. Została wprowadzona poprawka w przepisach karnych, gdzie przedtem istniało pojęcie przestępstwa

związanego z sianiem niepokoju. Obecnie to zostało - podobnie jak to sugerował episkopat -

sformułowane w ten sposób, że chodzi tu o zakłócenie ładu i porządku.

Natomiast posłowie, jak to zresztą wynika z przebiegu debaty w Sejmie i z głosowania, nie podzielili wielu uwag episkopatu zawartych w liście do Sejmu. Przede wszystkim ten list wydaje się

niesprawiedliwy w swej tonacji ze względu na to, że w całym okresie stanu wojennego władze, które stosowały prawa stanu wojennego, cechowała wielka wstrzemięźliwość w stosowaniu rygorów. Po drugie list ten jest bardzo jednostronnie krytyczny, bo pomija milczeniem zawieszenie około 30

rygorów obowiązujących dotychczas. Po trzecie, nie traktuje on problemów, które podejmuje, w kontekście sytuacji gospodarczej Polski, bo przecież ograniczenie praw pracowniczych w niektórych zakładach pracy wynika nie z jakiejś chęci stosowania represji, a po prostu są to przejściowe przepisy wynikające z kryzysu gospodarczego, mające na celu zapewnienie wzrostu produkcji artykułów niezbędnie potrzebnych społeczeństwu lub też na eksport, czyli są to postanowienia leżące

w interesie społecznym. [...] A więc - mogę tu wypowiedzieć tylko moje zdanie - doceniam oczywiście troskę episkopatu, która jest podkreślana w tym liście. Rozumiem, że episkopat kieruje się przesłankami humanistycznymi. Jednakże wydaje się, że treść tego listu po części nie bierze pod uwagę wszystkich aspektów sprawy. Z drugiej strony wiele poprawek sejmowych, które wymieniłem, zresztą mam tu ich dokładny spis i jest on obszerniejszy, idzie po linii propozycji episkopatu, chociaż list episkopatu napłynął, kiedy już komisje zakończyły prace. Jest to więc albo przypadkowa zbieżność opcji, albo też posłowie katoliccy, którzy w komisjach występowali ze swoimi wnioskami, znali sugestie episkopatu wcześniej.

HENRYK KURTA - „La Libre Belgique”

Pierwsze pytanie: w swym przemówieniu generał Jaruzelski powiedział, że sondaże wykazały, że większość społeczeństwa wypowiadała się na rzecz zawieszenia stanu wojennego. Czy można uzyskać dane konkretne, jakie to były procenty?

JERZY URBAN

Ja mogę tylko powołać się na ten sondaż, który znam. Sondaż z lata obecnego roku, gdzie 27 proc.

ogółu dorosłej ludności Polski wypowiadało się za natychmiastowym zniesieniem stanu wojennego, a reszta bądź uważała, że należy to zrobić później, kiedy warunki ku temu dojrzeją, bądź uważała, że należy stan wojenny utrzymać na długo, bądź nie miała zdania. Mogę się też powołać na nowsze, acz nie ogólnopolskie badania, mianowicie w Olsztynie przeprowadzono lokalny sondaż już teraz po podjęciu decyzji o zawieszeniu stanu wojennego. Wynika z niego, że 70 proc. społeczeństwa decyzję tę popiera, 25 proc. ludzi opowiada się za całkowitym zniesieniem stanu wojennego, a 5 proc. uważa, że podjęta w tej sprawie uchwała jest przedwczesna. A więc te proporcje się utrzymują. Mogą być orientacyjne.




1983-01-13 
Konferencję rozpoczął mjr Jerzy Karpacz z Biura Śledczego MSW, informując, że 11 stycznia Służba Bezpieczeństwa zatrzymała w Warszawie panią Annę Olszewską, zatrudnioną w biurze UPI, w trakcie odbierania od pracownicy PKP przesyłki zaadresowanej do pani Ruth Gruber. Przesyłka wręczona została pracownicy PKP w Gdańsku przez nieznajomego mężczyznę, o którym Służba Bezpieczeństwa otrzymała informację, iż jest on w kontakcie z panią Gruber. Anna Olszewska zeznała, iż udała się na dworzec po przesyłkę na wyraźne polecenie pani Gruber. W przesyłce znajdowały się 2 rolki filmu oraz 36 fotografii obiektów wojskowych z terenu Wybrzeża o charakterze wywiadowczym. 

Pracownica PKP i pani Anna Olszewska zostały zatrzymane. Wdrożono śledztwo. Uznano, iż na obecnym etapie postępowania brak podstaw do postawienia pani Gruber w stan oskarżenia, i zwolniono ją. 

Następnie Jerzy Wężyk, kierownik Wydziału Prasy MSZ, powiedział w uzupełnieniu, że 13 I o 10.00 

pani Gruber została wezwana do MSZ, gdzie poinformowano ją o cofnięciu akredytacji, oraz poproszono o opuszczenie Polski w ciągu 48 godzin. 

BRYAN BRUMLEY - agencja AP

Jest kilka aspektów tej sprawy, które zaskakują mnie. Jeśli policja nie stwierdziła mieszania się pani Gruber w działalność szpiegowską j nie oskarżyła ją o nią, to dlaczego podjęto taką decyzję w tej sprawie?

Mjr Jerzy Karpacz stwierdził, że poza tym, co powiedział na wstępie, nie ma nic do dodania. 

JERZY URBAN

Ja nie wiem, jak wyglądają prawne aspekty tej sprawy. Wiem tylko to, co wszyscy państwo, że władze śledcze nie uznały za konieczne czy nie miały podstaw do tego, żeby panią Gruber aresztować lub przedstawić jej zarzuty o przestępstwo, jakim jest zbieranie materiałów o charakterze szpiegowskim.

Natomiast czym innym jest odpowiedzialność i sfera tego, czy człowiek popełnia przestępstwo, czy nie popełnia, a czym innym jest zakres zasad zawodowego funkcjonowania, uprawiania zawodu

dziennikarza. Otóż zdaniem władz polskich pani Gruber przekraczała te uprawnienia, które są właściwe dziennikarzowi zagranicznemu akredytowanemu w naszym kraju. Interesowała się

wiadomościami, które na ogół nie są przedmiotem publikacji agencji prasowych.

Nasze przepisy przewidują, że dziennikarz ma prawo interesować się tym, co stanowi przyjęty zwyczajowo i utarty w różnych porozumieniach narodowych zakres zainteresowań prasy i środków masowego przekazu. [...] Dziennikarze pragną uzyskiwać wiadomości potrzebne dla informowania opinii publicznej w swoim kraju o życiu kraju, w którym pracują.

Z oficjalnej i jawnie deklarowanej polityki administracji amerykańskiej wynika, że ma ona ambicje innego rodzaju, mianowicie ambicje aktywnego kształtowania stosunków wewnętrznych w Polsce.

I istotnie działalność niektórych przedstawicieli Stanów Zjednoczonych w Polsce, w tym także niektórych dziennikarzy, wykracza poza zainteresowania czysto dziennikarskie, a ma na celu kształtowanie stosunków wewnętrznych w Polsce. [...]

Z informacji, jakie mam, wynika, że pani Gruber w ogóle przejawiała różne dziwne zainteresowania, a także centrala UPI ją do różnych dziwnych zainteresowań nakłaniała. W sierpniu ub. roku, czyli w czasie gdy funkcjonowała zgodnie z dekretem o stanie wojennym cenzura łączności

międzynarodowej, do pani Gruber, czyli do agencji UPI w Warszawie, nadszedł teleks z centrali UPI w Nowym Jorku podpisany nazwiskiem Henkel. Streszczę pokrótce ten teleks. Zalecano pani Gruber zbieranie informacji dotyczących rodzajów broni, komentarzy w polskich środowiskach na temat użycia różnych typów broni radzieckiej w Libanie, poczynań radzieckich wobec ich partnerów z Układu Warszawskiego w związku z przebiegiem konfliktu zbrojnego w Libanie. Tutaj się wymienia różne rodzaje broni i pyta się o to, jak różne fachowe osoby czy placówki w Polsce oceniają te bronie.

Nadawca pisze, że planuje opracowanie dla komputera informacji na temat elektronicznych działań wojennych, opracowuje wnioski z wojny o Falklandy i w Libanie. [...] Ten bardzo obszerny teleks zawiera dalej różne rozważania i pytania dotyczące broni, na które prosi się o odpowiedź.

„Amerykanie - jak twierdzi nadawca tego listu - mogliby się zdecydować na zmniejszenie o połowę swego budżetu przeznaczonego na obronę, gdyby - pisze on - zdołało się ustalić, że w obozie wschodnim broń radziecka oceniana jest ujemnie. Jednak w tym przypadku spostrzegawczość i realia mogą stanowić odrębne sprawy. Słyszeliśmy, że w bloku wschodnim panuje konsternacja, że

zwoływane są spotkania komisji technicznych”, które starają się ustalić jakieś kwestie związane z bronią, i prosi się tu panią Gruber o to, aby ona się czegoś dowiedziała na temat tych komisji.

Scharakteryzowałem mniej więcej ten dokument i chociaż nikt na jego podstawie nie ocenia co prawda tego rodzaju kontaktów między przedstawicielstwem w Warszawie a centralą jako

szpiegowskie - szpiegostwo w Polsce jest zbrodnią, która jest ścigana - to chcę tu po prostu oświadczyć, że nam tego rodzaju formuła pracy dziennikarskiej nie odpowiada, ponieważ ona godzi w interesy naszego kraju. [...] I wtedy kiedy zainteresowania dziennikarza tego rodzaju sprawami w świetle kodeksów polskich nie stanowią przestępstwa lub kiedy przestępstwa takiego nasze organa ścigania nie są w stanie udowodnić, wówczas uznajemy to za wykroczenie przeciwko obowiązującym w Polsce zasadom pracy dziennikarza zagranicznego i stosujemy restrykcje natury administracyjno-zawodowej. I tak właśnie wygląda casus pani Gruber.

HORST IFFLANDER - „Neues Deutschland”

Panie ministrze, pan mówił o uprawnieniach korespondentów zagranicznych w Polsce. Prasa

zachodnia zbyt dużo twierdzi, że te uprawnienia w Polsce są skromne, że warunki pracy dla

korespondentów zagranicznych w Polsce są nie najlepsze. Mam całkowicie inną opinię, bo nawet w okresie stanu wojennego były duże starania polskiego MSZ, aby stworzyć nam dobre warunki dla naszej pracy. Ale nie chodzi tu teraz o moją opinię. Chciałbym prosić pana ministra raz jeszcze o określenie swojego stanowiska w sprawie warunków pracy korespondentów zagranicznych w

Polsce.

JERZY URBAN

Mnie się wydaje, że warunki pracy dziennikarzy zagranicznych w Polsce są bardzo dla nich korzystne, że nie podlegają oni już w tej chwili żadnym ograniczeniom, które wystąpiły na początku stanu wojennego, że mają pełną możliwość informowania się u wszystkich osób, jakie zapragną spotkać, o wszystkich aspektach życia w kraju, jakie dla prasy mogą być interesujące. Niestety, spotykamy się często z nadużywaniem tego typu swobód, nadużywaniem rozmaitym, w tym także nadużywaniem

z punktu widzenia rzetelności dziennikarskiej, gdyż konstatujemy wielką jednostronność

zainteresowań życiem w Polsce - dotyczy to oczywiście niektórych dziennikarzy zachodnich, nie wszystkich - ponieważ interesują się tylko bardzo wąską sferą zmagań politycznych, konfliktów politycznych, związanych z tym represji prawnych itd. Natomiast całe bogate życie kraju umyka ich zainteresowaniu.

Innym rodzajem, moim zdaniem, niewłaściwego wykonywania zawodu dziennikarskiego jest

ograniczenie kontaktów społecznych w Polsce do przedstawicieli środowisk niechętnych władzy lub władzę zwalczających, rozbudowywanie w tym kierunku kontaktów towarzyskich, różnych

pośredników działających pomiędzy zagranicznym dziennikarzem a tego rodzaju ośrodkami. Godzi to bardzo w polityczne interesy Polski. Mechanizm tego jest taki, że ludzie, którzy na przykład tkwią w podziemiu lub w inny sposób zwalczają panujący w Polsce ustrój, wszystkie swoje poczynania, często bardzo kameralnej natury, poczynania dwóch, trzech osób wydających jakąś odezwę,

przedstawiają bezpośrednio lub przez pośredników dziennikarzom zachodnim. Ci rozgłaszają to poprzez swoje agencje i gazety, stamtąd czerpie Wolna Europa, lub też nawet Wolna Europa czerpie z depesz nadawanych z Polski bez pośrednictwa oficjalnych gazet i w ten sposób to wraca do Polski poprzez Wolną Europę i nie tylko.

Sam fakt, że ktoś coś napisał sam lub w trójkę, lub w dziesięć osób, nie jest zdarzeniem politycznym, ale jeżeli ten sam tekst, ta sama fałszywa informacja lub oświadczenie jest potem emitowane przez kilka radiostacji, kilka agencji, a w tym radiostację na Polskę, to staje się faktem politycznym. W ten więc sposób zatarta niekiedy zostaje granica pomiędzy relacjonowaniem zdarzeń z Polski

a tworzeniem niekorzystnych dla życia naszego kraju zdarzeń w Polsce.

Gdy idzie więc o moje stanowisko w sprawie pracy dziennikarzy zagranicznych w Polsce, to jest ono takie. Nie chcemy w żaden sposób ograniczać swobody, ale swobody dla pracy rzetelnej i mającej intencje informacyjno-propagandowe, nie zaś intencje tworzenia faktów politycznych lub też dostarczania informacji innym niż opinia publiczna instytucjom wyspecjalizowanym w krajach zachodnich.

JOHN COCHRAN - TV amerykańska NBC News

Pomijając ostatnie pogorszenie stosunków między rządem i zagranicznymi korespondentami,

zagraniczni korespondenci, a szczególnie ci pracujący dla zagranicznych telewizji, mają dużo szersze pole działania i możliwości pracy niż w innych krajach obozu socjalistycznego. Moje pytanie jest następujące: co polski rząd, polskie władze spodziewają się uzyskać przez dawanie nam tej swobody, którą posiadamy, pomijając te ograniczenia, które były stosowane? Co chcą polskie władze osiągnąć przez udzielanie nam takiej swobody w działaniu?

JERZY URBAN

Nie jest dla mnie zbyt jasne to pytanie. Po pierwsze - chciałem powiedzieć, że nie wydaje mi się trafne zdanie, od którego pan zaczął wywód o pogorszeniu się stosunków między rządem

a zagranicznymi korespondentami, bo - przy całym szacunku dla państwa - tu ta płaszczyzna

partnerstwa jest przedstawiana w sposób nieco przesadzony. Polski rząd przez swoje agendy

wyspecjalizowane stara się państwa informować, poprzez inne agendy reguluje niektóre aspekty warunków pracy dziennikarzy. Jednakże trudno powiedzieć, że zagraniczny dziennikarz i rząd kraju, jakim jest Polska, to są partnerzy. [...]

Rząd polski spodziewa się uzyskać obiektywną, wieloaspektową informację i mądry komentarz

o wszystkim, co w Polsce się dzieje. Częstokroć te nasze spodziewania są zaspokajane, to znaczy możemy się różnić co do ocen, możemy nawet negować niektóre fakty, ale rozumiejąc odrębność punktu widzenia wielu dziennikarzy zachodnich uważamy, że ich korespondencje są wielostronne, są rzetelne i służą temu, aby obraz Polski kształtowany w zachodniej opinii publicznej był obrazem zbliżonym do rzeczywistości. Częstokroć jednak, niestety nazbyt często, jest inaczej; przedstawiany jest obraz wypaczony, przedstawiany jest obraz jednostronny, popełniane też są wielkie omyłki co do faktów, i to omyłki niemal zawsze popełniane w sposób tendencyjny i złośliwy wobec władz polskich.

[...] Rząd polski jednakże nie ma złudzeń, a przynajmniej ja tu mówię w imieniu służby prasowej polskiego rządu, że te jego pragnienia zostaną przez wszystkich państwa spełnione, ponieważ doskonale wiemy, że wiele central, na rzecz których państwo pracujecie, w sposób dosyć ścisły określa, jakie aspekty życia w Polsce są dla nich interesujące, a jakie nie są interesujące. Wiemy też, że niektórzy z państwa mają zainteresowania bardzo ograniczone, ograniczone do przebiegu

konfliktu polskiego, a nie do życia kraju. Jednakże my się spodziewamy, że te korespondencje będą coraz lepsze i coraz bardziej obiektywne, a jeżeli czynimy pewne posunięcia administracyjne mające na celu określenie granic funkcjonowania korespondenta w Polsce, to po pierwsze chcę powiedzieć, że zakreślając te granice, zakreślamy je szeroko, zapewniając korespondentom swobodę, po drugie, nie taję intencji, że naszym pragnieniem jest zlikwidowanie zwyczaju, jaki się ukształtował, iż praca korespondenta wykracza poza zbieranie wiadomości, a jest on jak gdyby przedstawicielem środowisk przestępczo-opozycyjnych lub też informatorem służb wyspecjalizowanych, a nie opinii publicznej.

[...]

DAN FISHER - „Los Angeles Times”

Panie ministrze, chciałbym się upewnić, czy dobrze rozumiem główną zasadę przypadku pani Gruber.

Jeżeli zdarzy się, że ja czy jeden z moich kolegów, czy może pan sam przypadkiem znajdzie kiedyś rano w skrzynce na listy zdjęcie na przykład rakiety SS 20, to wtedy będziemy pociągnięci do odpowiedzialności. Czy to prawda?

JERZY URBAN

Ja może oddam głos przedstawicielowi Biura Śledczego, ponieważ on lepiej wie, za co ludzi pociąga się do odpowiedzialności, a za co nie. Chcę tylko powiedzieć, że z doświadczeń powszechnego życia w pańskim kraju chyba wynika, że jeżeli na przykład pan jako obywatel amerykański mieszkający w Stanach Zjednoczonych znalazłby w skrzynce na listy paczkę heroiny, to byłoby rzeczą dosyć uzasadnioną, gdyby amerykańska policja zainteresowała się, skąd ta paczka do pana dotarła, i niekoniecznie by panu uwierzono, gdyby pan powiedział, że to przypadkowy przechodzień ją tam wrzucił, a pan nie ma z tym nic wspólnego, choć nie wykluczam, że sąd by w to uwierzył. Wszystko zależy od okoliczności. W każdym razie śledztwo w tej sprawie byłoby uzasadnione. A gdyby pan na przykład był działaczem towarzystwa zwalczania narkotyków i w związku ze znalezieniem paczki z narkotykami w pańskiej skrzynce do listów zarząd tego towarzystwa zawiesiłby pana w funkcjach członka do wyjaśnienia sprawy, to, być może, byłoby to też zgodne z regułami życia publicznego.

Może ta analogia wyjaśni panu kwestię.

DOUGLAS STANGLIN - „Newsweek”

Panie ministrze, co powinniśmy zrobić, jeżeli ktoś zadzwoni do nas i powie, że jest na dworcu do odebrania przesyłka, czy powinniśmy skontaktować się z pańskim biurem, czy też uważa pan, że leży to w zakresie przepisów pracy dziennikarskiej?

JERZY URBAN

Najogólniej rzecz biorąc zakładamy, że poważne instytucje prasowe, które wysyłają swoich

przedstawicieli do Polski, delegują osoby, które kierują się własnym rozsądkiem i dobrą wiarą i na telefon reagują tak, jak im to rozsądek dyktuje.

Proszę pana, ja nie odpowiem na pytanie, co należy zrobić, jeśli ktoś zadzwoni na dworzec itd., ponieważ powiadam, tego rodzaju kwestie nie mogą być uregulowane żadnymi przepisami, i jest to pytanie, w którego podtekście leży domniemanie, że pani Gruber nie wiedziała, co jest w przesyłce, itd. Ale mogę odpowiedzieć, że jeżeli będzie tak się pechowo składało, że do pana będzie dzwonił

ktoś, kto zajmie się zbieraniem akurat wiadomości natury wywiadowczej, i że przesyłki, które do pana będą nadchodzić, będą zawierały zdjęcia obiektów wojskowych, to jest bardzo prawdopodobne, że ten pech pański spowoduje drugi pech, mianowicie odebranie panu karty korespondenta, ponieważ w życiu tak bywa, że pech o tym decyduje.

BRYAN BRUMLEY - agencja AP

Pytanie do pana Urbana. Czy w pańskiej ocenie korespondencje wysyłane przez panią Gruber z tego kraju tworzyły takie wydarzenia polityczne?

JERZY URBAN

W mojej ocenie korespondencje pani Gruber były bardzo często nie tylko niezwykle zjadliwe

i nieprzychylne wobec władz Polski, ale przedstawiały w niekorzystnym, przejaskrawionym

i nieprawdziwym świetle przebieg zdarzeń. Natomiast ja nie przyszedłem tutaj po lekturze wstecz korespondencji pani Gruber i nie mogę odpowiedzieć na pytanie, czy ona parała się tym, co nas tak słusznie boli i gniewa, mianowicie zasięganiem informacji w podziemiu: jakie ono planuje akcje, kampanie, pochody, manifestacje itd., by podając daty, godziny i inne fakty via rozgłośnie zachodnie przemawiające w języku polskim popularyzować te zdarzenia w kraju i powodować, aby rzeczywiście powstały. Przecież my tu nie mówimy o żadnych abstrakcyjnych kwestiach, tylko o zdarzeniach bardzo konkretnych polegających na tym, że - jak tu już kiedyś wspomniałem - w pewnym momencie obliczyliśmy, że zachodnie radiostacje mówiące w języku polskim podawały sto razy wezwanie do strajku powszechnego 10 listopada. Ponieważ ja to mówiłem na jakiś czas przed 10 listopada, ilość wezwań zwiększyła się później. A więc było to bombardowanie świadomości tej części społeczeństwa polskiego, która na tego rodzaju wezwania jest podatna, codziennie po kilka, po kilkanaście razy w kółko, na ogół czy zawsze z powołaniem się właśnie na agencje i gazety mające swoich

przedstawicieli w Polsce, i to szło wobec tego pod płaszczykiem informacji.




1983-01-14

United Press International


Rzecznik Urban powiedział, iż działalność Gruber wykraczała poza ramy działalności zwykle

należącej do sfery zainteresowań środków przekazu. Wyjaśniając decyzję o wydaleniu

stwierdził, że władze muszą bronić państwo nie tylko przed działalnością szpiegowską, ale

także w aspekcie politycznym wykazywać szczególną wrażliwość na działalność różnych

przedstawicieli USA w powiązaniu z amerykańskimi ambicjami tworzenia wydarzeń w Polsce.

Gruber nie została aresztowana, aby uniknąć dalszego napięcia w stosunkach dwustronnych,

jest to ponadto akt dobrej woli, mimo iż śledztwo nie zostało zakończone. Wydalenie

powinno posłużyć jako sygnał ostrzegawczy dla innych zachodnich dziennikarzy. „Nie

sądzimy, że rolą zagranicznych korespondentów jest utrzymywanie kontaktów z grupami

podziemia lub przestępczymi.” Rzecznik stwierdził również, że materiały Gruber o Polsce były wyjątkowo złośliwe i nieprzyjazne.

Associated Press GmbH

Rzecznik Urban na konferencji prasowej zasugerował ponuro, że innym zachodnim

korespondentom może grozić podobna decyzja, jeśli będą publikować oświadczenia

podziemnych przywódców „Solidarności”. Zarzuty rządowe wobec Gruber pozostają płynne,

ale ześrodkowują się wokół tajemniczej paczki, która miała zawierać zdjęcia urządzeń

wojskowych, przesłanej pociągiem z Gdańska do Warszawy na adres Gruber.




1983-02-08 
W nawiązaniu do poprzedniej konferencji poproszono ministra Urbana o komentarz w sprawie likwidacji biura UPI w Polsce. 

JERZY URBAN

Komentarz w sprawie likwidacji biura UPI. Jaki tu jeszcze komentarz można? Mogę tylko dodać, powtórzyć, że odebranie akredytacji panu Turkowi było odpowiedzią na odebranie akredytacji red.

Głąbińskiemu, korespondentowi Polskiej Agencji Prasowej w Waszyngtonie. Władze polskie uznały za niestosowny i wysoce dziwiący akt retorsyjny wobec red. Głąbińskiego, ponieważ w stosunku do pani Gruber wysunięte zostały istotne zarzuty, a w stosunku do red. Głąbińskiego nikt zarzutów nie wysuwał. W związku z czym po prostu ten wrogi wobec polskich interesów informacyjnych akt władz amerykańskich wymagał odpowiedzi. Ponadto, i co jest niemniej istotne, w wyniku wydalenia ze Stanów Zjednoczonych red. Głąbińskiego przestała działać placówka Polskiej Agencji Prasowej w Waszyngtonie, w związku z czym uznaliśmy, że ekwiwalentność postępowania wymaga, aby placówka UPI w Warszawie znalazła się w tych samych warunkach, to znaczy w stanie zawieszenia. [...]




1983-02-15 
JERZY URBAN

Było pytanie o manifestacje z ubiegłej niedzieli. Istotnie powstały takie dziwne precedensy i zwyczaje, że od czasu do czasu po niektórych nabożeństwach, które zawsze były i mam nadzieję będą

uroczystościami czysto religijnymi, część uczestników urządza demonstracje polityczne. Takie zdarzenia były w ostatnią niedzielę w Gdańsku, Wrocławiu i Warszawie. Zachodnie środki masowego przekazu nadały im, jak zawsze, rozgłos, ale tym razem silnie przesadziły w swoich ocenach. Podały np., że w Warszawie tysiące ludzi manifestowały na Krakowskim Przedmieściu. Tam szło ulicą około 500 osób, nieprawdą jest to, co podawała prasa i agencje zachodnie, że milicja rozpędzała, nieprawdą było, że użyto gazów - nie użyto. Przynajmniej w sensie zorganizowanych grup nie rozpędzono siłą tych manifestacji nigdzie w Polsce, ani w Warszawie nie używano pałek, gazów, wody.

RENATE MARSCH-POTOCKA agencja DPA

Pan minister mówił, że w niedzielę nie było gazów łzawiących. Ja sama byłam w niedzielę wieczorem w mieście i były gazy. Ja sama nie byłam na manifestacji, ale byłam w mieście i było więcej niż 500

osób. Nie wiem, czy pan minister tam był.

JERZY URBAN

Opieram się tutaj na informacjach uzyskanych z Milicji Obywatelskiej. Informacjom tym w pełni ufam i może to były jakieś incydenty innego typu czy gdzieś z boku, czy jakieś nie zarejestrowane przez moich informatorów. Trudno mi na to odpowiedzieć. Mogę tylko powiedzieć ogólnie, że nie cechuje mnie taka naiwność, abym ukrywał tutaj przebieg zdarzeń, o których wiem, że większość z państwa je obserwowała naocznie.

RENATE MARSCH-POTOCKA - agencja DPA

Było bardzo mało gazów, ale były gazy, ja sama to czułam.




1983-02-16

Radio Deutschlandfunk


Konferencja prasowa J. Urbana dot. niedzielnych demonstracji w kilku polskich miastach

Najnowsze protesty w Polsce na rzecz zabronionego związku zawodowego „Solidarność” były

poważniejsze, aniżeli początkowo przyjmowano. Rzecznik rządu polskiego Urban przyznał

wczoraj, że demonstracje miały miejsce nie tylko w Warszawie, lecz także we Wrocławiu i

Gdańsku. Rzecznik odrzucił doniesienia, zgodnie z którymi milicja zastosowała przemoc

wobec demonstrantów.




1983-02-19

Radio Wolna Europa


Urban przyznał - pisze korespondent „Frankfurter Allgemeine” - że zarówno w Warszawie, jak i w Gdańsku, i Wrocławiu doszło w niedzielę do manifestacji ulicznych na rzecz

„Solidarności”. Dodał jednakże, iż były one przeważnie wyolbrzymione przez prasę zachodnią.

Urban stwierdził, że wg posiadanych przez niego wiadomości, władze porządkowe w

Warszawie nie używały przy rozpraszaniu demonstracji gazów łzawiących.

Dziennikarze zachodni i naoczni świadkowie twierdzą zupełnie co innego. Podekscytowany

Urban wtedy powiedział: „Proszę państwa, nie moim zadaniem jest szerzenie dezinformacji.

Nie jestem na tyle naiwnym - bym podawał korespondentom fałszywe informacje”.




1983-04-12 
Na początku konferencji minister Urban przedstawił sprawę pana Andrzeja Zająca. 

JERZY URBAN

Chciałem poinformować, że Andrzej Zając jest to były członek zarządu regionu „Solidarności”

Podbeskidzia, który miał siedzibę w Bielsku Białej. Pochodzi sam ze Starachowic. W lipcu 82 roku emigrował do Francji, po okresie internowania, obecnie chce wracać do kraju. Prefektura policji w Lille odmawia wizy wyjazdowej, nie wypuszcza Zająca do Polski. Przypuszczalnie może to mieć związek z tym, że Zając oświadczył, że pragnie wrócić, ponieważ rozczarował się do działalności emigracyjnych komórek „Solidarności” i pragnie o ich działalności wypowiadać się w Polsce. Chcę poinformować, że dzisiaj do MSW w Warszawie wzywany będzie ambasador Francji i MSZ złoży

protest w związku z niewypuszczeniem Zająca, co jest sprzeczne nie tylko z wszelkimi zasadami prawnymi, ale także sprzeczne w tym wypadku jakby z moralnością, ze względu na skłonność rządów zachodnich do stawiania nam zarzutów, że kogoś nie wypuszczamy, że ograniczamy wolność

osobistą. Rodzina Zająca zwróciła się do Międzynarodowego Czerwonego Krzyża o pomoc, zwróciła się także do ambasady francuskiej w Warszawie i do MSZ prosząc o interwencję. To są sprawy, które chciałem przedstawić od siebie.

Poza tym napłynęło bardzo dużo pytań uprzedzających nasze spotkanie i ja może odpowiem na te pytania, które nadeszły.

Pytanie brzmi: w programie przeciwdziałania inflacji mowa jest o zamrożeniu wydatków w sferze budżetowej, czy to dotyczy wojska, milicji, bezpieczeństwa?

Odpowiadam, że program antyinflacyjny dotyczy całej gospodarki i dotyczy wszystkich działów wydatków budżetowych, w tym i tych również dziedzin. Wzrost wydatków na MON i MSW jest

relatywnie dużo mniejszy niż na inne dziedziny. I tak planowany wzrost wydatków na obronę

narodową wynosi 4,4 proc., a na bezpieczeństwo publiczne 4,3 proc. Dla przykładu: wzrost wydatków na cele społeczne, np. szkolnictwo ogólnokształcące i wychowanie, wynosi 18,7 proc., na szkolnictwo zawodowe 15,8 proc., a na szkolnictwo wyższe 18,4 proc., na ochronę zdrowia 9,4 proc., na opiekę społeczną 22,2 proc. A więc, w innych dziedzinach wzrost wydatków jest o wiele wyższy i relatywnie mniej środków przeznaczonych będzie na te dziedziny, o które pytano. Sumy wydatków MON i MSW

są opublikowane w budżecie na rok 1983, to jest Dziennik Ustaw z 30 grudnia 1982 r. [...]

Napłynęło pytanie, które brzmi tak: PZPR poleciła swoim członkom wstępować do związków

zawodowych. Nie są znane takie zalecenia. [...]

Następne pytanie, co jest ze sprawą korespondentów UPI i BBC? Nie wiem, czy odpowiadać na to pytanie, bo ci korespondenci są na tej sali. [...]

BERNARD MARGUERITTE - „Le Figaro”

Panie ministrze, chciałbym zadać trzy pytania na temat pana Zająca. Czy pan Zając wyraził tę chęć powrotu do kraju całkiem swobodnie, czy to było wynikiem różnych presji, które może były używane wobec członków jego rodziny w kraju, więc jednym słowem, czy to była decyzja swobodna? Czy fakt, że pan Zając nie może wrócić do Polski nie jest, przede wszystkim, wynikiem tego, że wyjeżdżając był

w posiadaniu paszportu polskiego, który dziwnym trafem uniemożliwił mu powrót do swojego kraju ojczystego, czy tutaj nie tkwi źródło tego problemu? Ja nie znam nic o potrzebie wizy wyjazdowej z Francji, taka rzecz jest mi nieznana. Owszem, przyznaję, że w moim ukochanym kraju wiele rzeczy się pogorszyło, odkąd socjaliści i komuniści przyszli do władzy, ale nie znam nic na ten temat.

JERZY URBAN

Wedle moich informacji pan Zając publicznie oświadczył, że pragnie wrócić, i w związku z tym, że mu to uniemożliwiają, podjął działania poprzez francuskie środki masowego przekazu. Wedle mojej informacji powiedziano mu, że wypuszczenia do Polski odmawia mu policja w Lille, policja specjalna (nie wiem dokładnie, co to znaczy), w związku z jakimiś swoimi w tej mierze przeciwwskazaniami.

Sugestie, jakoby postępowanie pana Zająca było wynikiem jakiejś presji, oczywiście oddalam i odrzucam jak najkategoryczniej. Po pierwsze dlatego, że u nas żadne władze nie wywierają presji na rodziny, żeby skłaniać kogoś do powrotu. Przecież to są jakieś zupełnie absurdalne tezy! Zaś nasze władze nie mają możliwości operowania we Francji, żeby tam pana Zająca do czegoś przekonywać.

Sprawa ta wynikła nagle i ku naszemu zaskoczeniu stosunek władz francuskich do zamiaru pana Zająca przyjazdu do Polski jest negatywny. Natomiast jak to wygląda w sensie formalnym, to ja szczegółów nie znam. Sądzę, że dzisiejsze rozmowy między MSZ polskim a ambasadą francuską służyć będą do wyjaśnienia tych wszystkich szczegółów, jakimi pan Zając dysponuje dokumentami itd. Nie znam się na tym, nie wiem, jak wygląda paszport pana Zająca, wiem natomiast, że polskie placówki konsularne we Francji, tak jak polskie placówki konsularne na całym świecie, mogą wydawać

paszporty, a więc zaopatrzyć każdą osobę w taki paszport, jakiego pragną mu udzielić. Być może, że moja informacja, że tutaj chodzi o wizę wyjazdową, wynika z użycia złego sformułowania, istota rzeczy jednak nie ulega zmianie.

JOHN K.IFNER - „The New York Times”

Witamy pana ministra z powrotem na tej sali. Jest kwestia podjęcia przez pana działalności pisarskiej pod pseudonimem Jan Rem, którego podobno pan wcześniej używał. A oprócz tego, były takie

sugestie, więc chciałbym wiedzieć, czy pan rzeczywiście pisał w tym ostatnim okresie listy na swój własny temat, a jeżeli tak, to czy były one pochlebne, czy niepochlebne.

JERZY URBAN

Ja odejdę od zasady niekomentowania na tej sali swoich spraw pisarskich. Oczywiście oświadczę: żadnych listów na swój temat nie pisałem i że felieton w „Polityce”, jaki na ten temat czytałem, był

przecież wyraźnie tekstem żartobliwym i nawet odwoływał się do tego, że niektórzy przyjmą to jako prawdę, i ujemnie ich umysłowość kwalifikował.

Listy na mój temat są do wglądu w redakcji „Tu i Teraz” i możecie państwo odpowiednich grafologów tam wysłać, sprawdzać także adresy, co zaś się tyczy mojego pisania pod pseudonimem, to ani nie potwierdzam, ani nie zaprzeczam.

 

1983-04-12-18.30

Radio France International

Wezwanie ambasadora Francji w Polsce do MSZ

Jak podaje France Press nieprawdopodobna historia wydarzyła się dzisiaj ambasadorowi

Francji w Warszawie. Został on wezwany do Ministerstwa Spraw Zagranicznych na temat

wizy wyjazdowej, której władze francuskie miały odmówić obywatelowi polskiemu. To

wezwanie do MSZ zostało zapowiedziane przez Jerzego Urbana w czasie tygodniowej

konferencji prasowej.

W jej ramach rzecznik rządowy oskarżył Francję o postępowanie wbrew moralności

politycznej. Według Jerzego Urbana sprawa dotyczy byłego działacza „Solidarności”, Andrzeja Zająca, który po zwolnieniu z obozu internowanych przyjechał do Francji w lipcu 82 roku

i który chciałby teraz powrócić do Polski. Prefektura policji w Lille, mówił Jerzy Urban na konferencji prasowej, odmawia mu wizy wyjazdowej, może dlatego, że Andrzej Zając jest

rozczarowany strukturą organizacyjną „Solidarności” we Francji i ma zamiar powiedzieć

o tym publicznie po powrocie do Polski. Według rzecznika rządowego rodzina Andrzeja

Zająca interweniowała bezskutecznie w ambasadzie francuskiej w Warszawie i w

Międzynarodowym Czerwonym Krzyżu. Ambasador francuski oświadczył, że nic nie wie

o tych interwencjach, i przerwał żale swego rozmówcy w MSZ mówiąc, że we Francji wizy

wyjazdowe nie istnieją.

 

1983-04-12-21.45

Radio France International

Sprawa przyznania wizy wyjazdowej z Francji Andrzejowi Zającowi (uzupełnienie wiadomości

o godz. 18.30)

Jak wyjaśnił konsul PRL w Lille Tadeusz Zych, wobec tego że Andrzej Zając nie posiadał już tzw. nansenowskiego paszportu uchodźcy, a jego normalna wiza w polskim paszporcie

dawno wygasła, musiał wystąpić o wizę francuską, albowiem znalazł się w sytuacji

nieregularnej. Należy nadmienić, że jak powiedział już zresztą w polskim MSZ ambasador

francuski w Warszawie, w normalnych warunkach we Francji żadnej wizy wyjazdowej nie ma.

W oczekiwaniu na wyjazd Andrzej Zając osiedlił się tymczasem w budynku Konsulatu PRL w

Lille. Władze francuskie, jak donosi agencja France Presse, są dość zaskoczone całą tą aferą, albowiem wydanie zezwolenia na wyjazd w sytuacji, w jakiej znalazł się Andrzej Zając, jest zwykłą formalnością.




1983-04-18 
KEVIN RUANE - radio BBC

Czy pan Urban mógłby nam wyjaśnić, dlaczego pan Wałęsa został zatrzymany w drodze do Warszawy, i co się stało, gdy został zatrzymany przez milicję.

JERZY URBAN

Został zatrzymany z dwóch powodów. Pierwszy powód był taki, że pan Wałęsa deklarował, iż

rzekomo spotkał się z TKK „Solidarność”, ze strukturą podziemną „Solidarności”, i zapowiadał, że ma zamiar spotkać się z nią powtórnie, oraz Tymczasowa Komisja Krajowa ogłaszać zaczęła w związku z tymi rzekomymi rozmowami - bo ja nie wiem, czy one się rzeczywiście odbyły - że planuje

organizowanie jakichś zaburzeń w początku maja. W związku z tym działania milicji miały charakter prewencyjny. Chodziło o to, aby upewnić się w rozmowie z panem Wałęsą, że nie ma zamiaru

odbywać spotkań prowadzących do czynów nielegalnych. Drugi powód zaś był taki, że pan Wałęsa miał być przesłuchiwany dziś rano w związku ze sprawą dotyczącą finansów „Solidarności”

i kwestiami związanymi z zaginięciem kilkudziesięciu milionów złotych we Wrocławiu, i milicja pragnęła także w rozmowie z nim upewnić się, że nie wyjeżdża na tyle daleko, aby do tego

przesłuchania miało nie dojść. [...]

HENRYK KURTA - „La Libre Belgique”

W związku z tym, co pan minister przed chwilą powiedział na temat pana Wałęsy. Czy oznacza to, że ma zakaz opuszczania Gdańska?

JERZY URBAN

Nie ma pan Wałęsa zakazu opuszczania Gdańska, natomiast do zadań milicji należy działalność prewencyjna, która ma na celu zapobieganie powstawaniu przestępstw.

Chciałbym jeszcze w związku z tym powiedzieć, że w „Le Monde” kolega państwa napisał na przykład:

„Po raz pierwszy przewodniczący «Solidarności» otwarcie przystępuje do organizowania akcji sprzecznej z prawami stanu wojennego”. Ja myślę, że w tym zdaniu, które zacytowałem z „Le

Monde”, zawarte jest uzasadnienie niepokoju milicji dotyczące wojaży Wałęsy.

DAVID STOREY - agencja Reutera

Czy dyskutowano na posiedzeniu komisji kościelno-rządowej apel TKK o demonstracje na początku maja? I po drugie - gdyby doszło do większych demonstracji w dniu 1 maja, czy mogłoby to

doprowadzić do odwołania, czy też odroczenia wizyty papieża?

JERZY URBAN

Czy dyskutowano tę sprawę - nie odpowiem, ponieważ obrady są poufne [...] Mówiono jednak - tak jak zawsze również o sytuacji społeczno-politycznej w kraju. Niepokoje, gdyby jakieś miały wybuchnąć - mam nadzieję, że do tego nie dojdzie - zawsze komplikują sytuację i pogarszają warunki, w jakich wizyta nastąpi. Natomiast nie spodziewamy się jakichś takich w Polsce niepokojów, aby mogło to stawiać pod znakiem zapytania chęć papieża do przyjazdu do Polski i możliwość, gotowość goszczenia go przez polski rząd i polski episkopat.

DAVID ENSOR - TV amerykańska ABC News

Dwa krótkie pytania. Czy Organizacja Wyzwolenia Palestyny została zaproszona, czy też nie została zaproszona, czy wręcz poproszono ją, aby nie składała wieńca na dzisiejszych uroczystościach.

I drugie pytanie - czy władze bezpieczeństwa nie są pewne, czy doszło do tego spotkania między panem Wałęsą a członkami TKK?

JERZY URBAN

Odpowiadam na drugie pytanie, czy nie są tego pewne. Nie ma żadnych dowodów ani nawet poszlak, że do takiego spotkania doszło. Natomiast w kwestii składania wieńców, nie mam żadnej wiedzy na ten temat, o który pan pyta. Mam tylko listę instytucji, które składały wieniec w dniu 19 kwietnia o godz. 12.00, czyli dzisiaj. A więc wiadomo, że przebieg uroczystości był zgodny z planem, że było około 100 delegacji obecnych.

Następnie rzecznik wyliczył fundatorów 30 wieńców złożonych pod pomnikiem bohaterów getta z okazji czterdziestolecia powstania w getcie, wśród których nic było Organizacji Wyzwolenia Palestyny. 

KRZYSZTOF BOBIŃSKI - „The Financial Times”

Czy mógłby pan potwierdzić, że stowarzyszenie Grunwald zostało zawieszone lub rozwiązane

w ostatnich miesiącach?

JERZY URBAN

Nie mogę potwierdzić, nie słyszałem o niczym takim.

HENRYK KURTA - „La Libre Belgique”

Czy prawdą jest, że było demarche ze strony arabskich ambasadorów w sprawie pobytu organizacji syjonistycznej w Polsce w czasie tych uroczystości?

JERZY URBAN

Nie będzie odpowiedzi na ten temat.




1983-05-03 
Na wstępie konferencji prof. Adam Łopatka, minister - kierownik Urzędu do Spraw Wyznań - ocenił 

stan stosunków wyznaniowych w Polsce. Stwierdził, że istnieje w pełni normalna sytuacja w sferze stosunków między państwem a wszystkimi nierzymskokatolickimi związkami wyznaniowymi. 

Postępuje również proces normalizacji stosunków z Kościołem rzymskokatolickim, co uznał za zjawisko pozytywne. 

Powiedział, że uzgodniona wizyta Jana Pawła II w Polsce jest świadectwem tej normalizacji, a jednocześnie czynnikiem pomnażającym obszar współpracy pomiędzy państwem a Kościołem zarówno w aspekcie krajowym, jak i międzynarodowym. Oznajmił, iż dopracowuje się szczegóły wizyty. 

SYLVIA ODORIZ - agencja EFE

Kwestie techniczne. Czy w związku z przemieszczaniem się wiernych do miejsc, w których papież będzie odprawiał mszę, czy w związku z tym przewiduje się jakieś specjalne ułatwienia typu, że te dni będą ogłoszone dniami nie pracującymi - względnie umieszczenie specjalnych telewizorów

w fabrykach itd., żeby ułatwić robotnikom, ludziom pracy śledzenie wizyty papieża?

Adam Łopatka zapewnił, że wszystkie niezbędne ułatwienia będą realizowane. Stwierdził, iż nie przewiduje się, żeby w czasie pobytu papieża miano w Polsce nie pracować. Natomiast nie wykluczył, że w danych miejscowościach, w których papież będzie przebywał, na czas jego przebywania tam, władze miejscowe czy też kierownictwa fabryk podejmą stosowne decyzje polegające głównie na tym, że dany dzień czy dane pół dnia będzie wolne od pracy, a ta praca która miałaby być zrobiona w tym dniu, zostanie wykonana w soboty wolne od pracy. 

BERNARD GUETTA - „Le Monde”

Czy na przykład robotnik ze Stoczni Gdańskiej będzie mógł prosić o dzień wolny na czas wizyty bezpłatnie, o krótki urlop bezpłatny?

Adam Łopatka poradził korespondentowi, aby zapytał dyrekcję fabryki. 

BERNARD GUETTA - „Le Monde”

Czy pan Urban mógłby odpowiedzieć na to pytanie?

JERZY URBAN

Zgodnie z ustawą o przedsiębiorstwach, przedsiębiorstwa są samodzielne i rząd nie reguluje dyscypliny pracy w nich w tak szczegółowych wymiarach.

ROBERT STRYBEL  prasa polonijna w USA

Na niepapieski temat. Wyjeżdża 100 tysięcy dzieci, młodzieży do Wschodnich Niemiec. Chciałem zapytać w związku z tym, czy jest jakiś plan, żeby przydzielić polskojęzycznych kapelanów do tej grupy czy też inne kroki, żeby ci młodzi mogli wypełniać obowiązki religijne w czasie tego pobytu?

Adam Łopatka odparł, iż nie słyszał - jak dotychczas - o zamiarze wysyłania 100 tysięcy dzieci do NRD 

przez Kościół. 

JERZY URBAN

Jest po prostu przewidziana wymiana wakacyjna pomiędzy Polską i NRD i nie słyszałem jeszcze o takich wydarzeniach jak towarzyszenie kapelanów turystycznym wyjazdom młodzieży na wakacje.

Po prostu jest to jakieś dziwne pytanie.

Chciałem o kilku rzeczach powiedzieć od siebie i odpowiedzieć na kilka pytań nadesłanych.

Prezydent Ronald Reagan skierował list do uczestników wiecu - a jak to niektóre agencje podały -

manifestacji na cześć byłej „Solidarności”, która została zorganizowana w Waszyngtonie. Według agencji UPI wiec skupił około 50 osób. Chciałem powiedzieć, że u nas w Polsce zgromadzenie tych rozmiarów nie jest nazywane wiecem ani manifestacją, że mimo trudności ekonomicznych, jakie przeżywa Polska, przeciętne prywatne imieniny w Polsce skupiają taką liczbę uczestników.

Wspominam o tym dlatego, że amerykański prezydent napisał w liście, że przyszłość Polski i wolność związków zawodowych jest przedmiotem troski rządu amerykańskiego i narodu amerykańskiego,

o czym świadczy właśnie to 50-osobowe zgromadzenie. „O tym świadczy wasza dzisiejsza obecność” -

napisał dosłownie prezydent.

Nie wiem, czy wszystkie świadectwa prezydenta Reagana są równie wymowne. Prezydent Reagan

ubolewał w swym liście nad tym, że polska gospodarka leży w ruinie. Chciałbym skomentować, że jest to objaw - dobieram słowa, ale nie znajduję innego - cynizmu politycznego ze strony szefa rządu, który był inicjatorem sankcji gospodarczych wobec Polski.

Prezydent Reagan powiedział w swoim liście także tak: „Naród polski obnażył fundamentalne

nierówności tkwiące w komunistycznym systemie”. I to pragnąłbym skomentować. Wydaje mi się, że jest wiele rzeczy, którymi Stany Zjednoczone, wielkie i bogate mocarstwo, mogą się chwalić, ale wątpię, czy akurat równością społeczną. W dalszym ciągu prezydent ingeruje w politykę wewnętrzną Polski, i to usiłuje w nią ingerować w tonie ultymatywnym. Chciałem powiedzieć, że to źle rokuje stosunkom polsko-amerykańskim także w przyszłości.

Na wiecu tym przemawiał były ambasador Stanów Zjednoczonych w Warszawie, Davies. Pamiętamy go tu jako wytwornego dyplomatę, takiego go znałem w czasie jego pobytu w Polsce, podczas

pełnienia misji. Ambasador Davies określił rząd polski, przy którym był akredytowany, słowami: „klika Jaruzelski-Rakowski”. Jest to o tyle dziwne, ponieważ póki pełnił misję, zachowywał się układnie, i widać, że niektórzy amerykańscy dyplomaci po zdjęciu fraka jakby zmieniają ton. Davies oskarżył

Reagana o współpracę z rządem polskim i o udzielanie rządowi polskiemu milczącej pomocy. Ja też sądzę, że dla Polski lepiej byłoby, gdyby Reagan nie udzielał nam tej pomocy - o której mówi pan Davies. [...]

Kilka słów o manifestacjach pierwszomajowych. Doniesienia niektórych z państwa były na ten temat dosyć bogate. Tutaj mam różne takie liczby, które podawały agencje, gdzie i ile osób brało udział

w kontrmanifestacjach. Z góry można było przewidzieć, że w prasie zachodniej te kontrmanifestacje są wyolbrzymiane. Miło mi było zauważyć, że koledzy z zachodniej prasy tym razem widzieli

manifestantów na ogół podwójnie, najwyżej poczwórnie, bo kiedyś te zwielokrotnienia bywały o wiele silniejsze, tak że tutaj można zauważyć pewien postęp.

Wydarzenia 1 Maja mogę skomentować w ten sposób, że my je uważamy za sukces polityczny. To znaczy uważamy za sukces polityczny to, że manifestowało w Polsce ponad 6,5 miliona ludzi, czyli o blisko 2 miliony więcej niż w ubiegłym roku, że manifestacje były tak liczne w Warszawie, Gdańsku i wielu innych miastach. Uważamy za sukces, że mimo bardzo silnej propagandy, w tym przede wszystkim propagandy uprawianej przez rozgłośnie zachodnie mówiące w języku polskim, w 34

województwach nie było żadnych zakłóceń, żadnych zdarzeń zakłócających obchody 1 Maja.

Przepraszam, o 2,5 miliona więcej było w tym roku manifestantów niż w ub. roku. Uważamy też za sukces, że bojkot pochodów, który był ogłaszany i propagowany, całkowicie się nie udał. O ile bowiem liczebność kontrmanifestacji można różnie interpretować, można je oczywiście wyjaśniać także tym, że milicja - zgodnie zresztą ze swoim obowiązkiem i z prawem - przeciwdziałała

organizowaniu się tych manifestacji, no to w bojkocie już nikt nie przeszkadzałby nikomu

i przeszkodzić nie mógł, a więc tak liczny udział w pochodach pierwszomajowych wskazuje na skalę poparcia, jakiego ludzie pracy udzielili linii politycznej rządu.

Liczny udział ludzi pracy w manifestacji pierwszomajowej przypisał minister Urban wzrostowi zaufania społeczeństwa do programu rządu i jego polityki pojednania, której przejawem było między innymi zawieszenie stanu wojennego, zwolnienie internowanych itd. Ocenił, iż ten masowy udział 

znamionuje powstawanie nowego klimatu politycznego. 

Gdy idzie o kontrmanifestacje, to zawsze mówiliśmy i dalej mówimy, że polskie społeczeństwo jest politycznie zróżnicowane. Taka jest prawda i takim polskie społeczeństwo będzie. Kontrmanifestacje były przejawem tego zróżnicowania. Oszacowaliśmy udział w nich w całej Polsce na 40 tysięcy osób.

Oczywiście nikt nie twierdzi, że 40 tysięcy zajadłych wrogów politycznych wyległo na ulice, gdyż w tego rodzaju zdarzeniach zawsze jest część uczestników apolitycznych, tych elementów, które lubią po prostu sport polegający na utarczkach z milicją, niezależnie od tego, co jest tego powodem, i nie zwracają na to pewno uwagi.

W dalszej części wypowiedzi rzecznik uznał, iż malejąca liczba kontrmanifestantów świadczy o spadku popularności opozycji. 

Dodać mogę, że ta determinacja przeciwników, która objawia się w tego rodzaju zdarzeniach

ulicznych, ma charakter bezprogramowy, jest jałowa politycznie i jak obserwujemy - coraz bardziej pozbawiona szerszego społecznego poparcia. A więc sytuacja jest inna niż rok temu. Stabilizacja polityczna czyni postępy. Te postępy - zdajemy sobie z tego sprawę - będą stopniowe, bo zmiana postaw nie dokonuje się nigdy szybko, ale jesteśmy zadowoleni jako rząd reprezentujący pewną linię programową z tendencji w nastrojach społecznych sprzyjającej naszemu programowi.

Większość księży nie sprzyjała tym awanturom ulicznym, liczni z nich namawiali do spokoju. Byli jednak i tacy, którzy albo zachęcali do kontrmanifestacji, albo nie przeciwdziałali organizowaniu się takich kontrmanifestacji czy to w kościołach, czy przed kościołami po nabożeństwach. Faktem jest jednak, że większość kontrmanifestacji wychodziła z kościołów lub formowała się właśnie po nabożeństwach przed kościołem. Potwierdziła to zresztą agencja Reutera, bo prawie że ją

zacytowałem. Uważamy, że jest to nadużywanie miejsc kultu do celów politycznych i że jest to zwyczaj, który nie ma w Polsce przyszłości. Tego rodzaju nadużywanie miejsc kultu religijnego do celów politycznych grozi bowiem mąceniem stosunków państwo - Kościół, co nie leży ani w interesie państwa, ani w interesie Kościoła. Są to zresztą dysonanse, szczególnie w okresie przygotowywania wizyty papieża.

A propos 1 Maja - to chciałbym z rozbawieniem zauważyć, że 29 kwietnia wszystkie wielkie zachodnie agencje prasowe jako czołową wiadomość z Polski potraktowały wydanie zakazu sprzedaży

i podawania alkoholu, wyciągając z tego rozmaite polityczne wnioski. Rozbawienie moje wynika stąd, że odkąd pamiętam, to alkoholu się nie sprzedawało w tym okresie, a także w ogóle te zakazy są zwykle wydawane przed wszelkimi zgromadzeniami, tak że bawią mnie te wnioski polityczne, jakie z tego były wyciągane. Także z pewnym smutkiem mogę powiedzieć, że jeśli to była czołowa

wiadomość z Polski większości wielkich agencji światowych, to - jak informuje mnie PAP - tylko jedna zachodnia agencja prasowa podała o sesji Sejmu, który jednak zajmował się kluczowymi dla życia Polski zdarzeniami.

Następnie rzecznik poinformował, że w całym kraju w związku z kontrmanifestacjami zatrzymano tysiąc osób. Część zwolniono po kilku godzinach, inne odpowiadają przed kolegiami ds. wykroczeń. 

Rzecznik odpowiedział również na nadesłane wcześniej pytania o ilość osób przebywających jeszcze w więzieniach za przestępstwa przeciw przepisom stanu wojennego. 

Według danych Ministerstwa Sprawiedliwości - powiedział rzecznik - w dniu 30 IV 83 w zakładach karnych przebywało 215 skazanych za przestępstwa przeciwko przepisom dekretu o stanie wojennym. 

Część z nich zostanie wkrótce zwolniona mocą decyzji o ułaskawieniach. Ministerstwo informuje, że niektórzy skazani nie chcą się zwracać z prośbą o ułaskawienie, a jedna osoba, wobec której wdrożono postępowanie o ułaskawienie i na razie zarządzono przerwę w odbywaniu kary, nie chciała opuścić więzienia. 

Z powyższych faktów, ze skali problemu - stwierdził rzecznik - wynika, że brak w tej chwili przesłanek typu rzeczowego do ogłoszenia w najbliższym czasie amnestii. Zwalnianie z więzienia osób, które nie gwarantują poszanowania prawa, prowadziłoby do wzrostu napięć, co byłoby sprzeczne z celami amnestii. 

Dalej minister nawiązał do komentarzy prasy zachodniej sugerujących, że obchody 40 rocznicy powstania w getcie urządzone zostały w Polsce w celu pozyskania wpływowych kół biznesu dla współpracy gospodarczej z Polską. 

Chcę oświadczyć, że te obchody w tym roku uroczystsze niż zwykle, między innymi ze względu na okrągłą rocznicę, miały na celu wyłącznie uczczenie pamięci bohaterów powstania w getcie,

uczczenia pamięci powstania w getcie jako fragmentu walki całego społeczeństwa polskiego

przeciwko okupacji hitlerowskiej. Walki, która miała przejawy bardzo liczne i bohaterskie. [...]

Rząd uważa za niedorzeczne, a także nietaktowne wszelkie spekulacje związane z jakimiś ubocznymi intencjami obchodów rocznicy getta, a dotyczące rzekomej interesowności władz polskich.

HENRYK KURTA - „La Libre Belgique”

Pan minister był łaskaw zauważyć, że społeczeństwo polskie jest zróżnicowane. Podał również, że 6,5

miliona ludzi uczestniczyło w manifestacjach pierwszomajowych, co stanowi mniej więcej jedną piątą mieszkańców. Przyjmując tę proporcję można zakładać, że te 40 tysięcy ludzi, którzy

kontrmanifestowali, reprezentują mniej więcej 200 tysięcy osób w Polsce. To jest więcej niż jedna partia, która wchodzi w skład Frontu Jedności Narodu. W związku z tym mam pytanie, z kim -

w związku ze zbliżającym się kongresem PRON - zamierza się prowadzić dialog w sprawie

porozumienia narodowego?

JERZY URBAN

Myślę, że liczba 35 milionów minus 200 tysięcy jest to społeczność ogromna, gdzie porozumienie narodowe można i warto realizować.




1983-05-24 
DAN FISHER - „Los Angeles Times”

Panie ministrze, przed wyjazdem z Rzymu kardynał Glemp powiedział, że Kościół będzie próbował

zaaranżować spotkanie między papieżem a panem Wałęsą. Czy mógłby pan określić reakcję rządu?

JERZY URBAN

Nie znam takiego oświadczenia kardynała Glempa. Czytałem doniesienie prasowe, iż mówił o tym, że tego spotkania nie ma w programie wizyty i że nie będzie spekulował na ten temat. Stanowisko rządu wyraził minister Adam Łopatka na konferencji prasowej mówiąc, że takiego spotkania w programie wizyty nie ma. [...] Nic też nie wiadomo o tym, aby papież chciał się spotkać z Lechem Wałęsą. Na razie wiadomo tylko, że Lech Wałęsa rad by spotkać się z papieżem, tak jak wielu innych Polaków, którzy wyrażali tego rodzaju pragnienie.

LAZAR MARTINOVIĆ - „Borba”

A propos gdańskich porozumień. Artykuł „Nowoje Wriemia” zaczyna się takim zdaniem, że frontalny atak kontrrewolucji zaczął się w sierpniu 80 roku. Dwa dni później na kongresie PRON gen. Wojciech Jaruzelski powiedział, że bunt robotniczy w sierpniu 80 roku był uzasadniony. Czy można to traktować jako bezpośrednią odpowiedź?

JERZY URBAN

Chciałbym na kanwie tego pytania zniechęcać pana redaktora do przymierzania dowolnych zdań z dwóch różnych tekstów i wyciągania z tego wniosków.




1983-06-07 
BERNARD MARGUERITTE - „Le Figaro”

Pytanie na temat wizyty papieża. Wywiad pana prof. Adama Łopatki. Minister twierdzi, że podczas rozmów między generałem Wojciechem Jaruzelskim a Ojcem Świętym będą omawiane sprawy

międzynarodowe. Czy pan minister może potwierdzić, że sprawy międzynarodowe będą odgrywać

ważną rolę w tych rozmowach? A szczególnie sprawa walki o odprężenie i walki przeciwko wyścigowi zbrojeń?

JERZY URBAN

Mogę potwierdzić, że sprawy międzynarodowe będą odgrywały ważną rolę w rozmowach

z papieżem. Mogę to stwierdzić oczywiście z tym zastrzeżeniem, że taka jest intencja i pragnienie polskich rozmówców, rozmówców ze strony Polski.

Chciałbym jeszcze uzasadnić to nasze pragnienie. Otóż wydaje mi się, że istnieje hierarchia ważności spraw najistotniejszych dla narodu polskiego. Na pierwszym miejscu jest to, żeby w ogóle przeżyć, a to znaczy, żeby oddalić widmo wojny. Na drugim miejscu jest bezpieczeństwo państwa w jego obecnych granicach. A na trzecim miejscu różne sprawy układania stosunków wewnątrz Polski, które mają sens i znaczenie tylko wówczas, jeżeli polskie państwo i polski naród będzie miał perspektywę bezpieczeństwa, które jest związane z pokojem. Dlatego tego rodzaju gradacja spraw będzie przez naszą stronę w rozmowach prezentowana.

BERNARD GUETTA - „Le Monde”

Panie ministrze, czy w przypadku gdyby podczas wizyty papieża miały miejsce manifestacje

polityczne, rząd skłaniałby się ewentualnie ku przypisywaniu odpowiedzialności Kościołowi?

JERZY URBAN

Proszę pana, rząd, który reprezentuję, nigdy z góry nie określał jeszcze i określać nie będzie, kto jest odpowiedzialny za wydarzenia, jakie w ogóle nie nastąpiły. Po prostu jeśli mówimy, że ktoś jest za coś odpowiedzialny, to wtedy, jeśli zdarzenie nastąpiło i odpowiedzialność można określić.

DAVID STOREY - agencja Reutera

Były doniesienia, że podczas spotkania, jakie generał Czesław Kiszczak odbył z przedstawicielami PRON, nawiązał on do incydentu w kościele św. Marcina i miał jakoby powiedzieć, że istotnie funkcjonariusze milicji właśnie wkroczyli na teren tego klasztoru. Czy mógłby pan potwierdzić, że istotnie tak było, że to właśnie funkcjonariusze milicji tam wkroczyli?

JERZY URBAN

Wydaje mi się, że ja już to potwierdzałem, i to dosyć dawno temu.

BRYAN BRUMLEY - agencja AP

Chciałbym dla jasności zapytać, czy potwierdza pan, że to właśnie funkcjonariusze milicji wkroczyli tego dnia na teren klasztoru św. Marcina i pobili 6 osób?

JERZY URBAN

Proszę nie konstruować pytań w ten sposób. Ja potwierdzam, że funkcjonariusze sił porządkowych weszli na ten teren, natomiast nie potwierdzam pobicia osób. To znaczy, po prostu nie mam żadnych wiarygodnych informacji dotyczących przebiegu zdarzeń. Są one przedmiotem dochodzeń, które się jeszcze toczą.




1983-06-16 
JERZY URBAN

Przede wszystkich chciałbym zwrócić się do korespondentów z prasy francuskiej i poprosić

o przekazanie we francuskiej prasie, radiu i telewizji, że rząd polski jest bardzo zdziwiony i zaniepokojony ostatnim oświadczeniem w parlamencie min. Chaissona, który mówiąc o ataku

Republiki Południowej Afryki na stolicę Mozambiku, nie wiadomo dlaczego, ponieważ nie wiązało się to z tematem, przeszedł na sprawy polskie. Dokonał on kolejnego aktu nieprzyjaznego wobec

państwa i rządu polskiego, wygłaszając jakąś filipikę o reżimie totalitarnym w Polsce.

Ku naszemu zdziwieniu Francja, która zawsze tradycyjnie miała bardzo przyjazne stosunki z Polską, po raz kolejny ustami przedstawiciela rządu wtrąciła się w nasze wewnętrzne sprawy i to w sposób nieracjonalny i bardzo agresywny. Oceniamy to jako wykorzystanie tzw. sprawy polskiej do

odwracania uwagi opinii publicznej od trudności, jakie rząd francuski ma w swoim kraju. Jesteśmy zdziwieni tym, że w sposób daleko idący Francja popiera agresywną politykę Reagana wobec Polski.

Obecnie Francja, co nas ciągle jeszcze szokuje, należy do krajów o najbardziej agresywnej polityce i propagandzie antypolskiej. Chciałbym tutaj przypomnieć, że w swojej powojennej historii Francja przeżywała bardzo poważne problemy wewnętrzne. Jej polityka zagraniczna często była

przedmiotem krytyki opinii publicznej na świecie. Myślę tu np. o agresji na Suez w 1956 r., o wojnie algierskiej itd. Pragnąłbym przypomnieć, że mimo zdecydowanych ideowych sympatii z walką

wyzwoleńczą nasze władze zawsze z ogromną powściągliwością odnosiły się do polityki francuskiej, zachowywały znaczną wstrzemięźliwość właśnie w imię stosunków z Francją. To, co czyni obecny rząd francuski, nie rokuje dobrze przyszłym stosunkom polsko-francuskim i m.in. dlatego jest

przedmiotem dużego zdziwienia rządu polskiego.

GŁOS Z SALI

Czy może pan wyjaśnić, dlaczego Służba Bezpieczeństwa jest w tej chwili obecna w domu Wałęsy, czy będzie możliwe, żeby pojechał on do Częstochowy lub gdzie indziej, by spotkać się z papieżem?

JERZY URBAN

Lech Wałęsa otrzymał ochronę milicyjną ze względu na to, że są sygnały, że istnieje możliwość jakiejś prowokacji wobec jego osoby, zagrażającej jego bezpieczeństwu. Jak wiadomo, Lech Wałęsa

twierdził, że dwukrotnie czy nawet trzykrotnie szykowane były zamachy na jego życie. Śledztwa wdrożone w tej sprawie nie potwierdziły tego. Przynajmniej nie zdołano wpaść na trop osób czy organizacji, które by miały organizować na jego życie zamach. Jednakże ciągle istnieje pewna nerwowość czy niepewność związana z tą osobą. Widocznie odpowiednie organa uzyskały jakieś sygnały świadczące o tym, że należy w tych dniach chronić Lecha Wałęsę.

Dlatego zarządzona została ochrona Lecha Wałęsy. Został on o tym powiadomiony. Ochrona nie tamuje ruchów Wałęsy, tzn. po prostu towarzyszy mu tam, gdzie on chodzi lub jeździ. Nie mogę przewidzieć, jakie będą inne dalsze posunięcia tej ochrony, bo nie znam sygnałów, z którymi ustanowienie tej ochrony jest związane. Po prostu nie wiem, jakie środki bezpieczeństwa i kiedy będzie ona musiała zastosować.




1983-06-17 
JERZY URBAN

Pragnę wyrazić stanowisko rządu w sprawach dzisiejszych rozmów przedstawicieli polskich władz państwowych z Jego Świątobliwością Janem Pawłem II. [...] Rozmowa gen. Wojciecha Jaruzelskiego i przewodniczącego Rady Państwa, prof. Henryka Jabłońskiego, z Jego Świątobliwością papieżem i prymasem J. Glempem toczyła się właśnie w czwórkę i trwała 2 godziny 20 minut. Równocześnie [...]

trwały rozmowy innych przedstawicieli władz państwa z przedstawicielami Kościoła. Rozmowy

przeciągnęły się ponad czas planowany w programie.

Zasadnicze myśli, które były jak gdyby wstępem do tych rozmów bezpośrednich, zawarte były

w przemówieniach, które wymienili gen. Wojciech Jaruzelski i Jego Świątobliwość Jan Paweł II. [...]

Moim zadaniem jest scharakteryzowanie tych zdarzeń, które miały dzisiaj miejsce w Belwederze, przedstawienie wrażeń, które odniosła strona reprezentująca państwo polskie. Dostojni mówcy wymieniając przemówienia przedstawili każdy swój tok myślenia i biegł on, co jest oczywiste i zrozumiałe, nieco innymi torami. Zespalała je jednak, tak to ocenia nasz rząd, wspólna troska o los Polski, o jej pomyślną przyszłość i o zaspokojenie aspiracji narodu polskiego, zróżnicowanego zresztą wielce pod względem różnych poglądów, jednakże niemal jednomyślnego w sprawach dla kraju

podstawowych.

Przedstawiciele władz z wielką uwagą wysłuchali tego, co mówił papież. W podobnym duchu

zespolenia tych nadrzędnych celów toczyły się później rozmowy. Intencje rozmówców były podobne, tzn. pełne troski o przyszłość Polski, o jej pomyślność i dobry los. I to właśnie łączyło rozmówców, określając treść rozmów, ich nastrój, który przedstawiciele władz państwowych oceniają jako nastrój powagi, zrozumienia i wzajemnej życzliwości. Jest to oczywiste i zrozumiałe, że na wiele zagadnień inaczej spogląda Jego Świątobliwość Jan Paweł II, inaczej zaś gen. Wojciech Jaruzelski i władze państwowe. Można by powiedzieć, że chodzi tutaj o odmienne jakby drogi myślenia, odmienne

propozycje rozwiązań, ale jednak wiodące do bliskich sobie skutków. [...]

Rozmowy bowiem łączyła wspólna troska o losy kraju, a także pokoju światowego i współpracy międzynarodowej. A więc rozmówcy, takie można było odnieść wrażenie, posuwali się drogami

biegnącymi obok siebie, ale w jednym kierunku, w jednym celu pomyślnego rozwiązywania trudnych problemów Polski.

Gen. Wojciech Jaruzelski naświetlił sytuację w kraju poprzedzającą wprowadzenie stanu wojennego, zarysował cały dramatyzm sytuacji, wyjaśniając Jego Świątobliwości motywy, które wiodły do trudnej i dramatycznej, ale niezbędnej decyzji wprowadzenia stanu wojennego. Przedstawił także dalszy bieg zdarzeń po 13 grudnia 1981 roku, naszkicował fakty wyjaśniające, że w zasadzie te zdarzenia rozwijają się w kierunku coraz to pomyślniejszym, choć wśród wielu trudności, które temu

pomyślnemu w generalnych tendencjach rozwojowi towarzyszą. [...]

Chcę poinformować, ponieważ wczoraj mnie o to pytano, że papież Jan Paweł II spotka się prywatnie z Danutą i Lechem Wałęsą oraz ich dziećmi. Jednocześnie chcę podkreślić, że nie znaczy to, iż zmienił

się stosunek władz państwowych do Lecha Wałęsy i żeby ta przyzwalająca decyzja w jakikolwiek sposób zmieniła nasz stosunek do Lecha Wałęsy. Uważamy, że jest to ten były nasz partner, który okazał się człowiekiem dążącym do konfrontacji, pozwalającym powodować sobą ludziom dążącym do wzniecania konfliktów w Polsce, bez względu na koszty konfliktu, choćby aż do przelewu krwi. To było wkalkulowane.

Jest to człowiek, który po 13 grudnia 1981 roku też nie okazał, iżby cokolwiek zrozumiał. Lech Wałęsa naszym partnerem się nie stanie. Planowane przyjęcie przez papieża rodziny Wałęsów będzie

zdarzeniem, które odbywa się na życzenie naszego dostojnego gościa, podbudowane, jak wie strona państwowa, przesłankami natury humanitarnej. Spotkanie to będzie miało charakter rodzinny i ściśle prywatny. Miejsce i czas tego spotkania są przedmiotem uzgodnień. To jest wszystko, co miałem do powiedzenia.

GŁOS Z SALI

Jaki jest pogląd ministra Urbana na wczorajsze demonstracje w Warszawie?

JERZY URBAN

Nie mam nic do dodania do komunikatu PAP na ten temat, który mówi, że dzięki postawie

i opanowaniu sił porządkowych, a także nieprzyłączeniu się mieszkańców stolicy do prowokatorów, zamierzenia, aby wprowadzić zamieszanie w przebieg wizyty papieża, nie powiodły się. Z góry uprzedzałem i mówiłem o tym, że są grupki zajadłych politycznie ludzi, które pragną zdyskontować towarzyszące wizycie publiczne zgromadzenia, aby zademonstrować swoją wrogość. Nie są to wobec tego zdarzenia zaskakujące. Są to zdarzenia godne pożałowania. Świadczą one o nieprzebieraniu w środkach przez przeciwników socjalizmu, o niepoddaniu się przez nich religijnemu nastrojowi, który towarzyszy wizycie Jana Pawła II.




1983-06-19 
Rozpoczynając konferencję minister Urban odczytał oświadczenie dotyczące rozpoczętej wizyty Jana Pawła II w Polsce. Stwierdził, iż sam fakt dojścia do skutku wizyty, której różne siły w Polsce i na Zachodzie, sprzyjające antypolskiemu kursowi administracji Reagana, manifestowały swą niechęć, jest wydarzeniem doniosłym. Doprowadzenie do niej jest wspólnym sukcesem władz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Stolicy Apostolskiej i Kościoła katolickiego w Polsce. Znaczącą wymowę - 

powiedział rzecznik - ma to, że papież Jan Paweł II, będący głową państwa, po wprowadzeniu u nas stanu wojennego złożył wizytę w Polsce, nawiązał bezpośredni dialog z najwyższymi czynnikami Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Uważamy, że ma to pomyślną wymowę polityczną, tym bardziej, że w rozmowach wystąpiły ważne zbieżności merytoryczne. 

Następnie rzecznik stwierdził, iż nie wszyscy są zadowoleni z przebiegu wizyty, czego dowodem były próby zakłócenia uroczystości religijnych poprzez wnoszenie do nich akcentów politycznych, a także wzniecanie ulicznych zamieszek po nabożeństwach z udziałem papieża w Warszawie i Częstochowie. 

Rzecznik ocenił, iż awanturnictwo nie zyskało poparcia społecznego. Dodał, iż mimo to rząd z powagą podchodzi do tych faktów obawiając się, iż mogłyby one wpływać ujemnie na przyszłe stosunki państwa i Kościoła. „Liczymy na to, że czynniki kościelne ściśle przestrzegać będą zasad przebiegu wizyty ustalonych wspólnie przed wizytą papieską” - powiedział. 

W dalszym ciągu swej wypowiedzi minister Urban zdementował doniesienia korespondentów 

zachodnich, o tym jakoby wizyta papieska miała zmienić kurs polityki władz polskich, oraz podkreślił 

doniosłość pobytu Jana Pawła II na Ziemiach Zachodnich, odzyskanych dla Polski w wyniku obfitej daniny krwi złożonej przez żołnierzy polskich i radzieckich. 
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Agence France Presse


Associated Press GmbH

Rzecznik rządu w oświadczeniu odczytanym wobec dziennikarzy obecnych w Warszawie

skierował pod adresem Kościoła ostrzeżenie w związku z manifestacjami na rzecz

„Solidarności” w ciągu ostatnich 3 dni w Warszawie i Częstochowie po uroczystościach

z udziałem papieża. Gdyby takie incydenty także powtórzyły się, miałyby „negatywny wpływ

na stabilizację i posunięcia, których społeczeństwo oczekuje dla potwierdzenia tej stabilizacji

[aluzja do uchylenia stanu wojennego]”.
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Agence France Presse


Rzecznik rządu unikając przypisania odpowiedzialności papieżowi otwarcie zarzucił

Kościołowi, iż nie uruchomił wszystkiego dla uniknięcia manifestacji o charakterze

politycznym. Umiarkowanym tonem, który nie ukrywał rzeczywistego zaniepokojenia, J.

Urban przypomniał, że władze i Kościół zobowiązały się do ścisłej współpracy, tak aby ich siły porządkowe zapobiegały jakiemukolwiek wypadkowi.

Reuters

Władze powiedziały Kościołowi, iż oczekują, że służba porządkowa będzie bardziej energiczna w likwidowaniu gestów politycznych podczas wizyty papieża. J. Urban nie wdawał się

w szczegóły, ale wyglądało na to, że jego wypowiedź nawiązywała wyraźnie do sztandarów

i haseł poparcia dla „Solidarności”, które pojawiły się podczas zgromadzeń z udziałem

papieża. Rzecznik stwierdził także, iż prywatne rozmowy premiera z papieżem były bardzo

znaczące i wykazały zbieżność poglądów nt. pokoju światowego i potrzeby spokoju

i pojednania w Polsce. Były rozbieżności w innych sprawach, ale można było ich oczekiwać.

Associated Press GmbH

Wydaje się, iż papież zmierzył się w próbie sił (test of wills) z rządem, który wydaje się tracić cierpliwość z powodu papieskiej krytyki bez osłonek. W połowie pielgrzymki rząd dal do

zrozumienia w niedzielę, że Kościół nie wywiązuje się ze swych zobowiązań co do wizyty. Ani Watykan, ani Kościół nie skomentowały oświadczenia J. Urbana. Rzecznik nie czynił

tajemnicy, iż rząd przywiązuje duże znaczenie do wizyty papieża, drugiego szefa państwa,

który przybył do Polski po wprowadzeniu stanu wojennego.




1983-06-22

PAP


Rzecznik prasowy papieża - dyrektor Biura Prasowego Stolicy Apostolskiej Romeo Panciroli -

przekazał prasie wieczorem 21 bm. następujący komunikat:

„Niektóre środki międzynarodowej informacji zdają się interpretować podróż i słowa papieża w kontekście zawartości intencji o charakterze politycznym. Nie ma nic bardziej przeciwnego intencjom Ojca Św., który wielokrotnie i jasno podkreślał wyłącznie religijny i moralny

charakter swej drugiej pielgrzymki do Polski z okazji 600-lecia obecności obrazu Matki Bożej Częstochowskiej. Przyjmując zaproszenie biskupów polskich i władz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, które aktywnie współdziałają w zapewnieniu właściwego przebiegu wizyty. Ojciec

Św. kontynuuje swoją pielgrzymkę.”
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JERZY URBAN

Wczorajsze spotkanie gen. Wojciecha Jaruzelskiego z papieżem Janem Pawłem II trwało 1 godz. 37

min.

Sięgając do jego genezy chciałem powiedzieć, że pewien pośredni impuls dla tego spotkania stworzyli niektórzy dziennikarze zachodni swoimi korespondencjami. Jest to oczywiście wypowiedź

półżartobliwa, ale mówię tutaj o tego rodzaju związku przyczyn i skutków, mianowicie, że niektóre korespondencje państwa skłoniły rzecznika Watykanu, Pancirolego, do, że tak powiem, zrobienia przytyku na temat politycznego nadużywania przez zachodnie środki masowego przekazu, które, jak przypuszczam, miał na myśli, pielgrzymki Jana Pawła II do Polski. Jak państwo widzicie, nie tylko my reagujemy ze zdziwieniem i dezaprobatą na bardzo jednostronne i tendencyjne, wychwytujące tylko sensacyjki polityczne, doniesienia zachodnich korespondentów. Można by więc to oświadczenie rzecznika Watykanu uznać za jeszcze jeden dowód pewnego pogłębiania się współpracy, gdyż nasze myśli na temat niektórych korespondencji były identyczne. Dlatego uważam to za element genezy w spotkaniu papieża i szefa rządu polskiego, że oświadczenie to, jakby było pewnym akcentem w toku wizyty, który świadczył o relatywnym podobieństwie sposobu myślenia i ułatwił to spotkanie.

Spotkanie to [...] stanowiło merytoryczne zakończenie wizyty oficjalnej papieża w Polsce

i kulminacyjny akcent zamykający tę wizytę. Tego spotkania nie było w planie. [...]

Pragnę wyrazić w imieniu rządu zadowolenie, że do rozmowy tej doszło, i powiedzieć, że: po pierwsze, służy ona pokojowi społecznemu w Polsce i pokojowi międzynarodowemu, po drugie,

posłuży ona dla dalszego rozwoju polepszających się stosunków między Polską a Watykanem.

Rozmowa ta odbyła się dla dobra państwa i Kościoła łącznie, podkreślam to, ponieważ nie

interpretujemy, tak jak niektórzy z państwa, tych zdarzeń jak czegoś w rodzaju zmagań Kościoła i państwa, nasze interpretacje są przeciwne i widzimy tutaj korzyści wspólne. [...]

Jak widać, nie spełniły się rozmaite polityczne oczekiwania nieprzychylne władzom polskim, wiązane z tą wizytą, były one różne, wpierw były to przewidywania, że do wizyty tej nie dojdzie, że to są z naszej strony zabiegi propagandowe, mające na celu oszukanie społeczeństwa, a potem znajdziemy jakiś pretekst, żeby do wizyty nie dopuścić. Były też spekulacje inne, iż papież udaje, że chce do Polski przyjechać, po to, żeby stworzyć tę sytuację, że druga strona nie chce, i zaognić stosunki, różne były spekulacje. Dalej, kiepsko wyglądają, z punktu widzenia swej wiarygodności, ci wszyscy, którzy nie tylko wątpili wpierw w to, czy wizyta dojdzie do skutku, ale także przepowiadali, że będzie czarną godziną dla socjalizmu w Polsce i władzy, kiepsko też wyglądają ci, którzy chcieli upiec swoją pieczeń na tej wizycie, szykując najrozmaitsze demonstracje, transparenty i usiłując wykorzystać tę bardzo ważną dla życia kraju wizytę dla zaznaczenia swojej obecności, dla urządzenia pod cieniem

emblematów religijnych demonstracji politycznych, które im się nie udają w innych okolicznościach.

ROMOLO COCCAROLE „L’Unitá”

Chciałbym się zapytać o taką sprawę, czy byłby pan w stanie powiedzieć, w jakiej atmosferze przebiegały te rozmowy, o której to komunikat nic nie mówi.

JERZY URBAN

Określiłbym tę atmosferę tak, że przebiegały w atmosferze dobrej, przebiegały w atmosferze zrozumienia wzajemnych racji lub pragnienia ich zrozumienia, że przebiegały w atmosferze wielkiej powagi i troski o dobro kraju; dużej szczerości i poczucia rzeczywistości.

SYLWIA ODORIZ - agencja EFE

Czy w wyniku tej pozytywnej atmosfery, która ma miejsce po spotkaniu, można spodziewać się jakiegoś dialogu pomiędzy rządem a „Solidarnością”?

JERZY URBAN

Nie, „Solidarność” należy do historii Polski, a wskutek kierunku politycznego, jaki obrało jej kierownictwo, nie jest to jasna karta w historii Polski.
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United Press International


Gen. Jaruzelski nie zamierza zmienić polityki swych władz w wyniku spotkania z papieżem -

powiedział rzecznik rządu. Oficjalna ocena nieoczekiwanego spotkania na szczycie Kościół -

państwo wskazywała, że doszło do różnicy zdań między papieżem a W. Jaruzelskim podczas

ich rozmów w cztery oczy.




1983-07-12 
JIŘI VASKO - agencja ČTK

Co pan minister może powiedzieć na temat pogłosek o utworzeniu chrześcijańskich związków

zawodowych pod egidą Kościoła katolickiego w Polsce?

JERZY URBAN

To jest jakieś przypuszczenie prasy zachodniej, która snuła różne spekulacje dotyczące charakteru treści rozmów gen. Jaruzelskiego z papieżem w czasie jego pobytu. Wszystkie te spekulacje były na ogół nieprawdziwe, te przynajmniej, które dotyczyły jakichś przypuszczeń, że toczyły się negocjacje, że zawierano tam jakieś porozumienia. Już oświadczałem, że rozmowy nie miały takiego charakteru.

Na kanwie tych przypuszczeń dotyczących treści rozmowy gen. Jaruzelskiego z papieżem

spekulowano na temat możliwości tworzenia w Polsce jakichś nowych związków zawodowych pod

egidą Kościoła itd. Na ten temat wypowiedział się kardynał Glemp na lotnisku w Rzymie oddalając tego rodzaju spekulacje. Chcę oświadczyć, że oczywiście papież i gen. Jaruzelski nie zawarli żadnych takich porozumień, także nie omawiali spraw związków zawodowych. To byłoby wręcz absurdalne, zważywszy charakter spotkania i naturę godności, którą pełni gość, Jan Paweł II.

Chcę powiedzieć, że tutaj zamiast spekulacji lepiej byłoby czytać po prostu „Trybunę Ludu”,

„Rzeczpospolitą” i inne gazety, gdzie my dosyć jasno wykładamy, jak wyobrażamy sobie przyszłość ruchu zawodowego w Polsce, jakie koncepcje w tej dziedzinie istnieją [...]

BENGT SCOTLAND - radio Polonia

Panie ministrze, prezydent Reagan ostatnio jak gdyby zapowiedział zniesienie niektórych sankcji antypolskich, a przynajmniej złagodzenie. Jaka jest reakcja władz polskich na te zapowiedzi?

JERZY URBAN

Ja bym nie określał sytuacji w ten sposób, że prezydent Reagan zapowiedział złagodzenie sankcji, ponieważ jego wypowiedzi w tym względzie są bardzo niewyraźne i co prawda zmieniają się, ale zmieniają się dosyć formalnie. […]

Po pierwsze - ustanawiając sankcje prezydent Reagan mówił o cofnięciu pomocy Polsce. Pod tym względem prezydent amerykański mijał się z prawdą. Kredytowanie obrotów gospodarczych z Polską było niemal wstrzymane już wtedy, kiedy u nas hulała jeszcze ekstrema „Solidarności”, którą rząd amerykański popierał. Tak że faktyczne posunięcia gospodarcze, niekorzystne dla kształtu stosunków gospodarczych polsko-amerykańskich, wyprzedzały wprowadzenie stanu wojennego.

Więc w rzeczywistości Stany Zjednoczone po 13 grudnia 1981 roku nie zaniechały pomocy dla Polski, bo ta pomoc już nie istniała, natomiast, co nastąpiło? Nastąpiło jednostronne zerwanie obustronnie obowiązujących umów i porozumień. Stany Zjednoczone w latach siedemdziesiątych wielokrotnie stwierdzały, że współpraca gospodarcza między naszymi krajami nie pociągnie za sobą i pociągnąć nie może żadnych warunków politycznych. Te zasady ogłaszane były przy okazji obu spotkań polsko-amerykańskich na szczycie w latach siedemdziesiątych. To zobowiązanie niewiązania stosunków gospodarczych z Polską z warunkami politycznymi rząd Stanów Zjednoczonych także podeptał.

W wyniku wiarołomstwa Stanów Zjednoczonych naród polski poniósł straty, które wstępnie

szacujemy na kilka miliardów dolarów, straty bezpośrednie.

Rzecznik dodał, że straty te narastają w dalszym ciągu. W odpowiednim momencie Polska przedstawi ich bilans rządowi USA domagając się rekompensaty. 

Następnie rzecznik omówił kwestie polityczne związane z narzuceniem restrykcji amerykańskich, wyjaśniając, iż polską politykę wewnętrzną kształtują czynniki wewnętrzne, a nie żadne żądania zagraniczne. 

Żądania, które kolejno władze amerykańskie wobec Polski wysuwają, są nielogiczne. One są

nielogiczne w swoim samym brzmieniu; że tu odwołam się znowu do tego, że żądano nawiązania przez rząd dialogu z Kościołem, choć ten dialog nigdy nie został przerwany itd. Sądzę zresztą, że obecnie rząd Stanów Zjednoczonych mógł się przekonać o żywości tego dialogu. Obecnie już się też nie mówi o „Solidarności”, tylko wzywa się nas do rozmów ze związkami zawodowymi, niezależnymi od administracji państwowej. Rząd nasz bardzo dużo i owocnie rozmawia ze związkami zawodowymi, niezależnymi od administracji państwowej, i przecież nie chodzi o to. Te różne sformułowania administracji amerykańskiej są pewnym kluczem politycznym. Po prostu dla prezydenta Stanów Zjednoczonych związkami niezależnymi od administracji w Polsce są takie związki, które popierają cele antykomunistycznej krucjaty, którą Stany Zjednoczone ogłosiły, związki zawodowe zwalczające na gruncie politycznym ustrój i władzę swojego kraju. Otóż, takich związków zawodowych więcej w Polsce nie będzie i dialogu z takimi związkami także w związku z tym nie będzie. Zresztą mogę tu zauważyć, że na użytek wewnętrzny prezydent Reagan stosuje całkowicie inną miarę niezależności ruchu zawodowego, gdyż amerykański ruch zawodowy silnie popiera nie tylko istniejący w Stanach Zjednoczonych ustrój, ale często także agresywne segmenty polityki kolejnych rządów

waszyngtońskich, a mimo to Stany Zjednoczone nie twierdzą, że są to związki zawodowe zależne od administracji. Dalej Reagan żąda zniesienia stanu wojennego, chociaż my właśnie do tego zmierzamy szybkimi krokami. Zresztą zmierzaliśmy do tego od początku wprowadzenia stanu wojennego, że przypomnę deklarację gen. Jaruzelskiego w momencie wprowadzenia stanu wojennego, gdzie

generał deklarował od razu, że celem jest jak najszybsze tego stanu zniesienie, i to pragnienie jest stopniowo realizowane, niemal od pierwszych chwil wprowadzenia stanu wojennego. To samo

dotyczy uwolnienia osób skazanych i uwięzionych za przestępstwa popełnione z motywów

politycznych. Jednym słowem, wszelka werbalizacja żądań amerykańskich pozbawiona jest

szczególnego sensu. Pod tą werbalizacją kryją się żądania generalnych zmian politycznych, które my generalnie odrzucamy.

Biały Dom i Departament Stanu zapowiadają także, że ewentualnie drugorzędne sankcje będą

znoszone, jeżeli tylko Waszyngton dostrzeże w Polsce te tendencje liberalizacyjne, o których tam ciągle mówiono. My w ogóle odrzucamy taką sytuację, w której by Waszyngton oceniał to, co u nas się dzieje, czy to są postępy liberalizacji, czy antyliberalizacja itd.

Cóż jeszcze? Ogólny kształt stosunków polsko-amerykańskich zależny jest w znacznym stopniu od ogólnego biegu wydarzeń Wschód-Zachód. Wobec perspektywy umierania od amerykańskich rakiet wycelowanych w Polskę, nabiera wtórnego znaczenia to, czy Polak na ostatni swój obiad zje kurę, która spożywała kukurydzę amerykańską, czy też rybę złowioną na amerykańskich łowiskach. Po prostu dostrzegamy te sprawy w odpowiednich proporcjach, to jest chyba oczywiste. Gdyby nawet Waszyngton skłonił się do mitygowania zbrojeń, niepchania stosunków międzynarodowych

w prowojennym kierunku, to mimo to i tak mamy jeszcze swoje odrębne, całkowicie bilateralne rozliczenia z rządem Stanów Zjednoczonych i dokonania tych rozliczeń wymaga normalizacja

stosunków polsko-amerykańskich czy też jakieś istotne ich ocieplenie.

Do warunków normalizacji min. Urban zaliczył przerwanie agresji propagandowej przez Głos Ameryki i Wolną Europę -oraz zaprzestanie prób ingerencji USA w wewnętrzną politykę Polski. 

„Rząd polski nie pozostanie ślepy na tzw. gesty zachęcające, jeżeli będą one wynikiem rzeczywistego przewartościowania polityki ekipy Ronalda Reagana wobec Polski” - powiedział rzecznik. 

Jednocześnie zauważył, że za wolnościowymi frazesami kryją się w amerykańskiej polityce restrykcji interesy gospodarcze, czego przykładem jest wchodzenie z dubbingowymi cenami węgla na 

tradycyjne polskie rynki. Rynki, które zostały opuszczone przez Polskę wskutek strajków organizowanych przez ekstremistów politycznych na Śląsku w okresie działania „Solidarności”. 
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JERZY URBAN

Konferencja poświęcona jest ustawom, które jutro Sejm będzie uchwalał. [...]

Ja z tej dzisiejszej okazji chciałbym przypomnieć, że pierwszy raz spotkaliśmy się tutaj po wprowadzeniu stanu wojennego. [...] Myślę, że coś niecoś w Polsce się zmieniło od tamtych, dosyć dramatycznych chwil. Zastanawiam się wobec tego, czy coś się zmieniło na tych konferencjach i w relacjach, to znaczy wzajemnych stosunkach między rzecznikiem rządu a odbiorcami informacji, których udzielam. Sądzę, że w pewnym stopniu coś się zmieniło, ponieważ zaczynaliśmy od takiego momentu, kiedy znaczna część prasy zachodniej pisała o dziesiątkach tysięcy aresztowanych, którzy w namiotach na mrozie konają z zimna itd. Ja nie taję, że byłem bezbronnym wobec takich rewelacji.

Mówiłem, że nie jestem wielbłądem, jak głosi polskie przysłowie, to znaczy, że to, co mówię, jest prawdą, że daję wam słowo, że tak nie jest. I stan zaufania wzajemnego był nikły. W międzyczasie sądzę, że oficjalne źródła informacyjne rządu stały się w pewnym stopniu źródłami rzeczywistymi, że nawet przez niechętną nam ze względów politycznych prasę zachodnią są brane pod uwagę

i cytowane, oraz że wiadomości, które podaję, nie są ż góry odrzucane i deprecjonowane. W tym sensie te nasze relacje się zmieniły. Także opis wydarzeń polskich, aczkolwiek nie zawsze zgodny z prawdą, bliższy jest teraz realiów tego, co się rzeczywiście dzieje, niż to było po wprowadzeniu stanu wojennego. Niestety, dalej nie jestem przekonany, czy te konferencje mają sens z punktu widzenia interesów rządu, który reprezentuję, ponieważ nadal stosunek do tego, co my mówimy, jest pełen niewiary, natomiast komentarze czy nawet informacje, które są z Warszawy nadawane, bywają bardzo odległe od prawdy.

Chciałbym kilka słów powiedzieć o komentarzach i informacjach uprzedzających tę dzisiejszą konferencję prasową, a mianowicie dotyczących znoszenia stanu wojennego. Ja, czytując codziennie doniesienia zagraniczne z Polski, wciąż czytałem o tym, jak strasznym koszmarem - mówię oczywiście cały czas o doniesieniach prasy zachodniej jest stan wojenny dla ludności Polski, co to za nieszczęście spadło na naród polski i jaką on przeżywa tragedię. Ze zdziwieniem wobec tego przez ostatnie dni czytuję bardzo zgodne ze sobą doniesienia prasy zachodniej że Polacy stanu wojennego i tak nie odczuwali, a że te kagańce, które władza im szykuje w związku ze znoszeniem stanu wojennego, są gorsze niż sam stan wojenny lub przynajmniej niczego nie zmieniają. Przy czym bardzo często komentatorzy nie tylko mówią to od siebie, lecz powołują się na pana Lecha Wałęsę, który nadal pozostaje bardzo istotną wykładnią zdarzeń w Polsce. Tutaj chciałem zadać pytanie, czy pan Wałęsa nadal powinien być bardzo miarodajnym źródłem opinii o tym, co się dzieje, a także chciałem zadać prostsze pytanie: czy ci, którzy piszą, w momencie kiedy pisali, wierzyli, że pan Wałęsa te dokumenty przeczytał, bo ja osobiście w to nie wierzę. Dalej mamy doniesienia, że w Polsce jest 2 tysiące więźniów politycznych, to jest mniej więcej szacunek, który niektóre agencje lub korespondenci gazet podają. Ja nie mam sposobu, żeby państwa przekonać, że liczby, które my podajemy, są miarodajne.

Ja chciałem powiedzieć, że przez ten okres wielomiesięczny, kiedy się spotykamy, podawałem bardzo wiele liczb i że potem wszystkie wasze oceny jednak były dostosowane do naszych wiadomości.

Jednym słowem, że dane, które my podajemy, są uznawane przez prasę zachodnią, tylko że

z opóźnieniem. Nie mam metody, żeby państwa przekonać, w stosunku do jakiej liczby osób będzie amnestia miała rzeczywiste zastosowanie. Nie mogę zaproponować wycieczki po więzieniach dla liczenia przebywających tam osób. Chcę tylko powiedzieć, że jeśli prasa brytyjska podaje, że w Irlandii zginęło 2 tysiące osób, no to my też w to wierzymy, a moglibyśmy napisać, że zginęło 6 tysięcy osób i już. Są po prostu przyjęte pewne standardy wiary i możemy uznawać za wyjątkowo złą wolę, jeśli się puszcza w świat jakieś liczby wyssane z palca dlatego, że jakieś źródło opozycyjne, czyli pan czy pani, z którą się ktoś spotkał w kawiarni, szacuje na 2, a nie wiem dlaczego, nie na 20 tysięcy osób.

Tu wtręt wykraczający poza nasze porachunki, mianowicie mam przed sobą fragment przemówienia Campelmana, przedstawiciela Stanów Zjednoczonych w Madrycie, który powiedział, że nadal

przetrzymuje się w obozach internowania lub w więzieniach tysiące ludzi głoszących i broniących praw człowieka. Tak wyglądają przekazy informacyjne z Polski. Dla pana przedstawiciela Stanów Zjednoczonych w Madrycie internowanie dalej w Polsce istnieje, w więzieniach są tysiące ludzi, w jego rozumieniu - głoszących te poglądy, o których wspomina.

Wiem, że mamy mało czasu, konferencja się przeciągnie w noc, ale mimo to chcę jeszcze trochę zacytować najnowszych doniesień niektórych z państwa, jakie ostatnio poszły w świat. Agencja AFP

podaje: „Według obserwatorów ten projekt [czyli to, co dziś będziemy omawiać] ustawy czyni ze zniesienia stanu wojennego formalność pozbawioną sensu, rozszerzając jednocześnie w wielu

dziedzinach uprawnienia rządu”. A więc teza o tym, że zniesienie stanu wojennego pozbawione jest sensu. „Obserwatorzy uważają, że w tych warunkach i przy uwzględnianiu oficjalnych danych co do liczby więźniów politycznych ogłoszenie amnestii będzie dotyczyć wyłącznie osób przebywających już na wolności.” Będę wdzięczny, jeśli po dzisiejszej konferencji agencja sprostuje te informacje, jeśli zechce zaprzestać kwestionowania liczb, które podajemy, i jeśli zechce bardziej rzeczowo podawać źródła informacji, ponieważ formuła „obserwatorzy uważają” to jest formuła tchórzowska. Bo to nie jest żadne źródło informacji, to jest po prostu lekkie zaasekurowanie tego, że wiadomości, opinia są pozbawione podstaw. [...]

Associated Press zwraca uwagę, że wprowadzając hamulec wobec samorządów projekt ustawy

oznacza krok wstecz wobec podstawowego elementu programu gospodarczego „Solidarności”, który rząd niechętnie obiecywał kontynuować. To nieprawda, oczywiście. Chcę też powiedzieć, że mnie trochę śmieszą te wrażliwości agencji amerykańskiej na zakres praw samorządu w Polsce. Już mniejsza o to, że sama ta wiadomość jest na tyle nieprecyzyjna, że bliska nieprawdy, ale ja nigdy nie słyszałem o tym, żeby w Stanach Zjednoczonych załogi wybierały właścicieli czy dyrektorów, a tutaj -

oburzenie.

UPI powiada, że działacze polityczni, którzy chcą wyjść z podziemia, muszą przysięgać lojalność wobec rządu. Jest to kłamstwo po prostu. [...] UPI stwierdza, że ponad 100 osobom nie będzie dane skorzystanie z aktu amnestii. Ciekaw jestem źródła tych szacunków. [...] „Nie dają satysfakcji te akty prawne - pisze „Le Monde” - tym, którzy oczekiwali prawdziwego złagodzenia, oczekiwali powrotu do normalnego stanu. Wałęsa uważa nawet, że wiele rozporządzeń wprowadzi zakaz tego, co jeszcze było dozwolone. Lepiej byłoby - powiedział on - utrzymać stan wojenny”. Wałęsa zresztą występuje tutaj jako koronny świadek koncepcji, że stan wojenny był po prostu pyszny. [...]

Jeszcze pewna rzecz dotycząca uchwały już uchwalonej, ustawy o ministrze spraw wewnętrznych, którą komentuje pan Boyes w „Times” oburzając się na „prawne usankcjonowanie uprawnień milicji i służby bezpieczeństwa do strzelania do ludzi. Prawo to po raz pierwszy zostało określone w ustawie o milicji i zaaprobowane przez parlament w ubiegłym tygodniu”. A więc jest tekst o tym, że Sejm polski uchwalił dla milicji możliwość polowań na ludzi. „Nowe prawo - pisze - stwierdza, że dowódcy milicji mogą wydać rozkaz do strzelania, jeżeli wymaga tego sytuacja, co oznacza, że nie ma potrzeby czekania na instrukcje kierownictwa partyjnego”. W ten sposób pan Boyes maluje grozę ogólną sytuacji, w której nagle milicja została wyposażona w prawo strzelania do ludzi w Polsce. W dalszych częściach swojego tekstu wyjaśnia zaś pewne szczegóły tak zakwalifikowanego ewenementu. Pisze, że „broń palna może być użyta dla zapobieżenia zamachom na życie milicjantów lub agentów

bezpieczeństwa, dla zapobieżenia atakowi na ważny budynek lub urządzenie państwowe, przeciwko komukolwiek, kto atakuje konwój wiozący ludzi lub pieniądze, i dla zapobieżenia ucieczce

aresztowanego. Zarówno klauzula o samoobronie, jak i ochronie budynków ułatwiają milicji

strzelanie podczas demonstracji”. Mam tu dwa komentarze. Pierwszy taki, że nie rozumiem, dlaczego prawo, które ogranicza wyraźnie przypadki, kiedy można używać broń palną, ma rzekomo służyć do tego, aby można było strzelać w innych przypadkach, bo jest akurat odwrotnie. Mówię tu o pewnej logice prawnej wywodu. Po drugie, jak pan Boyes sobie to wyobraża? Zgodnie z tym, co pisze, jeżeli na przykład ktoś zagraża życiu milicjanta, to milicjant nagle ma prawo strzelać nie czekając na instrukcje kierownictwa partyjnego. Czyli wyobraźmy sobie konkretną sytuację, że bandzior czy terrorysta polityczny z nożem idzie na milicjanta i milicjant ma powiedzieć chwileczkę i prosić o zwołanie Biura Politycznego, czy on ma strzelać, czy nie strzelać? Co za nonsensy tu się wypisuje!

I w ilu krajach świata - chciałbym wiedzieć - jeżeli więzień ucieka konwojentom, to konwojenci nie mają prawa strzelać? W ilu krajach świata nie wolno użyć broni, jak następuje atak na budynek publiczny, państwowy, w ilu wreszcie krajach świata nie wolno strzelać do więźnia, który ucieka z więzienia? Przecież to by oznaczało, że nie ma więźniów i nie ma więzień, gdyby tego rodzaju środki przymusu nie były stosowane. A co to wszystko razem znaczy? To znaczy, że po prostu to wszystko, co przedtem było w różnych przepisach rozproszone, zostało skupione w ustawie po to właśnie, aby istniał rygor prawny, określający kiedy i w jakich okolicznościach można użyć broni, i aby to regulował

i określał Sejm, a nie aparat milicyjny swoimi zarządzeniami wewnętrznymi. A więc wszystko to wskazuje na daleko idącą tendencyjność komentarzy i preparowanie informacji wedle jak by

założonej tezy: co też w Polsce w tej chwili się dzieje [...]

Komentując ustawę o amnestii Tadeusz Góra - wiceminister sprawiedliwości - stwierdził, że ustawa ta dotyczy prawie wyłącznie przestępstw o charakterze politycznym. Wyjaśnił ten fakt wysokim w dalszym ciągu zagrożeniem przestępczością pospolitą, zwłaszcza o charakterze gospodarczym, oraz liberalną polityką karania za te przestępstwa. Podał, że o ile w połowie lat 70-tych liczba osób pozbawionych wolności znacznie przekraczała 100 tys. ludzi, w 1979 r. wynosiła 106 tys., to w 1983 r. 

wynosi 83 tys. 

Następnie minister Skóra przeszedł do omawiania polityki karnej w zakresie przestępstw o charakterze politycznym. W okresie po 13 XII wszystkie sądy powszechne i wojskowe skazały za te czyny 2580 osób, z tego 995 na bezwzględną karę pozbawienia wolności. „Obecnie - powiedział 

minister Skóra - z tego niecałego tysiąca - przebywa w zakładach karnych 190 osób. Pozostałe zostały ułaskawione, warunkowo zwolnione, korzystają z przepustki bądź odroczenia kary.” 

Amnestia dotyczy zarówno tych 190, jak i 460 tymczasowo aresztowanych oraz tych, którzy są na wolności korzystając z przerw lub odroczeń w odbywaniu kary, o ile nie popełnili przestępstw wymienionych w art. 1 ustawy o amnestii, które amnestii nie podlegają. Stosuje się ona również do tych osób, które do 31 X 83 ujawnią swoją nielegalną działalność przed władzami. 

DAVID ENSOR - TV amerykańska ABC News

Czy po zacytowaniu szeregu krytycznych uwag na temat doniesień w środkach zachodnich, na temat, co dzieje się i będzie się działo w najbliższych dniach w Polsce, czy pan minister Urban mógłby nam powiedzieć, co jego zdaniem, poza samą amnestią, przyczyni się do tego, żeby Polska czy ludzie w Polsce byli wolniejsi i żeby żyli w większej swobodzie?

JERZY URBAN

Ja bym po prostu jednak odwołał się tutaj do pana ministra Rybickiego z prośbą o przypomnienie tych przepisów obowiązujących obecnie, podstawowych przepisów z okresu zawieszenia stanu

wojennego, które w sposób zdecydowany i nie ulegający wątpliwości uchylone zostaną wraz ze zniesieniem stanu wojennego.

Minister Zygmunt Rybicki - podsekretarz stanu w Urzędzie Rady Ministrów - przedstawił generalną zasadę, że wszystkie akty prawne związane z wprowadzeniem stanu wojennego wynikające z dekretu o postępowaniach szczególnych w sprawach o przestępstwa i wykroczenia w czasie obowiązywania stanu wojennego, przepisy o przekazaniu do właściwości sądów wojskowych spraw o niektóre przestępstwa oraz o szczególnej regulacji prawnej w okresie zawieszenia stanu wojennego tracą moc prawną w momencie zniesienia stanu wojennego. Stwierdził, że katalog tych możliwości, które mogły być lub były wprowadzone w okresie stanu wojennego, rozpoczynał się od możliwości internowania, poprzez ograniczenie swobody poruszania się osób, dalej - obowiązku uzyskiwania szczególnych zezwoleń na organizowanie zgromadzeń, imprez artystycznych, rozrywkowych, sportowych, zbiórek publicznych itd., zawieszenia prawa do strajku w akcji protestacyjnej, zawieszenie działalności stowarzyszeń i związków zawodowych, zrzeszeń oraz organizacji społecznych i zawodowych, zawieszenia działalności samorządu załóg i przedsiębiorstw, cenzurowania przesyłek pocztowych, korespondencji telekomunikacyjnej oraz kontroli rozmów telefonicznych, zakazu wykonywania zdjęć, fotografii filmowych oraz obrazów telewizyjnych, szczególnych zasad funkcjonowania administracji gospodarczej. To wszystko zostaje zniesione. Zniesione zostaje również to, co obowiązywało w okresie zawieszenia stanu wojennego, jak np. militaryzacja wielu zakładów pracy i związane z tym rygory pracy, również karanie za uczestnictwo w akcjach protestacyjnych, zgromadzeniach itd., które wynikały z tych przepisów. 

Dodał, że - jeżeli Sejm uchwali 29 ustawę o zmianie ustawy kodeksu karnego - będzie to złagodzenie wielu przepisów prawa karnego wprowadzonych bądź utrzymywanych w okresie stanu wojennego oraz w przypadkach niektórych przepisów w odniesieniu do obowiązującego kodeksu karnego. 




1983-08-30 
GABOR MIKLOS - „Nepszabadság”

Panie ministrze, jak pański rząd ocenia spotkanie generała Jaruzelskiego ze związkowcami w Hucie

„Baildon” w Katowicach i jakie jest wasze zdanie o uwagach związkowców?

„Rząd uważa, że było to bardzo doniosłe spotkanie” - powiedział minister Urban. - Dyskusja wykazała dużą niezależność związków zawodowych od administracji państwowej, która została poddana ostrej i często niestety uzasadnionej krytyce. Spotkanie wykazało, że wyrosła nowa kadra działaczy związkowych, którzy zajmują miejsca dawnych działaczy „Solidarności”. Ważne było podkreślenie przez gen. Jaruzelskiego wagi, jaką partia i rząd przywiązuje do działalności związków zawodowych - 

stwierdził rzecznik. 

JERZY URBAN

Generał Jaruzelski [...] bardzo obszernie mówił o tym, jak pojmuje rolę ruchu związkowego. Jest to rola całkowicie inna niż rola związków zawodowych w latach siedemdziesiątych. Poza tym zbieżność w czasie sprawiła, że ta narada w „Baildonie” odbywała się niemal równolegle ze spotkaniem wicepremiera Rakowskiego, przewodniczącego Komitetu do Spraw Związków Zawodowych,

z reprezentacją Stoczni im. Lenina w Gdańsku. Wydaje mi się dosyć interesujące i symptomatyczne zestawienie tego, co mieli do powiedzenia przedstawiciele nowego ruchu zawodowego, który

dopiero wchodzi i rozwija się, do którego należy przyszłość, i przedstawiciele sympatyków dawnej

„Solidarności”, a ściślej biorąc ekstremalnych w tej „Solidarności” elementów, których całe stanowisko prezentowane na sali, myślę tu o tej grupie, którą wczoraj można było słyszeć w telewizji, polegało na niegrzecznych okrzykach, gwizdach, nie znajdowało żadnej wyrazistszej programowej artykulacji.

[...] Wydaje mi się, że warto zestawić także zachowanie się i postawę działaczy nowych związków zawodowych z postawą Wałęsy na spotkaniu z wicepremierem Rakowskim. Przede wszystkim Wałęsa wypowiadał się w sprawach należących do przeszłości. Po drugie, prawdę mówiąc, nie miał nic do powiedzenia po przeczytaniu tego, co miał napisane. Premier Rakowski mówił mi po tym spotkaniu, że zaskoczony był tym, że Wałęsa, w trakcie kiedy Rakowski mu odpowiadał czy po tej odpowiedzi, nie miał już nic do powiedzenia. Mógł przecież zabrać głos, replikować, bronić swoich racji. Nie uczynił tego. [...] Jego zwolennicy także nie próbowali zabrać głosu, tylko gwizdali i krzyczeli. Nie muszę dodawać, że oczywiście tam mikrofony były dla wszystkich otwarte i każdy mógł zabrać głos.

[...]

Chciałbym powiedzieć, że jednak ciągle jestem zaskoczony sposobem reagowania większości prasy zachodniej. Mianowicie całe to wczorajsze spotkanie prezentowane było w taki sposób, że Rakowski przyjechał do stoczni, skąd został wygwizdany i niemal spuszczony ze schodów (mówię

metaforycznie, bo schodów tam nie było). Natomiast zwycięski Wałęsa został wyniesiony na

ramionach. Notabene w ogóle nie widziałem takiego zdarzenia, choć byłem tam obecny na sali. I do tego sprowadza się cały sens relacji z tego spotkania. Cóż tam jeszcze się mówi poza tym, że Rakowski został wygwizdany? No mówi się, że spotkanie było wielkim zwycięstwem Wałęsy i „Solidarności”, mówi się, że wygwizdali go robotnicy w liczbie tysiąca zgromadzeni na tej sali, podczas gdy transmisja chyba uwidoczniła fakt, że to nie tysiąc osób zebranych na sali zajmowało się gwizdaniem.

W relacjach także pomija się, co jest oczywiste i należy do zwyczajów korespondentów zachodnich, wszelkie argumenty podawane przez Rakowskiego. W ogóle nikt się nie zajmuje zestawieniem

argumentacji tych dwóch protagonistów, którzy się na tej sali starli. [...]

Reuter podał: „Szeroki rozgłos nadany wystąpieniu Wałęsy wyglądał na kolejny sposób izolowania go i jego zwolenników”. To ja przytaczam w celach żartobliwych, bo kiedy nie daje się głosu Wałęsie, to źle, to się go knebluje, a gdy ma on możność wystąpienia w telewizji, to jest sposób izolowania go i jego zwolenników. Czyli wszystko, co czynimy, jest niedobre i perfidne.

„Svenska Dagbladet”: „Kiedy na koniec prosił Rakowski partyjnych o podniesienie do góry legitymacji, spotkał się ze słabym bardzo odzewem. Zniknął bocznymi drzwiami, podczas gdy Wałęsę robotnicy wynieśli na ramionach”. No, to znowu jest przykład na rzetelność relacji, bo Rakowski poprosił

o podniesienie rąk partyjnych po to, żeby w telewizji było widoczne, iż nieprawdziwe są zapowiedzi prasy zachodniej, że odbędzie się spotkanie z nim wybranych, wyselekcjonowanych aktywistów partyjnych. […]

Natomiast tutaj to się interpretuje w inny sposób mówiąc, że to było na końcu, a nie na początku, że partyjni wstydzili się podnieść ręce. [...]

Chciałbym jednak przytoczyć komentarz Głosu Ameryki pióra Davisa Lenta, ponieważ uważam, że amerykańscy dziennikarze znajdujący się tutaj powinni - jeśli pragną obiektywnie relacjonować i odnosić się do tego rodzaju wydarzeń - zareagować na to w jakiś sposób. Mianowicie Głos Ameryki, radio w końcu rządowe Stanów Zjednoczonych, powiada, że wśród okrzyków protestu, gwizdów

i drwin Rakowski oświadczył, że władze mają obowiązki nie tylko w stosunku do Polski (to prawda) i że winni o tym pamiętać wszyscy ci, którzy sądzą, że teraz jest właśnie odpowiednia chwila, aby podawać w wątpliwość trwałość socjalizmu na polskiej ziemi i kierowniczą rolę partii. I teraz: „Decyzja Rakowskiego przyznania publicznie, że suwerenność Polski ma ograniczony charakter, wydaje się potwierdzać doniesienia dzienników brytyjskich i szwajcarskich na temat listu, jaki generał Jaruzelski wystosował ostatnio do prymasa Polski kardynała Glempa. W liście tym generał wyjaśnia podobno prymasowi, że domaganie się przezeń, by rozporządzeniom wprowadzanym w miejsce stanu

wojennego nadano mniej represyjny charakter, nie mogą być spełnione, bowiem socjalistyczni sojusznicy polscy odrzucili możliwość takich zmian. Konkretnie generał Jaruzelski przyznał podobno, że jego zobowiązania wobec sojuszników Układu Warszawskiego uniemożliwiają mu ogłoszenie

powszechnej amnestii dla więźniów politycznych” itd. Czyli jest tu ciekawa technika.

Po pierwsze - mówi się całkowitą nieprawdę o tym, że Rakowski mówił, że suwerenność Polski ma ograniczony charakter. To jest po prostu nieprawda! Po czym cytuje się jakiś rzekomy list generała Jaruzelskiego zawierający zdania i twierdzenia, których generał Jaruzelski nigdy nie napisał, po czym długo się je komentuje. Jest to technika gangsterska z punktu widzenia roboty dziennikarskiej i podła, ponieważ są to brudne intrygi polityczne.

BRIAN BRUMLLEY - agencja AP

Czy w świetle przebiegu dzisiejszej konferencji możemy się spodziewać, że następne konferencje będą miały charakter wykładów czy też pouczeń ze strony rządu na temat sposobu relacjonowania wydarzeń, na które nie jesteśmy dopuszczani?

JERZY URBAN

Po pierwsze -ja chciałbym, jeśli idzie o metodologiczną stronę tego pytania, wskazać, że konferencje te nie są obowiązkowe. Ja wcale nie zachęcam osób, które uważają, że nie odnoszą korzyści z tych konferencji, lecz tylko doznają uszczerbku na swej godności dziennikarskiej, aby w nich uczestniczyły.

Po drugie - nie przyznaję się do tego, że udzielam pouczeń. Ja przedstawiam swoje stanowisko, swoje poglądy na wiele kwestii i jeśli te poglądy są odmienne niż poglądy niektórych państwa, którzy tu uczestniczycie, to nie ma to charakteru szokującego. Ja sądzę, że nie tylko informacje, ale i poglądy rzecznika rządu polskiego są, lub powinny być, dla państwa interesujące.

Co się tyczy cytowania pewnych relacji dziennikarskich. Chciałem uzmysłowić po emisji sprawozdania ze spotkania gdańskiego rozbieżność pomiędzy relacjami niektórych z państwa a tym obrazem, który znaczna część społeczeństwa polskiego widziała. Sądzę, że jest interesujące dla relacjonujących weryfikowanie ich opinii, a w tym celu chciałem je przypomnieć. Następne konferencje mogą także zawierać tego rodzaju elementy, ponieważ ten dialog, którego się państwo domagacie w skali ogólnospołecznej, toczy się także na tej sali i swoje opinie dotyczące publikacji państwa mam zamiar wyrażać dopóty, dopóki na tej sali nie zostanę sam.

DAN FISHER - „Los Angeles Times”

Ja mam na ten temat także swoje zdecydowane zdanie i przy tej okazji chciałbym je wyrazić. Otóż ja także mam obiekcje w stosunku do tego, żebym wysłuchiwał pouczeń na temat sposobu

relacjonowania wydarzeń w Polsce przez korespondentów zachodnich. A ponieważ akurat dzisiaj ta wyliczanka nie objęła mnie, więc tym bardziej chciałbym dać temu wyraz. I uważam to za naruszenie samej zasady, na której odbywają się tego rodzaju spotkania i konferencje, albowiem rząd ma wiele innych okazji i możliwości, aby wyrazić swoje poglądy na rozmaite sprawy.

JERZY URBAN

Ja chciałbym jeszcze raz odpowiedzieć, że te obiekcje nie zostaną uwzględnione. Nie znaczy to, że ja mam zamiar przemienić konferencje prasowe w wywiadówki, ale znaczy to, że mam zamiar mówić to, co w danym momencie uważam za stosowne. Wyrażam tu poglądy rządu. Poglądy rządu na to, co państwo piszą, są też poglądami rządu w sprawach ważnych, ponieważ sądzę, że w tym punkcie będziemy zgodni, że i państwo uważacie za ważne to, co piszecie.

JOSÉ COMAS – „El Pais”

Czy w związku z obszernymi relacjami dotyczącymi pana Lecha Wałęsy, pokazywaniem go w telewizji, publikowaniem jego wystąpienia w prasie, czy pan Wałęsa przestał być osobą prywatną?

JERZY URBAN

Lech Wałęsa nie przestał być osobą prywatną. Lech Wałęsa przybył na spotkanie z premierem

Rakowskim, tak jak wszyscy inni uczestnicy spotkania, jako pracownik Stoczni Gdańskiej, gdyż każdy pracownik Stoczni Gdańskiej miał prawo na to spotkanie przybyć i każdy miał prawo się

wypowiedzieć. Z prawa tego Lech Wałęsa skorzystał. Zgromadzenie było legalne, a więc stąd nie było przeciwskazań, aby jego opinie były następnie rozpowszechniane.

DAN FISHER- „Los Angeles Times”

Czy rząd podejmie jakieś kroki w celu zapobieżenia ewentualnemu bojkotowi prasy i środków

masowego transportu, na przykład poprzez zmianę godzin wydawania poszczególnych gazet czy

wycofania niektórych linii tramwajowych z obiegu?

JERZY URBAN

Nie, żadnych takich kroków rząd ani władze miejskie podejmować nie zamierzają. Przeciwnie, rząd czyni starania, aby bojkot masowych środków komunikacji ułatwić wzmagając produkcję butów, których w Polsce brakuje. Na temat bojkotu środków komunikacji premier Rakowski mówił w

Gdańsku, że nie wydaje mu się groźne dla istnienia państwa, jeżeli spacer przy tej pogodzie się odbędzie. Ale ja myślę, że doświadczenia z tego strajku polegającego na zwolnieniu pracy wskazują, że nie macie państwo, którzy są tym zainteresowani, co liczyć na sukces bojkotu prasy czy bojkotu środków komunikacji miejskiej, który miałby jakąś znaczniejszą skalę. Są to takie formy protestu, które cechuje jedna rzecz. Mianowicie, że one są niestwierdzalne, że jest to kwestia subiektywnych ocen, czy komunikacja była bojkotowana, czy w autobusie było trochę mniej ludzi, czy nie było bojkotowania. Czy prasa była kupowana normalnie, czy też więcej egzemplarzy zostało. Bo jak my na przykład ogłosimy dane, to przecież nie uwierzycie w to, co powiemy. Jest to specjalnie tak pomyślane, aby dać możliwość osobom relacjonującym zdarzenia z Polski, które pragną propagować sukcesy podziemia i wspierają to podziemie, aby mogły one twierdzić, że widziały półpuste autobusy itp. Ja wczoraj widziałem na przykład bardzo dużo całkowicie pustych autobusów w godzinach transmisji tego spotkania gdańskiego. Ale też nie ośmieliłbym się twierdzić, że dlatego właśnie one były puste, ponieważ nie przyglądałem się tym autobusom w analogicznej porze innego dnia.
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ROBERT STRYBEL - prasa polonijna w USA

Panie ministrze, czy pan się zgadza z oceną księdza prymasa, że jest nieetyczne, jeżeli człowiek wykształcony z doktoratami poniża i ośmiesza robotnika?

JERZY URBAN

Na ten temat chciałem po pierwsze powiedzieć to, że jak czytałem w wielu tekstach, które państwo nadawaliście z Polski, wicepremier Rakowski został pognębiony przez robotnika i po prostu Wałęsa wygrał pojedynek z inteligentem Rakowskim. Wobec tego wydaje się, że te humanitarne kłopoty, które pan w tej chwili przedstawił, powinny zostać odwrócone i dotyczyć nie Lecha Wałęsy, lecz Mieczysława Rakowskiego. No, ale zostawiając żarty, ja myślę, że istnieją pewne reguły walki politycznej. Póki jest to walka na argumenty, jest ona rzeczą naturalną. Jednakże opinia księdza prymasa Glempa, która zawierała jego troskę o samopoczucie Wałęsy po pojedynku politycznym z Rakowskim, była tylko fragmentem homilii bardzo interesującej, w korelacjach z komunikatem 195

Konferencji Episkopatu.

DAVID STOREY - agencja Reutera

Czy pan minister mógłby nam powiedzieć, które miasta i ile miast było świadkami zajść, wydarzeń w dniach 31 sierpnia i 1 września?

Minister Urban poinformował, że największe zaburzenia miały miejsce w Nowej Hucie, a mniej intensywne w 7 miastach. Poza tym w niektórych ośrodkach dochodziło do prób organizowania manifestacji. We wszystkich zakładach pracy utrzymywał się wysoki rytm produkcji. Całkowitym fiaskiem zakończyły się wezwania do bojkotu prasy i środków komunikacji miejskiej. 

„W porównaniu do 31 VIII 81 r. zakres awantur wywołanych przez podziemie był znacznie mniejszy - 

powiedział rzecznik. - Ogółem zatrzymano w Polsce 1472 osoby. 35 spośród nich aresztowano. 

W nielegalnych zgromadzeniach uczestniczyło ogółem kilkanaście tysięcy osób”. 

Rzecznik wyciągnął stąd wniosek o zanikającej skłonności do dawania posłuchu podziemiu wzywającemu do niepokojów. 

GŁOS Z SALI

Panie ministrze, chodzi mi w tej chwili o zmianę zupełnie tematu, mianowicie o pański osobisty bądź

oficjalny pogląd na konkurs piękności Miss Polonia. Jest to pierwsze wydarzenie tego typu od 25 lat w Polsce i teraz chciałem się zapytać, czy jest to próba skanalizowania pewnych niepokojów czy też jakichś nastawień w społeczeństwie przez urządzanie tego rodzaju, że tak powiem, igrzysk.

JERZY URBAN

Żadnego oficjalnego stosunku do tego rodzaju zdarzeń nie mam. W Polsce odbywa się bardzo wiele imprez najrozmaitszego typu i rząd nie wypracowuje swojego stosunku do tych imprez. Mogę o tym zapewnić. [...]

Mój prywatny stosunek do konkursu na miss piękności jest pełen aprobaty, choć nie miałem nigdy okazji tego oglądać. Natomiast wszelkie interpretacje, że są to „igrzyska” dla odwrócenia uwagi społeczeństwa od rzeczy istotnych, są oczywiście złośliwością. [...] Proszę naprawdę już tak nie prymitywizować naszych sposobów działania, i żebyśmy mieli specjalnie popierać konkursy piękności dla dostarczania ludziom „igrzysk”. [...]
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Agence France Presse


Usiłując zminimalizować zakres wydarzeń, J. Urban podkreślił, że najpoważniejsze zaburzenia miały miejsce w Nowej Hucie, a w mniejszym stopniu w Warszawie, Krakowie, Wrocławiu,

Częstochowie, Lublinie, Poznaniu i Świdniku, o którym to mieście wspomniano po raz

pierwszy [pisząc o Świdniku AFP prawdopodobnie pomyliła nazwę, ponieważ minister Urban

mówił o Świdnicy - przyp. red.].

dpa

DEUTSCHE PRESSE-AGENTUR GMBH

Rzecznik rządowy w odpowiedzi na pytania dotyczące homilii wygłoszonej przez kard. J.

Glempa w Częstochowie odpowiedział, że „jest rzeczą całkowicie naturalną istnienie

rozbieżności poglądów nt. różnych spraw między rządem a hierarchią kościelną, nie istnieje jednak żaden kryzys w stosunkach między Kościołem i państwem”.

United Press International

Na temat wystąpienia wicepremiera Rakowskiego w Stoczni Gdańskiej i jego rezonansu,

które to spotkanie było szeroko relacjonowane w telewizji, minister Urban w oparciu

o sondaż przeprowadzony przez polską TV stwierdził, że 80 proc. telewidzów w Warszawie

obserwowało konfrontację Rakowski-Wałęsa. Jest to rekordowa liczba ludzi, najwyższa

z dotychczasowych, z wyjątkiem programów emitujących poszczególne etapy wizyty

papieskiej. Urban dodał, że 62 proc. respondentów oceniło wystąpienie Rakowskiego jako

„dobre” lub „bardzo dobre”, a 36 proc. podobną opinię wyraziło nt. oświadczenia Wałęsy.
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JERZY URBAN

Prosiłem o głos na wstępie, żeby przeczytać państwu początek audycji Wolnej Europy. Zazwyczaj nie zajmuję się nią, ale znalazłem tam komentarz pana Piotra Jareckiego, który brzmi tak: „Ciężki jest los zagranicznych korespondentów prasowych w Polsce. Narażeni są na wiele nieprzyjemności, na

odebranie akredytacji prasowej, niedawno nawet na więzienie, na ciągłe inwigilacje, a na dodatek muszą uczęszczać na konferencje prasowe Jerzego Urbana. A trudno się z tych konferencji czegoś dowiedzieć, a najtrudniej prawdy”. Po czym powiedział, że można jednak, jeśli się każde słowo Urbana przyjmuje odwrotnie. Zacytowałem to, by wyrazić państwu współczucie.

Druga rzecz, którą chciałem już nie zacytować, ale z zadowoleniem stwierdzić, to że w dzienniku

„New York Times” ukazał się - jak oceniam - po raz pierwszy obiektywny i całkowicie prawdziwy tekst o Polsce. Dotyczy on stadniny koni w Janowie Podlaskim i stwierdza, że tam są piękne konie i że one są drogie. Byłem w Janowie, opinię tę podzielam. Natomiast mniej żartobliwie nastraja to, że poważna gazeta francuska „Le Monde” za Agence France Presse podała po prostu kłamstwo, co

chciałbym publicznie stwierdzić.

Ukazał się w „Le Monde”, a gazeta powołuje się na AFP, tekst pt. „Za pasożytnictwo społeczne ponad 23 tysiące osób zostało skazanych na pracę przymusową”. To był tytuł. „Trybunały polskie od czasu wejścia w życie w styczniu br. ustawy na temat pasożytnictwa skazały 23 190 osób na pracę

przymusową - oświadczył wiceminister spraw wewnętrznych Józef Musioł cytowany w sobotę 10

września przez dziennik «Kurier Polski». To prawo zaczerpnięte z modelu sowieckiego odnosi się do mężczyzn od 18 do 45 lat, którzy nie mogą się wykazać zatrudnieniem przez 3 miesiące. Pozwala ono władzom na tworzenie jeszcze jednego zagrożenia dla opozycji, zwłaszcza dla byłych internowanych lub skazanych, którzy często odbijają się od zamkniętych drzwi, kiedy szukają zatrudnienia odpowiadającego ich kompetencjom”. Ze względu na to, że francuska agencja i francuska gazeta powołują się tu na przedstawiciela rządu polskiego, chciałbym oznajmić, że minister Musioł niczego takiego nie powiedział. Wypowiedź jego, którą mam przed sobą, dotyczyła zupełnie czego innego.

Mianowicie owe 23 tysiące osób to są osoby, które albo zostały skazane na kary więzienia

z zawieszeniem, albo odbywały karę i zostały przedterminowo zwolnione z więzienia, to znaczy kary im skrócono. W związku z tym sąd wydał zalecenie, aby podjęły pracę zarobkową. Liczby więc i cała sprawa dotyczy zupełnie innej kategorii spraw niż jakakolwiek opozycja polityczna, niż ustawa o pasożytnictwie społecznym. [...]

MARIAN KAFARSKI - agencja AFP

Panie ministrze, z tego, co pan w tej chwili powiedział, rozumiem, że nikt nie został skazany i nikt nie został wpisany do żadnego rejestru, jeśli chodzi o więźniów tak zwanych politycznych lub za poglądy.

JERZY URBAN

Oczywiście, że tak.
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Agence France Presse


Według J. Urbana, większość więźniów politycznych w Polsce została zwolniona na podstawie

amnestii z 22 lipca br. Po tej dacie zostało zatrzymanych około setki innych osób za

działalność na rzecz zdelegalizowanego związku „Solidarność”. Obecnie - nie pozostaje w

Polsce więcej niż 55 więźniów politycznych, którzy odbywają różne kary więzienia. 41 z nich skorzystało z postanowień o amnestii, mając zmniejszoną karę do połowy. Amnestią objęto

około 500 osób, uwięzionych z powodów politycznych. Według J. Urbana 293 podziemnych

działaczy „Solidarności” ujawniło się milicji od 22 lipca br. Z drugiej strony - zaznaczył rzecznik

- od czasu wejścia w życie amnestii po zniesieniu stanu wojennego prokuratury w kraju

wszczęły 145 dochodzeń przeciwko 177 osobom „podejrzanym o popełnienie wykroczeń

politycznych”. 116 z nich zostało zatrzymanych.

Urban z drugiej strony formalnie zdementował rozpowszechniane na Zachodzie informacje,

według których więźniowie polityczni są skazywani na roboty przymusowe na podstawie

ustawy o „pasożytnictwie społecznym”, która weszła w życie w styczniu br.
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JERZY URBAN

Chciałbym sprostować niektóre nieprawdziwe wiadomości nadane z Polski przez Agence France

Presse. Już na poprzedniej konferencji ustosunkowałem się do relacji firmowanych przez tę agencję, teraz otrzymałem pełny tekst z różnymi kolejnymi rewelacjami. Otóż AFP powołując się na

Prymasowski Komitet Społeczny podała na cały świat, że w Polsce jest 150-200 tysięcy ludzi, którzy po 13 grudnia stracili pracę i nie mogą jej podjąć. Pozbawienie pracy, komentuje agencja, jest jedną z ulubionych kar stosowanych przez władzę wobec oponentów. Ustosunkowując się do tej liczby, która obiegła cały świat, przeważnie w wersji 200 tysięcy ludzi, chciałbym powiedzieć, że przede wszystkim jest ona absurdalna z punktu widzenia ogólnych danych na temat rynku pracy w Polsce.

Mianowicie w sierpniu br. w Polsce było 326 tysięcy wolnych miejsc pracy, natomiast liczba poszukujących zatrudnienia i zarejestrowanych w odpowiednich urzędach wynosiła 7900 osób. Z tej grupy - która jak wynika z przekroju roku nigdy nie przekroczyła 8 tysięcy w poszczególnych miesiącach - ogromna większość osób była bezczynna zawodowo od kilku do kilkunastu dni. Jeśli zastosować kryteria obowiązujące na temat bezrobocia w krajach zachodnich, to w sierpniu tego roku było w Polsce 140 bezrobotnych, to znaczy tych, którzy mimo że pracy poszukiwali, nie znaleźli jej w terminie nie przekraczającym kilkunastu dni. Tylu też osobom wypłacono zasiłek.

Pojawiają się czasem wśród różnych skomplikowanych spraw związanych z pośrednictwem pracy

trudności z zatrudnieniem byłych działaczy byłej „Solidarności”. Dotyczy to tych, którzy uprzednio byli pracownikami związku „Solidarność”. Źródłem tych trudności są aspiracje płacowe tych osób, ponieważ nie można dla nich znaleźć pracy o takim poziomie płac, jaki był w związku „Solidarność”.

Czy istnieją lub istniały zwolnienia z pracy z przyczyn politycznych? Tak, są takie przypadki, które prasa zachodnia nazywa zwolnieniami z przyczyn politycznych, a faktycznie wynikają one

z nieprzestrzegania regulaminów pracy, na przykład za udział w nielegalnych, dzikich strajkach, który to udział miewa motywy polityczne. Zdarzało się także, że z działaczami „Solidarności” wracającymi z internowania czy też zwalnianymi po aresztowaniu, czy też nawet nie internowanymi i nie

zwalnianymi z aresztu, rozwiązywano stosunek pracy, jeśli przekroczyli oni regulamin pracy - na przykład biorąc udział w strajkach i manifestacjach, po czym nie chciano ich przyjąć w macierzystym zakładzie pracy. Nie należy jednak mylić tego rodzaju wydarzeń, przypuszczalnie niezbyt licznych, z pozbawianiem możliwości pracy w ogóle. Takich przypadków nie ma, przeciwnie, istnieją w tej chwili przepisy prawne, między innymi możliwości wprowadzenia obowiązku pośrednictwa pracy, które tworzą szczególne preferencje - między innymi ze względów socjalnych dla różnych kategorii osób. Do tych osób preferowanych, którym w pierwszej kolejności daje się oferty pracy, należą na przykład ci, którzy opuszczają zakłady karne z mocy amnestii. Chodzi o przyspieszenie i ułatwienie im powrotu do normalnego życia.

W tym roku do sądów pracy wpłynęły 5544 odwołania od decyzji rozwiązujących umowy o pracę.

Jeśli tę liczbę potraktować jako orientacyjną, to znaczy - ile w ogóle osób odwołuje się i porównać ją z liczbą 200 tysięcy - podaną przez AFP to również widać absurdalność informacji tej agencji. [...]

Dalej agencja AFP pisze o czystce, która dotknęła dziennikarzy radia i telewizji. Agencja twierdzi, że według władz 400 dziennikarzy straciło pracę, a według środowiska zawodowego - 1000 osób.

Agencja pisze: „Zwolnienia dotknęły tych dziennikarzy i realizatorów, którzy nie wykazali

wystarczającego entuzjazmu wobec reżimu”.

W Komitecie ds. Radia i Telewizji w całej Polsce wszystkich zatrudnionych jest 9200 osób. Wśród nich 2 tysiące stanowią dziennikarze. Zwolniono z tej grupy 172 osoby. Powody były różne - naturalna fluktuacja kadr, reorganizacja programów, racjonalizacja zatrudnienia, wreszcie brak aktywności zawodowej niektórych osób przez dłuższy czas. Z tych 172 osób 87 pracowało w Warszawie i 50

z nich Radiokomitet załatwił pracę dziennikarską gdzie indziej; sprawy pozostałych osób są w toku załatwiania.

W odróżnieniu od weryfikacji politycznej kadr dziennikarskich, jaka dokonywała się po wprowadzeniu stanu wojennego, te redukcje personelu w Komitecie ds. Radia i Telewizji nie miały charakteru politycznego, choć w ocenie pracownika i jakości jego pracy mogły grać rolę również czynniki polityczne, ale państwo i tak w tę interpretację motywów nie uwierzą, wobec tego ograniczam sprostowanie do wskazania na skalę zjawiska - 172 dziennikarzy, czyli 8 procent ogółu dziennikarzy zatrudnionych w Radiokomitecie. [...]

Taka sama jak w telewizji - pisze AFP - panuje sytuacja w szkolnictwie wyższym. Cytuję: „Według kół

uczelnianych wielu profesorów straciło pracę w wyniku represji, a kilku dziekanów otrzymało oficjalne pismo z datą 18 lipca informujące o czarnych listach”. Dalej AFP twierdzi, że jest to tylko wierzchołek góry lodowej, to znaczy, że gdzieś pod powierzchnią tego szczytu te restrykcje zawodowe są większe. W związku z tym chciałbym podać dane dotyczące zwolnień z resortu

szkolnictwa wyższego.

Istotnie, odbył się tam przegląd kadr, który spowodował różne decyzje personalne. Celem przeglądu kadr było zapewnienie rozwoju najbardziej uzdolnionym i twórczym pracownikom nauki przy

zapewnieniu im możliwości osiągnięcia awansu, wyeliminowanie z zawodu nauczycieli akademickich osób nie wywiązujących się ze swych obowiązków dydaktyczno-wychowawczych i naukowo-badawczych, poprawienie organizacji pracy, oszczędności etatowe itd. W wyniku przeglądu, którym objęto 42 252 nauczycieli akademickich pracujących w szkolnictwie państwowym, decyzje

o rozwiązaniu umowy o pracę podjęto wobec 1329. Wśród tej grupy było 1034 asystentów, którzy nie rokowali nadziei na rozwój lub nie dopełnili w przepisowym terminie obowiązku uzyskania doktoratu, 14 docentów, 137 adiunktów, 144 wykładowców mających inne tytuły. Łącznie

zwolnieniami objęto 3,1 procent ogółu nauczycieli akademickich w szkołach podległych Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Na uniwersytetach zwolnienia  objęły 2,5 procent ogółu pracowników.

Nie tylko żaden profesor nie został zwolniony, ale nie wpłynął żaden taki wniosek. Żadna ze spraw, o których mówiłem, nie wywołała protestów czy sprzeciwów środowiska akademickiego, które

wykroczyłyby poza daną szkołę wyższą. Do władz wyższych nie wpłynęły żadne petycje, że kogoś niesłusznie zwolniono.




1983-09-28

Radio France International


Konferencja rzecznika prasowego rządu PRL

AFP donosi, że rzecznik rządu Jerzy Urban przyznał, że w ramach kampanii weryfikacyjnej

w polskich szkołach wyższych usunięto ponad 1000 pracowników naukowych. Kampania

została rozpętana po to, aby - jak stwierdził Urban - wyeliminować osoby, które nie osiągnęły zadowalających wyników w pracy dydaktycznej.

Zweryfikowano ponad 43 tys. pracowników w całym kraju. W tej samej deklaracji Urban

poinformował, że w ciągu ostatnich miesięcy zwolniono 172 dziennikarzy i 231 pracowników

radia i telewizji. Przed reorganizacją, która podawana jest jako oficjalna przyczyna czystki, radio i telewizja zatrudniała 2000 dziennikarzy.

Radio Wolna Europa

Ostatnia konferencja prasowa Jerzego Urbana

(Lechosław Gawlikowski)

Na wtorkowej konferencji prasowej rzecznik rządu Urban mówił nie tylko o stosunkach

między państwem a Kościołem, ale także o akcji usuwania pracowników zakładów

uspołecznionych i instytucji w odwet za nieugiętą postawę patriotyczną.

Kłamstwa nie wolno zbywać milczeniem. Dlatego też chciałbym na gorąco chociaż kilka słów

powiedzieć o kolejnej próbie dezinformacji zagranicznych dziennikarzy przez Jerzego Urbana.

Otóż rzecznik władz PRL zaprzeczył doniesieniom francuskiej agencji prasowej AFP, według

której liczba osób zwolnionych z pracy z przyczyn politycznych wynosi między 150 a 200000.

Tymczasem ocena ta jest bardzo ostrożna, a w rzeczywistości akcja czystek objęła

prawdopodobnie znacznie większą liczbę osób. [...]




1983-10-04 
W trakcie konferencji Jerzy Urban odniósł się między innymi do zaprezentowanego w TVP programu pt. „Pieniądze”. 

JERZY URBAN

Chciałem do tej sprawy, tego programu, dorzucić kilka słów w związku z podnoszonymi przez

niektórych korespondentów zachodnich wątpliwościami, czy przedstawiona tam rozmowa braci

Wałęsów jest autentyczna, a także z innymi wątpliwościami, jakie ten program rodził. Otóż po pierwsze - chcę wyjaśnić, że obywatel polski mieszkający w kraju, który posiada dewizy, nie może bez zezwolenia dewizowego wydanego przez Narodowy Bank Polski posiadać kont dewizowych za

granicą. Reguluje to ustawa dewizowa. [...] Ponieważ gazety przynosiły wiadomości o tym, że Lech Wałęsa posiada pieniądze za granicą płynące na jego imię z różnych źródeł, dla wyjaśnienia tej sprawy wzywany był do Izby Skarbowej w Gdańsku. Ponieważ mówił, że nigdzie żadnych pieniędzy nie posiada, wobec tego przedstawiono mu tam taśmę, nagranie jego rozmowy z bratem. Taśmę, której pochodzenie wyjaśnił program telewizyjny pt.: „Pieniądze”. Tyle że pokazywano mu to w obszerniejszym wymiarze, to znaczy, pokazano mu tyle, ile zostało przez jego brata nagrane.

Program telewizyjny przekazywał zaś tylko część tego nagrania. Lech Wałęsa taśmę zawierającą rozmowę z jego bratem obejrzał z magnetowidu. Nie zaprzeczył, że jest to jego głos. Twierdził, że taśma ta jest fałszerstwem powstałym z montażu jego przemówień. Osoba prowadząca

przesłuchanie, dyrektor Izby Skarbowej w Gdańsku, wyraził wątpliwość, czy rzeczywiście Lech Wałęsa używał na wiecach, czy w innych miejscach, gdzie przemawiał w czasach, gdy był przewodniczącym

„Solidarności”, brzydkich wyrazów, które są utrwalone na taśmie. Wałęsa powiedział, że być może on to mówił przez sen i zostało to nagrane przez jakieś podsłuchujące go rzekomo osoby, w czasie gdy był internowany. Po wyjściu z Izby Skarbowej Lech Wałęsa wspomniał zachodnim dziennikarzom o tej taśmie, którą mu przedstawiono, nie komentował. Zachował na ten temat dość wymowne milczenie.

To tyle, gdy idzie o to, jakie były poprzednie dzieje tej taśmy.

Rodzi się pytanie, dlaczego Telewizja Polska tak późno skorzystała z możliwości nadania tego programu. Odpowiadam na to, że z tego, co wiem, nie miała takiego zamiaru, dopóki Lech Wałęsa publicznie nie oświadczył przez Telewizję Polską, że nie ma ani grosza i że publikacje na ten temat są kłamstwem, są kampanią przeciwko niemu. Tak że tutaj chodziło o udzielenie odpowiedzi na zarzuty, które wysuwał Lech Wałęsa.

Następnie rzecznik przedstawił korespondentom ekspertyzę autentyczności taśmy wykonaną przez Zakład Kryminalistyki Komendy Głównej MO. 

ROBERT STRYBEL - prasa polonijna w USA

Panie ministrze, czy polskie prawo zezwala na publiczne publikowanie prywatnej rozmowy

prywatnego obywatela w tej formie i czy również przewiduje jakąś formę obrony, na przykład, czy mógłby dany delikwent oskarżyć telewizję, pociągnąć do odpowiedzialności o oszczerstwo czy coś w tym rodzaju?

JERZY URBAN

Na pytanie pierwsze odpowiadam, że tego rodzaju materiały dowodowe mogą być i są bardzo często publikowane wtedy, gdy organ, w którego dyspozycji się znajdują, udziela na to zgody. Natomiast, oczywiście, Wałęsa mógłby skarżyć do sądu w takiej sprawie, gdyby czuł się zniesławiony lub gdyby chciał twierdzić, że to jest fałszerstwo.
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DAN FISHER - „Los Angeles Times”

Czy mógłby pan powiedzieć, czy przyznanie Nagrody Nobla Lechowi Wałęsie będzie miało jakiś wpływ na sposób traktowania go przez rząd i prasę?

JERZY URBAN

Nie, nigdy jeszcze Nagroda Nobla ani żadna inna nie zmieniła biegu wydarzeń w żadnym kraju i ta nagroda w niczym nie zmieni biegu wydarzeń w Polsce. Rząd polski niezachwianie kontynuuje swoją linię programową, wyznaczoną przez IX Zjazd PZPR. Jest to linia socjalistycznej odnowy, program porozumienia i walki. Żadne ingerencje zewnętrzne nie zmienią jej ani o milimetr.

Tegoroczna Nagroda Nobla nie stanowi dla nas zaskoczenia. Jest to po prostu jedna z bardzo wielu premii i zachęt otrzymywanych z Zachodu przez tych polskich obywateli, którzy zajmują postawę destruktywną wobec interesów własnego kraju. Ci nieliczni Polacy, którzy aktywnie popierają politykę USA i NATO wobec Polski i wspólnoty państw socjalistycznych, otrzymują z Zachodu liczne zachęty materialne i moralne. Sam tegoroczny laureat Nagrody Nobla, zwanej jak na ironię pokojową, podtrzymywany był wieloma nagrodami pieniężnymi. Same uniwersytety amerykańskie przyznały mu 6 doktoratów honorowych. Jest doktorem honoris causa Uniwersytetu w Harvard, Uniwersytetu

Columbia, Uniwersytetu Alberta, Uniwersytetu De Paul w Chicago, Uniwersytetu Fordham i

Uniwersytetu Notre Dame. 100 takich doktoratów i tysiąc nagród także nie zmieni układu sił w Polsce ani naszej polityki. Przeważająca większość Polaków odróżnia bowiem doskonale racje stanu

socjalistycznej Polski od intencji polityki NATO, traktującej Polskę jako instrument mający służyć do wzmagania polityki konfrontacji.

Deklaracje wielu polityków Zachodu, niezliczone komentarze prasy zachodniej, omawiające werdykt z Oslo, wskazują wyraźnie, że tegoroczny Nobel jest nagrodą na rzecz wzmacniania podziału w Europie, za konfliktami, a przeciw pokojowi i współistnieniu. Jest on nie pierwszym, ale zapewne nie ostatnim epizodem antysocjalistycznej krucjaty.

JOSÉ COMAS - „El Pais”

Czy władze polskie zezwolą Lechowi Wałęsie na wyjazd w celu odebrania nagrody i następnie, czy zezwolą mu na powrót do kraju?

JERZY URBAN

Władze polskie nie zajmują się tą sprawą, a Komenda Milicji w Gdańsku, tak jak każda komenda milicji rozpatruje takie sprawy wtedy dopiero, kiedy wpłynie podanie o paszport zagraniczny.

BRYAN BRUMLEY -- agencja AP

Panie ministrze, w Polsce została wydana seria 4 znaczków uhonorowujących dotychczasowych

laureatów Nagrody Nobla. Czy istnieje szansa, możliwość, że ta ostatnia nagroda również zostanie w ten sposób uczczona?

JERZY URBAN

Wątpię.
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JERZY URBAN

Zanim przejdziemy do pytań, chcę powiedzieć, że niektóre agencje bardzo nieuczciwie przedstawiły rozmowę ministra Adama Łopatki, wywiad jego dla PAP-u. Mianowicie i Reuter, i AFP, i UPI, i Associated Press podały, że minister Łopatka zaatakował kulturę katolicką. Więc miał rzekomo powiedzieć, że kultura katolicka stanowi zagrożenie dla socjalizmu. AFP podała, że minister Łopatka ostrzegł przed groźbą kultury katolickiej w Polsce. Na tym tle AFP prowadzi spekulacje o pogorszeniu się w Polsce stosunków państwo-Kościół.

W związku z tym nieprawdziwym przedstawieniem treści wywiadu ministra Łopatki chcę

przypomnieć, że mówił on o kulturze kościelnej tak: „Kultura kościelna, a dokładniej wyznaniowa, była, jest i pozostanie istotną częścią kultury narodowej”. W innym miejscu: „Należy sobie otwarcie powiedzieć, że w kształtującej się polskiej socjalistycznej kulturze narodowej jest trwałe miejsce dla kultury wyznaniowej”. Natomiast mówił także o pewnych groźbach związanych ze współżyciem

różnych nurtów kulturalnych w Polsce, mianowicie, że występuje realna groźba wykraczania kultury wyznaniowej, zwłaszcza katolickiej, poza właściwe jej miejsce w kulturze narodowej, i wyjaśniał, że to polega na tendencji do podporządkowania kulturze kościelnej całej kultury narodowej, na tendencji do eliminowania z kultury narodowej wątków postępowych i rewolucyjnych. „Tendencje te - w innym miejscu mówił minister Łopatka - zmierzają do separowania polskiej kultury narodowej od

socjalistycznej kultury narodów innych państw socjalistycznych, a zwłaszcza kultury sąsiadów.” Ja namawiam, żeby istota tekstów, które są relacjonowane, nie była przeinaczana. Jest to zwyczajne judzenie i przedstawianie w sposób skrajnie nieprawdziwy naszej polityki i wyznaniowej, i kulturalnej.

Przeinaczenia te nie powinny były powstać ze względu na to, że sekretarz KC Józef Czyrek,

prezentując referat Biura Politycznego, dosyć szczegółowo omówił na ostatnim plenum kwestię stosunków państwa i Kościoła, mówiąc, że partia niezmiennie kierować się będzie konstytucyjnymi zasadami rozdziału Kościoła od państwa we wszystkich dziedzinach życia społecznego, zasadami wolności sumienia i wyznania. „W trosce o dobro państwa, o wewnętrzny porządek i ład, którym zasady te służą, stanowczo przeciwstawiać się będziemy wszelkiemu ich naruszaniu. Nie będziemy godzić się ze zjawiskami nietolerancji, wojującego klerykalizmu, z jątrzącymi wystąpieniami, które nie mają nic wspólnego z religią.” I dalej sekretarz Czyrek powiadał tak: „Nie można jednak nie dostrzegać, że w kraju i na Zachodzie istnieją siły, które za wszelką cenę chciałyby doprowadzić do zderzenia Kościoła z socjalistycznym państwem. Tym próbom przejawiającym się w różnej postaci będziemy się zdecydowanie przeciwstawiać.” Otóż w stosunku do tych relacji agencji zachodnich, które cytowałem, były to słowa prorocze, gdyż one poprzedzały doniesienia dotyczące wywiadu ministra Łopatki. Właśnie to są próby, aby za wszelką cenę zderzać Kościół z państwem i aby w zachodniej opinii stwarzać wrażenie, że my atakujemy Kościół i potępiamy katolicką kulturę, podczas gdy z całego wywiadu ministra Łopatki wynikało, że w polityce kulturalnej państwa

przeznaczamy jej poczesne miejsce. Przeciwstawiamy się natomiast integryzmowi, nietolerancji i atakom integrystycznym ze strony tych, którzy pragną, aby w Polsce istniała tylko kultura o inspiracji wyznaniowej. Prosiłbym także o zapoznanie się z punktem 4 uchwały plenum, który tę kwestię podejmuje.

ROBERT STRYBEL - prasa polonijna w USA

Panie ministrze, czy mógłby pan to jakoś zdefiniować. Na przykład, co to znaczy integryzm, oraz, co to jest wojujący klerykalizm? Na przykład, czy to jest ksiądz mówiący, nawołujący do modłów za uwięzionych, z ambony, czy co? Może pan parę takich konkretnych przykładów podać? Dziękuję bardzo.

JERZY URBAN

Posłużę się może takim przykładem z życia. W pewnej miejscowości ksiądz uzależniał możliwość uczestniczenia uczennic w lekcjach religii i w praktykach religijnych od wystąpienia przez nie ze Związku Socjalistycznej Młodzieży Polskiej. A następnie udał się z nimi do zarządu miejsko-gminnego tej organizacji, gdzie polecił uczennicom złożyć legitymacje członkowskie. W innej miejscowości, proszę wybaczyć drastyczność zdarzenia, pewien ksiądz dusząc za gardło i szarpiąc 10-letniego chłopca usiłował zmusić go do udania się do punktu katechetycznego oraz wbrew woli rodziców zabrał tam jakiegoś innego chłopca. Państwa to śmieszy? Oczywiście osób zainteresowanych to nie śmieszy. Tego rodzaju rzadkie oczywiście ekscesy trzeba zakwalifikować do zjawiska wojującego klerykalizmu, sprzecznego zresztą z wszelkimi w tej sprawie tendencjami i zasadami, które uznaje sam Kościół. Wypadki nietolerancji są częste. Mówiłem już o tym, że uznajemy za tendencje

integrystyczno-klerykalistyczne próby sakralizacji budynków państwowych poprzez wieszanie symboli religijnych w budynkach państwowych o przeznaczeniu publicznym, przede wszystkim w szkołach.

To, w czego istnienie pan Strybel powątpiewa, objawia się także w części publicystyki katolickiej, gdzie się mówi, że kultura polska powstała tylko w wyniku inspiracji religii chrześcijańskiej i żadna inna polska kultura poza kulturą związaną z religią nie istnieje itd. Przy czym chcę podkreślić, że nikt nie twierdzi, ani ja nie twierdzę, że takie są poglądy Kościoła, że tak myśli, mówi czy każe czynić Kościół. Twierdzę tylko, że takie tendencje w obrębie Kościoła się pojawiają. Wyraźnie deklarujemy, że będziemy się im przeciwstawiać i przeciwstawiamy się.

TIMOTHY EWART - TV brytyjska

Rozumiem, że ksiądz Jankowski został wezwany do prokuratury dzisiaj w Gdańsku. Chciałbym po prostu zadać pytanie, czy też inni księża w podobny sposób będą wzywani do prokuratur?

JERZY URBAN

Nie rozumiem pytania. To jest tak, jak ja bym panu zadał pytanie, czy to, że jakiś brytyjski obywatel został wezwany do prokuratury, znaczy, że inni obywatele brytyjscy będą wzywani do prokuratury.

ROBERT STRYBEL - prasa polonijna w USA

Panie ministrze, pan podał na moje pytanie poprzednie dosyć drastyczny przykład wojującego klerykalizmu. Ale czy na przykład mówienie po prostu z ambony to również uważa się za działalność polityczną, jeżeli to jest niezgodne z linią partii?

JERZY URBAN

Pytanie jest też znowu niedobrze skonstruowane, dlatego że nigdy z ambon nie mówiło się, nie mówi i nie będzie mówić zgodnie z linią partii. Nikt tego nie spodziewa się i nie oczekuje. Nie jest to w ogóle miejsce, z którego głoszona jest linia partii, ani też partia nie marzy o tym, aby akurat z ambon jej linia była głoszona. Natomiast zdarzają się z ambon wypowiedzi, które są sprzeczne z istniejącym porządkiem prawnym, które stanowią przestępstwo z punktu widzenia naszych przepisów karnych.

W niektórych takich wypadkach powoduje to konsekwencje prawne, podobnie jak wypowiedzi

z innych niż ambona miejsc. Ma to oczywiście dosyć ścisły związek ze sprawą księdza Jankowskiego, który był dzisiaj w prokuraturze, gdzie mu przedstawiono zarzut, mianowicie, że jest obwiniony o przestępstwa z artykułów 194, 270 i 271 kodeksu karnego. [...]

Natomiast gdy idzie o wojujący klerykalizm, o który pan Strybel pyta, jako jego przejaw można uznać to, że tam dzisiaj. prokuraturę szturmowała grupa kobiet usiłująca wkroczyć do tego urzędu. No, to są objawy fanatyzmu, które nie są zgodne z normami współżycia w cywilizowanym kraju. Kiedy

obywatel jest podejrzany o popełnienie poważnych przestępstw, nie jest właściwe, gdy jego

admiratorki szturmują urząd państwowy.

ROBERT STRYBEL - prasa polonijna w USA

Panie ministrze, skoro obecny laureat jest jak najwyraźniej nie do przyjęcia dla pańskiego rządu, czy zna pan jakiegoś żyjącego Polaka, który pańskim zdaniem bardziej by zasłużył na tę nagrodę?

JERZY URBAN

Nie należę do grona jurorów Nagrody Pokojowej Nobla i nie zastanawiałem się nad takimi

kandydaturami. Gdybym jednak chciał jakiegoś Polaka uhonorować, to wątpię, czy

rekomendowałbym go do Nagrody Pokojowej Nobla ze względu na to, że jest ona, zresztą nie po raz pierwszy w dziejach, silnie zdeprecjonowana, że wspomnę choćby udzielenie jej Beginowi i

Kissingerowi.




1983-10-25 
JERZY URBAN

Chciałem sprostować kilka wiadomości nieprawdziwych nadawanych z Warszawy. Wydaje mi się, że pan Bremer z „Frankfurter Allgemeine Zeitung” przekroczył granicę prawdopodobieństwa

w przeinaczaniu prawdy. W „Frankfurter Allgemeine Zeitung” 20 października ukazała się

korespondencja zatytułowana „Strach przed spiralą ustępstw, wielu Polaków sądzi, iż Zachód musi pozostać twardy w Genewie”. Cytowałem tytuł. W korespondencji tej pan Bremer charakteryzuje nastroje w społeczeństwie polskim i stwierdza, że panuje oczekiwanie na nową wojnę, która mogłaby poprawić obecny „trudny los kraju”. Na tym twierdzeniu oparty jest cały wywód, jakoby polityka wojenna [...] bezkompromisowe stanowisko wobec Wschodu, miały poparcie polskiego

społeczeństwa.

Chciałbym w związku z tym powiedzieć, że poglądy polityczne są w polskim społeczeństwie

zróżnicowane. Istnieją także ludzie, którzy pragnęliby, aby zmienił się tu ustrój, zmieniła się władza, mają inne wyobrażenie o doskonałym rządzie i dobrym ustroju. Natomiast nie spotkałem się z takimi poglądami, nigdy i nigdzie, iż pragnie się wojny dla zmiany ustroju w Polsce i że na wojnę się oczekuje. Stwierdzam, że w świetle całej wiedzy, jaką mam na temat nastrojów, poglądów

społeczeństwa polskiego aż po opozycję - są to doniesienia nieprawdziwe. Albo odzwierciedlają jakieś wypaczenia psychiczne osób niepoczytalnych.

Korespondent francuskiej agencji prasowej AFP podał informację, że grupa oficerów zaznaczyła swój sprzeciw wobec polityki władz PRL. Powołuje się przy tym na anonimowy list wydrukowany, jak to określa, w jednym z pism komitetów obrony społecznej. To jakiś podziemny organizm. A więc

sugeruje, że jest wiele tego rodzaju pism. W jednym z nich ukazał się list przez nikogo nie podpisany i to jest podstawa do twierdzenia, że grupa polskich oficerów wystąpiła przeciwko polityce swojego rządu. Sama wiadomość jest nieprawdziwa, a źródło, w oparciu o które została podana, jest po prostu śmieszne. Istnieje jakiś standard wiarygodności źródeł. Chciałbym ostro zaprotestować przeciwko tego rodzaju podawaniu rzekomych wiadomości. Takie wiadomości, w oparciu o takie źródła, można preparować całkowicie dowolnie z każdego kraju na świecie, twierdząc, że gdzieś wychodzi jakieś bliżej nieokreślone podziemne pisemko, w którym jacyś anonimowi ludzie wyrażają jakiś pogląd. Jest to po prostu źródło niepoważne z punktu widzenia jakichkolwiek zasad sztuki dziennikarskiej.

SYLVIA ODORIZ - agencja EFE

Związek Radziecki zakomunikował, że zostały rozpoczęte przygotowania do umieszczenia rakiet na terenie republiki demokratycznej Niemiec i na terenie Czechosłowacji. Czy w tym wypadku rząd Związku Radzieckiego konsultował z rządem Polski ewentualność zainstalowania takich urządzeń na terenie Polski?

JERZY URBAN

Tak, te kwestie omawiane były w łonie Układu Warszawskiego. Konsultacje trwały i dalej trwają we wszystkich sprawach związanych z umacnianiem systemu obronnego państw-Stron Układu

Warszawskiego w związku z postępującym niebezpieczeństwem wynikającym z nowych posunięć

zbrojeniowych krajów NATO.

SYLVIA ODORIZ -agencja EFE

Czy w związku z tym pan minister stwierdza, że w Polsce również zostaną zainstalowane tego rodzaju urządzenia?

JERZY URBAN

Gdyby pani Odoriz przeczytała komunikat z posiedzenia ministrów obrony, dowiedziałaby się z niego, że przygotowania do ewentualnego zainstalowania rakiet trwają na terenie Czechosłowacji i

Niemieckiej Republiki Demokratycznej.




1983-11-04 
ANATOLU DRUZENKO - „Izwiestia”

Jak pan ocenia stan stosunków polsko-amerykańskich?

JERZY URBAN

Wystąpienie rzecznika Białego Domu Speakesa, które miało miejsce 2 listopada br., oceniamy jako krok do tyłu w stosunkach pomiędzy Polską a Stanami Zjednoczonymi. Treść tego oświadczenia jest obraźliwa dla Polski i wyraża lekceważenie naszego kraju. [...]

Rezultatem stanu stosunków jest nota rządu polskiego do rządu Stanów Zjednoczonych wręczona i ogłoszona wczoraj. Zawiera ona jasne i kompleksowe przedstawienie punktu widzenia rządu, który mam zaszczyt reprezentować, na aktualny stan stosunków polsko-amerykańskich i na politykę

Stanów Zjednoczonych wobec Polski. Nota ta akcentuje, że potrzebna jest zmiana samego punktu widzenia rządu USA na nasze wzajemne stosunki. Restrykcje i szkody, które one spowodowały, muszą być uwzględnione i usunięte.

Tak zwane nowe kroki, o których mówił pan Speakes. Już samo werbalne opakowanie tych

amerykańskich rzekomych inicjatyw świadczy, że nie jest to żadna zmiana, ponieważ nadal atakuje nasz kraj, nasze stosunki wewnętrzne i stawia warunki, np. związane z „więźniami politycznymi”. Są tam twierdzenia, że nasze reformy gospodarcze nie podobają się rządowi Stanów Zjednoczonych, że jeśli te reformy nie staną się bardziej aprobowane przez USA, to nie znormalizują z nami stosunków.

Takim warunkiem jest też kwestia cenzury. Nie analizujemy tych warunków, odrzucamy je z góry traktując taką postawę jako zasadę.

Speakes stwierdził, że sankcje są utrzymane, co jest prawdą, dostarczył też nowych przykładów mieszania się Stanów Zjednoczonych w nasze sprawy, przykładów zaprawionych mocarstwową

arogancją. Ja mogę dodać, że mamy poczucie, że Stany Zjednoczone rade byłyby potraktować nas tak jak Grenadę, i z ulgą oddychamy na myśl, że jest to po prostu dla Stanów Zjednoczonych niemożliwe.

Polska odrzuca jakiekolwiek uzależnienia wzajemnych stosunków od rozwoju sytuacji wewnętrznej w Polsce i charakteru jej oceny przez Stany Zjednoczone. Powtarzam to jeszcze raz, ponieważ prasa zachodnia wciąż zajmuje się niepotrzebnymi spekulacjami - jaka będzie reakcja Polski na którekolwiek z nowych żądań w tej mierze. Odrzucamy po prostu próby dyktatu, do których Stany Zjednoczone nie mają ani politycznych, ani moralnych praw.

Nowe kroki, o których mówił pan Speakes, to sprawa wszczęcia rozmów w sprawie polskiego

zadłużenia w „klubie paryskim”, czyli aprobaty Stanów Zjednoczonych dla dopuszczenia do tego rodzaju rozmów. Dla nas jest zrozumiałe, że wierzyciele chcą odzyskać swoje pieniądze. Dziwne było, że nie chcieli rozmawiać na ten temat. Zawsze Polska wyrażała gotowość do rozmów. Stwierdzamy, że muszą być stworzone warunki, aby Polska mogła wywiązać się z zobowiązań finansowych.

Ponieważ restrykcje wobec naszego kraju utrudniają zarówno eksport, jak i import oraz swobodną wymianę handlową, która powinna być odłączona od wszelkich warunków politycznych, nie stwarza to dobrych warunków do wywiązywania się przez Polskę z zobowiązań finansowych.

Druga kwestia, która była podana przez pana Speakesa jako rzekomy krok naprzód w stosunkach polsko-amerykańskich, to pozwolenie przedstawicielom Polski na rozpoczęcie dyskusji

z amerykańskimi firmami prywatnymi na temat potencjalnych porozumień rybołówczych. Przy czym Larry Speakes dodał, że zakaz połowów dla polskich statków na wodach amerykańskich zostaje utrzymany, a jego znoszenie będzie uwarunkowane kształtem dyskusji z amerykańskimi firmami rybołówczymi oraz działalnością polskiego rządu w dziedzinie praw człowieka. Nie ma więc nic nowego, jeśli chodzi o połowy. Zakaz ich zostaje utrzymany. Mamy w ogóle trudności ze

zrozumieniem, co to znaczy „przyzwolenie na rozmowy ze spółkami rybackimi” w kontekście

utrzymania zakazu połowów. Jest dla nas jasne, że ta cała kompozycja jest jakimś manewrem. Nie wiem, czy słusznie rozumuję, ale sugeruje ona chyba, że konsorcja rybaków amerykańskich powinny ocenić stan realizacji praw człowieka w Polsce. Cała ta kombinacja wynika z amerykańskiej polityki wewnętrznej. Jak mnie informuje nasz resort zajmujący się sprawami morskimi, lobby rybackie w Stanach Zjednoczonych wywiera naciski na prezydenta Reagana, by zniósł zakaz połowów przez kutry polskie ze względu na to, iż firmy rybołówcze odnosiły z tych połowów pewne korzyści. Jest to więc jakiś gest uspokojenia - tak to oceniają nasi specjaliści - amerykańskich firm niezadowolonych ze strat, jakie ponoszą w wyniku sankcji. Zaś wiązanie tego łowienia ryb z realizacją praw człowieka chyba trzeba rozumieć tak, że rzecznik prezydenta rad by wymienić Kuronia, Michnika i tak dalej na dorsze. Ja chcę oświadczyć, że proszę bardzo - mogą wziąć tych panów bez żadnego ekwiwalentu.

Są to pozorne zmiany, a nawet cofnięcie w stosunku do zapowiadanych poprzednio posunięć. Stany Zjednoczone nie zmieniają polityki wobec Polski. Odrzucamy te wszystkie propozycje, a przede wszystkim całą frazeologię, w jaką są one opakowane. I taki jest stan stosunków bilateralnych pomiędzy Polską a Stanami Zjednoczonymi.

BERNARD MARGUERITTE - „Le Figaro”

Pytanie chciałbym na temat propozycji pana ministra wyjazdu dla przywódców KOR-u i

„Solidarności”. Jeśli dobrze zrozumiałem treść pańskiej wypowiedzi, to ci ludzie nie są, powiedzmy, groźnymi przestępcami politycznymi, którym grozi kara śmierci, jakby wskazywał akt oskarżenia, lecz po prostu są ludźmi niewygodnymi dla władz w danym okresie. Na przykład jak meble, które na czas malowania mieszkania trzeba odstawić na bok.

JERZY URBAN

Sugestia o ewentualnej możliwości zastosowania artykułu 5 ustawy o amnestii do tych jedenastu osób, a także ewentualnie do większości innych osób aresztowanych z przyczyn politycznych czy nawet skazanych z przyczyn politycznych jest wyrazem pragnienia, żeby - gdyby taka była wola tych osób - w sposób bardziej humanitarny można było zabezpieczyć stosunki wewnętrzne w Polsce przed ich działaniami. Nie oznacza to, że my uważamy ich przestępstwa, które będzie rozważał sąd, za nieważne czy za stanowiące tylko pretekst do izolowania dla uniemożliwienia im działalności politycznej.

Polski system prawny w swoich ogólnych założeniach powiada, że za przestępstwo uważa się to, co powoduje społeczne niebezpieczeństwo. Zjawiska, które społecznego niebezpieczeństwa nie

powodują lub powodują je w stopniu małym, uważane są za przestępstwa małe, które są

odpowiednio łagodnie traktowane. Bierze się też pod uwagę potencjalne zagrożenie ładu ze strony sprawcy czynów karalnych. Rezygnacja z represji karnej wynikałaby między innymi z rozumowania tego rodzaju, że przy wyjeździe tych osób maleje realne niebezpieczeństwo społeczne wynikające z kontynuacji ich poczynań. Poza tym jest to rozwiązanie humanitarne, biorące pod uwagę przesłanki humanitarne, o których obrońcy tych osób tak wiele mówią.

DAVID ENSOR - TV amerykańska ABC News

Czy w świetle tych nowych posunięć amerykańskich rząd polski rozpatruje jakieś nowe kroki, pozytywne czy też negatywne?

JERZY URBAN

Rząd polski nie ma żadnych postulatów, gdy idzie o amerykańską politykę wewnętrzną. Rząd polski postuluje wobec Stanów Zjednoczonych, aby rezygnowały z takiej polityki wobec Polski, jaką zarysowała nasza nota. Jest to więc sytuacja całkowicie niesymetryczna. To, czego pragnie rząd polski w stosunkach bilateralnych ze Stanami Zjednoczonymi, precyzuje nota. Chodzi o stosowanie się do norm prawnych, norm międzynarodowych, rezygnację z polityki nacisku, z ambicji zmieniania poprzez nacisk stosunków wewnętrznych w Polsce, z arogancji wobec narodu polskiego polegającej na

niedopuszczalnym w treści i w formie mieszaniu się w nasze sprawy. Oczywiście będziemy

konkretyzować w odpowiednich posunięciach naszą politykę wobec USA.




1983-11-23 
BERNARD MARGUERITTE - „Le Figaro”

W ostatnim czasie, panie ministrze, niektóre organa prasowe na Zachodzie pisały o liście, który podobno Urząd do Spraw Wyznań wystosował do episkopatu polskiego, i tam miała być mowa o 69

księżach, którzy - jak to zostało podane - zajmowali stanowisko publiczne w sposób dyskusyjny.

Chciałbym po prostu się zapytać, czy faktycznie istnieje taka lista tych złych księży. Po drugie - jak wiadomo - jutro rozpoczyna się proces w Warszawie, który stowarzyszenie „Grunwald” wytoczyło przeciwko wybitnemu filozofowi, Adamowi Schaffowi, który jest jakoby jednym z elementów jakiegoś rzekomego spisku syjonizmu międzynarodowego. Czy pan minister nie uważa, że fakt, że są

wystosowane podobne zarzuty i że wybitny naukowiec jest pociągnięty przed sąd pod takimi

zarzutami, jest odzwierciedleniem pewnego niezdrowego klimatu politycznego w kraju?

I rozszerzając temat, chciałbym zapytać pana ministra, czy pan jest zdania, że istnieje w Polsce jakieś potencjalne zagrożenie, powiedzmy, tendencji komuno-faszystowskiej?

JERZY URBAN

Chciałbym stwierdzić, że wiadomość o liście księży oskarżonych o nadużycie kultu religijnego dla celów politycznych jest jedną z wielu informacji kłamliwych, jakie nadawane są przez niektórych korespondentów zachodnich z Warszawy. Tę informację na przykład podała BBC w programie na

Polskę, mówiąc o tym, że minister Łopatka przekazał prymasowi Polski listę 69 księży oskarżonych o nadużywanie kultu religijnego dla celów politycznych. „Do tej listy - podało BBC - załączona jest dokumentacja zawierająca nagrane fragmenty kazań. Władze państwowe - mówiło BBC - zmierzają do tego, by skłonić episkopat do zastosowania środków dyscyplinujących wobec tych 69 kapłanów.

Listę otwierają dwaj biskupi.” Dalej następują nazwiska biskupów, księży, z podziałem na zakony i z opisem ich zajęć. Wszystko to jest po prostu nieprawdą i już. Natomiast my nie taimy, że władze państwowe mają pretensję do niektórych księży, a także biskupów, iż uprawiają oni działalność polityczną wymierzoną przeciwko państwu i jego władzom, nadużywając możliwości, jakie im stwarza funkcja kapłana, i nadużywając do tego celu kultu religijnego. W kontaktach z reprezentantami Kościoła przedstawiciele państwa bardzo często mówią o poszczególnych tego rodzaju wypadkach nadużywania swobód religijnych do działalności sprzecznej z powołaniem Kościoła. Mówią wówczas o konkretnych wypadkach i uzasadniają je. Natomiast, tak jak kiedyś istniała opowieść o jakiejś akcji

„Kruk”, opartej o bajdę na temat listy księży przeznaczonych do aresztowań, i obiegło to zachodnią prasę, tak teraz ogłaszanie tej wiadomości ma służyć wzniecaniu niepokoju, poczucia zagrożenia.

Głoszenie o istnieniu jakichś list nieprawomyślnych księży jest to działalność prowokatorska, nie oparta na żadnych faktach, mimo że autorzy tych wiadomości, dla uczynienia ich bardziej

wiarygodnymi, powołują się na źródła kościelne. W ten sposób i przy użyciu takich zabiegów typu powoływania się, że „miarodajne źródła kościelne podają”, fabrykuje się sensacje, podnieca się jakąś gorączkę wokół Polski, nie ponosząc żadnej odpowiedzialności za źródła rewelacji.

Teraz proces „Grunwaldu”. Panie Margueritte - pytanie typu, „czy istnieje zagrożenie tendencji komuno-faszystowskiej”, które pan tutaj formułuje, są pytaniami prowokacyjnymi i ja bym bardzo prosił, żeby nie używać tego rodzaju obraźliwej terminologii, ponieważ żadnego „komuno-faszyzmu”

w Polsce nie ma. Jest to po prostu sformułowanie obraźliwe w stosunku do ruchu komunistycznego.

Jest to prośba, do której, mam nadzieję, że pan się zastosuje. Na ten temat, o który pan pyta, wiem tyle, że w Sądzie Rejonowym w Warszawie toczy się sprawa z oskarżenia prywatnego, wytoczonego przez Zjednoczenie „Grunwald” przeciwko profesorowi Adamowi Schaffowi, o czyn z artykułu 178, par. 1 kk, konkretnie o podniesienie i rozgłoszenie w książce pt.: „Ruch komunistyczny na rozdrożu”

wydanej w języku niemieckim w Wiedniu, zarzutów dotyczących „Grunwaldu”. Wiem też, że tam

jutro odbędzie się rozprawa. To jest wszystko, co mam w tej sprawie do powiedzenia w trybie czysto informacyjnym. Pan natomiast pyta, czy uważam, że fakt, że wybitny naukowiec jest pociągany przed sąd, stanowi dowód złego klimatu politycznego. Ja w ogóle nie rozumiem tego pytania i nie

rozumiem tego rodzaju sposobu rozumowania. Przecież każdy, kto czuje się obrażony czy

zniesławiony, ma prawo każdego skarżyć przed sądem i nikt na to nie ma żadnego wpływu. Nie rozumiem, dlaczego ma być dowodem czegokolwiek, dowodem jakiegokolwiek klimatu politycznego, proces o zniesławienie z prywatnego oskarżenia. Co to znaczy „pociąganie przed sąd wybitnego naukowca”? Przecież w każdym kraju każdego można skarżyć prywatnie przed sądem.
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„Le Figaro”

(Bernard Margueritte)

Jest oczywiste, że ,.Grunwald” dąży m.in. do jeszcze trochę większego skompromitowania

ekipy gen. Jaruzelskiego. Oczekiwano więc, że władza wyraźnie zdystansuje się od tej sprawy.

Niestety, nic nie zrobiła w tym względzie. Indagowany podczas konferencji prasowej rzecznik rządu odmówił zajęcia stanowiska, obawiając się, że „nie rozumie”, o co chodzi, i dodając, że

,.Grunwald” nie odgrywa (istotnej) roli w życiu publicznym. Tym gorzej dla p. Urbana,

a zwłaszcza dla gen. Jaruzelskiego.

Reuters

Zarówno czołowe osobistości Kościoła, jak i rzecznik rządowy zaprzeczyli doniesieniom,

jakoby władze polskie ostrzegały kardynała Józefa Glempa i zaapelowały do niego, by

„uciszył” 69 księży, którzy otwarcie krytykują rządy komunistyczne w Polsce. Jerzy Urban

określił jako nieprawdziwe doniesienia prasy zachodniej, jakoby minister Adam Łopatka

przesłał prymasowi list wraz z listą księży, w tym dwóch biskupów, którzy obrazili władze.

Sekretarz kard. Glempa oświadczył Reuterowi, że „takiego listu nie było”.

Oba dementi są sprzeczne z wcześniejszymi informacjami z wysoko postawionych źródeł

kościelnych, które stwierdziły, że kard. Glemp takie pismo z listą od rządu otrzymał. Lista powyższa została opublikowana ok. 3 tygodni temu przez Keston College - brytyjski instytut zajmujący się badaniem problemów religijnych w Europie Wschodniej. Dementi Urbana,

które wskazywało, że informacje podawane na ten temat stanowiły przykład „przekazywania

przez korespondentów zachodnich z Warszawy fałszywych informacji”, było starannie

sformułowane.

Dobrze poinformowane źródła twierdzą, że nie należy wykluczać możliwości, iż lista taka

rzeczywiście istnieje, chociaż mogła być ona podpisana przez kogoś innego niż minister

Łopatka, bądź też jedynie pewne szczegóły podane w informacjach zachodnich mogły nie być

ścisłe.

Urban oświadczył na konferencji prasowej, iż rząd nie ukrywa swych zastrzeżeń co do

działalności niektórych księży i biskupów, których oskarża o „niewłaściwe używanie swego

religijnego stanowiska”.




1983-12-01

Reuters


W związku z dementi rzecznika rządu na konferencji prasowej instytut brytyjski Keston

College podtrzymał w środę swe stanowisko, jakoby rząd przesłał prymasowi listę 69 księży.

Instytut nie przyjął zaprzeczeń wysokich przedstawicieli rządu i Kościoła polskiego, ma

nadzieję uzyskać wkrótce kopię tej listy i wówczas ogłosić ją.




1983-12-06 
ROBERT STRYBEL - prasa polonijna w USA

Panie ministrze, czy w związku z wczorajszym apelem pana Wałęsy o zniesienie sankcji zachodnich rozważa się zmianę stosunku pańskiego rządu do jego osoby i działalności?

JERZY URBAN

Nie widzę po temu powodu. Pragnę przypomnieć, że generał Jaruzelski przemawiając na Barbórce mówił, że najbardziej obrzydliwie wyglądają Polacy, którzy milczą w sprawie sankcji, a zwłaszcza ci, którzy popierają amerykańskie sankcje, i że znaleźli się oni w ślepym zaułku. Może będą chcieli się z tego wyłgać - mówił generał Jaruzelski. Potem mówił, że oczywiście lepiej późno niż nigdy. Co więcej - rząd polski ma obowiązek nie po prostu oczekiwać, ale żądać od polskich obywateli, aby zaniechali postawy sprzecznej z żywotnym interesem narodu i państwa. W świetle tych słów

oczywiście lepiej, że pan Wałęsa zmienił stosunek do sankcji amerykańskich, które przedtem popierał, niż gdyby go nie zmieniał. Jednakże sprawa nie ma związku z rzeczywistymi stosunkami polsko-amerykańskimi i ze sprawą sankcji. Można różnie spekulować na temat tej wolty, którą pan Wałęsa wywinął. Można twierdzić, że Wałęsa popierał amerykańskie sankcje, spostrzegł, że znalazł

się w ten sposób w konflikcie z opinią społeczną w Polsce, że to mu popularności nie przysparza, a ponieważ o popularność tę zabiega, więc chce się z tego wywikłać i ratować twarz.

Można spekulować także w taki sposób, że Stany Zjednoczone mają poczucie fiaska politycznego sankcji, ponieważ te sankcje amerykańskie spowodowały co prawda bardzo głębokie trudności

gospodarcze w Polsce (o tych trudnościach mówiliśmy na konferencji prasowej z udziałem ministra Nestorowicza i Długosza), natomiast cele polityczne Stanów Zjednoczonych nie zostały osiągnięte poprzez sankcje. Przeciwnie - zamiast zyskać wpływ na bieg zdarzeń w Polsce, co Stany Zjednoczone wciąż usiłują, Stany Zjednoczone tracą wpływy na ten bieg zdarzeń. Jak powiedział generał Jaruzelski

- same się ewakuują z Polski. W świetle tego można sobie wyobrażać, że Stany Zjednoczone szukają sposobu, aby odejść od polityki sankcji, zachowując twarz. [...] Trudno mi w tej chwili powiedzieć, czy Wałęsa tak jak poprzednio spełnia znów obstalunki polityki amerykańskiej, czy też jego inicjatywa jest ratowaniem się przed oburzeniem społecznym, jakie spowodował w Polsce aprobując w rozmowach z politykami amerykańskimi politykę sankcji.

HELLA PICK H „The Guardian”

Ponieważ jest to przypuszczalnie pańska ostatnia konferencja prasowa...

JERZY URBAN

Nie!

HELLA PICK - „The Guardian”

Przed wręczeniem Nagrody Nobla...

JERZY URBAN

Przepraszam, ale śmieją się z pani tak, że ja nie słyszę niczego.

Proszę o powtórzenie jeszcze pytania.

HELLA PICK - „The Guradian”

Ponieważ jest to prawdopodobnie ostatnia pańska konferencja prasowa przed wręczeniem Nagrody Nobla w Oslo, chciałam się dowiedzieć, czy rząd nadal uważa, że przyznanie tej nagrody było gestem nieprzyjaznym wobec Polski i wobec rządu polskiego.

JERZY URBAN

Co prawda ja mojego życia nie periodyzuję w ten sposób i nie dzielę na czas przed wręczeniem Wałęsie Nagrody Nobla i po wręczeniu, ale na pani pytanie, gdy idzie o jego meritum, odpowiadam zdecydowanie twierdząco. Jest to typowa polityczna operacja, jedna z bardzo wielu mających charakter nieprzyjazny wobec interesów naszego kraju.

KRZYSZTOF BOBIŃSKI- „The Financial Times”

Termin komisji mieszanej parokrotnie został odłożony. Czy to nie świadczy o impasie w stosunkach Kościół-państwo, w którym obie strony właściwie już nie mają sobie wiele do powiedzenia i pozostaje im się tylko albo rozejść, albo pokłócić.

JERZY URBAN

Nie oceniam tak jak pan Bobiński stosunków państwo-Kościół. [...]

Jest bardzo wiele spraw, które są przedmiotem regulowania między państwem a Kościołem. Jeśli jakieś ciało akurat w którymś momencie się nie zbiera, to niekoniecznie to świadczy o impasie. [...]

Ja tylko chcę powiedzieć, wracając jeszcze do jednej sprawy, że raczej spotykają się

z niepowodzeniem zamysły niektórych zachodnich organów prasowych, żeby tak za wszelką cenę pokłócić w Polsce państwo i Kościół. Mam tutaj na myśli ciągle kwestię owej listy 69 czy 89, już nie pamiętam, księży, którą dementowałem. To znaczy mówiłem, że taka lista nie istnieje. O ile wiem z doniesień części prasy zachodniej, miarodajni przedstawiciele Kościoła także dementowali, ale nadal ta sprawa jest rozgrywana na Zachodzie po to, żeby wpłynąć na stosunki państwo-Kościół w Polsce. Na przykład jakiś instytut brytyjski - Keston College - podtrzymał, tutaj podaję za Reuterem, swe stanowisko, jakoby rząd przesłał prymasowi listę 69 księży. Instytut nie przyjął zaprzeczeń wysokich przedstawicieli rządu i Kościoła. Ma nadzieję uzyskać wkrótce kopię tej listy i wówczas ją ogłosić. No to jest już chyba surrealizm. Ten, co miał wysyłać, mówi, że nie wysłał. Ten, co miał

dostać, że nie dostał. Natomiast Keston College twierdzi, że lista istnieje. Proszę państwa, to jest dowód po prostu zacietrzewienia, próba chwytania byle pretekstu dla jątrzenia stosunków w Polsce, bo sama materia sprawy nie wydaje się taka istotna. Jak powiedziałem władze państwowe, różne właściwe władze państwowe mają pretensje w stosunku do pewnej liczby księży, którzy nadużywają miejsc kultu religijnego do urządzania najrozmaitszych imprez o charakterze czysto politycznym.

Oczywiście, można sobie wyobrazić sytuację, w której przedstawiciel rządu siada i spisuje listę księży, do których prokuratura na przykład ma pretensje, i wręcza ją władzom kościelnym, aby na tych księży wpłynęły. Nie byłoby w tym niczego złego. Tylko że akurat nic takiego się nie zdarzyło.

KEVIN RUANE - Radio BBC

Czy mógłby pan minister w przybliżeniu chociaż podać jakiś szacunek księży, o których pan

wspomniał, że władze mają do nich jakieś skargi czy zastrzeżenia. Czy ona jest choćby w przybliżeniu zgodna z tą podawaną 69

JERZY URBAN

Ja mogę podać nie tylko szacunek, i nie tylko w przybliżeniu, ale dokładnie panu powiedzieć.

Aktualnie toczy się 11 postępowań karnych przeciwko księżom w Polsce. W tym 4 to są sprawy o przestępstwa popełnione z pobudek politycznych. Inne sprawy nie mają nic wspólnego z państwa zakresem zainteresowań.

Natomiast o zakresie pretensji, ja panu nie mogę odpowiedzieć dlatego, że pretensje są rzeczą niezliczalną. Po prostu różne władze lokalne mogą mieć różne pretensje do różnych księży, nawet bardzo uzasadnione. Ja mówię o krokach prawnych, o rzeczach, które wiążą się z podejrzeniem o wykroczenie poza obowiązujące prawo. Natomiast pretensje polityczne mogą być bardzo rozległe.




1983-12-20 
Dla polskiego rządu nie jest zaskoczeniem, że szesnastego grudnia w Polsce nie było dramatycznych wydarzeń, zapowiadanych niepokojów - powiedział minister J. Urban na rozpoczęcie konferencji. 

W imieniu rządu podziękował społeczeństwu za jego postawę, za zrozumienie, że polityka konfrontacji szkodzi Polsce. 

Następnie rzecznik stwierdził, że brak społecznego odzewu na dramatyczne apele podziemia o strajki i demonstracje jest dowodem głębokiej reorientacji w sposobie myślenia społeczeństwa oraz spadku znaczenia i rosnącej izolacji sił pragnących konfrontacji. Przyczyną reorientacji jest zarówno rządowa polityka porozumienia i socjalistycznych reform wyprowadzająca powoli kraj z kryzysu, jak i dostrzeżenie nawet przez tę część społeczeństwa, która poprzednio sympatyzowała z przywódcami 

„Solidarności”, braku jakiegokolwiek pozytywnego programu podziemia. 

Dalej rzecznik zacytował fragmenty przemówienia ministra Kiszczaka w Sejmie 5 grudnia, który ocenił, że przesilenie działalności podziemia nastąpiło na jesieni ubiegłego roku. 

„Ślepota polityczna, brak sensownego programu, kumanie się z najbardziej nawet skrajnymi nurtami antypolskimi w rodzaju rewizjonistów z RFN, opowiedzenie się przez byłych liderów «Solidarności» za restrykcjami ekonomicznymi, uderzającymi w całe społeczeństwo - to wszystko odstręcza od kontrrewolucyjnej ekstremy nawet ludzi rozgoryczonych i w stosunku do władzy nieufnych, lecz myślących kategoriami polskimi [...]” 

Dla wyjaśnienia minister Urban oświadczył, że wbrew temu, co nadały AFP i Reuter, siły milicji zgromadzone 16 XII były znacznie mniejsze niż przed rokiem. W wyniku wydarzeń 16 XII w całym kraju aresztowano 2 osoby. 

Następnie rzecznik ustosunkował się do relacji korespondentów zachodnich. 

JERZY URBAN

Niektórym korespondentom milicja i nie tylko milicja wielokrotniała w oczach. Wolna Europa, powołując się na korespondentów zachodnich, mówiła o pochodzie w Warszawie raz setek, raz znów tysięcy ludzi. Głos Ameryki 17 grudnia o 6 rano podał o 15 tysiącach demonstrantów w Warszawie.

BBC twierdziło, że demonstracje nie udały się tylko z powodu zaskakującego mrozu, tak jakby o tej porze roku w Polsce panowały przeważnie upały. Potem pan Kevin Ruane zmienił diagnozę na

bardziej racjonalną. Nazajutrz prasa zachodnia pisała już na ogół, że apele podziemia nie znalazły po prostu posłuchu. Pojawiać się zaczęły na Zachodzie liczne głosy o porażce podziemia i o politycznym podłożu niepowodzenia. „Liberation” zatytułowała swą relację: „Porażka podziemnego kierownictwa

«Solidarności»„. Meksykański „Excelsior” napisał: „Opozycja bez programu politycznego nie daje społeczeństwu nic poza okazywaniem swego niezadowolenia”.

Może w przyszłości z większą wiarą przyjmowane będą oceny i prognozy przedstawiane przez

rzecznika polskiego rządu. Wróćmy bowiem do tego, co Zachód głosił u progu grudnia obecnego roku, pełen nadziei na to, że u nas dojdzie do wymarzonej konfrontacji, zamieszek ulicznych, eksplozji politycznej. Reuter i Associated Press przedstawiły apel TKK podpisany przez Zbigniewa Bujaka i trzech jego kolegów o strajki w fabrykach i marsze w miastach całej Polski. Cytuję: „Wyjdziemy z naszych fabryk, zorganizujemy przemarsze i wiece w centrum miast”. AFP podawała apel RKW, tj.

Bujaka i stołecznej konspiracji, o demonstracje uliczne w Warszawie. Zachodnie rozgłośnie

polskojęzyczne przez kilka dni, po parę razy dziennie, emitowały potem za agencjami te wezwania, wskazując pory i miejsca zamierzonych demonstracji.

Wolna Europa np. powoływała się 15 grudnia na depesze prasowe z Warszawy, by ogłaszać, że

podziemne kierownictwo „Solidarności” wzywa ludność stolicy po wyjściu z pracy do protestacyjnego marszu, do stawienia się na placu Konstytucji i do ruszenia ławą ulicą Marszałkowską. I panów gorszą potem milicyjne mundury na ulicach? A kto, jak nie wy, próbował współorganizować niepokoje, przed którymi na wszelki wypadek trzeba było zabezpieczyć polskie miasta!

Przekazywaniu z Warszawy judzących wezwań towarzyszyło tworzenie na Zachodzie odpowiedniej atmosfery. Widzowie zachodnich telewizji i czytelnicy tamtejszych gazet upewniani byli przez informacje z Warszawy, że w Polsce coś dramatycznego narasta i się wydarzy. „Christian Science Monitor” pisał: „Rząd staje przed krytycznym okresem”, „Die Presse”: „Opór w społeczeństwie znów odżywa”. Pisano powszechnie, że w Polsce zaczyna się gorący grudzień. UPI 5 grudnia podała:

„Generał Jaruzelski zarządził ogłoszenie ogólnokrajowego alarmu wojskowego - wysłał żołnierzy na ulice polskich miast”. „Frankfurter Allgemeine Zeitung”: „Robotnicy powinni wspólnie wyjść z zakładów i skierować się ku centrum miast”. I dalej, że wojsko w tych miastach stoi już

w pogotowiu. Wasze obrazki z Wrocławia to stan oblężenia w mieście, przeczesywanie mieszkań, fala aresztowań. Reuter podawał, że 13 grudzień przeszedł spokojnie, bo cała energia ma być zachowana na 16 grudnia, na ten dzień oszczędza się siły. „Kölner Stadt-Anzeiger”: „Sytuacja w Polsce, jak wynika z relacji prasowych oraz telewizyjnych, uległa znów pogorszeniu, konfrontacja między rządem a społeczeństwem nie tylko trwa, lecz uległa nawet zaostrzeniu”. I wszystko to, odpowiednio jeszcze dobierane, zaraz wracało do Polski przez polskojęzyczne radiostacje zachodnie, które twierdzą, że służą prawdzie.

Czy to jest informowanie o zdarzeniach w Polsce, czy też próby wywoływania zdarzeń? Czy to jest informowanie opinii publicznej o tym, co dzieje się w naszym kraju, czy też tworzenie sztucznej psychozy, że lada moment w Polsce zacznie się jakaś wielka awantura?

Obwiniam znaczną część pań i panów o branie swoich pragnień za rzeczywistość, o ingerowanie w sprawy polskie poprzez wywoływanie nastrojów konfrontacji i konfliktu. Wszystko to wraca do Polski poprzez Wolną Europę i Głos Ameryki uparcie usiłujące sprowokować kryzys polityczny w naszym kraju. Polityka właściciela tych rozgłośni - rządu USA - wobec Polski jest bowiem wciąż stawką na wybuch konfliktu. Usiłuje się go podsycić środkami ekonomicznymi, polityczną presją na rządy Europy Zachodniej i propagandą emitowaną do Polski. Niektórzy z was wspomagają tę presję urabiając w odpowiednim kierunku opinię publiczną waszych krajów.

Szczególną rolę w tej całej grze odgrywa postać Lecha Wałęsy, na której skupiona jest uwaga korespondentów zachodnich. Tworzycie państwo jego świtę, jego echo, dbacie o to, aby nie zamilkł

choćby na kilka godzin.

Dzisiejszy Lech Wałęsa stał się już w dominującym stopniu tworem zachodnich środków masowego przekazu.

Już od dawna, kiedy tylko zachodni korespondenci pytali Lecha Wałęsę o różne sprawy, usiłowali wykrzesać zeń jakieś na coś poglądy, były przewodniczący „Solidarności” odpowiadał: 16 grudnia stanę przed pomnikiem i przedstawię program dla Polski, powiem narodowi, co robić. Te rzeczowe propozycje miały być ułożone w jakichś czterech - pisaliście - segmentach. Na przykład Agence France Presse zapowiadała w listopadzie, że Wałęsa 16 grudnia przedstawi nowy program dostosowany do aktualnej sytuacji w Polsce.

Pozwolę sobie zwrócić uwagę prasy zachodniej, że mimo robienia przez nią takiej oto atmosfery, iż Wałęsa przemówi i Polska będzie zbawiona - żadnego konstruktywnego jego programu nie było i nie ma. Lech Wałęsa przekazał prasie zachodniej tylko parę odwiecznych swoich zarzutów pod adresem władz.

Ponieważ, mimo starań zachodnich dziennikarzy, osoba Wałęsy szła w Polsce w coraz większe

zapomnienie, zdecydowano udzielić jej gigantycznego propagandowego wsparcia. Nagroda Nobla, Wałęsa na ustach świata! Wręczenie nagrody pani Wałęsowej było imprezą propagandową na miarę niespotykaną w historii nagród Nobla. Dalsze sekwencje tego scenariusza ożywienia postaci Lecha Wałęsy: Wałęsa, który popierał sankcje amerykańskie godzące w Polaków, nagle wzywa prezydenta Reagana do zniesienia niektórych, tych mniej ważnych. Wielka propagandowa wrzawa. Milczy się raczej o tym, że Lech Wałęsa nadal popiera te wszystkie restrykcje, które są dla naszego

społeczeństwa prawdziwie dolegliwe. Prezydent Reagan osobiście odpowiada Wałęsie i w zadymkę śnieżną - jak donosi podekscytowana prasa zachodnia - wysyła do niego swego warszawskiego chargé d'affaires. W przeddzień 16 grudnia Wałęsa oświadcza prasie zachodniej, że jest chory na

przeziębienie. Służba Bezpieczeństwa przyprawiła go o katar. Lech Wałęsa bierze kolejne zwolnienie lekarskie. Oznajmia jednak prasie zachodniej, że mimo to pod pomnik pójdzie choćby na klęczkach.

Niektóre agencje podają, że obiecał się czołgać. Nie idzie jednak pod pomnik, nie ma też żadnego programu do wygłoszenia czy ogłoszenia! Potem komentarze zachodnie były takie: jedni pisali, że Wałęsa nie poszedł pod pomnik, bo go Służba Bezpieczeństwa prawdziwie przeziębiła, drudzy, dlatego iż jest wrogiem starć i konfrontacji, inni pisali, że dlatego nie poszedł, iż miałby przykrości w pracy, że mimo lekarskiego zwolnienia spaceruje, zamiast leżeć w łóżku, a jeszcze inni, że za dużo było na ulicach milicji, więc się ugiął przed siłą. Zresztą spójrzcie państwo: wy piszecie, że na ulicach Gdańska milicja, armatki wodne i pałki w ruchu, tuż tuż wielkie starcie, groza - a Wałęsa wysyła pod pomnik kobietę, swoją żonę.

Oczywiście to dobrze, że Lech Wałęsa postanowił zostać w domu. Jak przed szesnastym bm. mówił

wicepremier Mieczysław Rakowski na konferencji partyjnej w Stoczni Gdańskiej, cytuję: „Uprawianie gier politycznych pod pomnikiem poległych stoczniowców to czyn wysoce niemoralny”. Szkoda, że Lech Wałęsa nie wszystkich przestróg słucha lub nie słucha ich w porę.

Po 16 grudnia, gdy wiadomo już było, że podziemie poniosło klęskę, Wałęsa oświadczył, że TKK i Bujak nie powinni byli wzywać do demonstracji, bo to wezwanie było bez szans. Wiadomo, że

porażka jest sierotą. Wcześniej jednak Lech Wałęsa mówił prasie zachodniej, że spotkał się potajemnie z Bujakiem i TKK, że wszystko razem ustalili, jak ma być 16 grudnia, idąc ręka w rękę. Lech Wałęsa oznajmił wam, że podziemie popiera w całej rozciągłości - teraz się wobec was od tego dystansuje, mówiąc, że to nie on ogłaszał demonstracje, tylko TKK ogłaszała, i że takie rzeczy trzeba robić bardziej z głową. Już teraz nie ma z Bujakiem nic wspólnego. Sądzę, że pan Turek z UPI może poświadczyć, że tak Lech Wałęsa mówił.

Panowie i panie z prasy zachodniej! Przypominam to wszystko, co po kolei pisaliście lub nadawaliście całkowicie bezkrytycznie i i niezmiennym zachwytem nad Lechem Wałęsą, żeby zapytać: czy prasowa świta Lecha Wałęsy nie popadła czasem w śmieszność?

Wyrażam nadzieję, że te wszystkie ostatnie doświadczenia skłonią choćby niektórych spośród zachodnich korespondentów do bardziej obiektywnej i wnikliwej oceny przyczyn porażki podziemia

„Solidarności”, która ujawniła się 16 grudnia. Prasa zachodnia mogłaby się przysłużyć poprawie klimatu w Europie, gdyby nie zaczęła teraz z kolei oczekiwać i stawiać na jakąś nową datę rewolty w Polsce, od nowa budować atmosferę napięcia i konfliktu. Polska jest krajem, który się stabilizuje i w ciężkim trudzie goi różne swoje rany gospodarcze i polityczne. Wypracowujemy wiele nowych

ciekawych rozwiązań. Nasze stosunki wewnętrzne - jak na ciężki okres, który przeżywamy - nie są ani srogie czy dolegliwe dla kogokolwiek ponad konieczną miarę, ani zamknięte na współpracę ludzi różnie myślących. Możecie nie lubić naszego ustroju, jednakże to, co piszecie, rzadko wykracza poza jeden nieprawdziwy schemat polskich spraw. To, co najczęściej piszecie, wciąż służy polityce

„karania” Polski i próbom wywoływania za wszelką cenę konfliktów. A przecież sami twórcy tej polityki restrykcji wątpić już zaczynają w jej sens i skuteczność.

To wszystko, co miałem do powiedzenia na tej sali w związku z brakiem wydarzeń w dniu 16 grudnia.

JIŘI VAŠKO - agencja ČTK

Takie pytanie: w ilu miastach, pan minister wspomniał tylko Częstochowę i Wrocław, w ilu miastach były te próby zamieszek i ilu ludzi, według danych rządowych, uczestniczyło w tych próbach?

Minister Urban wyjaśnił, że w całym kraju środków przymusu bezpośredniego w postaci armatek wodnych użyto tylko w Częstochowie i Wrocławiu w stosunku do zgrupowań liczących kilkaset osób. 

Poza tym w Elblągu, Warszawie, Ursusie, Białymstoku, Gdańsku i Poznaniu od kilkudziesięciu do kilkuset osób usiłowało tworzyć pochody, które rozchodziły się same lub wskutek legitymowania przez MO. 

HENRY CHAMP - TV amerykańska NBG News

Czy ma pan jakieś uwagi na temat wypowiedzi prymasa Glempa do księży z okazji Nowego Roku, żeby nie wdawali się w politykę?

JERZY URBAN

Świąteczne posłanie kardynała prymasa cenimy jako akt kościelny dowodzący właściwego rozumienia roli Kościoła w życiu publicznym kraju.




1983-12-20

Radio Wolna Europa


Konferencja prasowa Jerzego Urbana

We wtorek z dziennikarzami zachodnimi spotkał się Jerzy Urban. Ujawnił on, że zasięg

robotniczych demonstracji w dniu 16 grudnia był znacznie szerszy, niż donosiły o tym agencje zachodnie. Oto na liście miejscowości, w których demonstrowali robotnicy, pojawiły się

także: Elbląg, Częstochowa, Białystok.


1983-12-21

Reuters


Rzecznik rządu pochwalił posłanie prymasa mówiąc: „To posłanie jest [pozytywnie] oceniane

przez nas jako właściwe rozumienie roli Kościoła w tym kraju”.

Stwierdził, że dzień akcji protestacyjnych był porażką [ rozwiązanego ] związku, którego apel został praktycznie zignorowany. Krytycznie odniósł się do rozgłosu nadanego Wałęsie i do

dziennikarzy zachodnich, którym zarzucił „tworzenie sztucznej psychozy, że w każdej chwili dojdzie w Polsce do czegoś wielkiego”.

United Press International

Rząd stwierdził, że Polacy całkowicie odrzucili apel przywódców „Solidarności”

o demonstracje antypaństwowe. ,.Skala demonstracji była mała” - powiedział J. Urban -

usiłowało uczestniczyć ponad 2,5 tys. osób w 8 miastach, użyto tylko armatek wodnych, 2

aresztowania, we Wrocławiu więcej łudzi na ulicach z powodu awarii tramwaju (agencja za

źródłami niezależnymi twierdzi, że we Wrocławiu użyto armatek wodnych wobec ok. 2 tys.

ludzi). Rzecznik stwierdził, że udział w demonstracjach był niski, bo społeczeństwo „zmieniło sposób myślenia”. Wyśmiał wyjaśnienia Wałęsy stwierdzając, że wraz z przywódcami

podziemia był on architektem apelu, który nie wypalił.

Niezależne doniesienia zebrane przez zachodnie środki przekazu wykazały znacznie większy

udział w demonstracjach od podanego przez rzecznika - w samym tylko Wrocławiu

uczestniczyło do 10 tys. ludzi - ale ogólny udział w tym dniu protestów sprawił zawód

działaczom „Solidarności”. Zachodni reporterzy, którzy napotykają na surowe ograniczenia ze strony władz w próbach opisania takich wydarzeń, jak protesty „Solidarności”, nic nie

wiedzieli o kilku akcjach protestacyjnych, ujawnionych przez J. Urbana. [Agencja odnotowała także zarzut rzecznika wobec dziennikarzy zachodnich o „wywoływaniu sztucznej psychozy

rychłego konfliktu”.] Wałęsy nie można było znaleźć dla uzyskania komentarza, a jego

sekretarka powiedziała, że do końca roku nie będzie udzielał wywiadów.




1984-01-04 
BERNARD MARGUERITTE - „Le Figaro”

To nie jest złośliwe pytanie, tylko prośba, postulat. Czy po spotkaniu między generałem Jaruzelskim a kardynałem Glempem można byłoby zorganizować na tej sali wspólną konferencję prasową pana ministra i dyrektora Biura Prasowego Episkopatu, księdza Orszulika?

JERZY URBAN

Nie, ze względu na to, że obaj zapewne nie mielibyśmy do powiedzenia więcej, niż będzie to ujmował

komunikat ogłoszony po ewentualnym spotkaniu. Rozmowy takie mają charakter poufny. Lecz

w ogóle pomysł wspólnej konferencji jest inicjatywą, którą ja chętnie bym przyjął, jeśliby rzecznik episkopatu tego pragnął.

Na zakończenie konferencji minister wypowiedział się w sprawach niektórych publikacji prasowych w RFN. 

Chciałem też powiedzieć, że z dużym oburzeniem traktujemy te głosy prasowe w Republice

Federalnej Niemiec, które pojawiły się w ślad za wypowiedzią wiceministra spraw zagranicznych -

Mertesa. Chodzi tutaj mianowicie o wypowiedź, o której już mówiliśmy na jednej z konferencji. Była to odpowiedź Mertesa na interpelację w Bundestagu, dotyczącą rzekomych Niemców w ogromnej

masie zamieszkujących polskie ziemie zachodnie. Chciałem oświadczyć, że roszczenia związane z koncepcją obywatelstwa, która istnieje w RFN, rząd polski odrzuca, nie uznając tego

ustawodawstwa. Uważa te roszczenia za łamanie porozumień z 1970 roku i usiłujące podważać całą powojenną strukturę europejską, gdyż za tymi roszczeniami kryje się potencjalne negowanie

suwerenności Polski na tym terytorium. Poza tym w społeczeństwie polskim, a ja nieczęsto powołuję się tu na społeczeństwo polskie, mówię w imieniu rządu, który reprezentuję, i staram się ściśle tej reguły przestrzegać, lecz tym razem mogę chyba z czystym sumieniem powiedzieć, że polskie

społeczeństwo oburza ze względów już nie politycznych, lecz przede wszystkim moralnych,

powoływanie się na to, że za Niemców, a nawet obywateli RFN, uważa się wszystkich, którzy mieli obywatelstwo niemieckie przed końcem 1937 roku lub takie obywatelstwo uzyskali w czasie okupacji w postaci Volkslisty. Skojarzenia, jakie tutaj istnieją, w społeczeństwie polskim są dosyć oczywiste.

W czasie okupacji hitlerowskiej władze okupacyjne decydowały przecież o tym, kto jest Niemcem, podobnie jak decydowały o tym, kto jest Żydem, czego sam, notabene, doświadczałem. Tego rodzaju nowe, bo przedtem nie spotykane na szczeblu rządowym w RFN, nurty kłócą się bardzo

z deklaracjami wyrażanymi przez niektórych przedstawicieli władz państwowych Republiki Federalnej Niemiec o pragnieniu poprawy stosunków z Polską. Nie tworzą bowiem po temu dobrych podstaw.




1984-01-10 
RENATE MARSCH-POTOCKA - agencja DPA

Ja mam tylko małe dodatkowe pytanie do związków zawodowych. Dzisiaj jest w prasie, że 3,8 miliona członków mają związki zawodowe. Teraz wiadomo, że dość dużo jest rencistów. Czy pan minister mógłby nam powiedzieć, ile procent w tym stanowią renciści?

Minister Urban odparł, iż proporcje nie są odleje od składu, jaki istniał wcześniej w ruchu zawodowym, natomiast nie ma dokładnych danych i dodał: 

JERZY URBAN

Mogę tylko na marginesie powiedzieć, że obserwujemy, i to właśnie ze strony prasy

zachodnioniemieckiej, dosyć dziwną przemianę akcentów w sposobie komentowania zdarzeń

w polskim ruchu zawodowym. Dotychczas czytywałem u was, że są to związki „reżimowe”, fasadowe, stanowiące przybudówkę, tworzone przez partię itd. Teraz czytam w „Die Welt”, że te związki tracą względy władz, rząd je obwinia, że stawiają jedynie żądania, nie troszcząc się o poprawę produkcji. Są to takie same zarzuty - pisze „Die Welt” -jakie wysuwano pod adresem „Solidarności”. Rząd ma znowu kłopoty ze związkami zawodowymi. „Te syntetycznie konstruowane twory związkowe

zaczynają mianowicie prowadzić własne życie, co w najwyższym stopniu jest niechętnie widziane przez władze.

Kiedy zaczęto dyskutować problem podwyżek cen, związki te zapomniały o wierności i konformizmie i zaprotestowały gwałtownie przeciw planowanym przez rząd zmianom”. No, muszę powiedzieć, że czytam z dość dużym rozbawieniem tę ekwilibrystykę słowną, ponieważ kiedy tutaj zapewniałem, że związki te nie są żadną przybudówką ani tworem sztucznym, tylko tworem rozwijającym się, choć w pewnych bólach i przy trudnościach, które nie minęły, tworem bardzo autentycznym. Kiedy

wyjaśniałem sens tak zwanej opcji zerowej, to zachodnia prasa uważała te interpretacje i informacje za nieprawdziwe i niemiarodajne. Chcę powiedzieć, że równie nieprawdziwe i niemiarodajne są opinie, że nowe związki zawodowe są w zasadniczym konflikcie z władzami państwowymi. Radziłbym, jeśli w ogóle wolno mi tu radzić, więcej umiaru i spokoju w ocenianiu biegu zdarzeń.




1984-01-17 
JORG BREMER - „Frankfurter Allgemeine Zeitung”

Czy prawdą jest, że umorzone zostało dochodzenie w sprawie śmierci Włosika, tego, który zginął

podczas zajść w Nowej Hucie, i czy prawdą jest także, że wszczęte zostało dochodzenie przeciwko obrońcy, Rozmarynowiczowi?

JERZY URBAN

Nie znam takiego nazwiska.

KEVIN RUANE - radio BBC

Żeby wyjaśnić sprawę. Pan mówi, że nie zna nazwiska Rozmarynowicz, ale czy prawdą jest, że przeciwko adwokatowi zajmującemu się taką sprawą zostało wszczęte jakieś dochodzenie?

JERZY URBAN

Nie słyszałem o takiej sprawie, choć znając zainteresowania korespondentów zachodnich staram się śledzić wszystkie sprawy mające jakikolwiek związek ze sferą spraw o wydźwięku politycznym.




1984-01-24 
JERZY URBAN

Chciałem wskazać na różne nieprawdziwe doniesienia prasy zachodniej. Ja wiem, że państwa nie interesują moje dementi, ale jednak je złożę.

Bardzo wiele informacji nieprawdziwych podaje Agencja France Presse. Pan Castex pisze: „Władze polskie nakazały ostatnio dyrektorom szkół podstawowych i średnich sporządzenie list wszystkich uczniów, których zaliczać można do tak zwanego marginesu. Dyrektywy te oficjalnie uzasadnione troską o zwalczanie patologii społecznej - twierdzą dobrze poinformowane źródła w Warszawie -

zostały skierowane do dyrektorów placówek szkolnych przez służbę MSW. Zalecają one dyrektorom sporządzanie szczegółowych list wszystkich uczniów podejrzanych o należenie do grup marginesu, takich jak hipisi, punki, faszyzujący lub narkomani. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych precyzuje w swych instrukcjach, że listy te powinny zawierać nie tylko nazwisko i imię ucznia, ale także datę i miejsce urodzenia, zamieszkania i pewne inne szczegóły. Obserwatorzy są zdania, że mimo

słusznych motywów walki z patologią społeczną tego typu dyrektywy, nie mające precedensu od czasów stalinowskich w Polsce, mieszczą się w kontekście posunięć represyjnych już podejmowanych przeciwko środowiskom szkolnym i studenckim będącym bastionami »Solidarności«. Na

uniwersytetach już wprowadzone zostały czarne listy profesorów i studentów ocenianych jako niepożądanych przez reżim z racji ich opinii politycznych”. I tak dalej. Jednym słowem przedstawia się tu w sposób niegodziwy, iż na zlecenie Służby Bezpieczeństwa sporządzono listy nieprawomyślnych politycznie dzieci. Są to idiotyzmy i kłamstwa.

Długo dociekałem, skąd one się rodzą, i doszedłem do tego. Jest to po prostu nieuczciwy sposób wykorzystywania pretekstów nie mających nic wspólnego z polityką. Prosiłbym bardzo, żeby

przedstawiciel AFP zechciał przyjąć ode mnie egzemplarz takiej rozsyłanej przez Ministerstwo Oświaty i Wychowania ankiety statystycznej. Jest to po prostu przeprowadzana przez administrację szkolną już od 1977 roku statystyka dzieci niedostosowanych społecznie: włóczęgostwo, wypadki kradzieży szkolnych itd., itd. Jednym słowem rzeczy nie mające ze sferą polityczną niczego wspólnego, a mające na celu uchwycenie pewnych zjawisk o charakterze wychowawczym, po to żeby szkolnictwo mogło programować swoją działalność wychowawczą. Nie podaje się żadnych nazwisk uczniów, tylko szacunki liczbowe. Na odwrocie jest sporządzona instrukcja wypełniania, gdzie się to wyjaśnia i to także, jaką młodzież należy traktować jako niedostosowaną społecznie czy zagrożoną patologią. Nie ma tu mowy o żadnych politycznych postawach. [...]

AFP informuje, że w Krakowie wszczęto postępowanie prokuratorskie przeciwko adwokatowi

Andrzejowi Rozmarynowiczowi. Pytano mnie o to na poprzedniej konferencji. Powiedziałem, że nie znam sprawy i nie znam nazwiska. Teraz już znam sprawę i znam nazwisko. Owszem, toczy się

postępowanie, ponieważ adwokat Rozmarynowicz złożył zażalenie na organa śledcze, więc w związku z tym zażaleniem toczy się postępowanie, tak jak prawo to nakazuje. Czyli odwrotnie, niż to zostało przedstawione. Żadnego postępowania przeciwko Rozmarynowiczowi nie ma. Jedyne, co tam się

zdarzyło, to to, że adwokat Rozmarynowicz nie został przyjęty przez sąd wojskowy jako obrońca, w sprawie znajdującej się w gestii sądu wojskowego, gdyż adwokat Rozmarynowicz nie znajduje się na liście obrońców wojskowych. To jest wszystko, co dotyczy sprawy Rozmarynowicza.

Chcę wskazać, że to są wszystko rzeczy, które AFP nadała jednego dnia. Proszę zważyć na to nasilenie bzdur i przeinaczeń mające na celu tworzenie odpowiedniego nastroju wobec Polski jako kraju, w którym rządzi jakby mafia gangsterów.

DONALD FORBES - agencja Reutera

Co pan sądzi o spotkaniu między kardynałem Glempem i Lechem Wałęsą w tak krótkim czasie po kontaktach między papieżem i generałem Jaruzelskim?

JERZY URBAN

Gdyby takie spotkanie między kardynałem Glempem a Lechem Wałęsą się odbyło, nie byłaby to i tak sprawa dla rzecznika rządu. Ale ja niczego nie wiem o tym, aby takie spotkanie się odbyło. Znam natomiast różne sensacyjne doniesienia prasy zachodniej z Gdańska o rzekomej dyskusji politycznej w centrum katedry gdańskiej, czyli - jak się domyślam - wśród tłumów zgromadzonych tam na

jubileusz biskupa Kaczmarka. Znam też sensacyjne doniesienia o tysiącach ludzi, którzy rzekomo później szli spod katedry do innego kościoła. Po prostu jako czytelnik tych doniesień na zasadzie -

w pierwszym wypadku logiki, w drugim wypadku wiedzy, muszę uznać, że ich autorzy wprzęgają do pracy fantazję.




1984-03-06 
BRYAN BRUMLEY - agencja AP

Panie ministrze, w ostatnich dniach było doniesienie z Nowego Jorku na temat zatrzymania przez amerykańskie władze celne prywatnego samolotu z bronią na pokładzie. I ta broń rzekomo miała być przeznaczona lub też zakupiona przez rząd polski. Czy mógłby pan coś na ten temat powiedzieć?

JERZY URBAN

Istotnie, w Stanach Zjednoczonych wybuchła prasowa sensacja na temat rzekomej próby przemytu do Polski broni, a także narzędzi tortur i różnych akcesoriów, których według określenia prasy amerykańskiej używa filmowy James Bond. Prasa amerykańska rozniecając te bzdury powołuje się na urzędników amerykańskiej służby celnej i wymiaru sprawiedliwości. Przemyt ten, obok broni, amunicji, miał obejmować na przykład narzędzia do torturowania Polaków, w postaci pałek

elektrycznych i zdjęć nagich kobiet firmy wydawniczej Playboy.

Prowokacja ta ma charakter niewybredny. Gdyby rzeczywiście jakiekolwiek w Polsce władze chciały kupować broń i policyjne akcesoria, nie musiałyby wynajmować przemytników ani opłacać

transkontynentalnego samolotu transportowego. Legalne instytucje państwowe mogą kupować,

czego tylko potrzebują, korzystając z całkowicie legalnego obrotu takimi akcesoriami, na przykład dokonywanego przez firmy europejskie. Wręcz wstyd to tłumaczyć. Polskie służby porządkowe nie potrzebują zresztą tego rodzaju wyposażenia. Naiwnie spreparowana sensacyjka ma bezpośrednio sugerować, że polskie władze gromadzą wyrafinowany sprzęt dla „łamania praw człowieka”, gdyż amerykańska propaganda potrzebuje nowych kłamstw dla dalszego rozwijania mrożących krew

doniesień na temat Polski. Oznacza to, że w USA nadal czynne są siły, które za wszelką cenę pragną podtrzymać na forum międzynarodowym tzw. sprawę polską i zbijać kapitał polityczny kosztem wzmagania wrogości wobec naszego kraju. Jestem oburzony tą brudną prowokacją, a także jej niskim poziomem. Oczekujemy od miarodajnych władz Stanów Zjednoczonych wyrażenia stanowiska

dystansującego się od kłamstw i prowokacyjnych metod robienia propagandy politycznej.

Oczekujemy oficjalnych wyjaśnień.




1984-03-27 
JERZY URBAN

Podawano o zajściach w Barczewie powołując się na korespondentów zachodnich w Polsce.

Konkretnie także AFP firmowała w swoim serwisie wiadomość o tym, że odbył się atak milicjantów na więźniów w Barczewie. Według tych informacji 29 lutego do więzienia przybyło 60 milicjantów, pobili grupę więźniów. Frasyniuk został ranny w biodro i ramię. Bednarz przetrzymywany jest dotąd w nieogrzanej izolatce. Władze więzienne usunęły z cel krzyże i inne symbole religijne. Tu widać, jak uparty jest obstalunek na wojnę o krzyże. Władze więzienne rzekomo motywowały to tym, że mury więzienne są własnością państwa.

29 w Barczewie nie było żadnych zajść, nie przybyły tam żadne jednostki milicji. W tym dniu dokonywano przeszukania cel. Dwaj skazani: Frasyniuk i Bednarz, odmówili wyjścia w czasie

przeszukiwania. Wyprowadzono więc ich z cel, doszło do szarpaniny, po czym jak zwykle poddano ich badaniu lekarskiemu. Tam stwierdzono lekkie otarcie naskórka na prawym stawie kolanowym. Nie było żadnych zakłóceń porządku na tle tego incydentu itd.

Nigdzie w więzieniach nie było też żadnych konfliktów związanych z przedmiotami kultu religijnego.

Każdy pozbawiony wolności ma prawo zawiesić emblematy religijne nad łóżkiem. W wydzielonych do nabożeństw pomieszczeniach stale wiszą krzyże, a jeśli nabożeństwa odbywają się

w pomieszczeniach, które normalnie pełnią inne przeznaczenie, to tam krzyże zawiesza się na czas nabożeństw. Nigdy nie było jakichkolwiek konfliktów na tym tle w zakładach karnych.

DAN FfSHER - „Los Angeles Times”

Panie ministrze, wczoraj papież powiedział w Rzymie, że chętnie odwiedziłby Polskę po raz trzeci, i jako przyczynę podał, że nie mógł dotychczas odwiedzić północnych terenów kraju. Czy mógłby pan w związku z tym powiedzieć, czy tego rodzaju sprawa jest może obecnie dyskutowana, a także, jaka byłaby reakcja rządu i opinia rządu, w wypadku gdyby papież zwrócił się z wnioskiem, z projektem takiej podróży?

JERZY URBAN

Stosunek władz wyraził profesor Henryk Jabłoński w przemówieniu pożegnalnym w czasie ostatniej wizyty papieża. Papież jest mile widziany w Polsce. Natomiast nie ma żadnych konkretnych projektów wizyty, nie jest to przedmiotem rozmów.

DAN FISHER - „Los Angeles Times”

Uczestnicy zajścia w kościele św. Marcina zostali niedawno powiadomieni, że dochodzenie zostało wstrzymane. Powiadomiono ich także, że zostało właśnie wstrzymane to dochodzenie z powodu

przypuszczalnego braku dowodów. Otóż zwrócono także uwagę na pewne nieprawidłowości

w działaniu organów milicji. A mianowicie, na przykład, że gdy funkcjonariusze milicji zatrzymali tych wrogo nastawionych intelektualistów, to dlaczego ich nie zabrali na komisariat pobliski, tylko wywieźli ich gdzieś poza miasto? Oświadczenie prokuratora stwierdzało, że jednak to były

nieprawidłowości w działaniu i że oficerowie dowodzący tą akcją zostali pociągnięci do jakiejś regulaminowej czy administracyjnej odpowiedzialności. Czy mógłby nam pan powiedzieć, jak zostali oni ukarani?

JERZY URBAN

Pan ma obszerniejsze informacje na ten temat niż ja. Jeśli są one ścisłe. Ja mam tylko informację, że śledztwo zostało umorzone wobec braku dostatecznych dowodów popełnienia obu przestępstw,

które były przedmiotem śledztwa, to znaczy o pobicie funkcjonariuszy i o czynną napaść na

funkcjonariuszy.

ROBERT STRYBEL - prasa polonijna w USA

Może to w charakterze prośby, ponieważ obchodzi się 40-lecie rządów komunistycznych w Polsce, a pan ujawnił nam niegdyś, że zajmuje się osobiście zamawianiem sondaży opinii publicznej. Czy mógłby pan zlecić przeprowadzenie takiego sondażu wśród ludności, jak ocenia się ten okres?

Zdecydowanie pozytywnie, mieszane uczucia, raczej negatywnie. Myślę, że to i dla pańskiego rządu byłoby ciekawe.

JERZY URBAN

Ja myślę, że generalny wybór polityczny większości ludzi w Polsce jest tak wyrazisty, że nie wymaga szczególnych badań, choć ich nie wykluczam. Inicjatywę przyjmuję do wiadomości. Na przykład, że wyniki wyborów do rad narodowych będą miały ten walor poznawczy, o który panu Stryblowi chodzi.

To znaczy sądzę, że wyniki wyborów do rad narodowych będzie można ocenić z tego właśnie punktu widzenia.




1984-03-27 Radio BBC

Z konferencji prasowej Jerzego Urbana - liczba osób aresztowanych za czyny o motywach

politycznych

( Kevin Ruane)

Rzecznik rządowy Jerzy Urban poinformował dzisiaj zagranicznych dziennikarzy, że obecnie

liczba więźniów politycznych w Polsce wynosi 427 osób, z tego 58 osób odbywa wyroki,

a pozostali przebywają w tymczasowym areszcie śledczym. Poprzednio na konferencji

prasowej 29 lutego rzecznik prasowy podał liczbę więźniów politycznych jako 310 osób, co

oznacza, iż wzrosła ona od tego czasu o 117 osób.

Radio France International

Informacja kapelanów więziennych nt. sytuacji w polskich zakładach karnych

Agencja France Presse donosi, że jak wynika z informacji podanej przez kapelanów

więziennych, w Polsce przebywa obecnie w więzieniach z powodów politycznych od 400 do

500 osób, w tym około 100 stawało już przed sądem i otrzymało wyroki, pozostali zaś czekają na procesy.

Dane te odbiegają według agencji od cyfr podawanych przez rzecznika rządu. Zdaniem

kapelanów więziennych warunki bytowe więźniów, szczególnie zaś osób w areszcie śledczym,

są niezmiernie trudne z powodu braku higieny i bardzo złego zarówno pod względem

jakościowym, jak ilościowym wyżywienia.




1984-04-03 
ROBERT STRYBEL - prasa polonijna w USA

Panie ministrze, czy przewidziane są jakieś sankcje za nieuczestnictwo w przyszłych wyborach? I na ten sam temat, jak niski musiałby być procentowo udział wyborców w wyborach, żeby rządzący uznali to za rodzaj votum nieufności? Dziękuję.

JERZY URBAN

Oczywiście, żadne sankcje nie wchodzą w rachubę, ponieważ udział w wyborach jest prawem, a nie obowiązkiem obywatela. Jest tylko obowiązkiem obywatelskim, a nie prawnym. Nie znam kraju, gdzie byłoby inaczej, i stąd dziwię się temu pytaniu. W Polsce też nigdy inaczej nie było. Natomiast spekulacje, o które pan Strybel mnie pyta [...] Pragnie, żebym komentował z góry wynik wyborów. Ja tego nie uczynię. Uczynię to po wyborach. Mogę tylko powiedzieć, że sądzimy, iż udział w wyborach i wyniki głosowania będą odpowiadać interesom kraju i społeczeństwa, nikomu nie pozwolą na snucie takich wniosków, jakie pan Strybel sugeruje.




1984-04-10 
SZABOLCS SZILAGYI - węgierskie radio i TV

Czy w ostatnim okresie coś się zmieniło w sprawie restrykcji amerykańskich wobec społeczeństwa polskiego, czy są nowe elementy w sankcjach?

JERZY URBAN

Nie, nie ma nowych elementów. Rejestrujemy tylko pewne nowe na ten temat wypowiedzi.

Wiceprezydent Stanów Zjednoczonych George Bush w wywiadzie, którego udzielił, poświęconym

w znacznym stopniu sprawom polskim, powiedział tak: „Ile więcej możemy zrobić, nie wiem,

z pewnością chcemy jednak odbyć w tej sprawie konsultację z naszymi sojusznikami. [Chodzi o proces ewentualnego znoszenia sankcji.] Ogólnie mówiąc jednostronne kroki ekonomiczne nie są efektywne i my to wiemy”. Koniec cytatu. Otóż ten sceptycyzm wobec skuteczności sankcji wydaje się

zjawiskiem nasilającym się w sferach politycznych Stanów Zjednoczonych. Zastępca sekretarza pan Wallice mówił niedawno, że ocena skuteczności sankcji wobec Polski jest trudna, i także wyrażał

pewien dystans wobec mniemań o skuteczności tego instrumentu polityki amerykańskiej,

nieprzyjaznej wobec Polski.

Chcę zresztą przypomnieć, że pani Jean Kirkpatrick, ambasador Stanów Zjednoczonych przy ONZ, w kwietniu 1981 roku, kiedy oczywiście nie było jeszcze mowy o żadnych sankcjach wobec Polski, powiedziała, sprzeciwiając się zastosowaniu sankcji przeciwko reżimowi Republiki Południowej Afryki, że to są środki, które idą w złym kierunku. Po czym powiedziała dosłownie tak: „Nie uważamy, aby sankcje gospodarcze były skutecznym środkiem wywierania wpływu na politykę. W naszym

przekonaniu historia potwierdza naszą opinię, że nie były one skuteczne, ani kiedy zastosowano je w latach trzydziestych przeciwko Włochom, ani przeciwko Rodezji w latach siedemdziesiątych. Mogę dodać, że niska opinia o sankcjach gospodarczych mojego rządu, jako instrumentu polityki, znalazła odzwierciedlenie w niedawnej decyzji dotyczącej embarga na zboże”.

Otóż ta wypowiedź o nieskuteczności sankcji wynika z dużych doświadczeń historycznych Stanów Zjednoczonych, gdyż większość restrykcji gospodarczych, jakie w ogóle współcześnie na świecie zostały zastosowane, zastosowane były właśnie przez rząd Stanów Zjednoczonych. Ma on więc

podstawy do oceny skuteczności sankcji. Ocena sankcji w ustach reprezentatywnego przedstawiciela rządu amerykańskiego w kwietniu 1981 roku była ujemna. A jednak Stany Zjednoczone już w grudniu 1981 roku zastosowały restrykcje przeciw Polsce.

Nie dziwi nas, że w świetle doświadczeń, jakie i tym razem Stany Zjednoczone zebrały, skuteczność polityczna tych sankcji znów budzi ich sceptycyzm. Skomentować to mogę tak: dla nas są interesujące wszelkie objawy nawrotu realizmu w ocenach politycznych wykazywane ze strony administracji amerykańskiej. My jednak przede wszystkim oczekujemy na realne kroki, które pójdą w ślad za tymi realistycznymi słowami.

Na zakończenie konferencji minister Urban odniósł się do korespondencji dotyczących samorządu pracowniczego. 

Ja czytuję w prasie zachodniej bardzo liczne krytyki, że nasz samorząd jest nie taki, jaki miał być, że jego kompetencje są sztuczne czy uszczuplone, że on jest tworem, który władza tłamsi lub któremu nie daje się rozwinąć. Pisze się także, że samorządu po prostu w Polsce nie ma i nie będzie. Co do faktów, to po prostu te fakty są nieprawdziwe. Jak wczoraj o tym poseł Barecki informował, w 90

procentach zakładów funkcjonują samorządy, w ich organach zasiada ponad 100 tysięcy osób. To już jest potęga. Ich kompetencje są duże, choć nie w pełni jeszcze wykorzystywane, ale w każdym razie samorządy dynamicznie się rozwijają.

Mówię o tym, aby [...] wspomnieć, że te krytyki i przytyki pod adresem polskich władz, rzekomo ograniczających samorządność, wyrażają dziennikarze z krajów, gdzie nie ma mowy w ogóle o żadnej samorządności w sferze pracy. Za drzwiami miejsca pracy, gdzie człowiek przebywa większą część dnia, kończy się wszelka demokracja. Robotnik nie ma wpływu na stosunki w swoim zakładzie, na jego rozwój, jego gospodarkę. Nie ma nic do gadania. Władza nad zakładami pracy znajduje się w ręku posiadaczy pieniędzy. Oni mianują kadrę zarządczą. Władza nad pracownikami spoczywa w rękach ludzi, którzy mają stosowną ilość pieniędzy, a to jest sytuacja nadzwyczaj dla nas Polaków egzotyczna, która polskiemu robotnikowi wydawałaby się nie do zniesienia.




1984-04-17 
JERZY URBAN

Chciałem tylko sprostować dwie informacje. Agencja Reutera podała chyba 16 kwietnia, że rząd przyznał, iż więźniowie polityczni prowadzą w 4 zakładach karnych strajki głodowe. Jak przypuszczam, odnosi się to do mojej poprzedniej konferencji. Zostałem mylnie zrozumiany. W ogóle w tym roku nie podawałem informacji o strajkach głodowych w 4 zakładach karnych. Przeciwnie - zdementowałem oficjalnie doniesienia o rzekomych głodówkach w zakładach karnych w Łęczycy i w Strzelinie. Od 23

marca dwóch więźniów odmawia przyjmowania posiłków w Barczewie. W związku z tym ostatnio są sztucznie karmieni. Poza tym codziennie nie przyjmuje razem z nimi pokarmów jeden spośród innych więźniów, więc 3 osoby w Barczewie. W Braniewie dwie cele przemiennie nie przyjmują posiłków dostarczanych w więzieniu. W jednej celi jest 7 osób, w drugiej 3 osoby. Czyli łącznie 10 osób w Braniewie i tak wygląda sytuacja rzeczywista.

Chciałem zaprotestować przeciwko informacji podanej 14 kwietnia przez Deutschlandfunk w audycji w języku polskim. Jest to nieczęsty - przyznam - przypadek, kiedy rozgłośnia ta podała tekst wyjątkowo zły w intencjach w stosunku do nas, wyjątkowo judzący, a oparty na całkowicie

nieprawdziwych informacjach. Powiedziano, że nie dzięki słabej produkcji rolnej Polska nie może się wyżywić, ale z powodu „okradania gospodarki polskiej przez Związek Radziecki”. Najlepszym

przykładem tego - jak podała rozgłośnia - jest opublikowana przez „Trybunę Ludu” w dniu 18 stycznia statystyka, według której „produkcja mięsa w Polsce wynosi 100 kg na głowę ludności i jest równa produkcji w Republice Federalnej. A tymczasem na stoły polskie trafia z tego zaledwie jedna trzecia lub jedna czwarta. Nawet eksport polskich towarów na Zachód nie stanowi dochodu dla

społeczeństwa polskiego, ponieważ wszelkie rozliczenia płatnicze następują przez bank RWPG w Moskwie i tam dokonuje się rabunku wysiłku gospodarczego narodu polskiego.”

Jest to jakiś zupełnie nie spotykany stek bzdur, a powołanie się na „Trybunę Ludu” jest mylne.

Produkcja mięsa w 1982 roku na głowę mieszkańca w Polsce wynosiła 71,2 kg, w 1983 roku niestety tylko 68,5 kg. W I kwartale obecnego roku import mięsa, uzupełniający potrzeby, wyniósł 46 tysięcy ton, a eksport 32 tysiące, czyli bilans obrotów mięsem jest dodatni dla polskiego rynku, przy czym eksportujemy głównie koninę, dziczyznę i baraninę. Ostatni fakt eksportu mięsa do Związku

Radzieckiego, w minimalnej zresztą ilości, wystąpił w 1974 roku, czyli 10 lat temu. Wszystkie rozliczenia w handlu zagranicznym dokonywane są przez Bank Handlowy w Warszawie, częściowo także Bank PKO. Bank RWPG zajmuje się zupełnie czym innym, mianowicie prowadzi jedynie

rozliczenia wielostronne i finansuje największe inwestycje oraz udziela kredytów itp. Tak że jest to nie tylko stek bzdur, ale stek bzdur o intencjach bardzo wyrafinowanych, jeśli idzie o próbę mącenia w głowach ludziom.

DOMINIQUE GARRAUD - agencja AFP

Jaka jest w tej chwili aktualna liczba więźniów politycznych? Ilu spośród nich zostało osądzonych, a ilu nie, i czy mógłby pan minister podać nam liczby dotyczące aresztowań od początku tego roku za przestępstwa polityczne?

JERZY URBAN

Mam stan na dzień 9 kwietnia. Tymczasowo aresztowanych 348, skazanych za przestępstwa

z motywów politycznych 61, razem 409 osób.

DOMINIQUE GARRAUD - agencja AFP

Pan minister nie odpowiedział na moje pytanie dotyczące ogólnej liczby aresztowań od początku tego roku. Zadaję to pytanie dlatego, że z bilansu, który pan minister nam daje regularnie na temat liczby więźniów politycznych, mogłoby wynikać, ponieważ ta liczba ciągle maleje od kilku tygodni, że nie ma nowych aresztowań. W związku z tym chciałem zapytać, czy rzeczywiście od pewnego czasu nie ma nowych aresztowań. Chciałem zapytać, jaka jest ogólna liczba aresztowań łącznie z osobami, które zostały zwolnione z więzień od początku roku, i jaka jest liczba zwolnień przed procesem?

JERZY URBAN

Ja podałem ogólną liczbę aresztowanych. Ona wynosi na dzień 9 kwietnia 348 osób. To jest liczba tymczasowo aresztowanych, podejrzanych o przestępstwa popełnione z motywów politycznych. Jaka część z tych osób została aresztowana przed 1 stycznia, a jaka po 1 stycznia, tego nie wiem, ponieważ w tym układzie nie interesowałem się tą kwestią. Jest to liczba zmienna. Nie sugeruję, że nie ma nowych aresztowań. Są. Liczba aresztowań to jest właśnie liczba tymczasowo aresztowanych. Muszę też panu wyjaśnić, że ja nie stoję tutaj przed komisją sejmową, jako przedstawiciel Prokuratury Generalnej, który wyjaśnia te sprawy. W związku z tym sformułowanie, że mam tutaj przedstawić bilans, jest nietrafne, i mylnie pan interpretuje zarówno zajęcia korespondenta, jak i zajęcia rzecznika rządu. Po prostu udzielam informacji, w tym wypadku informacji aż nadto precyzyjnych. Niestety o agencji, którą pan reprezentuje, nie można powiedzieć, ażeby nadawała z Polski informacje precyzyjne.

Muszę jeszcze nawiązać do działalności pańskiego poprzednika, niesławnej pamięci pana Castexa.

W jednej depeszy z 5 kwietnia pan Castex podał 6 informacji nieprawdziwych, a nie była to długa depesza. Zacytuję informacje nieprawdziwe. „Dyrektorzy szkół w Lublinie otrzymali nakaz

sporządzenia list uczniów i profesorów najbardziej wierzących.” Oczywiście jest to całkowita bzdura i żadnych takich lub podobnych nakazów nie było. Druga: „W innych miastach administracja wymaga od wykładowców podpisania deklaracji o uznaniu laickiego charakteru nauczania.” Nigdzie takie deklaracje nie były wymagane. Także w Miętnem, wbrew temu co pisano, deklaracje tej treści nigdy nie były przedstawiane do podpisu. „W Toruniu dyrektorzy wszystkich liceów zostali poproszeni o wypełnienie pod nadzorem miejscowych aktywistów partyjnych ankiet dotyczących uczęszczania na mszę. Za udzielenie informacji niezgodnych z prawdą dyrektorom grożą represje.” Ani w Toruniu, ani w jakimkolwiek innym miejscu nie wymagano od dyrektorów szkół wypełniania tego rodzaju ankiet i ta cała informacja o represjach i trybie załatwiania tych spraw jest, trudno to powiedzieć inaczej -

świadomym kłamstwem. Dalej: „Na ostatnim posiedzeniu Komisji Wspólnej Rządu i Episkopatu z dnia 26 marca strona rządowa domagała się od episkopatu sporządzenia każdorazowo dokładnych list uczestników pielgrzymek”. Nieprawda, strona rządowa nie domagała się sporządzania żadnych

imiennych list uczestników pielgrzymek, to jest bzdura. Następnie: „Prace ostatniego posiedzenia Komisji Mieszanej utknęły w impasie, bez ustalania daty nowego spotkania”. W żadnym razie

rozmowy nie utknęły w impasie, nie ma zresztą zwyczaju ustalania terminu kolejnego spotkania. Taką formę stosowano tylko w latach 1980-1981, ale okazała się niepraktyczna, i od tego czasu terminów następnego spotkania nie ustala się. Czyni się to roboczo, gdy narasta potrzeba spotkania się ponownego.

Wspomniałem o tym, ponieważ naprawdę chciałbym, ażeby stosunki pomiędzy informatorem

z ramienia rządu a Agence France Presse były wyzbyte aż tak jaskrawych przeinaczeń - myślę o agencji - a zarazem, żeby były wyzbyte nadmiernych uproszczeń, gdy idzie o polskie władze państwowe, które reprezentuję.

SYLVIA ODORIZ - agencja EFE

Czy może nam pan powiedzieć, czy w więzieniach nadal odbywają się strajki głodowe?

JERZY URBAN

Odpowiedziałem na to pytanie, pani przeoczyła, ale się dowie od kolegów.




1984-05-02

Agence France Presse


„Solidarność” z Lechem Wałęsą na czele raz jeszcze rzuciła wyzwanie ustrojowi gen.

Jaruzelskiego mobilizując na 1 Maja kilkadziesiąt tysięcy manifestantów w dużych miastach

Polski, mimo wszechobecności jednostek do zwalczania demonstracji (ZOMO).

Prowizoryczna mapa kontrmanifestacji, która dotarła do AFP, mówi sama za siebie: bastiony

„Solidarności” - Warszawa, Gdańsk, gdzie doszło do starć między porządkowymi

i manifestantami, Szczecin, Wrocław i nawet Częstochowa - odpowiedziały na apel działaczy

podziemnych mimo wielokrotnych ostrzeżeń władz, które dosłownie wprowadziły stan

oblężenia w niektórych dzielnicach tych miast.

Podczas zaimprowizowanej konferencji prasowej rzecznik rządu Jerzy Urban przyznał, że

„niepokoje” miały miejsce w Warszawie, Częstochowie, Gdańsku i Elblągu, ale zapewnił, że

apele TKK do bojkotu uroczystości oficjalnych zakończyły się „fiaskiem”.

W ubiegłym roku 43 tys. manifestantów zarejestrowano w 35 miastach - powiedział Urban,

dodając, że w tym roku „liczba demonstrantów” nie przekroczyła 8 tys. w ograniczonej liczbie miejscowości. Rzecznik rządu nie sprecyzował, ile było zatrzymań.

Jerzy Urban stwierdził, że w uroczystościach oficjalnych wzięło udział „8 mln osób w całym kraju” (na 36 mln Polaków), z czego kilkaset tysięcy w Warszawie, gdzie oficjalny pochód

pilnie strzeżony przez siły porządkowe trwał około 5 godzin, zrzeszając zdaniem

obserwatorów więcej uczestników niż w 1983 roku.

Reuters

Policja do zwalczania rozruchów zaatakowała demonstrantów „Solidarności” pałkami

i armatkami wodnymi w co najmniej 5 miastach Polski podczas wielkich protestów 1-majowych, którym przewodził Lech Wałęsa, przywódca zakazanego związku.

Starcia miały miejsce w Gdańsku, Warszawie, Częstochowie, Wrocławiu i Szczecinie, gdzie

tysiące zwolenników związku rzuciło wyzwanie potężnym siłom policji i ostrzeżeniom rządu

zapowiadającym surowe kary.

*

Polski rząd zaprzeczył dziś depeszy Reutera, że majowy pochód w Warszawie trwał wczoraj 2

godz., oraz stwierdził, że uroczystości z udziałem przywódców rządu trwały przez 5 godz.

Informacja również mylnie stwierdziła, że telewizyjne sekwencje tłumów uczestniczących

w tym wydarzeniu były powtarzane, aby stworzyć wrażenie, że uroczystości trwały dłużej, niż władze powiedziały.

Członek biura rzecznika rządu, Ryszard Straus, powiedział: „Pragniemy skorygować

informację Reutera i powiedzieć, że uroczystości trwały 5 godz. Ani w Warszawie, ani

w innych ośrodkach telewizja nie transmitowała powtórek, ponieważ nie było potrzeby.

W pochodzie w Warszawie uczestniczyło 220 tys. osób.” Urzędnik także powiedział, że

jedynie kilkaset osób wzięło udział w demonstracji „Solidarności” w Szczecinie, jakkolwiek przedstawiciel (staff correspondent) Reutera w tym mieście poinformował, że widział

przemarsz 10 tys. osób, które zostały zaatakowane przez milicję.

Urzędnik zaprzeczył naocznym informacjom kilku zachodnich korespondentów o użyciu przez

milicję gazu wobec demonstrantów we Wrocławiu i Częstochowie. Straus powiedział, że

poszczególni milicjanci mogli użyć podczas demonstracji osobistych pojemników obronnych

z aerozolem.

TVP w komentarzu nadanym później stwierdziła, że informacja Reutera „głęboko obraziła

mieszkańców Warszawy i oszkalowała polską telewizję”. Zarzuciła agencji próbę nastawienia

zachodniej opinii publicznej przeciwko Polsce i stwierdziła, że jej relacje 1-majowe

nieprawdziwie „odmalowały święto 1 Maja w Polsce jako jedno masowe starcie z milicją”.

Relacja pokazująca korespondenta Donalda Forbesa w rozmowie ze Strausem utrzymywała,

że odmówił on odpowiedzi na pytania nt. źródeł jego relacji 1-majowych.

United Press International

Weterani prasowi stwierdzili, że po raz pierwszy za ich pamięci władze poskarżyły się na

informację prasową w postaci reportażu telewizyjnego.
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Chcę na wstępie porozmawiać trochę o przekazywanych z Polski informacjach biorąc za punkt wyjścia znaną już ogólnie sprawę kłamstwa agencji Reutera. Agencja ta - przypomnę - nadała wiadomość o tym, że pochód w Warszawie trwał 2 godziny, a nie 5 godzin, i że telewizja fałszowała rzeczywistość pokazując w kółko te same obrazki, imitując przebieg pochodu. Nie jest to zresztą jedyne zmyślenie zawarte w relacjach agencji Reutera. Podała ona - cytuję tłumaczenie według Polskiej Agencji Prasowej: „W porcie szczecińskim korespondent Reutera, Tony Barbers, stwierdził, że pochód

»Solidarności« z udziałem 10 tysięcy osób został rozproszony przez policję przy pomocy pałek”. Tę informację podał też, powołując się na Reutera, pan Graham z „Washington Post” i pan Kifner z „New York Times”. Potwierdził on także, że pochód w Warszawie był krótszy znacznie, niż to podały władze, i że telewizja kilka razy pokazywała jako pochód transmitowany na żywo fragmenty uprzednio nagrane na taśmie. Wspominam o tym, aby ukazać obieg tego rodzaju rewelacji, które natychmiast są z wielką skwapliwością powielane. Tej sprawy nie traktuję jako incydentalnej, ponieważ ona mieści się w kampanii oszczerstw prowadzonej przeciw Polsce, fałszujących rzeczywistość polską we wszystkich dziedzinach i przejawach. Agencja Reutera przed 1 Maja informowała, że ulice i fabryki w Warszawie i w innych większych miastach Polski zalane zostały dosłownie ulotkami podziemnych organizacji związku „Solidarność”, wzywającymi do bojkotowania oficjalnych obchodów 1-majowych.

Istotnie było dużo takich ulotek. Reuter podawał także w przeddzień 1 Maja, że „przebieg

jutrzejszego dnia będzie pierwszym od grudnia probierzem układu sił zarówno dla władz, jak i związku »Solidarność« w podziemiu”. A więc przed 1 Maja Reuter, tak jak i większość zachodnich agencji i gazet, tworzył z góry atmosferę, że szykują się wielkie manifestacje przeciwko władzy ludowej. Reuter także stwierdzał, że podziemie wzywa do bojkotu. Dalej Reuter powiadał, że proporcje manifestacji i kontrmanifestacji będą probierzem układu sił politycznych w Polsce. Wobec tego trudno uznać, że to, co po zdarzeniach Reuter podał, było jakimś wypadkiem przy pracy, omyłką zawodową, nie zaś podciąganiem rzeczywistości do z góry założonych i ogłoszonych tez, do z góry tworzonego nastroju i do z góry przedstawianych przewidywań.

Sądzę, że już dosyć kampanii oszczerstw przeciwko naszemu krajowi i tworzenia, na podstawie faktów przerysowanych, tendencyjnie dobranych lub skłamanych, nieprawdziwego obrazu

rzeczywistości polskiej. Wmawia się polskim władzom rzeczy wręcz nieprawdopodobne, które chyba dla każdego, kto w Polsce żyje, nieprawdopodobnymi się muszą wydawać, niezależnie od jego

intencji politycznych. Wmawia nam się bez przerwy skrytobójstwa, które przecież się nie

potwierdzają. To są wszystko rewelacje, które pojawiają się i giną. Oskarża się polskie władze o terroryzm, o popieranie terroryzmu za granicą, o znęcanie się nad ludźmi, w tym nad więźniami.

Jaskrawo wypacza się ocenę sytuacji w Polsce w ogóle, a także poszczególnych zdarzeń, nastroje społeczne.

Zresztą uważam, że właśnie obchody 1 Maja, jak to trafnie Reuter ujął, były pewnym obrazem układu sił w polskim społeczeństwie, układu zróżnicowanego, ale wykazującego przecież, gdzie jest większość i za czym jest większość, gdzie jest mniejszość i jak mała jest ta mniejszość.

Dziwimy się, że rząd francuski ustami rzecznika Ministerstwa Spraw Zagranicznych wyrażał

zadowolenie z tego, że były próby prowokacji na ulicach i że wciąż ten rząd, jak i niektóre inne zachodnie rządy, usiłuje wystawić władzom polskim cenzurki. Zresztą nie tylko polski rząd, ale w ogóle polskie społeczeństwo traktuje się w wielu krajach na Zachodzie w sposób obraźliwy. Na przykład, skoro już mowa o Francji, dla narodu polskiego są uwłaczające przetargi o to, czy przedstawiciele organizacji kombatanckich z Polski będą, czy nie będą zaproszeni na rocznicę lądowania w Normandii. Chcę podkreślić, że samo zastanawianie się nad tym uwłacza Polsce

i uwłacza Polakom, którzy na tych normandzkich plażach przelewali krew także za Francję. Muszę sarkastycznie zauważyć, że nie było takich wahań, czy zaprosić przedstawicieli rządu Republiki Federalnej Niemiec, rządu kraju, który, o ile dobrze pamiętam, nie uczestniczył w przeprawie przez kanał La Manche. Proszę zrozumieć naszą gorycz. Jest to jeden po prostu z bardzo wielu symptomów tego, jak się traktuje polskie społeczeństwo.

Następnie rzecznik omówił przebieg manifestacji 1-majowych. W całym kraju brało w nich udział ok. 8 

mln 200 tys. ludzi - to jest o blisko 1,5 mln więcej niż w 1983 r. Ten wyraźny wzrost zaznaczył się zwłaszcza w dużych skupiskach klasy robotniczej. Zanotowano również znaczny udział młodzieży. 

Minister stwierdził, iż w świetle tych danych można uznać, że całkowicie odrzucone zostało hasło podziemia do bojkotów manifestacji 1-majowych. Dodał, że poza jednym incydentem nie udało się również przeciwnikom włączenie do pochodów i zmącenie ich przebiegu. Tak zwane 

kontrmanifestacje były nieliczne i bez znaczenia. Od obiadu w całym kraju panował pełny spokój. 

Ten obraz 1 Maja, który zarysowałem, jest zupełnie innym obrazem niż obraz zawarty w relacjach większości korespondentów zachodnich. 1 Maja przedstawiany był przez nich jako wielki festiwal opozycji, pasmo starć z milicją, wielki wybuch sprzeciwu społeczeństwa przeciw władzy. W relacjach korespondentów zachodnich to, co ja mówiłem o 1 Maja, pojawiało się nie jako stwierdzenie faktów, które przecież można oglądać gołym okiem na ulicy. Relacjonowano z przesadą incydenty dodając, że rząd mówi, iż były wielotysięczne pochody. Zawsze po zarysowaniu sytuacji całkowicie odbiegającej od rzeczywistości. Podawało się tylko, że polski rzecznik temu obrazowi zaprzecza. W tej słynnej już relacji Reutera agencja ta, tak znana, szacowna i o długoletniej tradycji, dostosowywała rzeczywistość do swoich zapowiedzi, więc wedle tej relacji po prostu w Polsce trwały starcia, takiego użyto sformułowania, wymieniając Gdańsk, Warszawę, Częstochowę, Wrocław i Szczecin, zresztą oba te miasta nieprawdziwie. Podawano, że tysiące zwolenników związku „Solidarność” rzuciło wyzwanie potężnym siłom policji itd. Powszechna demonstracja opozycji kontrastowała - wedle Reutera -

z fiaskiem podjętych przez „Solidarność” poprzednio wysiłków w celu zorganizowania

ogólnonarodowego protestu antyrządowego w grudniu ub. roku, więc Reuter notuje wielki wzrost nastrojów opozycyjnych i zdolności organizacyjnych opozycji. Doszło do poważnych starć - twierdzi -

w Hucie „Warszawa”. Ten Szczecin już podawałem. W 11 regionach, w tym także w Warszawie -

twierdził Reuter - powołano sądy doraźne dla sądzenia demonstrantów - choć kilku agencjom już wyjaśniałem tę kwestię dementując nieprawdziwą wiadomość już przed 1 Maja. Reuter przecież odbiera inne agencje i mógł z tym wyjaśnieniem się zapoznać. Gdy ilustrowałem rzeczywistą skalę zakłóceń mówiąc, że w Elblągu około 100 osób coś tam próbowało czynić, a mówiłem o tym,

ponieważ tam zatrzymano czy aresztowano (nie wiemy, jaki jest dalszy bieg sprawy) 3 działaczy

„Solidarności” znaczących ongiś - w skali ogólnokrajowej, Reuter podał, że rzecznik rządu powiedział, że były również niepokoje w północnym mieście Elblągu. Po prostu jest to metoda budowania

w formie opisowej, poprzez zbieranie różnych prawdziwych lub nieprawdziwych incydentów,

przeważnie drobnych, w sumie całkowicie nieprawdziwego obrazu kraju, obrazu zdarzeń.

Dosyć podobne były konstrukcje niektórych innych zachodnich środków masowego przekazu. Nie tak jaskrawo wypaczające rzeczywistość, lecz opierające się zawsze na dostrzeganiu tylko części zdarzeń, ponieważ żadnych pochodów i uroczystości 1-majowych w ich ujęciu w Polsce nie było. Istniał tylko fakt, że rzecznik mówił o czymś takim. Natomiast odbywały się różne przedsięwzięcia wymierzone przeciw władzy ludowej. Chcę tutaj powołać się, rozważając źródła tych wrogich incydentów, na artykuł, który ukazał się ostatnio w amerykańskim dzienniku „Washington Post”. Artykuł z 23

kwietnia Evensa i Nowaka. Jest to artykuł traktujący o powołaniu specjalnego funduszu na

popieranie, jeśli idzie o Polskę, działalności wymierzonej we władze i w ustrój kraju. Powstał - jak pisze „Washington Post” - komitet złożony z przedstawicieli największej amerykańskiej centrali związkowej z udziałem pana Fascelle, przewodniczącego Komisji Spraw Zagranicznych Izby

Reprezentantów, i pana Hatcha, senatora-republikanina z Komisji do Spraw Związków Zawodowych i

- cytuję - „z myślą o udzieleniu bezzwłocznej pomocy: radia tranzystorowe, drukarnie i inne wyposażenie potrzebne w podziemnej walce”.

Fundacja ta, nazwana Fundacją Wolności i Demokracji (National Endowment for Democracy), która została powołana przez władze USA i ma odpowiednie fundusze, cytuję znowu „Washington Post”:

„Nie nakłada żadnych ograniczeń na wysiłki mające na celu budowę i ochronę wolnych związków zawodowych”. Istotnie, rejestrujemy, że napływają te wszystkie drukarnie, radiostacje nadawcze i inny sprzęt potrzebny w podziemnej walce. W sprzężeniu z działalnością rozgłośni finansowanych przez rząd Stanów Zjednoczonych, te środki są zdolne wytworzyć od czasu do czasu różne niepokoje i incydenty. Coraz wyraźniej te niewielkie ilości ludzi, których wybór polityczny jest taki, aby występować przeciwko panującemu w Polsce ustrojowi, mają główne oparcie w zapleczu

materialnym i politycznym, które stwarzane jest na Zachodzie. [...]

Ostatnio wśród metod stosowanych przez niektóre zachodnie środki masowego przekazu dla

kształtowania coraz to bardziej jaskrawie sprzecznego z rzeczywistością obrazu Polski istotną rolę odgrywają rewelacje na temat męczenia ludzi w polskich więzieniach. Mam przed sobą taką typową relację Agence France Presse, gdzie się czyta o więźniach zimą pobitych i oblanych zimną wodą na mrozie, o częstym biciu, o zwyczaju pryskania gazem łzawiącym w oczy, o zakuwaniu w kajdanki na dzień i na noc. „Strażnicy zaklejają usta więźniom plastrem - czytam - tak jak to robili hitlerowcy przed rozstrzeliwaniem polskich patriotów - i daje się więźniom do zrozumienia, że wybiła ostatnia ich godzina.” Dalej mowa jest o tym, że Bałuka, który został przewieziony do Gdańska, został w dziki sposób pobity. Bałuce złamano dwa żebra, a mimo to z tymi złamanymi żebrami zmuszono go do noszenia kaftanu bezpieczeństwa. Następna relacja zachodnia znowu podnosi to, że się grozi więźniom, że zostaną wymordowani. Chcę zwrócić uwagę, że liczne grypsy polityczne, które

przychodzą z więzień od więźniów politycznych, od Michnika i innych, nie robią jakoś takiego wrażenia, jakby ci ludzie się bali, że jutro ich wyprowadzą do piwnicy i zlikwidują. Mam tu na myśli na przykład list Michnika obrażający ministra spraw wewnętrznych. Po prostu ja tego strasznego strachu nie zauważam. Ale autor relacji tak pisze, że aż strach pomyśleć, co się dzieje w areszcie śledczym.

To jest cały festiwal okropności, przedstawiony oczywiście za anonimowymi źródłami opozycyjnymi, które się obficie cytuje, i we wszystkie te bzdury, brednie i nie bezinteresowne przecież kłamstwa wierzy lub udaje się, że się wierzy. Niesamowite zupełnie jest nasilenie informacji o torturach i męczeniu ludzi w zakładach karnych w połączeniu z informacjami o ich ciężkim i beznadziejnym często stanie zdrowia. Mam tutaj rozmaitości o ciągle bitym Frasyniuku, o uszkodzeniu wątroby Bałuce, o Szeremietiewie, któremu założono kaftan bezpieczeństwa w taki sposób, że zmniejszyło mu to krążenie krwi itd. Cytuje się raporty anonimowych lekarzy, którzy przebadali setki osób spośród internowanych tym razem. Stwierdzają oni, że tylko 15 proc. eks-internowanych jest zdrowych, a reszta to ciężko chorzy. Ja oczywiście w ogóle nie kwestionuję ani anonimowych, ani tym bardziej diagnoz wystawionych przez realnych lekarzy, ich zaświadczeń i diagnoz dotyczących stanu zdrowia każdej osoby uwięzionej z osobna. Natomiast fakt, że każdy, kto zostanie aresztowany lub jest skazany, od razu ogłaszany jest człowiekiem ciężko chorym, zmusza do takiej refleksji: wygląda na to, że tylko ludzie ciężko chorzy zajmują się w Polsce sprzeczną z prawem działalnością polityczną! Jeśli tak jest, to humanitaryzm nakazywałby apelować, aby może tę działalność, jeśli ona już musi być prowadzona, podjęli ludzie zdrowi.

Następnie zabrał głos płk Stanisław Wrona - zastępca dyrektora Centralnego Zarządu Zakładów Karnych. 

Wyjaśnił, że aktualnie w kraju jest 61 skazanych za czyny popełnione z pobudek politycznych. Stosuje się wobec nich odrębny tryb postępowania; odbywają kary bez styczności z więźniami kryminalnymi i nie mają obowiązku pracy. Odrębnie korzystają także z posług religijnych w postaci mszy świętej, spowiedzi w niedzielę i święta, jak również ze spacerów, widzeń, kąpieli, zakupów artykułów żywnościowych, zajęć kulturalno-oświatowych. W przypadku wyrażenia zgody byliby także 

zatrudnieni bez styczności z więźniami kryminalnymi, ale żaden z nich dotychczas zgody nie wyraził. 

„Innym problemem - powiedział - jest postawa skazanych odbywających karę pozbawienia wolności w Barczewie, którego to zakładu karnego dotyczą wszystkie korespondencje czy też raczej pomówienia prasy zachodniej. Otóż do grudnia ub. roku skazani odbywający karę pozbawienia wolności w Barczewie, tacy jak Bałuka, Frasyniuk, Kosmowski, Kropiwnicki, Moczulski, Stański, Słowik, Szeremietiew, zachowywali się stosunkowo dobrze przestrzegając przepisów regulaminu wykonania kary pozbawienia wolności i w związku z tym korzystali z wielu uprawnień. Między innymi takich jak chodzenie we własnej odzieży, jak wspólne zajęcia kulturalno-oświatowe, zakup artykułów żywnościowych, częstszych widzeń, korespondencji itd., itd. Uznali jednak, że taka postawa nie jest postawą demonstracyjną, i w grudniu ub. roku postanowili zachowywać się inaczej. I właściwie od 5 

grudnia 1983 roku datuje się specyficzny, bardzo demonstracyjny, o wyraźnym wydźwięku 

propagandowym, charakter zachowania tych skazanych.” 

W dalszym ciągu wypowiedzi płk S. Wrona poinformował o wynikach dokonanej w kwietniu analizy stanu zdrowia osadzonych (tj. zarówno skazanych, jak i tymczasowo aresztowanych) za przestępstwa z pobudek politycznych. Lekarze z własnej inicjatywy bądź na wniosek osadzonych w 92 przypadkach przyznali, ze względu na stan zdrowia, różnego rodzaju ulgi w postaci dodatkowych talonów na paczki żywnościowe, dłuższych spacerów, diet leczniczych i odżywczych itd. 

W 7 wypadkach komisje lekarskie przy szpitalach więziennych wystąpiły z wnioskiem o udzielenie przerwy w karze. 

Następnie płk Stanisław Wrona przedstawił stan opieki lekarskiej nad niektórymi skazanymi. 

Słowikowi w dniu 12 września 1983 r. lekarz zapisał dietę L-1, 19 września zrobiono badanie moczu, morfologię, 26 września - powtórne badanie moczu, 18 października badanie okulistyczne, 31 

października - morfologię, OB, 2 listopada Słowik odmówił zgody na rentgen przewodu 

pokarmowego, 10 stycznia 1984 r. żołądka i dwunastnicy, 16 lutego 1984 - rentgen kręgosłupa, 26 

marca - odmówił badań laboratoryjnych, konsultacji psychologicznej i psychiatrycznej, 2 i 7 kwietnia - 

odmówił badań ogólnych, ogólna ilość porad ambulatoryjnych - 20. 

Kropiwnicki w trakcie odbywania kary korzystał z 18 porad ambulatoryjnych. Stański z 16 porad ambulatoryjnych. Frasyniuk z 16 porad ambulatoryjnych. Kosmowski z 12 porad ambulatoryjnych, Szeremietiew z 21 porad, Bednarz - z 26 porad, Moczulski z 7 porad. 

Ponieważ w wielu korespondencjach zachodnich twierdzono, że skazani są głodzeni, płk Wrona poruszył też sprawy związane z wyżywieniem, osadzonych. Przedstawił wielkość dodatkowych zakupów artykułów żywnościowych i przemysłowych ze środków własnych: Moczulski - 15 razy kupował różnego rodzaju artykuły na sumę 14 329 zł, Stański - 16 razy na sumę 14 876 zł, Szeremietiew - 17 razy na sumę 11  833 zł, Bednarz 9 razy na sumę 4 278 zł, Bałuka - 10 na sumę 7 256 zł, Frasyniuk - 10 na sumę 3 640 zł, Kosmowski - 10 na sumę 3 716 zł, Kropiwnicki - 10 na sumę 6 843 zł i Słowik 6 razy na sumę 4 228 zł. 

Na zakończenie płk S. Wrona stwierdził, że na sytuację osadzonego w zakładzie karnym w sposób istotny wpływa zachowanie skazanego, jego podporządkowanie się przepisom regulaminu. 

Tymczasem skazani Szeremietiew i Kropiwnicki oświadczyli 28. 03. 84 r. naczelnikowi zakładu karnego, że skazani w Barczewie podjęli świadomą decyzję niepodporządkowania się regulaminowi i poleceniom naczelnika i w związku z tym będą wywoływać różnego rodzaju incydenty. Administracja więzienna bardzo skrupulatnie stosuje się do przepisów prawa, ale to prawo musi być także przestrzegane przez skazanych, inaczej być nie może. 

„Dlatego administracja musi i będzie się uciekać do szczególnych środków bezpieczeństwa, aby wyegzekwować poszanowanie regulaminów” - powiedział płk Wrona. 

DONALD FORBES - agencja Reutera

Ponieważ wydaje się, że pan poświęcił dzisiaj dużo czasu sprawie etyki dziennikarskiej, chciałbym się zapytać wobec tego o sposób, w jaki zwrócił się pan o wywiad telewizyjny dla Telewizji Polskiej przez przedstawiciela Reutera, i dlaczego wywiad ten został uzyskany pod fałszywymi pretekstami, a następnie wypaczony i zniekształcony. Czy był to zwykły błąd, czy też po prostu z założenia złośliwa robota?

JERZY URBAN

Telewizja Polska nie nadała rozmowy na temat źródeł nieprawdziwych wiadomości podanych przez agencję Reutera, ponieważ przedstawiciel Reutera odmówił rozmowy na ten temat. Dziś ta odmowa potwierdzona została przez kierownictwo agencji Reutera. Widocznie nie jest w interesie agencji wyjaśnianie metod pracy, nawet gdy rodzą kłamstwa. Biuro Prasowe Rządu zgodziło się, aby telewizja zarejestrowała tę rozmowę, mimo że pan niczego nie chciał wyjaśnić, po to, żeby polskie

społeczeństwo dowiedziało się, że przedstawiciel agencji nie chce polskiej widowni telewizyjnej niczego wyjaśniać, że odmawia. Korzystam z okazji, żeby zacytować, bo to przeoczyłem, jak wyglądał

w autentycznej relacji Reutera ten fragment dotyczący pochodu w Warszawie: „Urban powiedział, że zasięg oficjalnych pochodów był większy, niż się spodziewano, nawet w miastach, gdzie padał deszcz, i że uroczystości w Warszawie trwały 5 godzin. Naoczni świadkowie w stolicy mówią, że ceremonie trwały nie więcej niż 2 godziny i że transmisja telewizyjna na żywo trwała długo po zakończeniu pochodu, przy czym stale powtarzano te same sceny pokazujące tłumy. Przypuszcza się, że transmisje na żywo z innych miast, w tym także z Gdańska, były również powtórzeniami.”

A więc neguje się prawdziwość uroczystości 1-majowych w ogóle i sugeruje mi się kłamstwo, gdy przedstawiłem rozmiary i charakter tych uroczystości 1-majowych. Fragment, który już cytowałem o porcie szczecińskim. Chcę wyjaśnić, że w ogóle nic się tam nie zdarzyło, to znaczy, że nie było nie tylko 10 tysięcy demonstrantów, ale żadnego demonstranta, że nikogo nie rozpraszała „policja” i nie używano pałek, jak to agencja Reutera stwierdziła. Swoją skrupulatność posunąłem tak daleko, że przed przyjazdem tutaj na konferencję połączyłem się ze Szczecinem i zapytałem, czy czasem nie mógł powstać błąd tego rodzaju, ponieważ zdarzył się koło Bazyliki niewielki incydent nie powodujący stosowania siły przez milicję, to czy czasem nie było to w pobliżu portu i czy czasem wobec tego nie chodziło korespondentowi o zdarzenie przed Bazyliką, które Reuter wyolbrzymił dodając pałki i rozpraszanie ludzi. Odpowiedziano mi, że nie, że port jest po jednej stronie rzeki czy zalewu, a Bazylika po drugiej, że to jest w ogóle w innych częściach miasta i że o żadnej pomyłce nie mogło być mowy.

DONALD FORBES - agencja Reutera

Chciałbym jedną rzecz wyjaśnić, żeby nie było wątpliwości. Otóż nie zostało nigdy uzgodnione w rozmowie między naszym przedstawicielem a pańskim funkcjonariuszem, że jakikolwiek fragment tego wywiadu czy tej rozmowy może być bez uprzedniej zgody nadany w polskiej telewizji. Chciałbym to jeszcze raz podkreślić. Poza tym nie było żadnej odmowy udzielenia wywiadu, tylko po prostu powiedziałem, że ja nie mogę tego wywiadu udzielić, natomiast jeśli pan chce uzyskać wywiad, to niech pan się zwróci o to odpowiednimi kanałami. Natomiast co do Szczecina, to wbrew temu, tym informacjom, które uzyskał pan od swoich informatorów, to w Szczecinie były demonstracje i ja obstaję przy podanej przez nas liczbie 10 tysięcy demonstrantów.

JERZY URBAN

Proszę przejść do innych spraw. Właściwym do wyjaśnienia ewentualnych krzywd korespondentów jest Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

KEVIN RUANE - radio BBC

Czy jeśli korespondenci zachodni są zapraszani do pańskiego biura, to skąd my możemy wiedzieć, czy bez naszej wiedzy nagle nie zostaniemy pokazani na ekranach polskiej telewizji?

JERZY URBAN

Do nas się nie wzywa, do nas nikt nie jest obowiązany przychodzić. Nikt też nie musi siadać w oświetleniu jupiterów i mówić do kamery, jeśli naprawdę nie chce. Telewizja Polska stara się rejestrować wszystko, co ją interesuje, we wszystkich miejscach w Polsce.

Nie wiem, skąd nagle ten straszny lęk przed kamerą telewizyjną, uczestniczącą w rozmowie. Tutaj też są kamery, pan mówi przed kamerą. Pan oczywiście powiedział to, co pan chciał powiedzieć, nie powiedział pan tego, czego pan nie chciał powiedzieć, pańskie obiekcje zostały lojalnie przedstawione wielomilionowej rzeszy polskich telewidzów.

KRZYSZTOF BOBIŃSKI - „The Financial Times”

Ja jestem ciekaw, czy Centralny Związek Zakładów Karnych by widział jakieś praktyczne

przeciwwskazania dla ustanowienia statusu więźnia politycznego?

„Centralny Zarząd widzi takie przeciwwskazanie - odparł płk Stanisław Wrona. 

Po pierwsze ta grupa liczy obecnie 61 skazanych i są to osoby, które w sposób świadomy i niebezpieczny działały przeciwko ustrojowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dążąc do jego obalenia. 

Stąd nie widać powodów, dlaczego tę właśnie grupę skazanych należałoby uprzywilejowywać. Istnieją inne grupy skazanych, które o wiele bardziej zasługiwałyby na taki status. Myślę o skazanych za przestępstwa nieumyślne - powiedział płk Wrona. -Poza tym w tych krajach zachodnich, których prasa dopomina się o status więźnia politycznego w Polsce, taki status nie istnieje i nie widać powodu, dla którego mielibyśmy go wprowadzać w naszym kraju.” 
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Radio BBC


Konferencja prasowa rzecznika rządu PRL

(Kevin Ruane korespondencje z Warszawy)

Liczba osób zatrzymanych dzisiaj wynosi 686. W ubiegłym roku zatrzymano 1000, a więc

różnica nie jest tak wielka. Część aresztowanych będzie zwolniona, ale większość - jak

powiedział Jerzy Urban - stanie przed sądem. Około 40 osób będzie oskarżonych

o przestępstwa kryminalne. Oprócz Urbana w konferencji prasowej wziął udział również

wicedyrektor Zarządu Więziennictwa, płk Stanisław Wrona, który oznajmił, że ostatniego dnia kwietnia w więzieniach przebywało 61 więźniów politycznych, którzy już otrzymali wyroki, a 411 czekało jeszcze na procesy. [...]

Pułkownik Wrona zaprzeczył, jakoby więźniowie polityczni byli maltretowani, i odrzucił

projekt dopuszczenia do więzienia w Barczewie przedstawicieli zagranicznej prasy.

Więźniowie tam - powiedział - w dalszym ciągu biorą udział w głodówce sztafetowej, a dwóch całkowicie odmawia przyjmowania pokarmu. Są oni karmieni sztucznie, jeden pod

przymusem.

Najwięcej czasu podczas konferencji zajął wykład Urbana o rzekomych kłamstwach

przekazywanych na Zachód przez zagranicznych korespondentów. Urban zaatakował przecie

wszystkim agencję Reutera, która doniosła we wtorek, że oficjalny pochód 1-majowy w

Warszawie trwał tylko 2 godziny, a nie 5 -jak doniosła polska telewizja.

Wczoraj wieczorem Telewizja Polska emitowała 15-minutowy film z rozmowy korespondenta

Reutera z jednym z pracowników biura rzecznika rządu. Korespondent len nie wiedział, że

rozmowa będzie filmowana, i specjalnie prosił, by kamera nie była włączona. Dziś Urban nie dal odpowiedzi na pytanie, dlaczego rozmowa została sfilmowana ani dlaczego film ten został

pokazany w telewizji. Nie odpowiedział on także, gdy go zapytano, czy film został pokazany przez pomyłkę, czy też był to podstęp. Nie ujawnił tego, kto był odpowiedzialny za audycję i czy w przyszłości wszyscy zachodni korespondenci zapraszani do jego biura będą mogli

oczekiwać, że jeszcze tego samego wieczoru ukażą się w telewizji, niezależnie od tego, czy wyrazili na to zgodę, czy nie.

Głos Ameryki

Echa rozmowy przeprowadzonej z D. Forbesem w Biurze Prasowym Rządu

Władze PRL oskarżyły brytyjską agencję prasową Reutera o podawanie niedokładnych

informacji na temat przebiegu 1-majowych uroczystości w Polsce. Władze PRL wezwały

kierownika biura Reutera w Warszawie D. Forbesa oskarżając go o kłamstwo i żądając

wyjaśnień. Pomimo sprzeciwów D. Forbesa rozmowa między nim a przedstawicielami władz

PRL została sfilmowana, a jej fragmenty zostały nadane przez telewizję. W komentarzu

nadanym po filmie prasa zachodnia została oskarżona o manipulowanie informacjami

i kłamliwe przedstawienie sytuacji w Polsce.

D. Forbes zaprzeczył tym zarzutom. Władze PRL miały zastrzeżenia co do doniesień agencji

Reutera mówiących, że pochód 1-majowy w Warszawie był dużo krótszy, niż wskazywały na

to środki masowego przekazu w PRL. Depesza Reutera mówiła, że władze PRL próbowały

sprawić wrażenie, że pochód był większy przez kilkakrotne nadawanie tego samego filmu

z przebiegu pochodu 1-majowego.
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SYLVIA ODORIZ - agencja EFE

Panie ministrze, czy może nam pan potwierdzić, czy sekretarz Olivares, specjalny wysłannik Narodów Zjednoczonych, był, przebywał w Polsce?

JERZY URBAN

Nie mam nic do powiedzenia w tej sprawie.

BOGUSŁAW TUREK - agencja UPI

Rodziny uwięzionej jedenastki twierdzą, że władze przeprowadziły z tymi uwięzionymi rozmowy, czy mógłby pan skomentować tę wiadomość?

JERZY URBAN

Nie mam nic do powiedzenia w sprawie jedenastu. Być może w przyszłym tygodniu będę miał coś do powiedzenia.

WALTER WISHNIEWSKI - agencja UPI

Rzecznik ONZ powiedział wczoraj, że pan Olivares był w Polsce na zaproszenie rządu polskiego. Czy jest pan pewien, że nie ma pan nic do powiedzenia na ten temat?

JERZY URBAN

Zupełnie pewien.

Następnie minister Urban przedstawił ocenę wydarzeń 3 maja. 

Oceniamy, że obchody 3 Maja przebiegały bardzo uroczyście i bez zakłóceń. Podziemie

antysocjalistyczne wzywało bardzo obficie do wystąpień. W zamyśle miały być one jeszcze burzliwsze niż 1 maja. Szykowano się do wykorzystania nabożeństw odbywających się w całym kraju do

prowokowania zamieszek. W kilku miastach grupy od kilkunastu do 500 osób próbowały

prowokować zamieszki starając się wciągać do nich osoby wychodzące z nabożeństw. Generalnie się to nie udało. Przytłaczająca większość wiernych rozeszła się spokojnie do domu. Na skutek takiego braku oparcia, a także na skutek braku reakcji sił porządkowych, prowokowanie zamieszek było dla inicjatorów trudne. Były zaś próby działań chuligańskich, żeby sprowokować siły porządkowe. Grupy prowokujące rozchodziły się na ogół same w wyniku wezwań MO do rozejścia się. Symptomatyczne są wydarzenia we Wrocławiu. Tam po nabożeństwie w katedrze, gdzie uczestniczyło około 6 tys.

osób, kilkaset osób spośród tych 6 tys. próbowało po wyjściu z kościoła sprowokować milicję, ale brakowało reakcji ze strony sił porządkowych i po 10 minutach te kilkaset osób rozeszło się.

W zasadzie większe demonstracje odbyły się tylko w Gdańsku, gdzie uczestniczyło w nich około 3 tys., i w Warszawie około 800 osób. Trzeba jednak powiedzieć, że w Warszawie na mszy było kilka tysięcy osób i zdecydowana większość rozeszła się po nabożeństwie spokojnie. W Gdańsku użyto do

rozproszenia tłumu armatki wodnej. Nigdzie nie było starć. W Warszawie nie stosowano przymusu bezpośredniego. Nieprawdziwe więc są doniesienia prasy zachodniej, że „tłum został zaatakowany pałkami” w Warszawie, że w Gdańsku użyto pałek. W Warszawie, tak jak w kilku innych przypadkach, ograniczano się wyłącznie do wezwania do rozejścia się i do legitymowania niektórych uczestników.

Ponieważ skala wydarzeń była o wiele mniejsza niż 1 maja, to także liczba zatrzymanych była odpowiednio mniejsza. Apele podziemia o demonstracje w dniu 3 maja zakończyły się więc kolejnym fiaskiem. W porównaniu do lat poprzednich było mniej incydentów i znacznie mniej osób w nich uczestniczyło. Była to też liczba znikoma w stosunku do liczby osób uczestniczących w oficjalnych uroczystościach, a także w stosunku do liczby osób uczestniczących w nabożeństwach kościelnych, które z góry, wedle zapowiedzi podziemia, miały być zaczynem niepokojów o charakterze ulicznym.

KEVIN RUANE - radio BBC

Wracając jeszcze do wydarzeń 3 maja, chciałbym się dowiedzieć, czy minister Urban był przy nich obecny, tak jak ci korespondenci, o których mówi, że nadsyłają niewłaściwe czy też nieprawdziwe informacje, czy też otrzymał swoje informacje od naocznych świadków?

JERZY URBAN

Proszę następne pytanie.

KRZYSZTOF BOBIŃSKI - „The Financial Times”

To jest dosyć istotny problem, bo np. ja wyraźnie pamiętam 3 maja na mnie biegnącego człowieka w niebieskim mundurze z podniesioną pałką. I teraz gdybym uznał, że należy dać wiarę

oświadczeniom ministra-rzecznika, to bym nie zaczął uciekać. Na szczęście uciekłem.

JERZY URBAN

W tej mierze mogę udzielić wyjaśnień. Ja mówię o nieużywaniu siły przez oddziały zwarte sił

porządkowych wobec całych grup osób próbujących urządzać demonstracje lub demonstrujących.

Natomiast pałki są stałym wyposażeniem milicji i codziennie, w różnych, jak przypuszczam, licznych sytuacjach w każdym mieście są one używane przez indywidualnych milicjantów wobec

indywidualnych osób, wtedy kiedy to jest konieczne i w zgodzie z regulaminem, który milicjantów obowiązuje. Nie ma więc sprzeczności między tym widokiem, który zaobserwował redaktor Bobiński, a moim wyjaśnieniem.

CHARLES GANS - „The Chicago Sun-Times”

Wczoraj odbyły się wybory rektora Uniwersytetu Warszawskiego. Wybrany został Klemens

Szaniawski. Chciałbym się dowiedzieć, czy mógłby pan skomentować, jak rząd odnosi się do wyniku tych wyborów i czy będzie skłonny zaakceptować wybór, demokratyczny wybór warszawskiego

środowiska uniwersyteckiego?

Rzecznik wyjaśnił, że minister szkolnictwa wyższego ma 2 tygodnie na określenie swojego stanowiska. 

Dodał, że dotychczas wybory odbyły się w 30 z 54 szkół wyższych podlegających Ministerstwu Szkolnictwa Wyższego. Wśród 30 wybranych rektorów 16 jest członkami PZPR. 

JERZY URBAN

Przepraszam, czy pan Gans jest z dziennika „Sun-Times”?

Ja tylko powiem, że słusznie pan się odciął od związku z tą gazetą, ponieważ chciałem wyrazić zdziwienie: czy jest normalnym we współpracy między prasą a oficjalnymi jej informatorami ze strony władz kraju, w którym korespondent gości, zamieszczanie publikacji, w których się pisze:

„Podenerwowany rzecznik rządu próbował usilnie zatuszować prawdę o wydarzeniach;

w napuszonym tonie typowego aparatczyka ten klown nazwał obchody 1 Maja piękną manifestacją”

itd. Cytuję, żeby pokazać, że zdarzają się niezwykle wytworne objawy stosunku Amerykanów do nas.
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JERZY URBAN

Dzień dobry państwu. W związku z pytaniami dotyczącymi rozmów przedstawicieli Kościoła i władz państwowych na temat rozwiązania problemu pozbawionych wolności członków byłego KSS KOR

i siedmiu członków kierownictwa byłego NSZZ „Solidarność”, a także innych osób pozbawionych wolności za czyny popełnione z pobudek politycznych Biuro Prasowe Rządu i Biuro Prasowe

Episkopatu zostały upoważnione do poinformowania, że takie rozmowy są prowadzone. Od początku obie strony uzgodniły, że przebieg i treść rozmów winna być objęta pełną dyskrecją. Wobec

powyższego, żadna ze stron nie będzie udzielać informacji na ten temat środkom masowego

przekazu.

Biuro Prasowe Rządu nadto informuje, że rozmowy z aresztowanymi członkami byłego KSS KOR

i członkami kierownictwa byłego NSZZ „Solidarność” prowadził także wysłannik sekretarza

generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych pan Emilio de Olivares. O wynikach rozmów opinia publiczna zostanie poinformowana w stosownym czasie.

BERNARD MARGUERITTE - „Le Figaro”

Panie ministrze, czy minister szkolnictwa wyższego wypowiadał się już w sprawie wyboru profesora Szaniawskiego jako rektora Uniwersytetu Warszawskiego?

JERZY URBAN

Nie, jeszcze się nie wypowiadał, ale jest symptomatyczne, że pytanie dotyczy akurat wyboru profesora Szaniawskiego rektorem-elektem Uniwersytetu Warszawskiego. Symptomatyczne jest

dlatego, że wybranych już zostało do wczoraj 75 rektorów wyższych uczelni. Pytanie zaś dotyczyło tylko i akurat prof. Szaniawskiego. Widocznie pytający też uważa, że jest to dziwny wybór. Dotychczas minister szkolnictwa wyższego, nauki i techniki nie wypowiedział się co do osoby rektora-elekta Uniwersytetu Warszawskiego, ale ja mogę powiedzieć, że prof. Klemens Szaniawski jest

przewodniczącym ugrupowania opozycyjnego zaangażowanego w walkę z władzami państwa, a nie

uznawanego przez władze, tzw. Komisji Porozumiewawczej Organizacji Twórczych. W mojej ocenie wysuwanie na stanowisko rektora, stanowisko wymagające współpracy z władzami, działacza

politycznego, który zaciekle zwalczał politykę państwa, wzbudza co najmniej zdziwienie. Jak się okazuje, wybór ten wzbudza także zdziwienie korespondentów zachodnich. Odnotuję to.

BERNARD MARGUERITTE - „Le Figaro”

Może najpierw, żeby sprostować, jeżeli wolno, nie tyle uważałem wybór prof. Szaniawskiego za nienormalny, tylko za wielce ciekawy. Po drugie - stwierdzam, że pan minister już wyraził swoje veto, i chyba można zakładać, że minister szkolnictwa wyższego będzie się stosować do zaleceń rządu. Czy tak? Wobec tego miałbym jeszcze dodatkowe pytanie, czy jeżeli na wyższej uczelni rektor spotka się z negatywną opinią własnej organizacji partyjnej i mimo wszystko jest wybrany, to czy w takiej sytuacji można mieć nadzieję, że mimo wszystko nie spotka się z veto ministra szkolnictwa wyższego?

JERZY URBAN

Odnoszę się tylko do pytania, które pan zadał, ponieważ reszta były to komentarze nie całkiem spójne z konwencją konferencji prasowej, gdzie moją rolą jest dawanie interpretacji, a pańską zadawanie pytań. Wybory akademickie reguluje ustawa o szkolnictwie wyższym. Ja przedstawiłem pewną analizę polityczną. Oczywiście organizacje partyjne w szkołach wyższych optują w wyborach na rzecz któregoś z kandydatów. Nie zawsze jest to kandydat - członek partii, dlatego że nie zawsze organizacja partyjna popiera kandydata należącego do partii. Kieruje się poczuciem dobra uczelni.

Oczywiście zdarza się, że ta osoba, którą popiera organizacja partyjna, nie wygrywa w wyborach.

Zależy to od układu sił, wpływów organizacji partyjnej. Oczywiście zostaje rektorem czy prorektorem ta osoba, którą wybrano. Często zresztą nie znaczy to, że wyłoniona została osoba, którą organizacja partyjna ujemnie ocenia, nie rokuje, iż elekt będzie dobrze spełniał swoje obowiązki. Często wybiera się przecież spośród kilku dobrych kandydatów, choć elektorzy partyjni na jednym tylko skupiają swoje głosy.

GERT BAUMGARTEN - „Stuttgarter Zeitung”

Panie ministrze, pan powiedział, że pan profesor Kle mens Szaniawski w przeszłości był

przewodniczącym tej opozycyjnej komisji - Komitet Porozumiewawczy. Ale czy władze i pan minister nie uważają, że może pan Klemens Szaniawski w międzyczasie swoje stanowisko zmienił? Ja znając go mam pogląd, że on w niektórych sprawach swoje poglądy w międzyczasie zmienił.

JERZY URBAN

Odnotowuję rekomendację „Stuttgarter Zeitung” dla prof. Szaniawskiego ze względu na rzekomą zmianę przezeń mylnych poglądów. Ja wspomniałem jeden z faktów charakteryzujących postawę

polityczną prof. Klemensa Szaniawskiego. Wbrew sugestiom red. Margueritte, ja nie narzucam ani nie przesądzam decyzji ministra szkolnictwa wyższego. Natomiast nie wiem, jak się odnieść do tej deklaracji adwokackiej czy poręki za prof. Szaniawskiego, którą zgłosił pan Baumgarten, twierdząc, że prof. Szaniawski zmienił poglądy. Nie wiem, co świadczy o ewolucji jego postawy. Powiedziałem tylko dwie rzeczy: że jest to wybór, który ma wyraźne oblicze polityczne i że minister jeszcze nie podjął co do tej sprawy decyzji.
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SYLVIA ODORIZ - agencja EFE

Jaka jest sytuacja więźniów politycznych w Barczewie?

JERZY URBAN

16 i 17 maja kierownictwo więzienia w Barczewie podjęło skuteczną próbę wpłynięcia na zmianę dotychczasowego zachowania się skazanych z pobudek politycznych. W wyniku przeprowadzonych z nimi rozmów zobowiązali się oni, że od dnia 18 maja zaprzestają wszelkich protestów i demonstracji oraz zachowań zakłócających spokój i porządek. [...] Równocześnie wszyscy skazani zadeklarowali, że podporządkują się wymogom regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolności i przepisom

porządkowym. W tej sytuacji kierownictwo zakładu karnego w Barczewie podjęło decyzję

o czasowym zawieszeniu wymienionym skazanym wymierzonych im kar dyscyplinarnych oraz

o przywróceniu niektórych uprawnień regulaminowych, z których korzystali wcześniej, zanim zaczęli naruszać regulamin.

Obecnie w zakładzie karnym w Barczewie panuje spokój. Słowik i Kropiwnicki przerwali protest głodowy i wszyscy skazani z pobudek politycznych zachowują się poprawnie. Bednarz, w związku z dokonanym samookaleczeniem, 17 maja na mocy decyzji sądu penitencjarnego w Olsztynie uzyskał

przerwę w odbywaniu kary i przebywa na leczeniu w oddziale chirurgicznym szpitala.

KRZYSZTOF BOBIŃSKI - „The Financial Times”

Sprawa jeszcze profesora Szaniawskiego. Zdaje się, że działacze Komitetu Koordynacyjnego

Stowarzyszeń Twórczych napisali do nas wszystkich list w sprawie określenia ich jako grupy opozycyjnej. Przypominają, że przecież uczestniczyli w pracach Sejmu, byli przyjmowani przez premiera w okresie 1980-1981. Ciekaw jestem, czy pan ma jakiś komentarz do tego?

JERZY URBAN

Pytanie pana Bobińskiego dotyczące, że wyjaśnię, sprzeciwu nadesłanego do premiera przez byłych członków byłego Komitetu Porozumiewawczego Stowarzyszeń Twórczych, protestu przeciw mojej

wypowiedzi, wcześniej ogłoszonego przez zachodnie środki masowego przekazu. Był to sprzeciw wobec tego, co mówiłem na temat Komitetu Porozumiewawczego Stowarzyszeń Twórczych i

Naukowych. Dokument taki wpłynął do Urzędu Rady Ministrów, w związku z tym mogę powiedzieć tak: wyrażoną przeze mnie ocenę podtrzymuję, nie dostrzegam potrzeby jej zmieniania. Osoby, które podpisały ten list do premiera z protestem, otrzymają odpowiedź. Kiedy ta odpowiedź będzie udzielona, gotów będę ją skomentować. Mogę dziś powiedzieć tylko jedno: jeżeli panowie Gustaw Holoubek, Klemens Szaniawski, Andrzej Wajda, Juliusz Żuławski, Andrzej Jarecki czy Kazimierz Dziewanowski czują się obrażeni tym, że stwierdziłem, iż są oponentami wobec polityki rządu, no to jest to odruch, który skwitować należy z satysfakcją.

BERNARD MARGUERITTE - „Le Figaro”

Panie ministrze, w ubiegłym tygodniu rząd francuski szczęśliwie zmienił decyzję w sprawie

zaproszenia delegacji polskiej na obchody wyzwolenia Francji. Ambasador powiadomił o zmianie tej decyzji w sobotę na zjeździe Towarzystwa Przyjaźni Polsko-Francuskiej. Na tym zjeździe korespondent agencji PAP był obecny. Mimo to dotychczas prasa nie poinformowała o zmianie tej decyzji rządu francuskiego i jeszcze więcej, w poniedziałek, zresztą w wielce ciekawym artykule, „Żołnierz Wolności” jeszcze raz skrytykował poprzednią decyzję. Ponieważ „Le Figaro” się zaangażował

przeciwko tej niefortunnej decyzji, wydaje mi się, że mamy tytuł do tego, żeby zapytać, kiedy wreszcie społeczeństwo polskie będzie poinformowane o zmianie tej rzeczywiście wielce szokującej poprzedniej decyzji? W związku z tym chciałbym się zapytać teraz, czy generał Grudzień przyjmie zaproszenie wystosowane przez władze francuskie?

JERZY URBAN

Nie mogę odpowiedzieć w sposób zupełnie pewny, ale przypuszczam, że po prostu tej informacji dotychczas nie było, gdyż tę decyzję nam zasygnalizowano, ale jeszcze, jak przypuszczam, bo nie sprawdzałem tego dzisiaj, nie nadeszło formalne zaproszenie dla gen. Grudnia. Otrzymaliśmy tylko sygnał drogą dyplomatyczną.

Sądzę, że jak pojawi się formalne zaproszenie, to będzie na nie przychylna odpowiedź. Chętnie pana poinformuję we właściwym momencie. Nie ma z naszej strony, zapewniam, żadnych chęci

przeciągania sprawy. Po prostu ona od dawna już tak jakoś biegnie, że strona francuska przedstawia różne pozytywne sygnały, a potem one się nie potwierdzają. Czekamy, aż ta sprawa będzie w sposób jasny i formalny załatwiona. Nie wykluczam jednak, że dziś to już jest faktem.
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JERZY URBAN

BBC nadało wywiad, rozmowę z panem Bobińskim. Pan Bobiński zechciał powiedzieć, że krążą

pogłoski o tym, że z tym sprawdzaniem list wyborczych nie odbyło się to tak gremialnie, jak władze podają, że raczej oceny oscylują bliżej 20, a niewiele więcej niż 30% sprawdzających. Na tej podstawie można widzieć, jaka jest rozbieżność, bo władze podały, że 70% sprawdziło listy. Od kwestionowania ścisłości i wiarygodności naszych urzędowych informacji pan Bobiński dochodzi do podważania z góry wyników wyborów. [...] „Mówimy o dwóch różnych rzeczach - mówi do swojego rozmówcy. - Jaki będzie rzeczywisty wynik wyborów, a jaki będzie podany do publicznej wiadomości. O tym pierwszym to chyba się tylko władze dowiedzą”. Jest to w istocie rzeczy sformułowanie z góry zarzutu o sfałszowanie wyborów w Polsce! Jest to zarzut poważny, który oczywiście nie może mieć,

w szczególności przed wyborami, żadnego uzasadnienia. Chciałem bardzo ostro zaprotestować

przeciwko tego rodzaju oszczerstwom, o które moglibyśmy nawet dochodzić swoich racji na drodze prawnej. [...]

Radio francuskie podało fragmenty tekstu pióra francuskiego filozofa. Andre Glüksmanna,

zamieszczonego w miesięczniku „Actuel”. Cytuję: „Do francuskich ośrodków kulturalnych

telefonowano ostatnio z prośbą o tekst erotycznego bestsellera »Emmanuelle«, który partia zamierza drukować w odcinkach w swych regionalnych tygodnikach”. To jeszcze nic. Glüksmann twierdzi, że prawnicy i działacze „Solidarności” oskarżają rząd o bezpośrednie ułatwienie rozpowszechniania tak łagodnych, jak i ostrych narkotyków.

Nigdy nie słyszałem o filozofie francuskim nazwiskiem Glüksmann, natomiast wyrażam zdziwienie w stosunku do radia francuskiego, zdziwienie wynikające z tego, że powinna być jakaś miara nonsensów, jakie się podaje. Informacje o telefonach partii, która pragnie drukować w swoich tygodnikach pornografię, oraz oskarżenie rządu o rozpowszechnianie narkotyków, to są po prostu nonsensy tak jawne, że przyzwoita rozgłośnia, do tego państwowa, nie powinna, niezależnie od swoich intencji politycznych, sięgać do takich metod. Wyrażam zdziwienie, że ciągle z Warszawy płyną jaskrawe bzdury. Mam tu także na myśli tekst korespondencji „Frankfurter Allgemeine

Zeitung”, na którą powołuje się BBC. Cytuję: „Polskie środki masowego przekazu zaatakowały personalnie korespondenta agencji Reutera, a telewizja warszawska chciała zaprezentować go przed kamerami, by następnie zarzucić mu podawanie fałszywych danych na temat oficjalnych obchodów 1-majowych. Ale wybieg ten się nie udał. Dziennikarz i jego tłumacz nie odezwali się przed kamerami ani słowem”, (śmiech na sali) Mnie nie chodzi o ścisłość tych rewelacji, wzbudzających nawet tu taką wesołość, bo to mnie w końcu nie obchodzi. Chodzi mi o to, że przy tej klasycznej sprawie Reutera, o której zarówno ta agencja, jak i ja pragnęlibyśmy już zapomnieć, widać, że ona jest ciągle odgrzewana na Zachodzie, ale nie jako objaw dezinformacji Reutera, tylko jako objaw znęcania się nad korespondentem Reutera. Sugeruje się tak, żeby to nie ulegało wątpliwości, że on podał prawdę o 1 Maja w Warszawie, a my się nad nim znęcamy.

Agence France Presse podała wczoraj dwie wiadomości nieprawdziwe. Mianowicie podała

wiadomość o aresztowaniu wraz z Lisem w Gdańsku panów o nazwiskach: Marczuk, Dowgiałła i

Szłapczyński. Dla porządku protestuję, bo jest to po prostu nieprawda.

Dalej AFP podaje, powołując się na miarodajne źródła w Warszawie, o zażądaniu przez Prokuraturę Wojskową w Warszawie w Izbie Adwokackiej podjęcia sankcji dyscyplinarnych wobec W. Johana, obrońcy dwóch spośród 11 uwięzionych przywódców KOR i „Solidarności” za naruszenie etyki

zawodowej. Proponuję agencji, żeby zmieniła swoje źródła informacyjne, bo to jest po prostu zupełna nieprawda.

W trakcie wypowiedzi rzecznik poinformował o treści 4 zarzutów przedstawionych 10. 06 przez prokuratora Bogdanowi Lisowi. 

1)  Lis po 12 grudnia nie odstąpił od działalności w „Solidarności”. Sporządził nagranie radiowe podburzając do strajku powszechnego. 

2)  Działał w TKK i Regionalnej Komisji Koordynacyjnej „Solidarności” nawołując do akcji protestacyjnej i demonstracji wbrew przepisom prawa. 

3)  W celu działania na szkodę interesów politycznych PRL wszedł w porozumienie z osobami działającymi na rzecz obcych organizacji w tym m.in. z Jerzym Milewskim, szefem tzw. Biura 

„Solidarności” w Brukseli. 

4)  Posługiwał się podrobionym dowodem osobistym. 

JERZY URBAN

W związku z zarzutem 3 prokuratura dysponuje dowodem, jakim jest przejęty list Jerzego

Milewskiego do Lisa, głównie traktujący o związkach finansowych między podziemnym

kierownictwem „Solidarności” za pośrednictwem emigracyjnych przedstawicielstw podziemnej

„Solidarności” z różnymi organizacjami na Zachodzie. Dosyć symptomatyczne w tym liście jest takie zdanie: „Mamy szansę uzbierania - pisze Milewski - sumy zbliżonej do 1 miliona dolarów, głównie od Amerykanów i Japończyków, zwłaszcza jeśli uda się bojkot wyborów do rad narodowych”. Czyli mowa jest o bezpośrednim wynagradzaniu za wykonanie bezpośredniego zadania. To mój komentarz. Dalej cytuję: „W tych dniach dostaliśmy od AFL-CIO dotację 200 tysięcy dolarów, proszę, napisz krótki list do Lane Kirklanda, dziękując mu za tę i za poprzednią taką sumę z jesieni 1983, oraz wyrażający nadzieję, że AFL-CIO potraktuje ze zrozumieniem przyszłoroczne potrzeby »Solidarności«,

wyszczególnione w budżecie 1985. To bardzo ważne, bo pieniądze są z projektu National Endowment for Democracy, o którym ci już pisałem. Lecz, żeby je dostać, trzeba uzyskać od nich odpowiednio wysoką wiarygodność, że w kraju potraficie tę forsę efektywnie zagospodarować. List TKK do Zarządu MKWZZ (czyli Międzynarodowej Konfederacji Wolnych Związków Zawodowych) zrobił na nich pod

tym względem dobre wrażenie.” Itd. Wskazuje to nie tylko na to, o czym wiadomo, że pieniądze, dewizy płyną od różnych organizacji zachodnich, ale że te wypłaty są związane z wyznaczaniem określonych zadań politycznych do wykonania w Polsce. W tym zadań związanych

z funkcjonowaniem państwa polskiego i z procedurami wyborczymi. Innymi słowy, że za bojkot wyborów się płaci, jeśli już to dopowiedzieć bez ogródek. Te wszystkie sprawy są, jak powiedziałem, przedmiotem śledztwa.

BERNARD MARGUERITTE - „Le Figaro”

Panie ministrze, pan zdradza wielkie zainteresowanie Francją na tych konferencjach, za co bardzo dziękujemy, czasem tylko brak troszkę ciepła w tych wypowiedziach. Niestety, często pan krytykuje różne wypowiedzi prasy francuskiej. Według pewnej plotki, która krąży wśród nas, to może pan będzie miał okazję niebawem bezpośrednio wyrazić te krytyki do zainteresowanych. Otóż słyszałem taką plotkę, że pan przygotowuje wielką konferencję prasową w ambasadzie polskiej w Paryżu w ostatnich dniach miesiąca dla prasy francuskiej i prasy międzynarodowej.

Czy ta plotka odpowiada prawdzie, a jeżeli tak, czy pan minister nie obawia się, że ta konferencja czy to spotkanie może się okazać szczególnie burzliwe?

JERZY URBAN

Jest prawdą, że mam być przejazdem w Paryżu w podróży na Kubę i że ambasada w Paryżu

zaproponowała, że ten mój krótki pobyt tam w ambasadzie pragnęłaby wykorzystać dla spotkania z prasą. Nie wiem, czy to będzie konferencja wielka czy mała, burzliwa czy nie, ale często konferencje burzliwe są ciekawsze. Natomiast wobec tego, co pan powiedział stawiając mi zarzut, że zbyt mało ciepła jest w tym, co ja mówię w stosunku do Francji, to pragnę powiedzieć, że jest wewnętrzną potrzebą Polaków, żeby właśnie Francję traktować w sposób ciepły. Chętnie będę próbował

traktować Francję w sposób ciepły, gdy będą po temu możliwości wynikające z kształtu stosunków polsko-francuskich. Dołożę wtedy starań uczuciowych, choć ta sala nie jest miejscem, gdzie w ogóle potrafiłbym uprawiać życie uczuciowe.
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Radio Swoboda


Przed wyborami do rad narodowych w Polsce

(Krystyna Mikolajewicz)

Nawet jeśli w wyborach weźmie udział 70 do 80 proc. wyborców, to również będzie bardzo

dobrze, bo równa się to średniemu udziałowi w wyborach na Zachodzie, oświadczył na

konferencji prasowej rzecznik władz polskich Jerzy Urban. Podtekst tego oświadczenia jest

jasny. Wynika z tego, że wybory w Polsce są równie demokratyczne, jak na Zachodzie. Jerzy

Urban przygotował już tym stwierdzeniem wyjaśnienie ewentualnego, wyjątkowo niskiego,

jak dla Polski, procentu uczestniczących w wyborach.

Tymczasem władze polskie starają się nakłonić ludność do udania się do lokali wyborczych

przy pomocy różnego rodzaju chwytów propagandowych. Agitatorzy chodzą grupami po

mieszkaniach namawiając do udziału w wyborach, przeprowadza się stale spotkania

wyborców z kandydatami, na których głosi się m.in. takie hasła, jak „nowy moment

przełomowy”, oczekujący jakoby po wyborach.


1984-06-18

„Le Figaro”

Pewna tajemnica otacza głosowanie hierarchii kościelnej. Jak wiadomo, episkopat udzielił

reprymendy księdzu Popiełuszko, zbliżonemu do „Solidarności”, za publiczne wypowiedzenie

się na rzecz bojkotu [wyborów]. Ale niektórzy biskupi, jak się wydaje, obeszli tę przeszkodę: w istocie uczestniczyli w niedzielę w Radomiu w uroczystościach religijnych ku czci świętego Kazimierza, a więc nie głosowali, ponieważ nowa ordynacja wyborcza nie zezwalała na

głosowanie poza miejscem zamieszkania. Większość biskupów była oczywiście

usatysfakcjonowana tym, że mogła się wstrzymać od głosowania. Ale według informacji

posiadanych przeze mnie swoboda decyzji w sprawie tego, czy głosować, czy nie, została

pozostawiona każdemu. Tak więc, na przykład, biskup sufragan Lublina, rektor Uniwersytetu

Katolickiego, wziął udział w głosowaniu. Podobnie ksiądz Orszulik, zastępca sekretarza

episkopatu, którego spytałem, czy głosował, odpowiedział mi na przykład: „Tak, uczyniłem to, ponieważ uważam, że jest to mój obywatelski obowiązek, dalej, ponieważ Kościół zawsze

uważał, że należy próbować poprawić sytuację, sprawy wewnątrz kraju, i wreszcie, ponieważ

mam powody przypuszczać, że jakiś postęp będzie mógł wkrótce się zmaterializować. „

Biuro Prasowe Episkopatu Polski

Nieprawdziwa informacja radia „France International”

W związku z korespondencją p. Bernarda Margueritte, nadaną w dniu 18 czerwca 1984 r.

przez radio „France International”, stwierdzam, że jedynie prawdziwą informacją jest fakt, że w dniu 17 czerwca br. odbyłem krótką rozmowę z panem Bernardem Margueritte. Natomiast

treść rozmowy podana przez p. Margueritte jest jego domysłem, a słowa mi przypisane nie

odpowiadają prawdzie.

Ks. Alojzy Orszulik

Warszawa, 1984-06-18
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„Le Figaro”

( Bernard Margueritte)

Odnotujmy jeszcze, że komunikat opublikowany wczoraj przez konferencję episkopatu, która

odbyła się w Radomiu, nie wspomina najmniejszym słowem niedzielnych wyborów. Można

sobie zresztą postawić pytanie, czy zajmując taką dwuznaczną postawę episkopat

w rezultacie nie wykazał trochę za dużej zdolności przystosowania się. Ta postawa pozwoliła już w każdym razie Urbanowi wyjaśnić, że ponieważ „żadna władza duchowa nie poparła

formalnie apelu rządu o udział w wyborach”, to władze „nie mają zamiaru dzielić tego

sukcesu z żadną władzą duchową” i że „należy on [sukces] do nich całkowicie”.

„Le Monde”

Jeden fakt jest pewien, te wybory przybrałyby całkiem inny obrót, gdyby - tak jak to niektórzy mieli nadzieję - zostały poprzedzone „gestem” ze strony władzy: ogłoszeniem uwolnienia

więźniów politycznych, w szczególności 11 przywódców „Solidarności” i KOR, na temat

których podjęte zostały rokowania za pośrednictwem Kościoła. Logiczną konsekwencją

niepowodzenia tych rokowań było to, że episkopat powstrzymał się od wszelkiej inicjatywy,

z której mogłyby skorzystać władze w przededniu wyborów, jak choćby spotkanie

Jaruzelskiego z Glempem lub deklaracja na rzecz udziału w głosowaniu. Nic takiego się nie

zdarzyło i Urban zatroszczył się o wyjaśnienie w czasie konferencji prasowej: „Żadna władza duchowa nie udzieliła nam poparcia, nie będziemy więc dzielić naszego sukcesu z nikim”.




1984-06-19 
Rozpoczynając konferencję minister Urban przedstawił szacunkowe dane dotyczące wyborów do rad narodowych. 

Frekwencja w kraju wyniosła niecałe 75 proc. Na skutek nieosiągnięcia 50 proc. liczby głosujących wybory będą ponowione w 85 na 23 214 okręgów wyborczych dla rad stopnia podstawowego. W 

Warszawie frekwencja wyniosła ok. 71 proc. W wyborach wzięło udział ok. 38 proc. ogółu księży, a na wsi 60 proc. księży. 

JERZY URBAN

Szwedzka gazeta „Expressen” pisała w dniu wyborów: „W Warszawie nie osiągną więcej niż 50 proc., w Krakowie i Wrocławiu 40 proc., a jeśli w Gdańsku będzie 17 proc., to władze mogą to uznać za wielki sukces”. Prognozy pana Larsa Perssona z „Expressen” okazały się błędne. W Gdańsku

głosowało przeszło 68 proc. wyborców. Mimo to wcale nie chcę używać słowa sukces, który pan Persson mi sugerował. Władze państwowe są jak najdalsze od tonu triumfu.

Wyniki wyborów, w których bezwzględna większość obywateli wyraziła zaufanie wobec naszego

programu socjalistycznej odnowy, traktujemy jako wielkie zobowiązanie wobec całego

społeczeństwa. Rząd mnożyć będzie wysiłki i starania, aby tego zaufania nie zawieść. W ostatnich czasach liczni obywatele naszego kraju doznawali uczucia zawiedzionego zaufania. Różne nadzieje były głęboko i boleśnie kaleczone. Mówię tu nie tylko o rozczarowujących rezultatach polityki gospodarczej lat siedemdziesiątych. Także na innym biegunie o jaskrawo zawiedzionych nadziejach, jakie liczni ludzie pracy w latach 1980-1981 lokowali w związku „Solidarność”, którego kierownictwo obrało kurs sprzeczny z interesami państwa i narodu, doprowadziło ten związek do porażki.

Władze otrzymały kredyt zaufania w takim okresie, kiedy już o kredyt ten trudno, gdy na zaufanie niełatwo zapracować. Jesteśmy świadomi tego, że zaufanie zawiedzione po raz kolejny byłoby ponad ludzką wytrzymałość.

W tych kategoriach, kategoriach wielkiego zobowiązania rząd traktuje więc wyniki wyborów do rad narodowych. Wyniki wyborów umacniają linię socjalistycznej odnowy. Pokazują owocowanie

działalności PRON, potwierdzają skuteczność harmonijnego współdziałania partii, stronnictw i organizacji uczestniczących w Patriotycznym Ruchu Odrodzenia Narodowego. [...]

Nie głosujący to w większości obywatele zachowujący rezerwę wobec naszych poczynań, wahający się w ocenach, jeszcze nieufni, jeszcze nie w pełni przekonani do naszego programu i naszych intencji lub niezdecydowani. Chcemy, żeby jak najszybciej wzrosło ich zaufanie do naszej polityki. Rząd wie, że jeszcze musi na to zapracować.

Deklarujemy politykę wyciągniętej ręki. Nie dotyczy to przeciwników socjalizmu, na przykład podziemia i jego świadomej klienteli politycznej, działającej wedle instruktażu Wolnej Europy, opłacanej w dewizach przez wrogów Polski Ludowej. Ogromna większość narodu zbojkotowała

twórców bojkotu wyborczego. Ich osamotnienie będzie coraz większe.

Panie i panowie korespondenci zachodni. Macie rozległe kontakty z naszymi przeciwnikami.

Zapytajcie ich, proszę, o samopoczucie. Zagadnijcie ich także, dokąd - ich zdaniem - prowadzi droga, którą obrali. Co widzą u jej krańca, gdy biorą pod uwagę nie swoje, podłe zresztą marzenia, ale realną sytuację. Przeciwnicy naszego ustroju, z którymi walczymy i walczyć będziemy, prezentują tylko coraz większą zapiekłość, nienawiść i bezmyślność.

Agence France Presse i inne agencje zachodnie, a także liczne gazety podały przed wyborami uroczystą deklarację Lecha Wałęsy, wygłoszoną urbi et orbi. Cytuję dziennik „Washington Post”:

„Wałęsa oświadczył w ubiegłym tygodniu, że zawiesi swoją działalność po wyborach, co było

przyznaniem, że rezygnuje z działalności opozycyjnej, jeśli bojkot wyborów nie zakończy się całkowitym sukcesem”. Słowo się rzekło. Pan Wałęsa podjął wobec was zobowiązanie, panowie

korespondenci zachodni, a wyście jak zawsze przekazali to, co powiedział, setkom milionów waszych czytelników i słuchaczy. Idźcie więc i zapytajcie, czy wykona to swoje wobec was zobowiązanie, i zanotujcie, jak będzie się wykręcał z tego, co obiecał, podobnie jak to już 100 razy przedtem bywało.

A jeżeli zrobi z was po raz setny durniów, proszę, zastanówcie się nad tym. Na przykład nad sensem traktowania serio słów, których ciężar jest mniejszy niż puchu i które wysychają szybciej niż krople wody. Ponieważ obywatel Wałęsa powiedział wam, że w niedzielę jedzie na ryby, i te rewelacje przekazano na cały świat, zapytajcie go więc także, ile ryb złowił w dniu wyborów, tylko nie wierzcie jego odpowiedzi nawet na to pytanie.

Chciałem niektóre rzeczy jeszcze z ostatnich doniesień sprostować. [...] Warszawski korespondent

„Expressen” Lars Persson 16 b.m. doniósł, że według przecieków z poufnych źródeł z polskiej partii komunistycznej, najwyżej 20 proc. wyborców sprawdziło listy przed niedzielnymi wyborami. Nie tylko ten procent jest nieprawdziwy, ale nie jest możliwe i prawdopodobne, żeby ktokolwiek takie przecieki czynił. Po prostu stwierdzam, że jest to wiadomość nieprawdziwa, podana w oparciu o powołanie się na wyimaginowane źródło.

Gazeta „Die Welt” podała, że wzywa się ludność do wypróbowanych form ruchu oporu w rodzaju przywdziewania przez kobiety ciemnych sukien w dniu 17 czerwca i odmowy odbioru przez

robotników premii pieniężnych w dniu 17 czerwca. Cytuję to, ponieważ dla tworzenia jakiegoś takiego nastroju szalonej opozycji i sprzeciwu chyba rzeczywiście się nawet fantazjuje, bo nie tylko nie istniały żadne demonstracje polegające na noszeniu ciemnych sukien, ale nie znam takich wezwań, choć oczywiście mogły i takie być. Natomiast cytuję to zdanie głównie dlatego, że premii pieniężnych 17 czerwca nie sposób było podejmować, bo wszystkie kasy są zamknięte w niedziele.[…]

BRADLEY GRAHAM - „The Washington Post”

Z tego, co ja się orientuję, frekwencja wyborcza, jaką podano w tych wyborach, jest najniższa ze wszystkich, jakie kiedykolwiek były ogłoszone podczas sprawowania władzy przez rządy

komunistyczne. Czy zgodziłby się pan w związku z tym z wnioskiem takim, że ten zestaw wybranych członków rad narodowych, który obecnie został wybrany, jest najmniej popularny ze wszystkich, jakie dotychczas były wybierane?

JERZY URBAN

Nie. Ale ja może wpierw w odpowiedzi zacytuję jedno zdanie z francuskiego dziennika „Le Matin”

bardzo nam nieprzychylnego. Pisze on przed wyborami: „Po raz pierwszy władza i opozycja są zgodne. Te wybory będą sprawdzianem, który pozwoli każdej stronie zmierzyć swe siły za pomocą miary frekwencji wyborczej”.

Istotnie frekwencja wyborcza była niższa niż w poprzednich wyborach i o przyczynach tego,

przyczynach politycznych, społecznych i psychologicznych mówiłem, niezależnie od przyczyn natury technicznej, które z góry zakładały obniżoną o około 4-5 proc. frekwencję wyborczą ze względu na zmianę ordynacji wyborczej.

Udział w głosowaniu w czerwcu 1984 r. znaczy coś większego i wyrazistszego jednak niż poprzednio, ma większy ciężar gatunkowy. Nie jest to frekwencja odruchowa, z nawyku. Obniżona frekwencja wiąże się niewątpliwie z sytuacją w Polsce, z przebytym kryzysem zaufania, z różnorodnością postaw.

Co do tego nie ma wątpliwości.

JOSÉ COMAS - „El Pais”

Panie ministrze, pan powiedział, że udział kleru w wyborach był 38 proc. Czy ma pan jakieś dane, jaka liczba biskupów wzięła udział w wyborach.

JERZY URBAN

Głosowało 5 biskupów rzymskokatolickich i większość biskupów innych wyznań.

KEVIN RUANE - radio BBC

Panie ministrze, mówił pan o tym, że rząd zdaje sobie sprawę z tego, że musi pracować po to, żeby odzyskać zaufanie tej części ludzi, która nie brała udziału w głosowaniu. Czy oznaczałoby to, że rząd zamierza zmienić w jakiś sposób swoją dotychczasową politykę, a także, czy ma pan coś do

powiedzenia na temat oświadczenia biskupów katolickich, którzy stwierdzają, że jest potrzebna zmiana klimatu politycznego w celu wyeliminowania źródeł istniejących napięć?

JERZY URBAN

Rząd nie zmienia swojej polityki. Rząd będzie swoją politykę, która przecież przynosi pomyślne dla ogółu skutki, kontynuować i tak ją doskonalić i uzupełniać, aby była coraz bardziej skuteczna i aby przyniosła takie efekty, które spowodują dalszy wzrost zaufania do naszych poczynań.

Drugie pytanie dotyczące komunikatów z konferencji biskupów. Ja nie komentuję komunikatów

z konferencji biskupów. Chciałem tylko wskazać na to, że pan je cytował w sposób niepełny, mianowicie punkt 3 tego komunikatu mówi o potrzebie usuwania źródła napięć. Podzielam opinię episkopatu, że trzeba koniecznie usuwać źródła napięć, a wtedy usunięte będą także skutki tych napięć.

SYLVIA ODORIZ - agencja EFE

Powracając na chwilę do komunikatu biskupów. W rzeczywistości usunięcie źródeł napięć należy chyba rozpatrywać w kontekście uwolnienia więźniów politycznych. Ponieważ pan podziela, jak pan przed sekundą stwierdził, opinię biskupów, że należy usunąć źródła napięć, czy należy to

interpretować w ten sposób, że rząd byłby gotowy do zwolnienia więźniów politycznych?

JERZY URBAN

Za źródła napięć uważam te zdarzenia, które wiążą się z łamaniem prawa i powodują skutki prawne, w tym aresztowania. Dobrze byłoby, żeby prawo w Polsce nie było łamane. To jest jeden z objawów istniejących jeszcze napięć. Wówczas oczywiście nie byłoby skutków łamania prawa w postaci na przykład aresztowań.

WERNER SONNE - TV zachodnioniemiecka ARD

Jako minister i rzecznik rządowy przed chwilą zwrócił się pan do nas, żebyśmy skontaktowali się, skomunikowali się z polityczną opozycją w celu zasięgnięcia ich opinii. Ale jak pan tłumaczy wobec tego fakt, że jeżeli istotnie to robimy, zwracamy się do nich, filmujemy ich, to kończy się to naszym aresztowaniem.

JERZY URBAN

Po pierwsze zaprzeczam, iżby w Polsce aresztowano któregokolwiek korespondenta zagranicznego.

Po drugie - zachęcam do podjęcia tego ryzyka zawodowego raz jeszcze, skoro jest podejmowane od tylu lat niemal codziennie.

KRZYSZTOF BOBIŃSKI - „The Financial Times”

Ja ciekaw jestem, czy w ramach polityki otwartej ręki władze zamierzają w najbliższej przyszłości zastosować zeszłoroczną amnestię wobec osób skazanych z powodów politycznych?

JERZY URBAN

Bardzo dobre pytanie, poproszę o następne.




1984-06-19

Głos Ameryki

Dziennik ..Los Angeles Times” w korespondencji Dana Fishera z Warszawy podał, że pomimo

twierdzeń władz PRL o zignorowaniu apelów „Solidarności” o bojkot wyborów do rad

narodowych przez społeczeństwo, pozostaje faktem, że miliony ludzi nie poszło głosować.

A rzecznik prasowy PRL Jerzy Urban powiedział dziś, że wyniki wyborów niedzielnych

wskazują na trwającą nadal nieufność społeczeństwa w stosunku do rządu. [...]

„The New York Times”

(Michel Kaufman)

Jak oświadczył rząd, frekwencja wyborcza stanowi wyraz zaufania do jego polityki. Ale

wstępne obliczenia wskazują, że w wielu okręgach miejskich wezwanie „Solidarności” do

zbojkotowania wyborów spotkało się ze znacznym poparciem jej zwolenników. [...] Wielu

Polaków zastanawia się, dlaczego podziemie poniosło poważną porażkę i wezwanie do

demonstracji nie zmaterializowało się. Jedni utrzymują, że apel był niewłaściwy i pokazał, że podziemie straciło kontakt z ludźmi, inni przypisują to pojawieniu się sil milicyjnych

w miejscach, gdzie glosowano.




1984-06-26 
JERZY URBAN

Ja chciałem na wstępie powiedzieć kilka słów o niektórych korespondencjach z Warszawy

i komentarzach na temat minionych wyborów do rad narodowych. Ze smutkiem muszę bowiem

stwierdzić, że widocznie nasza działalność informacyjna w tym względzie była niewystarczająca, gdyż powstają nieporozumienia, które na gruncie tych informacji, które podawaliśmy, nie powinny były powstawać. Trochę przykładów.

Są to bardzo różne stwierdzenia, które będę cytować, ale na przykład „Le Nouvel Observateur” pisze:

„Ustawienie poprzeczki na 75 procent było poważnym ustępstwem władz, zaś w rzeczywistości liczby oficjalne dzielić należy zazwyczaj przez 2”. Jest to tekst reprezentujący nurt kwestionowania wyników wyborów poprzez sugerowanie, że wyniki były z góry ustalone, oraz wyrażanie nieufności do

ogłoszonych rezultatów, przy czym francuskie pismo najdalej w tym względzie idzie, bo każe dzielić przez 2. [...]

Szwedzka „Expressen” powiada: „Wybory w wielu okręgach wyborczych muszą być powtórzone.

Liczba okręgów, w których musi dojść do ponownego głosowania jest mocno zaniżona”. Czyli

sugestia, że nie uzyskano w większej liczbie okręgów, niż podawaliśmy, 50 procent. Podaje on także, że przedłużono czas pracy komisji do późnych godzin wieczornych, aby uzyskać w jakiś sposób frekwencję. To jest nieprawda, ponieważ to jest niedozwolone, i takich wydarzeń nie było, aby ponad ogłoszony z góry czas przeciągać wybory.

Dalej - zachodnioniemieckie radio w programie „Panorama” powiada, i to jest kolejny nurt doniesień,

„po raz pierwszy zaobserwowano, że w rejonach wiejskich, jak nigdy dotąd, duża część wyborców, najbardziej przecież na wsi narażonych na zidentyfikowanie i zarejestrowanie, skorzystała z prawa udania się do kabinki osłoniętej kotarą, gdzie najprawdopodobniej przez skreślenie całych list unieważniła swój głos. Przypuszcza się, że procent głosów w ten sposób unieważnionych był bardzo znaczny i o wiele większy od liczby głosów oficjalnie przyjętych za nieważne.” Znowu więc mamy kolejne kwestionowanie prawomocności wyborów i prawdziwości wyników, nie oparte całkowicie na niczym. Dalej zresztą zachodnioniemieckie radio mówi, powołując się na doniesienia

korespondentów zachodnich, że w wielu miastach Polski w dniu wyborów doszło do licznych

manifestacji i protestów. W Warszawie ponad 100 tysięcy osób, włącznie z przewodniczącym

zdelegalizowanej „Solidarności”, wzięło udział w mszy świętej na intencję aresztowanego tuż przed wyborami przywódcy podziemia Bogdana Lisa, w innych dzielnicach stolicy doszło do marszów

milczenia oraz do burzliwych demonstracji. Mamy tutaj jakieś opisy z wyobraźni, zdarzeń nie istniejących, przemieszanych w sposób dowolny.

„La Libre Belgique”, piórem byłego panów kolegi, pana Kurty, pisze tak: „Rezultaty były znane wcześniej [chodzi oczywiście o rezultaty wyborów] i to wszystko dzięki faktowi, że jedne i drugie wybory, jak i wszystkie inne, które odbyły się w międzyczasie, były zgodnie z postanowieniami Jałty, kontrolowane przez Armię Czerwoną. Przede wszystkim - i to jest pocieszające - mimo 40 lat indoktrynacji, represji, kłamstw szeroka część polskiej opinii, szczególnie młodzież, pozostała nieczuła na naciski reżimu.” A więc z jednej strony pan Kurta twierdzi, że Armia Czerwona pilnowała tutaj wyborów, frekwencji i głosowania i rezultaty wyborów są rezultatem owych nacisków Armii

Czerwonej, z drugiej zaś strony twierdzi, że młodzież pozostała nieczuła na te naciski i wyniki wyborów są niekorzystne dla władz. Otóż bardzo liczni komentatorzy twierdzą dwie sprzeczne ze sobą rzeczy. Z jednej strony, że wyniki są fałszowane, z drugiej strony, że są niekorzystne dla władz.

W ten sposób implikuje się nam nie tylko fałszerstwo, ale jeszcze fałszerstwo czynione przeciwko sobie samemu. [...]

„Le Monde” stwierdza, że „nie należy porównywać rzeczy nieporównywalnych, a więc udziału

wyborców w wyborach do Parlamentu Europejskiego, swobodnej konsultacji w społeczeństwie

demokratycznym ż udziałem wyborców w wyborach do rad narodowych, a zatem przymusowego

rytuału”. Twierdzi więc, że u nas wybory i pójście do wyborów było przymusowe. Trudno jednak sobie wyobrazić, dlaczego wobec tego jedna czwarta wyborców nie poszła. Widocznie ten przymus był bardzo nieskuteczny. [...]

„Polacy - szczególnie zamieszkali na wsi - pisze „Chicago Tribune” - zmuszeni byli do udziału w wyborach.” I następnie - to już nurt powtarzający się w wielu pismach - zawarta jest pretensja.

„Oddawane głosy są anonimowe, lecz nazwiska głosujących rejestruje się”. I z tego wyciąga się wnioski o tym, że wobec tych, którzy się nie zarejestrowali, nie przyszli do lokali, będą stosowane represje i wobec tego ze strachu przychodzili dokonywać wyboru. Ja oczywiście nie mogę

przeprowadzić żadnych dowodów dotyczących motywów, dla których ludzie przychodzili wybierać.

Te motywy są złożone. Ja tylko chcę zapytać, czy istnieje w ogóle na świecie kraj, gdzie nie rejestruje się, kto przyszedł dokonać aktu wyborczego, a kto nie przyszedł. Myślę, że taka ordynacja wyborcza nigdzie na świecie nie istnieje, bo gdyby istniała, to znaczyłoby, że jeden człowiek może 100 razy wybierać w dowolnych lokalach itd. To stwierdzenie, że u nas rejestruje się głosy wyborcze, i to stwierdzenie, które ma na celu podważanie swobody wyboru, powtarza się zaś w bardzo wielu

korespondencjach.

Są i takie kwiatki - na przykład „La Suisse” - znowu pan Kurta - cytuje oświadczenie, fragment oświadczenia episkopatu polskiego na temat udziału w wyborach. Ten cytat brzmi: „Byłoby amoralne iść do urn w sytuacji, która panuje dzisiaj w Polsce”. Chcę powiedzieć, że nie znam takiego oświadczenia ani takiego zdania. [...]

„Expressen” - dziennik szwedzki: „Osoby nie głosujące pozbawione zostaną paszportu [tu mówi o pogłoskach krążących], niektórzy wyborcy przybywali w samochodach zarejestrowanych daleko od miejsc głosowania i oddawali głos tam, gdzie są zameldowani, aby móc zachować mieszkanie”.

„Die Welt” dziennik zachodnioniemiecki: „Bezpośrednio przed wyborami można było określić

Jaruzelskiego jako tego, który poniósł klęskę. Wynika to stąd, że w komunizmie panuje kult wyborów, i dlatego frekwencja jest zwykle prawie 100-procentowa. Tym razem reżim generalski nie tylko nie osiągnął frekwencji o 2,5 czy nawet 10 procent mniejszej od 100 procent. Liczono nawet, że w wyborach nie weźmie udziału do 35 procent uprawnionych. Ponieważ wyniki, jakie zostaną

oficjalnie ogłoszone, i tak nie zasługują na wiarę, pozostaje decydującym faktem to, że mimo wszystkich represji rząd uznał za możliwe, że 35 procent wyborców zbojkotuje wybory. Dla partii i rządu jest to potworność.” Wszystkie te agencje z wielką starannością przekazały najrozmaitsze bzdury w postaci kontrobliczeń frekwencji wyborczej.

To, co zacytowałem, po prostu wydaje mi się uzasadniać to, co chcę powiedzieć na temat części komentarzy i doniesień w sprawie wyborów. Ponieważ pragnę przedstawić pewne argumenty.

Stwierdza się dosyć licznie, że jedna czwarta nie głosujących to klęska władz, i zarazem sugeruje się, że wybory są sfałszowane. Na ten temat już powiedziałem, że każdy racjonalnie myślący komentator powinien wybierać między dwiema możliwościami, ponieważ twierdzenie, że ktokolwiek by

sfałszował wybory na swoją niekorzyść, jest bardzo silnym absurdem. Chcę także zapytać w związku z tymi komentarzami, czy istnieje taki teoretyczny wynik wyborów, który ci komentatorzy uznaliby za sukces naszej linii politycznej, za afirmację dla tej linii.

Bo tak. Gdyby na przykład 98 czy 100 procent, czy 90 procent wyborców przyszło głosować, to komentarze brzmiałyby, że wybory są sfałszowane, że ta frekwencja jest fałszywa. Gdyby przyszło wybierać 70-80 procent mniej więcej, to jak to zdarzyło się, komentarze by brzmiały, że i wybory sfałszowane, i że wynik jest - mimo że sfałszowany - niekorzystny. Gdyby wynik wyborczy był inny i gdyby przybyło głosować 50-60 procent, jak to było w wyborach do Parlamentu Europejskiego, to komentatorzy by stwierdzili, że władza wybory te przegrała. Ja o tym mówię po to, że zachęcam do podania mi takiego wyniku, takiej dowolnej liczby, która by mogła świadczyć o tym, w rozumieniu komentatorów, których cytowałem, że nie opozycja, lecz władza i jej polityka odniosła sukces wyborczy.

Otóż chcę stwierdzić, że w oczach tych komentatorów my nie mamy żadnej, nawet teoretycznej, możliwości sukcesu, ponieważ każda liczba świadczy przeciwko nam.

Następna kwestia - teoria o nacisku i zastraszaniu głosujących. Gdyby ludzie się bali nie głosować, to zachowaliby się w sposób następujący: przychodziliby do lokali wyborczych, tam odnotowywano by ich obecność, a więc nie groziłoby im - jak to ktoś pisał - zabranie im mieszkań, natomiast nie głosowaliby, tylko wrzucaliby do urny puste koperty albo też wrzucali głosy nieważne. Chyba państwo przyznacie, że tego już skontrolować nie można, co kto wrzuca do urny. Tymczasem osób, które tak zachowały się, było tylko około 1 procent.

Przed wyborami przyszedł tutaj pan Szymański, sekretarz Państwowej Komisji Wyborczej, żeby poinformować, jak wygląda metoda liczenia głosów i ogłaszania wyników wyborów. Te informacje nie zostawiły żadnego śladu w znacznej części komentarzy i doniesień. Wobec tego ja chciałbym pewne rzeczy przypomnieć, żeby wyjaśnić, iż sugestie o sfałszowaniu wyborów, o tym, że istnieją jakieś inne prawdziwe wyniki, są po prostu absurdalne, bo taka możliwość fałszerstwa nie istnieje.

Otóż wyniki głosowania liczone są w okręgach wyborczych, czyli tam w gminach, w małych

miasteczkach lub w okręgach, na które podzielone są większe miasta, i tam są też przez te komisje ogłaszane. Od kilku dni już ukazują się w lokalnej prasie i w formie obwieszczeń lokalne wyniki wyborów. Ogłasza się wyniki tam na miejscu, łącznie z frekwencją. Suma tych danych musi się zgadzać, to znaczy suma tych danych ogłaszanych tam na miejscu musi zgadzać się z tymi danymi, które Państwowa Komisja Wyborcza na temat frekwencji podała bezpośrednio po wyborach.

Proszę zrozumieć, że obliczeń głosów dokonuje prawie 20 tysięcy komisji. Zasiada w nich 175 tysięcy osób. Oprócz tego - mężowie zaufania biorą udział jako kontrolerzy w obliczaniu głosów. Żeby więc dać impuls, iżby fałszowano wyniki wyborów, należałoby w tę intencję wtajemniczyć około ćwierć miliona osób. Z moich doświadczeń, nie tylko chyba polskich, ale i światowych, wynika, że nawet tajemnica, w którą wtajemniczy się 5 czy 10 osób, przestaje być tajemnicą. Tajemnicy w skali ćwierć miliona osób po prostu na świecie nie ma.

Wreszcie, żeby już zamknąć temat minionych wyborów, pragnę przedstawić w sposób bardziej

precyzyjny, niż to czyniłem, naszą ocenę motywów niegłosowania przez 25 procent uprawnionych do głosowania. Otóż, jak podawaliśmy, 4 do około 5 procent głosować nie mogło wskutek pobytu poza miejscem zamieszkania. Zostaje więc 20 procent. Część z nich - naszym zdaniem - to ludzie obojętni na życie publiczne. Tacy są w każdym społeczeństwie. Jeśli w poprzednich wyborach głosowali, to wynikało to ze skłonności do zachowania się tak jak wszyscy. Jest to skłonność dosyć znana. Ponieważ ten odruch powszechności w tych wyborach nie występował, to tego typu ludzie po prostu całkowicie obojętni do wyborów nie poszli. Część nie głosujących to ludzie, którzy nie poszli świadomie, ponieważ żywią wątpliwości wobec polityki władz, urazy, rozczarowania, no i jeszcze nie udało się rozbić tej skorupy, w której zastygli. Nie uważamy ich za naszych przeciwników, uważamy, że to są zjawiska naturalne będące rezultatem dramatycznych zdarzeń i konfliktów, jakie w Polsce miały miejsce. Zjawiska, które będą ustępować - mam nadzieję - pod wpływem pomyślnego rozwoju

sytuacji i dobrych rezultatów naszej polityki.

Część, i to poważna część, nie głosowała z przyczyn niepolitycznych, a mianowicie z przyczyn lokalnych. Odmawiała głosowania, ponieważ szkoła nie u nich, lecz w sąsiedniej wsi została zlokalizowana, ponieważ protestowano przeciwko temu, że zjazd nudystów ma się odbyć w pobliżu, ponieważ przystanek autobusowy został inaczej ulokowany. Te wszystkie lokalne motywy, a także różne animozje miały istotny wpływ, jak zawsze, w wyborach lokalnych, w wyborach do

podstawowych ogniw administracji. Oczywiście nie wiąże się to z postawą polityczną, a pretensjami innego charakteru, choć niektóre z nich są istotne i bardzo powinny być brane pod uwagę przez nowe rady.

Wreszcie część tych, którzy nie głosowali, są to ci, którzy posłuchali wezwania do bojkotu. Nie poszli z przyczyn politycznych w wyniku działań podziemia. Większość z nich pragniemy pozyskać,

przekonać, zresztą sądzimy, że tutaj także czas czyni swoje. Natomiast to nasze pragnienie nie odnosi się do przywódców tego nurtu politycznego, do tych, którzy rzucili hasło bojkotu. Sądzimy, że ta część, która nie poszła z przyczyn politycznych, w pełni uświadamianych sobie, czy z jakichś odruchów mniej świadomych, to jest znaczna mniejszość spośród 20 procent, która nie głosowała w wyniku tego rodzaju decyzji.

 

1984-06-30 „Liberation”

Lekcja dziennikarstwa. Polska - Challot będzie uwolniony za okup”.

Miody Francuz więziony od trzech miesięcy za próbę wwiezienia do Polski publikacji

„antypaństwowych” może „wykupić się” od kary. Oto, co ogłosił Jerzy Urban, bardzo

przebiegły rzecznik rządu polskiego, przejeżdżający przez Paryż. [...]

Kilka minut później, w wykładanych boazerią salonach ambasady, Jerzy Urban rzuca się

w długą mowę obrończą pro domo polityki rządu Jaruzelskiego. Szczególna postać, ów

rzecznik. Przypomina zredukowany model Nikity Chruszczowa. Szczuplejszy, drobniejszy,

jednak krągły, łysina otoczona białym włosem, oko żywe i słowa pedagoga. To ktoś

przebiegły: nie ma mowy o wyśpiewywaniu pochwał najpiękniejszego z socjalizmów polskich,

jest po prostu apel do tych, którzy „rozumują w kategoriach realnych”. Tak więc stan

wojenny był czymś w rodzaju koniecznego zła dla obrony granic, systemu politycznego,

porządku społecznego. Gdyby go, panie i panowie, nie wprowadzono, byłaby nastąpiła wojna

domowa [...] a w każdym razie „perturbacje międzynarodowe”. Jakie? Ano, „nie można

byłoby liczyć” na ropę naftową i surowce kopalne z ZSRR, podstawę polskiej gospodarki. Być może przyznana byłaby w zamian pomoc amerykańska, w każdym razie oznaczałoby to

jednak: destabilizację. Przedstawiwszy tak zapięty do końca dowód, Urban apeluje do

zebranej prasy, by brała pod uwagę „problemy realne”, a nie swoje „sympatie”.

Lekcja dziennikarstwa, w pewnym sensie.

Ale jest jeszcze coś lepszego. Stosunki francusko-polskie są „bardzo złe”, a to wielka szkoda.

A były przecież „bardzo dobre” w latach siedemdziesiątych. Dlaczego? Ponieważ prezydent

Mitterrand, na przykład, w swym wywiadzie dla telewizji amerykańskiej powiązał wyzwolenie

ludu polskiego ze „zniknięciem podziału Europy i systemu „który gnębi lud”. „Nie chcę

polemizować - byłby to dla mnie brak taktu w Paryżu” - precyzuje J. Urban, dodając jednak, że jeśli trzeba czekać na koniec podziału Europy i koniec systemu polskiego, „który nie

podoba się Francji”, to „nie ma o czym mówić”. [...]

„Le Monde”

Rady rzecznika p. Jaruzelskiego

(Jan Krauze)

Jak było do przewidzenia, Jerzy Urban, rzecznik rządu z Warszawy, przybył do Paryża, gdzie nikt go nie zapraszał, na dość dziwaczną operację reklamową przeznaczoną dla prasy i opinii francuskiej. Nie kłopocząc się ponad miarę ewidentnym poirytowaniem, jakie wzbudził jego

projekt w oficjalnych kolach francuskich, wykorzystał on „wizytę prywatną”, aby dać

konferencję prasową w lokalach ambasady polskiej i by spotkać kilka „osobistości

politycznych”, których nie chciał bliżej określić (źródło francuskie wskazuje, iż w każdym razie żaden reprezentant Quai d'Orsay, czy ogólnie rządu nie przewidywał spotkania z p.

Urbanem).

W gruncie rzeczy rozumowanie przedstawione przez Urbana jest dość proste. Władze

francuskie uzasadniają opory we wznowieniu stosunków z Warszawą naciskiem opinii

publicznej. Tymczasem ta opinia jest kształtowana przez prasę, a akurat prasa francuska pisze rzeczy aberracyjne o Polsce, gdzie -- w rzeczywistości - „sytuacja się poprawia i gdzie władza dokonuje bardzo interesujących i bardzo ważnych reform”.

Czy Urbanowi udało się sprowadzić z powrotem na dobrą drogę swe audytorium

dziennikarskie, jak to chce czynić co tydzień w Warszawie od przeszło trzech lat? Nie

dostarczył on w każdym razie żadnej nowej informacji, z wyjątkiem jednej, możliwej do

przewidzenia w tych okolicznościach: uwolnienie J. Challota zależy już tylko od wniosku jego adwokata o zmianę kary więzienia na grzywnę. „Miejmy nadzieję, że ma dobrego adwokata”

- dodał Urban odzyskując na tę okazję gryzącą ironię, która charakteryzuje go zwykłe jako

oficjalnego rzecznika. Co do reszty jednak, paryski występ Urbana pozwolił jego słuchaczom na wyrobienie sobie co najwyżej bladego pojęcia o bardzo dziwnej osobowości tego

utalentowanego felietonisty, który stal się jednym z najbardziej znanych, ale również

najbardziej znienawidzonych ludzi w Polsce. [...]

„Le Figaro”

[...] Konferencja ta była przede wszystkim okazją dla p. Urbana, by omówić stan stosunków

polsko-francuskich [...] Oświadczył on bez ogródek, że stosunki te są złe, a oznaki

polepszenia, jakie się niedawno pojawiły, są słabe. [...]

Wydaje się, że jednym z celów wizyty Urbana [...] było wy chłostanie francuskich środków

masowego przekazu za sposób, w jaki przedstawiają sytuację w Polsce. Podpierając się

tekstami i cytatami, Urban nie oszczędził nikogo. [...]




1984-07-04

„International Herald Tribune”

Polski urzędnik pyszni się prowokacją. Jerzy Urban atakuje zachodnią prasę, ale i nieźle ją informuje

(Bradley Graham)

Warszawa. W każdy wtorek w południe korespondenci polscy i zagraniczni zbierają się na

konferencji prasowej, której przewodniczy jedna z najbardziej dyskredytowanych,

utalentowanych, czytywanych i kontrowersyjnych osobistości w Polsce - Jerzy Urban.

Jako rzecznik najbardziej zakłopotanego rządu w Europie Wschodniej J. Urban zamienił

niewidoczny niegdyś urząd w platformę administracyjnych wpływów i rozgłosu.

Poprzez cotygodniowe konferencje prasowe, które zainicjował - nigdzie indziej w Europie

Wschodniej urzędnik państwowy nie spotyka się tak regularnie z prasą - wprowadził politykę, która jest wielce obelżywa w stosunku do dziennikarzy zachodnich, ale zarazem niezwykle

informująca, jak na komunistyczny rząd.

J. Urban, lat 50, rozprawia z okularami na nosie, łysą głową świecącą i reflektorach

telewizyjnych i uszami tak odstającymi - jakby lada moment miały unieść w powietrze jego

okrągłą twarz. Nie ma posiedzenia, na którym nie wyszydziłby kilku zachodnich instytucji

informacyjnych za podawanie rzekomo zniekształconych wiadomości o Polsce.

Na niedawnym spotkaniu J. Urban rozpoczął od zaatakowania British Broadcasting

Corporation za sugerowanie, że rząd polski zamierza podać przesadzone wyniki wyborów do

rad narodowych, oskarżył The Associated Press o uprzedzenia do milicji w reakcji nt.

warszawskiego procesu [wiążącego się z] brutalnością policyjną oraz zaprzeczył doniesieniu Agence France Presse o tym, że adwokat, który broni dysydentów politycznych, został

oskarżony o nadużycia przez warszawskiego prokuratora.

„Proponuję”, powiedział J. Urban, „aby korespondent AFP zmienił swoje źródła informacji,

ponieważ na tych, które posiada obecnie, absolutnie nie może polegać”.

Takie ataki słowne podbudowały reputację J. Urbana, opartą na 30-letniej karierze

dziennikarza i felietonisty, jako człowieka, który lubi prowokować innych. Pisząc teraz pod różnymi pseudonimami, J. Urban nadal smaga biczem nie tylko Zachód, ale i polskie

osobistości i instytucje, obejmując szeroki zasięg opinii. [...]

Jego podstawowym celem wydaje się jednak nie tyle zdobywanie uznania i szacunku dla

rządu, co podnoszenie wątpliwości odnośnie niezależności i obiektywizmu zachodnich relacji o Polsce.

O swojej agresywnej taktyce J. Urban powiedział: „ W znacznym stopniu zmierza to do tego,

aby polskiej opinii publicznej pokazać, że dziennikarze zachodni nie są tak obiektywni, za jakich lubią się uważać, że nie zawsze działają zgodnie z oficjalnymi przepisami i etyką

zawodową, że ich zainteresowania tematyczne są bardzo wąskie i w systematyczny sposób

ukierunkowane, że dezinformują selektywnie, wybierając informacje odpowiadające ich linii

propagandowej i co więcej, że zmieniają i ubarwiają fakty”.

J. Urbanowi powszechnie przypisuje się zasługę dostarczania zachodnim korespondentom i

Polakom większej ilości ważnych informacji, niż to czynił uprzednio jakikolwiek rząd polski, z wyjątkiem okresu „Solidarności” w latach 1980-1981.

Odpowiadając na pytania dziennikarzy, J. Urban przedstawia szczegółowe relacje ze strajków głodowych w więzieniach, omawia położenie więźniów politycznych, przebieg różnych akcji

milicyjnych, chociaż jego wersje czasem różnią się od tych przedstawionych przez świadków

czy niezależne źródła. W dniu wyborów, 17 czerwca, zachodni korespondenci po raz pierwszy

dowiedzieli się o demonstracji ulicznej w krakowskiej dzielnicy Nowa Huta od J. Urbana.

Gazeta rządowa publikuje pełne transkrypty konferencji prasowych J. Urbana. Z pytań

zadawanych na tych spotkaniach przez zagranicznych korespondentów Polacy mogą

dowiedzieć się o wielu wydarzeniach, których w przeszłości nie relacjonowano. [...]

„Jest on pierwszym rzecznikiem, który przełamał oficjalny opór i przekonał przywódców, że

pozostawanie w defensywie jest gorsze od tego, by samemu, jako pierwszy, ujawnić

informacje”, mówi były współpracownik J. Urbana.

Za kuluarami J. Urban często pogania ministerstwa, by podejmowały działania lub wyjaśniły

jakąś linię polityczną - w przewidywaniu konferencji prasowej. „Jestem instrumentem

wywierania presji na inne części rządu”, mówi. [...]




1984-07-16

„El Pais”

Stanowisko nie do pozazdroszczenia

(José Comas)

[...] Jako rzecznik rządu Urban występuje co wtorek na konferencji prasowej dla dziennikarzy zagranicznych w Warszawie. Ceniona jest jego cięta argumentacja jako dziennikarza, jego

wypowiedzi wobec dziennikarzy są zaprawione zgryźliwością z pewną dozą cynizmu. Jego

konferencje prasowe zaczynają się od niekończących się reprymend, kiedy Urban dokonuje

przeglądu artykułów korespondentów i piętnuje ich błędy. Często miewa on rację, ponieważ

w Polsce nie jest łatwo rozróżnić informację prawdziwą od stronniczej. Innym razem rzecznik przyznaje się sam do błędów, czasem odpowiada dziennikarzom lub pismom, które atakuje.




1984-07-17 
JERZY URBAN

[...] „Washington Post” puścił się na odniesienie, które - moim zdaniem jest już humorystyczne. Jest to surrealistyczny humor. Mianowicie gazeta podjęła wygasłą już, zdawało się, sprawę rzekomego transportu broni do Polski, którą mieli szmuglować ze Stanów Zjednoczonych dwaj panowie. Tu na konferencjach prasowych kursowała taka sprawa wiele miesięcy temu, potem ucichła i teraz właśnie

„Washington Post” ją podejmuje. Autor nawiązuje do tej sprawy transportu broni rzekomo

szmuglowanej do Polski, pisząc, że w zamian za tę szmuglowaną broń i różne akcesoria policyjne, przypominam, przemycane ze Stanów Zjednoczonych do Polski, mieli oni od Polski uzyskać czołg radziecki. Podczas pobytu w Polsce jeden z tych osobników - cytuję - „nawiązał kontakt z polskim generałem, który miał pomóc w zdobyciu jednego lub dwóch czołgów, żądając za to odpowiedniej sumy zdeponowanej w banku szwajcarskim jako zabezpieczenie dla niego i jego rodziny”. Chcę powiedzieć, że ta sprawa od początku była humorystyczna, ale staje się jak gdyby bardziej

humorystyczna, więc z przyjemnością tę rewelację cytuję nieco zdumiony, że to podaje „Washington Post”, pismo przecież niehumorystyczne i odgrywające poważną rolę w poważnym państwie.

Chcę także dodać parę słów komentarza do licznych na Zachodzie publikacji o problemie wiz

udzielanych przez zachodnie placówki konsularne w Warszawie. W wielu pismach amerykańskich, brytyjskich, a także teraz w pismach innych krajów dyskutowany jest problem trudności, na jakie napotykają polscy obywatele, gdy ubiegają się o wizy turystyczne do krajów zachodnich. Rzecznik Departamentu Stanu stwierdził m.in., że ambasada amerykańska i inne ambasady państw zachodnich w Warszawie są ostatnio zasypywane podaniami o wizy turystyczne w związku ze złagodzeniem

przepisów paszportowych przez władze PRL.

Otóż ja pomijam całą sprawę trudności z uzyskiwaniem wiz, gdyż to jest sprawa między petentami konsulatów a władzami tych krajów, które wiz niechętnie udzielają. Chcę natomiast powiedzieć, że jest zaskakujący ten ton pretensji do władz polskich, że zbyt obficie udzielają paszportów, przez co stwarzają trudności placówkom konsularnym w Warszawie. Przypominam sobie zarzuty publikowane w tej samej prasie w stosunku do nas w okresie stanu wojennego, że Polska nie daje paszportów, co jest rzekomo łamaniem zasad KBWE. Nie wiem, czy niedawania wiz nie można kwalifikować jako łamania tychże samych zasad o swobodnym przepływie osób, bo przecież istotą jest ruch osób, nie zaś uzyskanie paszportu lub też uzyskanie wizy. Wszystko jedno, czego się nie dostaje, bo chodzi o faktyczną możliwość wyjazdu.

Krytycy zakresu swobód w Polsce stosują podwójną miarę do siebie i do nas, i z tego właśnie punktu widzenia z pewnym rozbawieniem asystuję tej burzy, która się w prasie brytyjskiej i amerykańskiej teraz rozwinęła w związku z trudnościami, na jakie napotykają polscy obywatele, gdy mają uzyskać wizy. My nie dajemy paszportów powołując się na interes naszego państwa - gwałcimy ludzkie prawa.

Oni nie dają wiz w imię interesów swoich państw - są mimo to obrońcami swobód jednostki i z tych pozycji mogą nam ubliżać. W każdym razie ten obraz Polski jako kraju, z którego nie można wyjechać, i obraz krajów zachodnich, które wyciągają ramiona, aby przygarnąć spragnionych wolności Polaków, jakby się w świetle tej dyskusji nieco chwieje.

KEVIN RUANE - radio BBC

Chciałbym się dowiedzieć, czy nie byłoby możliwe w związku z tym, że korespondenci zachodni nie są dopuszczeni do procesu KOR, czy można by chociaż było zaaranżować, żeby korespondenci mogli stać na zewnątrz - na ulicy?

JERZY URBAN

Jak już wielokrotnie wyjaśniałem, ja nie reguluję ruchu na ulicy. Sprawy dopuszczania na proces są zaś w kompetencji sądu. Sprawy warunków pracy korespondentów znajdują się w gestii Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Ja po raz pierwszy dowiaduję się, że pan z BBC chce stać na ulicy, i jestem gotów wyjaśniać to w pańskim imieniu z MSZ - czy istnieją jakieś przeciwwskazania w tej sprawie.

Ogólnie biorąc korespondenci zachodni mogą stać, gdzie chcą, jeśli tylko kwestie porządkowe nie stają temu na przeszkodzie. Po prostu traktowani są tak, jak wszyscy ludzie, którzy mogą stać i chodzić na ulicy. Chyba, że akurat na tej ulicy coś takiego się dzieje, że milicja musi prosić o to, żeby się usunęli. Ja nie znam sytuacji, w jakiej pan się znalazł, ale proponuję, żebyśmy nie wyjaśniali tego publicznie w obliczu kilku telewizji, bo jednak sprawa pańskiego stania na ulicy ma ograniczoną doniosłość.

JANUSZ SOBIERAJ - Telewizja Polska

Panie ministrze, po pańskim spotkaniu w Paryżu doradca ministra Cheyssona spotkał się z panem Blumsteinem. Prosiłbym o skomentowanie tego faktu.

JERZY URBAN

Nie ma powodu, żeby wiązać to z moim pobytem w Paryżu, bo ja nie zachęcałem do takiego

spotkania, ale serio mówiąc - to jest oczywiście kolejny przejaw kontynuowania przez władze francuskie polityki mieszania się w sprawy wewnętrzne Polski. Krok nieprzyjazny wobec Polski, który nie służy poprawie stosunków. Chciałbym na ten temat może dodać pewien komentarz ogólniejszy.

Mam przed sobą wycinek z ustawy amerykańskiej, ustawy zwanej ustawą Logana, na temat

prywatnego kontaktowania się Amerykanów z obcymi rządami. Ustawa ta uważa takie

kontaktowanie się z obcymi rządami za przestępstwo karane więzieniem lub grzywną, obu tymi karami łącznie lub rozłącznie. To samo dotyczy korespondencji lub jakichkolwiek stosunków z obcym rządem, z jakimkolwiek jego urzędnikiem lub przedstawicielem, jeśli dzieje się to z zamiarem wpływania na działania lub postępowanie jakiegokolwiek obcego rządu lub jakiegokolwiek jego urzędnika lub przedstawiciela w związku ze sporami lub kontrowersjami tego rządu ze Stanami Zjednoczonymi, lub też w celu udaremnienia działań władz Stanów Zjednoczonych. Jednym słowem prawo amerykańskie kwalifikuje kontakty swoich obywateli z obcymi rządami, stawanie po stronie tych obcych rządów, a przeciw interesom Stanów Zjednoczonych jako przestępstwo. A więc nie tylko my uważamy za akty co najmniej w sensie moralnym i politycznym zdradzieckie wobec własnego kraju takie postępowanie emigrantów jak to, o które pan pytał, czyli spiskowanie z obcymi rządami przeciw interesom własnego kraju.

BERNARD MARGUERITTE - „Le Figaro”

Panie ministrze, nawiązując do pytania kolegi z telewizji, chciałem się zapytać jednak, czy pobyt pański w Paryżu był pożyteczny w jakikolwiek sposób i czy porównując grono uczestników na

konferencji prasowej tam, pan uważał, że ono równa się z gronem uczestników na naszej

konferencji?

JERZY URBAN

Czy mój pobyt w Paryżu był pożyteczny? Moim zdaniem, był bardzo pożyteczny, mimo że odgłosy prasy niekoniecznie były przyjazne temu punktowi widzenia, który prezentowałem. Na konferencji prasowej frekwencja była rekordowa - 70 osób, wszystkie wielkie dzienniki, wielu wybitnych dziennikarzy. Rezonans konferencji był bardzo szeroki. Relacje w TV, radiu, chyba we wszystkich ważnych gazetach. Działo się to mimo ogłaszanego hasła bojkotu tej konferencji. Był to pobyt pożyteczny dlatego, że miałem możliwość szerokiego przedstawienia zasad naszej polityki

w ostatnich latach. Większość wielkich gazet paryskich, a także telewizja i radio obszernie przedstawiły wyrażony przeze mnie punkt widzenia. Nawet się z nim nie zgadzając, jednak go zreferowały. Jest to pewien ewenement, ponieważ dotychczas zainteresowania większości gazet paryskich dotyczyły nie całokształtu naszej polityki, jej motywów i racji, lecz tylko najrozmaitszych incydentów i spraw wycinkowych. Ja myślę, że, być może, w niektórych redakcjach to spotkanie owocować będzie nie tylko doraźnie, lecz bardziej długofalowo, służąc jakimś ewentualnym

przemyśleniom linii redakcyjnej w sprawach polskich. Ale to jest tylko nadzieja.

Porównanie tej sali i owej sali w Paryżu. Znajdujemy się w slumsach, w przymiarce do sali, na której odbywała się konferencja paryska, a więc i poziom dialogu w Paryżu był bardziej wersalski z obu stron. Znów serio mówiąc, tamta konferencja była o tyle - z mojego punktu widzenia - płodna i ciekawa, że my tutaj rozmawiamy o sprawach bieżących, różne sprawy fundamentalne są jakby już poza nami. Tutaj nikt nie pyta o nasze racje generalne, bo je zna niezależnie od tego, czy się z nimi zgadza, czy nie. W Paryżu zgromadzili się dziennikarze przeważnie na co dzień nie zajmujący się Polską ani nawet krajami socjalistycznymi, a więc pytający o rzeczy bardziej fundamentalne.

W związku z tym miałem okazję i pretekst, aby mówić o rzeczach bardziej długofalowych i o zasadach naszej polityki, o co na tej sali trudno.

RENATE MARSCH-POTOCKA - agencja DPA

Ja chciałam mimo wszystko wrócić do stania na ulicy przed sądem. Ostatnim razem milicjant

podszedł i mówi do nas, że jak nie odejdziemy, to będą nas ładować do samochodu i wywozić poza Warszawę. I mówił, że ma prawo do tego. Chciałabym spytać, jakie jest to prawo, które pozwoli na to.

JERZY URBAN

Być może względy porządkowe sprawiały, że pani obecność tam była niepożądana. Milicja ma prawo regulować kwestie porządkowe na ulicy. A tej propozycji przejażdżki nie chcę komentować. Myślę, że Centrum Interpressu powinno zwrócić się do milicji i wyjaśnić motywy działań porządkowych, bo po cóż niepotrzebne zadrażnienia na tej sali.

Mam jeszcze taką prośbę. Mianowicie chciałbym powiedzieć parę słów nie jako rzecznik rządu, a w swoim imieniu. Uznajcie, że dzieje się to jakby poza konferencją prasową z rzecznikiem rządu.

Otóż miałem ostatnio okazję przeczytać sporo tekstów w zachodniej prasie traktujących o mnie jako o osobie. Taka jakaś moda się zarysowała na publikacje o mnie, która oczywiście bardzo mi pochlebia.

Ale po prostu nie mogę się powstrzymać, żeby kilku słów komentarza do niektórych z tych tekstów nie wygłosić. Pierwszy chronologicznie był to tekst pana Gerlicha w „Die Welt”. Ozdobiony był moim zdjęciem i to zdjęcie było ozdobione podpisem „rzecznik polskiego rządu, Żyd i antysemita”. Ja żałuję, że nie mam pieniędzy i czasu, żeby wytoczyć proces o zniesławienie związany ze słowem antysemita w jakimś sądzie zachodnioniemieckim. Nie mam niestety takich możliwości. W tym tekście autor ustala moje żydowskie pochodzenie, sięgając trzy pokolenia wstecz, i ustala, kim byli moi dziadkowie.

Znów nie mogę się powstrzymać, żeby nie powiedzieć, że w prasie zachodnioniemieckiej skłonność do ustalania pochodzenia o trzy pokolenia wstecz budzi silnie rażące reminiscencje. Skoro już jednak ustalono, zresztą zgodnie z prawdą, że mój dziadek był optykiem, co zresztą nie wydaje się specjalnie rewelacyjne, to dziwię się, że nie wspomniano o tym, że moi dziadkowie, większość ich dzieci, a także cała pozostała rodzina została wymordowana przez faszystów narodowości niemieckiej, gdyż to wydaje mi się większym ewenementem jako element moich dziejów osobistych niż to, że dziadek był

optykiem.

Publikacji na mój temat ostatnio było sporo. Była taka w amerykańskim „Time Magazine”, była w

„Washington Post”, w „International Herald Tribune”, „Liberation” zajmowało się moją sylwetką itd., itp. Tego było dość sporo. Zauważyłem, że głównym źródłem ujemnych charakterystyk mojej

skromnej osoby jest mój dawny przyjaciel, red. Dariusz Fikus. Otóż red. Fikus wyraził w jednej ze swych cytowanych wypowiedzi opinię, że mój stosunek do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej jest stosunkiem pozbawionym lojalności i szczerości. Chcę powiedzieć, że ta opinia o tyle mnie zaskoczyła, że ja przez 20 lat pracowałem w redakcji, gdzie Dariusz Fikus był sekretarzem partii. Jeśli tak długoletni sekretarz partii, dziś będący przeciwnikiem tej partii, oskarża mnie o nielojalny stosunek do partii, to wydaje mi się ta sytuacja nieco paradoksalną. Również pewnym paradoksem, skoro już podejmuję ten wątek prywatny, wydaje mi się wykorzystanie w ogóle Fikusa jako źródła informacji o Urbanie. Fikus charakteryzuje mnie niezwykle ujemnie, przypisuje mi wiele cech osobistych, które budzą zgrozę. Wydaje mi się, że opinie te są słabej wiarygodności, skoro ten Fikus właśnie z ohydnym Urbanem przyjaźnił się przez 20 lat. Dziwi mnie, że te moje paskudne cechy osobiste go nie zrażały. Jednocześnie zapewniam, że uważam za trafne, niestety, opisy mojej kiepskiej urody, niekiedy w prasie zachodniej bardzo malownicze, cytuję: „Urban z okularami na nosie, łysą głową świecącą w reflektorach telewizyjnych i uszami tak odstającymi, jakby lada moment miały unieść w powietrze jego okrągłą twarz”. Chcę jednak przypomnieć, że urodę Polaków

reprezentuje pani Joanna Karska w Miami, na konkursie Miss Piękności, a nie ja.
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„The Guardian”

[...] Większość dziennikarzy zachodnich w Warszawie nie lubi Urbana, który przypuszczalnie odwzajemnia te uczucia. Obie jednak strony doszły do tego, że nawzajem się potrzebują.

Urban dostarcza faktów i liczb, jak też propagandy i stara się wyjaśnić politykę swojego rządu w sposób, który jest odświeżająco wolny od żargonu. Doprowadza on do furii działających w

Warszawie dziennikarzy, wykazując ,.błędy” w informacjach BBC, „Washington Post” czy „Die

Welt” lub kogokolwiek, kto coś napisał czy nadał przez radio, co szczególnie poirytowało

Urbana.

Nie mówi on żadnym językiem obcym, ale wydaje się mieć sterty tłumaczeń artykułów

i nasłuchów do rannego czytania.

Urban jest dowcipnym człowiekiem i niekiedy sprawia, że jego słuchacze śmieją się wbrew

samym sobie. Częściej jednak odparowują jego ostre krytyki stawiając pytania, które

najeżone są krytycyzmem wobec polityki rządowej lub też jego własnych oświadczeń.

Kiedy jednak wyjeżdża, jak uczynił to w początku lipca podróżując do Francji, Hiszpanii i Kuby, zachodniej prasie mocno brakuje tygodniowych dawek. Szybko zdaje sobie ona sprawę, że

jego zastępca, nawet jeśli jest bardziej przyjazny, nie dostarcza jej wielu informacji, nie mówiąc już o ciętych dowcipach. [...]

Jego regularne konferencje prasowe są poważną innowacją. Jest on także dostępny do

brefingów „off the record”, które mogą dać interesujące rezultaty. [...]

W sztuce sterowanego przecieku czy próbach kierowania informacją Urban znalazłby więcej

wspólnego ze swoim partnerem na Downing Street [siedziba rządu brytyjskiego - przyp. red.]

niż z Leonidem Zamiatinem, rzecznikiem Kremla. W gruncie rzeczy Rosjanie przypuszczalnie

zdecydowanie dezaprobują politykę informacyjną Polski i dziennikarze z krajów wspólnoty

socjalistycznej nie są zachęcani do brania udziału w konferencjach prasowych Urbana.

Chociaż PAP i TVP przychodzi na nie, nigdy nie zadają pytań. W tydzień po konferencji

prasowej Urbana jedna z gazet polskich zamieszcza stenogram z niej, przy czym nie są

omijane żadne delikatne politycznie sprawy.

W normalnych warunkach wszystkie te stenogramy wywołałyby wielkie ziewanie. W Polsce

oznacza to jednak, że informacja, której normalnie nie puściłby cenzor, dostaje się mimo

wszystko do druku, nawet jeśli jest ona w partyjnej gazecie. Polska publiczność jest często mniej zainteresowana deklaracjami Urbana niż pytaniami mu stawianymi.

Byłoby głupotą wyciągnąć z tego wniosek, że Polacy uważają, iż zachodni korespondenci

powinni mieć dostęp do prawdy i tylko prawdy: Wiedzą oni jednak, że niemal każde słowo,

jakie zachodni korespondenci wysyłają z Polski, wkrótce wraca przez BBC, Głos Ameryki i inne zachodnie radiostacje. Polska zaniechała wysiłków zagłuszania ich wszystkich. Nie mogąc ich więc zbyć jako agentów zachodnich służb wywiadowczych, władze polskie starają się

zapewnić, żeby ich głos także występował w zachodnich środkach przekazu i żeby polska

opozycja nie osiągała w tej dziedzinie monopolu.

Oczywiście polski rząd zakłada, że przywódcy „Solidarności”, którzy obecnie są zwalniani, jak też intelektualiści jak Kuroń, znowu zwrócą się do zachodnich środków przekazu i zachodniej opinii publicznej. Ale tym razem jest także rzecznik rządowy, Urban. Jakiekolwiek ma wady, Urban sprawił, że scena polska stała się nieskończenie bardziej interesująca dla środków

przekazu.
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YOZO HASEGAWA - „The Nihon Keizai Shimbun”

Co pan sądzi, panie ministrze, o reakcji Zachodu na amnestię?

JERZY URBAN

Nie mamy jeszcze oficjalnych reakcji rządów zachodnich. Mogę się opierać na razie na tym, co donosi prasa zachodnia. [...] Najobszerniej pisze na ten temat agencja Associated Press, a mianowicie, że:

„Prezydent Ronald Reagan studiuje sprawę sankcji gospodarczych w Polsce po decyzji polskiej zwalniania więźniów politycznych”. Cytuję agencję: „Prawdopodobnie w ciągu najbliższych kilku dni postanowi, czy złagodzić ograniczenia, powiedział w poniedziałek rzecznik prezydenta. Rzecznik Białego Domu Larry Speakes wskazał, że Departament Stanu już określił decyzję rządu polskiego w sprawie ogłoszenia amnestii dla 652 więźniów politycznych jako pozytywny krok. Urzędnicy, którzy rozmawiali jedynie pod warunkiem, że nie ujawni się ich nazwisk, powiedzieli, że obecnie rozważa się zniesienie zakazu regularnych lotów samolotów polskich rejsowych oraz złagodzenie ograniczeń wymiany naukowej z Polską. Oczekuje się, że w chwili obecnej pozostaną w mocy amerykańskie odmowy poparcia przyjęcia Polski do Międzynarodowego Funduszu Walutowego, utrzymanie

odmowy klauzuli najwyższego uprzywilejowania oraz zakaz amerykańskich kredytów rządowych na zakup żywności i innych artykułów.”

Jeżeli wierzyć rozmówcom agencji AP, to przewidzieć można, że rząd Stanów Zjednoczonych po raz kolejny oświadczy, że Polska zrobiła krok we właściwym kierunku. Tośmy już słyszeli wiele razy i to brzmi śmiesznie. Chcę przypomnieć, że prezydent Reagan oznajmił wprowadzając restrykcje przeciw Polsce w grudniu 1981 r., że pozostaną one w mocy do chwili zakończenia stanu wojennego,

zwolnienia wszystkich więźniów politycznych, podjęcia dialogu z Kościołem i z „Solidarnością”. Potem w czerwcu 1983 r. przestał mówić o „Solidarności”, jak gdyby biorąc pod uwagę realia, stan faktyczny, a zaczął mówić o „znaczących, liberalizacyjnych krokach”.

Po pierwsze, nasuwa się pytanie ogólne, czego właściwie chce rząd USA? Stosował wobec Polski próby nacisku przez 2,5 roku. Te próby nacisku niczego nie dały. Rozwiązaliśmy i rozwiązujemy nasze sprawy sami, według własnego kalendarza, zgodnie z możliwościami i potrzebami

wewnątrzkrajowymi. Natomiast w tej lub zmodyfikowanej postaci tzw. żądania amerykańskie są powtarzane, jakby zupełnie niezależnie od tego, co się dzieje u nas w Polsce.

Zakończenie stanu wojennego nastąpiło definitywnie rok temu. Zwalnianie więźniów politycznych -

jest to proces ustawiczny, który w tej chwili doznał swojego ukoronowania. Podjęcie dialogu z Kościołem? Nigdy ten dialog nie był zrywany, więc nie można było go podejmować. Natomiast

„Solidarność” to jest przeszłość, a więc w tej chwili prezydent Reagan mówi o dialogu z narodem. Cóż to znaczy dialog z narodem i kto go toczy, a kto tego dialogu nie toczy? Na przykład, czy wybory do rad narodowych to był, czy nie był dialog? Czy zapowiedź wyborów parlamentarnych, wyborów do Sejmu, to jest krok dalej w kierunku dialogu, czy nie jest? Oczywiście to znacząca zapowiedź dialogu i to w języku, który powinien być Stanom Zjednoczonym znany i doceniany, ponieważ właśnie

w rozumieniu amerykańskim wybory to przede wszystkim jest główna forma dialogu. Nowe związki się rozwijają itd.

Więc cóż, wydaje się, że coraz bardziej oczywista staje się nieuczciwość tych tzw. żądań Stanów Zjednoczonych w stosunku do Polski, wskazują one na instrumentalne traktowanie Polski. Wydaje się, że mnożenie i modyfikowanie tych żądań, coraz to bardziej oderwanych od polskiej

rzeczywistości, wskazuje po prostu na nieaprobowanie naszych stosunków ustrojowych i oczekiwanie na ich zmianę.

Stany Zjednoczone wiedzą, że w odpowiedzi na żadne ich żądania nie będziemy modyfikować

naszych stosunków ustrojowych, a więc też nie oczekują bynajmniej spełnienia swoich żądań, gdy idzie o ich myśl generalną. W tej chwili wydaje się już, że istotą polityki Stanów Zjednoczonych wobec Polski jest dążenie do osłabienia Polski w świecie, do osłabienia Polski w Europie. Jest to polityka antypolska godząca już nawet nie w nasz ustrój, lecz po prostu w naród polski.

Nie udało się uczynić z Polski jakiegoś zaczynu, procesu rozsadzania obozu socjalistycznego, nie udało się w Polsce spowodować korzystnego z punktu widzenia polityki rządu amerykańskiego przewrotu i pragnie się w rewanżu za to osadzić Polskę na miejscu drugorzędnym. Jednak słaba Polska to dla Europy narastanie dużych niebezpieczeństw, gdyż Europa jest polityczną kompozycją o równowadze narosłej historycznie. Silna Polska jest niezbędna dla tej równowagi. Słaba Polska to dekompozycja równowagi europejskiej, zaś silna Polska oznacza stabilizację w Europie. Tak na gorąco muszę ocenić sens generalny polityki Stanów Zjednoczonych wobec Polski w tej chwili.

Co zaś się tyczy zapowiedzi tzw. znoszenia sankcji, to wydaje mi się, że jeśli potraktować serio to, co zdradzają rozmówcy AP, z góry muszę powiedzieć, że to nie byłyby żadne poważne kroki ze strony rządu Stanów Zjednoczonych. Kwestia regularnych połączeń lotniczych dokonywanych przez polskie samoloty do Stanów Zjednoczonych nie jest to sprawa o pierwszorzędnym znaczeniu dla

społeczeństwa polskiego, tak pierwszorzędnym, jak warunki bytu, jak sprawy wyżywienia, w które restrykcje amerykańskie godzą rzeczywiście, a one godzą w każdą polską rodzinę.[…]

Należałoby także przede wszystkim pomówić o wyrównaniu przez władze amerykańskie strat, jakie ponieśli polscy pasażerowie w momencie przerwania tych lotów, kiedy musieli ponosić znaczne koszty, państwo musiało też ponieść znaczne koszty, aby mogli powrócić do kraju.

Drugi czynnik, o którym mowa jako o ewentualnym znoszeniu restrykcji, to pewne kroki w dziedzinie współpracy naukowej. To jest dziedzina, gdzie zainteresowania stron mają charakter równorzędny, a więc niedyskrecje rozmówców agencji AP wskazują na to, że przynajmniej na razie rząd Stanów Zjednoczonych nie zmierza w kierunku znoszenia takich restrykcji, które są dla społeczeństwa polskiego uciążliwe.

FRANCESCO BIGAZZI - agencja ANSA

Pan minister mówił, że nie było jeszcze oficjalnej reakcji ze strony Zachodu na temat amnestii, ale była pewna reakcja ze strony społeczności Zachodu i PAP się na razie nie wypowiedział, czy mógłby pan minister skomentować ten temat?

JERZY URBAN

Była wstępna reakcja rzeczników amerykańskich. Można uznać to, co powiedziałem, za naszą

wstępną reakcję na tamtą wstępną reakcję. Odnotowaliśmy także wypowiedź ministra Mertesa z RFN. Zawiera ona, jak zwykle, pewne ogólne deklaracje pragnienia poprawy stosunków z Polską, jednakże bez wymiernych elementów pozytywnych. Przeciwnie, wypowiedź ta zawiera w sobie takie stwierdzenia o amnestii, że „dopiero trzeba zbadać, czy chodzi o krok sprzyjający pokojowemu dialogowi między siłami społecznymi w Polsce, czy też o posunięcie szachowe uzgodnione

z kierownictwem radzieckim, które ma w końcowym efekcie umożliwić jeszcze ostrzejsze

dyscyplinowanie zwolenników »Solidarności« i Kościoła, i polskiej inteligencji”. Są to tony aroganckie podające w wątpliwość suwerenność polską, a także nasze dobre intencje, dosyć oczywiste przy tak szerokim akcie amnestii.

KRZYSZTOF BOBIŃSKI - „The Financial Times”

Wczoraj wieczorem w telewizji pułkownik Pudysz dał do zrozumienia, że nadal szuka Bujaka. Boję się, że możemy mieć do czynienia w ciągu następnych miesięcy z ruchem dwustronnym, tzn. będą ludzie wychodzić z więzienia, a niektórzy będą zamykani. Czy możemy liczyć na pana, że pan będzie nas informował o liczbie nowych więźniów politycznych?

JERZY URBAN

Jeśli Służbie Bezpieczeństwa uda się znaleźć Bujaka, poinformuję o tym natychmiast z przyjemnością.

Natomiast pytanie o to, czy ruch będzie dwustronny, jest niewłaściwie skierowane. Ja mam nadzieję, że ruch nie będzie dwustronny - ale należy skierować to pytanie do tych, którzy potencjalnie mogą podjąć działalność sprzeczną z prawem. Mam nadzieję, że jej nie podejmą. Po zeszłej amnestii tylko 12 spośród ogółu amnestiowanych z powrotem weszło w konflikt z prawem w wyniku swojej

działalności, jest to odsetek znikomy. Mam nadzieję, że tak będzie i tym razem. Mówię tutaj oczywiście o interesujących dziennikarzy zachodnich ludziach parających się przestępczością polityczną, gdy idzie bowiem o kryminalnych, to takich, niestety, było więcej.

GŁOS Z SALI

Panie ministrze, pan już powiedział pewien komentarz na temat amerykańskiej reakcji co do

amnestii. Czy mógłby pan coś powiedzieć na temat radzieckiej reakcji? Ja zauważyłem, że radziecki premier nie powiedział nic, w każdym razie nie wyraził niczego na temat tej amnestii ostatniej.

JERZY URBAN

Proszę się nie dziwić. Nie wszyscy na świecie podzielają jednostronność państwa zainteresowań, a tym bardziej politycy reprezentujący wielki kraj. Delegacja KPZR i rządu radzieckiego wyraziła uznanie dla dorobku naszego kraju, wyraziła uznanie dla pomyślnych procesów, jakie ostatnio się w Polsce dokonują. Myślę, że w tych istotnych i ogólnych słowach, jakie zostały powiedziane na temat polityki partii i rządu, mieści się także uznanie dla wielu naszych poczynań szczegółowych, które tę politykę ogólną kontynuują i które przynoszą dobre dla życia kraju i stabilizacji rezultaty.

DAVID ENSOR - TV amerykańska ABC News

Panie ministrze, chciałbym się dowiedzieć, jak pan sądzi, jak się miewa komunizm polski po 40 latach, i jak pan oczekuje, jak to będzie za 40 lat?

JERZY URBAN

Wczoraj uczestniczyłem w posiedzeniu jury, które oceniało prace nadesłane na konkurs ogłoszony przez Stowarzyszenie Dziennikarzy PRL i Biuro Prasowe Rządu o minionym 40-leciu Polski Ludowej.

Nadeszły bardzo ciekawe prace i myślę, że pełną i dosyć barwną odpowiedź mógłbym panu

przedstawić, w chwili gdy wyjdzie książka, która będzie zawierała zbiór tych prac. Prosiłbym o przypilnowanie, żebym panu ją przysłał. Myślę, że komunizm po 40 latach w Polsce czuje się dobrze. Po prostu bilans 40-lecia jest bilansem zdecydowanie pozytywnym. Wszystkie błędy, porażki i regresy z tym ostatnim na czele nie mogą przesłonić tych wielkich osiągnięć, jakich dokonaliśmy w ciągu 40 lat, wyciągając kraj z zacofania, którego pański kraj nie zna, wyciągając kraj ze zniszczeń, jakie nie były udziałem pańskiego kraju. Bilans nasz to także stabilizacja samego istnienia państwa polskiego i pozycji Polski w Europie, które poprzednio były pod znakiem zapytania. Mam tu na myśli ten 20-letni epizod niepodległości, który nastąpił po stukilkudziesięciu latach niewoli, a przed okupacją hitlerowską.

Jak oczekuję, że Polska będzie wyglądać za 40 lat? Mam nadzieję, że wydobędzie się ze wszystkich obecnych kłopotów i będzie rozwijała się pomyślnie, ma bowiem po temu wielkie możliwości, które tkwią w samym ustroju i w owocach jego działania, np. takich jak ogromna, bijąca również kraje wysoko rozwinięte, ilość ludzi o wysokim wykształceniu zawodowym i o wykształceniu wyższym, jak duży przemysł, który został zbudowany i który nie funkcjonuje jeszcze tak, jak byśmy pragnęli, jak bogactwa naturalne, które tkwią w tej ziemi i w lepszych warunkach ekonomicznych będą mogły być obficie wydobywane, jak oparcie na ogromnym rynku zbytu i źródle zasilania naszej gospodarki, jakim jest Związek Radziecki i kraje socjalistyczne. Mam też nadzieję, że przyszły świat, świat zachodni, będzie bardziej sprzyjał normalnej współpracy gospodarczo-ekonomicznej z Polską, ponieważ to jest też jedna z przesłanek pomyślnego rozwoju.

Gdy zaś idzie nie o stronę ekonomiczną, a polityczną i społeczną, to myślę, że nie uprzedzony obserwator zauważyć może, że kładziemy dziś podwaliny pod reformy bardzo dalekosiężne, że

wspomnę o całym systemie samorządów: samorządzie zakładowym, rozwijaniu się samorządów

lokalnych, o odnowionej roli związków zawodowych i wielu, wielu innych poczynaniach, które są przecież pracą kładącą podwaliny pod przyszłość i pod przyszły kształt stosunków w Polsce.




Aneks 
Prasa 

„Los Angeles Times” (USA) - korespondent Dan Fisher (do 1984) Dziennik poranny o kierunku

republikańskim wydawany w Los Angeles oraz w Costa Meso.

Założony 4 grudnia 1881 r.

Trzeci pod względem nakładu dziennik w USA.

Nakład podstawowy 1 043 025 egz. o objętości min. 64 stron.

Nakład niedzielny 1 289 314 egz. o objętości ponad 400 stron i wadze do 2 kg.

Najbardziej popularny dziennik na zachodnim wybrzeżu Stanów.

Zatrudnia 3700 pracowników, w tym ponad 500 dziennikarzy.

Posiada 18 własnych placówek za granicą.

 

„Berliner Morgenpost” (Berlin Zachodni)

Dziennik poranny ukazujący się w Berlinie Zachodnim.

Założony w 1898 r.

Właściciel: koncern Springera.

Nakład ok. 190 000 egz.

 

“The Chicago Sun-Times” (USA) - korespondent Charles Gans (do 1984)

Dziennik poranny o orientacji konserwatywnej wydawany w Chicago.

Założony w 1947 r.

Nakład podstawowy 639 100 egz.

Nakład niedzielny 680 900 egz.

 

„Dagens Nyheter” (Szwecja)

Dziennik poranny o orientacji liberalnej wydawany w Sztokholmie.

Założony w 1864 r.

Nakład podstawowy 390 900 egz.

Nakład niedzielny 466 700 egz.

 

„Le Figaro” (Francja) - korespondent Bernard Margueritte

Dziennik poranny wydawany w Paryżu.

Założony 14 stycznia 1826 r.

W 1976 r. zakupiony przez Roberta Hersanta.

Nakład 414 800 egz.

Ulubione pismo wielkiej i średniej burżuazji.

 

„The Financial Times” (WB) - korespondent Krzysztof Bobiński

Dziennik wydawany w Londynie, a od 1979 r. także we Frankfurcie nad Menem.

Założony w 1888 r.

Nakład 196 322 egz.

Adresowany przede wszystkim do kół biznesu, podaje informacje gospodarcze i finansowe.

 

„Frankfurter AUgemeine Zeitung” (RFN)

Dziennik poranny wydawany we Frankfurcie przez spółkę akcyjną.

Założony w 1949 r.

Nakład ok. 350 000 egz.

Jeden z czołowych dzienników kapitalistycznych kolportowany w ponad 100 krajach.

Głównymi czytelnikami są przemysłowcy, politycy - ludzie mający znaczny wpływ na sytuację

ekonomiczną i polityczną RFN.

 

„Göteborgs Posten” (Szwecja)

Dziennik poranny o orientacji liberalnej wydawany w Göteborgu.

Założony w 1905 r.

Nakład podstawowy 285 500 egz.

Nakład niedzielny 278 600 egz.

 

„The Guardian” (WB)

Dziennik niezależny o profilu liberalnym wydawany w Londynie i w Manchester.

Założony 5 maja 1821 r. pt. „The Manchester Guardian”, od 1959-08-24 zmienił tytuł na „The Guardian”.

Nakład ok. 500 000 egz.

Obok „The Times” uważany jest za najpoczytniejszy dziennik w Wielkiej Brytanii. Czytany przede wszystkim przez klasę średnią i inteligencję. Materiały o Polsce najczęściej pisuje Hella Pick.

 

„International Herald Tribune” (USA)

Dziennik wydawany w Paryżu, drukowany jednocześnie w Marsylii, Hadze, Londynie, Zurychu,

Hongkongu i Singapurze.

Założony 4 października 1887 r.

Właścicielami są: „The New York Times” Co i „Washington Post” Co.

Nakład 179 000 egz.

 

„Izwiestia” (ZSRR) - korespondent Leonid Toporkow

Dziennik centralny wydawany w Moskwie przez Prezydium Rady Najwyższej ZSRR.

Założony 13 marca 1917 r.

Nakład 6 900 000 egz.

 

„Kansan Uutiset” (Finlandia) - korespondent Risto Korhonen

Dziennik wydawany w Helsinkach.

Organ Demokratycznego Związku Narodu Fińskiego i Komunistycznej Partii Finlandii.

Założony 1 stycznia 1957 r.

Nakład 57 262 egz.

 

„Liberation” (Francja)

Dziennik prezentujący poglądy lewackie, wydawany w Paryżu.

Założony w 1973 r.

Nakład 220 000 egz.

 

„La Libre Belgique” (Belgia) - korespondent Henryk Kurta (do 1983)

Dziennik poranny wydawany w Brukseli w języku francuskim.

Założony 21 grudnia 1883 r.

Nakład 115 000 egz.

Reprezentuje interesy Partii Socjalno-Chrześcijańskiej.

 

„Le Matin” (Francja) Dziennik poranny wydawany w Paryżu.

Założony 1 marca 1977 r.

Nakład podstawowy 200 000 egz.

Zbliżony do Partii Socjalistycznej.

 

„Le Monde” (Francja). - korespondent Jan Krauze (do 1982)

Dziennik wieczorny wydawany w Paryżu.

Założony 11 grudnia 1944 r.

Nakład podstawowy 550 000 egz.

Wychodzi 6 razy w tygodniu, raz w tygodniu po angielsku.

Od 1979 r. także „Le Monde Dimanche”.

20% nakładu sprzedawane jest za granicą, co stanowi absolutny rekord wśród gazet francuskich.

Dziennik zaliczany do „prestiżowych”, przeznaczony jest głównie dla czytelników wykształconych.

Jego linię przewodnią ma stanowić obiektywizm i liberalizm.

 

„Nepszabadság”(Węgry) - korespondent Gabor Miklos (do 1985)

Dziennik poranny wydawany w Budapeszcie.

Organ centralny Węgierskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej.

Założony 1 lutego 1942 r. jako nielegalna gazeta pt. „Szabad Nép” od 3 listopada 1956 r. ukazuje się pod obecnym tytułem.

Nakład 758 000 egz.

 

„Newsweek” (USA) - korespondent Douglas Stranglin (do 1984)

Tygodnik wydawany w Nowym Jorku. Założony w 1933 r.

Dodatkowo dwa wydania specjalne: europejskie pod nazwą „Newsweek International”, wydawane w Szwajcarii od 1972 r., oraz zachodnio-amerykańskie.

Nakład 2 950 000 egz.

 

„The New York Times” (USA) - korespondent John Kifner, Michel Kaufman

Dziennik poranny wydawany w Nowym Jorku, wychodzi też w Limie, Manili, Melbourne.

Założony 18 lutego 1854 r.

Nakład podstawowy 915 000 egz. przy wadze jednego egzemplarza ok. 2,5 kg—

Wydanie niedzielne pt. „The York Times Magazine” w nakładzie 1 477 000 egz.

Największy dziennik świata. Zatrudnia 5000 pracowników.

Posiada 31 placówek zagranicznych. Ogłoszenia zajmują ¾ miejsca i przynoszą 75% zysku.

 

„Nihon Keizai Shimbun” (Japonia) - korespondent Yozo Hasegawa

Dziennik wydawany w Tokio w edycji porannej i wieczornej.

Wychodzi także w Osace, a od 1964 r. również na wyspie Kiusiu.

Założony w 1976 r.

Łączny nakład: 2 800 000 egz.

Największy jednorazowy nakład w wersji porannej w Tokio - 1 100 000 egz. Raz w tygodniu w Tokio ukazuje się specjalne wydanie pt. „The Japan Economic Journal”. Jest organem wielkiego przemysłu.

 

„El Pais” (Hiszpania) - korespondent José Comas

Dziennik poranny o charakterze liberalnym wydawany w Madrycie.

Założony 4 maja 1976 r.

Nakład podstawowy 296 167 egz.

Nakład niedzielny 471 466 egz.

Najpoważniejszy dziennik hiszpański kolportowany w całej Europie Zachodniej.

 

„Stuttgarter Zeitung” (RFN) - korespondent Gert Baumgarten

Dziennik poranny wydawany w Stuttgarcie.

Założony w 1945 r.

Nakład 160 000 egz.

 

„The Washington Post” (USA) - korespondent Bradley Graham (do 1985)

Dziennik poranny wydawany w Waszyngtonie.

Założony w 1877 r.

Nakład podstawowy 578 831 egz.

Nakład niedzielny 808 404 egz.

Zatrudnia 200 osób. Ma kilkunastu korespondentów zagranicznych i własny system elektronicznego przekazu informacji. Czytany przez urzędników administracji rządowej, kongresmenów i senatorów.




Agencje prasowe 

AGENCE FRANCE PRESSE (AFP) (Francja) - korespondent Michel Castex (do 1983 r), Dominigue

Garraud, Marian Kafarski Agencja światowa, niezależna. Założona 30 września 1944 r. w Paryżu.

Obecny status przyjęła w styczniu 1957 roku. Uchodzi powszechnie za instytucję państwową,

wyrażającą poglądy rządu (50% wydatków pokrywa państwo, 50% finansowane przez instytucje

prywatne - koncerny prasowe, redakcje). AFP zatrudnia około 2000 osób, w tym 800 dziennikarzy.

Posiada 18 biur we Francji i ponad 100 za granicą. W różnych krajach świata zatrudnia 790 osób (dziennikarze, technicy i inny personel).

AGENCIA EDITORIAL FALANGĘ ESPANOLA (Agencja EFE) (Hiszpania) - korespondent Sylvia Odoriz (do 1985) Agencja założona w 1939 r. w Madrycie; działa jako spółka akcyjna - Agencia EFE, SA. Posiada 59 oddziałów i biur za granicą, prowadzi serwis fotograficzny.

AGENZIA NAZIONALE STAMPA ASSOCIATA - ANSA (Włochy) Założona w Rzymie w styczniu 1945 r.,

ma status agencji niezależnej działającej na zasadzie spółdzielni. Należy do największych agencji we Włoszech. Posiada 17 oddziałów krajowych i 89 biur za granicą. Zatrudnia 600 pracowników.

Opracowuje codzienny serwis informacyjny w językach: włoskim, angielskim, francuskim,

hiszpańskim, arabskim i portugalskim. ANSA przekazuje także serwis fotograficzny.

ASSOCIATED PRESS (AP) (USA) - korespondent Bryan Bramley (do 1984). Mathew Vita, Charles Gans Agencja światowa z centralą w Nowym Jorku. Instytucja spółdzielcza, założona w 1848 r. (4965

członków udziałowców w Stanach Zjednoczonych i 7000 abonentów zagranicznych). Posiada 110

oddziałów krajowych, 2500 korespondentów, 57 biur zagranicznych. Serwis AP ukazuje się na łamach 1800 dzienników amerykańskich, jest odtwarzany na terenie całych Stanów Zjednoczonych za

pośrednictwem ponad 3500 stacji radiowych i telewizyjnych. Depesze AP odbierane są w przeszło 100 krajach.

ČESKOSLOVENSKA tisková kancelař (ČTK) (CSRS) - korespondent Jiři Vaško

Agencja państwowa z siedzibą w Pradze. Założona 28 października 1918 r. Nadaje dziennie ok. 18 000

słów; oprócz szeregu biuletynów codziennych wydaje co drugi dzień gazetę oraz 7 tygodników, 2

dwutygodniki, 4 miesięczniki i kwartalnik.

DEUTSCHE PRESSE-AGENTUR (DPA) (RFN) - korespondent Renate Marsch-Potocka

Właściciel:Deutsche Presse-Agentur Gmbh; towarzystwo, którego udziałowcami mogą być tylko

środki masowego przekazu i wydawnictwa RFN. Siedziba: Hamburg. Założona w 1949 r. Zatrudnia ok.

1000 dziennikarzy, ma własnych korespondentów w ważniejszych stolicach świata. Publikuje serwisy w językach: angielskim, francuskim, hiszpańskim i niemieckim. Prowadzi serwis fotograficzny.

KYODO TSUSHIN-KYODO NEWS SERVICE (Japonia) Kyodo News Service, największa agencja prasowa

w Japonii. Należy do towarzystwa akcyjnego, w skład którego wchodzi m.in. 66 japońskich

dzienników. Powstała w 1945 r. Ma własną stację odbiorczą oraz najnowocześniejsze urządzenia do przekazywania informacji. Współpracuje z 50 agencjami i największymi dziennikami na świecie.

Personel agencji liczy 1500 osób i wydaje 16 serwisów informacyjnych w językach: japońskim i angielskim.

REUTERS LTD (WB) - korespondent Donald Forbes, Tony Barber, Reuters, jedna z największych

agencji informacyjnych na świecie, założona została w 1851 r. przez Juliusa Paula Reutera. Reuters jest prywatną spółką z ograniczoną odpowiedzialnością - zarejestrowaną w Wielkiej Brytanii.

Zatrudnia ponad 2 tys. osób. Serwisy informacyjne przygotowuje ponad 600 dziennikarzy przy współpracy ok. 1000 dziennikarzy terenowych. Reuters posiada za granicą ponad 100 oddziałów, przygotowujących ok. 90 różnorodnych serwisów informacyjnych w pięciu językach. Serwisy

informacyjne publikowane są przez 10 oddziałów Reutera zlokalizowanych w Londynie, Nowym

Jorku, Chicago, Hongkongu, Bonn, Paryżu, Kairze, Buenos Aires, Nairobi i Bahrainie. Największy oddział Reutera znajduje się w Londynie. Główne piony to: redakcja zagraniczna, finansowa

i towarowa, które przygotowują codzienny serwis informacyjny o łącznej objętości 5 milionów słów.

Agencja wydaje 11 różnych serwisów finansowo-ekonomicznych.

TIDNINGARNAS TELEGRAMBYRA (TT) Prasowe Biuro Telegraficzne (Szwecja)

Agencja informacyjna nastawiona głównie na wiadomości ze świata i współpracę z innymi agencjami: Reuter, AFP, DPA etc. Założona w 1921 r. w Sztokholmie. Posiada 4 oddziały w kraju i filie poza granicami: w Brukseli, Moskwie, Nowym Jorku i Reykjaviku. Zatrudnia 190 osób.

UNITED PRESS INTERNATIONAL (UPI) USA) - korespondent Walter Wishniewski, Bogusław Turek

Agencja światowa z siedzibą w Nowym Jorku. Utworzona przez koncerny prasowe w 1958 r.

z połączenia United Press (założony w 1907 r.) oraz International News Serwis (założony w 1909 r.) Właścicielem agencji jest E.W. Seripps Co. i częściowo Hearst Co. UPI posiada 151 oddziałów krajowych i 110 biur zagranicznych, obsługuje 7000 abonentów na świecie. Z serwisów agencji korzysta 1592 gazet i 3760 rozgłośni radiowych i stacji telewizyjnych w USA. UPI zatrudnia około 10 000 osób. Agencja posiada system serwisów notowań giełdowych pod nazwą „STOX-QUOTE”. UPI nie jest agencją rządową, ale na skutek bardzo dużego powiązania z amerykańskim światem biznesu reprezentuje amerykański punkt widzenia, wynikający ze specyficznego zainteresowania kół

wielkiego kapitału.

 

Rozgłośnie radiowe 

 

BBC EXTERNAL SERVICES (Program zagraniczny radia BBC) stanowi integralną część BBC -

radiotelewizji mającej charakter instytucji użyteczności publicznej i cieszącej się dużym zakresem autonomii, jednak pozostającej pod ogólną kontrolą rządu. W przeciwieństwie do programów

krajowych BBC, finansowanych głównie z opłat abonamentowych, program zagraniczny finansowany jest z dotacji Ministerstwa Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii, które uczestniczyły w określeniu zasad polityki programowej i kierunków nadawania. Program zagraniczny radia BBC nadaje 720

godzin audycji tygodniowo w 37 językach, w tym 25 godzin 15 minut audycji w języku polskim.

DEUTSCHLANDFUNK jest instytucją użyteczności publicznej zarządzaną przez 22-osobową radę, której członkowie mianowani są przez Bundestag (6 członków), Bundesrat (6 członków), rząd federalny RFN

(5 członków), a także przez Kościół ewangelicki i katolicki, związek pracodawców, związki zawodowe i Centralną Radę Żydów. Deutschlandfunk nadaje dwa programy: Program I (niemieckojęzyczny)

przeznaczony dla europejskich krajów niemieckojęzycznych oraz Program II w 10 językach obcych, w tym 18 godzin tygodniowo w języku polskim.

RADIO FRANCE INTERNATIONAL (Program dla zagranicy radia francuskiego) jest autonomicznym

towarzystwem programowym, którego zadaniem jest produkcja i emisja audycji dla zagranicy, jak również dla cudzoziemców przebywających we Francji. 54% akcji tego towarzystwa ma radio

francuskie, resztę - państwo. Wśród 12 członków Rady Nadzorczej RFI znajduje się 2 mianowanych przez Zgromadzenie Narodowe i Senat oraz 3 mianowanych przez rząd. Parlament i rząd decydują również o budżecie RFI. Rozgłośnia ta nadaje 449 godzin audycji tygodniowo, w tym na zagranicę w 7

językach. Audycje nadawane do Polski trwają 7 godzin 35 minut tygodniowo.

RADIO FREE EUROPE (Radio Wolna Europa) stanowi część Radia Free Europe/Radio Liberty Inc. Do 1974 r. finansowane z budżetu CIA. Obecnie z formalnego punktu widzenia jest prywatną korporacją finansowaną przez Kongres Stanów Zjednoczonych (m.in. z funduszy przeznaczonych na realizację polityki zagranicznej) i nadzorowaną przez Board of International Broadcasting (BIB), agendę rządu Stanów Zjednoczonych. Przepisy stanowią, że korporacja ta ma realizować politykę programową, która „nie byłaby niezgodna z polityką zagraniczną Stanów Zjednoczonych”. Pieczę nad tym sprawuje BIB pod nadzorem Sekretarza Stanu USA. Radio Wolna Europa nadaje 544 godzin audycji tygodniowo w 6 językach, w tym 139 godzin w języku polskim.

VOICE OF AMERICA (Głos Ameryki) - rozgłośnia rządowa podporządkowana agendzie federalnej,

United States International Communication Agency, która z kolei podlega sekretarzowi stanu USA.

Jest finansowany przez rząd Stanów Zjednoczonych, którego agendy decydują o polityce

programowej, kierunkach nadawania i o polityce personalnej. Głos Ameryki nadaje 966 godzin audycji tygodniowo w 43 językach, w tym 49 godzin w języku polskim.




Stacje i sieci telewizyjne 

ARBEITSGEMEINSCHAFT DER OFFENTLICHRECHTLICHEN RUNDKANSTALTEN DER BUNDESREPUBLIK

DEUTSCHLAND (ARD) - zrzeszenie 9 radiotelewizji krajów związkowych RFN, mających charakter instytucji użyteczności publicznej, finansowane z opłat abonamentowych i wpływów z reklamy.

Niezależnie od własnych programów telewizyjnych, nadają one jeden wspólny program

ogólnokrajowy, do którego wnoszą wkład programowy w proporcji do ich wielkości i sytuacji

finansowej. ARD ma korespondentów w Atenach, Bejrucie, Belgradzie, Buenos Aires, Genewie,

Istambule, Johannesburgu, Kairze, Londynie, Madrycie, Meksyku, Moskwie, Nairobi, New Dehli, Nowym Jorku, Paryżu, Pekinie, Pradze, Rio de Janerio, Rzymie, Singapurze, Sztokholmie, Tel-Awiwie, Tokio, Tunisie, Warszawie, Waszyngtonie i Wiedniu.

INDEPENDENT TELEVISION NEWS (ITN) - serwis informacyjny angielskiej telewizji komercyjnej, będący własnością 15 komercyjnych stacji telewizyjnych i przygotowujący dzienniki telewizyjne do nadania w ich wspólnym programie ogólnokrajowym. Angielska telewizja komercyjna, która

rozpoczęła działalność w 1955 r., nadaje dwa programy. ITN przygotowuje wszystkie dzienniki nadawane w programie ITV oraz główny dziennik wieczorny nadawany przez Channel 4, jak również inne programy informacyjne i dokumentalne. ITN ma stałe biura w Waszyngtonie, na Bliskim

Wschodzie, w Polsce i RPA. Ponadto wysyła własne ekipy do obsługi wszystkich ważniejszych

wydarzeń na świecie. ITN wraz z amerykańską agencją prasową UPI utworzyły UPITN, agencję

aktualności telewizyjnych, która dostarcza depesze filmowe do ponad 200 stacji telewizyjnych na całym świecie.

NIPPON HOSO KYOAKI (NHK) - radio i telewizja japońska założona w 1926 roku. Działa jako instytucja użyteczności publicznej, kierowana przez Radę Zarządców mianowanych przez premiera za zgodą obu izb parlamentu japońskiego. Parlament zatwierdza roczne budżety i plany działalności NHK. NHK

finansowana jest wyłącznie z opłat abonamentowych. Nadaje trzy programy radiowe i dwa

telewizyjne (jeden program ogólny, a drugi oświatowy). Na sieć telewizyjną składa się 69

regionalnych i lokalnych stacji telewizyjnych, które emitują lokalne wiadomości i własne programy w audycjach ogólnokrajowych. NHK zatrudnia 16 500 osób. Ma biura i korespondentów w

Singapurze, Bangkoku, New Dehli, Hongkongu, Dżakaracie, Pekinie, Seulu, Sydney, Paryżu (na Europę Zachodnią), Londynie, Moskwie, Rzymie, Genewie, Bonn, Kairze (na Bliki Wschód i Afrykę), Wiedniu (na Europę Wschodnią), Nowym Jorku, Waszyngtonie, Los Angeles, Rio de Janeiro (na Amerykę

Południową).

ZWEITES DEUTSCHES FERNSEHEN (ZDF) - program II telewizji RFN, powołany do życia przez rządy krajów związkowych RFN jako instytucja użyteczności publicznej, zarządzany przez Radę Telewizyjną.

W jej skład wchodzą przedstawiciele krajów związkowych, partii politycznych, Kościoła

ewangelickiego i katolickiego, związków zawodowych, organizacji młodzieżowych, dobroczynnych i sportowych. ZDF finansowany jest z opłat abonamentowych i wpływów z reklamy. Ma

korespondentów w Bejrucie, Brukseli, Caracas, Londynie, Moskwie, Madrycie, Nairobi, Paryżu, Rio de Janeiro, Rzymie, Singapurze, Tel-Awiwie, Tokio, Warszawie, Waszyngtonie i Wiedniu.

NATIONAL BROADCASTING COMPANY (zał. 1926 r.); COLUMBIA BROADCASTING SYSTEM (zał.

1927 r.); AMERICAN BROADCASTING COMPANY (zał. 1944) - wielkie amerykańskie komercyjne sieci radiowo-telewizyjne afiliujące po kilkaset stacji radiowych i telewizyjnych na całym terenie USA.

Zorganizowane są jako spółki akcyjne należące do wielkich konglomeratów i uprawiające, obok nadawania ogólnokrajowych programów radiowych i telewizyjnych, różnorodną i rozległą działalność produkcyjną i handlową. Działalność programowa finansowana jest wyłącznie z wpływów za reklamę.

Prawodawstwo amerykańskie nie nakłada na komercyjne radio i telewizję poważniejszych

ograniczeń, toteż sieci te działają jako korporacje komercyjne nastawione na maksymalizację zysku.

Wszystkie trzy mają sieć korespondentów na świecie.

ABC zajmuje 31 miejsce na liście 500 największych firm przemysłowych. Posiada 250 kin, zarządza przemysłem rozrywkowym, produkuje płyty, wydaje własne magazyny i publikuje książki.

CBS - 102 miejsce. Jest właścicielem fabryk produkujących bardzo szeroki asortyment artykułów -

począwszy od zabawek do narzędzi przemysłowych, instrumentów muzycznych, płyt. Wydaje także magazyny ilustrowane.

NBC - 170 kolejne miejsce. Jest właścicielem firmy Hertz wypożyczającej samochody, fabryki mrożonek Bangnet, zakładów produkujących telewizory, wydawnictwa książkowego Random House

oraz ma kontakty z przemysłem zbrojeniowym.
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