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    Twórcze nie­po­koje co­dzienno­ści

  


  
    I. PRZEOBRAŻANIE CODZIENNOŚCI


    Co­dzienność jest wie­lo­wy­mia­rowa. Do­strzega się to nie­czę­sto. Bywa, że ży­jemy tylko na jednej z jej możli­wych płaszczyzn. Inne, wzbo­ga­ca­jące, tkwią w nas sa­mych. Trzeba so­bie uświado­mić możli­wo­ści, które w so­bie no­simy.


    Po­ru­sza­nie się w co­dzienno­ści, je­żeli nie ma ona nas przy­gnia­tać – wy­maga wy­siłku wy­obraźni, zdolno­ści re­ago­wa­nia emo­cjo­na­lnego. Na ogół na­kre­śla się cele, wy­bie­ga­jąc w przy­szłość, rozpa­mię­tuje prze­szłość, i w re­zulta­cie z pola wi­dze­nia i świado­mego kształto­wa­nia umyka te­raźniejszość wraz z jej co­dziennym wy­mia­rem.


    Nie jest ła­two odpo­wie­dzieć na py­ta­nie, co to zna­czy co­dzienność, jakkolwiek nic nie jest tak bezu­stannie do­świadczane przez każdego, jak wła­śnie ona. Co­dzienność łą­czy nas, cho­ciaż po­szcze­gólne jednostki odmiennie ją odczu­wają. Z co­dzienno­ścią pod pewnym wzglę­dem jest tak, jak ze sma­kami czy za­pa­chami: tru­dno o zgodę, o ujedno­li­cone oceny.


    Już sta­ro­żytny fi­lo­zof, De­mo­kryt, do­wodził, że te ja­ko­ści zmy­słowe, po­do­bnie zresztą jak i na przy­kład barwy, są su­biektywne, są re­zulta­tem spo­sobu re­ago­wa­nia na­szych lu­dzkich zmy­słów na podniety pły­nące ze świata po­zna­wa­nych prze­dmio­tów. Za­leżność do­znań od bu­dowy na­szych orga­nów zmy­sło­wych jest bezsporna. Prawdo­po­do­bnie w ana­lo­giczny spo­sób trzeba wy­ja­śniać nie­możność jedno­zna­cznego okre­śle­nia co­dzienno­ści; jej obraz za­leży od stopnia na­szej wrażli­wo­ści i uczu­cio­wo­ści, od intensywno­ści prze­ży­wa­nia, od na­szej indy­wi­du­alno­ści, umy­sło­wo­ści, tę­sknot, na­dziei, fanta­zji, wy­obraźni, upo­do­bań i skali warto­ści.


    Spo­sób pa­trze­nia na co­dzienność jest uwa­ru­nko­wany przez świat, w któ­rym dana jednostka wzra­stała. Mia­no­wi­cie, od wcze­snego dzie­ciństwa podle­gamy kształto­wa­niu przez najbliższe oto­cze­nie i w re­zulta­cie wi­dzimy i odczu­wamy co­dzienność przez pry­zmat za­szcze­pio­nych po­glą­dów i wy­obra­żeń. W miarę wzra­sta­nia co­raz bardziej tra­cimy zdolność sponta­niczno­ści, bo­wiem wciąż mocniej ciąży za­szcze­piona w nas wie­dza o tym, co po­winno nas cie­szyć, smu­cić, czy też, na przy­kład, co po­winno nas za­chwy­cać, co po­winni­śmy uzna­wać za słu­szne i wła­ściwe.


    Czy na co­dzienność składa się je­dy­nie praca za­robkowa, po­dróż w za­tło­czo­nym tramwaju, za­kupy, sprzą­ta­nie, sło­wem, wiele za­jęć, któ­rych nie­odmienny tok za­czyna się wraz z każdym dniem? Sche­mat czynno­ści się po­wta­rza, lecz każdy po­winien odnajdy­wać w so­bie siły do świado­mego kształto­wa­nia co­dzienno­ści. Wła­śnie w niej, o czym nie można za­po­minać, dzieją się wsze­lkie sprawy za­sadni­czej wagi. W niej prze­ła­muje się to, co drobne i to, co zna­czne.


    Obserwu­jąc różno­rodne kie­ru­nki ucieczki czło­wieka od co­dzienno­ści, można za­py­tać: czy nie le­piej ten sam za­sób energii i uporu prze­zna­czyć na jej prze­kształce­nie, wzbo­ga­ce­nie? Tade­usz Ró­że­wicz stara się wy­ja­śnić, iż ko­lo­ryt co­dzienno­ści dojrzeć mogą tylko ci, któ­rzy w obo­zach i na wojnie prze­żyli stan za­gro­że­nia ży­cia, mie­sią­cami trwa­jąc w stra­chu, że każda chwila może być ostatnia. Tylko wtedy – gdy w prze­szło­ści to się prze­żyło – można w pełni po­jąć, czym jest woda, czym jest po­wie­trze…


    Umie­jętność do­strze­ga­nia piękna W tym, co zwy­kłe, za­leży w du­żej mie­rze od nas sa­mych. Ce­cha ta nie tkwi w prze­dmio­tach, lecz jest prze­ja­wem na­szego sto­su­nku do nich. Jest do­datkową cha­rakte­ry­styką prze­dmiotu, zbędną, na przy­kład, dla przy­rodnika w jego pracy, lecz nie­odzowną w ży­ciu co­dziennym, w któ­rym wciąż warto­ściu­jemy.


    Umie­jętność do­strze­ga­nia w co­dziennych spra­wach i zda­rze­niach cze­goś nie­ma­łego nie wy­raża mini­ma­li­zmu. Warto podjąć wy­si­łek odnajdy­wa­nia ko­lo­rytu w tym, co okre­ślamy mia­nem sza­rzy­zny ży­cia. Warto po­siąść umie­jętność rado­wa­nia się zwy­kłymi czynno­ściami. Na­wet pa­le­nie w piecu – czynność w po­wsze­chnym mnie­ma­niu mę­cząca i uciążliwa – może stać się źró­dłem rado­snych wzru­szeń; pło­nący ogień za­spo­kaja ata­wi­styczne po­czu­cie bezpie­czeństwa, koi trzask drzewa obejmo­wa­nego przez pło­mie­nie. Co­dzienno­ści tylko my na­da­jemy zna­cze­nie i wartość, podpo­rządko­wu­jąc ją na­szej wy­obraźni i innym ce­chom osobo­wo­ści.


    Co­dzienność łą­czy, zbliża. Ale prawdą jest również, że każdy two­rzy swoją wła­sną co­dzienność. Stąd odczu­cie izo­la­cji. Stąd tru­dność po­ro­zu­mie­nia się z innym czło­wie­kiem. Wprawdzie wza­jemnie do sie­bie mó­wimy, lecz rza­dko się sły­szymy. Na­wią­zu­jąc do słynnego obrazu Po­wi­dok słońca Władysława Strze­mińskiego i jego teo­rii uni­zmu, można po­wie­dzieć, że jednostki różnią się mię­dzy sobą po­wi­do­kami co­dzienno­ści. Ma­lu­jąc po­wi­dok słońca – a nie jego wi­dok – Strze­miński chciał oddać wnę­trze oka spo­glą­da­ją­cego ku słońcu.


    O co­dzienno­ści de­cy­duje wła­śnie obraz w czło­wieku, jak również sto­pień dy­na­mi­zmu, z ja­kim wy­chodzimy jej na­prze­ciw.


    Nie mogę zgodzić się inte­re­su­jącą skąd­inąd po­stawą wo­bec co­dzienno­ści, która wy­ła­nia się z Dziennika Annais Nin: „Za­wsze uwa­ża­łam, że w sza­leństwie jest coś świę­tego, po­etyckiego, wręcz mi­stycznego. Obłęd to prze­cież ne­ga­cja co­dziennego ży­cia, próba wy­zwo­le­nia się, wy­nie­sie­nia po­nad nie, ode­rwa­nie się od Doli Czło­wie­czej”. Odle­gła od mo­jej jest ta po­stawa pi­sarki. Stwierdza ona, że co­dzienność ją nie inte­re­suje. Szuka tylko mo­mentów nie­zwy­kłych. Odwra­ca­jąc się od co­dzienno­ści, Annais Nin ujawnia jednak jej bo­gactwo i ta­jemnicę.


    Co­dzienność, a ra­czej jej po­wi­dok w nas, ulega zmia­nom i rozwo­jowi, w miarę jak prze­kształcamy a na­wet po­rzu­camy na­sze wczo­rajsze „ja”, podle­ga­jąc rozwo­jowi. Jej obrazu w nas nie mo­żemy konstru­ować do­wolnie. Kąt wi­dze­nia za­leży od nas sa­mych, tj. od wła­ści­wo­ści na­szej stru­ktury psy­chicznej.


    Nie łą­czy jedno­stek je­dy­nie to – mó­wiąc sło­wami W. J. Ka­sińskiego (Na jednym pio­nie) – że „dymy swych ognisk odpro­wadzają do jednego ko­mina. Że piją wodę z jednego źró­dła, z tej sa­mej rury wodo­cią­go­wej. A inną rurą, też wspólną, odpły­wają ścieki. Ze swoje odpadki wy­rzu­cają na wspólny śmietnik. Że żyją pod jednym da­chem kry­tym bla­chą”. Łą­czy je co­dzienność, któ­rej wspólnie na­dają kształt w wy­mia­rze spo­łecznego ży­cia.


    Brak wy­obraźni jest do­tkli­wym nie­do­statkiem, zmu­sza bo­wiem do pro­za­icznego by­to­wa­nia, w któ­rym nie ma miejsca na wie­lo­wy­mia­ro­wość. Stany neu­ro­tyczne kompli­kują obraz co­dzienno­ści, ale za­ra­zem spro­wadzają ją głównie do jednego wy­miaru (neu­ro­tycznego). To samo – z większym na­si­le­niem – dzieje się w przy­padkach obse­sji.


    Trzeba pa­mię­tać o tru­dno­ści, jaką nie­sie ze sobą prze­kłada­nie spraw prze­kra­cza­ją­cych wy­miar po­tocznego do­świadcze­nia ńa ję­zyk zwy­kłego dnia. W nada­wa­niu głębszego sensu wła­snej co­dzienno­ści jeste­śmy po­do­bni do Pigma­liona; pełnimy rolę stwa­rza­jącą. W tym pro­ce­sie, anga­żu­ją­cym emo­cje i wy­obraźnię, tzw. zdrowy rozsą­dek nie po­winien sta­no­wić instancji odwo­ławczej. Nie mo­żemy po­zwo­lić so­bie na onie­śmie­le­nie wo­bec jego ra­cji.


    Od nas za­leży kształt co­dzienno­ści. Stąd wy­nika zobo­wią­za­nie do czynnej po­stawy wo­bec ży­cia. Nie wy­starcza po­stawa obserwa­tora. Nic nie stoi na prze­szko­dzie, by two­rzyć odświętny ry­tuał zwy­kłego dnia. Zwy­kłą ko­lejność po­wsze­dnich obo­wiązków i czynno­ści na­sy­cać tro­skli­wym prze­ży­wa­niem. Wy­maga to wy­rwa­nia się ze sta­gna­cji. Warto za­sta­na­wiać się nad sobą i nad kształtem swej co­dzienno­ści.


    Je­śli ko­muś brak wy­obraźni i zdolno­ści inspi­ro­wa­nia wła­snej płaszczy­zny co­dzienno­ści, to odczuwa cza­sem nie­do­syt bodźców. W każdym ra­zie, wrażli­wość większa od prze­ciętnej wy­maga du­żej dozy wra­żeń ze świata. No­wych na­pięć psy­chicznych.


    Wojna tym, któ­rzy ją prze­żyli, przy­nio­sła nowe problemy. Po­trzebę wielkich czy­nów, za­ra­zem sprawdzia­nów, i nie­zdolność do trwa­nia w prze­ciętnych „normalnych” wa­ru­nkach. Bo jak po­grą­żyć się bez reszty w dro­bia­zgach te­raźniejszo­ści, gdy prze­żyło się bombardo­wa­nie Warszawy, Zie­le­niak pe­łen na­cjo­na­li­stów ukra­ińskich czy ucieczkę na Wschód, aż gdzieś po Ural?


    Na­wet wówczas gdy zda­rza się coś nie­zwy­kłego, po­zo­sta­jemy w na­szej co­dzienno­ści, z któ­rej nie jeste­śmy w sta­nie się wy­rwać. Wszystko, co prze­ży­wamy – w niej się za­myka. Po­zo­staje więc nam ćwi­czyć się w pra­wi­dło­wym jej odbio­rze, w pa­trze­niu na rze­czy co­dzienne tak, jakby wi­działo się je po raz pierwszy. Po­maga to w utrzy­ma­niu po­żą­da­nego stanu psy­chicznego, który można by okre­ślić jako zdzi­wie­nie tym, co nas ota­cza.


    Nie spo­sób prze­kro­czyć co­dzienno­ści; można ją tylko wi­dzieć wie­lobarwnie bądź jednobarwnie. Za­leży to od umie­jętno­ści. I każdy w tej na­uce jest dla sie­bie za­ra­zem uczniem, i mi­strzem.

  


  
    II. BUNT


    Bunt to po­stawa ży­ciowa, przy­pi­sy­wana zwy­kle tym, któ­rzy dzia­ła­jąc w sze­ro­kiej skali odnie­sień, za­mie­rzają prze­kształcać, na przy­kład, układy spo­łeczne. Jedna­kże za­da­niem każdego, w jego wła­snej co­dziennej skali, jest wy­zwa­la­nie się, kształto­wa­nie w spo­sób obcy konformi­zmowi i oportu­ni­zmowi.


    Nie jest do­brze, gdy po­stawa bu­ntu mija wraz z osią­gnię­ciem tzw. dojrza­ło­ści i sta­bi­li­za­cji. Idzie wszak o to, by rze­czy­wi­stość przy­sto­so­wać do wła­snych co­raz le­piej uświada­mia­nych po­trzeb – nie zaś odwrotnie. A więc, trzeba się bu­nto­wać nie tylko w okre­sie bio­lo­gicznej młodo­ści.


    Kultura, w któ­rej przy­chodzimy na świat i zgodnie z nią odbie­rane wy­cho­wa­nie, dają nam wzory ży­cia I uczą rozwią­zy­wać cały sze­reg na­szych proble­mów; wy­starczy­łoby po­wie­lać go­towe wzory. Można, oczy­wi­ście, nie po­dejmo­wać żmu­dnego pro­cesu prze­warto­ścio­wy­wa­nia warto­ści, ale tylko wtedy, gdy biernie przejmie się za­stane wzorce. To nęci. W każdym z nas tkwi pewna ocię­ża­łość, le­ni­stwo, nie­chęć do wy­siłku. Już dawno Kant wy­raźnie ujawnił tę stronę czło­wieka.


    Jedna­kże fu­nkcja kultury, przy­sto­so­wu­jąca do ogółu za cenę podda­nia się jej wzorcom, bu­dzi nie­po­kój uza­sadniony tym, że za­bija we­wnętrzny au­tentyzm i zwalnia z odpo­wie­dzialno­ści za swoje ży­cie. Jest to wy­godne, lecz nie­bezpieczne. Można ża­ło­wać tego podda­nia się, kiedy późno i tru­dno już za­czy­nać ina­czej, po swo­jemu.


    Stąd wła­śnie po­zy­tywny sens bu­ntu, który sku­tecznie prze­zwy­cięża na­szą tendencję do ma­ra­zmu i bu­dzi po­trzebę szu­ka­nia wła­snych dróg. Jego ne­ga­tywnych cech nie na­leży prze­ce­niać cho­ciażby dla­tego, że każdy z nas ma w so­bie uczu­cia agre­sywne. Idzie więc o to, by ska­na­li­zo­wane przez bunt – dały ocze­ki­wane re­zultaty.


    Pa­rado­ksalnie może za­brzmi stwierdze­nie, że je­śli idzie o tendencje przy­sto­so­wu­jące do kultury, to je­dy­nie me­cha­ni­zmy adapta­cyjne kultury nę­dzy nie wy­ma­gają – moim zda­niem – odru­chów obronnych. Za­wiera się bo­wiem w tej kultu­rze głę­boka to­le­rancyjność. Nie spy­cha ona na margines tkwią­cej, w każdym z nas sła­bej bądź silnej po­trzeby prze­warto­ścio­wy­wa­nia na swój wła­sny spo­sób wsze­lkich warto­ści.


    So­cjo­log ame­ry­kański, Oscar Le­wis, prze­pro­wadził inte­re­su­jące bada­nia w slu­msach wśród ubo­gich Porto­ry­kańczy­ków i na tej podsta­wie scha­rakte­ry­zo­wał w prze­dmo­wie do swo­jej książki kulturę nę­dzy, trwalszą, jak słu­sznie za­u­wa­żył, od sa­mej nę­dzy. Rozwija ona w jednostkach pewne po­żą­dane wła­ści­wo­ści, a przede wszystkim umie­jętność ży­cia te­raźniejszo­ścią. To z ko­lei może „rozwinąć w czło­wieku sponta­niczność, smak przy­gody, tego, co dają zmy­sły, po­błażli­wość wo­bec impulsów, czyli ce­chy czę­sto tłu­mione w kla­sie średniej przez lu­dzi my­ślą­cych o swo­jej przy­szło­ści. Być może wła­śnie re­alność chwili, którą pi­sa­rze egzy­stencja­li­ści tak rozpaczli­wie pró­bują uchwy­cić, w kultu­rze nę­dzy jest zja­wi­skiem na­tu­ralnym i po­spo­li­tym”.


    Kultura nę­dzy wy­ka­zuje najmniej tendencji de­formu­ją­cych indy­wi­du­alność jedno­stek, bo­wiem nie wzbu­dza wy­so­kich aspi­ra­cji, nie wy­wiera na­ci­sku, by „sta­wać się kimś”, a więc po­zwala po­zo­sta­wać sobą i nie rodzi w związku z tym kompleksów. Jednostka, ży­jąc w kultu­rze nę­dzy – co nie zna­czy, że w nę­dzy – znajduje w niej usankcjo­no­wa­nie wła­snych he­do­ni­stycznych po­trzeb. Nie wsty­dzi się rado­ści pły­ną­cych z do­znań sensu­alnych i nie usi­łuje prze­two­rzyć sie­bie – co bywa najzu­pełniej, zresztą, nie­po­trze­bne i szkodliwe – w fu­nkcję ro­zumu, możli­wie najpełniej uwolnioną od uczuć.


    Spo­sób ży­cia podsu­wany przez kulturę nę­dzy nie za­bija, jak wi­dać, zdolno­ści do sponta­nicznej rado­ści i umie­jętno­ści trwa­nia w te­raźniejszo­ści. Nie trzeba wo­bec tego wy­twa­rzać w so­bie po­stawy bu­ntu, skoro ta kultura nie wy­wiera pre­sji w kie­ru­nku wy­zby­cia się wła­snej indy­wi­du­alno­ści. Two­rzy ona mentalność i podstawę wo­bec ży­cia bli­ską wi­dze­niu świata przez cy­ga­ne­rię arty­styczną.


    Być twórcą w ja­kiejkolwiek dzie­dzinie to za­ra­zem zna­czy być bu­ntowni­kiem. Tym, który się nie zgadza na do­tychcza­sowe, utrwa­lone warto­ści w kultu­rze i szuka innych dróg. Ci, któ­rzy two­rzą hi­sto­rię lu­dzko­ści – jako jednostki wy­bitne, a nie tylko jako część masy – też byli i są bu­ntowni­kami. Ina­czej nie wnie­śliby no­wych warto­ści czy no­wej miary do oceny tego, co za­stali.


    Ca­mus odnajdo­wał w buncie istotę ży­cia i stwierdzał, że „nie można go ne­go­wać nie wy­rze­ka­jąc się ży­cia”. Wy­ja­śniał, „ho­nor bu­ntu jest w prze­kre­śle­niu wsze­lkich kalku­la­cji, w ofia­ro­wa­niu wszystkiego ży­ciu i ży­ją­cym bra­ciom. Oto jego hojność dla lu­dzi. Prawdziwa wielkodu­szność wo­bec przy­szło­ści po­lega na odda­niu wszystkiego te­raźniejszo­ści”.


    A ży­cie czło­wieka – nie­bu­ntownika. Ko­goś, kto nie ma odwagi na swój spo­sób po­kie­ro­wa­nia wła­snym istnie­niem i ucieka też od współodpo­wie­dzialno­ści za los innych? Nie wy­daje się, by ta­kie ży­cie przy­no­siło głę­bo­kie za­do­wo­le­nie i po­czu­cie sensu, cho­ciaż jest nie­wątpli­wie zna­cznie ła­twiejsze. Trzeba włą­czać się w sprawy ogółu, nie ogra­ni­czać do proble­mów wła­snej egzy­stencji po to, by odna­leźć po­czu­cie sensu i trwałe za­do­wo­le­nie z ży­cia. Taki wy­bór nie­u­chronnie splata się z po­stawą prze­ciwną ko­niu­nktu­ra­li­zmowi, jest bliższy po­sta­wie indy­wi­du­alnego bu­ntu wo­bec nie­pra­wo­ści i nie­spra­wie­dli­wo­ści świata. Bunt, nie­zgoda na kompro­mis, uświada­mia nam, jacy jeste­śmy na­prawdę. Nie chodzi tu o to, by ubie­rać się w spo­sób odmienny niż chcie­liby rodzice bądź na złość kształcić się w innym kie­ru­nku niż rozsądnie pro­po­no­wany, lecz o to, by wsze­lkie mo­dele ży­cia we­ry­fi­ko­wać i ni­czego nie przyjmo­wać w drodze bezmyślno­ści, biernego na­ślado­wnictwa. Żeby bu­nto­wać się wo­bec kultury, trzeba do­brze ją po­znać i ce­nić.


    Czło­wiek nie zbu­nto­wany, czę­sto z tru­dem do­sto­so­wu­jący się do wzo­rów i mentalno­ści oto­cze­nia, przy­płaca swój wy­si­łek i fałsz we­wnętrzny nerwi­cami i psy­cho­nerwi­cami. Z tru­dem daje so­bie radę. Bywa nie­za­do­wo­lony z sie­bie. Szuka ucieczki w alko­hol, w narko­tyki. Jest słaby, zbyt słaby, by sta­wić czoła światu, i w re­zulta­cie sła­bość pro­wadzi go do sa­mo­zniszcze­nia.


    Z bu­ntem wią­zać trzeba opty­mizm. Zda­wać so­bie sprawę z tego, co tak mą­drze wy­ra­ził Ca­mus, a mimo to bu­nto­wać się na­dal. Bunt nie­u­stannie na­po­tyka zło, z któ­rego musi cze­rpać siły do no­wego zrywu. Trzeba zda­wać so­bie sprawę, że lu­dzie będą na­dal umie­rali nie­spra­wie­dli­wie, na­wet w do­sko­na­łym spo­łe­czeństwie. Przy największym na­wet wy­siłku czło­wiek może zmie­rzać je­dy­nie do zmniejsze­nia, nie zaś usu­nię­cia cierpień świata. Nie­spra­wie­dli­wość i cierpie­nie będą istniały za­wsze. „Dla­czego?” Dy­mi­tra Ka­ra­ma­zowa bę­dzie rozle­gało się na­dal, jak pi­sze Ca­mus.


    Bu­ntem jest nie­zgoda na obserwo­wany tak czę­sto fałsz w sto­su­nkach mię­dzy lu­dźmi, na obłudę i kłamstwo, na obo­jętność wo­bec lu­dzkiego cierpie­nia, na podstęp i podłość w dą­że­niu do pie­nię­dzy i ka­riery, na kliki za­my­ka­jące drogę lu­dziom uta­lento­wa­nym.


    Bunt jako sponta­niczna po­stawa jest wła­ściwy młodo­ści, bo­wiem wrażli­wość i świe­żość spo­glą­da­nia na lu­dzkie sprawy po­woduje, że pra­gnie się uniknąć utartych dróg i nie na­ślado­wać innych. Pra­gnie się le­piej i jest się szcze­gólnie uczu­lo­nym na obłudę świata do­ro­słych. Do­brze jest, gdy również i w na­stępnych la­tach ży­cia po­zo­staje taka ja­sność wi­dze­nia i ży­wość odczu­wa­nia. Go­rzej, gdy ktoś przyjmuje w ży­ciu po­stawę, któ­rej symbo­lem jest Piotr z Wojny i po­koju. Tołstoj pi­sał, że Piotr „wy­czu­wał w so­bie ową nie­szczę­sną zdolność wielu lu­dzi, zdolność wi­dze­nia Do­bra i Prawdy i wiary w ich istnie­nie, lecz jedno­cze­śnie ja­snego wi­dze­nia zła i kłamstwa w ży­ciu, zbyt ja­snego na to, by odwa­żyć się wziąć w nim po­ważny udział”.


    Pi­sa­rzem, dra­ma­tu­rgiem, który bunt podnosi do rangi najwyższej w swo­jej twórczo­ści jest – poza Ca­mu­sem – nie­wątpli­wie Ibsen. Bu­dzi swoją twórczo­ścią odwagę do tego, by żyć we­dług wła­snych za­pa­try­wań i odważnie wy­stę­po­wać prze­ciw złym trady­cjom i prze­są­dom. Jego bo­ha­te­ro­wie „cierpią na ostrą go­rączkę pra­wo­ści”. I mają odwagę – inna sprawa, na ile dysku­syjną – odbie­rać bliźnim kłamstwo ich ży­cia.


    Po­stawa bu­ntu sta­wia wy­so­kie wy­ma­ga­nie przede wszystkim w sto­su­nku do sie­bie sa­mego, bo ina­czej bunt byłby nie­szczery, Nie można innym odbie­rać kłamstwa ich ży­cia, je­żeli tkwi się w nim sa­memu. Trzeba równo­cze­śnie głę­boko ro­zu­mieć innych a za­ra­zem być bezkompro­mi­so­wym. Bo­wiem, jak słu­sznie za­u­wa­żył Ro­main Rolland w Du­szy za­cza­ro­wa­nej zro­zu­mieć wszystko – zna­czy nie móc dzia­łać.


    Po­sta­wie bu­ntu staje na prze­szko­dzie – poza wy­godnictwem, które wy­raża się w biernym przy­sto­so­wy­wa­niu do opinii ogółu i uni­ka­niu w ten spo­sób odpo­wie­dzialno­ści – na­wyk po­słu­szeństwa, wy­ra­biany w każdym z nas od dziecka. Tak więc na­tu­ralne tendencje do bu­ntu w okre­sie mło­dzieńczym mu­szą być później po­głę­bione. Idzie bo­wiem o bunt dojrzały, a nie o po­wierzchowne „jeste­śmy prze­ciw wszystkiemu”. Bunt wy­maga po­zna­nia sie­bie i po­zna­nia ży­cia. Kształtuje cha­rakter jedno­stek, do­ma­ga­ją­cych się re­spekto­wa­nia i urze­czy­wistnia­nia tego, co słu­szne. Opinii w tej mie­rze bywa wiele, lecz li­czy się we­wnętrzna prawda.

  


  
    III. GDZIE SZUKAĆ POMOCY?


    Li­te­ra­tura piękna przy­zwy­czaja nas od kilku dzie­sią­tek lat do wdra­ża­nia się w stru­kturę psy­chiczną bo­ha­te­rów, któ­rzy mo­gliby się stać inte­re­su­ją­cymi obiektami badań psy­chia­trów. Pi­sa­rze czę­sto opi­sują w swych po­wie­ściach lu­dzi w sy­tu­acjach gra­nicznych, lu­dzi-wraki, indy­wi­dua „po­krę­cone”, nie­mal przy­padki z klinik psy­chia­trycznych. Pi­sa­rze, się­ga­jąc do ta­kich przy­kładów, ujawniają podsta­wowe prawdy do­ty­czące istnie­nia czło­wieka w świe­cie. One bo­wiem oraz bo­ha­te­ro­wie po­wie­ści, usta­wieni w sy­tu­acjach gra­nicznych, wy­ra­żają najostrzej czło­wie­czeństwo w prze­ry­so­wa­niu tego, co obserwu­jemy w co­dziennym świe­cie lu­dzkim. Po­staci Becketta czy bo­ha­ter Sa­motnika Io­ne­sco ujawniają w ja­skra­wym skró­cie, najczę­ściej przez za­ne­go­wa­nie, warto­ści najwyższe, dla któ­rych wayto w ży­ciu po­no­sić klę­ski. Czy­ta­nie tych dzieł odsła­nia istnie­nie w świe­cie, po­zba­wione złu­dzeń i ozdo­bni­ków, i wstrzą­sa­jąc – uczy je ce­nić i wy­ko­rzy­sty­wać upły­wa­jący czas. Uczy odpo­wie­dzialno­ści za wła­sne ży­cie i świado­mo­ści, że podjąwszy dzia­ła­nia, po­winni­śmy czuć się odpo­wie­dzialni za każdego czło­wieka, stwa­rza­jąc nie­jako wzór po­stę­po­wa­nia.


    Zni­ka­nie z księ­garni ksią­żek polskich psy­chia­trów i psy­cho­lo­gów oraz tłu­ma­czeń dzieł Fromma, Ju­nga, Ja­cobi, Horney czy Frankla mówi o tym, że wielu po­trze­buje po­mocy. Wska­zuje, że py­ta­nia, „jaki wła­ści­wie jestem?”, „jaki kształt nadać swemu istnie­niu?” etc. , nu­rtuje nas, wzma­ga­jąc po­czu­cie za­gu­bie­nia i osa­motnie­nia. My­ślę, że sa­mo­dzielne stu­dio­wa­nie ta­kich prac dzieje się nie za­wsze z po­żytkiem dla czy­telni­ków. Nie dyspo­nu­jąc so­lidną wie­dzą psy­chia­tryczną czy psy­cho­lo­giczną, mogą oni – ze szkodą dla sie­bie – wy­olbrzy­miać jedne stwierdze­nia ksią­żek z po­minię­ciem innych, za­wartych w tym sa­mym to­mie lub w ca­ło­ści wie­dzy.


    Dla­czego książki te mają aż tak wielkie po­wodze­nie? Czyżby inte­re­so­wało nas rze­czy­wi­ście tak bardzo zoba­cze­nie wła­snej twa­rzy w krzy­wym zwierciadle?


    Każdy z nas ma problemy z sobą sa­mym. We­wnętrzne konflikty i rozdarcia nie są sta­nami zna­mio­nu­ją­cymi tylko rozterki mło­dzieńcze. Ze­wnętrzne konflikty, po­do­bnie jak we­wnętrzne, to­wa­rzy­szą nam przez całe ży­cie. Ale czy za­wsze mamy się do kogo zwró­cić? Różnica w sy­tu­acji czło­wieka do­ro­słego i mło­dzieńca wy­raża się w czę­stej bezradno­ści tego pierwszego. Mło­dzież, przy­naj­mniej formalnie, ma do kogo się zwra­cać ze swymi proble­mami; jest to jedno z podsta­wo­wych za­dań do spełnia­nia przez opie­ku­nów. Lecz gdzie mają szu­kać po­mocy do­ro­śli? Czy rze­czy­wi­ście po­przez za­bu­rze­nia, podle­ga­jące za­inte­re­so­wa­niu psy­chia­trów, do­chodzić mają do pełniejszego ro­zu­mie­nia wła­snej stru­ktury psy­chicznej?


    Tak się jednak dzieje, że w rozwią­zy­wa­niu proble­mów swego istnie­nia każdy jest zdany, nie­stety, na sie­bie. Rza­dko znajduje po­moc. System kształce­nia i system wy­cho­wawczy nie są źró­dłami tej wie­dzy. Rady rodzi­ców – które mo­głyby spełnić swe za­da­nie – przyjmo­wane są nie­chętnie. Zresztą, czę­sto rodzice nie po­tra­fią ich udzie­lić.


    Po­zo­staje wie­dza na­u­kowa. Nie ma rozpraw z fi­lo­zo­fii czło­wieka, z któ­rych wy­ni­ka­łyby wnio­ski po­mocne w prze­zwy­cię­ża­niu psy­chicznych tru­dno­ści na­szej egzy­stencji. Stąd zwrot ku rozpra­wom psy­chia­trycznym i psy­cho­lo­gicznym, zwłaszcza że poza nimi nie bardzo mają gdzie się zwró­cić ci, któ­rzy rady ocze­kują.


    Nie wska­zane jest wszak – przy­kładowo – czy­ta­nie ksią­żek me­dycznych przez la­ików, bo­wiem odzna­cza­jący się dużą wrażli­wo­ścią czy­telnik odnajdzie w nich cały sze­reg scho­rzeń, które przy­pi­sze so­bie. Ja­kież więc może po­wstać nie­bezpie­czeństwo, gdy ktoś za­cznie stu­dio­wać bez na­le­ży­tego przy­go­to­wa­nia książki Kę­pińskiego czy Freuda! Ta za­zna­cza­jąca się dziś po­wsze­chnie droga: przez psy­chia­trę, tzw. , najogólniej, hu­ma­ni­styczną, do proble­mów czło­wieka zdro­wego jest nam nie­jako na­rzu­cona ze względu na brak fi­lo­zo­ficznych rozpraw, pi­sa­nych w przy­stępny spo­sób, po­dejmu­ją­cych problemy zwią­zane z istnie­niem.


    Być może to za­nie­dba­nie – tj. brak rozpraw po­świę­co­nych kwe­stiom sensu ży­cia, cierpie­nia, na­dziei, mi­ło­ści, przy­jaźni, fanta­zji, sa­motno­ści, proble­mom mo­delu ży­cia i hie­rarchii warto­ści – spo­wodo­wane jest tym, że problemy te wy­dają się nie­na­u­kowe. Silne u nas trady­cje fi­lo­zo­fii po­zy­ty­wi­stycznej uczy­niły po­wyższe te­maty wręcz wsty­dli­wymi, na­da­ją­cymi się do odświętnych. konwersa­cji, nie zaś do po­ważnej re­fleksji.


    W re­zulta­cie sta­jemy wo­bec pa­rado­ksu: ma­jąc tru­dno­ści typu inte­lektu­alnego, odnajdu­jemy bez trudu po­moc w bi­blio­te­kach, w prze­różnych informa­to­rach i ency­klo­pe­diach, odnajdu­jemy tę po­moc u pro­fe­sjo­na­li­stów oraz w syste­mie sze­roko i wie­lo­rako rozbu­do­wa­nego na­u­cza­nia. A co mamy po­cząć, gdy prze­ży­wamy tru­dno­ści inne niż po­zna­wcze: emo­cjo­na­lne czy w ogóle zwią­zane z istnie­niem w świe­cie? Co mamy po­cząć, gdy nie umiemy na­wią­zać kontaktu z oto­cze­niem, gdy nie umiemy upo­rać się sami z na­szą rozpa­czą, smu­tkiem bądź proble­mami świa­to­po­glą­do­wymi?


    Nikt z nas nie jest sa­mo­wy­starcza­lny. I z ko­lei też nie za­wsze mo­żemy zna­leźć wo­kół ko­goś, kto mógłby nam po­móc. Ksią­żek z li­te­ra­tury pięknej o czło­wieku po­grą­żo­nym bezradnie w la­bi­ryncie wła­snego istnie­nia – nie brak. Po­trze­bne są wszak książki-dro­go­wskazy.


    Mamy więc cały arse­nał po­rad oraz insty­tu­cji ma­ją­cych oświe­cać. Jedna­kże wciąż nie wy­pro­wadziło się praktycznych wnio­sków ze współcze­snej wie­dzy psy­cho­lo­gicznej, która wy­ja­śnia, że uczu­cia są ści­śle zwią­zane ze wszystkimi dzia­ła­niami czło­wieka i ważą na na­szym po­stę­po­wa­niu nie mniej niż ra­cje ro­zu­mowe. Nie ma sta­nów wolnych od współo­becno­ści uczuć i za­ra­zem nie­wiele ro­bimy w tym kie­ru­nku, by kształto­wać po­ziom re­akcji emo­cjo­na­lnych. A prze­cież kultura uczu­cio­wego re­ago­wa­nia na świat okre­śla kształt na­szego czło­wie­czeństwa.


    Nikt z nas w żadnym mo­mencie swego ży­cia nie po­winien stwierdzić, że jest go­towy, uformo­wany, do­sko­nały (ma swą miarę). Istnieć to zna­czy się rozwi­jać. I znów rozwój inte­lektu­alny jest sta­rannie przez spo­łe­czeństwo przy­go­to­wany i za­bezpie­czony po­wo­ła­niem insty­tu­cji, w tym sze­regu kursów do­sko­na­lą­cych, na przy­kład, w okre­ślo­nych za­wodach. Nie po­zo­sta­wia się tu jedno­stek ich wła­snej ini­cja­ty­wie i ich wła­snej do­brej woli.


    Na­to­miast tro­skę o pra­wi­dłowy rozwój osobo­wo­ści po­zo­sta­wia się przy­padkowi. Nie ma szkół kształto­wa­nia cha­rakteru. Nie ma kursów podno­szą­cych uczu­ciowe re­akcje na wyższy po­ziom. I wsku­tek tego każdy do­świadczać musi po­do­bnych błę­dów i omy­łek, co jego pra­szczu­ro­wie. Każdy, bę­dąc zda­nym na sie­bie, odkrywa na nowo dawne, odna­le­zione w do­świadcze­niu innych, stare prawdy. Każdy rozpo­czyna trud od po­czątku.


    Je­rzy Gą­sio­rowski w rozwa­ża­niach o pro­wo­ku­ją­cym ty­tule, Czy le­piej być wa­ria­tem, czy normalnym?, stwierdza, że ule­czyć innego czło­wieka można przede wszystkim mi­ło­ścią i „tru­dno wy­ma­gać od psy­chia­try, aby był zdolny do mi­ło­ści dla wszystkich swo­ich pa­cjentów”. Dzia­ła­nia zra­cjo­na­li­zo­wane, na­u­kowe, które po­zo­stają psy­chia­trze, nie mogą przy­nieść wy­ni­ków, ja­kich spo­dziewa się on i ja­kich ocze­kują jego pa­cjenci.


    Ma­sowe, je­śli chodzi o nie­które inne kraje, grze­ba­nie się w podświado­mo­ści jedno­stek bu­dzi u wielu nie­po­kój. Ma­ni­pu­lo­wa­nie czło­wie­kiem, jego świado­mo­ścią, uczu­ciem i wolą (uży­wa­jąc na­ze­wnictwa trady­cyjnego), każe po­sta­wić py­ta­nie: kto wła­ści­wie po­winien mieć prawo i pod ja­kimi wa­ru­nkami do wy­jątko­wego prze­cież przy­wi­leju prze­kształca­nia innych? Za­miast adapto­wać się sztu­cznie i hi­gie­nicznie przy po­mocy psy­cho­te­ra­peu­tów do rze­czy­wi­sto­ści, która bywa zwa­rio­wana – pi­sze Je­rzy Gą­sio­rowski – wolę w niej być normalnym znerwi­co­wa­nym czło­wie­kiem.


    Ci, któ­rzy po­szu­kują rozpraw psy­cho­lo­gicznych i psy­chia­trycznych, za­pewne najbardziej ocze­kują odpo­wie­dzi na py­ta­nie, jaki wzo­rzec czło­wieka pro­po­nują au­to­rzy i ja­kie są drogi jego osią­gnię­cia. Są to lu­dzie ma­jący kło­poty z sobą bądź konflikty z oto­cze­niem. Chcą sami temu za­radzić, chcą le­piej po­znać sa­mych sie­bie i trafniej ste­ro­wać wła­snym ży­ciem. Ale czy mu­szą w tym celu wni­kać w stany pa­to­lo­giczne?


    Wątpli­wość ta ma podstawę również i dla­tego, że py­ta­nia, co le­czyć, jak le­czyć i co jest sta­nem normalnym, sta­no­wią w świe­cie psy­chia­trów oraz psy­cho­lo­gów prze­dmiot dysku­sji. Wciąż za­ry­so­wują się nowe sta­no­wi­ska. A więc, po co wpro­wadzać każdego, kto ocze­kuje po­mocy i po­zo­staje w gra­ni­cach tzw. normy W świat cho­rób i różno­rodnych na ich te­mat opinii? Jest to nie­bezpie­czeństwo duże, zwłaszcza dla­tego, że zna­czna większość psy­chia­trów i psy­cho­lo­gów jest prze­ko­nana, iż wy­raża prawdę nie tylko o czło­wieku cho­rym, ale o czło­wieku w ogóle.


    Obco­wa­nie z pa­to­lo­gią nie dla każdego jest wska­zane. Czy pra­gnę­ła­bym wo­bec tego po­stu­lo­wać wpro­wadze­nie ogra­ni­cze­nia wolno­ści pi­sa­rza do opisu po­zy­tywnych i za­ra­zem zdro­wych psy­chicznie bo­ha­te­rów? Na pewno nie. Ale ta, na­szki­co­wana wy­żej, sy­tu­acja, odno­sząca się do spo­sobu odbioru dzieła, wy­maga szcze­gólnego na­my­słu. Zwłaszcza, że nie tylko o utwory li­te­rackie tu chodzi.


    Je­śli ktoś na­zwałby bo­ha­te­rów wielu sztuk czy po­wie­ści XX wieku jednostkami pa­to­lo­gicznymi, to za­kłada­jąc na mo­ment prawdzi­wość tego stwierdze­nia, pra­gnę podkre­ślić, że obco­wa­nie z nimi może się jednak oka­zać tylko po­ży­teczne dla na­szego wła­snego ży­cia.


    Na­to­miast li­te­ra­tura na­u­kowa, ta, któ­rej tak bardzo po­szu­kują obecnie czy­telnicy, opi­suje stany w do­słownym zna­cze­niu pa­to­lo­giczne, sty­ka­nie się z któ­rymi jest nie­wska­zane, zwłaszcza dla cierpią­cych na nerwice czy psy­cho­nerwice. Ta­kie opisy są nie­zbędne je­dy­nie dla spe­cja­li­stów.


    Na­wet przy cho­robach so­ma­tycznych le­ka­rze nie za­le­cają zgłę­bia­nia ksią­żek me­dycznych przez pa­cjentów; cóż do­piero mó­wić przy za­kłó­ce­niach w sfe­rze psy­chiki. Nikt rozsądny nie bę­dzie ne­go­wał ko­nie­czno­ści pu­bli­ko­wa­nia spe­cja­li­stycznych prac psy­chia­trycznych i psy­cho­lo­gicznych. Prze­ciwnie. Za­pewne, jest ich wciąż mało. A jeszcze mniej jest ksią­żek na­u­ko­wych o sensie i spo­sobach istnie­nia, pi­sa­nych dla lu­dzi zdro­wych, któ­rzy ich szu­kają.


    Pewne współcze­sne szkoły W psy­chia­trii i psy­cho­lo­gii przy­jęły na­zwę „hu­ma­ni­stycznych” czy „antro­po­lo­gicznych”, ażeby podkre­ślić, że do­strze­gają nie­po­wta­rza­lność czło­wie­czeństwa i prawo jednostki do by­cia sobą w każdej gru­pie i w każdym układzie spo­łecznym. Można tu za­u­wa­żyć, iż w fi­lo­zo­fii Kant już w końcu XVIII wieku wpro­wadził pełne tre­ści po­ję­cie czło­wie­czeństwa, jako celu sa­mego w so­bie. Szkoły dziś formu­łują po­stu­laty o cha­rakte­rze etycznym, uczą odpo­wie­dzialno­ści za wła­sne ży­cie i pra­wi­dło­wych kontaktów z dru­gim czło­wie­kiem. Po­ru­szają, w oparciu o ana­lizy psy­chia­tryczne, problemy istnie­nia czło­wieka w świe­cie.


    Bli­ski mi jest nie­po­kój za­warty w arty­kule Adama Podgó­reckiego, opu­bli­ko­wa­nym w „Zdro­wiu Psy­chicznym” (1976 nr 2): „na ja­kich za­ło­że­niach teo­re­tycznych i w imię ja­kich warto­ści – pyta au­tor – wpływa się na zmianę pro­filu osobo­wo­ści za po­mocą psy­cho­te­ra­pii, psy­cho­ana­lizy itd. ? „ Zda­rza się, wy­pada do­dać, że ci, któ­rzy zajmują się le­cze­niem innych, sami by­wają bezradni wo­bec proble­mów wła­snego ży­cia i – co zna­cznie gorsze – ich re­la­cje z innymi pełne są konfliktów, a na­wet za­kła­ma­nia. Nie cy­tuję konkretnych przy­kładów.


    We wspo­mnia­nym arty­kule Podgó­recki podkre­śla „brak do­sta­tecznego me­todo­lo­gicznego uza­sadnie­nia sta­tusu na­u­ko­wego praktycznych nauk psy­chia­trycznych” i jedno­cze­śnie pełnie­nie przez nie istotnej fu­nkcji spo­łecznej. Co wię­cej, praktyczne na­uki psy­chia­tryczne stwierdza Podgó­recki – sy­te­ma­tycznie ma­ni­pu­lują podmio­tami lu­dzkimi, , … i te do­ko­nują tych ma­ni­pu­la­cji nie zda­jąc so­bie do­kładnie sprawy z pu­nktu wi­dze­nia ja­kich warto­ści są one po­dejmo­wane”.


    Szu­ka­nie w pra­cach psy­chia­trów i psy­cho­lo­gów odpo­wie­dzi na tru­dno­ści zwią­zane z istnie­niem znajdo­wa­łoby je­dy­nie uza­sadnie­nie w dysku­syjnej teo­rii Sza­sza. Mia­no­wi­cie, zda­niem wy­mie­nio­nego uczo­nego, cho­roba psy­chiczna nie istnieje. Jest czymś re­alnym „… do­kładnie w tym sa­mym sensie, jak kie­dyś re­alne były cza­rownice”. I w innym miejscu: „cho­roba psy­chiczna odnosi się do wy­da­rzeń so­cjopsy­cho­lo­gicznych, na które oto­cze­nie spo­łeczne wy­wiera de­cy­du­jący wpływ”. Można by więc twierdzić, że skoro, zda­niem Sza­sza, „współcze­śni psy­cho­te­ra­peuci mają do czy­nie­nia z proble­mami ży­cia, a nie z cho­robami psy­chicznymi i ich le­cze­niem”, to wo­bec tego tzw. zdrowi psy­chicznie mogą, zgłę­bia­jąc ich książki, osią­gać po­szu­ki­waną przez nich wie­dzę o ży­ciu.


    Sta­no­wi­sko Sza­sza jest rady­kalne, gdy głosi on, że to, co lu­dzie na­zy­wają cho­robą psy­chiczną, po­lega głównie na k om uni­ka­tach, wy­ra­ża­ją­cych nie­możliwe do za­akcepto­wa­nia idee, czę­sto ujęte w nie­spo­ty­kane formy słowne, po­lega na za­cho­wa­niu nie re­spektu­ją­cym pewnych norm etycznych, po­li­tycznych i spo­łecznych.


    „Tłu­ma­czy to – pi­sze w Mi­cie cho­roby psy­chicznej – czemu pewnym po­sta­ciom hi­sto­rycznym, po­cząwszy od Je­zusa, a skończywszy na Fi­delu Ca­stro, i od Hioba do Hi­tlera, sta­wiano dia­gnozę, że cierpieli z po­wodu ta­kiej czy innej cho­roby psy­chicznej”.


    Po­do­bne sta­no­wi­sko zajmuje w Schi­zo­fre­nii jako ide­olo­gii Tho­mas J. Scheff: „Uży­cza­jąc au­to­ry­tetu na­uki do ety­kie­to­wa­nia nonkonformi­zmu jako cho­roby psy­chicznej, me­dy­cyna sankcjo­nuje tym sa­mym spo­łeczne sta­tus quo”. Jedna­kże ten prze­korny pu­nkt wi­dze­nia Sza­sza i Scheffa wpro­wadza­jący nie­wątpli­wie pewne mo­menty po­zna­wcze, bu­dzi uza­sadnione opory jako zbyt jedno­stronny. Słynny ekspe­ry­ment Da­vida L. Ro­senhana, po­le­ga­jący na umieszcze­niu w szpi­ta­lach psy­chia­trycznych grup pseu­do­pa­cjentów, wy­ka­zał wprawdzie, że w szpi­ta­lach tych nie umie się odróżnić zdro­wych psy­chicznie od cho­rych, nie prze­ko­nuje, iż cho­rych w ogóle nie ma. Po­do­bnie nie można twierdzić, że cho­rób psy­chicznych nie ma, opie­ra­jąc się na tym, że wciąż trwa dysku­sja wo­kół te­matu co to jest zdro­wie psy­chiczne?


    Po­szu­ki­wa­nie przez sze­roki ogół czy­telni­ków po­mocy przy rozwią­zy­wa­niu proble­mów wła­snego istnie­nia w pra­cach wielu współcze­snych psy­cho­lo­gów i psy­chia­trów jest po­średnio zwró­cone ku fi­lo­zo­fii. Nie­które z tych prac sta­no­wią konty­nu­ację egzy­stencja­li­zmu, i wpływ tej fi­lo­zo­fii na psy­chia­trę nie ustaje (Ma­slow, Ro­gers, Frankl, La­ing). Wy­mie­nieni przy­kładowo au­to­rzy-psy­chia­trzy two­rzą swo­iste i różno­rodne po­wią­za­nia tej fi­lo­zo­fii z rozwa­ża­niami psy­cho­ana­li­tycznymi i z me­todami psy­cho­te­ra­peu­tycznymi.


    Sze­rząca się wie­dza o pa­to­lo­gii skie­ro­wuje jednak uwagę czy­telnika na tory nie­wła­ściwe i może sta­wać się wręcz źró­dłem osła­bia­ją­cym aktywność, uspra­wie­dli­wie­niem wła­snej bierno­ści w obli­czu po­zna­wa­nych w książkach de­wia­cji, a na­wet może po­wodo­wać do­szu­ki­wa­nie się w so­bie sa­mym sta­nów, któ­rych w rze­czy­wi­sto­ści się nie do­znaje.


    Dla­czego jednak to zni­ka­nie z księ­garń ksią­żek Ju­nga, Horney, Ja­cobi, Frankla – by po­prze­stać na wy­mie­nie­niu kilku na­zwisk au­to­rów obcych – uznaję za­ra­zem za zja­wi­sko bu­dzące opty­mizm – mimo ne­ga­tywnych stron, które sta­ra­łam się za­ry­so­wać? Otóż świadczy ono o po­głę­bie­niu re­fleksji nad wła­snym istnie­niem, o szu­ka­niu ce­lów prze­kra­cza­ją­cych wy­miar co­dziennego do­świadcze­nia i o uporczy­wie sta­wia­nym py­ta­niu: jak żyć? Opty­mizm – bo­wiem po­trzeby te są wła­sno­ścią zna­cznie sze­rszego ogółu, niż zwy­kło się to przyjmo­wać.


    Póki nie było te­le­wi­zji, póki środki ma­so­wego prze­kazu nie podwa­żyły au­to­ry­tetu lu­dzi sta­rych, póki młodzi – jak to ma miejsce dziś w nie­któ­rych azja­tyckich kra­jach – słu­chali uważnie prze­ka­zów swo­ich dziadów, kształto­wał się w ten spo­sób cha­rakter Wnu­ków. Z tego dzie­le­nia się wła­snymi do­świadcze­niami pły­nęło wiele wska­zań formu­ją­cych osobo­wość, a nie tylko inte­lekt. Te­le­wi­zja nie może za­stą­pić bezpo­średniego, oso­bi­stego kontaktu, choćby po­da­wała mo­dele ży­cia do na­ślado­wa­nia również i w sfe­rze emo­cjo­na­lnej.


    Nikt, może, tak wy­raźnie, jak Je­rzy Gro­towski, nie odczy­tał ko­nie­czno­ści po­wo­ła­nia insty­tu­cji, która by słu­żyła po­mocą zdro­wemu czło­wie­kowi, skło­po­ta­nemu sobą sa­mym i swymi związkami ze świa­tem. Po­wstał kilka lat temu Konsulta­cyjny Ośro­dek Rozwoju Twórczego w Warsza­wie, prze­zna­czony głównie dla twórców. Nie­stety, istniał krótko. A miał wła­śnie na celu po­ma­gać w rozwoju we­wnętrznym.


    Każdy w pewnym okre­sie swego ży­cia pra­gnąłby po­dejmo­wać usi­ło­wa­nia na miarę za­mie­rzeń Kordiana. I w tym trzeba umieć do­po­móc. Zwłaszcza wtedy, gdy sku­tki podję­tego odważnie dzieła prze­kra­czają wy­trzy­ma­łość jego twórcy. Wciąż, nie­u­stannie, aż do śmierci, która prze­rywa na­sze wy­siłki, mu­simy się uczyć, jak żyć. A po­zna­nie sta­nów pa­to­lo­gicznych nie może być uznane za śro­dek najwła­ściwszy w tym pro­ce­sie.


    Gu­tenberg uprzy­stępnił swym wy­na­lazkiem ca­ło­kształt pi­śmiennictwa. Po­zwala to kształto­wać się każdemu wie­lo­stronnie. Nie po­zo­staje się pod ci­śnie­niem jednego tylko po­glądu. Można wy­ra­biać w so­bie wła­sną ocenę. Ale wła­śnie ową rozpię­tość możli­wych pu­nktów wi­dze­nia czy­nić może nie­raz jednostkę bezradną w obli­czu równo­silnych są­dów. Rozprawy psy­chia­trów w tym wy­padku również nie sta­no­wią wła­ści­wej instancji odwo­ławczej.


    Się­ga­nie do fi­lo­zo­fii co­dzienno­ści (zob. rozdz. XXXVI) by­łoby rozwią­za­niem najwła­ściwszym. Może ta dzie­dzina fi­lo­zo­fii – za­istniawszy – by­łaby zdolna unieść ogrom proble­mów czło­wieka w jego zwy­czajnej, a jakże tru­dnej czynno­ści.

  


  
    IV. APROBATA


    Sztuka ko­cha­nia sie­bie to problem, wo­bec któ­rego każdy jest sta­wiany, choćby go tak nie na­zy­wał, bo­wiem ni­kogo nie omija Kierke­ga­ardo­wskie „albo-albo”. Jest to za­gadnie­nie tru­dne do rozwią­za­nia, po­nie­waż po­wsze­chnie fu­nkcjo­nuje prze­ko­na­nie o tym, że mamy ko­chać innych, nie zaś sie­bie. Sie­bie ko­chamy na ogół skry­cie. Po­stawę ko­cha­nia sie­bie za­stę­pu­jemy de­kla­ra­cjami o słu­żbie dla innych. Nie chcemy we wznio­słych po­sta­wach, okre­śla­nych mia­nem altru­istycznych, do­strzec wy­su­bli­mo­wa­nej mi­ło­ści wła­snej. Scott, ro­biąc wy­prawę na bie­gun, czy Pa­steur, do­ko­nu­jąc wy­na­lazku, uczy­nili wiele dla lu­dzko­ści, ale wkładany ogrom wy­siłku i po­świę­ce­nia nie był po­zba­wiony pierwiastka ego­istycznego. Do­ko­ny­wali tego również dla sie­bie, dla za­spo­ko­je­nia wła­snych ambi­cji, wła­snych po­trzeb.


    W sztuce ko­cha­nia sie­bie za­warty jest sto­su­nek do sa­mego sie­bie oraz sto­su­nek do innych. Sztuka ta wy­maga umie­jętno­ści prze­pro­wadza­nia harmo­nijnej gra­nicy mię­dzy my­ślą i dba­ło­ścią o sie­bie a my­ślą i dba­ło­ścią o innego konkretnego czło­wieka. Ide­alny jest stan, w któ­rym ta gra­nica sa­mo­istnie za­nika dzięki temu, że każda z tych dba­ło­ści za­czyna wy­ra­żać za­ra­zem dba­łość prze­ciwstawną.


    Sztuka ko­cha­nia sie­bie – na­le­ży­cie opa­no­wana – nie do­zwala ani na po­świę­ce­nie się innym bez umiaru, ani też na nadmierny ego­tyzm i ego­centryzm. Nie do­zwala na trakto­wa­nie wszystkiego, co się otrzy­muje, jako na­leżnego so­bie. Mą­dre ko­cha­nie sie­bie skła­nia do zwra­ca­nia uwagi na prze­ży­cia innych. Ale nie do­zwala też na ta­kie ro­bie­nie ofiary ze swego ży­cia dla innego, które pro­wadzi do za­traty wła­snego indy­wi­du­alnego kształtu ży­cia i bywa wy­godnym zdję­ciem odpo­wie­dzialno­ści z sie­bie; wy­godniej mieć winnego, który po­nosi odpo­wie­dzialność za na­sze nie­u­dane istnie­nie. I wy­godnie też za­sługi innego przy­pi­sy­wać so­bie.


    Nie tylko nadmierny ego­izm, ale i po­stawa prze­ciwna, tj. brak umiaru w altru­izmie, są obja­wami nie­po­ko­ją­cymi, nie­po­żą­da­nymi. Brak umiaru w altru­izmie bywa czę­sto spo­so­bem ucieczki przed sa­mym sobą, przed ko­nie­czno­ścią wy­siłku, by rozwią­zać tru­dne wła­sne problemy.


    Czy można bli­żej okre­ślić prze­jawy sztuki ko­cha­nia sie­bie? Otóż wiąże się ona najczę­ściej z umie­jętno­ścią znajdo­wa­nia aprobaty. Podkre­ślam, umie­jętno­ścią, bo­wiem po­trzeba uzna­nia, za­akcepto­wa­nia przez innych, bywa tak silna, że jej brak staje się czymś destru­kcyjnym. Pro­wadzi do de­forma­cji na­szego „ja”. Wtedy – przy tak silnym nie­po­ha­mo­wa­nym pra­gnie­niu – wierność so­bie schodzi na dalszy plan, zaś po­stawa ko­niu­nktu­ra­li­zmu w różnych prze­ja­wach do chodzi do głosu, by tą drogą zna­leźć aprobatę.


    Po­trzeba aprobaty staje się szcze­gólnie silna, gdy czło­wieka zna­mio­nuje nie­wielka pewność sie­bie. Każdy z nas ceni w szcze­gólny spo­sób aprobatę w tej dzie­dzinie, w któ­rej czuje się nie­do­sko­nały. Utarło się, że po­trzeba aprobaty wy­ra­zi­ście po­zo­staje w związku z osobo­wo­ścią arty­stów. Jednak każdy czło­wiek pra­gnie „okla­sków”. Słowa Go­ethego, „Kto zajmuje się sztuką, ten wszystko traci, je­śli dzieło jego nie zy­ska uzna­nia”, są prawdziwe nie tylko w odnie­sie­niu do arty­stów. Trzeba je rozcią­gnąć na sprawy bardziej po­wsze­dnie, co­dzienne.


    Aprobatę, o któ­rej mowa do tej pory, okre­śli­ła­bym jako aprobatę ze­wnętrzną. Jej sens spro­wadza się bo­wiem do sto­su­nku innych, – ze­wnętrznych wo­bec da­nej jednostki – wo­bec niej sa­mej. Ta, rozwa­żana po­trzeba aprobaty ze­wnętrznej, czyli uzna­nia ze strony innych dla nas sa­mych, znajduje wy­raz w nie­po­koju o opinię oto­cze­nia. Co on, oni o mnie my­ślą? Pro­wo­kuje do uni­ka­nia czy­nów, które by mo­gły być skry­ty­ko­wane czy wy­śmiane, co czę­sto wszak ha­muje prze­jaw indy­wi­du­alno­ści. W pewnych kra­jach kompro­mi­ta­cja do dziś jeszcze bywa po­wo­dem sa­mobójstwa.


    Kry­te­ria aprobaty i deza­probaty środo­wi­ska mają silny wpływ na po­stę­po­wa­nie czło­wieka i po­wodują nie­jedno­krotnie sku­tki ne­ga­tywne. Mia­no­wi­cie, po­stawę nie­wierno­ści wo­bec sie­bie – tak bo­wiem cenną i nie­zbędną warto­ścią staje się dla wielu aprobata ze­wnętrzna. Nie każdy ma odwagę bez niej istnieć. Ale nie za­wsze ze­wnętrzna deza­probata do­wodzi tego, że słu­szność jest po stro­nie kry­tycznie oce­nia­nej jednostki.


    Bywa też odwrotnie.


    Bywa, że wierność so­bie jest dla da­nej jednostki warto­ścią na tyle bezcenną, iż po­dejmuje ona odważny trud urze­czy­wistnie­nia swej we­wnętrznej prawdy bez względu na sto­su­nek oto­cze­nia. De­cy­duje się na he­ro­iczne po­stę­po­wa­nie wbrew opiniom innych. Ska­zuje się na osa­motnie­nie. Wy­starcza wtedy, w tak skrajnej sy­tu­acji, aprobata ze strony jednego czło­wieka, by nie do­pu­ścić do zejścia z uzna­wa­nej drogi. Van Gogh zo­stał ura­to­wany dzięki temu, że odna­lazł jednego czło­wieka – brata – który go wspo­ma­gał.


    Zda­rzają się, oczy­wi­ście, wy­brańcy, któ­rzy po­zo­sta­jąc wierni so­bie, bez trudu zy­skują aprobatę oto­cze­nia o du­żym na­wet za­sięgu. Są wy­brańcami, bo rza­dko się zda­rza, by do­cho­wu­jąc wierno­ści so­bie, tra­fić za­ra­zem w ton po­wsze­chny. Na przy­kładzie arty­stów wi­dać najja­skra­wiej tę tra­giczną pra­wi­dło­wość wy­przedza­nia prą­dów este­tycznych epoki bądź opóźnie­nia wo­bec tego, co po­wsze­chnie aprobo­wane.


    Wierność so­bie i zy­ski­wa­nie aprobaty oto­cze­nia rza­dko, nie­stety, idą w pa­rze i stąd po­kusy po­staw oportu­ni­stycznych i konformi­stycznych, sło­wem, – ko­niu­nktu­ralnych. One wła­śnie najkrótszą drogą pro­wadzą do zy­ska­nia ze­wnętrznej aprobaty.


    Aprobata we­wnętrzna, czyli aprobata sie­bie przez sie­bie sa­mego, jest wy­ra­zem sa­mo­świado­mo­ści i zwią­za­nego z tym pro­cesu wy­zwa­la­nia się spod nie­wolnictwa opinii innych osób. Jest wy­ra­zem na­ra­sta­ją­cego pro­cesu po­szu­ki­wa­nia wła­snego au­tenty­zmu, wy­ra­zi­stego okre­śle­nia mo­ich chceń, mo­ich ce­lów, zgodnych z mo­imi wła­ści­wo­ściami.


    Aprobata we­wnętrzna najczę­ściej po­zo­staje w sprze­czno­ści z aprobatą ze­wnętrzną. A je­śli aprobata we­wnętrzna bie­rze górę w tym zma­ga­niu się, to zna­czy, że to­czy się w nas po­zy­tywny pro­ces rozwo­jowy i że na­dal, pra­gnąc ze­wnętrznej aprobaty, unie­za­leżniamy się od niej. Wy­maga to sa­mo­za­parcia oraz odwagi sta­wa­nia się, kształto­wa­nia na swój wła­sny spo­sób i na swoją wła­sną odpo­wie­dzialność.


    Aprobata we­wnętrzna ma również spo­łeczny cha­rakter. Wy­raża się w tym po­do­bieństwo z aprobatą ze­wnętrzną. Chcę przez to po­wie­dzieć, że po to, by okre­ślać swoje wła­sne po­trzeby, po to by odnajdy­wać sie­bie au­tentycznego, nie można odsu­wać się od lu­dzi wzo­rem ana­cho­re­tów. Prze­ciwnie.


    Ja­kim się jest na­prawdę, do­wiadu­jemy się wciąż le­piej po­przez kontakt z innymi, po­przez czyny, które po­dejmu­jemy wspólnie, czyli po­przez konfronta­cję. Nie­zbędne w tym pro­ce­sie odnajdy­wa­nia wła­snego au­tenty­zmu – pro­ce­sie twórczym i tak dłu­gim, jak ży­cie jednostki – jest również po­zna­wa­nie lu­dzi po­przez dzieła kultury, które two­rzyli i two­rzą. Twórczość innych po­maga ujawniać nam nas sa­mych. W opi­sach prze­żyć i prze­my­śleń innych zda­rza się, że na­tra­fiamy na strony, które prze­ży­wamy nie umie­jąc ich na­zwać. Przy­kładowo, z li­te­ra­tury cze­rpać mo­żemy bodźce skła­nia­jące do odwagi by­cia sobą. Obco­wa­nie z dzie­łami sztuki, z mu­zyką po­bu­dza na­szą zdolność prze­ży­wa­nia, bywa, że wzmaga świe­żość emo­cjo­na­lnego kontaktu ze świa­tem, nie­zbędną również do tego, by za­cho­wać wierność so­bie.


    Aprobata we­wnętrzna – ina­czej niż aprobata ze­wnętrzna – za­wsze bywa nie­pełna. Pełne za­do­wo­le­nie z sa­mego sie­bie czy, jak na­zy­wają psy­cho­lodzy, pełnia do­datniej sa­mo­oceny, może być tylko krótko­trwała. I to nie tylko dla­tego, że podle­gamy pro­ce­som rozwo­jo­wym.


    Aprobata we­wnętrzna wo­bec nas sa­mych w dniu dzi­siejszym za­wsze jest nie­pełna, po­nie­waż zda­jemy so­bie sprawę z we­wnętrznego rozdarcia, wy­ra­ża­ją­cego się w du­ali­zmie: ja tu i te­raz oraz ja, ja­kim uwa­żam, że być po­winie­nem.


    Aprobata – poza po­dzia­łem na we­wnętrzną i ze­wnętrzną – wy­maga jeszcze innych rozróżnień. Problem aprobaty jest istotny, bo­wiem wzmaga ona siły wi­talne, nie tylko psy­chiczne. Ma moc po­bu­dza­nia do czynu. Ka­ta­li­zuje. Otóż bywa aprobata za coś, aprobata po­zo­ro­wana, wy­godna, bo nie wy­ma­ga­jąca wy­siłku we­wnętrznego, inte­re­sowna. Aprobata au­tentyczna – w jej odmia­nach ze­wnętrznej i we­wnętrznej – już zo­stała omó­wiona. Po­zo­staje więc jeszcze wspo­mnieć o aproba­cie to­talnej. Zna­ko­mity wy­raz ta­kiej aprobaty za­warł znany aktor, Anthony Qu­inn, w swo­jej Au­to­bio­gra­fii: „Na­wet je­żeli będę w czymś ostatni, wsta­waj i klaszcz, uwa­żaj mnie za zwy­cięzcę”.


    Chcia­łam, kończąc, zwró­cić uwagę na po­zy­tywne zna­cze­nie braku aprobaty. Brzmi to pa­rado­ksalnie, ale w pewnych okre­ślo­nych wa­ru­nkach brak ten staje się rozwo­jową siłą na­pę­dową. Dzięki prze­ży­wa­nemu nie­do­sy­towi jednostka go­towa jest zdo­by­wać się na czyny urze­czy­wistnia­jące jej możli­wo­ści, na ta­kie, które w wa­ru­nkach aprobaty nie do­szłyby do głosu. Taką moc wy­zwala nie­raz bo­le­śnie odczu­wany rozdźwięk mię­dzy aprobatą we­wnętrzną a bra­kiem aprobaty ze­wnętrznej. Je­śli wierność so­bie jest urze­czy­wistniona, wtedy brak ze­wnętrznej aprobaty może być prze­ży­wany jako nie­spra­wie­dli­wość i krzywda. Twardy mur nie­aprobaty ma wciąż na­dzieję owa jednostka zbu­rzyć i wy­ka­zać słu­szność wła­snej prawdy. Nowy sens zy­skują tym sa­mym słowa Mickie­wi­cza: „mierz siły na za­miary”.

  


  
    V. SZCZEROŚĆ


    Nie­szcze­rość jako pewna po­stawa wo­bec sie­bie i wo­bec innych wchodzi w skład co­dzienno­ści każdego z nas. Nie­szcze­rość. Nie chodzi tu o kłamstwo. Tylko nie­wielu z nas no­to­rycznie kła­mie, zaś nie­szcze­rość, bywa, to­wa­rzy­szy stale na­szemu ży­ciu.


    Problem nie­szcze­ro­ści na­biera szcze­gólnego zna­cze­nia po­przez swoją po­wsze­chność, bo­wiem czasy, w któ­rych ży­jemy, Alfred Łaszkowski w książce Sprze­daż zda­rzeń nie bez podstaw na­zy­wał epoką na­mia­stek i falsy­fi­ka­tów. Warto nie­szcze­ro­ści po­świę­cić nieco uwagi również i dla­tego, że splata się najści­ślej z ca­ło­kształtem re­la­cji za­chodzą­cej mię­dzy czło­wie­kiem a czło­wie­kiem. A czy może być sprawa istotniejsza niż sto­su­nek do dru­giego?


    Bardzo tru­dno nie­raz po­ro­zu­mieć się z kimś innym, do­trzeć do niego. Bywa na­tu­ralnie i odwrotnie. Można po­znać ko­goś, komu – nie­ocze­ki­wa­nie dla nas sa­mych – ujawniamy prawdę o so­bie i to bez żadnych we­wnętrznych opo­rów. Na­stę­puje to wtedy, gdy czu­jemy, że na­po­tka­li­śmy ko­goś obda­rzo­nego tym sa­mym rodza­jem wrażli­wo­ści i po­do­bnymi po­trze­bami. Odczuwa się w ze­tknię­ciu z taką jednostką bezsłowne po­ro­zu­mie­nie.


    Nie­szcze­rość okre­śli­ła­bym, najogólniej i wstępnie, jako brak otwarto­ści, jako za­trzy­ma­nie całko­wite bądź czę­ściowe wła­snej prawdy. A więc jest ona czymś odmiennym niż konstru­owany świado­mie fałsz, z za­mie­rze­nia ma­jący wpro­wadzić rozmówcę w błąd bądź – i tak bywa – utwierdzić nas sa­mych w na­szej wła­snej nie­prawdzie. Jest, oczy­wi­ście, wiele rodza­jów nie­szcze­ro­ści i wiele jej przy­czyn i ce­lów. Nie chodzi o to, by na­pi­sać wszystko, co można by po­wie­dzieć o nie­szcze­ro­ści. Warto jedna­kże za­ry­so­wać przy­naj­mniej podsta­wowe role, które spełnia w na­szym ży­ciu. A może wy­maga ona jedna­kże choć czę­ścio­wej apo­lo­gii? Ja­kie za­jąć sta­no­wi­sko?


    Zda­rza się, że nie­szcze­rzy by­wamy kie­ru­jąc się wy­ima­gi­no­wa­nym do­brem tych, któ­rych ko­chamy. Nie chcemy ich martwić i prze­milczamy pewne sprawy. Czę­sto po­stę­pują tak, na przy­kład, do­ro­słe dzieci wo­bec swych rodzi­ców. I z po­zoru ni­czego nie można tu za­rzu­cić. Za­po­mina się jednak, po­stę­pu­jąc w ten spo­sób, o tym, iż rodzice, nie wie­dząc, o co chodzi, czują, że coś jest przed nimi skry­wane, a cię­żar milcze­nia bywa nie­jedno­krotnie zna­cznie, zna­cznie do­ku­czliwszy niż usły­sze­nie tru­dnej prawdy. Do­łą­cza się wtedy wy­obraźnia, która podpo­wiada tru­dniejsze i smu­tniejsze przy­pu­szcze­nia w po­równa­niu z rze­czy­wi­sto­ścią.


    Problem nie­szcze­ro­ści ulega szcze­gólnemu skompli­ko­wa­niu, gdy uwzględni się za­gadnie­nie szczę­ścia. Nie za­wsze bo­wiem można zna­leźć za­spo­ko­je­nie tej podsta­wo­wej po­trzeby czło­wieka. Czę­sto zda­rza się, że ktoś o na­tu­rze re­fleksyjnej, świadomy swych po­trzeb, wie, na ja­kiej drodze mógłby osią­gnąć szczę­ście, lecz bez silny wo­bec, na przy­kład, nie odwza­jemnio­nej mi­ło­ści musi szu­kać szczę­ścia po­zornego. Musi z ko­nie­czno­ści (bo jak znie­wo­lić innego? ) za­do­wo­lić się falsy­fi­ka­tem. Żeby ła­twiej trwać, czę­sto staje się nie­szczery wo­bec sie­bie sa­mego, wma­wia so­bie – się­ga­jąc do cy­to­wa­nego tu przy­kładu – że nie mi­łość, lecz inne cele są w ży­ciu ważniejsze, i wreszcie owa au­to­su­gestia spra­wia, iż przyjmuje się za prawdę we­wnętrzną ów ersatz.


    Bywa też nie­szcze­rość wy­ra­cho­wana. Podwładny milcząco przy­ta­kuje sze­fowi, ażeby mu się nie na­ra­zić. Mąż po­ta­kuje żo­nie, ażeby zy­skać w za­mian spo­kojną atmosferę w domu. Uczony, hu­ma­ni­sta, wy­raża w książkach tylko te po­glądy, które w da­nej chwili w da­nym państwie zy­skują mu uzna­nie ze strony wpły­wo­wych kół. Czło­nek władz to­wa­rzy­stwa na­u­ko­wego milcząco przyjmuje ne­ga­tywne opinie pre­zesa to­wa­rzy­stwa na te­mat okre­ślo­nej osoby, za­miast w imię szcze­ro­ści bro­nić nie­słu­sznie oskarżo­nego, choćby miało to pro­wadzić do za­chwia­nia sympa­tii pre­zesa.


    Przy­kłady można by mno­żyć, zwłaszcza gy się­gniemy do ży­cia to­wa­rzy­skiego, któ­rego formy służą wła­śnie za­wo­alo­wy­wa­niu wła­snych re­akcji i po­trzeb z uwagi na przy­jęte konwe­ncje. Nie­do­brze jest w sa­lo­nie (sy­no­nim ży­cia to­wa­rzy­skiego) mó­wić to, co się my­śli, bo na­ru­sza­jąc za­sady form to­wa­rzy­skich można zo­stać okrzyknię­tym mia­nem czło­wieka nie­kultu­ralnego. Przy­jęte w ży­ciu to­wa­rzy­skim oby­czaje mają na celu za­spo­ko­je­nie po­trzeb este­tycznych, a może zresztą i coś wię­cej. Chro­nią au­tentyczne „ja” przed oceną innych. W formy to­wa­rzy­skie można się ubrać ni­czym w togę, za­kry­wa­jąc wła­sne „ja”; wy­starczy, że mówi się to, co jest ocze­ki­wane, bądź po­wsze­chnie przy­jęte – a nie­ko­nie­cznie prawdzi­wie – i su­kces wtedy najpełniejszy.


    Jedna z bo­ha­te­rek po­wie­ści Ka­zi­mie­rza Wy­bra­nowskiego W poło­wie drogi po­wiada o innej ko­bie­cie: ko­cha w mężczyźnie to, co so­bie ima­gi­nuje. Uwa­żam, że my­li­łyby się jednak ten, kto by wią­zał ów problem o za­gadnie­niem nie­szcze­ro­ści. Na­sza wy­obraźnia nie­u­chronnie wzbo­gaca – na swoją miarę – obraz rze­czy­wi­sto­ści i na­po­ty­ka­nych lu­dzi. Czy wy­obraźnia kła­mie? Czyni świat barwniejszym i wzmaga na­sze prze­ży­wa­nie, uka­zu­jąc go od strony bardziej zło­żo­nej.


    We wspo­mnia­nej po­wie­ści któ­raś z po­staci stwierdza: „… są ko­biety, które mu­szą mieć swe sa­mo­dzielne ży­cie, a w nim po­ważne cele. Ale to nie jest szczę­ście. To są ko­biety, któ­rym szczę­ście nie jest dane. Ko­bieta jest na­prawdę szczę­śliwa wtedy, gdy jej uko­chany mężczy­zna ma wielkie, sa­mo­dzielne ży­cie, zwró­cone do wielkich ce­lów, gdy może jemu, a przez to jego ce­lom słu­żyć. To jest do­piero szczę­ście! „ Przyjmu­jąc, że jest to spo­strze­że­nie trafne – nie­za­leżnie od oceny twórczo­ści tego pi­sa­rza z pu­nktu wi­dze­nia innych kry­te­riów – po­wstaje py­ta­nie: ile ko­biet w do­bie emancy­pa­cji zdo­bę­dzie się na odwagę, by przy­znać ra­cję au­to­rowi? By uznać przy­to­czone słowa za prawdę o wła­snej na­tu­rze? Jest sprawą oczy­wi­stą – nie­po­trze­bne do tego bada­nia ankie­towe – że wiele ko­biet ta­kiej prawdy nie do­pu­ści­łoby do swo­jej świado­mo­ści, a więc nie­szcze­rość wo­bec sie­bie ma różno­rodny grunt.


    Nie­szcze­rość na­biera szcze­gólnie nie­bezpiecznego wy­miaru, gdy my sami jeste­śmy jej pu­nktem odnie­sie­nia. Na przy­kład: gdy brak zgodno­ści mię­dzy tym, co czy­nimy, a tym, czego chcemy na­prawdę; gdy nie two­rzymy sie­bie w zgodno­ści ze swą na­turą, lecz na modłę ocze­ki­wań oto­cze­nia. Jak słu­sznie pi­sze Bo­gu­chwał Winid („Ruch Fi­lo­zo­ficzny” 1977 nr 3-4): „Istnieją kultury, które na­gradzają za pro­wadze­nie ży­cia nie­szcze­rego, np. ma­giczna kultura sa­kralna, kultura pu­ry­tańska i wy­na­tu­rzona kultura ame­ry­kańska, oparta na fi­lo­zo­fii «keep smi­ling». Najbardziej pa­to­lo­giczne formy ta­kiej kultury ame­ry­kańskiej po­wstały w świe­cie arty­stów, to jest w Los Ange­les i tam zrodziła się me­toda le­cze­nia lu­dzi wiodą­cych nie­szczere ży­cie, zwana ana­lizą transakcyjną, wpro­wadzona do Polski przez Ka­zi­mie­rza Jankowskiego. By po­znać wy­miary «nie­szcze­rego» ży­cia, trzeba do­tknąć dru­giego czło­wieka, trzeba uczy­nić go do­tknię­tym, to jest znieść z niego szatę «nie­do­ty­kalnego». Je­żeli rodzice wy­cho­wują dziecko w kultu­rze nie­do­ty­kalno­ści, to czy­nią z niego mimo woli neu­ro­tyka, dla­tego też lu­dzie nie­do­ty­kalni sami cierpią, gdyż po­tem nic innego nie ro­bią, tylko bro­nią się, by prawda o tym, co czują i prze­ży­wają, nie stała się pu­bliczną ta­jemnicą. Stają się nie­wolni­kami taktycznego milcze­nia, za­równo słownego, jak i bezsłownego. Jedna­kże czło­wiek nie­szczery może mó­wić prawdę, gdyż istnieje zdolność dy­so­cja­cji tego, co mó­wią usta, od tego, co dyktuje serce”.


    My­ślę, że nie­szcze­rość wo­bec sie­bie sa­mego jest tym rodza­jem nie­szcze­ro­ści, z któ­rym każdy po­winien walczyć. Ta walka jest tru­dna i rozciąga się na całe na­sze ży­cie. Ale jest to walka, którą warto wy­gry­wać.


    Do­chodze­nie do prawdy o so­bie – na uży­tek wła­sny – jest nie­zmiernie tru­dne. Dla­czego tak jest? Czy wy­nika to z nie­chęci do oglą­da­nia sie­bie „na­giego”, bez upiększeń, bez po­zo­rów wznio­ślejszych mo­ty­wów niż faktyczne?


    Tru­dno nie­raz – na­wet gdy jeste­śmy szcze­rzy wo­bec sie­bie – okre­ślać wła­sne po­trzeby bez mi­mo­wolnego fałszu. Wchodzi czę­sto w grę tzw. my­śle­nie ży­cze­niowe. Zresztą, w ogóle kla­sy­fi­ka­cja po­trzeb i wy­odrębnie­nie ich rodzaju ma wiele odmian w li­te­ra­tu­rze na­u­ko­wej.


    Nie­szcze­rość jest czę­sto wy­ra­zem lęku przed innym czło­wie­kiem. Spo­so­bem ochrony – rozsze­rzo­nej nie­po­miernie i nie­pro­porcjo­na­lnie – sfery intymno­ści przed cie­ka­wo­ścią i oceną lu­dzką. Zna­łam żonę pewnego le­ka­rza, która wszystko, co prze­kra­czało te­mat zdawko­wych, konwe­ncjo­na­lnych rozmów bądź plo­tek to­wa­rzy­skich, uzna­wała za te­maty nie na­da­jące się do otwartego oma­wia­nia na­wet z przy­ja­ciółmi. I rozmowy otwarte, istotne, sta­no­wiące wy­raz spo­tka­nia we­wnętrznego z innymi, odrzu­cała jako ekshi­bi­cjo­nizm.


    Mi­strzy­nią rozmów, sta­no­wią­cych nie­mal na­ma­calne ze­tknię­cie z za­ka­markami du­szy dru­giego czło­wieka, była Ma­ria Ka­spro­wi­czowa. Świadczą o tym nie tylko jej – szczere zresztą – Dzienniki, ale i wspo­mnie­nia przy­ja­ciół, a wśród nich Aleksandra Za­czyńskiego, au­tora Kro­nik „Ha­rendy”. Szcze­rość taka bu­rzy prze­grody dzie­lące od innych i po­zwala cie­szyć się prawdziwą przy­jaźnią.


    Szcze­rość – w prze­ci­wieństwie do nie­szcze­ro­ści – jest oznaką okrze­pnię­cia w so­bie i afirma­cji sie­bie, co nie zna­czy, że bezkry­tycznego spojrze­nia. Szczery może być ten, kto nie boi się odmiennego sądu oto­cze­nia, kto wie, że nie za­chwieje się w swo­jej prawdzie mimo kry­tycznego sądu innych. Być szcze­rym to zna­czy mieć odwagę cy­wilną. To zna­czy de­cy­do­wać się na ujawnia­nie wo­bec innych – czę­sto tylko po­zornie przy­ja­znych i – wła­snych prze­ko­nań wraz z de­cy­zją ich obrony. Można, nie­stety, ła­two na­ra­zić się na wy­śmia­nie, na drwiny, na opinię dzi­waka.


    Nie­szcze­rość po­zwala, by się w nią owi­jać jak w wo­alkę, po­zwala chro­nić swoje prawdy i swój spo­sób ochrony wła­snego „ja” przed inge­rencją czy cie­ka­wo­ścią ze strony ko­goś, kto mógłby nas ura­zić czy ośmie­szyć w oczach innych. Być może, nie wo­bec każdego szcze­rość ma sens i warto nie­jedno­krotnie po­wstrzy­my­wać swą otwartość bądź – odwrotnie – nie pró­bo­wać prze­zwy­cię­żać nie­szcze­ro­ści. Po­wścią­gli­wość chroni przed rozcza­ro­wa­niami, przed za­wo­dem – gdy brak spo­dzie­wa­nej re­akcji rozmówcy. Trzeba w du­żym stopniu za­wie­rzać swej intu­icji oraz do­świadcze­niom, ażeby trafniej rozstrzy­gać, jaki przy­jąć sto­pień szcze­ro­ści w kontaktach.


    Trzeba jedna­kże pa­mię­tać o tym, że ci za­mknięci w so­bie, opance­rzeni, żyją w sta­nie głę­bo­kiej izo­la­cji i mogą przejść mimo ko­goś istotnego dla sie­bie, tra­cąc wiele z głę­bo­kich prze­żyć. Za­my­ka­nie się w so­bie, po­do­bnie jak za­my­ka­nie się w bardzo wą­skim kręgu, chroni wprawdzie przed nie­lo­jalno­ścią czy innymi ne­ga­tywnymi ce­chami bliźnich, ale nie może sta­no­wić wzoru do na­ślado­wa­nia. Brak otwarto­ści, za­warta w tak po­ję­tej nie­szcze­ro­ści izo­la­cja od lu­dzi, wiąże się z osa­motnie­niem. I cho­ciaż cza­sem intu­icja podpo­wiada nam po­stawę prze­ciwną do szcze­ro­ści – co nie zna­czy, jak usta­li­li­śmy na po­czątku, że kłamstwo – to jednak, je­śli się chce być na­prawdę z innymi, trzeba prze­zwy­cię­żać tendencję do za­my­ka­nia się w so­bie i wkłada­nia ma­sek na twa­rze.

  


  
    VI. WDZIĘCZNOŚĆ


    Za­ry­zy­ko­wa­ła­bym twierdze­nie, że spo­sób prze­ży­wa­nia wdzięczno­ści i zwią­zana z tym po­stawa wo­bec dru­giego czło­wieka sta­nowi je­den z za­sadni­czych mierni­ków warto­ści jednostki. Jest za­ra­zem sprawdzia­nem czło­wieka.


    Przy­to­czę dwa przy­kłady: wdowa po le­ka­rzu oddaje w cza­sie oku­pa­cji nie­mieckiej mło­demu chi­ru­rgowi instru­menty swego męża. Umożli­wia mu tym sa­mym rozpo­czę­cie sa­mo­dzielnej praktyki. Mi­jają lata. Przy­padek spra­wia, że wła­śnie do owego chi­ru­rga tra­fia ofia­rodawczyni jako pa­cjentka, nie pa­mię­ta­jąc o zda­rze­niu sprzed trzy­dziestu paru laty. Ale nie za­po­mniał chi­rurg. „Prze­cież to ja jestem dłu­żny i cie­szę się, że mogę spła­cić mój dług. Choć w ma­łym stopniu”. Jego opieka le­karska trwa już długo i jest bezinte­re­sowna.


    Przy­padek drugi. Obóz w Niemczech, głód. A jednak ktoś, odma­wia­jąc so­bie ra­cji żywno­ścio­wych, wy­syła ko­muś z rodziny w obo­zie koncentra­cyjnym, cho­remu na szkarla­tynę, su­chary, a wśród nich prze­myca le­karstwo. Tym ra­tuje ży­cie. Mi­jają lata. Po wojnie ura­to­wany zrywa kontakt. Dla­czego? Czuje może, że sy­tu­acja wy­maga z jego strony po­mocy ma­te­rialnej (na którą, zresztą, by­łoby go stać). A może nie umie so­bie po­radzić z odczu­ciem wdzięczno­ści i wy­biera formę najła­twiejszą: unik. Przy­sło­wie mówi o ma­łych da­rach zjednu­ją­cych wielkich przy­ja­ciół. A jak z da­rami wielkimi?


    Może po­czu­cie swo­istej za­leżno­ści od tego, kto – w tej czy innej formie – uczy­nił nam do­bro spra­wia, że po­wstaje instynktowna tendencja, by od niego się odwró­cić? Po­czu­cie, że od ko­goś do­zna­li­śmy po­mocy, ciąży nam. Ale zro­zu­mie­nie tej sy­tu­acji, chwila re­fleksji, po­czu­cie odpo­wie­dzialno­ści za wła­sne za­cho­wa­nie, a także świado­mość otrzy­ma­nego do­bra – po­winny zwy­cię­żać na innymi odru­chami wo­bec tego, kto nam po­mógł. A poza wzglę­dami etycznymi i este­tycznymi – bo większość za­cho­wań podpada pod obie te ka­te­go­rie – istotne jest i to, że każdy z nas nie może się obyć bez po­wią­zań z innymi lu­dźmi. Brak wła­ści­wie po­ję­tej i prakty­ko­wa­nej wdzięczno­ści na­ru­sza te po­wią­za­nia.


    Wdzięczność, wy­klu­cza­jąca uni­ka­nie tych, któ­rym coś za­wdzię­czamy, wiąże się z go­to­wo­ścią do udzie­la­nia po­mocy w ogóle innym lu­dziom. A cza­sem odda­nie innym lu­dziom tego, co kie­dyś otrzy­ma­li­śmy sami, jest je­dy­nym spo­so­bem wy­wią­za­nia się z długu wdzięczno­ści.


    De­wiza w każdym przy­padku jest na­der pro­sta: po­stę­puj z dru­gim tak, jakbyś chciał, żeby z tobą po­stę­po­wano.


    Nie­stety brak wy­obraźni, częstszy niż się to zdaje, spra­wia, że wy­rzą­dzamy krzywdę innym. Nie stać nas na wy­obra­że­nie so­bie, że sami bę­dziemy kie­dyś w po­do­bnej sy­tu­acji ocze­ki­wa­nia na odruch wdzięczno­ści. Że, na przy­kład, bę­dziemy sta­rzy i nie ze­chcemy zna­leźć się tani, gdzie – za­po­mina­jąc o wdzięczno­ści – dziś odsy­łamy swych rodzi­ców: w domu starców.


    Umieć być wdzięcznym to zna­czy trakto­wać inne jednostki, a więc i tych, któ­rym coś za­wdzię­czamy, jako warto­ści same w so­bie, a nie jako źró­dła na­szych ko­rzy­ści. Z wdzięczno­ścią łą­czy się zdolność do serdecznego, pełnego empa­tii, au­tentycznego kontaktu z innym czło­wie­kiem.


    Nie­zdolność do wdzięczno­ści wiąże się po czę­ści z bra­kiem przy­go­to­wa­nia do wy­ra­ża­nia uczuć. Wsty­dzimy się ich. Nie po­tra­fimy ujawniać. Nikt nam nie po­ka­zuje, że można, a na­wet po­winno się to czy­nić. Cza­sem po­tra­fimy, ale nie w porę. Wdzięczność dla mi­strza jakże czę­sto wy­ra­żają jego ucznio­wie wtedy, gdy nie mu­szą się bać, że jego sława nadmiernie ich prze­słoni. A więc we wspo­mnie­niach po­śmiertnych.


    Ten, kto wiele zro­bił dla innego, nie ocze­kuje ni­czego w za­mian. Po­trze­bna mu jest „za­płata” po­le­ga­jąca na świado­mo­ści, że tamten czło­wiek zdaje so­bie sprawę z jego wy­siłku, sta­rań, do­brej woli. Nie­raz zda­rza się, że czy­jąś życzli­wość i po­moc po­tra­fimy do­ce­nić do­piero po la­tach. Nie jest nie­mą­dre – ze spóźnie­niem, choćby na­wet wie­lo­letnim – po­wie­dzieć to czy na­pi­sać.


    Ma­łość czło­wieka ujawnia, się wtedy, gdy nie umie być wdzięczny, gdy ucieka przed tym, kto mu w czymś do­po­mógł bądź wręcz odnosi się do niego w spo­sób nie­przy­ja­zny. Może ta­kie nie­pra­wi­dłowe po­stawy wy­ni­kają z podświado­mego lęku za­leżno­ści od ko­goś i po­czu­cia skrę­po­wa­nia z po­wodu wła­snej nie­sa­mo­dzielno­ści? Dla­tego też nie­raz tak po­spiesznie sta­ramy się czymś odwdzię­czyć, ażeby po­zbyć się jak najry­chlej cię­żaru długu.


    Świado­mość, że po­winni­śmy być wdzięczni, rozgo­ry­cza nas; nie­oka­za­nie wdzięczno­ści rozgo­ry­cza tych, któ­rzy mają prawo jej od nas ocze­ki­wać. Rozgo­ry­cze­nie jest osadem po bezsku­tecznym ocze­ki­wa­niu na coś, co odczu­wamy jako na­leżne. Trzeba być świado­mym sie­bie i „osadzo­nym” w so­bie, by daru nie odrzu­cić – niechby tylko podświado­mie – jako rodzaju po­ni­że­nia: daje mi, a więc jest lepszy, większy, mocniejszy.


    Za­kładam, że zdolność do odczu­wa­nia wdzięczno­ści jest wła­ści­wo­ścią po­wsze­chnie zwią­zaną z czło­wie­czeństwem, choć nie sta­nowi ce­chy wy­różnia­ją­cej. Różne są na­to­miast stopnie tej zdolno­ści i różne spo­soby jej wy­ra­ża­nia. Ogra­ni­cza­jąc się na mo­ment do sprawy jej wy­razu, na­leży podkre­ślić, że przy­biera formy od sponta­nicznych, a na­wet egzalto­wa­nych (nie na­daję temu termi­nowi pe­jo­ra­tywnego zna­cze­nia), do po­wścią­gli­wych, we­wnętrznie sku­pio­nych czy onie­śmie­lo­nych.


    Wdzięczność wy­maga nie­raz wy­siłku, po­świę­ce­nia, prze­zwy­cię­że­nia wła­ści­wej nam skłonno­ści do wy­gód. Wdzięczność, je­śli jest prze­ży­ciem a nie fra­ze­sem oka­zuje się z gru­ntu czymś wię­cej niż werbalne jej wy­ra­ża­nie. Prze­obraża nas, wy­zwa­la­jąc choćby cza­sem z pęt ego­izmu i sa­mo­lu­bno­ści. Sta­jemy się dzięki temu prze­ży­ciu lepsi i szla­chetniejsi.


    Nie­wdzięczność lu­dzka ma tło jeszcze mocniej ją uwy­pu­kla­jące, mia­no­wi­cie – wdzięczność zwie­rząt. A na odwrót, je­śli już tak tru­dno z wdzięczno­ścią wo­bec współlu­dzi, jak z na­szą wdzięczno­ścią wo­bec zwie­rząt? „Wiem, że we Francji w roku 1954 – pi­sze Cat Mackie­wicz w jednej ze swych ksią­żek – wy­słu­żone psy po­li­cyjne, z któ­rych je­den ura­to­wał ży­cie dziecka, wy­cią­ga­jąc je z rzeki, były za­strze­lone z po­wodu sta­ro­ści”.


    Ocze­ki­wa­nie wdzięczno­ści ko­re­sponduje z po­trzebą aprobaty ze strony oto­cze­nia, odczu­waną przez każdego. Siła tej po­trzeby wzra­sta, im mniej mamy pewno­ści sie­bie. To ocze­ki­wa­nie, by na­sze dzia­ła­nie na­po­ty­kało oddźwięk, po­trafi wzbu­dzać w nas zdolność do dzia­łań prze­kra­cza­ją­cych, zda­wa­łoby się, siły jednostki, choć na pewno nie jest mo­ty­wem je­dy­nym. Dzia­ła­jąc bezinte­re­sownie, pra­gniemy wdzięczno­ści. I tego nie na­leży się wy­pie­rać ani wsty­dzić.

  


  
    VII. LĘK I STRACH


    Prze­po­je­nie na­szej psy­chiki jednym, wy­ra­zi­ście okre­ślo­nym i zde­cy­do­wa­nie do­mi­nu­ją­cym sta­nem uczu­cio­wym czy do­zna­nio­wym, przy­nosi ulgę. Na­wet wówczas gdy jest to uczu­cie, zda­wa­łoby się, na­le­żące do ne­ga­tywnych. Na­stę­puje bo­wiem inte­gra­cja, która ogni­skuje na­sze stany ambi­wa­lencji i ambi­tendencji wo­kół jednego pu­nktu. Przy czym od stru­ktury psy­chicznej jednostki za­leży to, czy pewne do­zna­nia destru­kcyjne prze­two­rzy na po­zy­tywne, czy też im ule­gnie.


    Na przy­kład, lęk przed śmiercią może po­wodo­wać opu­szcze­nie rąk, re­zy­gna­cję, apa­tię, a może też, odwrotnie, przy­spie­szać na­sze dzia­ła­nia. Zda­wa­nie so­bie sprawy z prze­mi­jalno­ści czasu nie­jedno­krotnie uru­cha­mia na­sze do­datkowe moce, nie znane nam po­kłady energii psy­chicznej. Ci, któ­rzy prze­żyli, na przy­kład, obozy, wie­dzą najdo­kładniej to, że czło­wiek może wy­trzy­mać zna­cznie wię­cej niż jest go­tów przy­pu­szczać. Nie­jedno­krotnie prze­ła­my­wali lęki i odczu­cia stra­chu.


    Do­chodzimy do py­ta­nia o różnice za­chodzące mię­dzy lę­kiem a stra­chem. Strach ma miejsce wtedy, gdy grozi ko­muś obiektywne nie­bezpie­czeństwo. Mówi się o prze­ży­ciu stra­chu, gdy re­akcja jest współmierna do stanu za­gro­że­nia. Lęk jest również, po­do­bnie jak strach, re­akcją emo­cjo­na­lną na gro­żące nie­bezpie­czeństwo, ale po­zba­wioną – w oce­nie innych – tej ce­chy pro­porcjo­na­lno­ści do bodźca. Przy czym bo­dziec ma czę­sto cha­rakter wy­obra­że­niowy.


    Oka­zuje się, że w pewnych prze­my­śla­nych i przy­go­to­wa­nych za­wczasu wa­ru­nkach na­leży bać się, prze­ży­wać strach po to, aby wy­po­czy­wać. Je­żeli ktoś odczuwa zmę­cze­nie psy­chiczne, to zna­ko­mi­tym le­karstwem, na przy­kład, dla mieszkańca Au­strii jest ko­lej z du­chami na Pra­te­rze. Za­wodowy duch, który tam stra­szy, nie ma na­zwy dla swego za­wodu, wy­ko­ny­wa­nego już ćwierć wieku. W opu­bli­ko­wa­nym nie­dawno wy­wiadzie opo­wie­dział o zróżni­co­wa­nym, sto­so­wa­nym przez sie­bie spo­so­bie stra­sze­nia. Utru­dzo­nych i sa­motnych chwyta za ra­miona, lekko ma­su­jąc. Dziewczęta głaszcze, ła­sko­cząc tak, żeby przy­bli­żyły się do swych partne­rów. Małe dzieci chwyta silniej, aby nie wy­stra­szyć. Duch działa umie­jętnie. Nie­po­koi go tylko brak na­stępców.


    Z rozma­itymi po­sta­ciami lęku czy też ina­czej – obaw mamy do czy­nie­nia na co dzień. Jako przy­kłady, zda­rza­jące się od czasu do czasu każdemu, wy­starczy wy­mie­nić wy­wo­łu­jące lęk sny, ko­nie­czność prze­pro­wadze­nia ja­kiejś rozmowy, od któ­rej za­leżą na­sze istotne sprawy, lęk wy­so­ko­ści, lęk przed za­padnię­ciem na ja­kąś cho­robę czy wła­ściwy każdemu lęk przed śmiercią.


    Ra­cjo­na­li­za­cja lęku, to zna­czy szu­ka­nie obiektywnych podstaw dla tego stanu psy­chicznego, zmniejsza do­le­gli­wość, lecz jej nie usuwa. Trwożliwe dzia­ła­nia, by za­bezpie­czyć się przed pewnymi cho­robami, mogą, w czy­jejś oce­nie, mieć podstawy uro­jone, lecz dla czło­wieka ogarnię­tego lę­kiem cho­roby – są ru­go­wa­niem re­alnego za­gro­że­nia.


    Najbardziej do­ku­czli­wym i czę­sto wy­stę­pu­ją­cym jest lęk przed osa­motnie­niem. Obrona może przy­bie­rać różno­rodne po­sta­cie, jak na przy­kład, dzia­ła­nia dla do­bra innych lu­dzi, bo­wiem odczuwa się wówczas na­ma­calnie, że się jest po­trze­bnym innym. Dzia­łalność spo­łeczna czy spo­tę­go­wana praca za­wodowa mogą przy­nieść rodzaj po­żą­da­nego oszo­ło­mie­nia, w któ­rym ginie odczu­cie osa­motnie­nia. Inni szu­kają ucieczki w nadmiernym spa­niu bądź, na przy­kład, je­dze­niu. „Jak czło­wiek nie ma przy so­bie ni­kogo, kto by go ko­chał, to robi się tłu­sty” – za­u­waża Emil Ajar w Ży­ciu przed sobą. Mniej jeść to tru­dne dla ko­goś, kto jest sam na świe­cie, „bo­wiem musi mieć wię­cej sie­bie niż inni”.


    Tru­dno wy­mie­niać wszystkie możliwe spo­soby ni­we­lo­wa­nia prze­żyć lę­ko­wych. Jedne i dru­gie są wie­lo­ra­kie. Sam lęk ma wiele prze­ja­wów: na­pię­cie w cza­sie spo­tka­nia z kimś, kogo się ceni, wy­ni­ka­jące z prze­ży­cia nie­pewno­ści czy wy­padnie się odpo­wiednio. Inne prze­jawy – to za­kło­po­ta­nie, chęć rzu­ce­nia wszystkiego i rozpo­czę­cia ży­cia z dala od do­tychcza­so­wego miejsca, brak za­u­fa­nia we wła­sne siły, etc.


    Kontakt z osobą bli­ską zmniejsza stan lę­kowy do tego stopnia, że, na przy­kład, obecność ma­łego dziecka, które samo prze­cież wy­maga opieki, może da­wać po­czu­cie bezpie­czeństwa. Znika uczu­cie izo­la­cji, za­mknię­cia w mieszka­niu, w jego mu­rach.


    Psy­cho­lo­go­wie zwra­cają uwagę na fi­zjo­lo­giczne wy­razy lęku, jak brak tchu, bi­cia serca, wilgotnie­nie dłoni, bóle karku, du­szność, po­ce­nie się, do­zna­nie su­cho­ści w gardle.


    By­wają lęki nie­okre­ślone, nie­u­mo­ty­wo­wane w spo­sób wy­raźny. Czę­sto wy­obraźnia i fanta­zja podsu­wają wy­ima­gi­no­wane obrazy, które na­sy­cają nas lę­kiem. Bywa też, że obrazy te mieszczą się w gra­ni­cach prawdo­po­do­bieństwa. Sły­sząc, że są­sie­dzi zo­stali obra­bo­wani, lę­kamy się, iż może się to po­wtó­rzyć w na­szym mieszka­niu. Na­wet szmer za drzwiami może na­pa­wać nas wtedy trwogą. Czy­tamy o wy­padku ulicznym i ogarnia nas lęk, czy ktoś z bli­skich nie wpadł pod koła.


    Lęk przed możliwą biedą nęka tych, któ­rzy z tru­dem osią­gnęli bo­gactwo. Sły­szy się o skąpcach trzy­ma­ją­cych ma­ją­tek w banku, a ży­ją­cych ubogo i szaro.


    Lęk, być może, nie jest zja­wi­skiem aż tak po­wsze­chnym, jak wy­ni­ka­łoby to z pu­bli­ka­cji psy­cho­ana­li­ty­ków. Nie­znane na­pełniać może bądź obawą, bądź po­bu­dzać wy­obraźnię w kie­ru­nku mo­bi­li­za­cji sił jednostki. Bywa, że staje się mo­to­rem twórczo­ści, w niej bo­wiem za­nika uczu­cie obco­ści i wro­go­ści świata. Są jednostki, które na tyle obco czują się w świe­cie, że za­czy­nają stwa­rzać dzieła sztuki, na­uki czy li­te­ra­tury, by odzy­skać utra­cone po­czu­cie synto­nii z oto­cze­niem, cho­ciaż nie za­wsze uświada­miają so­bie ten wła­śnie mo­tyw. Tru­dno jest tym, któ­rzy nie umieją zna­leźć spo­sobów ni­we­lo­wa­nia prze­ży­cia lęku. „Tylko prze­ra­że­nie po­trafi uśmie­rzyć mój strach” – wy­znaje w Pu­nktach Ja­nusz B. Roszkowski.


    Różno­rodne lęki, tłu­mione przez nas, mogą się obja­wiać w rozma­itych po­sta­ciach: od sta­nów de­pre­sji po­przez bezsenność do iry­ta­cji. Wówczas uwaga na­sza sku­pia się wła­śnie na tych obja­wach. Pewne typy lę­ków, jak lęk przed za­gładą ato­mową, lęk że na­dejdzie wkrótce ko­niec świata, czy lęk przed nową wojną, w któ­rej bezpo­średnio ucze­stni­czyłby nasz kraj, lęk przed możli­wymi nie­ko­rzystnymi prze­mia­nami po­li­tycznymi – mogą mieć rze­czowe podstawy. Ale ule­ga­nie im z nadmierną siłą emo­cjo­na­lną bywa podsta­wo­wym spo­so­bem odwró­ce­nia się od za­gadnień, które wy­stę­pują w na­szym ży­ciu jako co­dzienne i wo­bec któ­rych czu­jemy się nie­raz bezradni.


    Lę­kiem, o któ­rym już wspo­mina­łam, lę­kiem nie ma­ją­cym nic wspólnego z ucieczką od sie­bie, ale odwrotnie, odzna­cza­ją­cym się na wskroś ego­tycznym cha­rakte­rem, jest lęk przed śmiercią. W pewnych okre­sach jest to cię­żar większy niż zda­wa­łoby się, że można u nieść. Lęk ten nie jest zwią­zany z okre­ślo­nym wie­kiem ani z ciężką cho­robą, która wy­wo­łuje strach.


    Zda­rzyło mi się kiedy pra­co­wa­łam w Konsulta­cyjnym Ośrodku Rozwoju Twórczego[1] – wy­słu­chać re­la­cji dzienni­ka­rza o mło­dzieńczym wręcz uspo­so­bie­niu, szczę­śli­wie za­ko­cha­nego od nie­dawna, na te­mat nę­ka­ją­cej go wi­zji śmierci i bezsilnym buncie. „Pierwsza myśl o niej to po­ranne prze­bu­dze­nie. Lęk, czy dziś na­dejdzie, jaki rodzaj śmierci jest mi prze­zna­czony. Każdy dzień nie­u­chronnie do niej przy­bliża, a ja nie mogę po­godzić się z tym. Nie chcę opu­ścić mo­jej po­włoki. Nikt nie umie­rał spo­kojnie. Na­wet znajomi księża i za­konnicy. Kiedy myję się, ubie­ram, lęki się cho­wają. Idę po za­kupy, jak za­wsze żartuję z są­siadką, i te zwy­kłe czynno­ści po­ma­gają odzy­skać równo­wagę po normalnych lę­kach. Obo­wiązki wo­bec mo­jej egzy­stencji pro­wadzą do chwi­lo­wego za­po­mnie­nia. Ale co dzień za­pada ciemność, która przy­nosi sko­ja­rze­nia z cze­ka­jącą każdego grozą. Dla­czego mu­simy sa­motnie ją spo­ty­kać? „ Ten lęk był nie do usu­nię­cia.


    Drę­czą lęki, któ­rych można się po­zbyć. Jednym z nich jest lęk sto­jący w po­przek na­szych pro­ce­sów rozwo­jo­wych. Daje się on wy­ra­zić sło­wami: co po­my­ślą o mnie inni, ota­cza­jący lu­dzie? Lęk pro­wo­ku­jący, by nie wy­ła­my­wać się z tego, co w da­nym oto­cze­niu jest uznane za po­wsze­chnie obo­wią­zu­jące. Pre­sja oby­cza­jowa i lęki zwią­zane z jej nie­prze­strze­ga­niem prze­ciwdzia­łają po­stę­po­wa­niu, do­ko­ny­wa­nemu z po­czu­cia we­wnętrznej słu­szno­ści. Ta­kie lęki sta­no­wią próbę cha­rakteru. Wy­wo­łują też nie­raz do­ku­czliwe po­czu­cie winy. A po to, by je prze­zwy­cię­żyć, nie­je­den re­zy­gnuje z uprawnio­nych wy­bo­rów, ażeby tylko za­do­wo­lić tych, z któ­rymi się li­czy. Czy jednak nie le­piej pró­bo­wać ure­alniać swoją prawdę na­wet wbrew najbliższym?


    Nie­po­ko­imy się nie­raz, gdy jeste­śmy za­do­wo­leni z ży­cia i wszystko układa się nam po­myślnie. Bywa, że ten rado­sny czas zo­staje za­ciemniony przez lęk utraty tego, co nas czyni szczę­śli­wymi: sta­no­wi­ska, pracy, stanu po­siada­nia albo przy­kładowo, z innego za­kresu – utraty mi­ło­ści ko­goś, z kim zwią­za­li­śmy swoje ży­cie.


    Mu­szę wy­znać, że mnie też nie­po­koi lęk, z któ­rym nie mogę so­bie po­radzić. Jest on, może, dziwny. Lęk utraty fo­to­gra­fii ojca, dziadków, pradziadków, bo­wiem sły­sza­łam wiele o pa­lą­cym się mieszka­niu z pa­miątkami w cza­sie wojny i tru­dach mo­jej matki, która zbie­rała po­tem okru­chy prze­szło­ści.


    
      
        [1] Ośro­dek ten po­wstał w 1975 r. w Warsza­wie z ini­cja­tywy Je­rzego Gro­towskiego pod kie­rownictwem Ka­zi­mie­rza Dą­brow­skiego. La­bo­ra­to­rium Hi­gieny Psy­chicznej — po bli­sko dwu­let­nim okre­sie trwa­nia — zo­stało prze­kształcone w Ośro­dek Hi­gieny Psy­chicznej dla Lu­dzi Zdro­wych.

      

    

  


  
    VIII. ZNIECHĘCENIE


    Pro­wadze­nie czynnego trybu ży­cia, chęć urze­czy­wistnie­nia szybko pewnych za­my­słów, które uczy­ni­li­śmy ce­lami na­szego istnie­nia spra­wia, że nie­jedno­krotnie ży­jemy zbyt intensywnie. Wy­pa­lają się w nas siły. Przy tym obcią­żają nas tru­dno­ści ży­cia co­dziennego, zmu­sza­jące do wy­datko­wa­nia energii, która mo­głaby zo­stać prze­zna­czona na po­ważniejsze sprawy. Zda­rza się jeszcze ina­czej. Mimo na­tę­żo­nej woli, i podję­tych dzia­łań, na­sze za­mie­rze­nia się nie ziszczają. Spa­lamy się w dą­że­niu do tru­dno osią­galnego celu, bo brak nam umie­jętno­ści cierpli­wego cze­ka­nia. Spełnia się prze­cież to, o co umiemy z we­wnętrznym ża­rem za­bie­gać, ale rza­dko w mo­mencie, w któ­rym najbardziej spełnie­nia tego ocze­ku­jemy. Po­padamy więc w znie­chę­ce­nie. Obja­wia się ono nie tyle bra­kiem sił wi­talnych, choć i ten może też wy­stę­po­wać, co bra­kiem we­wnętrznej mo­bi­li­za­cji.


    Znie­chę­ce­nie przyjmuje rozma­ite po­sta­cie: re­zy­gna­cji, smu­tku, przy­gnę­bie­nia, za­ła­ma­nia we­wnętrznego, po­czu­cia nie­wiary we wła­sne siły, prze­ży­wa­nia osa­motnie­nia, wątpie­nia w słu­szność warto­ści, o które się walczy aż do stanu de­pre­sji i apa­tii. Może też przy­brać ma­skę cy­ni­zmu. Na przy­kład, po­czu­cie, że nie jest się do­sta­tecznie ce­nio­nym przez oto­cze­nie, może pro­wadzić do twierdzeń, iż nie warto ani pra­co­wać z odda­niem, ani wkładać wy­siłku we wła­sny rozwój.


    Dla jedno­stek pra­cu­ją­cych nad kształto­wa­niem swo­jego cha­rakteru i wkłada­ją­cych energię w swój rozwój by­wają szcze­gólnie tru­dne pewne prze­jawy ży­cia spo­łecznego. Znie­chę­ce­nie ich ma źró­dło w fałszy­wych mia­rach warto­ści przy­ję­tych w spo­łe­czeństwie. Oce­nia się bo­wiem po­wsze­chnie lu­dzi we­dług ich miejsca w hie­rarchii spo­łecznej, we­dług cenzusu wy­kształce­nia i za­sobów ma­te­rialnych. W po­tocznym ro­zu­mie­niu, zdo­by­cie dy­plomu czy stopnia na­u­ko­wego świadczyć ma o tym, że jego po­siadacz jest lepszy i mą­drzejszy. Obserwuje się brak za­inte­re­so­wa­nia, warto­ściami rze­czy­wi­stymi, re­pre­zento­wa­nymi przez czło­wieka nie­za­leżnie od pełnio­nej fu­nkcji w spo­łe­czeństwie, za­możno­ści czy stopni na­u­ko­wych. A zda­rza się prze­cież, że, na przy­kład, lu­dzie o wy­so­kim po­zio­mie inte­lektu­alnym wy­ka­zują nie­do­rozwój uczu­ciowy i że da­leko im do czło­wie­czeństwa. Ci, któ­rzy chcą być sobą i żyją we­dług wła­snego planu, wy­dają się czę­sto innym śmieszni, na­iwni, nie­za­radni.


    Nie każdy ma nie­stru­dzoną wolę, by walczyć bez wy­tchnie­nia prze­ciw wszystkim i prze­ciw wszystkiemu. Zwłaszcza, że nie za­wsze można li­czyć na zro­zu­mie­nie ze strony rodziny. I wtedy osoby psy­chicznie słabsze się­gają po środki przy­no­szące wy­tchnie­nie, po­zwa­la­jące na chwilę ucieczki od sy­tu­acji konflikto­wej oraz od we­wnętrznego nie­po­koju. Najła­twiejsza jest ucieczka w świat alko­holu. Ale po­tem tru­dno się od niego uwolnić, bo­wiem przy­nosi ulgę, po­zwa­la­jąc na bardziej opty­mi­styczną ocenę wła­snej sy­tu­acji. Sprzyja też odnajdy­wa­niu się w ja­kiejś gru­pie, zmniejsza­jąc po­czu­cie nie­zro­zu­mie­nia i obco­ści we wła­snym, najbliższym środo­wi­sku. Uła­twia – zmniejsza­jąc nie­ufność – otwarcie się we­wnętrzne wo­bec innego czło­wieka i przy­nosi w ten spo­sób chwi­lową po­prawę sa­mo­po­czu­cia.


    Tra­gizm alko­ho­li­zmu po­lega mię­dzy innymi na za­gu­bie­niu po­czu­cia upływu czasu i na odkłada­niu na po­tem swo­ich pla­nów. Jest to cho­roba, w któ­rej opinia spo­łe­czeństwa odgrywa istotną rolę. Otóż dzia­ła­nia prze­stępcze, do­ko­ny­wane pod wpły­wem alko­holu, sta­no­wią oko­liczność obcią­ża­jącą, mimo że sprawca ma ogra­ni­czoną zdolność rozpo­zna­wa­nia swo­ich czy­nów i kie­ro­wa­nia swym po­stę­po­wa­niem. Do­chodzi tu do głosu nie tylko bio­lo­giczno-le­karski pu­nkt wi­dze­nia, lecz i spo­łeczno-prawny.


    Alko­hol wy­bie­rają w okre­sach dla sie­bie tru­dnych przede wszystkim mężczyźni. Za to w jedna­ko­wej mie­rze obie płcie sto­sują ucieczkę od rozwią­zy­wa­nia tru­dnych proble­mów oraz od drogi we­wnętrznego kształto­wa­nia sie­bie – w świat te­le­wi­zji. Jest to czę­sto podświadoma ucieczka. Nie­chęć do wejrze­nia w sie­bie i do­ko­ny­wa­nia obra­chu­nku ze sobą. Te­le­wi­zja stale oglą­dana rodzi bierność, wzmaga stan we­wnętrznego rozpro­sze­nia. Po­zwala na ży­cie obok sie­bie. Zda­rzają się też w sta­nach znie­chę­ce­nia czy za­ła­ma­nia ucieczki w cho­robę. Na­stę­puje to czę­sto wtedy, gdy źró­dłem ta­kiego stanu psy­chicznego są sprawy uczu­ciowe, nie układa­jące się w spo­sób przez jednostkę po­żą­dany. Ucieczka w cho­robę – podświadoma zresztą – staje się spo­so­bem wy­mu­sze­nia na kimś, kto, na przy­kład, pra­gnąłby odejść, za­inte­re­so­wa­nia sobą. Cho­ru­jąc, sta­wiamy sie­bie w centrum za­inte­re­so­wa­nia ze strony oto­cze­nia, oczy­wi­ście, do­póki nadmierna czę­sto­tli­wość ta­kich zda­rzeń nie wy­woła na­stroju zobo­jętnie­nia.


    W świe­cie za­chodnim Eu­ropy i Ame­ryki czę­stą formą ucie­czek od sie­bie, od znie­chę­ca­nia, rozcza­ro­wań, od oto­cze­nia bywa przy­stą­pie­nie do ja­kiejś sekty re­li­gijnej, w któ­rej szuka się warto­ści nie odna­le­zio­nych.


    W najbliższym oto­cze­niu. W USA około 6 mi­lio­nów wy­brało tę drogę. Nie za­wsze można to uznać za rozwią­za­nie. Wy­starczy przy­po­mnieć Świą­ty­nię Ludu, któ­rej członko­wie w Gu­ja­nie na rozkaz Jima Jo­nesa, przy­wódcy, po­pełnili zbio­rowe sa­mobójstwo. Inny wy­miar i zna­cze­nie ma, na przy­kład, de­cy­zja osie­dle­nia się w Au­ro­villę – mię­dzy­na­rodo­wym mie­ście w Indiach, wy­bu­do­wa­nym na ziemi zwie­zio­nej symbo­licznie z kra­jów ca­łego świata.


    W sektach odnajduje się ze­spo­le­nie z innymi oraz uwolnie­nie od wła­snego „ja” ze względu na ko­nie­czność podda­nia bezwzględnej władzy przy­wódcy. Znajduje się afirma­cję współu­cze­stni­ków i prze­żywa wspólnotę z grupą, po­le­ga­jącą m. in. na pełnym przy­sto­so­wa­niu do mi­kro­spo­łeczno­ści. Uwalnia to z cią­żą­cego jednostkom odczu­cia ich odmienno­ści i odsta­wa­nia od oto­cze­nia. Sekta prze­zwy­cięża uczu­cie znie­chę­ce­nia i za­ła­ma­nia, pro­po­nu­jąc swym członkom wy­ra­zi­ście usta­loną hie­rarchię warto­ści. Uwalnia też przed po­dejmo­wa­niem odpo­wie­dzialno­ści za wła­sne ży­cie: istnie­nie to­czy się w ska­lach warto­ści usta­lo­nych poza jednostką i przez nią akcepto­wa­nych.


    Najbardziej nie­bezpieczne są próby rozwią­za­nia sta­nów za­ła­ma­nia psy­chicznego po­przez narko­tyki. Środki te nie tylko nie rozwią­zują konfliktów, ale wręcz wy­twa­rzają za­leżność. Wzma­gają chęć ucieczki od rze­czy­wi­sto­ści, która z ta­kich czy innych przy­czyn przy­nio­sła rozcza­ro­wa­nie. Dają nie­któ­rym po­zór odgrodze­nia się od po­spo­li­to­ści i by­wają wy­ra­zem pro­testu, nie­raz – tylko mody.


    Obserwa­to­rzy oce­niają osoby uza­leżnione od środków odu­rza­ją­cych jako le­niwe, aspo­łeczne, wy­rodne, a na­wet jako psy­cho­pa­tyczne i zde­ge­ne­ro­wane. Oceny są czy­sto ze­wnętrzne i za­zwy­czaj po­chopne. Zgadzam się z dokto­rem Zbi­gnie­wem Thille, nie­dawno tra­gicznie zmarłym psy­chia­trą, który koncentro­wał swe siły na le­cze­niu narko­ma­nów, że najczę­ściej nie jednostki są chore; by­wają chore układy w skali mi­kro oraz ma­kro­spo­łecznej.


    Zbi­gniew Thille podkre­ślał, że brak możli­wo­ści zna­le­zie­nia prawdzi­wych przy­jaźni oraz two­rze­nia grup nie­formalnych, po­wią­za­nych indy­wi­du­alnymi upo­do­ba­niami, skła­nia do uży­wa­nia ha­szy­szu i alko­holu, które uła­twiają na­wią­zy­wa­nie bardziej intymnych kontaktów. Środki psy­cho­de­liczne, jak LSD czy me­ska­lina, uła­twiają osią­gnię­cie stanu tzw. nadświado­mo­ści. Nie­któ­rzy pod wpły­wem ha­lu­cy­no­ge­nów mogą osią­gać szczyt możli­wo­ści twórczych, ale środki odu­rza­jące nie są w sta­nie za­spo­koić na­szych podsta­wo­wych po­trzeb psy­chicznych w spo­sób bardziej trwały. Czy­nią spu­sto­sze­nia w psy­chice i w orga­ni­zmie. Le­karz czę­sto jest bezradny, zwłaszcza że nie ma prawa na­rzu­cać czło­wie­kowi swo­jej wła­snej prawdy. Nie jest upo­ważniony do tego, by da­wać le­czo­nemu odpo­wiedź na py­ta­nie, jaka ma być jego droga ży­cia. Te­ra­peuta może tylko sta­wiać py­ta­nia i sta­rać się słu­żyć po­mocą w celu usu­nię­cia cho­robli­wych me­cha­ni­zmów oraz ste­reo­ty­po­wych spo­sobów my­śle­nia i odczu­wa­nia. Zbi­gniew Thille był prze­ko­nany, i konse­kwentnie tak po­stę­po­wał, że na­leży do jego obo­wiązków stwa­rza­nie najpełniejszych wa­ru­nków po­zwa­la­ją­cych na odkry­cie każdemu, kto do niego się zwra­cał, prawdy o so­bie sa­mym. „Osta­tecznych jednak odpo­wie­dzi udzie­lić musi so­bie każdy czło­wiek sam! „


    Tru­dnym proble­mem może stać się utrata za­pału czy entu­zja­zmu we wła­snych dzia­ła­niach. Stają się one wtedy wy­mu­szone bądź przez po­czu­cie obo­wiązku, bądź przez ko­nie­czno­ści ze­wnętrzne. Znu­że­nie, znie­chę­ce­nie, spleen – uoso­bione w po­staci Obło­mowa z po­wie­ści Goncza­rowa – tru­dno jest prze­zwy­cię­żyć. Nie­moc najczę­ściej tkwi W nas, W ja­kimś na­szym de­fekcie, cho­ciaż chętnie oskarżamy świat ze­wnętrzny. A na cho­robo­twórcze nie­bezpie­czeństwo dłu­go­trwa­łego smu­tku zwró­cili uwagę le­ka­rze.


    W najpo­myślniejszej sy­tu­acji znajdują się ci, któ­rych po­chła­nia praca czy ja­kaś idea. Ła­twiej wtedy prze­móc znie­chę­ce­nie. Si­mone Si­gno­ret w jednym z wy­wiadów, mó­wiąc o swo­jej pracy, szcze­rze wy­znaje: „Film to wspa­niałe alibi, po­zwa­la­jące uciec od nu­dnych obo­wiązków, uspra­wie­dli­wie­nie nie­o­becno­ści w świe­cie i jego kło­po­tach. Ina­czej zresztą nie da­łoby się grać w filmie”. Ucieczka od znie­chę­ce­nia w dzia­łalność ma zna­cze­nie większe niż po­tocznie się wy­daje.


    W dawnych cza­sach me­cha­ni­zmem obronnym by­wały też omdle­nia. Po­zwa­lały one uniknąć dzia­ła­nia dalszych przy­krych bodźców. Utrata świado­mo­ści w cza­sie omdle­nia na­stę­puje nie z po­wodów orga­nicznych, lecz psy­chicznych. Bro­nią na­szych pra­ba­bek by­wały mi­greny, któ­rych przy­naj­mniej część oka­zy­wała się wy­ra­zem ucieczki od rze­czy­wi­sto­ści w cho­robę.


    Jest wiele po­wodów stanu znie­chę­ce­nia. Do­strze­gana i prze­ży­wa­nia nie­współmierność mię­dzy du­żymi wy­siłkami a nie­pro­porcjo­na­lnymi do nich efektami na­leży do częstszych.


    W twórczo­ści arty­stycznej czy na­u­ko­wej mo­ment spełnie­nia, choćby się było na­wet za­do­wo­lo­nym z uzy­ska­nego efektu, jest jedno­cze­śnie sta­nem, który przy­po­mina znie­chę­ce­nie. Oto osią­gnięty cel i brak w pierwszej chwili wy­raźnie na­kre­ślo­nej perspektywy przy­po­mina stan próżni, zwa­żywszy na­tę­żoną wolę i dzia­ła­nia w okre­sie wcze­śniejszym. Jest się wy­zwo­lo­nym od we­wnętrznego przy­musu, lecz nie za­wsze przy­nosi to za­do­wo­le­nie.


    Istnie­nie na­sze ści­śle wiąże się z wsze­chstronnym i nie­u­stannym rozwo­jem. Je­śli tak się nie dzieje, to po la­tach rodzi się po­czu­cie zmarno­wa­nego ży­cia, a W re­zulta­cie za­ła­ma­nie; do­chodzi do konfliktów z sobą sa­mym.


    Wszystko, o czym wy­żej była mowa, wiąże się z bli­skim tu te­ma­tem – cierpie­niem. Jedna­kże te­mat ten po­sta­no­wi­łam po­minąć. Cierpie­nie odnosi się wła­ści­wie do na­szego istnie­nia w ca­ło­kształcie jego obja­wów. „Cierpie­nie głębsze od rozko­szy” – no­tuje P. La­gerkvist. „W największej rozko­szy, jaka istnieje, w pu­nkcie ku­lmina­cyjnym sto­su­nku seksu­alnego, istnieje prze­czu­cie bólu (po­do­bnie w każdym nie­skończo­nym uczu­ciu szczę­ścia). – To jest tak, jakby ży­cie nie mo­gło zna­leźć wy­razu, nie miało wy­starcza­ją­cych możli­wo­ści dla wy­ra­że­nia szczę­ścia – musi cze­rpać z prze­ci­wieństwa, ze swo­jego nie­zmie­rzo­nego re­ze­rwu­aru bólu” (tłum. J. B. Roszkowski).


    I w związku z tą wsze­cho­becno­ścią cierpie­nia wy­bie­ram tylko nie­które z jego po­staci. Przy czym ma ra­cję je­den ze skandy­na­wskich pi­sa­rzy, T. Gu­lbranssen, stwierdza­jąc: „I wła­ści­wie najle­piej ro­zu­miemy ży­cie, gdy po­grą­żeni jeste­śmy w bólu”. Chcąc uniknąć cierpie­nia, choćby cierpie­nia, które nie­sie ze sobą znie­chę­ce­nie, trzeba by za­ra­zem zre­zy­gno­wać z ży­cia.


    

  


  
    IX. AGRESJA


    Od za­ra­nia dzie­jów gro­madzą się fakty świadczące o na­szej lu­dzkiej wo­jowni­czo­ści, o nie­na­wi­ściach, o po­dzia­łach na „swo­ich” i na „obcych”, z któ­rymi pro­wadzi się wojny. Od za­ra­nia dzie­jów sku­tecznie jedno­czy nas w grupy spo­łeczne nie­na­wiść.


    Zgodnie uzna­jąc czło­wieka za wartość wy­soką, je­śli nie najwyższą – bo co do Boga zda­nia są po­dzie­lone, uważa się za­ra­zem, że po­winien on oddać ży­cie dla ojczy­zny. Próbą prze­ła­ma­nia tego po­glądu jest pa­cy­fizm, w dawnych wie­kach gło­szony przez nie­wielkie grupy arian, bapty­stów i kwa­krów. Obecnie pa­cy­fizm za­ta­cza sze­rsze kręgi, a jego gło­si­ciele – wśród nich m. in. nie­które nowe sekty – do­ma­gają się nie tylko za­prze­sta­nia wsze­lkich wo­jen, ale również znie­sie­nia kary śmierci oraz uprawnień do nie­odby­wa­nia słu­żby wojsko­wej.


    My­śli­ciele, po­cząwszy od sta­ro­żytno­ści, two­rzyli koncepcje państwa ide­alnego, łą­cząc z tą wi­zją stan po­koju. Jest to najdo­bitniej wy­ra­żone w fi­lo­zo­fii Kanta. Pla­ton, przy­kładowo, w dą­że­niu do harmo­nijnego państwa pro­po­nuje ze­spo­le­nie wszystkich faktycznymi bądź do­mnie­ma­nymi wię­zami krwi. Najwi­do­czniej nie prze­wi­dy­wał agre­sji w obrę­bie rodzin, czego jeste­śmy świadkami.


    Odwiecznym te­ma­tem trakta­tów fi­lo­zo­ficznych jest jednak nie tylko koncepcja ide­alnego państwa, rozwi­ja­ją­cego się w po­koju. Równie sta­rym i po­na­wia­nym jest stan wojny mię­dzy jednostkami. Gło­szą go nie­które teo­rie stanu na­tury, tj. cza­so­kresu prze­dpaństwo­wego i prze­dspo­łecznego, przez który miała przejść lu­dzkość. W myśl tych teo­rii wła­śnie ce­chy aspo­łeczno­ści są dla czło­wieka na­tu­ralne.


    Ro­śnie nie­na­wiść, wro­gość i obcość wo­bec tych, któ­rych oce­niamy w ka­te­go­riach mo­ralnych zła oraz wo­bec wro­gów, któ­rzy skąd­inąd mogą być lu­dźmi pra­wymi; ka­te­go­rie po­li­tyczne rozmi­jają się z mo­ralnymi. Siła staje się mo­mentem de­cy­du­ją­cym – zwy­cięzców w walce hi­sto­ria ni­gdy nie osą­dzała, im za­wsze przy­pi­su­jąc słu­szność.


    Słu­szne jest do­ma­ga­nie się rozwoju tkwią­cych w jednostkach uzdolnień i ta­lentów oraz wiara, że na­sta­nie wreszcie czas, w któ­rym jednostka w pełni zre­zy­gnuje z prawa pię­ści. Wiąże się to z prze­two­rze­niem lu­dzkiej stru­ktury psy­chicznej, a przede wszystkim z wy­siłkiem nada­nia lu­dzkiej agre­sji wy­su­bli­mo­wa­nych form.


    Wa­ru­nki ze­wnętrzne, które by za­pewniły pełny rozwój czło­wieka, składają się za­ra­zem na treść po­ko­jo­wych sto­su­nków mię­dzy na­rodami, ze­spo­lone są z prze­bu­dową świado­mo­ści, z prze­zwy­cię­że­niem ste­reo­ty­pów my­ślo­wych w rozwoju dzie­le­nia lu­dzko­ści na grupy: przy­ja­ciel – wróg.


    Po­dejmuje się nie­jedno­krotnie agre­sję w imię zwalcza­nia agre­sji. Nie­któ­rzy my­śli­ciele, jak na przy­kład Sturm, wi­dzą rozwią­za­nie problemu agre­sywno­ści na­tury lu­dzkiej w pro­pa­go­wa­niu sportu, aż do ry­zyka śmierci, czy sze­rzej – po­ko­jo­wego współza­wodnictwa w sze­regu dzie­dzinach. Nie­małą rolę przy­znaje Sturm oddzia­ły­wa­niu sztuki i na­gradza­niu dzieł po­ko­jo­wych (Kant und die Ju­ri­sten). Warto do­dać, że był on pre­kurso­rem dzi­siejszych na­gród po­ko­jo­wych, a pi­sał przed pierwszą wojną świa­tową.


    Myśl o po­koju jest sprzę­gnięta z lu­dzko­ścią od najdawniejszych cza­sów, choć ni­gdy w ta­kim na­tę­że­niu, jak dziś, nie wy­po­wiadana. Idea po­koju świa­to­wego wy­raża się mocą pro­porcjo­na­lną do za­sięgu i sku­teczno­ści środków niszcze­nia, ja­kimi dyspo­nuje czło­wiek:


    O wojnie i po­koju pi­sali już my­śli­ciele sta­ro­żytno­ści.


    Kant miał słu­szność, nie­ro­ze­rwalnie wią­żąc stan świa­to­wego po­koju ze sprawą obrony czło­wieka. Podkre­ślał, że po­kój osią­gnięty w da­nym cza­sie jest wciąż jeszcze drogą do po­koju. Do­ma­gał się wiecznego po­koju, obejmu­ją­cego cały świat. „… Bez czło­wieka – pi­sał Kant w Kry­tyce władzy są­dze­nia – cały stwo­rzony świat byłby tylko pu­sty­nią, czymś nada­remnym i po­zba­wio­nym osta­tecznego celu”. A godność czło­wieka nie do­zwala, by mógł być trakto­wany jako śro­dek do osią­gnię­cia ja­kichkolwiek ce­lów. Czło­wiek ma być trakto­wany jako cel sam w so­bie. Kant ze swą ideą wiecznego po­koju (1793 rok) wy­przedzał na tyle swych współcze­snych, że zro­zu­miany w pełni może być do­piero w na­szych cza­sach.


    Na­sza na­rodowa trady­cja prze­ka­zuje wzory odwagi bo­jo­wej, wzory po­świę­ce­nia ży­cia w okre­sie wojny – brak na­to­miast wy­starcza­jąco opra­co­wa­nych wzo­rów ży­cia w cza­sie po­koju, wzo­rów wią­żą­cych ze­spo­le­nie mo­ralno­ści i po­li­tyki z godno­ścią czło­wieka.


    Ani usta­no­wie­nie stanu wiecznego po­koju, jak tego do­ma­gał się Kant, ani wpro­wadze­nie w wielu dzie­dzinach współza­wodnictwa aż do ry­zyka śmierci, nie rozwią­za­łoby problemu lu­dzkiej agre­sywno­ści. Henryk He­ine wspo­mina swo­jego dawnego pro­fe­sora, na­zwi­skiem Schramm, „… który na­pi­sał książkę o wiecznym po­koju i w któ­rego kla­sie chło­pa­czy­ska najwię­cej się tłu­kły” (Ge­sammelte We­rke, tłum. Cz. Tarno­górski). Za­po­bie­ga­nie jej wy­maga prze­kształceń w sfe­rze lu­dzkiej świado­mo­ści. Jest to w pewnej mie­rze nie­za­leżne od wa­ru­nków eko­no­micznego, po­li­tycznego, kultu­ralnego ży­cia jedno­stek. Wielkość czło­wieka, wy­raża się wła­śnie w tym, że nie jest biernym odbi­ciem tych oko­liczno­ści, że nie jest nimi znie­wo­lony. Prze­ciwnie. Świado­mość czło­wieka wy­przedza nie­jedno­krotnie obo­wią­zu­jące systemy, pro­wo­ku­jąc do rady­kalnych prze­kształceń. Re­wo­lu­cje, które miały miejsce w dzie­jach, są tego do­wo­dem.


    Ze względu na czło­wieka „ju­tra”, któ­rego „dziś” pilnie trzeba two­rzyć, za­chodzi po­trzeba zbu­do­wa­nia no­wego działu w obrę­bie fi­lo­zo­fii. Prze­dmio­tem do­cie­kań owej fi­lo­zo­fii po­koju by­łoby opra­co­wa­nie me­tod prze­kształce­nia tre­ści świado­mo­ści jedno­stek i formo­wa­nie po­żą­da­nych mo­deli po­staw. A więc, prze­zwy­cię­że­nie fu­nkcjo­nu­ją­cych po­wsze­chnie ocen wy­ra­ża­nych w ka­te­go­riach: przy­ja­ciel – wróg. Na­stępnie, prze­zwy­cię­ża­nie uprze­dzeń na­rodo­wych czy etnicznych. Pro­gram taki po­winien kształto­wać również stronę emo­cjo­na­lno-wo­li­tywną czło­wieka oraz podsu­wać pra­wi­dłową hie­rarchię” warto­ści do urze­czy­wistnia­nia.


    Od kilku dzie­siątków lat rozwija się na­uka o cha­rakte­rze interdyscy­plina­rnym, pro­wadząca bada­nia nad uwa­ru­nko­wa­niami po­koju i wojny. Ma ona kilka nazw, m. in. Frie­densforschung, po­le­mo­lo­gia (po­le­mos – wojna), ire­no­lo­gia (eirene – po­kój). Rozkwita w USA, Ka­na­dzie, Ho­landii, RFN, Norwe­gii i Szwe­cji. Zna­wcą tej na­uki u nas jest Jo­achim Kondziela. Opu­bli­ko­wał książkę Bada­nia nad po­ko­jem.


    Pu­nktem wyjścia rozwa­żań o ju­trze jest antro­po­lo­giczny pu­nkt wi­dze­nia, bo­wiem no­si­cie­lem po­koju jest każdy z nas. Wła­śnie J. Kondziela zwraca uwagę na to, że nie­zbędne jest przy­go­to­wa­nie po­ko­jowo zo­riento­wa­nych na­u­czy­cieli dla szkolnictwa z podsta­wo­wym wy­łącznie. Rozwa­ża­jąc De­kla­ra­cją ONZ o wy­cho­wa­niu spo­łe­czeństw w du­chu po­koju, trzeba uznać, że istotną rolę mo­głyby spełniać już te­raz, na co dzień, siły spo­łeczne o za­sięgu mię­dzy­na­rodo­wym. W prze­kształca­niu świado­mo­ści i emo­cji jednostki zna­cze­nie miałby, przy­kładowo, wpływ ko­ścio­łów czy elit inte­lektu­alnych.


    Wy­raża się w ta­kim po­dejściu do czło­wieka „ju­tra” opty­mizm, wiara w możli­wo­ści rozwoju. Wiara w ta­kie ukształto­wa­nie sfery inte­lektu­alnej, które do­pro­wadzi do wzmo­żo­nego po­czu­cia odpo­wie­dzialno­ści za wła­sne czyny.


    A na co dzień? Na­le­ża­łoby trakto­wać każdy po­dejmo­wany przez sie­bie wy­bór, każdą po­dejmo­waną de­cy­zję jako wzór, we­dług któ­rego mo­gliby i po­winni po­stę­po­wać inni. Za­anga­żo­wa­nie się wo­bec sa­mego sie­bie po­winno sta­wać się za­ra­zem za­anga­żo­wa­niem wo­bec lu­dzko­ści. W tym egzy­stencja­li­stom na­leży przy­znać ra­cję.


    Po­stu­lat czło­wieka dzia­ła­ją­cego zgodnie z we­wnętrzną prawdą, za­anga­żo­wa­nego w sprawy ogółu, a nie tylko wła­sne, jednostkowe, ma zna­cze­nie już w dniu dzi­siejszym. A za­czy­nać trzeba od podstaw. Nie można zwle­kać. Po­trze­bna jest silna opinia pu­bliczna, odzna­cza­jąca się po­ko­jo­wym na­sta­wie­niem i re­spektu­jąca prawa czło­wieka. Opinia ta da­wała, zresztą, nie­raz znać o so­bie, gdy prawa te były gwałcone. Można przy­po­mnieć choćby sprawę Drey­fusa.


    Fi­lo­zo­fia dzie­jów, ina­czej hi­sto­rio­zo­fia, nie jest dzie­dziną za­inte­re­so­wań wielu fi­lo­zo­fów. Czę­ściej zwra­cają się ku niej pi­sa­rze, dą­żąc do zro­zu­mie­nia dzie­jów lu­dzko­ści i odkry­cia pra­wi­deł rzą­dzą­cych tym pro­ce­sem. Wojna i po­kój Tołstoja, utwory Kra­sińskiego czy hymny Ka­spro­wi­cza po­zo­stają w kręgu tej proble­ma­tyki. I za­wsze w jej centrum wchodzi za­gadnie­nie wojny i po­koju, rozwa­ża­nia, czy czło­wiek udo­sko­na­lił w ciągu wie­ków swą na­turę, czy pro­porcja do­bra i zła jest taka, jak w po­prze­dnich epo­kach. Nie po­su­wamy się w spo­sób za­da­wa­la­jący w ro­zu­mie­niu tego problemu. A ma on wy­miar praktyczny, bo­wiem w obecnej chwili wiąże się ze sprawą za­cho­wa­nia ga­tu­nku lu­dzkiego w obli­czu środków zniszcze­nia, ja­kie czło­wiek obmy­ślił i zdą­żył na­gro­madzić.


    Agre­sywność na­ra­sta mimo prze­ciwstawnych dą­żeń i za­bie­gów zde­cy­do­wa­nej większo­ści lu­dzi. Hi­sto­ria, wbrew gło­szo­nym wciąż wznio­słym ide­ałom, jest za­pi­sem konfliktów i wo­jen, nie zaś dą­żeń do wspólnoty. W dalszym ciągu, zresztą, wy­cho­wa­nie w nie­jednym kraju wiąże się z wy­zwa­la­niem bądź podtrzy­my­wa­niem nie­chęci na­rodo­wych i wzbu­dza­niem prze­ko­na­nia, że ci inni, obcy, są gorsi.


    W wy­mia­rze mię­dzy­jednostko­wym oszu­ku­jemy się cza­sem sami, fałszu­jąc przed sobą treść na­szych po­trzeb. Zda­rza się, że, na przy­kład, szu­ka­jąc pewnych warto­ści i nie mo­gąc do­pro­wadzić do ich spełnie­nia, za­czy­namy prze­no­sić na innych przy­czynę i winę na­szych nie­po­wodzeń. Ema­nuje z nas nie­chęć, zjadli­wość, jakkolwiek dla sie­bie pra­gnę­li­by­śmy uczuć przy­ja­znych. Obwiniamy tych, któ­rzy są w po­bliżu, na co dzień, najczę­ściej rodzi­ców, bo ci są pod ręką. Nie­zno­śna mo­no­to­nia zwy­kłych dni może wy­wo­ły­wać agre­sję u tych, któ­rzy nie po­tra­fią zna­leźć do co­dzienno­ści klu­cza. Podświado­mie szu­kają spo­rów, za­cze­pek, wy­wo­łują awantury, piją, ażeby w tych konflikto­wych sy­tu­acjach zna­leźć za­stępcze za­spo­ko­je­nie po­trzeby nie­zwy­kłego ży­cia.


    Próby sa­mobójcze też nie­jedno­krotnie są wy­ra­zem agre­sji wo­bec oto­cze­nia, jakkolwiek wy­mie­rzone w sie­bie sa­mego. Pra­gnie się w ten spo­sób wy­ra­zić swoją bezsilną wro­gość wo­bec innych, uka­rać ich. Targnię­cie się na wła­sne ży­cie bywa rozpaczliwą próbą zwró­ce­nia uwagi na sie­bie, bywa również wy­ra­zem ze­msty za nie­do­syt za­inte­re­so­wa­nia i bywa też spo­wodo­wane chę­cią wy­wo­ła­nia trwa­łych wy­rzu­tów su­mie­nia u innych. Ktoś z kręgu mo­ich przy­ja­ciół za­kończył ży­cie śmiercią przez po­wie­sze­nie w mo­mencie, gdy utra­cił całko­witą na­dzieję na za­trzy­ma­nie przy so­bie osoby, którą ko­chał. Cierpiał w spo­sób odbie­ra­jący chęć do dalszego trwa­nia, bo­wiem oddał się całko­wi­cie mi­ło­ści. A tylko jako wy­rzut su­mie­nia miał szansę trwale za­pi­sać się w pa­mięci uko­cha­nej istoty.


    Agre­sja za­równo w spra­wach drobnych, jak i wielkich po­mnaża ogólną masę nie­na­wi­ści i utrzy­muje nas w anty­no­mii: wróg – przy­ja­ciel. Kilka po­ko­leń Po­la­ków wy­cho­wy­wało się na Sienkie­wi­czu, który w Po­to­pie stwierdzał: z żadnym nie­przy­ja­cie­lem nie pakto­wać, ale wszystkich bić! Słów tych nie wy­wiódł z hi­sto­rycznej próżni. Jest to przy­kład kło­po­tów z po­ję­ciem po­koju w obrę­bie jednej tylko na­rodo­wo­ści i jej dzie­jów.


    Zda­niem Bo­rosa, sprawą, od któ­rej na­le­ża­łoby za­czy­nać, jest rozmowa wro­gów, „… a trzeba ją za­po­czątko­wać w so­bie sa­mym. Linie po­działu prze­bie­gają w nas sa­mych. Rozmowę trzeba odbyć najpierw we wła­snym wnę­trzu. W tej we­wnętrznej rozmo­wie z «wro­giem we wła­snym sercu», je­śli do­pro­wadzi się ją nie­prze­rwa­nie do końca, do­zna się oświe­ce­nia i rozja­śnie­nia, na­u­czy się bezstronno­ści i trze­źwo­ści my­śle­nia” (Odkry­wa­nie my­śli, przeł. Cz. Tarno­górski), Stan po­koju za­leży w ja­kiejś mie­rze od każdego z nas, od na­szej po­stawy wo­bec innych. Nie po­winni mó­wić o po­koju, i chyba ra­czej nie mają ku temu prawa ci, któ­rzy na co dzień upra­wiają wojnę podjazdową, rzu­cają za ple­cami oszcze­rstwa, sło­wem – są w sta­nie czynnej wojny w do­stępnym im wy­mia­rze.


    Wrażli­wość na sprawy innego czło­wieka, ze­spo­lona z czynnym dzia­ła­niem, nie po­zwala za­cie­śniać się do ża­ło­snego po­dwórka wła­snych inte­re­sów. A więc, chcąc za­cho­wać po­kój – czyli podstawę pra­wi­dło­wego układu sto­su­nków mię­dzy na­rodami – trzeba za­cząć od sie­bie.


    Wy­cho­wy­wa­nie i sa­mo­wy­cho­wy­wa­nie sie­bie w du­chu po­koju jest pro­ce­sem zło­żo­nym i dla­tego wielu prze­dsta­wi­cieli ire­no­lo­gii do­maga się po­wo­ła­nia odpo­wiednich insty­tu­tów uni­wersy­teckich. Wy­daje się, że prze­dłu­że­niem ich oddzia­ły­wa­nia by­łoby po­wo­ła­nie na­u­ko­wego To­wa­rzy­stwa Po­koju (nie spie­rajmy się o szcze­gó­łową na­zwę) w każdym z kra­jów. A może by­li­by­śmy w tym pierwsi? Warto za­i­ni­cjo­wać to pod wa­ru­nkiem, że w tym gro­nie chodzi­łoby me­ry­to­rycznie o ideę po­koju, nie zaś o wza­jemne świadcze­nie so­bie tą drogą ho­no­rów, co dzieje się prze­cież w nie­któ­rych to­wa­rzy­stwach na­u­ko­wych o szczytnych ce­lach spo­łecznych i pięknych na­zwach.


    Two­rze­nie wa­ru­nków dla po­koju wiąże się najści­ślej z odpo­wiednią prze­bu­dową stru­ktur psy­chicznych jedno­stek. Nie mniej ważne dla sprawy prze­zwy­cię­ża­nia agre­sji jest oba­le­nie ba­rier i ni­we­lo­wa­nie uprze­dzeń.

  


  
    X. MIŁOŚĆ I PŁEĆ


    Usta­wiczny pro­ces twórczy, któ­remu podlega rze­czy­wi­stość w interpre­ta­cji i wy­obraźni jedno­stek o uspo­so­bie­niu arty­stycznym, na­pawa zwy­kle innych, tych za­do­mo­wio­nych w jedno­wy­mia­ro­wej co­dzienno­ści, lę­kiem, śmie­chem, obu­rze­niem. Jednostki po­kroju Sa­lvadora Dali na­ra­żone są zwy­kle na ataki, bo­wiem tru­dno o to­le­rancję w ży­ciu spo­łecznym. Prze­ko­na­nie, że większość za­wsze ma ra­cję, po­woduje, iż ocze­kuje się podpo­rządko­wy­wa­nia spo­sobu ży­cia temu, co po­wsze­chnie obo­wią­zu­jące.


    Spo­łe­czeństwo jest wy­jątkowo nie­to­le­rancyjne, zwłaszcza polskie, dla wsze­lkich odmienno­ści oby­cza­jo­wych. O ame­ry­kańskiej aktorce Liz Tay­lor, która po raz ósmy wy­chodzi za mąż, pi­sze się u nas z prze­ką­sem, oce­nia­jąc ten fakt zło­śli­wie i czy­sto ze­wnętrznie jako „dalszy ciąg jej nie­u­stannych po­lo­wań na mężczyzn”. W dzie­dzinie oby­cza­jo­wej, mimo wielu prze­mian, w dalszym ciągu pa­nuje u nas atmosfera po­dwójnej mo­ralno­ści. Wsze­lkie odstępstwa od ogólnie przy­ję­tych za­sad mogą się odby­wać je­dy­nie po ci­chu. Mo­ralność pani Dulskiej, ostre oskarże­nie na­szego spo­łe­czeństwa przez Za­polska, nie stra­ciło, nie­stety, nic na zna­cze­niu.


    Za­gadnie­nie mi­ło­ści – sprawa oso­bi­sta, w któ­rej do­chodzi do głosu konglo­me­rat zło­żo­nych wła­ści­wo­ści da­nego czło­wieka – podlega szcze­gólnie ostrej cenzu­rze spo­łecznej oby­cza­jo­wo­ści. Dzie­dzina, w któ­rej każdy po­winien mieć nie­skrę­po­wane prawo wy­boru i oceny, podlega wielu na­ci­skom rodzinnym i środo­wi­sko­wym. Wpro­wadze­nie ślu­bów cy­wilnych po dru­giej wojnie świa­to­wej jest u nas kro­kiem prawnym sprzy­ja­ją­cym po­dejmo­wa­niu wolnego wy­boru. Przed II wojną świa­tową za­warcie po­nownego małżeństwa – o ile nie było po­wodów do unie­ważnie­nia po­prze­dniego – wią­zało się z ko­nie­czno­ścią zmiany wy­zna­nia ka­to­lickiego na inne. Na przy­kład, Ste­fan Że­romski zmie­nił wy­zna­nie na ewange­lickie, by móc oże­nić się po­nownie.


    Oczy­wi­ście, nie za­chodzi zwią­zek nie­ro­ze­rwalny mię­dzy mi­ło­ścią i jej formalnym wy­ra­zem, tj. ślu­bem, ale po­trzeba po­czu­cia bezpie­czeństwa, silniejsza u ko­biet, za­spo­ko­jona może być tylko w związku sforma­li­zo­wa­nym. Po­trzeba, zresztą, na tyle silna, że na­wet obserwo­wane obrazy licznych nie­do­bra­nych małżeństw i po­wsze­chność konfliktów dwojga, nie osła­biają chęci po­dejmo­wa­nia ta­kiej formy ży­cia. Cha­rakte­ry­styczne, że w Eu­ro­pie w po­ło­wie na­szego stu­le­cia rozgo­rzała walka o formalny wy­raz dla uczuć mi­ło­ści ho­mo­seksu­alnej. Świadczy to o silnej po­trze­bie urze­czy­wistnie­nia uczuć mi­ło­ści w po­staci małżeństwa. Próby gru­po­wych małżeństw po­zo­stały ogra­ni­czone do nie­wielkich krę­gów na­wet w kra­jach o li­be­ralnej opinii spo­łecznej.


    Mi­łość ero­tyczna jest związkiem nie­trwa­łym, prze­mi­ja­ją­cym z bie­giem czasu, a – pa­radoks! – do­ma­ga­ją­cym się za­pewnień o wiecznym trwa­niu, o nie­u­stannie wzma­ga­ją­cym się na­tę­że­niu oraz wy­łączno­ści. Małżonko­wie związków trwa­ją­cych lat kilkadzie­siąt w dziwny spo­sób upo­do­bniają się do sie­bie, przy­po­mina­jąc rodzeństwo, i tru­dno w nich rozpo­znać za­ko­chaną dawniej w so­bie parę. Ich sto­su­nek też tchnie mi­ło­ścią. Skąd więc moje wcze­śniejsze orze­cze­nie o prze­mi­jalno­ści tego stanu uczu­cio­wego?


    Otóż po­ję­cie mi­ło­ści jest jednym z najbardziej wie­lo­zna­cznych. Okre­śla się tą samą na­zwą odmienne stany uczu­ciowe, jak mi­łość ojczy­zny, przy­rody, bliźniego, Boga, rodzi­ców. Mówi się o mi­ło­ści rodzeństwa, pa­pieża, ko­cha się cio­cię i stryjków, swój za­wód, babcię, zwie­rzęta i wy­bra­nego, z któ­rym chcia­łoby się po­brać. Różne są więc za­kresy uczu­cia mi­ło­ści i różne jej prze­dmioty; od jednostko­wych do zbio­ro­wych. Słu­szne wy­daje się za­stę­po­wa­nie na­zwy „mi­łość” – w pewnych jej prze­ja­wach – na­zwą „życzli­wość” czy „przy­ja­cielskość”.


    Mi­łość, która za­ra­zem wiąże się z na­miętno­ścią, chcia­łoby się okre­ślić wy­łącznie w sto­su­nku do innej płci – ale może to być również mi­łość ho­mo­seksu­alna – sta­nowi za­rze­wie twórczo­ści pi­sa­rzy, mu­zy­ków, ma­la­rzy. Jest to rodzaj mi­ło­ści szcze­gólnej, przy­spie­sza­jący siłą na­miętno­ści na­sze dzia­ła­nia, da­jący po­czu­cie pełni ży­cia, rodzaj całko­wi­cie prze­ciwstawny sta­nom osa­motnie­nia, zdolny wy­rwać z de­pre­sji, wzma­ga­jący siły psy­chiczne i da­jący się su­bli­mo­wać – i szkoda, iż brak na jego okre­śle­nie odrębnej na­zwy. Mi­ło­ści So­lve­igi i Peer Gynta, Abe­larda i He­lo­izy, Tri­stana i Izoldy – za­do­mo­wione w li­te­ra­tu­rze – wy­dają się równie rze­czy­wi­ste, jak mi­łość Sa­lvadora Dali do żony Gali, z którą rozwodził się kilka­krotnie po to, by na nowo prze­ży­wać pierwsze unie­sie­nia, czy równie rze­czy­wi­ste, jak, mi­łość Ona­ssisa i Ma­rii Callas, czy – się­ga­jąc do na­szych przy­kładów – Maksy­mi­liana Gu­mplo­wi­cza, syna wy­bitnego fi­lo­zofa, do Ma­rii Ko­nopnickiej, za­kończona śmiercią sa­mobójczą pod drzwiami po­etki. Może Ko­nopnicka ucie­kła przed tą mi­ło­ścią, bo nie miała tyle odwagi, co Isadora Duncan, która wy­szła za mąż za młodszego o sie­demna­ście lat Je­sie­nina?


    Ule­ga­jąc pre­sji oby­czaju i po­wsze­chnych mnie­mań, wy­rzą­dza się krzywdę osobom starszym. Ego­izm młodo­ści nadał rangę prawdy mnie­ma­niom, że tylko młodzi mają prawo do mi­ło­ści. Ego­izm młodo­ści chciałby ze­środko­wać na so­bie dą­że­nia i za­inte­re­so­wa­nia rodzi­ców i dziadków. Póki są sprawni fi­zycznie, odbiera im prawo do ży­cia oso­bi­stego, staje na prze­szko­dzie po­wtórnym związkom. Tymcza­sem uczu­cia mi­ło­ści w wieku sę­dzi­wym są może jeszcze bardziej cenne. Mogą ra­to­wać od lęku przed śmiercią. Mi­łość i śmierć – to dwa prze­ciwstawne krańce. W każdym cza­sie może po­ja­wiać się widmo śmierci. Prze­zwy­cię­żyć może je tylko mi­łość, cho­ciaż przy­nosi ona chwile unie­sień nie­mal ago­na­lnych. Znam prze­szło osiemdzie­się­cio­letniego Wie­deńczyka, który na tej drodze wy­szedł z ciężkiej de­pre­sji. Od lu­dzi tak umie­ją­cych anga­żo­wać się uczu­ciowo w późnym wieku warto się uczyć mi­strzo­stwa ży­cia.


    Mi­ło­ści nie można ani za­ka­zy­wać, ani na­ka­zać. Można się jej wy­rzec. Ale to, cho­ciaż oce­nia się czę­sto jako he­ro­izm, najczę­ściej pły­nie ze sła­bo­ści i z lęku przed obo­wiązkami i odpo­wie­dzialno­ścią. Znamy wartość mi­ło­ści ze smu­tnych okre­sów, kiedy po­zba­wieni jej, szu­kamy nada­remnie innego celu. A czym wła­ści­wie ona jest? Czy za­wsze wy­maga ofiar? Wiadomo jest tylko, że po­tę­guje na­szą zdolność do­zna­wa­nia i że wzmaga w nas ego­izm, bo­wiem inni stają się nam po­trze­bni głównie po to, aby wy­krzy­czeć światu to uczu­cie, które, jak się wy­daje, uczy­niło nas, tylko nas, wy­bra­nymi i wy­jątko­wymi.


    Istnieje ję­zyk na świe­cie, w któ­rym akt ero­tyczny i po­zna­wa­nie są ozna­czone tą samą na­zwą. Jest to oczy­wi­ste uproszcze­nie, o ile się nie doda, że wa­ru­nkiem wza­jemnego po­zna­wa­nia (i za­ra­zem po­zna­wa­nia sie­bie) tą drogą jest mi­łość dwojga. Mi­łość, która jest uczu­ciem nie wy­ma­ga­ją­cym słów. Gest, do­tyk zbli­żają bardziej niż słowa. Ze­spo­le­nia po­zba­wione mi­ło­ści po­zwa­lają za­znać najwy­żej wzmo­żone odczu­cie obco­ści i skrajną sa­motność, co ilu­strują obfitą ilo­ścią przy­kładów współcze­sna li­te­ra­tura, te­atr, a zwłaszcza film, nie­dyskretnie i dra­stycznie ujawnia­jący w wy­ra­zi­sty spo­sób prawdę o tej stro­nie ży­cia czło­wieka, któ­rej do­mi­nu­jąca rola bywa w rze­czy­wi­sto­ści mimo wszystko ra­czej sta­rannie skry­wana.


    Na­sza kultura oby­cza­jowa nie po­zwala na odważne odsła­nia­nie najważniejszych sfer ży­cia uczu­cio­wego. Ero­tyzm, zwłaszcza sple­ciony z mi­ło­ścią, wy­zwala we­wnętrznie, a więc wy­rywa z tego, co uzna­wane jest za obo­wią­zu­jące. Po­ry­wem swym prze­kre­śla żmu­dne spełnia­nie obo­wiązków i na­sta­wia ego­istycznie. Wy­rywa z udziału w spra­wach ogólnych i wspólnych. Za­wią­zuje się mimo różnic na­rodo­wo­ści i po­chodze­nia. Choćby przy­kład związku Jana Ka­spro­wi­cza, chłopa, z ary­sto­kratką, Ro­sjanką, młodszą od niego o trzy­dzie­ści lat, trze­cią żoną po­ety.


    Nie­stety, zna­cznie wię­cej na­po­ty­kamy przy­kładów mi­ło­ści tra­gicznej, nie­spełnio­nej, jak po­etki Bro­ni­sławy Ostrowskiej do Wa­cława Be­renta, czy Jo­asi do Ju­dyma. Prze­sy­cone tra­gi­zmem ta­kiego stanu uczu­cio­wego jest ma­larstwo Edwarda Muncha. A na­wet mi­łość spełniona na­brzmiewa cza­sem głę­bo­kim smu­tkiem, któ­rego sens wy­ra­ziła zna­ko­mi­cie Małgo­rzata Hi­lar w jednym ze swo­ich wierszy:


    Nie sprawdzę

    czy odczu­wasz to samo co ja

    głaszcząc ko­smatą owcę

    Ni­gdy nie do­wiem się tego

    choćbym oglą­dała twoje palce

    pod słońcem

    albo do­ty­kała ich wargami


    Zna­mienne, że ko­biece wi­dze­nie proble­mów mi­ło­ści równie wni­kli­wie, jak one wy­ra­żają mężczyźni. Odwrotnie udaje się to go­rzej. Ingmar Bergman czy Ame­ry­ka­nin Martin Sco­rese (film Ali­cja już tu nie mieszka) to przy­kłady twórców wy­ra­ża­ją­cych zło­żo­ność prze­żyć mi­ło­ści po stro­nie ko­bie­cej. Być może – jak wy­nika z ich filmów – po­trze­bne są nie­raz dra­styczne wy­da­rze­nia, by ko­bieta zmie­rzyła się ze świa­tem, bo­wiem pełne wy­kry­sta­li­zo­wa­nie indy­wi­du­alno­ści ko­biety za­chodzić może je­dy­nie po­przez mężczy­znę. Ten ostatni do­ko­nuje tego w spo­sób od ko­biety nie­za­leżny. Ta odmienność pro­ce­sów za­chodzą­cych w obu płciach uwy­pu­kla zdwo­joną po­trzebę mi­ło­ści w świe­cie ko­biet, bo­wiem cały kształt ko­bie­cego świata po­zo­staje w najści­ślejszej re­la­cji z mężczy­zną i po­przez pry­zmat sto­su­nku do niego ko­bieta rozstrzyga sprawy wła­snego po­glądu na świat. W swo­jej bio­gra­fii Isadora Duncan pi­sze: „czę­sto za­sta­na­wia­łam się, czy ko­bieta może być rze­czy­wi­ście artystką, po­nie­waż sztuka jest bezwzględnym mi­strzem, żą­da­ją­cym wszystkiego dla sie­bie, gdy tymcza­sem ko­bieta, kiedy ko­cha, wszystko oddaje ży­ciu”. Przy czym, jak słu­sznie pi­sze Ostrowska w swo­ich rozmy­śla­niach, „mi­łość nie może być wielka ani mała – jest lub nie ma jej. Okre­ślać można tylko su­ro­gaty mi­ło­ści”. Wy­zna­nia wszystkich ko­biet, z wy­bitnie uta­lento­wa­nymi włącznie, są w za­sadzie zbieżne. Każda pra­gnę­łaby spro­wadzić swoje ży­cie do mi­ło­ści.


    Su­rowe ko­de­ksy mo­ralno-oby­cza­jowe, zwłaszcza w państwach, które stają na straży pu­ry­tańskiej oby­cza­jo­wo­ści, prze­kornie wzma­gają za­inte­re­so­wa­nie sferą za­gadnień ero­tycznych.


    Nie tylko by­wają wa­ru­nki pa­to­lo­giczne, ale i sama mi­łość przy­biera nie­raz po­stać zło­wrogą. Mam tu na my­śli rze­sze żon alko­ho­li­ków, które trwają przy swo­ich wy­brańcach, bo­wiem zwią­zek taki za­spa­kaja po­trzebę po­czu­cia nie­zbędno­ści choćby dla jednego czło­wieka. Na zna­cznie wyższym po­zio­mie po­do­bne zja­wi­sko wy­stą­piło, na przy­kład, w ży­ciu wy­bitnego kompo­zy­tora, Gu­stawa Mahlera. Nie taił przed swoją żoną, Almą, ultimo voto We­rflową, że gdyby ze­szpe­ciła ją ja­kaś cho­roba, gdyby nie mo­gła się ni­komu poza nim po­do­bać – wtedy do­piero do­wiódłby jej, jak ją ko­cha.


    Dla rozwa­żań na te­mat mi­ło­ści funda­mentalne zna­cze­nie ma na­stę­pu­jące orze­cze­nie Nie­tzschego: „To, czego do­ko­nywa się z mi­ło­ści, dzieje się za­wsze poza do­brem i złem”. Anna Ma­gnani – jak wy­nika ze świadectw jej przy­ja­ciół, zwłaszcza Tennessee Williamsa – na­le­żała wła­śnie do grona tych, któ­rzy odrzu­cają przy­jęte ogólnie ka­te­go­rie do­bra i zła i mają odwagę poza tymi gra­ni­cami rozstrzy­gać problemy wła­snego ży­cia, wła­snych mi­ło­ści, w spo­sób au­tentyczny. Ale by­wają też po­stawy odmienne, do któ­rych przy­znaje się wspo­mniany dra­ma­turg ame­ry­kański. Można być we­wnętrznie prze­ślado­wa­nym przez nie­u­stannie da­jące znać o so­bie po­czu­cie winy. Po­trafi ono, na­tu­ralnie, niszczyć uczu­cie mi­ło­ści i po­wodo­wać – de­nerwu­jące dla dru­giej strony – po­stawy pełne wa­ha­nia, wątpli­wo­ści i braku de­cy­zji.


    Mi­łość jest proble­mem odwiecznym. Jest siłą zdolną na­wet pewne scho­rze­nia, zwłaszcza psy­cho­so­ma­tyczne, prze­zwy­cię­żać. Ale nie każdy jest zdolny do tego uczu­cia. Wiąże się to za­pewne z nie­zdolno­ścią do uczuć wyższych w ogóle. Zda­rza się ina­czej. Na­miętność po­zba­wiona su­bli­ma­cji staje się siłą po­tężną, niszczącą ży­cie, siłą po­chła­nia­jącą i spa­la­jącą. Przy­kład zna­ko­mity to film Na­gisa Oshimy Kró­lestwo zmy­słów, oparty na au­tentycznym wy­da­rze­niu z lat trzy­dziestych na­szego wieku. Pewna dziewczyna i wła­ści­ciel obe­rży ule­gli za­tra­ce­niu w mi­ło­ści, za­tra­ce­niu pro­wadzą­cym do śmierci. Ich mi­łość staje się symbo­lem na­miętno­ści bez gra­nic. On rzuca żonę, dzieci; ona cza­sem tylko po­ja­wia się w domu starszego czło­wieka, który ją utrzy­muje. Ko­chanko­wie chcie­liby prze­lać prze­pełnia­jącą ich na­miętność na innych; za­szcze­pić innym swój wy­jątkowy stan i, być może, zy­skać w ten spo­sób aprobatę. To, co się dzieje mię­dzy nimi, nie ma żadnego związku ze świa­tem na ze­wnątrz ich ciał. Po­chła­nia ich po­tę­go­wa­nie wła­snej rozko­szy i za­chwyt, że można dla ko­goś tak wiele zna­czyć, być bez reszty po­żą­da­nym. Na­wet w na­tu­ra­li­zmie za­wie­rać się może symbo­lika. Skanda­li­zu­jąc swymi dzie­łami, twórcy wy­ra­żają w nich zna­cznie wię­cej, niż kry­tycy na ogół chcą do­strze­gać.


    Ina­czej Geo­rge Sand. „Pra­gnie­nie mi­ło­ści było jej «da­imo­nem», a po­zna­jąc ją głę­biej do­chodzi się do prze­świadcze­nia, że w swo­ich przy­godach mi­ło­snych szu­kała zna­cznie mniej za­spo­ko­je­nia zmy­słów niż możli­wo­ści odna­le­zie­nia sie­bie sa­mej”. W pięknej bio­gra­fii, Żal Szo­pe­nowski, czy­tamy, że umiała odda­wać się w pełni, bez za­strze­żeń i bez re­zerw temu, kogo ko­chała. Za każdym ra­zem wy­da­wało jej się, że umrze z tej mi­ło­ści którą wła­śnie prze­ży­wała. Taką moc wy­razu mi­ło­ści odczuwa również wielu ho­mo­seksu­ali­stów, zwłaszcza tych, któ­rzy uzna­jąc ją za wartość nadrzędną, uczu­ciu na­dają wa­lor sztuki.


    Sens prawdzi­wej, głę­bo­kiej mi­ło­ści wy­ja­śnia zna­ko­mi­cie Włodzi­mierz Odo­jewski w Opo­wie­ści sta­ro­świeckiej. Otóż rodzi się ona, „kiedy uświada­miamy so­bie wła­sne pra­gnie­nie po­siada­nia, a równo­cze­śnie pojmu­jemy okru­tną ko­nie­czność re­zy­gna­cji. Re­zy­gna­cji może nie całko­wi­tej, po­wiedzmy: z wy­łączno­ści (tym bardziej to bo­le­sne, wciąż bo­wiem podsy­ca­jące na­dzieję), ale je­śli na to przy­sta­jemy i nie odchodzimy od razu, to to jest mi­łość”. Za­zdrość to­wa­rzy­szy mi­ło­ści i od niej nie da się uciec.


    W la­tach sie­demdzie­sią­tych w USA za­częto wreszcie otwarcie pi­sać o wpły­wie ho­mo­seksu­ali­zmu na ży­cie co­dzienne oraz arty­styczne, a zwłaszcza te­atralne, ze względu na po­wsze­chność wśród twórców tej wła­śnie formy mi­ło­ści. Przy­jęte konwe­ncje zmu­szają do wy­my­śla­nia dwu­płcio­wych wersji dla ho­mo­seksu­alnych prze­żyć. Tra­ge­dia mie­ści się w cenzu­rze oby­cza­jo­wej i konwe­ncji, które żą­dają za­ma­sko­wa­nia. Po to, by wy­ra­żać swoje prze­ży­cia, ho­mo­seksu­ali­sta musi się ma­sko­wać. Część dzienni­ka­rzy i kry­ty­ków w USA do­po­mina się o prawo do szcze­rego pi­sa­nia o uczu­ciach, które dra­ma­turg zna z wła­snego do­świadcze­nia. Obłuda bywa przy­tła­cza­jąca. Ukry­wa­nie uczuć pro­wadzi do nie­na­wi­ści wo­bec tych, któ­rzy do tego zmu­szają.


    Prze­dmio­tem mi­ło­ści nie­ko­nie­cznie musi być czło­wiek, ale gros rozwa­żań tego rozdziału do­ty­czy mi­ło­ści zwią­za­nej z na­miętno­ścią, w któ­rej do­chodzi do głosu chęć jedno­ści z tym, kogo się ko­cha oraz chęć po­siada­nia go w spo­sób wy­łączny, aż do uza­leżnie­nia od sie­bie. Za­zna­czę tu tylko, że w wy­padku uspo­so­bie­nia ma­rzy­cielskiego bli­ska może stać się koncepcja związków mi­ło­snych opartych na po­ro­zu­mie­niu du­cho­wym, któ­rych ideę sze­rzył u nas nie tak dawno Wincenty Lu­to­sławski, fi­lo­zof o świa­to­wym zna­cze­niu.


    Gło­śny Kinsey’s re­port, opu­bli­ko­wany w USA, spro­wadza te­mat mi­ło­ści do ana­to­mii, fi­zjo­lo­gii i techniki seksu­alnej. Za­gadnie­nie płci zo­stało w tym stu­dium po­zba­wione swo­jego wy­miaru me­ta­fi­zycznego i po­trakto­wane jako za­gadnie­nie hi­gieny ciała. Oczy­wi­ście, nie jest to tylko sta­no­wi­sko Kinsey’a i taki spo­sób po­dejścia nie za­zna­czył się do­piero w po­ło­wie dwu­dziestego wieku.


    Współcze­sna seksu­olo­gia walczy o zmianę złego na­sta­wie­nia do ho­mo­seksu­ali­zmu, wy­ja­śnia­jąc, że nie jest to perwersja, lecz wrodzona bądź na­byta zmiana prze­dmiotu po­żą­da­nia. Uważa się również słu­sznie, że ho­mo­seksu­alizm nie po­winien być oce­niany w ka­te­go­riach mo­ralnych. Nie­któ­rzy twierdzą, że sta­no­wią oni „trze­cią płeć” i że jest to jedna z po­staci normalnego, skoro wła­ści­wego nam, ży­cia seksu­alnego. Wielu wy­bitnych twórców odzna­cza się tymi wła­ści­wo­ściami. Po­do­bnie jak wśród he­te­ro­seksu­ali­stów, wśród lu­dzi o oma­wia­nej tu skłonno­ści, znajdują się obok jedno­stek nie­po­spo­li­tych – także lu­dzie two­rzący margines spo­łeczny.


    W Polsce od 1932 roku ho­mo­seksu­alizm nie jest ka­rany, a ko­deks karny obo­wią­zu­jący od 1970 roku zniósł kary również za ho­mo­seksu­alną pro­sty­tu­cję, a więc zo­stała zrównana z he­te­ro­seksu­alną. W na­szej li­te­ra­tu­rze na­u­ko­wej lat po­wo­jennych zwraca uwagę wie­lo­stronno­ścią i wie­lo­płaszczy­zno­ścią uję­cia problemu arty­kuł Tade­u­sza Gorgola pt. Nie­które aspekty prawno-spo­łeczne ho­mo­seksu­ali­zmu („Pa­lestra” 1977 nr 10).


    Au­tor słu­sznie podkre­śla, że nie­jedno­krotnie ho­mo­seksu­ali­ści „odbie­rają na­miastkę mi­ło­ści jako mi­łość, w czym po­mocny jest pierwia­stek ma­rzy­cielski i fanta­styczny, wy­stę­pu­jący u tych lu­dzi w wyższym stopniu niż u he­te­ro­seksu­ali­stów”. T. Gorgol po­daje, że ho­mo­seksu­ali­ści sta­no­wią średnio 5% ogółu spo­łe­czeństwa. Nie na­leży za­po­minać, że w sta­ro­żytno­ści ho­mo­seksu­alizm był opie­wany i kulty­wo­wany.


    Mi­łość jako prze­ży­cie nie­po­wta­rza­lne, wy­jątkowe, daje po­czu­cie odmienno­ści od innych do­znań. Je­śli dana osoba jest za­ko­chana trzeci czy piąty raz w ży­ciu, to za każdym ra­zem zo­staje w niej za­spo­ko­jona po­trzeba wy­odrębnie­nia spo­śród tłumu. Wzra­sta po­czu­cie wła­snej warto­ści wraz z oddźwię­kiem, który wy­wo­łu­jemy w kimś innym. Chcąc utrzy­mać mi­łość ero­tyczną w na­tę­że­niu, akto­rzy wie­lo­krotnie, by wy­mie­nić ich jako przy­kład, wchodzą w nowe związki małżeńskie. Bo­ha­te­ro­wie Becketta, czy­niąc rozra­chu­nek ze swoim ży­ciem, za­trzy­mują się głównie na spra­wach zwią­za­nych z płcią. Czyżby mi­łość była wła­śnie tym, do czego osta­tecznie spro­wadza się na­sze ży­cie, choćby­śmy się wo­bec tego bu­nto­wali?

  


  
    XI. PRZYJAŹŃ


    Do re­la­cji mię­dzy­lu­dzkich, ro­zu­mia­nych nie­jedno­zna­cznie, na­leży przy­jaźń. Za­li­cza się ona w każdym ra­zie do tych związków, dla któ­rych obo­jętna jest płeć, wiek, sta­no­wi­sko w hie­rarchii spo­łecznej, wy­kształce­nie czy sto­pień za­możno­ści. To zna­czy, po­ja­wia się wtedy, gdy mię­dzy dwiema jednostkami za­wią­zuje się bezinte­re­sowny kontakt, gdy rodzi się po­czu­cie „bratniej du­szy”. Wraz z tym odejściem od trakto­wa­nia innych jako środków do na­szych ce­lów kształtuje się po­stawa lo­jalno­ści, bez któ­rej przy­jaźń zo­staje pu­stym dźwię­kiem. „Jak rza­dko czło­wiek na spo­ty­ka­nego w ży­ciu bliźniego tylko jak na czło­wieka pa­trzy” – czy­tamy u Bro­ni­sławy Ostrowskiej. „Zwy­kle wi­dzi splot inte­re­sów lub obo­wiązków, któ­remu samo wra­że­nie obco­wa­nia z lu­dźmi jako lu­dźmi za­cie­rają. Otrzą­śnię­cie się z pęt tych konwe­ncji i wzglę­dów – oto pierwszy sto­pień czło­wie­czeństwa”. I – do­da­ła­bym – pu­nkt wyjścia przy­jaźni.


    Lo­jalność prze­nika wsze­lkie, różno­rodne odmiany przy­jaźni i skła­nia nie­jedno­krotnie do jej czynnego ma­ni­festo­wa­nia. Przy­jaźń po­zwala prze­zwy­cię­żyć stany osa­motnie­nia, ale – i o tym trzeba pa­mię­tać – poza głę­boką rado­ścią, za­spa­ka­ja­jącą nasz ego­centryzm, nie­sie ze sobą zobo­wią­za­nia wo­bec dru­giego czło­wieka. Zda­rzają się sy­tu­acje konfliktowe, w któ­rych trzeba umieć po­łą­czyć inne obo­wiązki i te wy­ni­ka­jące z przy­jaźni. Zda­rza się też po­ło­żyć na sza­lach obo­wiązki rodzinne oraz te, ma­jące źró­dło w przy­jaźni. To­też nie każdy czło­wiek jest do niej zdolny. Ulega choćby pre­sji za­zdro­snego męża lub żony czy do­datko­wego zdo­by­wa­nia pie­nię­dzy, by wzmocnić w taki spo­sób swój prestiż w domu. Różne są prze­szkody na drodze przy­jaźni, a wśród nich nie­raz wiele ma­łostko­wo­ści. Trzeba umieć i chcieć je prze­zwy­cię­żać.


    Przy­jaźń wy­maga nie­raz ofiar, a w każdym ra­zie wy­kra­cza­nia poza ego­izm, ego­tyzm i ego­centryzm. A by­wają jednostki za­pa­trzone w sie­bie, jak również ta­kie, które umieją my­śleć tylko ka­te­go­riami inte­resu wła­snej rodziny. Ale o tym, nie­stety, że ktoś nie jest zdolny do przy­jaźni, do­wiadu­jemy się prze­ważnie już w sy­tu­acji dla sie­bie tru­dnej, kiedy przy­jaźń jest nam najbardziej po­trze­bna. Prze­ży­wamy go­rycz rozcza­ro­wa­nia, za­wodu, a na­wet zwątpie­nia o czło­wieku w ogóle, skoro spo­śród wszystkich za najgodniejszą na­szej przy­jaźni uzna­li­śmy wła­śnie tę osobę, która nas za­wiodła.


    Przy­kre i tru­dne, gdy z perspektywy czasu zmu­szeni jeste­śmy za­sta­na­wiać się nad tym, czy rze­czy­wi­ście z da­nym czło­wie­kiem wią­zała nas przy­jaźń. By­wają bo­wiem rozsta­nia nie po­prze­dzone ani konfliktami, ani zmniejszo­nym stopniem wza­jemnego ro­zu­mie­nia. Odejścia jednej ze stron bez rozdźwięku. Można odnieść wra­że­nie, że nie jest już jej po­trze­bna przy­jaźń, po­nie­waż innego typu uczu­cie za­czyna ją całko­wi­cie po­chła­niać. Oka­zuje się więc wtedy, że nie my sami by­li­śmy da­rzeni przy­jaźnią, że wła­ści­wie trakto­wano nas tylko jako pełne wy­ro­zu­mie­nia lu­stro.


    Zda­rza się cza­sem w ży­ciu, i to nie­za­leżnie od ilo­ści lat, że osa­cza ko­goś krąg nie­ży­wych. Bywa, że ma się wię­cej bli­skich, a w tym przy­ja­ciół, „po tamtej stro­nie”. I wtedy, zwłaszcza w wieku sę­dzi­wym, przy­jaźń może sta­wać się je­dy­nym po­mo­stem ze świa­tem. Czuć się po­trze­bnym, choćby jednemu czło­wie­kowi, to zna­czy mieć rado­sną chęć istnie­nia. Nie­lu­dzkie są sy­tu­acje scho­ro­wa­nych bądź sta­rych osób, wy­cze­ku­ją­cych nada­remnie przy­ja­znego znaku od ko­goś.


    Na­sze ży­cie we­wnętrzne prze­biega na różnych płaszczy­znach i po­zio­mach. To­też po­sta­cie przy­jaźni by­wają różno­rodne. Od za­wią­zy­wa­nych w mo­mentach kry­tycznych – na wojnie, w obo­zie, w cza­sie prze­ślado­wań (Ka­me­radenschaft) – do przy­jaźni wy­ra­ża­ją­cej się w po­mocy i współdzia­ła­niu w co­dziennych tru­dach, do związków przy­jaźni opartych na wspólnych czy­nach, przy­bli­ża­ją­cych pewne ide­ały. Bywa też przy­jaźń o cha­rakte­rze, po­wie­dzia­ła­bym, psy­cho­te­ra­peu­tycznym, w któ­rej strony wza­jemnie otwie­rają się wo­bec sie­bie i zwie­rzają z najbardziej intymnych wzru­szeń. Zresztą, sto­su­nek, jaki za­wią­zuje się mię­dzy pa­cjentem a psy­cho­te­ra­peutą, jest też jedną z odmian przy­jaźni.


    By­wają przy­jaźnie trwa­jące od ławy szkolnej aż po późny wiek, i ta­kie, które za­wią­zują się nie­ocze­ki­wa­nie. Swo­isty sens mają ze­tknię­cia z kimś nie­znajomym, w cza­sie któ­rych odczuwa się nie­mal do­ty­kalnie pełne po­ro­zu­mie­nie. Spo­tka­nia o trwa­łym zna­cze­niu, nie ma­jące się już ni­gdy po­wtó­rzyć. By­wają ta­kie zda­rze­nia w cza­sie po­dróży. Prze­ży­łam po­do­bne, pełne tre­ści spo­tka­nie podczas wę­drówki w Rau­ris, miejsco­wo­ści alpejskiej. Przy­jaźń li­stowna, głę­boka i ma­jąca wy­raźny oddźwięk w twórczo­ści, łą­czyła Tade­u­sza Ba­irda z Ha­liną Po­świa­towską. Ni­gdy nie mieli się spo­tkać.


    Przy­jaźń to trwały pu­nkt odnie­sie­nia w różno­rodno­ści prze­obra­żeń świata i na­szego wła­snego rozwoju. Oczy­wi­ście, ważne jest, by prze­miany na­stę­po­wały u obu stron. Przy­jaźń daje możli­wość po­wrotu do sie­bie sprzed lat dzięki pa­mięci tego, kto to­wa­rzy­szy na­szej drodze prze­mian. Staje się na­szym lu­strem. Przy­nosi po­czu­cie identyczno­ści sie­bie obecnego z sobą dawnym.


    Przy­jaźń to wy­kra­cza­nie poza sie­bie, to forma oswa­ja­nia się z tym, co wo­bec nas ze­wnętrzne, to po­stawa ufno­ści wo­bec innego. Jest świado­mym wy­bo­rem w prze­ci­wieństwie do mi­ło­ści, w któ­rej nie za­wsze do­chodzi do głosu owo we­wnętrzne po­ro­zu­mie­nie, de­cy­du­jące o przy­jaźni oraz po­czu­ciu prze­ni­kalno­ści we­wnętrznych świa­tów.


    Przy­jaźń wiąże jednostki wy­zna­jące ana­lo­giczną hie­rarchię warto­ści, po­do­bnie my­ślące i czu­jące. Trwa­łość związków przy­jaźni i brak wy­raźnego czy uświado­mio­nego podłoża ero­tycznego de­cy­duje o jej odmienno­ści od uczuć mi­ło­ści. Przy­jaźń ma szcze­gólne zna­cze­nie dla tych, któ­rzy po­dejmują trud kształto­wa­nia wła­snej indy­wi­du­alno­ści. Łą­czy się on bo­wiem za­wsze z ja­kimś stopniem nie­przy­sto­so­wa­nia do oto­cze­nia, które wzmaga po­trzebę odna­le­zie­nia ko­goś bli­skiego nam w swo­jej wie­rze.


    Ze­spo­le­nie du­chowe w przy­jaźni po­zwala zwiększyć sto­pień na­szej sa­mo­wie­dzy, a w tym także drze­miące w nas możli­wo­ści. Zna­ko­mity, pełny obraz przy­jaźni za­warł Ro­main Rolland w po­wie­ści Jan Krzysztof.


    Za­sta­na­wia­jące, że przy­jaźń czę­ściej łą­czy ze sobą mężczyzn niż ko­biety. Może dzieje się tak dla­tego, że uczu­cia mi­ło­ści nie wy­pełniają mężczy­zny na tyle szcze­lnie, by nie za­ni­kała w nim po­trzeba przy­jaźni. Ko­biety, na ogół bardziej za­absorbo­wane krzą­ta­niną dnia co­dziennego niż sprawą kształto­wa­nia wła­snego „ja”, mniej wy­ka­zują za­inte­re­so­wa­nia przy­jaźnią.


    Uza­sadnie­nie przy­jaźni można sformu­ło­wać. W mi­ło­ści nie wiemy, czy ko­chamy ko­goś, czy stany uczuć i wzmo­żone po­czu­cie istnie­nia aktu­ali­zo­wane jest w nas przez innych. Ko­chamy czę­sto wbrew ro­zu­mowi i wbrew woli. Z przy­jaźnią jest ina­czej.


    Dą­że­nie do przy­jaźni świado­mie do­chodzi do głosu w wieku kilku­na­stu lat. Warto do­kładać sta­rań, by prze­trwało. Tru­dne są po­czątki tych przy­jaźni, które się nie za­wią­zują w re­zulta­cie intu­icji, nie­mal w mo­mencie po­zna­nia. One jakby po­woli na­ra­stają. Wy­ma­gają prze­ła­ma­nia wza­jemnych ba­rier i nie­ufno­ści. Cza­sem za­czy­nają się do­piero pod wpły­wem do­zna­nej po­mocy w tru­dnej sy­tu­acji. Za­czy­namy so­bie zda­wać sprawę, że mo­żemy li­czyć na czy­jeś zro­zu­mie­nie i go­to­wość dzia­ła­nia. Odpo­wiadamy tym sa­mym.


    Wy­daje się, że zbyt po­chopnie sza­fuje się sło­wem „przy­jaźń”. Okre­śla się tak, na przy­kład, związki oparte na wy­mia­nie plo­tek i jakże emo­cjo­nu­ją­cych obgady­wań podczas wspólnego pi­cia, oparte na wspólnych inte­re­sach. Wza­jemne składa­nie so­bie wi­zyt nie jest też jeszcze przy­jaźnią, choć jako życzli­wość może do niej pro­wadzić. By­wają za to au­tentyczne przy­jaźnie, w któ­rym słowo to nie pada. By­wają ta­kie, które trwają żywo mimo rza­dkich kontaktów. Są lu­dzie, któ­rzy spo­tkawszy się po la­tach, rozma­wiają tak, jakby ostatni raz wi­dzieli się wczo­raj.


    Sta­jemy się szcze­gólnie bezradni, gdy spo­tyka nas obmowa z czy­jejś strony, a zwłaszcza, gdy czyni to ten, kogo uwa­żamy za przy­ja­ciela. Jeste­śmy z re­guły bezsilni, je­śli przy­pi­suje się nam czyny nie po­pełnione i mo­tywy różne od rze­czy­wi­stych. Mo­żemy przed kimś wy­krzy­czeć swoją złość, bezsiłę. Ale co po­cząć ze wzbie­ra­ją­cym ża­lem?


    Żal wy­pełnia nas za­wsze, gdy prze­ży­wamy rozcza­ro­wa­nie. Jest on osadem nie­spełnio­nych na­dziei, które, wy­da­wa­łoby się, miały nie uro­jony grunt. Żal to stan, który osa­cza i prze­pełnia nas swo­istą mie­sza­niną pro testu, wzbu­rze­nia, po­czu­cia krzywdy i opu­szcze­nia. Jest on prze­ni­kli­wym milcze­niem, nie da­ją­cym się opi­sać sło­wami, choćby­śmy najdo­kładniej pró­bo­wali to czy­nić. Oplata nas jak pa­ję­czyną. Znie­wala tak sku­tecznie i su­btelnie, jak nitka dziecko po­wią­zane nią z na­ka­zem bezru­chu. Ni­komu nie można żalu za­wie­dzio­nej przy­jaźni do końca prze­ka­zać, a zwłaszcza temu, kto to uczy­nił.


    Być może, my, Sło­wia­nie, mamy nadmierną ła­twość otwie­ra­nia swo­jego wnętrzna przed innymi. Spo­tka­nia wzbie­rają zwie­rze­niami. Umiemy mó­wić o so­bie. W cza­sach dawniejszych istniała insty­tu­cja przy­ja­ciół domu. Nie byli oni na­czy­niami do wy­le­wa­nia zwie­rzeń. Same ich odwie­dziny, obecność, były mo­mentem odświętnym, a wy­miana my­śli i wra­żeń po­bu­dzały obu­stronnie do sa­mo­rozwoju. Sta­wały się ka­ta­li­za­to­rem i prze­no­siły na ko­lejne po­ko­le­nie. W taki spo­sób również wzra­stała trady­cja.

  


  
    XII. EMPATIA


    Nasz sto­su­nek do innych przy­biera po­sta­cie, które można objąć skalą od ego­izmu oraz ego­centry­zmu do empa­tii. Ta ostatnia jest czymś wię­cej niż prze­ja­wem życzli­wo­ści i sympa­tii do ja­kie­goś czło­wieka; jest szcze­gólnym ro­zu­mie­niem. Po­lega ona na umie­jętno­ści nie tylko wy­słu­cha­nia ko­goś, nie tylko my­ślo­wego prze­niknię­cia czy­ichś spraw, lecz na wniknię­ciu w świat we­wnętrzny rozmówcy, i to w spo­sób nie­oce­nia­jący. Jest to zdolność po­sta­wie­nia sie­bie w sy­tu­acji ko­goś dru­giego, a co za tym idzie – emo­cjo­na­lnego ode­bra­nia odczuć tego, kto nimi się dzieli. Jest to su­btelne prze­niknię­cie od we­wnątrz czy­je­goś świata. Ma ono sens po­dwójny. Prze­zwy­cięża obu­stronnie stan osa­motnie­nia, jak również po­zwala zmulti­pli­ko­wać swoje wła­sne ży­cie. Wzbo­ga­camy się o spo­sób odczu­wa­nia innego czło­wieka. Współodczu­wa­nie jest istotniejsze dla po­ro­zu­mie­nia od współro­zu­mie­nia. Kra­siński podkre­ślał pra­gnie­nie wza­jemnej identy­fi­ka­cji sie­bie z innym czło­wie­kiem jako stan upra­gniony.


    Empa­tia – je­żeli nie ma pro­wadzić do sta­nów konflikto­wych – musi prze­bie­gać w obu kie­ru­nkach. W prze­ciwnym ra­zie jedna ze stron zo­staje spro­wadzona do roli bezpłatnego psy­cho­te­ra­peuty, a druga staje się co­raz bardziej za­chłanna i bezwzględna. W końcu żywi urazę, gdy nie jest się jej nie­u­stannym po­wierni­kiem i podporą.


    Wczu­wać się w stan du­cha innego czło­wieka i ro­zu­mieć go można tym ła­twiej, im bo­gatszy ma się za­pas wła­snych do­świadczeń i prze­my­śleń. Być może po­trze­bna jest świe­żość odczu­wa­nia, którą ma dziecko, po to, by trafnie prze­jąć „spo­wiedź” dru­giego i nie we­pchnąć go w swoje sche­maty… „Spo­wiedź” nie jest wa­ru­nkiem pro­cesu empa­tii. Również do­chodzi ona do głosu, gdy ktoś milczy.


    Empa­tia to nie tylko swo­isty rodzaj pełniejszego po­zna­wa­nia lu­dzi, ale również – sa­mego sie­bie. Wgląd emo­cjo­na­lno-inte­lektu­alny w innego po­sze­rza świado­mość na­szego „ja” spełnio­nego oraz „ja” po­żą­da­nego.


    W szcze­gólny spo­sób empa­tia wiąże się z twórczo­ścią po­etycką, i sze­rzej, li­te­racką. Pi­sarz wnika w świat prze­żyć swo­ich po­staci, po­wo­łu­jąc je do ży­cia. W innych dzie­dzinach twórczo­ści arty­stycznej empa­tia do­chodzi za­pewne w równym stopniu do głosu, ale jest to nie­sprawdza­lne. Bo jak usta­lić sto­pień empa­tii mu­zyka czy ma­la­rza? Można mó­wić o empa­tii czy jej braku po stro­nie odbiorcy wo­bec konkretnego dzieła kompo­zy­tora lub ma­la­rza.


    Sta­jąc się w pro­ce­sie empa­tii jakby innym czło­wie­kiem i z jego pu­nktu wi­dze­nia spo­glą­da­jąc na świat, w dalszym ciągu po­zo­sta­jemy sobą – tyle że ulega zmia­nie perspektywa. Intu­icja, jako czynnik irra­cjo­na­lny, pełni tu istotną rolę. Jest ona nie­zbędnym źró­dłem po­zna­nia, uzu­pełnie­niem na­szego zmy­sło­wego, uczu­cio­wego oraz ra­cjo­na­lnego spo­sobu re­ago­wa­nia na świat.


    Intu­icja, zwią­zana ści­śle z empa­tią, jest po­ję­ciem sze­rszym. Jest rodza­jem po­zna­nia bezpo­średniego, w któ­rym wprost wy­chwy­tu­jemy pewne prawdy, bez ucie­ka­nia się do pro­cesu ro­zu­mo­wa­nia. W ży­ciu co­dziennym, w odnie­sie­niu na­wet do spraw drobnych, czę­sto mó­wimy, że coś intu­icyjnie było nam wiadome bądź, że na tej drodze coś odczu­wa­li­śmy czy prze­czu­wa­li­śmy.


    Empa­tia pro­wadzi do po­ro­zu­mie­nia. Jest bo­wiem kontaktem wzbo­ga­co­nym o całą po­za­słowność. Ma to zna­cze­nie ze względu na wie­lo­zna­czność po­jęć, a także ich nie­zdolność do wy­ra­że­nia wielu tre­ści. Na tej drodze prze­ka­zujmy swoje stany i problemy innemu czło­wie­kowi bez ogra­ni­cze­nia, które na­kłada wy­miana słownej informa­cji w rozmo­wie.


    Empa­tia sprzyja wy­zby­wa­niu się uprze­dzeń. Na­sią­kamy nimi przyjmu­jąc bezwiednie, a także bezkry­tycznie opinie na­szego oto­cze­nia. Po­zna­nie na drodze empa­tii, a więc prze­ży­cie sy­tu­acji, którą wy­chodząc z na­wy­ków oce­nia­li­by­śmy jako na­ganną, po­zwala nie­raz zwe­ry­fi­ko­wać wła­sne po­glądy. Wy­kro­czyć poza uznane ka­nony tego, co „wła­ściwe”. Mniej by­łoby u nas dulszczy­zny i wię­cej to­le­rancji dla wy­bo­rów do­ko­ny­wa­nych przez innych, gdyby dało się zwiększyć dozę wza­jemnej empa­tii.


    Przy­da­łaby się też wy­obraźnia po to, aby umieć odczy­tać drobne nie­raz sy­gnały, znaki dru­giego czło­wieka, któ­rymi mówi o so­bie, o swo­ich odczu­ciach, ocze­ki­wa­niach. Czę­sto prze­chodzimy koło lu­dzi, któ­rym mo­żemy po­móc. Prze­chodzimy i mi­jamy, bo brak empa­tii nie po­zwala odczy­tać zna­cze­nia sy­gna­łów. Sami zresztą nie­raz tłu­mimy „otwarcie się” ko­goś na­szym za­cho­wa­niem.


    Co­dzienność wy­maga wy­obraźni. Nie­stety, ła­twiej jej mocą po­ru­szać sfery nie­bie­skie niż do­strzec, że ktoś obok jest głodny czy pra­gnie cze­goś drobnego, możli­wego do spełnie­nia, czy odwrotnie – do za­nie­cha­nia.


    Wy­obraźnię rozwija obco­wa­nie ze sztuką. Ona wzmaga wrażli­wość, uczy pa­trzeć na rze­czy najzwy­klejsze w spo­sób odkry­wa­jący w nich piękno.


    Su­btelność, de­li­katność jest wła­ści­wo­ścią tych, któ­rzy cha­rakte­ry­zują się empa­tycznym sto­su­nkiem do lu­dzi. Nie­któ­rzy prze­ży­wają nie­mal cho­robliwy lęk, ażeby nie ura­zić innego, choćby na­wet mało zna­nego so­bie czło­wieka. Taki lęk działa pa­ra­li­żu­jąco, onie­śmiela. A jednostki pry­mi­tywne odczu­wają ten stan jako sła­bość i stają się czę­sto wo­bec tych bezradnych, wrażli­wych wręcz agre­sywne. Może się więc zda­rzyć, że empa­tia ściąga złość, nie­chęć czy po­gardę.


    Empa­tię można świado­mie rozwi­jać. Wy­maga ona prze­kro­cze­nia stanu za­absorbo­wa­nia sa­mym sobą. Przy­jaźń sta­nowi szkołę empa­tii. Cie­ka­wość rozma­itych spo­sobów istnie­nia po to, ażeby skonfronto­wać z wła­snym – też uczy empa­tii. Si­mone de Be­au­voir opi­suje w swo­ich pa­miętni­kach, że wtedy gdy z Sartre’em po­zna­wali nowe twa­rze, oma­wiali je wie­lo­stronnie i nie­znu­że­nie po­pra­wiali, uzu­pełniali psy­cho­lo­giczne portrety nie­znajomych, ja­kie usi­ło­wali stwo­rzyć. Sta­rali się też odgadnąć prze­szłe dzieje obserwo­wa­nych lu­dzi.


    Są za­wody wy­ma­ga­jące empa­tii. Przy­kładowo, le­karz, ksiądz, pie­lę­gniarka, wy­cho­wawca, na­u­czy­ciel po­winni się odzna­czać zna­cznym stopniem jej rozwoju. Jedna­kże pre­dyspo­zy­cje do wy­ko­ny­wa­nia za­wodów, a w tym empa­tia, nie są sze­rzej badane. A rza­dko obecnie ta­lent i po­wo­ła­nie de­cy­dują o wy­bo­rze za­wodu. W re­zulta­cie zda­rza się czę­sto, jak pi­sał w książce Dwie dia­gnozy Ka­zi­mierz Dą­browski, że po­ziom dia­gnoz do­ko­ny­wa­nych przez pi­sa­rzy cha­rakte­ry­zuje się głę­bią, pe­ne­tra­cją w indy­wi­du­alne prze­ży­cia bo­ha­te­rów, zaś dia­gnozy psy­chia­tryczne są na ogół sche­ma­tyczne. K. Dą­browski wy­ja­śnia, wska­zu­jąc, że są to wła­ści­wie odmienne grupy fa­chowców: z dy­plo­mami akade­mickimi i z „dy­plo­mami ta­lentu, wni­kli­wo­ści i empa­tii”.


    Jeste­śmy wszy­scy w ja­kimś stopniu obcią­żeni ste­reo­ty­po­wymi spo­sobami my­śle­nia, pewnymi prze­są­dami, i to nie­ko­rzystnie waży na re­la­cjach mię­dzy­lu­dzkich. Przy­kładem może być prze­świadcze­nie, że przy­jaźnie na­wią­zują się tylko we wcze­snej młodo­ści. To mnie­ma­nie prze­ka­zy­wane z po­ko­le­nia na po­ko­le­nie już z góry izo­luje od lu­dzi w dalszym biegu ich ży­cia w prze­ko­na­niu, że nowe znajomo­ści nie po­winny prze­kra­czać „progu domu”.


    Ce­nimy to na ogół, co sta­ty­stycznie najczęstsze; ży­cie odmienne od po­wie­la­nych wzo­rów warto­ściu­jemy ne­ga­tywnie jako dzi­waczne. A prze­cież w każdym z nas drze­mie coś nie ujawnio­nego i nie można prze­wi­dzieć sku­tków ka­ta­li­zu­ją­cego wpływu zda­rzeń i spo­ty­ka­nych lu­dzi.


    Empa­tia mo­głaby nas sku­tecznie obro­nić przed wy­da­wa­niem są­dów po­tę­pia­ją­cych, przed nie­to­le­rancją.

  


  
    XIII. WIARA


    Wy­daje się nie­raz, że twórczość czło­wieka w dzie­dzinie re­li­gii na­leży do prze­szło­ści. Wielkie li­cze­bnie wy­zna­nia, jak, na przy­kład, chry­stia­nizm, buddyzm czy ma­ho­me­ta­nizm, rze­czy­wi­ście po­wstały w dawnych cza­sach. Jedna­kże na równi z twórczo­ścią arty­styczną, na­u­kową i go­spo­darczo-techniczną czło­wiek nie ustaje w twórczo­ści re­li­gijnej. Re­formy w Ko­ściele rzymsko-ka­to­lickim, po­cząwszy od II Soboru Wa­ty­kańskiego, wy­ra­ża­jące się w po­szu­ki­wa­niu środków bardziej sku­tecznego oddzia­ły­wa­nia na wiernych we współcze­sno­ści, są wła­śnie jednym z prze­ja­wów twórczo­ści re­li­gijnej w XX wieku. Do­sto­so­wy­wa­nie ko­ścioła do mentalno­ści dzi­siejszej, po­szu­ki­wa­nie odpo­wiednich środków ko­mu­ni­ko­wa­nia się trwają również w ko­ścio­łach ewange­lickich. Wy­świę­ca­nie w nie­któ­rych na­rodo­wych ko­ścio­łach ko­biet na pa­sto­rów jest przy­kładem zmian.


    W XX wieku twórczość re­li­gijna wy­raża się także w po­wsta­niu no­wych wy­znań. Są one li­cze­bnie zróżni­co­wane, ale mają na ogół wspólną wła­ści­wość: silnie oddzia­ły­wają na spo­sób ży­cia swo­ich wy­zna­wców, kładąc na­cisk na jego zgodność z gło­szo­nymi po­glą­dami. Je­żeli są to spo­łeczno­ści nie­wielkie, to rolę po­mocni­czą w tym na­ci­sku na współwy­zna­wców odgrywa we­wnętrzne ci­śnie­nie owych mi­kro­spo­łeczno­ści, w któ­rych wszy­scy się znają. Po­nadto, do­chodzi do głosu żarli­wość neo­fi­tów, któ­rzy w spo­sób zna­cznie bardziej zgodny z li­terą wy­zna­nia obserwują za­sady nowo przy­ję­tej wiary.


    Nowe wciąż odmiany wy­znań po­wstają na gruncie chrze­ści­jaństwa bądź też poza nim. Jako przy­kład tego ostatniego niech po­służy re­li­gia ży­cia sformu­ło­wana u nas przez hi­sto­ryka i ma­la­rza w jednej oso­bie, dra Ste­fana Króla. Nie Bóg czy Abso­lut, lecz pewne warto­ści stają się w tej re­li­gii osta­tecznym pu­nktem odnie­sie­nia. A więc samo istnie­nie na ziemi staje się warto­ścią za­sadni­czą przy wsze­lkich cierpie­niach i nie­szczę­ściach, nie zaś ży­cie po­za­grobowe oraz Stwo­rzy­ciel. Warto­ści o szcze­gólnym zna­cze­niu to ży­cie, mi­łość, do­bro, przodko­wie. Po­świę­cone im obrzędy odby­wają się cztery razy w roku, w sta­łych terminach. Kult owych warto­ści, rado­sna aprobata istnie­nia – oto na­kre­ślony sche­mat ży­cia. A każdy dzień ży­cia to wielkie święto. Prze­dsta­wiam, na­tu­ralnie, w du­żym skró­cie, a więc i po­wierzchownie, po­glądy S. Króla.


    W fi­lo­zo­fii za­chodnio­nie­mieckiego my­śli­ciela, Gu­stawa Radbru­cha, zmarłego po ostatniej wojnie, re­li­gia zo­stała prze­dsta­wiona jako je­den z czte­rech świa­tów, w któ­rym ży­jemy. Mia­no­wi­cie, bę­dąc czę­ścią świata przy­rody, wy­ry­wamy się ku światu ide­ałów, który pra­gnę­li­by­śmy urze­czy­wistnić. Re­zulta­tem lu­dzkich wy­siłków, po­wtarza­nych przez ko­lejne po­ko­le­nia, staje się świat kultury. Jest on wy­ra­zem na­szej nie­do­sko­na­ło­ści. Wciąż sza­mo­cąc się mię­dzy prze­ciwstawnymi warto­ściami, w świe­cie re­li­gii znajdu­jemy na­reszcie uko­je­nie i wy­zwo­le­nie z tego rozdarcia mię­dzy tym, co ujemne, a tym, co do­datnie. Otóż re­li­gia – jak wy­ja­śnia Radbruch – w swej aproba­cie dla wszystkiego, co istnieje, znosi warto­ści ujemne, a więc za­ra­zem i do­datnie. Do­datnie wy­stę­pują wszak pod wa­ru­nkiem istnie­nia ujemnych. Re­li­gia staje się czymś, ilu­struje – Radbruch – w rodzaju przy­drożnej ka­plicy, a jej wy­zna­wca to wę­dro­wiec, udrę­czony spie­kotą i spra­gniony odro­biny cie­nia. W świe­cie re­li­gii nie odnajduje się Boga, lecz upo­ko­je­nie, wy­tchnie­nie i za­ra­zem zy­skuje się nową energię do walki o urze­czy­wistnie­nie wła­snych za­my­słów – twierdzi Radbruch. Prze­strzega jedno­cze­śnie przed za­to­pie­niem się w re­li­gijno­ści, bo­wiem mo­głoby to przy­nieść po­czu­cie bło­go­ści, ni­we­lu­jące pęd ku ide­ałom po­za­re­li­gijnym i mo­głoby też w ogóle ni­we­czyć aktywność.


    Być może prze­zna­cze­niem czło­wieka jest wiara, nie prze­są­dza­jąc jej tre­ści. Można ją pojmo­wać jako wy­raz tę­sknoty za tym, co nie­osią­galne. Wiara wiąże się czę­sto ze scepty­cy­zmem, z nie­pewno­ścią. Do­ty­czy bo­wiem obszaru wy­kra­cza­ją­cego poza możli­wość po­zna­nia ro­zu­mo­wego. Prze­nika ona różno­rodne dzie­dziny, a w tym na­ukę, która opiera się na za­ło­że­niach przyjmo­wa­nych bez do­wodu, na aksjo­ma­tach. Wiara za­zna­cza swoją obecność w rozma­itych płaszczy­znach na­szego ży­cia.


    Na przy­kład, Henryk Schlie­mann uwie­rzył Iliadzie – i odkrył Troję.


    Wiara w czło­wieka, w szla­chetne po­budki lu­dzkich dzia­łań to nic innego jak prze­nie­sie­nie, pro­jekcja, przy­pi­sa­nie wła­snych mo­ty­wów innym. Bogu w wielu re­li­giach przy­pi­suje się wszak lu­dzkie po­zy­tywne ce­chy, tyle, że w najwyższym na­tę­że­niu. Bóg Eu­ro­pejczy­ków, nie­za­leżnie od różnicy wy­znań, jest biały, zaś Mu­rzy­nów – cza­rny. Tę antro­po­morfi­za­cję gromi Ibsen ustami Branda, w dra­ma­cie pod tym ty­tu­łem. Brand po­szu­kuje Boga, ale nie ta­kiego, który jest „wła­ści­cie­lem si­wej brody” i chodzi „w szlafmycy i ły­sinie”. Jego Bóg to siła, po­tęga bezosobowa, która prze­nika świat, po­wo­ławszy go do istnie­nia. Po­do­bnie pojmo­wał Boga, na przy­kład, Wolter, który do do­gma­tów ko­ścielnych miał masę wątpli­wo­ści i za­strze­żeń. Wiara mę­drców i ka­pła­nów już w sta­ro­żytnej Gre­cji czy w sta­ro­żytnym Egipcie zna­cznie różniła się od wiary reszty spo­łe­czeństwa.


    Wiara fi­lo­zo­ficzna, re­li­gijna, na­u­kowa – oto podsta­wowy po­dział jej ty­pów, rozróżnia­nych bez ko­nie­cznego związku z Bo­giem. O wy­bo­rze bądź szcze­gólnym cią­że­niu do jednego z nich de­cy­duje stru­ktura psy­chiczna czło­wieka.


    Na przy­kład, osoby o uspo­so­bie­niu, które na­zwa­ła­bym „arty­stycznym”, a więc odzna­cza­jące się dużą dozą wrażli­wo­ści, silnie rozbu­do­waną uczu­cio­wo­ścią, wy­obraźnią i fanta­zją, są w szcze­gólny spo­sób pre­dysty­no­wane do wiary re­li­gijnej. Na­to­miast uspo­so­bie­nie inte­lektu­alne skła­nia w swej skrajnej po­staci do jej odrzu­ca­nia jako obszaru, który nie daje się ująć w formuły ra­cjo­na­lne. Zda­rza się, zresztą, iż w dą­że­niu do ra­cjo­na­li­zmu, uzna­wa­nego za ideał czy wy­raz no­wo­cze­snego spo­sobu my­śle­nia, do­chodzi do we­wnętrznego za­fałszo­wa­nia, po­le­ga­ją­cego na tym, że udaje się nie­wiarę przed sobą sa­mym.


    Nie mo­gąc zro­zu­mieć wielu zja­wisk ani też otrzy­mać odpo­wie­dzi na drę­czące py­ta­nia, za­stę­pu­jemy czę­sto po­zna­nie nie­wiado­mego sa­mym na­zy­wa­niem, formu­łami. Stwa­rza to po­zór wie­dzy, a w isto­cie po­zo­sta­jemy na­dal bezradni wo­bec nie­zgłę­bio­nego. W obsza­rze wie­dzy – mieszczą się obszary wiary.


    Sprawa tej ostatniej wiąże się z za­gadnie­niem pu­nktu odnie­sie­nia. De­izm oraz pante­izm spro­wadzają po­ję­cie Boga do siły wy­stę­pu­ją­cej – odpo­wiednio – poza świa­tem bądź też w ze­spo­le­niu z nim jako jego we­wnętrzna moc. Przyjmu­jąc jedno z tych sta­no­wisk, każdy musi sam rozstrzy­gać za­gadnie­nie norm po­stę­po­wa­nia i sam dla sie­bie stać się najwyższym sę­dzią. Może uznać we­wnętrzne po­czu­cie obo­wiązku za najwyższy sprawdzian swych czy­nów, może jako kry­te­rium słu­szno­ści uznać, na przy­kład, odpo­wiedź na py­ta­nie, czy chciałby, ażeby inni w ana­lo­gicznej sy­tu­acji rozstrzy­gali w ten sam spo­sób wy­bory dróg po­stę­po­wa­nia.


    Na­to­miast przyjmu­jąc jedno z okre­ślo­nych wy­znań, czyli wchodząc na grunt te­izmu, czło­wiek po­winien stać się po­słu­szny istnie­ją­cym poza nim, już usta­lo­nym i go­to­wym re­gu­łom po­stę­po­wa­nia. Oczy­wi­ście, nie rozważa się tu po­staw po­dwójnej mo­ralno­ści, kiedy czło­nek ja­kie­goś wy­zna­nia przy­znaje się do niego, ucze­stni­czy w na­bo­żeństwach, jakkolwiek jego ży­cie odbiega od usankcjo­no­wa­nych re­guł.


    Wy­zna­nia re­li­gijne na­le­ża­łoby okre­ślić jako systemy my­śli i dzia­łań po­dzie­la­nych przez pewną grupę, do­starcza­jące jednostkom układu orienta­cji w świe­cie oraz prze­dmiotu czci.


    Można dojść do wnio­sku, że czę­ste są po­stawy po­wierzchownego związku z wy­zna­waną wiarą. Być może, już sam udział w obrzę­dach – któ­rych brak w wy­padku de­izmu i pante­izmu – jakby zmniejsza po­czu­cie odpo­wie­dzialno­ści za zgodność my­śli, słów i czy­nów. Podświado­mie uznaje się, iż Ko­ściół zdejmuje w ja­kiś spo­sób odpo­wie­dzialność indy­wi­du­alną. Bywa, że okre­ślone wy­zna­nie, w któ­rym się wzro­sło i prze­jęło, w pewnym mo­mencie za­czyna cią­żyć, bo­wiem pro­wadzony spo­sób ży­cia wy­raźnie odbiega od obo­wią­zu­ją­cych re­guł. Wtedy do­chodzi do zmiany wy­zna­nia; w okre­sie mię­dzy­wo­jennym czę­sty po­wód to – wy­mie­niana tu już wcze­śniej – chęć usankcjo­no­wa­nia po­wtórnego małżeństwa. Odwagi wy­maga de­cy­zja wyjścia z kręgu da­nego wy­zna­nia; szcze­gólnie u nas silny jest ostra­cyzm spo­łeczny. Do­ty­czy on czę­sto również ca­łych mniejszych wy­znań. A które z nich jest najbliższe prawdy?


    Ucze­stni­cze­nie w obrzę­dach re­li­gijnych, na przy­kład nie­zmiernie bo­ga­tych od strony prze­żyć este­tycznych w wy­zna­niu pra­wo­sławnym, prze­cina zwy­kłe dni, wy­rywa z jedno­stajno­ści i daje po­czu­cie odświętno­ści. Nie każdy ma wy­obraźnię na tyle bujną, by sa­memu sta­wać się pro­jektodawcą dni świą­tecznych. Poza tym, go­towe formuły usta­lo­nego obrządku po­ma­gają wy­ra­zić uczu­cia, a nie można za­po­minać, że wiele osób ma tru­dno­ści z nada­wa­niem stro­nie emo­cjo­na­lnej ze­wnętrznego kształtu.


    Z tej nie­po­radno­ści wy­zwala ry­tuał przy­ję­tego wy­zna­nia. Na­le­żąc do ja­kie­goś okre­ślo­nego wy­zna­nia, jednostka staje się czę­ścią grupy i po­zbywa się cią­żą­cego nie­raz po­czu­cia swej odmienno­ści. Wy­stę­pują bo­wiem w nas sprze­czne tendencje: dą­że­nie do wy­odrębnie­nia się z masy oraz dą­że­nie do zla­nia się z nią, choćby na pe­wien czas, po to, ażeby za­spo­koić instynkty stadne. I te po­trzeby wła­śnie spełnia przy­ję­cie obra­nego wy­zna­nia bądź przy­na­leżność do związków ate­istycznych.


    A ja­kie mo­tywy skła­niają już nie do wiary w ogóle, lecz do wiary w Boga? Inte­re­su­jącą wie­dzę o tym zdo­by­łam pra­cu­jąc w Ośrodku Hi­gieny Psy­chicznej dla Lu­dzi Zdro­wych. Wśród szu­ka­ją­cych po­rad była zna­czna grupa osób, ma­ją­cych problemy na­tury re­li­gijnej. Rozmowy z lu­dźmi wielu środo­wisk, jak również sze­rsze obserwa­cje ujawniają na­stę­pu­jące po­wody, skła­nia­jące do wiary w Boga: nie­wy­tłu­ma­cza­lność wielu zja­wisk (w tym również obję­tych do­cie­ka­niami na­u­ko­wymi), lęk przed tym, co może na­dejść w na­szym ży­ciu (to zna­czy lęk przed nie­wiadomą przy­szło­ścią), skła­nia­jący do szu­ka­nia opieki w Bogu. Po­trzeba aprobaty, któ­rej do­tkliwy brak ktoś odczuwa w swoim kręgu, również wy­stę­po­wała jako czynnik zwra­ca­jący jednostkę ku Bogu, tj. ku Temu, kto wy­słu­cha, zro­zu­mie i oceni spra­wie­dli­wie. Po­do­bnie, cię­żar za­wie­dzio­nego za­u­fa­nia na­pro­wadza do szu­ka­nia re­kompensaty w Bogu. Jednostki o cha­rakte­rze perfekcjo­ni­stycznym, szu­ka­jące warto­ści w wy­mia­rze najwyższym, odnajdo­wały w Bogu – pojmo­wa­nym osobowo – do­sko­nałe do­bro, spra­wie­dli­wość, czy piękno. Lęk przed śmiercią jest zna­cznie bardziej silnym, niż wy­mie­nione, mo­ty­wem zwra­ca­nia się ku Bogu. Jak pi­sał w Za­ry­sie fi­lo­zo­fii prawa Radbruch, „uwi­kła­niu czło­wieka w ży­cie spo­łeczne prze­ciwsta­wia się osta­teczna sa­motność straszliwa ko­biety, która rodzi, i czło­wieka, który umiera. Pra­cu­jemy spo­łem setkami, mi­łu­jemy się we dwoje, umie­ramy sa­motni”. Jedna­kże lęk ten, skie­ro­wu­jący czło­wieka ku wie­rze w Boga oraz wiecznemu trwa­niu w za­świa­tach – zgodnie z na­dzieją nie­śmiertelno­ści – nie jest, co pa­rado­ksalne, ni­we­lo­wany bez reszty przez tę wiarę. Na­wet księża czy za­konnicy, a więc te grupy, które no­mina­lnie najżarli­wiej wie­rzą i są najbliżsi Bogu, z lę­kiem przyjmują zbli­ża­jący się kres ży­cia.


    Odkry­cia psy­cho­lo­gów, wy­ka­zu­jące do­mina­cję uczuć w ży­ciu czło­wieka, ich wy­stę­po­wa­nie na­wet w sta­nach, które go­towi by­li­by­śmy na­zwać „czy­sto ro­zu­mo­wymi”, po­zwa­lają za­ra­zem do­mnie­my­wać, że wie­dza nie jest zdolna wy­cze­rpać ca­ło­kształtu ży­cia psy­chicznego czło­wieka, że wła­śnie owa do­mina­cja strony emo­cjo­na­lno-wo­li­tywnej staje się po­żywką wiary.


    Wiele wie­ków trwa już spór, czy wiara jest prze­ciwna ro­zu­mowi. Są nu­rty fi­lo­zo­ficzne, które gło­szą zgodność po­znań wy­wodzą­cych się z wiary i z ro­zumu, a są też i ta­kie, które wska­zują na odmienność tych dwóch po­rządków. Bo­wiem wiara czę­sto bywa prze­świadcze­niem o istnie­niu tego, czego nie da się po­znać na innej drodze.


    Nie­bezpieczne dla po­staw to­le­rancyjnych są prze­świadcze­nie, że to, w co ja nie wie­rzę, nie istnieje, świadczy. W każdym ra­zie, po­szu­ki­wa­nie sensu ży­cia nie­któ­rzy wy­ra­żają innym ję­zy­kiem, mó­wiąc o do­chodze­niu czy po­szu­ki­wa­niu Boga. Po­trzeba wza­jemnego głę­bo­kiego zro­zu­mie­nia jest wręcz nie­odzowna również i dla­tego, nie wszy­scy, któ­rzy się do tego przy­znają, wie­rzą w Boga. I odwrotnie, można mnie­mać, że nie wszy­scy gło­szący nie­wiarę są za­wsze zgodni z tym swoim stwierdze­niem. W każdym ra­zie, chęć osią­gnię­cia cze­goś abso­lu­tnego zna­mio­no­wać może za­równo wy­zna­wców Abso­lutu, Boga, jak też za­prze­cza­ją­cych temu. Wła­ściwy każdemu z nas rodzaj wrażli­wo­ści, emo­cjo­na­lno­ści inte­lektu­ali­zmu pro­wadzi do odmiennego prze­zy­wa­nia świata i do wy­boru różnych sta­no­wisk wo­bec sze­roko ro­zu­mia­nego za­gadnie­nia wiary.

  


  
    XIV. ZAZDROŚĆ I ZAWIŚĆ


    Opi­sa­nie za­wi­ści jest tru­dne, bo­wiem wy­mie­rzona bywa w czy­jąś na­dzieję, jak również w czy­jeś szczę­ście, zaś żywi się ambi­cją. Można by ją okre­ślić mia­nem cho­roby, gdyby nie to, że zy­ska­łaby w ten sposób pewne uspra­wie­dli­wie­nie. Wiąże się ona z żą­dzą niszcze­nia innych. Ma zo­stać im wy­mie­rzona kara za nasz nie­do­syt po­wodze­nia lut za to, że stoją mu na drodze. Jedna­kże ta zło­wro­gość ude­rza przede wszystkim w tego, kto jest prze­pełniony za­wi­ścią. Bo­wiem my­śli złe, nie­przy­ja­zne, obra­cają się w końco­wym ra­chu­nku prze­ciwko temu, w kim tkwią. Tłu­mie­nie i wy­pie­ra­nie ze świado­mo­ści nie­przy­ja­znych uczuć, które ży­wimy wo­bec ko­goś, jeszcze ich nie ni­we­luje i może mieć na­wet zna­cze­nie cho­robo­twórcze.


    Być może, pra­źró­dłem uczuć nie­przy­ja­znych, ży­wio­nych wzglę­dem ko­goś jest po­czu­cie na­szej ma­łej warto­ści oraz spo­glą­da­nie na sie­bie oczyma oto­cze­nia; przyjmo­wa­nie jako prawdzi­wych tych opinii, które nas de­pre­cjo­nują. Czu­jemy się wówczas po­ni­żeni. Za­zdroszcząc, nie do­ce­nia się sie­bie i tego, co – może się zda­rzać – za­zdroszczą nam inni. Przyjmuje się czę­sto nie­wła­ściwe kry­te­ria.


    Nie­tzsche po­wiada, że na py­ta­nie, dla­czego mi się ktoś nie po­doba, szczera odpo­wiedź brzmia­łaby: „gdyż mu nie do­równy­wam”. Ale czy kie­dy­kolwiek ktoś sam so­bie tak odpo­wie­dział? Odwrotnie. Spy­cha się do podświado­mo­ści wła­sne po­czu­cie niższo­ści, a na ze­wnątrz oka­zuje po­gardę. Wo­limy de­pre­cjo­no­wać innych niż. uznać swoje nie­do­statki oraz prze­zwy­cię­żać swoją ocię­ża­łość. Chce się mieć bez wy­siłku to, co inny zdo­był wy­tę­żoną wolą i pracą. Ale bywa też za­zdrość wy­ni­ka­jąca z nie­spra­wie­dli­wo­ści, z trakto­wa­nia nas jako gorszych niż w rze­czy­wi­sto­ści jeste­śmy.


    W pra­cach z za­kresu tzw. psy­cho­lo­gii hu­ma­ni­stycznej wiele uwagi au­to­rzy po­świę­cają za­gadnie­niom lęku w ży­ciu czło­wieka. Nie umniejsza­jąc zna­cze­nia za­sięgu tego stanu psy­chicznego, wy­daje się, że nie mniejsze zna­cze­nie na­le­ża­łoby przy­pi­sać uczu­ciu za­zdro­ści – bli­skiemu za­wi­ści. Zwłaszcza, że rzu­tuje ono w ogóle na re­la­cje z oto­cze­niem. Utwór dra­ma­tyczny o za­zdro­ści wy­daje się równie po­trze­bny, co dra­mat o cze­ka­niu, który zo­stał już (przez Becketta) na­pi­sany.


    O za­zdro­ści się pi­sze wiele, ale zwy­kle w nie­odłącznym związku z mi­ło­ścią, co jest za­wę­że­niem problemu.


    Za­zdrość wy­łą­cza nas z po­czu­cia wspólnoty z innymi i w tym za­wiera się jej podsta­wowy rys zu­bo­ża­jący. Uła­twia rozli­cze­nia z sobą sa­mym, po­nie­waż winę za to, co nam się nie udało, za to, czego nie po­siadamy, prze­rzuca na innego, któ­remu „się udało”. Łą­czy się z nią wiara w ma­giczną siłę zda­rzeń orga­ni­zo­wa­nych przez los i jego nie­ła­ska­wość w sto­su­nku do nas. Ła­twiej jest za­zdro­ścić niż przy­znać się przed sobą do nie­do­statku wła­snych wy­siłków. Ła­twiej za­zdro­ścić innym sprytu i znajomo­ści niż mieć do sie­bie pre­tensje, za to, na przy­kład, że kie­dyś wy­brało się drogę, w któ­rej de­cy­dują inne warto­ści.


    Za­zdrość chroni nas nie­jako przed rozcza­ro­wa­niem sobą, umacnia na­to­miast w mnie­ma­niu o pe­chu, który nas osa­cza. Wzmaga bierność i prze­świadcze­nie o bezce­lo­wo­ści wła­snych wy­siłków. Można by za­zdrość okre­ślić jako re­zultat braku empa­tii, bo­wiem w sta­nach za­zdro­ści nie do­pu­szcza się wy­obra­żeń o tru­dach, które prze­był inny czło­wiek, ażeby osią­gnąć to, czego brak u sie­bie przy­kro odczu­wamy.


    Za­wiera się w za­zdro­ści również brak kry­ty­cy­zmu wo­bec wła­snych możli­wo­ści. Prze­ko­na­nie, że starczy­łoby nam ta­lentu i innych wła­ści­wo­ści, ażeby osią­gnąć to i tyle, co ci, któ­rym za­zdro­ścimy. Szewc za­zdro­ści ka­no­ni­kowi, że zo­stał pra­ła­tem – to ilu­stra­cja za­zdro­ści, którą po­słu­gi­wano się jeszcze przed pierwszą wojną świa­tową. I pod tym wzglę­dem nie­wiele zmie­niło się od tamtych cza­sów. Nie do­strzega się wła­snych ogra­ni­czeń ani też braku do­sta­tecznych kompe­tencji. Czu­jemy się nie­raz teo­re­tycznie omni­po­tentni.


    Na­tu­ralnie prawdą jest, że zja­wi­sko kli­ko­wo­ści w ży­ciu spo­łecznym spra­wia, że lu­dzie bez kompe­tencji za­chodzą nie­raz wy­soko. Ale wy­bie­ra­jąc drogę uczci­wo­ści we­wnętrznej, nie można ocze­ki­wać uła­twień i na­gród. Osiąga się je bo­wiem najła­twiej na drodze konformi­stycznych i oportu­ni­stycznych po­staw. Ale czy po­zo­staje nam coś trwa­łego, gdy gu­bimy na­sze , , ja”? Konse­kwe­ncja wo­bec wła­snych za­ło­żeń po­winna ogra­ni­czać za­zdrość!


    Prężne, do­sto­so­wane do oto­cze­nia i ka­rie­ro­no­śnych sche­ma­tów jednostki też wy­wo­łują w innych uczu­cia za­zdro­ści. Nadmierna łapczy­wość, chęć, by trakto­wać wszystko, co możliwe, jako nam na­leżne – spala nas. Za­zdroszcząc innym, nie im, lecz so­bie wy­rzą­dzamy krzywdę.


    Uczu­cie nie­za­do­wo­le­nia z sie­bie, uzna­nie mniejszej warto­ści wła­snej, dzia­łają destru­kcyjnie, jakkolwiek nie­któ­rzy po­tra­fią te stany prze­obra­zić i uczy­nić z tych ne­ga­tywnych prze­żyć do­datkową mo­ty­wa­cję dla dzia­łań. Chęć do­równa­nia ko­muś bądź prze­ści­gnię­cia go uru­cha­mia wzmo­żone siły bio­lo­giczne i psy­chiczne. Ale czy nie pro­wadzi czę­sto na ma­nowce? Czy nie żal wy­siłku, nie­raz gi­gantycznego, po to, ażeby ko­muś udo­wodnić swoją wartość? Wła­ści­wie, je­śli nie do­ce­nia nas oto­cze­nie wtedy, gdy brak nam sta­no­wi­ska, dy­plomu lub sławy – to czy my sami prze­ży­jemy triumf, gdy schylą przed nami czoła, kiedy uzy­skamy na­reszcie te warto­ści? Wszak na­sze „ja” nie sta­nie się inne z po­wodu mia­no­wa­nia dy­rekto­rem ja­kiejś pla­cówki, pre­ze­sem czy z po­wodu wy­da­nia książki.


    Za­zdrość prze­ja­wia się w rozma­itych dzie­dzinach. Jest zja­wi­skiem tak po­wsze­chnym, jak nie­po­kój, jakkolwiek przy­zna­wa­nie się do tego pierwszego uczu­cia przy­chodzi nam z tru­dem. Za­zdrość o po­wodze­nie w ży­ciu, o to, że ko­muś szczę­ście sprzyja, opiera się za­zwy­czaj na czy­sto ze­wnętrznej oce­nie czy­je­goś ży­cia, na stwa­rza­nych nie­raz po­zo­rach szczę­ścia. Bywa też za­zdrość o bo­gactwo ma­te­rialne, o sta­no­wi­sko, o życzli­wość szefa, o względy na­u­czy­cieli, o sympa­tię, którą ktoś wzbu­dza, o rolę na sce­nie.


    Wła­śnie w te­atrze, w operze, w ba­le­cie, w filmie jest się uwi­kła­nym w nie­kończące się stany za­zdro­ści, bo­wiem z grona akto­rów tylko je­den może za­grać Peer Gynta czy Hamleta. A czy ci po­zo­stali są do­prawdy gorsi? I czy ci, któ­rzy przez całe ży­cie gry­wali je­dy­nie w te­atrze „ogony”, nie mają da­nych po temu, ażeby grać role pierwszo­pla­nowe? Jak wielkie zna­cze­nie w ka­rie­rach sce­nicznych – znane z hi­sto­rii – odgrywa przy­padek!


    Za­zdrość i zwią­zane z nią nie­chęci jest z na­tury rze­czy równie nie­odłączna od ży­cia te­atralnego, co od mi­ło­ści. W mi­ło­ści ero­tycznej za­zdrość, na przy­kład, o po­prze­dnie związki uczu­ciowe, o to, co na­leży do prze­szło­ści, a nie tylko do te­raźniejszo­ści, jest zja­wi­skiem zro­zu­mia­łym. Ry­wa­li­za­cja ko­biet, za­zdrość wo­bec tych, które mają po­wodze­nie, po­wta­rza się w ko­lejnych epo­kach. Znam ko­bietę, chi­ru­rga, która w związku z tym mę­skim za­wo­dem ma­ni­festuje swoją ko­bie­cość w stro­jach harmo­nijnie skompo­no­wa­nych z wie­lo­ra­kimi ze­sta­wami bi­żu­te­rii. Za­miast na­ślado­wać – ko­le­żanki jej za­zdroszczą.


    Dzia­łalność kry­ty­ków i dzienni­ka­rzy, rozsła­wia­ją­cych pewne zja­wi­ska, prze­milcza­ją­cych inne, staje się po­ważnym źró­dłem za­zdro­ści na tle nie­spra­wie­dli­wie, po­chopnie fe­ro­wa­nych ocen. Na przy­kład, po­wsze­chnie znane były u nas po wojnie, je­śli idzie o fi­lo­zo­fów, na­zwi­ska Tade­u­sza Ko­tarbińskiego i Władysława Ta­tarkie­wi­cza. Zaś nie mniejsze osią­gnię­cia Tade­u­sza Cze­żowskiego czy Bo­le­sława Ga­we­ckiego po­zo­sta­wały w cie­niu i poza krę­giem fi­lo­zo­fów zo­stali oni nie­znani. Dla­czego?


    Za­zdrość do­ro­słych dzieci o rodzi­ców nie tylko czę­sto ła­mie ży­cie sa­motnej matce czy ojcu, któ­rzy dla nich re­zy­gnują z po­nownego małżeństwa, ale też pro­wadzi do konfliktów mię­dzy rodzeństwem. Zda­rza się, że urodze­nie się młodszej sio­stry wy­wo­łuje u starszej po­czu­cie utraty pierwszeństwa i nie może się ona po­godzić z tym, iż odtąd rodzice będą obda­rzać czu­ło­ścią również to nowo na­rodzone. Utrata uprzy­wi­le­jo­wa­nej i wy­łącznej po­zy­cji staje się cierniem i żywi się tłu­mioną nie­chę­cią do młodszej.


    Inny rodzaj za­zdro­ści za­zna­czył się w ży­ciu słynnej pary. Ze­lda i Scott Fitzge­rald współza­wodni­czyli ze sobą w dzie­dzinie pi­sarskiej i prze­ży­cia tego typu za­zdro­ści, które zresztą w małżeństwie nie po­winny wy­stę­po­wać, przy­czy­niły się do tra­gicznej cho­roby Ze­ldy. I wreszcie, przy­kład ma­jący również wy­ra­zi­ste odbi­cie w li­te­ra­tu­rze. Za­zdrość do­ra­sta­ją­cych có­rek o ojca, Jana Ka­spro­wi­cza, rzu­ciła cień na ży­cie jego nowo po­ślu­bio­nej żony Ma­rusi. Nie­prze­jednana za­zdrość do­chodziła do nie­na­wi­ści również i po śmierci po­ety, a wdo­wie za­brała wiele sił i zdro­wia. Córki miały żal do ojca i nie mo­gły się po­godzić z tym – jak wy­znaje jedna z nich – że ktoś obcy sta­nie mię­dzy ojcem a nimi i że dom nie bę­dzie już ich wy­łącznym do­mem.


    Za­zdrość może pro­wadzić do za­wi­ści, w któ­rej emo­cje i na­miętno­ści bardziej do­chodzą do głosu niż przy za­zdro­ści. W do­datku za­wiść uru­cha­mia nie­raz czyny o ni­skich dzia­ła­niach, nie po­prze­staje tak jak za­zdrość na cierpie­niu, że innemu pod ja­kimś wzglę­dem jest le­piej niż mnie. Za­zdrość czę­sto jest re­zulta­tem po­równa­nia, obserwa­cji; za­wiść ma w so­bie złość i zło­wro­gość. Tej do­prawdy trzeba się bać i wy­strze­gać jej po­tencjalnych no­si­cieli.

  


  
    XV. OCZEKIWANIE


    Na­dzieja i tę­sknota – tak na­zy­wamy odczu­cia nie­wy­starcza­lno­ści tego, co już spełnione. Są to odmienne nieco stany nie­na­sy­ce­nia i wy­ry­wa­nia się ku cze­muś wię­cej niż znajdu­jemy we­wnątrz sie­bie oraz w tym, co nam do­stępne. Owo po­czu­cie braku można prze­twa­rzać i wy­ko­rzy­sty­wać dla wy­ry­wa­nia się ze sta­gna­cji, do któ­rej każdy ma ja­kąś skłonność.


    Na­dzieja i tę­sknota to wprawdzie odmienne prze­ży­cia, ale ma­jące jeszcze jedną wspólną wła­ści­wość poza tym, że odno­szą się do cze­goś możli­wego, co nie po­zo­staje ani w za­sięgu na­szych rąk, ani w sfe­rze obecnych zda­rzeń. Mia­no­wi­cie, na­sta­wiają nas bardziej re­fleksyjnie wo­bec prze­ja­wów wła­snego ży­cia i wiążą się z bó­lem nie­spełnie­nia. Może ból jest wła­śnie owym ogniem he­ra­kli­tejskim, wodą ta­le­sową; pierwiastkiem świata. Ból wsza­kże jest na­szym ży­ciem!


    Na­dzieja i tę­sknota prze­no­szą nas w inny wy­miar co­dzienno­ści. Po­bu­dzają wy­obraźnię, która jest dla nich po­żywką i w ten spo­sób istnie­jemy w dwóch świa­tach. Ży­cie możliwe – spełnie­nie tę­sknot i na­dziei – może nie­jedno­krotnie ja­wić nam się jako równie re­alne, co istnie­nie w na­ma­calnej co­dzienno­ści. Ale nie jest tak, by ów świat na miarę tę­sknot i na­dziei był czymś osta­tecznie nie­osią­galnym. Kilka­krotnie w moim ży­ciu kształt spełnio­nej rze­czy­wi­sto­ści prze­kro­czył tę ocze­ki­waną.


    Wiele za­leży, na­tu­ralnie, od umie­jętno­ści i siły na­szego chce­nia, od zdolno­ści koncentra­cji i woli spełnie­nia. Ale w równym, za­pewne, stopniu po­mocne stają się zbiegi oko­liczno­ści. Czę­sto ktoś zu­pełnie nie­świado­mie przy­spie­sza to, czego ocze­ku­jemy. Nie za­wsze na­wet zdaje so­bie sprawę z tego, jak wiele mu za­wdzię­czamy. I za­da­jemy so­bie wtedy py­ta­nie, czy to przy­padek, czy zrzą­dze­nie losu?


    Tę­sknota za zna­nymi, za czymś, co prze­minęło, czy za nie po­zna­nym we wła­snym ży­ciu, lecz psy­chicznie bli­skim, jak choćby innfe epoka z jej wła­ści­wo­ściami – bywa silna. Także mocno nas prze­nika tę­sknota wy­bie­ga­jąca na­przód, w przy­szłość. Wła­śnie w pi­sarstwie Becketta do­chodzi do głosu je­den czas, kiedy się czeka, wie­rzy, ma na­dzieję i drugi – kiedy można tamte stany, jako prze­szłe, już tylko wspo­minać i ana­li­zo­wać. Ale na­wet minione dni dru­giego czasu – jeszcze później – ja­wią się nie­mal jak bło­go­sła­wione. A więc wciąż może być jeszcze go­rzej. W okre­sie młodo­ści, w tym pierwszym cza­sie, czeka się na to, co ma na­dejść, i z przy­szło­ścią wiąże się myśl o szczę­ściu. Na­to­miast w okre­sie sta­ro­ści przy­pi­suje się to szcze­gólnie, szczę­śliwe zna­cznie sta­nom i zda­rze­niom prze­szłym.


    A więc za­nika czas te­raźniejszy. I to wła­śnie na­leży wziąć pod uwagę, jako ostrze­że­nie. Czas bo­wiem, który mija, ten czas sta­jący się (chwila, mo­ment) są tymi składni­kami co­dzienno­ści, ja­kim trzeba nadać sens, ażeby nie spełniało się na­sze istnie­nie tylko w sta­nach cze­ka­nia bądź rozpa­mię­ty­wa­nia.


    Tę­sknota zwra­ca­jąca się ku temu, co utra­cone, stwa­rza do­datkowe warto­ści. Dziecko rozłą­czone z matką wy­daje się jej do­sko­na­lsze od tego, z któ­rym wspólnie prze­bywa, choćby to ostatnie spełniało jej ocze­ki­wa­nia. Spa­lony dom – z perspektywy wspo­mnień – jawi się zna­cze­nie wspa­nialszy niż wtedy, gdy w nim trwa­li­śmy.


    Po­do­bnie jest ze sto­su­nkiem do bli­skich, gdy spo­tyka ich śmierć. Ktoś nie­mal nie za­u­wa­żany, trakto­wany po­do­bnie jak sprzęty w mieszka­niu, zo­sta­wia po swym odejściu pustkę, a na­ra­sta­jąca tę­sknota do­po­wiada jego wie­lobarwny obraz. Zresztą, w ne­kro­lo­gach czy­tamy wy­łącznie o odejściu lu­dzi szla­chetnych, życzli­wych dla innych, odzna­cza­ją­cych się wielkim sercem i pra­wym cha­rakte­rem. I za­pewne, nie tylko oby­cza­jo­wość, nie po­zwa­la­jąca źle mó­wić o zmarłych, podsuwa te okre­śle­nia i wy­razy nie­odża­ło­wa­nej straty. Tę­sknota do ko­goś bezpo­wrotnie stra­co­nego za­barwia na­sze wspo­mnie­nia. Przy czym mamy na ogół wła­ści­wość za­po­mina­nia z bie­giem czasu o tym, co było przy­kre, to­też prze­szłość w ogóle, nie tylko w odnie­sie­niu do osób, jawi nam się w spo­sób wy­ide­ali­zo­wany.


    Mickie­wi­czowskie mie­rze­nie sił na za­miary, po­stawa, którą mimo jej tru­dów na­le­ża­łoby za­le­cać każdemu, ma swój wy­raźny grunt w umie­jętno­ści na­szego ocze­ki­wa­nia, w na­dzie­jach, pod wa­ru­nkiem, że po­tra­fimy je prze­kładać na ję­zyk czy­nów. Zda­rzają się, nie­stety, rozdźwięki mię­dzy na­dzieją a wolą jej spełnie­nia. Wówczas stan ocze­ki­wany za­lu­dnia tylko na­szą wy­obraźnię i nie wy­rywa ze sta­gna­cji. Tę po­stawę można by okre­ślić mia­nem konformi­zmu wo­bec gorszej czę­ści na­szego we­wnętrznego „ja”. Prawdo­po­do­bne, iż wiąże się ona nie tylko ze śla­ma­za­rno­ścią, lecz również z nie dość mocną wiarą w to, że tę­skno­tom czy na­dzie­jom może stać się za­dość. Trzeba wciąż pa­mię­tać, że dla lu­dzko­ści i, są­dzę, za­ra­zem dla sie­bie – najwię­cej zdzia­łali ci, któ­rzy uwie­rzyli w możli­wość ure­alnia­nia na­dziei, w oce­nie ogółu wi­dzia­nych jako bezsensowne mrzonki.


    Po­szu­ku­jąc da­lej różnic mię­dzy tę­sknotą i na­dzieją – przy ca­łym ich po­do­bieństwie jako spo­sobów ocze­ki­wa­nia – trzeba podkre­ślić zna­cznie silniejsze podłoże uczu­ciowe sta­nów okre­śla­nych mia­nem tę­sknoty. W epo­kach, w któ­rych do­mi­nuje ra­cjo­na­lizm i po­zy­ty­wizm czę­ściej mówi się o na­dziei, bo­wiem odnosi się ona ra­czej do kalku­la­cji niż prze­żyć. W każdym ra­zie, oba stany wy­ra­żają nie­do­syt bądź pe­wien rodzaj nie­zgody na sy­tu­ację te­raźniejszą. Spo­glą­da­jąc na za­my­ka­ją­cych się w swo­ich do­mach, na odse­pa­ro­wa­nych wza­jemnie mieszkańców wielu miast i mia­ste­czek, choćby szwe­dzkiego Ulri­ce­hamn, mia­łam wra­że­nie, że stale zwy­cza­jowo odsło­nięte tam okna, na­wet przy wie­czornym świe­tle, są nie­świado­mym cze­ka­niem na po­ro­zu­mie­nie. I na­su­nęło mi się, iż każdy musi sam de­cy­do­wać o tym, czy mo­ty­wem prze­wodnim w ży­ciu ma być wła­śnie ocze­ki­wa­nie i, ewentu­alnie, na­rze­ka­nie na zły los, czy dzia­ła­nie, czyny ma­jące na celu prze­kształcić na­dzieje w fakty. Don Ki­chot jest całkiem normalnym w swoim sza­leństwie, i – jak pi­sa­łam w jednej z po­prze­dnich ksią­żek[2] – wzo­rem do na­ślado­wa­nia.


    Sami nie za­wsze dość bacznie wy­chwy­tu­jemy stany ocze­ki­wa­nia innych. A by­wamy rozża­leni, gdy na­szym ocze­ki­wa­niom nie wy­chodzą na­prze­ciw ci, któ­rzy mogą i po­winni to uczy­nić. Po­śpiech (wśród innych przy­czyn) czyni nas nie­u­ważnymi. Po­zo­staję pod wra­że­niem czy­jejś tra­gicznej śmierci i swej wła­snej nie­u­wagi. Łą­czyły nas od lat stu­denckich więzi przy­jaźni. Za­przy­jaźnie­nie, jako stan go­to­wo­ści, trwało, mimo że na­sze rozmowy zda­rzały się rza­dko. Nie­spo­dzie­wa­nie za­czął czę­sto te­le­fo­no­wać, nie ukry­wa­jąc dra­matu, który prze­ży­wał. Ostatni raz ode­zwał się w noc po­przedza­jącą sa­mobójstwo. Był bardzo po­ru­szony, a ja spie­szy­łam się. Na­za­jutrz do­wie­dzia­łam się, że Le­szek nie żyje. Drę­czy mnie py­ta­nie, czy żyłby nadał, gdy­bym wówczas za­jęła się nim za­miast re­la­cją czło­wiek – czło­wiek w pilnym arty­kule?


    Zło, udręka, cierpie­nie dają znać o so­bie każdemu. A jednak na prze­kór im wy­ry­wamy się z ta­kich otchłani w na­dziei, że po­wie­dzie się le­piej. Na­dzieja wielkiego szczę­ścia bywa czę­sto starta na pro­szek, by po­słu­żyć się okre­śle­niem Pawła Trze­bu­chowskiego.


    Dra­mat Je­rzego Żu­ławskiego, Eros i Psy­che, oddaje zna­ko­mi­cie tę­sknotę czło­wie­czą ku cze­muś wielkiemu i nie­zna­nemu. Jest to coś innego niż nie­okre­ślone stany tę­sknoty i nie­po­ko­jące prze­czu­cia okresu mło­dzieńczego.


    Nie­moc, nie po­zwa­la­jąca nam ukształto­wać ży­cia po swo­jemu – przy­naj­mniej w wy­mia­rach od nas za­leżnych – pro­wadzi do tego, iż żyje się w pewnej nie­prawdzie. Stąd w Dzi­kiej kaczce Ibsen po­wiada, że je­żeli za­bie­rze się prze­ciętnemu czło­wie­kowi jego kłamstwo ży­cia, to weźmie się też za­ra­zem i całe jego szczę­ście.


    
      
        [2] Czło­wiek wo­bec sie­bie i wo­bec innego, Warszawa 1979.

      

    

  


  
    XVI. ŻARLIWOŚĆ


    W słynnej po­wie­ści Mu­sila Czło­wiek bez wła­ści­wo­ści jednostka jawi się jako istota bezkształtna, nie­wy­kry­sta­li­zo­wana, ukry­wa­jąca się pod po­zo­rami ra­cjo­na­li­stycznych uza­sadnień. Taki jest nasz współcze­sny obraz. De­ma­go­gia, oddzia­łu­jąc na tak nie­u­kształto­wa­nego czło­wieka, może wy­do­by­wać z niego za­cho­wa­nia po­żą­dane dla swych inte­re­sów.


    Czło­wiek innego typu, prze­niknięty żarli­wo­ścią, do­ko­nu­jący cze­goś z pa­sją, odda­jący się cze­muś z we­wnętrznym na­pię­ciem i prze­ko­na­niem o słu­szno­ści – nie podlega temu na­kre­ślo­nemu nie­bezpie­czeństwu. Ma wła­ści­wo­ści. I ma coś, czemu pra­gnie słu­żyć.


    By­wają tacy, któ­rych nęka chęć apte­karskiego wy­wa­że­nia pro­porcji w swo­ich re­akcjach. Ale nie bardzo wiadomo, co cię wła­ści­wie waży na owych apte­karskich szalkach. Je­żeli same pro­porcje mia­łyby de­cy­do­wać o kie­ru­nku i spo­so­bie na­szych za­cho­wań, to jest prze­cież do dyspo­zy­cji na­uka zna­cznie sprawniejsza – ma­te­ma­tyka.


    Bro­nię więc egzalta­cji. Nie­po­trze­bnie na­ro­sła ona u nas nie­do­brym odcie­niem zna­cze­nio­wym. Intensywne prze­ży­wa­nie być może, zda­niem ko­goś, nie­pro­porcjo­na­lne do bodźca oraz wy­ra­ża­nie go – są jednak rę­kojmią braku fałszu i pełną świe­żo­ści chę­cią po­dzie­le­nia się tym, co nas prze­paja. A zresztą, kto jest po­wo­łany do usta­la­nia pro­porcji?


    Prawo (czy, ści­ślej, uprawnie­nie) do egzalta­cji za­cho­wuje się nie­za­leżnie od ilo­ści lat, i źle się dzieje je­żeli za­nika ona wraz z wy­ra­sta­niem z dzie­ciństwa. Jest wszak sponta­nicznym spo­so­bem wy­ra­ża­nia my­śli i prze­żyć. W nie­któ­rych kra­jach, choćby we Wło­szech, zbędna by­łaby ta obrona. I dla­tego tam, zwłaszcza wśród warstwy pro­stych lu­dzi, można czuć się bardzo szczę­śli­wie; serdeczność, ży­wio­łowo obja­wiana, prze­kre­śla tak do­brze znane po­sta­cie obo­jętno­ści, bądź go­rzej – za­inte­re­so­wa­nia czy­sto konwe­ncjo­na­lnego w imię do­brego wy­cho­wa­nia.


    Nie ma najmniejszego po­wodu, by uzna­wać za śmieszną egzalta­cję u do­ro­słych, skoro nie śmie­szy nas ona u dzieci, a je­dy­nie wzru­sza. Anna Ma­gnani ze swą żarli­wo­ścią, unie­sie­niami, egzalta­cją sta­wała się ożywczym elektry­zu­ją­cym zja­wi­skiem.


    Żarli­wość, entu­zjazm, z ja­kim rozpo­czyna się ja­kieś dzia­ła­nia, przy­czy­nia się do ich po­wodze­nia, po­nie­waż go­rąca wola spełnie­nia koncentruje nas w pełni na celu, do któ­rego się zbli­żamy. Je­śli zaś w grę wchodzą re­la­cje z innymi lu­dźmi, to żarli­wość staje się na­szym silnym argu­mentem dzięki su­gestywno­ści, którą wraz z sobą nie­sie. Ła­twiej wy­wie­rać wpływ na innych, osią­gać wy­obra­żone cele, gdy na­sze pra­gnie­nia koncentrują się wo­kół za­mie­rzeń. I gdy te za­mie­rze­nia nie są tylko inte­lektu­alnie prze­my­ślane, lecz po­twierdzone również na­szą uczu­cio­wo­ścią i tzw. wolą.


    Na­wo­ły­wa­nie do rozwagi, do kalku­la­cji, do umiaru jest czę­ste w epo­kach typu po­zy­ty­wi­stycznego. Jedna­kże bez ognia we­wnętrznego, bez żaru nie­wiele się osiąga. Na­wet egza­min po­myślnie zdaje ten, kto się na­u­czył, ale za­ra­zem skoncentro­wał swoją psy­chikę wo­kół jednego chce­nia. Strona emo­cjo­na­lno-wo­li­tywna wzmaga na­sze możli­wo­ści osią­gnię­cia celu. Przy­kładem krańco­wych wy­siłków mogą być hi­sto­rie odkryć geo­gra­ficznych czy po­dróży sa­motnych że­gla­rzy.


    Żarli­wość bywa w swych sku­tkach nie­bezpieczna, gdy na­biera cha­rakteru fa­na­tycznego. Ale to nie może być argu­mentem prze­ciw. Najwarto­ściowsze dzieła po­wstały wła­śnie z unie­sie­nia, z żarli­wo­ści. Ekstazę w modli­twie trakto­wali śre­dnio­wieczni jako najpełniejszą drogę spo­tka­nia z Bo­giem.


    W żarli­wo­ści na­stę­puje ze­spo­le­nie wszystkich na­szych my­śli i uczuć oraz po­sta­no­wień wo­kół tego, co nas absorbuje. Nie ma tu miejsca na chłód, na obo­jętność, na rozwa­ża­nie „czy mi się to opłaca”. Po­stawa taka wzbu­dza głę­boki sza­cu­nek. Wy­ra­zi­cie­lem ta­kiej żarli­wo­ści, by się­gnąć do współcze­snych przy­kładów, jest Je­rzy Ko­perski (Le­szin), który od dwu­dziestu łat z nie­u­giętą siłą walczy o miejsce dla po­ezji i po­czątku­ją­cych twórców. Po­święca ży­cie spra­wie. Swoim entu­zja­zmem i bezinte­re­sowno­ścią po­tra­fił zdzia­łać nie­zmiernie wiele.


    Je­śli umiemy ku ko­muś bądź ku cze­muś zwró­cić się z żarli­wo­ścią, to spadają z nas wtedy wsze­lkie ma­ski, które zwy­kli­śmy na­kładać po to, by bardziej, jak nam się wy­daje, po­do­bać się innym i so­bie. W żarli­wo­ści – po­nie­waż bardzo nam za­leży – sta­jemy się więc nadzy i ła­two w nas ugodzić, bo nie ukry­wamy dą­żeń. I na­wet je­żeli prze­gry­wamy, to z uczu­ciem zwy­cię­stwa w tym sensie, że nie ską­pi­li­śmy sił, by spełnić za­mie­rze­nia.


    Do­bre wy­cho­wa­nie uczy, jak po­skro­mić na­sze ży­wio­łowe uczu­cia i jak je ha­mo­wać. Po­winni­śmy być opa­no­wani i sta­rać się okiełznać żarli­wość. Ale czy nie do­zna­jemy ulgi, gdy znajdzie się w ja­kimś gro­nie enfant terri­ble, ktoś ru­baszny, nie­po­skro­miony, kto rozsadza­jąc ramy „tego, co wy­pada”, daje ujście i na­szym emo­cjom?


    Żarli­wość wzmaga odwagę po­przez spo­tę­go­waną wiarę we wła­sne siły. Zwę­żone pole wi­dze­nia, które nie­sie ze sobą, jest za­prze­cze­niem sta­nów rozpro­sze­nia. Czło­wiek obda­rzony tą wła­ści­wo­ścią sta­nowi odwrotność iro­ni­sty, który z dy­stansem spo­gląda na świat i jego sprawy, i „wszystko wie le­piej”. Sta­nowi też za­prze­cze­nie zdawko­wo­ści, obo­jętno­ści oraz tego, co można by ogólnie okre­ślić mia­nem przy­zwy­cza­je­nia i pełnej życzli­wo­ści ku­rtu­azji.


    To wszystko, co wy­ła­nia się jako nowe, pra­gnie z żarli­wo­ścią bu­rzyć za­stane i pro­pa­go­wać z nie mniejszą żarli­wo­ścią swoje idee. W ma­ni­fe­ście fu­tu­ry­stów – by się­gnąć do tego przy­kładu – czy­tamy: „Chcemy zbu­rzyć mu­zea, bi­blio­teki, akade­mie wszystkich rodza­jów, chcemy zwalczać mo­ra­lizm, fe­minizm i wsze­lką oportu­ni­styczną lub uty­li­tarną podłość”. I da­lej „Poza sferą, w któ­rej my ży­jemy, rozcią­gają się mroki. My, Fu­tu­ry­ści, wstę­pu­jemy na najwyższe pro­mienne szczyty i ogła­szamy się Pa­nami Świa­tła, po­nie­waż już te­raz pi­jemy z ży­wego źró­dła Słońca”. Tru­dno o wy­ra­zistszą ilu­stra­cję żarli­wo­ści, i to nie­za­leżnie od po­glą­dów na te­mat warto­ści i zna­cze­nia tego prądu w sztuce.

  


  
    XVII. HONOR


    Mó­wie­nie o ho­no­rze wy­daje się już ana­chro­ni­zmem. W każdym ra­zie odle­gły jest od tego, co uważa się za no­wo­cze­sne. W na­szej epoce na ogół wszy­scy, nie­za­leżnie od wieku, lę­kają się za­rzutu sta­ro­świecko­ści. Ży­jemy bo­wiem w cza­sach, kiedy wzo­rem staje się spo­sób ubie­ra­nia i spo­sób mó­wie­nia mło­dzieży. W cza­sach, w któ­rych nie czeka się z nie­cierpli­wo­ścią na to, aby „być do­ro­słym”. Za­nika ba­riera wieku dla wielu spraw, na które dawniej trzeba było po­cze­kać.


    Jedna­kże w co­dziennych rozmo­wach, pro­wadzo­nych przez lu­dzi rozma­itych środo­wisk, sły­szy się nie­raz odwo­ły­wa­nie do ho­noru bądź oce­nia się czy­jeś za­cho­wa­nie jako „nie­ho­no­rowe”. Mówi się też o dłu­gach karcia­nych jako ho­no­ro­wych. Dawniej, jeszcze przed II wojną świa­tową, w pewnych warstwach obo­wią­zy­wał „ko­deks ho­no­rowy”, czyli prawo zwy­cza­jowe, spi­sane przez Bo­zie­wi­cza. (Nasz ko­deks ho­no­rowy wzo­ro­wał się na ko­de­ksach innych kra­jów, a zwłaszcza Nie­miec).


    Za­ni­ka­jąca, jak wspo­mnia­łam, jest na­zwa ho­nor, na­to­miast co­raz czę­ściej w li­te­ra­tu­rze na­u­ko­wej oraz w pu­bli­cy­styce pi­sze się o godno­ści czło­wieka. Ma to być wartość zna­mio­nu­jąca każdego z nas, a więc nie­rozdzielnie zwią­zana z czło­wie­czeństwem, wartość, któ­rej nikt nie po­winien zo­stać po­zba­wiony. Wła­śnie, na przy­kład, prze­ślado­wa­nie z ra­cji wy­zna­nia czy rasy, jak również obozy cza­sów wojny sta­no­wią objawy nie re­spekto­wa­nia godno­ści czło­wieka. By­łaby więc to wartość obiektywna, która wy­różnia lu­dzi spo­śród innych istot ży­wych.


    W myśl po­glą­dów prze­dsta­wi­cieli wielu szkół fi­lo­zo­ficznych, istnieje tzw. prawo na­tury, ina­czej na­tu­ralne, okre­ślane też m. in. spra­wie­dli­wo­ścią bądź pra­wami czło­wieka, które ma swoją podstawę wła­śnie, zda­niem wielu my­śli­cieli, w godno­ści czło­wieka. Nie­które ze szkół, gło­sząc te po­glądy, na­dają im za­barwie­nie re­li­gijne, wska­zu­jąc na Boga jako stwórcę czło­wie­czej na­tury. Ale je­żeli abstra­ho­wać od tego uza­sadnie­nia, wska­zy­wa­nego przez nie­które szkoły, na przy­kład to­mizm czy perso­na­lizm, to na­leży podkre­ślić, że po­ję­cie godno­ści czło­wieka sta­nowi platformę po­ro­zu­mie­nia dla grup i jedno­stek o odmiennych świa­to­po­glą­dach. Jest to wartość po­wsze­chnie, przy­naj­mniej teo­re­tycznie, aprobo­wana przez współcze­snych my­śli­cieli.


    Czy można po­sta­wić znak równo­ważno­ści mię­dzy ho­no­rem i godno­ścią? Czym różnią się te po­ję­cia? Godność, to wartość obiektywna, wła­ściwa każdemu z nas, choćby­śmy nie zda­wali so­bie z niej sprawy. Ina­czej z ho­no­rem. Jest to wy­raz su­biektywnego uświado­mie­nia so­bie godno­ści wła­snej i wy­pły­wa­ją­cych z niej na­ka­zów i uprawnień.


    Być czło­wie­kiem ho­noru to zna­czy wy­pełniać cały sze­reg czynno­ści z po­czu­cia obo­wiązku, czy we­wnętrznej po­winno­ści, nie zaś ze względu na prze­wi­dy­wane ko­rzy­ści. To zna­czy nie za­wodzić po­kłada­nego przez innych za­u­fa­nia i czuć się zwią­za­nym da­nym sło­wem. Do­brze jest mieć do czy­nie­nia z kimś, kto kie­ruje się w ży­ciu ho­no­rem, bo można wtedy mieć pewność obco­wa­nia z czło­wie­kiem pra­wym. Z kimś, kto mówi zgodnie z tym, co my­śli i odpo­wiednio do tego po­stę­puje. Można się nie bać podstępu, nie­szcze­ro­ści, obmowy. Ho­nor wy­maga wierno­ści wo­bec sa­mego sie­bie, wo­bec przy­ję­tej linii rozwo­jo­wej. Łą­czy się on z wy­ko­ny­wa­niem obo­wiązków swo­jego za­wodu i stanu.


    Zwy­czaj po­je­dynków – spo­sób odpo­wie­dzi na dysho­nor – trwał jeszcze w okre­sie mię­dzy dwiema ostatnimi wojnami. Skończył się w la­tach trzy­dziestych, ale w nie­któ­rych kra­jach Eu­ropy, jak w Anglii, był on za­ka­zany już przed pierwszą wojną świa­tową. Również ko­ściół deza­probo­wał po­je­dynki. Ka­rol Estre­icher w książce po­świę­co­nej bio­gra­fii wy­bitnego fi­lo­zofa i arty­sty, Le­ona Chwistka, po­daje pewną cie­ka­wostkę. Otóż we Francji po­je­dynki na sza­ble uchodziły za inte­re­su­jące barba­rzyństwo Sło­wian. Przy­to­czę fragment tej książki: „Na dnie zwy­czaju po­je­dynków, zwłaszcza wśród arty­stów, tkwiły ambi­cje to­wa­rzy­skie i środo­wi­skowe. Sło­nimski, opo­wiada­jąc raz o swym po­je­dynku, … wy­znał szcze­rze, że głównym mo­ty­wem, pcha­ją­cym go do tego bezsensownego prze­lewu krwi, było tchó­rzo­stwo: «tchó­rzo­stwo przed opinią pu­bliczną, uwa­ża­jącą, że obrazę może tylko zma­zać prze­lew krwi». Chwi­stek był zwo­lenni­kiem po­je­dynków. Ten ra­cjo­na­li­sta, za ja­kiego się uwa­żał, tu­taj oka­zy­wał za­dzi­wia­jący brak konse­kwe­ncji. Wie­rzył, że po­je­dy­nek wy­zwala od kompleksów, że oczyszcza z go­ry­czy i krzywdy, że jest je­dyną godną prawdzi­wego mężczy­zny walką o wła­sne prawa”.


    Nie­za­leżnie od tego, czy uznany ho­nor za ana­chro­nizm, czy też nie, pełni on w ży­ciu rolę mo­bi­li­zu­jącą w obli­czu prze­ciwno­ści losu i wzmaga wolę prze­trwa­nia. Jest kwe­stią, czy za­niknął ho­nor, czy ra­czej, uni­ka­jąc w na­szej epoce nazw wznio­słych, prze­sta­li­śmy jej uży­wać. Je­śliby się przy­wró­ciło fu­nkcjo­no­wa­nie ho­noru – w tym ho­noru za­wodu, a więc le­ka­rza, uczo­nego, na­u­czy­ciela czy rze­mieślnika – to wszy­scy i każdy na tym by zy­skali. Po­zy­tywne tre­ści, ja­kie kie­dyś za­wie­rało to słowo, warte są kulty­wo­wa­nia. Oczy­wi­ście, po­je­dy­nek jako spo­sób do­chodze­nia na­ru­szo­nego po­czu­cia ho­noru jest już dziś tylko za­bytkiem oby­cza­jo­wym, zna­nym z filmów, ksią­żek, dra­ma­tów.


    Ho­nor do­brze ro­zu­miany, jego po­czu­cie prze­ja­wia się wo­bec innego, ale i z nie mniejszą siłą wo­bec sa­mego sie­bie. W tym ostatnim przy­padku zmu­sza nas okre­śla­jąc za­cho­wa­nie po­winne do prze­ma­ga­nia le­ni­stwa, nie­su­mienno­ści, a więc wsze­lkich nie­pra­wi­dło­wo­ści w na­szym ży­ciu, Ho­nor bywa siłą de­termi­nu­jąca na­sze po­stę­po­wa­nie. Lęk przed po­pełnie­niem cze­goś, co mo­głoby nas zhańbić, bywa silnym czynni­kiem ha­mu­ją­cym.


    Współcze­śnie dzie­dzina sportu po­zo­stała tą, w któ­rej jeszcze ape­luje się do po­czu­cia ho­noru.

  


  
    XVIII. OBOWIĄZKI


    Po­czu­ciu obo­wiązku – na­wet wtedy, gdy jest ono wy­ra­zi­ście uświado­mione – nie za­wsze czyni się za­dość. Ale jego wy­stę­po­wa­nie drąży nas we­wnętrznie. Obo­wiązki każdego są rozliczne, co nie zna­czy, że spełniane: rodzinne, za­wodowe, przy­ja­cielskie, pa­trio­tyczne, wo­bec spo­łe­czeństwa i inne. Nie miejsce tu na ich wy­li­cza­nie czy hie­rarchi­za­cję.


    By­wają ta­kie, które nas prze­no­szą w wyższy wy­miar i ta­kie, które stają się cię­ża­rem tru­dnym do znie­sie­nia. Przy­tła­czają i przy­ginają. Nie­któ­rzy za­po­minają o obo­wiązku wagi za­sadni­czej, wo­bec sie­bie sa­mego, wo­bec rozwoju na­szego „ja”. Po­sta­cią skrajną jest ży­cie tych ko­biet, które spro­wadzają swoje istnie­nie do roli uzu­pełnie­nia ży­cia dzieci i męża, do nie­u­stannego słu­że­nia im. Za­trzy­muję się tu szcze­gólnie nad obo­wiązkiem wo­bec sie­bie, bo­wiem inne – te wo­bec współbliźnich i spo­łeczno­ści – są sze­roko po­wsze­chnie oma­wiane.


    Dłu­go­trwałe nie­u­względnia­nie obo­wiązku wo­bec sie­bie można rozwią­zy­wać się osta­tecznie w buncie wo­bec tych, któ­rym się po­świę­camy. Nie ma się zresztą prawa do tego, by niszczyć sie­bie i ni­we­czyć tro­skę o wła­sny rozwój ze względu na ko­goś. Ego­izm uszla­chetniony, a więc w polu wi­dze­nia do­strze­ga­jący innych, ego­izm kontro­lo­wany przez ro­zum byłby drogą najbardziej za­le­caną. Je­żeli zniszczymy sie­bie – nie po­mo­żemy ni­komu. Najtru­dniej jest po­móc so­bie. Znam młodą ładną dzienni­karkę, która do tego stopnia prze­jęła się szczę­ściem innych, że pro­wadząc biuro ma­try­mo­nialne, traktuje swoją dzia­łalność jako po­słannictwo. So­bie nie może po­móc.


    Obo­wiązko­wość nie­któ­rzy wy­ra­biają w so­bie ze względu na nią samą. Sprzyja ta­kiej po­sta­wie ode­brane ry­go­ry­styczne wy­cho­wa­nie. Może też być ina­czej. Wzma­ga­nie obo­wiązko­wo­ści może na­stę­po­wać ze względu na cele le­żące poza nią. Jednym z ce­lów, które pra­gnie się osią­gnąć, jest po­czu­cie bezpie­czeństwa. Chodzi tu o na­sze ciało, o jego nie­na­ru­sza­lność przez urazy i cho­roby oraz o na­sze we­wnętrzne ja – by nie do­znało przy­kro­ści ze strony innych lu­dzi. W tym celu ha­muje się tendencje aspo­łeczne w so­bie, wzmaga się obo­wiązko­wość, ażeby nie zo­stać odrzu­co­nym przez innych.


    Obo­wiązki – jak już zo­stało po­wie­dziane – mają źró­dło bądź w na­szym po­czu­ciu we­wnętrznym, które obja­wia się jako po­winność czy impera­tyw do­ma­ga­jący się spełnie­nia, bądź z ze­wnątrz po­chodzą­cych na­ka­zach czy zobo­wią­za­niach. Te ostatnie odczuwa się za­zwy­czaj jak cię­żar, któ­rego pra­gnę­li­by­śmy się po­zbyć. Obo­wiązki, które na­kłada nam oto­cze­nie, mają sens przy­mu­sza­jący i spełnia się je zwy­kle bez żarli­wo­ści.


    Jest wsza­kże spo­sób na to, ażeby na­sze ko­nie­czne obo­wiązki prze­obra­żać w zna­cznie mniejsze cię­żary psy­chiczne. Po­mocna staje się tu au­to­su­gestia. Przez wiele ostatnich lat mu­sia­łam co ty­dzień do­jeżdżać do innego mia­sta po­cią­giem o 6 rano, a przed wyjściem z domu w zi­mie na­pa­lić w pie­cach. I na­u­czy­łam się lu­bić trza­ska­jący ogień w ci­szy o czwartej nad ra­nem. To były wzbo­ga­ca­jące, pełne koncentra­cji mo­menty.


    Wiele więc za­leży od na­szego na­sta­wie­nia do tego, co czy­nimy.


    Wśród obo­wiązków, które mu­simy wy­pełniać, chcia­ła­bym się za­trzy­mać nad sprawą za­wodu. Na pewno każdy – bardziej czy mniej lu­biący swój fach – zdaje so­bie sprawę z cią­żą­cych w tej dzie­dzinie obo­wiązków. I nie o tym chcę tu pi­sać. Odwrotnie. Wy­daje mi się, że jednym z obo­wiązków wo­bec sie­bie sa­mego jest nie ogra­ni­cza­nie swo­jego ży­cia do jedno­stronnie upra­wia­nego za­wodu. Otóż nie­słu­sznie jest nada­wany, jak są­dzę, pe­jo­ra­tywny sens po­ję­ciu „dy­le­tant”.


    Na­sza epoka, gło­sząc kult spe­cja­li­za­cji, pra­gnę­łaby każdego za­mknąć w ra­mach dla niego prze­wi­dzia­nych. Z po­bła­ża­niem odnosi się do wy­kra­cza­nia poza owe ramy, okre­śla­jąc to, czemu się odda­jemy, mia­nem hobby. Po­mniejsza to zna­cze­nie wła­snego, po­za­insty­tu­cjo­na­lnego, wsze­chstronnego kształce­nia. Droga, na przy­kład, Tade­u­sza Ba­irda może – mu­ta­tis mu­tandis – sta­no­wić wzór do na­ślado­wa­nia. Ni­gdy nie ogra­ni­czał swo­jego ży­cia do mu­zyki. Był na to zbyt cie­kawy świata i zbyt świadomy krótko­trwa­ło­ści istnie­nia. Zdo­był sam rozle­głą wie­dzę z hi­sto­rii kultury, li­te­ra­tury, te­atru, ma­larstwa, hi­sto­rii wie­rzeń re­li­gijnych. Wsze­chstronne za­inte­re­so­wa­nia pro­wadzą do po­głę­bie­nia wła­snego „ja”, co – na­wią­zu­jąc do Ba­irda – nie po­zo­sta­wało bez zna­cze­nia dla kompo­no­wa­nia.


    Obo­wiązki zmu­szają nas do po­no­sze­nia sku­tków dzia­ła­nia, któ­rych wła­ści­wie nie prze­wi­dy­wa­li­śmy. I w re­zulta­cie sta­jemy się, najczę­ściej do tego nie przy­go­to­wani, ojcami, żo­nami i czę­ścią składową ja­kiejś insty­tu­cji.


    O wy­bo­rze za­wodu rozstrzyga się najczę­ściej zbyt wcze­śnie, kiedy nie jest się w pełni świado­mym wła­snych upo­do­bań. Ciąży na nas czę­sto po­gląd rodziny, która nie­spełnione wła­sne ocze­ki­wa­nia chcia­łaby urze­czy­wistnić przez syna czy wnu­czkę. Tru­dno o większe nie­po­ro­zu­mie­nie. Ule­ga­jąc pre­sji oraz wy­obra­że­niom środo­wi­ska o sto­sownej pracy, wiele osób dźwiga cię­żar nie­trafnie wy­bra­nego za­wodu. Znam pie­ka­rza, który całe ży­cie ża­łuje, że nie zo­stał krawcem – wi­do­cznie zbyt duża doza bierno­ści nie po­zwo­liła mu na odwagę za­czę­cia na­uki od po­czątku. Go­rzej, gdy ktoś pra­gnąłby mieć ja­kiś fach, lecz czy­niąc za­dość ambi­cjom rodziny, chcą­cej do­stać się do kręgu inte­li­genckiego, po­dejmuje pracę w ja­kimś biu­rze. I mę­czy się, bo­wiem praca urzędni­cza bywa bardziej bezmyślna i mo­no­tonna, niż praca wy­kwa­li­fi­ko­wa­nego robotnika czy rze­mieślnika. Czło­wiek po­winien móc cie­szyć się tym, co robi. Każdemu jest nie­zbędna sa­tysfakcja pły­nąca ze spełnia­nia obo­wiązków.

  


  
    XIX. POSZUKIWANIA ZA HORYZONTEM


    Ja­nu­szowi Anu­sze­wi­czowi Po­wsze­chne prze­no­sze­nie się z miejsca na miejsce jest jednym z bardziej zna­miennych ry­sów cha­rakte­ry­stycznych na­szego czasu. Wy­daje się, że nie­po­kój wznie­cony bądź wzma­gany w nas przez środki ma­so­wego prze­kazu, rodzi lub po­tę­guje tę chęć prze­mieszcza­nia się, którą na­gle zo­stali ogarnięci nie­mal wszy­scy.


    Środki ma­so­wego prze­kazu – poza swą fu­nkcją uspo­ka­ja­jącą, „narko­ty­zu­jącą” – w nie mniejszym stopniu pełnią wśród pewnych grup spo­łecznych rolę bodźca ru­chli­wo­ści. Wzma­gają cie­ka­wość świata i po­ka­zy­wa­nymi mi­gawkami ży­cia w innych kra­jach po­bu­dzają do prze­mie­rza­nia no­wych obsza­rów, a podświado­mie skła­niają do po­szu­ki­wa­nia tego, co po­winno się zgodnie z na­dzieją zi­ścić. Wła­śnie w po­dró­żo­wa­niu mają spełnić się nie za­spo­ko­jone po­trzeby, a zwłaszcza ma zo­stać prze­zwy­cię­żone uczu­cie osa­motnie­nia.


    Czy po­wsze­chna dziś ru­chli­wość czło­wieka jest spo­wodo­wana po pro­stu rozwo­jem środków ko­mu­ni­ka­cji? Z pewno­ścią, choć nie­wy­łącznie. Ru­chli­wość ta, co­raz bardziej sta­jąca się po­wsze­chną, więc przy­na­leżną do ży­cia co­dziennego ro­sną­cej liczby jedno­stek, nie mo­głaby wy­stą­pić, gdyby z Pa­ryża do Wierzchowni na Ukra­inie trzeba było z du­żymi nie­wy­godami po­dró­żo­wać dwa ty­go­dnie, czy w najlepszym ra­zie – jak Balzac spie­szący do pani Hańskiej – dni osiem. Same jednak techniczne uła­twie­nia po­dró­żo­wa­nia nie by­łyby wy­starcza­jące, jak się zdaje, dla wpra­wia­nia lu­dzi w co­raz po­wsze­chniejszy ruch w prze­strzeni. Wzmógł się stan na­pię­cia i we­wnętrznego nie­po­koju czło­wieka, a rozłado­wa­nie na­stę­puje wła­śnie podczas po­ko­ny­wa­nia odle­gło­ści, wła­śnie w sa­mym pro­ce­sie po­dróży, choć nie za­wsze zda­jemy so­bie z tego sprawę dość wy­raźnie. Ni­gdy nie czu­łam się tak rado­śnie spo­kojna, jak w dniach, kiedy za sprawą przy­ja­ciół prze­mie­rza­łam w ciągu trzech dni Niemcy, Belgię i Ho­landię.


    Lu­dzie za­wsze po­dró­żo­wali. Chcieli do­wie­dzieć się, co jest za ho­ry­zontem. Prze­no­sze­nie się z miejsca na miejsce równało się dawniej dłu­go­trwa­łej przy­go­dzie. Szybkość po­dró­żo­wa­nia była równa szybko­ści pie­szego lub szybko­ści ko­nia. Po­dróżnicy w cza­sach fa­ra­onów, w cza­sach Marca Polo i w cza­sach Na­po­leona prze­mie­rzali świat z tą samą szybko­ścią. Po­dróż Cze­chowa z Mo­skwy na Sa­cha­lin i z po­wro­tem, przez Ocean Indyjski za­jęła mu pra­wie rok (transsy­be­ryjska ko­lej jeszcze wtedy nie istniała). Na­su­wają mi się tu słowa, zdaje się, Cata Mackie­wi­cza, który po­wie­dział, że prawdziwe po­dró­żo­wa­nie miało miejsce przed wy­na­le­zie­niem ko­lei że­la­znej i za­częło się na nowo wraz z sa­mo­cho­dem, bo ko­lej to cza­rna rura; czło­wiek wsiada z jednej strony, a wy­siada bru­dny i ocza­działy u jej dru­giego końca, ni­czego po drodze nie wi­dząc.


    Sa­mo­chody jedna­kże – trzeba tu do­dać – mają znowu tę wadę, że izo­lują lu­dzi od sie­bie, bę­dąc prze­dłu­że­niem ich wła­snych za­mknię­tych w czte­rech ścia­nach do­mów. I w ten spo­sób po­dróż, któ­rej istotnym mo­to­rem jest kontakt z innymi lu­dźmi, po­zna­nie nie­zna­nego, po­dróż, która również i dziś ma w so­bie na­dal coś z po­smaku przy­gody – nie spełnia swego za­da­nia.


    Po­ciąg – przy wszystkich nie­do­godno­ściach – łą­czy lu­dzi różnych środo­wisk i różnych za­wodów. Daje oka­zję do zbli­żeń psy­chicznych, skła­nia do zwie­rzeń nie­znajomym, bo bę­dąc nie zi­denty­fi­ko­wani i wy­rwani ze swych ról i sta­tu­sów spo­łecznych, wy­zbyci po­śpie­chu i osadzeni w wolno pły­ną­cym cza­sie po­dróży ko­leją, za­czy­namy za­sta­na­wiać się nad sobą.


    Zda­jemy so­bie sprawę, że czę­sto jeste­śmy nie sły­szani w środo­wi­skach, w któ­rych trwamy na co dzień; nie sły­szani, choć mó­wimy o so­bie do innych. A każdy po­szu­kuje aprobaty i zro­zu­mie­nia. Uwaga, jaką obda­rza nas nie­znajomy w po­ciągu, w ho­telu czy w ka­wiarni, ma wartość istotną, choć ta­kie spo­tka­nie zda­rza się przy­padkowo. A przy tym spra­wia ono, że istnie­jemy jeszcze dla ko­goś, że w jeszcze innym czło­wieku do­strze­gli­śmy prze­ła­ma­nie sie­bie i bę­dziemy w nim trwać, póki on żyje. Pa­mię­tam lu­dzi spo­tka­nych w po­cią­gach.


    Oczy­wi­ście, jednym z po­wodów czę­stego prze­mieszcza­nia się z miejsca na miejsca jest moda, któ­rej wpływu nie można prze­ce­nić; skoro moi ko­le­dzy po­dró­żują, więc i ja po­winie­nem po­chwa­lić się da­leką wy­cieczką, ina­czej będę się czuł gorszy czy lę­kam się, że za ta­kiego zo­stanę uznany – tak nie­raz prze­bie­gają na­sze nie za­wsze na­wet w pełni uświado­mione mo­ty­wa­cje. I je­dziemy w odle­głe strony w tłoku, i sto­imy w ko­lejkach przed za­tło­czo­nymi jadłodajniami, ale po­tem mo­żemy po­wie­dzieć, że też odby­wa­li­śmy po­dróże.


    Wła­ści­wie tru­dno po­jąć cza­sem, po co po­dró­żu­jemy, gdy się zważy, że czę­sto wi­dzimy to, co już obejrze­li­śmy w kinie czy w te­le­wi­zji? Ten, kto prze­je­chał ty­siąc ki­lo­me­trów, by sa­memu obejrzeć ka­te­drę No­tre Dame, zna za­zwy­czaj tę bu­do­wlę wi­dzianą na kra­jo­zna­wczych filmach i ko­lo­ro­wych prze­źro­czach, ro­bio­nych przez spe­cja­li­stów z uwzględnie­niem najlepszego oświe­tle­nia i perspektywy, z wy­do­by­ciem wszystkich szcze­gó­łów. A jednak je­dziemy. Po­świę­camy czas, pie­nią­dze, a zna­la­złszy się na miejscu do­zna­jemy na­wet za­wodu, więc tylko tyle? Znamy już to skądś, wi­dzie­li­śmy prze­cież – dzięki technice. Pa­radoks: sta­jąc przed ory­gina­łem, pa­trzymy z odczu­ciem, że to re­produ­kcja.


    Więc może w na­szych da­le­kich po­dró­żach chodzi nie tylko o ka­mie­nie, za­bytki, o inne kra­jobrazy i inną ro­ślinność, lecz zwłaszcza o po­zna­wa­nie lu­dzi? Ale nie­wiele oka­zji ku temu daje pu­dło au­to­karu, które więzi nas równie sku­tecznie przed lu­dźmi innych na­rodów, jak mury oglą­da­nych za­bytków.


    Istotą po­dróży, jak się wy­daje, jest po­zna­wa­nie innych lu­dzi i sie­bie wo­bec no­wych sy­tu­acji, lecz pro­gramy biur tu­ry­stycznych nie prze­wi­dują tego celu i, poza tym, nie każdy z po­dró­żu­ją­cych uświada­mia so­bie do­sta­tecznie ten wła­śnie podświadomy cel wła­snego prze­mieszcza­nia się z miejsca na miejsce. Po­mi­jam tu jako nie­cie­kawy mo­tyw – sno­bizm.


    Maksym Gorki, gdy zro­zu­miał, że po to, by stać się pi­sa­rzem z prawdzi­wego zda­rze­nia, trzeba po­znać lu­dzi, „po­pa­trzeć, jak żyje lud”, rozpo­czął swoje wę­drówki po Ro­sji, prze­mie­rza­jąc jej olbrzy­mie prze­strze­nie i cze­rpiąc z bezpo­średnich kontaktów ze spo­tka­nymi lu­dźmi na­tchnie­nie dla swo­jej twórczo­ści.


    Oczy­wi­ście, bezpo­średnie mo­tywy owych po­szu­ki­wań za ho­ry­zontem – któ­rych świadomy i podświadomy sens sta­ra­łam się na­kre­ślić – by­wają nie tylko tak wznio­słe. Poza wzglę­dami twórczo­ści czy mo­ty­wami inte­resu i do­brze płatnej pracy, jak w wy­padku Ga­starbe­ite­rów, bywa, że po­dró­żuje się z ko­nie­czno­ści, na przy­kład, do pracy, czy odbywa się stałe po­dróże na weekend.


    Ta­kie po­wta­rza­jące się wa­hadłowe po­dró­żo­wa­nie ma nie­wątpli­wie inny cha­rakter, jak wszystko, co wiąże się z przy­mu­sem, z pre­sją. Zresztą i pre­sja może mieć co najmniej dwa zna­cze­nia: ma­te­rialne, gdy robotnik mieszka­jący na wsi i nie chcący rozsta­wać się ze swym go­spo­darstwem, po­dejmuje pracę w fa­bryce odda­lo­nej o kilka godzin po­dróży ko­leją i co­dziennie znosi ten trud do­jazdu. Ta­kie po­dró­żo­wa­nie nie­wiele ma wspólnego z przy­godą i rozwo­jem we­wnętrznym, wię­cej z silnym sta­nem zmę­cze­nia.


    Pre­sja może też po­py­chać – a za­chodzi to zja­wi­sko po­wsze­chnie, na przy­kład w wielu kra­jach Eu­ropy Za­chodniej – do co­ty­go­dnio­wych mę­czą­cych po­dróży w każdy pią­tek wie­czo­rem. Zmę­czeni pracą wsiadają Eu­ro­pejczycy do swo­ich sa­mo­chodów i zgodnie z pa­nu­ją­cym zwy­cza­jem, po­wodo­wani lę­kiem, by nie wy­ła­mać się z tego, co po­wsze­chne i nie­jako obo­wią­zu­jące, jadą sa­mo­chodami, wię­zieni czę­sto na jezdni, do swych do­mów za mia­stem. Taka po­dróż, czy­niąca za­dość oby­cza­jom, spra­wia, że rodzina po­zo­staje na­dal w izo­la­cji od innych, tkwiąc w sa­mo­cho­dzie czy po­tem w swym dru­gim domu. Wra­cają w nie­dzielę wie­czo­rem, zmę­czeni i jakby oszu­kani, bo ni­czego no­wego nie prze­żyli, bo nie było tam miejsca na spo­tka­nie czło­wieka – spo­tka­nie ży­ciodajne.


    Po­tocznie mówi się o tym, że po­dróże kształcą. Rze­czy­wi­ście, ci, któ­rych ży­cie upływa w po­dróży, mają w so­bie, w oczach czę­sto prze­strzeń, coś z dali, zwłaszcza lu­dzie mo­rza. Są bardziej otwarci, bardziej sponta­niczni, bardziej obyci przy nie­wy­so­kim, na przy­kład, wy­kształce­niu i bardziej pro­mienni we­wnętrznie, bo nie zmę­czeni znu­że­niem po­wta­rza­ją­cego się co­dziennie, jedna­ko­wego rytmu zda­rzeń. Oczy­wi­ście, wsze­lkie uogólnie­nia by­wają za­wodne.


    Sty­ka­nie się w po­dró­żach z rozma­itymi lu­dźmi uczy, że nic nie jest oczy­wi­ste, że oby­czaje wła­snego kraju czy re­gionu nie są ka­no­nem nie­podwa­żalnym. Po­dróże i ze­tknię­cia z innymi pro­wadzą do we­wnętrznego wy­zwo­le­nia spod siły przy­ję­tych konwe­ncji my­ślo­wych. Uczą szybciej i cie­ka­wiej niż podręczniki akade­mickie.


    I nie po­zwa­lają za­skle­piać się we­wnętrznie we wła­snej prawdzie, we wła­snym już ukształto­wa­nym ze­spole po­glą­dów – a ukształto­wa­nie zna­czy cza­sem tyle, co ska­mie­nia­łość. Po­dróże dają oka­zję do cią­głej re­wi­zji tego, co już uznało się za słu­szne. A przy tym spo­ty­kani lu­dzie wy­zwa­lają pewne płaszczy­zny na­szej indy­wi­du­alno­ści, które za­pewne po­zo­sta­łyby uśpione, gdyby nie na­sze wy­ry­wa­nie się, po­przez po­dróże, z kręgu rodzinnego, to­wa­rzy­skiego i za­wodo­wego.

  


  
    XX. WAKACJE CZYLI INNA RZECZYWISTOŚĆ


    Co­raz bardziej za­prząta uwagę psy­cho­lo­gów, psy­cho­hi­gie­ni­stów i so­cjo­lo­gów kwe­stia wolnego czasu, któ­rego sens i spo­sób wy­ko­rzy­sta­nia staje się proble­mem. Przy­biera to na sile w związku ze skra­ca­niem czasu pracy. Po­wstaje py­ta­nie o sensowne wy­pełnia­nie wolnych sobót. Jedna­kże ina­czej prze­ła­mują się w nas krótkie okresy wolnego czasu, niż okres urlo­powo-wa­ka­cyjny. Czas wolny po pracy ma zna­cze­nie odmienne, niż dłu­ższy prze­dział czasu, który daje nam możność całko­wi­tego ode­rwa­nia się od zwy­kłego spo­sobu ży­cia. Daje też możność pełniejszego za­sta­no­wie­nia się – po uzy­ska­niu perspektywy – nad sobą.


    Uczeni nie są zgodni w swych po­glą­dach na rolę wolnego czasu w na­szym ży­ciu. W li­te­ra­tu­rze na­u­ko­wej można zna­leźć wiele prób kla­sy­fi­ka­cji. Przy­kładowo, przy­pi­suje się cza­sowi wolnemu fu­nkcje ta­kie, jak edu­ka­cyjna, wy­cho­wawcza, ekspre­syjna, kompensa­cyjna etc. Być może, po­wsta­nie nie­ba­wem nowa interdyscy­plina­rna na­uka, która ujmie to za­gadnie­nie w ka­te­go­riach antro­po­lo­gii kultu­ro­wej. Ale czy bę­dzie można z niej wy­cią­gnąć praktyczne wnio­ski? Zna­wca tego za­gadnie­nia, Andrzej Roy­kie­wicz, oce­nia w na­stę­pu­jący spo­sób do­tychcza­sowe osią­gnię­cia uczo­nych i formu­łuje pewne po­stu­laty: „Z jednej strony czyni się próby stwo­rze­nia bardzo ogólnej koncepcji aktywno­ści w cza­sie wolnym i jej egzy­stencjalnego zna­cze­nia dla grup i jedno­stek – zmie­rza­jąc do uję­cia tego problemu w ka­te­go­riach antro­po­lo­gii kultu­ro­wej, w ma­łym jednak stopniu ko­rzy­sta­jąc z do­ku­menta­cji empi­rycznej. Z dru­giej strony pro­wadzi się wą­sko­spe­cja­li­styczne bada­nia ato­mi­zu­jące fu­nkcje czasu wolnego i dość sztu­cznie dzie­lące aktywność czło­wieka w głównych dzie­dzinach ży­cia, np. we­dług insty­tu­cjo­na­lnych stru­ktur lub wy­izo­lo­wa­nych za­ło­żeń te­le­olo­gicznych. Wyjścia z ta­kiej sy­tu­acji można upa­try­wać np. w pró­bie po­wo­ła­nia no­wej, interdyscy­plina­rnej na­uki o cza­sie wolnym, wzo­ro­wa­nej me­todo­lo­gicznie na bardziej za­awanso­wa­nej synte­zie – na­uce o pracy lu­dzkiej”. (Psy­cho­hi­gie­niczne fu­nkcje czasu wolnego w pracy zbio­ro­wej: Zdro­wie psy­chiczne, Warszawa 1981). Czy­ta­jąc te wy­wody do­chodzi się do wnio­sku, że re­fleksja fi­lo­zo­ficzna również i tu jest nie­zbędna.


    W każdym ra­zie, wa­ka­cje mają głę­boki sens psy­cho­te­ra­peu­tyczny. Wy­do­by­wają nas z kłę­bo­wi­ska rozlicznych obo­wiązków i po­winno­ści za­równo rze­czy­wi­stych, jak i tych, które na­kładamy so­bie nie­raz nieco ma­so­chi­stycznie, uzy­sku­jąc dzięki temu po­czu­cie wła­snej nie­zbędno­ści w czymś czy dla ko­goś.


    Wa­ka­cje by­wają odda­la­niem się od domu i mogą na­su­wać oka­zję spojrze­nia na wła­sne ży­cie z dy­stansu. Czło­wiek oddala się od domu, a przy­bliża do sie­bie. Ta zmiana perspektywy spra­wia, że czę­sto za­czyna się na nowo ce­nić co­dzienność i tych, któ­rzy są w na­szym po­bliżu, lecz przez uzwy­czajnioną już bli­skość prze­stają być przez nas na co dzień za­u­wa­żalni. Wła­ściwa jest nam bo­wiem po­dwójna optyka: ostre i trójwy­mia­rowe wi­dze­nie spraw i lu­dzi jednych, i słabe spraw innych, tych przez przy­zwy­cza­je­nie oczy­wi­stych.


    Wa­ka­cje przy­no­szą odprę­że­nie, a na­wet po­tra­fią zmie­nić na­sze ży­cie. Uczą za­trzy­my­wać się w te­raźniejszo­ści, zmniejszać po­śpiech, w któ­rym wciąż ży­jemy nie umie­jąc re­gu­lo­wać tempa ży­cia. Wa­ka­cje, bywa, wiodą nas za ho­ry­zont, lecz jedno­cze­śnie stają się po­dróżą w sie­bie przez ze­tknię­cie z innym świa­tem. Wy­po­czy­wa­jąc odnajdu­jemy nie­jedno­krotnie w so­bie unie­sie­nia, do któ­rych, wy­da­wa­łoby się, nie by­li­śmy już zdolni. Uczymy się rozma­wiać z lu­dźmi na inne te­maty, niż sprawy za­wodowe czy kło­poty i zmartwie­nia. Odna­wiamy kontakt z przy­rodą. Po­sze­rzamy krąg osób, za­wę­żony zwy­kle do rodziny i znajomych z pracy.


    Bywa, że ktoś woli szybkie prze­nie­sie­nia z domu na wa­ka­cje, bo owa na­głość zmiany oto­cze­nia sku­tecznie odrywa od absorbu­ją­cych stale spraw. Bywa, że woli się wy­jazdy, na przy­kład, statkiem czy pro­mem, które są po­wolnym odczu­ciem na­ra­sta­nia prze­strzeni dzie­lą­cej po­czą­tek od celu wę­drówki. Zwłaszcza, że wtedy zni­kają ze­wnętrzne ko­nie­czno­ści i po­zo­staje się sam na sam ze sobą z pełnym zdzi­wie­nia stwierdze­niem: ja nic nie mu­szę czy­nić poza po­dró­żo­wa­niem na wa­ka­cje.


    W cza­sie urlopu ła­twiej o uładze­nie rozpro­szo­nych sta­nów uczu­cio­wych i rozte­rek, o ich za­wie­sze­nie na okres wy­po­czynku. Zy­skuje się też uwolnie­nie od co­dziennych drobnych kło­po­tów. Szcze­gólnie inte­re­su­jąca jest możli­wość zbli­że­nia się do lu­dzi odmiennych za­wodów, po­chodzą­cych z rozma­itych grup spo­łecznych, do lu­dzi w różnym wieku. To również zmie­nia perspektywę w wi­dze­niu wła­snych spraw.


    Wiele krzywdy czyni lu­dziom prze­świadcze­nie, że przy­jaźnie za­wią­zują się wła­ści­wie tylko we wcze­snej młodo­ści. Ta, prze­no­szona z po­ko­le­nia w po­ko­le­nie, „prawda” już z góry izo­luje od lu­dzi w prze­ko­na­niu, że wa­ka­cyjne znajomo­ści po­winny się urwać u progu domu. Ale może to prze­świadcze­nie, pa­rado­ksalnie, skła­nia do większej otwarto­ści?


    W miejsco­wo­ściach wy­po­czynko­wych, uzdro­wi­sko­wych, sze­rzej w wa­ru­nkach wa­ka­cyjnych, lu­dzie wy­dają się ła­twiejsi w kontaktach, szu­kają czę­sto ko­goś, komu w nie­obo­wią­zu­jący spo­sób mo­gliby opo­wie­dzieć dzieje swego ży­cia. Ka­wiarnie prze­stają być miejscem ilu­zo­rycznych związków ich sta­łych by­walców. Nie­znajomi na­wią­zują chętnie kontakty, a zwie­rze­niom nie stają tak ostro na prze­szko­dzie konwe­nanse. Któ­re­goś dnia znana z wi­dze­nia pani do­siadła się do mego sto­lika w ka­wiarni uzdro­wi­ska i z bu­dzi­kiem w ręce, wy­ję­tym z to­rebki, ogra­ni­czona godziną za­biegu, opo­wie­działa mi hi­sto­rie swych nie­u­da­nych mi­ło­ści. Bu­dzik za­dzwo­nił, wstała i po­szła. Nie wi­dzia­łam jej wię­cej. Wiele można do­wie­dzieć się o czło­wieku w ogóle w cza­sie ta­kich kontaktów i można prze­żyć nie­spo­dzie­wa­nie głę­bo­kie wra­że­nie wła­śnie wtedy, gdy jest się wy­rwa­nym ze zwy­kłego so­bie oto­cze­nia. Trwają we mnie od lat obrazy ta­kich spo­tkań i ich sens nie­ba­na­lny.


    Wzbo­gaca we­wnętrznie spę­dza­nie wa­ka­cji nie tylko wtedy, gdy co roku jeździ się do miejsc no­wych, wchła­nia­jąc w sie­bie nie­znane do­tąd obszary. Bywa, że czeka się na wa­ka­cje wła­śnie po to, ażeby wró­cić do osób i oko­lic zna­nych od lat, cza­sem od dzie­ciństwa, po to, by znów po­być w miejscu, które uwię­ziło nas nie­gdyś „bez odwo­ła­nia”. Dla­czego cią­gną nas ta­kie po­wroty do miejsc i osób? Każdemu po­trze­bny jest trwały pu­nkt odnie­sie­nia dla konfronta­cji sie­bie dzi­siejszego z sobą dawniejszym.


    Może szcze­gólne zna­cze­nie mają wła­śnie te miejsca, które obra­li­śmy so­bie sami, nie­przy­padkowo, jako pu­nkt odnie­sie­nia; gdy wraca się nie tyle do tych zna­nych z dzie­ciństwa czy wcze­snej młodo­ści, ile do miejsca, w któ­rym nie­gdyś, w ja­kimś mo­mencie, le­piej po­jęło się sie­bie czy wy­zwo­liło we­wnętrznie.


    W cza­sie te­go­rocznych wa­ka­cji odkry­łam nowy archi­tekto­niczny ele­ment Na­łę­czowa: dom za­pro­jekto­wany i zbu­do­wany nie tak dawno przez pla­styka o du­żej wy­obraźni, wkompo­no­wany zna­ko­mi­cie we wzgó­rze, dom, który ma „swoją du­szę”. Dom, we wnę­trzu któ­rego znajduje się drzewo, wy­ra­sta­jące przez wy­cięty spe­cjalnie otwór w da­chu. Wła­śnie ten dom po­zo­stał dla mnie symbo­lem we­wnętrznego cie­pła, ja­kie przy­nosi spo­tka­nie w nie­ba­na­lnym wnę­trzu kilku po­do­bnie czu­ją­cych i my­ślą­cych osób.


    Anais Nin po­wiada w swym dzienniku: „Co­dzienność ży­cia nie inte­re­suje mnie. Szu­kam tylko mo­mentów nie­zwy­kłych”. I wła­śnie wa­ka­cje za­wie­rają w so­bie po­tencjalnie ową nie­zwy­kłość, bo­wiem wy­rwani z me­cha­ni­zmu co­dzienno­ści za­czy­namy wy­raźniej do­strze­gać innych lu­dzi, a mo­menty nie­zwy­kłe wy­ma­gają udziału innych. Ale trzeba umieć nie tylko rozma­wiać; ucze­nia się wy­maga również by­cie z innymi lu­dźmi. Wa­ka­cje mogą stać się taką do­bro­wolną szkołą.


    Wy­świe­tlano swego czasu ko­me­dię filmową pt. Je­śli dziś wto­rek, to jeste­śmy w Belgii. Ty­tuł cha­rakte­ry­zuje za­ra­zem tempo wę­dró­wek wa­ka­cyjnych. Nie można za­prze­czyć, spo­glą­da­jąc na ty­siące tu­ry­stów wo­żo­nych au­to­ka­rami z mia­sta do mia­sta, z kraju do kraju, że mają na­tłok wra­żeń, że dużo oglą­dają. Tyle tylko, iż po­do­bnie jak widz ki­nowy czy te­le­wi­zyjny szu­kają po­żywki dla jednego zmy­słu. Mia­no­wi­cie, bo­gactwo świata za­wę­żają do wra­żeń głównie bądź nie­mal wzro­ko­wych. Dla­tego wła­śnie po­zna­wa­nie świata jest przez nich, mimo tych wę­dró­wek wa­ka­cyjnych, w ja­kiej mie­rze nie­u­rze­czy­wistnione. Zo­stają bo­wiem nie za­spo­ko­jone, po­zba­wione wła­ści­wej dla sie­bie po­żywki, inne zmy­sły. Przy­kładowo, węch, smak i do­tyk po­winny na równi ze wzro­kiem odkry­wać świat. Ina­czej za mało czu­jemy, za mało po­grą­żamy się w nie­zna­nym, za mało prze­ży­wamy. Nie­do­stępny po­zo­sta­nie na­strój uli­czek Ne­apolu czy całkiem odmienny na­strój dzielnicy Hambu­rga, San Paulo, czy swo­istość cie­pła ka­mieni parku Mi­lesa w Sztokholmie.


    Jak, nie odwo­łu­jąc się do innych niż wzrok zmy­słów, prze­żyć więź z prze­szło­ścią wśród ruin pa­ła­ców na wzgó­rzu pa­la­tyńskim w Rzy­mie? A odmienność smaku po­traw, po­da­wa­nych w różnych kra­jach? Smak też jest źró­dłem rado­snych podniet i znajomość ku­chni po­szcze­gólnych kra­jów po­głę­bia spo­strze­że­nia na te­mat kultury na­rodów, bo­wiem ma zwią­zek z tzw. kulturą du­chową. Wa­ka­cje w innych kra­jach wy­ma­gają zwie­dza­nia nie tylko mu­zeów, ale również ka­fe­jek, na­wet knajp – tych nie dla tu­ry­stów, oraz prze­dmieść, bo tam po­znać można zwy­czaje, bo tam ze­tknąć się można ze zwy­kłymi mieszkańcami kraju. I wtedy jest oka­zja, by cze­goś się do­wie­dzieć, a nie tylko coś zoba­czyć.


    Wy­daje mi się, że wa­ka­cje po­zwa­lają nam po­znać pełniej sie­bie, nie spro­wadzo­nego – jak to bywa czę­sto na co dzień – do kilku fu­nkcji, a więc za­ra­bia­nia, utrzy­my­wa­nia rodziny, pełnie­nia w niej rozlicznych obo­wiązków etc. Wa­ka­cje do­starczają „lu­ster”. Cza­sem – krzy­wych zwierciadeł.


    Sza­rzy­zna ży­cia przy­gniata nie­raz swoją bezna­dziejną siłą bezwładu. I, wła­śnie, urlop po­maga się z tego otrzą­snąć, słu­żyć tym sa­mym na­szemu rozwo­jowi we­wnętrznemu w jego różnych płaszczy­znach. O tym, że wa­ka­cje odpo­wiadają psy­cho­fi­zjo­lo­gicznym ko­nie­czno­ściom, nie trzeba do­da­wać ani się nad tym za­trzy­my­wać.

  


  
    XXI. TANIEC


    Obserwa­cja wy­po­czy­wa­ją­cych pro­wadzi do smu­tnego wnio­sku, że nie­wielu z nas po­trafi się ba­wić, choć za­bawa jest prze­cież jedną z najbardziej po­żą­da­nych form spę­dza­nia czasu wolnego od obo­wiązków. Po­zwala inte­gro­wać we­wnętrznie, osadzać w te­raźniejszo­ści i sta­wać się wy­ra­zem rado­ści, cie­sze­nia się tym, że istnie­jemy. Jest na­wro­tem do dzie­ciństwa, któ­rego nie po­winni­śmy wy­ko­rze­niać z sie­bie.


    Wiele jest różnych za­baw, a wśród nich tańcze­niu przy­pi­sa­ła­bym rolę szcze­gólną. Znam osoby, które zo­stały wy­cią­gnięte z de­pre­sji i sta­nów nie­wiary w sie­bie wła­śnie dzięki sztuce ta­necznej. Dla jednych, po­mi­ja­jąc za­wodo­wych tance­rzy, jest ona za­bawą, rado­ścią wy­zwa­la­jącą z re­fleksji, a dla innych – rozwią­zy­wa­niem pewnych proble­mów wła­snego „ja” oraz swego losu, któ­rego uoso­bie­niem staje się partnerka.


    By­wają tańce na­sta­wia­jące intro­spektywnie. Wła­śnie wbrew po­wsze­chnie usta­lo­nym po­glą­dom nie Krzyk Muncha, lecz jego Ta­niec ży­cia wy­daje mi się dzie­łem o najmocniejszej wy­mo­wie tra­gi­zmu. Ude­rza w tym obra­zie obcość znie­ru­cho­mia­łych par ta­necznych. Ta­niec więc nie za­wsze wy­raża radość.


    W filmie Ka­wa­le­ro­wi­cza, Au­ste­ria, roztańczeni ucznio­wie cadyka, cha­sy­dzi, chcą w śpie­wie i w tańcu rozwi­kłać dra­mat nie­bezpie­czeństwa, jak również zbli­żyć się w ten spo­sób do Boga. Po­do­bnie derwi­sze na­dają tańcu wy­miar transcendentalny. Z ko­lei, jak tego za­zna­łam, ku­rdyjskie tańce wpro­wadzają swym mia­ro­wym, nie­mal sennym rytmem w rodzaj transu. On również prze­nosi w inny wy­miar co­dzienno­ści.


    Ta­niec odwo­łuje się do czu­cia, do rytmu, który jest przy­mu­sem – jak pi­sał Nie­tzsche w Wie­dzy rado­snej. „Wy­twa­rza nie­po­ko­naną chęć ule­ga­nia, zgadza­nia się; nie tylko nogi lecz i sama du­sza idzie za taktem”. Ta­niec wy­zwala tych, któ­rzy – o ile zda­rza się im tańczyć – są prze­inte­lektu­ali­zo­wani, po­zwa­la­jąc nie­jako za­wie­sić my­śle­nie. I jest po­żą­dany dla ko­biet, zwłaszcza wy­emancy­po­wa­nych, bo­wiem przy­wraca ko­bie­cość, uczy – mó­wiąc w prze­no­śni – rado­ści „nie­wolnictwa”, bę­dąc jego spełnie­niem; uczy podpo­rządko­wy­wa­nia się woli i de­cy­zji partnera.


    Rytm dźwię­ków po­bu­dza do tego, by to­wa­rzy­szyć im równo­le­głymi ru­chami, w któ­rych wy­po­wiada się prze­ży­cie na­stroju. Ta­niec łą­czy w so­bie ele­menty pla­styki, mu­zyki i po­ezji, a poza tym jest sztuką wcią­ga­jącą do udziału całą zbio­ro­wość. Prze­ła­muje więc ba­riery mię­dzy jednostkami. Wartość ero­tyczna tańca, w tym zwłaszcza tańca to­wa­rzy­skiego, jest sprawą, którą również się prze­milcza.


    Stopniowo za­ni­kają tańce lu­dowe, ustę­pu­jąc mię­dzy­na­rodo­wemu folklo­rowi. I mię­dzy­na­rodowe są też dysko­teki, w któ­rych jedna­kże unosi się czę­sto na­strój sa­motno­ści. Te w Eu­ro­pie Za­chodniej da­leko ode­szły w swym wy­kwincie i ści­szo­nej mu­zyce od na­szych rodzi­mych. Ale w dysko­tece, nie­za­leżnie od rodzaju wnę­trza, tańczy się w gru­pie i za­ra­zem sa­motnie. Obcość pły­nie z czy­sto po­wierzchownego, ze­wnętrznego kontaktu, bo­wiem każdy tańczy obok i dla sie­bie, jak chce. Na­wią­zy­wane tu kontakty są czy­sto ze­wnętrzne, nie po­ru­szają głębszej sfery. Nie­któ­rzy, za­glą­da­jąc do dysko­teki, odno­szą wra­że­nie smu­tku.


    W dawnej kultu­rze polskiej dużą rolę odgry­wało ży­cie to­wa­rzy­skie. Jego odrodze­nie, mimo nie­sprzy­ja­ją­cych wa­ru­nków ma­te­rialnych, stwa­rza­łoby podstawę dla po­wsta­nia więzi au­tentycznych, nie ogra­ni­cza­nych do kręgu przy­padko­wego, za­wodo­wego czy kie­ru­ją­cego się mo­ty­wami inte­re­sowno­ści. Wy­ry­wa­łoby ono jednostki z bezsensownej go­ni­twy, ma­ją­cej na celu zdo­by­cie rze­czy, wpra­wia­ją­cej nie­mal w stan narko­tyczny: wię­cej mieć! Ta po­goń nie ma kresu i ci, któ­rzy zdo­byli upra­gnione do­bra ma­te­rialne, nie mają czasu cie­szyć się nimi, bo już dążą do na­stępnych, W re­zulta­cie, pewne ocze­ki­wa­nia Po­laka, który po dwu­dziestu la­tach nie­o­becno­ści w kraju przy­je­chał tu z Argentyny do swego brata zu­pełnie się nie zi­ściły. Przy­wykł już do tego, że po ciężkiej pracy fi­zycznej, przy­naj­mniej raz na ty­dzień, odpo­czywa tańcząc. Pra­gnął więc tego jeszcze mocniej w cza­sie urlopu w kraju. Ale gdzie szu­kać ta­kich rado­snych miejsc u nas, które nie przy­po­mina­łyby handlu ży­wym to­wa­rem, a po­zwa­la­łyby się cie­szyć tańcem dla tańca?


    Radość i odpo­czy­nek, ja­kie nie­sie za­bawa, pły­nie w du­żym stopniu stąd, że jest to czynność, w któ­rej nie jeste­śmy na­sta­wieni na urze­czy­wistnia­nie ja­kie­goś – i ze­wnętrznego w sto­su­nku do nas – celu. Jest to czynność, która staje się ce­lem sa­mym w so­bie. Jednostki łaknące za­baw, ba­wiące się, le­piej i ła­twiej wy­pełniają cią­żące na nich obo­wiązki oraz le­piej zno­szą nie­po­wodze­nia. Może mają w so­bie „za­pas” rado­ści. W za­ba­wie można dać upust dą­że­niom nie­ziszcza­lnym w innym wy­mia­rze niż fanta­zja i wy­obraźnia. Zna­ko­mitą ilu­stra­cją tej tezy – łą­cze­nie z wy­ka­za­niem, że za­bawa może za­spo­ka­jać sze­reg nie­wy­ra­żalnych ocze­ki­wań – jest Kraksa Dürenmatta.


    Do nie­dawna żyło się w prze­ko­na­niu, że wy­zwo­le­nie lu­dzi od ko­nie­czno­ści pracy za­robko­wej przy­nie­sie szczę­ście. Jedna­kże oka­zuje się, że brak ciężkiej, bezdu­sznej i wy­cze­rpu­ją­cej pracy nie po­py­cha ku temu, co się po­winno wy­da­wać najcenniejszym i najlepszym. Wy­hodo­wuje się na ogół wą­skich spe­cja­li­stów o nie­rozbu­do­wa­nej cie­ka­wo­ści po­zna­wczej. To­też gdy tracą czy prze­ry­wają za­ję­cie za­robkowe, nie wie­dzą jak zu­żytko­wać wolny czas. Żadna z dzie­dzin kultury nie po­ciąga. Obserwa­cje pro­wadzą do wnio­sku, że chęć po­siada­nia pie­nię­dzy oraz do­mi­no­wa­nie są aspi­ra­cjami tej większo­ści, która nie ceni możli­wo­ści wolnego czasu, która stroni od za­bawy i od wni­ka­nia w sie­bie.


    Jo­wialni, beztro­scy mają siłę przy­cią­ga­jącą. Przy­no­szą po­czu­cie bezpie­czeństwa, bo­wiem są obecni w cza­sie, który się staje. Nie podpo­rządko­wują prze­mi­ja­ją­cego czasu temu, co kie­dyś ma na­stą­pić. Co­las Breu­gnon wy­daje się symbo­lem umie­jętno­ści cze­rpa­nia rado­ści z ży­cia.


    W za­ba­wach do­ro­słych odzy­wają się ślady dzie­cię­cej na­iwno­ści i sponta­nicznej rado­ści. Trzeba umieć znajdo­wać jej ele­menty na­wet w tym, co zda­wa­łoby się zwy­czajne. Rozmowa z barma­nem, spo­tka­nie li­sto­no­sza, zwie­rze­nia u fry­zjera – przy odpo­wiednim na­sta­wie­niu – mogą za­równo podtrzy­my­wać na du­chu, pełnić rolę psy­cho­te­ra­peu­tyczną, jak i prze­kształcać się w chwilę wy­tchnie­nia. Ale trzeba lu­bić innych, a nie tylko sa­mego sie­bie, i być wo­bec nich otwartym.


    Oczy­wi­ście, za­nu­rze­nie się w rozrywkach, ży­cie z dnia na dzień przy­po­mina ucieczkę od rze­czy­wi­sto­ści i rozpra­sza we­wnętrznie, sta­nowi za­prze­cze­nie wła­snych możli­wo­ści rozwo­jo­wych. Alko­ho­lizm i narko­ma­nia to jedno­zna­cznie ne­ga­tywne formy, które jednostka współcze­śnie najchętniej wy­biera za­miast prawdzi­wej za­bawy. Wy­bór innych form za­baw, upra­wia­nie tańca, mu­zyki czy sztuki, orga­ni­zo­wa­nie spo­tkań to­wa­rzy­skich wy­maga prze­ła­ma­nia bierno­ści, odwo­ła­nia się do wy­obraźni i fanta­zji. Za­ra­tu­stra w tańcu wy­po­wiada sprawy najważniejsze, ucie­le­śnia to, co do­nio­słe. Nie­tzsche do­ma­gał się wła­śnie, ażeby tam, gdzie praca znie­wala lu­dzi, umożli­wiać mu­zykę i ta­niec w cza­sie dni świą­tecznych. Tańcząc można, na­reszcie, po­czuć się wolnym, upo­jo­nym, można się czuć jak „dzieło sztuki”, stwo­rzone przez rytm. Za­ra­tu­stra wy­znaje – w jednym z dzieł Nie­tzschego – że wie­rzyłby w Boga, o ile ten po­tra­fiłby tańczyć.


    Ta­niec, czę­sto wy­szu­kany, to­wa­rzy­szy tre­ściom ży­cia pta­ków, ryb i owadów. Ele­mentem tańca, wła­ści­wym ca­łej przy­ro­dzie, jest rytm. W cza­sach pradawnych z każdym wy­da­rze­niem, jak na­rodze­nie, małżeństwo, cho­roba etc., wią­zał się obrzęd, któ­rego część istotną sta­no­wił ta­niec. Wszy­scy brali w nim udział i w ten spo­sób na­stę­po­wało ce­mento­wa­nie zbio­ro­wo­ści. Re­li­gijna fu­nkcja tańca ujawnia się w kultu­rze Wschodu i Za­chodu. Rozdzie­le­nie tańca od re­li­gii na­stą­piło w Eu­ro­pie pod wpły­wem chrze­ści­jaństwa, bo­wiem Ko­ściół uznał – po swym umocnie­niu się w śre­dnio­wie­czu – że jest to prze­jaw po­gaństwa. Po­zo­stał jedna­kże na­dal prze­ja­wem chęci, aby ważne dla jednostki wy­da­rze­nie świę­to­wać wspólnie i w ten spo­sób wzma­gać po­czu­cie wspólnoty.


    Ta­niec nie zo­stał za­re­ze­rwo­wany wy­łącznie dla za­wodowców, bo­wiem jest źró­dłem zbyt du­żej rado­ści, do czego lu­dzie starsi przy­znają się z opo­rami ze względu na pre­sje oby­cza­jowe, za­strze­ga­jące – z nie­zro­zu­mia­łych po­wodów – cały sze­reg rado­ści je­dy­nie dla młodych lu­dzi.


    Za­gadnie­nie śmie­chu, rado­ści, za­bawy sta­nowi problem w kra­jach tzw. cy­wi­li­zo­wa­nych, lecz nie dla pierwotnych lu­dów, sponta­nicznie odda­ją­cych się tańcu. Jego wsze­cho­becność jest może nie za­wsze w pełni uświado­miona. Wy­ra­ził ją zna­ko­mi­cie Władysław Wi­twicki w jednej ze swych rozpraw. Wska­zuje w niej na wiele prze­ja­wów tańca w za­ba­wach ma­łych dzieci, w wę­drówce pi­jaka po chodniku to­rem pra­wi­dło­wego me­andru, w gimna­styce, w usta­lo­nych układach „… ru­chów, po­staw ciała i zwro­tów, ja­kie du­cho­wieństwo zbio­rowo wy­ko­nywa przy uro­czy­stych na­bo­żeństwach i obrzę­dach”. Wi­twicki podkre­śla, że „ta­niec to również zbio­rowe po­pisy wojska na pla­cach pu­blicznych podczas uro­czy­sto­ści. Nie mówi się o tym, bo ule­gamy złu­dze­niu, że to są prze­glądy sił zbrojnych, ce­lowe i po­trze­bne ze wzglę­dów czy­sto wojsko­wych. One nie­wątpli­wie mają swój cel i są po­trze­bne rzą­dom, które się na armiach opie­rają; re­wie służą jako środki su­gestywne, dzia­ła­jące na tłumy” (O sztuce tańca).


    Wła­ści­wie, skoro wszy­scy jeste­śmy tance­rzami w tym sensie, że gestami wy­ra­żamy ból, zde­nerwo­wa­nie, gniew, radość, nie­po­kój i inne stany – wcze­śniej niż opi­su­jemy je w sło­wach – to dla­czego świado­mie tak rza­dko to czy­nimy? Dla­czego mało tańczymy?

  


  
    XXII. W OBRONIE DZIWAKÓW


    Do podję­cia tego te­matu skło­niła mnie rozmowa przy stole. To­wa­rzy­stwo można było okre­ślić jako nobliwe, za­li­czyć do tzw. sta­rej inte­li­gencji. Odpo­czy­wa­jący w uzdro­wi­sku adwo­kat stwierdził całkiem po­ważnie, że Gro­towski jest czło­wie­kiem nie­po­ważnym, chwa­lo­nym przez snobów, któ­rzy boją się przy­znać, iż nie lu­bią jego twórczo­ści, iż jest, w ogóle, dzi­wa­kiem.


    Te słowa mnie za­sta­no­wiły, bo nie były po­wie­dziane przez czło­wieka tu­zinko­wego. I za­da­łam so­bie py­ta­nie: dla­czego ży­wimy tak mało to­le­rancyjno­ści dla odmiennego mo­delu ży­cia? Skąd taka ła­twość de­pre­cjo­no­wa­nia no­wych twórczych po­szu­ki­wań arty­stycznych oraz mo­delu ży­cia innego niż wła­sny? I po­za­zdro­ści­łam memu współto­wa­rzy­szowi przy stole pewno­ści, z jaką swój styl ży­cia i swoje upo­do­ba­nie kultu­rowe podnosi do rangi je­dy­nie wła­ści­wych.


    Ostatnio wy­two­rzył się w na­szym spo­łe­czeństwie przy­ja­zny kli­mat dla hobby­stów i nie są ośmie­szani poza ple­cami, na­wet gdy zbie­rają różne na­czy­nia ku­chenne. Po­mo­gła w tym te­le­wi­zja, prze­pro­wadza­jąc z nie­jednym wy­wiad. Uzna­nie czy­jejś odmienno­ści i jej aprobata wy­maga mą­dro­ści i to­le­rancji. A to­le­rancji jest w nas wciąż zbyt mało, choć wy­wodzimy się z na­rodu indy­wi­du­ali­stów.


    Uzna­nie czy­jejś odmienno­ści – choćby zna­cznie odbie­gała od prze­ciętno­ści – nie zaś kwa­li­fi­ko­wa­nie jej jako dzi­wactwa, jest wy­ra­zem wy­so­kiej kultury we­wnętrznej. Wy­raża się w ta­kiej po­sta­wie sza­cu­nek dla indy­wi­du­alno­ści innego oraz skromność. Wy­śmie­wa­jąc bo­wiem innych, wy­ra­żamy za­du­fa­nie, nie­do­brą wiarę w swoją nie­omylność i prze­ko­na­nie o je­dy­nej słu­szno­ści na­szej ra­cji.


    Wi­do­cznie jednak instynkty stadne, wciąż w nas silne, spra­wiają, że chcemy wi­dzieć innych na wzór i po­do­bieństwo na­sze, a nas sa­mych sta­ramy się za­zwy­czaj do­sto­so­wy­wać do tego, co ogólnie przy­jęte. Lę­kamy się wła­snej odmienno­ści i nie lu­bimy jej u bliźnich.


    Pre­sja oby­cza­jów bywa nie­zno­śna. Do­pro­wadziła nie­dawno – się­ga­jąc do obserwo­wa­nego przeze mnie przy­kładu – do po­ważnej cho­roby sze­śdzie­się­cio­sze­ścio­letnią wdowę. Pró­bo­wała ona pod wpły­wem na­ci­sku oto­cze­nia stłu­mić w so­bie mi­łość do po­zna­nego czło­wieka. Za­równo bo­wiem do­ro­sła córka, jak i mieszka­jąca z nią wspólnie sio­stra uczy­niły z niej prze­dmiot kpin. Chciały przy­wró­cić ją „do po­rządku”, choć jej uczu­cia nie po­cią­gały za sobą ni­czy­jej krzywdy. Chodziło o „nie­sto­sowność”. Intensywność uczuć nie­mło­dej ko­biety wy­daje się najczę­ściej nie­do­rze­czno­ścią. Zda­niem oto­cze­nia wspo­mniana wdowa po­winna się do­stojnie sta­rzeć, nie zaś „dzi­wa­czyć”. Nie chcąc być trakto­wana jako „starsza pani bez godno­ści”, poddała się pre­sji oto­cze­nia, pła­cąc za to wy­soką cenę, za­miast – na wzór bo­ha­terki zna­nego francu­skiego filmu pod tym wła­śnie ty­tu­łem – mieć odwagę żyć zgodnie ze swoją we­wnętrzną prawdą.


    Wła­śnie, szcze­gólnie w spra­wach uczuć opinia jest nie­u­bła­gana i go­towa okrzyknąć dzi­wa­kiem każdego, kto odważa się kie­ro­wać nimi i w spo­sób odmienny od prze­ciętnie przy­ję­tego. Nie­dawno w środo­wi­sku na­u­czy­cielskim zo­stała „po­tę­piona” pani, która wy­szła za mąż za swo­jego ucznia. Po­stą­piła ina­czej niż czyni to u nas ogół; jedna­kże w Szwe­cji, dla przy­kładu, ta­kie zda­rze­nie nie bu­lwersuje ni­kogo. Wy­daje się, że wciąż na nowo trzeba przy­po­minać, iż oby­czaje są czymś umownym i że nie po­winno się ni­gdy ko­goś, kto żyje w spo­sób odmienny od ogólnie przy­ję­tego, ośmie­szać i uzna­wać dzi­wacznym.


    Im silniejszy na­cisk obo­wią­zu­ją­cych wzo­rów ży­cia w wielu dzie­dzinach, tym większa, na­tu­ralnie, liczba tzw. dzi­wa­ków i tym większa liczba osób cierpią­cych na psy­cho­nerwice i nerwice, wy­ro­słe z tłamsze­nia wła­snej na­tury. Dą­że­nie przy­sto­so­wawcze do wzo­rów utartych po­wsze­chnie do­ty­czy czę­sto istotnych sfer ży­cia i może stać się źró­dłem tra­ge­dii, gdy jednostka ma za mało odwagi, by żyć na swój spo­sób i na swoją wła­sną odpo­wie­dzialność.


    Zbli­żony do tego jest problem dyskry­mi­no­wa­nia osób, które le­czyły się w szpi­ta­lach psy­chia­trycznych. To, nie­stety, zja­wi­sko czę­sto u nas spo­ty­kane. W miejscu pracy i w oto­cze­niu bli­skich po­ja­wia się nie­do­bra re­ze­rwa wo­bec nich. Stają się nie­mal na­piętno­wani. Do­brze, że w wielu kra­jach karto­teka cho­rych umy­słowo na­leży do bezpo­wrotnej prze­szło­ści. Prze­zwy­cię­ża­nie jeszcze wy­stę­pu­ją­cych w spo­łe­czeństwie uprze­dzeń i form dyskry­mina­cji po­winno obchodzić każdego.


    Do­ma­ga­nie się sza­cu­nku dla tych, któ­rzy są inni, jest jedno­cze­śnie do­ma­ga­niem się sza­cu­nku dla cu­dzej au­to­no­mii. Dla­czego mie­li­by­śmy ce­nić najwy­żej, a ra­czej, je­dy­nie to, co sta­ty­stycznie najczęstsze? Sza­cu­nek dla „dzi­wa­ków” nie ma w so­bie nic z chęci lekce­wa­że­nia trady­cji i oby­cza­jów. Jest ra­czej pro­po­zy­cją, by mieć otwarte oczy i wi­dząc czy­jeś ży­cie odmienne od po­wie­la­nych wzorców, uczyć się tego, co jest w nim warto­ściowe.


    Kim wła­ści­wie jest „dzi­wak”? Czło­wie­kiem odbie­ga­ją­cym od sza­blonu, urze­czy­wistnia­ją­cym inny od po­wsze­chnie pa­nu­ją­cego, wła­sny system warto­ści. Dla wielu odmieńcy, a więc ci, któ­rzy chcą być sobą, są śmieszni i na­iwni. Ten, kto po­trafi zro­zu­mieć po­trzeby innego czło­wieka, ten kto uznaje w rze­czy­wi­sto­ści, a nie tylko w teo­rii prawo każdego do rozwoju wła­snej nie­po­wta­rza­lno­ści, a więc i za­ra­zem do jej ekspre­sji – ni­gdy nie okre­śli dru­giego czło­wieka mia­nem „dzi­wak”.


    Błę­dem, nie­stety, czę­sto spo­ty­ka­nym, jest uzna­wa­nie wła­snego spo­sobu ży­cia za normę i we­dług niej oce­nia­nie innych. Czy to nie zbytnie za­du­fa­nie w so­bie? Skąd ta­kie uprawnie­nie? Lę­kać się trzeba lu­dzi odzna­cza­ją­cych się taką nie­za­chwianą pewno­ścią sie­bie. „Dzi­wacy” nie do­ma­gają się prze­cież, by inni szli ich śladem.


    Okre­śle­nie „dzi­wak” bywa, że przy­lgnie do ko­goś na całe ży­cie, wy­wo­łu­jąc w oto­cze­niu do­bro­tliwą po­błażli­wość. Skoro taka ety­kietka fu­nkcjo­nuje spo­łecznie, oto­cze­nie go izo­luje. Jest go­towe za­akcepto­wać dzi­waka tylko pod wa­ru­nkiem, że otrzyma on spoza tego oto­cze­nia inną ety­kietkę. Że zo­sta­nie, na przy­kład, ofi­cjalnie uzna­nym po­etą czy arty­stą etc. I wtedy do tego dawniej ośmie­sza­nego podchodzi się z sza­cu­nkiem i na palcach. Nie­stety, ta­kie uzna­nia by­wają zbyt spóźnione, by mo­gły zni­we­lo­wać cię­żar tego, co wy­stę­po­wało prze­dtem.


    Znam we­te­ry­na­rza, który za­rzu­cił swój fach, bo silny w nim ata­wizm ka­zał mu w końcu osiąść na roli i żyć jak przodko­wie, tyle że sam jest swoim pa­robkiem i do tej fu­nkcji spro­wadził też rodzinę. Żyje jak chłop, hoduje krowy, zbiera siano i jest szczę­śliwy. Znam fi­lo­zofa mieszka­ją­cego w ma­łym mia­steczku. Jego rozprawy są dru­ko­wane w pi­smach za­gra­nicznych, a on sam był przy­ja­cie­lem i mo­de­lem jednego z wy­bitniejszych polskich ma­la­rzy. Dzieci rzu­cają w mia­steczku za nim ka­mie­niami, a są­sie­dzi, gdy go wi­dzą, ro­bią nie­zna­czny ruch ręką na czole. Jest inny. W opinii oto­cze­nia „nic nie robi”, bo całe dnie prze­siaduje w domu, czy­ta­jąc i pi­sząc. Jest wy­kształcony, ale – gorszy, jest, zda­niem mia­steczka, „dzi­wa­kiem”, bo ni­czego się nie do­ro­bił i żyje w nędznej izbie nie­jedno­krotnie głodu­jąc. Co to za radość dla tych, któ­rzy mogą go ośmie­szać, bo czy­niąc to, zajmują po­zy­cję lepszego. A prawdo­po­do­bnie wy­wyższa­nie się po­nad ko­goś, z braku innych da­nych, po­trze­bne jest nie­jednemu.


    Na­wią­zy­wa­nie przy­jaźni z lu­dźmi pro­stymi, nie­wy­kształco­nymi – choćby mieli do­bre serce, prawe cha­raktery i wrażliwą du­szę – dla wielu również jest nie­zro­zu­miałe i tchnie dzi­wactwem. Nie zdają so­bie sprawy z odstrę­cza­ją­cego czę­sto sno­bi­zmu, braku wrażli­wo­ści, z ni­skiego stopnia sponta­niczno­ści i serdeczno­ści wśród warstw uzna­ją­cych się za wy­kształcone. Ale po co zdo­by­wać się na wy­si­łek ro­zu­mie­nia innego czło­wieka, skoro ła­twiej ochrzcić go dzi­wa­kiem? Nie trzeba – tak po­stę­pu­jąc – konfronto­wać swo­jej prawdy. Chroni to przed ana­lizą wła­snego dzia­ła­nia i po­tę­guje sa­mo­za­do­wo­le­nie.


    We­wnętrzne wy­godnictwo i bierność, którą każdy po­winien zwalczać w so­bie, są, być może, nie­uświado­mio­nym podło­żem po­chopnego na­zy­wa­nia dzi­wa­kami tych, któ­rzy odchy­lają się od średniej sta­ty­stycznej. Dajmy im prawo oby­wa­telstwa i odno­śmy się do nich zwy­czajnie. A wniknię­cie w ich ży­cie z pewno­ścią bę­dzie po­u­cza­jące dla każdego i przy­czyni się do po­sze­rze­nia wła­snych ho­ry­zontów, nie mó­wiąc o tym, że po­wstrzyma przed czy­nie­niem krzywdy.


    Poza tym, jeste­śmy nie­świadomi wła­snych możli­wo­ści. W każdym z nas drze­mie coś nie­ujawnio­nego i nie można prze­wi­dzieć, czy sami – pod wpły­wem no­wych oko­liczno­ści – nie za­cho­wamy się kie­dyś, jak ten, kogo dziś okre­ślamy dzi­wa­kiem.

  


  
    XXIII. O PRYMAT CZŁOWIEKA SĘDZIWEGO


    Bli­skość i da­le­kość po­ko­leń to za­gadnie­nie, które każda ge­ne­ra­cja po­dejmuje na nowo. Ni­kłość re­zulta­tów pły­nie z nie­do­statku wy­obraźni; po­ko­le­niu wchodzą­cemu w ży­cie wy­daje się za­zwy­czaj, że za­wsze po­zo­sta­nie młode. Świadczy­łyby o ta­kim na­sta­wie­niu obserwo­wane okru­cieństwa, w najlepszym ra­zie czę­ste prze­jawy bezdu­szno­ści wo­bec lu­dzi sta­rych, a więc bezradnych. Trwa ono na wsi od wie­ków. Konflikt mię­dzy ko­nie­czno­ścią wy­wią­zy­wa­nia się z obo­wiązku pracy na ziemi a obo­wiązkiem opieki nad znie­do­łężnia­łymi członkami rodziny prze­niósł się wraz z rozwo­jem uprze­my­sło­wie­nia ze wsi do miast. Opisy chłopskich dzieci, wy­kształco­nych i wzbo­ga­co­nych dzięki rodzi­com, a na­stępnie okru­tnych wo­bec nich i wsty­dli­wie ukry­wa­ją­cych ich w swo­ich do­mach, są czę­stym i trwa­łym te­ma­tem na­szej po­wo­jennej pu­bli­cy­styki.


    Tade­usz Ba­ird słu­sznie pi­sze, że do­póki żyją nasi rodzice, wy­daje się, że mię­dzy nami a śmiercią jest „mur, oni są na­szą tarczą, za którą czu­jemy się, choć to tylko złu­dze­nie, da­lecy i bezpieczni. Gdy ich za­braknie, sta­jemy przed nią, jak u Bergmana, twa­rzą w twarz, nikt i nic już nas od niej nie dzieli, mu­simy na­u­czyć się żyć od nowa w jej nie­do­strze­galnej obecno­ści”.


    Prze­ciętna dłu­gość ży­cia czło­wieka do nie­dawna wy­no­siła mniej niż sie­demdzie­siąt lat. W końcu XVII wieku, na przy­kład, w za­chodniej Eu­ro­pie wiek po­wy­żej pięćdzie­się­ciu lat nie czę­sto był osią­gany. Obecnie średnia wieku zna­cznie się prze­dłu­żyła i rodziny czte­ro­po­ko­le­niowe, dziś już spo­ty­kane, nie będą na­le­żeć do rza­dko­ści.


    Pa­radoks na­szej kultury po­lega wszak na tym, że równo­le­głe do prze­dłu­ża­nia ży­cia lu­dzkiego za­zna­cza się de­pre­cja­cja wieku, do­świadcze­nia i mą­dro­ści. No­śni­kiem cią­gło­ści kultu­ro­wych w dawnych epo­kach były zwy­czaje, le­gendy, epo­peje, tańce i pie­śni lu­dowe. Prze­ka­zy­wał tę trady­cję c zł o w i e k, a nie środki techniczne. Współcze­śnie czło­wiek stary stra­cił au­to­ry­tet jako prze­kaźnik warto­ści kultu­ro­wych. Dawniej był on re­pre­zentantem trady­cji i wie­dzy; dziś, nie­stety, zdo­bywa prestiż przy­sto­so­wu­jąc się do mło­dej ge­ne­ra­cji. A wła­ściwa współcze­snemu czło­wie­kowi ru­chli­wość spra­wia, że de­pre­cjo­nuje on też wartość wra­sta­nia w krąg bli­skich, w te­ry­to­rium geo­gra­ficzne, w świat okre­ślo­nych warto­ści kultu­ro­wych.


    St. R. Do­bro­wolski, w udzie­lo­nym dla „Ko­biety i Ży­cia” wy­wiadzie podnosi smu­tną i bezsensowną sprawę nie­ce­nie­nia u nas ży­wych źró­deł hi­sto­rii kultury. „Z «Kwadrygi», z dzie­wię­ciu osób, które były u jej na­rodzin, żyje nas już tylko dwóch: Włodzi­mierz Słobodnik i ja. Z za­po­wie­dzi księ­garskich do­wie­dzia­łem się ostatnio, iż Lu­dowa Spółdze­lnia Wy­dawni­cza wy­daje obsze­rną książkę, za­pewne rozprawę doktorską pod ty­tu­łem «Kwadryga». Ale także spo­rzą­dzoną tylko na podsta­wie źró­deł pi­sa­nych”.


    Odse­pa­ro­wa­nie w cza­sach nam współcze­snych od świata przy­rody, a w tym od na­tu­ralnego cy­klu na­rodzin i prze­mi­ja­nia spra­wia, że tym tru­dniej godzimy się ze śmiercią. Ucie­kamy od my­śli o niej i ży­jemy w prze­świadcze­niu, że nas ominie. Nie­u­chronnie zja­wi­ska bio­lo­giczne traktu­jemy jako nie­lu­dzkie, zwłaszcza że umiemy prze­zwy­cię­żać, a na­wet po­ko­ny­wać cy­kle rozwoju bio­lo­gicznego wła­snego orga­ni­zmu. Być może, lęk przed zja­wi­skiem śmierci, nie­chęć ze­tknię­cia się z nią po to, by nie ru­nął mit wła­snej nie­śmiertelno­ści, po­woduje odda­le­nie po­ko­leń? A prze­cież po­ko­le­nia są so­bie wza­jemnie po­trze­bne.


    W dą­że­niu do spo­je­nia po­ko­leń Kry­styna Ki­stowska sformu­ło­wała po­mysł łą­cze­nia starców i dzieci w do­mach opieki. Jak wszystkie cenne ale no­wa­torskie idee, na­po­ty­kała ona, nie­stety, na wiele prze­szkód, zwłaszcza biu­ro­kra­tycznych.


    Nie po­tra­fimy ko­rzy­stać z ży­wej trady­cji. Jeste­śmy barba­rzyńcami. A prze­cież trady­cja – ucie­le­śniona w lu­dziach sę­dzi­wych – jest za­ra­zem spo­iwem po­ko­leń. Jest sprawą nie­sły­cha­nej wagi, ażeby ko­lejne po­ko­le­nia miały prze­ka­zy­wane ja­kieś mini­mum ana­lo­gicznych informa­cji, a w tym, by za­równo wnu­kom, jak i pradziadkom znane były te same podsta­wowe po­zy­cje li­te­rackie. Stwa­rza to kli­mat po­ro­zu­mie­nia, wy­twa­rza wspólny spo­sób pojmo­wa­nia, a co ważniejsze, ta­kie same wzory do na­ślado­wa­nia dla różnych po­ko­leń.


    Sta­rość wy­wo­łuje u nie­któ­rych chęć ucieczki, odwró­ce­nia się od jej no­si­ciela. Jest to ego­istyczna po­stawa, która chce umocnić się w swo­ich po­zo­rach.


    Z za­gadnie­niem re­la­cji po­ko­leń wiąże się tro­ska o pra­wi­dłowe wy­cho­wa­nie dzieci, o ich sto­su­nek do sta­rych rodzi­ców w przy­szło­ści. Wstrzą­sa­jący jest obraz lu­dzi, któ­rzy odnajdują swoje miejsce i wy­ba­wie­nie w do­mach starców.


    W oczach Persów i innych przy­by­szów ze Wschodu kultura eu­ro­pejska jest za­trwa­ża­jąco ni­ska. Po­gardę ich bu­dzi zwłaszcza sto­su­nek do lu­dzi sta­rych: odda­wa­nie w Eu­ro­pie rodzi­ców do przy­tu­łku i brak atencji i po­kory w obco­wa­niu ze starszymi. I mają ra­cją. Odrzu­ca­jąc bo­wiem na mo­ment inne względy, trzeba zda­wać so­bie sprawę, że sto­su­nek do lu­dzi sę­dzi­wych, to za­ra­zem sto­su­nek do trady­cji, któ­rej są oni no­si­cie­lami oraz do sie­bie sa­mego w przy­szło­ści.


    Na­wet w środo­wi­skach inte­li­genckich po wojnie z dziecka uczy­niono pu­nkt za­inte­re­so­wa­nia ca­łej rodziny. To za­inte­re­so­wa­nie, a tym sa­mym, za­miast wy­cho­wy­wa­nia – rozpieszcza­nie, wy­wo­łuje po­stawy żą­da­nia, co pro­wadzi za sobą brak sza­cu­nku najpierw dla rodzi­ców, przy któ­rych nie czuje się żadnego re­spektu, a później prze­nosi się na resztę spo­łe­czeństwa. Młody czło­wiek w re­zulta­cie tylko wy­maga, nie za­mie­rza­jąc nic da­wać w za­mian. Nie wie, że tak być nie po­winno. Od najmłodszych cza­sów, od uzy­ska­nia świado­mo­ści i szczątko­wych choćby jeszcze zdolno­ści obserwa­cyjnych, małe dziecko wi­dzi, na przy­kład, że w rodzinie babcia pełni rolę – nie za­wsze mamy, czę­ściej słu­żą­cej – ko­biety do wszystkiego i za­miast kształto­wać w so­bie od po­czątku sza­cu­nek dla lu­dzi starszych, dziecko traktuje ich jako śro­dek do uła­twie­nia ży­cia. Wnu­czek na po­czątku wy­ko­rzy­stuje instru­mentalnie babcię, po­tem ko­le­gów, później całe oto­cze­nie, ba, spo­łe­czeństwo.


    Jeste­śmy świadomi wielu nie­po­ko­ją­cych zja­wisk, które, zda­wa­łoby się – skoro nie­mal wszy­scy są im prze­ciwni – można by z na­szej pla­nety usu­nąć. A jednak zja­wi­ska te uparcie to­wa­rzy­szą lu­dzko­ści. Po­do­bnie z obo­jętno­ścią i okru­cieństwem wo­bec lu­dzi sta­rych. Może nadszedł czas, by wpro­wadzić zmiany rady­kalne w ich po­ło­że­niu. Za­gadnie­nie to do­ty­czy wszak za­ra­zem każdego z nas. Clifford W. Be­eres, pu­bli­ku­jąc w 1908 roku książkę Umysł który sam sie­bie odna­lazł, za­po­czątko­wał do­piero w na­szym stu­le­ciu ruch hi­gieny psy­chicznej, który spo­wodo­wał rady­kalne zmiany w po­dejściu do cho­rych psy­chicznie, jak również do zdro­wych, lecz cierpią­cych na nerwice i psy­cho­nerwice. Wy­ka­zał, że te ka­te­go­rie osób są szcze­gólnie warto­ściowe i twórcze. Może więc pora na­de­szła, ażeby te­raz, z ko­lei, prze­warto­ścio­wać nasz sto­su­nek do lu­dzi sę­dzi­wych i dać temu wy­raz?


    Dla­czego po­ko­le­niu, które wschodzi, wy­daje się, że nie przy­nie­sie mu ko­rzy­ści cze­rpa­nie z wie­dzy starszego po­ko­le­nia? Wprawdzie wła­snymi do­świadcze­niami nie można ni­kogo ochro­nić przed do­ko­na­niem ana­lo­gicznych błę­dów, ale wiele można się na­u­czyć, słu­cha­jąc do­świadczeń czy­je­goś ży­cia. Zna­łam dziecko dzie­wię­cio­letnie, które po­cząwszy od cza­sów prze­dszkolnych uni­kało kontaktu z dziećmi, wy­bie­ra­jąc nie­zmiennie to­wa­rzy­stwo do­ro­słych. Słu­chało. Nie­zwy­kłe ko­leje losu owego dziecka i przy­spie­szone dojrze­wa­nie ta­lentu ma swoje źró­dło w tej tak rza­dko spo­ty­ka­nej po­sta­wie.


    W na­szej kultu­rze eu­ro­pejskiej dziecko wy­suwa się na plan pierwszy w ży­ciu rodzinnym i spo­łecznym, ugru­nto­wu­jąc w ten spo­sób ego­izm i obo­jętność wo­bec starszych. Na­wet taki tylko objaw, jak sie­dzące w tramwaju dzieci i sto­jące obok matka czy babcia, wy­twa­rza po­stawy i przy­zwy­cza­je­nia o zna­cze­niu ogólnym, wy­pa­cza­jąc od za­ra­nia hie­rarchię dzieci i do­ro­słych. Na­sza epoka koncentruje ze zna­czną siłą uwagę na dziecku, sta­wia­jąc je w centrum wy­siłków do­ro­słych. Je­śli już więc mu­simy sta­wiać ko­goś na pierwszym pla­nie, to pro­po­nuję, ażeby byli to lu­dzie sę­dziwi. Im – po prze­by­tych tru­dach ży­cia – wię­cej się na­leży niż tym, któ­rzy do­piero w nie wchodzą z nie uszczu­ploną energią.


    Lu­dzie starsi są przy­wią­zani do ży­cia, po­nie­waż po­tra­fią do­ce­nić sam fakt istnie­nia. Dziecko nie wie jeszcze, jak bezgra­niczną rado­ścią jest ży­cie. Za­sta­na­wiam się nie­raz, słu­cha­jąc rozlicznych gło­sów w obro­nie dzieci nie na­rodzo­nych, czy ta wielka akcja i energia, tak ukie­ru­nko­wana, nie po­winna by co najmniej zrówno­wa­żona inną – równie intensywną – na rzecz stwo­rze­nia lu­dzkich wa­ru­nków i wła­ści­wej atmosfery dla jeszcze ży­wych, ale – we wszystkich zna­cze­niach tego słowa – opu­szczo­nych lu­dzi sę­dzi­wych? A można być opu­szczo­nym na­wet na ło­nie najbliższej rodziny.


    Jakże nie­skończe­nie bardziej hu­ma­ni­tarny wy­daje się, na przy­kład, wiek XIV ze szpi­ta­lami, w któ­rych każdy chory miał se­pa­ratkę. Wi­dzia­łam taki szpi­tal w Lu­bece. Te­raz na­wet, by nie prze­szkadzać dzie­ciom, umie­rać trzeba pu­blicznie, w ogólnych sa­lach szpi­talnych, w obecno­ści obcych, obo­jętnych lu­dzi. – Co się stało z ma­jesta­tem śmierci? Dla­czego bli­skich kresu ży­cia po­spiesznie oddaje się do szpi­tala, by tylko nie za­kłó­cili spo­koju rodzinie, umie­ra­jąc na swoim. A wy­mó­wek, po­zornych uspra­wie­dli­wień, jest wiele – łącznie z błę­dami rozwią­zań archi­tekto­nicznych, po­mi­ja­ją­cych rozmiary tru­mien.


    Prze­szłość, czyli czas te­raźniejszy minio­nych po­ko­leń, żyje w nas dwo­jako. Cza­sami wprost, w formie, na przy­kład, wiersza – jak Bu­łgarki Dory Gabe, opu­bli­ko­wa­nego przed dwoma, bodajże, laty w „Li­te­ra­tu­rze”. O mężu jej pi­sała wiele i szcze­rze w Dzienniku Ma­ria Ka­spro­wi­czowa. Wzru­sza, gdy prze­szłość po­wraca te­raźniejszo­ścią.


    Tkwią w nas pewne oby­czaje pra­pra­ojców, jakkolwiek w uszla­chetnio­nej po­staci. Rozważmy to na przy­kładzie uzna­nym za drażliwy. W 1972 roku sa­mo­lot le­cący nad Andami uległ ka­ta­stro­fie. Kilku­na­stu pa­sa­że­rów oca­lało. Utrzy­mali się przy ży­ciu tylko dzięki temu, że ży­wili się cia­łami za­bi­tych to­wa­rzy­szy po­dróży. Otóż żyją oni obecnie pod brze­mie­niem tego zda­rze­nia. Sprawa jest gło­śna. Na­krę­cony zo­stał film fa­bu­larny o tamtych dniach w Andach. Opinia pu­bliczna wy­wiera ci­śnie­nie, które nie najle­piej odbija się na ich psy­chice i ko­le­jach ży­cia. Tymcza­sem hi­sto­rie re­li­gii, to za­ra­zem hi­sto­rie składa­nia ofiar z lu­dzi. W nie­któ­rych z nich spo­żywa się ciało – na­tu­ralnie, w symbo­licznej formie. A więc pewne trady­cje są prze­ka­zy­wane z po­ko­le­nia na po­ko­le­nie, i nic w tej roli cią­gło­ści nie wy­rę­czy czło­wieka. Na­wet najbardziej rozwinięte środki techniczne.


    Po­trze­bne są wspólne ide­ały, łą­czące ze sobą po­ko­le­nia w obrę­bie na­rodu. Taką rolę pełni nie­wątpli­wie pa­trio­tyzm, zwłaszcza w chwi­lach za­gro­że­nia nie­podle­gło­ści. Wła­śnie sy­tu­acje krańcowe, w które po­padamy jako na­ród, po­zwa­lają się na tyle mocno sce­mento­wać po­ko­le­niom, że ich konflikty stają się ka­te­go­rią nie­przy­sta­jącą do rze­czy­wi­sto­ści. Ale na jak długo?


    Po­ko­le­nia, wza­jemnie odchodząc da­leko od sie­bie, wy­twa­rzają w spo­łe­czeństwie po­działy. W re­zulta­cie oka­zuje się, że silniejsze więzy mogą wy­twa­rzać się mię­dzy prze­dsta­wi­cie­lami różnych na­rodów, re­pre­zentu­ją­cych to samo po­ko­le­nie. Różnice na­rodo­wo­ściowe i ra­sowe nie sta­no­wią prze­szkody w po­ro­zu­mie­niu, i ma ra­cję ame­ry­kański so­cjo­log, Mills, pi­sząc o mię­dzy­na­rodo­wej eli­cie inte­lektu­alnej jako silnej wspólno­cie. Tyle, że pewne na­sze polskie sprawy są nie­prze­ka­zy­walne, a m. in. wciąż świeża obecność wy­da­rzeń ostatniej wojny w na­szej te­raźniejszo­ści.


    Czło­wiek nie jest fu­nkcją wieku bio­lo­gicznego i nie jest też zde­termi­no­wany przez wy­ko­ny­waną pracę. Na­to­miast czyta się nie­u­stannie o wieku przed-, poi produ­kcyjnym, i sto­sownie do tego warto­ściuje jednostki. Ta­kie po­dejście staje się jednym ze źró­deł konfliktu po­ko­leń. To można wy­eli­mi­no­wać. Ale są konflikty nie do uniknię­cia. Wy­wo­łuje je nie różnica wieku, lecz różnica po­zio­mów i płaszczyzn rozwoju jedno­stek i grup spo­łecznych.

  


  
    XXIV. O EMANCYPACJĘ MĘŻCZYZN


    Każdy z nas w szkole uczył się li­te­ra­tury polskiej epoki po­zy­ty­wi­zmu i w wielu utwo­rach mu­siał odczy­ty­wać idee emancy­pa­cji. Choćby w Marcie Orze­szko­wej – po­wie­ści sze­roko wy­ra­ża­ją­cej tendencje ko­biet tamtej epoki. Kiedy idee równo­u­prawnie­nia za­częły sta­wać się rze­czy­wi­sto­ścią, w nie­któ­rych kra­jach zwle­kano z przy­zna­niem praw po­li­tycznych ko­bie­cie. Ale w końcu i ta ba­riera zo­stała w XX wieku prze­ła­mana.


    W na­szych cza­sach, przy­zwy­cza­jeni już do obecno­ści ko­biet we wszystkich dzie­dzinach, z po­li­tyczną włącznie, nie zdajmy so­bie w pełni sprawy, że jest to re­zultat gwałtownych prze­mian. Partnerski udział w ży­ciu pu­blicznym, za­wodo­wym, szkolnym, to­wa­rzy­skim, rodzinnym po­zo­sta­wał dla ko­biet w Eu­ro­pie jeszcze przed I wojną świa­tową w sfe­rze fanta­zji i ewentu­alnych ma­rzeń. Nie tylko ko­bieta-trakto­rzy­sta czy ko­bieta-ko­smo­na­uta jest po­ję­ciem re­wo­lu­cyjnym, ale również ko­bieta jako współpartner w rodzinie, de­cy­du­jący o wszystkim, a więc nie­raz faktycznie głowa domu.


    Mężczy­zna stra­cił obszary, które nie­gdyś były w jego wy­łącznym włada­niu. Jego wy­łączność utrzy­mała się je­dy­nie w ko­ściele. Od po­wsta­nia chrze­ści­jaństwa fu­nkcje ka­płańskie są za­strze­żone wy­łącznie dla jednej płci. Ko­biety mogą po­ma­gać, ale nie wolno im przejmo­wać fu­nkcji w za­stępstwie i w imie­niu Chry­stusa. Pewne wy­łomy przy­niósł ruch ma­ria­wi­tów oraz sa­kralny ruch emancy­pa­cyjny w ko­ściele pro­testanckim. Wy­świę­ce­nie w la­tach sześćdzie­sią­tych kilku ko­biet na pa­sto­rów w Szwe­cji wzbu­dziło jedna­kże wiele pro­testów.


    Ko­biety nie są do­pu­szczane do najwyższych fu­nkcji li­tu­rgicznych, w związku z czym w środo­wi­sku du­chownych prze­wa­ża­ją­cej ilo­ści wy­znań na­dal do mężczyzn na­leży rola kie­rowni­cza. Sta­no­wią więc swo­isty krąg lu­dzi o tyle, że są po­zba­wieni lęku przed za­chwia­niem swo­jej wy­jątko­wej po­zy­cji. Do dziś wśród księży do­mi­nuje prze­ko­na­nie o tym, że idee twórcze oraz twórcze ini­cja­tywy są do­meną mężczyzn, zaś dzieci i sprawy za­spo­ka­ja­nia drobnych po­trzeb dnia co­dziennego – do­meną ko­biet.


    Wzmocnione po­czu­cie wyższego miejsca w hie­rarchii spo­łecznej przy­nosi za­do­wo­le­nie i po­czu­cie pewnej wy­jątko­wo­ści. Każdy czyni to, co do niego na­leży, zgodnie z tak odczy­ta­nym prze­zna­cze­niem. Spełnione podnie­sie­nie roli ko­biety do zna­cze­nia, które pełni mężczy­zna, odbiera mu po­zy­cję wy­jątkową.


    W ży­ciu rodzinnym, za­wodo­wym, to­wa­rzy­skim mężczy­zna spo­tyka partnerki współza­wodni­czące z nim i konku­ru­jące z nie mniejszą niż mężczyźni za­cie­kło­ścią. Co­raz tru­dniej mężczy­znom o aprobatę, którą nasi dziadko­wie i pradziadko­wie z ła­two­ścią odnajdy­wali w swych rodzinnych do­mach. Tymcza­sem obecnie za­miast ocze­ki­wa­nej atmosfery aprobaty, po­słu­szeństwa, sza­cu­nku i po­dziwu oraz za­inte­re­so­wa­nia – atmosfery nie­zbędnie po­trze­bnej każdemu dla harmo­nijnego rozwoju – mężczy­zna odnajduje w swym domu żonę-ry­walkę. Nie ma mowy o aproba­cie, sza­cu­nku czy zdję­ciu uciążli­wych ba­na­lnych cię­ża­rów po­wsze­dnich z mężczy­zny. Żona obecnie to konku­rent czę­sto w dzie­dzinie za­wodo­wej; współza­wodni­czy w po­zio­mie wy­kształce­nia i zna­cze­nia poza do­mem i jest za­jęta na tyle spra­wami swego fa­chu oraz rozwią­zy­wa­niem kło­po­tli­wych spraw go­spo­darczo-do­mo­wych, że nie można ocze­ki­wać od niej ani empa­tii, ani chęci zro­zu­mie­nia dla proble­mów ogólniejszych, któ­rymi żyje mężczy­zna. Żona oce­nia najczę­ściej tego, kto by­wał w dawnych wie­kach głową rodziny w ka­te­go­riach źle obra­nych ja­rzyn bądź nie­chęci do wy­sta­wa­nia w ko­lejkach.


    Twierdzi się nie­raz, że rozwią­za­niem złego sa­mo­po­czu­cia psy­chicznego mężczyzn – strą­co­nych z pie­destału przez pro­cesy emancy­pa­cyjne ko­biet – by­łoby inne niż do­tąd wy­cho­wa­nie chłopców i dziewcząt. Wątpię jedna­kże, by najbardziej świa­tłe me­tody wy­cho­wawcze mo­gły wy­ru­go­wać po­trzebę pewnej do­mina­cji mę­skiej. Prze­ce­nia się zna­cze­nie pe­da­go­gi­za­cji, za­po­mina­jąc o wła­ści­wo­ściach płci tkwią­cych w na­szej na­tu­rze. To różnica płci, uwa­ru­nko­wa­nia orga­niczno-fi­zjo­lo­giczne – a co za tym idzie również psy­chiczne – spra­wiają, że ko­bieta jest spra­gniona choćby ilu­zo­rycznej opieki, zaś mężczy­zna – do­mina­cji. Tymcza­sem brak za­równo opieki, jak i do­mina­cji.


    Czyż nie pora więc rozpo­cząć sta­ra­nia o emancy­pa­cję mężczyzn, o uzna­nie ich odrębno­ści psy­chicznych nie tylko w spo­sób werbalny? Skoro nie jest przy­padkiem, że na przy­kład, gros pie­lę­gnia­rek jest płci żeńskiej, to dla­czego nie mia­łyby ko­biety w do­mach rodzinnych wró­cić, w no­wo­cze­snej formie, do pa­triarchalnego typu rodziny?


    Bio­lo­giczne różnice na­wet przy tożsa­mo­ści wzo­rów i me­tod wy­cho­wawczych de­termi­nują odmienność ko­bie­cego i mę­skiego prze­ży­wa­nia rze­czy­wi­sto­ści. Wsze­lkie prze­ła­my­wa­nia dawnych norm oby­cza­jo­wych – pa­rado­ksalnie – odmienność tę jeszcze mocniej ujawnia. I ostrze ude­rza przede wszystkim w ko­bietę, bo­wiem cała jej stru­ktura psy­chiczna otwarta jest na sprawę mi­ło­ści. Za­zna­cza się to na­wet i wówczas, gdy ko­bieta pełni fu­nkcje trady­cyjnie uzna­wane za mę­skie.


    Wła­śnie, błąd i nie­po­ro­zu­mie­nie po­lega na utożsa­mia­niu czło­wieka z wy­ko­ny­waną przez niego fu­nkcją. Wi­dząc więc ko­biety dzia­ła­jące na równi z mężczy­znami po­pełnia się uproszcze­nia, są­dząc, że „sprawa ko­bieca” zna­la­zła wreszcie rozwią­za­nie.


    Ko­bieta stała się w XX wieku konku­rentem, nie zaś partne­rem mężczy­zny. Ko­biety przyjmują na ogół z po­korą to, że nie mogą słu­żyć do mszy. Ale w ży­ciu co­dziennym, współza­wodni­cząc z mężczy­znami, bu­ntują się, gdy są trakto­wane jako „płeć słabsza”. Orga­niczno-fi­zjo­lo­giczne różnice wy­twa­rzają odmienne za­inte­re­so­wa­nia i po­wo­ła­nia ży­ciowe. Te za­gadnie­nia w imię do­bra obu płci po­winien podjąć ruch emancy­pa­cji mężczyzn. Ruch, który by do­ma­gał się partnerstwa, nie zaś konku­rencji ko­biet. Ruch, który by ga­sił na­ro­słe anta­go­ni­zmy, wy­ra­ża­jące się w ży­ciu co­dziennym w po­staci wza­jemnych uty­ski­wań.


    Walka o emancy­pa­cję mężczyzn po­winna objąć również sferę ero­ty­zmu, w któ­rej ko­biety wy­zwo­lone z prze­są­dów po­stę­pują nie­jedno­krotnie w spo­sób zbyt mę­ski. Warto prze­my­śleć po­wie­dziane przed kilku­dzie­się­ciu laty słowa Ko­nińskiego: „… tam, gdzie ko­bieta jest rozwy­drzona, tam mężczy­zna nie jest w sta­nie wy­dać ze sie­bie swego opti­mum energii twórczej. Gni­cie spo­łeczne za­czyna się lub się obja­wia przede wszystkim w buncie ko­biet – prze­ciwko wsty­dli­wo­ści na­rzu­co­nej im przez twarde su­gestie świata mę­skiego, pra­cu­ją­cego, walczą­cego, my­ślą­cego, pra­gną­cego mocnymi bu­lwa­rami oby­czaju seksus zdyscy­pli­no­wać, po to, aby nie być przez ko­bietę za­wsze i na każdym kroku nie­po­ko­jo­nym i pro­wo­ko­wa­nym, by móc dla swo­ich mę­skich ce­lów energię i czas za­sza­no­wać” (Ex la­by­rintho).


    Ko­biety stają się mę­skie, mężczyźni nie­wie­ścieją i wza­jemnie nie znajdują w so­bie po­szu­ki­wa­nych warto­ści. Trzeba więc wią­zać na­dzieję z pro­po­no­waną tu emancy­pa­cją.


    J. Ja­cobi w książce Za­ma­sko­wa­nie kre­śli po­tworny obraz „ko­bie­tona”, ko­biety odgry­wa­ją­cej mę­ską rolę w po­li­tyce, prze­my­śle czy na­uce, a za­ra­zem pełnią­cej wie­lo­ra­kie obo­wiązki w domu i do tego wie­dzą­cej wszystko le­piej. Jest to istota, która „… wszystko umie, może i po­trafi, która przejmuje rolę ojca i matki na­raz; miejsce męża jest już tylko w pracy lub u innej zwy­czajnej ko­biety, u któ­rej może odpo­cząć i nie być w nie­u­stannym na­pię­ciu, by przy­sto­so­wać się do wy­śru­bo­wa­nych możli­wo­ści i ta­kich sa­mych ocze­ki­wań”, (tłum. Cz. Tarno­górski).


    Ruch emancy­pa­cyjny mężczyzn po­winien do­ma­gać się zro­zu­mie­nia ze strony ko­biet. Mężczy­zna nie po­szu­kuje ko­biety-dy­rektora czy pro­fe­sora, lecz serdecznego przy­ja­ciela, umie­ją­cego milczeć, słu­chać i przy­zna­wać się do swo­jej nie­wie­dzy. Ko­bieta – trzeba przy­zna­wać ra­cję Ja­cobi – jest „…wprawdzie równa mężczyźnie i ma do spełnie­nia równo­rzędne za­da­nia, ale wszystko to po­winna sta­rannie ukry­wać, a może na­wet grać rolę bardziej ko­biecą”. Po to, by to uświado­mić, nie­zbędny wy­daje się ruch emancy­pa­cji mężczyzn, wy­ry­wa­jący się spod władzy „ko­bie­to­nów”.

  


  
    XXV. ZDZIWIENIE


    Zdzi­wie­nie świa­tem stało się za­rze­wiem po­wsta­nia fi­lo­zo­fii. Py­ta­nie „dla­czego?” po­wo­łało do ży­cia wie­dzę na­u­kową, po­nie­waż drą­żyło rze­czy­wi­stość, do­ma­ga­jąc się jej wy­ja­śnie­nia. Zdzi­wie­nie – a więc świeże, po­zba­wione ru­tyny spojrze­nie na to, co nas ota­cza.


    Przyjmo­wa­nie świata i lu­dzi w nim w spo­sób, jakby wi­działo się po raz pierwszy, po­woduje wzmo­że­nie na­szych do­znań. Do­strze­gamy wówczas nowe wła­ści­wo­ści. Na­u­czyć się przyjmo­wać to, co znane, tak, jakby­śmy mieli do­piero rozszy­fro­wać ta­jemnicę nie­zna­nego – oto nasz cel. Cel pro­wadzący do po­głę­bio­nego po­zna­nia. Nie przy­zwy­cza­jać się, lecz w tym, co znane, odnajdy­wać nowe – oto droga wzbo­ga­ca­jąca co­dzienność.


    Tru­dno się sa­memu uczyć tej sztuki. Po­mocą dla tych zwłaszcza, któ­rzy nie mają rozbu­do­wa­nej wy­obraźni, mogą być nie­które prądy arty­styczne. Zresztą, rozpa­try­wane z tego pu­nktu wi­dze­nia, nie stra­ciły nic na zna­cze­niu. W ma­larstwie surre­ali­stycznym odnajdu­jemy sa­kra­li­za­cję prze­dmio­tów co­dziennego użytku. Marcel Du­champ, Sa­lvador Dali, Max Ernst nadali im nowe zna­cze­nie. Zmu­szają do tego, by na­u­czyć się na nowo pa­trzeć, bo­wiem wy­ry­wają prze­dmioty z kontekstu usta­lo­nych zna­czeń. Tę samą rolę pełnią, na przy­kład, filmy Bu­nu­ela, a zwłaszcza wy­świe­tlane u nas Widmo wolno­ści, w któ­rym jako sprawa wsty­dliwa zo­stało prze­dsta­wione za­spo­ka­ja­nie głodu, a porno­gra­fią oka­zują się fo­to­gra­fie dzieł archi­tekto­nicznych.


    Również, na przy­kład, dada­izm walczył o dzie­cięcy sto­su­nek do świata, pe­łen cie­ka­wo­ści dla tego, co za­stane.


    Do­ro­śli po­winni brać wzór z dzieci, które się wszystkiemu dzi­wią. Arty­ści są też do tego zdolni i zdzi­wie­nie odgrywa rolę inspi­ra­cji w twórczo­ści. Przy­to­czę tu wiersz Jana Stępnia, w ca­ło­ści zwią­zany z oma­wia­nym proble­mem:


    Gdy dziecko się dziwi

    słońcem lub lalką

    prze­chodzimy obo­jętni

    Gdy sta­rzec się dziwi

    deszczem lub kwia­tem

    przy­sta­jemy za­sko­czeni

    A prze­cież do­tąd ży­jemy

    do­póty się dzi­wimy.


    By­wają też nie­do­bre zdzi­wie­nia, to zna­czy przy­no­szące rozcza­ro­wa­nia. Zdzi­wie­nie, do czego są zdolni ci, któ­rym ufamy. Zdzi­wie­nie, że wciąż jeszcze na­zywa się lu­dźmi tych, któ­rzy w braku lo­jalno­ści i uczci­wo­ści po­zo­stają ni­żej od świata zwie­rzę­cego, gdzie głód je­dy­nie każe się wza­jemnie po­że­rać.


    Zdzi­wie­nie sobą, tkwią­cymi w nas możli­wo­ściami może wznie­cać wiarę w sie­bie. Na­to­miast trzeba się sta­rać po­zbyć świado­mo­ści wła­snej dziwno­ści, która zresztą czę­sto po­lega na po­zy­tywnej nie­ty­po­wo­ści, na ory­gina­lno­ści spojrze­nia i re­akcji. Pie­lę­gno­wa­nie po­czu­cia swej nie­ty­po­wo­ści może do­pro­wadzić do po­staw narcy­stycznych.


    Nowe, nie­znane dawniej ta­lenty odkrywa się w różnym cza­sie. Jednym z wy­zwa­la­ją­cych bodźców mogą być prze­ży­cia opu­szcze­nia i osa­motnie­nia. Również za­gro­że­nie ży­cia wy­zwala z nas siły, któ­rych by­śmy na­wet w sie­bie nie po­dejrze­wali. Wtedy po­zo­staje już na całe ży­cie to dawne zdzi­wie­nie swo­imi możli­wo­ściami wy­trwa­nia i prze­trwa­nia. Staje się ono tak da­lece szkołą cha­rakteru, że śmieszne wy­dają się orze­cze­nia innych, iż nie są w sta­nie cze­muś po­do­łać.


    Przy­zwy­cza­jeni do tego, co ty­powe, czę­sto i ła­two wpadamy w stan zdzi­wie­nia z innego po­wodu. Mia­no­wi­cie, gdy ktoś odstę­puje od po­wsze­chnie utartych re­guł i warto­ści. Na przy­kład, re­zy­gnuje prze­dwcze­śnie z ka­riery sporto­wej czy arty­stycznej, jak Greta Garbo, lub odrzuca do­brze płatną płacę na rzecz innej, która le­dwo po­zwala się utrzy­mać, lecz przy­nosi sa­tysfakcję. Ale na­uki wy­maga zdolność zdzi­wie­nia za­równo co­dziennymi sprzę­tami, jak i lu­dźmi, z któ­rymi od wielu lat dzie­limy wspólne ży­cie.


    Nie­po­ko­ją­cym obja­wem jest nie­zdolność do zdzi­wie­nia. Zna­mio­nuje to brak wrażli­wo­ści i cie­ka­wo­ści, po­stawę wy­ra­żaną nie­raz sło­wami: „wszystko wiem”. To jest zna­mię sta­ro­ści, i to nie­za­leżnie od ilo­ści lat. Wszystko wprawdzie po­wta­rza się, po­wraca, prze­mija; to, co prze­dwczo­rajsze, staje się kanwą dnia dzi­siejszego. Ale trzeba umieć ko­rzy­stać z tego, co minęło. Za­po­minać wiele z prze­szło­ści po to, by odsu­wać do­znane urazy i na nowo, bez uprze­dzeń, prze­ży­wać stany do­znań, uczuć, jakby zda­rzały się po raz pierwszy.


    Na­leży po­żą­dać tego, co prze­szkadzają nam dojrzeć na­wyki i osady do­świadczeń. Spod tej na­ro­słej warstwy trzeba się wy­do­być. Ma­larstwo i po­ezja po­ma­gają w tym, ażeby wyjść poza sens nada­wany rze­czom i lu­dziom przez na­sze do­świadcze­nia ży­ciowe. Stąd po­ezja bu­dzi nie­raz uczu­cie zdzi­wie­nia i w na­stępstwie zdzi­wie­nia – uczy. Nasz co­dzienny spo­sób ży­cia i tzw. zdrowy rozsą­dek znie­wa­lają nas, skie­ro­wu­jąc w ko­le­iny uży­teczno­ści. I do­brze, gdy sztuka wpra­wia w za­kło­po­ta­nie i bu­dzi nie­ufność do tego, co zwy­kli­śmy uwa­żać za na­tu­ralne, po­wsze­chnie obo­wią­zu­jące i oczy­wi­ste.


    Po­ezja czy sztuka – weźmy twórczość Ma­gritte’a – podważa przy­zwy­cza­je­nia i usta­lone sto­su­nki mię­dzy rze­czami a sło­wami. Wspo­mniany tu ma­larz sto­so­wał anty­no­mie se­mantyczne mię­dzy tym, co na­ma­lo­wał a podpi­sem obrazu. W Klu­czu do snów z 1930 roku prze­dmioty na­ma­lo­wane, z któ­rymi mamy do czy­nie­nia na co dzień, okre­śla na­zwami innych rze­czy. Na przy­kład, pod panto­flem widnieje na­pis: księ­życ. Ujawnia w ten spo­sób umowność, na któ­rej opiera się na­sza znajomość świata i za­ska­kuje tym, co już wy­daje się po­znane.


    Za­sko­cze­nie, nie­spo­dzianka odgry­wają szcze­gólną rolę w umie­jętno­ści zdzi­wie­nia. Zresztą można przy­jąć, że śmiech, w ogóle, ko­mizm, po­wstaje wła­śnie wtedy, gdy się dzi­wimy, gdy za­wodzi ocze­ki­wa­nie pewnej do­nio­sło­ści; gdy po­wstaje na­głe zdzi­wie­nie wo­bec nie­współmierno­ści ocze­ki­wań i faktów. A więc, jak za­u­wa­żył Kant w Kry­tyce władzy są­dze­nia, gdy na­pięte ocze­ki­wa­nie prze­mie­nia się na­gle w ni­wecz. „Hu­mor w do­brym tego słowa zna­cze­niu – pi­sał – ozna­cza mia­no­wi­cie ta­lent, da­jący możność umyślnego wpra­wia­nia się w pewną dyspo­zy­cję umy­słu, w któ­rej o wszystkich rze­czach wy­daje się sąd zu­pełnie inny (a na­wet prze­ciwny) niż zwy­kle, a prze­cież zgodnie z pewnymi obo­wią­zu­ją­cymi w ta­kim na­stroju umy­słu za­sadami ro­zu­mo­wymi”.


    Zdzi­wie­nie nie jest wła­ści­wo­ścią prze­dmiotu. Nie ma też cha­rakteru su­biektywnego, to zna­czy nie jest wy­two­rem wła­ści­wo­ści podmio­to­wych. Na­le­ża­łoby uznać zdzi­wie­nie jako re­la­cję za­chodzącą mię­dzy do­zna­ją­cym i prze­ży­wa­ją­cym podmio­tem a po­zna­wa­nym prze­dmio­tem, jako swo­istą re­akcję jednostki na to, z czym styka się w świe­cie.

  


  
    XXVI. KSZTAŁTOWANIE INTELEKTU


    Rozwa­ża­jąc dwie sfery twórczo­ści czło­wieka – arty­styczną i na­u­kową – na­leży stwierdzić, że arty­styczna w większym stopniu spełnia u nas obecnie po­stu­lat plu­ra­li­zmu niż na­u­kowa. W dzie­dzinie sztuki za­zna­czają się różne kie­ru­nki, po­do­bnie jak i, na przy­kład, w te­atrze, by wy­mie­nić na­zwi­ska twórców miary Gro­towskiego, Kantora czy Szajny. Przy czym te wy­ra­zi­ste indy­wi­du­alno­ści twórców gru­pują wo­kół sie­bie adeptów, two­rząc wła­sne szkoły arty­styczne. Znajdują również oddźwięk w świe­cie. Prze­ja­wia­nie się rozma­itych szkół jest również wy­raźne w li­te­ra­tu­rze. Pi­sarz o wy­bitnej indy­wi­du­alno­ści wy­wo­łuje w innych chęć na­ślado­wnictwa. Mamy – by wy­mie­nić ty­tu­łem przy­kładu – wielu po­etów Wo­jaczków, czy pro­za­ików upo­do­bnia­ją­cych się do Hła­ski.


    Indy­wi­du­alno­ści są nie­zbędne, je­żeli ma na­stę­po­wać rozwój kultury. Nie­wy­starcza­jąco za­zna­czają one dziś swoją obecność w dzie­dzinie twórczo­ści na­u­ko­wej. Po­ciąga to za sobą zmierzch szkół. Czy jest tak dla­tego, że wiele dzie­dzin twórczo­ści arty­stycznej, jak po­ezja czy li­te­ra­tura, nie wy­maga spe­cja­li­stycznej edu­ka­cji przy­naj­mniej w za­kre­sie swego rodzaju two­rze­nia? Zaś twórczość na­u­kowa czy to w dzie­dzinie nauk przy­rodni­czych, czy hu­ma­ni­stycznych wy­maga przejścia przez odpo­wiednio kształcące stu­dia i one, być może, nie­na­le­ży­cie pie­lę­gnują za­zna­cza­jące się indy­wi­du­alno­ści? Lub na­wet utru­dniają ich rozkwit?


    Ni­ski sto­pień przy­go­to­wa­nia na­u­czy­cieli (w tym akade­mickich), do za­wodu, przy­padkowy do­bór osób wy­ko­nu­ją­cych go, trakto­wa­nie tej pracy w spo­sób po­zba­wiony po­czu­cia pełnio­nej mi­sji, jaką jest wy­cho­wy­wa­nie i na­u­cza­nie – oto nie­które przy­czyny błę­dów edu­ka­cji. Błę­dów da­ją­cych w wy­niku indy­wi­du­alno­ści nie­wy­kry­sta­li­zo­wane. Nie sprawdza się uzdolnień, lecz wiado­mo­ści. Na­u­cza­ją­cym bra­kuje czę­sto wie­dzy oraz intu­icji psy­cho­lo­gicznej.


    Wy­bitny uczony re­pre­zentuje nie tylko ta­lent, ale również i wy­ra­zi­ście ukształto­waną osobo­wość. Tymcza­sem system na­u­cza­nia jest zbiu­ro­kra­ty­zo­wany i na­sta­wiony na kształto­wa­nie umy­słu; rozwój we­wnętrzny jest po­zo­sta­wiony do­brej woli jedno­stek. Nie rozbu­dza się na­le­ży­cie po­trzeby dą­że­nia do warto­ści wyższych. Idea warto­ści ma­te­rialnych, jako cel dą­żeń, za­ta­cza co­raz sze­rsze kręgi. Wsze­chstronny rozwój czło­wieka, jego podsta­wo­wych indy­wi­du­alnych wła­ści­wo­ści, odsuwa się na plan dalszy, na rzecz osią­ga­nia standardu ży­cio­wego.


    Błąd w edu­ka­cji po­lega też na tym, że ceni się to, co jest ujęte w ramy pewnych formuł na­u­ko­wych. Sze­rzone są ha­sła, skła­nia­jące do kształto­wa­nia inte­lektu. Służą temu szkoły, kursy do­sko­na­lące, wyższe stu­dia, które są dla wielu rodza­jem no­bi­li­ta­cji. Ten kult wie­dzy na­u­ko­wej, nie­raz wy­krzy­wiony, bo czę­sto je­dy­nie o zdo­by­cie dy­plomu tu chodzi, pro­wadzi do za­po­mnie­nia o po­trze­bie kształto­wa­nia cha­rakteru, a w tym o po­trze­bie kształto­wa­nia emo­cjo­na­lnych re­akcji na świat i cią­głego uszla­chetniana na­szej uczu­cio­wo­ści. Tak więc mamy do czy­nie­nia z na­ra­sta­jącą ilo­ścią nie­pełnych osobo­wo­ści i nie­do­szłych ta­lentów.


    Pre­sja układów niszczy nie­jedno­krotnie mniej odporne psy­chicznie jednostki. Znane są przy­kłady twórców różnych dzie­dzin: technicznej, arty­stycznej, na­u­ko­wej, któ­rzy do­piero poza gra­ni­cami kraju zna­leźli możli­wo­ści dla swego ta­lentu, z dala od za­zdro­snych, do­brze po­wią­za­nych, z dala od re­cenzu­ją­cych tak, aby zniszczyć. Z fi­lo­zo­fów wy­starczy wy­mie­nić tu Je­rzego Brauna. Współtwo­rzone i re­pre­zento­wane przez niego środo­wi­sko polskich me­sja­ni­stów po 1945 roku pro­wadzi w zna­cznym stopniu uta­jone ży­cie na­u­kowe, nie mo­gąc za­inte­re­so­wać wy­dawców w Polsce. I w ten spo­sób jedna ze zna­czą­cych dla na­rodo­wej kultury szkół na­u­ko­wych w fi­lo­zo­fii po­zo­staje za­u­wa­żalna dla zni­ko­mego grona wta­jemni­czo­nych i zu­bo­żona staje się mapa polskiego plu­ra­li­zmu.


    Ja­kie są jeszcze przy­czyny obserwo­wa­nego kry­zysu szkół na­u­ko­wych? Sama stru­ktura szkolnictwa wyższego, li­kwi­da­cja ka­tedr do­pro­wadziły do stanu, w któ­rym za­ni­kło po­czu­cie odpo­wie­dzialno­ści pro­fe­so­rów za kształce­nie swo­ich na­stępców. Związki mię­dzy asy­stentami czy adiu­nktami z jednej strony a pro­fe­so­rami rozlu­źniły się. Odpo­wie­dzialność staje się ano­ni­mowa. Młodsi pra­cownicy na­u­kowi, po­zba­wieni rozma­itych form opieki, sami za­bie­gają o swoje sprawy. Stu­dia dokto­ranckie prze­kształciły okres sa­mo­dzielnego dojrze­wa­nia na­u­ko­wego w ciąg dalszy biernego sta­tusu ucznia. A do­świadcze­nie wska­zuje, że zbyt dłu­gie „pro­wadze­nie za rękę” szkodzi.


    Ktoś dziś odważy się pu­blicznie mó­wić o tym, że po­szu­kuje prawdy? Kry­zys wiary w warto­ści wyższe, kry­zys wzo­rów osobo­wo­ścio­wych spra­wiają, że po­wsze­chne staje się dą­że­nie do ka­riery pojmo­wa­nej różnie, choćby w formie do­brej po­sady. A z tym tru­dno jest po­godzić indy­wi­du­alizm na ja­kimś polu badań. Dą­że­nie do ka­riery podsze­ptuje ra­czej ostrożność. Stąd w tak wielu pra­cach hu­ma­ni­stów po wojnie brak wy­ra­że­nia wła­snego sta­no­wi­ska. Są one czę­sto kompi­la­cją obcych po­glą­dów, są „pi­sane no­życzkami”, to zna­czy zło­żone z cy­ta­tów pism wielu innych au­to­rów. Ma się tak rze­komo wy­ra­żać tro­ska o obiekty­wizm na­u­kowy, a w rze­czy­wi­sto­ści jest to trwożliwe uta­ja­nie wła­snych po­glą­dów lub braku tych po­glą­dów.


    W okre­sie mię­dzy dwiema wojnami, je­żeli po­wo­łać jako przy­kład fi­lo­zo­fię, ście­rały się m. in. szkoły: Lu­to­sławskiego, Twardo­wskiego, Wroński­stów, szkoła intu­icjo­ni­zmu spi­ry­tu­ali­stycznego, neo­to­mi­zmu, neo­kanty­zmu, psy­cho­lo­gi­zmu, teo­zo­ficzna. Po­równu­jąc ży­cie fi­lo­zo­ficzne w Polsce przed- po­wo­jennej, Tade­usz Cze­żowski w jednej z rozmów ze mną stwierdził: „Za­ni­kają nie­stety dysku­sje fi­lo­zo­ficzne, które na­zwałbym ka­me­ralnymi, na ze­bra­niach to­wa­rzy­stwa fi­lo­zo­ficznego, w ko­łach ko­le­żeńskich, ja­kie były żywe za cza­sów mo­jej młodo­ści: nie wy­ma­gały one przy­go­to­wa­nia orga­ni­za­cyjnego, lecz rodziły się same z prze­ży­wa­nia proble­mów, któ­rymi się zajmo­wano: dziś nie­stety nie ma na to czasu, po­śpiech pa­nuje po­wsze­chnie. Dysku­sji orga­ni­zo­wa­nych chyba nie brak, to­czą się na konfe­rencjach i zjazdach oraz w cza­so­pi­smach: nie­raz mają cha­rakter po­ka­zowy, na­leży so­bie ży­czyć, aby za­wsze były rze­czowe i po­ży­teczne po­zna­wczo. Dysku­sje mię­dzy prze­dsta­wi­cie­lami różnych sta­no­wisk fi­lo­zo­ficznych, po­ży­teczne dla wy­ja­śnie­nia so­bie wza­jemnych różnic i możli­wo­ści zbli­że­nia, są tru­dne i czę­sto mało owocne, zwłaszcza je­żeli prze­radzają się w spory. Uwa­żam za bardziej cenne po­zna­wczo dysku­sje, które na­zwa­łem ka­me­ralnymi i które to­czą się nie mię­dzy sta­no­wi­skami, lecz do­ty­czą szcze­gó­ło­wych proble­mów zmie­rza­jąc do ich rozwią­zy­wa­nia” („Zy­cie i myśl” nr 11/12).


    Nie­podle­głość w 1918 roku dała możli­wo­ści rozwoju fi­lo­zo­fii polskiej i swobodnego za­zna­cze­nia się w niej szkół dzięki wcze­śniejszym przy­go­to­wa­niom przez dzia­łalność ośrodków fi­lo­zo­ficznych w cza­sach nie­woli.


    W pierwszych la­tach po II wojnie świa­to­wej mocno za­zna­czały się ślady dawnych szkół i ich mi­strzów. Indy­wi­du­alno­ści, ukształto­wane wcze­śniej, trwały na­dal w nie­sprzy­ja­ją­cych wa­ru­nkach cza­sów po­wo­jennych. Wielu wy­bitnych twórców – jak na przy­kład Lu­to­sławski – po dru­giej wojnie nie pu­bli­ko­wało swo­ich dzieł. Ich szkoły po wojnie nie przy­cią­gały adeptów – choć było ich wielu przed wojną – bo­wiem uczeń szuka za­zwy­czaj ta­kiego mi­strza, który nie tylko przy­czyni się do jego rozwoju, ale i przy­nie­sie re­alną po­moc w ży­ciu i w ka­rie­rze uni­wersy­teckiej.


    Zdaję so­bie sprawę z tego, że za­gadnie­nie przy­czyn kry­zysu szkół na­u­ko­wych u nas po ostatniej wojnie może być wy­ja­śnione w jeszcze inny spo­sób, niż tu za­ry­so­wany. Moje uka­za­nie po­wodów owego zmierzchu czy kry­zysu nie jest wy­cze­rpu­jące cho­ciażby dla­tego, że jest spojrze­niem su­biektywnym. Mimo tendencji do obiekty­wi­zmu w na­u­kach, nie­po­do­bna uchro­nić się od wi­dze­nia proble­mów przez pry­zmat wła­snej osobo­wo­ści. Albo­wiem tylko twórczość ko­niu­nktu­ralna, pi­sana na za­mó­wie­nie, wy­zbywa się ele­mentów podmio­to­wych.


    W pro­ce­sie dy­daktycznym wy­stę­puje psy­chiczne ze­tknię­cie wy­kładowcy z grupą i za­zwy­czaj – gdy mowa o dy­daktyce – ta wła­śnie re­la­cja staje się prze­dmio­tem do­cie­kań. Jednak przy rozpa­try­wa­niu okre­ślo­nego problemu nie można po­minąć indy­wi­du­alnego oddzia­ły­wa­nia wy­kładowcy na konkretne jednostki wchodzące w skład grupy. Re­la­cja ta jest za­wsze zwrotna.


    Po­wyższe stwierdze­nie jest konkre­ty­za­cją re­guły, że każdy z nas oddzia­ły­wuje na innego czło­wieka i ta­kież oddzia­ły­wa­nie odbiera. Każdy z nas w sto­su­nku do innego czło­wieka pełni rolę ka­ta­li­za­tora; wzma­ga­jąc pewne odczu­cia, inny czło­wiek ujawnia w nas sa­mych po­kłady psy­chiczne, z któ­rych nie zda­wa­li­śmy so­bie – do­sta­tecznie ja­sno bądź w ogóle – sprawy.


    Re­la­cja wy­kładowca-stu­dent na­leży do szcze­gólnych rodza­jów sto­su­nków mię­dzy­lu­dzkich. Tru­izmem jest przy­po­mina­nie, że ce­lem tych kontaktów jest rozwi­ja­nie sfery inte­lektu­alnej, po­zna­wczej (wy­łą­czam tu swo­istość na­u­cza­nia w szko­łach arty­stycznych). Ale w tym pro­ce­sie kształto­wa­nia inte­lektu istotną rolę odgrywa kontakt po­za­słowny, również o zna­cze­niu dwu­stronnym. Ten kontakt na­u­cza­ją­cego z na­u­cza­nym za­wie­rać po­winien coś z arty­zmu, ze sztuki, o ile oddzia­ły­wa­nie na­u­cza­ją­cego ma być sku­teczne. Sala słu­cha­czy to w pewnym sensie wi­do­wnia te­atralna, wo­bec któ­rej za każdym ra­zem – cho­ciaż co roku po­wta­rza się, formalnie rzecz bio­rąc, to samo – trzeba w nowy spo­sób, z nie­odmienną dozą entu­zja­zmu obja­śniać ta­kie same problemy. Na­u­czy­ciel bywa za­pewne w tru­dniejszej sy­tu­acji niż aktor, który na ogół wy­po­wiada tre­ści elektry­zu­jące słu­cha­czy. Jak z ogniem prze­ka­zać dzie­siąty czy dwu­dziesty raz wie­dzę o pra­wie cią­że­nia? Fałsz we­wnętrzny słu­cha­cze wy­ła­pują bezbłędnie. Trzeba więc sa­memu umieć czuć się za­sko­czo­nym tymi z po­zoru do­brze już zna­nymi tre­ściami. Jestem prze­ko­nana, że dy­daktyce – upra­wia­jący ją – za­wdzię­cza co­raz głębsze ro­zu­mie­nie tre­ści po­zornie już do­brze po­zna­nych. Ana­lo­gicznie twierdził Antoni Kę­piński, pi­sząc, że w gruncie rze­czy nie wiadomo, kto większe wy­nosi ko­rzy­ści ze wza­jemnej re­la­cji: psy­chia­tra czy jego pa­cjent.


    Władysław Wi­twicki w opu­bli­ko­wa­nym w 1915 roku arty­kule Artyzm a na­u­cza­nie pi­sze: „Zda­wać by się mo­gło na pierwszy rzut oka, że to dwa światy różne. Cóż ma bo­wiem wspólnego siewca prawd wiecznych, pro­stu­jący ścieżki umy­słu i serca, z tym, który bawi zmy­sły i gra na wy­obraźni lu­dzkiej, stwa­rza­jąc kłamstwem pięknym sny na ja­wie? Arty­sta to dla prze­ciętnego czło­wieka typ na nie wi­dziane już cie­kawy: pro­fe­sor to fi­gura już z góry, już na nie wi­dziane ra­czej sza­no­wana niźli zajmu­jąca. A jednak czynność na­u­cza­nia i twórczość arty­styczna mają tak wiele cech wspólnych, że kto nie ma szczypty arty­zmu w so­bie, ten ni­gdy na­u­czy­cie­lem być nie po­trafi”.


    W pro­ce­sie dy­daktycznym za­chodzi nie tylko wzmo­żone uświada­mia­nie so­bie tej wie­dzy, którą za­mie­rza się prze­ka­zać słu­cha­czom, ale sze­rzej – wzmaga się wie­dza każdego z wy­kłada­ją­cych o so­bie sa­mym. Nic to, zresztą, dziwnego, bo­wiem nie przez kontemplo­wa­nie wła­snych sta­nów psy­chicznych, lecz przez czynne dzia­ła­nie, prze­kształca­nie świata i sie­bie w tym świe­cie pro­wadzi droga do odpo­wie­dzi na py­ta­nie, jacy wła­ści­wie jeste­śmy.


    Nikt z nas nie jest zdolny do po­zna­wa­nia „czy­sto” ra­cjo­na­lnego, bez usto­su­nko­wa­nia się emo­cjo­na­lnego, choćby najgłę­biej skry­wa­nego „ku” lub „od”; ani też rze­czy­wi­sto­ści nie da się ująć bez reszty w ra­cjo­na­lne formuły. Je­śli chodzi o ze­spo­lony z dy­daktyką problem po­zna­wa­nia czło­wieka, to trzeba wziąć pod uwagę trafną myśl W. Gombro­wi­cza, że je­dy­nie to, co w nas dojrzałe i uładzone, na­daje się w ogóle do wy­po­wie­dzi, a cała reszta, czyli „najprawdziwsza nie­dojrza­łość na­sza”, jest milcze­niem. To­też sądy o innym czło­wieku są tak nie­zwy­kle tru­dne, trzeba bo­wiem uwzględniać milcze­nie to­wa­rzy­szące za­równo sło­wom, jak i dzia­ła­niom. A bez ta­kich są­dów nie można obejść się ani po stro­nie na­u­cza­ją­cej, ani na­u­cza­nej. Nie tylko li­te­ra­tura, po­ezja, sztuka, ale też dy­daktyka – cho­ciaż w inny spo­sób – służy na­my­słowi nad wła­snym istnie­niem.


    Uczu­cia są czynni­kami, do któ­rych na­leży się odwo­ły­wać, je­żeli chce się na­wią­zać kontakt i w oparciu o ten kontakt prze­ka­zy­wać wie­dzę. Wie­dza tra­fia do ogółu nie tylko dzięki ra­cjom lo­gicznym, przy­ta­cza­nym na jej po­parcie, ale również – i to w większej mie­rze – dzięki mocy po­bu­dza­nia wy­obraźni, wy­twa­rza­nia pra­gnień re­ali­zo­wa­nia słu­sznych idei, i dzięki sympa­tii, którą bu­dzi wy­kładowca. Nie ape­la­cja do ro­zumu, nie argu­menty lo­giczne są najsku­teczniejszym spo­so­bem oddzia­ły­wa­nia na czło­wieka.


    Wła­śnie, na umie­jętnym oddzia­ły­wa­niu na sferę emo­cjo­na­lną winny się opie­rać me­tody dy­daktyczne. Sku­tecznie wy­cho­wy­wać to zna­czy łą­czyć wy­obra­że­nia i sądy z uczu­ciami okre­ślo­nej ja­ko­ści, przy jedno­cze­snym podsy­ca­niu jednych uczuć, a tłu­mie­niu innych. Wprawdzie, psy­cho­ana­li­tycy twierdzą, że zo­staną one je­dy­nie wy­parte w sferę nie­świado­mego, Kerschenste­iner wska­zuje zaś na nie­możli­wość po­tę­go­wa­nia zdolno­ści do głę­bo­kiego prze­ży­wa­nia, która, jego zda­niem, ma być ce­chą pierwotną; bezdysku­syjna jest jednak możli­wość rozsze­rza­nia za­sięgu uczuć przez ich irradia­cję.


    Nie ma po­wodu, aby ży­wić po­dziw i sza­cu­nek dla czło­wieka odzna­cza­ją­cego się wy­so­kim stopniem rozwoju inte­lektu­alnego, nie­prze­ciętnego na­wet pod tym wzglę­dem, póki nie po­zna się jego strony emo­cjo­na­lno-wo­li­tywnej i nie Wy­kryje współmiernego rozwoju obu sfer. Tę podsta­wową prawdę instynktownie urze­czy­wistniają stu­denci, któ­rzy szu­kają u wy­kładowcy nie tylko wie­dzy, lecz także wzorca osobo­wo­ścio­wego. I dla­tego nie ci tra­fiają do mło­dzieży, któ­rzy jej schle­biają, po­zornie się z nią bra­ta­jąc, nie ci, któ­rzy szu­kają po­kla­sku i po­pu­larno­ści, lecz jednostki wy­kry­sta­li­zo­wane, o na­sta­wie­niu konse­kwentnie i spra­wie­dli­wie wy­ma­ga­ją­cym, a równo­cze­śnie życzli­wym i pełnym entu­zja­zmu dla świata w tym, czego na­u­czają.


    Za­chodzi spo­łeczna po­trzeba kształto­wa­nia osobo­wo­ści na­u­czy­cieli akade­mickich po to, by mo­gli coś wię­cej prze­ka­zać słu­cha­czom oprócz wie­dzy ści­śle fa­cho­wej, aby prze­kra­czali swój, czę­sto herme­tyczny ję­zyk, do­stępny je­dy­nie wą­skiemu gronu fa­chowców, aby nie za­skle­piali się w wy­bra­nym wy­cinku rze­czy­wi­sto­ści. Możliwe to jest tylko przez pracę nad sobą i po­głę­bia­nie pro­ce­sów we­wnętrznego wsze­chstronnego rozwoju na wła­sną, indy­wi­du­alną miarę. I nie można za­po­minać, że w kie­ro­wa­nym do sie­bie prze­ka­zie słu­cha­cze ce­nią nade wszystko we­wnętrzną prawdę i wy­soki sto­pień za­anga­żo­wa­nia wy­kładowcy w tre­ści, które po­daje.

  


  
    XXVII. KSZTAŁTOWANIE WRAŻLIWOŚCI I UCZUCIOWOŚCI


    Sy­no­ni­mem no­wo­cze­sno­ści stała się dla wielu ra­cjo­na­lność, mimo że i w świe­cie, i w czło­wieku nie może być wszystko zgłę­bione przez ro­zum. Obszar do­cie­kli­wo­ści inte­lektu jest po­sze­rzany przez stany odczuć, emo­cji, intu­icji.


    Bli­ska mi jest na­dzieja Tade­u­sza Ba­irda, który przy­zna­wał się – zda­jąc so­bie sprawę z tego, że może być po­mó­wiony o za­co­fa­nie – do wiary, że za­wsze po­zo­sta­nie w czło­wieku coś irra­cjo­na­lnego.


    Nie można świata odczuć i wra­żeń trakto­wać dru­go­pla­nowo w ze­sta­wie­niu ze świa­tem prze­my­śleń inte­lektu­alnych. Światy te po­winny do­chodzić w nas rozgłosu przy­naj­mniej z jedna­kową mocą, mimo że ro­zum ma dykto­wać pewne wy­tyczne po­stę­po­wa­nia.


    Wrażli­wość rozwija obco­wa­nie ze sztuką i z po­ezją. Ucząc pa­trzeć na rze­czy najzwy­klejsze w spo­sób odkry­wa­jący w nich piękno. Bli­ska mi staje się prośba wy ra­żona w wierszu Cze­sława Tarno­górskiego:


    Pa­nie, za­cho­waj we mnie pro­wincju­sza.

    I nie­chaj umiem czy­tać Twoje chmury,

    jak ten co pierwej, choć w zgiełk pę­dzi głu­sza

    i mniej ży­wiczne lasy i mrą góry.


    I ginie droga w dróżkach prze­myślno­ści.

    Pa­nie, za­cho­waj we mnie pro­wincju­sza,

    pień, i ga­łę­zie, abym czuł najpro­ściej,

    a hu­czny po­zór niech mnie nie po­ru­sza (… )


    Czuć najpro­ściej, żywo re­ago­wać, wzbo­ga­cać to, co co­dzienne, mocą wy­obraźni – to zna­czy za­ra­zem umieć cie­szyć się wła­snym istnie­niem. Jest to prze­ży­cie za­leżne od nas sa­mych, któ­rego nikt i nic nie może nam ode­brać.


    Po­winni­śmy rozwi­jać w so­bie zdolność odczu­wa­nia i prze­ży­wa­nia. Po­za­inte­lektu­alne po­kłady stru­ktury psy­chicznej czło­wieka kie­rują w da­leko większej mie­rze na­szymi po­czy­na­niami i twórczo­ścią, niż ra­cje „czy­sto” ro­zu­mowe. Wła­śnie w sztuce, w li­te­ra­tu­rze i w innych dzie­dzinach twórczo­ści arty­stycznej znajduje wy­raz to, co dla czło­wieka ma de­cy­du­jące zna­cze­nie. A więc li­czą się nie tylko prze­my­śle­nia, ale również i na­miętno­ści, bunt, pra­gnie­nia, lęki, na­dzieje, ocze­ki­wa­nia, tę­sknoty.


    Po­ma­gają one w re­fleksji nad wła­snym ży­ciem i nad sto­su­nkiem do innego czło­wieka. Na­uka z fi­lo­zo­fią włącznie są nie­wy­starcza­jące z tego pu­nktu wi­dze­nia.


    Twórczość po­maga rozwią­zy­wać problem: ja wo­bec sie­bie, a więc pełni rolę au­topsy­cho­te­ra­peu­tyczną; po­maga w tym, by nie prze­no­sić na­szych we­wnętrznych konfliktów czy ura­zów na innych lu­dzi. Wła­śnie pi­sa­nie dziennika – co czy­nić może każdy jako formę rozra­chu­nku z sobą sa­mym – pełni, przy­kładowo tę rolę.


    Wy­obraźnia, ze­spo­lona z wrażli­wo­ścią i uczu­cio­wo­ścią, jest po­trze­bna po to, aby umieć odczy­tać drobne nie­raz sy­gnały, znaki dru­giego czło­wieka, któ­rymi mówi o so­bie, o swo­ich odczu­ciach, sta­nach psy­chicznych. Ci, któ­rzy krzy­czą gło­śno, nie za­wsze czują najgłę­biej. Wy­obraźnia jako na­rzę­dzie wczu­wa­nia się po­zwala nam do­trzeć do zna­czeń sy­gna­łów przy­ci­szo­nych, nie­śmia­łych, i to jest wa­ru­nek na­wią­za­nia prawdzi­wego kontaktu.


    Czę­sto prze­chodzimy koło lu­dzi, któ­rym mo­żemy po­móc i by­łoby to w gra­ni­cach na­szych możli­wo­ści. Prze­chodzimy i mi­jamy, bo brak nam wy­obraźni, by odczy­tać da­wane nam znaki. Sami też nie­raz tłu­mimy sy­gnały dru­gich na­szym za­cho­wa­niem, które nie po­zwala dojść do głosu temu, co w innych istotne. Nie każdy po­trafi prze­twa­rzać swoją wy­obraźnią wła­sne ży­cie ani ste­ro­wać nie­cierpli­wo­ścią, a ko­rzystne dla wzbo­ga­ce­nia istnie­nia każdego z nas jest spojrze­nie – mocą wy­obraźni – na sie­bie jakby z dru­giego brzegu. Uświado­mie­nie szybko­ści pły­ną­cego nie­odwra­calnie czasu może po­bu­dzić nas do czynu, intensy­fi­ko­wać nie­cierpli­wość i spra­wiać, by w tych sa­mych odcinkach czasu za­wie­rać wię­cej tre­ści.


    Mło­dzieńcze prze­warto­ścio­wy­wa­nie warto­ści, prze­sy­cone uczu­cio­wo­ścią, skrajno­ścią i nie­zdolno­ścią do kompro­misu, ma do­nio­słe zna­cze­nie dla kształto­wa­nia sie­bie. Po­żą­dane jest, ażeby stan emo­cjo­na­lnego za­anga­żo­wa­nia, świe­żo­ści odczuć i cie­ka­wo­ści świata wraz ze zdolno­ścią do we­wnętrznych prze­kształceń i wrażli­wo­ścią na sprawy ogółu, utrzy­mał się przez całe ży­cie czło­wieka.


    Je­rzy Ka­lina zorga­ni­zo­wał kie­dyś w Warsza­wie akcję arty­styczną pod na­zwą „Przejście”. Na chodniku przy skrzy­żo­wa­niu ulic Świę­to­krzy­skiej i Ma­zo­wieckiej usta­wił rze­źby mało odróżnia­jące się od prze­chodniów. Na­tu­ralnej wielko­ści lu­dzkie po­sta­cie trzy­mały w rę­kach siatki z za­ku­pami i teczki. Nie­które z nich za­głę­biały się w chodniku, by po­ja­wić się po dru­giej stro­nie ulicy. Zna­mienne, że to nie­mal lu­strzane odbi­cie nas sa­mych da­wało wiele do my­śle­nia. Ten co­dzienny wi­dok spra­wił, że nie­je­den prze­cho­dzień za­trzy­my­wał się i po­padał w za­dumę. Zwy­kła co­dzienność dzięki sztuce ży­wiła wrażli­wość. Po­tę­go­wa­nie wrażli­wo­ści i intensywno­ści prze­ży­wa­nia świata pro­wadzi do wy­ry­wa­nia się ze sche­ma­tów, ze ste­reo­ty­po­wo­ści. Nie byłby wzo­rem do na­ślado­wa­nia je­den z ca­rów ro­syjskich, który wy­dał za­rzą­dze­nie, okre­śla­jące do­zwo­loną wy­so­kość ka­pe­lu­szy no­szo­nych przez podda­nych.


    Ope­ru­jąc środkami bo­ga­tymi, bo odwo­łu­ją­cymi się do ma­larstwa, rze­źby, archi­tektury, mu­zyki, ba­letu, po­ezji i do słowa oraz gestu, te­atr – być może – jest zdolny prze­ma­wiać silniej do wrażli­wo­ści i uczu­cio­wo­ści wi­dza i bardziej je po­tę­go­wać, niż każda z tych wy­mie­nio­nych dzie­dzin sztuki osobno. Za­zna­cza się na tym tle nie­do­sko­na­łość ję­zyka po­ję­cio­wego, nie­wy­starcza­lność tego, co można w nim wy­ra­zić w po­równa­niu z bo­gactwem, wie­lo­ra­ko­ścią i wie­lo­płaszczy­zno­wym cha­rakte­rem rze­czy­wi­sto­ści, z psy­chiczną włącznie. To, co nie­wy­po­wiadalne bez reszty w ję­zyku po­jęć, może się stać prze­ka­zy­walne za sprawą intu­icji. Odnosi się cza­sem, dzięki niej, wra­że­nie pełnego po­ro­zu­mie­nia, rentge­nowskiego prze­świe­tle­nia.


    Wrażli­wość i uczu­cio­wość, ukształto­wane na wyższym po­zio­mie, stają się bezinte­re­sownymi wzru­sze­niami. Sprzyja ich ukształto­wa­niu umie­jętność wy­ra­ża­nia prze­żyć. W tej dzie­dzinie wielu z nas jest ka­le­kich. Czę­sto nie tylko nie­u­mie­jętność, ale również wstyd, nie­do­wie­rza­nie czy na­sze uczu­cia mają wartość dla tego, kogo nimi da­rzymy – po­woduje, że ich nie ujawniamy. Ła­twiej pie­ścić psa czy kota niż odwa­żyć się oka­zać ko­muś czu­łość. A gdzie mamy się tego uczyć? Cza­sem trzeba nie­wiele. Kto prze­strzega w na­szych cza­sach sprawy, wy­da­wa­łoby się, bła­hej: wspólnego co­dziennego za­siada­nia do stołu? Pro­wadzi ono do zbli­że­nia, do więzi uczu­cio­wych.


    Wrażli­wość i uczu­cio­wość ma zna­cze­nie nie tylko dla te­raźniejszo­ści. Dzięki nim prze­szłość nie ginie; po­zo­staje ukryta w po­staci do­znań, zda­wa­łoby się, umarłych, które jednak w każdej chwili są go­towe odżyć na nowo. Nowe do­zna­nia po­wo­łują do ży­cia tamte, ze­pchnięte do na­szej podświado­mo­ści. W po­wie­ści Pro­u­sta, W po­szu­ki­wa­niu stra­co­nego czasu, do­tknię­cie ustami na­krochma­lo­nej serwe­tki przy­po­mina jednemu z bo­ha­te­rów identyczne wra­że­nie, które prze­żył nie­gdyś i te przy­wo­łane wzru­sze­nia dawnych lat wy­rwą go z nie­woli czasu.

  


  
    XXVIII. KONSEKWENCJA W DZIAŁANIU


    Można by za­ry­zy­ko­wać twierdze­nie, że prze­szłość nie istnieje. My dzi­siejsi jeste­śmy jej wy­two­rem i w ten spo­sób – rze­źbiąc nas – prze­szłość de­termi­nuje te­raźniejszość. Ilu­stra­cją tej tezy są książki Fau­lknera, Świa­tłość w sierpniu, czy Rze­za­cza – zna­ko­mi­tego cze­skiego pi­sa­rza – Cza­rne świa­tło. Po­wsze­chnie jest, zresztą, wiadome uwa­ru­nko­wa­nie osobo­wo­ści czło­wieka najdawniejszymi prze­ży­ciami dzie­ciństwa. A przy­szłość? Ta two­rzona jest w te­raźniejszo­ści i za­wsze jeste­śmy za nią odpo­wie­dzialni. Stąd do­nio­słe zna­cze­nie czy­nów, bo w nich osta­tecznie ujawnia się prawda o nas.


    Istnieć to zna­czy do­ko­ny­wać wciąż no­wych wy­bo­rów i – jak słu­sznie pi­sał Kant – o warto­ści do­ko­nań de­cy­duje przede wszystkim mo­tyw po­dejmo­wa­nych dzia­łań. Brand, bo­ha­ter dra­matu Ibsena pod tym ty­tu­łem, wznieca sza­cu­nek po­tęgą woli.


    Lecz na nic po­moc, za­cny ku­mie,

    Temu, co na­wet chcieć nie umie…


    Sensowność ży­cia, je­śli nie jest ono za­cie­śnione do ram wła­snego ego­izmu, wy­maga po­dejmo­wa­nia dzia­łań.


    Wzmo­żony mo­tyw wy­siłku cze­rpie się z wiary w warto­ści, które pra­gnie się urze­czy­wistnić. Również ze­sta­wie­nie wy­ide­ali­zo­wa­nego obrazu sie­bie z sobą faktycznym bywa silnym mo­ty­wem dzia­łań. Brak spełnie­nia tego, na co cze­kamy, czego pra­gniemy, nie za­wsze uru­cha­mia czyny. Stan nie­do­sytu może pro­wadzić do re­zy­gna­cji, a na­wet de­pre­sji czy apa­tii. W każdym ra­zie, za­graża inercja, z któ­rej trzeba się wy­rwać, aby nie stało się jak w wierszu Jana Stępnia Po­dróż do ni­kąd:


    … jak starcy nie­cierpli­wie

    cze­kamy na po­ciąg, co

    ni­gdy nie odje­dzie –

    O świ­cie ku­pimy ga­zetę i w ne­kro­lo­gach

    bę­dziemy szu­kać swo­ich na­zwisk


    Zbi­gniew Thille, zmarły nie­dawno wy­bitny psy­chia­tra, przyjmo­wał w swej praktyce, że czło­wiek we wszystkich prze­ja­wach aktywno­ści we­wnętrznej i ze­wnętrznej do­świadcza sa­mego sie­bie. I że ma to miejsce za­równo wtedy, gdy re­ali­zuje swoje najwznio­ślejsze impera­tywy uczu­ciowe, jak i wówczas, gdy ulega ani­malnym instynktom.


    Czyny łą­czą się z na­dzieją i ze­spa­lają z równymi w wie­rze. Odwaga spełniona w czy­nach sta­nowi po­stawę prze­ciwstawną do tej, która daje się po­wodo­wać na­wy­kami. Zmie­rza­nie ku cze­muś wy­kra­cza­ją­cemu poza wy­miar aktu­alnego do­świadcze­nia, wy­maga nie­raz he­ro­izmu, bezgra­nicznego po­świę­ce­nia i przy­sto­so­wa­nia do tego, co być po­winno, a nie do tego, co spełnione.


    Za­gadnie­nie roli ide­ałów w ży­ciu czło­wieka do­ty­czy każdego nie­za­leżnie od wieku. Zobo­jętnie­nie dla proble­mów ogólno­lu­dzkich, bierne przy­sto­so­wa­nie się do wa­ru­nków ze­wnętrznych, po­wtarza­nie wy­u­czo­nych formu­łek i ocen za­miast my­śle­nia na swoją odpo­wie­dzialność i dalsze kształto­wa­nie cha­rakteru – oto faktycznie re­ali­zo­wana za­sada ży­cia zna­cznej większo­ści dojrza­łych (w sensie wieku) lu­dzi. Trwa ten stan, nie­stety, czę­sto aż do sta­ro­ści, kiedy to znów za­gadnie­nie sensu ży­cia na­tarczy­wie po­wraca.


    Przy­kładem drze­mią­cych w nas sił, po­tężniejszych niż zwy­kli­śmy mnie­mać nim do­się­gnie nas ciężka próba, mogą być akto­rzy. Podczas wa­ka­cji, jak stwierdzono, czę­ściej za­padają na zdro­wiu niż w se­zo­nie te­atralnym, kiedy zmu­sza­łoby to ich do re­zy­gna­cji z nie­po­wta­rza­lnej atmosfery te­atru i odstę­po­wa­nia swej roli komu innemu.


    Oba­wiamy się osób znie­chę­co­nych do ży­cia, bo odbie­rają nam radość istnie­nia. Ocze­ku­jemy za­chęty spo­tę­go­wa­nia na­szej prężno­ści, utwierdze­nia w tym, co za­mie­rzamy czy­nić, ze strony innego czło­wieka. Mó­wiąc sło­wami Tade­u­sza Dzie­du­szyckiego, „w biernym że­la­zie wszystkie ele­menty siły cha­rakte­ry­zu­ją­cej ma­gnes istnieją – ale spa­ra­li­żo­wane są sta­nem bezwładu. Ich upo­rządko­wa­nie (po­la­ry­za­cja) na­tychmiast bierność prze­obraża w aktywność. Ana­lo­gicznie w sfe­rze sił du­cho­wych” (PAX Ple­ni­tu­dinis, Londyn 1956).


    Bywa sy­tu­acja nie­po­ko­jąca, gdy bezsku­tecznie szuka się czy­ichś słów w dzia­ła­niach. Zna­czna odle­głość dzia­łań od de­kla­ra­cji ko­ja­rzy się w skrajnych przy­padkach z pejza­żami ba­jo­ro­wa­tych grzę­za­wisk, w prze­ci­wieństwie do kry­sta­licznej wy­ra­zi­sto­ści górskich po­to­ków. Moja ciotka, aktorka, sprawdzony przy­ja­ciel, wspo­mina nie­raz ta­kie rozdwo­jone stru­ktury. Ma o kim opo­wiadać, bo­wiem ży­cie jej upły­nęło wśród tych, któ­rym wy­starczać nie mo­gła co­dzienna tro­ska o chleb i rodzinę. Wśród tych, któ­rzy w swym nie­na­sy­ce­niu i cią­głym zdą­ża­niu gdzieś tam gu­bili nie­raz po drodze lu­dzkie odru­chy i re­akcje.


    Po­trze­bne by­łyby po­zy­tywne wzorce prze­ma­wia­jące do mentalno­ści dzi­siejszego czło­wieka. Przy tym nie chodzi o wzory cze­rpane z ży­cia wielkich, bo­wiem ży­cie nie­jednego ge­niu­sza nie na­daje się do na­ślado­wa­nia. Wzorce te spełnia­łyby do­nio­słą rolę na­wet i wówczas, gdy spo­sób istnie­nia nie­wielu z nas w pełni im odpo­wiadał. Na przy­kład, „… na sku­tek ha­mo­wa­nia w so­bie szcze­rych odru­chów anty­spo­łecznych oraz zmu­sza­nia się do oka­zy­wa­nia bliźnim nie­odczu­wa­nych na­prawdę afektów – pi­sze H. Piętka w Teo­rii prawa – czło­wiek stopniowo rozwija w so­bie uspo­so­bie­nie wzglę­dem innych lu­dzi”. Ale trzeba umieć na­tchnąć tą my­ślą.


    Nadmierne po­czu­cie winy, dro­bia­zgowe rozwa­ża­nie wsze­lkich za i prze­ciw, rozpa­mię­ty­wa­nie minio­nego, prze­wi­dy­wa­nie nie­po­wodzeń – oto macki przy­twierdza­jące nas do tego, co jest. To po­zorne za­ra­zem uza­sadnie­nie wła­snej sta­gna­cji.


    Nie­znane wznieca cie­ka­wość i po­bu­dza do czynu. Zda­rza się nie mniej czę­sto, że na­pawa nie­po­ko­jem. Tru­dna do znie­sie­nia co­dzienność jest przy­naj­mniej po­znana, na­stą­piło oswo­je­nie z nią. Po co i do­kąd zmie­rzać? – py­tają ci, któ­rzy nie wie­rzą, że można czynnie kształto­wać ży­cie.


    Trzeba się uczyć bezinte­re­sowno­ści. A to tru­dne, bo nie ma wła­ści­wie me­cha­ni­zmów, które by egze­kwo­wały po­stę­po­wa­nie ho­no­rowe od jedno­stek. Spo­tkać się można obecnie z ta­kimi wy­ma­ga­niami – pa­rado­ksalnie, je­dy­nie w sporcie. Dawniej jednostki były bardziej za­mknięte w mniejszych gru­pach spo­łecznych i grupy te wy­wie­rały silną pre­sję w kie­ru­nku po­stę­po­wa­nia zgodnego z przy­ję­tymi warto­ściami.


    Ze­stro­je­nie się z ogó­łem na drodze do­ko­ny­wa­nia czy­nów za­wsze, mimo nie­po­wodzeń, uwalnia od nie­po­ko­ją­cego py­ta­nia: czy ży­cie na­sze ma sens?

  


  
    XXIX. POSZUKIWANIE WŁASNEGO ŚWIATOPOGLĄDU


    Każdy wy­znaje ja­kiś świa­to­po­gląd, choćby nie rozbu­do­wany i nie uwy­raźniony w re­fleksji. Współcze­sna psy­cho­lo­gia wska­zuje, że nie ma „czy­stego” my­śle­nia. Po­zo­staje ono pod wpły­wem sfery emo­cjo­na­lno-wo­li­tywnej czło­wieka. Uczu­cia sta­no­wią nie za­wsze uświado­mioną podstawę pro­ce­sów inte­lektu­alnych, W świa­po­glą­dzie za­warte są prze­my­śle­nia, prze­ży­cia i dą­że­nia czło­wieka.


    Świa­to­po­gląd na­leży okre­ślić jako zbiór są­dów wy­po­wiada­ją­cych coś o świe­cie i norm re­gu­lu­ją­cych po­stę­po­wa­nie. Jest to po­gląd na świat i ży­cie oparty wprawdzie na prze­słankach na­u­ko­wych, ale we wnio­skach wy­chodzący da­lej. O przy­ję­tym świa­to­po­glą­dzie de­cy­dują względy nie tylko ra­cjo­na­lne, ale też emo­cjo­na­lne, kultu­rowe, wy­cho­wawcze, spo­łeczny na­rodowe i środo­wi­skowe.


    Od za­ra­nia dzie­jów fi­lo­zo­fii za­zna­czały się dwa podsta­wowe nu­rty: czci­cieli ro­zumu – traktu­ją­cych czło­wieka jako fu­nkcję inte­lektu – i tych, któ­rzy wska­zują na uczu­cie i wolę jako zna­mię czło­wieka. Wy­starczy przy­to­czyć, dla przy­kładu, na­zwi­ska He­gla i Pla­tona z jednej strony oraz Scho­penhau­era, który przy­znaje pierwszeństwo woli, czy Pro­ta­go­rasa, czy­nią­cego czło­wieka – a nie tylko jego ro­zum – miarą rze­czy­wi­sto­ści.


    Obco­wa­nie z obra­zem świata na­kre­ślo­nym przez na­uki – nie wy­starcza (por. G. Fu­nke, E. Sche­ibe, Wissen schaft und Wissenscha­ftsbe­griff, Ma­inz 1983). W świa­to­po­glą­dzie wy­raża się strona emo­cjo­na­lno-wo­li­tywna czło­wieka, sta­ra­nie skry­wana w na­u­kach. Wy­zna­wa­nie świa­to­po­glądu ma za­sięg po­wsze­chny. Nie wy­maga wy­kształce­nia.


    Świa­to­po­gląd czyjś może być ubogi. Ale każdy go ma. Zresztą, gło­sze­nie braku ja­kie­go­kolwiek świa­to­po­glądu oce­nia się ujemnie jako wy­raz uty­li­tarnej po­stawy da­nej jednostki, i też jest świa­to­po­glą­dem.


    Świa­to­po­gląd nie po­winien być biernie przejmo­wany od oto­cze­nia. Ma kształto­wać się jako wy­nik oso­bi­stych prze­żyć i za­ra­zem oso­bi­stych prze­my­śleń. Najbardziej po­bożny wy­zna­wca ja­kiejś re­li­gii może, przy­kładowo, stać się, po prze­wro­cie we­wnętrznym, ate­istą, na­to­miast czło­wiek nie­wie­rzący – gorli­wym wy­zna­wcą Boga.


    Wy­bór po­mię­dzy po­szcze­gólnymi świa­to­po­glą­dami odbywa się przez odwo­ła­nie do strony inte­lektu­alnej oraz emo­cjo­na­lno-wo­li­tywnej czło­wieka, je­śli odrzu­cić z rozwa­żań możliwą rolę mo­ty­wa­cji oportu­ni­stycznej.


    Świa­to­po­gląd wiąże się najści­ślej ze świa­tem kultury. Mia­no­wi­cie, de­termi­nuje rodzaj i sens podję­tych przez jednostkę dzia­łań, two­rzą­cych w na­stępstwie ten świat. Owo two­rze­nie jest wi­do­mym i wy­miernym sku­tkiem pro­ce­sów za­chodzą­cych w czło­wieku. Świa­to­po­gląd pełni w sto­su­nku do kultury nie tylko tę, wska­zaną wy­żej, czynną rolę. Jego bierna fu­nkcja ma nie mniejsze zna­cze­nie w re­la­cji do kultury. Staje się on spo­so­bem sca­la­nia kultury w pry­zma­cie konkretnej jednostki.


    Świa­to­po­gląd da­nego czło­wieka za­wiera za­wszę za­wę­żone wi­dze­nie kultury w po­równa­niu z ca­łym jej bo­gactwem. Ogra­ni­cze­nie pola wi­dze­nia kultury w świa­to­po­glą­dzie da­nego czło­wieka jest równo­wa­żone możli­wo­ścią ujmo­wa­nia przez niego ele­mentów kultury w spo­sób wy­cinkowy i zhie­rarchi­zo­wany. We­wnętrzna stru­ktura kultury nie jest obiektywnie raz na za­wsze usta­lona, lecz two­rzona na nowo w świa­to­po­glą­dzie każdego.


    W lu­dziach jak w krzy­wych zwierciadłach ry­suje się indy­wi­du­alny obraz kultury. By­łaby to jednak półprawda, gdyby nie do­dać, że z ko­lei świa­to­po­gląd – cho­ciaż ukie­ru­nko­wuje wi­dze­nie za­sta­nej kultur y oraz two­rze­nie ta­kiej, która być po­winna – sam jest produ­ktem kultury, jej czę­ścią.


    Każdy z nas bo­wiem nie tylko pojmuje, ale i prze­żywa świat, i te wie­lo­ra­kie spo­soby kontaktu z nim znajdują wy­raz wła­śnie w formu­ło­wa­nym świa­to­po­glą­dzie. Świa­to­po­gląd byłby więc su­biektywnym wy­różni­kiem czło­wie­czeństwa, kultura zaś – wy­różni­kiem obiektywnym, jako wy­mierny przez innych i odzna­cza­jący się intersu­biektywną ko­mu­ni­ka­tywno­ścią re­zultat wy­łącznie czło­wie­czej dzia­łalno­ści.


    Świa­to­po­gląd każdego ma indy­wi­du­alne, nie­po­wta­rza­lne ce­chy, o ile sta­nowi re­zultat wła­snych po­szu­ki­wań. Z tym jednostko­wym zróżni­co­wa­niem świa­to­po­glą­dów nie po­padają w sprze­czność próby gru­po­wa­nia ich w duże ca­ło­ści. I tak, na przy­kład, Gu­staw Radbruch wy­mie­nia świa­to­po­glądy indy­wi­du­ali­styczne, su­pra­indy­wi­du­ali­styczne i transperso­na­lne; polski my­śli­ciel, Władysław Le­opold Ja­worski, dzieli świa­to­po­glądy na abso­lu­tne i re­la­ty­wi­styczne; Wincenty Lu­to­sławski, jak wy­nika z jego dzieł, wy­odrębnia świa­to­po­glądy ma­te­ria­li­styczne, ide­ali­styczne i spi­ry­tu­ali­styczne; Tade­usz Ja­ro­sze­wski wy­różnia świa­to­po­glądy ma­te­ria­li­styczne, re­li­gijne, egzy­stencja­li­styczne oraz li­be­ralno-indy­wi­du­ali­styczne; Tade­usz Cze­żowski pi­sał o dwóch po­sta­wach świa­to­po­glą­do­wych: me­ta­fi­zycznej oraz przy­rodni­czej, na­to­miast (ostatni przy­kład) Tade­usz Ko­tarbiński wy­mie­nia w na­szym spo­łe­czeństwie dwa ma­sowe świa­to­po­glądy, tj. ka­to­licki i marksi­stowski oraz świa­to­po­glądy akade­mickie. Wśród tych ostatnich uznaje jako najważniejsze: szkołę lwowską Twardo­wskiego, neo­po­zy­ty­wizm, freu­dyzm, bergso­nizm, fe­no­me­no­lo­gizm; do­da­ła­bym także kantyzm jako je­den z rodza­jów świa­to­po­glądu akade­mickiego, który odgrywa wciąż tak dużą rolę w my­śle­niu za­chodnio­eu­ro­pejskim, ame­ry­kańskim, są­dzę, że także i w polskim.


    Różnica mię­dzy tymi trzema świa­to­po­glą­dami po­lega na tym, że akade­mickie nie mają żadnego oparcia insty­tu­cjo­na­lnego w prze­ci­wieństwie do ma­so­wych (Ko­ściół, państwo), a także nie po­siadają wła­ści­wie do­sta­tecznego oddźwięku spo­łecznego, bo wy­ma­gają już pewnego przy­go­to­wa­nia. Wolny dia­log mię­dzy lu­dźmi o różnych świa­to­po­glą­dach jest, może, je­dyną drogą, która po­zwo­li­łaby do­pro­wadzić do wzmo­że­nia sa­mo­świado­mo­ści, a więc i bu­dowy au­tentycznych świa­to­po­glą­dów.[3]


    
      
        [3] W okre­sie 1918-1939 mało miejsca w fi­lo­zo­fii uni­wersy­teckiej — po­równa­wczo z cza­sami dzi­siejszymi —zajmo­wało za­gadnie­nie świa­to­po­glądu. Do­mi­nu­ją­cym wówczas prą­dem był po­zy­ty­wizm.

      

    

  


  
    XXX. TWÓRCZOŚĆ


    Twórczość prze­ja­wia się w dzie­dzinach od sie­bie odle­głych. Wyodrębnia się arty­styczną, na­u­kową, techniczno-go­spo­darczą, spo­łeczno-po­li­tyczną i re­li­gijną. Kogo można okre­ślić mia­nem twórcy? Pra­gnę tu od razu za­zna­czyć, że nie ogra­ni­czam grona twórców do tych, któ­rych dzieła cyrku­lują w spo­łe­czeństwie; nie ogra­ni­czam do tych, któ­rzy, przy­kładowo, dru­kują prace, wy­sta­wiają sztuki czy wy­stę­pują na sce­nach. Twórcy zna­nych nam dzieł, za­aprobo­wa­nych przez zna­wców, ekspertów, kry­ty­ków, sta­no­wią je­dy­nie wą­ską grupę w ze­sta­wie­niu z tymi, któ­rzy odzna­czają się uspo­so­bie­niem twórczym, głę­bią wi­dze­nia i prze­my­śleń, dużą wrażli­wo­ścią, wy­obraźnią. Tyle, że nie każdy ma odwagę wyjść na świa­tło dzienne ze swą twórczo­ścią, i nie mam tu na my­śli przy­padków, kiedy, odwrotnie, brak kry­ty­cy­zmu, sprzyja odwadze owego wyjścia. Prze­rost kry­ty­cy­zmu może spra­wiać, że osią­gnię­cia swe twórca niszczy bądź prze­cho­wuje w szu­fladzie, czu­jąc rozpię­tość mię­dzy tym, co ma do wy­ra­że­nia a wy­ra­żo­nym i wy­ra­żalnym. Przy czym czas ży­cia nie każdego przy­pada na ko­re­spondu­jące z jego dzie­łem prądy este­tyczne. Znam wy­bitnych lu­dzi two­rzą­cych od kilku­dzie­się­ciu lat bez możno­ści opu­bli­ko­wa­nia czy wy­sta­wie­nia re­zulta­tów swo­ich pro­ce­sów twórczych.


    Poza tym, by­wają lu­dzie o uspo­so­bie­niu twórczym, odzna­cza­jący się we­wnętrzną wrażli­wo­ścią czy głę­bią wi­dze­nia i prze­my­śleń, tyle że nie umie­jący swego bo­gactwa we­wnętrznego wy­ra­zić w żadnym ję­zyku: ani li­te­ra­tury, ani sztuki, ani na­uki czy pu­bli­cy­styki. Nikt pełniej niż Mickie­wicz w Wielkiej Impro­wi­za­cji nie wy­ra­ził męki szu­ka­nia środków dla obja­wie­nia we­wnętrznych tre­ści.


    Orzec, czy dana jednostka jest twórcą, czy też nie tru­dno również i z tego względu, że nie jest odo­sobniony przy­padek ma­larki francu­skiej, w któ­rej moc twórcza ujawniła się po sie­demdzie­sią­tym roku ży­cia. By­wają twórcy, któ­rzy sło­wem mó­wio­nym za­szcze­piają oto­cze­niu nowe warto­ści.


    Do twórców na­le­ża­łoby za­li­czyć też tych, któ­rzy umieją pi­sać li­sty, pro­wadzą dziennik, rozma­wiają z przy­rodą czy urzą­dzają wnę­trza mieszkań kie­ru­jąc się wy­obraźnią – sło­wem odzna­czają się twórczym sto­su­nkiem do co­dzienno­ści. Wreszcie, je­śli by­śmy uznali, że dany czło­wiek nie jest twórczy, to i tak czę­sto­kroć staje się współtwórcą: odbie­ra­jąc dzieło sztuki, pojmu­jąc i prze­ży­wa­jąc je. Bez współtwórcy, któ­rym jest odbiorca, dzieło zo­staje martwe. Odbiorca spra­wia, że dzieło jednostkowe na­biera zna­cze­nia ogólnego.


    Ze­wnętrzne sprawdziany nie są wy­starcza­jące dla rozstrzy­gnię­cia, kto jest twórcą. W każdym czło­wieku są za­wiązki twórcze. One, zresztą, do­chodzą do głosu za­wsze wtedy, gdy obcu­jemy z dzie­łem kultury. Bo­wiem oglą­da­jąc dzieło sztuki, czy­ta­jąc je czy słu­cha­jąc, nie jeste­śmy pa­sywni. Współu­cze­stni­czymy w tym pro­ce­sie czynnie, zdo­by­wa­jąc się nie tylko na wy­si­łek pojmo­wa­nia dzieł, ale i emo­cjo­na­lnego, uczu­cio­wego prze­ży­wa­nia ich na wła­sny, indy­wi­du­alny spo­sób.


    Bez udziału odbiorcy nie­kiedy na­wet zdolność wy­ra­ża­nia twórcy nie by­łaby w pełni urze­czy­wistniana.


    Mam na my­śli przy­kład Ru­binste­ina, który w swoim dzienniku no­tuje: „Kiedy świa­tła przy­ga­sły, a na sali za­pa­no­wała abso­lu­tna ci­sza, wy­czu­łem ten szcze­gólny nie­u­chwy­tny kontakt łą­czący mnie z pu­bliczno­ścią, kontakt, który jest dla mnie na­tchnie­niem w cza­sie gry”. Po­do­bne odczu­cia są wła­ści­wie wielu arty­stom, a szcze­gólnie cie­ka­wie mó­wili mi o tym: śpie­waczka Anne­ma­rie Hertel i obo­ista Alfred Hertel, kie­ru­jący znaną au­striacką orkiestrą ka­me­ralną Ni­derdsterre­ichi­sches Bldse­rqu­intett.


    Wpływ tzw. odbiorcy dzieł kultury i jego nie­odzowność w za­istnie­niu tego, co twórca stwo­rzył, wy­ra­zi­ście można zi­lu­stro­wać przy­kładami za­cze­rpnię­tymi ze sztuki, zwłaszcza tej, która sta­nowi za­prze­cze­nie ma­larstwa odtwa­rza­ją­cego. W mu­zeum sztuki no­wo­cze­snej w Amsterda­mie wi­szą obrazy Manzo­niego, wielkie białe płaszczy­zny, które widz za­bu­do­wuje swoją wy­obraźnią bądź prze­żywa wy­twa­rzane przez daną wielką płaszczy­znę zimno i pustkę. Obraz, któ­rego twórcą jest Anto­nio Ta­pies, cza­rna płaszczy­zna z dwoma cza­rnymi workami wy­pełnio­nymi słomą, też anga­żuje wi­dza do aktu kre­acyjnego.


    Mgli­stość wy­po­wie­dzi twórcy oraz inte­lektu­ali­za­cja po­staw arty­stycznych stwa­rzają tru­dno­ści w odbio­rze, ale jedno­cze­śnie po­bu­dzają do konstru­ktywnego wy­siłku. Za­chodzi – przy­naj­mniej przez mo­ment – sple­ce­nie się odbiorcy z dzie­łem i ten styk, owa jedność za­spo­kaja nie dość ja­sno przez wszystkich uświado­mioną po­trzebę we­wnętrznej inte­gra­cji. Inte­gra­cji wy­ra­ża­ją­cej się nie tylko w inte­lektu­alnym, ale i emo­cjo­na­lnym oraz wra­że­nio­wym kontakcie ze świa­tem.


    Czy twórczość spro­wadza się do po­szu­ki­wa­nia w so­bie i w oto­cze­niu cze­goś no­wego, ory­gina­lnego? To „nowe” po­wstaje nie­wątpli­wie, gdy do­zna­jemy do­datnich bądź ujemnych po­ru­szeń psy­chicznych. Po­głę­bia się wtedy na­sze wi­dze­nie i odczu­wa­nie wielu zja­wisk. Spra­wia to po­sze­rzona perspektywa – re­zultat owych do­znań. Rozwój na­szego „ja” pod wpły­wem rozma­itych oko­liczno­ści może też pro­wadzić do tego, że wy­odrębniamy pewne zja­wi­ska bądź do­strze­gamy ich po­wią­za­nia wza­jemne, wcze­śniej nie do­strze­żone.


    Twórczość wiąże się ści­śle z bu­ntem wo­bec tego, co za­stane i jest próbą szu­ka­nia no­wych dróg. Nie chodzi o bu­rze­nie wszystkiego, o no­wa­torstwo za wsze­lką cenę, lecz o prze­obra­ża­nie co­dzienno­ści zgodnie z wła­snym spo­so­bem jej prze­ży­wa­nia. Nie­które ru­chy arty­styczne odrzu­cają do­tychcza­sowe warto­ści, zry­wają z dzie­dzictwem po­prze­dnich po­ko­leń. A prze­cież to, co nowe – formy po­etyckie, ze­stawy barw czy dźwię­ków – po­zo­staje w ja­kimś związku ze sta­rymi warto­ściami i tendencje niszczy­cielskie – choć twórcze – są czę­sto mało ko­mu­ni­ka­tywne dla współcze­snych. Nie­które z nich za­padają w ni­cość.


    Utarło się mnie­ma­nie, że twórczość ma sens psy­cho­te­ra­peu­tyczny. [4] Można by w ta­kim ra­zie za­py­tać, skąd tylu psy­cho­nerwi­cowców i osób wręcz cho­rych psy­chicznie wśród twórców, skoro twórczość ma sens leczni­czy? Problem ten kompli­kuje wy­zna­nie Scotta Fitzge­ralda: bę­dąc już „pi­sa­rzem za­wodo­wym”, kiedy siadał z za­mia­rem pi­sa­nia, ogarniało go uczu­cie „abso­lu­tnej bezradno­ści”. Nie jest to przy­kład odo­sobniony. Można by cy­to­wać wiele ana­lo­gicznych wy­po­wie­dzi. Two­rze­nie, które jest we­wnętrznym na­ka­zem, impera­twy­wem – jakby ten stan okre­ślił Kant sta­nowi mękę. i radość. Dąży się ku temu i sto­suje uniki.


    Czło­wiek jest istotą po­szu­ku­jącą i w sfe­rze możli­wo­ści jedno­stek, nie­za­leżnie od wa­ru­nków ich ży­cia, leży nada­wa­nie wła­snemu ży­ciu głębszego zna­cze­nia. Sprzyja temu twórczy sto­su­nek do świata, zwłaszcza że pro­wadzi do wią­za­nia ze sobą czasu prze­szłego – któ­rego jeste­śmy śladem – z przy­szło­ścią, i to już w dniu dzi­siejszym, w te­raźniejszo­ści. Twórczość tu i te­raz wy­ko­ny­wana za­wiera w so­bie za­wsze za­lą­żek przy­szło­ści; jest pro­ce­sem urze­czy­wistnia­ją­cym to, czego nie ma.


    
      
        [4] Por. rozmowę Adama Zy­cha ze mną, Twórczość a zdro­wie psy­chiczne, „Prze­miany” 1980 nr 3.

      

    

  


  
    XXXI. PRYWATNY SENS TWÓRCZOŚCI


    Czy twórca ma obo­wią­zek wy­rę­czać po­li­ty­ków, wy­cho­wawców, mo­ra­li­za­to­rów? Rza­dko wszak two­rzy się w sta­nie, który można okre­ślić jako wy­równany.


    Gu­staw Radbruch ubo­lewa nad bra­kiem zorga­ni­zo­wa­nych bodźców wzma­ga­ją­cych twórczość jedno­stek. Ujawnił pa­radoks, że po­ko­le­nia prze­szłe oce­nia się sto­sownie do dzieł, które po­zo­sta­wiły po so­bie, zaś od po­ko­le­nia istnie­ją­cego nie ocze­kuje się w dzie­dzinie kultury szcze­gólnych wy­siłków; w każdym ra­zie nie mo­bi­li­zuje się ku temu.


    Za­gadnie­nie pry­watnego sensu twórczo­ści odnieść można je­dy­nie do twórczo­ści au­tentycznej. Cha­rakte­ry­zuje się ona tym, że jest wy­zna­czana warto­ściami wyższymi i sta­nowi za­prze­cze­nie two­rze­nia ze względu na ko­rzy­ści oso­bi­ste. Twórczość au­tentyczna sprzyja we­wnętrznemu rozwo­jowi i ści­śle z nim się splata. Re­zulta­tem tego pro­cesu staje się wzmo­żona sa­mo­świado­mość, a wraz z nią umie­jętność znajdy­wa­nia oparcia w so­bie.


    Arty­sta two­rzy to, co chce – a ra­czej to, co musi, ule­ga­jąc we­wnętrznemu impera­ty­wowi. Czyni tak na wła­sne ry­zyko i cho­ciaż, przy­naj­mniej podświado­mie, ocze­kuje odbioru, to jednak pro­ces two­rze­nia jest sprawą całko­wi­cie indy­wi­du­alną oraz intymną (jakkolwiek przez akt twórczy arty­sta szuka kontaktu z innymi osobami). Jego sa­motność i osa­motnie­nie w pracy nad obra­zem czy dra­ma­tem jest chwi­lowe.


    Wy­łą­czam z tych rozwa­żań arty­stów, któ­rzy za­zna­czają swoją obecność w twórczo­ści, kie­ru­jąc się ce­lami uty­li­tarnymi, pi­szą­cych na za­dany te­mat i rozwią­zu­ją­cych go w spo­sób na­rzu­cony. Wy­łą­czam arty­stów i uczo­nych wy­czu­wa­ją­cych, co może zy­skać aplauz i pre­pa­ru­ją­cych odpo­wiednio do tego swe utwory. Obda­rzo­nych spry­tem pro­fe­sjo­na­li­stów nie bra­kuje. Oportu­nizm (również) w twórczo­ści czyni istotne szkody z po­wodu de­pra­wa­cji cha­rakteru twórców. A więc na­ru­sza też zdro­wie psy­chiczne, je­śli pojmo­wać je jako rozwój we­wnętrzny, kie­ro­wany warto­ściami wyższymi.


    Two­rze­nie dzieł jest sprawą pry­watną nie­za­leżnie od ich spo­łecznego oddzia­ły­wa­nia. (Jest tak również wtedy, gdy arty­ści gru­pują się na za­sadzie wspólnoty pro­gramu o jedno­czą­cej sile). Podkre­śla tę prawdę do­bitnie Tu­wim w jednym ze swo­ich li­stów „Czło­wiek (pi­sarz), prze­by­wa­jący w sta­nie, który la­icy na­zy­wają na­tchnie­niem, zy­skuje do­prawdy ja­kieś ce­chy nadprzy­rodzone. Ow­szem, jest szczę­ście bezpo­średniego dzia­ła­nia dla do­bra lu­dzi. Ale najwyższe jest w two­rze­niu. Niech Pani nie są­dzi, że się wtedy my­śli o sku­tkach tego two­rze­nia (że to wzbo­gaca skarbiec li­te­ra­tury ojczy­stej, że bę­dzie uszla­chetniać, że zbłą­dzi pod strze­chy); nic po­do­bnego”.


    Wła­śnie pry­watny sens twórczo­ści pro­wadzi do tego, że dzieła li­te­ra­tury i sztuki – a więc te, w któ­rych twórca nie musi się sta­rać o obiekty­wizm, jak w na­uce – są w pełni czy­telne je­dy­nie dla twórcy. Na­leży je bo­wiem trakto­wać jako au­to­bio­gra­fię wy­ra­żoną w ja­kimś ję­zyku, choćby na­wet nie było to ani za­mie­rzone, ani w pełni uświado­mione. Scott Fitzge­rald oże­nił się, jak mó­wił, z bo­ha­terką swo­ich opo­wiadań.


    Wielka sztuka bywa za­zwy­czaj za­barwiona tętnem ży­cia jego twórcy. Ste­fan Że­romski w Sno­bi­zmie i po­stą­pię wy­raźnie stwierdzał: „Nie chciałbym… po­paść w po­dejrze­nie, iż po­py­cham dzieła sztuki w ja­ką­kolwiek choćby najwznio­ślejszą słu­żbę, iż na­rzu­cam im cele na­rodowe, lub spo­łeczne. Sztuka pi­sarska, po­do­bnie jak wszystkie jej sio­strzyce – a mu­zyka najwy­raźniej i najbezwzględniej – nie ma, nie może i nie po­winna słu­żyć jako śro­dek do ja­kie­go­kolwiek celu, okrom swego wła­snego”.


    Również w wy­zna­niach pi­sarki nie­zmiernie po­czytnej, któ­rej twórczość jest również prze­niknięta ideą słu­żby spo­łecznej i na­rodo­wej, Ma­rii Ro­dzie­wi­czówny, do­chodzi do głosu ten pierwia­stek, który okre­śli­łam mia­nem sensu pry­watnego. W roku 1941 po­wie­działa: „Two­rzy­łam szybko i by­łam bardzo płodna, zwłaszcza do wy­bu­chu pierwszej wojny świa­to­wej. Two­rzy­łam za­wsze pod wpły­wem afektu, aby wy­rzu­cić z sie­bie to, co w da­nej chwili mnie nu­rto­wało”.


    Tade­usz Ba­ird czy Tade­usz Kantor – by się­gnąć do nowszych przy­kładów w odmiennych dzie­dzinach – również nie ukry­wają au­to­bio­gra­ficznego, a więc pry­watnego, cha­rakteru twórczo­ści. Dzieła, na­wet abstrakcyjne – jak wy­zna­wał w wy­wiadach Kantor po spekta­klu Wie­lo­pole – Wie­lo­pole – można uzy­skać tylko odwo­łu­jąc się do sie­bie i wła­snej prze­szło­ści. Dla­tego w spekta­klu pod tym wła­śnie ty­tu­łem zo­stało odtwo­rzone to, co za­pi­sało się w pa­mięci z ty­po­wych hi­sto­rii rodzinnych.


    Twórczość pro­wadzi do wzro­stu sa­mo­świado­mo­ści, do bardziej wy­ra­zi­stego zda­wa­nia so­bie sprawy ze swo­ich au­tentycznych dą­żeń i warto­ści uzna­wa­nych au­tentycznie, a nie przez na­ślado­wnictwo. Do­daje przy tym odwagi, bę­dąc wy­ra­zi­stym sprawdzia­nem sie­bie, ażeby nie na­ginać się do po­wsze­chnie – w da­nym środo­wi­sku – wy­zna­wa­nych ocen i dą­żeń. Po­zwala umacniać się w swo­jej wła­snej wie­rze dzięki temu, że przy­nosi wy­mierne re­zultaty. A je­żeli nie po­tę­guje wrażli­wo­ści, to przy­naj­mniej nie po­zwala na jej osła­bie­nie.


    O ko­rzy­ściach spo­łecznych nie my­ślał ani zdo­bywca Mo­unt Eve­restu, ani odkrywca bie­guna, ani też Lindberg, prze­la­tu­jąc nad Atlanty­kiem. Wy­ja­śnia­nie mo­ty­wów lu­dzkich czy­nów po­budkami eko­no­micznymi, spo­łecznymi czy seksu­alnymi za­węża spojrze­nie na czło­wieka. O tych wszystkich twórczych wy­siłkach, w tym o pi­sa­niu, kompo­no­wa­niu, pro­jekto­wa­niu, de­cy­dują głównie po­rywy, na­miętno­ści, cie­ka­wość, po­szu­ki­wa­nie i ocze­ki­wa­nie cze­goś wię­cej niż nie­sie co­dzienność – lecz nie­mal każdy stara się do­ko­nać ra­cjo­na­li­za­cji tych dą­żeń. Przy­pi­suje się mo­tywy o cha­rakte­rze dy­daktycznym, które nie wpły­wały na po­stę­po­wa­nie.


    Siła pcha­jąca ku temu, co wy­kra­cza poza na­sze możli­wo­ści, ku temu, co nie­osią­galne, uczło­wie­cza nas. Twórczość au­tentyczna w prze­ci­wieństwie do tej, którą można ogólnie okre­ślić mia­nem ko­niu­nktu­ralnej, odzna­cza się bezinte­re­sowno­ścią, trakto­wa­niem twórczo­ści jako celu, a ni­gdy tylko jako środka.


    W odbio­rze twórczo­ści po­zo­staje za­kryty, nie ujawniony sam mo­ment two­rze­nia: czynność kompo­no­wa­nia, ma­lo­wa­nia czy rze­źbie­nia. A w nim wła­śnie za­wiera się ta­jemnica intymno­ści two­rze­nia, pry­watno­ści, nie­za­leżnie od wsze­lkich pra­gnień oddźwięku dla tego, co się stwo­rzyło. Je­dy­nie ślad tej czynno­ści, odci­śnięty w ma­te­riale dźwię­ków, słowa czy farb, jest do­pu­szczany do ogólnego odbioru. Wy­jątkiem jest happe­ning, w któ­rym – ina­czej niż w wy­padku ma­larstwa te­ma­tycznego czy rze­źby fi­gu­ra­tywnej – pu­blicznie zo­staje ujawniony pro­ces two­rze­nia i on koncentruje uwagę.


    Twórczo­ści nie kie­ro­wa­nej wzglę­dami ko­rzy­ści czy rozgłosu (czę­sto zresztą za cenę odejścia od wła­snych prze­ko­nań) trzeba wy­raźnie prze­ciwsta­wić tę wła­ściwą, która po­wstaje z nadmiaru psy­chicznego twórcy, znie­wa­la­ją­cego go do wy­rzu­ce­nia z sie­bie intensywno­ści prze­my­śleń i prze­żyć. Aktor jest w tru­dniejszym po­ło­że­niu niż inni twórcy ze względu na to, że sam musi kie­ro­wać swoim na­tchnie­niem, wy­wo­ły­wać je, gdy zbliża się wy­zna­czone prze­dsta­wie­nie. Wy­ima­gi­no­wa­nej prawdzie aktor – zgodnie z teo­rią Sta­ni­sławskiego – ma wie­rzyć równie szcze­rze, jak prawdzie au­tentycznej. Do tego nie­zbędna jest wy­obraźnia, ufność, wrażli­wość, fanta­zja, umie­jętność koncentro­wa­nia się.


    Twórczość au­tentyczna, wy­ra­sta­jąca z głębi osobo­wo­ści, bywa oku­piona do­tkli­wymi tru­dno­ściami. Hi­sto­ria kultury uczy, że wielu spo­śród wy­bitnych do­tkli­wie prze­ży­wało ostra­cyzm spo­łeczny, ale wy­brali, mimo nie­raz chwi­lo­wych za­ha­mo­wań, tę wy­bo­istą drogę.


    Pry­watny cha­rakter twórczo­ści ujawnia się, gdy ana­li­zu­jemy ge­nezę stwa­rza­nych dzieł. Na przy­kład, Przy­by­sze­wski nie two­rzył ze względu na cele ze­wnętrzne, ale mimo sformu­ło­wa­nego przez sie­bie pro­gramu sztuki dla sztuki nie po­zo­sta­wał wo­bec rze­czy­wi­sto­ści ze­wnętrznej obo­jętny. Z pa­sją pu­bli­ko­wał arty­kuły o tre­ści spo­łecznej i po­li­tycznej w „Ga­ze­cie Robotni­czej”, żą­da­jąc za­sadni­czych prze­mian. Ta pry­watność jest więc wy­raźna i wtedy, gdy twórca prze­żywa ko­nie­czność usto­su­nko­wa­nia się do zja­wisk, które go ota­czają.


    Na­tu­ralnie, każdy z nas jest uwi­kłany w problemy zbio­ro­wo­ści; nikt z nas nie jest wy­izo­lo­wany. Każdego środo­wi­sko stara się okre­ślić w spo­sób so­bie po­do­bny. Bio­rąc pod uwagę ten wpływ spo­łeczno­ści, jej wzorców i za­sta­nej kultury, można by – prze­ry­so­wu­jąc – mó­wić o li tylko spo­łecznym cha­rakte­rze twórczo­ści, skoro sta­no­wimy konglo­me­rat wpły­wów innych, dzia­ła­ją­cych na nas bądź to bezpo­średnio, bądź przez swoją twórczość Jedna­kże, po­do­bnie jak kształto­wa­nie wła­snej indy­wi­du­alno­ści wy­maga psy­chicznego bu­ntu wo­bec go­to­wych wzo­rów i nie po­zwala na bierne przejmo­wa­nie mo­delu ży­cia, tak i twórczość au­tentyczna jest prze­ja­wem wzra­sta­ją­cej sa­mo­wie­dzy i wy­ła­nia­nia się spod skrzy­żo­wa­nych wpły­wów wła­snego obli­cza, świado­mego co­raz bardziej tego, kim się jest i ku czemu chce się zmie­rzać. Nie jeste­śmy ana­cho­re­tami i nie taki sens na­leży nada­wać pry­watnemu cha­rakte­rowi twórczo­ści. Pry­watny cha­rakter twórczo­ści nie prze­czy spo­łecznemu zna­cze­niu dzieł, które zo­stały stwo­rzone. I kła­ma­łaby ten, kto by twierdził, że nie inte­re­suje go ich oddźwięk w innych.

  


  
    XXXII. ZASTĘPCZY SENS TWÓRCZOŚCI


    Zde­cy­do­wana większość lu­dzi szuka głę­bo­kiego, otwartego, szcze­rego kontaktu z innymi, a przy­naj­mniej z jednym czło­wie­kiem. Nie każdy jednak po­trafi otwo­rzyć się wo­bec ko­goś. Nie każdy po­trafi za­sy­gna­li­zo­wać swoje ocze­ki­wa­nie przy­jaźni i zdo­być się na do­sta­teczną wiarę, ażeby ją odna­leźć. Wy­maga to po­szu­ki­wań, w tym wyjścia poza krąg rodzinny i za­wodowy.


    Cóż więc czy­nić? Twórczość staje się warto­ścią rozwią­zu­jącą ten problem, i to za­równo twórczość wła­sna, jak i obco­wa­nie z dzie­łami kultury po­wo­ła­nymi do ży­cia przez innych.


    Za­cznijmy od twórczo­ści wła­snej, która po­zwala da­wać upust dla na­gro­madzo­nych na­pięć psy­chicznych, by wy­mie­nić tu, przy­kładowo, agre­sję, za­wiść czy lęk. Ale jeszcze ważniejsze jest prze­zwy­cię­ża­nie po­czu­cia osa­motnie­nia. Brak przy­jaźni, zro­zu­mie­nia, cie­pła i życzli­wo­ści można wy­na­grodzić so­bie przez wy­ra­że­nie w tym, co się two­rzy, owego do­tkli­wego braku. Przy czym nie­do­syt aprobaty ze­wnętrznej, odpo­wiednio i świado­mie prze­kształcony, staje się po­tężną siłą na­pę­dową w ży­ciu jednostki.


    Lu­dzie mó­wią do sie­bie, lecz rza­dko się sły­szą i tę po­trzebę w formie za­stępczej również za­spo­kaja zwró­ce­nie się ku twórczo­ści, w któ­rej wprost bądź po­średnio – za­leżnie od jej rodzaju – można wy­ra­zić swój stan. Strindberg, na przy­kład, za­miennie się­gał do li­te­ra­tury i do ma­larstwa, zaś Du­ni­kowski, jak pi­sze Je­rzy Bandura („Ży­cie Li­te­rackie” 1976 nr 1247), „nie umiał ładnie mó­wić ani pi­sać i wy­ra­że­nie najprostszej rze­czy lub my­śli za po­mocą słów było dla niego tru­dne. Gdyby mógł opa­no­wać ja­ki­kolwiek instru­ment mu­zyczny, jak nie mógł, swój świat wy­ra­ziłby mu­zyką, ale miał abso­lu­tny brak słu­chu i nie umiał po­słu­gi­wać się żadnym instru­mentem, na­wet wła­snymi wargami”. Rze­źba była dla niego nie tylko ra­cją istnie­nia, ale i „tarczą i mie­czem przed lu­dźmi za jego mały wzrost, za tę osobliwą inność, za iro­niczne uśmieszki z góry, któ­rych nie mógł znieść przez całe ży­cie”.


    Nuda, spleen, pły­nące z nie­do­sytu bodźców, mogą się zmniejszyć, je­śli zo­sta­niemy uwię­zieni przez czy­jąś twórczość, zdolną na tyle za­cie­ka­wić, wzru­szyć, po­bu­dzić, że przy­nosi nam za­po­mnie­nie o tym, co do­le­gliwe. Do­starcza nam no­wych podniet.


    Możność wy­ra­że­nia sie­bie – oto sens za­sadni­czy twórczo­ści. Nie mo­gąc uczy­nić tego wprost, da­jemy temu wy­raz za­stępczo, w tym, co two­rzymy. Stąd, zresztą, zna­cze­nie wy­siłku innych twórców dla każdego z nas. Po­zwala to nam obco­wać z kimś i prze­zwy­cię­żać po­czu­cie izo­la­cji.


    Je­śli na­tra­fiamy, na przy­kład, w prozie czy w po­ezji na rodzaj wrażli­wo­ści zbli­żony do na­szego, to czu­jemy się umocnieni w swo­jej wła­snej prawdzie. Z ko­lei odna­le­zie­nie w utwo­rach innej wrażli­wo­ści niż na­sza i odle­głego nam pu­nktu wi­dze­nia, po­sze­rza ho­ry­zonty my­śli i zwiększa próg do­tychcza­so­wej wrażli­wo­ści.


    Twórczość zmniejsza lęk przed śmiercią, któ­rego do­znaje każdy, tyle że w różnym stopniu na­si­le­nia. Wzmaga się on cza­sem tak da­lece, że staje się destru­ktywny. Two­rze­nie zmniejsza lęk, bo­wiem przy­nosi prze­świadcze­nie o pewnym rodzaju nie­śmiertelno­ści. W każdym ra­zie dzieła są trwalsze od tych, któ­rzy po­wo­łali je do istnie­nia. Nie tylko, zresztą, dzieła, na­wet drobne prze­dmioty, któ­rymi ktoś po­słu­gi­wał się za ży­cia. Mia­łam dziwne uczu­cie, jakby świę­to­kradztwa, gdy po odejściu ciotki, z którą łą­czyło mnie we­wnętrzne po­ro­zu­mie­nie, niszczy­łam jej uwagi do ról, które przy­go­to­wy­wała i za­pi­ski o da­tach spo­tkań z pa­nią La­ryssą – je­dyną wierną jej do końca osobą, jak okru­tnie sprawdziła to sta­rość.


    Za­da­niem li­te­ra­tury i sztuki nie jest ani odtwa­rza­nie rze­czy­wi­sto­ści, ani ucie­ka­nie od niej. Ma ona po­ka­zać sens czło­wie­czego losu, przy­czy­nić się do po­głę­bie­nia wie­dzy o so­bie i o innych. W nich, jak i w różnych wy­two­rach kultu­ro­wych, wy­raża się czło­wiek i po­wo­łu­jąc je do istnie­nia, znajduje prze­ciwwagę dla swo­ich tru­dnych sta­nów we­wnętrznych, a na­wet ich kompensa­cję. Znajduje także możność wy­ra­ża­nia sie­bie, bo­wiem nie­ła­two jest zna­leźć ko­goś, kto chciałby uważnie współodczu­wać i współpojmo­wać na­sze stany du­cha.


    W dzie­łach kultury odnajdu­jemy podporę, stały pu­nkt odnie­sie­nia dla na­szych zmiennych sta­nów uczu­cio­wych i na­stro­jów, a po­zna­jąc je na­tra­fiamy na tę­sknoty i na­dzieje po­zornie ziszczone; sta­piamy się nie­raz z bo­ha­te­rami po­wie­ści, zy­sku­jąc przez to utożsa­mie­nie za­spo­ko­je­nie istotnych po­trzeb. Film odgrywa w tej dzie­dzinie de­cy­du­jącą rolę, bo­wiem wy­twa­rza ułudę nie­zwy­kle su­gestywną. Znam ko­goś, komu prze­glą­da­nie albu­mów z dawnymi fo­to­gra­fiami przy­nosi radość i po­cie­chę z braku innych do­datnich prze­żyć.


    Dla każdego z nas – choćby z pu­nktu wi­dze­nia zdro­wia psy­chicznego czy wię­cej: szczę­ścia – nie­zbędna jest swoboda w Wy­ra­ża­niu uczuć. Tę szcze­rość uzy­skać można najprawdzi­wiej w twórczo­ści. Za­pewne w najdo­godniejszej sy­tu­acji znajduje się aktor, tancerz czy mim, po­nie­waż może bezpo­średnio dać upust tym sta­nom psy­chicznym, które, jak na­u­czono nas, są nie­wła­ściwe, wsty­dliwe, a na­wet złe. Może na sce­nie, uwolniony od pre­sji rodzinnych, za­wodo­wych i spo­łecznych, dać upust gorszej stro­nie na­szego „ja”; grać, na przy­kład, ko­goś, kto po­stę­puje wbrew usta­lo­nym normom.


    Za­spo­ka­ja­nie po­trzeb w twórczo­ści bywa nie­bezpieczne, je­śli wy­two­rzy się w kimś stan za­do­wo­le­nia się tym ilu­zo­rycznym spełnie­niem. Ważne, by twórczość – obo­jętne, wła­sna czy obca – nie pro­wadziła do bierno­ści wo­bec ży­cia, by nie sta­wała się sa­mym ży­ciem. Nie­spełnione po­trzeby by­wają po­tężnym mo­to­rem uru­cho­mia­ją­cym na­szą energię, Ale za­spo­ko­jone w za­stępczy spo­sób, na przy­kład, w po­ema­cie, który staje się ucie­le­śnie­niem tę­sknot – dzielą od ży­cia.


    Jest wiele przy­kładów, wska­zu­ją­cych na to, że chęć two­rze­nia wzmaga się w tru­dnych chwi­lach ży­cia. Istnieją przy­kłady cza­sowo nam bliższe, niż epoka ro­manty­zmu z nie­szczę­śliwą mi­ło­ścią Kra­sińskiego bądź epoka Ka­spro­wi­cza.


    W świe­cie twórczo­ści mo­żemy urze­czy­wistniać pełnię na­szych sił kre­acyjnych w spo­sób wolny. Ważne, że nie uwa­ru­nko­wany inną konkretną osobą. Dzięki temu jest to dzie­dzina, w któ­rej znajduje się szczę­ście bardziej trwałe, niż w re­la­cjach z kimś innym, gdzie nie od nas za­leży siła i wza­jemność.


    Oczy­wi­ście, wiele ma­te­riału w twórczo­ści li­te­rackiej nie ma cha­rakteru bezpo­średniej pro­jekcji osobo­wo­ści, ale po­chodzi z na­ślado­wa­nia pewnych wzo­rów kultu­ro­wych, jak również jest wy­ni­kiem ule­ga­nia pewnym modom. Ale trzeba zwró­cić uwagę, że twórca akceptuje to w kultu­rze, co odpo­wiada jego indy­wi­du­alno­ści i co anga­żuje jego uczu­cia i umysł.


    Brak mi­ło­ści, aprobaty, we­wnętrznego po­ro­zu­mie­nia, nie wy­ma­ga­ją­cego wielu słów, tkli­wo­ści, współodczu­wa­nia na­szego we­wnętrznego świata przez innego czło­wieka, do­skwiera na tyle, że skła­nia nie­jedno­krotnie do choćby po­zornego za­spo­ko­je­nia w twórczo­ści. Oczy­wi­ście, two­rzy się nie tylko w na­stępstwie braku. Również pełnia i nadmiar do­ma­gają się wy­razu. Po­do­bnie z udzia­łem w odbio­rze kultury. Po­wie­ścio­wych ro­mansów, na przy­kład, nie po­chła­nia ten, kto ma do­sta­tek uczuć w ży­ciu.


    Two­rząc czy ucze­stni­cząc w świe­cie kultury w spo­sób inny – ni­gdy całkiem bierny – mo­żemy znajdo­wać pewne ilu­zo­ryczne na­miastki spełnie­nia ocze­ki­wań. Kultura ma­sowa jest, zresztą, na­sta­wiona na to, by do­pro­wadzać tę ilu­zo­ryczność do perfekcji.


    W obo­zach głód pro­wo­ko­wał nie­raz do opo­wie­ści o je­dze­niu, o spo­so­bie przy­rzą­dza­nia po­traw, o wy­szu­ka­nych ze­sta­wach dań. Było ła­twiej. Ale tru­dno by­łoby po­le­cać po­wsze­chną za­stępczość. Obra­zów fla­mandzkich mi­strzów, pełnych be­ka­sów, prze­pió­rek, po­łci mięsa, nikt sensowny nie po­leci jako środka za­spo­ka­ja­ją­cego inne po­trzeby niż czy­sto este­tyczne. Munch – odwo­łu­jąc się do ko­lejnego przy­kładu – wo­lałby mieć przy so­bie Da­gny niż ma­lo­wać obrazy wy­ra­ża­jące ogrom tę­sknoty, za­zdro­ści i sa­motno­ści. Pigma­lio­nowi – ale tylko prze­cież w mi­to­lo­gii – zda­rzyło się, że ożyła Ga­la­tea.


    Kiedy sa­memu się nie two­rzy za­stępczo, wtedy szuka się przy­naj­mniej, też za­stępczo, kontaktu z innym przez to, co stwo­rzył. Słu­cha­jąc dzieł mu­zycznych sty­kamy się, być może, w najpełniejszy spo­sób z twórcą, bo bezpo­średnio, nie przez słowa ze wszystkimi możli­wo­ściami znie­kształceń, ja­kie one za­wie­rają.


    Dzie­łem na­szym jest wszystko, co ro­bimy, łącznie z nami sa­mymi, stwa­rza­nymi przez na­sze dzia­ła­nia. Jest w tym to, ko­nie­czne, bezwzględne i to również, co za­stępcze, po­wsta­jące z braku ocze­ki­wa­nego odzewu na nas i na to, co czy­nimy.

  


  
    XXXIII. WSPÓLNOTOWY SENS TWÓRCZOŚCI


    Rola odbiorcy w do­pro­wadza­niu dzieła do osta­tecznego kształtu nie prze­kre­śla pry­watnego sensu twórczo­ści. Nie­jedno­krotnie wy­twa­rza się silna więź mię­dzy odbiorcą a twórcami, więź dla ich większo­ści nie­znana. Wy­twa­rzają się też więzi z twórcami ano­ni­mo­wymi. Ale nie po­winno się two­rzyć z my­ślą o zdo­by­ciu odbiorców, bo wtedy ta sta­ranność o wsze­lkiego odbiorcę pro­wadzi najczę­ściej do ki­czu.


    Twórczość po­jęta jako po­twierdze­nie wła­snego istnie­nia – teza gło­szona m. in. przez Witka­cego, Isadorę Duncan – za­wiera w so­bie odnie­sie­nie do wspólnoty. Sens twórczo­ści psy­cho­te­ra­peu­tyczny, umacnia­jący, a na­wet przy­wra­ca­jący zdro­wie twórcy, również ujawnia jej sens spo­łeczny. Bo­wiem za­gadnie­nie zdro­wia jedno­stek nie może być dla spo­łe­czeństwa obo­jętne. Sa­mo­okre­śle­nie sie­bie w tym, co się two­rzy – po­przez swój sze­roki za­sięg – staje się zja­wi­skiem zbio­ro­wym. Po­szu­ki­wa­nie wła­snego echa w twórczo­ści innych two­rzy też więzi mię­dzy­lu­dzkie.


    Prze­dmioty arty­styczne mają po­dwójną wła­ści­wość. Z pu­nktu wi­dze­nia ge­ne­tycznego są one nie­po­wta­rza­lne, indy­wi­du­alne, a za­ra­zem – wo­bec możli­wo­ści różno­rodnej aktu­ali­za­cji w odbio­rze – stają się wła­sno­ścią wspólną. Nie­które nu­rty dzi­siejszej sztuki zmie­rzają do znie­sie­nia trady­cyjnego po­ję­cia dzieła, a to z ko­lei wzmaga nie­zbędność czynnego udziału odbiorcy. Może najdo­bitniej wy­ra­ziło się to w happe­ningu i w konceptu­ali­zmie: za­ko­mu­ni­ko­wa­nie pewnych tre­ści przez twórcę wy­maga wspólnoty prze­żyć jego i odbiorcy. Nie ma tu miejsca dla re­produ­kcji czy ko­pii. Nu­rty, o któ­rych tu mowa, re­ży­se­rują pewne zda­rze­nia, nie wy­twa­rza­jąc prze­dmio­tów arty­stycznych; ko­rzy­stają z go­to­wych prze­dmio­tów. Przy­kładem na­szych do­ko­nań no­wa­torskich w dzie­dzinie sztuki jest twórczość Je­rzego Be­re­sia, by wy­mie­nić tylko jego Dzieło ży­cia, czy antyksiążki Ce­za­rego Sta­ni­sze­wskiego. Wła­śnie happe­ning i konceptu­alizm ry­sują wy­raźnie wspólno­towy cha­rakter twórczo­ści.


    Po­eci, jak Rimbaud, oraz ma­la­rze (Bre­ton, Du­champ), rze­źbia­rze (na przy­kład Max Ernst), osadzili twórczość w co­dziennej rze­czy­wi­sto­ści, w tej, do któ­rej odwo­łuje się kultura ma­sowa. Me­cha­nizm collage’u – po­wo­ła­nej przez twórców no­wej me­tody wią­żą­cej sztukę z co­dzienno­ścią – zna­ko­mi­cie wy­ja­śniają na­stę­pu­jące słowa Maxa Ernsta: „Re­alność w sta­nie go­to­wym, która na sku­tek swego na­iwnego prze­zna­cze­nia spra­wia wra­że­nie cze­goś utrwa­lo­nego raz na za­wsze (pa­ra­sol), uniknie swego na­iwnego losu i ode­rwie się od swej identyczno­ści, znajdu­jąc się na­gle w obecno­ści innej re­alno­ści, bardzo odle­głej i równie absu­rdalnej (ma­szyna do szy­cia) w miejscu, w któ­rym obie po­winny mieć po­czu­cie obco­ści (na stole opera­cyjnym): z fałszy­wego abso­lutu przejdzie drogę względno­ści do no­wego abso­lutu, prawdzi­wego i po­etyckiego: pa­ra­sol i ma­szyna do szy­cia po­łą­czą się w akcie mi­ło­snym”. I da­lej: „bę­dzie to sko­ja­rze­nie dwu re­alno­ści, po­zornie nie­możli­wych do sko­ja­rze­nia, na płaszczyźnie po­zornie nie sprzy­ja­ją­cej ich po­ro­zu­mie­niu” (Arty­ści o sztuce, Warszawa 1969).


    Od czasu, kiedy każdy prze­dmiot może ozna­czać dzieło sztuki, odkąd sztuka jest na­rzę­dziem, dzia­ła­niem, a nie ce­lem sa­mym w so­bie, kultura eli­tarna w dzie­dzinie sztuki zro­biła wielki krok w kie­ru­nku kultury ma­so­wej. Staje się to jeszcze bardziej wy­ra­zi­ste w sztuce kontekstu­alnej, która włą­cza sztukę w rze­czy­wi­stość; nie po­wo­łuje do ży­cia no­wych prze­dmio­tów. Teo­re­tyk tej sztuki u nas, Jan Świ­dziński, podkre­ślał, że każdy prze­dmiot może ozna­czać sztukę, gdy, na przy­kład, zo­sta­nie umieszczony na wy­sta­wie, gdy zo­sta­nie opi­sany jako dzieło sztuki. Sztuka kontekstu­alna włą­cza sztukę w rze­czy­wi­stość – ina­czej niż z happe­ningiem, który rze­czy­wi­stość włą­cza w sztukę.


    Być może, na­sza epoka nie do­maga się jedno­zna­cznych kry­te­riów este­tycznych o wa­lo­rze abso­lu­tnym. W każdym ra­zie piękno samo w so­bie prze­stało sta­no­wić orienta­cję twórczo­ści arty­stycznej, a więc ocze­ki­wa­niu piękna po­winna spro­stać na­sza co­dzienność. Czym więc różnią się twórcy w wą­skim, dawnym ro­zu­mie­niu tego słowa od rze­szy tych, któ­rzy mają się stać arty­stami zwy­kłego dnia?


    „Pra­gnie­nie celne – pi­sze Kierke­ga­ard – oto wielka sztuka, a ra­czej dar. Na tym po­lega wła­śnie nie­wy­tłu­ma­cza­lność i ta­jemni­czość ge­niu­szu, że na po­do­bieństwo różdżki odkry­wa­ją­cej źró­dła uta­jone, tylko tam «pra­gnie», gdzie obiekt «pra­gnie­nia» istnieje też rze­czy­wi­ście. Pra­gnie­nie ma więc o wiele głębszy sens niż ten, który mu się zwy­kle przy­pi­suje: abstrakcyjnemu inte­lektowi wy­daje się ono śmieszne, bo wi­dzi w tym je­dy­nie objaw ze­wnętrznego nie­do­statku, nie zaś we­wnętrznego bo­gactwa”.


    Je­śli po­szu­ki­wać uparcie kry­te­rium oceny – sto­so­walnego do dzi­siejszej różno­rodnej twórczo­ści arty­stycznej – to za sprawdzian jej warto­ści można by przy­jąć bezinte­re­sowną przy­jemność, którą daje obco­wa­nie z wy­ni­kami tej dzia­łalno­ści. Przy­jemność ta ma cha­rakter re­la­tywny, su­biektywny oraz indy­wi­du­alny. I w związku z tym li­sta arcy­dzieł – je­śli spo­rzą­dzona zo­stała przez ko­goś szcze­rze, jak choćby przez Tade­u­sza Ba­irda – z re­guły różni się od ofi­cjalnej, au­torstwa kry­ty­ków i zna­wców pro­fe­sjo­na­lnych. Przy czym do­ty­czy to twórczo­ści arty­stycznej w prze­szło­ści i we współcze­sno­ści.


    Były ru­chy, które swój wspólno­towy sens twórczo­ści chcia­łyby za­czy­nać od zniszcze­nia do­tychcza­so­wych przy­zwy­cza­jeń, ocen i skali warto­ści, nie­raz wraz z dzie­łami. Ruch dada­istyczny i wy­wodzący się z niego surre­alizm były prze­ja­wami i ta­kiego bu­ntu jednostki wo­bec za­sta­nej kultury spo­łe­czeństwa. Ich zna­cze­nie wy­bie­gło da­leko poza li­te­ra­turę i sztukę. Ruch ten pra­gnął wy­zwo­lić jednostkę z wsze­lkich pęt, łącznie z nie­wolą jej wła­snego umy­słu i cię­ża­rem trady­cji kultu­ro­wej.


    Ca­ło­kształt twórczo­ści jedno­stek jednej na­rodo­wo­ści wy­ka­zuje ce­chy wspólno­towe. Jest to pewna ca­łość, oparta o jedno­lite związki ge­ne­tyczne. Wspólnota jako swoją uznaje nie­raz twórczość po­wstałą w innej wspólno­cie, gdy jest odbie­rana i prze­ży­wana przez ogół na­rodu. Można mó­wić o na­rodo­wym, w sensie odbioru, zna­mie­niu twórczo­ści; Don Ki­chot jest polski w sensie po­wsze­chnego oddźwięku u nas, mimo ge­ne­tycznie hiszpańskich cech twórczo­ści Ce­rvantesa. I w ten spo­sób pewne warto­ści na­rodowe stają się uni­wersalne. Po­sze­rza się wspólno­towy sens kultury.


    Współcze­śnie wspólno­towy cha­rakter twórczo­ści do­chodzi wy­raźnie do głosu też i w kultu­rze ma­so­wej. Po­prze­dnim stu­le­ciom nie była ona znana, bo­wiem zrodziła się wraz z po­wsta­niem środków ma­so­wego prze­kazu. Była inna niż obecnie, gdy dyspo­no­wała tylko prasą i radiem. Kultura ta nie po­wstaje sa­mo­rzu­tnie, lecz two­rzą ją fa­chowcy i de­cy­duje O niej prze­ciętny smak odbiorcy. Nie­któ­rzy pro­po­nują na­zy­wać ją „kulturą po­pu­larną”, ale po­pu­larne mogą sta­wać się w spo­łe­czeństwie również ele­menty kultury wyższej. Kultura ma­sowa może pro­pa­go­wać wzorce mo­ralne, może podno­sić po­ziom wie­dzy spo­łe­czeństwa, ale za­wiera za­ra­zem nie­bezpie­czeństwo w so­bie. Ła­twość włą­cze­nia te­le­wi­zora spra­wia, że dzięki tej kultu­rze za­spo­kaja się w spo­sób ilu­zo­ryczny, na przy­kład, po­trzebę by­cia kimś innym niż się jest w isto­cie. Na przy­kład, po­trzeba po­czu­cia bezpie­czeństwa, brak ojca w ży­ciu wła­snym, pro­wadzą do po­wodze­nia filmów z Je­anem Ga­binem czy Ojca chrze­stnego, jak wy­ka­zały to bada­nia.


    Tru­dno w na­szych cza­sach zna­leźć duże obszary odzna­cza­jące się mo­ni­zmem kultu­ro­wym – i to mimo na­ra­sta­ją­cego wpływu folkloru mię­dzy­na­rodo­wego, który na­rzuca wzorce po­wsze­chnego sto­so­wa­nia. Mię­dzy nie­zgodnymi kultu­rami two­rzo­nymi na okre­ślo­nym obsza­rze usta­lają się na­stę­pu­jące możliwe sto­su­nki: se­gre­ga­cja, praktyczne współdzia­ła­nie wraz z po­wstrzy­my­wa­niem się od teo­re­tycznych spo­rów, wza­jemna absorbcja, dia­log i wreszcie, bywa, że two­rzy się podziemny nurt kultury – tej, źle ofi­cjalnie wi­dzia­nej.


    Różno­rodność wątków i tendencji kultu­ro­wych uła­twia pro­ces odnajdy­wa­nia sie­bie, tru­dniejszy w wa­ru­nkach przy­mu­so­wego ci­śnie­nia jednej tendencji kultu­ro­wej. Dzięki temu nie sta­jemy się Cra­igowskimi ma­rio­netkami, ku­kłami znie­wo­lo­nymi kulturą wspólnoty.

  


  
    XXXIV. MIEJSCE ODNIESIENIA


    Na­wet po­stawa nie­za­leżno­ści, bu­ntu, świado­mie wy­zna­wany indy­wi­du­alizm wraz z nie­u­stannym prze­warto­ścio­wy­wa­niem tego, co nie­sie ze sobą trady­cja, nie mogą ni­kogo po­zo­sta­wić poza oddzia­ły­wa­niem środo­wi­ska. Na każdego z nas wpływa spo­łeczność rodzinna, szkolna, za­wodowa, stu­dencka, to­wa­rzy­ska, re­gio­na­lna, na­rodowa.


    Re­gion pojmo­wany w sensie nie tylko geo­gra­ficznym, lecz również spo­łeczno-za­wodowo-kultu­ro­wym, na­rzuca nam pewne tre­ści, wo­bec któ­rych do­ko­nu­jemy sa­mo­okre­śle­nia. Na re­gio­na­lizm jeste­śmy ska­zani choćby w sensie trady­cji, oby­cza­jów, kli­matu, kra­jobrazu. Wy­stę­puje to na­wet wtedy, gdy ogła­szamy innym, że czu­jemy się Eu­ro­pejczy­kami bądź też ko­smo­po­li­tami i ma­ni­festu­jemy wolność od ja­kie­go­kolwiek za­ko­rze­nie­nia w okre­ślo­nym miejscu i trady­cji. Twórczość Gombro­wi­cza jest zna­ko­mi­tym świadectwem tego, że chęć wyjścia poza wła­sny re­gio­na­lizm musi się kończyć fia­skiem. Ale znie­wo­le­nie nim nie prze­są­dza o nie­możno­ści nada­nia re­gio­na­li­zmowi wy­razu uni­wersalnego. To również ilu­struje pi­sarstwo Gombro­wi­cza.


    Re­gio­na­li­zmu nie na­leży pojmo­wać jako siły fa­talnej, cią­żą­cej na jedno­stce, bo­wiem możliwy jest re­gio­na­lizm z wy­boru – nie tylko z urodze­nia. Na­bo­kow stał się – mimo swej silnej, zda­wa­łoby się, więzi z kulturą rodzimą, ro­syjską – jednym z najbardziej ame­ry­kańskich pi­sa­rzy w sensie no­wa­torstwa. Przy­kłady po­tężnego wpływu re­gio­na­li­zmu z wy­boru na twórczość to Ta­try Karło­wi­cza, czy Na­łę­czów Że­romskiego. Po­zo­staje się za­wsze ele­mentem ja­kiejś mi­kro­spo­łeczno­ści i od tak ro­zu­mia­nego re­gio­na­li­zmu nie ma ucieczki. Twórczość Tade­u­sza Kantora, po­szu­ku­ją­cego warto­ści abso­lu­tnych, jest przy­kładem tego, że warto­ści uni­wersalne trzeba za­wsze prze­ło­żyć na ję­zyk konkretu, a najbliższy temu twórcy jest świat jego re­gionu z cza­sów dzie­ciństwa.


    Re­gion może istnieć bez twórcy, ale ni­gdy twórca bez re­gionu. Ta myśl o ko­nie­czno­ści zwią­za­nia arty­sty z ja­kąś glebą prze­nika wiersz Jana Stępnia pt. Bez ko­rzeni.


    „bezdo­mny po­eta jest jak wy­głodniały ptak co nie zna smaku gniazda… „


    Zda­niem K. L. Ko­nińskiego, na­ród jest tym konkretnym obsza­rem, w któ­rym urze­czy­wistnić można warto­ści ogólno­lu­dzkie. Zaś wsze­lkie warto­ści, z na­ro­dem włącznie, mają tę wła­ści­wość, że trzeba je nie­u­stannie two­rzyć, da­wać im wy­raz we wła­snym ży­ciu. Ina­czej stają się pu­stym dźwię­kiem.


    Po­czu­cie pa­trio­ty­zmu przy­biera za­zwy­czaj po­stać senty­mentu o cha­rakte­rze zlo­ka­li­zo­wa­nym. Na margine­sie pra­gnę do­dać, że czas już, by pro­wincjo­na­lizm prze­stał fu­nkcjo­no­wać jako okre­śle­nie ujemne. Jego po­chwałę głosi pięknie Aleksander Za­czyński. Je­żeli wa­ru­nki zmu­szają do emi­gra­cji, to wraca się wspo­mnie­niami do miejsc, w któ­rych się mieszkało, w któ­rych spę­dziło się dzie­ciństwo.


    Lo­ka­lizm i re­gio­na­lizm za­stę­pują na co dzień po­czu­cie łączno­ści z ca­łym na­ro­dem. Jakże silne są jeszcze w Polsce po­zo­sta­ło­ści różnic dzielni­co­wych. Wstrząs spo­wodo­wany wojną czy oku­pa­cją kraju wy­zwala i uświada­mia uczu­cie sze­rsze, na­rodowe, które w swej krańco­wej po­staci mogą przy­brać po­stać na­cjo­na­li­zmu.


    Problem emi­gra­cji jest szcze­gólnie tru­dny dla tych kra­jów, któ­rych losy da­le­kie są od spo­kojnego biegu dzie­jów. Czymś nie­po­równa­lnym jest bo­wiem emi­gra­cja za­robkowa, z któ­rej można po­wró­cić, a czymś ja­ko­ściowo odmiennym emi­gra­cja z przy­czyn ide­owych, wtedy gdy w grę wchodzą za­sady osta­teczne. Mickie­wicz, Sło­wacki, Cho­pin to przy­kłady ta­kich wy­bo­rów i za­ra­zem najgłębszych rozte­rek. Przy czym nie­zmiennie ży­wotne po­zo­staje py­ta­nie, czy wolno jedno­stce osła­biać na­ród trwa­jący w nie­do­godnych i uciążli­wych wa­ru­nkach i po­dejmo­wać dzia­ła­nia poza gra­ni­cami? Bo, może, wła­śnie ci, któ­rzy wi­dzą da­lej i czują głę­biej po­winni zo­stać?


    Po­le­mika na ten te­mat była szcze­gólnie ostra u nas przed I wojną świa­tową. Prus i Orze­szkowa ostro po­tę­piali osła­bia­nie na­rodu w drodze emi­gro­wa­nia jedno­stek prężnych i warto­ścio­wych, na­to­miast odmienne sta­no­wi­sko zajmo­wał fi­lo­zof, zmarły po ostatniej wojnie, Wincenty Lu­to­sławski. Pi­sał on w 1911 roku: „Je­śli nasi najzdolniejsi lu­dzie odpłyną za mo­rze, to wzmocnią oni tam na­rodowy byt roda­ków, a my nic nie stra­cimy, bo u nas po­trze­bni nie najzdolniejsi, ale najcierpliwsi, najwy­trzy­malsi”. I w innym miejscu: „Wstręt do emi­gra­cji jest po­zo­sta­ło­ścią dawnych cza­sów, kiedy po­ję­cie na­rodo­wo­ści bardzo ści­śle wią­zało się z po­ję­ciem państwa, a każda na­rodo­wość tylko w jednym państwie istniała” (Iskierki warsza­wskie).


    Tade­usz Dzie­du­szycki, współcze­sny my­śli­ciel, zwraca na­to­miast uwagę na to, że emi­gra­cje dziś, po­do­bnie jak dawniej, są ko­lebką po­tężnych prą­dów idei i czynu. „Tylko pięćdzie­siąt głów ota­cza­ją­cych Le­nina wy­starczyło, by na skali dy­na­miki hi­sto­rycznej uzy­skać szcze­bel najwyższy, stwo­rzyć wu­lkan energii rozsadza­jący świat cały, wy­ry­wa­jący go z ło­żysk odwiecznych. Gru­pka emi­grantów naju­boższa w siły ilo­ściowe – za­po­czątko­wała nie­odwra­calny w sku­tkach prąd… „ (PAX Ple­ni­tu­dinis). I nie jest wy­klu­czone – jak wy­nika z wy­wodów hi­sto­rio­zo­ficznych T. Dzie­du­szyckiego – że znów kie­dyś ja­kaś emi­gra­cja sta­nie się pu­nktem wyjścia no­wego prądu.


    Tru­dno o jedno­zna­czne rozstrzy­gnię­cie za­gadnie­nia, czy na­leży prze­no­sić się z re­gionu, w któ­rym za­pu­ściło się ko­rze­nie; re­gionu po­ję­tego również jako ojczy­zna. Za­leży to od stru­ktury psy­chicznej jednostki po­dejmu­ją­cej de­cy­zję. I nie od rze­czy bę­dzie tu przy­po­mnie­nie, że nie­raz do­piero cierpie­nia no­stalgii uru­cho­miają do­datkowe siły twórcze. Tade­usz Kantor, na przy­kład, w udzie­la­nych wy­wiadach i po­średnio w swo­jej sztuce głosi „po­wrót do swego miejsca”. „Bo dla mnie dzieło sztuki to jest po­wrót. Nie mó­wię ojczy­zna, tylko dzie­ciństwo. Każde dzieło sztuki jest po­wro­tem. Po­wro­tem do czasu dzie­ciństwa, czyli do swo­jego kraju, do swego miejsca. Dla­tego na­zwa­łem swoją sztukę Wie­lo­pole, mimo iż zda­wa­łem so­bie sprawę, że to nie bę­dzie może po­pu­larne. I o dziwo, mała dziura gdzieś nad Wi­słoką na­gle stała się znana na ca­łym świe­cie”. („Antena” 1982 nr 22).


    De­cy­zja wy­jazdu z ziemi rodzinnej – po­wra­ca­jąca w li­te­ra­tu­rze, zwłaszcza po­ezji, w prze­ży­ciach no­stalgii – zna­mio­nuje za­zwy­czaj tych, któ­rzy nie mogą po­godzić się z po­sta­wami kompro­misu i po­zo­stać w ojczyźnie. Ko­ściu­szko czy Pu­ła­ski, gdyby po­zo­stali, ska­za­liby się na wię­zie­nie bądź śmierć. Ci, któ­rzy mu­szą być tu­ła­czami prze­cho­wują w so­bie, mó­wiąc sło­wami, cy­to­wa­nego już wy­żej Lu­to­sławskiego „… najczystszy ogień polsko­ści – im prze­cie za­wdzię­czamy największe arcy­dzieła na­szego du­cha”. To, co nas łą­czy z na­ro­dem najle­piej po­znaje się wśród obcych.


    Być może, bardziej jeste­śmy otwarci na problemy kultury po­szcze­gólnych kra­jów, niż one wza­jemnie na sie­bie i, być może dla­tego sprzy­jamy tendencjom kry­sta­li­zo­wa­nia się kultury uni­wersalnej. Za­sta­na­wia­jąc się nad tym, czy istnieją ce­chy ty­powe dla Po­la­ków, je­den ze współcze­snych pu­bli­cy­stów, Wojciech Ja­nicki, wska­zał wła­śnie na szcze­gólne zdolno­ści asy­mi­la­cyjne kultury polskiej.


    „My Po­lacy – zwraca uwagę Przy­by­sze­wski w Szla­kach du­szy polskiej – mocą nie­sły­cha­nej po­jemno­ści du­szy na­szej, jeste­śmy w sta­nie objąć i zro­zu­mieć i prze­żyć na­wet kultury ca­łego świata – na­szej odrębnej, na­rodo­wej kultury, mimo że stoi na ta­kiej wy­ży­nie jak żadna inna odrębna i spe­cy­ficznie na­rodowa kultura, żaden inny na­ród nie zro­zu­mie ani nie odczuje, prócz po­bra­tymczych na­rodów sło­wiańskich”.


    Jednostki wy­wodzące się z tego sa­mego re­gionu – w węższym czy sze­rszym zna­cze­niu tego słowa – odczu­wają więzi, które wy­twa­rza nie tylko wspólne im po­czu­cie kultu­rowe, ale i uwa­ru­nko­wa­nia geo­gra­ficzne. Te ostatnie mają wszak wpływ na za­cho­wa­nie czło­wieka, zwy­czaje, a także spo­sób my­śle­nia, cho­ciaż nie za­wsze uświado­miony. By­wały pro­wadzone bada­nia na te­mat związku mię­dzy cha­rakte­rem czło­wieka a oto­cze­niem geo­gra­ficznym, z kli­ma­tem włącznie. Ale cho­ciaż wy­ra­zi­sta jest odmienność pod wie­loma wzglę­dami, na przy­kład, lu­dzi północy i lu­dzi po­łu­dnia, to ra­czej odwo­ły­wać się tu można do intu­icyjnej wie­dzy, niż do usta­leń na­u­ko­wych.


    I na za­kończe­nie tych nie za­mknię­tych rozwa­żań – pewne wspo­mnie­nie, które zi­lu­struje pa­trio­tyzm jako prze­ży­cie o cha­rakte­rze re­gio­na­lno-prze­strzennym. Otóż prze­ży­łam głę­bo­kie wzru­sze­nie, chodząc kie­dyś mię­dzy grobami na Monte Cassino. Rze­czy­wi­ście – mu­sia­łam to sprawdzić – ro­sną tam cze­rwone maki. W lipcu jest du­szno, nie ma czym oddy­chać. Sły­chać tylko cy­kady. I oto wra­ca­jąc z tych prze­żyć do świata współcze­snego, spo­ty­kam po drodze wielu Niemców tu również zdą­ża­ją­cych. Zdu­mie­nie. Czyżby spro­wadzało ich w tę oko­licę po­czu­cie winy? Wy­da­wało mi się, że ten te­ren jest na wskroś tylko z Polską sprzę­gnięty. Do­piero po­tem obja­śniono mi, że oni też mają tu swój cmentarz. Nie mniejszy od na­szego. Ucieczka przed śmiercią w złu­dne prze­ko­na­nie o wieczno­trwa­ło­ści jest tym rodza­jem fałszu, który – moim zda­niem – każdy po­winien kulty­wo­wać. To twierdze­nie jest prze­ciwne słu­sznej za­sadzie, gło­szą­cej nie­zbędność prawdy dla ży­cia choćby miała ona drogo wszystkich koszto­wać. Ibsen wy­ra­ził po mi­strzowsku ten problem prawdy i zi­lu­stro­wał jego prze­ła­ma­nia w rozma­itych ty­pach lu­dzkich. Holderlin wprawdzie jest odmiennego zda­nia: „Śmierci mogą się lę­kać ubodzy du­chem, ci któ­rzy ni­czego nie znają prócz swej mi­ze­rnej parta­niny, co służą tylko za­spo­ka­ja­niu swych po­trzeb i gardzą Ge­niu­szem, i nie sza­nują Cie­bie, o pro­ste ży­cie Na­tury, oni mogą się oba­wiać śmierci. Ich jarzmo stało się ich świa­tem, nie znają nic lepszego po­nad swą wy­robni­czą słu­żbę, prze­raża ich bo­ska wolność, jaką nam nie­sie śmierć” (Pod brze­mie­niem mego losu).


    Jedna­kże, wnosi spu­sto­sze­nie do na­szego istnie­nia myśl o śmierci, o tym, że nie po­zo­sta­nie po nas ślad na ziemi. Zresztą, na­wet tego, kto ma na­turę twórcy, nie mogą ra­to­wać przed grozą wła­snego prze­mi­ja­nia obrazy po­zo­sta­wio­nych dzieł. Wni­ka­nie w sens na­szego ży­cia i zma­gań z pu­nktu wi­dze­nia tej perspektywy działa zu­pełnie de­mo­bi­li­zu­jąco. Nie­wiadoma, która nas czeka, z któ­rej nikt nie po­wró­cił, na­pawa prze­ra­że­niem. Radbruch w zwię­zły spo­sób wy­raża to prze­ra­że­nie, bezsens na­szych usi­ło­wań (zob. rozdz. Wiara). Można odczy­tać intencje tych, co pra­gną mordów zbio­ro­wych po­zornie w imię wyższych warto­ści, jako ucieczki w umie­ra­nie po­społu. Śmierć prze­nika nas i sta­nowi nie­u­stanną groźbę. Odczy­tuje się ją w sa­mym upły­wie czasu.


    Każdy spo­tyka się ze śmiercią sa­motnie, mimo że do­ty­czy ona każdego. „Moim największym pra­gnie­niem – wy­znaje w książce W sile wieku Si­mone de Be­au­voir – było umrzeć ra­zem z kimś ko­cha­nym; ale choćby­śmy le­żeli trup przy tru­pie, bę­dzie to tylko ilu­zja: mię­dzy ni­czym i ni­czym nie ma więzi”. Nie­o­becność jest prze­ci­wieństwem po­prze­dniej obecno­ści lu­dzi w świe­cie. A jednak świat się nie zmie­nia, gdy ktoś odchodzi; po­zo­staje na­dal „pełny”. Czas na­szego ży­cia prze­dłuża się w formie istnie­nia w pa­mięci bli­skich i tych, co nas tylko znali. Na­wet można się utrwa­lić w pa­mięci nie­zna­nego prze­chodnia.


    Po­zornie każdy z nas ma świado­mość ko­nie­czno­ści śmierci wła­snej i innych, a jednak po­stę­pu­jemy tak, jak gdyby nie chciało się tego wy­raźnie wie­dzieć. Tę nie­po­ko­jącą myśl odsuwa się w za­ka­marki świado­mo­ści, uda­jąc przed sobą, że ży­cie nie jest kru­che. Dzieje się tak na­wet wtedy, gdy od za­ra­nia ży­cia ko­muś wy­kru­sza się krąg bli­skich i najbliższych sta­no­wiący dla każdego coś w rodzaju oazy. Ta­kiej perspektywy nie chce się do sie­bie do­pu­szczać i to może źle, bo ona do­piero po­trafi wy­rwać ze śla­ma­za­rno­ści w na­szym sto­su­nku do bli­skich.


    Tru­dno po­godzić się, gdy ktoś odchodzi. Tru­dno również godzić się z tym, że świat po ta­kim dra­ma­tycznym fakcie nie zmie­nia się, że za­tarte zo­staje szybko miejsce tego, który nie­dawno odszedł. Że lu­dzie do­okoła, nie­świadomi śmierci, zajmują się spra­wami nie­ważnymi. I wy­wo­łuje wzbu­rze­nie fakt, że za ży­cia szczę­dzi się słów i ocen, które by mo­gły rozświe­tlić istnie­nie. Są one wy­po­wiadane najczę­ściej do­piero na po­grze­bie. Ta pra­wi­dło­wość, którą wszak można i na­leży prze­zwy­cię­żać, wy­raża się nie tylko w sto­su­nku do twórców.


    W ży­ciu rodzinnym, pełnym za­zwy­czaj konfliktów, choćby drobnych, wy­po­wiada się czę­sto słowa wza­jemnie kry­tyczne oraz prze­sy­cone ża­lem i pre­tensjami. Do­piero po śmierci głosi się sza­cu­nek i akcepta­cję, która za ży­cia bywa nie­zbędna, ale rza­dko spo­ty­kana. Po śmierci ci, któ­rzy ode­szli, ja­wią się ko­lejnemu po­ko­le­niu jako wzory do na­ślado­wa­nia i trwożli­wie za­ciera się ślady, ja­kie mo­głyby ich – w oce­nie po­tomnych – odbrą­zo­wić.


    Zja­wi­sko do­ce­nia­nia do­piero po śmierci w ca­łej ja­skra­wo­ści ma­ni­festuje się w świe­cie twórców. Kry­tyka wo­bec ży­wych, oceny do­ko­ny­wane przez arty­stów wzglę­dem sie­bie, była i jest na ogół bardzo nie­to­le­rancyjna. Brzo­zowski nie uzna­wał pi­sarstwa Weyssenhoffa, ten ostatni – Wy­spiańskiego, Wy­spiański – Sienkie­wi­cza. Mickie­wicz – Sło­wackiego, Sa­lieri niszczył Mo­za­rta, Jorge Luis Borges i Gombro­wicz wza­jemnie się nie to­le­ro­wali itp. Bywa, rza­dziej, odwrotnie. Przy­by­sze­wski bu­do­wał swymi pu­bli­ka­cjami wielkość Ka­spro­wi­cza, a wcze­śniej rozsła­wił ma­larstwo Muncha i rze­źby Vi­ge­landa. Czę­sto u podłoża ostrej kry­tyki czai się za­wiść. Ostry sąd o arty­ście może też stać się dla kry­ty­ków kompensatą świado­mo­ści braku ta­lentu.


    Odrzu­ce­nie przez współcze­snych może być wy­wo­łane nie na­zbyt małą warto­ścią dzieła, lecz nadmierną ory­gina­lno­ścią. Ale dla­czego umiemy jednak po­dzi­wiać no­wa­to­rów po śmierci?


    Dra­mat twórcy wy­raża się za­zwy­czaj w rozdźwięku mię­dzy jego po­świę­ce­niem i odda­niem się spra­wie a bra­kiem na­le­ży­tego odzewu. Za­zwy­czaj ta sy­tu­acja prze­ła­muje się, gdy twórca odchodzi na za­wsze. Pełne wy­da­nia do­robku najczę­ściej są wy­da­niami po­śmiertnymi. Na przy­kład, utwo­rów Edwarda Sta­chury.


    Po śmierci Ra­fała Wo­jaczka po­ja­wiły się ne­kro­logi, w któ­rych była mowa o nim jako o jednym z najzdolniejszych po­etów mło­dego po­ko­le­nia, a jego śmierć uznano za dużą stratę dla polskiej li­te­ra­tury. Zna­mienne, że te ga­zety nie opu­bli­ko­wały o nim za ży­cia ani jednego słowa. Oto dzi­siejszy przy­kład mo­gilnictwa. Le­genda ro­sła, ale żeby mo­gła się na­rodzić – po­eta mu­siał po­pełnić sa­mobójstwo.


    Pirron, Grek, fi­lo­zof z cza­sów sta­ro­żytno­ści, prze­ja­wiał nie mniejszą niż So­kra­tes konse­kwe­ncję, je­śli idzie o zgodność my­śli, słów i czy­nów. Był też czło­wie­kiem nie mniej szla­chetnym. A jednak nie po­bu­dził wy­obraźni pi­sa­rzy i nie jego ży­cie, lecz So­kra­tesa jest wciąż na nowo po­dejmo­wa­nym te­ma­tem li­te­rackim: So­kra­tes nie umarł śmiercią na­tu­ralną.


    I ci, któ­rych ży­cie jest wy­zna­czone cza­sami wo­jen i oku­pa­cji, nie mogą przy­wy­knąć do kru­cho­ści lu­dzkiego istnie­nia. Na­wet wtedy, gdy umie­ra­nie bli­skich i najbliższych two­rzy ko­lo­ryt dzie­ciństwa. Absu­rdalny z czło­wie­czej perspektywy kres istnie­nia bu­dzi bezsilny bunt. Śmierć ró­wie­śni­ków czy lu­dzi sę­dzi­wych jest wstrzą­sem. Świat każdego z nas two­rzony jest przez krąg odda­nych i bli­skich osób; odejście ko­goś z nich przy­nosi pustkę nie do za­pełnie­nia.


    Wielu z tych, któ­rych na­zwi­ska dziś wy­po­wiada się z sza­cu­nkiem, umie­rało w za­po­mnie­niu i opu­szcze­niu. Li­sta by­łaby zbyt długa, ażeby ją tu­taj przy­wo­ły­wać. Nie­chęć ta­jona wo­bec jedno­stek wy­różnia­ją­cych się po­nad prze­ciętność za­pewne również (wśród innych przy­czyn) de­cy­duje o tej swo­istej pra­wi­dło­wo­ści. Fakt odmienno­ści, za­miast wzbu­dzać cie­ka­wość i uzna­nie, rodzi agre­sję.


    Do­ro­bek wielu jedno­stek wy­kra­cza zna­cznie poza ich pro­fe­sjo­na­lny awans. O wielu do­piero po śmierci można usły­szeć słowa po­chwały. Po­śmiertne re­ha­bi­li­ta­cje i ordery nie są zda­rze­niami rza­dkimi. Czy rze­czy­wi­ście mu­simy po­mniejszać wartość innych jedno­stek czy na­wet na­rodów, aby czuć za­do­wo­le­nie z sie­bie? Czy mu­simy de­pre­cjo­no­wać wartość cze­goś dla­tego, że jeszcze nie zo­stało uznane po­wsze­chnie? Dla­czego brak sa­mo­dzielno­ści w osą­dzie? Czy wciąż mamy wy­rzu­cać za drzwi Martina Edena? Czy mu­simy wciąż upra­wiać mo­gilnictwo?


    Bywa go­rzej. Uzna­jąc czę­sto ta­lent i wielkość do­piero wtedy, gdy ktoś odejdzie, upra­wia­jąc więc mo­gilnictwo, na­wet i tego po­ską­pi­li­śmy, na przy­kład, Przy­by­sze­wskiemu, któ­rego zna­cze­nie zo­stało już do­ce­nione w innych kra­jach. A więc na­wet duma na­rodowa nie prze­zwy­cięży nie­chęci na­ro­słej wo­kół nie­po­spo­li­tego twórcy. Na­ro­słym u nas i utrwa­lo­nym opiniom sta­rają się prze­ciwsta­wić za­le­dwie jednostki. Zwy­kli­śmy z opóźnie­niem uzna­wać tych roda­ków, któ­rych ta­lent zy­skał rozgłos za gra­nicą. W odnie­sie­niu do Przy­by­sze­wskiego za­wodzi jednak i to. Tymcza­sem jego na­zwi­sko na­leży do zna­nych w świe­cie nie go­rzej niż Sienkie­wi­cza.


    Mody li­te­rackie prze­mi­jają. Inte­re­su­jące by­łoby zbada­nie pro­ce­sów kre­owa­nia na wielkich pi­sa­rzy, jak również mo­ty­wów ska­zy­wa­nia dzieł i pi­sa­rzy na opinię o ich dru­go­rzędno­ści. Rozbieżne oceny twórczo­ści Przy­by­sze­wskiego zna­la­złyby, może, inte­re­su­jące uza­sadnie­nie. Nie­po­do­bna bo­wiem nie­chęci na­ro­słej wo­kół tego pi­sa­rza wy­ja­śniać je­dy­nie nie­znajomo­ścią jego twórczo­ści i tym, co pi­sał o nim Boy, któ­rego ośmie­sza­jące opinie utrwa­liły się, a u ich podłoża le­żało wszak uczu­cie tego wy­bitnego tłu­ma­cza li­te­ra­tury francu­skiej do żony Przy­by­sze­wskiego, Da­gny. Przy czym nie wy­ba­czono Przy­by­sze­wskiemu zda­rzeń, które – ana­lo­gicznie – nie sta­nęły na prze­szko­dzie temu, by Że­romskiego prze­dsta­wić w podręczni­kach jako pi­sa­rza-Po­laka godnego czci. Przy­by­sze­wski przy­naj­mniej nie zmie­nił wiary z mo­ty­wów oso­bi­stych.


    Przy ujawnia­ją­cej się nie­raz na­szej na­rodo­wej me­ga­lo­ma­nii mamy nie­zmiennie skłonno­ści do nie­do­ce­nia­nia, a cza­sem wręcz de­pre­cjo­no­wa­nia tego, co sta­nowi wy­kwit polskiej my­śli, zwłaszcza fi­lo­zo­ficznej. Pa­rado­ksem jest fakt, że dla prze­ciętnego Po­laka zna­czą coś na­zwi­ska Pla­tona czy Kanta, na­to­miast na ogół nie ko­ja­rzą się z ni­czym na­zwi­ska Cieszkowskiego, Lu­to­sławskiego czy Ho­ene Wrońskiego.


    O mo­gilnictwie w Polsce, o tym, że umiemy ce­nić roda­ków do­piero, gdy odejdą, pi­sano już u nas wiele, również i w okre­sie mię­dzy dwiema wojnami świa­to­wymi. Ale wciąż nie wy­ja­śniony po­zo­staje fakt, dla­czego ta pra­wi­dło­wość za­wodzi w sto­su­nku do polskich fi­lo­zo­fów? W tym py­ta­niu wy­raża się, zresztą, spora doza nie­po­koju, bo tru­dno nie za­dać so­bie py­ta­nia: dla kogo się pi­sze? W za­mia­rze – dla ogółu, a w isto­cie dla stu, dla trzy­stu? Jedno z najpo­ważniejszych na­szych pism fi­lo­zo­ficznych jest wy­da­wane w na­kładzie 500 egze­mpla­rzy i nie jest to na­kład zbyt ni­ski. Ta­kie problemy, do­ty­czące odbioru re­zulta­tów pro­ce­sów twórczych, drę­czą ma­la­rza, po­etę czy fi­lo­zofa, ale nie ma ich, na przy­kład, dzi­siejszy pio­senkarz, choćby tekst był ba­na­lny. A kto zna polską fi­lo­zo­fię? Czy za­rys jej hi­sto­rii jest po­da­wany w kla­sach ma­tu­ralnych?


    W prze­ci­wieństwie do większo­ści utwo­rów li­te­rackich dzieła sztuki nie tracą na aktu­alno­ści. Z bie­giem czasu na­bie­rają warto­ści i widz może z nich wy­czy­tać na­wet wię­cej, niż współcze­śni twórcom. Także prze­dmioty co­dziennego użytku sprzed wie­ków, broń, stroje, za­bytki archi­tektury, na­bie­rają z cza­sem warto­ści dzieł sztuki. Dzieje się to do­piero z bardziej odle­głej perspektywy, bo prze­cież, na przy­kład, w imię za­sad kla­sy­cy­zmu tę­piono swego czasu za­bytki śre­dnio­wie­cza, po­tem w imię ko­lejnych za­sad – ba­ro­kowe dzieła sztuki itd. Można za­ry­zy­ko­wać twierdze­nie, że niszcze­nie dzieł sztuki za­chodzi za­wsze w imię ja­kichś „warto­ści wyższych”.


    Żyć to zna­czy być czynnym i mieć na­dzieję, że pra­wi­dło­wość po­stawy mo­gilnictwa bę­dzie nam przy­chylna.


    Wy­ra­ża­jąc sąd o czy­jejś twórczo­ści, kreu­jąc twórcę na wy­bitnego, za­cho­wu­jemy się tak, i to nie od dziś, jakby obiektywnie w jego dziele tkwiło owo zna­mię wielko­ści – a my po­zo­sta­wa­li­by­śmy biernymi świadkami tego, wzię­tymi jakby przez tę twórczość w nie­wolę. Za­po­mina się czę­sto, że oceny mają cha­rakter su­biektywno-obiektywny i że w sfe­rze warto­ści este­tycznych godzimy się na to, by uzna­wać oceny grona zna­wców za po­wsze­chnie obo­wią­zu­jące. Bo­imy się wy­ła­mać z tej konwe­ncji w lęku, że wy­damy się oto­cze­niu nie dość „na po­zio­mie”. Czę­sto za to po ci­chu po­chła­niamy li­te­ra­turę dru­go­rzędną, pu­blicznie przy­zna­jąc wartość najwyższą tej uzna­nej za wielką, przy czym wcale nie mu­simy jej ani znać, ani ce­nić.

  


  
    XXXVI. FILOZOFIA CODZIENNOŚCI


    Prze­glą­da­jąc karty, które za­pi­sa­łam, raz jeszcze za­sta­na­wiam się, czym po­winna być w za­ło­że­niach fi­lo­zo­fia co­dzienno­ści – okre­śle­nie owo na­suwa się jako zbiorcza na­zwa tego, co za­warte w tej książce. Nie może być fi­lo­zo­fia co­dzienno­ści zbio­rem wska­zań w konkretnych sy­tu­acjach ży­cio­wych ani też kompendium wie­dzy o nie­po­ko­jach czło­wieka. I to nie tylko dla­tego, że każda z sy­tu­acji jest inna, o innym rozkładzie ele­mentów i uwa­ru­nko­wań, że inni są lu­dzie objęci tymi sy­tu­acjami i inne w nich na­warstwie­nia. Fi­lo­zo­fia – nie­za­leżnie od tego, czy jest to dział na­zy­wany teo­rią po­zna­nia, fi­lo­zo­fią przy­rody, etyką czy me­ta­fi­zyką – z istoty swej ma cha­rakter ogólny i po­wsze­chny. A rze­czą za­inte­re­so­wa­nych, także w przy­padku fi­lo­zo­fii co­dzienno­ści, jest prze­nie­sie­nie i za­sto­so­wa­nie ogólnych stwierdzeń do tego, co zindy­wi­du­ali­zo­wane i rozwi­ja­jące się.


    Fi­lo­zo­fia co­dzienno­ści, którą pra­gnę­ła­bym po­wo­łać tą książką, musi zre­zy­gno­wać z po­stawy wyższo­ści wo­bec do­świadcze­nia po­tocznego. Je­żeli w pierwszej chwili wy­daje się, że fi­lo­zo­fia oraz co­dzienność są po­ję­ciami nie­przy­le­ga­ją­cymi, to dla­tego, iż utarło się mylne ro­zu­mie­nie fi­lo­zo­fii jako wie­dzy odle­głej od rze­czy­wi­sto­ści. Po­trzeba praktycznego ko­rzy­sta­nia z fi­lo­zo­fii wiąże się ści­śle z nie­po­ko­jami co­dzienno­ści, wo­bec któ­rych jeste­śmy czę­sto nie­po­radni. I dla­tego wy­daje się po­trze­bna fi­lo­zo­fia co­dzienno­ści. Na­tu­ralnie, niniejszą książkę na­leży trakto­wać jako za­rys tej dzie­dziny, a nie jako jej za­mknięty wy­kład.


    Wbrew po­zo­rom, za­kres oddzia­ły­wa­nia fi­lo­zo­fii po­sze­rza się. Wciąż nowe obszary stają się prze­dmio­tem jej do­cie­kań. I w tym sensie fi­lo­zo­fia się rozra­sta, choć do­cie­ka­nia wsze­lkich jej dzia­łów do­ty­czą tego, co istnieje. Przy­kładem mło­dego działu fi­lo­zo­fii może być fi­lo­zo­fia uni­wersy­tetu, ale ze swej na­tury nie odnosi się ona, przy­naj­mniej wprost, do wszystkich.


    Fi­lo­zo­fia co­dzienno­ści, mię­dzy innymi, po­zwoli uwy­raźnić, że cy­wi­li­za­cja do­statku dóbr ma­te­rialnych błędnie jest ko­ja­rzona z cza­sem szczę­śli­wo­ści. Żeby być szczę­śli­wym, poza innymi wa­ru­nkami (su­biektywnymi i zróżni­co­wa­nymi indy­wi­du­alnie), nie­zbędny jest kontakt z dru­gim czło­wie­kiem, a nie z rze­czami.


    Fi­lo­zo­fia co­dzienno­ści po­winna po­móc w wy­zwa­la­niu się z nie­pra­wi­dło­wych opinii fu­nkcjo­nu­ją­cych w spo­łe­czeństwie i z wadli­wej hie­rarchii warto­ści; sam fakt na­szego istnie­nia wska­zuje ona jako do­bro najwyższe. Uczy żyć zgodnie z po­winno­ściami i prze­ży­wać radość wła­śnie z tego po­wodu. Zwłaszcza spojrze­nie przez pry­zmat cze­ka­ją­cego kie­dyś kresu – wzmaga to po­czu­cie. Nie­stety, rza­dko o tym my­ślimy, bo­wiem uwie­rzyć można w każdą śmierć z wy­jątkiem wła­snej. Być szczę­śli­wym dla­tego tylko, że się istnieje, to podpora w chwi­lach nie­po­wodzeń, za­ła­mań. W istnie­niu tkwi na­dzieja.


    Fi­lo­zo­fia co­dzienno­ści chce przy­wró­cić na wyższym, świado­mym po­zio­mie tę radość, którą ma w so­bie dziecko. Uczy ona cie­szyć się wła­snym istnie­niem w świe­cie. Przy tym ni­kogo nie po­mija, bo­wiem każdy z nas jest podmio­tem i prze­dmio­tem co­dzienno­ści. A po­nadto, skoro po­zwala le­piej uświada­miać so­bie rozpię­tość mię­dzy „ja” urze­czy­wistnio­nym i „ja” po­żą­da­nym – mo­bi­li­zuje tym sa­mym do pro­wadze­nia sensownego ży­cia.


    Fi­lo­zo­fia co­dzienno­ści prze­zwy­cięża jedno­stronne na­świe­tle­nie problemu czło­wieka, leży bo­wiem na po­gra­ni­czu fi­lo­zo­fii kultury, psy­cho­lo­gii czło­wieka, so­cjo­lo­gii, fi­lo­zo­fii prawa, fi­lo­zo­fii czło­wieka. Pewne, nie­mal uni­wersalne, prawdy o czło­wieku, trwalsze od zmie­nia­ją­cych się epok, prze­kładane zo­stają przez fi­lo­zo­fię co­dzienno­ści na ję­zyk bardziej konkretny. Wy­ciąga ona wnio­ski ze współcze­snego obrazu czło­wieka.


    Fi­lo­zo­fia co­dzienno­ści musi uwzględniać wie­dzę o rze­czy­wi­sto­ści. Czło­wiek jest ele­mentem ko­smosu, co się cza­sem po­mija w rozwa­ża­niach teo­re­tycznych i w praktycznych wska­za­niach.


    Cha­rakte­ry­styczna dla fi­lo­zo­fii co­dzienno­ści jest tendencja do wpły­wa­nia na kształt rze­czy­wi­sto­ści two­rzo­nej przez czło­wieka. Ma na celu formo­wa­nie pewnych wła­ści­wo­ści w jednostkach, które w istotny spo­sób ważą na sto­su­nkach mię­dzy lu­dźmi. Ope­ru­jąc środkami wie­lo­ra­kimi, bo się­ga­ją­cymi do sztuki, li­te­ra­tury, po­ezji, jest zdolna prze­ma­wiać nie tylko do umy­słu, lecz również do wrażli­wo­ści, uczuć oraz intu­icji i po­tę­go­wać każdą z tych zdolno­ści sty­ka­nia się z co­dzienno­ścią.


    Fi­lo­zo­fia co­dzienno­ści – tak jak wi­dzę jej rozwój – po­winna być także sumą szcze­rych re­fleksji i wy­ra­żać to, co w nas umyka możli­wo­ści zra­cjo­na­li­zo­wa­nia. Ję­zyk fi­lo­zo­ficzny po­winien zo­stać do­pełniony w niej przez ję­zyk sztuki, po­ezji, li­te­ra­tury.


    Fi­lo­zo­fia co­dzienno­ści ma możność do­cie­ra­nia do tych po­za­inte­lektu­alnych po­kładów stru­ktury psy­chicznej, które kie­rują w da­leko większej mie­rze na­szymi po­czy­na­niami niż ra­cje „czy­sto” ro­zu­mowe.


    Fi­lo­zo­fia co­dzienno­ści ma na celu ujawniać to, co zwy­kło się prze­milczać; ma do­cie­rać w głąb stru­ktury psy­chicznej czło­wieka, by wzmóc sa­mo­świado­mość. Nie tylko ma wzmacniać wiarę w możli­wość stwa­rza­nia świata na miarę ocze­ki­wań i wy­obraźni czło­wieka, ale również koncentro­wać w so­bie prawdy o czło­wieku w ogóle.


    Fi­lo­zo­fia co­dzienno­ści – jak sta­ram się tu prze­dsta­wić – po­winna być upra­wiana w spo­sób uwzględnia­jący harmo­nijnie inte­lektu­alne oraz emo­cjo­na­lne ze­tknię­cie ze świa­tem. Podsta­wowe problemy fi­lo­zo­ficzne nie znajdują jednego, osta­tecznego rozwią­za­nia. Co wię­cej, poza ko­lejnymi pró­bami ich wy­ja­śnia­nia w fi­lo­zo­fii – są po­dejmo­wane próby rozstrzy­gnięć w formie re­li­gijnych symboli czy arty­stycznych wy­po­wie­dzi.


    Fi­lo­zo­fia co­dzienno­ści ma na celu ujawnie­nie wie­lo­warstwo­wej re­la­cji, która nas wiąże z tym wszystkim, co ze­wnętrzne. Można by okre­ślić tę re­la­cję mia­nem po­li­fo­nicznej. Przy­biera ona harmo­nijny wy­raz zwłaszcza wtedy, gdy ktoś łą­czy w so­bie na­turę arty­sty z na­turą inte­lektu­ali­sty. Nie zda­rza się to czę­sto. Ze zna­nych po­staci wy­mie­nię, przy­kładowo, Chwistka – ma­la­rza i fi­lo­zofa, Brauna – fi­lo­zofa i po­etę, Wy­spiańskiego – dra­ma­tu­rga i ma­la­rza, czy z dawnych epok – Le­onarda da Vinci, zdu­mie­wa­ją­cego swoją wie­lo­stronno­ścią.


    Fi­lo­zo­fia co­dzienno­ści za­wiera pewne uogólnie­nia osadzone w warstwie psy­chicznej czło­wieka, w tym, co względnie stałe, mimo wsze­lkich różnic ra­so­wych, na­na­rodo­wych, kultu­ro­wych, jak również mimo pewnej zmienno­ści w cza­sie. Za­wiera też pewne uogólnie­nia, mó­wiące o sta­nach nie­prze­ka­zy­walnych bez reszty w ję­zyku czy­sto po­ję­cio­wym. W zna­cznym stopniu, dzięki ję­zy­kowi li­te­ra­tury i sztuki, są wy­ra­żalne na­stę­pu­jące problemy: czło­wiek wo­bec wła­snego istnie­nia oraz czło­wiek wo­bec innego czło­wieka. Do ta­kich dwóch podsta­wo­wych re­la­cji dadzą się spro­wadzić za­gadnie­nia: czło­wiek a kultura, czło­wiek w rodzinie i w innych gru­pach spo­łecznych, czło­wiek wo­bec ide­ału wła­snej osoby, czło­wiek – Abso­lut, czło­wiek a do­bra ma­te­rialne. Każda z re­la­cji spro­wadza się osta­tecznie do oddzia­ły­wa­nia czło­wiek – czło­wiek. Na­wet wtedy, gdy obcu­jemy z dzie­łem sztuki czy li­te­ra­tury, spo­ty­kamy się z jego twórcą. Wy­stę­puje w tym za­równo sty­mu­la­cja bio­lo­giczna, jak i przede wszystkim psy­chiczna.


    I tę re­la­cję na­leży rozwa­żać, bio­rąc pod uwagę, że każdy z nas jest istotą z po­gra­ni­cza dwóch świa­tów: świata przy­rody i świata arte­faktów, a więc przez nas stwa­rza­nego.


    Fi­lo­zo­fia co­dzienno­ści najści­ślej wiąże się z fi­lo­zo­fią czło­wieka. Jej za­da­niem jest wie­lo­stronne wi­dze­nie czło­wieka, bo­wiem ma uwzględniać za­ra­zem praktyczny oraz teo­re­tyczny pu­nkt wi­dze­nia. Sta­nowi łącznik mię­dzy tym, co jest a za­kre­sem spraw w sfe­rze po­winno­ści.


    Za najbardziej cha­rakte­ry­styczne zna­mię czło­wieka fi­lo­zo­fia co­dzienno­ści uznaje dą­że­nie do odkry­cia we­wnętrznej prawdy i za­ra­zem usi­ło­wa­nie jej ure­alnie­nia. Do tego celu każdy z nas może jedna­kże przy­bli­żać się tylko asympto­tycznie. A więc to, co osta­tecznie w pełni nie­osią­galne, to, co wy­ra­sta poza na­szą wy­mierną co­dzienność – aczkolwiek w niej osadzone – jest wy­zna­czni­kiem i ce­lem.


    Osią­galny sto­pień bli­sko­ści psy­chicznej dwóch osób – to milczące motto niniejszej książki. Rozdziały o szcze­ro­ści, aproba­cie, przy­jaźni, mi­ło­ści, sto­su­nku do lu­dzi sę­dzi­wych, o twórczo­ści – są uszcze­gó­ło­wie­niem tego. Prze­szkodą w wza­jemnym zbli­ża­niu się jedno­stek jest wy­cho­wa­nie po­mniejsza­jące zna­cze­nie prze­żyć i wy­olbrzy­mia­jące na­u­cza­nie na­kie­ro­wane na kształto­wa­nie umy­słu, nie zaś cha­rakteru.


    Za­ry­so­wana tu fi­lo­zo­fia co­dzienno­ści – opie­ra­jąca się na prze­my­śle­niach oraz prze­ży­ciach i wra­że­niach wła­snych, jak również na obserwa­cji – przyjmuje jako pu­nkt wyjścia zdolność czło­wieka do prze­kształceń we­wnętrznych, aż do wy­kra­cza­nia poza sie­bie urze­czy­wistnio­nego „tu i te­raz”.

  


  
    XXXVII. POSŁOWIE


    Konstru­kcja tej książki wy­odrębnia pewne problemy jako w miarę oddzielne ca­ło­ści, jakkolwiek łącznie mają obejmo­wać też okre­ślony obszar: za­rys fi­lo­zo­fii co­dzienno­ści. Za­warta jest w niej ko­lejna próba odpo­wie­dzi na py­ta­nia o sens ży­cia, o re­la­cje łą­czące nas z innymi lu­dźmi, a w tym również z prze­szłymi po­ko­le­niami, i odwrotnie – czego spo­dzie­wamy się od najbliższego oto­cze­nia, czy ro­zum, czy też sfera uczu­ciowa oraz intu­icyjna do­mi­nują w nas oraz jak wzbo­ga­cać co­dzienność. Oddzielnie zo­stały omó­wione pewne stany psy­chiki czło­wieka, ma­jące zna­cze­nie w ży­ciu co­dziennym. W kilku rozdzia­łach sprawa ze­tknię­cia czło­wieka z czło­wie­kiem zo­stała prze­dsta­wiona jako kontakt za po­średnictwem two­rów kultury. Ca­łość prze­nika myśl prze­wodnia: po­szu­ki­wa­nie sie­bie prawdzi­wego, wła­snego obli­cza, czę­sto ukry­tego, a także odkształca­nego przez to, co ze­wnętrzne.


    Książka ta jest na­pi­sana w formie ese­istycznej z my­ślą o sze­rszym kręgu czy­telni­ków i skie­ro­wana do tych wszystkich, któ­rzy nie żyją dla warto­ści ma­te­rialnych czy dla ka­riery; do tych, któ­rzy przez pry­zmat sie­bie po­tra­fią do­strzec innego czło­wieka oraz uwie­rzyć w sens odda­wa­nia się warto­ściom prze­kra­cza­ją­cym wy­miar za­bie­gów o utrzy­ma­nie się przy ży­ciu. Uwaga koncentruje się w niej na sta­nach we­wnętrznych czło­wieka wraz z prze­ko­na­niem prze­wi­ja­ją­cym się we wszystkich rozdzia­łach, że wła­śnie one po­winny wa­ru­nko­wać po­czy­na­nia i sens istnie­nia, nie­za­leżnie od wa­ru­nków, w któ­rych przy­szło nam żyć. Dla­tego tak nie­wiele na te­mat oko­liczno­ści hi­sto­rycznych, go­spo­darczych, po­li­tycznych.


    Może za­sta­na­wiać brak rozdziału o szczę­ściu w pracy po­świę­co­nej nie­po­ko­jom co­dzienno­ści. Ale jest tak nie tylko dla­tego, że mój pu­nkt wi­dze­nia prze­dsta­wi­łam już wcze­śniej w książce Zdro­wie Psy­chiczne. Nie­podję­cie tu­taj tego te­matu mą głębsze uza­sadnie­nie; uwa­żam, że szczę­ście nie jest ce­lem lu­dzkiego ży­cia, ale wy­ni­kiem dą­że­nia do tych warto­ści, o któ­rych mówi się w tej książce. A więc do przy­jaźni, mi­ło­ści, rozwoju we­wnętrznego, po­ro­zu­mie­nia, twórczo­ści i, ogólnie, urze­czy­wistnia­nia tych ce­lów, które czy­nią na­sze ży­cie warto­ścio­wym.


    Nie na­pi­sa­łam też rozdziału o po­trze­bach czło­wieka, bo­wiem ich kla­sy­fi­ka­cja w li­te­ra­tu­rze na­u­ko­wej jest nie­zmiernie zróżni­co­wana, i my­ślę, że ja­ło­wym za­bie­giem by­łoby prze­dkłada­nie jeszcze jednej pro­po­zy­cji. Dla­tego wy­strze­gam się terminu „po­trzeby”, cho­ciaż nie­wątpli­wie pi­szę o nich po­średnio. Również kry­te­ria do­bra i zła po­zo­stały poza tymi rozwa­ża­niami. Uwa­żam, że każda dzie­dzina ma wła­ściwe dla sie­bie kry­te­ria, a do­bro i zło na­leżą do obszaru fi­lo­zo­fii mo­ralnej. Po­nie­waż piękno, jak twierdzę, nie wiąże się w spo­sób ko­nie­czny z do­brem, więc mo­głam pi­sać o twórczo­ści, nie po­ru­sza­jąc tego problemu. Mówi się wiele na te­mat do­bra i za­ra­zem czyni tak wiele zła, że pu­sto­brzmiące wy­dają się nie­raz mo­ralne na­kazy, rza­dko, zresztą, przez wielu ro­zu­miane jedno­zna­cznie. Może, mówmy więc o we­wnętrznym po­czu­ciu słu­szno­ści i niech ono wy­zna­cza nam drogę?


    Książkę niniejszą można trakto­wać jako konty­nu­ację zbioru mo­ich ese­jów, za­ty­tu­ło­wa­nych Czło­wiek wo­bec sie­bie i wo­bec innego. Za­inte­re­so­wa­nie i oddźwięk Czy­telni­ków skła­nia mnie do po­dzie­le­nia się dalszym cią­giem prze­my­śleń i prze­żyć. Zresztą, już wcze­śniej, zwłaszcza we wpro­wadze­niu do Do­cie­kań nad pra­wem na­tury czyli o po­trze­bach czło­wieka, da­wa­łam wy­raz za­inte­re­so­wa­niu antro­po­zo­fią. Do­pro­wadziło mnie to do za­ry­so­wa­nia – wła­śnie tu – podstaw no­wej dzie­dziny: fi­lo­zo­fii co­dzienno­ści. Po­zo­staje ona w zgo­dzie z du­chem polskiej fi­lo­zo­fii na­rodo­wej, którą zna­mio­nuje przede wszystkim dążność ży­ciowa, praktyczna, a nie po­grą­ża­nie się w spe­ku­la­cjach ode­rwa­nych od ży­cia.


    Nim za­kończę, niech mi bę­dzie wolno wspo­mnieć moją drogę fi­lo­zo­ficzną od równo­le­głych stu­diów na wy­dzia­łach fi­lo­zo­fii i prawa po­przez dokto­rat i ha­bi­li­ta­cję do dłu­go­trwa­łych usi­ło­wań przy­wró­ce­nia w Polsce zna­cze­nia fi­lo­zo­fii prawa, która za­milkła za­sadni­czo w la­tach 50-tych na­szego stu­le­cia. Fi­lo­zo­fia prawa do­pro­wadziła mnie wła­śnie do fi­lo­zo­fii czło­wieka, ta zaś do fi­lo­zo­fii co­dzienno­ści. Ta ostatnia dzie­dzina sprawdza się, może, w do­świadcze­niu każdego z nas wy­ra­zi­ściej niż po­czu­cie istnie­nia prawa na­tury (na­tu­ralnego), któ­rego teo­rię za­ry­so­wa­łam we wcze­śniej wy­da­nych książkach fi­lo­zo­ficznych.


    Pra­gnę jeszcze wspo­mnieć, że nie­które z ese­jów opu­bli­ko­wa­łam wcze­śniej w „Prze­glą­dzie Hu­ma­ni­stycznym”, „Ży­ciu Li­te­rackim”, „Li­te­ra­tu­rze”, „Prze­mia­nach”, zaś ogło­szone w „Ty­go­dniku Polskim”, były opa­trzone winietą nie­po­koju co­dzienno­ści. A więc myśl o po­trze­bie fi­lo­zo­fii co­dzienno­ści na­ra­stała, w przy­bli­że­niu, od siedmiu lat. Niniejsza książka, re­zultat mo­ich usi­ło­wań, zo­stała po­my­ślana nie jako zbiór osta­tecznych rozstrzy­gnięć, lecz jako pro­po­zy­cja ma­jąca na celu po­bu­dze­nie re­fleksji wła­snych Czy­telnika. A je­śli wzmocni ona po­gląd o po­trze­bie fi­lo­zo­fii i jej nie­zbędnym miejscu w na­szej co­dzienno­ści, to tym sa­mym zmniejszy się brak za­u­fa­nia do tej najstarszej dzie­dziny wie­dzy.


    Fi­lo­zo­fia co­dzienno­ści, która ma po­ma­gać w odnajdy­wa­niu sensu istnie­nia, po­głę­biać na­sze trwa­nie w chwili prze­mi­ja­ją­cej, po­bu­dzać do dzia­ła­nia i rodzić wiarę w sie­bie wbrew oto­cze­niu – spełniać może szcze­gólną rolę w okre­sach osa­motnie­nia i braku przy­jaźni. Przy czym wy­maga rozwoju na­szego po­zna­wa­nia inte­lektu­alnego na równi z rozwo­jem i tro­ską o świe­żość prze­żyć, kulturę uczuć i nie­ga­snącą wrażli­wość.
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