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Tym pytaniem zaczynałem niemal dekadę temu pierwszy tom Kronik wina i czasowi powierzyłem odpowiedź. Minął; lecz im bardziej mijał – kolejnych dziesięć lat raz tłustszych, raz chudszych – tym mniej słów przychodziło w odpowiedzi. Jedno wszak się szczęśliwie zmieniło. Pytających jest coraz więcej. Wino w nowym stuleciu wtargnęło na polskie stoły i do polskich ust z energią zdobywcy. Dobrotliwego zdobywcy; niech nas dalej kolonizuje i zniewala, niech toczy zwycięskie bitwy z naszym narodowym strażnikiem – wódką.
Dlaczego więc wino, pytać będzie trzeba dalej i przesyłać pytanie w nowe dni, kolejne dekady, nadchodzącą erę, aż umilknie kiedyś na brzegu wieczności. Pytanie o tajemnicę wina stawiali wszyscy, którzy w dziejach poczuli się nią tak czy inaczej muśnięci; poczuli ten dotyk, usiłowali o nim zaświadczyć, i ich opowieści składają się na niekończącą się historię wina, przekazując dalej jak ciepłą pochodnię obrazy z tego spotkania, z tego doznania. Słowo „tajemnica” na co dzień, w naszym mało uważnym życiu, wydać się może przesadne, zbyt patetyczne, tym bardziej że coraz częściej i w każdej domenie, nie tylko winiarskiej, trzeba mówić o produkcie, a nie o dziele. Zdarzają się jednak chwile – na pohybel codzienności – gdy nagle wino coś do nas gada i coś w nas otwiera. Kiedy wszystko sprzyja, wino jest bardzo dobre, dusza złakniona, a ironia wobec świata i siebie w stanach niskich, zdarzyć się może, że jeden łyk toruje drogę do wszechpotężnego uczucia, którego wyrazić się łatwo nie da i które przynosi wrażenie obcowania z esencją, z – muszę to powiedzieć – dziwną i piękną esencją istnienia. Rozlewa się wówczas w nas doznanie harmonii na obraz harmonii wina; doznanie błogostanu – i jest to doznanie jednak tajemnicze.
Tych sto kilkadziesiąt tekstów składających się na Nowe kroniki wina, pisanych w nowym wieku dla różnych pism lub tylko dla siebie, pamięta o tym doznaniu, choć nie umie opowiadać o nim wprost. Może kiedyś, w trzeciej odsłonie, pióro mu sprosta, a na razie niech mówi o winie, jak umie, dla wszystkich, a nie dla specjalistów, raczej gawędząc niż z katedry, bo, jak dowodził Kubuś zwany Fatalistą, w świecie, gdzie wszystko jest zapisane z góry, bukłak i dobry humor to najlepiej dobrana para.
Pogrążeni w ascezie mieszkańcy wioski, których artystka kuchni Babette zaprasza na ucztę (w opowiadaniu Karen Blixen Uczta Babette), nie wiedzieli, że „wina mogą mieć imiona”. Nie zawsze też wiedzę o tym mają językoznawcy i inni specjaliści od poprawnego pisania. Istnieją podobno precyzyjne reguły dotyczące należytego stawiania liter w winiarskiej literaturze, raz dużych, raz małych, ale ani w języku rodzimym, ani w językach obcych nie udało mi się trafić na ich prawdziwie konsekwentne stosowanie. Pisać nazwę wina dużą czy małą, honorować château majuskułą czy nie? Co zrobić, gdy mamy do czynienia z całym regionem, co począć z jedną apelacją (czyli tak zwanym miejscem kontrolowanego pochodzenia: ściśle wyznaczonym obszarem, mającym prawo do własnej nazwy i udzielającym tej nazwy winom) i jak do licha się zachować, gdy w grę wchodzi szczególna i niepowtarzalna nazwa jednej tylko parcelki? I w ogóle nie oszaleć i poprawność pisowni uszanować, gdy nazwa wina okazuje się nazwą apelacji, która jednak sprowadza się do nazwy jednej parceli?
Ta cała złożoność problemu oddaje złożoność bytu wina, a bytu jeszcze nikt ortograficznie nie umocował. Raz jest dużą literą, raz małą, raz zasługuje na więcej, innym razem ledwie na kursywę. Próbuję zachować pewną logikę, nazwy apelacji pisać małą literą (na przykład: côtes-du-rhône albo côte-rôtie), nazwy win dużą (na przykład Château Haut-Brion – Zygmunt Krasiński pisał co prawda haut-brion, ale jak można Haut-Brion pisać małą, skoro pije się je na klęczkach?), nazwy win, w których skład wchodzi nazwa apelacji, też dużą (na przykład Domaine Guigal, Côte-Rôtie Brune et Blonde, albo: Domaine de Gramenon, Côtes-du-Rhône La Mémé), nazwy regionów dużą (na przykład: w Bordeaux rocznik 2009 okrzyknięto wielkim), anonimowe wina z tych regionów małą (na przykład: napiłem się wczoraj dobrego bordeaux), nazwy odmian także małą (na przykład: cabernet sauvignon). Jednak proszę mnie z tej domniemanej konsekwencji nie rozliczać. Pewnego dnia odwiedziłem na Mazurach przyjaciela mojego ojca, Stefana, który projektował piękne znaczki pocztowe, a większość życia spędzał na swej słynnej w okolicach Bełdan i Śniardw łajbie zrobionej z łodzi ratunkowej statku M/S „Stefan Batory”. Stefan był już człowiekiem starym i wolnym. Piliśmy w kokpicie moje wino i jego nalewkę a la advocat (muszę przyznać, była świetna) i zdobyłem się wreszcie na odwagę: – Słuchaj, Stefan, dlaczego twoja łódź nazywa się Himera? Skoro poprawnie pisze się jednak Chimera? – Bo to jest moja Himera – odrzekł Stefan.
Więc tak, wina i ich nazwy to są nasze himery.
Lenin, amfora, początek wiosny
Dzień był jak co dzień, pierwsze prawdziwie wiosenne słońce na niebie, gołębie odminowujące z okruszków bagietki placyk przy pustym kościele, dziewczynka popychająca prętem metalowe kółko, w pobliskiej remizie degustowałem Côte-Rôtie, czyste syrah rosnące nieopodal Lyonu. Nieodległa przeszłość, roczniki 2003, 2002, w najlepszym wypadku 2001. W najlepszym, to znaczy w wypadku win Guigala, uznawanych za jedne z najlepszych na świecie. La Lan-donne, La Turque, La Mouline, mityczne nazwy, mityczne dźwięki, ludzie tłoczyli się wokół stoiska z nadzieją, Marcel Guigal nalewał im, owszem, ochotnie, tyle że wyłącznie swe wina podstawowe, nie tak znane, przede wszystkim Côte-Rôtie Brune et Blonde, odstawali jeszcze chwilę, wierząc, że się może zlituje, wreszcie odbijali od burty bez niczego, kiepscy korsarze, i żeglowali ku innym, łatwiejszym do zdobycia brygom. Gdy tłumek się rozrzedził, podpłynąłem i j a, zdegustowałem podstawówkę, spojrzałem Guigalowi prosto w oczy, ukryte pod beretem, i wyszeptałem: „ufam pańskiej szczodrości jak Polak Madonnie”. Niczym za dotknięciem czarodziejskiej różdżki Sezam się otworzył, doskonale nieznacznym gestem wyuczonym na kursach konspiry wyciągnął trzy butelki, nalał po kolei do moich przygotowanych trzech kieliszków i błyskawicznie ukrył butelki w otchłani pod stołem.
Nasycony wyszedłem łyknąć wiosny, przy stolikach na chodniku pito już trzecią kawę, dyskutowano o porażce lub zwycięstwie Olympique Lyon, staruszka przed kościołem dosypała okruszków i poszła dalej, mocno kuśtykając. – Lewa stopa nie wie, co czyni prawa – zagadnęła – ale jeszcze prowadzę. – Potrząsnęła kluczykami i wskazała na starego citroena, którego znałem z filmów z Belmondem i z mojej ulicy na Grochowie, gdy w 1966 powrócił z Francji sąsiad. Pogadaliśmy chwilę o polskim papieżu, skoro jestem z Polski, i skoro jestem z Polski, to o tej kuzynce jej matki, która rozmawiała z Leninem. Historia była długa, gubiła się w odmętach dalekiej przeszłości, w każdym razie zrozumiałem, że przed pierwszą wojną światową owa kuzynka pojechała za mężem eksploatować carskie lasy i tam właśnie poznała samego Lenina. – Już coś tam sobie pisał – powiedziała staruszka i wsiadła do citroena.
Szedłem dalej w wiosennym słońcu, czując wciąż w ustach smak Côte-Rôtie La Mouline, psy wąchały trawniki, jeden pan gwizdał na jamnika, drugi cmokał na buldoga, przypomniałem sobie moją przyszywaną babcię, która gdy miała parę latek, tańczyła dla cara Mikołaja, kiedy zjechał na odpoczynek do pałacu pod Spałą, w okolicach Łodzi. Jej matka była na służbie, moja babcia dziewczynka zakręciła przed carem kilka piruetów, wykonała parę deux pas, pogłaskano ją po główce, zapytano o imię. Potem miała lat dziewięćdziesiąt, i gdy znosiłem ją, lekką i bezradną, do karetki pogotowia, myślałem o tym kruchym ciele, które dygało wdzięcznie przed carem.
Dzień był jak co dzień, z werand wynoszono już krzesła, zamiatano podłogi, słońce chowało się za rzeką. Zaproszono nas do muzeum na bufet z nowymi i ze starszymi rocznikami Côte-Rôtie i wystawę o winie w starożytności. Wszedłem do pustej sali, rzeźby, rysunki, mapy, kamienne ruiny. A w gablocie flakonik. We flakoniku bursztynowa ciecz, przy gablocie napis: „Flakon zawierający czerwone wino zebrane z dna amfory znalezionej we wraku Mandrogone de Giens. 75-60 p.n.e.”. Przetarłem oczy, poszedłem za ścianę napić się Côte-Rôtie i zjeść tartinkę, wróciłem, flakonik wciąż był. Przetarłem oczy; obok stały okazałe amfory, ale cóż znaczyła niestłuczona nawet glina, malowana skorupa przy zachowanej cieczy?! Dwadzieścia jeden wieków i nie wyschło! Jakby nigdy nic, wypełniało flakonik! Spojrzałem z boku, było. Poszedłem za ścianę, napiłem się Côte-Rôtie, wróciłem, było. Przekrzywiłem głowę jak ptak, było. Odszedłem na metr, było. Przyklęknąłem, spojrzałem z boku, było. Przyjdę za dziesięć lat, będzie. Powrócę za lat dwadzieścia, będzie. Za trzydzieści lat nie wrócę, będzie. Napiszę puentę, będzie. Nie napiszę, będzie. Za ścianą rósł gwar, pomknąłem rączo, donieśli Côte-Rôtie.
Dante miał rację, to doprawdy jest jak piekło. Kiedy pisał w Boskiej Komedii o Księżycowych Wzgórzach i kararyjskich kamieniołomach, nie wyglądało to chyba gorzej niż dzisiaj. Gorzej czy wspanialej, oba słowa tu pasują. Widok jest potworny i jest cudowny, przerażający i porywający. Z gór cieniutkimi drogami zjeżdżają ciężarówki z bryłami marmuru; jest tak wąsko, że podjeżdża się innymi nitkami. I tam, wysoko, wyrastają prostopadłe ściany, a wokół, wszędzie, unosi się biały kurz. Zapylone formy geometryczne, rzeźbione maszynami, dawniej kilofami, i niewyrażalna surowość gór. To już nie jest przyroda, ale też nie dzieło człowieka. Coś pomiędzy, czyli – właśnie – Infernum. Wydaje się, że powstało dopiero co, że marmur odkryto tu niedawno, a przecież wycinają go z tych zboczy od ponad dwóch tysięcy lat. Pył miesza się z tlenem, ponoć to nie szkodzi nam tak bardzo, w naszych kościach i wewnętrznych organach też jest, twierdzą, marmurowa mączka.
Wszystko, wszystko jest z marmuru; w wiosce Colonnata, tuż przy Carrarze, cały ryneczek wyłożono bladosinym marmurem. Lady w sklepikach są marmurowe. Ławki marmurowe, marmurowe słupy, marmurowe okiennice. Słonina jest marmurowa. Dosłownie: świeżo wycięte ze świń kawały tłuszczu wkłada się na parę miesięcy w marmurowe sarkofagi. Po wyjęciu plaster odkrojonej słoniny wygląda jak pasek białego marmuru. Tyle że w ustach się rozpływa niczym najdelikatniejsze lody.
Czy wina też są marmurowe? Nie wiem, może tak, może da się tak powiedzieć, jeśli wyobrazić sobie smak marmuru jako coś mało krwistego, raczej limfatycznego. No więc wina z Wzgórz Księżycowych (Colli di Luni) i z drugiej apelacji, rozciągającej się przy Carrarze, czyli candia dei colli apuani, są właśnie takie niepełne, nawet te czerwone mają w sobie coś z psychicznej bieli. W żadnym razie nie pretendują do wielkości. Białe, z rozpowszechnionej w Śródziemnomorzu odmiany vermentino, są na ogół lepsze; czerwone powstają z odmian ściśle lokalnych, la merla (ta jest najlepsza) czy vermentino nero (to raczej zabytek i dziwoląg) nie porywają, choć trafiają się i porządne, całkiem oryginalne butelki. To jednak nieważne, wszystkie bardzo smakują w tym księżycowym pejzażu, gdzie winnice uprawia się jeszcze dłużej, niż wydobywa marmur, a i stoki bywają tak strome, że do zbioru winogron używa się malutkich kolejek linowych wyglądających jak zabawki dla dużych dzieci.
Marmurowy pył pokrywa też pamięć; pamiętam sylwetki i serdeczne twarze winiarzy, którzy nie liczą butelek (ileż to już razy mogłem się w winnicach przekonać, że im kto mniej ma, tym więcej otwiera), ale pamiętam jak przez biały muślin. Cała tutejsza kraina wydaje się jakby wycięta z reszty świata, okryta gazą czy koronką. I obie wspomniane apelacje również pozostają na uboczu, na swoim białym uboczu. Ich księżycowe wzgórza nie należą do najlepszych winiarskich pejzaży, tak bardzo bukolicznych, i ich wina nigdy nie będą konkurowały z winami z bardziej krwistych i bardziej prestiżowych okolic. Ale jak dobrze, że są. Jak dobrze, że istnieją takie zapomniane winnice, które przesuwają się przez dzieje niczym cienie za kurtyną; bez nich wszystko by się spłaszczyło i grzecznie wyprofilowało. Buchają z nich świadectwa dziejów. W kamieniołomie kararyjskim pić wino księżycowe i widzieć wielkie bloki marmuru ze ścieżynką wyżłobioną w nich przez rzymskich niewolników i, jakby to ledwie było przed godziną, lać gryzące łzy nad niewyobrażalnym ich cierpieniem.
Kultura zachodnia bez wątpienia byłaby męczeńska, gdyby nie wymyśliła różnych sposobów na kaca. Tak przynajmniej twierdzi Jim Harrison, który na jednym i drugim – na kacu i na sposobach na kaca – zna się jak mało kto. W końcu jest słynnym pisarzem („kultowym”, jak to się powiada), zasilającym kulturę zachodnią w całkiem dobre powieści i godnie reprezentującym zastęp amerykańskich (i nie tylko) twórców moczymord, którzy od Dylana Thomasa przez Hemingwaya, Faulknera, Lowry’ego, po Styrona i wielu, wielu innych piją ostro i piszą obficie.
Jim Harrison w chwilach trzeźwości nie ceni już jednak związku między słowem a kieliszkiem. Owszem, od wczesnych lat pociągała go legenda uznająca alkohol i atrament za substancje pokrewne, wręcz kompatybilne. Gdy miał dziewiętnaście wiosen, pielgrzymował do White Horse Tavern przy Hudson Street, aby posadzić uroczyście siedzenie na stołku, na którym wielki poeta Dylan Thomas – ukochany poeta Roberta Zimmermana alias Boba Dylana – wypił dziewiętnaście podwójnych whisky, zanim przewieziono go do szpitala Saint Vincent, gdzie wyzionął ducha, który powędrował w zaświaty co prawda szybko, lecz na czterech łapach. Późnej jednak Harrison zobaczył zdjęcie swego mistrza Williama Faulknera uwiecznionego po serii elektrowstrząsów, jakimi leczono jego pomnikowe pijaństwa, i pożałował, gdyż zdawało mu się, że widzi „wielką zmiażdżoną fioletową śliwkę”; wiedział już, że tak dalej pić nie może.
Szczęśliwie Harrisonowi przydarzyło się na krętej drodze życia coś, co przydarzyć się może każdemu, nawet jeśli nie jest pisarzem i Amerykaninem. Harrison poznał wino. Czyli najlepszy, najwspanialszy, najpewniejszy sposób na kaca. Nie polega on rzecz jasna na tym, by nazajutrz po spożyciu dziewiętnastu podwójnych whisky huknąć kieliszek burgunda, poprawić butelką szampana, po czym udać się rześkim krokiem do pracy, pogwizdując przebój o piekle i niebie. Ten sposób na kaca polega na czymś zupełnie innym: na tym, że nie ma się kaca. Po wypiciu mocnych alkoholi, zapewnia doświadczony pisarz i obecnie kolekcjoner win, pamięta się jedynie przeraźliwy ból głowy. Po wypiciu wina, zachwyca się Harrison dalej w niedawno wydanych wspomnieniach, pamięta się wszystko, nastrój i szczegóły towarzyszące biesiadzie. Co na przykład Harrison zapamiętał z burgunda Mercurey Clos des Barraults 1990 od Gerarda Oberlégo? W skład tego burgunda (tak właśnie cudownie napisał: „w skład burgunda”) wchodziły: „poranna wizyta na jarmarku w Moulins, róże z ogródka Gérarda, jego owczarek alzacki Eliot obszczekujący byki i krowy sąsiada, smażenie dwóch płatów tłustej wątróbki, kontrowersyjne wykonanie przez Gérarda wersji wokalnej Come All Ye Sons of Art Purcella w chwili, gdy podawał obiad”.
Życie jest tak krótkie, wzdycha bez kaca Harrison, że człowiek pragnie pamiętać o wszystkim. Właśnie tamten Riesling Brand 1996 od Zind-Humbrechta. W jego skład wchodziły: spacer u podnóża wzgórz, cisza uśpionego popołudnia, czyjś nagły śmiech za hotelową ścianą, długa nocna jazda na południe i pusta stacja benzynowa, gdzie nasz samochód wyglądał jak świetlisty oswojony chrabąszcz, stół na tarasie już dobrze po północy, szmer gitary Boba Dylana, księżyc w pełni, rozmowa do późna w nocy. No więc życzę Państwu, by zapamiętali jak najwięcej z nadchodzących wakacji. Proste, dobre wino wieczorem z pewnością uwyraźni poranną przejażdżkę rowerem wodnym po modrym jeziorze (Joli znowu nie będzie chciało się pedałować) albo utrwali tamten widok z Giewontu, gdy opadły już mgły i świat cały leżał u naszych stóp, a świstaki w pobliżu gwizdały najnowsze przeboje.
W pismach winiarskich ukazują się podsumowania, listy najlepszych win 2004 roku. Wprawne oko dostrzeże zbieżności między ilością reklam danego producenta a wysokim miejscem jego win w rankingu. Zważywszy na to, że nie noszę na plecach winiarskich reklam, mogę z czystym sumieniem przedstawić swoje zeszłoroczne orły. Mogę, lecz nie chcę; nie muszę, choć mogę; jestem za, a nawet przeciw. Przeciw jednak przede wszystkim. A to dlatego, że listy przebojów odrywają wina od okoliczności, w których wina były pite.
Oczywiście Mouton-Rothschild jest lepszy od wina z Korsyki i bardziej zasługuje na wysoką pozycję na liście the best of 2004, jeśli go w 2004 degustowałem. No więc degustowałem, na oficjalnej prezentacji, i nie tak wiele mi w pamięci zostało. Natomiast o winie, którym poczęstował mnie Antoine Arena, będę pamiętał do końca dni, choć do dziesiątki najlepszych zaliczyć je trudno. Wino i okoliczności to para szczęśliwa, papużki nierozłączki, Laura i Filon pod ulubionym jaworem. Odebrać jedno drugiemu znaczy zniszczyć możliwość miłości, uniesienia; zamulić źródło, zerwać podstawowe mosty. Kiperskie degustacje czynią z nas lekarza; widzimy, że jeden pacjent jest chory na głupi katar, drugiemu święty Boże nie pomoże, lecz sens spotkania z winem zanika. Pisałem już o tym nieraz, jak wszakże do myśli tej nie wracać, skoro synowie Areny złowili dwie taaakie ryby.
Na mojej top liście okoliczności 2004 te ryby są ważne. Korsykańczyk Arena wytwarza w rodzinnej z dziada pradziada posiadłości świetne lokalne patrimonio (białe z odmiany vermentino, czerwone – z nielluccio). Przyjął człowieka, czyli mnie, jak brata. Otwierał butelkę za butelką, zdziwił się, że próbuję na początku wypluwać, sięgnął do familijnych rezerw, wreszcie po vermentino z 1995 roku, roku śmierci ojca; powstało ono z gron ojcowskiej winnicy, która później przestała do rodu należeć. Antoine był chyba wzruszony, ja też. I zaraz przylecieli chłopcy z tymi rybami. Dwa metrowe, nie, półtorametrowe co najmniej potwory złowione w morzu, ze szczękami jak z filmu grozy.
Chłopcy promienieli dumą, Arena także i cała piwnica zatętniła szczęściem. Otworzyłem sobie to vermentino na początek 2005 i myślałem o tamtych rybach i wspólnej radości ojca i synów. I to drugie wino, gdy już wychodziłem. Antoine zatrzymał mnie, wiesz, jeszcze jedno, powiedział. Wyciągnął butelkę sprzed wielu lat, było to ostatnie wino zrobione jeszcze przez jego ojca. Nalał, miał łzy w oczach. Nigdy nie spotkałem ojca Antoine’a, ale do dziś wydaje mi się, że go poznałem.
Okolicznością u Bruna i Claudie Billancinich był jazz. Ci fantastycznie utalentowani winiarze wytwarzają słodkie Monbazillaki w południowej Francji. Nieznajomego przybysza przyjmują jak gąbka wodę, nie mogą się nasycić. Schodzimy do piwnicy, a tu Coltrane wypuszcza z saksofonu dźwięki słodkie i głębokie jak wino w beczkach. Tak to sobie wymyślili, że degustuje się przy jazzie, ale też nie każde wino sprosta Coltrane’owi; ich owszem. A trzecia okoliczność na podium 2004 to kolacja z parą Amerykanów (ona podobna do Geraldine Chaplin) i właścicielem portugalskiej Casa de Cello. Pijemy jego proste, smaczne wina; nagle rozmarzony, cokolwiek ululany, opowiada, jak poznał Marię, żonę swą. Oto idzie brzaskiem wzdłuż krzewów i… – opowiada tak śmiesznie i romantycznie, że Chapli-nówna i ja, cokolwiek ululani, tworzymy do jego opowieści podkład muzyczny, chór aniołów – …i zza krzewów wysunęło się słońce… – nasze trele są coraz miększe, głośniejsze i słodsze, restauracja zamarła – …i w tym słońcu… Co w tym słońcu, proszę Państwa, nieważne; ważne, że śpiewałem, choć mam uszy jak nasz były Prymas, rozdeptane przez słonia.
Wino: konieczność i przypadek? Przeznaczenie i wolność? Jechałem francuskim pociągiem na dyskusję o literaturze do miasta położonego w świetnym okręgu winiarskim. Zaczynały się ferie i wszystkie miejsca w dziewiętnastu wagonach mknących w stronę gór były zajęte. Obok mnie chrapał rozczochrany, pokaźny mężczyzna, za oknem pojawiły się pierwsze winnice, pociąg sunął szybko i pewnie jak zdecydowana na wszystko wskazówka. Chrapanie wreszcie ustało, oko się otworzyło i dojrzało moją skuloną nad książką o winach sylwetkę. – Oho, wino – wysapały rozziewane usta. – Pan też się tym zajmuje? – spytałem, gdy wyznałem już swą słabość. – Trochę – mruknął sąsiad z mocnym, angielskim akcentem. Coś mnie tknęło, coś rozbłysnęło pod czołem. – Pan jest Szkotem – powiedziałem spokojnie. Kiwnął głową. – Pan ma bar i sklepik w Paryżu, na rue Richelieu, pod numerem 47 – poinformowałem go następnie. Przytaknął. – Pan ma w sklepie wielkie sherry Dos Cortados Almacenista Rosario Farfante – powiadomiłem go. Nie zaprzeczył. – A nazywa się pan Tim Johnston – tłumaczyłem mu dalej, jakby cierpiał na amnezję. Zgodził się ze wszystkim i zamilkłem, by znowu myśleć o sobie.
Bo jakże to? Do baru Tima Johnstona – szarej eminencji w winiarskim światku, żyjącej na uboczu, w królestwie własnych wyborów, autorytetu, któremu próbki win przesyła niemało winiarzy z całego świata, ciekawych jego opinii i ostrego języka – wybierałem się dokładnie w przeddzień tej jazdy na południe, ale nie zdążyłem; wybierałem się też wcześniej, ale zawsze coś wypadało, zły adres albo grypa. Wiele opowiadał mi o nim Ryszard, który przed laty pracował u niego jako kiper. I oto teraz, z nadania komputerowego kaprysu, z woli twardego dysku mój fotel numer 18a zetknął się z jego fotelem numer 18 jak dobrze zadzierzgnięta fabuła.
Zaprowadziła nas o stację dalej, niż przewidywałem, wplotła trzecią ważną postać, miejscowego winiarza, przyjaciela Szkota. Stanęliśmy przed beczkami, winiarz sięgnął po pipetę, rozlał do kieliszków dojrzewający rocznik i patrząc na strużkę wpadającą bezgłośnie w nadstawione szkło, pomyślałem, że cały ten przypadek jest w istocie agentem konieczności, że trafiłem tu, w głębie piwnicy, w sposób jak najbardziej logiczny, oczywisty, zgodny z dawno temu ustalonym porządkiem zdarzeń, i że wino to czekało na mnie, zanim jeszcze wsiadłem do pociągu relacji Paryż-Marsylia, a może zanim jeszcze wyjechałem z Warszawy, zanim po raz pierwszy kupiłem dobrą butelkę, zanim poszedłem do przedszkola, czekało już od chwili, gdy mój tatuś wsunął się do łoża mojej mamusi.
Na konferencji mówiłem o konieczności i przypadku w zakończeniach powieści i całkiem dobrze mi szło, gdyż czułem, że mój teoretyczny wywód nabiera ciała i siły od doświadczenia ostatnich dni. Wielkie zakończenia powieści, mówiłem, polegają na tym, że przypadek okazuje się w nich ostatecznie koniecznością naszego istnienia i że dają nam siłę, by się z tym pogodzić. Jedni przyklasnęli, inni spojrzeli na mnie ponuro (to ci, co się nie pogodzili, tłumaczyłem sobie), ukłoniłem się i pojechałem z powrotem, wprost do baru Tima, przekuwać dalej przypadek w konieczność.
Nawet nie kiwnął głową, wyjął jedno wino, drugie, nalał po kieliszku. Dość szybko pojąłem, że lubi wina niezbyt pokręcone i skomplikowane, technologicznie nie bardzo zaawansowane. Jeśli ma do wyboru wina tego samego producenta, z których jedno zaznało dobrodziejstw starzenia się w nowej beczce, a drugie nie, wybierze raczej to drugie. Wydaje się, że z życia Tima przypadek szybko się wycofał. Niemal od razu miało być wino i wino pozostało. Tim jako bardzo młody chłopak otrzymał słynny angielski tytuł Master of Wine. Wyjechał do Kalifornii, pracował w okrzyczanych dzisiaj posiadłościach. W jednej z nich (czy była to Diamond Creek? – zapomniałem) sam robił wino. Wprost w winnicy! Nie zaprzątano sobie wówczas głowy szczegółami, które dzisiaj dyskwalifikowałyby winiarza. Ponieważ z winnicy do posiadłości było daleko, zebrane winogrona ładowano w kadzie na miejscu, w cieniu pod lasem. Przychodziła noc, temperatura spadała, wino fermentowało. Tim uważa, że tak dobrego wina już się tam nie robi. Na niedawnej degustacji, mówi ze śmiechem, oceniono je wyżej od pozostałych.
Z pewnością Tim należy do starej gwardii, która sceptycznie podchodzi do nowości. W pewnym momencie do baru wbiegła cała armada Hiszpanów. Wystawili na blat rząd butelek, które przywieźli do oceny. Tim wyjął kompletnie czarny kieliszek (żeby, jak wyjaśnił, nie ulegać żadnej sugestii), nalewał szybko, szybko próbował, wypluwał i mówił: „ale ohyda!”, albo „nienawidzę takich win”, „tego nie znoszę”, albo, rzadziej: „dobre”, „może być”. Żadnych słów, wyjaśnień. Ileż win trzeba przetestować, ile lat przeżyć z winem, ile szacunku wzbudzać, by móc wypowiadać kompetentnie takie komentarze!
W jego barze panuje świetna atmosfera, choć Tim jest nieco nerwowy. Słyszałem, cała sala słyszała, jak wrzeszczy przez słuchawkę do jakiegoś winiarza, że zrywa z nim kontakt, bo u niego nie ma miejsca na Château Migrena. I jak niesłownemu dostawcy lodów każe wracać na Arktykę, bo u niego, Tima, od dzisiaj na deser będzie się serwowało wyłącznie angielski pudding; słowo „angielski” powiedział dobitnie i z wyraźną uciechą. Ale bar Tima jest w istocie paryski z krwi i kości; coraz mniej takich miejsc w Paryżu i coraz mniej w nim takich zajadłych pasjonatów. Ceny na miejscu nie są wygórowane; można nieźle zjeść i kupić dość tanio butelkę wina, które nam smakowało. Gdybyście przechodzili przypadkiem obok, zajrzyjcie tam koniecznie.
Gdyby chcieli Państwo wykazać się znajomością wina w jakimś snobistycznym towarzystwie znawców, radziłbym używać słowa „mineralność”. Brzmieć by to mogło tak: „czuję w tym winie nuty mineralne”, albo: „bardzo piękny, mineralny bukiet”, albo: „wino jest pełne, ale zachowuje świeżość i mineralność”. „Mineralność” nie należy bynajmniej do odwiecznego słownika degustatorów. Pojęcie to pojawiło się niedawno, jakieś piętnaście lat temu, i zrobiło wielką karierę. Wymyślił je ponoć francuski dziennikarz Michel Dovaz, który podczas pewnego przyjęcia nie bardzo wiedział, jak zdefiniować testowane właśnie wina, i na język przyszło mu niewinnie to właśnie słowo: mineralne! Co ono jednak dokładnie znaczy, Pan Bóg raczy wiedzieć.
Jego narodziny wiążą się ściśle z innym, kluczowym dla obecnego języka degustatorskiego terminem: terroir. Jest to słowo francuskie, lecz posługują się nim od lat dziewięćdziesiątych kiperzy całego świata. A od roku 2000 wszyscy winomani. Również ono jest zalecane na snobistyczne spotkania. Niedawno uczestniczyłem w dużej degustacji najlepszych win niemieckich. Przy moim stoliku siedział najbardziej znany francuski degustator Michel Bettane. Głośno komentował każde podane wino i brzmiało to mniej więcej tak: „Oj nie, w tym winie nie ma żadnego terroir! Pyszne, czuć prawdziwe terroir! No, wreszcie jakieś terroir!”. Doprawdy nie przesadzam, aż rozbolały mnie uszy. Dla Bettane’a i wielu dziennikarzy terroir jest podstawowym dla oceny wina kryterium – i sam używam tego słowa, ile wlezie. Jeśli w winie nie czuć terroir, nie może być ono dobre. Ale cóż to takiego jest, owo dziwne zwierzę? I w tym przypadku nie bardzo wiadomo.
Można dać taką wstępną definicję. Terroir jest tym, co ma Europa, a czego nie ma Ameryka. Europa ma katedry gotyckie, ma Damę z łasiczką i ma Akropol, ma też terroir. Polskim odpowiednikiem słowa zaczyna być „siedlisko” i nie jest to zły przekład, skoro nawet Anglosasi nie dali rady i posługują się słowem francuskim. Siedlisko mówi o pewnym ściśle ograniczonym miejscu, jednym stoku na przykład czy jednej szczególnej (tej tuż pod lasem czy tam tuż przy rzece) parceli, które mają wyjątkową charakterystykę, tak pod względem gleby, jak mikroklimatu. Wino, które powstanie z tego miejsca, będzie miało własny, odrębny smak. A że w Ameryce wino robi się z gron zbieranych na powierzchni wielu hektarów, nie zaś z jednej piędzi ziemi, jankesi nie mogą mówić o swych winach, że pochodzą z dobrego terroir. Tym bardziej że nie mają stojącej za terroir długiej historii, tradycji, która także wchodzi w skład tego pojęcia: nie ma terroir tam, gdzie winnice dopiero się sadzi.
Największą wadą słowa „siedlisko” jest to, że nie da się go użyć. Nie można powiedzieć bez narażenia się na śmieszność: „czuję w tym winie dobre siedlisko”, trzeba powiedzieć: „czuję dobre terroir”. Albo od razu: „to wino jest bardzo mineralne”. Bo też w koneserskich kręgach przywykło się mówić o winie, że jest mineralne, jeśli wydaje się, że pochodzi ono z dobrego terroir. Tylko jak ową mineralność rozpoznać? Najczęściej chodzi o doznanie szczególnego „zimna” w winie, smaków i aromatów, które przeciwstawiają się słodyczy, wnoszą pewną świeżość; wina „mineralne” mają dużą kwasowość, wydaje się, że czujemy w nich krzemień, żelazo, coś ziemistego i jeszcze coś… czego nie umiem opisać, gdyż sam używam słowa „mineralny” i opisuję nim wszystko.
Jedni mówią, inni się śmieją. Twierdzą, że owa „mineralność” to mit i cwany żargon przykrywający pustkę, prawdziwe bullshit, którym Europa przydaje sobie wartości. Że czując ową ziemistą „mineralność”, czujemy w istocie dwutlenek siarki, który się dodaje do każdego wina. Że wina oczywiście się różnią, ale różnica nie ma nic wspólnego z terroir i mineralnością. Na co zwolennicy tej ostatniej odpowiadają: to proszę wypić Chablis z siedliska zwanego La Moutonne i Chablis z siedliska Les Clos leżącego trzysta metrów dalej: to są zupełnie inne wina.
Bodaj najgłębiej wierzy w mineralność Randall Graham ze słynnej kalifornijskiej posiadłości Bonny Doon, mimo że sam jest Amerykaninem. Aby pokazać, że jego winnice są naznaczone szlachetnym piętnem gleby, dodaje do starzejącego się w beczkach wina sproszkowane skały z poszczególnych miejsc, na których rosną krzewy. Dzięki tej metodzie, cokolwiek powiedzieć, iście amerykańskiej, wino nabiera prawdziwej, niewątpliwej mineralności!
Życzę więc powodzenia w trakcie kolejnych wieczorów w dobrym towarzystwie. Sam również się wybieram na parę przyjęć. Jeśli Państwo ujrzą ponurego faceta pochylonego nad kieliszkiem i mamroczącego „ale mineralne!”, ostrzegam, że mogę to być ja.
Niewątpliwie lubię dobre wino, ale nie robię z tego powodu jakiejś większej hecy. Jest takie czerwone wino stołowe, valpolicella, które lubię pić zarówno w Austrii, jak i tutaj. Znosi transport znacznie lepiej niż chianti, które tutaj zawsze smakuje niczym czerwony atrament”, opowiadał w rozmowie z Michaelem Newmanem jeden z najwybitniejszych poetów anglo-amerykańskich, Winston Hyde Auden. Zostawmy z boku kwestię przewozu i smaku chianti po podróży, wystarczy, że spada nam na głowę to miłe określenie „nie robić jakiejś większej hecy”. Ten, kto się nie czuje winny robieniu hecy, niech nie czyta dalej tego tekstu, wszystkich pozostałych, to znaczy tych, którzy hecę czynią, poniższe słowa będą dotyczyły.
Nie ma bowiem rady, my, miłośnicy wina, my, cholerne czubki, my, nierówne sufity, my, przeklęci winomani, skazaliśmy się na hecę. Choć idziemy do sklepu po cebulę i ogórki, nie powstrzymamy się, by nie przejść obok regału z winami. Choć w Paryżu jest wspaniała wystawa fowistów czy École de Barbizon, pierwsze kroki skierujemy do ulubionego caviste, czyli faceta sprzedającego wino. Choć idziemy na spacer z miłą sercu osobą, skręcimy, ot tak, całkiem przypadkowo, na ulicę, gdzie jest jakiś sklep z winami; może się uda wejść do środka lub chociaż rzucić okiem na witrynę i cały spacer jakoś się usensowni. Wkraczamy w Barcelonie czy innym Rzymie do księgarni niby to zobaczyć nowości literackie czy filozoficzne, a i tak wychodzimy z przewodnikiem winiarskim, z Peninem czy z Gambero Rosso pod pachą. Gdy przechodzimy obok stolików, przy których ludzie jedzą obiad albo kolację, nie odpuścimy okazji i rzucimy kątem oka na butelkę, którą zamówili (fajna jest czy niefajna, cieniaki są czy się znają, dobrze wybrali czy głupio). Gdy lecimy samolotem, choćbyśmy wina do posiłku nie brali, i tak będziemy zapuszczać żurawia na stolik z winami; no a cóż tam dzisiaj mają, cholernego merlota z Chile czy cholerne tempranillo z La Manchy? Gdy zapraszają nas do restauracji, wyciągamy zeszyty czy inne notebooki i kładziemy przy kieliszku z niewinną miną, bo my już tak po prostu mamy, lubimy pisać wszędzie, jak Bułhakow, nawet na mankietach. Gdy wybija północ w sylwestra, miast całować się z kim popadnie i życzyć sobie tego, co zawsze, czyli szczęśliwego, cudownego Nowego Roku, zapisujemy notkę degustacyjną z szampana, narzekając na słabszą pienistość lub nieco zredukowany bukiet.
Że niby ten ostatni przykład jest nieco przesadzony? Cóż, mogę opowiedzieć, jak to parę lat temu na sylwestrze w moim domu mój przyjaciel i serdeczny kompan zawodowy Wojtek (mam nadzieję, że się nie obrazi, przeciwnie, będzie dumny), gdy reszta się nurzała w konfetti wraz z dwunastym uderzeniem zegara, zapisywał w kajeciku wrażenia z rozlewanego właśnie Deutza. Mówiłem, daj spokój, Wojtuś, zegar bije, lecz przecież Deutz miał coś istotnego w bukiecie albo w ustach, coś, co nie mogło nie zostać dostrzeżone i zapisane. Wtedy nie miałem okazji, dzisiaj więc życzę Wojtkowi z ośmioletnim opóźnieniem wszystkiego najlepszego.
Przykłady można by mnożyć, każdy rozgrywa swą hecę na własny sposób. Wiadomo, że już nie bardzo jest o czym z nami rozmawiać, czasami naiwni zewnętrzni próbują wszcząć dyskusję o jakimś głośnym filmie albo co gorsza o istotnej książce, ale nie bardzo wychodzi. Zbieram się od lat razem z innymi towarzyszami od hecy, w końcu spod ogona sroki analfabetki nie wypadliśmy, jest i doktor muzykolog italianista, jest i geograf urbanista, jest dwóch filozofów, pojawi się i doktor matematyki, i dziennikarz, ja też czytać umiem, Audena nawet kupiłem, lecz niezmiennie jeden powraca temat rozmów, i nie jest to wpływ koncepcji podmiotu u Fichtego na twórczość Leopardiego ani kwestia wejścia Turcji do Europy.
Co w nas widzą jeszcze kobiety, doprawdy trudno pojąć i powiedzieć, gorsze jest wszak inne pytanie: co my jeszcze widzimy w kobietach, skoro to nie w nich znajduje się odpowiedź na – na przykład – pytanie o ilość syrah w La Muntadzie od Gauby’ego czy o domniemaną wyższość kadzi stalowej nad beczką w winifikacji win z Santorini.
W.H. Auden lubi dobre wino, ale hecy nie robi. To znaczy wie, co pije, jednak bez przesady, może być takie, może być inne, o co krzesła łamać i po co robić wielkie mecyje. Właśnie, po co? Na tak wspaniale postawione pytanie nie mam odpowiedzi. Parę tygodni temu zdarzyło mi się pójść z Anią, Andrzejem i Sławkiem do arabskiego baru na francuskim bazarku. Podali do kuskusu wino w dzbanku. W życiu chyba nie widziałem tak szybko, gdzieś w kwadrans, osuszonego litra. Bez słowa komentarza, bez cienia notatki, bez nazwy wina, nawet bez szczególnego wąchania bukietu. Innymi słowy bez hecy. Licho wie, co to takiego było, znikało szybko jak metro w tunelu. Gdybyśmy hecę urządzili, lunczyk trwałby dwie godziny i jeszcze trzy czwarte byśmy wypluli. Więc może – pomyślałem – heca jest po to, by chronić nas przed nałogiem? Czekam od Państwa na lepsze odpowiedzi.
Nasza, fanatyków wina, winomanów, winofiołów, świadomość jest taka, że wszyscy wokół coś o winie wiedzą i chcieliby wiedzieć więcej. Że jak już piją wino, to zapamiętają na zawsze, że jest ono z Prioratu, z Chablis czy z Mendozy Że nie zapomną, iż chablis, które tak im smakowało, powstało z gron chardonnay, a w tym świetnym prioracie było bardzo wiele grenache, a skoro region Mendozy, to prawdopodobnie malbec. Że jak już usiedli z nami przy stole i kosztują naszego wina, to bardzo ich interesuje okolica, z której pochodzi, i nazwa producenta oraz wiek krzewów. Tymczasem prawda w zdecydowanej większości przypadków jest taka, że nie obchodzi ich to nadmiernie. A właściwie tylko ciut, ciut. No, powiedzmy szczerze, guzik. Kompletnie nic.
Owszem, podobnie jak wielu z was, którzy uchodzicie w kręgach waszych znajomych za koneserów, wytrenowałem i ja stadko przyjaciół, baczących na zasady tej całej winnej zabawy. Siadamy przy stole, nalewam wino, smakują jak należy, wypowiadają opinię, dobre, niedobre, tak pachnące, inaczej pachnące; pytają skąd, co to za szczep, fajnie. Wytrenowałem ich do tego stopnia, że nawet kiedy są w trakcie najżywszej rozmowy o polityce, literaturze czy czymkolwiek, przerywają ją, gdy nalewam nowe wino, i grzecznie ponawiają wspomniane pytania. Lecz niech no tylko ich uwaga nieco osłabnie, niech no tylko dyskusja zrobi się zbyt zażarta, zapominają o bożym świecie, czyli o winie, i na próżno chrząkam, rozlewając kolejnego pomerola, na próżno stroję dziwne miny do rieslinga z Wachau, nikt się nie zlituje i o nic nie zapyta. Nawet nie zauważy, że w kieliszkach jest coś nowego. Dopiero przy wyjściu dopadną ich wyrzuty sumienia, oj, dobre było to ostatnie, jakoś nie omówiliśmy, no trudno, nasza wina.
Nie wasza, drodzy przyjaciele, tak ma być. Tak ma być, że wszystkie te szczegółowe wiadomości dla was są zbędne, a dla mnie i mnie podobnych nie. Tak ma być, że wiedza o winie pociąga naprawdę małą grupę osób, którzy czynią z niej swój cel i swą rozkosz; cała reszta żyje dalej, gdyż ma inne cele i inne rozkosze. Mój ukochany przyjaciel, którego wielbię i cenię nad życie, od dobrych kilku lat czyta niemal wszystko, co o winie publicznie napiszę. Wypiliśmy razem nie wiem ile butelek; ma znakomity nos i mówi o winie, które właśnie pije, znakomite rzeczy, na poziomie, o którym marzyć mógłby niejeden degustator ze mną włącznie. Za każdym razem opowiadam mu, skąd wino pochodzi, co i jak. A on dzwoni do mnie wczoraj, by spytać, czy syrah to szczep winorośli, czy może jakaś apelacja. Po dziewięciu latach wspólnego smakowania.
Przypadek wydać się może skrajny, był przyjaciel akurat, przypuśćmy, zmęczony, rozkojarzony, po prostu zapomniał. Myślę jednak, że skrajny nie jest. Skrajne jest moje (i innych pasjonatów) oczekiwanie, że wszystkich zajmie to, co zajmuje mnie, że inni znajdą w tym dla siebie sens, jak ja go znalazłem. Z pewnym rozbawieniem obserwuję od dłuższego czasu kochanki moich winnych przyjaciół, kochanków moich winnych przyjaciółek; tak bardzo chcą nadążyć za swymi facetami (kobietami), tak bardzo się starają; i z równym rozbawieniem obserwuję, jak bardzo dokładnie faceci (kobiety) znający się na winie tłumaczą swoim wybrankom (wybrańcom) tajniki wina.
O tak, to jest syrah, powtarzają kochanki koneserów, o, takie chablis piliśmy przedwczoraj, zauważają kochankowie koneserek, też było białe. Mam w nosie to syrah, myślą w głębi duszy kochanki; chromolę to chablis, szepczą w głębi duszy kochankowie. I tak aż do ślubu lub do rozstania.
Słyszę dość często zarzuty, że pisanie o winach powinno być bardziej „dla ludzi”, nie uciekać w nadmierne szczegóły, nie mówić o winach, których inni nie piją. Kiwam głową, ale nie mam większych złudzeń. Kto połknął bakcyla wina, chce wiedzieć wszystko. Kto się tylko trochę interesuje, nie interesuje się w ogóle. Owszem, przeczyta raz, drugi, że chablis powstaje z gron chardonnay, że jak Mendoza, to raczej malbec, że grand cru w Burgundii to nie to samo, co grand cru w Bordeaux, ale jeszcze miesiąc, jeszcze dwa, o wszystkim zapomni, a i czytać mu się już nie będzie chciało. Pamiętam, że gdy rzeczony bakcyl zaczął trawić me wnętrzności, pochłaniałem francuskie pisma o winie od „a” do „z”, choć w życiu nie piłem jeszcze prostego nawet medoca; zaczytywałem się analizami porównawczymi Côte-Rôtie i hermitage, choć nie do końca wiedziałem, co to znaczy, a opisany w piśmie „Gault Millau” mecz na wina między Domaine Romanée Conti a Château Rayas wywoływał wypieki na twarzy. Ale cóż, wariatów nie sieją, sami się rodzą. Toteż musimy pogodzić się z myślą, że przy stole, na którym stawiamy kolejne butelki i dania, nikogo tak naprawdę nie interesuje porównanie malbeca z Mendozy i z Cahors, i że nie będzie nas słuchała i czytała cała Polska, a co najwyżej tacy jak my – obdarzeni podobną, jakże słodką, świadomością.
Mój winny czy winiarski przyjaciel A. miał kiepski rok, choć rocznik zapowiadał się świetnie. Lato było gorące, słońce waliło świerszcze po pancerzach tak mocno, że nocą cykały ze zdwojoną siłą, sok dojrzewał w kiściach szybciej niż lolitki w objęciach seniorów, pierwsze zbiory z winnicy A., położonej na pięknym nadjeziornym stoku, miały być rewelacyjne. Dość powiedzieć, że poziom cukru nie był niższy niż w krajach południowych i owoce smakowały wspaniale, jakby rosły na Peloponezie czy innej Sycylii. Niestety, A. nie był jedynym człowiekiem na ziemi, który miał tego słodką świadomość. Pod osłoną nocy włościanie z pobliskiej wsi zakradli się na poletko i dokonali – pierwszych w dziejach nowoczesnych Mazur – winnych zbiorów. Nie wiadomo, czy wymościli nimi własne brzuchy, czy też po przystępnej cenie sprzedali grona jako greckie na okolicznych bazarach. Na znak złodziejskiego honoru nie obrobili dwóch krzewów, z których A. mógł wycisnąć soku na pełne trzy czy cztery butelki.
Na tym wszak nie koniec nieszczęść mego przyjaciela w słynnym Anno Domini 2003, o którym jakiś współczesny Sienkiewicz mógłby napisać pamiętne stronice, wstęp do nowego Ogniem i mieczem. Jesień w dziwny sposób przemieniła skromny i cichy charakter pani I., gosposi naszego bohatera. Gdy krzątała się po kuchni, po całym mieszkaniu rozchodził się jej głos, nucący przeboje z lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych oraz ruskich filmów z melodią Świat się śmieje na czele, głos mocny i dobrze postawiony, któremu akompaniował od czasu do czasu brzęk stłuczonej filiżanki. Na widok A. pani I. inicjowała chętnie konwersacje, rzucając mu w oczy harde spojrzenia, a w uszy liczne oskarżenia i wyrzuty. A., ludzki człowiek, pamiętający panią I. jako poczciwą i dobrotliwą osobę, długo nie pojmował tej przemiany charakteru i zwalał winę na listopadową melancholię, lecz nadto chwiejny krok pani I. wzbudził w nim wreszcie spóźnione podejrzenia. Inspekcja pokoju pani I. odkryła całą ponurą prawdę. Pod łóżkiem walały się puste butelki. Nie było miłym odkryciem dla A., że jego gosposia pije ponad miarę. Lecz jeszcze mniej miłe było to, że opróżnia butelki wyłącznie z jego dobrze znanej w koneserskich kręgach winiarskiej kolekcji.
Trzeba przyznać, że pani I. miała fantastycznego nosa. Wiedziona niezwykłym instynktem wybierała z kolekcji A. co przedniejsze flaszki. Gdy A. wkroczył do jej pokoju, degustowany był właśnie jeden z najlepszych rieslingów świata, austriacka Lyra od Bruendlmayera, oraz bardzo ceniony Château de la Gardine z Châteauneuf-du-pape. Wyobrażam sobie chętnie, jak pani I. wlewała je prosto w gardło i zaśmiewając się i weseląc, powtarzała słowa słynnego służącego Figara z komedii Beaumarchais’go: „Nie, panie hrabio, nie będziesz ich miał. Nie będziesz!”.
Oba opowiedziane fakty rysują możliwość ciekawej debaty „Wino i demokracja”. Jakkolwiek żyjemy pod patronatem równości i wolności, konstrukcja społeczna pozostaje piramidalna. Podstawę piramidy tworzą ubogie masy, na jej czubku tkwi arystokracja jeśli nie krwi, to pieniądza. W podobną hierarchię układa się wino: na dole piramidy wina supermarketowe, na górze rzadkie grand cru; w Burgundii na przykład grand cru stanowią raptem 1 procent, a nieco mniej nobliwe premier cru 11 procent wszystkich produkowanych win. Rzadko zdarza się, by podstawa tej pierwszej piramidy raczyła się czubkiem tej drugiej, toteż przypadek pani I. zasługuje na naszą pamięć. Właściwie cieszę się, że miała ona swoje pięć minut, swoje winne wesele, choć przetrzebienie kolekcji przyjaciela oznacza stratę także dla mego podniebienia. I cieszę się też, cokolwiek perfidnie, że sam nie zatrudniam gosposi. Nie z troski o demokrację, lecz o własne wino, moją monarchię absolutną. Którą, o czym opowiadam na kolejnych stronach, wstrząsnęły pewnego dnia nie mniej dramatyczne wypadki.
Trzeba niemało uporu, wiary i braku wyobraźni, by gromadzić przez lata butelki w piwnicy. Paradoksalna natura życia sprawia, że takie muzeum zaczynamy prowadzić na ogół po czterdziestce, kiedy czasu pozostało już mniej. Ten niedobór przenosimy wówczas w byt wina, tak jakbyśmy nim otwierali inną – nową – ścieżkę istnienia. Jest to wiek, w którym zaczyna się pielęgnować kwiaty i uprawiać pomidory. Zbieranie win w piwnicy też przypomina uprawę; ktoś ładnie powiedział, że jest jak sadzenie drzew. W tym zadrzewianiu podziemi kryje się nieco bezczelnej prowokacji wobec przyszłości: liczę na ciebie – szepczemy jej w ucho (bo któż by się odważył w piwnicy mówić głośno) – nie zawiedź mnie, bądź łaskawa, tylko żadnych figlów!
Przez ostatnie lata posadziłem sporo drzew w mojej piwnicy, która dotychczas leżała odłogiem. Nasiona ukryłem bardzo starannie pod zużytymi oponami, podręcznikami i zeszytami szkolnymi z wypracowaniami o motywach przyrody w Panu Tadeuszu czy o losie starej szkapy, aby las nie kłuł w oczy, nie nęcił podcieniem i zapachami ściółki. Pewnie zbyt byłem dokładny, zanadto zapobiegliwy; przyszłość złośnica wyjrzała zza węgła i spiłowała kłódkę rękami kilku drabów.
Całego lasu, nie wiedzieć czemu, wyrwać nie zdołali, obalili połowę drzew, w tym kilka na miejscu, z gwinta, po czym zajęli się piwnicą sąsiada, z której zabrali części do komputera. O trzeciej w nocy, dwanaście godzin po moim alarmie, do akcji wkroczyła niebieska brygada. Spisali akta, starszy policjant sprawdził aplikantowi błędy ortograficzne, pogadaliśmy o trudnych czasach i serdecznie się pożegnaliśmy. O godzinie ósmej do akcji wkroczył Felietonator. Poniuchał, popatrzył, o godzinie dziewiątej wykonał telefon, o 10.37 połowa skradzionych butelek została bezpłatnie zwrócona. Złożone troskliwie na tapczanie przypomniały rozbitków ocalałych z katastrofy składanego latami „Titanica” – przeżyła para najcenniejszych, najdroższych memu sercu, ale w otchłani obcych gardeł przepadło wiele skarbów. Najbardziej mi chyba żal niezwykłego wina białego znad Loary: Silex od Didiera Dagueneau.
Pognałem do sąsiada, u którego inna brygada spisywała właśnie długie akta. – Szkoda fatygi – zawołałem radośnie. – Znam sprawców. – Nie wykazali zainteresowania i nie połączyli w całość dwóch włamań w tym samym miejscu i czasie; nie spytali ani o adresy, ani o nazwiska. Nie chcieli dać wiary, że część łupów do mnie powróciła. – Co im pan powiedział? – pytali natrętnie. – Takie rzeczy się nie zdarzają.
No właśnie, co drabom powiedziałem? Że to brzydko kraść komuś wino? Że człowiek jest przecież dobry z natury? Że Dionizos mści się okrutnie za każdą wyrządzoną mu krzywdę? Że jak mi nie oddadzą, to zrobię z nich francuski suflet lub polską kaszankę? Cóż, zataję moją magiczną formułę, podobnie jak nowe miejsce, w które przewiozłem odzyskane skarby. Nie żebym nie ufał czytelnikom, w końcu komu jak nie czytelnikom mógłbym ufać bardziej, lecz niech będzie to moją łapówką dla przyszłości, żeby nie czyhała już tak blisko za węgłem.
Przechowywanie wina jest jednym z największych problemów dla jego amatorów. Tematu tego nikt chętnie nie porusza. Nie rozmawia się o kwasie w domu konesera; niemal każdy ze znanych mi (wraz ze mną) winnych wariatów ma poczucie, że z problemem się nie uporał. Najważniejsza jest w każdym razie stała temperatura; duże jej wahania w krótkim okresie zabijają wino. Za idealną uznaje się 12 stopni, lecz lepiej, by było stale 18 stopni niż dzisiaj 12, a jutro 5. Wyższa temperatura przyspiesza dojrzewanie wina, lecz jeśli bywa w miarę równa, jego zdrowiu tak bardzo nie zagraża – jest raczej jak katar niż cholera. Początkującym przypomnę, że butelki muszą leżeć i że światło niszczy wino równie skutecznie jak Schwarzenegger swoich wrogów. Wina białe i słodkie lepiej znoszą złe warunki niż czerwone, pierwszą pomoc niesiemy zatem tym ostatnim. Wielu kolekcjonerów kupuje specjalne szafolodówki – w Polsce można je już dostać, lecz wybór jest skromny, a ceny astronomiczne. Na ogół nie zapewniają one odpowiedniej wilgotności; trzeba samemu zadbać o różne nawilżacze.
Podobno niektóre wina źle znoszą taki żywot w szafie – powiada się, że bardziej niż inne cierpią w nich burgundy. Niezłym półśrodkiem jest wyłączenie ogrzewania w najciemniejszym pokoju, do którego nie dochodzi słońce – parę półek, zasłona i jakoś to będzie, jeśli tylko nie mamy M-2, rodziny, dzieci i psa; w przeciwnym razie wybór jest utrudniony. W niektórych miastach francuskich można wynająć parę metrów w głębokich lochach; płaci się od butelki lub od przestrzeni. Widziałem kiedyś taki loch, w którym stoją długie rzędy klatek z butelkami. Widok jest niezwykły. Odnosi się wrażenie, że wstąpiliśmy do grobowców królewskich lub do innej świętej nekropolii. Pierwszemu, kto przygotuje takie miejsce u nas, wróżę duży sukces.
Jednak nie ma jak piwnica we własnym domu. I nie chodzi tylko o skuteczność, chodzi też o metaforę. Wkraczając pod sklepienie, przechodzimy przez wrota czasu, przenosimy się w katakumby czy do podziemnego miasta, gdzie zza omszałych szklanych ścian prześwieca tajemnica. W pewnym sensie przestaje być ważne, czy butelka, którą się stąd wynosi na powierzchnię, okaże się dobra czy zła. Liczy się przede wszystkim, że tam, pod spodem, coś jest; że tam, pod naszymi stopami, czuwa dziwna podświadomość, w której nasze biedne potrzeby i obsesje mieszają się terapeutycznie, ozdrowieńczo, z odwiecznymi prądami. Co tam poszczególne flaszki, draby zabrały mi spod stóp grunt i oparcie. Płasko mi teraz i tak, niestety, zwyczajnie.
Nie wiadomo, od ilu butelek się to zaczyna. Od stu? Od trzystu? Któregoś pięknego dnia stwierdzasz, że masz więcej butelek, niż mógłbyś wypić w ciągu pół roku: jesteś kolekcjonerem juniorem, dostałeś się do podstawówki. Innego pięknego dnia stwierdzasz, że butelek starczyłoby Ci na dwa lata; jesteś już kolekcjonerem amatorem, ale z tej drogi możesz jeszcze zawrócić. Któregoś jeszcze piękniejszego dnia stwierdzasz, że nigdy nie zdążysz wypić butelek, które nagromadziłeś: jesteś najprawdziwszym profesjonalnym kolekcjonerem, porzuć wszelką nadzieję.
Kolekcjonowanie win stało się, także u nas, modnym snobizmem, ale też dla wielu osób prawdziwą pasją. Jest to bardzo droga, lecz przede wszystkim ryzykowna namiętność; w przeciwieństwie do kolekcji dzieł sztuki zbierane obiekty – czyli butelki – z czasem się dezaktualizują, tylko niektóre mogą przetrwać próbę czasu i zachować wartość. Jesienią zeszłego roku w domu aukcyjnym Zachy’s poszła pod młotek największa prywatna kolekcja win na świecie. Na pierwszy rzut przewidziano jedną trzecią zbiorów, czyli 17 tysięcy butelek o wartości szacowanej na 6-9 milionów dolarów. Właścicielem kolekcji jest, jak podano, „West Cost Collector”. Zachowanie anonimowości nie dziwi, w grę wchodzą zbyt poważne sumy; albo zbyt poważne butelki, przyjaciele winomani chętnie by przecież wpadli na podwieczorek. Za największego, znanego z nazwiska, kolekcjonera uchodził do niedawna przemysłowiec Tawfiq Khoury z San Diego, właściciel 65 tysięcy butelek.
Nazwiska, gdy mowa jest o wielkich kolekcjonerach, nie padają zbyt często. Milanowi Kunderze, słynnemu czeskiemu pisarzowi, skradziono niezbyt może dużą, ale ładną kolekcję; do zbierania win już nie wrócił. Wśród sportowców kolekcją głośno się chwali tenisistka Amélie Mauresmo, zwyciężczyni kilku turniejów wielkoszlemowych; mocną ekipę wśród zbieraczy stanowią zarabiający krocie golfiści, np… słynny Duffy Waldorf, właściciel 1800 butelek, czy hokeiści, jak niedawna gwiazda NHL Ray Bourque (1600 butelek). Wśród muzyków rockowych jedne z najznakomitszych kolekcji mają Sting i Al Stewart, a wśród muzyków klasycznych światowej sławy flecista James Galway (1500 butelek). Mocną pozycję wśród kolekcjonerów zajmują słynni lekarze; ładny zbiór miał nieżyjący już profesor Barnard, który pierwszy w świecie przeszczepił serce. Także u nas renomowani lekarze zaczynają stanowić silną grupę kolekcjonerską, choć ustępującą, rzecz jasna, najbogatszym biznesmenom.
Oczywiście wielu wielkich światowych kolekcjonerów traktuje swoje zbiory jako inwestycję; niektóre wina procentują nie tylko lepiej niż kapitały w banku, lecz nawet lepiej niż dobrze trafione akcje giełdowe. Kupiony w roku 1995 Château Latour 1989 osiem lat później, w roku 2003, kosztował 172 procent więcej; kupiony za 50 dolarów w chwili ukazania się na rynku kalifornijski Screaming Eagle Cabernet Sauvignon 1992 w roku 2004 kosztował już 1116 dolarów. Aż tak ładne przebicia nie zdarzają się często, jednak ogólnie rzecz biorąc, inwestycje w wino w ostatnich dwudziestu latach nie przyniosły rozczarowań.
Największe winne rarytasy występują pojedynczo niczym stare samotne słonie, natomiast podstawową jednostką kolekcjonerską jest skrzynka, czyli sześć butelek tego samego wina. Tą jednostką (często podwojoną do 12 butelek) operuje się na licytacjach win. Kolekcjonerzy, którzy kupują wina do wypicia, również się nią posługują. W ten sposób mogą, otwierając butelkę co rok lub dwa lata, śledzić rozwój wina, towarzyszyć mu aż do jego starości. Drugą z podstawowych zasad kolekcji jest kupowanie w miarę możliwości butelek półtoralitrowych, zwanych Magnum. W większych butelkach wino starzeje się lepiej i dłużej, przez co ma większą wartość i giełdową, i smakową.
Wszystkie poważne pisma winiarskie opracowują z myślą o świeżych kolekcjonerach różne w zależności od budżetów propozycje zbiorów. To miłe i pożyteczne lektury, jednak sam jestem zwolennikiem kolekcjonerstwa dzikiego i kapryśnego, niezaplanowanego. Nie ma większej przyjemności, niż trafić w jakimś przypadkowym sklepiku w przypadkowej miejscowości na butelkę w przyzwoitej cenie, o której się gdzieś czytało, kiedyś się marzyło. To tak jak upolować lwa własnymi rękami, a nie dostać go od razu przyniesionego w klatce.
Georges Perec miał szczęście do redakcji „Przekroju”, dla którego o winach pisałem, a my mieliśmy szczęście do Pereca. Książki tego francuskiego pisarza o polsko-żydowskich korzeniach były u nas świetnie zrecenzowane, a w zamian jego wesoły duszek – tym weselszy, im dłużej Perec przebywa w niebycie – myszkował po redakcji i chował bez przerwy puste butelki, które zostawiałem do zdjęcia. Fotoedytorzy wmawiali mi, że usuwa je nadgorliwa pani sprzątaczka, lecz Perec za życia zbyt cenił wino, by po śmierci o nim zapomnieć. Wystarczy zresztą spojrzeć na jego dobrą, figlarną twarz kumpla Chaplina, najcudaczniejszą twarz pisarza, jaką znam, ucharakteryzowaną, zdawałoby się, niczym na niemych filmach, na tę prześmieszną brodę wyrastającą spod dolnej szczęki i niedochodzącą do twarzy, na te rozbawione oczy, na szopiastą fryzurę jakby potarganą ręką belfra, który strofuje urwisa – a od razu poczujemy, że w głowie mu tylko żarty. Przypomina nieco Stańczyka, tym bardziej skłonnego do figli, im bardziej w otchłaniach swych myśli smętnego, i jak mało kto dającego się natychmiast, bez niczego, lubić.
Lubi się go za to, co pisze, za jego krótkie życie zgasłe w 1982 ro – ku, za jego związek z Polską (był kiedyś u nas szukać rozpaczliwie i bezskutecznie śladów rodziny), za tragiczne wojenne losy krewnych, za tę beznadziejną pracę archiwisty, którą wykonywał niemal do końca, za manię przechowywania wszystkich kwitów i rachunków oraz zużytych biletów, za skromne dochody przez długie lata i pisanie po nocach, za to, że w swym wielkim dziele Życie, instrukcja obsługi wylicza kilkadziesiąt win jedno po drugim i jest to pasjonująca lektura, za to wreszcie, że któregoś szarego dnia poszedł do restauracji ze swym przyjacielem Mathewsem, również pisarzem, również członkiem grupy Oulipo – najzabawniejszej powojennej koterii literackiej. Mathews opowiada: „Pamiętam, jak piłem z Georges’em Perekiem Château Canon rocznik 1929, w restauracji opodal mojego mieszkania, gdzie pracowaliśmy razem, pewnej deszczowej, zimowej niedzieli. Château Canon kosztowało 130 franków. Georges powiedział, że nigdy nie zapłacił tak dużo za butelkę i że nigdy tyle nie zapłaci. Porównując rocznik i ceny innych bordeaux w restauracji, zdołałem go przekonać, że to bezcen. I wypiliśmy razem dwie butelki”.
Château Canon było niegdyś wysoko cenioną posiadłością w Saint-Emilon, zaliczaną przed wojną do najlepszych. Później, w latach osiemdziesiątych, zaraz niedługo po śmierci Pereca, straciło renomę, choć jest sklasyfikowane jako premier grand cru classé. Dopiero od paru lat, gdy zarządza nim niejaki John Kolasa, wynajęty przez nowego właściciela, firmę Chanel, powraca do medialnych łask, podobnie jak Perec, którego legenda rośnie i którego dwa ostatnie tomy pism rozproszonych pokazały się właśnie we francuskich księgarniach. Piłem ostatnio rocznik 2001, w Sopocie, w Zielonym Dworze, w niedzielny dzień, gdy za oknem padał śnieg, wino miało ładny bukiet, co Chanel to Chanel, było nowoczesne, ale w stylu, który lubię, z pięknymi garbnikami. Myślałem znowu o Perecu, który bodaj nigdy w Sopocie nie był, a przecież…
Château Canon 1929 po długim dojrzewaniu trafił do butelek parę miesięcy przed narodzinami Pereca. Kiedy pojawił się wiele lat później na stoliku, gdzieś między dłonią Pereca a łokciem Mathewsa, padał więc deszcz, najpierw nieśmiało, a później jak z cebra. Perec niepewnie uniósł kieliszek, by wziąć w usta pierwszy łyk; nigdy nie pił tak drogiego i starego wina, był nieufny i ciekawy; tyle przecież kosztowało, dwadzieścia razy więcej niż jedna jego książka w księgarniach, i miał wrażenie, że mu się nie należało, pachniało skórą, truflami i konfiturą i było w ustach niemal askamitne, pyszne, chciał od razu wypić drugi kieliszek, ale odczekał chwilę, podczas której stanęło mu w oczach całe jego życie, i poczuł rozpacz i radość, a między nimi wąską ścieżkę, i z kieliszka na kieliszek szedł tą ścieżką coraz dalej, coraz szczęśliwszy, i deszcz pokrywał szyby kawiarni tak, że nie było widać już miasta, i niedziela mieszała się z czasem wszelkim, i czuł, że jego twarz otwiera się powoli, rozstępuje na boki, wypuszcza z pamięci złe demony i chłonie zachłannie wszystkie smaki, ciepło i słowa… Och, Château Canon! Czyż nie jest szczęściem czuć szczęście innych ludzi?
Jedno nazwisko pojawiać się będzie na tych stronach często: nazwisko Roberta Parkera. Powinienem poświęcić mu wiele kronik, lecz i to za mało; trzeba długiego studium, by przedstawić jego rolę w najnowszych dziejach wina (najlepsze napisał William Langewiesche). Z pewnością w przyszłości powstaną całe książki o Bobie, doktoraty, biografie. Pojawią się w nich ucieszne szczegóły, choćby ten milion dolarów, na który ubezpieczony jest jego nos (na wypadek, gdyby przestał czuć), czy opowieść o tym, jak dotkliwie pogryzł go pies, którym go poszczuł właściciel château Cheval-Blanc, niezadowolony z oceny swego wina. Albo jak rozpoznał w kieliszku wino, które degustował dziesięć lat wcześniej. Czy też to wspomnienie z dzieciństwa: unikano go, bo na trzydzieści metrów wyczuwał, że ktoś zjadł ząbek czosnku.