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Przed ośmiu laty, w gorących miesiącach 1981 roku nie znalazłem czasu na napisanie szkicu do przygotowywanego przez Wydawnictwo Morskie tomiku. Chciałem wówczas opisać tylko nasze rozmowy w stoczni w czasie strajku sierpniowego i pierwsze spotkanie z Lechem Wałęsą w stoczniowej sali bhp, potem następne w sali prezydium komitetu strajkowego, na dziedzińcu. I także nocny obraz Lecha śpiącego na zestawionych krzesłach, którego okrywa kocem i strzeże przed intruzami wzruszająco oddany stary marynarz. O tamtych dniach mogłem pisać, bo miałem poczucie ich historycznego wymiaru. Sądziłem też, że tamto doświadczenie spotkania inteligenta i robotnika miało swoje znaczenie i zasługiwało na opisanie. Wreszcie jeszcze jedno mnie fascynowało we własnych wspomnieniach z gdańskiego Sierpnia: naturalny i spontanicznie uformowany autorytet przywódcy.

Na wypełnienie zobowiązania wobec wydawcy przede wszystkim zabrakło mi czasu (iluż innych jeszcze zobowiązań pisarskich wtedy i później nie wypełniłem!). Myślę jednak, że powstrzymywała mnie także obawa przed koturnowością obrazu człowieka, z którym po miesiącach „Solidarności” łączyła mnie już więź mocniejsza niż tylko wspólnego działania. Gdy tomik Wałęsa ukazał się, czytałem go z mieszanymi uczuciami - czasem z irytacją, czasem z pewnym zażenowaniem. W szkicu Lecha Bądkowskiego - w kilka lat później wypadło nam wspólnie z Wałęsą stać przed jego trumną - odnajdowałem echa moich obaw. Bądkowski bał się tego samego, wystrzegał się emfazy czy też heroizacji, szukał dystansu w stosunku do przywódcy „Solidarności”. Czytając ten tekst miałem wrażenie, że niekiedy jest on niesprawiedliwy wobec Wałęsy, że może go boleśnie rani. Z Bądkowskim rozmawiałem o Wałęsie bardzo wiele - w ciągu pięciuset dni „Solidarności” więcej czasu spędziłem w Gdańsku niż w Warszawie i każdy mój pobyt nad Bałtykiem uważałem za ułomny, jeżeli nie spotkałem się z Bądkowskim. Dobrze wiem, jak ogromny podziw i szacunek żywił Bądkowski dla swojego imiennika, ale jeszcze lepiej rozumiałem, dlaczego w tym szkicu powstrzymuje emocje i w swoim wizerunku Lecha Wałęsy łączy poetykę literackiego reportażu z rygorami relacji historycznej i analizy intelektualnej. Więź osobista z opisywaną osobą na pewno równie wiele pomaga w konstrukcji obrazu - co przeszkadza.

Książka sprzed ośmiu lat była pierwszą polską pracą o Wałęsie - na rynku światowym było już wówczas kilka o nim książek - napisanych przez francuskich, angielskich czy włoskich dziennikarzy. Do rąk polskiego czytelnika ze stutysięcznego nakładu gdańskiej publikacji dotarła jednak tylko niewielka liczba egzemplarzy: książka wyszła wszak niemal w przeddzień wprowadzenia stanu wojennego i większość nakładu poszła na przemiał. Wydawca postanowił rozszerzyć obecne wydanie, zwracając się do autorów z poprzedniej wersji o nowe wypowiedzi. Powstała w ten sposób nowa książka wprowadzająca element konfrontacji poglądów w odmiennej optyce czasu. Zapewne, w perspektywie historii osiem lat to niewiele, ale też jakie to było osiem lat! Lata niezwykłe - dla kraju, dla „Solidarności”, dla Lecha Wałęsy. Te trzy płaszczyzny - kraju, ruchu i osoby przywódcy - splatają się ze sobą w sposób oczywisty.

Sierpień ’80 wszczął proces wyzwalania się Polaków - z poczucia bezsilności, ze strachu, ze zniewolenia. Przełomowy charakter tego wydarzenia polegał na tym, że wspólnota strajkowa była mini-doświadczeniem wspólnoty narodowej i że wytworzył się niezależny ruch masowy, który nie tylko odrzucał system totalitarny, ale także go burzył przez sam fakt swojego istnienia. Ten ruch wyzwolenia wyrastał z dotychczasowych doświadczeń oporu, z rozwianych iluzji naprawiania systemu, z pierwszych prób organizowania przestrzeni wolności, z wysiłków niezależnej edukacji i informacji. Portret Jana Pawła II na bramie Stoczni Gdańskiej w czasie sierpniowego strajku przypominał o szczególnym znaczeniu wyboru Papieża Polaka oraz pierwszej pielgrzymki Jan Pawła II do ojczyzny.

Wtedy właśnie nastąpił moment podniesienia głów i rozbudzenia poczucia siły narodu, któremu wiatr historii nowożytnej zdawał się niemal ustawicznie wiać w oczy. Sukces sierpniowy przywracał wiarę w przyszłość, wzniecał nadzieję odzyskania niepodległości i przywrócenia swobód demokratycznych. Sławne „pięćset dni” 1980-1981 tak silnie tę wiarę i nadzieję utrwaliły, że wprowadzenie stanu wojennego nie było w stanie jej zniweczyć. Przeciwnie nawet, umocniło wolę życia w wolności, a podziemny ruch oporu wytworzył poczucie szerokiej wspólnoty, determinację, wytrwałość - i wierność. W ciągu tych lat siła oporu społecznego jak i wewnętrzne sprzeczności systemu prowadzą do stopniowej dekompozycji panującego układu. Dotyczy to zresztą całego bloku wschodniego. Kryzys komunizmu nabrał charakteru powszechnego, objął wszystkie dziedziny socjalizmu realnego - gospodarkę i politykę, ideologię i kulturę, sferę rządzenia ludźmi i sferę zarządzania rzeczami. Niezadowolenie ze stanu życia codziennego idzie w parze z poczuciem obcości wobec państwa - opór wobec władzy ma charakter antytotalitarny i narodowy. Postać gdańskiego przywódcy z wizerunkiem Madonny Jasnogórskiej i znaczkiem „Solidarności” stała się w tych latach oczywistym dla wszystkich symbolem solidarności narodowej.

Dla „Solidarności” jako związku zawodowego i jako ruchu społecznego były to lata próby. Ruch masowy w samej swej istocie nie odpowiadał wymogom stanu wojennego, bo legalność wpisana jest, zdawałoby się w sposób nieuchronny i strukturalny, w samą kondycję jego istnienia. Konspiracja wymaga form elitarnych, kadrowych. Przed taką alternatywą stanął ruch „Solidarność” na przełomie roku 1981 i 1982. Wyboru dokonano w sposób jednoznaczny - za kontynuacją ruchu masowego. Był to zapewne wybór strategiczny, podjęty przez kierownictwo związku, ale sądzę, że wyboru dokonało przede wszystkim samo życie. Lech Wałęsa natychmiast po swoim uwolnieniu z internowania mówił tym samym językiem co przedtem - o niezależnym związku zawodowym, o konieczności dialogu. A jednocześnie działały tajne struktury związku, pracowały podziemne drukarnie, przy kościołach organizowały się wszechnice robotnicze, duszpasterstwo rolników i robotników podtrzymywało etos „Solidarności” i praktyczne działania związku. W zakładach pracy struktury związku były kruche, ale poza nimi były stale mocne. Obieg prasy podtrzymywał poczucie niezależności, zagraniczne radiostacje polskojęzyczne wytwarzały możliwość swoistej identyfikacji wielu z walką prowadzoną przez niewielu, prześladowania i represje wzmacniały szeroki krąg oporu. Postulatem powszechnym była relegalizacja „Solidarności”. W strajkach 1988 roku hasło „Nie ma wolności bez «Solidarności»„ było skandowane przez młodych robotników - było to znakiem, że atrakcyjna siła ruchu dokonuje pokoleniowej zmiany warty, a także tego, że powrót niezależnego związku zawodowego na scenę publiczną uważany jest przez starych i przez młodych za sprawę pierwszoplanową. Kiedy we wrześniu 1988 roku na zaproszenie Lecha Wałęsy zebrał się w parafii św. Brygidy w Gdańsku Komitet Obywatelski, to niezależnie od różnic politycznych orientacji w tym gronie - sprawa relegalizacji „Solidarności” została uznana za priorytet narodowy.

Potem przyszedł czas Okrągłego Stołu, w którym „Solidarność” powróciła na scenę jawnego życia, a to, co miało być polityczną ceną za przywrócenie pluralizmu związkowego, stało się przez czerwcowe wybory wielką szansą dla Polski. W ten nowy okres „Solidarność” weszła jakby przerośnięta przez własny sukces. Związek zawodowy odbudowuje się powoli, przyrost liczby członków postępuje ospale, a nostalgia za sierpniowym porywem wolności i za ryzykiem ruchu oporu opiera się syndykalnej normalizacji. W swoim pierwszym okresie istnienia „Solidarność” w sposób naturalny łączyła funkcje związku zawodowego i ruchu społecznego. Teraz, w końcu 1989 roku te dwie funkcje się rozdzielają - obok związku zawodowego rozwija się ruch obywatelski. Jeden i drugi są jednak połączone i to nie tylko przez wspomnienia wspólnej drogi czy swoistą jedność kombatancką, ale przez rzeczywistą wspólnotę wartości fundamentalnych. I także przez osobę przywódcy - Lecha Wałęsy.

Słowo i pojęcie „przywódcy” zużyte zostało przez frazeologię polityczną, zdaje się wyświechtane, źle przystaje do demokratycznej kultury politycznej. Do Wałęsy przystaje ono jednak dobrze - i to nie tylko z racji sprawowanych przezeń funkcji, ale właśnie przez charyzmat osobisty, przez sposób funkcjonowania w życiu publicznym, jak też poprzez własne upodobania. Siedząc koleje życia Wałęsy można dostrzec ujawnianie się tych cech i upodobań w miarę czasu, zależnie od okoliczności i kolejnych wyzwań czasu. W ciągu lat osiemdziesiątych wyzwania te były szczególne i oto do cech przywódcy społecznego dołączają się te, które zwykło się wiązać z modelem męża stanu. Nie sądzę jednak, żeby rację mieli ci, którzy Wałęsę dnia dzisiejszego przeciwstawiają strajkowemu przywódcy z Sierpnia 1980 roku. Tamten z pierwszych lat „Solidarności” miał być tylko bohaterem jednej chwili, którego niosły potem wydarzenia, podczas gdy ten teraźniejszy stał się dojrzałym politykiem. Przeciwnie, sądzę właśnie, że zarówno sierpniowy sukces, jak i obecna rola Wałęsy wynikają z tego samego - z daru politycznego instynktu, z talentu szybkich decyzji, z twardego charakteru. Zmienił się w ciągu tych ośmiu lat na pewno - i, jak to zwykle bywa, pewnie zarówno na lepsze, jak i na gorsze - ale Wałęsa pozostał sobą.

W ciągu tych lat życie nie oszczędziło mu trudnych prób i upokorzeń, niekiedy również porażek. Nie wiem, czy miał chwile załamania, utraty wiary w siebie - nigdy tego nie zdołałem dostrzec. Niezłomność Wałęsy wynikała z wielu czynników, ale o jednym powiedzieć trzeba - o roli Danuty Wałęsowej, która potrafiła zastąpić męża w życiu publicznym, gdy było to konieczne, a gdy nie było - chroniła dom i rodzinę - jako oczywiste miejsce ładu wewnętrznego.

Miał też w tych latach sukcesy - są one tak oczywiste, że może nie warto nawet o nich wspominać. Ale każdy z nich przypadał w momencie, gdy zdawało się, że już naprawdę poddać się trzeba przeciwnościom losu narodowego. Pokojowa Nagroda Nobla przyszła wszak o rok za późno w stosunku do polskich oczekiwań, ale przecież właśnie w końcu 1983 roku propaganda oficjalna utrwaliła obraz rozbitej „Solidarności”, szkalowanie Wałęsy dochodziło szczytu, a szeroko rozpowszechniane i odpowiednio spreparowane sprawozdanie ze „spotkania dwóch doktorów” w Stoczni Gdańskiej miało służyć tezie, że na czele awanturniczego ruchu stoi awanturnik, „robol” bez politycznej świadomości, proste narzędzie w rękach mrocznych grup politycznych.

Wizyty, jakie mężowie stanu i uczeni, duchowni i artyści składali w Gdańsku, w domu parafialnym św. Brygidy, przewodniczącemu „Solidarności” były świadectwem światowej popularności, a jednocześnie zadawały kłam oficjalnej tezie o tym, że rozdział „Solidarności” jest już zamknięty, a były przewodniczący byłego związku to osoba prywatna. W grudniu 1988 roku Lech Wałęsa był w Paryżu gościem prezydenta Francji - był przyjmowany z najwyższymi honorami i z entuzjazmem, jak chyba żaden Polak nad Sekwaną nie był do tej pory. W rok później, na waszyngtońskim Kapitolu, przed połączonymi izbami Kongresu Stanów Zjednoczonych - jaki trzeci, po La Fayette i Churchillu, cudzoziemiec w ciągu dwustu lat istnienia USA naruszający procedury dyplomatyczne - Lech Wałęsa mówił w imieniu Polski i budzącej się do demokratycznego i niepodległego życia Europy Środkowej, odbierał hołd dla polskiego przywiązania do wolności, zamykał rozdział pojałtańskiego porządku politycznego. Był to moment prawdy i autentycznego triumfu, jaki rzadko się zdarzał w nowożytnej historii. Był to triumf Polski i „Solidarności”, ale był to też niezwykły triumf Wałęsy.

Z pewnym skrępowaniem notuję tu własną, zawinioną emfazę. Lech Wałęsa jest wszak u szczytu sławy i politycznego znaczenia. Pochwał i komplementów nie potrzebuje, bardziej użyteczne byłyby słowa krytyczne i pewien dystans. W ciągu naszej długoletniej współpracy i przyjaźni, kiedy razem szliśmy górą i doliną, w moich relacjach z Wałęsą starałem się stosować raczej tę ostatnią postawę. U progu tej książki o Lechu Wałęsie, nie dla niego wszak przeznaczonej, nie waham się powiedzieć, że obecność Lecha Wałęsy w życiu narodowym jest ważnym elementem polskiej szansy lat osiemdziesiątych. Jest to szansa otwarta - i ta książka pozostaje otwarta ku przyszłości.
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Międzynarodowa Organizacja „Love International” przyznała Lechowi Wałęsie medal i nagrodę pieniężną z takim uzasadnieniem: „Za wkład dla propagowania walki o prawa ludzkie i obywatelskie bez gwałtu, ale przez miłość, solidarność i współpracę”. Formuła ta została przytoczona po to, żeby odnotować fakt, iż w taki właśnie sposób - jako obrońca ludzkich i obywatelskich praw, jako symbol nadziei oraz odrodzenia społecznego, moralnego i politycznego - funkcjonuje Wałęsa w świadomości wielu milionów Polaków. Ufność i nadzieja - to zjawiska, które nieodłącznie wiążą się w odbiorze społecznym z nazwiskiem Wałęsy. Uczucia, jakimi się go obdarza, i poparcie wyrażające aprobatę dla linii jego postępowania przejawiają się w najrozmaitszy sposób. Nieznani ludzie z różnych stron Polski przysyłają mu listy, zaproszenia na uroczystości rodzinne, przyjeżdżają specjalnie do Gdańska, żeby się z nim zobaczyć, towarzyszą mu w zagranicznych podróżach, śledząc z uwagą ich przebieg, uczestniczą w spotkaniach na terenie zakładów pracy i na stadionach, słuchają jego wypowiedzi w radiu i telewizji. Wałęsa, nie lekceważąc bynajmniej środków masowego przekazu, dąży do bezpośrednich kontaktów z ludźmi, świetnie się czuje obcując z tłumem, który chce podnieść na duchu i przekonać do swoich racji. (Trochę to może w stylu amerykańskiej kampanii wyborczej, ale czemu nie korzystać z wypróbowanych sposobów). Być może nieprzypadkowo „naczytał się Wałęsa lektur traktujących o psychologii tłumu”, a także sięgał po książkę „Psychologia człowieka”, z którą go często widywał jego dawny sąsiad (o czym pisze Edmund Szczesiak w zamieszczonym w tym tomie reportażu). Fascynacja Wałęsą prowadzi do przyznania mu roli trybuna ludowego, walczącego właśnie „bez gwałtu, ale przez miłość, solidarność, współpracę”.

Bez wątpienia stał się obecnie jednym z najpopularniejszych, obok papieża Jana Pawła II, Polaków. Zarówno w kraju, jak i za granicą. W plebiscytach ogłoszonych przez wiele zachodnioeuropejskich i amerykańskich pism został wybrany człowiekiem roku 1980. Otrzymał liczne nagrody i wyróżnienia (pieniądze przekazywał na „Solidarność”). Kandydaturę jego zgłoszono do Pokojowej Nagrody Nobla za rok 1981. Ukazało się o nim kilkanaście publikacji książkowych. Bezustannie znajduje się w polu szerokiej obserwacji społecznej. Trafia do serc i umysłów nie tylko robotników, budzi entuzjazm intelektualistów odnajdujących w nim człowieka, który zabrał głos także w ich imieniu, broniąc z całą mocą praw do swobodnej, nieskrępowanej wypowiedzi artystycznej i naukowej.

Ciąży na nim ogromna odpowiedzialność i on od tej odpowiedzialności się nie uchyla. Wywołuje sympatię, podziw i aplauz, ale również niechęć i opór. Ma wielu sympatyków, ba, adoratorów i wyznawców, nie brak mu też zdecydowanych przeciwników i polemistów. Zarówno w kręgach ludzi życzliwych, jak i niechętnych zdobył sobie jednak ogromny autorytet - będący pochodną wartości, które reprezentuje. Najbardziej może znamienną cechę jego charakteru można by określić, jak się zdaje, jako natchniony upór. Wałęsa bowiem jest człowiekiem upartym, a wiadomo, że tylko tego typu ludzie coś w życiu osiągają. Jemu udało się osiągnąć już w tej chwili niezwykle dużo. I niezależnie od tego, jak się potoczą dalej jego losy, a także jaką wyznaczamy rolę jednostce w dziejach, jego miejsce w naszej powojennej historii - jako przywódcy wielkiego strajku w Sierpniu ’80 i jako przywódcy związku „Solidarność” od początku jego istnienia - jest nie do zakwestionowania.

Problemy związane z recepcją społeczną Lecha Wałęsy nasuwają jeszcze jedno spostrzeżenie. Zjawisko, mit, fenomen - to określenia coraz częściej pojawiające się w rozlicznych publikacjach na jego temat. W krąg tej problematyki wprowadzają nas również teksty zgromadzone w niniejszym tomie. Czy tworzenie mitu jest potrzebne Wałęsie? Na to pytanie odpowiada jeden z autorów naszej publikacji (Grzegorz Fortuna). Otóż Wałęsie mit jest niepotrzebny, bo on - co często powtarza - nie chce rządzić, politykować, chce służyć. Mit zaś jest potrzebny władcy, nie słudze. Czy zatem my chcemy widzieć Wałęsę opromienionego mitem, ponieważ kreowanie mitów świadczy - by się posłużyć słowami bardzo mądrego człowieka, wybitnego uczonego, Mircei Eliadego - „przede wszystkim o głębokim niezadowoleniu człowieka z jego obecnej sytuacji, z tego, co się nazywa ludzką kondycją”? Należy oczekiwać, że wnikliwy socjolog zanalizuje „fenomen Wałęsy” w całokształcie powiązań społecznych i ujawni współzależności istniejące między biografią, osobowością tego człowieka a rolą społeczną, jaką przyszło mu pełnić.

Książka, którą oddajemy obecnie do rąk czytelników, powstała w bardzo krótkim czasie, wszystkie zamieszczone tu teksty były pisane na gorąco, w pośpiechu, przy ciągłych ponagleniach ze strony wydawnictwa. Ten pośpiech zresztą sprawił, że niektórzy autorzy, mogący - w naszym przekonaniu - dostarczyć wiele cennego materiału oraz wnieść garść interesujących spostrzeżeń, odmówili udziału w tej inicjatywie wydawniczej, inni zaś - po uprzednim wyrażeniu zgody - wycofali się. Atmosferę towarzyszącą przygotowaniu tej książki charakteryzuje jeszcze inna sprawa. Otóż gdy w połowie maja ukazała się notatka w prasie zapowiadająca książkę o Lechu Wałęsie, w redakcji Wydawnictwa Morskiego rozdzwoniły się telefony oraz nadeszło wiele listów ustosunkowujących się, życzliwie lub też krytycznie, do naszej propozycji. Część korespondentów, zainteresowanych wprawdzie Wałęsą, wyrażała jednak wątpliwość, czy jest celowe wydawanie o nim książki, w sytuacji, gdy nie ma w Polsce monografii Józefa Piłsudskiego i Władysława Sikorskiego (te nazwiska padały najczęściej). Najkrócej można by odpowiedzieć, że są to dwie różne sprawy. Uważamy, że publikacja nasza jest potrzebna, przede wszystkim ze względu na jej wyjątkową aktualność. O niebywałym zainteresowaniu życiem i osobą Wałęsy, pragnieniu bliższego jego poznania świadczy m.in. powielanie i dokonywanie licznych odpisów wywiadu, przeprowadzonego z przywódcą „Solidarności” przez Orianę Fallaci.

Całość jest skomponowana na zasadzie „składanki”, brak jest wyraźnych osi tematycznych. Różne są też formy wypowiedzi autorskich (reportaż, wywiady, artykuły publicystyczne, materiały socjologiczne, ujęcia ogólne i bardziej szczegółowe etc.). Tak ułożona książka nie przynosi jednolitego materiału i zobiektywizowanej interpretacji. Zauważyć można pewne powtórzenia - wynikające z uwzględnienia tych samych wydarzeń i sytuacji (strajk w Sierpniu ’80), ale to - rzecz jasna - nasuwa się piszącym nieodparcie. Zamieszczone tu teksty noszą także piętno indywidualności ich autorów. Należy powiedzieć wreszcie, że książka nie ukazuje wszechstronnie i wieloaspektowo tytułowego bohatera. Jest to raczej, jak już powiedziano, szkic do portretu Wałęsy - gdzie autorzy wydobywają określone cechy modela, uwypuklają jego znamienne - ich zdaniem - właściwości, rozkładają - wedle własnego rozeznania - światła i cienie, niekoniecznie zachowując stosowne proporcje. Byłaby to zatem próba naszkicowania portretu dynamicznego, portretu w ruchu (jak zatytułowali Marzena i Tadeusz Woźniakowie zamykający książkę wywiad z samym Wałęsą).

Zdając sobie sprawę, że książka może zawieść zarówno czytelników liczących na większą ilość materiału informacyjnego oraz znacznie pełniejszą dokumentację, jak i oczekujących wnikliwej i wszechstronnej refleksji (próbę taką podjęła Maria Janion) - należy wyrazić nadzieję, że i w takiej postaci ta zbiorowa praca autorów, którzy zechcieli rzucić snop światła na indywidualność Wałęsy, spotka się z szerokim rezonansem społecznym.

 




Edmund Szczesiak
 Dookoła życiorysu

 

Kosztowna od razu go poznała. Tylko ona, chociaż oglądali wszyscy domownicy. Była niedziela, siedzieli przy podwieczorku. Telewizor - jak zawsze w dni świąteczne - przez cały czas przy głosie. Przed piątą pokazano wielką salę, pełną ludzi, długi stół, ścianę z orłem i krzyżem.

„Gapisz się i nie widzisz? - skarciła męża Kosztowna. - Przecież ten w środku to nasz Wałęsiak”.

Kosztowny patrzył, nie zobaczył.

- Człowiek tak zjędrniał. Nie, to niemożliwe jest. Gdzie by tam ktoś z naszej wioski do takiego stanowiska doszedł - usprawiedliwia tamtą niepewność.

Wieczorem pokazano znowu: i ten stół i ścianę z krzyżem.

- Przypatrzyłem się jeszcze raz, naprawdę on. Musiałem dobrze się przyjrzeć. Takie wąchy miał. Każdy, jak brodę założy albo chociaż wąsy, inaczej wygląda…

- Taki długopis wielki trzymał…

Kosztowna pamięta szczegóły: długopis, różaniec na szyi. Za stołem dużo ważnych osób, ale patrzyła tylko na niego. Jak zaczął mówić, w oczach zrobiło się jej mokro. Co powiedział - nie spamiętała. Dla niej było ważne, że do całej Polski przemawiał ktoś z ich wioski. Z ich Popowa.

 

Z powielonego życiorysu: „Lech Wałęsa urodził się 29 września 1943 r. w Popowie, powiat Lipno”.

Gdzie leży Popowo? Kto spojrzy na mapę województwa włocławskiego, nie zbłądzi: wieś o tej nazwie ma tam swoje kółeczko. Powyżej Włocławka, w połowie krótkiego odcinka łączącego go z Lipnem.

Wyruszam z Włocławka, szosą na północ. Pouczony, że zaraz za miastem, za mostem przerzuconym nad Wisłą zaczyna się inna kraina. Tu Kujawy, tam - na prawym brzegu rzeki - ziemia dobrzyńska. Krajobrazowo podobne, kulturowo bardzo różne, odmienne regiony.

- Różne światy, odmienni ludzie. Kujawiacy łagodni, spokojni, Dobrzyniacy twardzi, uparci, gwałtowni - zarysował grubą kreską ten podział miejscowy dziennikarz, odwołując się do historii, do znajomości wsi i ludzi zamieszkujących ziemie, przecięte naturalną granicą Wisły.

Jedzie się dobrą, asfaltową szosą, wśród płaskich, jednostajnych pól. Tu i ówdzie widać domy, rozrzucone swobodnie na równinie.

„Gospodarstwo rolnicze w obwodzie tutejszym jest w kwitnącym stanie, wsie porządne i dobrze zabudowane, niektóre pałace i wygodne domy obejmują, w każdym prawie z nich znajdują się ogrody owocowe, kanały, pasieki, chmielniki, młyny lub wiatraki” - wychwalał te okolice Wincenty Gawarecki w Opisie topograficzno-historycznym Ziemi Dobrzyńskiej przed półtora wiekiem.

Można by z tego opisu przejąć i dziś kilka określeń. Wsie porządne, dobrze zabudowane. Drogowskazy tchną piękną polszczyzną: Fabianki, Światkowizna, Lisek.

Po piętnastu minutach jazdy ukazuje się tabliczka z nazwą Popowo. Zapowiada niewielką wieś na przelocie, bez wyraźnego centrum, z zagrodami rozsianymi odlegle. Kilka zabudowań skupiło się przy bocznej dróżce; na jej końcu dom sołtysa.

Sołtysowa zapewnia: - Tak, Wałęsa u nas urodzony.

Pytam, czy we wsi mieszka ktoś z jego rodziny, krewnych? Odpowiedź: nie, nie ma nikogo. Wyjaśnia, że Wałęsa, jak jej wiadomo, urodził się podczas okupacji. A jak to w czasie wojny - ludzie wędrowali, opuszczali własne strony, uciekali przed Niemcami. Widocznie jego rodzice tutaj w Popowie się ukrywali. Zastanawiali się ostatnio, gdy doszły wieści, że ten Wałęsa taki sławny, gdzie też mógł się urodzić, w jakim domu? I starsi, którzy pamiętają tamte czasy, doszli do wniosku, że w budynku, którego już nie ma, bo został rozebrany. To był duży dom, mieszkały w nim podczas wojny trzy rodziny, obce. Starsi przypominają sobie, że tam jakiś dzieciak się urodził.

- Na pewno Wałęsa stąd pochodzi. Ksiądz w pasterkę ogłaszał z ambony. Nie mówiłby, gdyby pewności nie miał - sołtysowa przebija wątpliwości autorytetem proboszcza. Odsyła do mieszkańca wsi Śmigielskiego, który pracuje w POM-ie w Łochocinie. Pracował razem z Wałęsą, powinien wiedzieć o nim więcej.

- Ale czy będzie chciał powiedzieć? Bo on tam jest sekretarzem partii - wyraża wątpliwość sołtysowa.

Wracam szosą w stronę Włocławka. Zabudowania ośrodka maszynowego widać z daleka: pawilon, w głębi hale. Niewielki parking dzieli szosę od bramy zakładu. Z boku rząd gablotek. Za szkłem zdjęcia przodowników, stare hasła i jedno nowe: „Solidarność”.

Śmigielski, mężczyzna w średnim wieku, zjawia się na portierni przywołany telefonicznie. Prowadzi do siebie - do dużej hali wypełnionej traktorami. Wchodzimy do kantorka, w którym ma swoje biurko; jest starszym mistrzem na diagnostyce i szybkiej obsłudze.

Powtarza przypuszczenia, które snuła sołtysowa: Wałęsa mógł się urodzić w Popowie, ale jego rodzice z tej wsi nie pochodzą. Skąd ta pewność? Mieszka w Popowie prawie pół wieku, zna wszystkich, rodowód każdego mieszkańca.

Z Wałęsą zetknął się dopiero tutaj, w zakładzie.

- Przyszedł po szkole, pracowaliśmy w jednym warsztacie, w starym zakładzie po drugiej stronie szosy. U nas nie było elektryka i jemu dali do naprawy elektryczne ciągniki. Szybko się wciągnął. Bystry chłopak. Bardzo szybki charakter. I bardzo życiowy. Po dwóch latach wzięli go do wojska, a po wojsku przeniósł się do naszej filii w Leniach. Poszedł tam, bo gdzieś w okolicy miał rodzinę, gdzieś za Chalinem, o ile dobrze pamiętam Gdzieś tam mogą mieszkać jacyś jego krewni…

 

Z życiorysu: „Do szkoły podstawowej uczęszczał w Chalinie”.

Wioska też z mapy, ale położona na wschodnim krańcu województwa włocławskiego, tuż przy granicy z płockim. Z Popowa ponad dwadzieścia kilometrów, drogami na skróty.

Tymczasem w Chalinie dowiaduję się, że do Popowa jest… bardzo blisko, tylko trzy kilometry. Tyle że to inne Popowo. I nie w tamtym, ale w tym urodził się Wałęsa. Aż tutaj sięgał powiat lipnieński, były w nim dwie wsie o tej samej nazwie. A że tamta większa, na szlaku…

W ten sposób zaczynam wędrówkę „śladami Wałęsy” od początku. Po upewnieniu się w plebanii w Sobowie, że tym razem jestem na właściwym tropie. Zapis w starej księdze nie pozostawia wątpliwości, gdzie naprawdę urodził się Wałęsa.

Z centrum Chalina, nad którym góruje stary, kunsztowny wiatrak, odchodzi boczna, piaszczysta droga. Wiedzie w szczere pole. Przydroże porastają rosochate wierzby. Daleko na horyzoncie kilka luźnych zabudowań. Bardziej kolonia niż wieś. Zatrzymuję się przed domem, który wydaje się ostatni. Za nim już tylko kępa brzeziny i zupełne pustkowie.

Na progu pojawia się gospodarz wywołany szczekaniem psa. Objaśnia dalszą drogę, do „siedliska Wałęsów”: przejść przez podwórze, za stodołą będzie ścieżka, doprowadzi do stawu, obejść go, przejść przez lasek i będzie dom, którego szukam.

- Stoi pusty - uprzedza gospodyni, która także wyszła na próg. Zaprasza do środka. Umawiamy się, że wstąpię w drodze powrotnej.

Docieram do brzozowego zagajnika, podszytego wysoką trawą. Za nim łąka i samotny mały domek, i równie mała obórka. Ściany pokryte polewą z betonu, w każdej z nich po jednym okienku. Wokół kilka śliw. Drzwi zamknięte.

Wracam do domu, do którego mnie zaproszono. Kosztowni - najbliżsi sąsiedzi Wałęsów - są dobrze zorientowani we wszystkim, co wiąże się z przeszłością miejscowych rodzin.

- Czy ja pamiętam Leszka? - gospodyni uśmiecha się powtarzając pytanie. - No pewnie, że pamiętam. Jak się ożeniliśmy, to akurat chodził do szkoły, przez nasze podwórko. Grzeczny, zawsze dzień dobry powiedział. Tu z wujem się gniewali, ale dzień dobry zawsze mu mówił. Dzieciak dobry, swoje w życiu przeszedł. Ojca nie miał, tylko ojczyma. Ojciec umarł zaraz po wojnie.

- Nas zabrano w ostatnim roku wojny aż pod Toruń, do Młyńca. Do kopania rowów i faszynowania Drwęcy. Bolek, ojciec Lecha, się nie stawił. Przyjechali tu po niego, zabrali, po drodze spuścili manto i przywieźli do Młyńca. Nas wzięli potem do Golubia, budowaliśmy most, a jego zostawili. W Golubiu były baraki opalane, a w Młyńcu nie. A to była zima. Leż pan teraz na pryczy pod jednym kocem, w chłodzie. Włosy do ściany przymarzały. Od tego bicia i zimna zachorował. Zostawił czwórkę dzieci. Matka Lecha wyszła za drugiego Wałęsę, za brata Bolka, Stanisława, który był kawalerem. Za najmłodszego z siódemki Wałęsów. Znałem stryjków Leszka, bo jestem dwudziesty szósty rocznik, wychowałem się z nimi. Tylko najstarszego Edwarda znam z fotografii, bo zginął w pierwszej wojnie. Pamiętam też dziadków, a nawet pradziadków. Duży gospodarz, cała osada na górce była jego, 150 morgów. Pochodził z Kujaw, podobno był tam rządcą na majątku. Dziadek ze strony ojca miał też duże gospodarstwo, ponad 40 morgów, a więc ponad 20 hektarów. Człowiek polityczny. Opowiadają, że był w POW, że Piłsudski u niego jakiś czas się ukrywał. Tak tu starsi mówią. Prędzej gazety nie spalił, zanim wszystkiego nie wyczytał. Bo papierosów nie kupił, tylko paczkę tabaki za 38 groszy, gazetę urwał i luna skręcił. Żałował gazety, on tam już musiał wszystko wyczytać, wypatrzeć… A znowu dziadek ze strony matki, Kamiński, też chłopek, nie dudek. Z fantazją. Wąsaty. Wąsy oba dziadki mieli. Obczytany, „Pomorzanina” prenumerował. Wszystko wiedział, na wszystkim się znał. Kamiński był tutejszy, Dobrzyniak z dziada pradziada…

- Huczne rodziny - wtrąca Kosztowna, przerywając długi monolog mężowi. - Dziadek Wałęsa, ile miał dzieci? Dwadzieścia chyba, z dwiema żonami…

- Dzielili te morgi, dzielili, aż zrobiły się z nich zagony. Tak że ojciec Lecha miał 6 mórg, a potem z tego jeszcze Stasiek wziął swoją cząstkę. Ojciec Lecha żył z ciesiołki. Z braćmi stawiali stodoły, obory. Majstry byli dobre, najlepsze w okolicy.

- Bolek umarł, dzieci dużo - czwórka. Z drugiego małżeństwa troje. Tak że ten Leszek jak stąd wychodzi, to wychodzi z biedy. W lepiance mieszkali, dopiero później ojczym postawił ten murowany domek.

- Wyjechali do Ameryki, do jej siostry. Ojczym tam jest do dziś, matka Lecha wróciła, w trumnie. Leży na cmentarzu w Sobowie, obok pierwszego męża.

- Kobieta bardzo religijna. Człowiek dusza, złotego serca.

- Chłopaki wyrośli na ludzi. Wykształcili się. Edward jest inżynierem w Kutnie, Stanisław w Bydgoszczy. No a Leszek…

- W każde wakacje chodził do cegielni. Dzieciak drobny - cegiełki odnosił, układał, żeby parę złotych zarobić. Ale o swoim życiu leciał…

- Tyle lat nie było o nim słychać, i nagle w telewizji…

Mówią, że wiedzieli o strajku w Gdańsku, ale nie za dużo. Były żniwa, praca w polu. Ich wieś na uboczu, gazety nie docierają. I nagle usłyszeli w telewizorze, że na czele tego wielkiego strajku w Gdańsku stał Wałęsa.

- Wierzyć, nie wierzyć? - dziwi się do dziś Kosztowny.

W Szkole Podstawowej w Chalinie nie ma już nauczycieli, którzy edukowali Wałęsę. Szkoła w starym dworze z ubiegłego wieku, drewnianym, z kolumnowym gankiem. W środku skrzypiące schody i spróchniałe podłogi. Brakuje od lat pieniędzy na remont.

- Może teraz się doczekamy? Podobno „Solidarność” wywalczyła większy procent z budżetu na oświatę - pocieszają się nauczyciele.

Nie znają Wałęsy, ale wiedzą o nim wszystko.

- Sławny w świecie, więc i u nas, telewizja jest wszędzie.

Z ciekawości zajrzeli do starych dzienników. Uczył się średnio. Orłem nie był.

Pani Lewandowska, która mieszka w pięknej willi, w samym środku wsi, chodziła z nim do jednej klasy. Ma zdjęcie, z piątej klasy, z jakiejś wycieczki. Trzyma je na wierzchu, na kredensie, razem ze zdjęciem wyciętym z gazety - pobytu Wałęsy w Rzymie.

- Tu on, a tu ja. A tu on z papieżem - objaśnia, dodając i sobie w ten sposób splendoru.

Czy w szkole się wyróżniał? Nie potrafi sobie przypomnieć, dużo lat minęło, prawie trzydzieści. Chociaż…

- Chodziliśmy czasem po lekcjach nad jezioro. Lubił się popisywać odwagą, najdalej zawsze wypływał. No i w życiu też wypłynął, bardzo daleko.

 

Z życiorysu: „Zasadniczą Szkołę Zawodową ukończył w Lipnie”.

Lipno jest niewielkim, piętnastotysięcznym miasteczkiem. Z trzech stron oblewa je rzeczka Mień, od północy osłania wysokie wzgórze. Jedno z tych miasteczek, które mają długą i ciekawą historię, z okresami świetności. Było w przeszłości silnym ośrodkiem administracyjnym, miejscem sejmików szlachty dobrzyńskiej. Dziś przygasło, straciło na znaczeniu, żyje niespiesznym rytmem. W przewodnikach podaje się, że w Lipnie urodziła się Pola Negri, słynna gwiazda filmowa, najpiękniejsza kobieta świata. Naprawdę nazywała się Apolonia Chałupiec, po pierwszym mężu hrabina Dąbska, po drugim księżna Mdivani.

- Rozumiem, że Wałęsa to pretekst - odczytuje intencje naczelnik Lipna Janusz Wikaryjczyk. - Pretekst, żeby ciekawie napisać o naszym mieście. Na zasadzie Poli Negri.

Urząd Miasta ma siedzibę w ratuszu. Z dachu wyrasta czworoboczna wieżyczka, zakończona sterczyną - rzeźbą aniołka.

- Tata Poli go kleił, był dekarzem - zapewnia naczelnik. I opowiada, jak to przed wojną społeczny komitet budowy gimnazjum zwrócił się do sławnej krajanki z prośbą o dofinansowanie. Przysłała dolary, ale nie była to suma zawrotna. W Lipnie są pewni, że żyje, chociaż urodziła się w 1896 roku.

- Były propozycje, nawet ostatnio, żeby ją zaprosić. Kobieta dolarowa, może by coś puściła dla miasta.

W Lipnie urodził się też Wincenty Rapacki, wybitny aktor scen krakowskich i warszawskich, dramaturg.

Skoro mowa o sławnych ludziach, stosowny cytat.

„Obywatele tutejsi są potomkowie i godni następcy sławnych ze swej wierności ku Ojczyźnie i poświęcenia się jej na usługi w dziejach narodowych mężów, z których wyszło niemało wielkich i znakomitych Polaków. Sprawiedliwa potomność nie omieszka przyzwoicie ocenić tych szanownych Rodaków, mieszkańców Ziemi Dobrzyńskiej, którzy w czasach bliższych naszej pamięci świetnemi czynami Kraj Polski wsławili”.

Lipno ma wielu lokalnych patriotów, którzy nie pozwalają historii tej ziemi przepaść w mrokach niepamięci. Właśnie ostatnio miłośnikom ziemi dobrzyńskiej przekazano klucze do muzeum.

- Muzeum to może zbyt szumnie powiedziane - zastrzega się naczelnik. - Raczej izba pamięci. Trochę dokumentów i eksponatów się uzbierało, chcemy je pokazać. Będzie tam kącik poświęcony Poli Negri i Rapackiemu, a w przyszłości może i Wałęsie.

- Jeśli wygra - dodaje sekretarz Zbigniew Ptaszyński.

- I będzie bardzo mocnym człowiekiem. Podstawa jest: w kronikach tutejszej szkoły odnotowano, że był jej uczniem. Na razie ludzie interesują się nie tyle osobą, ile samą ideą. W szkole zawodowej już w listopadzie 1980 roku powstała „Solidarność”. No bo jak to, ucznia nie poprzeć?

Ptaszyńskiego interesuje także osoba. Z tego względu, że Wałęsa ma wiele cech typowego Dobrzyniaka. Wymienia: otwartość, odwaga, upór, podatność na zmiany. I dodaje, że są to cechy charakterystyczne dla ludzi pogranicza. A takim przez wiele wieków była ziemia dobrzyńska.

Ptaszyński fascynuje się historią. Z wielką swobodą potrafi wędrować przez stulecia. Przypomina, że o zamku w Dobrzyniu pisał Długosz. Długo był to gród graniczny książąt mazowieckich. Najeżdżany przez Prusów i Litwinów, potem przez Krzyżaków. W Rzeczypospolitej Szlacheckiej ten obszar między Wisłą, Drwęcą i Skrwą stanowił wydzieloną jednostkę z własnym sejmikiem. Zamieszkiwała go szlachta cząstkowa, nie mająca poddanych, ale bardzo ambitna. Po rozbiorze ziemia dobrzyńska znalazła się na peryferiach Królestwa Polskiego, potem Księstwa Warszawskiego i Królestwa Kongresowego. Na granicy zaborów. Potem na peryferiach województwa warszawskiego - po pierwszej wojnie, tuż przed drugą - pomorskiego.

- Pracowałem poprzednio w powiatowej radzie. Powiat lipnieński sięgał aż za Dobrzyń. Dużo jeździłem po wsiach. Wielu gospodarzy, zwłaszcza w okolicach Tłuchowa Trzcianki, Chalina, a więc tam, skąd wywodzi się Wałęsa, ma swoje herby. Biedni, ale nadal mają swoje ambicje. Bardzo dobrzy gospodarze, o wysokiej kulturze rolnej. Najmniej kłopotu zawsze sprawiali, czyny społeczne najlepiej tam wychodziły. Solidarni, a jednocześnie zdeterminowani w przeprowadzaniu swoich racji. Samorząd wiejski nawet w najbardziej nie sprzyjających okresach potrafili utrzymać. Jeśli są przekonani, że coś jest dla nich korzystne - nie popuszczą. Można na zebraniu przekonywać przez dziesięć godzin, w końcu będą nawet przytakiwać. A przy wyjściu powiedzą: a jednak to my mamy rację. Coś z tego ma w sobie i Wałęsa.

- Twardy Dobrzyniak - sumuje naczelnik i objaśnia, jak dotrzeć do szkoły zawodowej, w której wielu nauczycieli go pamięta.

Znajduje się poza miastem, tuż przy wysokim wzgórzu, któremu patronuje w nazwie święty Antoni. Dyrektor Jerzy Rybacki ma na podorędziu księgę, grubą i wielką. Przygotowany na taką ewentualność: udzielanie odpowiedzi o sławnym absolwencie.

- Odszukamy sobie, to będzie rok 1958. O, tu jest zapisany, pod numerem 1488. Lech Wałęsa, syn Bolesława i Feliksy, zawód ojca: rolnik. W roku szkolnym 1958/59 uczęszczał do klasy Ib - odczytuje zapis w księdze. - To była klasa mechanizacji rolnictwa.

- Początkowo zastanawialiśmy się: nasz absolwent, czy nie nasz? Dane się zgadzały, wygląd też. Odnaleźliśmy dzienniki, żeby zobaczyć, jakim był uczniem. Wychodził na dostatecznie. Na świadectwie ukończenia naszej szkoły są dwie czwórki: z gospodarki przedsiębiorstwem i przysposobienia fizycznego. I jedna piątka - ze sprawowania. Najgorzej wypadał z historii. W jednej z klas przez trzy okresy miał dwóje. Człowiek, który tę historię teraz tworzy.

Inna księga - internatowa. Są w niej trzy zapisy o Wałęsie. Pierwszy - „rozrabiacz i palacz”, drugi - „Lech Wałęsa wychodzi do miasta z gołą głową, mając czapkę w kieszeni”, trzeci - „17 IV 1961, propozycja, żeby Lech Wałęsa dostał tylko dobry ze sprawowania”.

- Trzykrotnie stawał na radzie pedagogicznej, żeby go ukarać za palenie papierosów w internacie.

Nauczyciel Gryczewski, który pracuje w warsztatach szkolnych, tak charakteryzuje dawnego ucznia: zawadiaka, ale z tych, których się lubi. Wesołego usposobienia, potrafił rozbroić nawet najbardziej zagniewanych.

Dyrektor Rybacki zaczynał wtedy pracę w szkole, jako wychowawca w internacie.

- Pamiętam pana Leszka, chociaż wielu innych sobie nie przypominam. Dlaczego? Proszę pana, niesamowicie organizacyjny chłopak. Jeśli podeszło się do niego w ten sposób, że dało mu się możliwość kierowania grupą, był niezastąpiony. Taki przykład - uczniowie sprzątali korytarz w internacie. Każda sala miała swój tydzień. Jeśli była to sala Wałęsy, wychowawca nie musiał się martwić, popędzać. Pół do siódmej rano, on już pobudkę robi, chłopaków ustawia, myją, pastują. Gdy wychowawca wstał, podłoga już lśniła. Tak ostatnio w gronie nauczycieli wspominaliśmy i wszyscy byli zgodni: coś już wtedy w nim takiego się przejawiało, coś z talentu organizacyjnego.

Zagląda ponownie do księgi.

- Szkołę ukończył w 1961 roku. Pracował w POM-ie. A potem - jak w wypadku wielu naszych absolwentów - miłość do morza i emigracja do stoczni. Wielu naszych uczniów tam pracuje.

 

Z życiorysu: „Do Gdańska przyjechał w 1967 roku i rozpoczął pracę w Stoczni Gdańskiej, jako elektryk”

Odwiedzam dział osobowy i humanizacji pracy. Zajmuje kilka pokoi na piętrze budynku usytuowanego nie opodal bramy numer dwa. Na parterze ulokowała się Komisja Zakładowa „Solidarności”. Za oknem widok na monument - pomnik wzniesiony po Sierpniu, dla uczczenia stoczniowców poległych w Grudniu.

Otrzymuję do przejrzenia szarą teczkę, opatrzoną pięciocyfrową liczbą: 61 878. Jest to numer stoczniowy Lecha Wałęsy. W sztywnych okładkach zawiera się krótka historia dziewięcioletniej pracy, zapisana na kilkudziesięciu formularzach, kartkach i karteluszkach.

Zgłosił się do stoczni 30 maja 1967 roku ze skierowaniem z Wydziału Zatrudnienia. „Proszę o przyjęcie mnie…” Na odwrocie personalia. W rubryce „stosunek do służby wojskowej” wpis: rezerwista w stopniu kaprala. Stan cywilny: „jestem wolny”. Przynależność do organizacji społecznych: ZMW.

Karta przyjęcia: 2 czerwca 1967 r. Wałęsa rozpoczął pracę jako elektryk okrętowy na wydziale W-4.

Trafił do brygady kierowanej przez mistrza Alojzego Mosińskiego, jednego z weteranów stoczniowych. Od listopada 1980 roku Mosiński przebywa na emeryturze. Odwiedzam go w domu. Mieszka w Sopocie-Kamiennym Potoku, przy bocznej, cichej ulicy. Rozmawiamy w ogrodzie; oderwałem go od podlewania grządek.

- Wałęsa przyszedł z jakiegoś POM-u, mówił, że tam mało zarabiał. Ktoś go musiał do nas skierować. Może werbownicy, którzy ściągali ludzi z całej Polski. Roboty na statku nie znał. Z początku musiałem go trochę przypilnować. Chłopak młody, zobaczył statek, wszystko go interesowało. Był pojętny i chętny do roboty. Nie spóźniał się, zdyscyplinowany. Co jeszcze? Umiał i lubił współżyć w brygadzie. Gadulski, wszystkiego ciekawy. U mnie w brygadzie było dwudziestu ludzi - elektryków i ślusarzy. Jako pracownik mieścił się w pierwszej dziesiątce.

Henryk Lenarciak, ślusarz, należał również do brygady Mosińskiego. Starszy od Wałęsy o dziesięć lat, pracę w stoczni rozpoczął w 1952 roku. W grudniu siedemdziesiątego roku był w komitecie strajkowym. Po sierpniu - przewodniczący Społecznego Komitetu Budowy Pomnika Poległych Stoczniowców 1970.

- Z Wałęsą pracowaliśmy na jednym statku. Z pierwszego okresu niewiele o nim mogę powiedzieć. Raczej cichy chłopak. Nie wyróżniał się. Czasami zabierał głos na zebraniach, ale nie za ostro. Słyszałem, że w marcu 1968 roku namawiał pracowników, żeby nie szli na masówkę, na której mieli być potępieni studenci. Wyszedł na czoło w grudniu siedemdziesiątego. Wir tych wydarzeń go pociągnął i wyniósł. Wtedy okazało się, że ma talent do przewodzenia.

 

Z życiorysu: „W roku 1970 wziął czynny udział w strajku, jaki rozpoczął się w stoczni po podwyżce cen”.

Podwyżkę ogłoszono w sobotę 12 grudnia wieczorem. W poniedziałek przed budynkiem dyrekcji Stoczni Gdańskiej zebrał się tłum. Pierwsi przerwali pracę robotnicy z „esów” - z wydziałów S-3 i S-4.

Lenarciak: - Poszedłem rano na statek. Kiedy wróciłem na wydział na śniadanie, w świetlicy było pełno ludzi. Siedzieli na stołach - dyskutowali. Skończyła się przerwa - nikomu nie spieszyło się do roboty. Przybiegł elektromonter i powiedział, że „esy” stoją. Zaraz potem wiadomość: „esy” są pod dyrekcją. Poszliśmy też…

Ze wszystkich stron ściągali robotnicy, w kombinezonach i kaskach. Na placu zebrało się kilka tysięcy ludzi. Domagali się cofnięcia podwyżki cen, rozmowy z władzami. Nikt nie przyjechał. Tłum wyszedł ze stoczni i udał się pod budynek KW PZPR. Wielotysięczny pochód przeszedł potem wzdłuż Stoczni Gdańskiej, dotarł do Stoczni Północnej nawołując do przyłączenia się. Politechnika Gdańska, rozgłośnia Polskiego Radia to kolejne etapy wędrówki. W drodze powrotnej z Wrzeszcza dochodzi na moście Błędnik do pierwszego starcia z milicją, która usiłuje zagrodzić drogę.

Lenarciak: - O ile mi wiadomo, Wałęsa tego dnia nie zszedł ze statku na śniadanie. Także nie brał udziału w manifestacji pod budynkiem dyrekcji i nie był wśród tych, którzy wyszli ze stoczni. Zszedł ze statku dopiero na fajrant. Natomiast we wtorek znalazł się już na czele pochodu.

Wcześnie rano ze stoczni wyruszył ponownie pochód na miasto.

„Tym razem celem nie był budynek Komitetu Wojewódzkiego, ale gmach Komendy Miejskiej na ulicy Świerczewskiego. Około godz. 8 dochodzi do przejściowego opanowania części parteru tego budynku. Wówczas prawdopodobnie padają pierwsze strzały i są pierwsi zabici. Władze wprowadzają do akcji czołgi. Jedyną możliwością obrony zdobytych pozycji jest atakowanie sił milicyjnych przy pomocy rozpędzonych pojazdów. Eskalacja napięcia, wydano wyrok na budynek Komitetu Wojewódzkiego; zapadła robotnicza decyzja o jego spaleniu. O godz. 10 budynek już płonie. W rejonie od Dworca Głównego aż po Hucisko trwa regularna bitwa. Robotników jest ponad 20 tysięcy…” - taki opis wydarzeń wtorkowych sporządzono na podstawie relacji uczestników w Ośrodku Prac Społeczno-Zawodowych „Solidarność”.

Wałęsa? Z relacji, których wysłuchałem, wynika, że był w tym pochodzie, na jego czele. Ktoś opowiada, że przemawiał z dachu budki telefonicznej. Gdy zdobyto parter komendy, niespodziewanie pojawił się w oknie na pierwszym piętrze. Wzywał do zaniechania ataku na pobliskie więzienie. I tłum go posłuchał, odstąpił.

Po powrocie do stoczni ogłoszono strajk okupacyjny.

Lenarciak: - Spotkaliśmy się na wydziale, aby wybrać delegatów do komitetu strajkowego. Na naszym wydziale wybrano Wałęsę i mnie. Poszliśmy do budynku dyrekcji, gdzie w dużej sali na piętrze zebrało się kilkadziesiąt osób. Komitet zajmował się głównie dbaniem o porządek w stoczni, zabezpieczeniem obiektów, statków. Każdy wydział pilnował swojego rejonu. Organizowaliśmy służby porządkowe, wyżywienie. Byłem łącznikiem między wydziałem a komitetem, Wałęsa należał do tych, którzy kierowali strajkiem.

Historyk Aleksander Klemp, zajmujący się w MKZ-cie „Solidarność” w Gdańsku ustalaniem przebiegu wydarzeń grudniowych:

- Z naszych ustaleń wynika, że Wałęsa był w komitecie strajkowym jednym z najbardziej aktywnych. W pierwszym, bardzo licznym i w drugim, pięcioosobowym, będącym rodzajem prezydium. Nie wyłoniono przewodniczącego, co było zapewne podyktowane względami bezpieczeństwa.

W drugiej połowie stycznia, po okresie uspokojenia, napięcie znowu wzrosło. Podwyżki cen nie cofnięto, zmiany następowały zbyt wolno. 16 stycznia zgłoszono listę postulatów. Wśród nich: „Związki zawodowe na wszystkich szczeblach powinny się składać z ludzi bezpartyjnych”. Ostatnie żądanie brzmiało: „Chcemy, żeby przyjechał E. Gierek i rozmawiał z robotnikami, a nie z aktywem”. 24 stycznia stocznia zastrajkowała.

Lenarciak: - Następnego dnia rano na wydział przekazano wiadomość, że załoga ma wybrać trzech delegatów. Mówiło się, że delegaci ze stoczni pojadą do Warszawy, na spotkanie z władzami. Wybrano mnie, Wałęsę i Suszka. Dostaliśmy paczki z żywnością, podstawiono autokary. Po kilku godzinach czekania zawieziono nas przed budynek Wojewódzkiej Rady Narodowej w Gdańsku.

Tak więc Wałęsa był na spotkaniu z Gierkiem i Jaroszewiczem. Głosu nie zabierał. Uzgodnili, że z ich wydziału będzie mówił Lenarciak.

W miesiąc później przeprowadzono wreszcie w stoczni wybory związkowe - do rad oddziałowych. W pełni demokratyczne, jak tego się domagano. W skład nowej rady wszedł Wałęsa. Przewodniczącym wybrano Lenarciaka. Wałęsa został społecznym inspektorem pracy.

- Chciał mieć taką funkcję, która pozwalałaby mu krążyć po stoczni, umożliwiałaby chodzenie po statkach. Mówił, że chce trzymać puls na atmosferze w stoczni, wiedzieć, co się dzieje. Tę możliwość dawała funkcja inspektora.

W końcu lutego reporter „Głosu Wybrzeża” Jan Tetter przeprowadził rozmowy z kilkoma z tych, którzy w tym okresie zyskali autorytet wśród załogi, stali się autentycznymi jej reprezentantami.

„Przypadek sprawił, że trzech, jakich wymieniam, wybrano do władz związków zawodowych w swoich oddziałach. Wybrani zostali samorzutnie i bez niczyjego poparcia czy sugestii, rzeczywiście w imieniu załogi. Świadczy to o krzepiącym fakcie, że dla ludzi czynu jest miejsce w życiu zakładu. Przed nimi zadanie trudne - reprezentowanie interesów załogi. Czy wywiążą się z podjętych funkcji, czy zaufanie, jakie zdobyli, utrzymają i czy okażą się spełniającymi nadzieję działaczami? - czas pokaże. Energia i na pewno dobre intencje jednają im sympatię”.

Wśród tych trzech, których zaprezentowano w „Głosie Wybrzeża”, był także Lech Wałęsa, elektromonter.

„Powiada się, że doświadczenie przychodzi z wiekiem, zgoda, ale przychodzi także z czynem. To dopiero rozpatrywanie, analizowanie i roztrząsanie czynów prowadzi do refleksji. Elektromonter wydziału W-4, od paru dni, wespół z Henrykiem Lenarciakiem, członek oddziałowej organizacji związkowej, jest postacią budzącą kontrowersje. Ma lat dwadzieścia siedem, naczytał się lektur traktujących o psychologii tłumu, o spontanicznym działaniu. Ostatnie miesiące nie szczędziły mu wydarzeń i zaskakujących, i niebezpiecznych. Tak się złożyło, że był w centrum tego, o czym mówili wszyscy. Nie dla przygody, nie dla awanturniczego charakteru czy nienawiści do ludzi odpowiedzialnych za porządek - po prostu ocenił swoją sytuację jako taką, w której nie ma niczego do stracenia, zaangażował się więc do końca, był w kierownictwie stoczniowego strajku. Politycy żyją intensywniej. Dzisiejsze doświadczenie życiowe tego człowieka dorównuje doświadczeniu mężczyzny w sile wieku. Trzeźwo, jakby z perspektywy wielu lat ocenia siebie z tamtego okresu, nie, już by dzisiaj tego nie zrobił, już teraz trzeźwiej i chłodniej oceniałby sytuację, możliwości i niebezpieczeństwa. Inny człowiek? - właśnie, bardzo prawdopodobne. Lech Wałęsa pracuje w stoczni od czterech lat. Mieszka wraz z żoną i dzieckiem w wynajętym pokoju, za który płaci 800 złotych, z czego ponad połowę pokrywa stocznia. Jest popularny wśród robotników swego wydziału.

- Popularność to sprawa trudna. Uważam, że teraz nie trzeba gadać, lecz działać, pracować, gadaniem nic się nie da załatwić. Uważam, że rada oddziałowa powinna być zawsze z ludźmi i z ludzkiego zaufania się rozliczać, ale działać tak, aby nie dezorganizować produkcji. Już w tej dziedzinie idzie ku lepszemu, podobnie jak w stosunkach międzyludzkich. Jak ludzie swoim zaufaniem pomogą, to i my w organizacji związkowej jakoś się wywiążemy. Wszyscy przecież chcemy, żeby było lepiej”.

- Aktywny i twardy - określa jego działalność w radzie Lenarciak. - Starał się forsować własne zdanie. Nieraz, gdy byliśmy innego zdania, mówił, że pójdzie do załogi i powie, co proponował, załoga na pewno go poprze…

Po roku przeprowadzono nowe wybory do rady oddziałowej, gdyż minęła właściwa kadencja; poprzednie odbyły się przed jej upływem. Skład rady nie uległ większym zmianom. Jedynym, który zrezygnował z kandydowania, był Wałęsa.

Lenarciak. którego wybrano ponownie przewodniczącym, uważa, że powodem rezygnacji było rozczarowanie. Nie do działalności związków na wydziale, bo tu zmieniło się wiele i na korzyść. Wyżej jednak wszystko toczyło się po dawnemu, biurokratyczne nawyki nie uległy wyrugowaniu. Na dole decydowali o drobnych sprawach, te najważniejsze rozstrzygano bez nich, bez pytania o zdanie. Wałęsie to nie odpowiadało, inaczej widział rolę i pozycję związków.

W aktach osobowych cały ten okres dokumentują dwa świstki. „Sygnały o zmianie sytuacji pracownika”. Pierwszy: „ślub 8 XI 1969”. Drugi z 1972 roku - o zmianie adresu: „Gdańsk-Stogi, ulica Wrzosy 26 c m 5”.

Niewielkie osiedle czteropiętrowych bloków leży na uboczu, dość daleko od linii tramwajowej, którą dojeżdża się do najładniejszej plaży w Gdańsku. Osiedle graniczy z nadmorskim laskiem i skupiskiem ogródków działkowych.

Najbliższymi sąsiadami Wałęsów byli przez wiele lat Parolowie. Mieszkają pod „czwórką”.

Henryk Parol jest także stoczniowcem, pracuje na wydziale M-Y. Mówi, że z Wałęsą zetknął się już w 1964 roku, w wojsku. Służyli razem w Koszalinie, z tym że Wałęsa trafił tam o rok wcześniej.

- Był już w tym czasie dowódcą drużyny, na młodszym roczniku, kapralem. Lubił dyscyplinę, wymagający, ale wyrozumiały. Przykrości nikomu nie zrobił. Humorem i żartem więcej osiągał niż inni krzykiem. Najlepiej jak poszliśmy do kuchni. Przychodził Wałęsa i wykrzykiwał: „Kto tak szumi?” A myśmy odkrzykiwali: „Wąs Wałęsy”

Parol spotkał go potem po kilku latach w hotelu stoczniowym na Klonowicza.

- Szedłem korytarzem, patrzę, idzie Wałęsa. Nie poznał mnie. „Kto tak szumi?” - zawołałem. Zatrzymał się. Przypomniałem mu, że służyliśmy razem w wojsku. Wymieniłem nazwiska kolegów, różne takie powiedzonka, dopiero wtedy uwierzył. Był jakiś nieufny. Nie wiedziałem, że kierował w grudniu strajkiem, że miał potem przykrości. To było w 1971 roku. Po roku dostałem mieszkanie i okazało się, że Wałęsa jest moim sąsiadem.

Lenarciak przypomina sobie, że w roku 1973 Wałęsa o mało nie został zwolniony ze stoczni. Wówczas to pierwsi „grudniowcy” zaczęli tracić pracę. Preteksty były różne. Zwolniono na przykład mistrza Nowickiego, który udzielał się w komitecie strajkowym, a potem wybrano go przewodniczącym rady oddziałowej na S-5. Dostał wilczy bilet, nie mógł znaleźć nigdzie pracy. Wałęsę chciano zwolnić, bo powiedział coś o władzach, coś przykrego. Ktoś doniósł sekretarzowi POP-u, ten przekazał wyżej. Interweniowała rada oddziałowa, sprzeciwiła się zwolnieniu. Do pracy nie było zastrzeżeń, brygadę Mosińskiego uważano za jedną z najlepszych w stoczni. Miała dobrą opinię. Nigdy nie było kłopotów z odbiorem robót, armatorzy zadowoleni.

- Uchroniliśmy go przed zwolnieniem, ale musiał zadeklarować, że będzie spokojny.

W roku 1976 z wydziału W-4 skierowano pismo do dyrekcji i rady zakładowej, „zawiadomienie o zamiarze rozwiązania umowy o pracę w trybie wypowiedzenia, natychmiastowego, z ob. Wałęsą Lechem”. Uzasadnienie brzmiało: „Pracownik trudny do współpracy. Tendencyjne i złośliwe występowanie publiczne pod adresem Kierownictwa Wydziału oraz organizacji polityczno-społecznych, co stwarza złą atmosferę pracy na wydziale”. Pismo wystosował kierownik wydziału inż. P.

O co poszło?

W lutym, a dokładnie 11 lutego odbyło się na wydziale związkowe zebranie sprawozdawczo-wyborcze. Kończyło czteroletnią kadencję rady oddziałowej. Na zebraniu tym zabrał głos Wałęsa.

Mistrz Mosiński pamięta, że dostał brawa. Załoga poszła za nim.

Lenarciak, który wówczas zakończył działalność w radzie, pamięta więcej. Przed zebraniem rozmawiał z Wałęsą, który uprzedził go, że zamierza wystąpić ostro. „Wy już za miękko stawiacie sprawy, trzeba bardziej zdecydowanie”.

- Mówił dość długo. Jedno zdanie jeszcze dzisiaj mam w uszach. Że Gierek oszukał naród, nie dotrzymał obietnic, robi, co chce, nie pytając klasy robotniczej. To było właśnie to zdanie, które przyjęto oklaskami i które spowodowało zwolnienie Wałęsy. Na zebranie przyszedł przedstawiciel dyrekcji, ktoś z szefostwa produkcji. Oburzył się. Jak Wałęsa śmiał skrytykować takiego kryształowego człowieka. Miał pretensje do sekretarza POP i kierownika wydziału, że mu nie przerwali. W kilka dni później dowiedziałem się od przewodniczącego rady oddziałowej, mojego następcy, że Wałęsę zamierza się zwolnić. Pytał, co robić? Powiedziałem, że wszystko, aby go uratować. Do pracy nie ma zastrzeżeń, a krytykował na zebraniu, za to nie można pozbawiać pracy. Kierownikiem wydziału był wówczas inż. Konkel. Otrzymał polecenie zwolnienia Wałęsy. Nie podpisał i przestał być kierownikiem. Nam powiedziano, że sam zrezygnował, ze względu na stan zdrowia. Ale potem ktoś z dyrekcji na spotkaniu u nas wygadał się. Powiedział, że jeśli jeszcze raz dojdzie do niewykonania polecenia, nie tylko kierownika zdejmą. Nowy kierownik na drugi dzień po objęciu stanowiska podpisał zwolnienie. Nie był to zły człowiek, ale strachliwy. On już nie żyje…

Zwolnienia nie podpisała rada oddziałowa. Zgodę wyraził przewodniczący rady zakładowej Mieczysław Umiński, a „z upoważnienia dyrekcji” ówczesny kierownik działu osobowego Stefan Borkowski. Od dnia wręczenia wypowiedzenia zakazano Wałęsie wstępu na stocznię.

„W okresie wypowiedzenia rezygnujemy z pracy Obywatela w stoczni, natomiast za okres od dnia 19.03.1976 do 30.04.76 r. stocznia wypłaci Obywatelowi wynagrodzenie na zasadach jak za urlop wypoczynkowy”.

W opinii napisano: „Ukończył kurs mistrzowski SEP. Z powierzonych obowiązków wywiązywał się dobrze. Nie wyróżniany, odznaczeń nie stosowano. Pracował społecznie jako wydziałowy inspektor pracy. Z funkcji tej wywiązywał się dobrze, był koleżeński. Do dyscypliny pracy nie ma zastrzeżeń. Postępowanie karne nie toczy się. Rozwiązanie umowy o pracę w trybie ustawowym”.

Skorzystał z przysługującego prawa i odwołał się - do Terenowej Komisji Odwoławczej do Spraw Pracy. Komisja nie dopatrzyła się uchybień formalnych. Ale do jej powinności należy również sprawdzenie, czy zwolnienie było uzasadnione. Komplet orzekający, któremu przewodniczyła kobieta, uznał jednak, że krytyka na zebraniu związkowym jest wystarczającym powodem do usunięcia pracownika za bramę.

„Z poczynionych ustaleń wynika, że przyczyną wypowiedzenia umowy o pracę stało się wystąpienie wnioskodawcy na naradzie sprawozdawczo-wyborczej rady wydziałowej, w którym wnioskodawca użył pod adresem kierownictwa zakładu pracy i działaczy związkowych sformułowań obraźliwych. Takie zachowanie się pracownika narusza zdaniem komisji zasady współżycia społecznego i dlatego komisja nie dopatrzyła się podstaw do uwzględnienia wniosku” - stwierdzono w uzasadnieniu.

Lenarciak: - Na tym zebraniu Wałęsę wybrano delegatem na zakładową konferencję związkową. Bano się, że tam też wystąpi, że wybiorą go na konferencję wojewódzką, a potem może jeszcze wyżej. No to wyrzucono delegata i spokój!

 

Z życiorysu: „W roku 1976 podjął pracę jako elektryk w przedsiębiorstwie ZREMB”.

Czteropiętrowy budynek przylega do szosy, przesłaniając wielką halę, nakrytą półokrągłym dachem. Zakład zalega teren ograniczony torami kolejowymi i drogą wiodącą do Tczewa. Usadowił się na początku Oruni. Dwie duże plansze ogłaszają, czym się zajmuje. „ZREMB produkuje maszyny i urządzenia do podawania mieszanki betonowej”, „ZREMB produkuje maszyny, i urządzenia do robót ziemnych”.

W budynku frontowym na drugim piętrze mały pokoik należy do „Solidarności”. Przewodniczący Zygmunt Wojnowicz ma na biurku akta Wałęsy. Właśnie ostatnio ich komisja analizowała, czy zwolnienie Wałęsy można zakwalifikować jako represyjne. Z punktu formalnego - nie. W tym zakładzie, w odróżnieniu od stoczni, pozbyto się go w sposób bardziej wyrafinowany, z zachowaniem wszelkich pozorów.

A było tak…

Przyjęto go do działu transportu - 3 maja 1976 roku. Do działu, który mieści się w innym miejscu, z dala od dyrekcji - przy ulicy Siennickiej, nad brzegiem Martwej Wisły.

- Dobry fachowiec, szybki - słyszę od osób, które tam z nim pracowały. - Był elektrykiem samochodowym. Nie znosił, żeby samochód stał zepsuty. Tak długo w nim grzebał, aż naprawił.

- Nigdy pijany, nigdy spóźniony. - W bazie położonej na uboczu taka opinia to nieczęsty przypadek. Kierownik był z niego zadowolony. Więc kiedy kazano mu wystawić Wałęsie złą opinię - odmówił. A kazano, ponieważ Wałęsa zaczął działać w wolnych związkach zawodowych.

Komitet Założycielski tych związków powstał w Gdańsku w przeddzień 1 maja 1978 roku. Inicjatorem był inżynier elektronik Andrzej Gwiazda. Wałęsa znał go wcześniej. Gdy zawiązał się komitet, stał się jednym z najaktywniejszych jego działaczy. Wszedł też w skład redakcji „Robotnika Wybrzeża”.

„Podstawową formą naszej działalności były spotkania i dyskusje - napisze Joanna Duda-Gwiazda, działaczka WZZ. - Spotykaliśmy się w małych grupach, ciągle zmieniając mieszkania, czasami w lesie. Na większe spotkania lub odbywane zbyt często w jednym miejscu wchodziła SB. Leszek Kaczyński prowadził cykl wykładów z prawa pracy, B. Borusewicz z historii najnowszej […]. W następnych spotkaniach przedstawialiśmy historię prób naprawy naszego systemu na przestrzeni 35 lat. Potrzeba samoorganizacji społeczeństwa była logicznym wnioskiem z tego wykładu. Większość spotkań poświęcona była bieżącym sprawom zakładów pracy i kraju […]. Dyskutowaliśmy nad strukturą związku zawodowego w naszym systemie”.

W pierwszym numerze „Robotnika Wybrzeża”, który ukazał się w sierpniu 1978 roku, zamieszczono taką deklarację: „Nie stawiamy sobie celów politycznych, nie narzucamy naszym członkom, współpracownikom i sympatykom określonych poglądów politycznych i światopoglądowych, nie dążymy do objęcia władzy. Zdajemy sobie jednak sprawę, że nie unikniemy zarzutu o prowadzenie działalności politycznej. Zakres spraw, które u nas traktuje się jako sprawy polityczne, jest bowiem niezmiernie szeroki i obejmuje prawie wszystko za wyjątkiem wycieczek na grzyby”.

- Wałęsa przynosił ulotki, gazetki - wspomina Franciszek Bogdański, pracownik zakładu przy Siennickiej. - Były rozchwytywane. Jeździłem często do „Jelcza” po podwozia. Dawał mi ulotki. W czasie jazdy wyrzucałem je w dużych miastach na ulice. Rozdawałem w fabrykach. Chętnie je brano, proszono, żeby przywozić jak najwięcej. Pomagałem Wałęsie w naklejaniu ulotek i klepsydr przed uroczystościami grudniowymi. Kiedyś przykleiłem ulotkę w budynku dyrekcji. Zerwał ją jeden z pracowników. Odpalał potem część silnika, spadła mu na nogę i złamała. Leszek mu wtedy powiedział: „Pamiętaj, ktoś prawdę przywiesił, nie zrywaj. Pan Bóg cię skarał”. Wałęsa był bardzo pilnowany. Kiedyś byliśmy razem na pogrzebie. Po pogrzebie mówię: „Chodź do mnie, wypijemy kawę” Wiesz co, nie teraz - odpowiedział. – Jestem obstawiony. Pójdę do ciebie, a potem będą ci mieszkanie przewracali”. Chodzili za nim. Ja byłem cichym działaczem, a też mnie wzywano i namawiano, żeby się z Wałęsą nie kontaktować. Jemu proponowano, żeby wystąpił z wolnych związków, pomogą mu się urządzić w życiu.

W listopadzie 1978 roku dyrekcja ZREMB skierowała do rady zakładowej zawiadomienie, że „zamierza rozwiązać umowę o pracę za wypowiedzeniem ze skutkiem na dzień 31 grudnia 78 r. z ob. Lechem Wałęsą, pracownikiem Działu Transportu”.

W uzasadnieniu podano, że z powodu redukcji.

„Zadania produkcyjne na rok 79 wymagają zwiększenia pracowników w sferze bezpośredniej produkcji o około 50 osób bez planowego zwiększenia ogółu zatrudnionych. Wygospodarowanie tej ilości etatów może nastąpić wyłącznie na drodze zmniejszenia zatrudnienia w produkcji pośredniej i w grupie pracowników umysłowych […]. Ob. Lech Wałęsa posiada kwalifikacje elektromechanika, z tymi kwalifikacjami, w związku z pełną obsadą elektromechaników w bezpośredniej produkcji o dłuższym stażu pracy brak jest możliwości ewentualnego przesunięcia ob. Wałęsy. Ponadto informujemy Radę Zakładową, że zgodnie z decyzją z-cy dyrektora d/s technicznych etat elektromechanika w Dziale Transportu ulega likwidacji”.

Kierownik działu osobowego Rogacki stwierdza, że redukcja była uzasadniona. Wybór Wałęsy podyktowany jednak został naciskami z zewnątrz. W tym czasie bardzo nim się interesowano. Kto? Kilka razy odwiedził zakład oficer z Komendy Wojewódzkiej MO, przeglądał akta personalne. Rozmawiał potem ten oficer z dyrektorem. Związek zwolnienia z tymi wizytami wydaje mu się niewątpliwy.

Nie pomogła opinia, którą wystawił kierownik działu. „Wykazuje się pełną samodzielnością, dysponując wysokimi kwalifikacjami zawodowymi (w poszerzonym zakresie swej specjalności). Jest on pracownikiem operatywnym w wypełnianiu zadań i o znacznej inicjatywie w rozwiązywaniu trudności i problemów techniczno-organizacyjnych, szczególnie zaangażowanym w sytuacjach spiętrzonych i awaryjnych zadań (poza zakresem własnej funkcji). Jest pracownikiem zdyscyplinowanym, sumiennym i koleżeńskim. Posiada wysokie walory tworzenia kolektywnej atmosfery współpracy wśród kolegów”.

Franciszek Bogdański: - Kierownik napisał prawdę. Opinia bardzo się nie podobała. Nie zmienił jej i przestał być kierownikiem. Przeniesiono go do magazynu, stracił dwa tysiące z pensji.

Wniosek dyrekcji zaopiniowała rada zakładowa. Zgodziła się na zwolnienie.

Edward Chrust był w tym czasie przewodniczącym rady.

- Dzisiaj możemy sobie powiedzieć prawdę. Były naciski spoza zakładu, żeby go zwolnić. Nam podano dwa powody: robienie fuchy i redukcja. Otóż Wałęsa miał starą „warszawę”, remontował ją w zakładzie. Po godzinach, we własnym zakresie, ale zarzucono mu, że bez zgody dyrekcji. Wiedział kierownik, powiedziano, że to nie wystarczy. Gdyby tylko chodziło o ten remont, nasza rada nie zgodziłaby się na zwolnienie. Inni pracownicy też wykonywali naprawy. Ale powiadomiono nas, że likwiduje się etat elektryka w transporcie. Zawsze pod koniec roku szukano rezerw w produkcji pomocniczej i administracji, w tej ostatniej najmniej. Dzisiaj wiemy, że szukano czegoś, żeby Wałęsę zwolnić. Bo dlaczego on, a nie kto inny? Nie było zastrzeżeń do pracy, wprost przeciwnie - chwalono go. Nie było innych zarzutów poza tym, że działał w wolnych związkach. Nie krył się z tym. Co przeważyło szalę? Było zalecenie, żeby do Konferencji Samorządu Robotniczego weszli robotnicy wybrani przez załogę. Mieli stanowić jedną trzecią składu. W dziale transportu wybrano Wałęsę. I on na pierwszym posiedzeniu KSR-u wystąpił, krytycznie. Zapytał, skąd wziął się proponowany program działania samorządu, dlaczego przywieziono go w teczce? Od tego czasu zaczęła się nagonka. Trzeba było coś znaleźć. I znaleziono to przeskrobanie, tę niby-fuchę i redukcję. Myśmy jako rada nie mogli się sprzeciwić redukcji, wszystko działo się zgodnie z prawem. Dopiero jak się odwołał i przedstawił swoją sytuację życiową - był jedynym żywicielem 6-osobowej rodziny - wystąpiliśmy do dyrekcji o pozostawienie go w zakładzie. Zaproponowaliśmy przeniesienie do działu głównego mechanika.

Na posiedzeniu Terenowej Komisji Odwoławczej dyrekcja wyraziła zgodę na wycofanie wypowiedzenia, przychyliła się do sugestii rady zakładowej. Doszło do ugody.

Rogacki: - Poprosiłem go, żeby wręczyć pismo o zmianie warunków pracy. Odmówił przyjęcia mówiąc, że praca w dziale głównego mechanika mu nie odpowiada, nie będzie chłopcem na posyłki.

Odmowę uznano za ciężkie naruszenie obowiązków pracowniczych. I 29 grudnia wręczono nowe wypowiedzenie.

Bogdański: - Gdy dowiedzieliśmy się, że go zwalniają, zapanowało oburzenie. Byliśmy zdecydowani zaprotestować. Rozmawiałem o tym z Wałęsą. Odwiódł mnie od zamiaru zorganizowania strajku. „Nie szarpcie się - powiedział. - Zwolnią ciebie i innych. Masz dzieci, nie narażaj się. Jesteśmy jeszcze na razie za słabi. Przyjdzie czas, że będziemy silniejsi od nich, wtedy wystąpimy. Jeszcze wszystko do tego nie dojrzało”. Popłakałem się, gdy odchodził.

 

Z życiorysu „Od maja 1979 roku przyjęto go do pracy w przedsiębiorstwie Elektromontaż”.

Zakład rozłożył się przed początkiem dzielnicy Stogi, pomiędzy linią kolejową prowadzącą do Portu Północnego i szosą skręcającą w stronę Westerplatte. Produkuje się tutaj urządzenia elektryczne, mieszczą się magazyny i baza samochodowa.

Florian Wiśniewski, starszy mistrz, długoletni pracownik „Elektromontażu”, w czasie strajku sierpniowego członek Prezydium MKS, jest dobrze zorientowany w szczegółach pobytu Wałęsy w zakładzie. Nie tylko dlatego, że pracował obok, ale zwłaszcza dlatego, że do sierpnia osiemdziesiątego roku pełnił funkcję społecznego inspektora pracy, członka prezydium rady zakładowej.

- Wałęsa zdobył sobie szybko opinię najlepszego elektryka samochodowego, zdecydowanie najlepszego. Od jego przyjścia do zakładu „Elektromontaż” znalazł się pod lupą. Na chodniku często stał obcy samochód, kręcili się cywile. Od czasu do czasu składali wizyty w zakładzie. Wałęsa jeździł nieraz na budowy usuwać awarie sprzętu. Zaraz potem pojawiali się na takiej budowie funkcjonariusze SB. Pytali, co robił, z kim się kontaktował, co przekazał? Mimo to pozyskiwał coraz więcej sympatyków dla idei wolnych związków. I w zakładzie i na budowach. Przynosił materiały, wciągał do dyskusji. Miał niezwykłą łatwość nawiązywania kontaktów, a to, co głosił na temat roli wolnych związków, trafiało ludziom do przekonania. Kilkanaście osób zapisało się do komitetu założycielskiego. Zbliżała się rocznica wydarzeń grudniowych. Teraz już bez przerwy przed zakładem stał samochód. Na trzy dni przed zapowiadanymi uroczystościami pojawił się drugi, z milicyjną rejestracją. Były obawy, że Wałęsa zostanie aresztowany. Uważaliśmy, że trzeba zrobić wszystko, aby wziął udział w składaniu wieńców przed drugą bramą stoczni, w miejscu gdzie zginęli jego koledzy. Kierował strajkiem w Grudniu. Nie wyobrażał sobie, żeby go zabrakło w takim momencie. Umówiliśmy się, że jeśli milicja wejdzie na teren zakładu, Wałęsa wyjedzie w kontenerze. Wszystko było przygotowane. Prowadziliśmy ścisłą kontrolę osób wchodzących do środka, obserwację terenu przed zakładem. Funkcjonariusze weszli w przeddzień uroczystości. Udali się najpierw do biura. W tym czasie Wałęsa wyjechał, ale nie kontenerem, tylko „Nysą”.

O tym, że wyjedzie kontenerem, wiedziało wiele osób i były obawy, że mogło to przeniknąć na zewnątrz. Następnego dnia nie przyszedł do pracy. Gdzieś się ukrywał.

Uroczystość przed bramą stoczni - jak wynika z relacji uczestników - zgromadziła około siedmiu tysięcy osób. Przemawiali: Maryla Płońska z Ruchu Młodej Polski, który w 1977 roku zainicjował obchody wydarzeń, i Lech Wałęsa. „Mówił o doświadczeniach z Grudnia 1970 roku. Na koniec wezwał wszystkich do wspólnego wybudowania w przyszłym roku pomnika poświęconego Ofiarom Grudnia. Jeśli się nie uda - każdy z uczestników przyniesie w przyszłym roku jeden kamień, usypie się z nich kopiec”.

Florian Wiśniewski: - Wkrótce potem zarządzono u nas redukcję. Do zwolnienia wytypowano czternaście osób, w większości członków wolnych związków. Tylko dwie osoby z tej czternastki nie były z nimi związane. Powiadomiono radę zakładową. Zebraliśmy się tuż przed świętami Bożego Narodzenia. Podważyliśmy zasadność redukcji. Na budowie w Kwidzynie na przykład pracowali junacy wypożyczeni z innego przedsiębiorstwa. Brakowało nam ludzi. Przewodniczący rady był człowiekiem bezwzględnie podporządkowanym dyrekcji, ale większość nie zgodziła się na zwolnienie. Przedsiębiorstwo odwołało się - do Zarządu Głównego Zawiązku Zawodowego Pracowników Budownictwa. Najpierw nas pochwalili, że bronimy pracowników, a potem - gdy zorientowano się, kim są redukowani - uchylono nasz sprzeciw w stosunku do kilku osób, w tym do Wałęsy. Jednocześnie dyrekcja, żeby wzmocnić swoją decyzję dodatkowym argumentem, udzieliła mu nagany za nieobecność w pracy. Chodziło o dzień, w którym się ukrywał, dzień obchodów rocznicy Grudnia. Odwołał się do nas. Na posiedzenie, na którym mieliśmy rozpatrywać odwołanie, przyszedł dyrektor i pierwszy sekretarz komitetu zakładowego partii. Sądzili widocznie, że ich obecność wywrze presję na członków rady. Uznaliśmy, że skoro zgodzono się na wejście milicji na teren zakładu, Wałęsa został zmuszony do ukrywania się. Było głosowanie, większość wypowiedziała się z uchyleniem nagany. Zwolnienia jednak nie wycofano. Wówczas powstała w zakładzie Komisja Robotnicza, dla obrony tych, którzy otrzymali wypowiedzenia. Podczas przerwy śniadaniowej zwołano zebranie na krajalni. Wałęsa tam przemawiał, przez tubę ze wzmacniaczem. Na tym zebraniu wyłoniono delegację - grupę monterów - która udała się do dyrekcji, aby ująć się za zwolnionymi. Była to inicjatywa samych pracowników zakładu. Przerwa w pracy trwała kilka godzin, można więc mówić o strajku. Dyrekcja nie ustąpiła, Wałęsa i inni musieli odejść z zakładu. Przy każdej wypłacie robiliśmy potem zrzutkę i w ten sposób wspomagaliśmy tych, których zwolniono.

 

Z życiorysu: „Do rozpoczęcia strajku w sierpniu 1980 roku pozostawał bez pracy”.

- Często w tym czasie robiono na niego obławy - opowiada Parolowa, sąsiadka Wałęsów. - Największa była przed pogrzebem Szczepańskiego. Pracował z Wałęsą w „Elektromontażu”, razem ich zwolniono. Szczepański, młody chłopak, mieszkał niedaleko stąd, zaginął potem bez wieści. Znaleziono go w kanale, miał podobno obcięte stopy i zdarte paznokcie. Na pogrzeb wybierało się wielu ludzi ze Stogów. W nocy na nasze osiedle zajechały wozy milicyjne. Z początku myśleliśmy, że będzie obława na bursztyniarzy, którzy przekopują lasek nad morzem strasznie go niszcząc. Tymczasem obstawiono nasz dom. Wyglądam rano przez okno: stoją samochody, a przed wejściem do klatki schodowej dwóch cywilów. Domyśliłam się, że czekają na Wałęsę. Poszłam do nich i mówię, żeby czasem nie wychodził z mieszkania. Wałęsa właśnie się ubierał do wyjścia, na korytarzu stał wieniec. Mówię, że za każdym rogiem milicja. Odpowiedział, że niech będzie co chce, ale on musi iść na pogrzeb. Gdy wychodził z bloku, cywile rzucili się na niego i chcieli mu wyrwać wieniec. Ale nie dali rady. Wtedy podbiegli następni, była szarpanina. W końcu wyrwali mu ten wieniec, jego do samochodu. To widziało wielu ludzi na osiedlu. I dopiero od tego czasu stał się tutaj znany, zaczęto mówić, że działa w jakiejś organizacji.

- U nich było bardzo spokojnie - dopowiada Parol. - Rzadko kto do nich przychodził. Czasami wpadał do nas, czasami ja do niego, nieraz i kielicha wypiliśmy. Nie bardzo chciał mówić, gdzie działa, mnie to specjalnie nie interesowało. Co zauważyłem? Że studiuje książkę, która się nazywała Psychologia człowieka.

- Zamykali go często. Kiedyś schwytali go w mieście. Był z dzieckiem na spacerze, z Magdusią, rozlepiał jakieś plakaty. Zapakowali go razem z wózkiem do samochodu, podjechali pod dom, wózek zostawili, a jego zabrali.

- Jeździł takim starym gruchotem, na szybach miał nalepioną konstytuuję 3 Maja. Zabrali mu prawo jazdy.

- To było przed wyborami - mówi Edmund Tissler, który mieszka w sąsiednim bloku. - Patrzę rano przez okno, ktoś chodzi od klatki do klatki i przylepia plakaty: „Chcesz głodować - idź głosować”. To był Wałęsa. Znałem go z widzenia. Z kuchni mam widok na ich okna. W każde święto kościelne wystawiali w oknach obrazy. Ludzie się dziwili: kto tam mieszka, czy czasem nie Jehowi? Bardzo religijna rodzina. Często widziałem, jak z gromadką dzieci idzie do kościoła. W całej dzielnicy nie było tak religijnej rodziny jak ta.

- Dużo dzieci, małe mieszkanie, żyli skromnie. Nieraz mi mówił, że jeśli ktoś ma dużo dzieci, to rozumie innych, jak ciężko wyżyć takim rodzinom - powiada Parol.

- Szóste dziecko urodziło się, gdy Wałęsa był w areszcie. Przyjechali wieczorem, Wałęsowa akurat miała rodzić. Strasznie wtedy krzyczała. „Nie zabierajcie mi męża” - krzyczała tak, że cały blok słyszał. Wypuścili go rano. Potem przez jakiś czas się ukrywał, nie było go w domu przed samym strajkiem w sierpniu.

Henryk Lenarciak spotkał go kilka razy na peronie kolejki elektrycznej przy stoczni. Rozdawał ulotki. Spotykali się też w domku przy ulicy Poznańskiej u Szołocha, który w Grudniu należał do piątki tych, którzy kierowali strajkiem. Zbierali się u niego sympatycy wolnych związków.

- Wałęsa odwiedził mnie w domu, w niedzielę, 10 sierpnia. Bardzo się spieszył. Powiedziałem, że zwolniono Walentynowicz, że za kilka dni będzie w stoczni strajk. „A ja się znajdę w odpowiednim momencie”, uprzedził I tak też się stało.

 

Z życiorysu: „W sierpniu 1980 roku stanął na czele strajku w Stoczni Gdańskiej”.

W biuletynie strajkowym „Solidarność”, w numerze 11, można było przeczytać opis początku wydarzeń sierpniowych:

„Nasza grupa jest już potężnym tłumem. Podchodzimy pod bramę nr 2, stoimy minutę, stoimy milcząc, to za tych, którzy zginęli w Grudniu siedemdziesiątego, Śpiewamy Mazurka Dąbrowskiego. Teraz czujemy się inaczej niż na początku. Widzimy swoją siłę. Teraz idziemy w stronę koparki. Na niej robimy prowizoryczną trybunę. Otacza nas zewsząd tłum […] Wtem pojawia się dyrektor Gniech. Przemawia. Chce, abyśmy wrócili do pracy. Obiecuje rozmowy. Dyrektor przemawia do tłumu również z koparki. Nie wiadomo skąd za dyrektorem staje Leszek Wałęsa. - Poznaje mnie pan? Dziesięć lat pracowałem na stoczni i czuję się nadal stoczniowcem, ponieważ mam mandat zaufania załogi […]. Zakładamy strajk okupacyjny! - to Wałęsa krzyczy do tłumu. Huuuuurrrraa ! - rozlega się i tłucze po całej Stoczni”.

 

Z życiorysu: „W rezultacie akcji strajkowej wszystkie zakłady pracy w Gdańsku, w których pracował Lech Wałęsa, wyraziły chęć przywrócenia go do pracy”.

Już w drugim dniu strajku dyrektor naczelny stoczni Klemens Gniech podpisał pismo takiej oto treści: „W związku ze złożonym przez obywatela zobowiązaniem o ścisłym przestrzeganiu regulaminu pracy Dyrekcja Stoczni Gdańskiej im. Lenina przyjmuje obywatela do pracy z dniem 15 sierpnia 1980 r” z jednoczesnym powierzeniem obowiązków elektromechanika Zakładu Transportu z IX kategorią zaszeregowania osobistego”. Pod spodem dopisek: „zaliczam ciągłość pracy”.

 

Z życiorysu: „Obecnie Lech Wałęsa, jako przywódca 10-milionowej rzeszy związkowców, mocno przeciwstawia się wszelkim siłom dążącym do konfrontacji”.

 




Bolesław Fac
 Lech Wałęsa - który zabrał głos

 

Chcę zrozumieć fenomen Wałęsy. Myślę, że mogę dojść do tego tylko poprzez wyznania osobiste. Od trzydziestu lat pracuję w Stoczni Gdańskiej im. Lenina. Od czasu mego debiutu literackiego w 1957 roku napisałem i wydałem kilkanaście książek poetyckich i prozatorskich. Od 1946 roku mieszkam w Gdańsku, tu w roku 1958 założyłem rodzinę.

Od 1950 roku pracuję więc w stoczni. W ciągu tych trzydziestu lat kilkakrotnie odbierano mi głos. Należę do tych, którzy zamilkli. Pozbawiono głosu mnie, tak jak ciebie, jak nas, jak was. Nic nowego. Jak gdzie indziej. Wielu z nas w wielu miejscach. Nie oniemiałych, lecz niemych. Którym odebrano głos.

Na przykład pisarzom. Również robotnikom i chłopom, rzemieślnikom. Front jedności ludzi niemych. Niema „inteligencja pracująca”. Ona szczególnie, gdyż strach za nią lata na skrzydłach wyobraźni. Na etacie rodzina na utrzymaniu. O „inteligencji technicznej” mówi się, że z niej rekrutują się „oficerowie produkcji”. A więc to ci, którzy wydają rozkazy… Pod koniec lat siedemdziesiątych nawet oni nie mieli ochoty na krzyk, na rozkazy, na bulgoty narad. Świadomi swej bezsiły w materii najbardziej sprawdzalnej. Z „góry” widać było wyraźniej, jak zamierzenia, jak plany, jak projekty marzeń rozpadają się w nicość. Z bezradności więc brało się ich milczenie. Pracę zaczęli traktować jak etat w „fabryce”. Nawet „drugiej Polski” nie chciano, nie chciano „rosnąć w siłę”, nie wierzono, że się „będzie żyło lepiej…”

Kto miał więc głos? Czasem urzędnicy, przeważnie funkcjonariusze, zawsze przywódcy polityczni. I dziennikarze, szczególnie gdy wywijali białymi płachtami kapitulacji. Aktorzy? Bo aktorzy mają w ogóle coś do czynienia z głosem. A jednak i oni mówili ostatnio jakby ciszej. To skaza zawodowa - jeżeli tekst nie przemawia sam, aktor też milknie.

Oczywiście nie zapominać o represjach. Jeżeli ktoś chciał zabrać głos, przemówić swoim głosem od siebie, w imieniu swoim i innych, wtedy… Tak, wtedy. Więc pozostał protest w solidarności niemoty, obojętności na to, co w ich imieniu wygadywano, gadano coraz dłużej i coraz bardziej bez sensu; było to coraz dłuższe i coraz nudniejsze. Nawet telewizja zgłupiała od tego gadania, bo miała. Gadanie do pustych trybun, choć spędzono na nie ludzi; gadanie do pustych sal, choć w nich ludzie umęczeni drzemali; gadanie do pustych pokoi mieszkań jak do obrazu, choć, jak wiadomo, telewizor w kącie pokoju jest właśnie gadaniem obrazu. Dziad do obrazu, a obraz ani ani. Więc dziad oniemiał.

 

Kiedy ich tego ranka przeszło kilkudziesięciu, trzydziestu czy pięćdziesięciu pod oknami naszego biura, biblioteki i pracowni, moje koleżanki, moi koledzy, ja sam, byliśmy poruszeni widokiem grupy idącej z małym transparentem na kiju, ze skromnymi hasłami. Żywe zainteresowanie, strach zmieszany z podziwem i nadzieją. Na co? Może to? Może tamci wyrażą coś z nas, za mnie, to, na co my - i ja, nie mamy odwagi, i że im się za to nic nie stanie…? Naprawdę? Bo oni, robotnicy, są siłą, liczniejsi, mają większe prawo do głosu.

Gdy wracali, było ich znacznie więcej. Dwustu, trzystu, a może i pięciuset. Z nimi chóralny okrzyk, skandowany:

CHODŹCIE Z NAMI!

Pierwsze ważne zdanie. Pierwszy głos wołający o poparcie, o solidarność. Chodźcie z nami! Chodźcie z nami! Jak studenci w 1968 roku do robotników wychodzących po pracy ze stoczni, jak tłum studentów zgromadzony wtedy pod klubem studentów, przed Domem Prasy. Chodźcie z nami! - krzyczeli studenci do przechodniów. Wielu z tamtych przystanęło, jeszcze więcej poszło dalej, do swoich spraw, do domu. Wielu uważało, że to kolejny wygłup studencki. Pamiętali, jak w którymś roku hasłem studenckich juwenaliów w Sopocie było bulwersujące słowo DUPA. Teraz mogło bulwersować zdanie - PRASA KŁAMIE. I tak też było.

Chodźcie z nami! Chodźcie z nami! - tak skandowali portowcy tłumnie idący od strony Nowego Portu ulicą Jana z Kolna obok stoczniowych bram w grudniu 1970 roku. Stoczniowców już nie było, wyszli przedtem inną bramą, zanim portowcy podeszli pod stocznię, idąc obok stoczni, mijając budynek biura konstrukcyjnego, budynki urzędów, szkoły, biblioteki, kościoły… CHODŹCIE Z NAMI! CHODŹCIE Z NAMI! - do urzędników, do konstruktorów, do uczniów, do bibliotekarzy, do księży, do zakonników, do muzyków (przechodzili właśnie obok szkoły muzycznej, gdzie na trąbce wygrywano gamy), do przechodniów… Niektórzy się przyłączali do nich. Później wielu stanęło w kilkudziesięciotysięcznym tłumie na Placu 3 Maja. CHODŹCIE Z NAMI! - zmieniało się na JESTEŚMY Z WAMI, już teraz jesteśmy razem. Wszyscy razem. Atakowani, ale w tym nieprzebranym tłumie znajdujemy swoją siłę, już wiemy, że ją mamy, czujemy ją nawet wobec dużej grupy szturmowej milicji. Duża, ale jakże nieproporcjonalnie nieliczna. Jest gdzieś w tym wielotysięcznym tłumie odpierającym ataki, znany tylko najbliższym kumplom, nawet nie wiem, czy im przewodził, ale już gotowy do działania w obronie tych, których zamknięto w nocy w aresztach. CHODŹCIE Z NAMI - pierwsza szkoła mówienia. Pierwszy okrzyk odwagi. I pierwsze powodzenie.

Ale po dziesięciu latach Wałęsa powie, że czuje się winny. Że to on wyprowadził stoczniowców na ulicę. Czy to się stało właśnie pod tą bramą, ową historyczną bramą, gdzie padli pierwsi? Czy miał na myśli w ogóle swój temperament przywódczy, kiedy był w tłumie pod gmachami publicznymi na Świerczewskiego, obok więzienia na Strzeleckiej? Mówiono o nim, że unikał gwałtu, że był zwolennikiem „sposobu”, sprytu miast siły. Do tego stopnia, że zaskoczył znajomy tłum, który zdezorientowany obrzucił go stojącego w oknie piętra kamieniami. Zanim go rozpoznali po głosie, zanim usłyszeli:

CHŁOPCY TO JA! JESTEM TU!

Hura!! to Leszek! Jak w bajce, jak w przypowieści ludowej. Dawid pokonał Goliata. Czy to się zaczęło wtedy? Kiedy krzyknęli „hura!”? Może to wtedy poczuł smak sławy, smak sukcesu i wtedy nabrał przekonania, że nie zawsze trzeba siłą, że nawet najbardziej brutalną, ślepą siłę można okiełznać, wygrać z nią „sposobem”. Gdzieś nazywa się to sprytem, gdzie indziej inteligencją. Ale później przyszły i wyrzuty sumienia, że to skończyło się tak tragicznie. Bo gra początkowo była grą tylko, niemal zabawą, jakby bitwą na kamienie z chłopakami z drugiego podwórka. Nastrój oddaje anegdota: kiedy tłum idących ku więzieniu i komendzie miejskiej mijał na wiadukcie kolejowym uzbrojone po zęby milicyjne oddziały idące w przeciwnym kierunku, stoczniowcy rzucali im przez ramię zawołanie: „Chodźcie z nami! Wy też mało zarabiacie!” Tamci nie byli skorzy do żartów. Któryś dorzucił: „Musimy teraz wyżerać to, co inni ugotowali”. A nie chodziło naprawdę o wielkie żarcie. Traciło się od niego apetyt. Mdliło od gazów i przegryzało krtań dymami pożarów.

Później mijające lata przyniosą zapomnienie. Dom, praca, dom, praca, dom, praca… W stoczni coraz częściej próby przekupywania wyższymi zarobkami, premiami. Skoro brakowało argumentów… W pierwsze święto pierwszomajowe po Grudniu stoczniowcy nieśli w pochodzie transparent z żądaniami uczczenia poległych. W tę pierwszą rocznicę, i w pierwszych latach, tych poległych czczono jeszcze oficjalnie. Były wieńce na wybranych cmentarzach, które składali przedstawiciele załogi, kierownictwa zakładu, funkcjonariusze polityczni i związkowi. Z biegiem lat coraz bardziej ten gest stawał się właśnie gestem, oficjalnym, urzędowym. Z czasem zabraniano obchodzić tę rocznicę, zabroniono składać wieńce.

W połowie lat siedemdziesiątych zaczęły się znane kłopoty. Już nie starczało pieniędzy na podwyżki, gorzej, nie było pokrycia towarowego na nie. Zaczęła się budzić świadomość. Nadszedł czerwiec 1976. Po fatalnie przeprowadzonej podwyżce cen na podstawowe towary spożywcze całą przemysłową Polskę ogarnęły strajki. W stoczni następnego dnia po sesji sejmowej, na której jednomyślnie uchwalono podwyżkę cen, przed budynkiem dyrekcji zebrał się tłum ludzi w kombinezonach. Od czasu Grudnia nabraliśmy wprawy w liczeniu, doliczamy się więc trzech, czterech tysięcy. Przybyli przedstawiciele władz - dyrektor, wicewojewoda, sekretarz komitetu wojewódzkiego. Oficjele nie znajdują wspólnego języka z tłumem. Po kolei milkną. Ostatni schodzi z pola dyskusji dyrektor. Rozmowa na tym spontanicznym wiecu jakoś się nie klei. Ludzie wygrażają sobie nawzajem. Wreszcie na wózek elektryczny wskakuje jakiś robotnik i zaczyna: „Stoczniowcy! Monterze kadłubowy, spawaczu, malarzu, rurarzu, ślusarzu i ty inteligencie!” Aplauz. Stojący obok mnie, socjolog, szkolący w chwilach wolnych od zajęć kadrę kierowniczą na wieczorowym uniwersytecie: „Mówi jak z książki. Tym «inteligentem» mnie przekonał”. A młody robotnik przemawia krótko i dobitnie. Żąda przywrócenia starych cen, „jak nie, to jutro strajki!” Aplauz. Powszechne przekonanie o przeprowadzeniu zamiaru w razie odmowy. (Dziś to się nazywa gotowością strajkową). Dyrektora już nikt nie słucha. Twarzy niewysokiego mężczyzny nie zapamiętałem. Później dowiedziałem się, że to był właśnie Wałęsa. Treściwe słowa, szacunek dla wszystkich słuchaczy, znalezienie właściwej motywacji dla działań itp. itd. Rzeczywiście jak z podręcznika. A ten

WÓZEK ELEKTRYCZNY

będzie niemal symbolem w Sierpniu. Gdyby było w stoczni muzeum historii ruchu robotniczego, a nie tylko gabinet z modelami budowanych statków, wtedy powinien w nim stanąć stary, wysłużony, poobijany, z odrapaną farbą, trochę brudny WÓZEK ELEKTRYCZNY, wózek akumulatorowy, którym zwykle rozwozi się po stoczni drobniejsze elementy, kawę, skrzynki z wodą sodową itp. Ten środek komunikacji odegrał swoją rolę już w Grudniu. Będzie ważnym elementem strajku i w Sierpniu ’80. Stanie się ruchomą trybuną dla Lecha Wałęsy.

 

Wróćmy jednak do dnia 14 sierpnia 1980 roku. Już dawno zwiększona grupa stoczniowców (CHODŹCIE Z NAMI) doszła do drugiej bramy. Przeszło dwukilometrowy marsz przez leżące na trasie wydziały powiększył tę grupę do tłumu składającego się z paru tysięcy ludzi. Mniej więcej tyle, ile w 1976 roku. Kto w tym dniu udał się w okolicę owej historycznej drugiej bramy, ten mógł zobaczyć przemawiających z poziomu koparki stojącej między zabudowaniami. Ale tymczasem zrobiła się godzina jedenasta, dwunasta, a przemówienia, nawet te najbardziej płomienne, z upływem czasu mogą się znudzić. Oni sobie tak siedzą, a nikt do nich nie przychodzi. Dygnitarze, pomni lekcji z 1976, nie kwapią się. Ludzie załatwiający jakieś sprawy w dyrekcji przechodzą obok, czyli tzw. życie toczy się dalej. Mówię do znajomego robotnika. „To się chyba rozejdzie po kościach? Przynajmniej dzisiaj nic z tego nie wyniknie”. A on na to: „Wałęsa przeskoczył mur stoczni. Jak znam człowieka, to się tak szybko nie skończy”.

Jakby w odpowiedzi uruchomiono głośniki radiowęzła. Było coraz głośniej, coraz wyraźniej zabierano głos. I coraz bardziej stawało się SŁOWO. Zaczęliśmy odróżniać poszczególnych bohaterów rozmów. Dialog. Prowadzić dialog - tak się to mówi. Wtedy jednak właściwie był to monolog. Przemawianie jednych do drugich. Administracji stoczni do strajkujących, do siedzących przy swoich biurkach, do stojących przy swoich unieruchomionych maszynach. Przywódców strajkujących, to znaczy właściwie tego jednego, Lecha Wałęsy, do administracji, to znaczy do dyrektora naczelnego stoczni. Ostre repliki, zawiłe argumentacje, słowa oskarżeń, pojednawcze zdania… Ironia i Gniew. Troska i Zwątpienie. Obawa i Tupet. Żądania i Bezradność. Dopiero później dojdą - Groźba i Strach.

CO NAJMNIEJ RÓWNORZĘDNY.

Przedstawiciele administracji przerywają rozmowy coraz częstszymi konsultacjami w swoich gabinetach. W gabinecie dyrektora siedzi wiceminister z pełnomocnictwami, których granic Wałęsa i strajkujący przecież nie znają. Dyrektor granice swoich pełnomocnictw osiągnął już w piątek. Gotów był dać wszystkim podwyżkę jako rekompensatę: na pewno nie dwa tysiące złotych, ale może tysiąc. Wałęsa proponuje końskim targiem tysiąc pięćset i na tym staje To miliony złotych i dyrektor będzie je musiał „wygospodarować” z produkcji stoczniowej. Mówiło się też, robotnicy opowiadali sobie, że wiceminister przywiózł do stoczni walizkę pieniędzy i że będzie ich przekupywał. Rozmowy - z przerwami - prowadzono dalej. Strajkowali już teraz wszyscy, nawet ci najstrachliwsi, bo jednak każdy gotowy „wziąć ten dodatek drożyźniany”

Rozmowy trwają dalej. Ludzie strajkujący przy głośnikach. Na początku każdej rundy Wałęsa swobodny i uprzejmy, gra jak wytrawny aktor, dopiero w trakcie rozmowy staje się stanowczy, „pryncypialny”, gdyż każda kolejna runda wprowadza próby obejścia problemu przez przedstawicieli administracji. Za dyrektorem jest jeszcze siła, prawda, że słabnąca, bo przecież załoga już słucha kogo innego, ale zawsze jeszcze można było liczyć na „siły zewnętrzne”, które zaprowadzą porządek. Ten porządek wcale nie musiał być związany z użyciem „sił porządkowych”, lecz na przykład ze zmianą kierownictwa zakładu, zmianą kierownictwa politycznego czy związkowego, co zdaniem niektórych mogło uspokoić zbuntowane załogi. Na to jednak władzy centralnej zabrakło wyobraźni, ochoty, a może w ogóle nie była już zdolna do działania, uwikłana w układy personalne establishmentu.

A za strajkującymi, za Wałęsą była siła moralna. I coraz bardziej uwidaczniające się poparcie załogi. Solidarność. To słowo oznaczało wtedy tylko to, że będziemy tak długo siedzieli, aż Wałęsa wynegocjuje, wykłóci się o lepsze warunki zakończenia strajku. „On jest co najmniej równorzędnym partnerem dla nich, dla dyrektora i jego doradców…” - powiedział któryś z inżynierów. Komplement ten dzisiaj wydaje się oczywisty, dzisiaj, kiedy za Wałęsą, obok niego, stoją najtęższe głowy naszego kraju. Ale wtedy był sam, on, robotnik wykwalifikowany, fachowiec od zaprawiania końcówek kabli elektrycznych, od podłączania i wyłączania prądu, a nie od wyłączania władzy. Później dowiemy się, że uczył się sztuki dyskusji na kolejnych, wielu rozprawach w sądach pracy, w kolegiach, w komisjach odwoławczych, na których uporczywie dochodził swoich praw utraconych dzięki niepraworządnym. Tu, teraz w stoczni, w dyskusjach o prawach załogi, czujący ją za sobą, czujący jej poparcie, jego racje były „na wierzchu” i potrafił je wyartykułować. Tak, Polak potrafi. Nauka nie poszła w las.

Jest więc Wałęsa niemal radosny i nie czuje się zupełnie zmęczenia w jego głosie, choć przypomina dyrektorowi o upływającym czasie. „Jest co najmniej równorzędnym partnerem”. Już teraz czuje się w tych słowach ludzi dumę z ich przywódcy. Jest nim już, stał się. Udowodnił to zabierając głos. W imieniu wszystkich. Zabierając równocześnie tym, którzy przez lata wykręcali słowa.

Zdolności przywódcze Lecha Wałęsy, siłę jego argumentacji poznali już ci, którzy przyszli pod bramę numer dwa w grudniu 1979 roku, w rocznicę Grudnia. Mimo że w stoczni wtorek ten ogłoszono „dniem energetycznym”, czyli dniem wolnym od pracy z powodu „przejściowych trudności energetycznych”, przyszło pod bramę stoczni około siedmiu tysięcy ludzi. Wałęsę przywieziono na manifestację w kontenerze, by go uchronić przed aresztowaniem. Wtedy to zdaje się po raz pierwszy wspomniał o swojej niemal osobistej odpowiedzialności. Mówił, jak to przed dziewięciu laty „wyprowadził kolegów na ulicę”. Teraz przyrzekał, że zrobi wszystko, by w tym miejscu, gdzie polegli pierwsi stoczniowcy, stanął pomnik. A może mówił wtedy jeszcze o tablicy pamiątkowej? Mówił o pomniku. Za rok kazał przyjść każdemu z kamieniami w kieszeni. „Usypiemy z tych kamieni kopiec, zacementujemy je i to będzie nasz pomnik. Sami go zrobimy”.

W sobotę 16 sierpnia 1980 dyrektor zgadza się na wmurowanie tablicy. Czy ma na to zezwolenie „czynników wyższych”? Może gdzieś na terenie stoczni się ją przybije? „Musi być pomnik!” - brzmi odpowiedź strajkujących. „W każdym razie może być pomnik”, odpowiada dyrektor, choć przecież ta decyzja nie od niego zależy. Może myśli, że zgodzą się na postawienie pomnika na terenie stoczni? Co myślał wtedy Wałęsa, nie wiadomo. Pytanie go o to dzisiaj nie ma sensu. Stoi przed bramą wielki pomnik, wysoki jak sąsiednie wieżowce, wyższy od gmachów użyteczności publicznej.

 

Ale o takim pomniku wtedy jeszcze na pewno nie myślano. Na to przyjdzie czas. Najpierw trzeba przeżyć w zdrowiu tych osiemnaście dni. Najpierw trzeba wygrać strajk stoczniowy. Potem cierpliwie powiązać nici solidarności z innymi, małymi zakładami pracy, które bez dużych, wielkich zostałyby po prostu zmiażdżone. Niektórzy przedstawiciele władzy wcale nie ukrywali cynizmu: „Niech no tylko podpiszą wielcy, z tymi małymi damy sobie radę…” Podobno ktoś telefonował do MZK i groził użyciem siły.

Negocjacje trwały od czwartku do soboty. Sobota sierpniowa siedemnastego była pogodna. Za pogodna. Zapowiadał się ożywiony weekend. Wędkarze, działkowicze, rajdowcy, wędrowcy żyli już tymi chwilami. „Niechby Wałęsa już kończył, niech się zgodzi na to, co i tak jest już sukcesem”, mówiono. Wymyci, świadomi, że to się ma ku końcowi, czekali u bram, przy głośnikach na zakończenie strajku. W końcu: „Ogłaszam strajk za zakończony. W poniedziałek spotykamy się przy pracy”. Ulga. Jeszcze hymn narodowy zaintonowany przez fałszującego Wałęsę. Śpiewak to on nie jest, mówili, ale za to gadać umie, odpowiadali inni, wiadomo, potwierdzali tamci, wstydu nam nie przyniósł.

Większość z nas poszła do domu. Teraz zaczęły się ciężkie chwile dla Wałęsy. Niechętnie o tym mówił. Ta sytuacja wytworzyła się poza jego plecami. Na zewnątrz budynku sali konferencyjnej. Było tam takie podium z mikrofonem i głośnikami, które nazwaliśmy „dyskoteką polityczną”. Tu każdy mógł wejść i gadać swoje. Można było nawet recytować wiersze i tak nawet jeden zrobił. Nie można go było oderwać od mikrofonu. Tu też doszedł do głosu wysłannik bazy transportu z Oliwy, której pracownicy chcieli dołączyć do strajku, ale nie wiedzieli, jak to zrobić. Wysłannik też nie wiedział. Stał bezradnie rozglądając się dokoła. W tym samym czasie, gdy Wałęsa niemal kończył strajk, a było to opodal, w budynku BHP, przedstawiciela transportowców wepchnięto na podium przed mikrofon, gdzie ten wyrecytował swoją kwestię. Kończyła się ona prośbą o poparcie transportowców. Po chwili dołączyli wychodzący z sali tramwajarze. Podium otoczyła młodzież - stu, dwustu, pięciuset chłopaków. „Solidarność! Solidarność! Solidarność!” Inna grupa, parudziesięciu młodych ludzi, podeszła pod okna sali konferencyjnej i zaczęła skandować: „Dwa tysiące! Dwa tysiące! Dwa tysiące!” - poddając w wątpliwość sens ustępstw w negocjacjach. Trzeba powiedzieć sobie jasno - sprawa była zorganizowana poza stoczniowym środowiskiem. Stoczniowcy byli zadowoleni z tego, co Wałęsa wynegocjował. Ale zakończenia i wygrania strajku pracownicy stoczni nie widzieli jako samolubnego ograniczenia żądań jedynie do swego podwórka. Panowało powszechne przekonanie, że wynik negocjacji w stoczni powinien być przykładem dla innych zakładów Gdańska, by do poniedziałku dowiedzieć się prawdy, jakie są prawdziwe intencje władz i jaka jest faktycznie siła strajkujących Gdańska i Gdyni. W poniedziałek byliśmy gotowi strajkować od nowa, dla poparcia na przykład tramwajarzy.

Po wyjściu z sali szybki rzut oka na sytuację przekonał Wałęsę, że oto sprawa stoczniowego strajku nie może się tak kończyć. I to, co się rwało, co mogło się zerwać w poniedziałek zupełnie, zostało natychmiast przez niego podtrzymane i zaakcentowane:

A WIĘC STRAJKUJEMY, TAK?

Było to pytanie retoryczne, choć na placu boju nie zostało wtedy więcej niż tysiąc ludzi. Ta noc z soboty na niedzielę była trudna dla tych, którzy pozostali w stoczni. Mówili nam później, że nie starczało ludzi na obstawienie posterunkami bram i murów. W niedzielę było już lepiej, gdyż wróciła część załogi. Ale do tego czasu sam Wałęsa przeżyć musiał chwile goryczy. Na murach w nocy ukazywały się napisy w rodzaju: „Wałęsa zdrajca!” Jeszcze tego samego sobotniego popołudnia w Stoczni Remontowej występ dwóch „emisariuszek” strajkujących w Stoczni Gdańskiej. Padają ostre słowa pod adresem stoczniowców gdańskich, którzy „załatwili sobie sprawę”; padają epitety, atakuje się Wałęsę. To gwałtowne słownictwo emisariuszek wywołuje podejrzliwość u remontowców. W czasie, gdy prowadzono rozmowy z wicepremierem Pyką, wracano często do owego niefortunnego wystąpienia w sobotę. Istniało przekonanie, że to właśnie zatrzymało w pół kroku remontowców gotowych już podjąć hasła stoczniowców zza miedzy. Oczywiście intencje obu pań były szlachetne, lecz ich gniew podszyty żalem był złym doradcą; ważna jest bowiem również forma wystąpień.

Takiej artykulacji do kogokolwiek, kiedykolwiek, w jakiejkolwiek sytuacji Wałęsa nie używał. To jeszcze jedna cecha jego wystąpień. Najmocniejsze jego słowa nie obrażały słuchaczy, nawet te najgwałtowniej wypowiadane były do przyjęcia przez wszystkich. Żadnych epitetów, żadnych obelg. Należy to wiązać z wewnętrzną kulturą tego człowieka, a także przypomnieć jego ścisłe związki z etyką chrześcijańską.

Bo nie wyzwiskami i nie przekleństwami rusza się masy. Przez kilka dni remontowcy nie mieli do nas zaufania; nie dlatego, żeśmy w sobotę wyszli, ale żeśmy nie dotarli do nich

Z ODPOWIEDNIM SŁOWEM.

W niedzielę 17 sierpnia Wałęsa jak Cyrenejczyk wziął na swoje barki drewniany krzyż z bramy i poniósł go w miejsce, gdzie widziano w przyszłości miejsce na pomnik. Krzyż zacementowano i w ten sposób cementowano wspólnotę na kilkanaście dni wspólnego strajku paruset zakładów pracy - stoczni, fabryk, instytucji, urzędów, uczelni, wreszcie stowarzyszeń, związków… W nocy z niedzieli na poniedziałek zmazano napisy szkalujące Wałęsę. Wałęsa tej samej nocy utrwalił formalnie swoją pozycję stając na czele komitetu strajkowego solidarnie utworzonego dla obrony interesów zakładów Gdańska, Gdyni, Elbląga, Tczewa, Pruszcza, Lęborka… i wielu innych.

Jeszcze w poniedziałek z rana dyrektor, który w sobotę podpisał z Wałęsą porozumienie dla stoczni, próbuje się odwołać do lojalności załogi, zarzuca Wałęsie złamanie porozumienia. Wałęsa przyznaje mu rację: „Ta pańska ulotka to najlepsze pańskie dzieło…” I dodaje z sarkazmem: „Szkoda tylko, że nie podpisana”. Dobroduszność zaprawiona złośliwością. Dyrektor rozkłada ręce: „To już nie należy do mnie. To już nie jest strajk stoczniowy. To już STRAJK SOLIDARNOŚCI”. To zdaje się właśnie dyrektor pierwszy użył tego zestawienia:

STRAJK SOLIDARNOŚCI.

Ale odcięto ich od możliwości nadawania komunikatów, odezw, apeli, przemówień przez radiowęzeł. Zanim wysiadła „technika”, dyrektor zdążył jeszcze nadać wezwanie do załogi. Po czym zamilkł. Załoga już była głucha na jego wołania.

Tłum nie wierzy w awarię radiowęzła, żąda od dyrektora dojścia do radiofonii przewodowej. Dyrektor jest bezradny, ale o tym tłum nie wie. „Wałęsa, Wałęsa, Wałęsa!” - skanduje kilka tysięcy stojących lub siedzących przed gmachem dyrekcji. Teraz będzie się to powtarzało na przemian z wołaniem „Leszek, Leszek, Leszek!” On wszystko może, on wszystko musi móc, Wałęsa wszystko wie. Możliwości Leszka nie znają granic.

Mit, fama, legenda. Ta naiwna wiara wypływa pewnie stąd, że swoją osobą, swymi słowami, zdaniami, cementował to, co dotąd było w rozsypce, co wydawało się tak trudne do zgromadzenia w całość; co karlało, teraz olbrzymiało, co pełzało - dostawało skrzydeł; słowa dwuznaczne nabierały brzmienia zaklęć uroczystych. Jednoznaczność niesiona melodią patosu. Wałęsa zebrał tłum przed gmachem, nie po raz pierwszy, ale po raz pierwszy znikł strach, w tłumie wzrastała odwaga. Siła płynąca ze środka tego tłumu już niemal wyczuwalna, namacalnie płynąca od człowieka do człowieka, nie podejrzewająca granic możliwości.

Wałęsa ma załatwić z dyrektorem uruchomienie radiowęzła, udostępnienie go strajkującym. Udaje się na pierwsze piętro „na rozmowy”. Wtajemniczeni już wiedzą, że dyrektor nie może, że nie leży to w jego możliwościach. A może w ogóle został już ubezwłasnowolniony? Może decyzje podejmował w tej chwili ktoś inny? Więc i stu Wałęsów nic tu nie pomoże. Tłum jednak wierzy, że Wałęsa to załatwi. Więc Wałęsa musi przejść przez tę próbę, przez drugą próbę swoich możliwości. Obserwuję go. Wraca zasępiony. Jak wytłumaczy im swoją porażkę? To nie może rozpłynąć się w dywagacjach na temat granic możliwości człowieka, na temat ograniczoności decyzji w stoczni. Staje na wózku elektrycznym i znanym gestem ręki ucisza gwar: „Słuchajcie! Nie mogłem. Nie, nie, nie. Nie mogłem”. (Zapanowała przeraźliwa cisza. Wszyscy utkwili wzrok w twarz przywódcy). „Idę do dyrektora, żądam dojścia do radiowęzła, a ten podnosi do góry ręce i mówi, panie Wałęsa, pan mnie może aresztować, ale ja nie mogę, nic nie mogę…” Tu Wałęsa nadał swemu głosowi ton dramatyczny: „Czy ja, którego wielokrotnie aresztowano, którego aresztowano wtedy, gdy moja żona miała rodzić, czy ja mogę kogoś aresztować? Nie, nie…” I po tych słowach aktorskim gestem zasłonił oczy, jakby go poraziła sama świadomość takiego podłego czynu. „Czy mogłem to zrobić, odpowiedzcie, czy możecie ode mnie tego żądać?”. „Nieee, nieee!” - odpowiadają chórem zebrani. Wykazał zręczność czy rzeczywiście prosty gest dyrektora go tak poruszył? Dość, że zdał kolejny egzamin. Uratował swój


AUTORYTET

wobec najbardziej wymagającego przeciwnika, wobec uwielbiającego go tłumu.

Inna scenka. Telewizja gdańska przeprowadzała wywiad z dyrektorem przy otwartym oknie. Właśnie tłum oklaskiwał wystąpienie jakiegoś mówcy. W ten sposób na słowa dyrektora nakładają się oklaski jakby akcentując jego słowa. (Trudno dziś powiedzieć, czy był to przypadek, czy zręczna manipulacja). Tłum żąda przesłuchania taśmy i następnie skasowania nagrania. Ludzie nauczeni obyczajami telewizji nie dowierzają dziennikarzom. Nagrywający twierdzi, że ze względów technicznych nie da się tego skasować, bo zmazane zostaną inne ważne fragmenty. Ze względów technicznych ma rację, ale względy moralne są po stronie tłumu. Telewizja gdańska, podobnie jak cała telewizja dała w przeszłości dowody, że takie sytuacje umie zręcznie dyskontować dla manipulacji faktem rzeczywistym dla „nierzeczywistości”. Spór toczy się na pograniczu kłótni i tylko patrzeć, jak reporterowi zabiorą sprzęt. Dziennikarz czuje się prawdziwie zagrożony, broni się. „Niech zadecyduje Wałęsa”, proponuje ktoś z boku. Tłum skanduje: „Wałęsa, Leszek, Wałęsa, Leszek…” Długo trwa, zanim Wałęsa się zjawi. Wyciągnięto go gdzieś z kąta sali konferencyjnej, gdzie drzemał, starając się choć krótkim snem pokrzepić. Stanął tak jak zawsze na wózku. „Leszku, powiedz, czy ta audycja, czy to nagranie może pójść?” Wałęsa wysłuchał kawałek taśmy. Ludzie z uwagą i w ciszy oczekiwali wyroku. Wreszcie w pewnym momencie, tylko najbliżsi wiedzą w którym, Wałęsa skrzywił się, jakby musiał przełknąć gorzkie lekarstwo i z grymasem wstrętu odepchnął gestem aparaturę od siebie. (Idź precz ode mnie szatanie techniki! Apage satanas!) Tłum ryknął z uciechy, takiej odpowiedzi się spodziewał, Leszek zeskoczył z wózka i nie bacząc na poklask, nawet nieco nim zniecierpliwiony („obudzili mnie dla takiego głupstwa”), przeszedł szybko do budynku sali konferencyjnej. Zastanawiam się dziś, czy wyrok był sprawiedliwy. A musiał być? Cóż to mogło szkodzić dziennikarzowi? Co kładł na szalę sprawiedliwości? Uczciwość dziennikarzy?

Ale były i

SYTUACJE WZNIOSŁE.

W ów dzień, gdzieś w połowie strajku, w połowie pierwszego tygodnia strajku solidarnościowego… Niebo wisiało ciężkie ołowiem. Zapowiadało deszcz. Było chłodno, szaro. Ludzie pochowali się po kątach, by tam znaleźć ciepło. Jeszcze ciągle Stocznia Północna i Stocznia Remontowa trwały w swoich „fanaberiach”. Obie stocznie, choć z nami sympatyzujące, prowadziły swoje „własne” „indywidualne” rozmowy z Pyką, z pominięciem Międzyzakładowego Komitetu Strajkowego. Obie stocznie graniczą ze Stocznią Gdańską, w MKS-ie było już zjednoczonych przeszło czterysta zakładów. Gdzieś o dziewiątej rano rzucono przez głośniki wezwanie: „Idziemy do remontówki” - Ni stąd ni zowąd wokół odrapanego wózka elektrycznego zgromadziło się parę tysięcy osób. Niestety, rozmowy z remontowcami nie dały rezultatu. Pochód wraca przez most pontonowy i skręca w stronę muru granicznego ze Stocznią Północną. Jeden ze zwolenników elektroniki odradza: „Leszku, to nie ma sensu. Trzeba na granicy postawić megafony w kierunku stoczni i nadawać transmisje z obrad”. - „Żywy człowiek się liczy” - odparł poważnie Wałęsa. - „Człowiek musi przemawiać do człowieka, to najważniejsze. Tak trzeba”.

Wózek ze stojącym na nim Wałęsą pouczył się dalej, nie wiadomo, napędzany siłą baterii czy też popychany ramionami młodych robotników, którzy krzyczeli, skandowali: „Leszek - Wolność - Leszek - Wolność!” Wzruszenie ściska nam gardła. Przecież jesteśmy wreszcie jesteśmy, tak możemy być, jako my, jako ja, jako on, ona, ono… Wreszcie słychać nasze głosy naturalnie wypiętrzone ponad nami, nie wstydzimy się uczuć, nie obawiamy się słów wielkich. Nie dziwi nas i nie gorszy i to, że młodzież całuje wózek, na którym jedzie Wałęsa. Ich Leszek. Odbieramy to jako naturalny odruch podzięki: wynieśli tym gestem przywódcę ponad siebie, bo on im dawał siłę, oni z nim olbrzymieli nad tłumem, oni z nim byli na czele pochodu. A on, Leszek, promieniejący, choć i zmęczony, prostoduszny, a jednak fascynujący.

Doszliśmy tak do betonowego muru odgradzającego obie stocznie. Tu rozmowa z sąsiadami. Wałęsa argumentuje solidarnością, jednością, koniecznością zjednoczenia wysiłków wszystkich dla tych samych celów. Jego słowa, choć wysłuchiwane w spokoju, gdzieś napotykają niewidzialną barierę między nami a tamtymi. Wydaje się, że będzie podobnie jak u remontowców.

Nie było między nimi a nami ściślejszych, bliższych związków. Oni nie mieli swego Wałęsy. To jeden z powodów, dla których łatwiej było manipulować tymi, którzy bezczynnie siedzieli na murze, którzy stali czy siedzieli przy nieruchomych maszynach i urządzeniach. Szwankowała nawet organizacja zaopatrzenia w żywność. Strajkujący w Stoczni Północnej byli po prostu głodni. „Wy tam w Stoczni Gdańskiej jesteście na widoku, wam tam łatwiej. Przychodzą mieszkańcy miasta i przynoszą wam żarcie”. To prawda, tysiące ludzi prócz słów otuchy i solidarności niosło nam swoje domowe zapasy. Zresztą funkcjonowała stołówka, wydawano posiłki regeneracyjne.

Tak trwała ta rozmowa głodnych z sytymi, pewnych siebie z urażonymi własnymi kompleksami niższości. W pewnej chwili z naszej strony zaczęto podawać tamtym bochenki chleba. Z rąk do rąk szły brązowe bochenki, jak symbole naszej solidarności z nimi, dar braterstwa wobec tych, którzy z nami, którzy powinni być z nami. Chleba naszego codziennego - KOMUNIA STRAJKUJĄCYCH - suchy bochen chleba.

 

Na szczęście sierpień 1980 był ciepły i jeżeli tylko nie padał deszcz, wtedy nocleg nie był zbytnią udręką. Spano gdzie popadło. Na podłodze, na trawie, na betonie, na kawałku styropianu, na materacach dmuchanych, na stołach, na biurkach… A także na krzesłach ustawionych przed bramą, na siedząco twarzą do wejścia, grupa w kombinezonach, żywa barykada. Zwykła sprawa, jedynie straż z bram odsypiała we dnie swoje czuwanie nocne.

 

Z największym zagrożeniem można się oswoić. W końcu tylko członkowie prezydium nocowali w stoczni. Inni o 23.00 udawali się do swoich domów. Tak było pod koniec strajku. Nagle w czwartek, w ostatnim tygodniu, dyspozytorzy produkcji wyłapali komunikat nadany przez krótkofalówki, odczytany jako sygnał do obławy. To, co przedtem było zwykłą rewizją, przeszukiwaniem (ulotki), mogło się zamienić w „wyłapanie” wszystkich delegatów MKS-u. Jak to mogło wpłynąć na kończące się rozmowy, łatwo zgadnąć. Tym bardziej, że pod koniec ostatniego tygodnia stanowisko Komisji Rządowej jakby się rozchwiało, stało się mniej jasne, dwuznaczne.

Stoczniowcy układali się do snu, delegaci powoli rozchodzili się do domów. Dochodziła 23.00. Wtem do sali wpadł ktoś z informacją o możliwościach obławy. „Straż przyboczna” Wałęsy, zwykle dość zdecydowana, na widok „spienionego gońca” skontaktowała go z Przewodniczącym. „Leszku, tu ktoś ma wiadomość, mówi, że ważną, tylko do ciebie, chce właśnie ją przekazać…” „Strażnik” też się przejął dramatyzmem chwili. Wałęsa rozwalony w fotelu, bardziej ze zmęczenia niż z lekceważenia. „To bzdura”, machnął lekceważąco ręką po wysłuchaniu „meldunku”. Otoczenie odetchnęło. Ale uważny obserwator ujrzałby w oczach Wałęsy nagłą czujność. Pochylił się ku siedzącemu obok niego i rzucił cicho: „Zatrzymać po jednym delegacie w sali. Niech zostaną na noc. Reszta do domu, jak zwykle, jak uzgodniono”.

Od bramy, z ciemności wyłoniła się młoda dziewczyna z dużą torbą. „Co słychać?” - „Nic” - odpowiedziała spokojnie. - „Czy stoją posterunki?” - „Stoją”. - - „Sprawdzali?” - „Sprawdzali i przepuścili”.

SPOKÓJ

Wałęsy udzielał się otoczeniu. To były ważne chwile, napięcie raz ustępujące, nagle napinające groźnie cięciwę. Ile było takich chwil? Jakie trzeba mieć nerwy, by wytrzymać to napięcie ciągle zmienne? Co trzeba wytrzymać, by nie ulec panice? Jakby działał wedle jasno zarysowanego planu. Powiedział kiedyś: „Siądziemy przed bramą i niech nas wyniosą. Nie ruszymy palcem. Niech nas wyniosą. Nie wyjdziemy na zewnątrz, ale będziemy tu siedzieli…” Czekanie na rozstrzygnięcie to nie wakacje, ale, jak mówią, „tylko spokój mógł nas uratować.” I uratował.

Sobota. Ostatnie chwile przed parafowaniem. Na murach obok stoczni ktoś rozlepił afisze szkalujące stronę rządową, przewodniczącego Jagielskiego, a pośrednio rzucające cień nielojalności na Wałęsę i na prezydium MKS-u. W małej salce prowadzono ostatnie rozmowy, później przeniesiono je do dużej, gdzie siedziało plenum. Przebieg rozmów, wynik negocjacji nie zadowolił zebranych. Czuli się zdradzeni. Tworzy się nawet grupa radykalna, która stawia warunki mogące znacznie opóźnić negocjacje lub wręcz je zerwać. Sytuacja zewnętrzna wtedy też nie była dobra, dalsze aresztowania w Warszawie członków opozycji stworzyły groźny precedens. Niektórzy członkowie plenum stawiają żądania określenia jasno warunków zwolnienia uwięzionych. Słyszymy te rozmowy przez głośniki; argumentacja radykałów zdaje się pociągać za sobą większość zebranych na sali, od nowa zaczyna się kwestionować już wynegocjowane punkty. Głos Wałęsy z trudem przedziera się przez chór oponentów. Technik radiowęzła nie traci głowy: „Proszę państwa, musimy wyłączyć nagłośnienie. Aparatura się zagrzała”. Rzeczywiście.

 

Cisza. Teraz cisza. Jest jeszcze gorzej. Słyszymy, zdaje się nam, bicie własnego serca. To bezradność i obawa, że wszystko runie, że tak długo budowana konstrukcja zawali się po wyjęciu tej jednej zapałki. Za wiele dni przebywamy w zamknięciu, za wiele „sygnałów” odebraliśmy - nacisk indoktrynacji z zewnątrz i od wewnątrz robi swoje. Nie chcemy już wracać do minionych dni. Nie wytrzymamy tego. Gotowi jesteśmy podpisać każdy sensowny kompromis, byle wydostać się stąd, wyjść do domu. Już gotowi jesteśmy nawet pozostawić tych, w warszawskich więzieniach, na razie przynajmniej, własnemu losowi. Wałęsa: „Będzie aneks do głównego dokumentu, który określi co i jak.. „ Prawda, jakoś trzeba się zabezpieczyć, bo nie można wszystkiego od początku. A jednak gdzieś na dnie sumienia niepewność, czy to aby nie zdrada? (W tym samym czasie do dialogu na sali głównej włączyli się eksperci i szala rozsądku, mój Boże, cóż to znaczy? przechyliła się na stronę umiarkowanych). A gdzie Wałęsa? Teraz jest nam potrzebny. Poszliśmy, wiedzeni jakby instynktem, pod drugą bramę.

Stał tam jeszcze ten milczący i jakby przerażony tym, co usłyszał, tłum: dwa, może trzy tysiące ludzi późnym wieczorem czekało na słowa otuchy. Nadchodziła noc, ostatnia noc przed podpisaniem porozumienia. Czekali na zapewnienie, że wszystko będzie się rozwijało zwycięsko. A z głośników płynęły znowu głosy gniewu podsycające niepewność. Rozdygotane nerwy tamtych nie udzielały naszym spokoju. Tłum zastygł nieruchomo w miejscu, gdzie zwykle Wałęsa odbywał swoje wieczorne „nieszpory”.

Spacer chłodnym już wieczorem nie uspokoił mnie. Dotarłem jednak do bramy szukając kogoś, z kim mógłbym się podzielić swoją rozterką i rozkojarzeniem między rozsądkiem a moralną racją broniących uwięzionych… Wtem, gdy dochodziłem do bramy, doszedł do mnie śmiech tłumu. Po naszej, stoczniowej stronie stał jak zwykle na wózku Wałęsa i rozmawiał z tłumem. Nie elektryzował go słowami, lecz prowadził rozmowę, jakby towarzyską. Jego audiencja wieczorna. Już nie nastrój wiecu, a raczej pikniku. Sam przeszedł przed chwilą bitwę, która mogła zagrozić rozłamem tej tak pięknie zbudowanej solidarności. Tu, teraz, w świetle wieczornym, tylko trochę oślepiony żarzeniem lamp elektrycznych przy bramie, Wałęsa odprężył się, był „na luzie”. Znalazł pewnie w tym tłumie to, co go niosło przez te dni, tygodnie, lata, co kazało mu trwać przy swoim. Posłuch tłumu, uczucie spójności z nim i panowania nad nim wypowiedzianym słowem, trafiającym na żyzną glebę wiarygodności. Ucieszył się więc, kiedy stanął oko w oko z tłumem czekającym na niego. Tam i wtedy, kiedy inni się peszą, kiedy innych ogarnia trema i skrępowanie, jego unosiła radość: „A teraz udamy się do swoich domów, weźmiemy kąpiel, położymy się w łóżeczkach, by jutro, potem, znowu w naszej Polsce przybyło nowych obywateli. Zaśpiewajmy więc dla niej Jeszcze Polska”. (Tu zaintonował hymn). A i jeszcze jedno: „Zaśpiewajmy pieśń religijną do Boga, bo bez Boga teraz ani rusz…”

 

Byłem mu wdzięczny za ten wieczór sobotni, przed nocą poprzedzającą ostatni dzień strajku, kiedy to miano zawrzeć pokój między Polakami. Mogłem dzięki niemu zasnąć spokojnie; choć było to miejsce na podłodze między biurkiem a regałem, sen miałem głęboki, zdrowy. Wdzięczny mu byłem za ten spokój, uratowany, jak mi się wtedy wydawało, w ostatniej chwili. Wdzięczny mu byłem za to, że moje skołatane nerwy inteligenta doprowadził do normy. Czy to nie wystarczający powód? Czy nie powinienem mu więc życzyć wszystkiego dobrego, dobrze mu życzyć? Niech mu się dobrze wiedzie. Niech jego słabości ludzkie, nawet te śmieszne, w gestach i słowach, będą mu wybaczone, bo intencje jego czyste, bo prawa moralne jak dotąd po jego są stronie. Bo on wziął i zabrał głos. Za mnie, za nas. Bo mnie, bo nam nie starczyło odwagi.

Odważny Lech Wałęsa uratował naszą godność. Zrobił to nie bacząc na oklaski, nie oczekując nagrody. Niech mu się dobrze wiedzie.

Gdańsk, w maju 1981 roku

 




Andrzej Drzycimski
 Wzrastanie

 

Pisanie o postaci, która żyje, a już wokół niej powstaje legenda, mgiełka tajemniczości i niedopowiedzeń, jest nie tyle trudne, co bardzo ryzykowne. Przy takiej postaci nie ma problemów z materiałami informacyjnymi; jest wiele osób, które chętnie dodają do jej scharakteryzowania jakieś nowe szczegóły. Autor staje przed delikatnym problemem, jak o takiej postaci pisać: gloryfikująco czy demaskatorsko. Przybrać pozę sędziego, który obnosi się ze swą wiedzą i władzą wydawania wyroku, czy podlizującego się panegirysty. Jeśli nawet próbować pewnej obiektywizacji, to i tak dla jednych będzie się hagiografem, a dla innych obrazoburcą.

Z taką świadomością i związanym z tym niepokojem przyjąłem propozycję Wydawnictwa Morskiego uczestniczenia w zbiorowej pracy pt. Wałęsa. Zastanawiałem się nad formą mojej wypowiedzi, każda wydawała mi się jakoś nieodpowiednia, zbyt uogólniająca. Zdecydowałem się na osobistą wypowiedź, w której chciałem zawrzeć własne refleksje i obserwacje.

Nie odczuwam braku materiałów, wręcz przeciwnie, w moim domowym archiwum znajdują się taśmy z nagranymi wypowiedziami Wałęsy, sporo różnych notatek i rozmów z nim, zdjęć, artykułów i wywiadów. Trudno jednak przychodzi pisać o człowieku, którego zna się z bliska od gorących dni strajku gdańskiego w sierpniu ’80 roku - a przecież niejednokrotnie relacjonowałem różnego rodzaju jego wystąpienia, przeprowadzałem z nim wywiady, uczestniczyłem w jego dwóch pierwszych zagranicznych wojażach. Towarzyszący niepokój jest tym większy, że brak nam perspektywy historycznej potrzebnej dla spokojnego ukazania „zjawiska Wałęsy”. Nie potrafimy jeszcze wydobyć z tego „zjawiska” wszystkich złożoności. Brakuje nam nadal dokumentacji nie tyle dotyczącej bezpośrednio Wałęsy, co szerzej - rodzenia się strajkowej solidarności, a później „Solidarności” związkowej. Bez tego nie zrozumiemy nie tylko fenomenu Wałęsy, ale także samych siebie.

Lech Wałęsa jest dzieckiem naszych czasów - niespokojnych, burzliwych, wymagających często jednoznacznych decyzji. Jest uosobieniem młodości pokolenia socjalistycznej Polski. Była to młodość dojrzała. Spontaniczna, ale rozważna. Stanowcza, a przy tym gotowa do dialogu i kompromisu. Stawiająca sobie wielkie, ambitne cele, a jednocześnie rozumująca kategoriami narodu i państwa. Pokolenie Wałęsy z jednej strony niepokorne jest wobec lansowanych oficjalnie doktryn, a z drugiej - nieufne wobec deklaracji bez pokrycia i bezsensownych haseł. Pokolenie nieźle ogólnie wykształcone, pozbawione jednak pełnej wiedzy o historii systemu, w którym żyje. To pokolenie nie pamiętało czasów stalinowskich, ono też nie „zrobiło” polskiego Października 1956 roku; było to jednak pokolenie, którego dzieciństwo i młodość doznawały wstrząsów Marca 1968 i tragicznego Grudnia 1970; niektórzy jego przedstawiciele już świadomie uczestniczyli w tych wydarzeniach. Później przeżyli dramat zawiedzionych nadziei, jakie niósł ze sobą pierwszy okres dekady lat siedemdziesiątych, zakończony załamaniem się w 1976 roku.

 

Całe życie Lecha Wałęsy jest wyrastaniem w Polsce Ludowej. Doświadczył najdramatyczniejszych jej meandrów. Nie uciekł z tej drogi, ale szedł jej środkiem. Wzrastał na niej przez doświadczenie; nie przez kogoś opisane, ale własne. Musiał, jak dziecko, dotknąć, zmierzyć się ze sprawą, aby wyrobić sobie własne zdanie. Instynktownie szukał swej własnej drogi życia. Samookreślał się powoli. Z początku niezupełnie potrafił powiedzieć, czego szuka. Po prostu lubił podejmować się spraw, które wszyscy uważali za beznadziejne. Te doświadczenia kierują jego zainteresowania na potrzeby człowieka. Później przekształca się to w służbę tej idei, która stała się pasją jego życia. Do sierpnia 1980 roku nie był znany szerszemu ogółowi.

Natomiast już w czasie trwania gdańskiego strajku zaczęła się tworzyć wokół niego legenda, która obecnie wyniosła go na panteon mitologii narodowej. Zajmuje on na tym piedestale miejsce poczesne. Bez niepotrzebnej wstydliwości trzeba stwierdzić, że to miejsce historia niewątpliwie dla niego zachowa, bez względu na dalsze jego losy.

 

Od początku gdańskiego strajku śledziłem jego przebieg, najpierw na zewnątrz drugiej bramy Stoczni Gdańskiej im. Lenina, później z legitymacją dziennikarską przez dwa tygodnie przebywałem od wczesnych godzin rannych do późnej nocy wśród delegatów strajkujących załóg. To przebywanie w samym centrum wydarzeń spowodowało, że wiele odczuć i refleksji ma charakter bardzo subiektywny. Wycisnęła na nich piętno atmosfera panująca wśród delegatów, jak i strajkujących stoczniowców. Nie uciekałem od niej. Wręcz przeciwnie, starałem się ją wchłonąć w siebie, odebrać właściwie to wszystko, o czym się tam mówiło.

Właśnie w tych pierwszych dniach zobaczyłem na drugiej bramie stoczni wąsatego mężczyznę, który często przemawiał ochrypłym głosem. Wówczas powiedziano mi, że to jest Wałęsa, przewodniczący komitetu strajkowego Stoczni Gdańskiej. Mówił prosto. Krótkimi zdaniami opisywał sytuację. Zachęcał do wytrwania. Gdy znalazłem się już po drugiej stronie bramy stoczniowej, widziałem go zarówno na sali z delegatami, jak i w mniejszych grupach, gdzie mówił o przedłużającej się niepewności i braku rozmów z przedstawicielami rządu. W tych właśnie warunkach mogłem zadać mu kilka pytań dotyczących kroków, jakie w tej sytuacji podejmie MKS. Mówił twardo: „Nie ustąpimy, chcemy wolnych związków”.

Jego autorytet wśród strajkujących był bezdyskusyjny. Wielokrotnie też przemawiał na drugiej bramie, gdy zgromadzony przed nią tłum wywoływał go skandując: Le-szek! Le-szek! Mówił także do delegatów strajkujących zakładów. W takich sytuacjach uśmiechał się z całą otwartością. Był skupiony, ale jednocześnie jak gdyby odprężony. Czuł, że wraz z nim są ci po obu stronach bramy oraz ci na sali. Poprawiał swoją wówczas bujną czuprynę i sumiasty was. Podnosił zaciśnięte pięści, pozdrawiając zgromadzonych. Odchodząc wznosił palce w kształcie litery „V”. Porywał swoimi improwizowanymi przemówieniami. Zachęcał do wytrwania, uporu, ale i do rozwagi. Wielokrotnie, gdy miało miejsce jakieś poważniejsze wydarzenie, chwytał mikrofon i intonował Jeszcze Polska nie zginęła, na drugiej bramie do hymnu dodawał Boże coś Polskę.

Czuło się, że tłumy są jego żywiołem. Dlatego z tym większą uwagą słuchaliśmy jego wypowiedzi skierowanych wprost do nas, dziennikarzy. Były to nocne mini-konferencje prasowe, gdy wyczerpany do granic ludzkiej wytrzymałości, po całym dniu napięć, oczekiwań, dyskusji, przemówień, ochrypnięty, a nawet chory, ożywiał się, gdy ktoś z nas postawił mu jakieś pytanie związane z aktualną sytuacją. Odpowiadał krótko, lapidarnie. Zdania wzmacniał mimiką twarzy, tonacją głosu i gestykulacją rąk. W sprawach, które wydawały nam się beznadziejne, starał się zostawić chociażby promyk nadziei. Byliśmy jednak tylko jego słuchaczami, wokół strajkowego świata była bowiem informacyjna blokada. Tak było prawie do końca strajku. Nie byliśmy więc dla niego tymi, którzy potrafią przenieść obraz tego, co tu się dzieje. W innej sytuacji byli dziennikarze zagraniczni licznie zjeżdżający się do stoczni. W końcowym okresie przewinęło się przez stocznię ponad 200 dziennikarzy zagranicznych. Przyjeżdżali z polskimi akredytacjami, z innych krajów socjalistycznych, a także, wobec trudności wizowych, jako „turyści”. Oni byli tymi, do których najchętniej się zwracał. Wiedział, że to, co im powie, jeszcze tego samego dnia znajdzie odbicie w serwisach informacyjnych agencji światowych. Z nich większość Polaków dowiadywała się wówczas o tym, co się działo w Trójmieście i w innych miastach polskich.

W swoich wystąpieniach reagował bardzo spontanicznie, a jednocześnie z wielkim wyczuciem sytuacji. Tak było na przykład 21 sierpnia, gdy po fali artykułów w prasie, zwłaszcza centralnej, o „ludziach”, którzy kierują strajkiem, podjął ten temat wobec delegatów. Mówił wówczas: „Proszę państwa. Ja chciałem zająć stanowisko w kilku sprawach. Jeśli ktoś dobrze obserwuje przebieg zdarzeń, powinien niektóre fakty zauważyć. Ja je zauważam. Zastanawiałem się, czy poruszać je, czy nie poruszać, ale doszłem do wniosku, że jednak… należy poruszać. Po pierwsze: zarzucono nam na początku - i to był haczyk, na który się daliśmy nabrać, tak, to jest prawda: daliśmy się na niego nabrać - KOR, Ruch Młodej Polski, opozycja polityczna. To był klinik, bardzo dobry klinik. Bo wiadomo było, że te organizacje właśnie, mimo że oni między nami… że między nami ich nie ma, ale one robią nam robotę. To znaczy: przekazują w miastach - tam gdzie istnieją - przekazują i robią robotę. I teraz: skutkiem tego, nawet skutkiem tego listu z ADM-u czy skądś, skutek jest taki, że władza sobie pozwoliła na prawie unieruchomienie wszystkich tych działaczy. Czy my ich potępiamy? Przecież oni robią dla nas!

Głosy z sali: Nie, nie nie.

Wałęsa: I dlatego oficjalnie oświadczam, że jak władza nie przestanie aresztować działaczy KOR-u i innych organizacji społeczno-politycznych, nie będzie negocjacji. ŻADNYCH! (oklaski, okrzyki: brawo). Czarowali, czarują i czarować w dalszym ciągu chcą! Czekamy ponad tydzień na nich, a oni spekulacje se przeprowadzają! Tu jest tu i tu trzeba przyjść! Jakby…śmy… Żebyśmy się nie wkurzyli na nich! Bo my im pokażemy, jak się załatwia sprawy! Bez przerwy tylko krwi chcą od nas! Dlatego też ostrzegam władze - niech się zastanowią. Koniec zabawy! Spekulują… już mnie nie chcą wypuścić nawet dlatego, że mówię konsekwentnie i dopnę tego. Ale nam się nie wolno denerwować i podnosić. To są fakty i te fakty my obserwujemy (oklaski). Dlatego też jeszcze raz oświadczam: nie może być żadnych aresztowań i zatrzymań ludzi, którzy w sumie nie kierują nami, bo kierujemy się sami, ale pomagają nam i pomagali przed… trochę wcześniej, przetarli niektórym oczy - o historii i o tym, co nam się właściwie należy (oklaski). […] Tak, to są wyjątkowe przypadki, dlatego też… ale wracajmy na ziemię. Chciałbym… bo są takie zapytania: no tak, no właśnie wolne związki ale… czy ja wiem jak to zrobić? Proszę państwa, faktem jest… znów ci, którzy obserwują ostatnie lata, powinni zauważyć, że wolne związki takowe już prawie od dwóch lat istnieją. Faktem też jest, że one nie mają statutów jeszcze. Ale to właśnie bardzo dobrze, że nie mają, bo statuty to mamy my opracowywać. My mamy zrobić tak, jak one będą do nas pasowały. I dlatego też te wszystkie rozwiązania… techniczne - będą rozwiązywane, bo o tym wiemy. Ja też jestem działaczem wolnych związków i dlatego właśnie jestem, dzięki temu jestem tu i te sprawy prowadzę. Bo gdyby ich nie było - ja nie mówię, że nie ma osób niezastąpionych. Są. Ale my już troszeczkę znaliśmy wcześniej te sprawy i dlatego całe Związki Zawodowe Wolne Wybrzeża są z wami. Są tu i robią. A gdzie są oryginalne związki? Gdzie jest plenum, gdzie są rady zakładowe? Zostawili nas samych! My was samych nie zostawiliśmy. Jesteśmy i będziemy. A statuty opracujemy branżowo, w odpowiednich grupach, i opracujemy je tak, żeby nam pasowały i żebyśmy byli z nich zadowoleni. I o tym wszystkim dobrze my wiemy. Poprosimy ekspertów, którzy nam pomogą. I bardzo szybko, bardzo szybko to zrobimy - tak że tym się nie przejmujcie i tak wyjaśniajcie sprawę. Niech nam wolność. Niech nam dadzą prawo do zrzeszania się. Jak będziemy mieli prawo, to wykonamy, ale najpierw, najpierw prawo. Dziękuję” (oklaski).

Takie wystąpienia, odbywające się w atmosferze ogromnego napięcia i oczekiwania, podnosiły na duchu wątpiących, a innym dodawały siły do wytrwania. Te improwizowane wystąpienia były jednocześnie jego własnym programem, o którym głośno mówił językiem prostym i czytelnym dla wszystkich. Swoje wystąpienia adresował do robotników. Byli to jednak robotnicy, którzy zaprzeczali propagowanemu modelowi, w jakim ich umieszczano. Ci, do których mówił, byli wykształceni i obyci z najnowszymi zdobyczami techniki, jak również doskonale zorientowani w problemach kraju. To, że nie doceniano ich wrażliwości, doświadczenia, wiedzy, umiejętności prowadzenia dialogu czy rozeznania w ogólnej sytuacji kraju, spowodowało, że cechowała ich niechęć i niewiara w oficjalnie głoszone hasła. Były one dla nich kłamliwe. Mówienie prawdy wprost, nawet tej najbardziej bolesnej, było głównym hasłem i atutem Wałęsy. U jego słuchaczy budowało mu to coraz większy autorytet. Potrzeba też było jakiegoś nowego typu solidarności i rozwagi społecznej.

Z tamtego okresu utkwiło mi w pamięci kilka wydarzeń, które świadczyły o ujawniających się już wówczas cechach osobowych Wałęsy. Wśród nich moment składania w dniu 21 sierpnia akcesu solidarnościowego przez literatów gdańskiego środowiska, a w dzień później przez reprezentantów grupy intelektualistów warszawskich. Literaci przyszli na bramę stoczniową, tak jak inni delegaci, aby złożyć MKS-owi swój apel. Na sali obrad apel ten odczytywał Lech Bądkowski. Odpowiedzią była wielka owacja, powstanie z miejsc, chóralne „sto lat”, hymn Jeszcze Polska i spontaniczna propozycja Lecha Wałęsy dokooptowania Bądkowskiego do prezydium MKS-u. Propozycję tę przyjęto przez aklamację.

W nocy z 21 na 22 sierpnia przyjeżdżają dwaj reprezentanci grupy intelektualistów warszawskich: red. Tadeusz Mazowiecki i doc. Bronisław Geremek. Przywożą apel, który składają prezydium MKS-u. Wtedy, jak wspomina Mazowiecki, poznał Wałęsę. On to właśnie zaproponował utworzenie Komisji Ekspertów, która służyłaby pomocą strajkującym. Nie było wówczas wiadomo, jak to się wszystko skończy. Kiedy więc Wałęsa zapytał, jak długo pozostaną ze strajkującymi, odpowiedź była jedna - aż do końca, obojętnie jakiego. Zapanowało wówczas między nimi całkowite zrozumienie. Intelektualiści spotkali tam bowiem determinację robotników, której się wówczas uczyli, robotnicy zaś potraktowali ich przybycie jako fakt świadczący o tym, że sprawa, o którą walczą, ma charakter wspólny. Następnego dnia (23 VIII) przed południem, po informacji Bądkowskiego, że wojewoda Kołodziejski zaproponował MKS-owi nawiązanie jeszcze tego dnia roboczego kontaktu celem przygotowania rozmów z Komisją Rządową, Wałęsa przedstawił w zwykłym sobie stylu ustalenia z nocy o powołaniu Komisji Ekspertów. Ta ważna informacja była przedstawiona delegatom bardzo naturalnie: „W związku z tym… aby nam bardzo dobrze wyszło - musimy powołać gremium ekspertów. No, bo musimy w sumie być dość mądrzy i dobrzy, nie? I to poczyniliśmy. Chyba dobrze zrobiliśmy?” (oklaski).

Gdy wieczorem 23 sierpnia przybyła Komisja Rządowa, przez tłum idzie szmer: „Przyjechali”. Jedno skrzydło bramy z trudem otwierają porządkowi i autobus z Komisją próbuje „wcisnąć się” na teren zakładu. Nic z tego. Robotnicy krzyczą: „stać”, „do robotników pieszo”, „na kolana”, „wysiadać”. Atmosfera staje się napięta. Walą pięściami po autobusie, zaś przed nim wyrasta trzymający się za ręce zwarty, gniewny tłum robotniczy. Ktoś stojący przede mną szarpie drzwi autobusu i krzyczy groźnie „wysiadać”. Delegacja z wicepremierem opuszcza autokar. Twarze blade, napięte, a przed nimi uliczka utworzona z robotniczego szpaleru. Wszystkie oczy skierowane na nich. Nie ma w nich życzliwości. Fotoreporterzy, kamerzyści, operatorzy telewizyjni, dziennikarze kręcą się w tym tłumie i próbują oddać atmosferę tego spotkania. Delegację wita Wałęsa wraz z dyrektorem stoczni Klemensem Gniechem. Pierwsze rozmowy. Tłum zaś od pierwszych kroków ogłuszająco skanduje: Le-szek, Le-szek, Le-szek. Leszek zaś uśmiechnięty podnosi swym charakterystycznym ruchem obie zaciśnięte pięści do góry. Robotnicy odpowiadają jemu tym samym. Wznoszą palce w kształcie litery „V”. Przed wejściem do budynku BHP powstaje zamieszanie wytworzone przez fotoreporterów, którzy chcieli za wszelką cenę dostać się do holu obok małej sali. Część delegacji rządowej nagle znalazła się w robotniczym tłumie. Są wyraźnie tym zaskoczeni. Wystarczył jednak okrzyk porządkowego: „przejście dla delegacji rządowej” - a ten gniewny tłum rozbił grupkę fotoreporterów i chwycił się za ręce robiąc szpaler.

Delegacja przechodzi do dużej sali. Tu na oczach zebranych Jagielski wita się na podium z wszystkimi członkami prezydium, a zaraz potem Komisja Rządowa wraz z gospodarzami przechodzi do małej sali na robocze obrady. Tłok, zamieszanie. Wałęsa prosi o zrobienie przejścia i gdy schodzą z podium, tak jak przy bramie oklaski i ogłuszające skandowanie: Le-szek, Le-szek. Rozpoczynają się rozmowy. Już po pierwszych wypowiedziach Jagielskiego robotnicy są zawiedzeni. Komentarze: „Z czym on przyjechał”. Dyskusja co chwilę utyka. Zaznaczają się zasadnicze rozbieżności. Celne riposty członków prezydium MKS-u wywołują burze braw na dużej sali, zradiofonizowanej z salą obrad.

Co chwilę Wałęsa, kontrolujący dyskusję, wtrąca jakieś zdanie, przypomina o meritum sprawy. Nie czuje się, żeby miał jakąkolwiek tremę. Jest zdecydowany, ale elastyczny. Wyraźnie odczuwa się, że wie, do czego zmierza. Natomiast gdy Jagielski wpada w zbyt szczegółowe dywagacje, proponuje dalsze punkty: „Od razu na pewno nie wyczerpiemy tego. Będziemy mieli punkt widzenia - będziemy wtedy mogli ewentualnie dopasować rozwiązanie”. Łagodzi w tonie żądania zawarte w postulatach, ale nie ustępuje z ich zasadniczej treści. Postulaty traktuje nie jako żądania strajkujących, lecz jako wyraz życzeń całego społeczeństwa. W sytuacji, gdy Jagielski próbuje udawać, że wszystko jest w porządku, wówczas przypomina, że spotkali się tu po to, aby „uczciwie podchodzić do sprawy”. Właśnie w imię prawdy zebrali się, aby wreszcie przeciąć ten wrzód. Całe prezydium jest z nim jednomyślne.

Przy punkcie 5 rozbieżności są już tak duże, że dalsza dyskusja staje się bezcelowa. Grozi zerwanie posiedzenia, które przecież było nadzieją wszystkich strajkujących. Impas jest absolutny, tym bardziej że nie spełniono wstępnego warunku, jakim miało być odblokowanie połączeń telekomunikacyjnych, zwłaszcza z Warszawą. Strona rządowa tłumaczy się tak głupio, że co chwilę rozlegają się na sali salwy śmiechu. Ratując załamujące się spotkanie Wałęsa proponuje wysłuchać bez dyskusji opinii premiera i rządu o wszystkich 21 postulatach.

Po drobiazgowym wyliczeniu: co? ile? skąd? i dlaczego? sprowadzamy, jemy i wydajemy - Wałęsa wraca, z tym jego kapitalnym wyczuciem odczuć społeczeństwa, do sprawy zasadniczej: przyczyn powtarzania się co jakiś czas kryzysu. Jedyną obroną przed cyklicznością tego zjawiska są wolne związki. I tu w sposób niesłychanie lapidarny uświadomił Komisji, że wokół tego postulatu zawartego w punkcie 1 zaczęła się budować nowa wartość, której nieuwzględnienie oznaczałoby cofnięcie całej naszej rzeczywistości. Stronie rządowej spokojne, ale dobitne słowa Wałęsy uświadomiły, że rząd stanął przed tak masowym i stanowczym żądaniem robotniczym, z jakim nigdy dotąd się nie zetknął.

Po spotkaniu wszyscy dziennikarze chcą rozmawiać z Wałęsą. Widać wyraźnie, że jest zadowolony z wyników rozmów, ale unika jakichkolwiek szerszych komentarzy oprócz rzucenia kilku ogólnikowych uwag. Na sali zaś rozgoryczenie i zawód, że Komisja przyjechała z takim małym zakresem uprawnień. Odzywają się głosy, że za „miękko” rozmawiało prezydium, a do Lecha pretensje, że ich za bardzo nie „przyciskał”. „Trzeba nie było im dawać pepsi, myśmy siedzieli o wodzie, niech im w gębie zaschnie”. Wałęsa rozładowuje trochę ten nerwowy nastrój. Podnosi na duchu. Rzuca parę haseł: „Zwyciężymy”, „nie damy się”, „wytrzymamy”. Prysnęły niedawne nadzieje, a pojawiła się zaciętość. Gdy zaintonował hymn Jeszcze Polska - czuło się, że każde słowo tej pieśni jest rozumiane bardzo osobiście przez wszystkich zebranych.

Niedziela (24 VIII). Rano msza, spowiedź, komunia. Oczekiwanie na wiadomość od Komisji. Po południu nic się nie dzieje do momentu, gdy z pewnym opóźnieniem na salę zostały włączone końcowe fragmenty radiowego przemówienia Edwarda Gierka na plenum KC. Przyjęto je chłodno, z uwagami, że to „mieszanie herbaty”, a nie odpowiedź na zasadniczy postulat - utworzenia wolnych związków. Gdy na koniec Gierek spytał członków KC, czy mają jakieś pytania lub wnioski, a po chwili stwierdził „nie widzę” - wówczas na sali BHP rozległ się chóralny śmiech. Natomiast gdy zaintonował Międzynarodówkę, wszyscy gwałtownie wstali i zaśpiewali dobitnie Jeszcze Polska, po zakończeniu zaś wzniósł się las rąk z zaciśniętymi pięściami Zaraz potem wchodzi wśród ogromnego aplauzu Wałęsa. Uniesione zaciśnięte pięści. Sala skanduje: Le-szek, Le-szek. On zaś wskakuje na podium, bierze mikrofon i wyrzuca z siebie proste słowa, które w tej atmosferze mają zupełnie inne znaczenie: „Nie rozprężać się ani na milimetr, ani jednego kroku do tyłu. Tylko wolne związki, tylko one mogą nam to załatwić. Czekamy. Wytrzymamy”. Po paru minutach schodzi z podium i znowu aplauz i skandowanie.

Wałęsa siedząc w fotelu rozluźniony rozmawia z kilkoma dziennikarzami. Pytamy, co sądzi o zmianach w Biurze Politycznym. Dowcipnie odpowiada, że zmienił już sześciu teraz czeka na resztę. W tym momencie zorientował się, że powiedział za dużo i każe nam to zdanie uznać za niebyłe. Niektórzy jednak nagrywali, inni, jak ja, notowali. Obstawa wyrywa mi notatnik, chcąc zobaczyć, co zapisałem. Dochodzi do ostrej wymiany zdań. Szarpiemy się. Grożą mi, że wyprowadzą ze stoczni. W końcu interweniuje Wałęsa i uspokaja ich. Wracamy do rozmowy. Wałęsa informuje nas, że prezydium MKS-u obradowało wspólnie z ekspertami nad wypracowaniem formuły wolnych związków. Przyznaje się do tego, że wydarzenia przerosły jego najśmielsze przypuszczenia. Sądził, że możliwość powstania wolnych związków pojawi się nie wcześniej niż za rok lub dwa lata. Dlatego potrzebuje ekspertów, gdyż nie potrafi tego jeszcze sam przemyśleć. „Robię rewolucję w sytuacji, gdy mamy jedynie zarys programu. Oczywiście, jeśli socjalizm jest [mocny], obroni się przed zniszczeniem i przed wolnymi związkami. Przemówienie Szydlaka w Gdańsku mnie nie interesuje. Ja robię swoje. Na razie mam zlepek różnych dobrych rzeczy, ale przede wszystkim potrzebuję wolnych związków. Będą one na Wybrzeżu zalążkiem nowej siły, która wyjdzie poza ten region. Do obecnych związków prawie wszyscy należą, źle natomiast się stało, że one nie narzucały swojego tempa. A przecież związki są kluczem do rozwiązania naszych problemów. Trzeba ich do tego dopuścić. Również Kościół jest bardzo nam potrzebny. Przecież on nic złego nie robi. Uczy jedynie człowieka. Należy zlikwidować cenzurę, która trzyma nas tak za gardło, że nie pozwala mówić”. „Jestem bardzo zmęczony, jak kładę się do łóżka, ale jak są jakieś sprawy, to od razu odżywam”. Coraz więcej podchodzi dziennikarzy, zwłaszcza zagranicznych. Jeszcze raz pytają o ocenę zaistniałej sytuacji, o zmiany w Biurze Politycznym. Tym razem odpowiada inaczej: „Nie interesują mnie zmiany personalne w partii. Mamy własny program, o który walczymy i z którego nie zrezygnujemy”.

We wtorek (26 VIII) nareszcie podjęto rozmowy. W przerwie spotkania z Komisją Wałęsa mówi do delegatów: „Moje stanowisko jest jasne - znacie je - i niezmienne, a dalej to zobaczymy”. W drugiej turze rozmów Jagielski próbuje już nie wiem po raz który zepchnąć dyskusję o związkach zawodowych w kierunku zmodyfikowania struktury CRZZ. Stale powtarza, że jesteśmy zgodni w ich krytyce, że kierujemy się chęcią odnowy itp. Dla jasności więc Wałęsa przypomina, że nam nie chodzi o poprawianie, ale o nowe związki. Ale i to nie pomaga. Rozpoczyna się kolejny dyplomatyczny wywód, który przecina krótkie zdanie Wałęsy: „Będą wolne, czy nie?”

Po tym posiedzeniu Wałęsa dowcipkując rzuca zdanie: „Czekam na partnera, który to załatwi. Na razie takiego nie widzę”. Jest ono podchwycone natychmiast przez dziennikarzy zachodnich. Robi się tłumek wokół jego fotela na małej sali. Błyskają flesze, dziennikarze włączają magnetofony. Widać, że on sam jest bardzo zadowolony z przebiegu dzisiejszych rozmów. Coraz bardziej rozwija swój program. „Nie szukam dalszych strajków w Polsce. Wystarczy ta siła, jaką ja mam tutaj. Strajku nie trzeba rozszerzać, gdyż bardzo paraliżuje życie. Jeśli jednak nie będziemy mogli sami tego załatwić, to sięgniemy po tę ostateczną broń. Potrzebna jest nam groźba strajku, a nie jego faktyczny rozwój”. Na pytanie zaś, czy nie sądzi, że trzeba wyjść ze strajkiem poza granice Polski: „Interesują mnie tylko sprawy polskie. Może, jak będę stał wyżej, to może będę się tym interesował”.

O sobie zaś dodaje: „Nie zależy mi na niczym. Załatwię sprawę wolnych związków i dziękuję za wszystko. Chcę być tylko robotnikiem. Nie chcę - po prostu nie chcę dalej się uczyć w szkołach. I niech pani powtórzy - do tłumaczki - nie ukończyłem żadnej innej szkoły oprócz zawodówki. Wszystko robię dla sprawy. I nie chodzi mi o rozgłos międzynarodowy, ale o naszą sprawę”. Męczą go wspomnienia Grudnia 1970 roku: „W ’70 też byłem w stoczni i tych kolegów pamiętam. Muszę doprowadzić do tego, żeby ich ofiara doprowadziła do realizacji ich pragnień. Ich pomnik będzie w kształcie krzyża. Podkreślimy tym, że byli to ludzie wierzący”.

Jeszcze teraz widzę przed oczyma moment szeroko opisywanego podpisywania porozumienia między Komisją Rządową a MKS-em, kończącego osiemnastodniowy strajk w Gdańsku jak również rozładowującego napięcie w całym kraju. Słyszę słowa Wałęsy mówiącego o konieczności dogadywania się między Polakami. W chwilę później wśród entuzjazmu na sali BHP zapowiedział on spotkanie 16 grudnia pod Pomnikiem Poległych Stoczniowców. Wzruszeniu, jakie wówczas wszystkich ogarnęło, towarzyszyła jednocześnie ogromna ulga i odprężenie.

Już wówczas zdawano sobie sprawę, że to wypracowywane w dialogu porozumienie jest jedynie pierwszym krokiem w procesie przemian, jakie ten strajk zapoczątkował. Było zupełnie naturalne, że będąc w czasie strajku wśród delegatów stoczni chciałem im towarzyszyć, gdy będą wprowadzać swój program w życie. Nie było to łatwe, gdyż następujące po sobie wydarzenia nie pozwalały na osobiste uczestniczenie we wszystkim. Trzeba było wybierać. Nie chcąc się zagubić w tym wszystkim robiłem na bieżąco notatki. Już po pewnym czasie można w nich było znaleźć informacje ważne jak i drobiazgi. Ale właśnie te pierwsze dni miały uświadomić bardzo mocno, że nowy historyczny proces, jaki zaczął w skali kraju, ma swoje maleńkie koraliki nakładające się na wspólną nić. Dopiero złączenie wszystkich tych drobiazgów pozwala zrozumieć wyrastającą na tym tle osobowość Wałęsy.

Była to sytuacja zupełnie nieporównywalna z jakimkolwiek wydarzeniem w historii Polski Ludowej.

Wybieram notatki z 1 września ub. roku, a więc z pierwszego dnia po strajku: „Już na kilkadziesiąt minut przed formalnym przekazaniem przez władze wojewódzkie przydzielonego na lokal związkowy pomieszczenia zebrała się grupka ludzi, a wśród nich szczególnie aktywni byli dziennikarze i fotoreporterzy. Na budynku przy ul. Marchlewskiego 13 pojawiła się biało-czerwona flaga i odręczny napis: Międzyzakładowy Komitet Założycielski Niezależnych Samorządnych Związków Zawodowych w Gdańsku. O 10.00 Leszek Wałęsa, przewodniczący MKZ-u, miał już w nim pierwszą mini-konferencję prasową. Nie ma jednak czasu rozmawiać. Zaprasza dziennikarzy na spotkanie wieczorne. Faktycznie nie było możliwości jakiejś rozmowy, gdyż bez przerwy do lokalu wchodzili dawni delegaci lub przedstawiciele wielu zakładów i instytucji nie tylko z Trójmiasta, ale także z całego kraju. Lokal, będący mieszkaniem przekazanym do dyspozycji NSZZ, jest nieprzystosowany do spełniania takiej funkcji. Wszędzie ciasno, brak przestrzeni. Tworzą się grupki, wśród których stoi zawsze ktoś z prezydium MKZ-u. Proszą o informację, o wyjaśnienia, pytają, jak postąpić w wielu sprawach. Szybko znalazło się pudełko, które spełnia rolę skrzynki na pytania. Co chwilę ktoś wrzuca karteczkę z pytaniem. Już po chwili jest ich wiele, na kartkach papieru podaniowego, a także na maleńkich karteczkach wyrywanych z kalendarzyków. […] Wszystkich pytających «bramkarze» odsyłają na pierwsze organizacyjne spotkanie.

O 16.15 rozpoczęło się spotkanie z delegatami zakładów oraz z tymi, którzy chcieliby dowiedzieć się o nowych związkach. Oczywiście nie było mowy, aby wszyscy chętni zmieścili się w siedzibie MKZ-u. Dlatego zebranie odbyło się w III Liceum Ogólnokształcącym w Gdańsku. Duża sala wypełniona po brzegi. Wielu stoi na korytarzu oraz pod oknami sali. Na zewnątrz wystawiono kolumny głośnikowe. Wszyscy notują, organizatorzy bowiem zamienili to pierwsze spotkanie w rodzaj instruktażu postępowania przy zakładaniu w miejscach pracy nowych związków. Dziesiątki pytań, które napłynęły w ciągu pierwszego dnia, pozwoliły przygotować ekspertom MKZ-u pewne praktyczne sugestie. Padają też z sali pytania, na które natychmiast odpowiada Leszek Wałęsa. […]

Odpowiedzi Leszka Wałęsy są błyskawiczne. Ma wiele własnych przemyśleń. Rzadko prosi ekspertów lub kogoś z prezydium MKZ-u o rozszerzenie zagadnienia. Z tych odpowiedzi wyłania się powoli pewien wspólny program, w niejednym miejscu nie całkiem jeszcze sprecyzowany, który jednak wskazuje na główne kierunki działania: realizację porozumienia, sprawy płacowe i miejsce nowych związków w strukturze zakładu.

Wałęsa tłumaczy, że ogromna praca, która czeka nowy związek, nie może obciążać wyłącznie delegatów zakładowych czy komitety założycielskie. Powoli uświadamia, że w tworzeniu tego nowego nikt ich nie wyręczy. W trakcie ożywionej, momentami wiecowej dyskusji pada zdanie, które później, trochę przetworzone, stało się swoistym hasłem: »Nasze związki są nowe nie tylko z nazwy; jakie one będą, jak będą pracowały i jak się zorganizują - wszystko zależy od nas«„.

W pierwszych dniach września, zastępując Lecha Bądkowskiego, uczestniczyłem przez kilka dni w pracach prezydium gdańskiego MKZ-u. Było to dla mnie zupełnie nowe doświadczenie, poznawałem ludzi, których przedtem widziałem w kierownictwie strajku. Teraz miałem okazję przyjrzeć się im w nowej zupełnie roli, przywódców powstającego ruchu związkowego. W tym też czasie doszło do pierwszej i to niesłychanie ostrej konfrontacji między Wałęsą a Andrzejem Gwiazdą na temat zasad kierowania związkiem. Ona też stanowi początek stale pojawiających się wzajemnych antagonizmów, mających swoje apogeum w listach otwartych, jakie na początku kwietnia br. do siebie wystosowali, i kampanii wyborczej na przewodniczącego gdańskiego MKZ-u.

Później również uczestniczyłem w posiedzeniach prezydium, na których najpierw codziennie, a następnie co pewien czas sporządzałem przeglądy prasy codziennej i tygodniowej. Wówczas też zacząłem uważniej analizować oddziaływanie Wałęsy na otoczenie, zarówno w sytuacjach kameralnych, jak i na wielkich masówkach. Wielokrotnie jeździłem z nim na tego typu spotkania. Towarzyszyłem mu przez całe dni pracy. Uczestniczyłem w wiecach, zebraniach, przysłuchiwałem się jego rozmowom w biurze. Poznałem również jego rodzinę. Próbowałem przy tym zachować jakiś dystans, który by pozwolił na spokojne wyważenie sądów. Nie było to jednak łatwe, gdyż jego silna osobowość, bardzo wyrazista, z typowymi cechami przywódcy, nie mieściła się w jednoznacznych określeniach.

Wałęsa, znany już w całej Polsce od czasu strajku, przez swe działania w Gdańsku na początku września zyskał sobie także wielki autorytet w nowo tworzących się centrach Niezależnych Samorządnych Związków Zawodowych. Pierwsze informacyjne spotkanie tych związków odbyło się 17 września w Gdańsku. Zacytuję tu fragment swego na gorąco pisanego reportażu zdjętego przez cenzurę: „[…] o 16.00 za długim stołem na podium zasiedli członkowie prezydium gdańskiego MKZ NSZZ oraz jego eksperci. Za ich plecami na ścianie godło państwowe i krzyż, który wisiał w czasie strajku w Stoczni Gdańskiej. Wyczuwa się napięcie. Jest godzina 16.10, gdy wstaje Lech Wałęsa i witając wszystkich delegatów mówi: «Musimy pracować skutecznie i postępować ku zadowoleniu wszystkich. Dlatego też przedyskutujemy wszystkie bolączki, wszystkie problemy i co należy robić. Przedyskutujemy jak równy z równym dla dobra nas wszystkich». Przekazuje dalsze prowadzenie zebrania członkowi prezydium Lechowi Bądkowskiemu.

Patrząc na wypełnioną salę uświadamiam sobie, że są na niej jedynie delegaci, po dwóch z każdego MKZ-u i z dużych zakładów pracy. Już teraz widać, że stanowią wielką grupę. A przecież pierwsze spotkanie MKZ-u odbywa się zaledwie w 17 dni po podpisaniu porozumienia. W ciągu tak krótkiego czasu powstało tyle placówek NSZZ w Polsce, że można było już zwołać pierwsze robocze spotkanie. Przybyli z całego kraju. Mówią o tym do mikrofonu, koledzy z innych ośrodków skrzętnie notują, a najczęściej nagrywają. Nie są to jakieś specjalnie napisane przemówienia, ale takie »od serca« pozdrowienia dla Gdańska, dla Leszka Wałęsy, dla stoczniowców, a równocześnie krótkie, wręcz telegraficzne informacje, gdzie i w jaki sposób zawiązały się MKZ-y lub MKR-y, ile skupiają zakładów oraz ilu mają zadeklarowanych członków. Nie pomijają także swych bolączek i niepokojów. […] Mówią płynnie, swobodnie, jak wśród kolegów. Nikt nie przekracza wyznaczonych 5 minut. Mówią z wewnętrzną pasją. […] Powoli z tych relacji wyłania się obraz nowej organizacji związkowej, jeszcze nie posiadającej zatwierdzonego statutu, jeszcze nie zarejestrowanej, a posiadającej ponad 3 miliony zadeklarowanych członków. Jest to już organizacja masowa. Co chwila rozlegają się apele o jedność: «Jednością zwyciężymy». «W jedności siła», «Twórzmy wspólny front», «Nasza siła - jedność». Każdy, kto podejmuje ten apel, spotyka się z aplauzem sali. Wszyscy czekają, co Gdańsk powie. Organizatorzy uspokajając zwracają uwagę na potrzebę prężnej organizacji terenowej. Ona ma dawać poczucie siły. Nie o to im jednak chodzi. Chcą mieć wspólne ciało, które będzie koordynowało i kierowało słabszymi ośrodkami. Wałęsa raz po raz nie wytrzymuje. Mówi o tym, że nowe związki nie chcą powtarzać błędów starych: odrzuca koncepcję tworzenia jakiejś nowej centrali związkowej. Argumentuje, wskazuje na słabości poprzedniego systemu. Wszystko na nic. W pewnym momencie nie wytrzymuje. Jest podenerwowany: «Tak. Problem tej jedności. Trudna sprawa. Uważać możecie, że popełniłem błąd, chociaż ja tak nie myślę, ale powiem wam, że jak byłem na spotkaniu z ks. prymasem Wyszyńskim, CRZZ zrobiła plenum i planowała, że stanę na jej czele. Miałem więc mieć tę jedność. Nie zgodziłem się. Nie chcę takiej jedności» (oklaski, okrzyki, brawa). «Dlatego też doszli tam do wniosku, bo przecież tam też są tęgie głowy, że jak się tak nie udało, to trzeba inaczej: zróbmy sekcje, branże i jeszcze inne podziały, to spotkamy się w Gdańsku i dążyć wyraźnie będziemy do centralizacji. Nie. Nie na tym polega problem». Teraz mówi z naciskiem, wyraźnie akcentując każde słowo: «Musimy stworzyć Komisję Porozumiewawczą, ale musimy tak się uzupełniać, aby nie zamykać sobie manewru. To znaczy: ośrodki prężne, mające silne MKZ-y, będą służyć pomocą słabszym. Nawet strajkiem, ale nie centralnym zarządzaniem. Nikt nie powinien się starać, nawet Gdańsk, wpływać centralnie na te MKZ-y. Owszem, w niektórych sprawach dogadamy się, ale też nie jako komisja. Przeniesie ona bowiem na swój teren to, o czym się dyskutowało, i tam w dole zapadnie dopiero decyzja. Ona będzie więc wiążąca, a nie ustalenia komisji. W taki sposób planujemy nasze działanie. Żeby za wcześnie nie doszło do jedności, która nas zniszczy» (oklaski, brawa).

Atmosfera na sali narasta. To już nie są apele, ale żądania stworzenia wspólnego frontu: «Gdańsk jest silny i może sobie teraz pozwolić na samodzielność, ale ta polityka jest krótkotrwała, gdyż po zlikwidowaniu mniejszych ośrodków przyjdzie czas, i to szybko, na Gdańsk. Zobaczcie, jak nas traktują w głębi kraju». Rzeczywiście, obraz jest różnorodny i nieraz wręcz ponury. W niektórych zakładach, a także miastach władze i dyrekcje wychodząc naprzeciw postulatom dopomagają w tworzeniu NSZZ. Przekazują lokale, zezwalają na powielanie materiałów informacyjnych, a nawet przydzielają samochody. W innych zaś miastach, a nawet w urzędach na szczeblu centralnym przyjmuje się zawężającą interpretację porozumienia, odnosząc je tylko do Wybrzeża. Rodzi to szereg konfliktów, napięć, a niejednokrotnie prowadzi nawet do strajków, w których postulat zgody na utworzenie NSZZ stawiany jest na pierwszym miejscu. Padają przykłady ośrodków, w których mówienie o nowych związkach odbywa się ściszonym głosem i przy drzwiach zamkniętych. Przewija się motyw niewiary w postępowanie władz, które z jednej strony zgadzają się na niezależne związki, a z drugiej nie zgadzają się na ich funkcjonowanie w terenie. Stąd apele do Gdańska, do Wałęsy, do stoczniowców, aby wzięli ich pod swoją obronę i opiekę, a zwłaszcza te rodzące się inicjatywy założycielskie. Te głosy postulowały wspólny front działania. Takie też stanowisko zajęła komisja porozumienia, która zaproponowała, aby do wspólnej rejestracji przystąpiły wszystkie istniejące MKZ NSZZ - jako jeden związek. Ten założycielski związek nie miałby prawa ingerowania w sprawy regionalne i organizacji podstawowych w zakładach. Zgodzono się również, że należy wyraźnie zaznaczyć odmienność nowych związków od nowo-starych wyłaniających się z rozpadającego się CRZZ i dlatego postanowiono, że związek przyjmie nazwę «Solidarność».

Ogłoszenie tych decyzji oraz ustanowienie Lecha Wałęsy przewodniczącym Komitetu Założycielskiego nowego związku przyjęte zostało przez zebranych aplauzem…

Końcowe akcenty pierwszego spotkania MKZ-u z całej Polski przyniosły wyraźne odprężenie wśród zebranych, którzy już w bardziej swobodnej atmosferze starali się dowiedzieć, czy też uzyskać pomoc od potentatów, a zwłaszcza Gdańska, Gdańsk bowiem stał się centralnym punktem odniesienia nowego ruchu zawodowego. Ktoś nawet rzucił żartobliwe hasło oddania się w niewolę Gdańskowi. «Oni tu najlepiej wszystko przemyśleli, zebrali najtęższe umysły i mają Leszka Wałęsę». Nie było to jednak uciekanie od samodzielnego tworzenia nowej rzeczywistości, ale jedynie wykorzystywanie tych doświadczeń i sukcesów, jakie były już udziałem Gdańska, najpierw MKS-u, a później MKZ-u. Dla nich też stolica Polski przeniosła się z Warszawy do Gdańska.

Dobiega końca piąta godzina spotkania MKZ-u, gdy Wałęsa bierze mikrofon i mówi o sobie. Też jest już zmęczony. Gdy cichną oklaski, proponuje na zakończenie odśpiewać hymn. Sam swym mocnym głosem intonuje melodię. Podchwytują słowa hymnu ci na sali, jak i ci, którzy towarzyszyli tym obradom za otwartymi oknami klubu «Ster». «Jeszcze Polska nie zginęła» - te słowa nabierają tutaj wyjątkowego znaczenia. Śpiewają je mocne głosy reprezentujące klasę robotniczą, która chce decydować o przyszłości Polski”.

 

Jednocześnie rozwijało się zainteresowanie świata nowym ruchem, a zwłaszcza osobowością Wałęsy. Począwszy bowiem od „gdańskiego lata” piszą o nim wszystkie poważniejsze dzienniki, tygodniki i magazyny ilustrowane. Ukazały się o nim dziesiątki artykułów i fotoreportaży, przeprowadzono z nim wiele wywiadów. Rozmawiano z żoną z sąsiadami, z kolegami z pracy, z „Solidarności”. Chciano dowiedzieć się wszystkiego, interesowano się młodością, działalnością, rodziną… a nawet dzieciństwem. Szukano zarówno sensacji, jak i przyczyn jego popularności.

O Wałęsie pisano we wszystkich podstawowych językach świata. Zaczęły się ukazywać pierwsze o nim książki, które często wyprzedzały nawet opracowania dotyczące gdańskiego strajku. Najbardziej jednak interesowali się - i nadal interesują - Wałęsą Włosi, Japończycy, Francuzi, Skandynawowie, Niemcy i Amerykanie.

Dziennikarze, którzy wielokrotnie bywają w Gdańsku, zdają sobie sprawę, jak ważne jest w związku, i nie tylko, zdanie Wałęsy. Na Zachodzie Europy, w Ameryce, w Azji, zwłaszcza w Japonii, istnieje fascynacja jego osobowością. Przez ten pryzmat ukazuje się nowy ruch związkowy. Tradycyjnym zwyczajem na przełomie każdego roku na łamach wielu światowych pism czytelnicy wybierają swojego człowieka roku. Mianem tym za rok 1980 w wielu krajach obwołano Polaka - Lecha Wałęsę. Tym honorowym tytułem został obdarzony, m.in. przez czytelników francuskich, Republiki Federalnej Niemiec, Danii i paru innych krajów. Tam zaś, gdzie „przegrał”, z reguły rywalizował z drugim wielkim Polakiem - papieżem Janem Pawłem II.

Gdyby taką ankietę przeprowadzono w Polsce, bez wątpienia byłby to jedyny kandydat do tego miana. Popularność jego w naszym kraju przekracza wszelkie wyobrażenia; nie ma dnia, ażeby nie było u niego po kilka delegacji zapraszających do odwiedzenia ich właśnie MKZ-u, zakładu, instytucji, a nawet mieszkania. O jego obecność zabiegają organizatorzy nowego ruchu związkowego. Środowiska artystyczne, twórcze, studenci, rolnicy, zakłady pracy. On otwiera uroczystości i wita na wielkich spotkaniach. Pojechał do Lublina, aby powitać w tym mieście na specjalnym spotkaniu laureata literackiej Nagrody Nobla, Czesława Miłosza, w cztery dni później już jako gospodarz występował na spotkaniu z Miłoszem w Stoczni Gdańskiej im. Lenina. Jeździ po całym kraju. „Gasi” tam pożary, rozmawia z ludźmi w klubach, salach konferencyjnych, na korytarzach odwiedzanych instytucji, rozmawia pod ziemią z górnikami, na wielkich stadionach z tłumami, w gabinetach z premierami, z I sekretarzem KC, z ministrami. Przekonuje, tłumaczy zasady działania „Solidarności”, upomina tych, którzy przekraczają - według niego - wspólne zasady działania związku, tych, którzy dali się „wymanewrować” albo już zurzędniczeli czy zapomnieli, że „doły” decydują. Żąda, aby w związku panowała demokracja. Demokracja bowiem dla niego to nie tylko szyld, ale faktyczna możliwość wspólnego wypracowywania stanowiska. Nieraz mówi, że demokracji trzeba się uczyć, „ponieważ, mówiąc szczerze, mam dość takiej demokracji, jaką uprawia się w naszym związku. Każdy myśli inaczej, a w końcu przecież trzeba komuś zaufać, gdyż jeśli 35 milionów Polaków będzie rządzić, to się nigdy nie dogadamy. Trzeba kogoś delegować do tej pracy, a właściwie służby. Do tej pory jednak nie nauczyliśmy się delegowania odpowiednich ludzi”.

Wyrasta z obcisłego uniformu związkowego, w jakim niektórzy chcieliby go widzieć. Dojrzewa. Staje się związkowym przywódcą, który formułuje swój program nie tylko na dziś, ale również wybiega znacznie do przodu. W tym swoim działaniu bezustannie zmuszany jest do podejmowania decyzji, które można śmiało określić jako polityczne. Walczy bowiem przeciwko „gorącym głowom” w „Solidarności”, jak i twardogłowym we władzach i partii. Nawet w najbardziej dramatycznych momentach nie daje się ponieść emocjom, zwłaszcza tym, które chciałyby zmienić umiarkowaną linię „Solidarności”. Mówi wówczas o cierpliwości politycznej. O niej mówi do intelektualistów, chłopów i robotników, którzy - jego zdaniem - strajkują często niepotrzebnie. W takich sytuacjach nie boi się stanąć przed tłumem i go zbesztać, wystąpić przeciwko jego oczekiwaniom. Potrafi także przeciwstawić się swoim najbliższym współpracownikom, i to nie tylko w kameralnym gronie, ale również na forum publicznym, wyraźnie odcinając się i żądając przyjęcia jego linii postępowania. Wówczas też twardo mówi o potrzebie realizmu. Zdaje sobie bowiem sprawę, że jakiś nierozważny krok może postawić pod znakiem zapytania cały proces odnowy. Stale powtarza, że do rozwiązywania naszych spraw nie trzeba nikogo zapraszać, ani też nie należy płacić najwyższej ceny - krwi. Trzeba szukać rozwiązań, które pozwoliłyby wyjść z każdego impasu. Nie uznaje jednak kompromisu za wszelką cenę. Zdaje sobie sprawę z tego, że w całym okresie istnienia Polski Ludowej nagromadziło się w naszym kraju tyle niesprawiedliwości, że może pewnego dnia zabraknąć narodowi cierpliwości i wówczas wybuchnie. Wkalkulowuje to w swoje przewidywania i dlatego narastający gniew społeczny stara się rozładowywać, aby nie wybuchł zbyt gwałtownie i od razu nie stał się dramatem.

„Trzeba ten gniew kontrolować i powstrzymywać. Umiem to robić, bo potrafię argumentować”.

Stale odżegnuje się od polityki. W czasie strajku jednoznacznie mówił, że polityka go nie interesuje. Teraz też to powtarza, ale faktycznie zaczyna chyba sobie zdawać sprawę, że coraz częściej - z konieczności - jego działania stanowią uprawianie polityki i to nie tej „małej”, ale globalnej, widzianej poprzez pryzmat Polski, bloków i świata. To wchodzenie w politykę, wynikające z trudności procesu odnowy w Polsce, braku pogłębienia życia politycznego, jest na nim wymuszone. Tego nie chce. Chce być związkowcem, jednak sytuacja polska, jej uwarunkowania zmuszają do działań, które jego przeciwnicy stale określają mianem politycznych. Pytany zaś, czy chciałby zostać politykiem, nie wyklucza, że może powstać - według niego - nieprawdopodobna sytuacja, w której „Solidarność” musiałaby wziąć ster rządu w swe ręce; wbrew temu, co sama głosi, że jest jedynie po to, aby kontrolować i służyć. Zaistniałaby wówczas sytuacja, w której odpowiedzialność za rządzenie krajem spadłaby na „Solidarność”. Wówczas on pierwszy musiałby wziąć na siebie tę odpowiedzialność. I chociaż uważa to za fantastyczną, wręcz nieprawdopodobną sytuację, wierzy, że potrafiłby pokierować całą nawą państwową.

Wielu, którzy słyszeli lub czytali te jego wypowiedzi, uważa je za retoryczne, a nawet za błazenadę. Osobiście nie jestem skłonny do odrzucenia tej myśli, co więcej - uważam, że jest ona w jego osobowości jak gdyby zakodowana, a sytuacja wewnętrzna w Polsce przyśpiesza jego wyrastanie na człowieka ostatniej nadziei.

W warunkach nie tylko polskich, ale i na całym świecie reprezentuje on nowy typ związkowca. Związkowca, który swą działalnością chce służyć. I to służyć ludziom na całym świecie, jak i Polsce. Stale jednak stawia interes narodowy ponad interes związkowy Na jednym z wieców powiedział wręcz, że „jesteśmy nie od wielkich politykowań, ale aby służyć ludziom”. Niejednokrotnie ostro potrafił mówić nie tylko o innych, którzy nie spełnili pokładanych w nich nadziei, ale również o samym sobie, że zaganiany pracą, w której jest „strażakiem”, rozjemcą, jak i ostatnią deską ratunku wszystkich zawiedzionych - zbyt mocno oderwał się od robotników. Ich siła stanowi zaś jego siłę. Chce być stale ich głosem. Stąd szuka tego kontaktu. Rzuca się w wir spotkań, pomimo że jest człowiekiem poddanym niebywałym stresom, i to począwszy od sierpniowego strajku. Jest śmiertelnie zmęczony, ma chore serce i nadwerężone zdrowie. Ma poczucie, że to, co zrobił w sierpniu, było jego największym dotychczas sukcesem. Sukcesem, którego nigdy nie będzie mógł powtórzyć. Był zadowolony, gdy podpisał porozumienie z Komisją Rządową, gdyż zdawał sobie sprawę, że przyszło ono w ostatniej chwili. Ludzie nie czekaliby już dłużej, wkradłaby się wątpliwość i nastąpiłaby reakcja, która by mogła załamać całą wartość sierpniowego wysiłku. Uważa jednak, że najpiękniejszy moment jego życia jeszcze nie nadszedł. Nie nadszedł także najgorszy. Ani jednego, ani drugiego nie potrafi sprecyzować. Intuicyjnie jedynie wie, że czas pracuje na jego niekorzyść. Jest bowiem człowiekiem walki. Zdaje sobie z tego sprawę, a mimo to dąży do spokoju społecznego. Przewiduje nawet taką sytuację, że gdy kryzys gospodarczy w kraju jeszcze bardziej się pogłębi, wydłużą się kolejki przed sklepami, może rozpocząć się odwrót od niego. I ci sami, którzy jeszcze niedawno klaskali, nosili na ramionach - ukamienują. Stratują, zapomną, że działał dla ich dobra i w dobrej wierze. Wie, że może się wycofać, zgolić wąsy i wrócić do ukochanej stoczni. Nie chce, gdyż sądzi, że jego wyczucie sytuacji może się przydać w niejednym krytycznym momencie. Z drugiej zaś strony nie ma faktycznie żadnego odwrotu, stale musi iść do przodu. Bez niego bowiem ruch, na czele którego stanął u jego początku, straciłby ten szeroki rezonans społeczny. Społeczeństwo utraciłoby swój symbol nadziei. Symbol ten wyznacza mu rolę, która przypadła nie tyle z racji pełnionej funkcji, co z jego znaczenia w losach kraju, umacniającego swoją demokrację i niezależność. Tkwi w tym również identyfikacja z Polską, duma, że jest Polakiem.

Niewiele czasu trzeba było, aby ten nieznany elektromonter z Gdańska stał się niekwestionowanym przywódcą robotniczym, mającym niepodważalny autorytet wśród pracujących całego świata oraz polityków. Przecież to Helmut Schmidt użył określenia: „zjawisko Wałęsy”, a politycy przez swych związkowców zabiegają o jego wizyty, szczególnie wówczas, gdy zbliżają się wybory prezydenckie czy do parlamentu. W czasie ostatniej kampanii prezydenckiej w Stanach Zjednoczonych trwała prawdziwa licytacja, która z ekip będzie bardziej operatywna i zdobędzie w tej walce chociażby „cień” Wałęsy: w tym wypadku „wystarczył” ojczym - Stanisław Wałęsa, mieszkający od 1973 roku na stałe w Stanach Zjednoczonych. Podobnie ekipa Valery’ego Giscard d’Estaing chciała wykorzystać planowaną na połowę marca br. podróż Wałęsy do Francji. Nagłe odwołanie tej wizyty pokrzyżowało te plany. Mówiło się bowiem, że Giscard, atakowany ostro przez lewicę, zwłaszcza socjalistów, i Francuzów polskiego pochodzenia za „przyjacielskie kontakty” z Gierkiem i désintéressement walką robotników gdańskich w sierpniu ubiegłego roku - bardzo obniżył swój autorytet - Wałęsa zaś miał mu zjednać wyborców w walce o urząd prezydencki. Podobnie było w Japonii, przygotowującej się do przyszłorocznych wyborów parlamentarnych, oraz we Włoszech, gdzie rywalizujące ze sobą centrale związkowe chciały chociażby trochę odświeżyć swoje oblicze właśnie przy boku niekwestionowanego przywódcy związkowego.

Poza granicami kraju jeszcze bardziej błyszczy osobowość Wałęsy. Towarzyszyłem jego dwom pierwszym wyjazdom zagranicznym i muszę stwierdzić, że zaimponowała mi jego postawa. Gdy jechał do Włoch, po raz pierwszy przekraczał granice naszego kraju. Wchodził w świat, w którym ogromną rolę odgrywają środki masowego przekazu; mogą one wylansować kogoś na gwiazdę telewizyjną, kinową czy prasową, ale równie dobrze mogą ośmieszyć ukazując płytkość osobowości. Można nawet użyć określenia, że spotkanie Wałęsy z zagranicą odbywało się na oczach całego świata. A to ze względu na fakt, że włoskie i watykańskie spotkania odbywały się w asyście przedstawicieli środków masowego przekazu reprezentujących wszystkie liczące się agencje, stacje radiowo-telewizyjne, dzienniki i tygodniki z całego świata. Już w samolocie lecącym do Rzymu dziennikarze starali się przeprowadzić z nim wywiady, a operatorzy telewizyjni i filmowi uchwycić jakieś charakterystyczne szczegóły jego zachowania. W momencie wylądowania rozpoczął się istny festiwal mass-mediów. Dla zrelacjonowania powitania sami Włosi przysłali operatorów i dziennikarzy z trzech państwowych programów telewizyjnych. W ramach tych programów transmitowano je na Italię oraz przekazywano na cały świat. Sekwencje z powitań transmitowane były również przez ponad trzysta sieci włoskiej telewizji prywatnej.

Powitanie przebiegające w straszliwym rozgardiaszu, o którym jeden z witających powiedział, iż dawno nie widział czegoś podobnego, przypominało zdobywanie twierdzy (czytaj Wałęsy) przez tłum dziennikarzy, operatorów telewizyjnych i sprawozdawców radiowych z Włoch i całego świata. Specjalne ekipy telewizyjne przysłały amerykańskie stacje NBC, CBS i ABC, Francja, RFN (dwa programy), BBC (w tym również przedstawiciel sekcji polskiej), Meksyk, Brazylia, Austria, Belgia, Holandia, Grecja. Obecna była także duża grupa specjalnych wysłanników prasy i radia, licząca około stu pięćdziesięciu osób reprezentujących dziennikarzy z całej Europy, obu Ameryk, a także z Japonii. Podobno jeszcze na nikogo nie czekało we Włoszech tylu dziennikarzy.

W radiu, jak i we wszystkich dziennikach na pierwszych stronach już w przeddzień przylotu delegacji „Solidarności” zamieszczono obszerne informacje, w których stawiano pytanie, jaki charakter będzie miała ta pierwsza zagraniczna wizyta polskiego przywódcy związkowego. Tytułami wybijano te wątpliwości. Stawiano pytanie: „Pielgrzymka czy wizyta związkowa”? Wałęsa jednak już na lotnisku rzymskim rozwiał wszelkie wątpliwości, mówiąc, że przyleciał do Włoch, aby spotkać się z Papieżem-Polakiem, do którego przybył „jak syn do Ojca”.

W momencie postawienia nogi na ziemi włoskiej zainteresowanie Wałęsą osiągnęło swoje apogeum. Trwało ono przez cały okres pobytu „Solidarności” (13-19 I 1981). Powtórzę to, co już pisałem: „Każdy krok delegacji był rejestrowany przez kamery telewizyjne, setki fotoreporterów, dzienniki i magazyny kolorowe, główne stacje radiowe oraz największe na świecie agencje informacyjne. Było to nie tylko męczące, ale wręcz odnosiło się wrażenie, że wielu dziennikarzy brutalnie szukało jakichś sensacyjnych ciekawostek. Pojawiły się wprawdzie nieliczne, nie mniej jednak widoczne próby wylansowania Wałęsy na jakąś kinową gwiazdeczkę. Czuło się, jak dziennikarze zachodni chcieli znaleźć w nim nowego idola, mającego być symbolem protestu ludowego i zaskakującej, błyskawicznej kariery politycznej pojedynczego człowieka. Fascynowano się «zjawiskiem Wałęsy». Wałęsa, jak i delegacja zachowywali się jednak bardzo powściągliwie, wręcz chłodno, odcinając się od wszelkiego rodzaju prób tworzenia wokół nich jakiegoś «mitu». Odcinali się również od sugerowania, że delegacja będzie zajmować jakieś stanowisko wobec aktualnej wewnętrznej sytuacji w kraju. Mimo zewnętrznej nerwowości i sensacji członkowie delegacji zachowywali wielki spokój i dystans do wszelkiego rodzaju prób podpowiadania im tematyki politycznej. Wałęsa zaś szokował - ze względu na silnie zakorzenioną na Zachodzie klasową argumentację - swym konsekwentnym głoszeniem, że głównym celem jego wizyty we Włoszech jest pielgrzymka do Ojca Świętego, a nie związkowe spotkanie. Stąd powstrzymywanie się jego od udzielania wywiadów czy od udziału w anonsowanych znacznie wcześniej specjalnych audycjach telewizyjnych. Dopiero po wizycie u Ojca Świętego odstąpił on od tego samoograniczenia. Członkowie delegacji, a zwłaszcza Lech Wałęsa od tego momentu udzielili kilkunastu wywiadów dla prasy, radia i telewizji. Pierwszego telewizyjnego wywiadu udzielił Wałęsa zaraz po audiencji u papieża, w sali obok, dla telewizji włoskiej. Natomiast ostatniego - jednej z katolickich stacji telewizyjnych Antena 4, prowadzone] przez jezuitę ojca Virgilio Rotondi, założyciela ruchu religijnego Oaza, istniejącego również w Polsce. Wywiad ten ukazał się na łamach «II Tempo» w tydzień po wyjeździe Wałęsy z Włoch. Między tymi dwiema wypowiedziami były dziesiątki krótszych i dłuższych jego wypowiedzi”. („Solidarność” z wizytą we Włoszech” „Przegląd”, nr 7, Warszawa 1981, s. 27).

Wszyscy w jakiś sposób przygotowywali się do wykorzystania charyzmatycznej osoby Wałęsy, gwiazdora mimo woli, do swych celów. Jego zaś obecność we Włoszech, jak pisał „Le Soir” (15 I 1981), „mogła łatwo być cynicznie wykorzystana przez chadecję dla wykazania klęski komunizmu, zaś przez komunistów dla stwierdzenia, że możliwe jest pogodzenie rządów jednopartyjnych z zasadą pluralizmu”. Rozgłos, jaki towarzyszył tej wizycie, powodował, że z niecierpliwością czekano na główną konferencję prasową przewidzianą w piątym dniu pobytu we Włoszech. Miała być „sensacją polityczną”. Tam też miano „sprawdzić” Wałęsę. Po tym jednak spotkaniu w komentarzach dominowała ocena, że Wałęsa zademonstrował talent trybuna ludowego, który ze spokojem odpowiadał na najtrudniejsze nawet pytania, udowadniając, że nie da się sprowokować do wygłaszania jakichkolwiek dywagacji politycznych, które mogłyby podważyć jego pryncypialność wobec polskiej racji stanu.

W podobnym stylu były inne konferencje. Warto może szerzej odnotować tę, która już w pierwszym dniu pobytu delegacji miała być „wystrzałową bombą”. Tę „bombę” chciała przedstawić swoim widzom telewizja francuska. Jednak telewidzowie francuscy przeżyli w tym dniu zawód, gdyż rozmowa z Wałęsą, umówiona jeszcze w Gdańsku, a zapowiadana jako „wydarzenie” - nie odbyła się.

Decyzja Wałęsy była niewątpliwie zaskoczeniem dla telewidzów francuskich, natomiast była szokiem dla dziennikarzy telewizyjnych, którym nie mogło się pomieścić w głowie, że człowiek, o którym mówi się i pisze na całym świecie, odwołuje swój udział w audycji mającej kilkadziesiąt milionów odbiorców jedynie dlatego, że przyjazd do Włoch traktuje jako pielgrzymkę do papieża. Podobno tego typu sytuacja jeszcze się nie zdarzyła. Ten odłożony wywiad odbył się po audiencji u papieża. Prowadzony „na żywo” pokazał Francuzom sposób myślenia najsławniejszego w ich kraju człowieka. O tej rozmowie dziennik „Le Monde” z ironią i przekąsem napisał, że była ona „sztuką omijania pytań”, zwłaszcza tych, które dotyczą jego życia osobistego i danych liczbowych związanych z gospodarką kraju. Z ironią zacytował Wałęsę, który zauważył: „Istotnie, żyjecie lepiej od nas, posiadacie więcej rzeczy, ale czy jesteście bardziej szczęśliwi?” Z kolei dziennik komunistyczny „L’Humanité” zauważył: rozczarowanie prowadzących ten wywiad, którzy spodziewali się zamienić spotkanie „w sąd nad Polską”. Spokojny ton Wałęsy kontrastował ze zdenerwowaniem obu dziennikarzy francuskich, pogłębionym jego celnymi ripostami, w których potrafił zarzucić im, że nie mają pełnej informacji o Polsce i o stanowisku „Solidarności”, która jest „za socjalizmem”.

W czasie tego wywiadu, podobnie jak przed kamerami telewizji włoskiej oraz na innych spotkaniach, Wałęsa otrzymał wiele podchwytliwych pytań, którymi chciano sprowokować go do wypowiedzi o charakterze politycznym. Niezmiennie odpowiadał na nie ze spokojem, odrzucając wszelkie próby nadawania konferencjom prasowym lub rozmowom charakteru debaty politycznej. W czasie tych publicznych wystąpień nie omijał, można nawet powiedzieć, że prowokował pytania dotyczące różnic między działalnością włoskich i polskich związków zawodowych. Stale podkreślając wspólną walkę ludzi pracy na całym świecie wskazywał na różnice w systemach społeczno-politycznych obu krajów i wynikające stąd konieczności wypracowania własnych, specyficznych dróg działania.

Już po pierwszych wywiadach, a zwłaszcza po głównej konferencji prasowej (17 I 1981) „Frankfurter Rundschau” określił Wałęsę jako „idealnego partnera do wywiadów prasowych”, stwierdzając przy tej okazji, że „posiada wyraźny charyzmatyczny urok, ciętość wypowiedzi, jasność sformułowań, które często okrasza dowcipem”. Jego improwizowane przemówienia, a nawet żarty - wszystko to ukazywało włoskim ludziom pracy, że mają przed sobą kogoś bliskiego. Nie omieszkali tego zresztą zamanifestować w typowy dla siebie entuzjastyczny sposób. Przy tym szaleńczym tempie podróży, w świetle jupiterów, fleszy, obłoków dymu i potokach deszczu zachował Wałęsa świeżość umysłu.

Najważniejszym momentem w całej wizycie były dwukrotne spotkania z papieżem Janem Pawłem II. Na to spotkanie - bez żadnej przesady - czekał cały świat. Zdawano sobie sprawę, że u źródeł spotkania Wałęsy stoi pamiętna pielgrzymka Jana Pawła II do Polski, kiedy to na oczach świata podnosił się cały naród.

Również w Watykanie Wałęsa zaskoczył swoje najbliższe otoczenie, które zdając sobie sprawę z wagi spotkania z papieżem prosiło go, żeby przygotował specjalne przemówienie. Odrzucił on jednak wszelkie tego rodzaju sugestie, gdyż po doświadczeniach czytania z kartki w czasie zakończenia strajku i podczas odsłonięcia Pomnika Poległych Stoczniowców 1970 wiedział, że jego komunikatywność tkwi w improwizowanym wystąpieniu. Tak też uczynił przed Janem Pawłem II. Wprawdzie - jak wspominał później - w pewnym momencie odczuł strach, że zgubi wątek i przyniesie papieżowi wstyd, ale szybko się opanował. Mówił więc „od serca”, a mimo to wydobył wszystkie najistotniejsze cele „Solidarności”.

Przy okazji tego spotkania cały świat obiegło zdjęcie przedstawiające klęczącego Wałęsę, którego unosi Ojciec Święty. W komentarzach podkreślano symbolikę tego zdjęcia, wyrażającą oddanie hołdu nie tylko osobiste, ale całego narodu. Dla opisania atmosfery towarzyszącej temu bezprecedensowemu spotkaniu posłużmy się refleksjami francuskiego dziennikarza Roberta Serrou: „Oto stoi naprzeciwko siebie dwóch gigantów, dwóch ludzi, dwie legendy, dwóch Polaków, którzy jakby w cudowny sposób pojawili się w aureoli historii. Ci, których tak niedawno prawie nikt nie znał, opromieniają - nie wiadomo dlaczego, a raczej wiadomo aż nadto dobrze - naszą ziemię u brzegu rozpaczy. Pojawili się na Wschodzie, bohaterscy, lecz ubodzy, jako jedyną broń mają silną wiarę, obaj zmagający się z szałem i wyzwaniem wszystkich wrogów człowieka. Niewzruszeni, nieugięci, jakby romantyczni, rycerze dawnych legend, bojownicy pokojowej wyprawy krzyżowej, mającej na celu jedynie zgromadzenie ludzi dobrej woli dla powstrzymania szturmu barbarzyństwa. Budzą oni także uśmiech, gdyż walczą gołymi rękami, jednakże z takim przekonaniem, że ich ufność wydaje się niewzruszona. Oto skromny metalowiec z Gdańska oklaskiwany dzisiaj jak prawdziwy król Polski, Lech Wałęsa, i były aktor z Krakowa, wybrany papieżem w roku 1978, jedyny niekwestionowany przywódca kończącego się XX wieku, Karol Wojtyła, który został Janem Pawłem II […]. Wojtyła - Wałęsa to ta sama walka. Obaj dobrze o tym wiedzą. Podobnie jak wiedzą i o tym, że ich spotkanie ma prawdziwie historyczne znaczenie. Każdy na swój sposób stanowi uosobienie nadziei, nie tylko dla państw Europy Wschodniej, zamkniętych w swym odczłowieczonym socjalistycznym getcie, lecz i dla całego Zachodu, sparaliżowanego przez strach i rezygnację, bardziej zajętego zadowalaniem samego siebie i własnym bezpieczeństwem niż potężnym wewnętrznym wezwaniem miłości w głębi duszy każdej jednostki. Wezwaniem, które nie może przecież pozostać bez oddźwięku, które przy najmniejszej nawet iskierce nadziei gotowe jest się odrodzić […]. Oto dwóch ludzi, bardzo rzadkich niestety! Trudno sobie to wyobrazić. Wielkie szczęście dla ludzkości Wielkie szczęście dla człowieka. Dobrze, że doszło do ich spotkania” („Paris Match” 23 I 1981).

W podobnej tonacji utrzymane były komentarze innych największych światowych agencji; podobnie pisały włoskie dzienniki reprezentujące centrum, umiarkowaną prawicę, lewicę wszelkich odcieni, socjalistów, socjaldemokratów, liberałów, komunistów i chadeków. Zwracano przy tym uwagę na fakt, że liczba dziennikarzy przybyłych na audiencję była wyższa od liczby dziennikarzy, którzy w październiku 1978 roku weszli do Watykanu, by odwiedzić miejsca, gdzie odbywało się konklawe.

Nie mniejsze zainteresowanie Wałęsą było w Japonii (10-16 V 1981). Rozpoczęło się ono również w momencie wylądowania na lotnisku Narita koło Tokio, a opadło, gdy delegacja wracała do kraju. Podobnie jak we Włoszech, Wałęsa w tych dniach był postacią nr 1 w Japonii. Trzeba przy tym wyraźnie podkreślić, że ta trudna i męcząca rola mimowolnego gwiazdora znakomicie mu odpowiadała. Potrafił dostosować się do każdej okoliczności i sytuacji: był rozbawiony i żartobliwy, gdy rozmawiał z uczennicami, poważny na spotkaniu z parlamentarzystami, bezpośredni na wiecach związkowych i ze studentami. W każdej jednak sytuacji był sobą: nie udawał, że jest intelektualistą, stale podkreślał swe robotnicze pochodzenie. Zachowywał się przy tym jak człowiek, który zna swoją wartość. Słuchając zaś bardziej doświadczonych japońskich związkowców potrafił im wytknąć, że zatracili ducha odwagi, stając się bardziej funkcjonariuszami niż działaczami. Przypominał także, iż siła związkowców zawsze tkwiła w jedności działania. Natomiast to, co widzi w Japonii, jest jak gdyby zaprzeczeniem dotychczasowych doświadczeń klasy robotniczej; głębokie podziały między licznymi związkami i brak wspólnej płaszczyzny działania odbijają się niekorzystnie na położeniu ludzi pracy.

Wstrząśnięty rozmiarem tragedii ludzkiej w Nagasaki w rozmowie z dziennikarzami mówił o potrzebie zwiększenia działań w kierunku stworzenia solidarności międzyludzkiej: „Człowiek człowiekowi zgotował taki los. Nie zrobił tego chłop czy robotnik, ale ten, co źle kierował państwem. Dzisiaj wyciągamy wnioski. Ale czy starczyło nam tej lekcji? A jeśli tak, to niech ci, którzy to widzieli, pamiętają i mocno krzyczą. Obojętnie kto to jest, ale co jakiś czas powinien się zatrzymać i zobaczyć, co za sobą zostawia. Oczywiście, maszyny i zegarki gonią nas. Nie ma czasu się zastanowić, jednak trzeba stanąć na chwilę. My, Polacy, mamy wiarę chrześcijańską, więc naszym obowiązkiem jest zatrzymać się chociaż raz w tygodniu i spojrzeć do tyłu na to, co za sobą zostawiamy. Reprezentuję związki zawodowe, nie jestem politykiem, ani nie jestem w rządzie, jednak świat pracy właśnie, który reprezentuję, musi zmuszać tych, którzy za nas odpowiadają, aby pamiętali o tym wszystkim. Nigdy w życiu nie chciałbym widzieć takich pomników. Nie pozwólmy na to”.

Japończycy z entuzjazmem przyjmowali Wałęsę oraz całą delegację. Po raz drugi w tym roku przeżyli fascynację polskością, w lutym bowiem był w tym kraju z pielgrzymką pokoju Jan Paweł II. Wałęsa swą postawą przybliżył ludzki wymiar chrześcijaństwa jak i specyficzną rolę Kościoła katolickiego w dziejach narodu polskiego.

Nie omieszkano również zauważyć, że Japonia trzykrotnie gościła w tym roku czołowe osobistości, które publicznie określały się jako reprezentanci katolicyzmu. Najpierw był papież, w kwietniu Matka Teresa z Kalkuty, laureatka Pokojowej Nagrody Nobla, apelowała o litość nad umierającymi z głodu i chorób, a teraz Wałęsa przyłączył się do nich z apelem o ludzką godność i sprawiedliwość społeczną.

Ten błyskawiczny awans nieznanego elektromontera z Gdańska na moralnego przywódcę robotników całego świata niejednemu mógłby przewrócić w głowie. Wprawdzie niektórzy mówią, że ód tego splendoru dostał zawrotu głowy czy też, że mu woda sodowa uderzyła do głowy, ale mnie się wydaje, że on po prostu dojrzał, stał się bardziej refleksyjny, zaczął powoli odchodzić od pewnego schematu swoich wypowiedzi, dostrzegając w coraz to większym zakresie potrzeby uporządkowania wnętrza człowieka. Taki człowiek jest dopiero w stanie realizować wielkie cele.

O Wałęsie oraz o całej jego rodzinie krążą już legendy. Podsycane są informacjami, które tworzą wokół nich sensacje. Najczęściej pojawia się od miesięcy stale powtarzana - z niewielkimi modyfikacjami - plotka, że nie wszystkie dzieci są Wałęsy. Kiedyś nawet na jednym z pierwszych posiedzeń plenum gdańskiego MKZ-u zadano mu wręcz pytanie: „Czy wszystkie dzieci są Twoje?” Czytając to pytanie, które dotarło do niego na kartce - popatrzył zdziwiony na salę i z typową dla siebie swobodą żartobliwie odpowiedział: „Nigdy się nad tym nie zastanawiałem. Żona zawsze mi mówi, że są moje. Nie mam powodu jej nie ufać”. W rozmowach i na spotkaniach zawsze o niej ciepło mówi: „Wspaniała kobieta, dobra żona i idealna matka. To ona utrzymuje naszą rodzinę, choć jej jest najbardziej ciężko. Ona też jest większym bohaterem niż ja”. Zdaje sobie sprawę, że jego kontakt z szóstką dzieci w wieku od dwunastu lat do dziesięciu miesięcy jest prawie żaden. Najstarszy - jak sam często mówi - poszedł w ślady ojca, mocno już rozrabia w szkole. Z pozostałymi też są kłopoty. Wszystko na głowie żony. Przecież przez dziesięć lat co jakiś czas były aresztowania i napięcia. Tuż przed strajkiem także siedział w areszcie za rozrzucanie ulotek protestujących przeciwko uwięzieniu Dariusza Kobzdeja i Tadeusza Szczudłowskiego. Wówczas też urodziła się jego najmłodsza. Dzieci są jego radością. Tak jak każdy kochający ojciec martwi się tym, że nie może z nimi pochodzić na spacery, spojrzeć na zadania domowe, pobawić się ze swymi najmłodszymi dziewczynkami - „księżniczkami”, pomóc w domu, gdy dziecko płacze, gdy jest chore…

Zaraz po strajku Wałęsowie otrzymali nowe mieszkanie. Znaleziono im je wówczas od razu, mimo że przez wiele lat mieszkali w dwóch pokojach o powierzchni dwudziestu paru metrów kwadratowych. Po strajku w ciągu jednej nocy opróżniono biura spółdzielni mieszkaniowej i połączono standardowe M-2, M-3 i M-4. Powstało z tego mieszkanie, które ma sześć pokoików, dwie małe kuchenki i dwie łazienki. Tego mieszkania niektórzy nie mogą im darować. Na drugi dzień po przeprowadzce żona Wałęsy, Danuta, poszła do fryzjera w bloku obok. W trakcie, gdy tam siedziała, dowiedziała się od jednej z dwóch klientek, że wprowadził się „tu taki jeden, co był u prymasa - Wolna Europa podawała - który mieszkał w luksusowych warunkach, a teraz dali mu piętro. Jak jest ono luksusowo urządzone, aż nie do wyobrażenia. Nowy komunizm się zaczyna. Po co im tyle mieszkań”. Pani Danuta nie wytrzymała i mówi jej, kim jest. Ta zaś zdenerwowała się i nie wiedząc, co z sobą zrobić, zaczęła się wycofywać ze wszystkiego: „To nie ja tak mówię, tylko ludzie”. Inni zaś mówili, że tym mieszkaniem chciano przekupić Wałęsę, żeby był przez to bardziej miękki. Faktem jest natomiast, że zaraz na początku września zaproponowano Wałęsie, aby się przeniósł do Warszawy, miał stanąć na czele CRZZ. Obiecywano przysłowiowe złote góry, roztaczano przed nim miraże pięknej willi z całym urządzeniem, samochód i inne udogodnienia, które miały służyć jego rodzinie. Wszystko to odrzucił i chciał jedynie otrzymać to, co mu formalnie przysługiwało. Na plenum gdańskiego MKZ-u pytał nawet, czy może przyjąć mieszkanie, jakie ofiarował mu Urząd Wojewódzki w Gdańsku. Ludzie kazali brać, więc się przeprowadził.

O jego popularności w świecie świadczą liczne zaproszenia od wielu central związkowych, m.in. z Włoch, Japonii, Francji, Danii, Szwecji, RFN, Ameryki Północnej, a także od Komitetu Obrony Praw Człowieka. Otrzymuje różne nagrody. Ostatnio otrzymał nagrodę szwedzkiego dziennika socjaldemokratycznego „Arbetet” przyznaną za zasługi dla ruchu robotniczego. Nagroda nosi nazwę „Pozwólcie żyć” i wynosiła w bieżącym roku pięćdziesiąt tysięcy koron szwedzkich. Całą tę nagrodę po otrzymaniu jej w Malmö przeznaczył na cele związku. Niedawno też - jak sam żartuje - otrzymał jako robotnik tytuł doktora honoris causa jednego z college’ów w Cambridge. Dzierży również tytuł pierwszego fajkarza, jak również wiele honorowych wyróżnień. Na początku lutego br. prasa całego świata podała nazwiska kandydatów do Pokojowej Nagrody Nobla 1981. Wśród trzech kandydatów ogłoszonych przez parlament norweski w Oslo znajdują się: premier Zimbabwe Robert Mugabe, były prezydent USA Jimmy Carter oraz przywódca polskiego ruchu związkowego Lech Wałęsa.

Innym wyrazem popularności są listy. Piszą do niego dorośli i dzieci. Codziennie z całego świata przychodzi kilkadziesiąt listów i kart pocztowych. Charakterystyczne, że do większości życzeń na Boże Narodzenie dołączono również wigilijny opłatek. O jego autograf zabiegają kolekcjonerzy podpisów sławnych ludzi. Piszą ludzie w sprawach drobnych, osobistych, jak i bardzo poważnych, bo dotyczących całego kraju. Piszą także niezmiernie sympatyczne i pełne życzliwości listy do jego żony. Różnie są one adresowane. Poczta dostarczała już takie jak np.: „Lech Walesa „Solidarność” - Varsavia”; „Premier i Wałęsa - Poland” (dotarł jednak do Gdańska); „Lech Walesa - Gdańsk, Poland, Europa”; „Lech Walesa - rzecznik katolików w Polsce”. Są także inne symptomatyczne dowody zaufania. Kiedyś nadszedł list od kilkunastoletniego chłopca z Polski z prośbą, aby napisał do jego taty, który gniewa się na niego dlatego, że lubi Wałęsę.

Są ludzie, którym nie wystarcza wysłanie listu; chcą osobiście rozmawiać. Wprawdzie na załatwienie różnych interesantów przeznaczane są codziennie dwie godziny, ale i to nie wystarcza. Przyjeżdżają z zagranicy, ale w większości z Polski. Czekają nieraz parę dni, aby dostać się do jego gabinetu. Przyjeżdżają też ludzie z różnymi pomysłami lub rewelacjami. Z nikim innym nie chcą rozmawiać.

Zagraniczni interesanci z reguły przyjeżdżają po to, aby przeprowadzić z nim wywiad lub zebrać materiały do przygotowywanej właśnie książki o współczesnych problemach Polski. Rozmawiają z wieloma osobami, począwszy od członków rządu, przez przedstawicieli Kościoła i na koniec, jak gdyby podsumowaniem tego jest zawsze rozmowa z Lechem Wałęsą.

Przychodzą ludzie pod wszelkimi pozorami, aby tylko dostać się do niego, zamienić parę zdań, ewentualnie zrobić pamiątkowe zdjęcia i uzyskać autograf. Również mieszkanie nie jest wolne od interesantów. Jego bardzo sympatyczna i ładna żona, pani Danuta, skarży się, że ludzie potrafią zadzwonić do mieszkania nawet w nocy. Boi się otwierać, gdyż wie, że z reguły ten ktoś ma jakąś sprawę, którą musi przekazać mężowi właśnie tutaj i teraz. Nie pomaga wywieszka: mieszkanie prywatne i że interesantów przyjmuje się w biurze. Kiedyś przyjechała w nocy pani z dzieckiem. Przyjechała, gdyż wyrzucono ją z pracy i nie miała do kogo się zwrócić o pomoc. Zabrała dziecko i wsiadła w najbliższy pociąg. Adres znalazła bez trudu; wystarczy zapytać na dworcu w Gdańsku, gdzie mieszka Wałęsa. Bezbłędnie wskazano jej Zaspę, nową dzielnicę Gdańska. Tam zaś prawie w każdym kiosku, sklepie, a także, oczywiście, mieszkańcy wiedzą, gdzie mieszkają Wałęsowie. Wszyscy ich obserwują, niektórzy nawet każą jechać taksówkarzowi pod ich blok, żeby zobaczyć, gdzie mieszkają, inni zatrzymują się pod oknami i wpatrują się w nie. Ludzie oglądają się za nimi, szepcą, pokazują palcami. Teraz już się Wałęsowie przyzwyczaili, ale jeszcze nie tak dawno zdarzało się, że podchodzili jacyś nieznajomi, nawet w kościele, i szepcąc mówili, że mają jakąś sprawę. Bywały też sytuacje, że podpity gość przyszedł do mieszkania, bo teść tłucze mu garnki, albo żona skarżąca się na rozrabiającego męża. Na milicję nie chcą iść, tylko do Wałęsy. Historii takich jest znacznie więcej. Wszystkie one świadczą o zaufaniu, jakim się cieszy Wałęsa, oraz o micie, że potrafi zaradzić wszelkim problemom.

Nieustannie się spieszy. Mówi, że jest to konieczne. Nie wie, czy długo jeszcze wytrzyma takie tempo. Chce zdążyć. Stale chce być gotowy na wszelkie sytuacje. Nie oszczędza się. Dokuczają mu choroby, na które nie ma czasu. Łyka tabletki… i dalej. Goni uciekający czas. Chwyta go zachłannie, jak gdyby chciał przez to nadrobić stracone lata. Denerwuje się, gdy nie ma nic do roboty albo nikt na niego nie czeka. Chodzi wówczas po pokojach i dogląda „swego gospodarstwa”; kogoś zgani, innego pochwali, pożartuje, paniom powie parę naturalnych komplementów.

 

Bierze na swe barki tyle pracy, że nie jest w stanie wszystkiego udźwignąć. Szarpie się z wieloma problemami naraz. Jeden ważniejszy od drugiego. Każda decyzja ma wielką wagę. Popełnia błędy. Nie boi się jednak wycofać z zajętego wcześniej stanowiska. W pierwszych miesiącach po strajku jego dzień zaczynał się bardzo wcześnie rano, a kończył się często o dziesiątej wieczorem. Teraz wydaje się, że pracuje bardziej spokojnie, ale faktycznie napięć jest więcej niż kiedykolwiek. Jeszcze bardziej dojrzał do podejmowania decyzji, które ważą o sytuacji w całym kraju. Nie boi się podejmować nawet takich, które wywołują protesty, a nawet demonstracyjne rezygnacje jego najbliższych współpracowników. Dzień pracy zaczyna bardzo wcześnie, bo jeśli jest w domu, to o 7.30 uczestniczy we mszy świętej w kościele na Przymorzu. Krótka msza i komunia. „To jest ten dobry początek na cały dzień” - mówi. „Potem to nigdy nie wiem, co będzie”. Powrót do domu, nerwowe śniadanie i o dziewiątej zaczyna już „urzędowanie”. Zdarza mu się, że zdąży wpaść do domu na obiad, by znowu wrócić do centrali. Tam jest stale w ruchu, bez możliwości wypoczynku. Wprawdzie najbliżsi współpracownicy starają się ochronić go przed tłumami, jakie zawsze czekają pod jego gabinetem, i skłaniają go do tego, aby chociaż na chwilę w godzinach popołudniowych położył się i zdrzemnął na rozkładanym łóżku w swoim gabinecie. Jest to jednak bardzo trudne, gdyż są to chwile jak gdyby wyrwane z naporu czekających na rozmowę z nim ludzi.

Chętnie rozmawia z dziennikarzami. Mimo natłoku zajęć potrafi znaleźć chwilę czasu, aby błyskawicznie, a przy tym bardzo krótko odpowiedzieć. Powaga sąsiaduje z kpiną, humor ze złością, demagogia z intuicją. Wywiadów udziela bardzo dużo. Zdaniem gdańskiego prezydium MKZ-u i KPP aż za dużo. Mimo próśb ich nie ogranicza, po prostu je lubi. Przy takiej popularności nie ma możliwości ich uniknięcia. Nie uchyla się nawet przed takimi, które mogą przedstawić jego i „Solidarność” w krzywym zwierciadle. Nie chce ich nigdy autoryzować. Teraz zostawia to swoim współpracownikom, przedtem zaś ocenę jego myśli i intencji pytającego pozostawiał czytelnikowi. On - jego zdaniem - potrafi rozróżnić prawdę od fałszu. Dziennikarz ma jedynie właściwie przekazać jego myśli: „Jeśli jest uczciwy, to będzie chciał oddać sens naszej roboty, jeśli zaś patrzy na nas niechętnie, to trudno będzie nam dogadać się i pogadać sobie”.

W rozmowach z nim najlepiej go atakować. W takich sytuacjach ożywia się, staje się bardziej błyskotliwy. Widziałem go wielokrotnie już po strajku, gdy rozmawiał ze swoimi gośćmi. Obserwowałem również jego pracę, jak i sposób mówienia we Włoszech i w Japonii. Wyczuwa się w nich jak gdyby dwa nurty. Dziennikarzom zagranicznym mówi syntetycznie, niekiedy tak, że trudno jest przetłumaczyć sens jego myśli. Natomiast gdy to samo pytanie, w tej samej rozmowie, zadadzą Polacy, stara się je rozwijać.

Z jednej strony dowcip, żart i błyskotliwa riposta, a z drugiej próba pogłębienia myśli. Nie lubi jednak oglądać się za siebie. To zostawia historii. Ona będzie oceniała, co było dobre, a co złe: „Przeszłość jest dla historyków” - tak mówi teraz, natomiast w czasie strajku, jak i w pierwszych miesiącach po jego zakończeniu czuł jej ciężar. Bardziej jeszcze patrzył na Grudzień i jego doświadczenia. Rozliczał się z niego: „Był on największym moim błędem. Gdybym był takim jak teraz, to już w Grudniu istniały szanse na to, co mamy dzisiaj. Miałem jednak wówczas 27 lat i bardzo mało wiedziałem. Nie posiadałem żadnego doświadczenia. Jednak przez te dziesięć lat przemyślałem, przeanalizowałem każdy detal. Ta krew mnie zobowiązywała do tego”. Teraz zaś mówi: „Nie patrzmy tylko za siebie, ale do przodu. Przeszłość jest w nas samych, zaś przed nami właściwa droga”.

Zdaje sobie sprawę z siły związku. Niejednokrotnie rzucał na szalę cały swój autorytet, aby załagodzić napięcia, jakie powstawały między „Solidarnością” a władzą. Wyciąga rękę do zgody, chociaż często nie znajduje to odzewu po drugiej stronie. Nakłania ogniwa związkowe do pracy i konsolidacji w zakładach, ostrzega przed prowokacjami wewnątrz związku, jak i wobec naszych sojuszników, zwłaszcza przed prowokacjami antyradzieckimi. Mówi o tym na wiecach w czasie swych objazdów po kraju, na spotkaniach z MKZ-ami, w wywiadach prasowych i telewizyjnych. Wie, że jego stanowisko jest atakowane przez - z jednej strony - nurt radykalny w związku, a z drugiej - przez różne siły w kraju, które wiele by dały, aby dynamizm „Solidarności” załamać.

Wałęsa akcentuje potrzebę przewartościowania celu związku, który po okresie wydzierania swych uprawnień i konfrontacji musi przejść do etapu realizacji zawartych porozumień. Trzeba przy tym je uporządkować, gdyż zbyt często wzajemnie się wykluczają czy nawet dublują. Trzeba także zejść do „dołów”. One bowiem w tej walce i konfrontacji zostały gdzieś zagubione i decyzje zapadały wśród działaczy, a nie w zakładach pracy. Zgadzając się z wieloma głosami, że to władza ma przedstawić kompleksowy plan naprawy tego kraju, uważa, że nie można jednak czekać w nieskończoność. Jeszcze nie potrafi tego w pełni rozwinąć. Operuje pewnymi schematycznymi i naiwnymi przykładami. Wsłuchuje się w to, co mówią inni, podsuwa ten temat ekspertom. Oni starają się tę myśl rozwinąć. Słucha ich, ale decyzje podejmuje sam.

Mówi: „Jestem normalnym robakiem tej ziemi. Nie róbcie mi glorii”. Chce, aby go traktować na równi z innymi. Chce być sobą. Takim, jakim był przed strajkiem. Czy to mu się udaje? Chyba nie. Zmieniło się wiele dokoła nas. Zmienił się on sam. Zewnętrznie: nie chodzi już w luźnej marynarce i poszerzanych spodniach, na oficjalne spotkania wkłada elegancki garniturek, wkłada krawat, którego nie lubi. Męczy go przestrzeganie manier, słuchanie rad i pouczeń. W wywiadzie przeprowadzonym przez Orianę Fallaci mówi o sobie tak: „Krawat mnie dusi i dlaczego mam się uśmiechać, jeśli nie mam na to ochoty, jeśli mi to nie leży? a ponadto, nic mi teraz nie wolno. Nie mogę wypić kieliszka, dorwać się do dziewczyny, w przeciwnym wypadku koniec świata? Mówią, że mi uderzyła woda sodowa do głowy. To nie jest sprawiedliwe. Musi Pani przyznać, ze to niesprawiedliwe, że ludzie pozostają ludźmi nawet wtedy, kiedy są w polityce, i że wszyscy ludzie są grzesznikami, popełniają swoje grzeszki” („Corriere della Sera”, 7 III 1981). W pracy najlepiej się czuje w sweterku, dżinsowej kurteczce i sztruksowych spodniach. Włosy i wąs ostatnio mocno nosi przystrzyżone.

Wałęsa jest człowiekiem bardzo religijnym. W czasie jednego z wywiadów dziennikarz z „Le Point” uparcie do tego powracał. W pewnym momencie zapytał go, czy w młodości nie chciał być księdzem? Wałęsa odpowiedział śmiejąc się: „Przedtem nigdy, teraz to może i bym chciał, ale już za późno”. Jest w nim trochę z kaznodziei, który przekonuje, ale zostawia każdemu własną drogę wyboru. Sam dokonał wyboru swej religijności. Najpierw wierzył, bo tak należało, później pomiędzy 17 a 19 rokiem życia oddalił się od wiary. Rzucił się w wir życia: zabawy, tańce, dziewczęta, alkohol. „Potem wydarzyła się jedna rzecz: zdarzyło się, że pewnego dnia byłem przeziębiony, zmęczony i szukałem jakiegoś miejsca, aby usiąść. A ponieważ w pobliżu nie było nic innego oprócz kościoła, wszedłem do kościoła. I usiadłem na ławie, w cieple i od razu zrobiło mi się tak dobrze, że zmieniłem się od tamtej pory. Nie, żebym był aniołem. Na litość Boską! Anioły nie istnieją i ja nie jestem aniołem. Jestem raczej szatanem. Ale chodzę do kościoła każdego ranka, przyjmuję co ranka komunię, a jeśli mam jakiś cięższy grzeszek na sumieniu, spowiadam się, mówię tak, bo w sumie jestem porządnym człowiekiem, nie mam wielu win do odpuszczenia. Odkąd istnieję na świecie, upiłem się dwa razy - raz, kiedy byłem żołnierzem, i drugi raz, kiedy szedłem do szkoły zawodowej, z powodu dziewczyny” (Oriana Fallaci, wywiad z Wałęsą).

Religijność Wałęsy nie ma żadnego intelektualnego kontekstu. Jest prosta, szczera i mocna. W wierze odnalazł jeszcze coś więcej. To „coś” rozwijało się w nim. Narastała potrzeba pogłębienia swej postawy religijnej. Ten proces przyspieszają wydarzenia i dramaty, w których był aktywnym uczestnikiem. W skupieniu religijnym znajduje zawsze nadzieję. Tak też było w gdańskim Sierpniu, gdy napięcia i oczekiwania na ewentualne „siłowe” rozwiązania zdawały się niektórych załamywać, on w takich momentach siadał sobie gdzieś z boku i chociażby na chwilę odrywał się od tego wszystkiego. „Polecałem się Matce Bożej. I jej zawierzałem nasz los. To mi dodawało sił i odwagi”.

Podczas strajku codzienne publiczne modły, spowiedzi i komunie oraz niedzielne msze święte stanowiły potwierdzenie i umocnienie w wierze. W jednym z pierwszych wywiadów po strajku mówił Wałęsa: „Sam jestem wierzący. Z wiary czerpię siłę, ona jest motorem mego życia. Dawałem temu stale publiczny wyraz, jednak jeśli ktoś myśli inaczej, to mu nie przeszkadzam. Natomiast w czasie strajku niektórzy, w tych specyficznych warunkach, przy stałym napięciu psychicznym przypomnieli sobie podstawowe wartości moralne i etyczne, w jakich się wychowywali. A tę moralność podtrzymuje Kościół, który głosi jednocześnie prawdę. Tej prawdy właśnie nam brakowało. Stąd jej szukanie w słowie Bożym głoszonym przez Kościół” („WTK”, 5 X 1980). Kiedy indziej dodał: „Wielu wówczas zrozumiało, że to, co Kościół mówił już od dwóch tysięcy lat, jest tym, o co my walczymy”.

Tej postawie dawał wyraz w każdym dniu strajku, gdy się modlił, przyjmował komunię świętą, intonował pieśni religijne czy, gdy z różańcem na szyi podpisywał długopisem z portretem papieża porozumienie, które kończyło strajk, a zaczynało nowy etap w naszym życiu - oczyszczenie. Pierwszą też jego czynnością w pierwotnej, parodniowej siedzibie związku było zawieszenie krzyża przyniesionego z sali, gdzie obradowali delegaci strajkujących, oraz umieszczenie obrazów z drugiej bramy stoczni. Rozumiał jednak, że w siedzibie związku nie można robić kapliczek czy ołtarzyków, do związku mogą bowiem należeć wierzący i niewierzący. Stąd w obecnej siedzibie tylko przez jakiś czas w jego gabinecie wisiał historyczny krzyż i różaniec obok zdjęcia z przyjęcia przez księdza prymasa Wyszyńskiego w dniu 7 września 1980 roku. Później krzyż został przeniesiony do sali konferencyjnej w dawnym klubie „Ster”, gdzie obecnie wisi na pięknie malowanym płótnie, obok godła narodowego, a różaniec i zdjęcia zabrał do swego domu. Pytany często przez dziennikarzy zagranicznych o wpływy Kościoła na „Solidarność” - zawsze jednoznacznie odpowiada, że są to dwie różne sprawy: „Czasami idziemy razem, czasami się różnimy. Nieraz trzeba iść wbrew temu, co radzi Kościół”.

Kościół dla niego to nie tylko miejsce kultu, ale również instytucja, która nigdy nie zostawiała narodu swemu własnemu losowi. Więcej - przez swą konsekwencję stała się symbolem walki. Stąd w jego wypowiedziach często pojawia się również hołd wobec zmarłego prymasa Polski Stefana Wyszyńskiego. To właśnie ksiądz prymas Wyszyński ukazał mu wiele złożoności i uwarunkowań naszego politycznego życia wewnętrznego. Również poprzez prymasa papież skierował zaproszenie do złożenia wizyty w Watykanie. Wałęsa zafascynowany jest osobowością obu tych wielkich Polaków, zaś o zmarłym prymasie zawsze mówił, że jest to wielki człowiek, o głębokiej mądrości, któremu bezgranicznie ufa. Uważał go za największy w Polsce autorytet moralny i polityczny. Jego uwagi i sugestie przyjmował, gdyż były one zawsze bardzo wyważone, a równocześnie wybiegające daleko w przyszłość. Ksiądz prymas zawsze podawał Wałęsie pomocną dłoń, gdy ten nie mógł sobie dać rady z chłopami czy z robotnikami. Jego autorytet wzmacniał Wałęsę. Jemu też wiele zawdzięcza „Solidarność”, zarówno w zakresie wypracowania swego modelu działania, jak i w sytuacjach szczególnych napięć.

Wielokrotnie mówił o swojej wierze. Najczęściej jednak w jego wypowiedziach powtarzał się pewien schemat: „Gdybym nie był wierzący, nie byłbym tym, czym jestem. Wiara jest potrzebna w trudnych sytuacjach, a potem ludzie się oddalają od niej, tak jak u nas, ponieważ życie z nią nie jest wygodne i ponieważ pokusy są wielkie. Ale jeżeli nie jest pan wierzący, musiałbym długo to panu tłumaczyć. Proszę mi tylko wierzyć. Wiara jest niezbędna” („Le Monde”, 21 III 81). W innej zaś rozmowie rozwijając to powiedział: „Wiara to jest coś bardzo mojego, prywatnego. Mój odpoczynek. Ja tylko sobie westchnę i zawału nie dostanę. Może jak dla innych joga? Może. Religia to jest mój spokój. Więc moja siła. […] Gdyby nie wiara, to bym was sto razy sprzedał” („Tygodnik Powszechny”, 25/26 XII 1980).

We Włoszech na konferencji prasowej poszerzył tę argumentację: „Nasza wiara nie przeszkadza nam w niczym, a raczej pomaga w wypełnianiu ludzkich obowiązków. Wiara nasza jest pojedynczym, każdego człowieka sposobem jej wyrażania. Nikt nikomu nie ingeruje w jego osobiste sprawy. To jest osobista sprawa każdego człowieka. Dla mnie to ma znaczenie, ale to jest moja osobista sprawa. […] Jeżeli jestem w tym miejscu i z wami rozmawiam, to przez te dwanaście lat, kiedy walczyłem o te właśnie związki, miałem wiele ciężkich dni, a dzięki wierze utrzymałem się i jestem tu. W innym przypadku, gdybym był niewierzący, nie byłbym na pewno tu. Ja wierzę w to, że każdy człowiek w coś wierzy - jeden może w pieniądze, jeden w karierę, jeden w fotele - i dlatego przetrzymuję i wytrzymuję”.

 

Po strajku wszystkie trzy zakłady: Stocznia Gdańska, „Zremb” i „Elektromontaż”, w których pracował od 1967 roku i z których kolejno był zwalniany, wyraziły chęć natychmiastowego przywrócenia go do pracy. Formalnie jest zatrudniony w Stoczni Gdańskiej im Lenina na Wydziale M-4 jako elektryk, oddelegowany do pracy w NSZZ „Solidarność”.

Czerwiec 1981

 




Lech Bądkowski
 Człowiek z czego?

 

Zmiany i uzupełnienia w konstytucji PRL, przeprowadzane w warunkach niezrozumiałego pośpiechu na przełomie lat 1975/1976, wywołały zastrzeżenia i sprzeciwy w kręgach inteligencji, szczególnie w środowiskach twórczych. Zgłoszono liczne protesty zbiorowe, przy czym najbardziej pod tym względem aktywna była Warszawa. Nie mając możliwości przyłączenia się do jednego z nich, postanowiłem sporządzić własne pismo. Przekazałem je 4 lutego 1976 roku przewodniczącemu Wojewódzkiego Komitetu Frontu Jedności Narodu w Gdańsku - uważałem, że w istniejącej strukturze formalnej jest to dla mnie właściwy adres polityczny - odpisy zaś skierowałem do prasy i grona osób zajmujących instytucjonalne stanowiska w życiu publicznym oraz rozdałem prywatnie.

Żadnej odpowiedzi nie otrzymałem. Wieść o tym piśmie jakoś jednak rozniosła się lokalnie i dotarła do grona młodzieży studiującej. Toteż pewnego wiosennego dnia w owym roku przyszło do mnie i poprosiło o rozmowę dwóch młodych ludzi. Jednym z nich był Bogdan Borusewicz, o którym już trochę słyszałem.

Wtedy zacząłem bliżej interesować się miejscowym środowiskiem ludzi mających własne poglądy na otaczającą nas rzeczywistość. Było ono niewielkie i składało się z osób nie znanych poza wąską grupą własną, przy czym główną, omal wyłączną rolę odgrywali ludzie młodzi.

W czerwcu 1976 roku przyszła pamiętna podwyżka cen artykułów spożywczych, która wywołała natychmiastowe protesty załóg robotniczych, szczególnie silne w Radomiu i Ursusie, po czym nastąpiły represje policyjne i quasi-sądowe (sędziów wydających wyroki polityczne w państwie o ustroju autorytarnym mogę uznać tylko za atrapy sędziowskie). We wrześniu tego roku powstał Komitet Obrony Robotników. Niedługo potem Borusewicz został jego członkiem.

29 lub 30 kwietnia 1978 roku utworzono Komitet Założycielski Wolnych Związków Zawodowych Wybrzeża, czyli grupę inicjującą autentyczny ruch robotniczy na rzecz praw bytowych i społecznych rzesz pracujących. Była to próba wcielania w życie na gruncie robotniczym haseł głoszonych przez KOR. W tej grupie znalazł się Lech Wałęsa i wtedy po raz pierwszy zetknąłem się z jego nazwiskiem, nic jeszcze nie znaczącym, ale nie spotkałem się z nim osobiście.

O ile mi wiadomo, Wałęsa, uczestnicząc w Komitecie Założycielskim WZZW i podpisując poszczególne jego deklaracje, pozostawał niejako na obrzeżu Komitetu; przynależał, ale chadzał własnymi drogami, w większym bodaj stopniu był sojusznikiem niż członkiem. Muszę jednak dodać, że w owym czasie z całego zespołu założycielskiego osobiście znałem tylko Borusewicza. O Annie Walentynowicz nawet nie słyszałem.

Z liczniejszym gronem młodych niezależnych zetknąłem się w końcu czerwca ’78, w związku z rozprawą odwoławczą Błażeja Wyszkowskiego, brata Krzysztofa. Obaj byli czynni przy tworzeniu i w pracach Komitetu. Wtedy również zawarłem znajomość z innym środowiskiem niezależnym, do którego znacznie bardziej się zbliżyłem, mianowicie z uczestnikami Ruchu Młodej Polski, który wydzielił się z Ruchu Obrony Praw Człowieka i Obywatela, a ściślej - emancypował się spod skrzydła Leszka Moczulskiego. To sama młodzież krótko po studiach lub jeszcze studiująca: Aleksander Hall, Arkadiusz Rybicki, Dariusz Kobzdej, Magda Modzelewska, Leszek Jankowski.

Kontakty i spotkania stopniowo nasilały się, narastała ta dziwna sytuacja, w której grzmiały zapewnienia propagandy o błyskotliwym i zdumiewającym rozwoju Polski, o dokonaniach i dobrobycie, a zarazem coraz szerzej - chociaż wciąż tylko w pewnych kołach społeczeństwa - rozwijał się ruch niezależny. I nadal nie miałem kontaktu z Wałęsą, nie znałem go, niczego o nim nie słyszałem.

W marcu 1980 roku odbywały się kolejne tak zwane wybory do sejmu. Z tego powodu Komitet Założycielski WZZW i redakcja „Robotnika Wybrzeża- (mutacja „Robotnika” wydawanego przez KOR) opublikowały ulotkę wzywającą do zerwania z rytuałem biernego głosowania na jedną listę kandydatów i bądź to skreślania nazwisk, bądź też niebrania udziału. (Uważałem, że jest to czysta fikcja i do „głosowania” nie poszedłem). Ulotkę podpisało osiem osób: Bogdan Borusewicz, Andrzej Bulc, Joanna Duda-Gwiazda, Andrzej Gwiazda, Alina Pieńkowska, Maryla Płońska, Anna Walentynowicz, Lech Wałęsa.

Potem przyszedł 3 Maja. Usuwana w niepamięć rocznica historycznej konstytucji, pierwszej w Polsce i w Europie, już rok wcześniej została przypomniana społeczeństwu Gdańska - i w pewnej mierze Polski - za sprawą Ruchu Młodej Polski. Zrobiono to również tego roku, 1980. Przy rozdawaniu okolicznościowych ulotek Wałęsa był bodaj dwukrotnie zwinięty i osadzony w areszcie na 48 godzin, podobnie zresztą jak i szereg innych osób. W wyniku manifestacji 3 maja pod pomnikiem Sobieskiego dwóch występujących tam mówców: Dariusz Kobzdej i Tadeusz Szczudłowski zostało skazanych przez Kolegium Orzekające na 3 miesiące aresztu. Obaj odwoływali się od orzeczenia i w lipcu w drugiej (ostatniej) instancji sprawę rozpatrywał Sąd Rejonowy w Gdańsku. Formie uczyniono zadość: Wysoki Sąd orzeczenie zatwierdził.

W okresie odsiadki Kobzdeja i Szczudłowskiego, którzy przez dłuższy czas protestacyjnie głodowali i byli przymusowo, przez rurkę, odżywiani, w kościele Najświętszej Marii Panny odbywały się modły na ich intencję. Uczestniczył w nich Lech Wałęsa. Otóż któregoś lipcowego dnia, gdy po swoim nabożeństwie uczestnicy stali gromadą przed kościołem rozmawiając, Aleks Hall pokazał mi Wałęsę. Zainteresowałem się nim, dlatego mi pokazał, lecz nie na tyle, żeby się z nim poznać.

Z tego, co powyżej, wynika, że w moim odczuciu Wałęsa wtedy nie przedstawiał się jako osoba pierwszego planu. Słyszałem o nim jako o człowieku silnie zaangażowanym i wyróżniającym się rzutkością w nielicznym wciąż jeszcze gronie robotniczych działaczy Wolnych Związków, ale nie jako o przywódcy wielkiego formatu. Sądzę, że w owym czasie nikt go za takiego nie uważał, stąd nie doszła mnie opinia, która by kazała spojrzeć na niego baczniej. Muszę tu jednak zaznaczyć, że w tym czasie niemal wyłącznie interesowałem się problematyką teoretyczną i ideową ruchu demokratycznego w Polsce, a także jego możliwościami politycznego wpływania na pewne ogniwa władzy w kierunku powstrzymywania ich od akcji represyjnych, wobec czego w małym stopniu zajmowałem się działalnością organizacyjną, z wyjątkiem rozpowszechniania wydawnictw nie cenzurowanych i udziału w kameralnych spotkaniach. Stąd też moja wiedza o poczynaniach Komitetu Założycielskiego WZZW była niewielka i z jego grona znałem tylko Borusewicza i Krzysztofa Wyszkowskiego.

(Tutaj konieczny przypis: ścisłe ustalenie składu członków-założycieli nie jest łatwe i podlega interpretacji, w tym bowiem wypadku, jak i najczęściej w podobnych, stopień zaangażowania poszczególnych osób był różny, a aktu założycielskiego nie złożono w odpowiednim urzędzie. Po drugie, w łonie założycieli często powstają spory i zdarzają się odejścia lub nawet wyklęcia. Mówiono mi na przykład, że Krzysztof Wyszkowski został odsunięty. Spotkałem się także z twierdzeniem, o czym już napomknąłem, że Wałęsy właściwie nie należy zaliczać do pierwszych twórców Komitetu. Wreszcie wiadomo, o ile porażka jest sierotą, to powodzenie zawsze ma wielu ojców, najczęściej wzajemnie o siebie zazdrosnych, i ex post niejeden chętnie przyznaje się do roli, której nie odegrał, a odmawia zasługi tym, którzy rzeczywiście ją położyli. Całkiem odrębne zagadnienie, wymagające starannego wglądu, a niewątpliwie obecne także w procesie powstawania Komitetu i później związków „Solidarność” - jak zawsze w procesach rodzących się żywiołowo - to przyłączanie się ludzi o skłonnościach zaczepnych, z zasady negatywnie nastawionych do istniejącego porządku, zwichrowanych. Problem ten w odniesieniu do naszej rzeczywistości parokrotnie sygnalizowałem już gdzie indziej).

Od początku lipca ’80, z chwilą wprowadzenia nowej, nieudolnie ukrywanej podwyżki cen artykułów żywnościowych („ceny komercyjne”), nastał czas niepokoju społecznego, przetaczającego się przez Polskę. Strajki wybuchały w wielu miastach, kończyły je podwyżki płac ograniczone do załóg objętych strajkiem, aż 14 sierpnia doszło do strajku okupacyjnego załogi Stoczni Gdańskiej im. Lenina, co pociągnęło za sobą analogiczną akcję załóg innych wielkich zakładów, powodując strajk powszechny w Trójmieście i wkrótce na coraz szerszym obszarze Pomorza. (Spontanicznie powstały samorząd robotniczy wyłączył jednak ze strajku te dziedziny produkcyjne i usługowe, które były najniezbędniejsze dla mniej więcej normalnego życia społeczeństwa, jak transport kolejowy, służba zdrowia czy energetyka).

Z samego początku wystąpienia stoczniowców o Wałęsie słyszałem, ale ogólnikowo, chociaż on, wtedy bezrobotny, były pracownik Stoczni Gdańskiej, znalazł się w niej wśród aktywnych organizatorów strajku już 14 sierpnia, a następnego dnia stanął na czele Komitetu Strajkowego, szybko obejmując przewodnią rolę o rosnącym zasięgu. Ta niedowiedza wynikała z blokady informacyjnej środków przekazu, które „na tamtym etapie” uprawiały dezinformację. W dzienniku telewizyjnym 14 sierpnia podano krótką wiadomość o „przerwie w pracy” w Stoczni Gdańskiej i nic więcej. W moich „Przypisach dnia” z 15 sierpnia w notatce przed północą zapisałem: „O ile rozumiem, na czoło komitetu strajkowego wysunął się Lech Wałęsa. Aktywna także Anna Walentynowicz”. Zatem coś już doszło.

Pierwszy raz wespół ze Stanisławem Załuskim znalazłem się wewnątrz Stoczni Gdańskiej 17 sierpnia późnym popołudniem. Była to niedziela, decydująca, jak się następnie okazało, dla kontynuacji strajku, i wtedy jeszcze nie doszło do rozmowy z Wałęsą, bo właśnie spał zmęczony dotychczasowym wysiłkiem. Poznałem za to Annę Walentynowicz.

Z przeprowadzonych tam rozmów wynikało bezspornie, że Lech Wałęsa stał się postacią pierwszoplanową.

Dnia 21 sierpnia, po parodniowych przygotowaniach, odbyło się zebranie literatów gdańskich, których udało się zawiadomić i zebrać. Przedyskutowano projekt oświadczenia i nadano mu ostateczne brzmienie Około godz. 15.00 liczną grupą sygnatariuszy członków Związku Literatów Polskich i Koła Młodych znaleźliśmy się w stoczni w budynku zwanym BHP (bo tam przedtem prowadzono zajęcia z zakresu bezpieczeństwa i higieny pracy), w wielkiej sali, gdzie obradowało plenum Międzyzakładowego Komitetu Strajkowego. Zanim od bramy, gdzie musieliśmy się wylegitymować i objaśnić cel naszej wizyty, doszliśmy tu, wiadomość o naszym przybyciu już dotarła. Wałęsa, stojący na podium wśród członków prezydium, przez mikrofon oznajmił delegatom, że przyszli pisarze, aby powiedzieć coś ważnego, i zaprosił nas na podwyższenie. Dodał jeszcze, już tylko do mnie, coś w rodzaju: no, nareszcie są nasi literaci. Potem, po odczytaniu naszego oświadczenia, które przyjęte zostało z entuzjazmem, Wałęsa się ze mną serdecznie uściskał.

Tak oto nareszcie zetknąłem się twarzą w twarz z przywódcą, który w ciągu kilku następnych dni miał stać się jednym z najbardziej znanych Polaków w kraju i w świecie.

Rozpisałem się o czasie poprzedzającym ten dzień 21 sierpnia 1980 roku dlatego, żeby unaocznić dwie sprawy: po pierwsze, z jakimi trudnościami i jak powoli dokonywał się proces poznawania się ludzi czynnych społecznie, lecz działających w nie sprzyjających warunkach, przy braku normalnych środków komunikowania poglądów, wewnątrz sztucznie i wadliwie tworzonych struktur społecznych; oraz po drugie, że Lech Wałęsa, na przełomie sierpnia i września ’80 powszechnie akceptowany jako czołowa postać ruchu zawodowo-społecznego w Polsce, do tego czasu pozostawał - poza nielicznym kręgiem kolegów-robotników w miejscach swej pracy i działaczy związanych z Komitetem Założycielskim Wolnych Związków Zawodowych Wybrzeża - osobą całkiem obcą społeczeństwu.

Dzisiaj o działaczach Wolnych Związków Zawodowych Wybrzeża sprzed 21 sierpnia ’80 wiem naturalnie więcej, ale to z dokumentów i późniejszych rozmów, tu natomiast oddałem stan mojej wiedzy (zwłaszcza o Wałęsie) z owego czasu.

Uprzytomnienie sobie dwóch określonych wyżej spraw ukazuje ogromny problem dzisiejszej reformującej się wewnętrznie Polski. W 36 lat od końca drugiej wojny światowej, po tak długim okresie budowy III Rzeczypospolitej zostaliśmy przymuszeni wysuwać na niezwykle odpowiedzialne stanowiska powiernictwa społecznego ludzi, o których wiemy bardzo mało, bo ani myśmy nie mieli czasu ich poznać, ani oni nie mieli sposobności się wykazać, udowodnić swą wiarygodność. Mowa tu przecież nie tylko o Wałęsie, lecz o wszystkich działaczach związków „Solidarność” oraz innych organizacji, jakie zaczęły powstawać lub ożywać po długoletnim śnie. Strajk, jak każdy akt sprzeciwu, może być bardzo znaczącym sprawdzianem charakteru, ale sprawdzianem jednostronnym, który wcale nie musi świadczyć o walorach umysłu i o zdolnościach do działań konstruktywnych jednostek poddanych probierzowi tylko strajku. To samo dotyczy osób, które wyniosła ku górze fala powstrząsowa sierpniowego przełomu.

Ta sytuacja, z pozoru absurdalna po 36 latach istnienia określonego państwa i ustroju, dotyczy także partii komunistycznej, kiedy bowiem jej czołówki na różnych szczeblach przywództwa uległy raptownej erozji - zespół alternatywny samymi nazwiskami nic nie jest w stanie społeczeństwu powiedzieć. Tak się mści brak demokracji w życiu publicznym.

Teraz chcę naszkicować, jakim człowiekiem i jakim przywódcą jawi mi się Lech Wałęsa po dziewięciu miesiącach znajomości i dość bliskiej obserwacji.

Przede wszystkim dużo mówi, chętnie i raczej zbyt chętnie udziela wywiadów. To spostrzeżenie wysunęło się na czoło dlatego, że obfitość jego wypowiedzi, jakie znam - a bez wątpienia wielu nie znam - nie tylko sprawia wrażenie nadmiernej mowności, lecz także może nasuwać błędne oceny. Wydaje mi się bowiem, że wcale nie jest on tak szczery i tym samym łatwo czytelny, za jakiego mógłby uchodzić albo też uchodzić by pragnął. To z kolei twierdzenie bynajmniej nie jest jednoznacznie ujemne. Czy „numer jeden” ruchu związkowo-społecznego chce, czy nie chce, jest i musi być osobistością polityczną, zwłaszcza w państwie o tak szczególnym ustroju i w tak delikatnym położeniu jak Polska.

Mowność Wałęsy może być, że się tak wyrażę, ofensywną tarczą, którą osłania on niewątpliwe braki swego przewodzenia. Uderza zwłaszcza jego gotowość natychmiastowego replikowania w rokowaniach i zwarciach słownych. Często te jego odbicia są dobre, celne, nieraz wręcz znakomite, ale także często stanowią tylko unik, ukrywający brak odpowiedzi lub nawet brak orientacji w przedmiocie. Wałęsa nie lubi okazywać, że czegoś nie wie, że nad czymś musi się zastanowić, że chciałby wpierw się z kimś naradzić.

Z tą cechą koresponduje fizyczna ruchliwość. Szybko chodzi, żywo gestykuluje, mówi prędko. Poza tym chętnie dowcipkuje, lubi żarty, także na swój temat, co jednak nie oznacza, że również skory jest do przyjmowania krytyk. W stosunkach osobistych stara się być uprzejmy, mimo szorstkości wynikającej z usposobienia; jak dotąd nie nabrał tonów - wciąż mowa o stosunkach osobistych - chociaż nie słucha z należytą uwagą tego, co się do niego mówi, jeśli nie jest to po jego myśli. Z tym wszystkim, a może się to wydać sprzeczne, jest pewny siebie i zarozumiały.

Znamiona przebojowości musiały być w nim zawsze, inaczej nie znalazłby się w ruchu niezależnym, to po pierwsze, a potem nie wysunąłby się tak od razu na czoło strajkującej Stoczni Gdańskiej, w której zresztą nie pracował już od kilku lat. Z pewnością do tego awansu przyczynił się korzystny dla niego zbieg okoliczności, zwłaszcza zaś do drugiego, zaraz następującego, mianowicie do wyboru na przewodniczącego Międzyzakładowego Komitetu Strajkowego, obejmującego Pomorze Gdańskie i szereg przedsiębiorstw rozrzuconych po Polsce. Strajkujące załogi i całe protestujące społeczeństwo chciały zespolenia i szukały przywództwa. Oczy zwracały się ku Gdańskowi, przede wszystkim ku Stoczni imienia Lenina, ponieważ tu rozpoczęły się wydarzenia Grudnia 1970 roku, stąd wtedy wyszedł protest, wprawdzie krwawo stłumiony, a przecież skuteczny. Oczekiwanie, że „Gdańsk znów coś zrobi” na tej zasadzie, że raz już się coś zrobiło, oczywiście było irracjonalne, jednak powszechne. Powstała więc dogodna sytuacja, w którą Wałęsa natychmiast wszedł. Czy zdawał sobie sprawę z daleko idących konsekwencji takiego obrotu rzeczy, to inna sprawa - kto wówczas w ogóle mógł prawidłowo przewidywać tok wypadków? - ale jest faktem, że wszedł i wygrał.

Początkowo nikt poważnie nie zastanawiał się nad prawdziwie wychodzącym w przyszłość konkretnym programem ruchu, który w istocie powstał jako ruch protestu rzesz pracowniczych. Wystarczyła lista 21 żądań, pospiesznie zestawiona. Wszystko, co następnie wynikało z nowej i szybko ewoluującej sytuacji, było improwizacją, która udawała się z nadzwyczajnym szczęściem. Takim nie zaplanowanym i nader pomyślnym czynnikiem okazała się samorzutna pomoc środowisk intelektualnych. (Na wielkie dobro Wałęsy należy zapisać, że natychmiast zorientował się w wartości tej pomocy i ją przyjął). Otóż Wałęsa bez wahania podjął się roli kierowniczej nie mając środków organizacyjnych dla tak wielkiego przedsięwzięcia i zresztą w dalszym ciągu, jak sądzę, nie ogarniając jego rzeczywistych rozmiarów i skutków. Tu zadziałała jego przebojowość, która często musi się ocierać o ryzykanctwo, od którego ludziom o spokojniejszym usposobieniu cierpnie skóra.

Do tej przebojowości trzeba koniecznie dodać zmysł przywództwa. Wałęsa ma go we krwi, w wydaniu ludowym. Staje wobec tłumu i mówi z taką swobodą, jakby mówił do paru bliskich znajomych. To od razu ustawiło go w pozycji trybuna ludowego. Kilka razy byłem świadkiem takich jego wystąpień, stałem tuż przy nim. Słuchacze reagowali żywiołowo, z entuzjazmem. W jego słowach, prawdę mówiąc, nie było nic szczególnego, nic, co by „miało prawo” rozgrzać ludzi, objawić jakąś rewelację, porwać „do dzieła”. Słuchałem i obserwowałem zupełnie nie poruszony, mowy te bowiem powtarzały hasła i frazesy dobrze znane, zawierały także chwyty obliczone na popularność, nieraz w stylu estradowych aktorów - a ludzie łowili każde słowo, każdy gest i odpowiadali radością, uniesieniem, zachwytem. Niewątpliwie dlatego, że mówił prosto, ich językiem, jak mógłby mówić każdy z nich, tylko odrobinę lepiej, dlatego że po latach drętwej napuszonej mowy usłyszeli zwykłą mowę ludzką, codzienną, zawierającą potoczne błędy językowe, która jednak była dla nich i niezwykła, i odkrywcza, bo tak po prostu, depcząc urzędową sztampę, mówił przywódca z ich własnego kręgu i wyboru.

Nie tylko to przecież przyniosło mu olbrzymie powodzenie. Podobnie przemawiało wielu innych działaczy, słuchanych chętnie i oklaskiwanych. Ale Wałęsa posiada dar, zwany często charyzmatem. Przyznają mu to wszyscy. Trudno określić dar ów boży, wrodzony i nie do nabycia, chociaż znany jest od dawna i stanowi przedmiot studiów socjologicznych, a przedtem religioznawczych. Posiada go niewiele jednostek, zresztą o zróżnicowanym zasięgu oddziaływania. Pod tym względem Wałęsa zdobył polski rekord od czasów Piłsudskiego albo… Gomułki. Dziś mało kto pamięta, jak wielką popularnością cieszył się Gomułka w październiku 1956 roku, jak charyzmatyczną wydawał się postacią. I czar prysnął bardzo prędko.

Charyzmat jest nie do nabycia, ale można umiejętnie lub instynktownie umacniać i poszerzać jego oddziaływanie. Tak postępował Wałęsa, ostentacyjnie okazując swą religijność. Dało to znakomity wynik na zasadzie kontrastu z oficjalną laickością (i półoficjalnym ateizmem) władzy, która właśnie była kontestowana. Msze polowe, śpiewy nabożne, święte obrazki, różańce wprowadzały atmosferę podniosłości w warunkach zagrożenia.

Trzeba zaraz wnieść istotną uwagę. Charyzmat w rozumieniu socjologicznym jest właściwością niebezpieczną. Zasadza się na kwalifikacjach cenionych i popieranych przez społeczeństwo, ale te kwalifikacje osoby uznanej za charyzmatyczną mogą być rzeczywiste lub pozorne; może też występować mieszanka obu. Obiektywnym kryterium zmierzyć się ich nie da, dopiero ex post. Nie należy więc wykluczyć możliwości, że ogromne powodzenie Wałęsy w części, nawet poważnej, opierało się i opiera na pozorach, złudzeniach, gorącym życzeniu. Kwestia więc, jak ono się ostoi w godzinie prawdy.

Pod koniec marca ’81 w tygodniku „Czas” ukazała się rozmowa redaktora Tadeusza Bolduana ze mną pod tytułem Głód moralnego przywództwa. (Rozmowa ta miała miejsce w połowie stycznia, zresztą to tylko bibliograficzny szczegół). Bolduan postawił takie zagadnienie:

- Jestem przekonany, że przywódcą na miarę czasów i zadań stojących przed „Solidarnością” nie jest Lech Wałęsa.

A oto moja odpowiedź:

- Lech Wałęsa jest postacią historycznie przypadkową, to jest przykład płatania figlów przez historię. Dylemat polega na tym, że głód moralnego przywództwa w Polsce spowodował to niesłychane wyniesienie Wałęsy. I w tym wypadku nawet nie można działać otrzeźwiająco na ludzi, ponieważ pozbawi się ich tego, co z takim trudem uzyskali i z taką radością przyjęli. A zarazem wiadomo, że ten człowiek, chociaż jest symbolem przełomu, nie jest oczekiwanym przywódcą. Przeskoku z represjonowanego bezrobotnego na człowieka roku kreowanego na Zachodzie, na okładki ilustrowanych pism o milionowych nakładach, udzielającego wywiadów największym na świecie agencjom, tygodnikom i dziennikom, mógłby dokonać tylko człowiek o ogromnej kulturze wewnętrznej, by nie ulec zepsuciu.

Fragment powyższy wywołał małą burzę wśród działaczy „Solidarności”, może przy tym posłużył za osłonę gniewu, spowodowanego następną zaraz odpowiedzią, mianowicie na pytanie „a inni?”:

- Nie ma także innych o odpowiednim poziomie intelektualnym, zresztą nie ma w tym nic szczególnie dziwnego, bo skąd się mieli wziąć przywódcy w tym środowisku?

Podkreślam, co raczej umknęło uwagi, że mówiłem o historycznym przypadku. Wałęsa nie przygotowywał się do swej roli; do takiej roli, nie wspinał się po szczeblach przewodzenia etapami, w ciągu lat, pracując nad sobą, ucząc się, poznając kluczowe problemy polityki, w tym również wielkiej polityki. W naszych dziejach najnowszych występuje postać wybitnego polityka-samouka, Wincentego Witosa, ale ten właśnie stopniowo zajmował coraz wyższe stanowiska w hierarchii społecznej i politycznej, sprawdzał się na oczach coraz szerszych kręgów społeczeństwa. Przypuszczam, że Wałęsie nie marzyła się rola, jaka mu przypadła, chociażby dziś mówił, i nawet wierzył, inaczej.

Tak sprawił przypadek, los, historia, Opatrzność, jeśli ktoś woli, albo konieczność. Uważam nadal, że głód moralnego przywództwa nadał mu stanowisko „małego kaprala” w społeczeństwie polskim od drugiej połowy sierpnia 1980 roku do… Nie wiemy. (Dla pewności wyjaśniam, że swoim „małym kapralem” uznali Napoleona Bonapartego uwielbiający go wiarusi). Nie chcę snuć żadnych domysłów, pragnę tylko wysunąć uwagę, że owo „niesłychane wyniesienie” stawia Wałęsie dalsze wymogi, jakim mógłby sprostać chyba tylko geniusz.

Okoliczności, które się zbiegły, nie wyczerpałem. W sierpniu ’80 oczy nie tylko Polski kierowały się ku Gdańskowi. W tę stronę patrzył świat, również pamiętający Grudzień ’70. I chodziło o więcej: Gdańsk ’39 - Gdańsk ’80, to zestawienie jako możliwość i obawa bez ustanku podniecało opinię światową za przyczyną wszystkich środków przekazu. Strajkujący Gdańsk, to jest Stocznia Gdańska, postąpił wręcz przeciwnie niż strajkujący Szczecin, to jest tamtejsza stocznia (siedziba Międzyzakładowego Komitetu Robotniczego). W Szczecinie zamknięto bramy odcinając się od dziennikarzy, bodaj z wyjątkiem miejscowych. Do Gdańska zwalił się tłum reporterów, wpierw zagranicznych, potem także krajowych, i został tu natychmiast przyjęty.

Wejście prasy światowej zapewniło wielki rozgłos strajkowi gdańskiemu i tym samym osobie Wałęsy. Nie kwalifikuję tu tego ani dobrze, ani źle; stwierdzam fakt. Wałęsa stał się postacią światową z dnia na dzień.

Co zapisałem powyżej, w pewnym stopniu oparte jest na dokumentach (przeważnie prywatnych), w pewnym na wrażeniach, osobistych odczuciach. Chcę jeszcze zaznaczyć, że od pierwszego spotkania twarzą w twarz, ustosunkowałem się do niego pozytywnie i z najlepszą wolą. Nie szukałem wprawdzie ani moralnego przywództwa - to bardzo wielkie pojęcie i trudno sobie wyobrazić jego objawienie się tak nagłe - ani politycznej wskazówki, natomiast szukałem siły i sprawności organizacyjnej w służbie programu działania.

Zostawmy na boku temat programu działania. Tu muszę powiedzieć, że Wałęsa, według mych obserwacji, nie ma zmysłu organizacyjnego ani nawet zrozumienia dla potrzeby uporządkowanej i wydajnej organizacji. Jest zadowolonym z siebie improwizatorem. Kalendarz dzienny i jego godzinowy podział są mu zupełnie obce. Rozmawia z dziesiątkami przypadkowych ludzi, traci czas na zbędne zajęcia, za to potrafi spóźniać się parę godzin na ważne konferencje na wysokim szczeblu.

W MKZ-cie panuje bałagan. Interesanci dobrze o tym wiedzą. Z początku wszystko wybaczano, bo każdy rozumiał, że chwilowo nie mogło być inaczej. Ale upłynęły miesiące i ludzie przychodzący ze swymi sprawami nadal są zbywani, często przy tym z powodu zwykłej niekompetencji; coraz więcej spośród nich rozczarowuje się i klnie. Wałęsa nie przywiązuje wagi do własnego podwórka, którego wygląd wystawia mu świadectwo. Powstaje problem, czy to jest wciąż tylko brak zrozumienia dla potrzeby sprawnej, funkcjonalnej organizacji, czy już także poczucie własnej wielkości i spoglądanie na codzienne kłopoty z góry, jako mało ważne. De Gaulle osobiście zajmował się jedynie wielką polityką, a inne zagadnienia, zwłaszcza gospodarcze, określał słowem „intendentura”, co w ustach generała-prezydenta brzmiało lekceważąco, prawie pogardliwie. Wałęsa zapewne nie słyszał o awersji de Gaulle’a do tego, co ten uważał za przyziemność, ale przyjął podobną postawę.

Dnia 15 września 1980 roku, czyli w dwa tygodnie po powstaniu związku „Solidarność”, napisałem do Wałęsy list. Uważałem, że wyrażenie stanowiska ujętego w punkty na piśmie, które można kilka razy przeczytać i spokojnie przemyśleć, zapewni lepszy wynik niż rozmowa bez takiego przygotowania. Moim zdaniem warto i trzeba podać tu pełny tekst listu.

 

„Drogi Kolego Przewodniczący,

współpracujemy już dość długo, a do tego w warunkach przyspieszających wzajemne poznanie, toteż uważam za potrzebne i pilne napisanie tych uwag dla Pana i również, jeśli uzna Pan to za wskazane, dla członków Prezydium i zresztą innych osób, zaangażowanych w naszą działalność lub szczerze jej życzliwych.

1. Bezwzględnie czas najwyższy usprawnić i zracjonalizować system pracy Prezydium. Naszymi siłami gospodarujemy chaotycznie i rabunkowo. Ilość zebrań należy stopniowo zmniejszać i ograniczać ich czas. Poza tym trzeba:

a) na początku zebrania wskazywać wyraźnie, kto mu przewodniczy i wtedy wszyscy obecni muszą mu być podporządkowani w sensie formalnym;

b) z góry ustalać porządek obrad (w punktach) i trzymać się go, zostawiając małą rezerwę na inne sprawy w „wolnych głosach”, jako ostatnim punkcie porządku obrad;

c) żelazną ręką trzymać mówców w kolejności zgłaszania się do głosu;

d) tępić odchodzenie od tematu i gadulstwo.

2. W zebraniach Prezydium mogą uczestniczyć jedynie:

a) jego członkowie,

b) eksperci rzeczywiście powołani przez Prezydium,

c) imiennie zaproszeni goście.

Zebranie Prezydium to nie wiec, w którym udział może brać każdy według swego uznania.

3. Zebrania Prezydium powinny być protokołowane. Póki nas na to nie stać, trzeba przynajmniej założyć księgę prac (co kto doraźnie obowiązany zostaje zrobić) i uchwał.

4. Należy pilnie uporządkować sprawy finansowe, to jest uchwalić preliminarz, przynajmniej ramowy, i wydatkować pieniądze według niego, na większe wydatki podejmując osobne uchwały Prezydium. Inaczej prędko możemy znaleźć się w kłopotach, także ze strony autentycznej opinii publicznej. Myślę, że prowizorium budżetowe na czas do 31 grudnia 1980 roku dobrze byłoby podać do wiadomości powszechnej.

5. W bliskim czasie należy przewidywać reorganizację Prezydium, celem uwyraźnienia odpowiedzialności i udoskonalenia pracy. Sądzę jednak, że z tą ważną sprawą trzeba jeszcze nieco poczekać, natomiast powinno się już teraz powołać sekretarza Prezydium (spośród członków) oraz dyrektora biura, odpowiedzialnego za całokształt funkcjonowania administracji, i ewentualnie gospodarza siedziby, odpowiedzialnego za wyposażenie pomieszczeń, ich czystość itp., obu, jak sądzę, na podstawie umowy o pracę; muszą to być osoby wysokiej kompetencji.

6. Bardzo trudny, delikatny i brzemienny w skutki jest problem politycznego usytuowania naszego MKZ-u. Protokół porozumienia z 31 sierpnia 1980 roku stanowi, że zrzeszone u nas związki „nie zamierzają pełnić roli partii politycznej”. Jest dla mnie rzeczą oczywistą, że nie pełniąc roli partii politycznej będą one jednak czynnikiem życia społecznego i politycznego, czynnikiem ważnym. Wynika stąd złożoność naszej sytuacji w dziedzinie ogólnej polityki w naszym kraju i także na arenie międzynarodowej. Wystąpiło to z całą ostrością w czasie strajku, występuje teraz i będzie występowało w przyszłości. Istotnym miernikiem tego jest stopień zainteresowania prasy zagranicznej.

Uważam, że nie powinno się (i to już w trzy dni po podpisaniu porozumienia oraz bez przedyskutowania sprawy) powoływać na eksperta Prezydium MKZ-u Pana Jacka Kuronia, osoby niewątpliwie zasłużonej, ale i kontrowersyjnej, a z całą pewnością ukierunkowanej w sposób wybitnie polityczny. Dobrze się stało, że o ile wiem, to powołanie na eksperta J. Kuronia przestało być aktualne.

Wszystkie problemy polityczne, jakie staną przed nami - a bynajmniej ich nie ubędzie - będą wymagały starannego namysłu przed podejmowaniem zbiorowej decyzji.

7. Oczy całej Polski skierowane są na MKZ w Gdańsku.

Stąd oczekuje się inspiracji, rady, przykładu, poparcia. Symbolicznym i wzruszającym tego objawem jest zgłoszenie uczestnictwa w gdańskim MKZ-cie niezależnego i samorządnego związku zawodowego pracowników Muzeum Narodowego w Warszawie.

Ta sytuacja, do której bez żadnej wątpliwości nie byliśmy przygotowani i która nam się nie śniła, nakłada na nas olbrzymią odpowiedzialność. Albo sprostamy im - sytuacji i odpowiedzialności - z chwałą i honorem, albo znajdziemy się na kartach historii jako grupa szlachetnych zapewne amatorów, która nie umiała uzmysłowić sobie ogromu swego znaczenia i wkrótce je straciła, zamykając w ten sposób epizod piękny, lecz o bardzo zredukowanej konsekwencji. Tak czy inaczej historia nie pominie nas milczeniem.

Świadomość powyższej alternatywy musi być w nas zawsze obecna i musi kierować wszystkimi naszymi poczynaniami.

Łączę serdeczny uścisk dłoni”

 

Punkty dotyczące spraw organizacyjnych i finansowych to same oczywistości. Może komuś wydać się mało przekonujące, że musiałem wypisywać takie rudimenta. Tymczasem ilustrują one sytuację wyjściową. Poprawa następowała bardzo powoli i tylko w ograniczonym zakresie, głównie zresztą z inicjatywy współpracowników Wałęsy w Prezydium. On zaś wtedy list przeczytał (zrobił to na zebraniu, w którym uczestniczyłem, więc wiem), schował do kieszeni i w ogóle nie zareagował. Później jeszcze parokrotnie próbowałem rozmawiać z nim generalnie, lecz bez powodzenia. Z drugiej strony nie chciał przyjąć mojej rezygnacji z członkostwa w Prezydium. Tłumaczę to sobie jako chęć zachowania w rezerwie kogoś, kto jeszcze może się przydać, również, albo i przede wszystkim, w posunięciach osobowych.

Jak trudno obliczyć postępowanie Wałęsy i przy tym angażować się w poparcie dla niego, ilustruje inny przykład. Z przyczyn, które nie były i nie są mi bliżej znane - zresztą nie starałem się ich zgłębiać - zwolennicy Jacka Kuronia w prezydium gdańskiego MKZ-u postanowili dokonać swoistego zamachu stanu, skierowanego przeciw Wałęsie, a przynajmniej dla podporządkowania go swemu zwierzchnictwu politycznemu. Na zebranie Prezydium w dniu 25 października 1980 roku sprowadzono pięciu pracowników Stoczni Gdańskiej - członków „Solidarności”, i zażądano dla nich prawa głosowania, czyli faktycznej natychmiastowej kooptacji w skład Prezydium. Było to oczywiste bezprawie - tylko plenum delegatów MKZ-u mogłoby udzielić im takiego mandatu - a sprzyjał mu stan chaosu organizacyjnego. Żądaniu ostro oparł się Wałęsa argumentując słusznie, że następnym razem on mógłby przyprowadzić pięć osób według swego wyboru i też domagać się dla nich prawa głosowania. Kiedy w gorącej dyskusji występując po stronie Wałęsy użyłem słów „zamach stanu”, Bogdan Borusewicz, niejako przywódca gdańskiej frakcji kuroniowskiej (też zresztą wprowadzony do Prezydium przez Wałęsę, krótko przedtem), bardzo się oburzył, ale, rzecz jasna, nie umiał nic rozsądnego przeciwstawić; mimo to, razem z pozostałymi frakcjonistami, obstawał przy absurdalnej pretensji.

Wreszcie Wałęsa widząc, że większość obecnych może ją poprzeć lub co najmniej wstrzymać się od głosowania nad kooptacją - było to bardzo prawdopodobne po prostu z braku elementarnej orientacji w zasadach demokratycznej organizacji - oświadczył, iż przerywa zebranie i wychodzi, ci zaś, którzy „są za nim”, mają mu towarzyszyć. I tu się grubo przeliczył. Na około dwadzieścia osób obecnych wyszły tylko trzy: Ewa Górska, Wojciech Gruszecki i ja. Później dołączył jeszcze czwarty, wahający się, który najchętniej stanąłby po obu stronach, i zresztą wkrótce odszedł z Prezydium w ogóle.

Kości zostały rzucone. Tak by się przynajmniej wydawało. Udaliśmy się do pokoju Wałęsy na naradę. Wyraziłem pogląd, że trzeba zaistniały rozłam przedstawić plenum gdańskiego MKZ-u i spowodować odwołanie Prezydium oraz wybór nowego. Wałęsa powiedział, że tak właśnie postanowił. Zapytałem, czy ma odpowiednich kandydatów do nowego. Odpowiedział, że ma.

Następnie przygotowaliśmy program posiedzenia Krajowej Komisji Porozumiewawczej, która miała zebrać się w Gdańsku 27 października, było to więc zadanie pilne, zwłaszcza że rzecz się działa w gorącym okresie zabiegów o rejestrację „Solidarności” wbrew stanowisku władzy. A co zrobić z sytuacją w gdańskim Prezydium, kiedy zwołać plenum MKZ-u, żeby dokonało zmiany? Wałęsa zdecydował, że niejako dla próby, na wieczór tego samego dnia trzeba zwołać drugie zebranie Prezydium. Zlecił mi zawiadomienie członków.

O godz. 18.00 zaczęło się to drugie zebranie. Od pierwszej do ostatniej chwili jego przebiegu można było sądzić, że wczesnym popołudniem nic w ogóle się nie wydarzyło. Nikt ani się zająknął na temat zajadłego konfliktu i zwłaszcza - jak go rozstrzygnąć. Wśród ludzi dorosłych było to zachowanie się dość wyjątkowe. Tym trojgu, którzy w krytycznej chwili opowiedzieli się za nim, Wałęsa niczego nie wyjaśnił, najpewniej nawet nie pomyślał, że miał moralny obowiązek to zrobić. Dopiero wiele później, kiedy całą tę mało poważną historię wytknąłem wprost dodając, że takim postępowaniem odstręcza od siebie ludzi lojalnych i życzliwych, tłumaczył z właściwym mu ożywieniem i mgliście, iż wtedy, między pierwszym i drugim zebraniem Prezydium, „oni” przyszli do niego i „na kolanach błagali”, aby ten incydent puścił w niepamięć.

Przypuszczam, że Wałęsa zwyczajnie nie był pewien swej wygranej, może też nie miał dość własnych zaufanych kandydatów do nowego Prezydium, a w końcu nadal nie rozumiał konieczności organizacyjnego uporządkowania pracy instancji kierowniczej, której członkowie nie mogą zachowywać się jak zamachowcy albo dzieci. Przykładów niekonsekwencji, beztroski lub braku przygotowania Wałęsy można dać wiele. Nie piszę tu jednak kroniki początków „Solidarności”; podałem tylko kilka wydarzeń ilustrujących postać z mało znanej strony. Powstaje kwestia, czy i ile nauczył się on od tamtego czasu.

W moim odbiorze Lech Wałęsa ma wiele poważnych wad i braków. Może mógłby podjąć pracę nad sobą, gdyby zdał sobie z nich sprawę, a wpierw - przyjął do wiadomości pogląd, że istnieją. Nie byłoby to jednak łatwe już chociażby dlatego, że ma o sobie wysokie mniemanie, lubi się chwalić i bierze na swoje konto wszelkie powodzenia (łącznie z opanowaniem pożaru ropy karlińskiej), porażki odstępując innym. Zazdrosny jest o pierwsze miejsce i okazuje to na każdym kroku, czym zraża do siebie innych działaczy. Układny i ustępliwy jest tylko w stosunkach z klerem. Stanowi to odrębny problem, bardzo złożony i delikatny, którym tu się nie zajmuję; powiem tylko, że wyniknął stąd niejeden pożytek, lecz nadmierna uległość i czołobitność spowodowały krytycyzm także ze strony współpracowników wierzących (których jest znaczna większość), lecz trzeźwych.

Generalizując - objaśniam go sobie jako człowieka instynktu, nie intelektu. Dla pewności: jest on, moim zdaniem, człowiekiem o znacznym ładunku inteligencji wrodzonej, nad której rozwinięciem i uszlachetnieniem nigdy nie pracował. Dawniej okoliczności temu nie sprzyjały. Dziś z pewnością brakuje i czasu, i chęci, zapewne nie dostrzega potrzeby, poza tym nie umie gospodarować czasem tak, aby coś z niego wykroić dla pracy nad sobą; nieobojętna też wydaje mi się tu świadomie przyjęta postawa trybuna ludowego, który wszystko wie i wszystko umie, i powinien być przyjmowany bezkrytycznie. A więc instynkt, którym na pewno został bogato obdarzony, wysuwa się w nim daleko przed intelekt.

Dzięki instynktowi, jak sądzę, ma on owe znakomite repliki w zwarciach polemicznych, o których była już mowa. Dzięki niemu niejednokrotnie umiał podejmować twarde decyzje i narzucać liczenie się z nimi zarówno kontrahentom, jak i swoim. Szczególnie wyrazistym przykładem jest tu zażegnanie nader groźnego konfliktu społecznego i politycznego, jaki powstał po wydarzeniach w Bydgoszczy 19 marca 1981 roku, kiedy ogólnokrajowy strajk powszechny (wyznaczony na 31 marca) wisiał w powietrzu, a ostrzegawczy nawet się odbył (27 marca). Porozumienie Wałęsa-Rakowski z 30 marca uchyliło niebezpieczeństwo w ostatniej chwili. Wałęsa wykazał wtedy, że ma zmysł odpowiedzialności. Postąpił ryzykownie wobec przywództwa „Solidarności”, przekroczył bowiem posiadane uprawnienia, ale wziął na siebie to ryzyko, za co potem dosięgnęły go ostre krytyki w łonie Krajowej Komisji Porozumiewawczej.

Może należałoby nazwać go człowiekiem walki, w której refleks, szybki ruch bez wahań i także pragnienie zabłyśnięcia w sukcesie odgrywają ogromną rolę. Uściśliłbym jeszcze: człowiekiem walki w chwili rozstrzygania, w samej kulminacji, najbardziej emocjonującej i niejako odświętnej. O wiele jest słabszy, gdy chodzi o codzienne zdzierające zmagania, o walkę pozycyjną, która wymaga szarego uporczywego wysiłku, organizacji precyzyjnej i inteligentnej, ale pozbawionej blasku.

W pierwszej połowie maja br. na jednym ze spotkań mówiłem o problemach „Solidarności” i także o Wałęsie, nie omijając niektórych z błędów czy niedostatków. I spotkałem się z zarzutem brania udziału w „polskim piekle”. (Dowcip, z którym wiąże się to określenie, jest powszechnie znany i nie ma potrzeby przypominania go).

Tę narodową autokarykaturę (ściągania w dół, gdy tylko który Polak zdoła podciągnąć się nieco do góry) uważam za grubo przesadzoną. Podobne wady występują też w innych społeczeństwach; prócz tego niejednokrotnie to, co w pewnych okolicznościach uważa się za zaletę, w innych okazuje się obciążeniem, i odwrotnie. Jeśli zaś porównujemy się z Niemcami, Rosjanami, Francuzami, Anglikami itd., pamiętać również musimy o złej konstelacji, w której nam, jako narodowi, przyszło żyć i kształtować się w ciągu paruset ostatnich lat, i zwłaszcza o nader ciężkich doświadczeniach kilkudziesięciu lat naszych dziejów najnowszych. Przyczyniły się one niemało do powstania u nas różnych zjawisk patologicznych, których fragmentem, bynajmniej jednak nie najważniejszym, jest tzw. piekło polskie. Zastosowanie owego „dowcipu” do „sprawy Wałęsy” argumentowano mnogością plotek krążących na jego temat, które wytwarzają niekorzystny albo wręcz zły czy demoniczny obraz osoby; moje krytyczne uwagi miały kwalifikować się do tej samej kategorii.

Plotkami się nie zajmowałem. Pisałem tu o faktach interpretując je według najlepszego - chociaż, rzecz jasna, subiektywnego - rozeznania. Wałęsa jest człowiekiem nowym, w życiu publicznym pojawił się nagle i od razu w jednej z ról głównych w skali państwowej, bez żadnego do takiej roli przygotowania. Kto chce ignorować potrzebę przygotowania, niech ignoruje, kto chce wierzyć w cuda, niech wierzy - będzie to przejaw czystego woluntaryzmu, jeśli już użyć tego słowa, które w ciągu ostatniego roku zrobiło u nas nadzwyczajną karierę. Z wyjątkiem ludzi nauki nikt go nie rozumie, ale ponieważ nieodmiennie odnosi się je do minionych władców, wszyscy przypisują mu bardzo złe znaczenie, równoważne „samowoli”, „wyłamywaniu się spod prawa”, „despotyzmowi”. Częściowo to się zgadza. Zostawiając na boku rozważania semantyczne trzeba jednak zauważyć, że woluntaryzm jest pojęciem o wiele głębszym i bardziej złożonym. Najogólniej mówiąc w naukach społecznych oznacza on przeświadczenie o panowaniu woli ludzkiej nad prawami przyrody i społeczeństwa, absolutyzację czynnika subiektywnego. Całkiem wygodna to kładka do kultu jednostki, który już znamy.

Wałęsa bez wątpienia jest indywidualnością i sprawia wrażenie człowieka mocnego. Sprawia wrażenie - to jeszcze nie znaczy, że na pewno jest człowiekiem mocnym. Przed nim wiele niebezpieczeństw; nie wszystkie można pokonać samym tylko instynktem ani łatwością zagadywania rozmówców, ani silną wolą. Entuzjaści Wałęsy powinni pamiętać, że wynosząc go na piedestał narodowy, gdzie nie ma sięgać już żadna krytyka, obdarzając go bezwzględną wiarą, oczekując od niego cudu - podcinają mu nogi. Biorą z niego tylko to, co odpowiada ich wyobrażeniom o nim.

Wałęsie powiedziało się, że „pokażemy drugą Japonię”. Wprawdzie nie podtrzymywał tego buńczucznego zapewnienia, ale też go nie odwołał ani objaśnił, uściślił, urzeczywistnił. Więc pokażemy, proszę bardzo. Zatem niech nasi wyznawcy pracują tak zapamiętale, żyją tak skromnie, zachowują się tak zdyscyplinowanie, jak Japończycy. Przez długie lata. Kto w to naprawdę wierzy i kto będzie realizował? Jemu się powiedziało, było to efektowne i pozbawione znaczenia, bo Japonii nie da się robić bez Japończyków.

Biorąc pod uwagę wszystko, co tu powiedziano, dodając do tego niezwykle skomplikowane uwarunkowania dzisiejszej rzeczywistości polskiej, kładąc wszystko to na dwie szale, obserwując ich wznoszenie się i opadanie - wyrażam pogląd, że spośród czołowych znanych mi przywódców związku „Solidarność” Lech Wałęsa jest postacią najwybitniejszą i, w drastycznym skrócie, najlepszą. W chwilach szczególnie krytycznych wykazywał bowiem poczucie odpowiedzialności za los kraju. Bez wątpienia tę odpowiedzialność usilnie uprzytomniano mu z zewnątrz - wielka to zwłaszcza zasługa prymasa Polski, kardynała Wyszyńskiego - lecz w końcu on musiał zrozumieć ją i podjąć.

Fenomen Wałęsy w przyszłości będzie długo i ze wszech stron rozpatrywany.

Ostatecznie najważniejszą sprawą jest SOLIDARNOŚĆ, wielki ruch społeczny w Polsce, sięgający korzeni narodu i ogarniający wszystkie dziedziny życia. Siła i skuteczność tego ruchu zależy od nas razem wziętych, od całego społeczeństwa, a nie od kilku jednostek choćby naprawdę bardzo wybitnych, od naszej umiejętności wcielania go w praktykę, od naszej mocy wytrwania w rozumnym uporze. Ta najważniejsza sprawa jest przedsięwzięciem na lata.

 




Jerzy Kołodziejski
 „Z całą pewnością jest to trybun ludowy”

 

Moje pierwsze spotkanie z Lechem Wałęsą nastąpiło w czasie historycznego już wydarzenia, jakim był strajk sierpniowy w Stoczni Gdańskiej. A konkretnie w tym dniu, gdy udałem się do stoczni jako emisariusz strony rządowej w celu ustalenia warunków negocjacji. Wcześniej wiadomości o Wałęsie docierały do mnie fragmentarycznie.

To pierwsze spotkanie pamiętam dokładnie. Dramatyzm sytuacji zakodował w mojej pamięci liczne szczegóły. Wchodziłem do stoczni z obawą i z onieśmieleniem: wielotysięczne tłumy przed bramą, trudność przepchnięcia się, różny sposób przyjęcia, od przychylnego, kwitowanego oklaskami, do okrzyków, bardzo drastycznych. Co było naturalne, ale tworzyło stan dużego napięcia psychicznego. No i wtedy nastąpiło to pierwsze spotkanie. Inaczej go sobie - szczerze mówiąc - wyobrażałem. Sądziłem, że zobaczę człowieka rosłego, twardego, o mocnym, zdecydowanym głosie, o sposobie zachowania i bycia wskazującym, że nie znosi jakiegokolwiek sprzeciwu. Tymczasem spotkałem człowieka średniego wzrostu, życzliwie uśmiechniętego, życzliwie przyjmującego nie tylko hołdy strajkujących, ale i tego przedstawiciela władzy, jakim ja tam wtedy byłem. Ta życzliwość wyrażana w gestach, słowach, sposobie zachowania bardzo mnie wówczas ujęła i przychylnie ustosunkowała do jego osoby. W czasie przejścia od bramy stoczniowej do pomieszczenia, w którym mieliśmy pertraktować, nawiązała się rozmowa, prowadzona w tonie życzliwym, a jej treścią były nadzieje, wyrażane przez pana Wałęsę, że na pewno dojdziemy, że musimy dojść do porozumienia.

Ta pewność, ten stosunek do mnie, do przedstawiciela władzy był wtedy bardzo ważny. Wpłynął na sposób prowadzenia przeze mnie rozmowy, jak i na to, co potem przekazałem w raporcie przełożonym. Udałem się do stoczni również po to, żeby zobaczyć, jaka jest atmosfera, jacy są ci ludzie, z którymi będziemy prowadzić rokowania, czy istnieje szansa porozumienia się. Wałęsa był wówczas bardzo zajęty, wręcz rozchwytywany. W samych tych wstępnych rozmowach brał udział sporadycznie. Jeśli się wtrącał, to w tym celu, żeby podgrzewać wiarę w możliwość, w konieczność, niezbędność podjęcia negocjacji z Komisją Rządową. Dzięki niemu także postawa innych osób z kierownictwa strajku była życzliwa. Stworzył od początku atmosferę sprzyjającą rozpoczęciu rozmów.

Później tych spotkań było wiele. W czasie negocjacji, zakończonych podpisaniem porozumienia, obserwowałem jego sposób zachowania, działania. Również po zakończeniu strajku nasze spotkania były częste i dotyczyły regulacji wszystkich spraw spornych, które wynikały nie tylko w województwie gdańskim, ale zahaczały o podstawowe konflikty, jakie miały miejsce w Polsce w okresie posierpniowym. Bliskość przestrzenna między mną, I sekretarzem Komitetu Wojewódzkiego partii, Fiszbachem, a Wałęsą powodowała, że do nas bardzo często zwracano się z prośbą o przeprowadzenie wstępnych rozmów, nawiązanie kontaktów, wysondowanie opinii. Stąd Wałęsę znam z licznych kontaktów, znam też jego stosunek do wszystkich spraw, które rozgrywały się w Polsce.

Co mogę o nim powiedzieć syntetyzując te wszystkie spotkania? Z całą pewnością jest to typ trybuna ludowego, którego zrodził określony ruch rewolucyjny. Bo ten ruch, który przyjął potem nazwę „Solidarność”, był ruchem rewolucyjnym, ruchem oddolnym, klasy robotniczej, społeczeństwa. I posługiwał się prawami charakterystycznymi dla takiego ruchu. Wałęsa był jego nieodrodnym dzieckiem. Potrafił się idealnie wkomponować w to, co ten ruch niósł. Niecierpliwość, dążenie do jak najszybszego załatwiania spraw, natychmiast, od zaraz. Nieliczenie się z żadnymi konwenansami, konwencjami przyjętymi przez obowiązujący system prawny, państwowy. Wielokrotnie słyszałem pytania: „Dlaczego nie można, jakie tam przepisy, jakie prawo? Jest to potrzebne? Jest. No to róbmy!” Poza tym - potrafił się doskonale dostosować do wielkiej dynamiki tego ruchu, dynamiki wydarzeń. On na przykład nie miał i nie ma do tej pory zwyczaju działać w sposób zracjonalizowany. Nigdy nie wypisuje sobie na kartce dyspozycji, żeby w sposób przygotowany, jak to się robi w tradycyjnym aparacie państwowym, zabrać głos. Bez takich przygotowań wygłasza przemówienia. Zauważyłem, że w tym, co mówi, można odnaleźć różne zracjonalizowane poglądy jego doradców, ale ten wpływ się nie zakorzenia. Poglądy te wygłasza, ale po pewnym czasie od nich odstępuje, wracając z powrotem do głosu mas. Czuje poglądy ludzi. Dlaczego uważam, że jest to zdecydowanie typ trybuna ludowego? Niektórzy twierdzą pogardliwie, że to beczkowy mówca. To znaczy człowiek, który potrafi wskoczyć na jakieś podwyższenie i z rękawa, w sposób przekonujący dla zgromadzenia zabierać głos, uzyskując aplauz. Coś w tym jest, chociaż nie zgadzam się z ujemnym zabarwieniem, jakie się temu sposobowi działania przypisuje w środowisku, w którym się obracam. Środowisku nawykłym do bardziej uporządkowanego działania. Jego działania nie są takie, są żywiołowe, niekonwencjonalne.

Jakie jeszcze cechy, wywodzące się z tego głównego rysu charakterologicznego, który określiłem mianem trybuna ludowego, posiada Wałęsa? Jest po pierwsze realistą. Cechuje go realizm podobny do realizmu dużej zbiorowości. W gruncie rzeczy ludzie mają średnie wymagania, wiedzą, na co można sobie pozwolić i w związku z tym nie żądają za wiele. Wałęsa nie jest ekstremistą, jeśli nawet używa haseł ekstremalnych, to we wszystkich negocjacjach zajmuje stanowisko realistyczne, z wyczuciem nie tylko potrzeb, ale i możliwości drugiej strony. Ten realizm jest u niego maskowany chytrością. Jest chytry. Przystępując do negocjacji zakłada pewną koncepcję, na ogół maksymalną, ale traktuje ją jako punkt wyjścia. Nie upiera się, że na tym, co proponuje, i tylko na tym trzeba skończyć. Różni się tym od wielu jego współpracowników, którzy od początku do końca, bez względu na okoliczności, możliwości, meandry sytuacji upierają się twardo przy swoim. Jest to niewątpliwie realizm środowiska, z którego Wałęsa się wywodzi i z którym czuje się związany. Jest - co bardzo ważne - otwarty na poglądy innych. Ta otwartość pozwala na zmianę stanowiska pod wpływem argumentacji innych. Zauważyłem, że pewne poglądy, które początkowo odrzuca, po przemyśleniu są wkomponowane w jego dotychczasową świadomość.

Ta otwartość sprawia, że - co u polityka jest bardzo ważne - stale się rozwija, że jest coraz lepszy. Jeśli porównuję Wałęsę z sierpnia 1980 roku z Wałęsą z sierpnia 1981 - są to różni ludzie. Poprzez właśnie otwartość, a jednocześnie swój realizm zmienił się, dojrzał politycznie, stał się politykiem, który dostrzega nie tylko to, co narzuca bieżąca sytuacja, ale patrzy wyprzedzająco. Pomaga mu w tym naturalna cecha: ma „niucha”, ma węch polityczny, instynkt polityczny. To wszystko razem kształtuje w nim coś, co w polityce bardzo się liczy: wyobraźnię. Pod tym względem także wiele zyskał od Sierpnia 80 roku. Już nie myśli tylko kategoriami dnia dzisiejszego, nie przede wszystkim, ale potrafi wyprzedzać rzeczywistość i dostosowywać swoje zachowania bieżące do tego, co będzie w przyszłości. Mam na to liczne przykłady, ale nie chciałbym go dekonspirować, bo być może są to sprawy, które w jego kalkulacjach politycznych mają jakieś znaczenie. Na pewno mają.

Jeśli twierdzę, że rozwija się jako polityk, to niewątpliwie bardzo pomocna jest tutaj jego pracowitość. Jest człowiekiem niezwykle pracowitym. Proszę zwrócić uwagę, że był chyba najbardziej ruchliwym przestrzennie ze wszystkich polityków w całym okresie posierpniowym. Czy ktoś przemierzył w tak krótkim czasie takie połacie Polski jak Wałęsa? Przemierzył w ciągłej, nieustannej aktywności politycznej. Występował jako ten strażak, jak sam mówi - gaśniczy, wszystkich konfliktów społecznych, przerzucał się z miejsca na miejsce, stale aktywny. W utrzymywaniu kontaktu z ludźmi pomaga mu duża życzliwość. Jest życzliwy. I ludzie to wyczuwają. Życzliwość i niezgodę na krzywdę. Jednocześnie emanuje optymizmem. Obserwowałem go w stoczni w wielu sytuacjach dramatycznych - nigdy nie opuszczał go optymizm. Czasami ten optymizm był wynikiem zbyt pobieżnego analizowania zjawisk. Z drugiej strony - myśląc o ludziach mego pokroju dochodzę do wniosku, że zbyt racjonalistycznie podchodzimy do zjawisk, które same w sobie są irracjonalne. I to jest przewaga Wałęsy nad nami. On wyrósł z tego ruchu i zna jego prawa. I wie doskonale, że intuicja i wyczucie mają tu większe znaczenie niż chłodna analiza, która rozkłada wszystkie zjawiska na czynniki pierwsze, a potem dąży do ich syntezy, często w sposób spóźniony. W rezultacie okazuje się, że rację mają tacy ludzie jak Wałęsa, a nie tacy jak my. Trafniej oceniają sytuację.

Pamiętam rozmowę z nim w marcu, telefoniczną. Wybierał się do Bydgoszczy. Sytuacja przedstawiała się tragicznie. Był pełen optymizmu: „ja to opanuję”. Byłem przekonany, że nie opanuje. Wiedza, którą dysponowałem, wskazywała, że sytuacja tak się zaogniła, konflikt tak nabrzmiał, że nie ma możliwości opanowania go. Okazało się, iż nie była to przechwałka, że wiadomymi tylko sobie sposobami potrafił konflikt załagodzić.

Niektórzy uważają, że brakuje mu konsekwencji, że jest wahliwy w poglądach, a nawet wiarołomny. Że tego, co ustalił w jednym miejscu, nie trzyma się w drugim. Czegoś takiego można się dopatrzeć, ale nie jest to, moim zdaniem, cecha charakteru, ale wynik niestabilności koncepcji politycznej ruchu, któremu przewodzi. Zresztą trudno o stabilność w tak dynamicznych czasach. Zarzut wiarołomności, wysuwany przez niektórych ludzi, wynika z niezrozumienia, że Wałęsa dokładnie wyczuwając nastroje, żeby utrzymać wiarygodność w swoim środowisku, nie może mówić innym językiem niż ci, których reprezentuje. Nieraz słyszałem pretensje: wy z nim rozmawiacie, coś ustalacie, a on wchodzi na trybunę i mówi co innego. Pytałem wówczas: dobrze, ale czy osiąga cel? No tak, osiąga, ale na to wpływają różne okoliczności. Nie zgadzam się z tym. Posiada umiejętność elastycznego działania, stosuje różne sposoby zachowania się w zależności od sytuacji, nie tracąc jednocześnie z oczu celu, który chce osiągnąć. I jeśli weźmiemy pod uwagę cały okres posierpniowy, to bilans jest korzystny dla Lecha Wałęsy. Jest on w gruncie rzeczy reprezentantem linii umiarkowanej, centrystycznej, a więc pozbawionej ekstremizmów. Wymaga to stałego balansowania. Z jednej strony ma on przecież w samej „Solidarności” grupę bardzo radykalnie nastawioną, podbudowywaną zresztą nastrojami społecznymi i grającą na tych nastrojach. Z drugiej - ludzi nijakich, których poglądów nie może również nie uwzględniać, jeśli chce być reprezentantem ruchu społecznego. Potrafi zachować złoty środek i w tym sensie jest w swym działaniu zbieżny z tą linią, którą lansuje nasza aktualna doktryna polityczna - linią porozumienia społecznego.

Skoncentrowałem się na cechach pozytywnych, nie mówiłem nic o cechach negatywnych. Tak się zastanawiam, czy je w ogóle ma? Na pewno, gdyby mając te wszystkie atrybuty trybuna ludowego, posiadał głębszą podbudowę intelektualną, wykształcenie - byłby jeszcze lepszym politykiem. On sam mówi, że brak wykształcenia mu przeszkadza. Przeszkadza w głębszym zrozumieniu zjawisk społecznych, politycznych. Ale to jest wada także ruchu, którym kieruje. Przecież ten ruch w całości nie jest przygotowany do udźwignięcia bagażu, który wziął na siebie. Ani organizacyjnie, ani świadomościowo. Rzecz w tym, że Wałęsa nawet ze swych słabości potrafi zrobić siłę. Oriana Fallaci spytała go w wywiadzie, jakie książki przeczytał w życiu. I on z pełną nonszalancją odparł, że żadnej nie doczytał do końca. Mógł sobie na to pozwolić wiedząc, że mu to i tak nie zaszkodzi. A była w tym także pewna chytrość, której - jak mi się wydaje - Fallaci nie zrozumiała. Otóż ludzie mają trochę dosyć tych wszystkich profesorów, mędrców, którzy prowadzą kraj od jednego kryzysu do drugiego. Jest coś takiego w psychice społecznej, w nastrojach, co on wyczuwa. A do diabła z tymi wszystkimi uczonymi, weźmy się za nasze sprawy, tak po chłopsku, bo tu właściwie żadnego wielkiego rozumu nie potrzeba. Skąd się to bierze? Stąd, że wykrzywienia i deformacje objęły tak szeroki zasięg, że nawet najprostsze sprawy nie funkcjonują. Więc ludzie mówią: tu nie trzeba intelektu, tu wystarczy zdrowy rozsądek. Wałęsa to wyczuwa. Nieraz mawia: ja najgorzej nie lubię rozmawiać z profesorami, bo jak zaczną doradzać, kręcić, to zaczynam się w tym wszystkim gubić i nic z tego nie wychodzi. Pamiętam jednak postawę i słowa Wałęsy, które dokumentują, że ten zdroworozsądkowy trend ma powierzchowny charakter, że tak naprawdę jest on za zracjonalizowanym sposobem myślenia.

Były w sierpniu spory, czy dopuścić do rozmów ekspertów. I właśnie Wałęsa opowiedział się wówczas zdecydowanie za tym, żeby ich włączyć. Powiedział: musimy się oprzeć na ludziach, którzy mają wiedzę, sami sobie nie poradzimy, bo jesteśmy tylko prostymi robotnikami. On tę tezę zresztą wygłasza często: „Ja jestem robotnikiem, nie muszę się znać na wszystkich zawiłościach, muszę wiedzieć, czego robotnicy chcą, a jak te żądania zrealizować, od tego są ci, którzy się na tym znają”. Trzeba powiedzieć, że w sierpniu Wałęsa uwzględniał te formuły, które opracowali eksperci. W tych warunkach, jakie panowały wówczas w stoczni, niewielu uważało, że są one potrzebne. Zwłaszcza cały ten pakiet składający się na deklarację polityczną, która znalazła się w porozumieniu. Strajkujący nie zastanawiali się nad odległą przyszłością i funkcjonowaniem porozumienia w normalnym życiu społeczno-politycznym kraju.

W późniejszych rozmowach, zwłaszcza z premierem Pińkowskim, bardzo trudnych, zauważyłem, że Wałęsa opiera się na ekspertach, starając się jednocześnie zachować w stosunku do nich i ostrożność, i niezależność. I tu wracam do cechy trybuna ludowego, dla którego najważniejsze zawsze będzie to, co mówią ludzie i czego oczekują. Zachodzi tu sprzężenie zwrotne. Wałęsa wie, że jest kimś dzięki poparciu, jakiego udzielają mu masy. I dlatego najważniejszy jest dla niego kontakt z masami, nie przez pośredników, przedstawicieli. Stąd te zebrania, spotkania na stadionach, w halach widowiskowych. On mi kiedyś mówił, że czuje tłum. Zmienia swoje przemówienia patrząc ludziom w oczy. Z innych ruchów rewolucyjnych, z pamiętników przywódców, choćby rewolucji rosyjskiej, wiadomo, że to było ważną cechą: czuć zgromadzenie, oddech tłumu. Wałęsa jest tak przywiązany do tego stylu działania, że żadni podpowiadacze nie są w stanie wytrącić go z głównej linii postępowania. Proszę zauważyć, że po okresach kameralnych spotkań, pracy jak gdyby sztabowej, kiedy o Wałęsie nie słychać, on zawsze czuje potrzebę odświeżenia się poprzez kontakt z ludźmi.

Czego nie docenia? Potrzeby wzmocnienia struktury organizacyjnej „Solidarności”. Dziesięciomilionowy związek nie może funkcjonować tylko jako ruch społeczny, na zasadzie żywiołu. Wałęsa, jak mi się wydaje, boi się instytucjonalizacji, biurokracji. Obawia się, że zostanie tym systemem biurokratycznym oddzielony od ludzi. Z drugiej jednak strony nie opanuje tak potężnego ruchu metodą styczności bezpośredniej, bezpośrednich spotkań, zgromadzeń. Musi istnieć sprawna struktura organizacyjna. Nie można wiązać ludzi jedynie poprzez komponowanie sytuacji drastycznych. Bo dotąd była to taktyka, pewna formuła związku. Ale żeby „Solidarność” utrzymać, trzeba tę metodę zastąpić sprawną organizacją, opartą na zracjonalizowanych postawach. To jest zresztą prawo każdej rewolucji. Nastrojów rewolucyjnych nie udaje się utrzymywać, jak wiemy z historii, w długim okresie. Rewolucję trzeba zrobić, a jak już się ją zrobi, szukać innych motywów ludzkiego działania. Sądzę, że Wałęsa obdarzony instynktem politycznym i wyobraźnią polityczną, stając się coraz bardziej dojrzałym politykiem, dostrzeże i doceni w porę tę konieczność.

Zanotował Edmund Szczesiak
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 O różnicy między „robotnikiem” a „przedstawicielem klasy robotniczej”

 

1

Nie widziałam go nigdy „żywego”. Tylko pierwszy raz w telewizji podczas podpisywania Porozumienia Gdańskiego w dniu 31 VIII 1980, potem na fotografiach, w filmie i później znów w telewizji. Jak się przebił przez te przegrody, przedostał przez nienaruszalne wydawałoby się twierdze szklanego ekranu, obalił wypróbowane metody kreowania oficjalnych wielkości? Jak dotarł żyjący do żyjących, prawie bez tego fałszującego i słowa, i gesty, zakłamującego gruntownie życiową całość, pogłosu, echa odbitego o nieprzeniknione mury propagandy? Jego telewizyjny czy fotograficzny sobowtór ukazywał się często w otoczeniu tłumu, który nadawał mu tę szczególną, zastanawiającą barwę życia i zmiatał urzędnicze manekiny, ale nieraz przemieniał je również w ludzi. Mówił - co od razu zwracało słuch i uwagę ku niemu: „Ja jako ja” albo „Ja jako robotnik”. Tajemnica jego oszałamiającego sukcesu zaczynała się rozjaśniać: była to przede wszystkim tajemnica jego mowy jako ekspresji osoby i ekspresji zbiorowości. Narzucał się jako ktoś, kto mówi właśnie dokładnie to, co chce powiedzieć. I nic więcej.

Może się wydać nieco dziwaczna ta pochwała mowy Lecha Wałęsy. Ale właśnie mam poczucie, że w jego sposobie mówienia zawarło się wszystko, co zdecydowało o zwycięstwie. Że potrafił być sobą - robotnikiem, Polakiem, chrześcijaninem; właśnie tak powinno się opis tej kondycji stopniować, od szczególności zawodowej do bardziej uniwersalnego typu kultury. Wtedy, kiedy do ostatecznej, absurdalnej kulminacji doszła w Polsce biurokratyczna nieodpowiedzialność i anonimowość oraz służąca jej nieludzka nowomowa, monstrualny żargon propagandowy, Wałęsa wyszedł z tłumu jako człowiek autentyczny, swobodny, a gniewny i stanowczy, zachowujący się bezpośrednio i przemawiający dosadnie. Słyszało się zdziwionych przechodniów na ulicach Warszawy: „Jak to, zwykły robotnik, a tak potrafi mówić!” Może jeszcze wszyscy czy prawie wszyscy potrafimy tak mówić… Potrzebne było jednak ogólnonarodowe poruszenie-ośmielenie.

Wałęsa strzeże się rozziewu między słowem a jego sensem, między tym, co się mówi, a tym, co się myśli i robi, strzeże się zatem straszliwej plagi urzędowego kłamstwa, które zżarło i uśmierciło tyle tkanki życia społecznego w Polsce. Podkreśla przerzucając się na styl trzecioosobowy: Lesiu mówi i Lesiu robi - to samo i tak samo Czy to samotny człowiek wydał wojnę telewizyjno-prasowemu imperium i wygrał ją? Tak bym nie powiedziała. On miał za sobą wszystkich, którzy poparli go mówiąc i czyniąc tak, jak on. Ale poparli go wtedy, kiedy wytrwałym działaniem przekonał ich do siebie - jako do żywej osoby. Robotnicy rozpoznali w nim swoje rysy, ale jakby magicznie wzmocnione, wyolbrzymione. Bo Wałęsa wyrósł na mit narodowy - bohatera ludu. I nie pozostaje ten status, jak na razie, bynajmniej w sprzeczności z jego ludzkim jestestwem. Zawsze dlatego, że jest, jak mi się wydaje, osobowością czującą, mediumiczną. Może nie bez znaczenia, mówiąc żartobliwie, okaże się tutaj fakt, że z zawodu i natchnienia jest elektromonterem, że czuje prądy i umie panować nad mocami?

Zachowuje się i mówi, jak naładowany energią zbiorowości, jak naelektryzowany przez nią. Wrażliwy w taki sposób, że tę wrażliwość przyjmuje i nią emanuje. „Nie wiem, czy jestem przywódcą - wyznał Orianie Fallaci - ale kiedy tłum milczy, rozumiem, co chciałby powiedzieć i mówię to”. Znajduje słowa właściwe, umie „kontrolować najświętszy gniew ludu”. W dzienniku telewizyjnym w dniu 20 VI 1981 pokazano Wałęsę kontrującego charakterystyczną zaczepkę: „Mówią, że pan wszystko może. Czy to prawda?” Mówią zatem o nim jak o baśniowym, mitycznym herosie. Jeśli nawet to pytanie było podstępem, obliczonym na jakąś samokompromitację Wałęsy (o którym czasem się słyszy, że ma skłonności do nadto już wybujałego indywidualizmu, a nawet i megalomanii), to okazało się, że posłużyło mu ono jako odskocznia do bardzo znamiennego samookreślenia. Zaprzeczył, że może wszystko. Ale zarazem - jakby potwierdził. Tylko w jaki sposób, jak tę wszechmoc przedstawiając?

Otóż oświadczył, że rozumie ludzi, że zna ludzi, że pojmuje ich bohaterstwo i ich tchórzostwo. „Ja byłem 25 lat na dole. Byłem na dole, jestem na dole, będę na dole”. Z rozumienia ludzi zatem - w sytuacjach najbardziej elementarnych, ale i w całej rozpiętości doświadczenia - rodzi się jego siła. Tak sam siebie pojmuje: jako medium zbiorowości, przez które płynie jej życie, ale i jako współtwórcę ducha tej zbiorowości. Gdyby bowiem był jedynie biernym medium, nie zdobyłby, jak się wydaje, mocy budzenia wiary w przyszłość społeczeństwa i nadziei na wielkość narodową, nie sprawowałby rządu dusz, który w Polsce zawsze okazuje się ważniejszy od władzy materialnej.

Wałęsa strzeże swej odrębności robotniczej. Chlubi się tym, że jest robotnikiem. Nie pragnie bynajmniej być kimkolwiek innym, za nic nie zmieniłby swej kondycji. Kiedy wrócił z podróży do Japonii, powiedziano mu zaraz na lotnisku na Okęciu, że zostaje doktorem honoris causa uniwersytetu w Cambridge. Dał się zaskoczyć, potem nadął się i otrząsnął podejrzliwie, pytając groźnie: „Jako kto? Jako robotnik?” Ale już wkrótce umiał wspaniale zabawiać się podwójnością swego statusu. Podczas pobytu Czesława Miłosza w Stoczni Gdańskiej zwrócił się do poety i profesora, który właśnie otrzymał doktorat honoris causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: „Dokończymy to dzieło, które pan zaczął. Mówię może nie tak pięknie jak pan, ale - jako robotnik, też doktor”. Obaj doktorzy (dodajmy do nich jeszcze trzeciego - papieża Jana Pawła II) zawładnęli narodową wyobraźnią tak silnie, jak to się od wielu dziesięcioleci w Polsce nie przydarzyło.

Wróćmy jednak do niedawnej przeszłości. Robotnicy mieli milczeć, a jeśli już od czasu do czasu pozwolono im się odezwać, to tylko według z góry ustalonego scenariusza. Wałęsa pojawił się jako pan własnego głosu. Nie ten, kto przejmuje i naśladuje cudze mówienie, ale ten, kto posługuje się swoim niepowtarzalnym tonem. Na naszych oczach dokonał się tryumf „ludzkiego języka”, oryginalnego, swobodnego, prywatnego, indywidualnego mówienia. Oczywiście zbiegło się ono ze społecznymi odczuciami, potrzebami, tęsknotami. I zaraz języki się rozwiązały, wszyscy zaczęli mówić, nastał czas wielkiej publicznej wypowiedzi narodu.

Zjawisko owo spotyka się nieraz z wyrzekaniami: Polacy znów gadają! Jesteśmy zdolni tylko do gadaniny! Te wieczne dyskusje nas gubią! Ci, którzy wygłaszają podobne oskarżenia, nie rozumieją, że osobliwa rewolucja robotników z Wybrzeża to otwarcie ust, odzyskanie mowy. Oczywiście plączą się w niej jeszcze nieraz pozostałości urzędowego żargonu. Ale zarazem starano się w pełni skorzystać z „prywatnej własności gardła”, żeby posłużyć się doskonałym określeniem Alaina Besançon. Tego demokratycznego głosu nic już nie zdoła stłumić. Demokracja to przecież również wolność osobistej ekspresji.

I właśnie w ten sposób dotarliśmy do różnicy między „robotnikiem” a „przedstawicielem klasy robotniczej”. Ten pierwszy jest człowiekiem - wypowiadającym siebie i swoich, ten drugi to płyta - odtwarzająca nagrany tekst.
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Jedną z najwcześniejszych sierpniowych manifestacji pisanych była kartka na krzyżu umieszczonym przed stocznią, tam, gdzie padli pierwsi polegli w Grudniu 1970 roku. Na płachcie papieru przyozdobionej biało-czerwoną wstążką i obrazkiem Matki Boskiej Częstochowskiej widniały słowa:

Walka o wolność
Gdy raz się zaczyna
Dziedzictwem z ojca
Przechodzi na syna.
Sto razy wrogów
Złamana potęgą
Skończy zwycięstwem…

Łatwo rozpoznać: to słynny, zwłaszcza w czasach romantyzmu, ale i później, werset z Giaura Byrona w tłumaczeniu Mickiewicza. Byrona, o którym żartobliwie mawiano, że to największy poeta angielski… w Polsce - tak był u nas wielbiony jako konsekwentny, aż po grób piewca wolności, znacznie mniej jednak ceniony w swej ojczyźnie. Werset ów jednak inaczej zapisano graficznie i nieco zmieniono. W oryginale brzmi następująco:

Walka o wolność, gdy się raz zaczyna
Z ojca krwią spada dziedzictwem na syna,
Sto razy wrogów zachwiana potęgą,
Skończy zwycięstwem.

W miejscu, gdzie właśnie przed dziesięcioma laty rozlano krew, o której najgłębiej pamiętali ci, co zamknęli się w Stoczni-Reducie, ominięto jej odwieczną w Polsce świętość. Czym tłumaczyć opuszczenie? Pomyłką, mechanicznym zapomnieniem czy też świadomym zamiarem? Czy ta rewolucja już wiedziała, że jest samoograniczająca się, jak potem o niej mówiono i pisano? Czy krwi przelanej w Grudniu 1970 roku nie chciano tu i teraz wypominać i wspominać, żeby właśnie nie podniecać do zemsty?

Zemsta wisiała w powietrzu, gdyż krzywda i upokorzenie ludu, całego narodu sięgnęły dna. Pamiętam Dziady Mickiewicza - ten arcydramat inicjacyjny, to tradycyjne polskie dzieło ciągle odnawianego wtajemniczenia w historię i w egzystencję - wystawiane od listopada 1979 roku w Teatrze „Wybrzeże” w Gdańsku w reżyserii Macieja Prusa. Rówieśnika awangardy robotników, którzy w sierpniu 1980 roku zamkną się w stoczni. Gdańskie Dziady - wszystkie ich, tak bardzo od siebie różne części - dzieją się w jednym miejscu, chłopi biorący udział w obrzędzie Dziadów z uwięzionymi filomatami przebywają razem (nie obok siebie) - na etapie w drodze na zesłanie syberyjskie, w jakiejś opuszczonej cerkiewce. To miejsce - choć się go tak w przedstawieniu wprost nie nazywa - to właśnie reduta, obsadzona przez załogę patriotów. Naród gorączkuje; męczą go złe sny i straszne przywidzenia. Najbardziej dręczy fantazmat zemsty. W Dziadach w reżyserii Prusa cała gromada filomacko-chłopska w konwulsyjnym szale wykrzykuje refren „pieśni pogańskiej” Konrada:

Tak! Zemsta, zemsta, zemsta na wroga
Z Bogiem i choćby mimo Boga!…

Cała Gromada też dopowiada w finale Wielkiej Improwizacji zdanie nazywające Boga carem, szatańskie oskarżenie o zło, o dopuszczenie do zbrodni rozbiorów Polski.

Ale żądza zemsty napotyka chrześcijański nakaz miłości i przebaczenia. Fantazmat walki bezwzględnej o odzyskanie pogwałconych praw narodu i jednostki zmaga się z równie silnym marzeniem o wzniosłej walce rycerskiej, godnej i zgodnej z najwyższym ideałem moralnym. Mściwy poryw gotowych do użycia każdego środka obrońców ojczyzny zderza się z romantyczno-mesjanistycznym wyobrażeniem o polskim etosie, którego istotę ma stanowić dążenie do umoralnienia polityki. Takie impulsy i drgania przebiegały przez tamten teatr czy raczej przez tamto życie?

I oto ciąg dalszy. W Stoczni Gdańskiej na ponawiane żądania strajkujących odbijano masowo na powielaczu na odrębnych kartkach Pieśń konfederatów - bez podania nazwiska autora. Jest to całość słynnej pieśni barskiej z mistycznego dramatu Słowackiego pt. Ksiądz Marek. Jeden z najdumniejszych tekstów poezji polskiej zaczyna się od słów.

Nigdy z królami nie będziem w aliansach,
Nigdy przed mocą nie ugniemy szyi;
Bo u Chrystusa my na ordynansach,
Słudzy Maryi!

„Nie uklękniemy przed mocarzy władzą…” - powtarzają nowi spadkobiercy idei wolności. Harde wyzwanie rzucone wszystkim ziemskim potęgom łączy się z kornym poddaniem się mocom duchowym i prawu moralnemu. W finale Pieśni konfederatów pada przyrzeczenie i przysięga:

Nie złamie nas głód, ni żaden frasunek,
Ani zhołdują żadne świata hołdy -
Bo na Chrystusa my poszli werbunek,
Na jego żołdy!

Słowackiemu udało się uchwycić i odtworzyć ów polski ton konfederacki, ton dominujący w polskiej walce o wolność, ton wspólnoty porwanej ideałem patriotycznym i religijnym zarazem. Bóg Polaków miał być Bogiem wolności i zawsze wspierał jej sprawę. Po rozmaitych perypetiach, po zwątpieniach i wahaniach jednak w końcu dochodzono do takiego wniosku, chociaż poprzedzały go nieraz bunty i upadki wiary, zwłaszcza wówczas, gdy widziano Boga po stronie „silniejszych batalionów”. W przeważającej w Polsce wykładni walka o wolność była walką o godność, zakorzenioną najgłębiej w europejskiej filozofii osoby.

Wielu romantycznych poetów, pragnących tworzyć bardziej dla zbiorowości niż dla siebie czy dla szczupłej wspólnoty „bratnich duchów”, traktowało swe teksty jako osobliwe partytury - do lektury - wykonania przez „ogół”, przez „lud”. W ten sposób zresztą poezja miała przeistaczać się w życie. I właśnie Pieśni konfederatów po latach przydarzyło się jeszcze jedno niespodziewane „wykonanie”. Robotnicza strajkująca wspólnota pełna religijnego uniesienia chciała przybliżyć siebie, swoje potrzeby, swoje ideały do tego, co ucieleśniało w jej wyobrażeniach polski etos patriotyczny. Były więc napisy: „BÓG - HONOR - OJCZYZNA”, były odwołania do powstańczych pożegnań z dziewczyną, nad którą cenniejsza jest ojczyzna, były utożsamienia z konfederatami, rycerzami, żołnierzami wolności.

Rycerski, religijny patriotyzm wyklucza uczucia zemsty i nienawiści. Stara się o szlachetność i wielkoduszność wobec przeciwnika. Wałęsa podkreśla, że nie jest mściwy. Był w ciągu dziesięciolecia ponad sto razy aresztowany i nie namawia do odwetu. Uniósł się mściwym gniewem chyba tylko raz, po pobiciu działaczy „Solidarności” w Bydgoszczy.

I znów wypływa pewne mityczne podobieństwo: do Małego Rycerza, do Pana Wołodyjowskiego. Zapalczywy, odważny, szlachetny.
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Robotniczy ruch sierpniowy i zrodzona z niego „Solidarność” mają - w oczach i uczestników, i obserwatorów - jedną uderzającą i wyróżniającą cechę, jest to przede wszystkim społeczny ruch moralny, ruch etycznego odrodzenia, domagający się przywrócenia i przestrzegania kryteriów moralnych w życiu publicznym i prywatnym. Ma on swoje korzenie zarówno w ideałach chrześcijańskich, jak socjalistycznych. W rozmaitych środowiskach zresztą na długo już przed Sierpniem 1980 rozbrzmiewało coraz silniej żądanie „życia w prawdzie”. Rozumiano przez to konieczność wyzwolenia się z wszechwładnego kłamstwa i przywrócenia znaczenia temu, co i jednostki, i zbiorowość odczuwały i przyjmowały jako godne i uczciwe. Trudno było przeoczyć często religijną ekspresję tych dążeń, choć oczywiście i laicka lewica miała w nich swój udział. Od iluż to już lat słyszało się: „Sprawiedliwość poszła do nieba i drabinkę ze sobą zabrała”. Trzeba było ją stamtąd sprowadzić.

Dążenia owe układały się i układają w pewien wzór, w którym łatwo rozpoznać niektóre cechy utrwalonego w Polsce światopoglądu. Mam tu na myśli ambicje o rodowodzie romantyczno-mesjanistycznym, zamierzenia umoralnienia polityki. Oczywiście można je nazwać i nazywano je nieraz naiwnymi, a nawet szkodliwymi. Roman Dmowski np., do dziś uważany w wielu środowiskach za wielki autorytet polityczny, w książce z 1908 roku pt. Niemcy, Rosja i kwestia polska radził oddzielać bardzo skrupulatnie politykę od etyki. Podkreślał, że „w stosunkach między narodami nie ma słuszności i krzywdy, jest tylko siła i słabość”. Bardzo zdecydowanie odrzucał dziedzictwo romantyzmu politycznego, żywiącego skłonność do określenia „obiektywnych faktów” historycznych w kategoriach „zbrodni” i „krzywd” oraz przekonanego o nieuchronnym ostatecznym zwycięstwie „słusznej sprawy”, świętej sprawy wolności.

Niewątpliwie łatwo jest ośmieszać stereotypy romantycznego myślenia historycznego i politycznego, wskazywać na to, że mesjanizm zrodził się i trwa jako ideologia słabych i poniżonych, a romantyzm sam się kompromituje i unicestwia brakiem realizmu, kompletnie oderwaną od życia szlachetną wzniosłością, która musi ponosić klęskę za klęską w zetknięciu z rzeczywistością. Z tego punktu widzenia dążenie do stosowania w polityce kryteriów moralnych, do oceny działań politycznych ze stanowiska etyki można uznać za mrzonkę maniaków i pomyleńców, którym nigdy w niczym się nie wiodło i którzy ze swych niepowodzeń i upadków chcą uczynić cnotę-

Ale można też na to zjawisko spojrzeć zupełnie inaczej - dostrzec trafną intuicję u źródeł dążenia społeczności polskiej. Została ona wydana na łup agresywnych nacjonalizmów, fundowanych właśnie na programowym oddzieleniu polityki od etyki. Jeśli społeczność ta nie chciała na nacjonalizm odpowiadać nacjonalizmem, to musiała znaleźć inne rozwiązanie: zmierzać do wprowadzenia zasad moralnych jako regulatorów polityki. Taki jest najgłębszy sens polskiego romantycznego mesjanizmu, a idee jego twórców w rozmaitych ujęciach pojawiają się i dzisiaj, zwłaszcza w środowiskach chrześcijańskich. Wychowany przez nie papież Jan Paweł II przypomniał je znów niedawno Europie i światu.

W numerze „Sztandaru Młodych” datowanym 1-3 maja ukazał się wywiad z Wałęsą pod znamiennym tytułem Naprawdę możemy wygrać wielką Polskę. Daty również miały wymowę szczególną. Co Wałęsa chciał powiedzieć w dniach robotniczego święta pracy i narodowego święta konstytucji? Przede wszystkim to, że „musimy postawić na uczciwość”. Na wątpliwość wyrażoną przez dziennikarzy, że „nie jest to - na dłuższą metę - zbyt mocna w polityce karta”, Wałęsa twardo replikował: „Sierpień pokazał, że jest nie tylko mocną kartą, ale i prawdziwą szansą Polski”. W zgodzie z tym przeświadczeniem zabrzmiało zakończenie rozmowy. Dziennikarze stwierdzili, że Wałęsa ma „największe moralne prawo”, by ustawić drogowskaz dla „Solidarności” i zapytali, co by na nim umieścił. Otrzymali lakoniczną odpowiedź: „Serce. Serce: prawdę i sprawiedliwość”. Jest to oczywiście romantyczne serce, w którym Polacy zawsze szukali nadziei.

Ruch rewindykacji moralnych stwarza niebezpieczeństwo w polityce: czarno-białego dzielenia świata, nieumiejętności kompromisu. Ale może z takiej niedogodności płyną też pożytki - wtedy, kiedy trzeba radykalnie położyć kres nieprawościom, jasno oddzielić „dobro” od „zła”, przywrócić elementarne znaczenia zakłamanym i sfałszowanym pojęciom.

Wróćmy jeszcze do tytułu wywiadu w „Sztandarze Młodych”. Wielkość Polski, o której myśli i mówi Wałęsa, nie jest rozumiana nacjonalistycznie, nie ma wcale wynikać z zastosowania doktryny egoizmu narodowego. Wręcz przeciwnie, ta wielkość łączy się ściśle z tym, co Wałęsa nazywa po prostu „uczciwością”, „prawdą”, „sprawiedliwością”. Polskość staje się w ten sposób ideą uniwersalną, a Polska - prawem moralnym. Tak, jak w skierowanej do idealnej Polski strofie Przedświtu Krasińskiego, którą wzruszał się Żeromski:

Ty nie jesteś mi już krajem
Miejscem - domem - obyczajem,
Państwa skonem - albo zjawem:
Ale Wiarą - ale Prawem!
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Już po zakończeniu montażu filmu Człowiek z żelaza Andrzej Wajda wyznał, że Sierpień 1980 roku to ciągle jeszcze bardziej słowa niż obrazy, znaki, symbole: „Stąd niebywały sukces Robotników ’80, bo słyszy się w tym filmie to, co chcemy usłyszeć z ekranu. Teraz mówimy wprost, a więc film, który chce przekazać prawdę, musi posłużyć się słowami”. I reżyser ma poczucie, że przejściowo pozbył się swego oryginalnego stylu wizualnego.

Może to i prawda, o tych słowach. Ale jednocześnie mam poczucie, że słowa owe nie są samotne, odosobnione, puste, że są wypełnione i dojrzałe, gdyż stoi za nimi nieskończony korowód symboli. Tak jak za Sercem, o którym mówił Wałęsa. Wielokrotnie spotykałam się z przeświadczeniem, sięgającym zresztą do pozytywistycznych wyobrażeń, że kultura ludowa to wtórna kompilacja zapożyczonych wątków. Miałoby tak być i w sierpniowych oraz posierpniowych ekspresjach - jakiś śmietnik tzw. kultury wysokiej, jakieś zniekształcone szczątki, relikty, strzępy. Ale tak nie jest. Wyłania się bowiem przed nami pewna całość kultury robotniczej i narodowej zarazem.

Przypomnę jeden tylko fenomen, owszem, słowny, ale i związany z emblematem. Chodzi o śpiewanie przez robotników w stoczni Jeszcze Polska nie zginęła!…, inicjowane przez Lecha Wałęsę. Potem to śpiewanie staje się stałą praktyką, zwłaszcza w sytuacjach zagrożenia, w chwilach trudnych. Hymn państwowy przekształca się w pieśń robotniczą. W strajkującej stoczni śpiewano: Jeszcze Polska… nie tylko, żeby dodać sobie, otuchy, ale żeby utwierdzić się w sensie swego działania, żeby dowiedzieć się, co robić dalej.

Słowa: „Jeszcze Polska nie zginęła , Póki my żyjemy”, zawierają w sobie wieczystą osobliwą prawdę. Każde pokolenie, które było, które jest i które będzie, może śpiewać „póki my żyjemy” - i każde ma rację. Zawsze. Póki mamy w sercach ojczyznę, póty Polska nie zginęła. Mickiewicz w wykładach w College de France z 1842 roku mówił, że słowa tej pieśni otwierają polską historię współczesną. Znaczą one, wyjaśniał, że „ludzie zachowujący w sobie to, co stanowi istotę narodowości polskiej, zdolni są przedłużyć byt ojczyzny niezależnie od wszelkich warunków politycznych i mogą dążyć do jego przywrócenia”. „Albowiem człowiek - mówił dalej - gdziekolwiek się znajduje, skoro myśli, czuje, działa, może być pewny, że w tejże samej chwili tysiące jego spółrodaków myślą, czują i działają podobnie jak on. Ta spójnia niewidoma związuje narodowości”.

Nasza historia nowożytna zaczyna się po upadku niepodległości politycznej nie od rozpaczy, lecz od nadziei, nie od poczucia końca i upadku, lecz od wezwania do męstwa i zwycięstwa. Życie ojczyzny to po prostu życie ludzi jej oddanych. To właśnie uświadomili jeszcze raz sobie i innym robotnicy w stoczni, ustanawiając w ten sposób wielką ciągłość symboliczną. Bo trzeba pamiętać, że wydarzyło się to wszystko wkrótce potem, jak w Sejmie uchwalono instytucjonalizację hymnu narodowego i barw narodowych, zezwalając na ich używanie jedynie w ściśle określonych okolicznościach, a wszelkie inne zastosowania traktując jako nadużycie. Biurokratyzacji idei Polski robotnicy przeciwstawili wielki żywiołowy poryw patriotyczny, wywiesili, jak się to mówi w wierszu o Sierpniu ’80, chorągwie narodowe „bez rozporządzenia”, dali do zrozumienia komu trzeba: będziemy używać hymnu narodowego i godła narodowego i barw narodowych wtedy, kiedy jest to nam niezbędnie potrzebne do życia.

W ten sposób wchodzimy w krąg symboliki - królewskiego orła i jego wysokich lotów, oraz barwy narodowej: biało-czerwonej. „I nigdy nie będziesz biała, I nigdy nie będziesz czerwona. Zostaniesz biało-czerwona”, pisał Gałczyński, poeta, który umiał znaleźć słowa dla odczuć najbardziej powszechnych. Tu ujął zwięźle symboliczną polską dwoistość i jedność tej dwoistości. Kult wolności towarzyszy nieodmiennie połączeniu owych barw. Kiedy w strajkującej stoczni aktorzy teatru „Wybrzeże” czytali Księgi narodu i pielgrzymstwa polskiego Mickiewicza, przemawiały one nadzwyczaj silnie do słuchaczy, którzy niemal sądzili, że właśnie dzisiaj dla nich zostały napisane. Polska mówi tutaj słowami Mickiewicza: „Ktokolwiek przyjdzie do mnie, będzie wolny i równy, gdyż ja jestem WOLNOŚĆ”.

Polska ewangelia sławi również mądrość „tych którzy opowiadali Wam słowo Wolności, i cierpieli więzienia i bicia; a ci, którzy najwięcej ucierpieli, szanowni są; a ci, którzy śmiercią zapieczętują naukę swą święci będą”. Ten werset z Mickiewicza recytowano 26 VI 1981 podczas poznańskich uroczystości uczczenia poległych, wołających w roku 1956: „Chleba i wolności!”

Okrzyk robotników został krwawo stłumiony, nie pozwolono o nim nawet wspominać w urzędowych annałach historii PRL. „Przedstawiciele klasy robotniczej” zostali powołani do gazetowego życia właśnie po to, by tamtych, po prostu - robotników, z pamięci wymazać, a ich istnienie przekreślić. Ale ciągłość autentycznego robotniczego trwania nie została przerwana. Bezpośredni spadkobiercy robotników poznańskich i tych z Grudnia 1970 roku na murach w Stoczni Gdańskiej w sierpniu napisali: „Człowiek rodzi się i żyje wolnym!” Te słowa Deklaracji Praw Człowieka i Obywatela mogłyby się stać zawołaniem rycerskim Lecha Wałęsy.

 




Roman Wapiński
 O ruchach masowych i ich przywódcach

 

Wydarzenia ostatniego roku, potężny ruch strajkowy oraz powstanie i rozwój masowego ruchu społeczno-politycznego w postaci „Solidarności”, skłaniają do ponownego zastanowienia się nad wieloma aspektami dziejów najnowszych i współczesnych Polski, szczególnie zaś nad miejscem, jakie w tych dziejach zajmowały masowe ruchy społeczne. Towarzyszy temu wprawdzie obawa, że poczynione spostrzeżenia obarczone będą słabością poznania, powierzchownością ocen i przypominaniem wielu prawd pozornie oczywistych, ale równocześnie doniosłość wydarzeń kusi i skłania do refleksji. Niezwykle rzadko historyk ma możność bezpośredniej obserwacji tak przełomowych zjawisk, o takiej skali i zasięgu społecznym. Na ogół jest skazany tylko na wgląd w tego rodzaju zjawiska za pomocą kiedyś powstałych przekazów źródłowych. Pokusę wypowiedzenia się zwiększają dodatkowe fakty. Pierwszy z nich związany jest z własnymi doświadczeniami pozamerytorycznymi, wynikłymi z jakiegoś tam uczestnictwa w życiu politycznym. On właśnie zdeterminował napisanie w początkach 1971 roku artykułu, wydrukowanego na łamach gdańskich „Liter”, w którym próbowałem zastanowić się nad niektórymi przyczynami Grudnia. Napisałem wówczas między innymi: „Wydaje się, iż lata siedemdziesiąte otwierają już nowy okres w dziejach społecznych Polski, charakteryzujący się już nie tylko przemianami w strukturze społecznej, lecz także w sferze świadomości społecznej. Mam tu na uwadze przede wszystkim wzrost świadomości nowej, wywodzącej się w większości ze wsi, klasy robotniczej. Za przyjęciem tej oceny przemawia między innymi fakt, że punktem odniesienia w określaniu swego miejsca w społeczeństwie przestało być zacofane i biedne środowisko wiejskie, a zaczęły być wartości kulturowe środowiska miejskiego. Rangę potrzeb przestała już określać dawna kwestia społeczna, wyrosła w warunkach masowego bezrobocia i zacofania. Jej miejsce zaczęła coraz wyraźniej zajmować kwestia socjalna zupełnie innego formatu, znajdująca między innymi swój wyraz w dążeniu do polepszenia warunków pracy, do likwidacji występujących jeszcze różnic w poziomie materialnym pomiędzy poszczególnymi warstwami i grupami społecznymi. Wzrosła także świadomość zajmowanej przez siebie pozycji społecznej i politycznej. Można chyba zaryzykować twierdzenie, że w parze ze wzrostem świadomości klasy robotniczej nie szedł rozwój świadomości znacznej części ludzi wchodzących w skład ośrodków dyspozycyjnych. Stwierdzając to, mam na uwadze przede wszystkim dwa fakty. Po pierwsze, zachowanie przez część tych ludzi przeżytych już kryteriów postępu społecznego oraz ich nieumiejętność w kierowaniu rozwojem gospodarczym kraju już uprzemysłowionego. Po drugie, brak zdania sobie przez nich sprawy z rozwoju świadomości klasy robotniczej i posługiwanie się wobec tej klasy takimi samymi metodami działalności, jakimi posługiwano się w okresie industrializacji kraju, a więc wówczas, kiedy większość obecnych robotników w wieku dojrzałym wychodziła dopiero ze środowisk wiejskich. I w jednym i w drugim wypadku zaciążyła zbyt schematycznie pojmowana wizja przeszłości, rzutująca na narastanie konfliktu między ośrodkami dyspozycyjnymi a społeczeństwem, głównie klasą robotniczą”.

Nie były to stwierdzenia ani zbyt odkrywcze, ani pełne, zabrakło w nich między innymi konstatacji o ułomnościach systemowych, ale mimo to wydały się one warte przytoczenia, gdyż sygnalizują stosunek do kryzysu z grudnia 1970 roku, wydarzenia, którego znaczenia nie sposób przecenić. W moim przekonaniu przynajmniej dla całego Wybrzeża, od Gdańska po Szczecin, wydarzenia, jakie wtedy miały miejsce, legły u podstaw tych doświadczeń zbiorowych i indywidualnych, których owocem były strajki z sierpnia 1980 roku i „Solidarność”.

Drugi fakt, który skłania do zabrania głosu, ściśle już związany jest z profesją historyka. Mam tu na uwadze zarówno problem miejsca ruchów masowych, ich miejsca w potocznej świadomości społecznej, jak i kwestię przywilejów, rolę jednostek w rozwoju tego typu ruchów. Dyskusyjny jest szczególnie ten ostatni problem, ujmowany czasami skrajnie, co doprowadza albo do przecenienia roli jednostek, albo do jej negowania. Nie podejmując się charakterystyki całej złożoności tych problemów, wymagającej napisania co najmniej rozprawy, ograniczę się jedynie do zasygnalizowania własnego wobec nich stanowiska. Moim zdaniem analiza przeszłości pozwala stwierdzić, że nie zachodzi sprzeczność między docenianiem roli jednostki a upatrywaniem w ruchach masowych podstawowej siły motorycznej dziejów. Odwrotnie, między działaniem wybitnej jednostki, a o takiej może być tylko mowa, i masowymi zjawiskami społecznymi zachodzi ścisła współzależność. Nie znam żadnego znaczącego ruchu masowego, który nie wyłoniłby mniej lub bardziej wybitnego przywódcy. Nie znam też wypadków, w których ujawnia się wybitna jednostka bez wsparcia bezpośredniego lub pośredniego w dążeniach jakiejś znaczącej grupy społecznej. Użyłem świadomie określenia „wsparcie pośrednie”, gdyż sygnalizuje ono zjawiska w części jeszcze utajone, dążenia mniej sprecyzowane. Dla uniknięcia nieporozumień warto jeszcze dodać, że między poczynaniami jednostki (przywódców) a dążeniami mas nie musi i na ogół nie dochodzi do idealnej zgodności celów. Istnieje tylko pewna wspólna płaszczyzna, czasami oparta na wspólnocie interesów, czasami po prostu na zaufaniu (wierze), umożliwiająca objęcie przywództwa. Wprawdzie każdy chyba z historyków może wskazać na jednostki, które dysponowały znacznymi umiejętnościami, a które wobec braku szerszego odzewu społecznego nie odegrały roli pozwalającej na ujawnienie ich możliwości. Najbardziej charakterystyczne, rzucające się w oczy, są losy wybitnych wynalazców, którzy bądź wyprzedzają epokę, w której ich pomysły mogłyby doczekać się realizacji i upowszechnienia, bądź też działają w układzie, który nie sprzyja innowacjom.

Uwagi te w niczym nie umniejszają rangi problemu, który w dużym uproszczeniu da się sprowadzić do relacji: przywódca (przywódcy) - masy (grupa społeczna). Z problemem tym spotyka się zarówno ten historyk, który pisze biografię jakiejś wybitnej jednostki, jak ten, który analizuje masowe zjawiska społeczne. Wystarczy się tu odwołać do dziejów polskiego ruchu robotniczego i politycznego ruchu chłopskiego, zwanego ruchem ludowym, i przywołać takie na przykład nazwiska jak: Ignacy Daszyński, Jan Stapiński i Wincenty Witos. Czy można sobie w ogóle wyobrazić jakąkolwiek pracę poświęconą dziejom obu wyżej wymienionych ruchów politycznych, w której zabrakłoby tych postaci? Analogicznych przykładów dla pierwszych dziesięcioleci XX wieku da się bez trudu przywołać znacznie więcej, przy czym w każdym niemal wypadku, przynajmniej w odniesieniu do wybitniejszych przywódców, można dostrzec proces wzrostu ich prestiżu społecznego. Sprzyjał temu fakt odzyskania przez Polskę niepodległości oraz oparcie jej zasad ustrojowych na zasadach parlamentarnych. Z członków partyjnych czy regionalnych elit przywódczych w sposób naturalny, dzięki zdobytemu już uprzednio autorytetowi, stawali się oni członkami ogólnopolskiej elity przywódczej. Ograniczę się jedynie do trzech przykładów tego typu karier: wspomnianego już Witosa, Józefa Piłsudskiego i Władysława Grabskiego. Pierwszy z nich, jeden z głównych przywódców ruchu ludowego jeszcze przed odrodzeniem się Polski, po odzyskaniu niepodległości, szczególnie zaś po objęciu szefostwa rządu w lipcu 1920 roku, stał się jedną z czołowych postaci politycznych II Rzeczypospolitej. Drugi, rozpoczynający swą drogę polityczną od udziału w nielegalnym ruchu socjalistycznym, główny współorganizator ruchu strzeleckiego, komendant I Brygady Legionów Polskich, po listopadzie 1918 roku, jako Naczelnik Państwa i Naczelny Wódz, stał się czołowym politykiem Polski niepodległej i w jakiejś mierze symbolem jej odrodzenia. Kwestia trafności czy braku trafności widzenia w Piłsudskim tego typu symbolu powinna być wprawdzie przedmiotem zainteresowań historyków, ale, jak się wydaje, nie jest ona w stanie zaważyć na odczuciach społecznych. Jego popularność budowali propagatorzy zarówno jego białej (pozytywnej) jak czarnej (negatywnej) legendy. Ci sami, którzy przed I wojną światową upatrywali w nim „bandytę” spod Bezdan, pod koniec lat dwudziestych skłonni byli w nim widzieć panującego. Trzeci z wymienionych, Władysław Grabski, w pamięć powszechniejszą wpisał się wprawdzie tylko jako twórca w 1924 roku reformy walutowej, wprowadzenia złotego polskiego, ale i on zdobywał swój autorytet wcześniejszym udziałem w życiu społeczno-politycznym.

Reasumując - moim zdaniem - można stwierdzić naturalność tworzenia się tych elit przywódczych, które odegrały decydującą rolę w walce o odzyskanie niepodległości i w kształtowaniu się odrodzonej państwowości polskiej. Ów samorodny proces kształtowania się elit przywódczych nie został zahamowany również i w latach trzydziestych, jakkolwiek umocnienie się autorytarnego systemu rządów odegrało negatywną i w tym zakresie rolę. Najbardziej jednak ujemne skutki tego systemu rządów odczuł sam obóz rządzący, w którym kariery instytucjonalne, de facto urzędnicze, zaczęły odgrywać rolę o wiele poważniejszą od karier naturalnych, wspartych talentami i prestiżem społecznym. W lepszej sytuacji znajdowała się opozycja, acz i ona odczuła negatywne skutki odejścia od zasad demokracji parlamentarnej. Również i lata II wojny światowej, mimo zepchnięcia życia politycznego w kraju do konspiracji, nie zahamowały procesu kształtowania się samorodnych elit przywódczych. Jego przejawy da się też jeszcze dostrzec w pierwszych latach po wyzwoleniu spod okupacji niemieckiej. Sprzyjały temu potrzeby odbudowy życia społecznego, akcja obejmowania Ziem Odzyskanych, a także, przynajmniej w latach 1945-1946, pewna wielonurtowość życia politycznego.

Radykalnej zmianie uległa sytuacja pod koniec lat czterdziestych, kiedy to silniej niż uprzednio dały o sobie znać skutki sprawowania rządów przez mniejszość. Nie wdając się w rozważania dotyczące dziejów politycznych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, wymagałoby to bowiem osobnych badań, ograniczę się tylko do przedstawienia wstępnych spostrzeżeń, zasygnalizowania jedynie niektórych aspektów tych dziejów. Do takich można zaliczyć między innymi instytucjonalizację życia społeczno-politycznego, z natury rzeczy preferującą urzędniczy tryb kariery. Jest to widoczne nie tylko wówczas, kiedy obserwujemy kariery w organizacjach politycznych. Taką samą sytuację dostrzegamy także w sferze życia gospodarczego, naukowego itp. Generalnie ujmując tę kwestię, nawet wówczas, gdy nie traci się z pola obserwacji pozytywnych wyjątków, można stwierdzić, że wejście w skład którejkolwiek instytucjonalnej grupy przywódczej było następstwem kreowania, awansu, o którym decydowało uznanie zwierzchników. Dodatkowym czynnikiem utrudniającym wyrastanie przywódców, którzy cieszyliby się rzeczywistym autorytetem społecznym, było odchodzenie poszczególnych gremiów przywódczych w sytuacjach kryzysowych, przy czym niemal zawsze odsunięte gremium obarczano całą odpowiedzialnością za niepowodzenia gospodarcze itd. Następnie, przynajmniej na kilka lat, o osobach wchodzących w skład usuniętego gremium starano się zapomnieć.

Te w gruncie rzeczy systemowe słabości pozostawały przy tym w sprzeczności z awansem zawodowym i kulturowym mas ludowych, z demokratyzacją stosunków społecznych. Z jednej strony, w czasie przeprowadzania awansów instytucjonalnych zwracano wielekroć aż przesadną uwagę na robotnicze lub chłopskie pochodzenie danej osoby, z drugiej zaś, zabrakło warunków dla karier naturalnych. W latach siedemdziesiątych sytuację tę „wzbogacił” jeszcze klimat bogacenia się, dorobkiewiczostwa części instytucjonalnych grup przywódczych. Jeżeli do tego obrazu dodamy konsekwencje zmian pokoleniowych, do których wypadnie jeszcze powrócić, to wówczas w pełni zrozumiemy narastającą w całym niemal społeczeństwie tęsknotę za autorytetami rzeczywistymi, takimi, które nie byłyby obciążone uczestnictwem w instytucjonalnych grupach przywódczych, czystymi moralnie Przejawów tych tęsknot można się bez trudu doszukać jeszcze na wiele miesięcy i lat przed Sierpniem. Dość tu wspomnieć o znacznym wzroście prestiżu Kościoła, czy też - na innej płaszczyźnie - o popularności biografistyki, w której - moim zdaniem - mniej szukano wzorców a bardziej ideałów, stwarzających przynajmniej namiastkę autorytetów na dziś. Samotny człowiek w tłumie u nas czuł się dodatkowo osamotniony. Stąd też jedna z zasadniczych przyczyn społecznej akceptacji dla autorytetów ludzi, którzy wyrośli jako przywódcy ruchu strajkowego latem 1980 roku. Byli oni jednymi z owego bezimiennego tłumu, można się było z nimi utożsamiać.

W części tylko odrębny problem stanowi relacja: społeczeństwo-państwo. Rządy mniejszości, manipulowanie społeczeństwem, czy co najmniej jego próby, przedstawianie państwa jako czegoś abstrakcyjnego, czegoś, o co dbają tylko instytucjonalne grupy przywódcze, a także szereg innych zabiegów, doprowadziły do stanu, który trudno jest uznać za normalny. Wprawdzie jednej z podstawowych przyczyn buntu producentów, takim bowiem wspólnym mianem można chyba objąć wystąpienia ludzi pracy miast i wsi, dopatruję się w dążeniu do przezwyciężenia marnotrawstwa. Nie ulega też wątpliwości, że począwszy od lata ubiegłego roku trwa otwarta krytyka licznych wynaturzeń i ułomności systemu politycznego i gospodarczego. Wreszcie, że niemal cała aktywna część społeczeństwa wypowiedziała veto praktykom kierowania nim bez jego udziału. Są to niewątpliwe pozytywy, których znaczenia nie można przeceniać, ale mimo to nasuwa się pytanie: czy wszystkie podstawowe aspekty systemu zostały w pełni docenione i dostrzeżone? Nie dziwię się, że przedstawiony w sierpniu 1980 roku pakiet żądań był bardzo duży, jakkolwiek przekraczał on możliwości naszej gospodarki nie tylko tego kryzysowego roku. Uznaję to za skutek braku wywiązywania się instytucjonalnych grup przywódczych z obietnic, jakie czyniły uprzednio. Nie powinien też dziwić utrzymujący się nadal nacisk żądań, gdyż prawie że wszystkie ustępstwa władz zostały wymuszone. Równocześnie jednak coraz bardziej obnażone są dwie słabości, które - moim zdaniem - są nie tylko słabościami naszej gospodarki w dniu dzisiejszym. Podkreślam: słabości te zostały pełniej obnażone, a nie powstały. Dawały one bowiem o sobie znać już znacznie wcześniej. Jedna z nich jest widoczna gołym okiem, wystarczy zaglądnąć do pustych sklepów. Natomiast druga pozostaje nadal ukryta, w tej chwili może nawet głębiej niż przed laty. Upatruję ją w tym samym, w czym upatrujemy niekwestionowaną zdobycz ustrojową, w egalitaryzmie społecznym. To, że obecnie wzrosła jego ranga, nie ulega chyba dla nikogo wątpliwości. Oczywiste są także przyczyny, nawet wówczas gdyby ograniczyć je tylko do walki z takimi symbolami wynaturzeń jak Łańsk, Klarysew czy Arłamów. Nie zamierzam też kwestionować zasady egalitaryzmu społecznego, ale jako historyk muszę zauważyć, że zasady te z natury rzeczy kolidują z marzeniami o szybkim, czy też w ogóle bardziej odczuwalnym wzroście potencjału gospodarczego kraju. Niestety dzieje gospodarki i techniki przynoszą materiał dowodowy, który nie pozwala widzieć świetlanych perspektyw dla rozwoju gospodarki państwa, które kieruje się zasadami egalitaryzmu społecznego.

Nie umiem powiedzieć, nie zajmuję się bowiem polityką społeczną, lecz historią, co jest lepsze: utrzymanie i rozwijanie zasad egalitaryzmu społecznego czy też to, co określamy mianem postępu cywilizacyjnego, jestem natomiast przekonany, że z występujących w tym zakresie sprzeczności trzeba sobie zdać sprawę. W innym bowiem wypadku może dojść do załamania nadziei, jakie społeczeństwo wiąże z zachodzącymi obecnie przemianami. A byłoby to katastrofalne nie tylko dla „Solidarności”, ale także dla całego naszego narodu. Niebezpieczeństwo to jest przy tym zwiększone wiarą tych sił, które w dziele rekonstrukcji, a nie odnowy (odnawiać warto tylko to, co kiedyś było doskonałe), odgrywają główną rolę, tak w „Solidarności” jak i w PZPR. Siły te reprezentuje głównie młode pokolenie Polaków, w najmniejszym stopniu skażone ujemnymi doświadczeniami, które były udziałem pokoleń poprzednich. To pokolenie, wyrosłe generalnie po Grudniu, ma odwagę działania i wiarę we własne siły, stanowi zarazem szansę dla całego narodu.

I ostatnia kwestia, której warto poświęcić nieco uwagi. Upatruję ją w miejscu doświadczeń wyniesionych z Grudnia 1970 roku. Wydaje się, że ich rola była bardzo poważna i różnorodna. Tu ograniczę się tylko do zasygnalizowania trzech jej aspektów. Pierwszy z nich znalazł odzwierciedlenie w wiodącej w Sierpniu roli Wybrzeża, drugi w przyjętych metodach walki, w użyciu jako broni strajku okupacyjnego. Trzeci z nich może zostać dostrzeżony przez pryzmat doświadczeń przywódców z Sierpnia. Przynajmniej część z nich wtedy w Grudniu zdobyła pierwsze doświadczenia, niektórzy z nich, jak przede wszystkim Lech Wałęsa, po dziesięciu latach objęli przywództwo.

 




Grzegorz Fortuna
 „Panie Wałęsa, bądź pan wielki”

 

W naszym życiu pojawiła się nowa, wielka postać - Lech Wałęsa. Tak, jednym zdaniem, można zamknąć lekturę listów kierowanych do przewodniczącego „Solidarności”[1]. Przy czytaniu przychodzi jednak i ta myśl, że oto obracamy się już w kręgu mitu społecznego, który coraz bardziej narasta wokół postaci przywódcy związku.

I

List zaczyna się zwykle prosto: „Szanowny Panie Wałęsa”, „Panie Wałęsa”, „Szanowny Panie Lechu”, ale nierzadko zaczyna się inaczej: „Mój Kochany Synu”, „Do Zasłużonego Lecha Wałęsy”, „Kochany Panie Leszku”. „Czołowy Polaku Roku 1980”.

Później sypią się opinie i wrażenia, oceny i życzenia. Lech Wałęsa jest wielki: „Uważam Pana, Panie Wałęsa, za pierwszą osobę po Panu Bogu, tu, oczywiście, na ziemi. […] Panie Wałęsa, uważam Pana jako wyzwoliciela polskiego robotnika i rolnika, uważam Pana, Panie Wałęsa, za Wielkiego Bohatera Narodowego” (kieleckie); „Zaczynam od słów: Jeden człowiek z ludu dokona cudu” (Warszawa).

Jest tak wielki, że porównania nasuwają się same: „Ludzi pańskiego pokroju jest w Polsce bardzo niewielu, ale nie znam ich z nazwiska. Ze znanych mi ludzi z nazwiska przytoczę wszystkie, jakie znam: Wojtyła, Wyszyński, Wałęsa - wszystkie na literę W” (Zakopane); „Wręczono Panu góralski kapelusz i ciupagę, jak to uczyniono półtora roku temu z przebywającym w Polsce z wizytą papieżem Janem Pawłem II” (białostockie); „Proszę o łaskawe posłanie podpisu na załączonej kartce do mojego zbioru prywatnego autografów, który obejmuje m.in. własnoręczne podpisy papieża Jana Pawła II, kardynała Wyszyńskiego, Rubina i Macharskiego, kompozytorów Pendereckiego i Lutosławskiego, aktorki Modzelewskiej, śpiewaków Kiepury i Ładysza, kosmonauty Hermaszewskiego itd. Podpis Pana Lecha Wałęsy byłby mi wielkim odznaczeniem” (Praga); „Oddział Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego i parafia w Lęborku zapraszają na przedstawienie jasełkowe, w którym Pan i papież odgrywają główne role”.

Wałęsa wyznacza sens życia: „Kiedyś, może zbyt patetycznie, lecz bardzo szczerze, wypowiedziałam się na zebraniu członków mojego koła, że gdyby Pan zawiódł, Pan jako człowiek, nie warto byłoby dalej żyć, bo aby żyć, trzeba w coś na tej ziemi wierzyć. Pan jako gorący katolik na pewno się oburzy na takie stwierdzenie, ale ja prócz wiary w Boga muszę również wierzyć w ludzi, aby czerpać siły do ciągłej walki z życiem” (Warszawa).

Wałęsa jest godzien wszelkich zaszczytów, czci, szacunku i poważania: „Słyszałem, że jest Pan Pretendentem do Nagrody Nobla. W pełni by mi to przyniosło zadowolenie, ponieważ Pan zasługuje na wszystkie nagrody świata” (bydgoskie); „Nie wiem, co się zaczyna u Was tam dziać, ale jedno Wam napiszę: szanujcie Pana Lecha Wałęsę, którego szanuje sam papież, kościół cały i świat. Którego papież Jan Paweł II witał w Stolicy Piotra z najwyższymi honorami, które oddają tylko głowom koronowanym” (gdańskie); „Z całego serca życzę Panu tej Nagrody Nobla, będzie to pierwsza nagroda dla robotnika w ogóle” (łódzkie); „[…] bez żadnej przesady określam [Pana] jako męża opatrznościowego” (Śląsk).

Wałęsa realizuje podstawowe wartości ludzkie, jest nieomal wszechmocny, a jednocześnie bardzo bliski w swoim niezwykłym wyniesieniu: „Pan, jak Pana obecnie nazywają, Przywódca Niezależnych Związków Zawodowych «Solidarność», chce zrobić dobroć i dostatek ludziom pracy. […] Obecnie nic mnie więcej nie pozostało, aby wyżalić się do człowieka, który rozumie sprawiedliwość, bo ja jej szukałem, szukam od szeregu lat, a znaleźć do dziś nie mogę” (białostockie); „Niech Pan zabierze głos w telewizji i wstrząśnie sumieniem narodu, niech Pan poruszy ich serca i niech Pan Bóg Wszechmogący pomoże i Królowa Polski, Maryja” (Katowice).

Moment zawierzenia Wałęsie jest w korespondencji bardzo częsty. Różni ludzie opisują swoje trudne, niekiedy tragiczne biedy, pełni wiary, że właśnie on dopomoże i uwolni. To zaufanie i przekonanie, iż Wałęsa reprezentuje ideały współczującego, ale jednocześnie spełniającego miłosierdzia, jest bardzo osobiste i dlatego pomijam odpowiednie cytaty.

Przywódca „Solidarności” własną aktywnością wypełnia podstawowe wartości: „Dzieją się w Polsce rzeczy wielkie, rzeczy ważne i niepowtarzalne. Doceniam znaczenie powstania wolnych związków zawodowych, doceniam pozostałe 20 postulatów z Gdańska i innych miast, lecz dla mnie największym przeżyciem było coś zupełnie innego. Po sierpniu 1980 roku do historii Polski (i chyba nie tylko Polski) weszło nazwisko Lecha Wałęsy - robotnika. Do tej pory, proszę zauważyć historię lat 60-tych, budowali nasi «przywódcy»: pierwsi sekretarze, premierzy, czasem jakiś profesor, czasem literat. Teraz doszedł robotnik, który umiał i chciał myśleć, który miał na tyle odwagi, by swoje poglądy i przekonania otwarcie głosić. A to wystarczyło, by być teraz na ustach całej Polski, ba, całego niemal świata.

Pokazał nam Pan, że nie trzeba się bać ani milicyjnej pałki, ani ośmieszenia czy niezrozumienia. Inna rzecz, która mi imponuje, to Pańska głęboka wiara. Sam jestem katolikiem, czego się nie wstydzę ani nie ukrywam, ale muszę przyznać, że poruszyło mnie bardzo, gdy w rozmowach z rządem na ścianie wisiał krzyż, a Pan miał różaniec i wizerunek Naszej Matki z Częstochowy. Do dziś, gdy przypomnę sobie zdjęcia lub fragmenty Mszy św. odprawianej w Stoczni, a pokazywanej w szwedzkiej telewizji, ciarki przechodzą mi po plecach i łzy wzruszenia napływają do oczu. To były niezapomniane chwile. Składam za to wszystkim uczestnikom tych mszy - Bóg zapłać” (Kraków).

Religijność Wałęsy skłania do takich wyznań: „Jestem pewny, że ten kto walczy z Krzyżem, który często przystępuje do stołu Pańskiego, że ten, który na piersiach swych nosi obraz Matki Bożej Częstochowskiej - zwycięży. Zwycięży dlatego, że historia mówi nam przez XX wieków, że ci, którzy walczyli przeciw prawom Bożym - przegrywali” (łódzkie); „Wszyscy Pana kochamy i błogosławimy, i modlimy się za Pana, jednym tchem za Polskę i za Pana. Tylko niech Pan nie utrudnia wysłuchania naszych modlitw, niech Pan czasem odpocznie” (Kraków).

Niekiedy pojawi się pytanie: „Dlaczego jako brat-katolik nie odwiedzi chorych w szpitalu?”, czasem przestroga: „Niech pan wierzy, że prawdziwi Polacy są całym sercem z Panem, a to zobowiązuje i nie należy ich zawieść” (Dolny Śląsk). Ktoś prosi, by zachował prywatność rodziny, wielu odradza palenie. Redakcja Larousse’a prosi o dane do swojego leksykonu.

Niezwykle rzadko oceny formułowane są w liczbie mnogiej: „Trudno wyrazić jak wiele robicie dla Polski i dla świata. Jesteście Znakiem Czasu” (Szwecja). Ktoś inny w liście do pani Wałęsowej pisze: „On jest tak ważny! Nie wiem, czy zdaje sobie Pani sprawę, jak wielu ludzi kocha Go i uwielbia. Ja jestem fanatyczną wielbicielką przewodniczącego. Z chęcią rozszarpałabym na drobne kawałki każdego, kto ośmiela się powiedzieć coś złego na p. Wałęsę. Ale to są ludzie ograniczeni albo źli” (Łódź).

Są też listy skrajnie niechętne, nawet nienawistne, ale ich ułamkowa obecność podkreśla jedynie wielkość mitu, który narasta wokół postaci przywódcy związku. Pisząc o micie nie zamierzam ujmować zasług, ani deprecjonować roli Wałęsy. Kiedy na KUL-u spotkał się z Miłoszem, ojciec rektor Krąpiec mówił o krystalizacji symboli, „które cały naród przeżywa w konkretnych osobach”. Odnosiło się to do Miłosza. A Wałęsa?

II

W oczach korespondentów wielkość Wałęsy budują wartości podstawowe, które on właśnie ma spełniać i reprezentować: odwaga, prawość, szlachetność, uczciwość, miłosierdzie graniczące z wszechmocą, moralna nieskazitelność połączona z głęboką religijnością, bohaterstwo, prawdomówność, szczerość - można tak wymieniać jeszcze długo. Obraz, jak sądzę, bardzo jednostronny, w pewnym sensie nawet ubogi. Ale listy dają jeszcze drugi wizerunek - autorów, mimowolnych twórców mitu, ludzi, dla których wymienione wartości są naprawdę ważne i godne szacunku. Ludzie ci mają świadomość szansy, jaka powstała, wierzą, że można wartości te odrodzić i na nowo uznać za ważne i niezbywalne. Sprzeciw wobec systemu, który panował, każe im lokować całą nadzieję na drugim biegunie, tym właśnie, który w ogóle umożliwił im opozycję swą wyrazić, który pozwolił jej zaistnieć. Jest więc mit Wałęsy mitem sprzeciwu, ale także ubocznym produktem systemu, wobec którego skierował się ruch przez niego dowodzony.

Obcy był tym ludziom system sprzeniewierzeń społecznych, powolnej demoralizacji, obecnej na każdym kroku frustracji. Musiał być tolerowany, bo groził represjami. Obca była jowialność kierowników życia społecznego i samozwańcze przywództwo narodu i państwa, obca była proklamowana jednostronnie jedność moralno-polityczna narodu. Wałęsa jest swój, mówi językiem chropawym i zwyczajnym, stać go na naturalne gesty serdeczności, ma odwagę być sobą bez względu na to, w jakim znajdzie się środowisku. Być może ma nieprzeciętną intuicję, nie uraża wyniosłością i oschłością. Chroni go ujawniony niespodziewanie charyzmat, którego źródła tkwią m.in. w tym wszystkim, co pozwala mieć o nim opinię „przeciętnego człowieka z tłumu”. Każdy może doń podejść, podać rękę, napisać wprost, co go boli i w jaki sposób go skrzywdzono, każdy może zwrócić się do niego po imieniu. Mit Wałęsy jest mitem swojskości przeciw obcości systemu.

Mit Wałęsy (jak każdy zresztą) współtworzy przesada. Ostatnio szuka się często romantycznych wątków polskiego fermentu. Georges Poulet, pisząc o romantycznym przeżywaniu czasu, przesadę stawia na pierwszym miejscu wśród składników romantycznej duszy. Mit Wałęsy ma w jakimś stopniu i ten uczuciowy otok. Jest nie tylko sprzeciwem na rzecz wartości. Jest również sprzeciwem na rzecz uczuć. Nie tylko głodem wartości i uosabiającego je przywódcy, ale także głodem uczuć prostych, jednoznacznych, nie poddanych zbyt dyskursywnym zabiegom. Uwielbienie, miłość, oddanie, zawierzenie, wierność - wyliczenie znów można długo ciągnąć. Przesada nadaje im niespotykaną intensywność, tak samo, jak wzmacnia niekiedy uczucie nienawiści.

Swojskość jest materiałem tego mitu, sprzeciw i przesada mechanizmami jego powstawania, my wszyscy potencjalnymi współtwórcami.

III

Nastąpiło wkroczenie w narodowy panteon. Miara ocen utrzymuje się na najwyższym poziomie. Ewentualna krytyka urasta do rangi obelgi.

Nie jestem przeciw Wałęsie, nie jestem przeciw nadziei. Ale jestem przeciw ucieczce od myślenia. Nie chcę, aby ogłoszoną tak niedawno odgórnie jedność narodu, zastępować jednością wokół Wałęsy. Kiedyś sprzeciw wobec systemu był zamachem na państwo, niedługo sprzeciw wobec Wałęsy może zostać uznany za zamach na wartości, które ma uosabiać. Nie chcę programowego ateizmu zastępować egzaltacją patriotyczną, a niekiedy i religijną, uznawać deklaracje za możności w każdej chwili gotowe do spełnienia. Nie chcę, aby jeszcze jeden mit zastępował nam rzeczywistość. A tymczasem uparcie go tworzymy pisząc listy i artykuły, dokonując zadziwiających operacji na wartościach i uczuciach. Aby się nie stać rozkołysanymi duszami, o których Demokryt mówił, że nie są ani stateczne, ani szczęśliwe, musimy wrócić do normalności i równowagi.

Wałęsa chce służyć. Mówił o tym wielokrotnie, więc tak tworzony mit nie jest chyba po jego myśli. Potrzebny jest władcy, nie słudze.

 




Marek Latoszek
 „Sierpień ’80 i Wałęsa”[2] Relacje z pamiętników

 

W połowie listopada 1980 roku Gdański Oddział Polskiego Towarzystwa Socjologicznego zwrócił się z apelem o spisywanie i nadsyłanie wspomnień z wydarzeń sierpniowych. Otrzymaliśmy bogaty ilościowo i wartościowy pod względem treści materiał. Nadesłano 277 pamiętników, które stanowią cenny dokument socjologiczny i historyczny. W opracowaniu wykorzystałem około 50 relacji, których autorzy w kontekście wspomnień sierpniowych pisali o Wałęsie. Można tu bez trudu odnaleźć stereotypy propagandy oficjalnej, ale w większości pamiętników jest to na szczęście język własny, już z niej wyzwolony, nie skażony natomiast jeszcze nowymi poglądami obiegowymi.

Materiał uzyskany w wyniku konkursu pozwala mówić o postawach i zachowaniach załóg zakładów pracy i znacznej części społeczeństwa w okresie Sierpnia 1980 roku. Ukazanie procesu integracji i samoorganizowania się społeczeństwa koresponduje z działalnością grup przywódczych, które od końca lat siedemdziesiątych tworzyły zalążki organizacyjne i kształtowały świadomość środowisk robotniczych.

Jednym z takich działaczy był Lech Wałęsa, aczkolwiek nie w czołówce, wybił się zdecydowanie w okresie Sierpnia na plan pierwszy. Materiał, o którym mowa i który jest przedmiotem osobnego opracowania Polski Sierpień 1980 we wspomnieniach, stanowi zarazem podstawę pierwszych prób zarejestrowania recepcji społecznej Lecha Wałęsy na początku drogi życiowej do historii.

Jest charakterystyczne, że właśnie Wałęsa został przywódcą, i to niekwestionowanym, stoczniowców gdańskich, mimo iż tylu innych działaczy miałoby może większą do tego legitymację. To, że był człowiekiem bez biografii w znaczeniu historycznych dokonań, wcale mu w tym nie przeszkadzało. Wystarczyły uzyskane doświadczenia w Wolnych Związkach Zawodowych i test człowieka szykanowanego i zwalnianego z pracy. Na tym etapie kariery politycznej o wiele ważniejsza okazała się biografia wyrażająca etos środowiskowy. Wałęsa zachował niemal w czystym wymiarze tożsamość robotniczą, przez pryzmat której chętnie przeglądali się inni robotnicy i pewno nie tylko oni - przy ludowym rodowodzie większość naszego powojennego społeczeństwa. Nie bez znaczenia jest więc, że swoją postawą uosabiał cechy, które w odczuciu większości mogły uchodzić za wzorcowe, i to właśnie dlatego, ponieważ były tak codzienne i zwyczajne. Jako odpowiedzialny mąż i ojciec rodziny wielodzietnej stał się Wałęsa synonimem człowieka rzetelnego i godnego szacunku, gdyż w społeczeństwie katolickim jest to wartość ceniona. Wiadomo było również, iż jest dobrym pracownikiem i fachowcem, który umie sobie radzić, zmuszany do podejmowania różnych zajęć z powodu przymusowych zmian pracy. Tę sylwetkę dopełnia zaangażowanie religijne człowieka głęboko wierzącego i praktykującego. Właśnie ten syndrom osobowościowy, wyrażający się w biografii zwykłego robotnika, utożsamiający jednakże etos środowiskowy, czynił go tak odpornym na próby „przyprawiania brody”.

Wałęsa został zaakceptowany jako osoba wiarygodna, w przeciwieństwie do różnych prominentów „przywożonych w teczkach” łącznie z „dorabianymi” życiorysami. W powojennym okresie etykietowanie, mające na celu dyskredytowanie ludzi niewygodnych lub przeciwników politycznych, stanowiło często stosowaną metodę, która jednak z czasem uległa kompromitacji. Nic więc dziwnego, że epitety w rodzaju: „kryminalista”, „pijak”, czy „nierób” - odbijały się rykoszetem i coraz częściej demaskowały interes polityczny ich nadawców. W tej sytuacji prawdy o Wałęsie i strajkach szukano w audycjach zagranicznych radiostacji i zdobywanych relacjach z Gdańska.

Nie jest przypadkiem, że miasta na Wybrzeżu zapoczątkowały ruch strajkowy. Zadecydowały o tym nie uregulowane rachunki Grudnia 70, a także doświadczenia i nauka stąd wyniesiona. Stocznia Gdańska w świadomości społecznej była szczególnie predestynowana, aby znów podjąć protest społeczny i stać się jego liderem. Stąd przywódca stoczniowców miał szansę wysunąć się na czoło całego ruchu strajkowego. Tak też Wałęsa widziany jest w większości relacji wspomnieniowych, jak gdyby na przełomie - od roli w kierowaniu strajkiem, do roli przywódcy związkowego, a nawet narodowego.

Jak zwykle w przełomowych okresach historycznych, pojawiło się zapotrzebowanie społeczne na podjęcie takiej roli. Wałęsa, nie mając pełnego do niej przygotowania, jako działacz i praktyk jednak ją podjął. Trzeba tu zrobić pewną dygresję. W powojennym społeczeństwie polskim zapotrzebowanie na przywódcę było szczególnie duże. Społeczeństwo pozbawione wyboru, odwykłe od procedur demokratycznych, swoje oczekiwania łączyło z kolejnymi, oficjalnymi przywódcami; jednakże oni, nieraz mimo niezwykle korzystnej koniunktury, jak na przykład po 1956 roku - marnowali szanse historyczne. W sierpniu 1980 nadszedł więc moment przełomowy również i dlatego, że społeczeństwo postanowiło wykreować przywódcę spoza rządzących elit. Jak się wydaje, było to jednak w dalszym ciągu w większym stopniu zamówienie na wybitną jednostkę, która zdemokratyzuje system i uefektywni go gospodarczo, niż bezpośrednie nastawienie na reformę systemu. Dla wielu osób wygranie strajku stanowiło rzecz zasadniczą i nie bardzo umiano sobie wyobrazić, co wyniknie z ruszenia tej lawiny. Potrzeba zmiany była powszechna, jednakże jej treść i zakres były różnie wyobrażane. Dziś wydaje się, że dylemat, co wybrać: powrót do egalitaryzmu społecznego czy postęp cywilizacyjny - rozstrzygnięty został na korzyść tego drugiego. Ale w okresie Sierpnia ’80 wcale nie było to proste, jeśli rozpatrzymy to w świetle postulatów i oczekiwań mas strajkowych.

Na tym tle Wałęsa jawi się jako przeciwieństwo oficjalnych przywódców, zachowuje się zdecydowanie, mówi językiem prostym, choć czasem nieporadnym, cechuje go autentyzm i spontaniczność, a co najważniejsze - wyłoniony jest przez swoje środowisko. Symbole religijne, którymi się posługuje, odświeżają stary stereotyp Polaka-katolika, wydawałoby się zdezawuowany skutecznie przez propagandę jako symbol zacofania i szowinizmu. Tymczasem odżył i w określonej sytuacji historycznej stał się znów funkcjonalny. Wałęsa kojarzy się już wtedy przeważnie z postawą człowieka kompromisu, wykazującego jednocześnie instynkt walki, gdy sytuacja tego wymaga. Odnosi się to do tej fazy strajku, kiedy strona rządowa prowadziła grę pozorów w postaci negocjacji taktycznych, nie mając woli lub kompetencji do rzeczywistego podjęcia dyskusji nad postulatami strajkujących. Jest to niezwykle ważne, ponieważ większość społeczeństwa nastawiona była ugodowo i zdawała sobie sprawę z realiów, zarazem nie chciała i nie mogła odstąpić od podstawowych żądań, mających na celu pewną choćby korekturę mechanizmów rządzenia i zarządzania. W tym kontekście sytuacja wymagała solidarności w działaniu, jak również artykulacji dążeń, a co ważniejsze - interpretacji na bieżąco propozycji strony przeciwnej. Istotną rolę mieli więc tu do odegrania doradcy, reprezentujący inteligencję. W warunkach atomizacji społecznej otwartość przywódcy strajku na współpracę z inteligencją pozwoliła przełamać bariery środowiskowe i warstwowe, przyczyniając się do wypracowania wspólnej płaszczyzny, określanej później stroną społeczną. Jednocześnie „Lechu” działa skutecznie i przy otwartej kurtynie odnosi sukcesy w pertraktacjach ze stroną rządową. Po raz pierwszy bodaj argumenty oparte na prawdzie i etyce, a wygłaszane publicznie, biorą górę i torują drogę do zwycięstwa. W negocjacjach prowadzonych publicznie, których przedmiotem jest gra o tożsamość, wobec konieczności uznania rzeczywistego reprezentowania interesu społecznego strony strajkującej, logika sytuacji wymusza na stronie rządowej stopniowe odchodzenie od taktyki pozorów i podjęcie merytorycznej dyskusji. Wynik negocjacji nie stanowił, rzecz jasna, wyłącznej zasługi Wałęsy, gdyż pracował nad nim cały zespół przywódców strajkowych i doradców.

Samo zapotrzebowanie społeczne nie wystarcza, jeśli rola podjęta zostanie przez niewłaściwego człowieka. Chociaż przywódcy masowych wydarzeń stają się postaciami historycznymi, to jednak, jak wykazała historia Polski, rzadko były to jednostki wybitne. Jedną z miar dorastania jednostki do roli przywódczej w warunkach walki, stanowi umiejętność prezentowania siebie w różnych sytuacjach. W tym wypadku na użytek sytuacji wewnątrzstrajkowej i zewnątrzstrajkowej. Trzeba zaznaczyć, że Wałęsa przy stosunkowo skromnym przecież zasobie doświadczeń i kwalifikacji radził sobie skutecznie. Wskazywał na to, zawarty w pamiętnikach, entuzjazm strajkujących i wypowiedzi ludzi spoza stoczni i Gdańska, aczkolwiek były również głosy krytyczne, niestety powielające na ogół prymitywne szablony propagandy oficjalnej, bez głębszej refleksji.

Fenomen Wałęsy polega na tym, że nie tylko wszedł w rolę przywódcy, lecz że rolę tę czynnie kształtował, nadając jej oryginalną interpretację.

Wydaje się, że można mówić o trzech etapach kształtowania się biografii Lecha Wałęsy. Na początku strajku przyszedł doń jako człowiek jeszcze bez biografii, za to utożsamiając wzorcowo etos robotniczy. Podczas strajku jego biografia formowała się w sposób przyspieszony jako lidera ruchu masowego. Od 1982 roku jest to biografia przywódcy narodu, stającego przed coraz trudniejszymi zadaniami, które go będą weryfikować, choć wszedł już do historii.

Często Wałęsę porównuje się do pewnych postaci historycznych. Do Piłsudskiego, który podjął walkę z zaborcami wydawałoby się z pozycji straconych. Rodowód skłania do szukania też analogii z Witosem, który wyrósł z ludu i osiągnął zaszczyty najwyższych stanowisk w państwie. Pokojowe rozwiązania, którym hołduje Wałęsa, sugerują z kolei jakieś podobieństwo z Gandhim. Nie wydaje się jednak, aby porównania te przyczyniły się do wyjaśnienia fenomenu Wałęsy. Choćby dlatego, że Wałęsa charakteryzuje się cechami i zachowaniami, które trudno byłoby uporządkować w jakiś zwarty system. Podkreśla sam, że chce służyć, ale jednocześnie jest przebojowy i chce wywierać sugestywny wpływ na słuchaczy. Pozostaje więc po prostu sobą i będzie z pewnością samoistnym wzorcem kreującym innych, nie zaś odwzorowaniem najsłynniej szych choćby bohaterów historii.

Dziś, kiedy Lech Wałęsa ma w swoim dorobku dokonania ośmiu kolejnych lat, warto spojrzeć retrospektywnie, jak wyglądał w świadomości ludzi na początku drogi politycznej, jako człowiek jeszcze bez biografii historycznej, przywódca strajku i początkujący działacz związkowy w skali ogólnopolskiej. Tak bowiem został zarejestrowany wówczas, w przytoczonych i omawianych relacjach pamiętnikarskich.

Pamiętniki stanowią dokument ex post, jako że część wspomnień została napisana w okresie posierpniowym. Dystans czasu nie jest jednak duży, wynosi bowiem co najwyżej kilka miesięcy, jakie upłynęły od wydarzeń. Nie zniekształciło to w większym stopniu świadomości zbiorowej i przedstawione relacje w pełni zachowały swą świeżość. Znamienne jest to, że w świetle wzmianek, wyrwanych z kontekstu całościowego wypowiedzi, udało się zrekonstruować tak bogaty obraz Wałęsy: fakty z jego życia, cechy osobowości, sposób bycia, jego postawy i zachowania.

Wybitne jednostki zazwyczaj opisywane są w biografiach przez swoich współpracowników, uczniów lub kronikarzy na etapie osiągnięcia już wielkości, natomiast nie przedstawiane są poprzez relacje zwykłych ludzi. Tak więc materiał pamiętnikarski, choć w części przecież tylko dotyczący Wałęsy - stanowi swego rodzaju unikat - jako materiał do biografii.

 

Do życiorysu

 

Stoczniowcom w Gdańsku przewodzi młody robotnik, z zawodu elektryk, którego dyrekcja stoczni wyrzuciła z pracy po wypadkach 1970 roku. Lat 36 - nazywa się Lech Wałęsa, ojciec 6 dzieci. Zwolniony przez MO, 16 VIII 80 roku wprost z aresztu poszedł do stoczni.

Nr 81 - mężczyzna, 60 lat, Legnica

 

Zadziwia mnie również fakt, że o tym przewodniczącym Komitetu Strajkowego Lechu Wałęsie nie było nam wcześniej wiadome o jego prześladowaniach.

Nr 77 - mężczyzna, emeryt, 77 lat, Kraków

 

Dręczy nas rozczarowanie i ciekawość, kto to jest Wałęsa, czy to prawda, że elektryk z kupą dzieci?!

Nr 231 - kobieta, farmaceutka, 33 lata, Toruń

 

WAŁĘSA W OPTYCE LOKALNEJ

 

Lech Wałęsa jeszcze mało znany

 

Po krótkich wyjaśnieniach dyr. Gniecha przyszedł ten sam Leszek W też wszedł na spychacz i powiedział, że przeskoczył przez płot. Jestem pewien, że większość załogi, która była zebrana przy spychaczu, pierwszy raz widziała Leszka, gdyż sporo czasu minęło od chwili zwolnienia go ze stoczni.

Zaczęli niektórzy pytać - kto to jest ten z wąsem. Leszek objął przewodnictwo strajku, żądał odpowiedzi na postulaty i przywiezienia A. Walentynowicz. Leszek W. podejmował bardzo szybko decyzje, choć mogę stwierdzić, że też się mocno na samym początku denerwował - takie było moje odczucie. Leszek W. ogłosił, że wydziały mają wybierać swoich przedstawicieli do komitetu strajkowego, który od tej chwili rozpoczyna swoją działalność, i udaje się z dyr. Gniechem do sali obrad. O wyznaczonej godzinie miała się zebrać załoga i usłyszeć od dyrektora i władz odpowiedzi. Zebraliśmy się ponownie około 13.00 i A. Walentynowicz została przywieziona, żadnych zadowalających wyjaśnień nie usłyszeliśmy. Wówczas Leszek ogłosił strajk okupacyjny do odwołania. Tylko mały procent załogi poszedł do domu. […] W drugim dniu strajku pamiętam dokładnie jak Leszek W. mówił przez mikrofon przy bramie drugiej: „tylko z tego mikrofonu będę podawał najważniejsze i najpełniejsze komunikaty do załogi stoczni, ludzi za bramą drugą. Zakończenie strajku ogłoszę przez mikrofon, który pracuje na bramie drugiej”.

…Drugi dzień nie przyczynił większych zmian czy rozstrzygających decyzji ze strony dyrekcji. Między godz. 9-10 w KS rozpoczął rozmowy z dyrekcją; a duża część załogi zebrana wokół sali obrad reagowała na wypowiedzi dyrekcji, Leszka Wałęsy oklaskami, odśpiewaniem 100 lat dla Leszka i hymnu.

[…] Trzeci dzień strajku. […] w godzinach popołudniowych zostało podpisane porozumienie i do godz. 18 załoga stoczni musi opuścić teren zakładu… Przy bramie drugiej zobaczyłem Leszka Wałęsę stojącego na wózku elektrycznym, który nawoływał i tłumaczył ludziom, żeby pozostali w stoczni, ponieważ musimy kontynuować strajk solidarnościowy z innymi zakładami pracy Trójmiasta. Muszę stwierdzić z przykrością, że kiedy Leszek prosił pracowników wychodzących, żeby zostali w stoczni - wszyscy szli, jakby rzeka płynęła. Ten widok i ta obojętność załogi pozostała głęboko w mej pamięci. Te nawoływania Leszka dały jednak pewien skutek - ludzie zaczęli się zatrzymywać przed trzecią bramą, a po pewnym czasie wracać do swoich wydziałów - była to bardzo mała ilość. Wieczór. […] w tym czasie też przyszedł Leszek, też przyrzekliśmy, że zostaniemy, jak długo trzeba będzie. […] Poniedziałek 18 sierpnia […]. O godz. 6 przyszedł Leszek do drugiej bramy. Odśpiewaliśmy hymn i „Boże coś Polskę”, trochę porozmawialiśmy z Leszkiem i zaczął się normalny dzień strajkowy… Poszczególne dni od 20-go do zakończenia strajku były do siebie podobne w programie strajkowym. […] Przed 6.00 byłem przy drugiej bramie, odśpiewanie hymnu i „Boże coś Polskę”, zawsze przy udziale Leszka. Dochodziły wiadomości, że kierownicy wydziałów zmuszają ludzi do podjęcia pracy. Wówczas Leszek brał do ręki chorągiew i stawał na wózku elektrycznym, a inni w pochodzie za Leszkiem robili obchód sprawdzając, czy są łamistrajki […]. Około 17.00, 31 sierpnia przyszedł do bramy drugiej Leszek Wałęsa, witany uśmiechami i oklaskami, który w krótkich wyjaśniających słowach ogłosił zakończenie strajku. Wówczas bramy otwarły się na całą szerokość.

Nr 183 - mężczyzna, robotnik Stoczni Gdańskiej im. Lenina, 50 lat, Gdańsk

 

W tym właśnie czasie słyszałem, jak Lech Wałęsa mówił, że otrzymaliśmy to, co żądaliśmy, i kończymy strajk. […] Po chwili został ogłoszony nowy strajk solidarnościowy.

Nr 265 - mężczyzna, robotnik Stoczni Gdańskiej im. Lenina, 29 lat, Gdańsk

 

Parę metrów ode mnie przemawiał jakiś mężczyzna średniego wzrostu, koło trzydziestki, z bujnymi wąsami i fryzurą do góry… Człowieka tego widziałem po raz drugi w poniedziałek na sali obrad w budynku BHP, wtedy dowiedziałem się, że był to Lech Wałęsa… Potem powiedział, żeby wspólnie odśpiewać „Boże coś Polskę” i „Jeszcze Polska nie zginęła”. Po 20 minutach faktycznie rozległ się na terenie całej stoczni głos Lecha Wałęsy. Pozdrowił on załogę Stoczni Północnej, która solidarnie przyłączyła się do ich strajku. Mówił, że o 8.30 miała przyjść załoga Gdańskiej Stoczni Remontowej, ale się nie zjawiła. Później wezwał do zawiązania Komitetu Strajkowego i wybrania z każdego wydziału po 1 delegacie… Gdy pokazał się Wałęsa (na sali BHP) - cała załoga wstała, śpiewali mu „Sto lat”. Reporterzy pchali się jeden przez drugiego z wyciągniętymi w jego kierunku mikrofonami, jedna duża jasność blasku lamp fotograficznych. Każde jego zdanie przyjmowano oklaskami.

Nr 113 - mężczyzna, robotnik Stoczni Północnej, 22 lat a, wieś Kolonia

 

Wałęsa powiedział, że jeśli nadal nie przyjdzie do nas nikt z rządu, aby się z nami dogadać, to od poniedziałku staną również inne zakłady.

- Kto to jest Wałęsa?

- Co ty, nie wiesz! To przewodniczący KS z Lenina. - Nie wiedziałem, bo skąd miałem wiedzieć. Nawet w ulotkach jego nazwisko nie zostało podane…

Nr 266 - mężczyzna, strażak ze Stoczni im. Komuny Paryskiej, 22 lata, Gdynia

 

Prawie natychmiast podszedł do nas nieznany mężczyzna, mówiąc, ze tworzy się MKS, że powinny od nas zostać co najmniej dwie osoby, jeżeli oczywiście to akceptujemy. Wyjaśnił nam, że jesteśmy dziewiątym zakładem, który zgłosił się do nich i jak dotąd wszystkie wyraziły chęć przystąpienia do Międzyzakładowego Komitetu Strajkowego. Nie wiedzieliśmy, co o tym wszystkim myśleć, czy ma ktoś od nas zostać, czy też nie. Nie wiedzieliśmy nawet, z kim mamy przyjemność rozmawiać. Dopiero później dowiedzieliśmy się, że to był Lech Wałęsa […]. […] posługiwaliśmy się magnetofonem. Sprawiło to, że pracownicy bardziej czuli wtedy atmosferę sali obrad MKS. Rozpoznawali też głosy poszczególnych członków Prezydium MKS, a przede wszystkim Lecha Wałęsy.

Nr 187 - mężczyzna, Stocznia Remontowa „Nauta”, Gdynia

 

Epizody ze strajku

 

Wprawdzie u nas też się ulotki drukuje, ale te wydaje Front Jedności i są rozrzucane na teren stoczni. Ponoć Wałęsa kazał zrobić z tego ognisko, bo zaśmiecały stocznię.

Nr 190 - mężczyzna, zecer drukarni, 40 lat, Gdańsk

 

Wykorzystałam przerwę w przemówieniu i pociągnęłam za nogawkę tego, który z mikrofonem w ręku stał na wózku. Nie wiedziałam, kto to jest - Leszek - tak do niego mówiono - pyta, o co chodzi…

Nr 193 - kobieta, pracownik magazynu budowlanego, 26 lat, Sopot

 

Kiedy doszłam do Pana Lecha Wałęsy, podałam mu goździki różowe, pięknie pachnące i podałam mu ręce, nasze oczy i serca spotkały się. Lech Wałęsa podał mi mikrofon, powiedziałam: nauczyciele Gdańska solidaryzują się ze stoczniowcami.

Nr 259 - kobieta, nauczycielka, pseud. „Tęcza”, Gdańsk

 

Wszyscy są komunikowani przez głośniki, co się dzieje na terenie Stoczni Gdańskiej, gdzie obraduje od kilku dni Komisja Rządowa i Komisja Strajkująca na czele z umiłowanym przez naród Lechem Wałęsą…

Nr 121 - kobieta, emerytka, 68 lat, Gdynia

 

Nagle wszystkie kamery zostały skierowane w stronę bramy, na której pojawił się niewysoki mężczyzna… To Lech Wałęsa. Nigdy go dotychczas nie widziałem. Pozdrowił tłum po obu stronach ogrodzenia, uczynił znak solidarności (dwie mocno ściśnięte dłonie).

Nr 4 - mężczyzna, nauczyciel, 25 lat, Gdańsk

 

Nagle na dachu budynku stoczniowego ukazuje się Lech Wałęsa, tłum uciszył się, słychać jego głos, mówił o dzisiejszych rozmowach z Komisją Rządową, mówi z przejęciem, ale w sposób stanowczy. Kończy swoje wystąpienie słowami - wytrzymamy. […] A więc widziałem na oczy Lecha Wałęsę, przywódcę ruchu, który porwał za sobą masy robotnicze.

Nr 101 - mężczyzna, technik, pseud. „Szczepan”, Malbork

 

24 VIII 1980 - niedziela (jedenasty dzień strajku)

Od wczesnych godzin rannych radio Gdańsk nadaje komunikat o odbytych wczoraj wieczorem rozmowach Jagielskiego z Prezydium Międzyzakładowego Komitetu Strajkowego, przeprowadzonych na miejscu w Stoczni Gdańskiej. W komunikacie podają pełną nazwę Komitetu i nazwisko jego przewodniczącego - Lecha Wałęsy. A więc władze skapitulowały!!!

26 VIII 1980 - wtorek (trzynasty dzień strajku)

Nagle wśród ludzi szum - wyszedł przewodniczący MKS-u Wałęsa. Młody jeszcze człowiek, na oko 30-35 lat z imponującym wąsem […]. Przemawiał krótko: „Obrady trwają, ze swojego nie ustąpimy. Należy być spokojnym, pracę zaczniemy dopiero, jak załatwimy to, co mamy załatwić”. Obiecał, że co pewien czas będzie przekazywał krótką informację do zebranych pod stocznią. Jego wystąpienie powitano gromkimi oklaskami i próbami zaintonowania „Sto lat”

Nr 93 - mężczyzna, doktor medycyny, 52 lata, Gdańsk

 

Czekano w skupieniu na komunikaty, nadawane przez głośniki stoczniowe, informujące ludność co się dzieje aktualnie na terenie stoczni, gdzie od kilku dni obraduje w napięciu Komisja Rządowa z Komisją Strajkujących z, za bohatera uznanym - Lechem Wałęsą, przewodniczącym MKS. Już na stacji będąc, usłyszałam przez głośniki cytat z „Dziadów” Mickiewicza: „…a imię jego 44”. Tak się objawiła tęsknota narodu do człowieka ideałów.

Nr 89 - kobieta, emerytowana bibliotekarka, Poznań

 

Strajk zbliża się do końca

 

MKS pod przewodnictwem p. Lecha Wałęsy z uporem luzuje ogniwo po ogniwie łańcucha zagradzającego drogę do sprawiedliwości… Z drugiej strony ludzie szarzy bez dużego wykształcenia… pod przewodnictwem zwykłego szarego człowieka, w szarym skromnym ubraniu, na którego piersi zwisa różaniec, symbol zwycięstwa.

Nr 92 - mężczyzna, strażnik w Zarządzie Portu Gdynia. 41 lat. Gdynia

 

Do końca obawialiśmy się prowokacji. Bo jeśli podpisali, dlaczego nie ma sprawozdania dźwiękowego, gdzie jest przemówienie Wałęsy? A jeśli podstawią aktora, który będzie naśladował głos przewodniczącego MKS-u? To raczej niemożliwe, Wałęsa ma oryginalny sposób mówienia… Wreszcie jest: chropawy, jąkający się głos Wałęsy. Jakże inny od gładkich, jednostajnych, wodolejskich przemówień członków władzy. I dlatego piękny w swej brzydocie.. Odniesione zwycięstwo było zwycięstwem woli. Nieprzypadkowo Wałęsa ma „szerpkę” Martina Edena. A prócz woli ma dumę „romantyka chciejca” (od „chciejstwa” Wańkowicza). To porwanie się z motyką na słońce stanie się źródłem legendy o nim, jak źródłem legendy był rajd Piłsudskiego na Kielce.

Nr 195 - mężczyzna, doker Zarządu Portu Gdynia, 43 lata, Gdynia

 

Bardzo często wtrąca się zdecydowany, chrapliwy głos - to Wałęsa - mówi sąsiad. A więc to Wałęsa? - Kiwam głową. Wyraża się dość trudno, ale niesłychanie pilnuje sedna spraw, nad którymi dyskutują. […] Ciekawi mnie szczególnie Lech Wałęsa. Przyjął przecież na siebie ogromny ciężar. Jak wygląda? Co robi? Chrapliwy głos, który rozsadza mikrofon. Jest bliski, uparty i wszystko chce mieć precyzyjnie i jasno […] Kamery skierowane na człowieka z wąsami, który czyta, strasznie czyta, ale tak mocno, zawzięcie, dobitnie, słowa harde. Jednoznaczne. Jasne […]. Już wiem, jak wygląda Wałęsa […]. Wałęsa ociera pot z twarzy ruchem, który znam u brata i kocham od dzieciństwa. To mi zjednuje tego człowieka.

Nr 179 - mężczyzna, historyk, 29 lat, Gdańsk

 

Przemawiał Lech Wałęsa, był okropnie zachrypnięty. Spodobał mi się jego prosty, bezpośredni sposób wypowiedzi. Trochę to było takie surowe dla ucha, ale jakże komunikatywne. Pewnie, co się będzie pieścił słówkami. Nie jest panienką, ani dyplomatą, żeby nas kokietować i czarować - mówili ludzie. Jest robotnikiem, a nie inteligencikiem z białymi rączkami. Wali prosto z mostu, a nie kwiatkuje… Wałęsa umiał sobie zjednać ludzi: - Kochani!… Jeżeli Bóg z nami, to któż przeciw nam! - i inne podobne fragmenty przemówienia strajkowego przywódcy dobiły zupełnie moją wschodnią mamuśkę i… musiałam pożyczyć jej mojej chusteczki […] „Lecha” otaczało pełno młodych chłopaków. Traktowali go jak swojego przywódcę. Przecież bardzo dużo z nich to moi rówieśnicy. Skąd w nich ten entuzjazm? Coś w tym musi być… Pod bramą wypatrujemy rozmówcy […]. Leszek wierzy, że postulaty zostaną uznane. Nie ma sprawy. Leszek dobrze trzyma nad wszystkim łapę. A najważniejsze, że to nasz chłop. I ma gadane, chociaż dla niektórych delikatnych za toporny. […] Brawa dla Leszka. Ludzie wcale nie myślą odchodzić. Klaszczą i skandują: Leszek! Leszek!… Stoczniowcy nawołują: Lechu! Pokaż się. Ludzie chcą cię zobaczyć! „Lechu” pokazuje się. Staje na bramie podtrzymywany za nogi przez kolegów! Przemawia. Zachrypnięty, ale szczęśliwy. Obiecał, że ostatni wyjdzie ze stoczni i słowa dotrzymał.

Nr 261 - kobieta, -pracownik biurowy, 19 lat, Gdynia

 

ODBIÓR WAŁĘSY POZA TRÓJMIASTEM

 

Wałęsa podpisuje historyczne porozumienie

 

Pierwszy raz wszyscy zobaczyli przywódcę strajku. Lech Wałęsa przeczytał z kartki kilka zdań, przy czym jąkał się nieco. Widać, że nie jest to zawodowy mówca, ale jest to człowiek poważny, choć młody jeszcze i bardzo zaangażowany w sprawę odnowy naszego społeczeństwa… Chcemy, aby Polska była państwem silnym, chcemy być gospodarzami na własnym terenie - mówił Wałęsa.

Nr 258 - kobieta, pracownik administracji państwowej, 57 lat

 

Słuchałam uważnie słów Lecha Wałęsy… nie pamiętam dziś, czy to dokładny cytat, ale słowa porównałam ze słowami bułgarskiego bohatera narodowego z czasów niewoli tureckiej, sprzed ponad stu lat. To właśnie Wasyl Lewski powiedział: „Jeśli ja wygram, wygra cały naród, jeżeli przegram, zgubię tylko siebie”. Nie jestem pewna, czy ten cytat jest odpowiedni jako porównanie, ale wówczas właśnie tak to skojarzyłam.

Nr 31 - kobieta, mieszka w Bułgarii

 

A Wałęsa oświadczył, dziękując wicepremierowi, że dzięki niemu i tej jakiejś małej grupie dość rozsądnych, i tym wszystkim siłom, które nie pozwoliły na siłowe załatwienie sprawy (tak podała prasa i TV). Potem jednak cenzura i tutaj skreśliła w prasie te słowa: „grupa dość rozsądna”, co widać raziło jeszcze tych licznych oponentów układów z robotnikami.

Nr 75 - mężczyzna, rencista, 72 lata, Kraków

 

Wystąpienie Lecha Wałęsy było zupełnie inne od wystąpienia wytrawnego dyplomaty, jakim okazał się i jest niezaprzeczalnie wicepremier Jagielski.

Nr 103 - mężczyzna, inżynier, 51 lat, Lisewo Malborskie, woj. Elbląskie

 

Koniec strajków: Lech Wałęsa podpisał porozumienie z rządem. Oglądaliśmy w telewizji w milczeniu, wzruszeni… Obserwując więc ostatni moment, kiedy wymieniali wspólne podpisy pod porozumieniem, chciałoby się przytulić jak swoich synów - dla których miłość matki jest nieograniczona.

Nr 167 - kobieta, pielęgniarka, 25 lat, Lublin

 

Pierwsze moje „spotkanie” z Wałęsą ma miejsce wieczorem. Przemówienia kończące strajk w Gdańsku są bardzo wzruszające. Zwłaszcza Wałęsa, który prostym, topornym językiem mówi o tym, „jak Polak z Polakiem dogadać się potrafi”.

Nr 242 - kobieta, pracownik naukowo-dydaktyczny wyższej uczelni, 30 lat, Szczecin

 

[…] Późnym popołudniem przez szeroko otwartą bramę wyjechał samochód z p. Lechem Wałęsą i osobami towarzyszącymi. Wszyscy żegnali go owacyjnie, podawano i rzucano kwiaty. Zmęczony, uśmiechnięty, pozdrawiający nas ręką, w której trzymał duży, historyczny długopis z wizerunkiem naszego Papieża-Polaka.

Nr 18 - kobieta, wiek średni, nie pracuje, Olsztyn

 

Nazwisko Wałęsy wchodzi w obieg społeczny

 

Lech Wałęsa, ta postać pojawiała się coraz częściej na pierwszym planie…

Nr 132 - uczeń, 18 lat, Warszawa

 

Nazwisko Lecha Wałęsy powtarzano coraz częściej. Wreszcie stało się powszechnie znane. Jak wracałem z leczenia sanatoryjnego w dniu 9 września, to już nazwisko to można było usłyszeć w rozmowach prowadzonych na stacjach PKP, w wagonach…

Nr 74 - mężczyzna, nauczyciel, 61 lat

 

W środkach masowego przekazu często słychać słowo dialog i nazwisko: Wałęsa.

Nr 104 - mężczyzna, teletechnik, 35 lat, Kutno

 

Lech Wałęsa i Anna Walentynowicz są na ustach każdego. To przywódcy strajku.

Nr 241 - mężczyzna, palacz kotłowy, 55 lat, Wałbrzych

 

Skojarzenia robotnicze

 

[Z listu do studia „Odra” Polskiego Radia we Wrocławiu - M.L.]. Wydaje mi się, że trochę się Pan zagalopował stwierdzeniem: „Dawniej narzekaliśmy na Rząd, teraz możemy ponarzekać na… Kościół, Wałęsę, itd.” Wałęsa, proszę Pana [Redaktora - M.L.], jak wiadomo, ogranicza się do polityki, a cóż dopiero miałby się wtrącać do rządzenia ludźmi. Wałęsa jednak zdaje sobie sprawę, ileż to obiboków plącze się po biurach pobierając ciężko wypracowane robotnicze złotówki.

Nr 200 - kobieta, nauczycielka, 50 lat, Wrocław

 

Dziadek, działacz związkowy, taki Wałęsa w skali jednej kopalni i jednego szybu, opisywał strajki z epoki wielkiego kryzysu z lat 1929.

Nr 196 - kobieta, Poznań

 

Ze swoich wrażeń podzieliłem się z kolegami w swoim zakładzie, gdzie także jak Lech Wałęsa jestem elektrykiem.

Nr 66 - mężczyzna, elektromonter, 32 lata, Jasien

 

Teraz patrzę na nich inaczej [uczniów - M.L.], po Wałęsie nabrałam szacunku dla klasy robotniczej - uczę ich niemal z pasją.

Nr 188 - kobieta, nauczycielka ZSZ, 35 lat, Wrocław

 

Charyzmatyczny przywódca

 

Dotąd nieznany, a nazwisko Lech Wałęsa. Wkrótce okazał się nieprzeciętną indywidualnością, o mocnym charakterze.

Nr 214 - mężczyzna, emeryt, 78 lat, Pruszków

 

L. Wałęsa, robotnik stoczni z wąsami, różańcem na szyi i ostentacyjnym, dużym długopisem w ręku. Ma coś w sobie z duchownego niekatolickiego, coś z proroka. Oby nie stał się polskim Chomeinim. Mówi prosto, rzeczowo, spontanicznie, w sumie dobrze.

Nr 110 - mężczyzna, informatyk, 49 lat, Katowice

 

Każdy krzyż przyozdabiał inny różaniec - wotum, pozostawiony tutaj przez bezimiennego [cmentarz na Monte Cassino - przypis]. Przewodniczący Komitetu Strajkowego w Gdańsku, Lech Wałęsa, różaniec w analogiczny sposób zawieszony nosił na szyi.

Nr 184 - mężczyzna, pracownik naukowy, 33 lata

 

W pierwszych dniach nie mogłam sobie zapamiętać nazwy przywódcy strajku. Wiedziałam, jest to nazwisko w sensie - iść, chodzić. Dopiero później wyryło mi się na zawsze w pamięci - drogie i bliskie wszystkim Polakom, prawdziwym Polakom! LECH WAŁĘSA. Myślałam, że nie bez powodu ma najbardziej ze wszystkich polskie imię. On to podniósł nas na duchu i on wywalczył sprawiedliwość. Wierzę w to całym sercem. Nie wybrał się w tę trudną drogę bez Boga i dlatego dojdzie do celu. Dojdzie! Jeżeli los tak zdarzy, że przestanę w niego wierzyć, to życie straci dla mnie wszelki sens. Ale do tego nie dojdzie… W moim domu jest pięć świętych słów: Bóg, Polska, chleb, Papież Jan Paweł II i Wałęsa - dwaj bohaterowie polskiego narodu… Teraz odnalazłam siebie. Wiedziałam, jaką drogę obrać w życiu. Tak jak Wałęsa pójść z Bogiem, pracując dla Ojczyzny i ludzi. Nie pozwolić krzywdzić siebie, ani też nikogo.

Nr 96 - dziewczyna, 16 lat, Wojnarowo

 

Nie wszyscy są zwolennikami

 

Nikt nie jest w stanie odpowiedzieć na pytanie, kto to jest ten przewodniczący Komitetu Strajkowego Wybrzeża, poza stwierdzeniem, że nazywa się Lech Wałęsa i że wymusza postulaty polityczne w formie cynicznego zaogniania problemu - że czas pracuje dla nas - prawdopodobnie wydalony z partii w 1956 r.

Nr 236 - mężczyzna, ekonomista, 51 lat, Kraków

 

Lech Wałęsa w wywiadzie dla radia BBC powiedział, że „Strajkujący muszą zwyciężyć” i że mogą strajkować nawet 5 lat. Wydaje się, że ten człowiek nie rozumie spraw szerszych, położenia Polski w Europie i tego, że od razu wszystkich postulatów nie można zrealizować.

Nr 178 - mężczyzna, kierownik muzeum, 36 lat, Nowy Barkoczyn-Będomin

 

Rząd w tak wyjątkowo trudnej sytuacji jest bezsilny ludzie nieodpowiedzialni chcą rządzić i nic tu nawet Wałęsa - manifestujący swoją patriotyczną postawę - pomóc nie jest w stanie. Musi dbać o swoją popularność, po zaszczytach, których doznał […]. A Lech Wałęsa nie zabiera głosu, bo wie, że nie jest w stanie opanować tych anarchistycznych wystąpień.

Nr 214 - mężczyzna, rencista, 78 lat, Pruszków

 

Mąż wraca z pracy [było to w sierpniu 1980 r. - M.L.] i mówi - w Komitecie Dzielnicowym mówili, że przywódca strajku Wałęsa to kryminalista, pijak i nierób. Ludzie nie wiedzą, co o tym myśleć, zdania są podzielone.

Nr 262 - kobieta, rencistka, 43 lata. Kęty

 

Jest odnowa, a jej nie ma! Sądziłam, że Pana Wałęsę nietrudno zrozumieć… Odnowę mamy zrobić my!… Ta argumentacja nie przemówiła do moich koleżanek i kolegów. Znaleziono kontrargumenty - i to jakie! […] Toż to kabotyn. Zgrywa się. Widziała pani ten duży długopis? A ten różaniec? Czytać nie umie! Jak on siedzi, podpiera się! Żadnego szacunku dla przedstawicieli Rządu. Jak był ubrany?!… Zdębiałam!… [reakcja na pogląd kolegów - M.L.]

Nr 240 - kobieta, referentka, 34 lata, Poznań

 

Lech Wałęsa, przywódca robotników w nowej szacie, wyjeżdża z żoną i ze swoją świtą za pieniądze „Solidarności” lub za dolary amerykańskie do Rzymu po błogosławieństwo Ojca Świętego… Niech słowa Wałęsy, że Polskę przeobrazi w Japonię nie będą gołosłowne, niech rychło wspólną, spokojną pracą przywrócimy ład i porządek w naszym kraju…

Nr 107 - mężczyzna, 59 lat, Opole

 

Po co Wałęsa był u górników, każdy głupi wie, że namawiał górników do strajku. Niech przestanie jeździć, a weźmie się uczciwie do roboty, elektryków brak w kraju. Kto na jego liczną rodzinę pracuje, jeśli on się ma zamiar afiszować poza granicami kraju. Jedno jest więcej jak pewne. Niemcy Federalni go wspomagają. Sobie poprawił warunki bytu, owszem, mieszkanie 6-osobowe, pomniki stawia, wiece, przemowy, tylko to mu nie bardzo wychodzi, niech się nauczy po polsku czytać. To wszystko nie byłoby takie obrzydliwe, ale panowie Solidarność przeholowaliście. Macie swoich Wałęsów, Bujaków, ale strzeżcie się i nie żądajcie rzeczy niemożliwych do wykonania. Coście poprawili, to, że ja nie mam czym w piecu palić, nic nie ma, jest gorzej niż było do sierpnia. [Autor spreparował i dołączył do wspomnień drugi tekst z podpisem Gromada. W tekście były rażące błędy ortograficzne - M.L.]

Nr 153 - mężczyzna, pseud. Kuszniar, Bartoszyce

 

Wałęsa u steru „Solidarności”

 

W tym miejscu nasuwają mi się słowa Lecha Wałęsy, które powiedział podczas uroczystego odsłonięcia pomnika w Gdańsku - Pomnik był budowany przez 10 lat i gdyby nie doszło do powstania go, zbudowany byłby w ciągu jednej nocy przez ludzi oddanych sprawie.

Nr 63 - mężczyzna, technik-ekonomista, 25 lat, Bolesławiec

 

W Gdańsku na polskie morze wypływa statek „Solidarność” z kapitanem Lechem Wałęsą… Wśród wielkiej burzy strajków, niepokojów, wielkiego kryzysu w Ojczyźnie, płynie dzielny kapitan wraz z Chrystusem do portu, wolnej, solidarnej ojczyzny… a dla dzielnego kapitana „Solidarności” Lecha Wałęsy i całej jego załogi 100 lat.

Nr 228 - uczennica technikum, 18 lat, Ruda Śląska

 

W okresie sierpnia stanął na czele ludu człowiek, Polak, Lech Wałęsa. Powstał NSZZ „Solidarność”. Skupił w swoich szeregach ludzi młodych, starych, ludzi, którzy pragną dobra ojczyzny.

Nr 204 - mężczyzna, dekarz, 49 lat, Warszawa

 

W-wa, 30 sierpnia 1980 r.

Towarzysz Lech Wałęsa

Stocznia Gdańska

Gdańsk

Jestem byłym posłem z okręgu wyborczego Sosnowiec w okresie 1935-1938 r. Wspólnie z senatorem Emilem Bobrowskim (okręg Kraków) zorganizowaliśmy w 1935 r. międzyizbową Parlamentarną Grupę Pracy, która dla swej najbliższej działalności wypracowała i opublikowała wytyczne pt. „Tezy w sprawie aktualnych zagadnień świata pracy”. Tezy te, znane pod roboczą nazwą „Reforma ustroju społecznego w Polsce”, zawierały m.in. wytyczne do opracowania 4 dokumentów legislacyjnych:

1. ustawa o Związkach Zawodowych,
2. ustawa o Radach Zawodowych,
3. ustawa o Izbach Pracy,
4. tezy świata pracy do ustawy o Naczelnej Izbie Gospodarczej (o nawiązanie do artykułu 76 pkt. 3 Konstytucji).

Opracowane na tej podstawie projekty ustaw miały być przeze mnie jako głównego autora zgłoszone - iw imieniu Parlamentarnej Grupy Pracy - do laski marszałkowskiej na pierwszym posiedzeniu jesiennej sesji Sejmu w 1938 r. W międzyczasie jednak, jak wiadomo - obie izby parlamentu (Sejm i Senat) uległy we wrześniu 1938 r. przedwczesnemu rozwiązaniu. Dzisiejsze żądania załóg przemysłowych ze Stocznią Gdańską na czele pokrywają się w większości z projektem ówczesnej ustawy o związkach zawodowych. Z głęboko sięgającym, osobistym zaangażowaniem śledziłem i nadal śledzę dzieło zainicjowane w dniach ostatnich przez załogę Stoczni Gdańskiej. Jako ten, który zainicjowanie reformy ustroju społecznego zamierzał ongiś wprowadzić pod obrady polskiego Parlamentu, dziękuję Wam Towarzyszu Przewodniczący oraz tym, którzy Wam w tych dniach towarzyszyli i pomocą byli, za Dzieło Wielkiej Nadziei, jakiej żywym symbolem byli wszyscy strajkujący. Należy się im odczucie wdzięczności wszystkich Polaków za nadanie biegu ku polskiej prawdzie i ku przywróceniu godności polskiego i w sposób wolny zorganizowanego świata pracy. Pod dziełem Waszym i pod Waszymi słowami podpisuję się z pełną wiarą i z najgłębszym uznaniem dla Was osobiście, życząc powodzenia w dobrym trudzie. Wierzę, że dzisiejsza postawa polskiego robotnika przejdzie do polskiej historii rozwoju społecznego, ale i do światowej kroniki walki o sprawiedliwość społeczną, do kroniki godności zorganizowanego świata pracy, a także do kroniki przyjaznego współżycia z sąsiednimi narodami i ich kręgami robotników. Uważam za swój obowiązek społeczny wyżej wymienione inicjatywy legislacyjne sprzed lat przypomnieć Wam w chwili, gdy w Waszych rękach i w rękach Waszych Towarzyszy spoczywa zadanie odnowy społecznej w naszym kraju.

Z należytą czcią dla Was i Załogi Stoczni Gdańskiej -

- Towarzyszu Przewodniczący!

Nr 91 - Zbigniew Madeyski, przedwojenny poseł, 83 lata. Warszawa

 

Później wyłoniła się nowa organizacja związkowa, to jest NSZZ „Solidarność” z jego wspaniałym przywódcą Lechem Wałęsą na czele.

Nr 90 - mężczyzna, ekonomista, 52 lata, Warszawa

 

My wszyscy Polacy dobrego imienia, w kraju winniśmy to światło [zielone - M.L.] podtrzymywać przez swoją solidną pracę, jak niejednokrotnie w swych wystąpieniach mówił przewodniczący NSZZ „Solidarność” Lech Wałęsa.

Nr 32 - mężczyzna, Włocławek

 




Co zawdzięczam temu człowiekowi z wąsami?
 Z Andrzejem Wajdą rozmawia Maria Mrozińska

 

MARIA MROZIŃSKA Profesor Suchodolski w wypowiedzi na temat wizyty Jana Pawła II w Polsce stwierdził, iż wieloletnia praca humanistów, uczonych, twórców, którym wydaje się, że mają coś istotnego swoim rodakom do powiedzenia, zdaje się nie przynosić efektów. I nagle pojawia się człowiek, który w jednej chwili potrafi pociągnąć za sobą miliony ludzi. Dotyczy to także fenomenu Wałęsy. Co pan o tym sądzi?

ANDRZEJ WAJDA Nie zgodziłbym się z profesorem Suchodolskim. Żeby mógł się pojawić na horyzoncie naszego życia politycznego taki człowiek, jak Wałęsa, konieczna była nasza praca. Na to pracował i profesor Suchodolski, na to pracowałem i ja, i bardzo wielu ludzi w Polsce, ludzi, którzy zajmują się sztuką, formułowaniem poglądów. Być może nasza praca wydaje się mało efektowna i przy takim olśnieniu jak fenomen Wałęsy gdzieś znika. Ale przecież nasze ambicje nie polegają na tym, żeby się pokazać. Nasze ambicje powinny być umieszczone w oczekiwaniu. My właśnie, intelektualiści i twórcy dnia dzisiejszego, mamy największe szczęście, możemy bowiem powiedzieć, że coś z naszej pracy wynikło.

MARIA MROZIŃSKA W wywiadzie dla „Polityki” powiedział pan, że odczuwa potrzebę bardziej bezpośredniego działania. Wyjścia poza te formy, w których wypowiadał się pan dotąd. Czy w jakimś stopniu nie koresponduje to z trudną refleksją profesora Suchodolskiego na temat pracy humanistów?

ANDRZEJ WAJDA Potrzeba bezpośredniego działania wynika przede wszystkim stąd, że zaistniały w ogóle możliwości dla takiego działania. Wtedy, kiedy wypowiadaliśmy się poprzez film, poprzez słowo, poprzez myśl nie było żadnych innych możliwości. Dzisiaj myślę, że istnienie ogromnego, 10-milionowego związku zawodowego daje możliwości bezpośredniego wypowiadania się i działania.

MARIA MROZIŃSKA Wałęsa jest przywódcą tego związku. Wypłynął, ponieważ wyartykułował te idee, które drzemały w społeczeństwie, i powstała wielka idea „Solidarności”.

ANDRZEJ WAJDA Może nawet mniej idee, raczej oczekiwania i nadzieje.

MARIA MROZIŃSKA W jakim stopniu fenomen Wałęsy wynika stąd, że odpowiedział on na te oczekiwania, nadzieje, a w jakim stopniu jest to zasługą jego osobowości?

ANDRZEJ WAJDA Jedno łączy się z drugim. To nie są dwa oddzielne elementy. On odpowiedział na oczekiwania i wypowiedział to, co wszyscy spodziewali się usłyszeć, ponieważ miał odwagę powiedzieć to głośno, powiedzieć to w tak prosty sposób. Było to zdumiewające dla nas wszystkich, którzy przywykliśmy do przemówień polityków, przemówień opierających się na niedomówieniach, na całkowitym kamuflażu. Tak zresztą było zawsze, jest to przyjęte w polityce. Polityk to taki człowiek, który ukrywa swoje intencje, swoje rzeczywiste poglądy po to, by mogły one zwyciężyć. Siła Wałęsy w Sierpniu polegała na tym, że on powiedział otwarcie. A dlaczego powiedział otwarcie? Dlatego, że zrozumiał, iż jego siła nie pochodzi z niego samego, lecz od milionów ludzi, którzy myślą tak samo jak on, tylko nie wypowiadają tego. Oni to chcą usłyszeć wypowiedziane głośno, nie zakamuflowane, powiedziane wprost. Kiedy więc usłyszeli Wałęsę, powiedzieli: tak, to jest ten człowiek, który mówi w naszym imieniu. I wtedy dopiero Wałęsa stał się tym, kim jest dzisiaj - wyrazicielem społecznych pragnień i oczekiwań.

MARIA MROZIŃSKA Można więc twierdzić, że to właśnie dowodzi, iż jest on osobą przypadkową, że równie dobrze mógłby wypłynąć kto inny. Dlatego właśnie pytałam o cechy jego osobowości.

ANDRZEJ WAJDA Być może, że te oczekiwania, poglądy społeczne mógłby wyartykułować i ktokolwiek inny spośród tych, którzy brali udział w strajku… Myślę, że poczucie pewnej przypadkowości wyłonienia się przywódcy mają ci, którzy byli uczestnikami tych wydarzeń i opisują je. Jednocześnie jednak musiało być coś w osobowości Wałęsy, co predestynowało go do przywództwa. Co by to mogło być? Kiedy go obserwuję, wydaje się, że on ma wszystkie cechy, które my Polacy cenimy. Po pierwsze - jest człowiekiem odważnym i dał dowody odwagi jeszcze wcześniej, przed sierpniowym strajkiem. Był więc przygotowany. Po drugie - jest człowiekiem prawdomównym, który uważa mówienie prawdy, tego co się myśli, za coś naturalnego. Po trzecie - jest człowiekiem, który ma poczucie humoru, co w przypadku polityków, którzy nie pochodzą z nominacji, bądź z wyboru, którzy pojawiają się jak Wałęsa, jest sprawą o decydującym znaczeniu. Wałęsa ma poczucie humoru i na własny temat, i na temat sytuacji, w której się znajduje. Pozwala mu to zachować się właściwie w sytuacjach zaskakujących, których rozwój jest trudny do przewidzenia. Ja bardzo pilnie śledziłem wszystkie przemówienia, które wygłosił na stoczniowej bramie, ponieważ jedno z nich chciałem wykorzystać jako końcowy element mojego filmu. Zauważyłem słuchając tych przemówień, że jest on akceptowany przez wszystkich ludzi, którzy stoją pod bramą. Wydaje mi się, że te trzy wymienione elementy są tu decydujące.

MARIA MROZIŃSKA Zarzuca się mu brak umiejętności organizatorskich, uważa się, że to dyskwalifikuje go jako przywódcę, porwać bowiem tłumy, co doskonale potrafi, to stanowczo za mało.

ANDRZEJ WAJDA Być może, ale trzeba sobie powiedzieć, że ludzi z talentem organizatorskim jest bardzo wielu, natomiast ludzi posiadających te trzy cechy, o których mówiłem, jest niewielu. I jeżeli rzeczywiście Wałęsa nie ma umiejętności organizatorskich, to trzeba tylko zadać pytanie, czy potrafi on znaleźć dobrych wykonawców, przekładających język zamierzeń na język codziennej praktyki, tych, którzy za pomocą mrówczej pracy będą realizować idee i pomysły, których on jest źródłem.

MARIA MROZIŃSKA Czy uważa pan, że przyszłość „Solidarności” wiąże się w jakiś sposób ze sprawą przywództwa?

ANDRZEJ WAJDA I tak i nie. Na czym bowiem polega siła tego ruchu? Jest on jak feniks z popiołów, który posiekany na kawałki odradza się w każdym miejscu. Wielu z przywódców „Solidarności”, których ten ruch wyłonił po Sierpniu, to już dziś znani, cenieni przez nas ludzie. Równocześnie jednak wiemy, że na miejscu każdego z nich może stanąć ktoś inny. Wie pani, dlaczego tak myślę? Kiedy pojechałem w czasie strajku do Stoczni Gdańskiej, kiedy później oglądałem masę materiałów pracując nad Człowiekiem z żelaza zainteresowała mnie następująca rzecz: dziennikarze robili nieustannie wywiady z tymi, którzy byli poza salą obrad. Dlaczego? Otóż w wyniku najbardziej znaczącego pociągnięcia organizatorów strajku: nagłośnienia całej stoczni. (Nie jest to zresztą pomysł Wałęsy, czy w ogóle gdańskiego prezydium MKS-u. W 1970 roku miałem zamiar robić film o wydarzeniach w Szczecinie i przygotowywałem się do tego. Oczywiście nie było żadnych szans, żeby taki film wtedy nie tylko powstał, ale żeby w ogóle mógł być rozpoczęty. Otóż wtedy w Stoczni Szczecińskiej zastosowano ten sam chwyt). Nagłośnienie ma ogromne znaczenie przy istniejącym zakłamaniu, w sytuacji, kiedy przyjęta była ogólnie zasada, że jakaś grupa ludzi umawia się w zamknięciu, porozumiewa się co do decyzji, które będą obowiązywać wszystkich. Ta metoda była absolutnie nie do przyjęcia dla tych strajkujących, oni się zeszli dobrowolnie. W związku z tym każdy z nich chciał wiedzieć, na jakim etapie znajdują się rozmowy. Nagłośnienie umożliwiło osiągnięcie sytuacji, w której świadomość każdego ze strajkujących jest taka sama jak kierownictwa. Kierownictwo dzisiaj jest takie, jutro może być inne, dlatego że ci wszyscy ludzie, którzy stoją tam na placu i do których podchodzi dziennikarz zadając pytanie, dają dokładnie te same odpowiedzi, które daje Wałęsa wicepremierowi Jagielskiemu. Co to oznacza? Oznacza, że nie jest to sprawa, dla której zeszło się kilku przywódców, by walczyć w imieniu reszty robotników. Przywódcy ci tylko lepiej artykułują świadomość, którą wszyscy ci ludzie posiadają. Mało, że ją posiadają, potrafią ją również wyartykułować i to jest właśnie potęga tego ruchu. Na miejsce każdego z przywódców (i na miejsce Wałęsy tak samo) znajdzie się ktoś inny. To jest właśnie niezniszczalność, na tym to polega, to jest właśnie świadomość klasy robotniczej. Nie chodzi tylko o to, kto ma większą indywidualność. Wałęsa na pewno jest wspaniałą indywidualnością i dlatego został uznany za człowieka roku ’80, poza wszystkim jest kimś nadzwyczajnie ujmującym. Jestem jednak głęboko przekonany, że któregoś dnia, którejś godziny, gdyby go zabrakło - na jego miejsce znajdzie się ktoś równie dojrzały, równie poważny i z poglądami, które będą takimi samymi poglądami, i z celami - do których zmierza Wałęsa. To właśnie napawa mnie największym optymizmem, jeżeli chodzi o ruch „Solidarności”.

MARIA MROZIŃSKA W marcu ’81 pojawiły się znane panu z pewnością zarzuty, sformułowane przez niektórych członków KKP, że Wałęsa usiłował tworzyć coś w rodzaju spisku przywódców, tzn. prowadził rokowania w zamkniętej grupie, nie kontaktując się z resztą KKP. Wynikła wówczas sprawa demokracji w związku.

ANDRZEJ WAJDA Trzeba zacząć od tego, czym jest demokracja. Demokracja jest także prawem mniejszości do głosu, a w Polsce jak dotychczas demokracją nazywa się wyłącznie prawo większości. W minionym okresie masy nie miały nic do powiedzenia, a jednostki uzurpowały sobie prawo mówienia w ich imieniu. W związku z tym mówiono: to nie jest demokracja, masy muszą przemówić. I przemówiły. Ale przecież prawdziwa demokracja nastąpi wtedy, kiedy jednostki będą mogły przemówić. „Solidarność” jest w drodze ku prawdziwej demokracji. To wszystko jest jeszcze przed nami. U nas w Polsce system demokratyczny nie ma za sobą długich doświadczeń. Co pewien czas pojawia się szansa na demokrację. Polacy zaczynają myśleć demokratycznie, próbują stworzyć instytucje gwarantujące demokrację, po czym sytuacja polityczna zmusza do rozwiązania tych instytucji, położenia temu kresu i znowu wszystko wraca do poprzedniego stanu. Obecnie ruch studencki, jeśli go dobrze obserwować, pokazuje najwyraźniej, jak bardzo ludzie są nieprzygotowani do tego, co się nazywa demokracją, jak nic z tego nie rozumieją. Dlatego o tym, czy Wałęsa walczy słusznymi, czy też niesłusznymi metodami należy mówić w kategoriach pojęcia demokracji w ogóle. Należy też pamiętać, o kogo on walczy, w czyim imieniu i wtedy ocenić, co mu wolno zrobić, a czego nie. Jest na pewno piękne i dobre, że cały związek pilnuje tego, aby idea demokracji, idea swobodnego wyboru nie została złamana. Na razie jednak demokracja jest w imieniu większości, zaś w pełni rozkwitnie wtedy, kiedy wszyscy, którzy mają odmienne od ogólnie przyjętych poglądy, nie będą musieli za to cierpieć.

MARIA MROZIŃSKA Mówi się o Wałęsie, że reprezentuje etykę odpowiedzialności, a nie etykę intencji, kierując się w działaniu przede wszystkim poczuciem odpowiedzialności jako naczelnym nakazem moralnym, mniej intencją zachowania pełni demokracji w związku. Jednym słowem jest pragmatykiem.

ANDRZEJ WAJDA Zgadzam się, Wałęsa jest pragmatykiem i myślę, że to jest właśnie dobre dla naszej sprawy. Na tym stanowisku powinien znajdować się ktoś, kto jest pragmatykiem. Niestety Polacy walczą często o imponderabilia bardziej niż o istotę rzeczy. Ja odnoszę wrażenie, że Wałęsa walczy o istotę rzeczy i że ustępuje tam, gdzie trzeba ustąpić, a nie ustępuje tam, gdzie ustąpić nie można. Zawsze będą ludzie, którzy uznają, że jego ustępstwa dotyczą spraw merytorycznych, ale każdego polityka to czeka. Wałęsa musi rozumieć, że wszedłszy na tę drogę musi poddać się krytyce i że ta krytyka będzie wobec niego surowsza, bo i oczekiwania są większe. I właśnie w tej sytuacji może mu pomagać jego poczucie humoru. Rysując jego sylwetkę, może jeszcze jedną rzecz pominąłem. Wyobrażenie o robotniku w Polsce jest zupełnie inne. Na przykład, kiedy pierwszy raz spotkałem się z nim, nie wiedząc przedtem, że taki człowiek w ogóle istnieje (jadąc do stoczni 30 sierpnia byłem bardzo słabo poinformowany), i spojrzałem na niego, to pierwsze moje wrażenie było takie, że on najlepiej by pasował do roli pana Wołodyjowskiego.

MARIA MROZIŃSKA Mówią o nim „mały rycerz”…

ANDRZEJ WAJDA Dokładnie to pomyślałem… z tymi wąsami, z tym poczuciem humoru, z taką czasem nawet i melancholią… to jest właśnie „mały rycerz”. Nie jest to więc żaden produkt robotniczej kultury, której całkowitą odrębność usiłowano nam wmówić. Wałęsa jest produktem polskiej kultury. Żeby mógł ukształtować się taki człowiek i zebrać takie żniwo, potrzebne były tradycje tej kultury. Np. musiał istnieć Sienkiewicz, żeby napisać swoją Trylogię, potem musieli istnieć ci, którzy w najczarniejszym okresie stalinowskiego ucisku uznali, że to jest książka, która nie może zginąć i musi być wydana (bo przecież były zakusy, żeby tego nie czynić). To wszystko służyło kształtowaniu świadomości naszej narodowej odrębności. Wałęsa wyrasta z tej świadomości, z tej tradycji, z takiego głęboko polskiego nurtu myślenia. Być może ktoś zapyta, czy nie byłoby lepiej, gdyby przywódcą takiego ogromnego związku zawodowego był człowiek beznamiętny, suchy, który wszystko wie, wszystko przemyślał i który w krytycznym momencie wyjdzie z gry zwycięsko. Można się zastanawiać, czy ktoś taki nie byłby lepszy dla naszego ruchu. Być może tak. Jeżeli przyjdzie taki moment, kiedy „Solidarność” uzna, że taki człowiek jest potrzebny, nic nie stoi na przeszkodzie, by stanął na czele związku. Bardzo niewielu ludzi jest zrobionych na różne okazje. Każdy z nas opierając się na swoich doświadczeniach życiowych wie, że są chwile, kiedy się sprawdza, a są chwile, kiedy jest bez żadnej wartości. W każdym razie jedno jest pewne w związku z Wałęsą - nie umiemy sobie dziś wyobrazić, że ktokolwiek inny mógł zrobić to, co się stało w Sierpniu.

Biorąc pod uwagę wieloletnie działania w sferze kultury zmierzające do dzielenia ludzi, powinna istnieć sztucznie wytworzona odrębna kultura robotnicza i kultura inteligencji, która jest spadkobierczynią szlachetczyzny. Działania te spowodowały rozbudzenie ambicji klasy robotniczej, wcale jednak nie skierowały jej w zamierzonym kierunku. Robotnicy jak gdyby zostali wciągnięci w krąg tej kultury, którą reprezentuje inteligencja. To jest wspaniałe, wielkie zwycięstwo. I Wałęsa nie musi mówić, że czytał jakiekolwiek książki, oglądał filmy, że interesował się jakimikolwiek dyskusjami. To nie jest ważne. Ważne, że to w jakiś sposób do niego dotarło i że jest wyrazicielem tej, a nie innej linii, a mógłby być przecież wyrazicielem linii zupełnie innej, jakiejś o wiele bardziej ortodoksyjnej, o wiele mniej polskiej, narodowej.

MARIA MROZIŃSKA Wypowiadając się na temat Człowieka z żelaza, w jednym z wywiadów powiedział pan, iż film ten w jakimś sensie grzeszy przeciwko sztuce filmowej, jest to bowiem film mówiony, jest taki dlatego, że ważniejsze od pokazania np. Wałęsy na bramie jest to, co on mówi. Wyraża się więc w tym stwierdzeniu pewne wyjście ku przyszłości, ku tym ideom, których realizacja może zapewnić „Solidarności” okrzepnięcie, a także utrwalenie wszystkich ważnych przemian w narodzie, w państwie. Co z tego postrajkowego przesłania, ze słów, które wtedy padły, zdarzeń, które zaistniały, uważa pan za najważniejsze właśnie dla przyszłości?

ANDRZEJ WAJDA Najważniejsze wydaje mi się użycie przez robotników symboli, które były zarezerwowane dla władzy. Robotnicy wyciągnęli biało-czerwony sztandar, wywiesili orła w koronie, a potem mu odpiłowali tę koronę. W użyciu tych symbolów dopatruję się poczucia odpowiedzialności robotników za cały kraj, a nie tylko za siebie. A przecież po 35 latach mogliby i mieliby prawo poczuć się odpowiedzialni tylko za siebie, odwrócić się od wszystkiego i powiedzieć: to nie są nasze interesy. Najważniejsze jest także to, że robotnicy upomnieli się o cenzurę, o Kościół. A przecież nie musieli tego robić.

MARIA MROZIŃSKA Przybył pan do Stoczni Gdańskiej 30 sierpnia. Co pana skłoniło do tej podróży?

ANDRZEJ WAJDA Wspomniałem już o zamiarze realizacji filmu o szczecińskich wydarzeniach 1970 roku, a także o niemożności wcielenia w życie tego zamiaru. Głęboko to wtedy przeżyłem i dlatego już wiedziałem, że teraz nie mogę stracić możliwości, że trzeba być gotowym. Wiedziałem, że jest to wydarzenie, które muszę zobaczyć na własne oczy. Opinie były takie sprzeczne, tak różne. Skutek wizyty w stoczni był taki, że wyjechałem kim innym. Jechałem z przekonaniem, że struna naciągnięta jest już do granic ludzkich możliwości i że nie może ona dalej się rozciągać. W związku z tym sądziłem - że strajkujący muszą szukać gwałtownie jakiegoś porozumienia. Ujmowałem sytuację analogicznie do przebiegu przedstawienia, w którym do pewnego momentu jest napięcie, a od pewnego miejsca jest spadek, czy się tego chce, czy nie. Jest to niezależne od sprawiedliwości, od słuszności sprawy, są to prawa widowiska. Mnie się wydawało, że to widowisko już osiągnęło swoją kulminację i teraz będzie nagły spadek. Bałem się sytuacji, w której ktoś strajkuje, ktoś jest w tej stoczni gdzieś w Gdańsku, ale odwracają się od tego gazety, odwracają się ludzie, mówiąc: o co im chodzi? czego oni chcą? Takie było moje spojrzenie na sprawę, kiedy przychodziłem do Stoczni Gdańskiej. Po rozmowie z Wałęsą wyszedłem kompletnie innym człowiekiem, bo zrozumiałem, że moje poprzednie rozumienie było beznadziejnie małostkowe, że było to myślenie człowieka, który jakby w ogóle nie rozumiał, o co tu chodzi. Wałęsa powiedział do mnie: panie Andrzeju, być może, że to jest ostatnia szansa dla naszego kraju. Wtedy zrozumiałem, że nie można tej sprawy rozważać w kategoriach, w których ją uprzednio ujmowałem, że trzeba ją rozważać w kategoriach egzystencji naszego kraju, a nie zwycięstwa Stoczni Gdańskiej przeciwko władzom wojewódzkim i centralnym. Zrozumiałem nagle, że Wałęsa ma o wiele większe niż ja poczucie odpowiedzialności historycznej, historycznej doniosłości w sobie. Niebywale mi to zaimponowało. Jakkolwiek potoczą się jego losy, jakkolwiek będzie on oceniony przez swoich wyborców, nie zmieni to faktu, że w momencie, kiedy nikt nie myślał jeszcze, że jest to ważne wydarzenie światowe, on właśnie nadał mu tę rangę i przekazał ją tym wszystkim, z którymi wtedy się spotkał.

MARIA MROZIŃSKA Jak pan sądzi, skąd się u niego wzięło przekonanie, że jest to ostatnia szansa dla Polski?

ANDRZEJ WAJDA Myślę, że z dwóch źródeł. Jednym z nich jest zbrodnia Grudnia 1970. Jest to bardzo silne źródło. Wszędzie na świecie policja strzela do demonstrantów, giną ludzie, ale jakże inaczej wygląda to w kraju, który mieni się być krajem robotniczym. Strzelać do robotników w kraju robotniczym nie można bezkarnie, jest to kompletnie sprzeczne nie tylko z ideologią, ale z najelementarniejszym poczuciem sprawiedliwości. A to się jednak stało. I to jest pierwsze źródło - Wałęsa mówi głosem pomordowanych. Drugie - to jego robotnicza ideologia. Jest to zupełnie niezrozumiałe na Zachodzie, kiedy widzi się go z wizerunkiem Matki Boskiej, z różańcem. Wielki reżyser hiszpański Bunuel, kiedy zobaczył Wałęsę w telewizji z różańcem, powiedział do swego scenarzysty, z którym teraz pracuję, a który pisał dla niego scenariusze znanych filmów (Dyskretny urok burżuazji, Pamiętnik panny służącej): „Nie, to jest nieprawdopodobne, jak przywódca robotniczy może być religijny, to jest jak gdyby sprzeczność merytoryczna”. A jednak Wałęsa, religijny Wałęsa nie przestaje być człowiekiem który myśli w kategoriach materialistycznych, upomina się o te robotnicze prawa, w imię których działał i tworzył Marks.

MARIA MROZIŃSKA W czasie pobytu w Stoczni Gdańskiej udzielił pan wywiadu dla Biuletynu Strajkowego „Solidarność”. Powiedział pan wówczas: „Zawsze myślałem o tym, bym mógł zrobić dalszy ciąg tego filmu” (tzn. Człowieka z marmuru). Czy jeszcze przed Sierpniem miał pan jakąś wizję tego filmu, wizję dalszych losów bohatera?

ANDRZEJ WAJDA Dalsze losy bohatera musiały się nierozerwalnie wiązać z polską rzeczywistością i dlatego nie miałem, nie mogłem mieć wyobrażenia, nie mogłem bowiem przewidzieć, że może się stać to, co się stało. Zresztą nie tylko ja, sądzę, że nikt w Polsce nie mógł tego przewidzieć. Myślę, że dlatego właśnie część polskich intelektualistów jest przeciwko temu wydarzeniu. Oni są przeciwni tylko dlatego, że tego nie wymyślili, nie przewidzieli.

MARIA MROZIŃSKA Ale czy w ogóle myślał pan o zrobieniu filmowego dyptyku?

ANDRZEJ WAJDA Bardzo chciałem zrobić dalszą część i dlatego w ostatniej sekwencji Człowieka z marmuru pojawiła się ta idąca korytarzem para: Janda i Radziwiłowicz - idą ku jakiejś przyszłości. Jak miała wyglądać ta przyszłość, nie wiedziałem. Wiedziałem tylko tyle, że któregoś dnia musi coś się zmienić, tak dalej być nie może.

MARIA MROZIŃSKA Właściwie więc wizja Człowieka z żelaza zrodziła się w dniach sierpniowych?

ANDRZEJ WAJDA Zrodziła się najpierw z nadziei, że zmiany są nieuniknione, ale prawdziwy materiał powstał dopiero w tych dniach. Zresztą nie tylko materiał, ale i możliwości. Przy tej ocenie Człowieka z marmuru, jaka istniała, nie miałem żadnych szans nawet dotknąć dalej tego tematu. Sierpień otworzył dwie możliwości. Po pierwsze wiedziałem już, co będzie tematem tego filmu. Po drugie - dał mi w ogóle możliwość jego realizacji.

MARIA MROZIŃSKA W recenzji po festiwalu w Cannes napisano we francuskim piśmie „France Soir”, że aktorską nagrodę w Cannes powinien otrzymać Lech Wałęsa, jako pierwowzór sylwetki bohatera Człowieka z żelaza. Losy bohatera są jednak dość odległe od losów Wałęsy.

ANDRZEJ WAJDA Nie mogłem robić opowiadania, którego bohaterem byłby Lech Wałęsa z tej prostej przyczyny, że chciałem, żeby on sam się pokazał w tym filmie. Jest to pierwszy tego rodzaju film, nie myślę natomiast wcale, że wyczerpuje on temat, że pokazuje wydarzenia sierpniowe w sposób najbardziej właściwy. Ponieważ kilkakrotnie w swym życiu robiąc filmy pojawiałem się z nimi w momencie; kiedy były oczekiwane, uważałem, że powinienem pojawić się i tym razem. Sądzę, że to jest moja rola. Nie sądzę jednak, że udało mi się zrobić wszystko tak, jak chciałem. Nie mamy jeszcze pełnego obrazu, pełnej i jasnej świadomości źródeł wydarzeń w Sierpniu. Składa się na to bardzo wiele trudnych do uchwycenia elementów. Wyłączyłem więc te sprawy z mego filmu.

MARIA MROZIŃSKA Czesław Miłosz w czasie niedawnego spotkania ze stoczniowcami, na zaproszenie których przebywał w Gdańsku, powiedział: „To, co czuję wobec Lecha Wałęsy i stoczniowców, można wyrazić jednym słowem - wdzięczność”.

ANDRZEJ WAJDA Dobrze powiedział. W jego ustach brzmi to i silniej, i piękniej, przemiany w Polsce bowiem nie dotyczą go w sposób bezpośredni. Natomiast moja wdzięczność ma bardziej bezpośrednie źródła. Dzięki temu; co się stało, mogłem zrobić film, który chciałem zrobić, dzięki temu o wielu sprawach kinematografii, kultury w ogóle mogę myśleć z nadzieją. Na dziś jest ważne, by nie czekać na jakieś globalne przemiany centralnego systemu. Ten system będzie się przekształcał bardzo powoli. Ja np. nie czekam na reorganizację kinematografii, tylko robię kino. I jednocześnie w ramach moich możliwości zabiegam o to, żeby ta kinematografia się zreorganizowała. Nie czekam jednak na to, że ona się zreorganizuje, a ja wtedy zacznę robić filmy. Nawet w ramach istniejących niemożliwości trzeba robić coś możliwego, bo inaczej razem z naszą wspaniałą ideologią będziemy musieli się oddać w ręce innych ludzi, ponieważ już nie będziemy mieli wpływu na rzeczywistość. Dlatego podoba mi się program, działanie Wałęsy, jest to bowiem działanie człowieka, który zna realia, szuka porozumienia, wyjścia z sytuacji, ponieważ rozwiązania skrajne są nie do przyjęcia.

MARIA MROZIŃSKA Mówił pan o ogromnym wrażeniu, jakie sprawiły na panu słowa Wałęsy: „być może mamy ostatnią szanse”. Znajduje to wyraz w ostatniej scenie Człowieka z żelaza, kiedy Maciek Tomczyk mówi, że teraz już nigdy nie damy się podzielić, że zawsze będziemy szli razem ku przyszłości, być może trudnej przyszłości, ale razem. Jest w tych słowach stwierdzenie, że była to ostatnia szansa, jest także i nadzieja.

ANDRZEJ WAJDA Tak, Sierpień bardzo poważnie wpłynął na mój sposób patrzenia na polską rzeczywistość: dostrzegłem tę nadzieję. Jest to właśnie powiedziane w filmie. Zobaczyliśmy prawdę i już nikt nie będzie mógł zaprzeczyć, że ją zobaczył. To jest najważniejsze. To, że ja zobaczyłem tę prawdę, zawdzięczam temu człowiekowi z wąsami, którego przedtem nie znałem, którego istnienia nie podejrzewałem, a który jest emanacją pragnień i oczekiwań milionów ludzi.

 




Wałęsa, portret w ruchu
 Z Lechem Wałęsą rozmawiają Marzena i Tadeusz Woźniakowie

 

- Daję wam siedem minut czasu. Pytajcie…

- Nie robimy wywiadu prasowego. Zależy nam na dwóch godzinach.

- Wykluczone. Ale, co to właściwie ma być?

- Powstaje książka o Wałęsie, pierwsza w kraju… Nie chcemy robić wywiadu zdawkowego.

- Nie interesują mnie książki. Książkę o sobie napiszę sam, jak będę mieć więcej czasu. Dlaczego wy macie na tym zarobić, a nie ja? Zresztą, czasy są trudne i trzeba brać się za konkretną robotę. Wam także radzę. Siedem minut albo nic.

- Kłócąc się straciliśmy już trzy minuty. Czy odliczamy je od tych siedmiu?

- Zobaczymy. Pytajcie…

- A będzie pan odpowiadał bez stosowania uników?

- Odpowiadam ludziom na każde pytanie. Nie mam przed nimi nic do ukrycia.

- Czyli ma się pan za człowieka szczerego, otwartego, bezpośredniego?

- Tak jest.

- Czy są to cechy pożądane w działalności politycznej?

- To znaczy… Wszystkiego nie można powiedzieć. I choć na wszystko jestem w stanie odpowiedzieć, jednak nie dopowiadając do końca.

- Zatem stosuje pan pewną taktykę…

- Jeśli ktoś próbuje wyprowadzić mnie w pole, odpłacam mu tym samym. Jest w tym wszystkim trochę gry.

- Trochę czy dużo?

- Tak, czasem jest to wielka gra, nawet przypominająca hazard. Ale ja umiem grać.

- Jaką taktykę stosuje pan wobec „swoich” - ludzi z „Solidarności”? Wiadomo, że związek nie jest monolitem, że musi pan i na tym forum walczyć o swoje koncepcje.

- Oczywiście, są różnice zdań. Jedni chcieliby podpisywać bardzo dużo porozumień, inni natomiast woleliby widzieć realizację tego, co już zostało podpisane. Ja jestem za realizacją, a nie za podpisywaniem następnych umów.

- Czy ma pan w związku ludzi, których jest pan w stu procentach pewien?

- Nie, nie ma takich. Sam siebie nie jestem w stu procentach pewien.

- Wygląda na to, że działa pan w poczuciu osamotnienia.

- Tak. Zawsze byłem sam, jestem i chyba będę.

- Czy nie powtórzyło się już nigdy takie jak w Sierpniu przeżycie wspólnoty z ludźmi?

- To się zdarza tylko na wielkich spotkaniach, kiedy jest bardzo dużo ludzi. Na przykład, we Wrocławiu było sto tysięcy ludzi i panowała atmosfera pełnego zrozumienia. A więc - taką sytuację mogę zawsze stworzyć.

- Chwileczkę, to pan czy tłum tworzy tę sytuację?

- Oczywiście, że na to wpływam.

- Jakimi metodami, panie Leszku? Jak to się dzieje, że stutysięczny tłum gotów jest iść za panem w ogień?

- Trzeba trafić do ludzi. Jeśli tylko mam trochę czasu potrzebnego na zorientowanie się w tym, co ludzi boli, to trafię do nich niezależnie od tego, czy mieszkają na Wschodzie czy na Zachodzie. Tak było w Japonii. Przez pierwsze trzy dni w ogóle nam nie szło. Kto wyszedł do ludzi, to spaprał. Bujak spaprał i Rulewski spaprał. Nie potrafili nawiązać kontaktu, nie byli Japończykami. Trzech dni trzeba było na sondowanie, rozglądanie się wokół siebie… Od trzeciego dnia dopiero poczułem się Japończykiem i mogłem do nich wyjść z ich własną prawdą. Powiedziałem, że wieczorami pieniądze liczą, że oszukują, że - owszem - są najedzeni, ale czy to znaczy, że są szczęśliwi? Zapytałem ich, czy do szczęścia wystarcza chleb i kiełbasa, zapytałem - o co im chodzi w życiu, jaki mają cel? Oni nie wierzą w Boga - to ich sprawa - ale niech wierzą w miłość, w swoje dzieci, lub choćby w le nieszczęsne pieniądze. Człowiek musi w coś wierzyć, bo inaczej staje się zwierzakiem, niebezpiecznym zwierzakiem.

- Pan ma swoją wiarę i cel wytyczony. Czy jest pan szczęśliwy?

- Nigdy nie byłem i nie wiem, czy będę. Macie rację - łatwiej jest teoretyzować. Ale faktem jest, że dzisiaj ludzie wolą teoretyzować, dyskutować o szczęściu aniżeli o postępie technicznym.

- Czy uważa się pan za człowieka niezastąpionego w swojej obecnej funkcji?

- Nic podobnego. Jestem zastąpialny. Jednocześnie, żeby zabezpieczyć dalsze losy związku, dążę do tego, żeby wszystkie ważne decyzje nie mogły zapadać na małym forum, tylko, żeby brała w tym udział poważna część społeczeństwa. A więc będę starał się ograniczyć jednostki w decydowaniu o dużych, ważnych dla kraju sprawach.

- A więc jest pan człowiekiem zastąpialnym… Ale, póki co, czy ma się pan za przywódcę faktycznego, czy za człowieka-symbol?

- Człowiek-symbol… Po co tak formułujecie pytanie. Przecież dobrze wiecie, że nie chcę być symbolem.

- Ile „mocy decyzyjnej” skupia pan w swoich rękach? Co od pana zależy?

- Prawie wszystko. Szczególnie tych ważnych spraw nikt nie chce podjąć beze mnie.

- Czy zawsze wie pan, jak postąpić? Jak pracuje pan nad decyzją?

- To są sekundy, ułamki sekund. I te decyzje są najlepsze, które podejmuję błyskawicznie. A te inne - rozwadniane, dyskutowane, kombinowane - nie są dobre.

- Czy często zdarza się, że pana zdanie i zdanie większości rozchodzą się? Co wtedy się dzieje?

- Zdarza się. Tak było w Bydgoszczy, kiedy proponowano mi natychmiastowy strajk generalny. Wyszedłem wtedy z sali, dałem im osiem godzin na przemyślenie faktu, że to ja miałem rację, a nie sala.

- Czy są inne sposoby na to, żeby przeforsować własne zdanie?

- Oczywiście, są. Zależy od czasu, możliwości w danym momencie.

- W związku z tym pytanie: czy w „Solidarności” jest demokracja?

- Demokracja to nie gęganie.

- A czym jest demokracja, że tak pana czasem irytuje? Jak ocenia pan jej przydatność w swojej działalności?

- Żadne ważne decyzje nie zapadały niedemokratycznie. Oczywiście, nie w formie gęganej. Popełniliśmy na samym początku poważny błąd, że nie poszliśmy najpierw ze szkoleniem, wyjaśnianiem sobie, wyrównywaniem poziomu myślenia. To się teraz mści na nas. Mówienie o demokracji poszło daleko, a jednocześnie poziomy myślenia są różne. I to przeszkadza w spotkaniach, dyskusjach, w podejmowaniu decyzji, itd. Wszyscy jesteśmy bardzo chwiejni, można manipulować nami w różne strony. Krótka sprawa - nie jesteśmy uporządkowani.

- Dlatego trzeba czasem uderzyć pięścią w stół?

- Zgadza się.

- Czy jest pan pewien swoich decyzji? Właściwie na jakiej podstawie?

- Mam przemyślane koncepcje.

- A jakie pokrycie na nie, co za nimi stoi?

- Moje całe życie. Od dziecka potrafiłem obserwować, słuchać i patrzeć… Zawsze byłem szpiegiem życia. Myślę, że trochę je znam.

- Czy chce pan wpływać na bieg historii i losy tego kraju?

- I tak, i nie.

- To nie jest odpowiedź. Czy wie pan, czego chce? Czy wie pan, dokąd prowadzi miliony ludzi? Czy ma pan jakąś wizję przed sobą, kształt przyszłości?

- Nie czas i nie miejsce, by o tym mówić. Uwarunkowania są tak poważne, że boję się bardzo o realizację. Wiem dobrze, czego chcę. Mam wizję i jestem w stanie uporządkować wiele rzeczy, doprowadzić do takiej Polski, jaką byśmy chcieli mieć. Jestem w stanie wymanewrować i wygrać to wszystko. Ale musiałbym nie tracić sił na zbędne i głupie rozgrywki na plenach i prezydiach.

- Jeśli, nie daj Boże, coś się nie powiedzie - czy gotów jest pan wziąć na siebie całą winę, czy też podzielić się nią demokratycznie z innymi?

- Jestem gotów wziąć na siebie całą winę. Jednocześnie wiem, że - gdyby doszło do tej najcięższej, najtrudniejszej decyzji - nie podejmę jej sam, na własną rękę. Wcześniej pójdę do ludzi i powiem: słuchajcie, ryzyko jest wielkie, jeśli pójdziemy - przegramy. Chcecie iść - idę z wami, ale podzielimy się winą. Mogę się sam narażać, to moja prywatna sprawa. Ale nigdy nie podejmę w pojedynkę decyzji, która naraziłaby społeczeństwo. Tak więc, gdyby miało dojść do jakichś wielkich rozgrywek, wcześniej będę stawiał jasno sprawę odpowiedzialności. Odpowiedzialność będzie wspólna. Jeśli, naturalnie, będę w kraju i zdążę cokolwiek powiedzieć.

- W Bydgoszczy miał pan wrażenie, że zdanie większości nie jest na tej sali?

- Tak samo było w Warszawie. Ale to trzeba rozumieć jeszcze inaczej. Czasami tak jest, że ktoś nie ma racji… Czy Bydgoszcz miała rację, czy nie - już w to nie wnikajmy. Ale doszło do sytuacji, która groziła nam poróżnieniem się. Przede wszystkim z Kościołem. I w takim momencie należy zrobić zwrot. Nie wolno nam dopuścić do podziału, nawet kosztem kroku do tyłu. Sztuka polegała na tym, żeby być razem w tamtym momencie dużego zagrożenia. Rozumiałem, że nie wolno dopuścić do rozdźwięków, że musimy być w kupie. Ale to są kulisy, które przyszłe pokolenia będą ujawniać.

- Czy człowiek, który „robi” historię, musi ją jednocześnie rozumieć? Czy miał pan zawsze dokładne rozeznanie sytuacji rozgrywającej się w danym momencie?

- Staram się, choć dokładnego rozeznania nie mogę mieć, bo nie ma na to warunków. Staram się jednak dużo rzeczy widzieć, żeby móc je widzieć tak, jak się układają w danym momencie i jak mogą ułożyć się w przyszłości.

- Pytanie specjalnie dla Lecha Wałęsy: na ile Sierpień był dla pana zaskoczeniem?

- Nie był, choć właściwie… Zacznijmy od początku: przed Sierpniem dyskutowaliśmy w opozycji możliwość i termin strajku. Ja byłem zwolennikiem odwlekania sprawy. To znaczy - potrzebowałem jeszcze roku. Gdyby Sierpień zdarzył się rok później, to moglibyśmy uniknąć wielu kłopotów, z którymi dziś się borykamy. Bo do Sierpnia to ja miałem sprawę przemyślaną i ułożoną. Ułożoną nie w tym sensie, żeby miał być konkretny plan działań, ale w tym sensie, że miałem wewnętrzne uporządkowanie, pełne przekonanie co do kierunków, racji, sposobów, itd. Natomiast potem, po strajku zaczął się żywioł. Do tej gry, która się toczy dzisiaj, muszę przygotowywać się na bieżąco, improwizować. I to mnie kosztuje strasznie dużo zdrowia i wysiłku. Muszę, robiąc - jednocześnie - samego siebie przekonywać do tego, co robię. Żeby być konsekwentnym, mówić i myśleć mniej więcej jednakowo. Bo sztuka polega na tym, że te oszustwa, kombinacje, wystawianie i ustawianie są złe. Trzeba się przekonać wewnętrznie do sprawy i wtedy będzie wszystko szło jak z płatka. Tak, jak mi do tej pory idzie. Przyszłość jest o tyle niewygodna, że trzeba ją na bieżąco ustawiać i samemu się do niej przekonywać.

- Czy nie ma pan wrażenia, że wmieszał się w za dużą jak na siebie awanturę, że historia pana przeskoczyła?

- Nie, nie, nie. Już jestem poukładany w sobie dość daleko do przodu. W tym, co robię, naprawdę mam wizję, wiem jak i co robić. Tylko nie mam siły…

- Czyli, anulujemy pytanie: czy to pan panuje nad sytuacją, czy sytuacja nad panem?

- Anulujemy.

- No to niech pan spróbuje wyskoczyć z tego rozpędzonego pociągu i wrócić do stoczni jako zwykły robotnik.

- Jasne, że to nie jest teraz możliwe. Wiele razy po Sierpniu chciałem zrezygnować z przywództwa. Dzisiaj też chcę, ale najpierw muszę tu wszystko uporządkować i puścić w ruch. Potem także chcę mieć coś do powiedzenia, ale już nie na tym świeczniku, na którym jestem.

- Stał się pan własnością społeczną…

- Raczej niewolnikiem. Ja nie mam życia, ja nie żyję.

- Czym jest historia dla człowieka, który ją widzi od środka? Czy jest to coś logicznego, sensownego?

- Oj, nie zawsze, nie zawsze… Gdyby tak pokazać te wszystkie rozmówki, przechytrzania, to, jak ludzie nawzajem próbują wyprowadzić się w maliny… Jagielski mnie, ja Jagielskiego… Na razie to nie jest do podania, ale kiedyś trzeba będzie pokazać ludziom, jak się przyrządza historię w tej kuchni.

- Czy są sprawy niemożliwe dla historii? Mówią, że Sierpień graniczył z cudem.

- Nie chciałbym za bardzo w te cuda wierzyć, ale jednak trzeba powiedzieć, że mieliśmy wybitne szczęście. Wszystkie strzały trafiały prosto w dziesiątki. Było tak, jak gdyby dziesiątki same nachodziły na cel. Przy tym - niebywały zbieg okoliczności zewnętrznych. Po prostu, jak to mówią - człowiek strzela, a Pan Bóg kule nosi. Ja sam wiele razy zastanawiałem się nad niektórymi decyzjami, które strzeliłem w ułamku sekundy. Rozważali je także naukowcy i nic nie wykombinowali, nic nadzwyczajnego nie potrafili o nich powiedzieć. Były to całkiem zwyczajne decyzje, tyle że najlepsze w danym momencie. Wiele rzeczy tak się ułożyło, że dzisiaj - choćby nie wiem jak kombinować - są to sprawy i sytuacje nie do powtórzenia.

- W rozmowach prywatnych padają pytania: kto „stał” za Sierpniem, kto to wszystko „nakręcał”. Czy był to ruch spontaniczny, czy wyreżyserowany przez spiskowców zainteresowanych władzą?

- Za tych, co na górze, ja nie odpowiadam. A mnie osobiście Sierpień nie był na rękę. Już wam o tym mówiłem. Byłem za tym, żeby hamować. Przecież nie byliśmy przygotowani. Nikt nie miał koncepcji na później. Ale jednocześnie zdawaliśmy sobie sprawę z tego, że jeśli sytuacja społeczna nabrzmieje, nie będziemy stać z boku, wejdziemy w nią, nie damy jej zmarnować jak w 56 czy 70 roku. I tę gotowość, to wstępne przygotowanie czuło się w strajku. Ale żadnej reżyserki z mojej strony nie było. Nie istniał też scenariusz. Najlepszy dowód: strajk załamywał się co najmniej pięć razy. Co najmniej pięć razy chodziłem na wydziały ze śpiewem lepić to wszystko z powrotem. Nikt mi nie pisał, nie układał, nie instruował, co i jak mam robić.

- Jak naprawdę wyglądała sprawa poddania przez pana strajku w trzecim dniu jego trwania?

- Wszystko, co dotąd na ten temat napisano, to są czyste brednie. Czy naprawdę tak trudno jest się domyślić, że to była taktyczna zagrywka? Przecież ten pierwszy komitet strajkowy stoczni był komitetem samych smyków. Zorientowałem się w pewnym momencie, że szykuje się wywrotka, to znaczy - powołują komitet ludzi starszych, poważnych. Więc błyskawicznie daję polecenie: robimy większy komitet, ściągajcie po trzech z wydziałów, szczególnie ludzi starszych. Oczywista, że w ten komitet weszli już ludzie sterowani. Zaczynam przegrywać w głosowaniach, wszystko się sypie. Cholerna myśl… Co robić? Przecież nie mogę tak po prostu wyrzucić tych ludzi. I wtedy - z nikim tej decyzji nie konsultując - idę na poddanie strajku, wiedząc z góry, że to tylko pozór, zagrywka, potrzebna na to, żeby ci wstawieni, niepewni ludzie uciekli, żeby rozproszyć drugą linię i oczyścić komitet. A z tymi, którzy pozostaną w stoczni, poprowadzę dalej walkę. Byłem pewien, że stu ludzi na pewno zostanie i poprowadzę z nimi strajk solidarnościowy. Obawiałem się, oczywiście, o niedzielę, żeby nas nie zabrali, jak zostaniemy sami. Ale zaryzykowałem. Naprawdę, wolę mieć stu, a nawet dwudziestu ludzi twardych aniżeli tysiące niepewnych. Więc tak to było. Pokerowym chwytem oczyściłem komitet i umocniłem swoją pozycję. Ale jakoś nikt tego nie chce zrozumieć. Wręcz przeciwnie, robią mi zarzuty, że pochopnie poddałem strajk i ktoś inny musiał go ratować.

- Czuje się pan niedoceniony przez ludzi? Pan - noszony po stadionach na rękach?

- Ludzie zapomnieli o wielu sprawach, które były na samym początku i zadecydowały o ogólnym charakterze posierpniowego ruchu społecznego. Weźmy sprawę włączenia do strajku naukowców. To teraz się mówi, że w „Solidarności” jest sojusz robotniczo-inteligencki wręcz wzorowy dla reszty świata. Ale nikt już nie chce pamiętać, jak ja oberwałem za to, że włączyłem do strajku naukowców i pisarzy. Mówiono mi w Sierpniu, że działam w sposób dyktatorski wciągając do prezydium Bądkowskiego i Gruszeckiego. Faktycznie, kiedy tylko przyszli ze swoimi popierającymi deklaracjami, zadecydowałem - pomimo sprzeciwów - żeby weszli do prezydium. Chcąc mieć jak najwięcej grup społecznych za sobą, musiałem to zrobić. A co mówili inni? Proszę bardzo, mogę przypomnieć. Mówili, żeby tych wszystkich inteligentów wypieprzyć w diabły, bo sobie sami damy radę i pokażemy na co nas stać bez niczyjej pomocy. Tak było i nikt tego dotąd nie ujawnił. Za to dziś tak pięknie można mówić o spójności ruchu, o tym, że nie ma grup odizolowanych itp.

- To było coś więcej niż „pokerowa zagrywka”, panie Leszku… Dysponuje pan, jak się zdaje, darem intuicyjnego orientowania się we właściwym kierunku. To może okazać się nawet ważniejsze od w pełni sprecyzowanego programu…

- Co wy stale z tym programem… Jeśli mówię, że mam, to znaczy, że mam. Dobry gracz nie wyciąga od razu wszystkich kart na stół. A ja mam jeszcze masę kart nie używanych i nie przebitych.

- Co pan stale z tym hazardem… Nie ma już innych określeń na działalność polityczną?

- Cieszmy się, dopóki to jest tylko gra.

- Czy pan dzisiaj lepiej rozumie ludzi z rządu?

- Na pewno rozumiem ich lepiej, ale tym bardziej nie wierzę im.

- Czy to rozumienie nie jest niebezpieczne dla „Solidarności”? Czy może pan zagwarantować, że będzie zawsze wiedział, co i kogo reprezentuje?

- Oczywiście. Jeśli mam do załatwienia jakiś problem, to nie ma dla mnie znaczenia pozycja i nazwisko człowieka, z którym rozmawiam. Nieważne, kto siedzi naprzeciw mnie, ważne, żeby go przechytrzyć, wykolegować i wygrać to, co jest możliwe do wygrania. Nie patrzę, czy to Rakowski, czy Jaruzelski… Siadamy przy stole, ja wychodzę z kwestią, on kontruje, przerywamy sobie, temperatura rośnie, wstaję, uderzam w stół - ile razy tak było - wychodzę… Wyszedłem od premiera nawet nie żegnając się. Podobnie było u Kani. Kiedy załatwiam sprawę, są przeciwnikami, choć prywatnie niektórych z nich nawet lubię. Tak, tak to wygląda… A mówiąc szczerze, już mam tego wszystkiego serdecznie dość. Jednocześnie szkoda mi, żeby ktoś to wziął i zniszczył, szkoda tylu lat wysiłku. A zniszczyć można bardzo łatwo.

- Wystarczy dać ludziom gryźć się o tę kość.

- Ale ja ich przewyższam. Tym, że mi nie zależy, że naprawdę nie chcę, mam dość. Kto nie zna tego chleba, to nie wie, jaki on niesmaczny. Matko Boska! jaki kwaśny… Oczywiście, dla kogoś, kto robi uczciwie i chce naprawdę służyć ludziom. Bo ten, kto ma jakiś inny ubzdurany cel, jak na przykład - zaszczyty czy władza - będzie o nie walczyć, nie zrezygnuje. Człowiek uczciwy szybko będzie miał dosyć. Jest za ciężko.

- Jak „Solidarność” będzie się bronić przed oderwaniem centrali od mas związkowych, podziałem na „górę” i „dół”?

- Dopóki ja będę, nie będzie żadnych podziałów.

- Żaden z zachodnich związków zawodowych nie potrafił się przed tym obronić. Jakie pan daje gwarancje?

- Będę jeździł po stadionach. Co najmniej raz w roku, osobiście, będę odwiedzał każdy wielki region. I tam będziemy sobie wygarniać w twarz. Poza tym wprowadzi się system ankietyzacji. Zakłady pracy będą przeprowadzać ankiety, nawet co miesiąc. Rozda się ludziom karteczki z nadrukiem: „Napisz, co byś chciał, jakie i do kogo masz pretensje”? itp. Mało tego, mam szesnasty grudzień, to jest moja data. Bo to ja ten pomnik postawiłem, ja najwięcej za niego siedziałem. Wszystkim w Polsce niech będzie wiadomo - napiszcie to - że każdego szesnastego grudnia będę pod pomnikiem. Nawet, jeśli mnie izolują… Nie ma takiej siły, która by mnie zatrzymała. I tu, pod pomnikiem, powiemy sobie wszystko jeszcze raz i jeszcze raz założymy wolne związki, jeśli będzie trzeba.

- Czy ludzie rozmawiają dziś z panem tak samo jak przed rokiem?

- Niestety, już trochę inaczej. Obserwuję to, kiedy wpadam do stoczni, do kolegów z mojego dawnego wydziału. Trzeba by trochę w tych mentalnościach Polaków pozmieniać. Ale to długi proces, na pokolenie.

- Czy jest pan dość silny na to, żeby nie dać się „ustawić” przez ludzi, żeby nie dać sobie „przyprawić gęby”?

- Jestem dość silny na to, żeby pozostać sobą i nikt mnie nie ustawi - ani żona, ani dzieci, ani ludzie.

- Na ile jest pan kompetentny w bieżących sprawach związku?

- Coraz więcej spycham na ludzi. Nie jest możliwe, żeby wszystko ogarniać. Na przykład - mniej już kieruję gdańskim MKZ-em, robi to za mnie Zdzisław Złotkowski. Pcham ludzi do rozmów z rządem. Rząd już mnie rozpracował psychologicznie, wie, jak ze mną grać, więc wolę posłać innego człowieka. Niech próbują go rozgryźć, niech mają nowe zatrudnienie.

- Co uważa pan za największe osiągnięcie związku po Sierpniu?

- To, że istnieje.

- Renegocjacje… Co o tym myśleć?

- 680 razy 500 - tyle jest aktualnie podpisanych punktów do realizacji. Z tego trzeba zrobić 200, maksymalnie 300 i zacząć je serio załatwiać. W jaki sposób? Bardzo prosty i w całym formalno-prawnym majestacie. Zrobią to za nas posłowie i radni - nasi przedstawiciele. Najpierw musiałaby spotkać się KKP po to, żeby każdemu MKZ-owi rozdać po setce tych samych postulatów. MKZ-y robią w regionach spotkania ze swoimi radnymi, wręczają im pakiet postulatów - tych samych w Krakowie, Bydgoszczy i Poznaniu. Radni jadą z tym na sesję sejmową. W Sejmie kamery telewizyjne tak są ustawione, że pokazują wyraźnie, jak kto głosuje. Panowie radni przyjeżdżają po sesji i MKZ-y rozliczają ich. Tak więc nie my - a posłowie za nas orzą. My tymczasem robimy spotkania z ludźmi, dyskutujemy, tłumaczymy - dlaczego te, a nie inne punkty poszły w pierwszej kolejności do Sejmu, itd. My pracujemy na dole, a posłowie na górze. I sytuacja jest opanowana.

- Coraz rzadziej posługuje się pan w swojej argumentacji słowem strajk.

- Strajk, w tej formie, jaką stosujemy, to jest dziewiętnasty i dwudziesty wiek. I takie strajki trzeba zlikwidować. Napiszcie to koniecznie. Musimy wymyślić coś innego. Mam pewną koncepcję. Nie upieram się przy niej, ale rzucam jako hasło do przemyślenia. Niech ludzie wymyślą inne rozwiązania. Otóż zamiast przerywania pracy podczas strajku, co popycha nas w ruinę, strajkujmy pracując jeszcze wydajniej, ale wszystkie wyprodukowane dobra zabierając na nasze potrzeby. Załóżmy, że ogłaszamy strajk ostrzegawczy. Wcześniej dogadujemy się z emerytami i domami dziecka, ile potrzebują samochodów. I wszystkie wyprodukowane w czasie strajku samochody rozdajemy ludkom za darmo. Pracujemy tylko dla siebie, dla rządu nie dajemy nic. Nic w kraju nie ginie, nie marnuje się. Pracujemy jeszcze lepiej, dajemy grupom najbardziej potrzebującym, bogacimy kraj. Chodzi o to, żeby nic nie uronić. Inny przykład: wydobywamy węgiel i wprost z kopalni nasze samochody wiozą go nie do portów, a do geesów, dla rolników.

- Idea sama w sobie szlachetna. Tylko jakby trochę fantastyczna…

- Wymyślcie coś lepszego. Chcę, żeby ludzie byli szczęśliwi i żeby mieli. A nie będą mieli, jak nie będą robić. A więc róbmy i miejmy, bądźmy nawet szczęśliwi bez tych, którzy źle rządzą, łamią prawo, nie dotrzymują umów. Pokażmy im, że damy sobie radę sami, bez strat dla gospodarki. I kolejna, obok strajków, ważna sprawa dla związku - to wyhamowanie działań politycznych. Każdy, kto tworzy jakieś partie polityczne, rozkłada związek.

- Ależ to wymysł oficjalnej propagandy. Pan poważnie traktuje zarzut o agresywnej polityczności związku? To ma być haczyk na was i ewentualnie alibi dla pomysłodawcy…

- Zgoda, ale mimo wszystko są w kraju próby zakładania partii politycznych. Po co nam to? Załóżmy zamiast nich dwadzieścia związków zawodowych. Bo ten związek, który jest, musi się rozpaść.

- Ma pan rację, ale poczekajmy z tym pomysłem parę lat. W tej chwili nadal potrzebna jest - choćby jako argument w przetargach - siła dziesięciu milionów zrzeszonych.

- To jest bezdyskusyjne. Ale za parę lat musi być piętnaście związków. Gdybym był generałem, zdemobilizowałbym pięć dywizji i zatrudnił w zakładach pracy największych radykałów i podpuszczaczy. Po pewnym czasie mielibyśmy w KKP samych majorów. Tych perspektywicznych piętnaście związków musiałoby być w najpoważniejszych sprawach razem. Ale we wszelkich innych - każdy sobie. Mieliby swoją poligrafię i mogliby wyżywać się wzajemnie, opluwać, rozładowywać kwasy, których jest dzisiaj w tym jednym związku stanowczo za dużo. Ale wcześniej załatwimy układ zbiorowy, jednakowy dla wszystkich, prawdziwie socjalistyczny. Nie może być tak, żeby kolejarz miał przejazd wolny, a ja nie, ponieważ nie pracuję na kolei. Górnik węgiel kopie, to dostanie tonę węgla dodatkowo. Czy to jest socjalistyczne? Ja nie mogę być górnikiem, ale za to robię kiełbasę… Podział wspólnego dobra musi być równy i sprawiedliwy.

- No, nareszcie, w ostatniej minucie rozmowy puścił pan trochę farby. Jednak jest jakaś wizja, generalniejsze spojrzenie na przyszłość. Trzeba tylko uważać, żeby nie przeholować z tą równością dla wszystkich. Nie zawsze równe jest sprawiedliwe:.. Pan, na przykład, i pana rodzina, na pewno w mniejszym stopniu odczuwacie niedobory rynku, stania w kolejkach, itd.

- Mam to szczęście, że ludzie przynoszą dzieciom co trzeba do domu. Faktycznie, nie stoję w kolejkach, ale widzę je. Zastanawiam się nieraz nad tym, dlaczego ludzie stoją tak spokojnie? Przecież nie dlatego, że im się to podoba. Po prostu - boją się.

- Boją się, czy rozumieją pewne konieczności?

- Rozumieć można tydzień, dwa, miesiąc… Ale to już trwa trochę za długo i te kolejki robią się coraz dłuższe. A więc już działa psychoza strachu. Ludzie wiedzą, że doszli do pewnej granicy i więcej burzyć się nie można, bo coś pęknie.

- Pan też tak sądzi?

- Weszliśmy w bardzo niebezpieczny okres. Mam na myśli ostatnie miesiące i lata. Pojawiły się w świecie pewne nowe zaskakujące zjawiska o wspólnym mianowniku: papież - Polak, „Solidarność”, nowy prezydent USA, nowy prezydent Francji. Nikt wcześniej takiego „układu sił” nie mógł przewidzieć. Pojawiła się na świecie nowość i dużo dobrej nadziei. A jeśli zawiedzie? Jeśli ten nowy ruch rozproszony w świecie nie potrafi się spotkać i stworzyć nowej siły, to co wtedy? Chaos, bałagan, bijatyki… Tego boję się najbardziej.

- Jak pan uważa - czy w ludziach jest więcej dobra czy zła?

- Uważam, że więcej jest dobra, ale za mało pracujemy nad najprostszymi ludzkimi cechami.

- Dobro jest w prostocie?

- W podstawowych wartościach. Trzeba sobie przypomnieć, co znaczą proste hasła, takie jak uczciwość czy prawda. A my mamy za dużo rozmaitych urządzeń, mechanizmów, komputerów… Chcemy przy ich pomocy przechytrzyć życie. Myślimy tylko o tym, jakby najlepiej się ustawić i najwięcej zyskać. Za bardzo poszliśmy w jednym kierunku. I brakuje nam równowagi.

- Dziękujemy, panie Leszku… Nie chcemy za bardzo przekraczać wyznaczonych siedmiu minut…

- Rozgadałem się, wrobiliście mnie w ten wywiad.

- Bardzo dziękujemy i życzymy szczęścia.

- Ja wam także dziękuję.

 




Wałęsa ‘89

 




Edmund Szczesiak
 Elektryk z Gdańska

 

Uchylona brama, za nią platforma. Sprowadzona, żeby służyła jako trybuna. Wokół tłoczno. Jeszcze większy tłum oblega bramę od strony miasta. Ktoś cieszy się, że jest jak w Sierpniu. Nastrój jednak nie tak radosny, pozbawiony tamtej euforii, chociaż na podwyższeniu ten sam głosiciel nadziei. Z mikrofonem w ręku. Z opaską biało-czerwoną na ramieniu. Znak, że solidaryzuje się z dzisiejszym protestem. A także - iż czuje się wciąż stoczniowcem.

A były już co do tego wątpliwości. Pojawiły się w samej stoczni.

- Lechu znowu tak wysoko, że dla nas już niedosiężny. Czy on jeszcze jest stoczniowcem? - dociekał na zebraniu Komisji Zakładowej „Solidarności” jeden z delegatów wydziałowych.

Wątpliwości zrodziły się ostatnio. Nie było ich jeszcze kilka tygodni temu. Nie było ich przez ostatnich sześć lat.

 

Brygadzista Bulwin nie spodziewał się, że jego podwładny wróci jeszcze do dawnych splendorów. W kraju, bo za granicą, owszem, cały czas utrzymywał się na wysokiej fali. W warsztacie nawet po Noblu musiał położyć się na betonie: wypadła pilna naprawa sztaplarki spalinowej, wyjątkowo brudna robota, a nie było akurat nikogo innego, komu można by ją przydzielić. „Panie Stasiu, to moja nagroda” - powiedział do Bulwina po zakończeniu naprawy pokazując ręce.

- Robił to samo, co my - zapewnia Jasiński, a Grempka przytakuje: - To samo, tylko szybciej.

Było ich w warsztacie czterech, zostało dwóch. Brygadzista Bulwin odszedł na emeryturę, a elektryk Wałęsa jak pojechał na Okrągły Stół, tak już nie wrócił.

- Tylko ta amerykańska kłódka po nim została - mówi Dariusz Grempka, wskazując na szafkę pod oknem.

Warsztat to niezbyt duża hala, na tyle jednak obszerna, że mieści dwa, nawet trzy wózki elektryczne, które tutaj się reperuje. Pod jedną ze ścian oraz wzdłuż okien ciągną się stoły; naprawia się na nich części wymontowane z wózków. Cztery stanowiska, z których dwa przy oknie. Szyby matowe. Nie widać, co dzieje się poza halą, nie można też z zewnątrz zajrzeć do środka. Dawniej szyby były przezroczyste. Także wówczas, gdy miejsce przy oknie zajął Wałęsa. A było to na początku 1983 roku.

Przewodniczący stoczniowej „Solidarności” Alojzy Szablewski wyznaje, że do ostatniego dnia wątpił w ten powrót. I bynajmniej nie dlatego, iżby uważał, że Wałęsa nie zechce.

- Stąd wyszedł. Tutaj jego wojsko, tutaj jego siła - argumentuje. Przypomina, że Wałęsa będąc przywódcą 10-milionowego związku pozostawał jednocześnie aż do listopada 1981 roku przewodniczącym „Solidarności” Stoczni Gdańskiej. Do niej też odwoływał się w trudnych momentach. Tak było w marcu 81 roku, gdy po pobiciu przez milicję w Bydgoszczy trzech działacz, związku napięcie sięgnęło zenitu. Wałęsa wybrał wówczas na miejsce spotkania Krajowej Komisji Porozumiewawczej „Solidarności” gremium, które miało odwołać bądź podtrzymać decyzję o strajku generalnym, Stocznię Gdańską. Obrady toczyły się w pamiętnej sali, w której podpisano porozumienia sierpniowe; w stołówce przy bramie numer dwa zasiedli stoczniowcy, słuchając na bieżąco transmisji z obrad. Ważnym momentem było odczytanie przez Alojzego Szablewskiego stanowiska komisji zakładowych 22 największych przedsiębiorstw gdańskich ze Stocznią Gdańską na czele, udzielającego votum zaufania Lechowi Wałęsie, krytykowanemu w tym czasie za zbytnią ustępliwość, umiarkowanie, ugodowość. Zaufaniem obdarzono także grupę prowadzącą rozmowy z rządem. Ostatecznie strajk generalny został odwołany. („Wałęsa wygrywa na własnym boisku” - zatytułowałem relację z tego posiedzenia).

Także w Stoczni Gdańskiej, w tej samej sali zwołał posiedzenie KKP w dniach 11 i 12 grudnia, gdy nad „Solidarnością”, Polską zawisły groźne chmury konfrontacji

Szablewski był pewien, że Wałęsa po wyjściu z internowania będzie starał się znaleźć tam, gdzie zwykle szukał oparcia. A jeśli nie wierzył w ten powrót to dlatego, że był przekonany, iż Wałęsy nie przyjmą do stoczni.

I z początku na to się zanosiło: zwlekano z angażem, głosząc jednocześnie publicznie, że to Wałęsie niespieszne do pracy.

„W listopadzie [1982 r. - przyp. E.S.] Lech Wałęsa po napisaniu głośnego listu, podpisanego »kapral Wałęsa« - został zwolniony z internowania i wrócił do domu. Wrócił przez nikogo nie niepokojony tam, gdzie czekała na niego rodzina i poprzednia praca. Do pracy jednak specjalnie się nie kwapił. Najpierw skrupulatnie wykorzystywał wszystkie uprawnienia, jakie dawały internowanym przepisy stanu wojennego. Po czym zaczął załatwiać formalności związane z powrotem do pracy w stoczni. Robił to jednak dziwnie - np. za pośrednictwem swego osobistego sekretarza, nie żałując przy tym zapowiedzi na temat planowanej działalności politycznej - że stocznia wolała nie ryzykować, płacąc mu wynagrodzenie wcale niemałe, bo 32 tys. miesięcznie, rezygnując jednak z pracy takiego »pracownika«„ - donosił czytelnikom bard stanu wojennego Andrzej Bujnicki, obsyłający nieustannie podobnymi elukubracjami „Głos Wybrzeża” w tym przypadku - chyba mimowiednie - potwierdził rzeczywiste powody przeciągania się przyjęcia „człowieka prywatnego”, jak nazwał Wałęsę, do stoczni.

Te same obawy wyrażono, gdy 26 stycznia 1983 roku Wałęsa zjawił się w biurze przyjęć, żądając skierowania na wydział. Spytano go, czy naprawdę ma „zamiar pracować jako pracownik na swoim stanowisku pracy” (cytat dosłowny, rozmowa została nagrana), czy rzeczywiście chodzi mu o pracę elektryka w Stoczni Gdańskiej, czy też chce rozwijać działalność społeczną? Ponieważ jego osoba „w przeciągu dwóch lat stała się osobą sztandarową, stanowiącą pewien symbol”, dlatego nawet bez jego działania mogą się tworzyć „pewne zgromadzenia, może dochodzić do przerw w pracy”. Żądano zapewnienia, że będzie unikał takich sytuacji. Wałęsa, zwracając się do kierowniczki biura przyjęć, odparł: „Ja przychodzę jako elektryk pracować i będę pracował. Jeśli zna pani moją historię pracy, to pani wie, że nie było żadnego ostrzeżenia ani nic. Jednocześnie życie przynosi różne rozwiązania i jakie nam przyniesie, to pani też nie wie. A jednocześnie jestem zobowiązany wcześniejszymi ustaleniami i będę je realizował, czy to się komuś podoba czy nie. Ale oczywiście przyjmuję to wszystko, co państwo mi tu proponują. Nie zobowiązując się do niczego”.

Szablewski przypuszcza, że jeśli Wałęsie w końcu pozwolono pracować w stoczni, wynikało to z kalkulacji. Uznano, że ma za dużo swobody.

- Pilnowali go, ale potrafił zmylić swoich aniołów stróżów. Uciekał im. Jak partyzant - powiada Szablewski. - To wykorzystał moment, że nadjeżdżał akurat tramwaj i przemknął samochodem tuż przed nim, a tamci nie zdążyli, musieli czekać. A on w tym czasie był już daleko. Nawet za kobietę się kiedyś przebrał. Tak! Albo inny numer. Był u księdza Henryka Jankowskiego. Pilnujący go czekali przed kościołem. A on wsiadł do samochodu na podwórzu przed plebanią i położył się na podłodze. Wyjechali. Przepuszczono samochód i czekano dalej. Wreszcie zdenerwowali się. Dzwonią do drzwi plebanii. „Jak długo ten Wałęsa ma zamiar jeszcze siedzieć u księdza?”. „Ależ jego tu nie ma - odparł ksiądz kanonik. - Przecież Wałęsa już dawno pojechał”. Przepraszał potem pilnujących go, że obcinają im przez niego premie, ale czasem musi się od nich oderwać. Byli wściekli. Najprawdopodobniej doszli więc na górze do wniosku, że Wałęsa będzie mimo wszystko mniej groźny pracując osiem godzin w stoczni niż mając dużo czasu. Mniej będzie krążył po kraju, w ogóle będzie mógł mniej poświęcić na działalność.

Skierowano go na M-Y, jak nazywany jest skrótowo Zakład Transportu. Tam został zatrudniony podczas strajku sierpniowego, stamtąd został oddelegowany do pracy związkowej, otrzymując urlop bezpłatny. Skierowano go do warsztatu napraw elektrycznych, gdzie była praca odpowiadająca jego kwalifikacjom. Wskazano miejsce przy oknie…

 

- Ustawili go przy oknie, bo chcieli mieć na widoku - uważa brygadzista Bulwin.

Naprzeciwko warsztatu stoi pokaźny budynek z czerwonej cegły. Mieści stoczniowe biuro projektowo-konstrukcyjne. Dużo tam okien, z któregoś Wałęsa musiał być obserwowany, bo gdy tylko coś było nie tak, zaraz przybiegał mistrz. A urzęduje w takim miejscu, że nie ma wglądu na halę, ma natomiast telefon. Ktoś musiał powiadamiać.

Warsztat jest położony w pobliżu trzeciej bramy, tuż obok przebiega bardzo uczęszczany szlak: jedna z głównych dróg, wiodąca na wydziały. Przechodzi tędy wiele osób. Defilowali przed stojącym w oknie Wałęsą, pozdrawiali go, a on ich.

- Niektórzy nadrabiali drogi, żeby go zobaczyć. Mieli bliżej drugą bramą, a wchodzili trzecią. Każdy miał frajdę, że po powrocie do domu może powiedzieć: widziałem Wałęsę - wspomina Mirosław Waga z W-3, który też wchodził wówczas trzecią bramą, chociaż powinien drugą.

- Tłumy przechodziły - przyznaje Bulwin. - Niejedni widząc go w kombinezonie wątpili, czy to aby na pewno on. Dopiero jak się po robocie przebrał, jak założył biały golf z owczej wełny z napisem „Solidarność” - sweter podarowany mu przez górali, a latem koszulkę z zakazanym napisem, jak go takim widzieli, to nawet najbardziej nieufni przyznawali: tak, to Wałęsa.

- Codziennie rano przed oknem odbywała się mała demonstracja - stwierdza Jasiński.

Nie trwało to długo: przyszli szklarze, wybili młotkiem zwykłe szyby, wstawili matowe. Wałęsa przestał być widoczny, a do wewnątrz już tylko bardziej odważni wchodzili.

- Mówiono, że ubeki dookoła obserwują i zapisują oraz fotografują każdego, kto wchodzi do środka - wyznaje Mirosław Waga (który w Sierpniu ’80 podsunął Andrzejowi Wajdzie pomysł nakręcenia dalszego ciągu Człowieka z marmuru i nazwania go Człowiekiem z żelaza, co reżyser przyznawał później w licznych wywiadach).

Bulwin opowiada, że jak zmieniono szyby, żeby Wałęsy nie było widać, to nieraz - w porze największego nasilenia ruchu - stawał w drzwiach, ćmił fajkę i pozdrawiał przechodzących.

- Tak, z początku była sensacja - przyznaje - I w stoczni, i przed stocznią, gdzie codziennie czatowała na niego gromada korespondentów zagranicznych, fotoreporterów, tylko trzaskały aparaty. Później się uspokoiło. Później czekała już tylko obstawa. Jechali za nim z domu do stoczni, do środka jednak nie wchodzili, czekali przed bramą.

Inaczej było tylko w okresie drugiej pielgrzymki papieża do Ojczyzny w czerwcu 1983 roku. Wtedy pilnowało Wałęsy dwóch smutnych panów. Nie odstępowali go na krok.

- On do kibla, oni za nim, on na śniadanie, oni też. On do szatni - za nim. Ludzie widząc siedzących w warsztacie aniołów stróżów przygadywali im: do roboty byście się wzięli, darmozjady. Leszek uspokajał: „Ci panowie przecież pracują, to ciężka praca siedzieć bezczynnie” - przypomina sobie Bulwin.

Pilnowali, żeby Wałęsa za wcześnie nie wybrał się na spotkanie z Ojcem Świętym. Bo potem z rodziną jednak udał się na audiencję - aż w góry, poleciał helikopterem.

Zwykle na terenie stoczni pilnował go mistrz Szulc, sekretarz oddziałowej organizacji partyjnej w Zakładzie Transportu. Bardzo przejął się rolą. Gdy tylko ktoś wszedł do hali, przybiegał i wyganiał.

Z czasem więcej osób przychodziło, gdy wypadła jakaś uroczystość. W imieniny uzbierało się zawsze wiadro kwiatów. A już po Noblu drzwi się nie zamykały, nawet mistrz nie był w stanie zahamować tego potoku ludzi. Przychodzili z kwiatami, gratulowali. Kwiatami ustrojono okno od zewnątrz.

- Tak się ludzie cieszyli, jakby to oni tę nagrodę dostali - pamięta Jerzy Jasiński.

Brygadzistę Bulwina zaraz na początku próbowano nakłonić, żeby przekazywał, co robi jego podwładny, z kim się spotyka. Odmówił. Powiedział, że to nie jego sprawa, tym niech się zajmuje straż przemysłowa. Jego obchodzi robota. A do roboty zastrzeżeń nie ma.

- Opinia w stoczni krążyła o nim taka, że zawodowo jest rewelacyjny - powiada Waga, który prowadząc pracownię metaloplastyki, przygotowującą na potrzeby dyrekcji i organizacji stoczniowych upominki, ma styczność z różnymi osobami. - To przyznawali nawet najwięksi wrogowie, nawet ci, którym przez usta nie przechodziło jego nazwisko. Ten - mówili - ten, co wrogą robotę robi. Ale nie słyszałem, żeby do jego pracy ktoś miał zastrzeżenia.

Alojzy Szablewski rozmawiał kiedyś z kierownikiem działu kadr. Zeszło na Wałęsę. Kierownik przyznał, że Wałęsa jest bardzo dobrym fachowcem, zdyscyplinowanym pracownikiem. I jeśli będzie musiał mu wystawić opinię, napisze to, co mówi, nawet gdyby były naciski, żeby wydać opinię niekorzystną.

- Leszek fachowiec jest dobry, kapuje się na robocie - wydaje ustną opinię Bulwin; trzydzieści siedem lat przepracował w Stoczni Gdańskiej i poznał się na ludziach. Co do Wałęsy - zawsze o szóstej był już na stanowisku. Początkowo, gdy dojeżdżał samochodem, łatwiej było mu zdążyć, ale i później, gdy zaczął jeździć kolejką, która często płata figle, nigdy się nie spóźniał, zawsze był przed czasem. Od żadnej roboty się nie wykręcał. A pracy dużo. Samych wózków jest w stoczni ponad dwieście. A należą do nich także naprawy dźwigów elektrycznych, sztaplarek spalinowych i elektrycznych, podnośników. Dawniej było w warsztacie siedmiu pracowników i też nie narzekali na bezczynność. Nie ma chętnych, bo robota szkodliwa dla zdrowia, ze względu na styczność z bateriami, akumulatorami. Praca wymagająca zarazem wysokich kwalifikacji: trzeba znać się i na prądzie stałym, i zmiennym, dużo też elektroniki. „Panie majster ja się zesram, a tego nie zrobię” - przyznał kiedyś szczerze pewien młodzik (zwracali się do Bulwina per majster, bo ma średnie wykształcenie, nigdy jednak powyżej brygadzisty nie awansował, gdyż nie ma - jak mówi - legitymacji odpowiedniego koloru).

- Leszek szczególnie na prąd zmienny był dobry i na diodach znał się najlepiej ze wszystkich - ciągnie wystawianie opinii brygadzista.

Jan Szyszka, działacz „Solidarności” na M-Y, słyszał, jak kierownik Wolbrych na zebraniu chwalił Wałęsę za dobrą pracę i wprowadzanie racjonalizacji.

- Coś siedem czy dziewięć pomysłów wprowadzono z jego poręki - mówi Szyszka.

Bulwin potwierdza: wprowadzał różne usprawnienia w wózkach elektrycznych. Jasiński pamięta dwa szczególnie ważne projekty. I tak - Wałęsa przerobił cały układ sterowania wózków, rozwiązanie przyjęło się i jest stosowane w wózkach nowego typu. Ponadto wykonał dodatkowe zabezpieczenie instalacji elektrycznej, bez którego groziło jej zapalenie się.

- Jako fachowiec był bardzo dobry. Nie ma dwóch zdań. Zdolny i pomysłowy - sumuje Bulwin. Żali się, że niestety, ale nie mógł swego podwładnego w pełni wykorzystać, gdyż nie wolno było go wysyłać w teren. A pracy w terenie sporo. Na przykład sztaplarki naprawia się na miejscu: w magazynach. Psują się często, nie ma wręcz dnia, żeby ktoś z warsztatu nie musiał pojechać.

- W teren nie mogłem Leszka wziąć - uskarża się były brygadzista.

Tak więc domeną Wałęsy były wózki elektryczne Te same, z których - stając na dachu kabiny - wygłaszał w Sierpniu 1980 roku płomienne, porywające tłumy przemówienia.

Na wydziale W-3 opowiadają, jak to raz jeden pojawił się u nich Wałęsa. W pobliżu kuźni znajduje się elektryczny dźwig samojezdny. Przyjechał, żeby go naprawić. Panika. Kierownik biegał wystraszony, pytał, kto Wałęsę sprowadził, ostrzegał, żeby się nie kontaktować.

- Raz rzeczywiście wyjechał ze mną w teren. Dźwig elektryczny miał awarię, nie było akurat Jasińskiego - przypomina sobie Grempka.

Przede wszystkim dbano, żeby Wałęsa nie miał kontaktów z działaczami „Solidarności”. Szablewskiego po odwiedzinach w warsztacie wezwał przełożony i powiedział, że sobie wyprasza, żeby Szablewski tam chodził, bo ściąga na innych, nie tylko na siebie, kłopoty. Jeśli nie zaprzestanie, będzie miał nieprzyjemności.

Przez wszystkie lata po delegalizacji „Solidarności” istniała w Stoczni Gdańskiej tajna komisja zakładowa. Czy Wałęsa z nią współdziałał? Szablewski odpowiada, że na terenie stoczni zbyt go pilnowano, naraziłby tylko innych. Był przywódcą moralnym. Występował poza stocznią. Udzielał wywiadów, które szły w świat, spotykał się z osobistościami zagranicznymi. Spotykał się z ukrywającymi działaczami „Solidarności”. W samej stoczni objawiał się jako przywódca od święta. Z okazji uroczystości udawał się po pracy pod Pomnik Poległych Stoczniowców, aby złożyć kwiaty czy wieniec. Przemycano mu go na warsztat. Wychodził wówczas drugą bramą, maszerując przez stocznię.

- Tylko nieliczni się dołączali. Mnie to bolało, że Wałęsa idzie pod pomnik właściwie sam - zwierza się Jerzy Borowczak (jeden z trzech, którzy 14 sierpnia 1980 roku zainicjowali w stoczni strajk; internowany po wprowadzeniu stanu wojennego powrócił potem do „Lenina”, ale wkrótce go wyrzucono, znalazł pracę w Spółdzielni Usług Wysokościowych „Gdańsk”, skupiającej „ekstremę”, spółdzielnia prowadziła prace na terenie stoczni, stąd Borowczakowi udało się uzyskać przepustkę, uprawniającą do wchodzenia na teren zakładu). Organizował ludzi, aby towarzyszyli Wałęsie. Odważnych nie było zbyt wielu Dwóch stoczniowców, którzy idąc z Wałęsą nieśli wieniec, skazano na trzy miesiące aresztu. Jeden z nich opowiadał potem, że znalazł się w celi razem z głośnym wampirem „Skorpionem”. To aresztowanie wypłoszyło stoczniowców.

- Strach był duży - twierdzi Borowczak. Odwiedzał Wałęsę w warsztacie. Najczęściej przychodził jednak do szatni. Było dla niego szokiem, że - jak mówi - taka wybitna jednostka, a przecież gdy Wałęsa przebierał się w szatni, to w pobliżu nikogo, chociaż zwykle w tym miejscu najwięcej się rozmawia. Mył się po jednej stronie, a pozostali po drugiej albo cztery krany dalej.

- Tam jednak musiała zadziałać ubecja, żeby tak nastraszyć ludzi - powiada Borowczak, dodając, że nie dotyczy to osób, z którymi Wałęsa pracował w warsztacie. Ci nawet kartę mu odbili, gdy się bardzo spieszył. Zachowywali się po koleżeńsku, chociaż - jak słyszał - mieli kłopoty, byli przesłuchiwani…

Jasińskiego, Grempkę, a także brygadzistę Bulwina wezwano na komendę z powodu książki, którą dostali od Wałęsy.

- Religijna - przypomina sobie Jasiński. - Tyle, że wydana w Rzymie, dlatego nielegalna.

Bulwin, z którym rozmawiam nie w warsztacie, ale u niego w domu, pokazuje mi tę zakazaną książkę: Vademecum liturgiczne pielgrzyma. W środku dedykacja Wałęsy: „Wszystkiego najwartościowszego”. Może z tą książką to był tylko pretekst? - zastanawia się głośno. Bo pytano nie tylko o książkę, ale o Wałęsę. Przy okazji zorientował się, że przy swoim podwładnym sam stał się ważniejszy niż był dotąd. - Wszystko o mnie wiedzieli - powiada z nie ukrywanym podziwem. Pokazuje przy okazji inne prezenty, które dostał od Wałęsy; wśród nich jest album z płytami „O was i za was”, na okładce Wałęsa z papieżem. Podarował mu też książkę Mieczysława F. Rakowskiego. Są tam listy, jakie napłynęły do - wówczas - wicepremiera po starciu, do którego doszło między nim a elektrykiem Wałęsą w stoczni w sierpniu 1983 roku. Są listy przeciw temu drugiemu, ale są i za, więc rozdawał tę książkę ze swoim autografem.

- Bo też na rękach go wtedy wynieśli ze stoczni - pamięta Bulwin.

Przed trzema laty zmarła Bulwinowi żona. Na pogrzebie był Wałęsa. Dużo milicji, korespondenci zagraniczni. Miała wielki pogrzeb.

W 1986 roku zabrał Grempkę i Jasińskiego na pielgrzymkę robotniczą do Częstochowy. Jechali razem, razem nocowali.

- Równy, koleżeński - charakteryzuje go Bulwin. Pięć lat pracowali razem, coś w końcu wie się o człowieku po takim czasie. Nigdy nie dał im odczuć, że jest ważny. Sam mawiał o sobie, że jest zwykłym robolem, czego od niego wszyscy chcą? Zgrywał się, ale w warsztacie czuł się dobrze.

- Mówił, że tu wreszcie ma trochę spokoju. W domu dużo dzieci, korespondenci go ciągle nachodzą - powtarza jego słowa Grempka. - Tu nawet gazetę może sobie spokojnie poczytać.

Przynosił do pracy codziennie plik gazet, przerzucał je w wolnych chwilach.

- Prasę to on cholernie lubił czytać - zapewnia Bul win. - Kupę pieniędzy wydawał na gazety. Nawet „Trybunę Ludu” czytał.

Pokazywał im fragmenty, w których była mowa o nim. Obsmarowywali go, że aż strach, a on zadowolony: mówił, że byłoby gorzej, gdyby w ogóle nie pisali.

- Ciekawe, że tyle o nim mieli do powiedzenia, ale o tym, że dzień w dzień leży na betonie i grzebie w silnikach, ani razu nie napisali. Widocznie nie pasowało - zauważa były bezpośredni przełożony, który na polityce - jak sam zaznacza - specjalnie się nie wyznaje, ale rozum ma. Szuka zdjęcia, na którym występuje z Wałęsą, zrobione zostało w warsztacie. Szuka, niestety, gdzieś się zawieruszyło.

Kiedyś przed świętami Bożego Narodzenia Wałęsa przyniósł taki aparacik, z którego wychodziły od razu gotowe zdjęcia. Każdy kolejno z nim się fotografował. Podpisik i - miła pamiątka!

Przynosił kasety z ciekawymi nagraniami. Puszczali je z radiomagnetofonu. Po Noblu słuchali przemówienia Wałęsowej, która w imieniu męża odbierała nagrodę w Norwegii. Śmiali się z monologów Pietrzaka, Fedorowicza.

- Wesoły warsztat - wspomina z żalem Grempka - najmłodszy z dawnej czwórki ma dwadzieścia sześć lat i w stoczni pracuje od 1982 roku.

Zawsze czegoś ciekawego się dowiadywali. Wałęsa nieustannie był dobrej myśli. Bulwin powiedział mu kiedyś, że nie wierzy, by „Solidarność” się odrodziła. A on na to: „Panie Staszku, zobaczy pan, że znowu będzie”. Wieczny optymista. „To tylko kwestia czasu” - odpowiadał na wątpliwości. Lubili go, bo z humorem brał wszystko.

- Aż chciało się pracować - powiada Grempka, dla którego praca w tym warsztacie jest pierwszą w życiu.

Grempce powiedział kiedyś, a było to może trzy lata temu, że zostanie prezydentem. A tutaj będzie muzeum - dodał zataczając ręką. A ty - zwrócił się do niego śmiejąc się - będziesz po nim oprowadzał.

Ostatnio zaglądały do warsztatu zachodnie ekipy telewizyjne. A Grempka oprowadzał.

Proszę, żeby i mnie oprowadził.

- Tylko ta amerykańska kłódka po nim została - mówi wskazując na szafkę pod oknem z matowymi szybami. - I ten zegar - uzupełnia. Dar od Norwegów. Było wodowanie statku dla ich armatora, przyszła do warsztatu delegacja, wręczyła Wałęsie kwiaty. I zegar ścienny. - Był bez cyfr, Wałęsa je dorysował - tłumaczy jak przystało na kustosza.

 

Gdzieś w połowie 1987 roku zauważono w warsztacie, że orzeł szykuje się do lotu. Odniesiono takie wrażenie po kolejnej wizycie papieża-Polaka w Ojczyźnie, a pierwszej w Gdańsku. Wizyta ta wszystkich podniosła na duchu, a Wałęsie jakby dodała skrzydeł. Niby było jak dawniej: o szóstej stawał przy stole pod oknem, pracował tak samo pilnie jak dawniej, gdy zachodziła potrzeba, leżał na betonowej posadzce, ale często myślami był jakby daleko, jakby na coś czekał. Częściej też niż przedtem zdarzało się, że był nieobecny. Przynosił potem zdjęcia, które podpisywał i rozdawał. A to był na fotografii z ministrem spraw zagranicznych Holandii, to z wiceprezydentem USA Bushem, to z ministrem spraw zagranicznych RFN.

- Zaczęło go coraz bardziej wsysać - kwituje ten etap brygadzista Bulwin.

W pierwszych miesiącach roku 1988 z Wałęsą często kontaktował się Borowczak. I w stoczni, i w domu. W tym czasie w coraz większej liczbie zakładów „Solidarność” zaczęła spod ziemi wychodzić na powierzchnię. Robiło się tak: składało wniosek do sądu o rejestrację „Solidarności” zakładowej, a do czasu negatywnego rozpatrzenia prowadziło jawną działalność.

- Zwróciłem się do Wałęsy, żeby również w Stoczni Gdańskiej spróbować wyjść na powierzchnię. Nie był to mój pomysł, ale Jacka Merkela, który podobnie jak ja wyrzucony ze stoczni, nie miał w odróżnieniu ode mnie wstępu za bramę. Lechu powiedział mi, że ani nie popiera, ani nie mówi nie. Zrób, jak uważasz. A po cichu ci powiem: rób, bo to potrzebne. Masz moje błogosławieństwo. Tłumaczył mi, że sam na razie nie może zająć stanowiska, bo są i tacy, którzy twierdzą, że takie próby ponownej rejestracji to uznanie delegalizacji, krzyczą: zdrada! Praktyka dowiodła, że pomysł był trafny. W trakcie przygotowań do legalnej działalności robiliśmy zebrania, spotkania, przez które przewinęło się jakieś sto osób ze stoczni, a może i więcej. Odbywały się w mieszkaniach prywatnych, niektóre w spółdzielni „Gdańsk”, za cichą zgodą prezesa. Trudności pojawiły się w momencie, gdy trzeba było znaleźć kilkunastu chętnych, którzy podpisaliby się pod wnioskiem do sądu o rejestrację. Szło opornie, więc na jedno ze spotkań poprosiłem Lecha. Żeby się jednak wypowiedział. Żeby nie mogli się wymawiać, że Wałęsa się nie wypowiedział, więc oni poczekają: takie ludzkie argumenty na strach.

Było to tuż przed majem. Spotkali się w Brygidzie, u księdza Jankowskiego. Borowczak argumentował: zobaczcie, Wałęsa sam idzie pod pomnik, musimy się zorganizować, musimy zorganizować ludzi na wydziale, jest dużo młodych, którzy nie wiedzą, gdzie się zgłaszać. Wałęsa go poparł: trzeba coś robić, widzicie, jaka jest sytuacja w stoczni - ja sam chodzę pod pomnik. Powiedział następnie to samo, co wcześniej Borowczakowi: nie może wezwać do rejestracji, bo na razie nie ma co do tego na sto procent zgody, ale trzeba robić i już!

- To, że był na tym zebraniu, dało dużo. To, że poparł nasze starania swoim autorytetem - kontynuuje Borowczak. - I to, że zapewnił ludzi, że jeśli ktoś zostanie zwolniony, to gotów jest bronić, zapewnić pomoc. To ludzi podbudowało. Na tym spotkaniu było około pięćdziesięciu osób. Mieliśmy przygotowane dokumenty, zadbał o to Jacek Merkel. Podpisało się chyba dziewięć osób. Te dokumenty mieliśmy złożyć w sądzie 28 kwietnia w rocznicę powstania w Gdańsku wolnych związków zawodowych. Miał je zanieść mecenas Jacek Taylor, czegoś tam jeszcze brakowało. Tymczasem wybuchł strajk. To komitet rejestracyjny podjął decyzję o poparciu strajkujących hutników, wydał ulotki. Ci ludzie - Szablewski, Górczak, Zińczuk, Moćko - którzy podpisali wniosek, stanęli w maju na czele strajku i pociągnęli go.

 

Gdy w Hucie im. Lenina wybuchł strajk, Wałęsa przebywał na zwolnieniu lekarskim. Wiadomość o zamiarze poparcia hutników przez Stocznię Gdańską im. Lenina, o wydanej odezwie i przygotowywanej ulotce przekazał Wałęsie Borowczak. Pojechał do niego do domu. Było to w piątek, 29 kwietnia. U Wałęsy był akurat w tym czasie fotoreporter Ryszard Wesołowski i sekretarz Krzysztof Pusz.

- Gdy powiedziałem, że w poniedziałek w stoczni strajk, najpierw się chłopy uśmiechnęły, a potem stwierdziły, że to niemożliwe. Ja mówię: możecie się śmiać, ale, Lechu, chcę wiedzieć, czy siadasz na to, czy nie? Tak się dosłownie wyraziłem. Czy jeśli w poniedziałek będzie strajk, zostaniesz z nami? Po wahaniu odparł, że nie ma sprawy, ale niech to najpierw wyjdzie.

W niedzielę, która przypadła w dniu 1 maja, Wałęsa przemawiając do zgromadzonych na dziedzińcu kościoła św. Brygidy niedwuznacznie wezwał do poparcia strajkujących hutników. „Jeśli jest armia, generał Wałęsa jest do dyspozycji” - wołał niby żartując, ale wyrażała się w tym niepewność co do gotowości jego stoczniowego „wojska”.

Alojzy Szablewski słuchał tych słów stojąc na progu plebanii. Był pełen obaw, czy stocznia jest przygotowana do takiego kolejnego zrywu. Trzeba było wydać odezwę grożącą strajkiem solidarnościowym, żeby wesprzeć moralnie załogę Huty, a także wywrzeć presję na władzę, by przystąpiła do rozmów, ale od groźby do czynów droga wydawała się daleka. W stoczni, w której rozbito strajk w grudniu 1981, po wprowadzeniu stanu wojennego: czołg wywalił bramę, a ZOMO wyłapało przebywających w środku pracowników; w stoczni, w której w październiku 1982 zduszono strajk, jedyny w kraju tak stanowczy protest - odpowiedź na delegalizację „Solidarności”. W stoczni, z której usunięto większość działaczy tej organizacji, zmniejszono i w części wymieniono załogę; w stoczni, w której po wielu weryfikacjach wśród kadry ostał się - jak to ujął jeden z moich rozmówców - sam kwiat betonu.

Szablewski wyznaje, że wątpił w powodzenie tej akcji, którą i on proklamował. Nie wierzył, że dojdzie do strajku.

„W poniedziałek rano nic go właściwie nie zapowiadało. Ludzie byli jakby w stanie oczekiwania… czuliśmy, że powinniśmy poprzeć Nową Hutę, wiedzieliśmy o rozpędzeniu niezależnej manifestacji 1-majowej pod kościołem św. Brygidy. Dopiero po śniadaniu grupa może trzystu osób przeszła krzycząc: chodźcie z nami. Było duże niezdecydowanie. Wielu bało się, wielu nie bardzo wiedziało, co się dzieje” - zwierzał się później anonimowy robotnik w podziemnym piśmie „Nasz Czas”.

Grupa prowadzona przez spawacza z K-1 Jana Staneckiego, po obejściu wydziałów, zatrzymała się przed budynkiem dyrekcji. Nie bardzo wiedziano, co robić dalej. Posłano więc po Szablewskiego, pracującego w biurze projektowo-konstrukcyjnym stoczni. Zjawił się wkrótce i pokierował strajkiem, wraz z członkami komitetu rejestracyjnego, który przekształcił się w strajkowy.

Wałęsa zjawił się w stoczni o czternastej. Witany owacyjnie, powiedział, że przyjechał zobaczyć, ilu ich jest. Chciano, żeby przemówił, ale się wykręcił. Namawiany, żeby poprowadził strajk, odparł, że ma na głowie nie tylko Gdańsk, ale i Kraków i jeszcze inne ośrodki. Dziennikarzom pytającym go o rolę, jaką zamierza odegrać w tym strajku, odrzekł, że na pewno nie przywódcy, zamierza natomiast wspomagać strajkujących swoim doświadczeniem.

- Nie odciął się, ale też nie chciał, żeby mu zarzucano, że posługuje się strajkiem jako orężem, którym próbuje wymusić ustępstwa, co mogłoby utrudnić ewentualne rozmowy. A wierzył, że prędzej czy później musi do nich dojść. Powiedział: będę przyjeżdżać. Pierwszy raz był o drugiej, potem wieczorem. Wychodząc zapewnił, że jutro będzie znowu. I był. Gdy zaczęła się blokada, zdecydował, że zostaje, bo może potem już nie wejść. I został - do samego końca. Byłem mu za to bardzo wdzięczny. Pozostawał cały czas na uboczu, ale doradzał mi. Prowadziłem rozmowy, on w ogóle nie brał w nich udziału. Ale ważne, że był - opowiada Szablewski. Słyszał, jak Wałęsa określił swój udział w strajku w rozmowie z dziennikarzem: „Jestem, a właściwie nie jestem”. Bardzo celnie. I dyplomatycznie.

- Wiem, że miał w pierwszym dniu wiele telefonów. Przeważnie dzwoniły kobiety - żony stoczniowców. Mówiły, że wezwał w niedzielę do strajku, ich mężowie posłuchali, a on w domu? Tłumaczyły, że jeśli on, noblista, będzie w środku, to tam czołgi nie wjadą - uchyla rąbka Borowczak.

Z początku było jak w Sierpniu. Ale krótko. Potem nastąpiły dni grozy. Trudne, dramatyczne. Kordony ZOMO otaczające ściśle stocznię, odcięta łączność telefoniczna, groźby powtarzane nocą przez głośniki i megafony, że strajk został uznany przez prokuratora za nielegalny i uczestnicy poniosą odpowiedzialność karną, nakazy opuszczenia stoczni, kolejne terminy, podawane jako ostateczne, pozorowane nocne ataki zomowców na bramy po pacyfikacji Huty im. Lenina, ataki w pełnym rynsztunku, oddziały obrony cywilnej wprowadzone na tyły, arogancja dyrekcji i fiasko rozmów. I - co najgorsze - brak poparcia, osamotnienie.

W bardzo pięknym filmie Ballada strajkowa, opowiadającym o strajku majowym, jest taka scena: Wałęsa wchodzi po drabinie przystawionej do stoczniowego muru na górę i przykładając rękę do czoła patrzy w dal, niczym generał lustruje tereny wokół oblężonej twierdzy, oceniając siły wroga.

I druga sekwencja: obudzony, dźwigając się z podłogi, narzeka, że się wyeksploatował, że już nie wytrzymuje, ma ośmioro dzieci, ma słabe nogi, dwadzieścia pięć lat pracował na stojąco, jest bardzo zmęczony.

I trzecia: przemawia, podtrzymuje na duchu, przekonuje, że reformy są nieodzowne, nieuchronne, zwycięstwo bliskie.

W ósmym dniu strajku Szablewski zebrał komitet strajkowy. Poszli na zieloną łączkę, żeby nikt im nie przeszkadzał, nikt na nich nie wpływał i nikt nie podsłuchał. Podzielił się swoimi wątpliwościami, które narastały w nim w ostatnich dniach. Że tymi siłami nie wywalczą „Solidarności”. Zaproponował, żeby niczego nie podpisywać, nie brać żadnych ochłapów, na arogancję odpowiedzieć godnością. - Pora kończyć - podsumował. Przeprowadzono głosowanie: tylko dwie osoby były odmiennego zdania.

- Powiedziałem o tym Wałęsie. Nie mamy armii, nie ma komu walczyć. Zerwał się, poszedł do stołówki, przemówił. Wrócił i przyganił mi, że ludzie ani myślą kończyć. Ale na drugi dzień przyznał mi rację: trzeba kończyć.

We wtorek 10 maja otworzyła się brama. Uformował się pochód. Wałęsa szedł na jego czele. Nie skorzystał z rad, żeby pod jakimś pretekstem wcześniej opuścił stocznię. Bo nie powinien iść z pokonanymi. Szedł w pierwszym szeregu, wraz z Szablewskim, pod ramię z Tadeuszem Mazowieckim, mediatorem (tym razem bez powodzenia). Biły dzwony, gdy zbliżali się do kościoła św. Brygidy. Przechodnie podawali Wałęsie kwiaty. A w kościele zebrani naprędce gdańszczanie bili zmęczonym wojownikom brawo i długo skandowali: „dzię-ku-je-my”.

- To było bardzo ładne ze strony Wałęsy, że został z nami do końca - powiada Szablewski - chociaż nieraz powtarzał, że nie lubi przegrywać.

 

Decyzję o wyjściu nazwali rozejmem, nie kapitulacją. Ale w głębi pozostała gorycz, że tyle ofiarności i nic nie uzyskali. Wydawało się, że po tym gorzkim doświadczeniu następny zryw nieprędko będzie możliwy. Strajk majowy był zrywem głównie młodych, a młodzi łatwo się zapalają, ale i równie łatwo zniechęcają. Tymczasem okazało się, ze wykształcił dużą grupę ludzi, która rozwinęła jawną działalność. I gdy w sierpniu stanęły kopalnie, poparcie dla górników miało swój rzeczywisty ciężar.

- Byłem na posiedzeniu, na którym zdecydowano, że Stocznia Gdańska przystępuje od poniedziałku 22 sierpnia do strajku. Nie ma porównania z majem. Wtedy była partyzantka, teraz - protest, za którym stoi związek zawodowy. Sierpień był zdecydowanie lepiej przygotowany, nie ulega też wątpliwości, że od razu zaangażowała się większość załogi - porównuje Borowczak.

W przeddzień strajku Wałęsa przemawiając na dziedzińcu „u Brygidy” próbował hamować zapędy zgromadzonych, skandujących „jutro strajk”. Otrzymał wcześniej sygnał, że być może dojdzie do rozmów. W końcu wybrnął w ten sposób, że jeśli w dzienniku telewizyjnym ta gotowość spotkania z nim nie znajdzie potwierdzenia, stocznia przystąpi do strajku.

Odpowiedzią było milczenie.

I znowu z początku było coś z Sierpnia, tamtego sprzed ośmiu lat: brama w kwiatach, ludzie z miasta pod bramą, wewnątrz rzesza strajkujących. Przemawiał Wałęsa, zbierał oklaski.

A między drugą godziną a trzecią po południu stało się coś zupełnie nieoczekiwanego: przez bramy przelała się rzeka ludzi. W pewnym momencie ze stołówki, obranej za centrum strajkowe, położonej obok bramy nr dwa, wyszedł Wałęsa. Skierował się w głąb stoczni. Szedł z założonymi do tyłu rękami, wolno, nie spiesząc się, spacerowo, patrzył przed siebie. Mijał uciekinierów, uchodzących ze stoczni, bo nadeszła pora fajrantu, bo był sierpień, ostatek lata. Szedłem za nim i widziałem, jak niektórzy spuszczają oczy lub udają, że go nie widzą. Nikt się nie ukłonił, nikt nie przystanął. I nikomu nie skinął głową Wałęsa. Szedł pod prąd. Było w tym coś symbolicznego, coś z losu przywódcy, któremu nie zawsze po drodze z większością.

Po trzeciej zapanowała cisza. Ci, którzy ważyli się na strajk, szybko ochłonęli z osłupienia, zaczęła się normalna krzątanina - na odpowiednią do liczby uczestników skalę

Marian Moćko z W-3, członek komitetów strajkowych w maju i teraz, doliczył się w stołówce trzystu pięćdziesięciu śpiących na płytach styropianu, na podłodze, krzesłach.

Pozostało na noc więcej, bo część schroniła się na wydziałach. Ale chyba mniej niż w maju.

Nazajutrz znowu się zaroiło. A i szturm na bramy w okolicach godziny drugiej zelżał: pozostało więcej osób i to nastroiło wszystkich optymistycznie. Kordony nie były tak szczelne jak poprzednio, a jak już nie udało się przedostać inaczej, to w ostateczności pozostawał płot, w pewnych miejscach nie dość pilnie strzeżony. (Tą drogą dostali się do stoczni i spotkali z Wałęsą przewodniczący Światowej Konfederacji Pracy J. Kułakowski i przewodniczący Międzynarodowej Konfederacji Wolnych Związków Zawodowych J. Van der Veken).

Kołatały się wieści, że może dojść do rozmów Wałęsy na wysokim szczeblu. A skoro chcą rozmawiać, nie będą nas pałować - pocieszano się.

Co najważniejsze - tym razem dołączyli inni, w tym sąsiedzi: Gdańska Stocznia Remontowa, a także - chociaż skromniej - Stocznia Północna. Również małe stocznie: „Radunia”, „Wisła”. Ponadto - część portu gdańskiego. Można było utworzyć Międzyzakładowy Komitet Strajkowy.

- Oto historyczny papier - powiedział przedstawiciel Stoczni Północnej i zaproponował spisanie woli powołania MKS-u oraz sformułowanie wspólnych postulatów. Było to na dużej sali w stołówce przy drugiej bramie. Postanowiono zejść na dół, gdzie znajduje się mała sala i tam w spokoju opracować dokument. - Zeszliśmy na parter (dziennikarze nie mieli w tym spotkaniu uczestniczyć, ale mnie zaprotegował przewodniczący Szablewski), w sali drzemał leżąc na zestawionych krzesłach Wałęsa. Niewielkie grono przedstawicieli zakładów przystąpiło do pracy. Po chwili podniósł się z legowiska Wałęsa, nie wykazując większego zainteresowania tym, co się dzieje w pobliżu. Stanął przy oknie i odwrócony plecami do zebranych wpatrywał się w szybę. Odniosłem wrażenie, że na coś czeka.

Tym razem doczekał się. W szóstym dniu strajku padła propozycja odbycia Okrągłego Stołu. W dziesiątym Wałęsa opuścił stocznię i udał się do Warszawy na spotkanie z generałem Kiszczakiem.

- Kiedy wyjeżdżał, oświadczył: nie przerwiemy strajku, dopóki władza nie powie, że jest „Solidarność” - przypomina Borowczak. - Ustalono, że jedzie, obgaduje sprawę, wraca i dopiero wówczas zadecydujemy, czy przyjąć to, co zaproponuje władza, czy odrzucić. Tymczasem okazało się, że - jak to Lechu - zrobił po swojemu. Uważam, że zrobił dobrze. Bo gdyby wrócił i tym zdeterminowanym ludziom powiedział, że nic konkretnego nie załatwił, że nie załatwił „Solidarności”, a jedynie to, że będzie się na ten temat rozmawiać, to by nie uzyskał zgody strajkujących. Wziął to na siebie. I tak też powiedział po powrocie: „Biorę to na siebie, że «Solidarność» będzie”. Nie pytał o zgodę, zakomunikował. Wielu młodych nie chciało się pogodzić z decyzją o zakończeniu strajku, wielu miało łzy w oczach, młode suwnicowe szlochały.

A potem było uroczyste wyjście ze stoczni i przemarsz przez miasto. Wśród wiwatów, kwiatów. Inny pochód niż ten w maju, zwycięski.

Wałęsa nie kroczył w tym pochodzie, chociaż tak lubi wygrywać. Gasił już w tym czasie inne strajki. W imię przygotowania gruntu do dialogu, którego potrzebę głosił zawsze.

Gdzie indziej poszło mu łatwiej niż w jego stoczni. Żalił się potem dziennikarzom „Reportera” w pierwszym po latach wywiadzie udzielonym prasie oficjalnej: „Port to nie mój bastion, a jednak tam zaśpiewano mi «Sto lat» - i to dwa razy. Bałem się też Stoczni Remontowej. Ale i tam zabrzmiało «Sto lat», choć tylko raz. Tymczasem w Stoczni im. Lenina z najwyższym trudem udało mi się przepchnąć ze swoimi argumentami: że jeszcze raz (mimo braku gwarancji) trzeba wyciągnąć rękę do zgody, bo Polsce potrzebne jest porozumienie. To nie była przyjemna batalia, ale uważałem, że taki jest mój obowiązek. Trudno mi się z nimi rozmawia. Ci młodzi ludzie, tyle razy pałowani, pozbawieni perspektyw życiowych, to już nie moje pokolenie”.

W nieco późniejszym wywiadzie udzielonym „Polityce” dodał: „Kiedy radykalne grupy młodzieży mnie zaatakowały, to chociaż rozumiałem ich intencje - musiałem zacząć kalkulować, myśleć jak polityk. Przekonałem się, że muszę uwzględniać inne racje niż ta młodzież”.

Tak to podczas drugiego sierpniowego strajku ostatecznie ukształtował się Wałęsa polityk. Człowiek, który idzie czasem pod prąd.

Zaryzykował wiele. Ugasił strajki, zaręczając, że „Solidarność” będzie. Mając w zanadrzu być może - kto to wówczas wiedział - iluzoryczne zapowiedzi rozmów.

Droga do Okrągłego Stołu okazała się wyboista i dłuższa, niż początkowo się wydawało (spotkanie miało się odbyć „w możliwie szybkim czasie”). Mebel zbudowany w Henrykowie ustawiono i potem zdemontowano. Pojawiły się przeszkody, odbyły kolejne spotkania przygotowawcze. A potem Wałęsa otrzymał cios, który wydawał się nokautem. Oto w przeddzień Święta Zmarłych została ogłoszona decyzja o likwidacji Stoczni Gdańskiej, z dniem 1 grudnia 1989 r.

Wałęsa zareagował ostro, wyjątkowo ostro, nazywając decyzję premiera Rakowskiego prowokacją polityczną. Na wiecu w dniu 2 listopada, który odbył się w stoczni, nie szczędził mocnych słów.

„Podjęta została przez premiera decyzja o likwidacji Stoczni Gdańskiej, której to decyzji nie mogliśmy odebrać inaczej niż tylko jako zablokowanie drogi do Okrągłego Stołu. W tej sytuacji, jeśli chce się doprowadzić do spotkania, decyzja ta powinna być wstrzymana, tak aby dać załodze i kierownictwu Stoczni możliwość innego rozwiązania sprawy przyszłości Stoczni” - pisał w odpowiedzi na propozycję kolejnego spotkania przygotowawczego, złożoną w dniu 2 listopada przez gen. Kiszczaka.

Decyzji nie cofnięto, ale likwidację rozłożono w czasie - na okres dwóch lat. Okrągły Stół odbył się. Odrodziła się „Solidarność”, a osiągnięty kompromis okazał się o wiele dalej idący, niż to można sobie było jeszcze niedawno wyobrazić.

 

Okrągły Stół zrodził także nadzieje w stoczni skazanej na likwidację. Że decyzja podyktowana przede wszystkim względami politycznymi zostanie zmieniona. Co prawda kwestia ta nie stała się przedmiotem uzgodnień, ale w nowej atmosferze przedstawiciele rządu przestali być tak nieprzejednani jak dotąd. Lech Wałęsa zapewnił publicznie, że stocznia będzie! Mówiło się, że do czasu ponownego rozpatrzenia decyzji zostanie wstrzymany proces likwidacji. Tymczasem strony zajęły się wyborami do Sejmu i Senatu, a wokół stoczni zaległa cisza. W ferworze kampanii jakby o niej zapomniano.

Na zebraniach Komisji Zakładowej „Solidarności”, odbywających się w każdy czwartek po południu, dawało o sobie znać coraz większe rozgoryczenie. Z niepokojem mówiono o rozkradaniu stoczni, grabieży narzędzi, maszyn, materiałów. O wyprzedaży majątku. Alarmowano, że uciekają ludzie, najlepsi fachowcy. Uczestnicząc w tych spotkaniach nasuwało mi się skojarzenie: sprawa wygrała, stocznia, która walnie przyczyniła się do tego - przegrała.

22 kwietnia 1989 roku do stoczni przybył minister przemysłu Wilczek. Spotkał się ze związkowcami. Zaprezentował postawę ugodową. Powiedział, że obecnie żyjemy w innym kraju, niż to było w okresie, gdy podejmowano decyzję o likwidacji stoczni. Na rozwiązaniu problemu stoczni zależy obecnie zarówno rządowi, jak i Wałęsie, który jest już innym Wałęsą, Wałęsą, którego rząd szanuje i rząd nie chciałby, żeby jego - Wałęsy - autorytet ucierpiał. Należy szukać rozwiązania. Jak dodał później: żeby Wałęsa zachował twarz i żeby Rakowski zachował. Nie ukrywał, że o wyborze na pierwszy ogień do likwidacji właśnie Stoczni Gdańskiej spośród deficytowych zakładów zadecydowała jej „większa skłonność do strajkowania”.

Zaproponował, żeby szukać mocnego partnera zagranicznego, który wniósłby kapitał, aby można było budować ambitniejsze statki, a co za tym idzie - droższe.

- Wierzę, że Wałęsa znajdzie takiego partnera. Ja wierzę w Wałęsę. Naciśnijcie swego bossa - przekonywał minister Wilczek.

Tymczasem w samej stoczni zaczęto powątpiewać, czy Wałęsie jeszcze na niej zależy. Pojawiły się głosy, że w ubiegłym roku w maju i sierpniu wycisnął ich jak cytrynkę, a potem porzucił, gdy przestali mu być potrzebni do rozgrywki.

- Lechu nas olewa - ujął to krótko jeden z młodszych członków Komisji Zakładowej.

Na to stwierdzenie ostro zareagował Jerzy Borowczak, który wrócił do pracy związkowej w stoczni. Wziął w obronę Wałęsę tłumacząc, że ma na głowie całą Polskę. Co ma im załatwić? Kapitalistów? Nie są ciemni, nie wpakują się w wątpliwy interes.

Inni uważali, że ma jednak duże możliwości.

- Było szumnie powiedziane, że będzie walczył o stocznię. Niech pokaże, jakim jest stoczniowcem - przekonywał jeden z bardziej wojowniczych członków Komisji Zakładowej.

Na zebraniu w dniu 18 maja odezwały się głosy, że stocznię trzeba ratować, póki jeszcze nie jest za późno. Powołana wcześniej grupa - jak ją nazwano: do obrony stoczni - złożona z ludzi najbardziej zdecydowanych, takich jak Marian Moćko czy Paweł Zińczuk - zaproponowała marsz protestacyjny. Nie wszyscy byli przekonani do tego pomysłu. Czy taka demonstracja tuż przed wyborami nie zostanie źle odebrana? Czy nie dołączą ci, którzy głoszą bojkot, nie wykorzystają okazji i nie przekształcą manifestacji w bijatykę? Czy nie zostanie to odebrane jako działanie przeciw Wałęsie, który ma tu ostoję? Ktoś spytał, przeciwko komu ma być ten marsz? Odpowiedź: przeciwko tym, którzy pozwalają na rozkradanie i wyprzedaż stoczni.

Zarządzono głosowanie. Większość opowiedziała się za marszem. Zdecydowano, że odbędzie się w środę 24 maja zaraz po zapowiedzianym wiecu przedwyborczym, na którym ma być obecny Wałęsa.

Uchylona brama, za nią platforma… Po przemówieniach kandydatów na posłów i senatorów, opowiadających się za utrzymaniem stoczni, przerywanych skandowaniem: „Stocznia nasza, Lenin wasz”, na przyczepie pojawił się Wałęsa. Powtórzył to, co już mówił nieraz: Stocznia Gdańska będzie istnieć - za tego lub innego premiera.

- Stocznię naprawdę obronimy - przekonywał dodając, że trzeba zmienić system ekonomiczny. Najlepszym rozwiązaniem byłaby spółka z udziałem kapitału zagranicznego, trzeba jednak znaleźć kontrahenta. - Oni mają dużo pieniędzy, ale boją się o każdego dolara…

Powiedział, że jest dobrej myśli i zaapelował, żeby nie odchodzono ze stoczni.

- Zostańcie, bo ja sam statku nie zbuduję - zakończył w tonie żartobliwym.

Po wiecu uformował się pochód, który ruszył od drugiej bramy w stronę Placu Zebrań Ludowych. Pochód protestacyjny - przeciwko likwidacji, w obronie Stoczni Gdańskiej. Legalny i milczący. Zorganizowany z braku perspektyw. Na czele pochodu kroczył Lech Wałęsa, stoczniowiec.

W osiem dni później o zwykłej porze miało się odbyć kolejne zebranie Komisji Zakładowej. Zapowiadało się, że na posiedzeniu nastrój znowu będzie minorowy. Przemarsz udał się, ale degradacji zakładu przecież nie powstrzymał. Przed zebraniem rozeszła się wiadomość, że przybędzie na nie bawiąca właśnie w Gdańsku pani Barbara Piasecka-Johnson, Amerykanka polskiego pochodzenia. Wielu sądziło, że będzie to kurtuazyjna wizyta sympatyczki „Solidarności” w jej kolebce. Wiadomo było, że przekazała milion dolarów na fundację zdrowia „Solidarności”, z intencją, żeby powstały ośrodki diagnostyczne, wykrywające początki raka piersi u kobiet. Że dołożyła się i to znacznie do badań nad preparatem antyrakowym profesora Tołpy. Że jest osobą bardzo zamożną, wdowa po amerykańskim przedsiębiorcy, która jednak nie roztrwoniła odziedziczonego majątku, ale własną przedsiębiorczością go powiększyła. Jest właścicielką wielkiego koncernu farmaceutyczno-kosmetycznego „Johnson and Johnson”, którego wyroby są znane na całym świecie. I w ogóle - jedną z najbogatszych kobiet świata.

Punktualnie o czternastej do sali weszła sportowo ubrana blondynka, uśmiechnięta życzliwie i jakby lekko zażenowana. Nie tak zapewne wielu wyobrażało sobie multimilionerkę. Prowadzący zebranie Stanisław Bury (co tydzień inny członek prezydium Komisji Zakładowej przewodniczy obradom) odczytał proponowany porządek, w którym na pierwszym miejscu znalazł się punkt: sprawa stoczni.

Udzielono głosu Lechowi Wałęsie, który wraz z księdzem Henrykiem Jankowskim i dwoma kandydatami na posłów: Bieleckim i Merkelem, towarzyszył pani Johnson. To, co powiedział, było dla wszystkich szokujące.

- Dogadaliśmy się z panią Barbarą podczas procesji Bożego Ciała, że. byłaby gotowa wejść jako wspólniczka do Stoczni Gdańskiej - po sprawdzeniu, czy to jest atrakcyjne. Dziś dowiedziałem się, że jest gotowa, że się zdecydowała. Jest Polką z pochodzenia, z patriotycznym duchem. Wzięła sobie za punkt honoru, że Stocznia Gdańska będzie i wszystko jest na najlepszej drodze. Teraz musimy postarać się, żeby nikt nie uciekł ze stoczni, bo perspektywy mamy ładne.

Sala zaniemówiła. To, co usłyszano, brzmiało nieprawdopodobnie, pasowało raczej do baśni niż rzeczywistości, wydawało się rodem z australijskiego serialu, a nie z życia. W procesji, o której wspomniał Wałęsa, wzięło udział wielu obecnych na sali. Podążając na trasie wiodącej z Bazyliki Mariackiej do kościoła św. Brygidy, tuż obok zamożnej Polki, uśmiechniętej, trzymającej bukiet kwiatów, nie orientowali się, że na ich oczach otwiera się nowy rozdział dziejów Stoczni Gdańskiej. Wówczas to bowiem wspomniano pani Johnson o sytuacji zakładu. Rozpoczął Alojzy Szablewski, pociągnął Wałęsa, a pani Johnson potraktowała to, o czym mówiono, nadspodziewanie serio. Jeszcze tego samego dnia oświadczyła Lechowi Wałęsie, że gotowa byłaby wejść do spółki, która uratowałaby stocznię, oczywiście, po rozeznaniu, czy to jest możliwe.

Rozpoznanie trwało kilka dni. Teraz, na zebraniu Komisji Zakładowej „Solidarności” oznajmiono, że za pół godziny dojdzie w dyrekcji do podpisania wstępnego porozumienia - tak zwanej deklaracji intencji. Od tego momentu rozpoczną się prace nad powołaniem spółki, w której pani Johnson będzie miała pięćdziesiąt pięć procent udziałów. Wniesie sto milionów dolarów, stocznia zaś swój majątek. Trzeba go wycenić, to potrwa kilka miesięcy, Najpóźniej jednak 1 stycznia 1990 roku powinno wystartować nowe przedsiębiorstwo: Gdańsk Shipyard czyli Stocznia Gdańska.

- Tworzymy zupełnie nową rzecz. Ta stocznia będzie własnością prywatną. To układ, który - także mnie - trudno nawet zrozumieć. Powstaje zupełnie nowa sytuacja - mówił Wałęsa i dodał, że od jutra zaczyna się praca również dla stoczniowej „Solidarności”: powinna przygotować się do podpisania umowy zbiorowej z panią Johnson, takiej, która byłaby najkorzystniejsza dla załogi.

- A jeśli pani Johnson się z niej nie wywiąże, to i przeciw pani Johnson zastrajkujemy - zakończył żartobliwie. Na co inżynier Szablewski, czujny, gdy w grę wchodzi przyszłość stoczni, pospieszył z zapewnieniem.

- Ja znam tych ludzi, to bardzo rozsądni ludzie. My przystępowaliśmy do wielu strajków, ale co mieliśmy robić? Gwarantuję pani, że tu będzie praca.

Pani Johnson oświadczyła, że chce uratować kolebkę „Solidarności”. Zakład, który jest ważny dla polskich robotników. Ponosi duże ryzyko, ale ma tu przyjaciół. Wojować trzeba teraz inną bronią i jest przekonana, że robotnicy Stoczni Gdańskiej będą i pod tym względem stanowić przykład dla innych. Reprezentuje dobrą ekonomię, a jednocześnie chciałaby, żeby ta stocznia była wzorowa pod każdym względem, także pod względem poszanowania robotnika.

- Macie teraz nadzieję. Cieszę się, że biorę udział w spełnieniu tej nadziei - powiedziała pani Johnson, niemniej wzruszona niż słuchający jej stoczniowcy.

- Wymodliliśmy to w procesji - wtrącił proboszcz parafii św. Brygidy, ks. Henryk Jankowski, który przebywając w Stanach Zjednoczonych osobiście zaprosił - w imieniu Lecha Wałęsy - panią Barbarę do Polski.

Zanim goście udali się do dyrekcji, Wałęsa pożegnał się ze stocznią.

- Obiecałem, że uratuję stocznię. I wywiązałem się. Teraz już mniej będę interesował się stocznią, teraz muszę ratować inne zakłady, ratować Polskę.

 

Zimą brygadzista Bulwin, który przebywa na emeryturze od połowy 1988 roku, postanowił odwiedzić swego niedawnego podwładnego. Było to jeszcze przed Okrągłym Stołem. Tyle się o tym meblu mówiło, że postanowił zasięgnąć wiadomości tam, gdzie zawsze uzyskiwał najlepsze. W pracy Wałęsy nie było, zadzwonił do domu. Odezwała się sekretarka. Spytała, czy jest umówiony? Bo szef bardzo zajęty. Dla mnie znajdzie czas - zapewnił Bulwin. Został połączony. „Panie Stasiu, ale szybko, bo za dwie godziny wyjeżdżam”. Willa, radiofonizacja u drzwi, wejście przez sekretariat, biuro wytapetowane medalami. Wiedział, że jego podwładny to ważna figura, ale dopiero podczas tej wizyty uświadomił to sobie w pełni. Ruch, bieganina, telefony, dzwonki do drzwi. A jednak były podwładny znalazł dla niego czas. Pogadali serdecznie - jak dawniej, jak w warsztacie.

- Jeździ teraz za granicę. Wita się z papieżem, królem. Coraz popularniejszy znowu…

Pokazuje gazetę, w której opisano podróż Wałęsy do Włoch. Bulwinowi bardzo podobało się, że Wałęsa nie ukrywał, ale nawet chwalił się, że jest elektrykiem. Trochę, jego zdaniem, przesadził, nazywając siebie zwykłym elektrykiem, bo przecież jest doskonałym. Za to zdanie, które wypowiedział w Rzymie na spotkaniu z dziennikarzami nie budzi zastrzeżeń, najmniejszych, jest godne elektryka: „Przyjechaliśmy tu dla nawiązania bezpośrednich kontaktów, a elektryk lubi dobre kontakty, bo inaczej są duże straty w przepływie prądu”. Od razu widać, że to powiedział fachowiec!

 




Andrzej Drzycimski
 Droga do świata

 

Jeden z przyjaciół Wałęsy, jeszcze w okresie pięciuset dni „Solidarności”, porównywał niebywałe jego wyniesienie w opinii publicznej, karierę związkową, a także polityczną do długiego narciarskiego skoku. Najpierw był szybki, zapierający dech najazd na próg skoczni, wybicie (Porozumienia Gdańskie), a później tylko lot wykorzystujący każde, nawet najmniejsze podmuchy wiatru. Były więc wznoszenia i opadania, korygowane lekką zmianą ułożenia ciała, poruszeniem rąk. Zdawało się, że skoczek, mocno wychylony do przodu, przekroczył już punkt krytyczny, że siła ziemskiego przyciągania zachwieje, ze zmusi go do szybkiego lądowania - on jednak szybował, jak gdyby wbrew wszelkim prawom przyrody. Patrząc na niego z boku przypominał ptaka wysoko krążącego nad ziemią. Powoli jednak lot skoczka obniżał się…

Ciąg dalszy opowieści dopisało życie. Szybowanie zakończyło się nagle - stan wojenny gwałtownie zmienił sytuację. Zdawało się, że Wałęsa jest zupełnie rozbity, pozbawiony jakichkolwiek szans ponownego zaistnienia w polskiej rzeczywistości.

Porównanie to - choć efektowne - wydaje się jednostronne. Bardziej odpowiada mi to, które zwraca uwagę na stałe zataczanie przez Wałęsę kręgów, podobnych -do kręgów powstających po rzuceniu kamienia na taflę spokojnego stawu. Najpierw kręgi fal są niewielkie, później rozszerzają się i przesuwają w najdalsze zakątki stawu. Są widoczne wszędzie…

W życiu i działalności Wałęsy można dostrzec takie wyraźne kręgi, z których każdy następny przygotowuje kolejną falę, ale o znacznie szerszym zasięgu. Powiązania łączące poszczególne kręgi są na pierwszy rzut oka niewidoczne, dopiero gdy uważniej im się przyjrzeć, dostrzec można pewne linie stałe. Wzrastające, choć nie pozbawione meandrów, a nawet załamań.

 

31 sierpnia 1989 roku, Plac Solidarności w Gdańsku u podnóża Pomnika Poległych Stoczniowców. Trwają uroczystości związane z dziewiątą rocznicą podpisania Porozumień Gdańskich. Najpierw koncert orkiestr dętych, później przemarsz pocztów sztandarowych pochylających się w miejscu, gdzie klękał papież Jan Paweł II. Chorążowie klękają tuż obok jego słów wyrytych w mosiądzu: „W tym miejscu milczenie jest krzykiem”. Są z całej Polski: ze Śląska, z Warszawy, Zielonej Góry, Szczecina… z Gdyni, Sopotu i Gdańska. Na pięknie haftowanych sztandarach patroni instytucji, fabryk, kopalń i słowa zakorzenione w polskiej tradycji: Bóg - Honor - Ojczyzna. W tym długim korowodzie przesuwającym się wśród szpaleru zgromadzonych (stoczniowcy są w żółtych kaskach, w roboczych kombinezonach) - jest coś symbolicznego: przychodzono do trzech ukrzyżowanych nadziei, postawionych w miejscu, gdzie od kul Polaków polegli polscy robotnicy. Dramat z przeszłości, dramat współczesnych naszych dziejów, dramat pogardy dla ludzkiego życia, dla praw człowieka…

W tym miejscu narodziła się SOLIDARNOŚĆ. W przeszłości to miejsce było terenem ścierania się dwóch światów, dwóch optyk widzenia przyszłości Polaków: podporządkowanej, ujętej w ramy totalitarnego systemu, i wolnej, kierującej się zasadami demokratycznymi. Teraz, po wielu latach obchodzenia tej rocznicy wśród kordonów ZOMO, przepędzania, legitymowania, zatrzymywania i aresztowań - długi szereg pocztów sztandarowych staje półkolem wokół Trzech Krzyży. Przybywają zaproszeni goście. Jest Wałęsa, a wraz z nim przybywa Jan Nowak-Jeziorański, legenda Polski Walczącej, przez czterdzieści kilka lat przebywający na politycznej emigracji, doradca prezydentów Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej, przez długie lata szef Sekcji Polskiej Radia Wolna Europa z siedzibą w Monachium. Za pośrednictwem właśnie tej rozgłośni Polacy w kraju dowiadywali się najwięcej o dramacie, jaki rozegrał się na tym placu w grudniu 1970 roku, o pomordowanych w Gdyni, Szczecinie, Elblągu… Jeszcze nie znano nazwiska jednego z liderów tamtego pamiętnego strajku.

Nazwisko Wałęsy pojawia się w doniesieniach światowych agencji dopiero w lecie 1980 roku. Dojrzałość polityczna strajkujących i ich lidera, elektromontera ze Stoczni Gdańskiej im. Lenina zaskakiwała wszystkich.

O nim też mówiła monachijska rozgłośnia, mówił Nowak-Jeziorański. Teraz stał pod Pomnikiem Poległych Stoczniowców i mówił o swej dumie z człowieka, który w miejsce walki i nienawiści wprowadził wartości zamykające się w jednym słowie: solidarność. Dumie z tego, że stąd wyszła idea zrozumiała przez cały świat…

 

W grudniu 1980 roku, przy odsłanianiu tego Pomnika padały słowa, które zdawały się nieodwracalnie zamykać współczesny rozdział polskiego dramatu. Niestety, w rok później, gdy kordony ZOMO zagrodziły drogę idącym pod Pomnik, wbrew zarządzeniom stanu wojennego - znowu polała się krew. Wałęsy wówczas nie było w Gdańsku był „więźniem stanu”. W następnych latach znowu przybywał pod Pomnik, tak jak zapowiedział podczas jego odsłonięcia: „Gdy mnie tutaj nie będzie każdego 16 grudnia - pytajcie, gdzie jestem. Tu będę wam mówił prawdę o nas”.

Nie zawsze był fizycznie, ale zawsze przekazywał swoje posłanie, w którym dokonywał oceny tego, co się wydarzyło w Polsce. Władza bardzo tego nie lubiła. Zdarzało się więc, że w dniu tym zjawiali się w jego mieszkaniu „smutni panowie”, zabierali go do samochodu i długie godziny jeździli z nim tam i z powrotem po gdańskiej obwodnicy. Innym razem, gdy leżał chory, w jego imieniu kwiaty pod Pomnikiem składała żona Danuta. Przechodził także przez szpaler uzbrojonych milicjantów. Szedł sam z naręczem kwiatów i widział, jak za każdym krokiem przesuwała się lufa karabinowa wycelowana w jego głowę. I była też rocznica Grudnia, gdy wraz ze zwolnionymi z więzienia przyjaciółmi stanął na czele pochodu, który wyszedł z kościoła św. Brygidy. Wielki wieniec niesiony był na przedzie, tuż za nim Wałęsa z kolegami. Na ulicy Łagiewniki ustawił się szpaler milicjantów. Dowódca ich coś powiedział, chyba że pochód jest nielegalny, że należy się rozejść… Wałęsa, chwytając pod rękę idących obok niego, mówi donośnie: „Idziemy”. I stało się coś nieprawdopodobnego. Szpaler rozproszy) się. Kilkanaście kroków dalej znowu szpaler, ale już lepiej przygotowany. Znowu: „Idziemy”. Milicyjny mur rozsypuje się. Z bocznych uliczek wjeżdżają na Łagiewniki wozy bojowe. Stają w poprzek. Wyskakują milicjanci. Kaski, tarcze, pałki, broń, świece dymne… I przeciwko nim pochód z kwiatami. Jakaś surrealistyczna scena, skrót polskiej sytuacji. I wówczas, gdy wydawało się, że za chwilę rozpocznie się uliczna bójka na kamienie i pałki, Wałęsa spokojnie, ale głośno mówi: „Idziemy pokojowo, nie będziemy się bić, kładziemy kwiaty, tu, na bruku”. Stało się coś, czego nie sposób wytłumaczyć. Zomowcy, już pałujący najbliżej stojących, ciągnący pierwszych zatrzymanych do „suk” - stanęli jakby wpół kroku, zawahali się… Kwiaty położyliśmy na bruku, przed nimi…

Późniejsze Grudnie bywały różne i nie zawsze Wałęsa stawał pod Pomnikiem, tak jak przyrzekał i zapowiadał. Młodzi mieli do niego żal. Czekali na niego. Ze złością wyrzucali mu, że ich oszukał, że przez niego wielu trafiało do aresztów, miało kolegia, byli pobici… W odpowiedzi usłyszeli: „Jak by to wyglądało, jak by Wałęsa szedł, torując sobie drogę pałkami? Czy ja mam uciekać, czy ja mam się bić? Jak? […] Chcecie przegrać i Wałęsę? Proszę bardzo, ale myślę, że tego mi zrobić nie wolno. […] Nie zawsze będę się pytał, nie zawsze będę o wszystkim mówił, bo nie mam innego wyboru. […] Rozumiemy się? Przepraszam, jeśli zawiodłem” (L. Wałęsa, Droga nadziei, współpraca Jan Mur [A. Drzycimski, A. Kinaszewski], Kraków 1989, s. 362). Nie wszyscy jednak podzielali jego pogląd. Czuli się zawiedzeni.

Powoli władza zdawała się rozumieć, że tej rocznicy nie wydrze z pamięci społecznej. I tak już zostało: można było składać kwiaty pod Pomnikiem Poległych Stoczniowców.

 

Teraz znowu Wałęsa jest pod Trzema Krzyżami. Rozpoczyna się msza św. Biskup gdański, ks. Tadeusz Gocłowski, mówi o jej intencji i zwraca się do Wałęsy.

Dziękuje za to, że stale dostrzegał to, co nurtuje naród, wyczuwał, jakie są ważne dla niego wartości i jak chce żyć. O ten program trzeba było walczyć, ale w efekcie, po tylu latach zwątpień, jesteśmy znowu - mówi biskup - w tym samym miejscu, w którym rozpoczął się wielki proces odzyskiwania narodowej tożsamości. Żeby tutaj być, trzeba było jednak mieć wielką odwagę, wiarę i zawierzenie Matce Bożej…

Wałęsa, siedzący w pierwszym rzędzie krzeseł, patrzy na biskupa i widać, że z wielką trudnością opanowuje wzruszenie, poprawia marynarkę, w której klapie nosi stale wizerunek Matki Bożej, spogląda na Krzyże…

Moment szczególnej refleksji, spojrzenia za siebie, może samooceny, tej skrywanej nawet przed najbliższymi. W tym miejscu nie można od tego uciec: stocznia z drugą bramą, jak wówczas udekorowaną, choć może bez tylu przepięknych kwiatów, Krzyże, słowa Dawidowego psalmu: „Pan da siłę swojemu ludowi”…

Są w jego życiu przełomy, które łączą wszystkie, często różnorodne doświadczenia, stapiają się, tworzą nową wartość. Tak jest ze stosunkiem do spraw wiary. Dojrzewanie przychodziło powoli, z pewnymi oporami, ale w sposób naturalny, bez filozofowania, było to raczej przekładanie intuicji na „chłopski rozum”. To były te wewnętrzne kręgi, nie zawsze dostrzegane, gdy widzi się Wałęsę w rozpędzie, w uderzeniu, na wysokiej fali, gdy mówi się o nim jako o polityku o niekwestionowanym autorytecie, podejmującym „szybkie” - jak sam je nazywa - decyzje; ostatnio jednak często określane jako nie przemyślane, pochopne, dyktatorskie, choć zaskakująco przewidujące…

Żywe poczucie wiary wyrosło chyba w gorącym lecie 1980 roku, gdy wraz ze strajkującymi uczestniczył w porannych modlitwach, codziennych mszach i nabożeństwach. Żył w napięciu, w wielkim stresie. Podświadomie czuł, że dokonuje się wielki przełom. Jak wielki? Nie wiedział. Dzisiaj, z perspektywy lat dzielących od tamtych dni, można powiedzieć - używając wielkiego skrótu, przenośni - że jego skok przez płot 14 sierpnia 1980 roku definitywnie zakończył epokę realnego socjalizmu w Polsce, był kresem stalinizmu we wschodniej Europie. Ale ten moment zmiany biegu historii jest czytelny dopiero po latach, z perspektywy czasu…

Wewnętrzny krąg Wałęsy wyrastał z rodzinnego Popowa, z tradycji mającej stałą hierarchię wartości. Fala tego kręgu opada, gdy podejmuje nagłą decyzję wyjazdu do Gdańska. Praca w stoczni otwiera nowy rozdział, nowy krąg, w który wpisały się pierwsze społeczne działania, polityczne lekcje z wydarzeń marca 1968 roku, doświadczenia z grudnia 1970 roku, zatrzymania, rewizje, przesłuchania, zwalnianie z pracy, a także przeżycia osobiste: poznanie Danuty, początki wspólnego życia, pierwsze dzieci, przeżywanie kłopotów i zmartwień. Trudny okres.

Zdawać by się mogło, że we wspomnieniach pozostanie jakiś cień. Wałęsowie jednak uważają, że był to najpiękniejszy okres, tworzyli bowiem prawdziwą rodzinę. Znajdowali czas na spacer z małymi dziećmi na plażę na Stogach, do nadbrzeżnego lasku. Był to także czas krystalizowania się stosunku Wałęsy do spraw wiary. Jeszcze szukał. Nie był pewny. Powracał do naturalnych więzi łączących go z Kościołem, częściowo naderwanych miejskim stylem życia, telewizją powoli wchodzącą do mieszkań, stającą się atrakcją i codzienną rozrywką Polaków. Uczył się zawierzania.

To był ten wewnętrzny krąg, niewidoczny. Dawał on Wałęsie siłę i spokój. Przywołanie i nadanie jemu nowego, zewnętrznego wymiaru stanowiły spotkania z papieżem Janem Pawłem II. Było ich - jak dotąd - cztery i tak się złożyło, że każde z nich zamykało i otwierało jakiś rozdział w wydarzeniach rozgrywających się w ostatnim dziesięcioleciu w Polsce. Stanowiły przy tym okazję do ukazania się Wałęsy w innym świetle.

Przed ośmiu laty pisałem już o pierwszym spotkaniu Wałęsy z Janem Pawłem II, ale teraz chcę przypomnieć pewne wydarzenia, które ze względu na ograniczoną objętość ówczesnej książki, nie znalazły w niej miejsca.

Wałęsa, uwikłany w codzienne sprawy, problemy licznej rodziny, jak również wobec braku zgody kierownictwa Elektromontażu, w którym dostał wreszcie po licznych poszukiwaniach pracę - nie był świadkiem odwiedzin Karola Wojtyły, gdy jako papież przybył z pierwszą pielgrzymką do ojczystego kraju (czerwiec 1979). Pojechali natomiast do Gniezna na papieski szlak niektórzy jego koledzy z Wolnych Związków Zawodowych; Ojca Świętego widzieli z daleka. Opowiadali mu później o swojej fascynacji osobą papieża, o niepowtarzalnej atmosferze spotkania się milionów ludzi, o poczuciu radości, że ktoś upomina się o ich historię, godność, że przypomina, iż każdy naród ma prawo do wielkości, do samostanowienia. Stojąc pośród innych poczuli wielką siłę. I gdy Jan Paweł II odjechał, siła ta dojrzewała, organizowała się, nabierała doświadczenia i odwagi. Właśnie odwaga sprawiła, że w sierpniu 1980 roku na Wybrzeżu, a później na Śląsku powiedziano władzy - nie. Odrzucono obcy przeszczep przyniesiony ze Wschodu na bagnetach Armii Czerwonej, który miał się zakorzenić w polskim narodzie. Upominano się o taki ład społeczny, który służyłby człowiekowi, jego aspiracjom narodowym i tysiącletniej chrześcijańskiej tradycji.

Lech Wałęsa, stojący na czele strajkowego ruchu, przemawiał najczęściej na stoczniowej drugiej bramie, na której wisiały: krzyż, obraz Matki Boskiej Częstochowskiej i portret Ojca Świętego. Później czytano z tego miejsca słowa papieża, skierowane do prymasa Stefana Wyszyńskiego, a mówiące pośrednio o nich, o ich walce. Przyjmowano je po obu stronach bramy z uwagą i nadzieją. Czytano na ulotkach strajkowych, zanoszonych do innych strajkujących zakładów, do domów. Było to pierwsze tak wyraźne moralne umocnienie i podkreślenie współuczestnictwa „w tych doświadczeniach, przez jakie przechodzi raz jeszcze moja Ojczyzna i moi Rodacy”. Papież modli się, „aby Episkopat Polski ze swym Prymasem na czele […] mógł również i tym razem pomóc Temu Narodowi w ciężkim zmaganiu się o chleb powszedni, o sprawiedliwość społeczną i zabezpieczenie jego nienaruszalnych praw do własnego życia i rozwoju” (25 sierpnia).

I wreszcie moment podpisywania Porozumienia Gdańskiego: na szyi Wałęsy duży różaniec z krzyżem, a w ręku wielki długopis z portretem Jana Pawła II. Dla oglądających te chwile w sali bhp Stoczni Gdańskiej było to zrozumiałe wyrastało z atmosfery strajku, natomiast dla oglądających ten moment w telewizji stanowiło jakieś zaskoczenie. Cała ta scena zdawała się być - na siłę wprowadzoną - demonstracją. Dla samego Wałęsy nie było w tym nic dziwnego. Ot, zwyczajna reakcja, gdy przy drugiej bramie jakaś nieznana kobieta założyła mu na szyję różaniec: przecież go nie zdejmę. Długopis: taki akurat był…

Po strajku chciał pojechać najpierw do Ojca Świętego i podziękować Trzeba było jednak czekać, bo sytuacja w Polsce była napięta. Stale powtarzał: w pierwszą zagraniczną podróż pojadę do Ojca Świętego.

Pierwsze ich spotkanie nastąpiło 15 stycznia 1981 roku w Rzymie - w bezchmurne przedpołudnie. Dla nas, uczestniczących w tym wzajemnym powitaniu, wszystko było naturalne i czytelne w każdym geście, dla świata zaś stanowiło zaskoczenie i olśnienie.

Tutaj chciałem przywołać niektóre z tamtych obrazów, tak głęboko wyrytych w mojej pamięci. Może dlatego, że towarzyszyłem temu wielkiemu wydarzeniu, a może była to zasługa niezapomnianej atmosfery, gdy Wałęsa z żoną Danutą i delegacją Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego „Solidarność” oraz doradcami i księżmi przemierzali kamienny dziedziniec św. Damazego, kierując się do Pałacu Apostolskiego. Audiencja prywatna, publiczna, przemówienia. Pełna oprawa protokolarna przysługująca jedynie głowom państwa…

Zawsze, kiedy wspominam tamten dzień, w pamięci mojej przywoływany jest jeden szczególnie kadr z pięknego „filmu”, tyle że osobiście przeżywanego: Wałęsa podnoszony z klęczek przez papieża. Symboliczny. Zza tego obrazu słyszę ówczesne komentarze… Że to przyklęknięcie robotnika przed głową Kościoła powszechnego może mieć wielkie, jeśli nie przełomowe znaczenie dla całej Europy, a niewykluczone, że i świata… Że oto zamyka się jakiś rozdział w dziejach Kościoła i ruchu robotniczego, obfitujący we wzajemne niezrozumienia, napaści, wrogości… Że w dramatycznej współczesnej historii Polski otwiera się nowy czas, zmieniający polski kalendarz. Do wpisanych już dat: Październik 1978, Czerwiec 1979, Sierpień 1980, dochodzi nowa: Styczeń 1981. Że bez impulsów idących od papieskiego tronu niezależny ruch robotniczy, skupiony wokół „Solidarności”, nie byłby tak skuteczny…

Wreszcie słowa, które Ojciec Święty skierował do nas, zgromadzonych w Sali Klementyńskiej. Proste. Niedługo później stanęły u podstaw encykliki Laborem exercens. Wskazywały wówczas nam drogę, jeszcze dla nas nie do końca jasną, przysypaną, ale na której mieliśmy zaznaczyć własny ślad. Nowy! Nie taki, do jakiego przyzwyczaił się świat. Oderwać trzeba było się od stereotypów, od tych „skamielin”, o których parę miesięcy później mówił do Wałęsy w Stoczni Gdańskiej Czesław Miłosz, laureat literackiej Nagrody Nobla. Porzucić grupy polityczne, partie, podejmujące stale walki o władzę, uwikłane w doraźne układy, rozgrywki. Walki zabierające nadzieję zastąpienia starych struktur nowymi - na miarę prawdziwych, potrzeb i wielkości człowieka. I to właśnie dostrzegł papież, dla którego przemiany dokonujące się w Polsce były wysiłkiem skierowanym ku podźwignięciu człowieka, moralności społeczeństwa, ku wspólnemu dobru… I to publiczne, przed całym światem potwierdzenie naszych ideałów, potwierdzenie „Solidarności”.

Podczas publicznej audiencji Wałęsa mówił o zrozumieniu przez społeczeństwo tego, że nie wystarczy jedynie zabiegać o sprawy materialne, ale trzeba starać się zaspokoić potrzeby ducha, wiary, że trzeba zagwarantować prawo swobodnego głoszenia swoich poglądów. Te zasady wyrosłe z tysiącletniej historii Kościoła w Polsce, stają się podwalinami „Solidarności”, która nie będąc grupą polityczną, nie chce być także związkiem wyznaniowym. Dlatego nie będzie się budować w Związku kapliczek, ale jeśli będzie potrzeba, to „Solidarność” pomagać będzie w stawianiu świątyń. „Bo wiemy, że kiedykolwiek w historii naszej byliśmy z naszą Królową, wiodło nam się dobrze. Chcemy twoich rad, Ojcze, i będziemy zawsze ci wiernie służyć”.

Po tym oficjalnym spotkaniu były jeszcze niezapomniane chwile, gdy Wałęsa wraz z małżonką i delegacją, na zakończenie pobytu we Włoszech, zostali zaproszeni do prywatnej kaplicy Ojca Świętego, a później na śniadanie. Najpierw była jednak msza św. i homilia, w której Ojciec Święty powiedział m.in.: „Staje mi przed oczyma cała Polska, Polska jak gdyby wielki warsztat pracy. Warsztat ludzkiej pracy, warsztat polskiej pracy. Warsztat złożony z wielu warsztatów. Jest to i praca fizyczna, i praca umysłowa, i praca -w fabryce, i praca na roli, i praca w zawodzie, i praca w rodzinie, praca ojców, ale i praca matek, praca nad tym tworzywem, które człowiek przekształca, ażeby służyło jego potrzebom, ale też praca nad człowiekiem. (…) Jeżeli na tym ołtarzu złożymy całą polską pracę, to poprzez ofiarę Chrystusa, poprzez Eucharystię wróci do nas i do tych, których reprezentujemy, do wszystkich ludzi pracy na polskiej ziemi. Wróci do nas ta moc, która jest z nieba. […] Proszę was, ażebyście te słowa waszego rodaka, następcy Piotra na rzymskiej stolicy powtórzyli ludziom pracy w Polsce, ażeby ta praca służyła godności człowieka, ażeby dźwigała człowieka, ażeby dźwigała cały naród…” (A. Drzycimski, „Solidarność” z wizytą we Włoszech, „Przegląd”, 1981 nr 7, s. 38).

Chwile spędzone u Ojca Świętego miały potem Wałęsie starczyć na długo. Przez jakiś czas podtrzymywał swój codzienny zwyczaj rozpoczynania każdego dnia pracy od cichej mszy św. w kościele w Gdańsku-Przymorzu. Tym samym, który powstał jako zadośćuczynienie żądaniom postawionym Gierkowi przez stoczniowców w 1971 roku Wyrósł z krwi tych, którzy polegli w grudniu 1970. Później coraz rzadziej widać było Wałęsę modlącego się rankiem na Przymorzu… Dostrzec można było, że „Solidarność” coraz częściej wyrywa się spod przytrzymujących skrzydeł polskiego Kościoła. Porzucała nawoływania prymasa Wyszyńskiego apelującego do bycia „na dole”, wśród ludzi, i zamieniała się niejednokrotnie w grupę politycznego nacisku, nadmiernie przyspieszającą zachodzące procesy przemian, rozbudzającą oczekiwania społeczne. Chciano zmian szybkich i głębokich. Wałęsa stopował te tendencje, choć niekonsekwentnie. Czuł, że czas pracuje na jego korzyść.

W Kościele znajdował siłę. Wiara wyrastała w nim jako coś bardzo trwałego, niezmiennego, będącego jednocześnie wartością zrozumiałą dla każdego Polaka. Mieścił się w tym także akt zawierzenia Matce Boskiej Częstochowskiej na Jasnej Górze i może trochę teatralne, ale symboliczne, stałe noszenie w klapie marynarki Jej wizerunku. „Wynika to z wewnętrznej potrzeby, kiedy wobec niebezpieczeństwa oczekuje się czyjejś pomocy. Oczywiście, niektórzy robią to dla gry: ja nie. Dla mnie to była prawdziwa potrzeba i ja to robiłem uczciwie, nie kalkulowałem w wierze” (A. Drzycimski, M. Lehnert, Osiem dni w Polsce, Paryż 1984, s. 62-63).

W końcu 1981 roku wszystko było rozdygotane. Życie codzienne stawało się nerwową pogonią za towarami błyskawicznie znikającymi z półek sklepowych. Czuło się, że coś się wali, że świat dotychczasowych pojęć wszedł w jakiś ostry wiraż. Że, jak nam stale mówił - zamordowany w 1988 roku - Jan Strzelecki, to wszystko musi się „ucukrować”, wykrystalizować, nabrać wyraźnych kształtów, że zbyt wcześnie na dokonywanie przez „Solidarność” ostrego otwarcia, że stare struktury są zbyt mocne… Na scenie politycznej Wałęsa nadal odgrywał kluczową rolę, odbywały się jego spotkania z czołowymi przedstawicielami władzy, kontynuował zagraniczne wojaże. Po Watykanie i Włoszech była Szwecja (kwiecień), Japonia (maj), Szwajcaria (czerwiec) i Francja (październik). Jego podróże wywoływały stale atmosferę zaciekawienia i pewnego niedowierzania, że w Polsce trwa proces przemian niemożliwych dotąd w obozie państw socjalistycznych. Doszło także do spektakularnego spotkania wielkiej trójki: Wałęsa - Glemp - Jaruzelski (4 listopada 1981). Wyczuwało się, ze było to spotkanie raczej dla historii. A Jaruzelski miał je zakończyć znamiennie: „Mamy siłę, ale jej nie używamy, chcemy bowiem otwarcie”… Zza kulis coraz głośniejsze były żądania „sojuszników” PRL, twardogłowych i tych wszystkich, którym władza wymykała się z rąk. Oni już wiedzieli, że ten rozdział trzeba kończyć. Czekali jedynie na sygnał. Wałęsa jeszcze sądził, że w tym przedłużającym się czasie ostatecznych decyzji będzie można szukać partnerów do reform w Polsce także po stronie władzy.

I choć tacy byli, to nie oni decydowali. Spychano ich na boczny tor. Wraz z ich odchodzeniem kurczyło się zaplecze Wałęsy służące do wywierania nacisków na polityczną „centralę”. A i w „Solidarności” nie było spokoju. Jeździł więc i uspokajał w swoich szeregach, próbował pojednawczymi gestami zdobyć zwolenników w szeregach przeciwnika. Głos jego był już nie tak donośny, a argumenty nie tak przekonywające. I to dla obu stron. Coraz częściej najbliżsi współpracownicy oczekiwali od niego kroków, na które nie chciał dać swego przyzwolenia. Nie chciał zaostrzać sytuacji wewnętrznej. Dążył do wygaszenia wszelkich ognisk zapalnych, wszelkich strajków. Ostatni - studencki - planowano rozwiązać w obecności prymasa Glempa na Jasnej Górze w dniu 13 grudnia 1981 roku, w niedzielę. Miał się zakończyć okres negocjacji, opozycji i rozpocząć proces przechodzenia „Solidarności” do współuczestniczenia w kształtowaniu nowej sytuacji w Polsce.

Były jeszcze dwudniowe obrady Komisji Krajowej NSZZ „Solidarność” w Stoczni Gdańskiej (11-12 grudnia 1981). W tej samej historycznej sali bhp, w której Wałęsa podpisywał Porozumienie Gdańskie w sierpniu 1980 roku. Historia jak gdyby odwróciła się od tego miejsca, gdzie zwyciężyła odwaga i rozwaga. W tamten piątek i sobotę nad salą unosił się jakiś amok. Na nic zdawały się głosy ostrzeżenia i rozsądku, nawołujące do opanowania, do powstrzymywania się przed dalszym przyciskaniem władzy do muru… Wałęsa siedział przy stole prezydialnym, patrzył na salę i było widać, że coś się w nim załamało. Milczał, obojętny na toczącą się dyskusję, demonstracyjnie czytał gazetę, często wychodził do holu paląc kolejnego papierosa. Chętnie rozmawiał z dziennikarzami. Widać było, że zależy mu na tych rozmowach. Tłumaczył nam sens niedawnego - z początku grudnia - spotkania przewodniczących regionów w Radomiu i wyjaśniał znaczenie użytych tam ostrych sformułowań. Bolało go, że jego słowa zostały przez propagandę wykorzystane jako argument w walce z „Solidarnością” Mówił: Przekażcie to dokładnie - nas trzeba zrozumieć. Kiedy mówimy „konfrontacja”, „targanie po szczękach” - to nie oznacza przecież walki w sensie dosłownym. Nie mamy czołgów i nie chcemy ich. Nasze słowa są proste i choć brzmią brutalnie, niech ta władza patrzy na nasze intencje, a nie łapie za słowa… Mówi, że spodziewa się najgorszego. Ale czego? Nie sprecyzował… Jeszcze umawiam się z nim na wywiad w domu; chcę też autoryzować rozmowę z Danutą, przeprowadzoną poprzedniego dnia. Żegnamy się tuż przed północą, po ogłoszeniu przez Wałęsę, że została przerwana wszelka łączność telekomunikacyjna i że są pierwsze aresztowania.

Wałęsie nie pozostawiono żadnego wyboru. Wczesnym niedzielnym rankiem 13 grudnia 1981 roku przewieziony zostaje samolotem do Warszawy. Przetrzymywano go w specjalnych rządowych willach, dając mu do zrozumienia, że traktowany jest jako liczący się polityk, którego jedynie czasowo trzeba było izolować. On sam nie miał żadnych złudzeń i już pierwszego dnia, gdy rozmawiał z żoną telefonicznie, powiedział jej wręcz, że decyzji o stanie wojennym nie podejmuje się na krótko, swoje uwięzienie przewiduje na rok.

Gra o pozyskanie Wałęsy dla decyzji Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego (WRON) trwała ponad miesiąc. Dopiero 26 stycznia 1982 roku wręczono mu decyzję o internowaniu z datą 13 grudnia 1981 roku.

W nowej rzeczywistości stanu wojennego pozostawiony został na bocznym torze wydarzeń, bez możliwości wykonania jakiegokolwiek własnego ruchu, bez stale otaczających go tłumów, będących jego siłą, oraz doradców. Teraz towarzyszyła mu jedynie stale zmieniająca się specjalna obstawa i sporadycznie odwiedzający go politycy niższego rzędu. Zdaje się, że mieli go przygotować do ewentualnego przyjęcia każdej propozycji, która nadejdzie ze strony WRON. Udawał, że tego nie widzi. Dyskutował z odwiedzającymi, najpierw w willach pod Warszawą, później w pałacu Branickich w Otwocku i wreszcie w Arłamowie, nad granicą ze Związkiem Radzieckim. Gdy jednak nadchodził moment deklaracji, mówił: Nie. Był sam. Nosił w sobie poczucie bezsilności, ale i przekonanie, że dla niego nie ma dobrych kompromisów. Wiedział, że na rwącej rzece przemian rozpoczętych sierpniem 1980 roku nie można na trwałe postawi jakichś tam; napór wody będzie tak duży, że zniszczy każdą przeszkodę. Kiedy? Nie wiedział. Odwiedzającej go żonie jak i przedstawicielom Kościoła mówił: Tu nie padły ostateczne słowa, tu jeszcze nie rozdano ostatnich kart. Zawsze pojawia się jakaś niewiadoma, zmieniająca wcześniejsze ustalenia. Przewidywał szybkie załamanie się stanu wojennego, opartego na bezwzględnym posłuszeństwie. Izolowany, opierając się na strzępach rozmów, informacjach ze strony Kościoła i nasłuchach radiowych, budował sobie obraz polskiej rzeczywistości.

A stan wojenny dotknął wszystkich. Nikt nie był wolny od pytań o przyszłość. Najpierw były te polityczne, zadawane w gniewie, ale uświadamiające nam, że w ciągu jednej nocy zniszczono Polskę, tę wybierającą sobie własną drogę. Później przyszła refleksja moralna: zniszczono jasny cel dla większości polskiego społeczeństwa. Wyglądaliśmy jak rozwałkowane ciasto, spłaszczone, przyciśnięte militaryzmem stanu wojennego A ci, którzy to zrobili, przybierali pozę wybawicieli, ocalających naród przed katastrofą. Jaką? Gorzkie uczucie pustki. Nie był wolny od tego internowany Wałęsa. Ale zaraz jego praktyczny sposób widzenia życia podpowiadał, że po pewnym czasie drożdże w cieście zrobią swoje i zacznie ono rosnąć, oblepiając tych, którzy chcieli je wyrzucić na śmietnik historii. Nie będą mogli sobie z nim poradzić, odejdą i przyjdą inni, którzy potrafią z tego ciasta wypiec chleb służący następnym pokoleniom Polaków. Wytrzymać więc. Przełamać poczucie klęski i zniechęcenia.

Poddawany zmasowanej i profesjonalnej psychologicznej „obróbce” przez pilnujących go BOR-owców, Wałęsa wiedział, że jedyne miejsce, gdzie jest wolny, to wiara i Kościół. Tam szukał wartości podstawowych, nadających sens temu, co przeżywał. I podobnie jak większość polskiego społeczeństwa, chciał w Kościele znaleźć oparcie i siłę. Schronić się w tym niedostępnym dla stanu wojennego miejscu.

Już w parę godzin po przywiezieniu go do Warszawy do miejsca jego odosobnienia przybywają - za zgodą władz - dwaj wysłannicy polskiego episkopatu: ks biskup Bronisław Dąbrowski, sekretarz episkopatu, i ks. Alojzy Orszulik, dyrektor Biura Prasowego Episkopatu Polski. Towarzyszył im wyższy urzędnik MSW; na procesie morderców ks. Jerzego Popiełuszki okazało się, że był nim płk Adam Pietruszka, wówczas używający nazwiska Matuszko. Od czasu tego pierwszego spotkania przyjął się zwyczaj, że ze strony episkopatu przybywał do Wałęsy ks. Orszulik, czasami zastępował go jakiś inny ksiądz, a w wyjątkowych sytuacjach zjawiał się jeden z biskupów warszawskich. Bywał też ks. Henryk Jankowski z Gdańska. Największą uwagę przykładały władze do przyjazdów ks. Orszulika i ks. Jankowskiego. Jeśli - ich zdaniem - zbyt dużo informacji przenikało do światowych mass-mediów, wstrzymywano zgodę na odwiedzanie przez nich internowanego Wałęsy.

Każde spotkanie z delegowanym przez episkopat księdzem rozpoczynało się od odprawienia mszy św. jedynie dla Wałęsy. Dopiero po mszy rozpoczynały się rozmowy. Były one z konieczności bardzo skrótowe, często prowadzone półsłówkami, szeptem, a jeśli była możliwość, prowadzono je poza budynkiem. Wałęsa był bowiem przekonany, że każde słowo było nagrywane. Od księży otrzymywał bieżące informacje, dowiadywał się o akcjach charytatywnych Kościoła, o wypowiedziach Ojca Świętego, który od pierwszych godzin stanu wojennego z bólem towarzyszył temu wszystkiemu, co się działo w Polsce. W wypowiedziach publicznych papież niejednokrotnie krytycznie oceniał decyzję złamania drogi, na jaką weszła Polska po sierpniu 1980 roku. Już w południe, w niedzielę 13 grudnia 1981 roku, po odmówieniu modlitwy Anioł Pański, prosił zgromadzonych na placu św. Piotra o modlitwę „w sprawach naszej ojczyzny”. I zaraz dodał: „Nie może być przelana polska krew, bo zbyt wiele jej wylano, zwłaszcza czasu ostatniej wojny. Trzeba uczynić wszystko, aby w pokoju budować przyszłość ojczyzny”. W parę dni później apelował o powrót „na drogę odnowy, kształtowanej metodą dialogu, przy poszanowaniu praw każdego człowieka i obywatela, przy szczególnym poszanowaniu praw człowieka pracy”.

W kręgach kościelnych wydawało się, że mimo wszystko stan wojenny obejdzie się bez rozlewu krwi. Wiadomość o podjęciu przez władze decyzji użycia broni najpierw w Gdańsku, a dzień później w celu stłumienia strajku w kopalni „Wujek”, w wyniku czego byli ranni i zabici, zaskoczyła episkopat Polski oraz papieża, zaszokowała społeczeństwo. Okazało się, że Wałęsa złożył propozycję umożliwiającą mu wyprowadzenie strajkujących górników. Propozycję odrzucono. Ojciec Święty, po ataku na kopalnię „Wujek”, wystosował dramatyczny apel do gen. Wojciecha Jaruzelskiego. Kopię jego przekazano Wałęsie w parę dni później, podczas jednej z wizyt księży. Do apelu dołączony był krótki, osobisty list Ojca Świętego:

„Pan Prezes Rady Ministrów PRL
Gen. Armii Wojciech Jaruzelski
Warszawa
Wydarzenia ostatnich dni, wiadomości o zabitych i rannych Rodakach w związku ze stanem wojennym wprowadzonym od 13 XII nakazują mi zwrócić się do Pana Generała z usilną prośbą i zarazem gorącym wezwaniem o zaprzestanie działań, które przynoszą ze sobą rozlew krwi polskiej.
W ciągu ostatnich zwłaszcza dwu stuleci Naród Polski doznał wielu krzywd, rozlano też wiele polskiej krwi, dążąc do rozciągnięcia władzy nad naszą Ojczyzną. W tej perspektywie dziejowej nie można dalej rozlewać krwi; nie może ta krew obciążać sumień i plamić rąk Rodaków. Zwracam się więc do Pana, Generale, z usilną prośbą i zarazem gorącym wezwaniem, ażeby sprawy związane z odnową społeczeństwa, które od sierpnia 1980 r. były załatwiane na drodze pokojowego dialogu, wróciły na tę samą drogę. Nawet jeżeli jest ona trudna, nie jest to niemożliwe.
Domaga się tego dobro całego narodu. Domaga się również opinia całego świata, wszystkich społeczeństw, które słusznie wiążą sprawę pokoju z poszanowaniem praw człowieka i praw narodu. Ogólnoludzkie pragnienie pokoju przemawia za tym, ażeby nie był kontynuowany stan wojenny w Polsce.
Kościół jest rzecznikiem tego pragnienia. Zbliżają się Święta Bożego Narodzenia, które od tylu pokoleń łączyły wszystkich synów i córki naszego Narodu przy opłatku wigilijnym. Trzeba uczynić wszystko, ażeby tegorocznych Świąt Rodacy nie musieli spędzać pod groźbą śmierci i represji.
Zwracam się do Pańskiego sumienia, Generale, do sumień wszystkich tych ludzi, od których zależy w tej chwili decyzja.
Watykan 18 XII 81 r.
Jan Paweł II
P.S. Ten sam apel przekazuję równocześnie na ręce Pana Lecha Wałęsy, przewodniczącego „Solidarności”, a także na ręce Prymasa Polski Księdza Arcybiskupa Józefa Glempa dla całego Episkopatu Polski oraz Kardynała Franciszka Macharskiego Metropolity Krakowskiego. O niniejszej interwencji powiadomię równocześnie Przedstawicieli Rządów”.
 
„W.P. Lech Wałęsa
Przewodniczący KK NSZZ „Solidarność”
ul. Grunwaldzka 103
20-244 Gdańsk-Wrzeszcz, Polonia
Szanowny Panie!
Przesyłam Panu tekst apelu, który - w związku z tragiczną sytuacją, jaka powstała ostatnio w Ojczyźnie - skierowałem do Prezesa Rady Ministrów, Generała Armii Wojciecha Jaruzelskiego. Równocześnie zapewniam, że w tym szczególnie trudnym momencie całym sercem jestem z Panem i Jego Rodziną, ze wszystkimi, którzy cierpią. Nadzieje ludzi pracy, moich rodaków, gorąco polecam Temu, który dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstąpił z nieba i narodził się z Maryi Dziewicy.
Watykan 18 XII 81 r.
Jan Paweł II”
 

W następnych dniach bp Bronisław Dąbrowski, sekretarz episkopatu, leci jednym z pierwszych lotów do Rzymu, a specjalny wysłannik Jana Pawła II przybywa do Warszawy. Wałęsa przewija się w tych rozmowach. Papież z uwagą śledzi wydarzenia w Polsce, do jego rąk dociera każdorazowe sprawozdanie z rozmów księży z Wałęsą. Na każdej prawie audiencji generalnej oraz podczas modlitwy Anioł Pański Ojciec Święty daje wyraz przekonaniu, że upodmiotowienie społeczeństwa jest nieodwracalne, że błędna jest koncepcja dokonywania przemian oparta na gwałcie i przemocy militarnej. 1 stycznia 1982 roku, wyrażając słowa wdzięczności za okazanie wspólnego poparcia dla „Solidarności”, mówi: „Widzę tu na placu św. Piotra wielkie napisy «Solidarność». Dziękuję. Serdecznie dziękuję za te wyrazy solidarności z «Solidarnością». To słowo mówi o wielkim wysiłku, którego dokonali ludzie pracy w mojej Ojczyźnie. […] Słowo «Solidarność» […] mówi o wysiłku zmierzającym do […] sprawiedliwości i pokoju. Stąd jest ono szeroko znane i przyjmowane z uznaniem na całym świecie. «Solidarność» należy do współczesnego dziedzictwa ludzi pracy w mojej Ojczyźnie. Dziedzictwo to wraz z całym owocem tysiąclecia dziejów i kultury składam w sercu Matki na Jasnej Górze. I składam je w skarbcu doświadczeń ludzi pracy na całym świecie. Jest to cząstka powszechnego dobra, sprawiedliwości i pokoju” (Anioł Pański). I tak będzie mówił przez cały okres stanu wojennego, a później, gdy w 1983 roku przybędzie do Polski, będzie mówił w ten sam sposób do władz.

Uruchomiona jednak machina stanu wojennego rządziła się własnymi prawami, wbrew logice rozwoju społecznego, apelom i nawoływaniom i nie zamierzała kierować się ich wskazaniami. Potrzebowała jednak sukcesu widocznego dla całego społeczeństwa. Tego sukcesu szukano w gospodarce. Za wszelką cenę. Stan wojenny nie stał się lekarstwem na wyjście z kryzysu gospodarczego; szybko załamał się szumnie ogłoszony drugi etap reformy. Okazało się, że kierowanie gospodarką, podobnie jak w wojsku poprzez rozkaz, było niemożliwe, i że tutaj także decydujący głos mają ludzie pracy. A stan wojenny przez Polaków nie został zaakceptowany. Król był nagi…

Był jednak bezwzględny. Zwolnienia z pracy, internowania, pospiesznie zapadające drakońskie wyroki, rewizje, zatrzymania, ograniczenia w poruszaniu się, zawieszenie wszelkich praw obywatelskich, bezkarność grup specjalnych. Jeszcze wydawało się, że nie jest możliwe, aby w końcu dwudziestego wieku, w centrum Europy można było zrealizować taki perfidny plan osaczenia narodu. Ta świadomość docierała szybko do coraz to szerszych warstw społecznych. Z coraz też większą nadzieją spoglądano na Kościół w Polsce i na papieża. Zdawało się, że właśnie on może sprawić cud: doprowadzić do zniesienia stanu wojennego, uwolnić internowanych, więzionych, przywrócić wyrzuconych z pracy. Że potrafi doprowadzić do narodowej zgody.

Każde ze słów Jana Pawła II z nadzieją wysłuchiwane było przez Wałęsę. Podporządkowywał się w zupełności wszelkim decyzjom polskiego episkopatu. Liczył, że za jego pośrednictwem uda mu się wreszcie nawiązać sensowne rozmowy z władzami, że będzie można dokonać jakiegoś otwarcia w zaklinczowanej polskiej sytuacji. Władze jednak nie zamierzały skorzystać z różnorodnych propozycji składanych przez internowanego Wałęsę. Łudziły episkopat, stwarzały nieokreślone iluzje, wciągały w plany odbudowy gospodarki, jak na przykład sprawa kościelnej fundacji rolniczej, małego planu Marshalla dla odbudowy polskiego rolnictwa indywidualnego. Wiedziały, że episkopat konsultował tę sprawę z Wałęsą. Kościół podejmował każdą inicjatywę, wiedząc, że jedynie na tej drodze można znaleźć sposoby wyjścia z kryzysu politycznego i gospodarczego. Ale - jak powiedział w pierwszych dniach stanu wojennego prymas Glemp - byliśmy „po ludzku biorąc bezsilni wobec namiętności i zła” (17 grudnia 1981, Gniezno).

Rozpętana z furią i zajadłością burza propagandowego kłamstwa potrzebowała „ofiar”. Szukano ich wszędzie, zwłaszcza tam, gdzie rozlegały się głosy rozsądku: w administracji państwowej, w partii, no i oczywiście w „Solidarności”. Z jakąś niewytłumaczalną nienawiścią mówiono i pisano o nas, o ludziach z „Solidarności”, o samym Związku i o internowanym Wałęsie. Zdelegalizowano „Solidarność” (8 października 1982), zawieszono lub rozwiązano związki zawodowe, organizacje społeczne, kulturalne, naukowe, studenckie. Wszystko. Realizowano opcję „0” (tak nazwano tę akcję), która miała stworzyć warunki do „nowego” porozumienia się władzy ze społeczeństwem. W tym „nowym” ładzie zarezerwowano jedynie miejsca dla tych, którzy uznają realia stanu wojennego, podporządkują się koncepcji pozbawiającej społeczeństwo podmiotowości, samodzielności.

W „nowej” Polsce nie było miejsca dla Wałęsy. Chciano go wydrzeć ze społecznej pamięci. Dla władz stanu wojennego był wyzwaniem, które chciano zniszczyć. Rozpoczyna się długa seria artykułów i wypowiedzi oficjalnych przedstawicieli władz, pojawiają się paszkwile. Określano Wałęsę jako człowieka o słabej konstrukcji psychicznej, który nie wytrzymał przywództwa, jakie nań spadło, a w dodatku uwierzył w swoją wielkość i uważa się za bohatera narodowego. Nigdy nie był samodzielny - pisano i mówiono - kierowali nim zawsze różnego rodzaju doradcy, a w ogóle - jako człowiek - jest niewiarygodny, wiarołomny i dlatego władza nigdy nie zasiądzie z nim do stołu. Jako polityk nie ma żadnego doświadczenia, jak również intelektualnego przygotowania. Jest to człowiek, który chciał zostać orłem, a jest zaledwie wróblem.

W listopadzie 1982 roku po słynnym liście „kaprala” do generała Wałęsa zostaje zwolniony z internowania. Ostateczną jednak decyzję o jego uwolnieniu podejmuje gen. Czesław Kiszczak, który jedzie do Arłamowa. Rozmawiają ostro. Wałęsa zarzuca władzom, że zmarnowały wielką szansę, że była krew, że stan wojenny zakończył socjalizm w Polsce, że nie ma innego wyjścia jak wejść na drogę reform. Kiszczak z kolei wylicza „przewinienia” Wałęsy, „Solidarności” - stan wojenny to była jedyna droga dla zatrzymania nieograniczonych żądań. Wałęsa martwi się, co dalej ze społeczeństwem, co z młodymi pokoleniami wstępującymi na arenę życia publicznego. Kiszczak nie podzielał tych zmartwień. - A w ogóle to na te tematy chętnie porozmawiam, gdy obaj będziemy na emeryturze, wypijemy sobie kawę… Ma pan, panie Wałęsa, rację, ale o tym teraz nie ma mowy.

Obstawa „dostarcza” Wałęsę do domu (14 listopada 82). Gdańska ulica mianuje go generałem. Na Zaspie święto. Tłum dziennikarzy, przyjaciół, znajomych, nieznanych osób. Wszyscy pytają - co dalej? Na razie Wałęsa mówi jedynie o tym, że Porozumienie Gdańskie to podstawa, że nie można wywołać zbrojnego powstania, trzeba natomiast wypracować kierunek dalszej drogi. Przez miesiąc milczy. Przyjmuje za to wysłanników różnych podziemnych i naziemnych grup, rozmawia z przebywającymi na wolności doradcami, samorzutnie organizuje się wokół niego krąg osób, które starają się zebrać potrzebne dane, przygotować jakieś materiały. Sam szuka umocnienia na Jasnej Górze. Ponawia ślubowania. Zawierza Matce Boskiej siebie, rodzinę, „Solidarność” i Polskę. Wysłane do Ojca Świętego podziękowanie i życzenia świąteczne rozmijają się z odręcznymi życzeniami Bożonarodzinowymi Jana Pawła II.

W przededniu rocznicy Grudnia polskojęzyczne stacje radiowe odczytują jego pierwszą publiczną wypowiedź. Przywołując pamięć tych, którzy polegli w 1970 roku, jak i tych, którzy zginęli za sprawę „Solidarności” określa zarys programu działania społecznego. Rozwija podstawowe założenie: „Powinniśmy zabiegać w sposób jawny o nasze związki zawodowe, związki twórcze i stowarzyszenia, z takimi poprawkami, które sami byśmy wprowadzili z naszych doświadczeń”. Wydobycie argumentów natury moralnej miało na celu stworzenie płaszczyzny działania, która była niedostępna dla władzy.

Władze chcą jednak zepchnąć Wałęsę z tej pozycji. Pojawiają się prywatne „przecieki” ze strony najwyższych przedstawicieli władz, że w ich posiadaniu są materiały kompromitujące Wałęsę. Miały to być nagrania, zdjęcia, a nawet filmy. Próbuje się tymi rewelacjami zainteresować episkopat, a równocześnie w Watykanie przedstawiciel rządu polskiego chce przekazać je najwyższym władzom kościelnym. Chłodne przyjęcie i brak zainteresowania tymi „materiałami” powoduje, że sprawa zostaje wyciszona, choć, w miarę upływu czasu, zaczyna krążyć po kraju wydruk rzekomej rozmowy Wałęsy z bratem w Arłamowie. „Materiały” wysyłane przez nieznanych nadawców trafiają najczęściej do osób związanych z „Solidarnością”. W niektórych zakładach pracy - jak można sądzić - sondażowo odtwarzany jest przez radiowęzeł fragment tej „rozmowy”. Chyba niezbyt wielkie zainteresowanie tymi rewelacjami powoduje, że sprawę „wycofuje” się z oficjalnej propagandy, ale nie na długo. Przypomina się o niej w przededniu otrzymania przez Wałęsę Pokojowej Nagrody Nobla.

Nowe uderzenie w legendę Wałęsy było już bardziej przemyślane i zróżnicowane. Stale eksponuje się, że jest on jedynie „prywatną osobą”, obywatelem - jak inni - Polski Ludowej, że „Solidarność” została rozwiązana prawomocną decyzją sejmu - nie jest więc nawet przewodniczącym związku. Zainteresowanie, jakie okazują mu zachodnie mass-media, ma na celu wywołanie w Polsce stanu napięcia, który nie służy normalizacji i możliwości zrealizowania, zapowiadanej jeszcze w 1981 roku, drugiej pielgrzymki Ojca Świętego do ojczyzny. Nie doszło do pielgrzymki w 1982 roku, bo stan wojenny, ale teraz władze uznają, że sytuacja na tyle się unormowała, iż nie widzą przeszkód, aby odbyła się w czerwcu 1983 roku. Oczywiście, nie należy zapominać, że stan wojenny jest jedynie zawieszony i w wypadku większych społecznych niepokojów może być w każdej chwili przywrócony. Potrzeba spokoju była główną tezą ówczesnej propagandy. Władze wywierały wielki nacisk na episkopat, aby - dla dobra wizyty - powstrzymywał działanie solidarnościowego podziemia z Tymczasową Komisją Koordynacyjną na czele, jak i „naziemne” poczynania Wałęsy. W polskiej hierarchii kościelnej też nie było zgodności, pojawiały się głosy, że dla dobra pielgrzymki, ważnej w końcu dla całego narodu, Wałęsa powinien usunąć się w cień.

Jednocześnie z inicjatywy bpa Bronisława Dąbrowskiego na wiosnę 1983 rozpoczęły się regularne spotkania Wałęsy z ekspertami i doradcami pozostającymi w kręgu oddziaływania Kościoła polskiego. W odstępach miesięcznych przyjeżdżali najpierw Wielowieyski i Chrzanowski, później Olszewski, Mazowiecki, Bugaj. Spotkaniom tym patronował, obecny na każdym posiedzeniu Tadeusz Gocłowski, ówczesny biskup pomocniczy diecezji gdańskiej. Sposób myślenia i trafność pytań, jakie stawiał Wałęsa wobec rozmówców, uświadamiały Kościołowi, że jasno widzi kierunek wydarzeń, choć wówczas jeszcze nie do końca do przewidzenia. Dla Kościoła był to ważny sygnał, że Wałęsa nie ogląda się li tylko w przeszłość.

Atmosfera wokół Wałęsy stawała się coraz cięższa, a i kierunek działania władzy też nie był zbyt jasny. Pojawiają się jakieś wredne telefony, najbliżsi współpracownicy zostają wzięci pod szczególną „opiekę” służb specjalnych, w Polsce powtarzają się porwania ludzi z „Solidarności”, na komisariacie w Warszawie w wyniku bestialskiego pobicia umiera Grzegorz Przemyk. W gdańskiej prasie bez przerwy atakowany jest na przemian ks. Jankowski lub Wałęsa, z zakładowego radiowęzła stoczniowego nadaje się tzw. rozmowę braci. W tej codziennej szarpaninie ginie wyraźny dotąd cel: rozpoczęcie dialogu z władzami, opartego na Porozumieniach Gdańskich. Z kim ten dialog prowadzić? Kierunek zaproponowany przez Wałęsę zaraz po zakończeniu internowania zdawał się być jałowym, zablokowanym na jakiś długi, nie określony czas…

On sam podzielał większość wątpliwości, jakie się wówczas pojawiały. Z jednym się wszak nie zgadzał: uważał - wbrew wielu swoim kolegom, zwłaszcza działającym w podziemiu - że pielgrzymka Ojca Świętego jest narodowi potrzebna, pozwoli się bowiem wyrwać ze społecznej bierności, apatii, przełamie niepokojąco rozszerzające się zjawisko emigracji młodych, wskaże kierunki duchowego umocnienia. Czy dojdzie do jego osobistego spotkania z Ojcem Świętym? Tego Wałęsa nie wiedział, choć bardzo chciał.

Wielka akcja propagandowa władz wskazywała, że zrobią wszystko, aby do takiego spotkania nie doszło. Wałęsa zdawał sobie sprawę, że jedynie osobista decyzja Ojca Świętego może otworzyć drogę do ponownego spotkania. Wiedział także, że wraz z przybyciem papieża nastąpi zamknięcie kolejnego etapu społecznego rozwoju. Może po tym nastąpi otwarcie? Ufał, że papież wskaże kierunek. Nie oczekiwał natomiast jakichś specjalnych rad. Specyfika tej pielgrzymki polegała na tym, że można było ją przyrównać do odwiedzin chorych zamkniętych w szpitalu, do których przybywa dawno oczekiwany sławny lekarz. Wszyscy oczekują, że samo tylko jego pojawienie przyniesie chorym ulgę i że wraz z nim opuszczą mury szpitala jako zdrowi, zdolni do normalnego życia w społeczeństwie. Spodziewano się cudu i tego właśnie oczekiwano, gdy rozpoczęła się wielomilionowa wędrówka ludu za Ojcem Świętym. On zaś nauczał o miłości, odwadze, samodyscyplinie. Wypowiadał to słowami, które podnosiły człowieka. Ukazywały prawa i obowiązki władzy wobec obywateli. Zachęcał do dialogu. I wszędzie to zakazane słowo na transparentach, skandowane przy każdej okazji: So-li-darność. Dopominanie się o obecność Wałęsy…

Wałęsy jednak nie było. Wiadomo teraz, że jeszcze na długo przed wylądowaniem Jana Pawła II na Okęciu trwała zakulisowa gra władz z Kościołem o Wałęsę. W Watykanie, podobnie jak i w Polsce, nie brakowało głosów, pojawiających się nawet na łamach światowej prasy katolickiej, najwyraźniej wyartykułowanych w „L’Osservatore Romano”, piśmie Stolicy Apostolskiej, że ten „nieustraszony i skromny człowiek” powinien poświęcić się po to, ażeby „zrodziło się zeń dobro dla wspólnoty”.

Było więc jasne, że cała propagandowa wrzawa wokół Wałęsy, oczernianie na wszelkie możliwe sposoby, jak i podziały w Kościele stwarzały barierę, którą przełamać mógł jedynie papież. Jego osobista decyzja mogła otworzyć drogę do tego spotkania. I tak się stało, gdyż już w pierwszym dniu pobytu Ojciec Święty wyraził życzenie rozmowy z Wałęsą, a autor artykułu w watykańskim dzienniku zwolniony został z funkcji redaktorskich.

Drugiego dnia pielgrzymki wojewódzki komendant Milicji Obywatelskiej w Gdańsku przekazał Wałęsom telefonicznie wiadomość, że władze, na prośbę dostojnego gościa, wyraziły zgodę na spotkanie. Organizacją samego spotkania miała się zająć strona kościelna. Pomimo zgody władze ciągle usiłowały zakulisowymi naciskami nie dopuścić do spotkania. Dopiero w piątym dniu pielgrzymki, gdy Ojciec Święty przebywał w Częstochowie, późnym wieczorem przygotowano odpowiednie pismo zapraszające Lecha Wałęsę z żoną i dziećmi na audiencję do pałacu arcybiskupiego w Krakowie. Następnego dnia rano z pismem tym przybył do Gdańska ks. bp Tadeusz Gocłowski, ówczesny sufragan gdański.

Wspominając tamte dni, Wałęsa przywołuje atmosferę polityczną, jaka się wytworzyła wokół niego. „[…] Decyzja Ojca Świętego odbycia spotkania ze mną, w jakiejkolwiek formie, stawała się decyzją wbrew wszelkim stawianym mi zarzutom. Papież niejako musiałby się zmierzyć z argumentacją propagandową i odeprzeć ją, oczyszczając mnie tym samym. Myślę, że władze dobrze zdawały sobie sprawę, ile waży jego decyzja o wyznaczeniu mi spotkania. […] Byłem bowiem wielokrotnie przedstawiany w oficjalnej propagandzie jako człowiek kurczowo trzymający się historycznych wydarzeń z okresu strajku, nie posiadający dostatecznej elastyczności, by określić nowe cele i umieć znaleźć się w sytuacji stworzonej stanem wojennym i jego konsekwencjami. Wyczuwałem, że i niektóre koła hierarchii kościelnej skłaniają się ku temu, by zamknąć mnie jakby w «muzeum „Solidarności”», gdzie miałbym zostać jego szacownym kustoszem i główną atrakcją Nie podzielałem tych opinii, choć ta rola mogłaby być dla mnie korzystna życiowo, a co więcej - pozbawiona ryzyka działania w krańcowo odmiennej od sierpniowej, niekorzystnej sytuacji. Jednak cały przebieg internowania i prawie półroczny okres kontaktów z ludźmi przekonywał mnie nieodmiennie, że mam twardy obowiązek «grać dalej», aż do zamknięcia cyklu przemian rozpoczętych powstaniem «Solidarności». Nie miałem prawa wstać od stołu, właśnie dlatego, że moja wygrana osobista, choć ewidentna, nie miała żadnego znaczenia; pozycja przywódcy «Solidarności» jest rodzajem dzierżawy - danej mi nie po to, bym w pewnym momencie przerwał partię. Udzielono mi jej po to, bym podwajając stawkę mógł kłaść na szalę wszystko, co osiągnąłem - i przeważyć” (Lech Wałęsa, op. cit. s. 316-317).

W ósmym, ostatnim dniu wizyty wśród dziennikarzy akredytowanych przy centrum prasowym drugiej pielgrzymki Jana Pawła II mówiło się już od rana - jako pewnym - o spotkaniu Wałęsy z Ojcem Świętym. Miejsce tego spotkania było okryte tajemnicą. Wiadomo było jedynie tyle, że nie w Krakowie, ale gdzieś może w górach. Nie było sensu wyczekiwać na krótki oficjalny komunikat, potwierdzający sam fakt spotkania. Z kolegami wybraliśmy się do Wadowic - bo może właśnie tu… W pobliżu domu, w którym urodził się Karol Wojtyła, rozmawiałem z jego przyjacielem jeszcze z czasów szkolnych. Przy świetnej kawie dowiadywałem się, jak się młody Karol uczył i jak grał w piłkę nożną. Przerywaliśmy rozmowę jedynie po to, ażeby zobaczyć przelatujące helikoptery. Leciały dalej, gdzieś w kierunku Tatr…

Po pielgrzymce szybko wracałem do Gdańska i już w parę dni później słuchałem relacji z tego spotkania w mieszkaniu Wałęsów. Na początku zaś lipca szedłem z córką Doliną Chochołowską do schroniska i dalej na tatrzański szlak, papieski… Właśnie tam, na szlaku, zrozumiałem całą specyfikę spotkania Ojca Świętego z Lechem Wałęsą, jego żoną Danutą i czwórką najstarszych dzieci.

Piękno tatrzańskiej przyrody kontrastowało z surrealistyczną atmosferą podejrzeń o zamach na życie papieża. Wszędzie obstawa, podejrzani „górale” i jak ktoś z tam obecnych zażartował - nawet pasące się malowniczo owce były służbowo. Świetnie tę scenę uchwycił w karykaturze Jacek Fedorowicz na szkicu krążącym później po całej Polsce: Papież z Wałęsami, a z tyłu stojące „owce”, trzymające w rękach mikrofony i magnetofony, ukradkiem nagrywające rozmowę.

Ścisła kontrola każdego kroku Wałęsy zaczęła się już od jego mieszkania na Zaspie. Stąd też Wałęsowie z dziećmi, w towarzystwie sufragana gdańskiego, ks. bpa Gocłowskiego, przewiezieni zostali na wojskowe lotnisko w Pruszczu Gdańskim, stamtąd helikopterem w dalszą drogę. Międzylądowanie odbyło się w Warszawie, gdzie ze zdumieniem dowiedzieli się, że nie lecą do Krakowa, ale do… Zakopanego. Na nic się zdały protesty bpa Gocłowskiego, odwoływanie się do wspólnych ustaleń Kościoła z władzami. Więcej, nie zezwolono biskupowi nawet na telefoniczną rozmowę z sekretariatem episkopatu. Izolacja i bezceremonialne zachowywanie się towarzyszącej obstawy. Wreszcie lądowanie przy samotnej, obszernej willi z przygotowanymi pokojami, posiłkami podawanymi przez milczącą kelnerkę. Wokół krążąca obstawa - areszt domowy, choć luksusowy. Następnego dnia (23 czerwca) wszyscy zostają przewiezieni nie do Krakowa, gdzie była wyznaczona audiencja, ale do pustego schroniska w Dolinie Chochołowskiej.

„Pytano mnie wielokrotnie o przebieg spotkania z Ojcem Świętym. Jakby miały się wówczas rozgrywać jakieś sprawy, nadające się do zrelacjonowania, jak mecz. A to jest raczej moment wewnętrznej prawdy o sobie, swoim życiu, swoich działaniach, swoich słabościach, swoich «ciemnych miejscach». Czy są ludzie ich pozbawieni? Ważny jest bilans, trzeba go dokonać i trzeba sobie odpowiedzieć na pytanie: czy masz coś do ofiarowania. Coś uczciwego. […]

W Jego postaci, pochyleniu ciała, geście, wyraża się jakby wielka troska o człowieka. O twoje problemy, o ciebie, o twoje sprawy. Ta troska wytwarza klimat, który zachęca do szczerości i prostoty, to jest propozycja odrzucenia niewygodnej pozycji, którą przyjąłeś walcząc z życiem, tłukąc się z losem. Bo On proponuje ci swoją wielką troskę o ciebie, która ciebie rozumie, która chce cię podnieść, wreszcie i ty sam chcesz siebie podnieść. Wysoko. Tak wysoko, jak tylko potrafisz sięgnąć jako człowiek.

Zauważam jeszcze coś innego. Patrzę na wielkie stopy papieża. Na Jego krok. Spokojny, odmierzony, człap, człap. Krocząc, wyraża swoje zawierzenie. Jest w tym spokój, pewność, zwartość, nadzieja, poczucie celu. Ja od Jego kroku nabieram sił. Tak zawsze widzę Jego postać - jak zbliża się i ja mam Mu wyjść naprzeciwko i powinienem być na to gotowy. […]

Spotkaliśmy się w pół drogi, na półpiętrze, w hallu, prowadzącym do dużej sali jadalnej, gdzie przeszliśmy za zgodą Ojca Świętego. O czym będziemy rozmawiać? - zapytał uniósłszy przy tym w znamiennym geście ręce ku górze i ścianom, jakby chciał powiedzieć, że i one są świadkami naszej rozmowy. Zrozumiałem.

Ojciec Święty przywitał nas bardzo serdecznie. Siedliśmy na wielkiej ławie, tuż przy drewnianych schodach. […] Zaczęła się rozmowa podczas której Ojciec Święty cały wsłuchiwał się w to, co mówiłem” (Lech Wałęsa, op. cit., 319-321).

W pierwszych dniach po pielgrzymce mówił o spotkaniu: „pomimo całej atmosfery niepewności, jaką zostało ono poprzedzone - wyszedłem z niego naładowany jakąś wewnętrzną siłą, promieniującą od Ojca Świętego. Gdy zobaczyłem z bliska jego zmęczenie, a mimo to próbował mnie pocieszyć, zdałem sobie sprawę, że to właśnie ja powinienem powiedzieć coś o naszej drodze. Nie wiem, jak to się stało, że - nie miałem nic przygotowanego - zacząłem o niej mówić. Jest ona bardziej kręta od innych narodów. Brakuje nam wszystkiego: wolności i podstawowych środków do życia, a mimo to Polacy są wybranym narodem. Więcej - Polacy są jednym z najszczęśliwszych narodów na kuli ziemskiej. Ojciec Święty spojrzał na mnie uważnie - może pomyślał, że jest ze mną coś nie w porządku: W każdym razie zapytał: Dlaczego? Zacząłem więc tłumaczyć, co przez to rozumiem. Przecież codziennie musimy się określać. Mało tego, nieraz przychodzi nam to czynić kilka razy dziennie. Bez przerwy sprawdzamy się, określamy się. Jednocześnie wiemy, że mamy rację, której się nam nie przyznaje. Szukamy więc większych wartości. Wracamy do korzeni naszej świadomości, wyrastających z chrześcijaństwa. Wracamy do źródeł tak dobra, jak i zła. Stajemy się bliżsi drugiemu człowiekowi. Działanie na jego rzecz staje się naszym naturalnym powołaniem, naszą służbą. A popatrzmy na tych szczęśliwców, którzy mają wszystko. W czym się oni sprawdzają? W tym, że mają nowy samochód, większe konto, albo że robią karierę kosztem innych? Jeśli traktujemy życie poważnie, po chrześcijańsku, to nikt bardziej niż my nie jest bliżej człowieczeństwa. Na koniec powiedziałem, że człowiekowi zagrażają dwie rzeczy: poczucie bezsilności i pieniądz. Możemy te zagrożenia przezwyciężyć, gdy sięgać będziemy do korzeni chrześcijaństwa. Nasza wiara, zawierzenie naszej drogi Matce Bożej różni nas od społeczeństw zachodnich, które nie mają tej pełnej ufności oddania się w Jej opiekę. Ojciec Święty słuchając tych paru zaledwie zdań uśmiechnął się. Pokiwał głową” (A. Drzycimski; M. Lehnert, Osiem dni…, s. 136).

W swej autobiografii dodaje: „Mówiłem to, co czułem. Rozmawiało mi się tak, jak u mnie w domu - spokojnie, bez żadnego napięcia. Nie czułem żadnej tremy […]. Rozmawiał ciepło z Danutą, z chłopcami. Wszedł także osobisty fotograf Ojca Świętego, który zrobił pamiątkowe zdjęcia. Jeszcze krótka wymiana zdań z nieznanym mi dotąd osobiście kardynałem Macharskim, uściski dłoni i Ojciec Święty przeszedł do pokoju obok, żeby zmienić buty, a my zeszliśmy na dół” (Lech Wałęsa, op. cit., s. 321).

Dalej szybki przejazd do lądowiska helikopterów na skraju Polany Chochołowskiej i przelot tą samą drogą do Gdańska. Wałęsowie razem z bp Gocłowskim wchodzili do swego mieszkania na Zaspie, gdy na ekranie telewizora pokazywano pożegnanie papieża w Balicach. Ojciec Święty mówił: „[…] życzę, aby raz jeszcze, pod opieką Pani Jasnogórskiej, dobro okazało się na ziemi polskiej potężniejsze od zła - i odniosło zwycięstwo! I o to się stale modlę”.

Te słowa miały się w nas zakorzenić. Spotkanie zaś Wałęsy z Ojcem Świętym, choć miało charakter prywatny, rodzinny, podkreślony w krótkim jednozdaniowym komunikacie Biura Prasowego Stolicy Apostolskiej, miało wielką moralną wagę. Stanowiło utwierdzenie. Oznaczało kontynuowanie rozpoczętego w Sierpniu procesu wybierania oryginalnej polskiej drogi przemian, próby powiedzenia czegoś nowego bez rozlewu krwi. Wyrywało Wałęsę z „prywatności”.

W czasie całej pielgrzymki, zwłaszcza w momencie, gdy Ojciec Święty rozmawiał z Wałęsą, rząd polski wypowiedziami wicepremiera Mieczysława Rakowskiego i Jerzego Urbana, rzecznika rządu, wielokrotnie podkreślał, że nigdy nie dojdzie do dialogu z „Solidarnością”, że jest to etap zamknięty. Nowy dialog odbywa się na wielu „płaszczyznach, z wielomilionową rzeszą jej członków, między innymi w ramach PRON, Kościoła, związków zawodowych, w prasie, na różnych zebraniach […] Nie będzie dialogu z siłami politycznymi, które się skompromitowały, z przeciwnikami socjalizmu, z byłym kierownictwem «Solidarności», z konspirującym podziemiem, z tymi, którzy kwestionują kierowniczą rolę partii, sojusz, ustalony konstytucyjnie system własności”. Nie ma też miejsca dla Wałęsy, to rozdział zamknięty i władza nigdy nie zasiądzie z nim do rozmów.

Zaraz po odlocie papieża rozpoczyna się kolejny etap oczerniania Wałęsy. On zaś - zdaje się - zdobył się na jeszcze większy dystans wobec tych wszystkich napaści. Nie można powiedzieć, że go to nie bolało. Nawet mocno. Zastanawiał się jednak często, co przez to władze chcą osiągnąć i jak daleko się posuną. Zmasowana akcja propagandowa stosowała wszelkie chwyty. Były artykuły, ale to nie wystarczało, zaczęły napływać anonimy, wredne listy, często podobne charakterem pisma, wysyłane na takich samych kartach, w takich samych kopertach i zdarzało się, że z pieczątką tej samej miejscowości. Widać, że nad zniszczeniem Wałęsy pracowało jakieś propagandowe centrum.

Wreszcie w sierpniu 1983 roku niespodziewana zapowiedź, że na rocznicę Sierpnia do Stoczni Gdańskiej przyjedzie Rakowski i wygłosi przemówienie. I to w tej samej sali, w której podpisano Porozumienia Gdańskie. W długim wywodzie uzasadniał Rakowski racje władzy, z pogardą mówił o Wałęsie, o robotnikach, obrażał ich. Obecny na tym spotkaniu Wałęsa ostrzegał: na naszych grzbietach doszliście do władzy… Ale zaraz pojednawczo zaproponował: Nie oglądajmy się za siebie, ale zasiądźmy do stołu, porozmawiajmy, złóżmy wspólnie kwiaty pod Pomnikiem Poległych Stoczniowców. Nie o to jednak chodziło Rakowskiemu. On chciał zniszczyć Wałęsę w jego zakładzie, w miejscu, gdzie narodziła się stale przywoływana „Solidarność”. Robotnicy jednak wicepremiera wygwizdali, stocznię opuszczał boczną bramą. Wałęsa w parę dni później w otoczeniu kolegów i robotników ze stoczni sam składał kwiaty. Spadają represje na tych, którzy organizowali w zakładzie zbiórkę na wieniec, dalej żałosna próba wytoczenia im procesu

We wrześniu 1983 roku propagandowa machina idzie naprzód i już bez żadnych moralnych skrupułów włącza do akcji oczerniania radio i telewizję. Rozpoczyna się dramatyczny tydzień. W poniedziałek telewizja szeroko zapowiada, a w następnym dniu emituje program pt. Pieniądze, w którym zaprezentowano fragmenty rzekomej rozmowy z bratem. Rozmowy mającej pokazać megalomanię, sposób, w jaki Wałęsa mówi o Ojcu Świętym, episkopacie, i te wielkie pieniądze, którymi miał dysponować w bankach na Zachodzie, brukowe słownictwo… Wydawało się, że faktycznie tu będzie kres legendy Wałęsy. On sam był zaskoczony, że władza posunęła się aż tak daleko: widać, jak bardzo mnie nienawidzą - to był jego cały komentarz. Chciał wyjść temu wyzwaniu naprzeciw, przekonać się, w jaki sposób zostanie przyjęty przez ludzi, nie chciał chować się w domu. Następnego dnia po audycji, tj. w środę, niespodziewanie dla najbliższych kolegów, zadecydował, że pójdzie na pucharowy mecz piłkarski Lechii Gdańsk ze znanym na całym świecie Juventusem Turyn.

Pojawienie się Wałęsy ożywiło wypełniony ponad miarę stadion. Blisko czterdzieści tysięcy gardeł skandowało: „So-li-darność” i „Lech Wa-łę-sa”. Rozwinięto wielki transparent „Solidarności”. I tak przez cały mecz. W przerwie podchodzili nieznani ludzie, ściskali mu ręce, mówili, że są z nim .. Obecni na stadionie przedstawiciele administracyjnych władz wojewódzkich, partii, wojska w popłochu opuszczali trybuny.

Ożywiło się także mieszkanie na Zaspie. Telefony, zaraz potem listy, odwiedziny zupełnie obcych ludzi, którzy chcieli mu powiedzieć tylko to, że są z nim, że mu wierzą…

I tak było przez kolejne dni. Następnej środy, 5 października 1983 roku, wyjechał rano z przyjaciółmi na grzyby. Wprawdzie jeszcze w nocy dzwonił do niego Krzysiek Wyszkowski mówiąc: Lechu, masz Nobla - ale on nie wierzył. Już dwukrotnie o tym była mowa. Nobel był blisko, najpierw w 1980, później w 1981 roku, gdy był z delegacją „Solidarności” we Francji. Wydawało mi się, że wówczas w Paryżu bardzo na to liczył. Pamiętam, z jak wielką uwagą słuchał komunikatu Komitetu Noblowskiego. W 1982 roku także był na liście kandydatów, ale to był czas jego internowania, delegalizowania „Solidarności” - zdawało się, że cała idea przemian drogą pokojową zawaliła się. A i jego głos nie był słyszany, sam też Komitet nie chciał chyba pogłębiać trwającej już wówczas antywałęsowskiej nagonki w Polsce. Albo się przestraszył, że nagroda będzie stanowiła dla władz polskich kamień obrazy. Na wszelki wypadek Wałęsa nagrał wówczas oświadczenie - w dwóch wersjach: jeśli otrzyma Nobla i jeśli dostanie ktoś inny. Nagranie miał wywieźć z Arłamowa starszy brat Stanisław, który przyjechał do niego z okazji urodzin (29 września). Podczas osobistej rewizji skonfiskowano mu jednak wszystkie materiały, jakie wynosił od Lecha. W 1983 roku Wałęsa był bardzo ostrożny i nie miał żadnych złudzeń. Pojechał w lasy kaszubskie, mimo dalszych telefonów i najazdu dziennikarzy zagranicznych, w tym również norweskich, którzy w takich sytuacjach zawsze coś więcej wiedzą. Oprócz więc mikrobusiku Wałęsy z siedmioma osobami jechało za nim jeszcze kilka samochodów z dziennikarzami zagranicznymi, była też nieodłączna obstawa.

O dziesiątej dziennikarze niemieccy łapią na swoim radiu pierwszą informację. Wałęsa jednak nie wierzy. Jadą dalej. Obcojęzyczne stacje powtarzają tę wiadomość pół godziny później. Na szosie rozlegają się klaksony. Tak. Tym razem to prawda: Lech Wałęsa otrzymał Pokojową Nagrodę Nobla. Pierwsza konferencja odbyła się na… polanie przed leśniczówką. Tam po raz pierwszy użył sformułowania, że to wyróżnienie jest „naszą wspólną nagrodą, uznaniem dla wszystkich, którzy chcą iść do prawdy pokojową drogą, przez porozumienie”. Pieniądze zaś chce przeznaczyć na zrozumiały dla wszystkich Polaków cel: kościelną fundację rolniczą.

Do Gdańska wracał wieczorem. Czekano na niego na ulicach, powitania, pozdrawianie jego charakterystycznego białego volkswagena, unoszone ręce do góry z palcami w kształcie „V”, tłumy wokół jego bloku, improwizowane przemówienie z otwartego okna. Powszechna radość - zgromadzeni czują się współlaureatami nagrody. Nie wszyscy jednak się cieszą. Pierwsze reakcje w radiu i telewizji świadczą o zaskoczeniu władz. Szybko jednak to bezprecedensowe wydarzenie (pierwszy Nobel dla robotnika, pierwszy Nobel dla Polaka za działalność pokojową) zaczęto niechętnie komentować. Ktoś z dziennikarzy zadzwonił do prezydenta miasta Gdańska, który na wieść o przyznaniu Nobla Wałęsie miał się żachnąć i powiedzieć coś nieparlamentarnego. Oficjalna propaganda dezawuuje wartość nagrody, wskazuje na pomyłki polityczne, pojawia się nawet… protest w Komitecie Noblowskim złożony przez rząd polski. Podobne wydarzenie miało dotąd miejsce jedynie w wypadku rządu III Rzeszy. Oficjalne oświadczenie określa przyznanie nagrody jako zapłatę „dla polskich obywateli działających na szkodę interesów swego kraju”. Nie ukrywana złość i wrogość.

W mieszkaniu zaś na Zaspie bez przerwy dzwonią telefony, nadchodzą pierwsze telegramy, później listy i kartki pocztowe, odwiedziny znanych i nieznanych osób. Serdeczne gratulacje. Telefonistki z centrali międzymiastowej dwoją się i troją, łącząc z najodleglejszymi miasteczkami w Polsce, za oceanem, z Europą. Najpierw dziesiątki, a w miarę upływu czasu setki listów i telegramów. Po paru tygodniach można było już się doliczyć dwunastu tysięcy kartek, listów i telegramów związanych z Noblem. Jednym z pierwszych, który nadesłał życzenia, był Czesław Miłosz, laureat Literackiej Nagrody Nobla z 1980 roku. Parę zaledwie słów: „Lechu, radosny dzień dla nas wszystkich”. Nadszedł też telegram od papieża. Panie z telegrafu najpierw zadzwoniły z tą radosną informacją, dyktując jego treść, po paru godzinach słowa te leżały u Wałęsy na stole: „Szanowny Panie, z okazji otrzymania Pokojowej Nagrody Nobla pragnę złożyć Panu serdeczne gratulacje. Szczególnej wymowy nabiera fakt, że została w ten sposób nagrodzona wola i wysiłki podejmowane z myślą o rozwiązaniu trudnych spraw świata robotniczego i społeczeństwa w Polsce na pokojowej drodze szczerego dialogu i wzajemnej współpracy wszystkich. W takim też duchu formułuję moje życzenia i proszę nieustannie Boga, by idea ta, głęboko zakorzeniona w ewangelicznym prawie miłości, a tak bardzo bliska świadomości naszego narodu i wszystkich ludzi miłujących pokój, stała się skuteczną drogą dla wszystkich społeczeństw i całej współczesnej ludzkości w podejmowaniu i rozwiązywaniu rodzących się napięć. Z Bożym błogosławieństwem Jan Paweł II”.

Nagroda stanowiła oczyszczenie z ponurej, brutalnej atmosfery tworzonej przez władze wokół Wałęsy. On sam upewnia się, że wybrana droga jest czytelna dla ludzi w Polsce, że podobnie ocenia ją świat. Trzeba tylko - mówił w gronie współpracowników - „uważać, żeby nic nie zmarnować, nagroda stała się «wiatrem pod skrzydła», tak że «możemy poszybować daleko»„. Podkreślał publicznie, że jest człowiekiem dialogu i porozumienia, że na tej drodze ważne są dla niego wskazania wypływające z Ewangelii, z nauk Kościoła, z przesłania, jakie zostawił Polakom papież podczas ostatniej pielgrzymki: „Musicie od siebie wymagać…”

Wydawało się, że po jakimś czasie władze podejmą stale ponawiane przez niego propozycje nawiązania jakiegoś, choćby nieoficjalnego kontaktu. Na tej płaszczyźnie jednak nie było przełomu. Podczas dyskusji w różnych środowiskach jeszcze ostrzej staje pytanie - co dalej? Wyłania się program samodzielnego działania społeczeństwa, zrywający z dotychczasowym stylem odpowiadania na poczynania władz jakimiś spektakularnymi akcjami „Solidarności”. Wałęsa przekształca to po swojemu i tuż przed grudniem przedstawia czterosegmentową propozycję. Te segmenty to: związkowy, ekonomiczny, polityczny i prawny. Prezentuje je na spotkaniach w Trójmieście. Są to jego pierwsze publiczne wystąpienia od czasu stanu wojennego. Odbywają się w kościołach lub w salkach katechetycznych. Zainteresowanie ogromne, przerasta nawet oczekiwania Wałęsy. Owszem, padają pytania o stosunek władz do jego osoby, ale główne zainteresowanie skupia się na drogach wyjścia ze społecznego załamania. Władze chętnie by przeciwdziałały tym spotkaniom, ale zdecydowanego poparcia udziela Kościół gdański. Miejscowy Kościół - chyba nie bez zachęty Ojca Świętego - poprzez kontynuowanie i życzliwość wobec tych ponoblowskich spotkań, stworzył pierwszą publiczną płaszczyznę dla wyrwania Wałęsy z „prywatności”, w jaką stale wpychały go władze.

Powoli pozycja Wałęsy staje się inna On sam czuł się pewniej. Władze, choć go nie oszczędzały, stonowały swoją bezpośrednią wobec niego agresję. Uwagę natomiast skupiły na współpracownikach. Stosowano całą dostępną gamę działań: od tzw. rozmów, zatrzymań, rewizji, drobnych szykan administracyjnych do prób zmontowania jakiegoś pokazowego procesu. I tak było przez cały rok 1984, w którym odbyły się wybory do rad narodowych, będące sygnałem, że społeczeństwo w coraz większym procencie (według danych „Solidarności” ok. dziesięciu milionów zbojkotowało wybory) odmawiało władzy swego poparcia. I to pomimo wszelkiego rodzaju nacisków i uzależnień. Przełamana została jakaś bariera strachu wprowadzonego wraz ze stanem wojennym. W oczach Polaków ideologia legitymizująca system sprawowania władzy skompromitowała się. Cele stanu wojennego nie zostały osiągnięte. Ale i dla „Solidarności” też nie był to czas sukcesów. Wałęsa widział, że przedłużający się okres zaostrzonego działania represyjnego władzy blokuje społeczną inicjatywę, wypala zapał, pogłębia nastroje apatii, niewiary i chęci ucieczki z kraju. I choć społeczeństwo, nawet nie identyfikujące się z „Solidarnością”, odmawiało uczestniczenia w kłamstwie, bojkotowało tworzone przez władze atrapy ciał i organizacji, mających ukazywać, że następuje „normalizacja” - to jednak ulegało postępującej erozji. Stawało się obojętne na sprawy państwa. Dla władzy - odrzucającej generalne reformy polityczne - pozostawał jedynie argument siły i zastraszenie.

Był to klasyczny szachowy mat. Żadna ze stron nie była w stanie dokonać jakiegoś zasadniczego otwarcia, gdyż utraciłaby zaufanie popierających ją grup społecznych. Mediacyjne próby Kościoła, przypominające zasady, na jakich powinien opierać się ład społeczny, przyjmowane były przez władze niechętnie. Zarzucano nawet, że w tym dziejowym sporze Kościół nie jest obiektywny, że stoi po stronie „Solidarności”, że księża z ambon prowadzą regularną kampanię polityczną, że Kościół udostępnia swoje pomieszczenia dla działań niezgodnych z obowiązującym prawem. A i z drugiej strony też nie obyło się bez krytyki poczynań Kościoła. Do tego był jeszcze Wałęsa wyraźnie faworyzowany przez Kościół. Niektórzy nawet mieli mu za złe, że zbyt mocno się od niego uzależnia. Po stronie władzy zaś dostrzegano, iż dzięki temu utrwala się legenda Wałęsy jako człowieka „ostatniej szansy”. Zdaje się, że w niektórych jej kręgach ten pogląd zdobywał sobie także rację bytu. Były jednak zdecydowane opory przeciwko widzeniu takiej roli Wałęsy. Znajdowało się także w kręgach władzy wielu niezadowolonych z rozgrywania stanu wojennego, ze zbytniej „miękkości”, z wymykającej się kontroli nad społeczeństwem, z załamywania się pewnego modelu sprawowania władzy. Z tych właśnie kręgów wyszedł perfidny plan akcji wstrząsowej, mającej powalić społeczeństwo.

Zamordowano okrutnie księdza Jerzego Popiełuszkę (19 października 1984), przyjaciela „Solidarności” i Wałęsy. Stała się jednak rzecz, której inicjatorzy mordu nie przewidzieli: odsłonięte zostały korzenie zła, a Wałęsa, stojący po raz pierwszy od stanu wojennego przed tysiącami zgromadzonych przy trumnie Popiełuszki (3 listopada), mógł powiedzieć: „«Solidarność» żyje, bo Ty oddałeś za nią swoje życie”. Był to świadek sprawy, o którą walczono. W innym zaś miejscu dodał, że wielu wówczas zrozumiało, iż dalszego kierunku rozwoju Polski nie można sobie wyobrazić bez tradycji chrześcijańskiej - tak mocno złączonej ze sprawami narodu - i że wartości moralne trzeba stosować również w życiu społecznym. To dopiero postawi tamę złu…

I znowu kolejne miesiące i lata mozolnego odzyskiwania przez społeczeństwo podmiotowości. Trudne lata także dla Wałęsy. W jego osaczaniu kolejne posunięcie władz: zostaje oskarżony o działania w celu wywołania niepokoju i staje przed sądem. Długiemu przewodowi sądowemu towarzyszy fala prasowych publikacji. W ostatniej chwili - pod wpływem nacisku opinii światowej, Kościoła i sytuacji w Polsce - władze wycofują się. Wyrok nie zapadł.

Na tej trudnej drodze pełnej zwątpień zapowiedź kolejnego umocnienia - trzecia pielgrzymka Ojca Świętego. Tym razem w programie przewidywano etap gdański. Gdańsk czekał i przygotowywał się na te chwile od Sierpnia 80. Chciał powitać następcę Piotrowego dojrzały, zakorzeniony w historii, stojący na skrzyżowaniu dróg między Wschodem a Zachodem, stale wychylony w przyszłość. Tygiel współczesnych nomadów, tracących swoje dawne wschodnie małe ojczyzny, przybywających z Polski centralnej, z poznańskiego, z obozów, oflagów i gułagów, przyjmujących Gdańsk jako miasto swego przeznaczenia.

Potwierdzenie, iż Ojciec Święty przybędzie do Gdańska, postawiło w centrum społecznej uwagi dwie sprawy: obecność pod Pomnikiem Poległych Stoczniowców i spotkanie z Lechem Wałęsą. Te społeczne oczekiwania wsparte były działaniami i częstymi wyjazdami do Watykanu gdańskiego ordynariusza, ks. bp. Tadeusza Gocłowskiego, który tam poznaje, jak Ojcu Świętemu bliska była idea „Solidarności” i jak uważnie śledził rozwój wydarzeń w kraju. Nie zawsze znajdowało to zrozumienie w kręgach watykańskich. Władze niechętnie odnosiły się do projektów rozszerzenia pierwotnego programu pobytu papieża w Gdańsku. Paradoksalnie, ale znalazły one zwolenników pominięcia tych punktów również po stronie kościelnej. Wizytujący trasę dostojnicy watykańscy bardziej godzili się na spotkanie papieża z młodzieżą na Westerplatte niż na obecność pod Trzema Krzyżami, a i rozmowy z Wałęsą nie zamieszczono w oficjalnym programie. Zasłaniając się względami technicznymi, przeładowaniem programu wizyty w Trójmieście, nie widziano potrzeby wychodzenia poza pierwotne ustalenia z władzami. Zdaje się przy tym, że niemałą rolę odgrywało także przekonanie, iż etap wyrosły z Sierpnia jest kartą zamkniętą. Z kolei dla większości Polaków właśnie te dwa punkty uzasadniały przyjazd Ojca Świętego do Gdańska. Rozumiał to doskonale papież, który na wielu spotkaniach i audiencjach dla Polaków w Rzymie mówił, że związany jest z Gdańskiem jakiś genius loci. Dziwił się publicznie, że nie był jeszcze w tym mieście i życzył: „żeby to miasto, które stało się jakimś sprawdzianem naszych dziejów, na różnych etapach tych dziejów i na naszym etapie współczesnym, służyło dobremu imieniu Polski, jako kraju, jako narodu, który wierzy, który ma świadomość swoich ludzkich praw osobowych i społecznych, czyli zna cenę wolności, niepodległości własnej ojczyzny, który chce żyć godnie […]” (spotkanie z młodzieżą polonijną i młodzieżą z Gdańska w Castel Gandolfo, 1986).

To wyraźnie formułowane życzenie Ojca Świętego przełamało opór władz przeciwko umieszczaniu na trasie trzeciej pielgrzymki Gdańska, a jednocześnie sygnalizowało kierunek jego widzenia miejsca miasta we współczesnych przemianach. Prosił papież o przekazanie pozdrowień ludziom z tego miasta, przywoływał publicznie Lecha Wałęsę. Wydawało się więc, że nie będzie żadnych niespodzianek. Tak jednak nie było. Oficjalny program nie zawierał tych najbardziej oczekiwanych punktów, mających być potwierdzeniem ze strony papieża poparcia dla idei zrodzonych w gorącym lecie 1980 roku. Był to niewątpliwie sukces władz. Ostatnie słowo należało wszak do Ojca Świętego, który jednoznacznie wyraził życzenie bycia właśnie pod Trzema Krzyżami, spotkania się z niezależnymi środowiskami ze świata nauki i kultury w katedrze oliwskiej oraz spotkania się z Lechem Wałęsą i jego rodziną. Spełnienie tych życzeń miało się łączyć z „prywatnym” programem pobytu Ojca Świętego w Gdańsku

Spotkanie z Lechem Wałęsą, jego żoną Danutą i ośmiorgiem ich dzieci odbyło się pierwszego dnia pobytu papieża na gdańskiej ziemi. Była już piękna czerwcowa noc 1987 roku, gdy kawalkada samochodów wjechała na dziedziniec seminarium w Oliwie. Po powitaniach Ojciec Święty kieruje się do „swojego” mieszkania, przygotowanego w dawnej siedzibie biskupów gdańskich. Na progu rezydencji rodzina Wałęsów. Powitania. Serdeczne. Naturalna wymiana zdań. Zdawać się może, że jest to dalszy ciąg rozmowy przed chwilą przerwanej. Przejście do maleńkiego saloniku. Siadają we dwójkę na niewielkiej kanapce. Ojciec Święty zaprasza do siebie także ks. bp. Gocłowskiego, na wprost dzieci z mamą. Na kolana papież kładzie i przegląda pięknie oprawioną w białą skórę, otrzymaną przed chwilą od Wałęsy jego autobiografię pt. Droga nadziei, wydaną w języku francuskim (Un chemin d’espoir) przez wydawnictwo Fayarda w Paryżu.

„Miałam Ojca Świętego na wprost siebie - wspominała później Danuta Wałęsowa - tak blisko, że nie mogłam się napatrzeć. Wyglądał wspaniale […]. Zdawało się, że wrócił z jakiegoś dłuższego wypoczynku. Rozmawiał z ożywieniem, mówił więcej niż podczas poprzedniego spotkania w Dolinie Chochołowskiej - tam raczej słuchał. Teraz dużo pytał, żartował, a przy tym czuło się jego troskę o wszystkie nasze sprawy. Powiedział także to zdanie, które nieraz pojawiało się w rozmowach, że jeśliby nie mógł przyjechać do Gdańska - zrezygnowałby z pielgrzymki do Polski” (A. Drzycimski, Spotkanie z Wałęsą i jego rodziną, w: Jeden drugiego brzemiona noście, Gdańsk 1988, s. 248-249).

Rozmowa była ożywiona. Gesty, mimika, pytania stawiane przez Ojca Świętego, bezpośredni sposób bycia ją ułatwia. Powtarza się jego pytanie: jak żyje naród w tym tak trudnym okresie, gdy dookoła tyle beznadziei. Wałęsa powraca do niejednokrotnie już używanego sformułowania, że istnieje konieczność wyzwolenia wszystkich sił w narodzie dla dobra wspólnego. Ze trzeba odłożyć na bok wszelkie animozje i wspólnie szukać dróg wyjścia z kryzysu, w jakim znalazło się państwo, naród i gospodarka. Ilustruje przykładami, pokazuje dramatyzm sytuacji. Ojciec Święty zwraca uwagę na specyficzną drogę przemian w Polsce. Jeśliby szukać jakichś porównań, to można by ją porównać do Indii w czasach Gandhiego. Z kolei dla Wałęsy polska droga to droga pokojowych przemian, wyrastających z nauki Kościoła, droga mająca w swym dorobku ideę ruchu społecznego powstałego wokół „Solidarności”, dostrzeżonego przez świat jako nadzieja i jako sposób rozwiązywania napięć politycznych. Raz rozpoczętego procesu nie można zawrócić, można jedynie zatrzymać, i to nie na długo. Wprawdzie wielu się zachwiało, odeszło i wyjechało za granicę, ale ci, którzy pozostali, stale podejmują moralne wybory, sprawdzają się, określają się swoją postawą. Rodzi to świadomość odrzucania stanu wojennego i jego nieformalnych pozostałości jako „dotknięcia zła”. Doświadczenia innego, obcego świata, o który musieliśmy się otrzeć, poznać jego gorzki smak. To, co teraz się rodzi, sprzyja autentyczności, przestaje onieśmielać, pobudza do społecznej aktywności. Polacy, jako naród, przeżywają czas dojrzewania, oczyszczenia, odrzucania plew od ziarna, jest to czas swoistych rekolekcji, skupienia…

Rozmowa kończy się o północy 11 czerwca 1987 roku. Oczywiście, rodzinne pamiątkowe zdjęcie z Ojcem Świętym.

Relacjonując tę rozmowę Danuta Wałęsowa dodawała: „Dla mnie spotkania z Ojcem Świętym są wydarzeniami nadzwyczajnymi - jest w nich jakaś siła wypełniająca człowieka. Czuję się przy nim zupełnie spokojna, odprężona, wszystko jest dalekie, nabiera się dystansu. […] W Oliwie było bardzo swojsko, dookoła znajome osoby. Czuło się spokój ogromnych murów starej katedry. Chłonęłam tę atmosferę, «ładowałam się» dobrocią i siłą Ojca Świętego. Potrzebuję tego, bo życie w stałym napięciu osłabia. Przychodzi zmęczenie. Ja też nieraz czuję się taka… A po tym spotkaniu nie boję się przyszłości, choć wiem, że może być trudno i ciężko […]” (A. Drzycimski, Spotkanie z Wałęsą…, s. 248-249).

Następnego dnia Wałęsa z małżonką przybyli do nowego kościoła, jaki powstał na parę godzin pod gołym niebem na dawnym pasie startowym na Zaspie. Stanęli pod wielkim starym gdańskim okrętem będącym w budowie. Po chwili na „mostku kapitańskim” stanął Jan. Paweł II, witany po królewsku na całej trasie przejazdu przez Gdańsk. Okręt z trzema masztami-krzyżami zdawał się płynąć po morzu ludzkich głów. Okręt nadziei. I rozpoczęła się msza św. poświęcona ludziom pracy. Później homilia kontynuująca wątek ludzkiej solidarności podjęty poprzedniego dnia wieczorem w Gdyni na spotkaniu z ludźmi morza. Z „kapitańskiego mostku” padają słowa, na które czekał nie tylko Gdańsk. Papież mówi o prawach człowieka, o pracy, o prawie do „pracowniczej samorządności - czego wyrazem są między innymi związki zawodowe: «niezależne i samorządne», jak podkreślone właśnie tu, w Gdańsku”. Przypomina umowy gdańskie, będące wyrazem świadomości ludzi pracy, oparcia na nich całego ładu społeczno-moralnego. „Sięgają one swą genezą do tragicznego grudnia 1970 roku i pozostają wciąż zadaniem do spełnienia!” Po przypomnieniu słów św. Pawła: Jeden drugiego brzemiona noście, zwraca uwagę, że to one są inspiracją dla międzyludzkiej solidarności. Rozległo się wówczas skandowane jedno słowo: „So-li-darność” a zaraz potem: „Niech żyje papież”. Wałęsa, siedzący z żoną w sektorze blisko ołtarza-okrętu, z napięciem spogląda na Ojca Świętego, który zdawał się na to czekać. Przerywając narastające skandowanie dodaje, że chce mówić o nas i za nas. Tak. Potwierdza po raz któryś, że jest rzecznikiem tych ludzkich nadziei, opiekunem, a może nawet obrońcą sprawy, która dla wielu była już przegrana. A on nam zawierzył. Dziękuje za to, że podjęliśmy „tę trudną «pracę nad pracą»„, że podjęliśmy „tę szlachetną walkę, zmaganie się o godność ludzkiej pracy”. Mówi o zadziwieniu świata widokiem „robotników polskich spowiadających się i przystępujących do komunii świętej na terenie zakładu pracy”.

Po mszy jeszcze chciał dopowiedzieć, wyraźniej zaakcentować, wydobyć sprawę „Solidarności”. Mówił, że modli się codziennie za ojczyznę, za „sprawę, która nas tu wszystkich łączy”, za „to szczególnie wielkie dziedzictwo polskiej «Solidarności», modlę się za ludzi, którzy są związani z tym dziedzictwem, w szczególny sposób za tych, którym wypadało czy wypada ponosić ofiary z tego powodu. I modlić się nie przestanę, bo wiem, że to jest sprawa wielka

Powiedział dużo. Zjawił się jako świadek sprawy „Solidarności” i nadał jej wymiar uniwersalny. W jakiś sposób zaskoczył nawet nas samych, wskazując, jak wielką wagę przywiązuje do Umów Gdańskich, a dwa dni wcześniej w Tarnowie do Umów Rzeszowskich. Odrodził istniejące, choć może przygasające nadzieje.

Po tych pięknych czerwcowych dniach Wałęsa unikał wypowiedzi, które odsłaniałyby treść jego rozmów z Ojcem Świętym. Mówił ogólnikami, podobnymi do tych, jakich używał po dwóch poprzednich spotkaniach. Była mowa o umocnieniu wewnętrznym, o ładowaniu akumulatorów, o utwierdzeniu w wyborze słusznej drogi. Zwracał natomiast uwagę na specyficzne znaczenie trzeciej pielgrzymki dla Polaków. Przywoływał te sformułowania, które znalazły się w jego wypowiedzi opublikowanej tuż przed przyjazdem papieża w małej książce drugiego obiegu pt. Dojrzewanie, przygotowanej przez niezależne gdańskie środowiska twórcze.

„Cieszę się, że przyjedzie do nas papież i postawi swoją pieczęć na tym, cośmy zrobili. To będzie fakt ważny nawet za dwieście lat. Widzę tę wizytę w wielkiej skali historycznej. Nie wiadomo, jak się potoczą nasze dzieje i w jakiej jeszcze znajdziemy się potrzebie. Żyjemy w kraju, który ma ciężki los i ciągle musi walczyć o siebie, żeby go ten lub ów sąsiad nie chciał wchłonąć. I zawsze znajdzie się ktoś, kto ludziom przypomni, że w roku 1987 był tu papież i tą swoją obecnością jakby światu powiedział: nie ma Polski bez Gdańska, nie ma bez Polski uczciwej Europy. I pamięć o tym zdarzeniu będzie skupiała wokół siebie walkę, a resztę sobie ludzie współcześni sami dopowiedzą. Natomiast nie spodziewam się na dzisiaj, że papież rozwiąże nasze sprawy. To my mamy rozwiązywać. Wystarczy, że jeszcze raz pokaże, gdzie jest w tym kraju właściwa siła, dokąd ludzie idą, kogo słuchają, gdzie się modlą i o co. Spowoduje pewne rzeczy, które będą się rozwijać zależnie od naszej mądrości. W kierunku wiary, uczciwości, budowania. W kierunku oczyszczenia. I może w tej atmosferze pobudzi ludzi do szukania rozwiązań na indywidualną, lecz i masową skalę, do aktywności oddolnej, która wreszcie przerwie tamę i zakończy tę dogrywkę naszą wygraną. […]

«Solidarność» stała się w moim życiu tym progiem, za który już nie można się cofnąć. Gram o sprawy niewymiernie, tu nie ma innej kalkulacji. Spodziewam się sytuacji, że wszystkim będę przeszkadzał, widzę niebezpieczeństwa, jakie mi grożą z różnych stron - wszystko widzę, a jednocześnie idę, bo nie ma wyjścia, bo cofnięcie się to przegranie całego kapitału, wszystkiego, co zrobiłem dla swoich dzieci.

Swoje dzieci utożsamiam z Polską. Bo ich ośmioro, plus mężowie i żony to już szesnaście osób, plus ich dzieci - prawie pół powiatu, a ileś takich powiatów - Polska. Przez pryzmat mojej wielkiej rodziny, przez parafię, przez stocznię, Gdańsk - ja się utożsamiam z Polską […]” (H. Dobosz, Grać, żeby wygrać, w: Dojrzewanie, Gdańsk 1987, s. 57-59).

Ojciec Święty na pierwszej audiencji generalnej po wizycie w Polsce, na placu św. Piotra w Rzymie, wymieniając najważniejsze punkty spotkań umieścił wśród nich: „odwiedziny przy Krzyżach w Gdańsku, upamiętniających ofiary w roku 1970” i „wreszcie spotkanie i rozmowa z Lechem Wałęsą, laureatem Pokojowej Nagrody Nobla”.

Zamknął się kolejny krąg Wałęsy.

Przemiany w życiu społecznym w Polsce zaczęły nabierać przyspieszenia i choć jeszcze władze powstrzymywały się przed decyzjami politycznymi, to już się wyczuwało, że zbliża się jakiś moment przełomowy. Nadal jednak wszystko, co było związane z Wałęsą, było kontrolowane, poddawane propagandowej „obróbce”. Wydawało się, że i on sam i jego legenda coraz bardziej były spychane na margines zapomnienia. Stawał się obcy nawet dla tych, z którymi pracował w stoczni. A i styl życia też ich wzajemnie oddalał. Już wiedzieli, że żyje nie tyle ze stoczniowej pensji, co z pieniędzy przychodzących z Zachodu, z przywożonych darów, że ma dom… l choć nigdy się z tym nie krył, to jednak coś między nim a stoczniowcami kładło się cieniem. Popularność jego także powoli malała. Kurczył się również zasięg oddziaływania „Solidarności”. Ale zarówno on, jak i związek nie były kartą zamkniętą.

Było widać, że ktoś od politycznych manipulacji wydał decyzję: na tym stawie ma być gładka tafla wody. Ale spokoju nie było; pojawiały się znowu większe lub mniejsze kręgi, wychodzące od Wałęsy. Nadmiar wezbranej wody przepływał przez sztucznie postawione tamy, szukał ujścia w naturalnie powstających podziemnych kanałach.

Życie społeczne - choć okrojone - toczyło się obok politycznej tamy, strumienie zniecierpliwienia rozsadzały stare struktury, a do tego coraz bardziej kulała gospodarka. Tworzące się grupy społeczne szukały oparcia w Wałęsie: dawał im swoje przyzwolenie, ale nie dawał wytycznych. Każdy miał szukać tej najlepszej drogi. Grał - jak mówił - na kilku fortepianach. Nie martwił się zbytnio tym, że nie są one zgrane, że zdarza się, iż wydają fałszywe dźwięki i daleko do czystego tonu dobrej orkiestry. Różne grupy, pojawiające się w jego otoczeniu, rozmaite opcje polityczne opozycji, stawały się jego wysuniętymi przyczółkami, pokazującymi władzy, jak daleko mogą dojść społeczne żądania. Nie był to jednak ruch masowy, obejmował głównie środowiska twórcze, trochę inteligencji, robotnicy zaś - w większości - czekali na bieg wydarzeń. Na impuls.

Mijały bowiem kolejne miesiące 1987 i 1988 roku i wydawało się, że już się nic nie ruszy, że gdańska iluminacja na trzeciej pielgrzymce Jana Pawła II się wypaliła, że nie rozwali sztucznej tamy.

W kwietniu 1988 stanęła Nowa Huta. W solidarnościowej akcji poparcia, z wielkim trudem, stanęła Stocznia Gdańska. W kraju nie widać było masowego poparcia. Sympatia - tak, ale strajk!? I w takiej - zdawało się, beznadziejnej sytuacji, pogłębionej pacyfikacją huty - Wałęsa rozgrywa jedną z największych swych partii. Wahał się, wydawało mu się, że to jeszcze nie ten moment, ale gdy zobaczył, że chce się pozostawić go poza strajkującymi, poza stocznią - w ostatniej chwili, na oczach zamykającego się milicyjnego kordonu, dopadł do drugiej bramy i wszedł do swego zakładu. Pozostał w nim do końca strajku. Ponownie dał znać o sobie jego talent przywódczy.

Strajk podjęty był w stoczni przez bardzo młodych robotników, dla których Sierpień był nieznaną kartą, odległą historią - istniał dzięki Wałęsie, on nadawał tempo, dramaturgię i wyznaczał cel. Kładąc się spać na styropianie, wysuwał ze śpiwora rękę z palcami w kształcie „V” i mówił: Nie ma wolności bez „Solidarności”. Przyjmowaliśmy to jako swoistego rodzaju życzenie, nie mające wówczas szans zrealizowania. Tak się nam wydawało! A jednak w ludziach coś rosło, mężniało, konsolidowało się i stawało wspólną sprawą, o którą trzeba walczyć aż do końca. I ta samotność. Świadomość, że strajkowy apel pozostał bez specjalnego odzewu. Przyszło więc wyjść ze stoczni z pustymi rękoma, wbrew logice strajkowej, nakazującej trwać aż do zwycięstwa. A tego nie było. Pozostała grupka młodych stoczniowców, którzy na naszych oczach postanowili kontynuować strajk do końca: do wejścia ZOMO, do wyrzucenia ich siłą przez grupy specjalne, mobilizowane wewnątrz stoczni, do pobicia. Wiedzieli, że nie zwyciężą, ale w tym geście rozpaczy chcieli powiedzieć swoje: „nie”. Chcieli trwać, instynktownie bronić swego miejsca pracy, bronić się przed pozbawieniem ich osobowości, obudzonego w tych bardzo młodych ludziach robotniczego honoru…

Wałęsa poszedł do nich. Rozmowa była trudna, wręcz dramatyczna. Padały słowa: zdrada, kłamstwo, polityczna gra… Przekonał ich. Wszyscy razem, trzymając się pod ręce, wyszliśmy przed drugą bramę. W pierwszym szeregu, obok bezimiennych robotników niosących krzyż i portret Jana Pawła II, zdjętych z bramy, szedł Wałęsa, Mazowiecki, Celiński, ci, którzy byli razem od Sierpnia 1980 roku. Szliśmy ulicami Gdańska do kościoła św. Brygidy i z każdym krokiem wiedzieliśmy, że tak trzeba było zrobić. Witał nas Gdańsk serdecznie i z kwiatami. Były łzy i skandowania. W kościele św. Brygidy przed mszą św., po wysłuchaniu podziękowania biskupa gdańskiego, poczuliśmy, że Gdańsk jest z nami, że decyzja opuszczenia zakładu pracy, przejścia ulicami miasta dała ludziom nową nadzieję.

Później przyszedł sierpień 1988 roku. Znowu stanęła stocznia. Ale była to już cała stocznia: młodzi, ci, którzy uczyli się solidarności zaledwie trzy miesiące temu, i starzy - „weterani” strajkowi, mający za sobą nawet doświadczenia Grudnia i znowu prowadził ich Wałęsa.

Właśnie strajki w maju i sierpniu leżały u źródła pierwszych rozmów władz z Lechem Wałęsą. Następnie przekształciły się w rozmowy Okrągłego Stołu. Jako najważniejsza stanęła sprawa „Solidarności” i zmiana modelu politycznego. Dla władz stało się oczywiste, że bez udziału Wałęsy nie rozwiąże się kryzysu politycznego, narastającego od chwili wprowadzenia stanu wojennego.

Wałęsa staje się szanowanym - choć z wielkimi oporami - partnerem rozmów, odbywa pierwszą telewizyjną debatę z szefem „neozwiązków”. Zmienia się ton wypowiedzi rzecznika rządu, prasy; władze decydują się na wyrażenie zgody na wyjazd Wałęsy do Paryża na zaproszenie prezydenta Francji François Mitterranda (9-12 grudnia 88) z okazji obchodów czterdziestej rocznicy Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka. Po wielu latach upokorzeń moralna satysfakcja.

Wreszcie po długich tygodniach debat przy Okrągłym Stole rozmowy zakończyły się pozytywnym rezultatem. 5 kwietnia 1989 roku podpisano porozumienie. 17 kwietnia 1989 roku Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność” został ponownie zarejestrowany, relegalizowany. W dwa dni później niewielka delegacja „Solidarności” udała się do Watykanu i Rzymu. W skład delegacji wchodzili m.in.: przewodniczący głównych podstolików Okrągłego Stołu: Bronisław Geremek, Tadeusz Mazowiecki, Witold Trzeciakowski oraz bp Tadeusz Gocłowski, który odegrał ważną rolę w procesie kształtowania ostatecznych wyników półrocznych negocjacji. Delegacji przewodniczył Lech Wałęsa, któremu towarzyszyła żona Danuta.

Przygotowania do tej wizyty trwały od dłuższego czasu. Pierwsze sygnały nadeszły ze strony włoskich związkowców, którzy swoje stałe poparcie, jakiego udzielali przez cały okres delegalizacji „Solidarności”, chcieli teraz jeszcze bardziej zaakcentować. Wałęsa odsuwał ponawianą propozycję - stale wracał do jednej myśli: wyjazd do Włoch związany będzie przede wszystkim ze spotkaniem z Ojcem Świętym. Miała to być bardzo krótka wizyta, ograniczająca się do audiencji u papieża. Jednak w miarę rozwijania się negocjacji przy Okrągłym Stole najbliżsi doradcy starali się przekonać Wałęsę, że podczas bytności we Włoszech trudno pominąć związki zawodowe, kręgi polityczne, tak wiele dobrego czyniące od wielu lat dla spraw Polski. Wreszcie ustalenia z marca 1989 roku określały, że audiencja odbędzie się 20 kwietnia, w czwartek, dopiero po niej rozpoczną się rozmowy polityczne i związkowe.

Niemal w tej samej chwili, gdy delegacja lądowała w środę 19 kwietnia na lotnisku Fiumicino w Rzymie, Ojciec Święty na cotygodniowej audiencji generalnej wygłaszał wzruszające posłanie do Matki Boskiej Częstochowskiej, nawiązujące do tych swych wypowiedzi, jakie kierował do Polaków i świata w całym okresie stanu wojennego i później: „Polecam Twojej macierzyńskiej trosce «Solidarność», która znowu może działać po ponownej legalizacji w dniu 17 kwietnia. Polecam idący w parze z tym wydarzeniem proces, który zmierza do ukształtowania życia narodowego w sposób zgodny z prawami suwerennego społeczeństwa”.

W momencie lądowania delegacji było już wiadomo, że dla oficjalnej dyplomacji watykańskiej Lech Wałęsa jest nie tylko przewodniczącym niezależnego związku zawodowego, ale również - jeśli nie bardziej - symbolem, za którym kryje się polska rzeczywistość.

W czwartek 20 kwietnia od rana czuło się to wielkie skupienie, jakiego miałem możność doświadczyć przed ośmiu laty, gdy mszą św. rozpoczynało się każdy dzień pobytu w Rzymie. Tak było i tym razem. Poranna msza św. w kaplicy polskiej w bazylice św. Piotra, celebrowana przez dwóch wielkich przyjaciół „Solidarności”: ks. kard. Andrzeja Deskura, stale pracującego w Watykanie, i bp. Tadeusza Gocłowskiego, który wygłosił homilię przywołującą Dawidowe psalmy wyryte na stoczniowym murze przy Trzech Krzyżach: „Pan da siłę swojemu ludowi, Pan da swemu ludowi błogosławieństwo pokoju”. We mszy uczestniczyli przedstawiciele wszystkich środowisk, rozproszonych po świecie oraz z kraju, złączeni narodową wspólnotą i wspólnym Kościołem W mieszkaniu kardynała śniadanie, swobodne rozmowy.

Zaraz potem krótka, trochę kurtuazyjna wizyta na uniwersytecie Sacro Cuore, znanym w świecie z kliniki Gemelli. Zdawało się organizatorom, że spotkanie z profesorami i studentami nie będzie miało żadnego publicznego znaczenia: Wałęsa miał odebrać wybity na jego cześć specjalny medal, a przy okazji odpowiedzieć na trzy pytania.

Nie było wiadomo, o czym mówić, czy o tym, że „Solidarność” jest związkiem ponadkorporacyjnym, czy że bardziej robotniczym. Wałęsa odrzucił podsuwane mu propozycje i rozpoczął spotkanie od tego, że wygłosił zaimprowizowane przemówienie, w którym powiedział zdanie, natychmiast podchwycone przez prasę włoską i wybite na czołówkach popołudniówek: - Przyjechaliśmy tutaj, żeby podziękować wam za uratowanie „Solidarności”. Tak. To wyście uratowali życie Ojcu Świętemu. Bez niego trudno sobie wyobrazić, by „Solidarność” mogła zostać uratowana…

Ta jego pierwsza publiczna wypowiedź we Włoszech w jakiś sposób znalazła kontynuację w czasie spotkania z sekretarzem stanu państwa watykańskiego, kardynałem Agostino Casarolim. Główną osią rozmowy z sekretarzem stanu była sytuacja w Polsce i rola, jaka przypadła w udziale „Solidarności”. Najciekawszy fragment spotkania rozpoczął się wówczas, gdy podjęty został wątek, czym jest obecny papież dla Polaków. W pewnym momencie Wałęsa użył plastycznego porównania:

- Ojciec Święty jest słońcem dla nas, Polaków. Normalnie nie myśli się o tym, że słońce świeci, ogrzewa, wpływa na różne procesy, ale ono jest. Brak słońca spowodowałby martwotę, zanikłoby życie. Szczególna rola przypadła Kościołowi, zwłaszcza polskiemu. Jest on codziennie z nami, tak blisko, że nawet tego sobie nie uświadamiamy. Ta więź z narodem wytworzyła nierozerwalne związki, wspierała działania społeczne, otoczyła opieką „Solidarność” w tym najtrudniejszym okresie - stanie wojennym. Uważamy to za normalne, coś, czego nie trzeba uzasadniać, bo jest oczywiste…

Rozmowa toczyłaby się znacznie dłużej, gdyby nie konieczność udania się na spotkanie z Ojcem Świętym.

Jakimś symptomatycznym znakiem specjalnego traktowania delegacji „Solidarności” było powitanie na dziedzińcu św. Damazego. Tak się złożyło, że w tym dniu miała miejsce audiencja publiczna prezydenta katolickiej Irlandii Uruchomiono całą procedurę związaną z publiczną audiencją - z udziałem gwardii szwajcarskiej, rozłożeniem czerwonych chodników itp. drobnymi, ale znaczącymi akcentami. Można się domyślać, że gestem ze strony Ojca Świętego był fakt, iż delegacja polska wysiadała tuż przy czerwonym chodniku, przy którym stali nadal gwardziści, a przy przechodzeniu do Sali Klementyńskiej stojący w szpalerze szwajcarzy oddali honory swoim charakterystycznym tupnięciem i uderzeniem halabardą w podłogę. Tutejsi kurialiści zauważyli, że prywatna wizyta Wałęsy i delegacji korzystała z całego splendoru należnego głowie państwa, nic bowiem nie stało na przeszkodzie, aby tę ceremonialną oprawę zlikwidować zaraz po przejściu prezydenta Irlandii. Zdaje się nawet, że papież wykorzystał cały bogaty protokół watykański, by podkreślić wagę tego spotkania. Była bowiem audiencja prywatna w bibliotece papieskiej dla Lecha Wałęsy, długa, ponad czterdziestominutowa rozmowa. Potem poproszona została żona Danuta, następnie delegacja i wreszcie osoby towarzyszące. Po powitaniu i krótkiej rozmowie odprowadził papież delegację do następnej sali, choć zwykle tego nie robi. Zaprosił też delegację na obiad. Była to jedyna w swoim rodzaju okazja do swobodnej rozmowy, bez konieczności oglądania się na czas, protokół, telefony. A i atmosfera przy tych posiłkach jest taka, że wyzwala w obecnych naturalne zachowanie.

Obserwatorzy, komentatorzy i uczestnicy spotkania „Solidarności” i Wałęsy z Ojcem Świętym zauważyli zgodnie, iż nie powiedział on, że ta wizyta była historyczna, ponieważ w ogóle nie było przemówień. Była natomiast niepowtarzalna atmosfera rodzinnego spotkania, serdeczna, bezpośrednia i spontaniczna. Zaczęło się już przy samym powitaniu, gdy Wałęsa poprzedzany przez kurialistę zniknął w drzwiach papieskiej biblioteki. Tam, jak wiadomo z wypowiedzi Ojca Świętego, nastąpiło powitanie. Trwało to zaledwie parę sekund i już po chwili obaj pojawili się w drzwiach. Zwracając się do fotografów i kamerzystów Ojciec Święty powiedział:

- Sfotografujcie, jak tutaj pan Wałęsa mnie spotyka, a ja jego z całego serca witam serdecznie. Witamy go z całego serca. - I Wałęsa ponownie klęka i całuje pierścień Rybaka. Nie był to gest wyreżyserowany, ale naturalna postawa w rodzinie wobec starszego…

Po długiej rozmowie w cztery oczy weszła Danuta Wałęsowa. I tu też troska Ojca Świętego, gdy mówił do Lecha: - Wydaje mi się, że nieco zmizerniała. - Coś jeszcze do niej mówił, pytał o dzieci, wreszcie machnął żartobliwie do fotoreporterów, dając im znać, że już chyba dosyć zdjęć. Cały czas rozmawiali, nawet wówczas, gdy przechodzili w miejsce tradycyjnych zdjęć z audiencji w bibliotece. Twarz Ojca Świętego była pogodna. Czuło się tę jego wielką radość z możliwości goszczenia państwa Wałęsów.

Ta sama radość widoczna była, gdy wchodziła pozostała część delegacji, także podczas wręczania darów. Kopia mozaiki Matki Boskiej z Rawenny: - Dla pana przewodniczącego odrodzonej „Solidarności” {obecnie wisi ona na widocznym miejscu w jego mieszkaniu). Wałęsa wręczył album ze zdjęciami ze strajków w stoczni w maju i sierpniu 1988 roku. Swobodnie rozmawiając Ojciec Święty tłumaczył gościom, że fotoreporterzy muszą dobrze wykonać swoją pracę i pozwala im na robienie różnego rodzaju ujęć. Wspomina, że niedawno był u niego także Adam Michnik. Fragmenty tych zdań przedrukowują następnego dnia główne dzienniki rzymskie.

Odprowadzając zaś delegację do następnej sali papież dodaje:

- Znacie drogę, byliście tu przecież w 1981 roku.

- Tak, w styczniu - dopowiada pani Danuta.

- Wtedy było rano, teraz jest południe - dodaje Ojciec Święty.

W tym też momencie zauważył ekipę ośrodka video przy kurii gdańskiej, towarzyszącą delegacji. Oczywiście pytanie:

- Skąd jesteście?

- Z Gdańska…

- Ach, Gdańsk, pamiętam: światło przychodzi z Gdańska…

Zaraz po zakończeniu audiencji telewizja watykańska poprosiła Wałęsę o wywiad: - Naładowałem mój akumulator. Teraz mogę dźwigać nawet największy ciężar.

Zamknął się kolejny krąg Wałęsy. Znał drogę…

Później były spotkania z prezydentem, premierem, szefami partii, parlamentu, związkowcami, z reprezentantami sfer gospodarczych, a także z Polakami w Kolegium Polskim i w Centro Incontri e Studi Europei, założonym przez Wandę Gawrońską, powszechnie znaną propagatorkę spraw Polski.

Wizyta była krótka (19-22 kwietnia 89), robocza, kolejny etap wchodzenia Polski do europejskiego domu.

Wszystkie spotkania Ojca Świętego z Wałęsą potwierdzają ogromne zaangażowanie papieża w sprawy polskie, poparcie dla idei wyrosłej z Sierpnia, dla „Solidarności” i samego Wałęsy. W swej postawie jest konsekwentny. Mówił o nas i za nas nawet wówczas, gdy świat wolał milczeć, gdy sprawy „Solidarności” były skazane na zapomnienie, a Wałęsę odsuwano w cień historii. A on stale dawał nam dowód swojej wiary.

Spotykał się z Wałęsą w momentach dla niego bardzo trudnych. Wspierał jego „linię”. Nadawał zawsze temu wymiar publiczny; za każdym razem szedł w świat komunikat Biura Prasowego Stolicy Świętej.

Pierwsze spotkanie z Janem Pawłem II dało Wałęsie utwierdzenie jego pozycji wewnątrz „Solidarności”, nadało jego działaniom wymiar nie tylko narodowy, polski, ale i uniwersalny - przybliżyło światu „wąsacza z Gdańska”. Otworzyło drogę ku międzynarodowej solidarności. Drugie miało charakter osobisty. Ojciec Święty umacniał człowieka. Odrzucił podsuwane projekty przejścia do porządku dziennego nad sprawą „Solidarności” i jej przewodniczącego, zamknięcia tego rozdziału. Nadał nowe impulsy. Uświadomił, że o tych sprawach nie można milczeć, że są ważne dla życia polskiego narodu.

Po drugiej pielgrzymce Jana Pawła II, Noblu, a później zamordowaniu ks. Jerzego Popiełuszki - świat przebudził się. Dostrzegł w Wałęsie człowieka, który potrafi wyrazić oczekiwania znacznej części Polaków. Szukano z nim kontaktów. Najpierw były nieśmiałe próby spotkania się nieoficjalnych przedstawicieli rządów państw zachodnich. Ścisłą izolację Wałęsy przełamał dopiero, wiceminister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii. Późniejsze spotkania z ambasadorami, wyższymi urzędnikami państwowymi, ministrami nie obywały się bez przeszkód. Zdarzało się, że z powodu odmowy władz polskich spotkania się z Wałęsą oficjalne wizyty były zawieszane albo przekładane na inny termin. Doszło do tego, że takie spotkania stały się naturalne i wchodziły do „prywatnego” programu wizyt większości oficjalnych gości rządu polskiego.

Był to nowy etap. Przełamana została izolacja Wałęsy na arenie międzynarodowej. Zaistniała nowa scena prezentowania poglądów na sprawy polskie ze strony środowisk skupionych wokół niego. Zainteresowanie zachodnich rządów opiniami niezależnymi od władz wynikało z tego, że coraz częściej zdawano sobie sprawę z faktu konieczności udziału społeczeństwa w rządzeniu krajem. Nastąpił bowiem zastój, który zablokował rozwijające się do 1981 roku globalne stosunki Wschód-Zachód. Wałęsa, spotykający się z politykami, zdobywa ich zaufanie jako człowiek, który nie mając kontaktów z komunistycznymi władzami, potrafi przedstawić kierunki wyjścia z polskiego kryzysu. Fascynuje trafnością oceny, swobodą w formułowaniu sądów, dowcipem i plastycznymi porównaniami; wreszcie - zaczyna się go określać mianem najprzebieglejszego polityka naszej doby. Zmienia się jego sytuacja: coraz częściej do niego, do Gdańska, przyjeżdżać zaczynają ludzie biznesu, senatorowie, ambasadorowie, ministrowie aż wreszcie staje się osobą publiczną. Po trzecim spotkaniu z Ojcem Świętym odwiedzają Wałęsę najwybitniejsi współcześni politycy, premierzy i prezydenci największych państw świata. Spotyka się w Gdańsku z premierem Wielkiej Brytanii, Margaret Thatcher, prezydentem Francji, François Mitterrandem, u siebie w domu podejmuje prezydenta Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej, Georga Busha z małżonką. W Warszawie i w stolicach Europy rozmawia z kanclerzem Republiki Federalnej Niemiec, Helmutem Kohlem, prezydentem Włoch, Francesco Cossigą, królem Hiszpanii Juanem Carlosem I. Staje się politykiem, który współtworzy obraz Europy, zwłaszcza środkowowschodniej, pozostającej w strefie wpływów Związku Radzieckiego. Dostrzega się jego niebywałą „siłę przebicia” i występowanie w obronie polskiej racji stanu i suwerennych decyzji Polski. W pierwszych dniach października 89 były premier Japonii, Nakasone, zauważył, że „zarówno dla ZSRR, jak i Zachodu polityka Wałęsy może okazać się albo korzystna, albo szkodliwa. Każda zmiana może pójść w nieoczekiwanym kierunku i doprowadzić do eksplozji”. I dodał: „Sytuacja w Polsce może być uwerturą do rozpadu systemu jałtańskiego”.

Te wszystkie wizyty i rozmowy potwierdzają rangę „Solidarności” i jej przywódcy.

Wreszcie czwarte spotkanie z Ojcem Świętym. Otwarcie nowego rozdziału, jeszcze nie zamkniętego, dziejącego się na naszych oczach. Zaskakującego szybkością przemian politycznych, zapoczątkowanych czerwcowymi wyborami do sejmu 1989 roku. Społeczeństwo powiedziało: „nie”, a „Solidarność” przy Okrągłym Stole zgodziła się na powolny proces przekształcania państwa. Impas polityczny, grożący wielkimi konsekwencjami. I znowu pojawia się Wałęsa z propozycją z początku sierpnia 1989 utworzenia nowej koalicji rządzącej. A więc zerwanie ustaleń Okrągłego Stołu, nieporównywalna sytuacja w obozie państw socjalistycznych, odrzucenie dotychczas rządzącej partii komunistycznej. Rewolucja? Chyba tak. Jak gdyby na potwierdzenie tego pojawia się z jego „nominacji” kandydat na premiera. Tadeusz Mazowiecki, człowiek o głębokiej chrześcijańskiej formacji duchowej, do którego ma ogromne zaufanie, który był z nim razem od Sierpnia 80. Wytypowanie właśnie Mazowieckiego odebrane zostało jako chęć przywrócenia przez Wałęsę zachwianego ostatnio związku „Solidarności” z Kościołem, zbyt wielkiego lewicowego przechyłu. Było też sygnałem, że ten związek jest dla niego ważny, jeśli nawet nie najważniejszy, było przypomnieniem pnia, z którego wyrosła idea odradzania społeczeństwa. „Solidarność” była bowiem polską syntezą, ruchem tworzącym się w łączności z wartościami wnoszonymi do polskiej kultury, polityki, stosunków społecznych przez Kościół katolicki. Powstaje zatem pierwszy w powojennej historii rząd utworzony nie przez komunistów, ale przez człowieka z „Solidarności”, kierującego się w życiu etyką chrześcijańską.

Kim jest Lech Wałęsa? Formalnie - przewodniczącym NSZZ „Solidarność”, faktycznie „stoi” ponad Zgromadzeniem Narodowym, prezydentem, premierem. Człowiek-instytucja? Przywódca narodowy? A może samotna wyspa, zalewana coraz to nowymi przypływami i odpływami wysokich fal? Jeszcze się wynurza, jeszcze wskazuje kierunek płynącym statkom, ale jak długo?

Zmienił się, zmieniła się też nasza sytuacja, inne są wobec niego oczekiwania. Niektórych drażni eksponowanie jego osoby, pokazywanie długich sekwencji filmowych, gdy jest w kościele, klęczy, modli się. Uważa się to za przesadę, zbyt instrumentalne traktowanie spraw wiary, Kościoła. Dla innych jednak jest w takich momentach wielka satysfakcja…

We wrześniu 1989 roku telewizja nagrywała pierwszy od ośmiu lat samodzielny jego program. Choć program nazywał się „Sto pytań do…”, to bardziej pasowałby tytuł „Sto odpowiedzi Lecha Wałęsy”. Mówił to, co chciał, a zadający pytania dziennikarze nie mogli go „trafić”, stosował doskonale opanowaną technikę unikania precyzyjnych odpowiedzi. W jednym wypadku odszedł od tego, gdy mówił o swojej wierze: - W tych sprawach nie można kłamać.

Jego umiejętność swobodnego mówienia, przekonywania wielomilionowej publiczności zebranej przed ekranami telewizyjnymi, zdaje się potwierdzać - po raz któryś - iż to nie był przypadek, że strajkiem w stoczni w Sierpniu ’80 kierował właśnie on, a nie ktoś inny.

Wychodząc ze studia udzielał odpowiedzi na dziesiątki pytań zadawanych po drodze przez dziennikarzy. Na dziedzińcu skierował się do… czarnej rządowej limuzyny, za kierownicą siedział rosły funkcjonariusz z Biura Ochrony Rządu. Gdy samochód ruszył, stojący przy bramie wartownicy wyprężyli się i zasalutowali jak głowie państwa. Tuż za bramą przykleił się „ogon” stałej od lat obstawy, teraz BOR-u, którą starał się kiedyś gubić…

Zaakceptowanie tego „ogona” i przyjęcie go do swoje] „służby” jest pewnym skrótem przemiany, jaką przeszedł Wałęsa. Nie sprawdzają się też przyciasne określenia, próbujące wyznaczyć mu miejsce i rolę na scenie politycznej. Wyrasta również ponad kręgi, w których dojrzewał i nabierał doświadczenia. Oderwał się od schematu Lesia z WZZ-u, Leszka strajkującej Stoczni, Lecha czasu „Solidarności”, Wałęsy - poniewieranego w stanie wojennym, o którym mówiono, że jest nikim, i nawet nie jest to ten jeszcze niedawny człowiek-symbol polskiej drogi, gdy zasiadał do Okrągłego Stołu. Zostawił dawne kręgi kolegów i przyjaciół; niektórzy z wuzetzetowców nie mogą się do dzisiaj pogodzić, że ten ich Lesio, traktowany trochę z przymrużeniem oka, przerósł ich i szybuje daleko poza ich horyzontem.

Kim będzie Wałęsa we właściwie funkcjonującym systemie parlamentarnym? Związkowcem? Przecież on już dawno wyrósł z tego garnituru, choć na różne okazje chętnie go jeszcze zakłada. Ciekawi go coraz bardziej polityka. Doskonale ją rozumie i niesłychanie trafnie przewiduje rozwój wydarzeń. Jest rasowym politykiem, który pragmatycznie prowadzi swoją wielką grę. Trudny jest do zahaczenia, wymyka się najchytrzej zastawionym pułapkom, w mig wyczuwa intencje graczy… Nigdy nie definiuje do końca swego stanowiska.

Więc kim będzie w przyszłości? Jaka dziedzina życia politycznego pozostała przez niego nie ruszona? W oficjalnej strukturze jedynie prezydentura. Wie, że mógłby zostać prezydentem i sam nie odżegnuje się od tego definitywnie. Kluczy mówiąc, że nie chce, ale za chwilę dodaje: chyba że… To jego zawieszenie decyzji wynika z trzeźwej oceny sytuacji, w której - jak na razie - widzi dobry kierunek i ewolucyjność przemian. Można jednak sądzić, że zmieniłby zdanie, gdyby sytuacja polityczna w Polsce bardziej się zróżnicowała i gdyby trzeba było przeprowadzić przedterminowe wybory do Zgromadzenia Narodowego, a prezydenta wybierał cały naród.

Pojechał wreszcie w długo odkładaną podróż do Stanów Zjednoczonych (miał tam być jeszcze u schyłku 1981 roku) i stanął przed obu izbami Kongresu (15 XI 1989). Powitały go długotrwałe oklaski członków Kongresu. Wygłosił do nich, kilkanaście razy przerywane oklaskami, przemówienie będące posłaniem do świata wolności. I to, co do nich mówił, ukazało go jako polityka nowej formacji, wyrosłej z doświadczeń polskich a ważnej dla narodów walczących o swoją wolność. Stał się człowiekiem świata.
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Bolesław Fac
 Między ugodą a utopią czyli glossa do młodych

 

Habent sua fata libelli. Ma i ta książka swoją historię. Z jednej strony, poprzedni nakład polski z 1981 roku został w dużej części pocięty na makulaturę, z drugiej strony, fiński geszefciarz, Pauli Hyppönen z International Business Service Ltd., w internowaniu bohatera tej książki, jak i niemożliwości dochodzenia swych praw przez jej autorów, przecież zwolenników Lecha Wałęsy, ujrzał szansę zrobienia własnego interesu, łamiąc umowę wydawniczą, naruszając prawa autorskie, nie wypłacając należnych honorariów. Niszczenie książek i autorów ma w historii swoje haniebne odniesienia. Pauli Hyppönen doszlusował tym samym do rzędu podobnych mu osobników.

Ten wstęp wydaje mi się konieczny, ponieważ działo się to siedem lat temu, i później, w okresie naszych niezawinionych ograniczeń obywatelskich. W tym właśnie czasie, kiedy bohater tej książki był internowany, osamotniony, skazany na samodzielne decyzje, mogące wtedy zaważyć na ruchu, któremu przewodził. Dla wszystkich ówczesna postawa Przewodniczącego była godna podziwu i uznania. Było to jego największe zwycięstwo. Nad samym sobą, nad swoją samotnością. Pozostał wierny przysiędze, którą składał milionom związkowców i wielu innym, którzy w „Solidarności” widzieli coś więcej niż tylko niezależny samorządny związek zawodowy. To trzeba tu powiedzieć, jeżeli chcemy dzisiaj go krytykować, wytykać mu błędy, które, jak każdy człowiek, popełnia. Jest na tyle silny, że zniesie i to.

Czego by nie powiedzieć, jakich by mu zarzutów nie stawiać, nie wolno jednak zapomnieć tamtych dni, tygodni, miesięcy, w których ten nie kwestionowany przywódca skazany był na codzienność, na „przemyślenia własne”. Lęk przed nieznanym. Lęk przed popełnieniem błędu. Trzeba to sobie wyobrazić. Przecież dopiero mniej więcej od pierwszej wizyty Ojca Świętego sytuacja zaczęła się klarować, stawać ponownie sprawą publiczną, ważną, nie do przemilczenia. Utrwaliła ten stan Pokojowa Nagroda Nobla.

Stan przejściowy, internowania i ograniczania działań związkowych Wałęsy, stan graniczący z aresztem domowym, próby szkalowania jego i rodziny, swoista gra w „ślepą babkę”, udawanie, że się ma do czynienia ze „zwykłym obywatelem Wałęsą” albo „elektrykiem ze stoczni” - nie załamały go, przeciwnie, nauczyły swobodniejszego traktowania sytuacji, aż do teatralnych gestów i sztuczek. Ta swoista gra ujawniła jego spryt i dowcip. Rzecz niebywała, tymi cechami musiał ratować nie tylko swoją godność, ale i naszą. Życzyliśmy sobie tego.

Każdy ma jakiś program życiowy i nigdy nie wiadomo, jak dalece jest on spójny z odczuciami otoczenia. Wałęsa nie miał i nie ma wielkiego wyboru. Jego prywatny program musiał pokrywać się z odczuciami większości. Że jego osobowość w tym czasie nie zszarzała (jak wielu innych przywódców), świadczy o zdolności przystosowania się. Nawet w chwilach, kiedy reakcja tzw. „podziemia” na pewien niespodziewany, spontaniczny strajk w listopadzie była znacznie spóźniona, Wałęsa zachował zimną krew, nie bawił się w proroctwa, odczekał i późniejszym trafnym skomentowaniem uratował „twarz” ruchowi. Doszło niemal do tego, że społeczność „walcząca”, ta najbardziej zdeterminowana, ta, która stawała przed kordonami ZOMO na ulicach i placach Gdańska, Nowej Huty, Wrocławia, Lublina, Szczecina i innych miast, że ci anonimowi „żołnierze «Solidarności»„, nadstawiający, dosłownie, karku, jakby chronili swego przewodniczącego, nie żądając od niego takich „otwartych” gestów. Składał kwiaty pod Pomnikiem w rocznice, owszem, szedł w pierwszym szeregu w niezależnym pochodzie pierwszomajowym, tak, spotykał się na Kaszubach „wędkując” ze swoimi działaczami, zakładał nawet komitety, brał udział w nielegalnych komisjach, zawsze jednak gotowy umknąć przed demaskacją. Oczywiście, przez to jego życie wcale nie było łatwiejsze. Tylko on sam i jego najbliżsi mogą powiedzieć, jaka jest cena takiego postępowania. Myślę, że to dorastanie do rangi wielkiego działacza trwało przez cały czas, potwierdzało jego talent przywódczy, doświadczenie połączone z wrodzoną inteligencją. Niemal każdego dnia trzeba było dokonywać określonego wyboru, bez pewności, że ten wybór będzie dobry czy zrozumiały dla patrzących z zewnątrz. Cały ten festyn, teatr czy widowisko, w którym Wałęsa spotykał się z wybitnymi osobistościami świata polityki, nauki i kultury, setki udzielonych wywiadów dla redakcji całego niemal świata, to wszystko dawało mu pretekst do wyartykułowania właściwego tonu, który potwierdzał i ową „pokojowość” Nagrody Nobla, i równocześnie uczył tego, co zwykło się nazywać rozbudzeniem public relation.

Dopiero dzisiaj wiemy, że nie można było przegrać. Przeciwnik, jak zwykło się nazywać stronę rządowo-partyjną, wydawał się zbyt słaby, a jednocześnie coraz bardziej świadomy tej słabości, ciągle zmieniał skład swojej ekipy, coraz bardziej dojrzewał do rozmów. Jeżeli przypomnimy sobie, jak mógłby wyglądać wtedy ewentualny skład negocjatorów z tamtej strony, staną się jasne wszystkie ówczesne meandry polityczne, szarpanina, owe targi. Nie mogło być inaczej. Ale i ten ówczesny przeciwnik wcale nie leżał na deskach, nawet nie zataczał się, przeciwnie - zawsze jeszcze gotów był bez finezji wyprowadzić silny cios, który mógł zwalić z nóg, gdyby się nie skryć za zasłonę, nie zastosować uniku. To naprawdę przypominało walkę bokserską, z tym że „polską szkołę boksu” stosowała raczej strona opozycyjno-solidarnościowa, jak to się dziś zwykło nas nazywać. Tu skład drużyny był bardziej wyrównany i co więcej, można było wystawić kilka niemal równorzędnych ekip. Takiego manewru strona przeciwna nie była w stanie wykonać.

Po internowaniu w Arłamowie, po Noblu, po obu wizytach Ojca Świętego, po wielu wizytach osobistości politycznych na plebanii kościoła św. Brygidy doczekaliśmy się wraz z Laureatem strajków w maju i w sierpniu 1988 roku. A później udział w dyskusji telewizyjnej z członkiem Biura Politycznego i wyjazd z oficjalną wizytą do Francji. To wszystko były punkty zwrotne, ważniejsze i mniej ważne, ale w końcu decydujące. Władza coraz bardziej się „otwierała”, coraz śmielsze żądania wysuwała opozycja.

Strajki majowe, a szczególnie sierpniowe, te, które rozbujały nastroje protestu od Pomorza do Śląska, Wałęsa poparł aktywnie. Tak jak w 1980 roku, był na stoczni. Wsparły go też ugrupowania przywódców, doradców, ludzie nauki i kultury polskiej. Strajkujących robotników odwiedzali (np. w Gdańsku) naukowcy z prelekcjami akademickimi. aktorzy i literaci z programem artystycznym. Powoli, systematycznie zaczął się tworzyć solidarny front, podobny do tego z sierpnia 1980 roku. I choć tu i ówdzie strajkujący zaczęli wykazywać zmęczenie, to jednak na ich miejsce powstawały nowe ogniska protestu. Coraz częściej zaczęły się pojawiać hasła polityczne, co najmniej równoważne z żądaniami ekonomicznymi. Studenci przywoływali swoje postulaty, które nawiązywały zarówno do niszczącego działania stanu wojennego, jak i przeciwstawiały się starym nawykom autokratycznego rządzenia. Zagrożenie było tak wielkie, że tylko ktoś pozbawiony wyobraźni mógł tego nie dostrzegać, a że na szczytach władzy doszli już do głosu ludzie z większą wyobraźnią, energiczni, coraz jawniej dopominano się i tam nie tylko reform gospodarczych, ale i reform politycznych, przynajmniej na taką skalę, jaką ujawniły dążenia w krajach ZSRR.

Debata Wałęsa-Miodowicz. Ten ostatni, najwyraźniej spętany stereotypami językowymi z urzędu i partii, posługujący się banalnymi zbitkami sloganów. Wałęsa swobodny, mając za sobą poparcie swojej bazy, która strajkowała, znowu się poczuł w pełni przywódcą, legalnie wybranym przewodniczącym zakazanej (jeszcze) „Solidarności”. Nieważne, czy władza zdawała sobie sprawę i czy właściwie oceniła przewagę Wałęsy przed tą dyskusją (zdaje się, że zaważyło stare, przedawnione przekonanie, że bez doradców nie będzie w stanie wyartykułować swoich racji) - dość, że szybko przeorientowano się „tam na górze” i postawiono na Wałęsę. Pojechał do Paryża. Jeśli jeszcze ktoś miał wątpliwości co do osobowości Wałęsy, to

WIZYTA W PARYŻU

musiała je rozwiać. Oddajmy głos bezpośredniemu świadkowi, Piotrowi Moszyńskiemu („Kontakt”, nr 1/2, 1989):

„Wzdłuż całej drogi wiodącej do schodów parlamentu pojawia się po obu jej stronach rząd błyszczących, odkrytych szabel. Dodajmy jeszcze do tego złociste hełmy z charakterystycznymi purpurowymi «końskimi ogonami». Dodajcie też uroczyste fanfary w wykonaniu orkiestry Gwardii Republikańskiej. Dodajcie Laurenta Fabiusa z małżonką, schodzących po schodach Pałacu Burbonów, by uścisnąć rękę naszemu stoczniowemu elektrykowi. Kiedy to wszystko dodacie, to uzyskacie mniej więcej pełny obraz pompy, z jaką witano Lecha Wałęsę w Paryżu I wtedy powiecie, że było to wspaniałe. I że po tylu latach upokorzeń należało się to i jemu samemu, i nam wszystkim… Wałęsę i Sacharowa witano we Francji z honorami należnymi protokolarnie najwyższym dostojnikom państwowym… Kiedy do Pałacu Elizejskiego przyjechał Wałęsa, prezydent Mitterrand czekał na niego na ganku w towarzystwie Andrieja Sacharowa i Jeleny Bonner. Nie musimy dodawać, że zajechał na główny dziedziniec główną bramą. Ale od tych ważnych protokolarnych szczegółów jeszcze ważniejsze wydaje się co innego: z Wałęsą chciało rozmawiać w Paryżu takie mnóstwo ludzi, że przez trzy dni pobytu nie znalazł ani chwili na pobieżne zwiedzenie tego miasta…” Koniec cytatu. „Przyjmowany jest jak szef państwa - mówi Paweł. Krzysztof wzrusza ramionami: No… w końcu… jest szefem narodu”. (Sprawozdanie Beaty Pawlak, jak wyżej). Stop. Zatrzymajmy się przy tym. Na razie nie wracajmy do kraju, gdzie czeka na Wałęsę Komitet Obywatelski, Okrągły Stół, „owoc” aliansu, wynik ugodowej postawy Wałęsy, a również przegrupowania się „intelektualnego” władzy, przynajmniej jej kierowniczego gremium. Wysiądźmy więc z tej rządowej limuzyny eskortowanej przez policjantów na hondach, przy ryku syren i migających niebieskich światełek, wysiądźmy z owego czarnego renault 25, którym po Paryżu przemykał Lech Wałęsa od przyjęcia do przyjęcia, i stańmy na chwilę w jakimś zacisznym miejscu. Może przy owej słynnej barierce nad Sekwaną, w miejscu, z którego widać katedrę Notre-Dame, tak dobrze znanym i nam z licznych ujęć filmowych.

Przecież można było dostać zawrotu głowy. I ten zarzut pojawił się. Stawia się go dzisiejszemu Wałęsie. W tym czasie wielu wybitnych „pośredników” z kręgu nauki i kultury nawiązało już kontakt z władzami, „ustawiało” Okrągły Stół. A wtedy w grudniu 88 wcale nie było w Polsce spokojnie. Doszło nawet do rozpaczliwej demonstracji w Gdańsku. Brali w niej udział ludzie młodzi, bardzo młodzi, gorzko przeżywający to żmudne, niemal sielankowe budowanie kompromisu z władzą. Po prostu nie chcieli się pogodzić z zawiłościami czasu; wydawało im się, że można odnieść łatwe zwycięstwo, że władza jest słaba, niezdolna do czynów pacyfikacyjnych. Oczywisty błąd w ocenie sytuacji polegał na tym, że ci młodzi ludzie po raz pierwszy poczuli smak wolności, nawet jeśli ta wolność miałaby się sprowadzić do wypowiedzi i manifestacji za murem strajkującego zakładu pracy czy uczelni.

Podobnie było w Sierpniu ’80. I tamten protest zrodził się z gniewu i goryczy. Trzeba jednak sobie zdawać sprawę, że załoga Stoczni Gdańskiej nie jest już ta sama. Że po prostu jest o wiele młodsza. Nie niesie w „bagażu swej pamięci” tragedii Grudnia. (Niektórych z tych dzisiejszych młodych robotników nie było wtedy na świecie). Krwawe wydarzenia Grudnia 1970 roku ciążyły na działaniach ich poprzedników. Świadomość fizycznego zagrożenia powodowała większą powściągliwość. Pętali sami owego ptaka wolności, który się wyrywał do lotu. Nim się nauczył dobrze latać, inni wpakowali go z powrotem do klatki. Na parę lat.

Jednak już wtedy, w pamiętnym roku osiemdziesiątym, zaraz po Sierpniu, dał o sobie znać radykalny nurt młodości. Nastąpiło to, powiedzmy, w październiku. W siedzibach regionów „S” zaczęło być nagle gwarnie, ruchliwiej niż zwykle. Ryszard Kapuściński wskazując na grupę młodych, powiedział: „W każdej rewolucji nadchodzi czas takich gniewnych młodych. Gdy widzę, jak nagle pojawiają się te długonogie, piękne dziewczyny, wtedy wiem, że rewolucja znajduje się w nowym momencie. Podobnie było w Portugalii, w Hiszpanii…” Nie darmo pieśnią owego czasu, płynącą z głośników ustawionych przed siedzibą Regionu Gdańskiego (były Hotel Morski), stała się owa słynna pieśń buntu katalońskiego barda rewolucji - Llachy, ta sama, którą śpiewano w czasie „rewolucji goździków”: „Wyrwij murom zęby krat  Zerwij kajdany, połam bat  A mury runą, runą, runą / I pogrzebią stary świat”… (przekład Jacka Kaczmarskiego).

To było swoiste przyspieszenie, nadane przez nowych „rewolucjonistów” rekrutujących się przede wszystkim z kręgów studenckich. Studentów w Sierpniu nie było w Gdańsku. W październiku chcieli „nadrobić” rewolucję, ale swój własny archipelag buntu mieli odzyskać dopiero na własną rękę w grudniu 1981 roku, kiedy to ZOMO szturmowało stocznię, a w niej ich barykady. Jakże często byli ostatnimi protestantami, którzy opuszczali te „kolebki” „Solidarności”, jakże często w budach, w sukach czy w autobusach z kajdankami na rękach. Wielu z nich przypłaciło tę solidarność z robotnikami aresztem, więzieniem, internowaniem. Byli i tacy, którzy stracili zdrowie, nawet życie, niekiedy przypadkowo, w tragicznych okolicznościach, niekiedy skrytobójczo. To właśnie ich towarzysze mają dzisiaj trzydzieści lat i więcej.

CHWILA OSOBISTEJ REFLEKSJI:

W pamiętnym roku osiemdziesiątym ósmym (ileż to pamiętnych dat w polskim kalendarzu), w dniu ostatniego sierpnia, podobnego do tamtego sprzed dziewięciu lat, z grupą gdańskich poetów znalazłem się na terenie mojej byłej macierzystej stoczni. Ogarnęły mnie wzruszające refleksje. Sceneria przed drugą bramą przypominała również tamte dni. Dotarliśmy do tego miejsca po drugiej stronie płotu - gdzie stał jeszcze ołtarz po niedawno zakończonym nabożeństwie - wózkami elektrycznymi, przedzierając się przez płoty, przez krzaki nabrzeżne, gdyż wszystkie stocznie otoczono kordonem sił porządkowych. Zgromadzony w Stoczni Gdańskiej parotysięczny tłum młodych robotników, ze Stoczni im. Lenina, ze Stoczni Remontowej, ze stoczni „Wisła”, przysłuchujący się koncertom pieśni i piosenek (prezentował je m.in. wspaniały, niespożyty Piotr Szczepanik), wydawał mi się, mimo solidarnej sympatii, zupełnie obcy. Rozejrzałem się dokoła. Ani jednej znajomej twarzy, a przecież w tym zakładzie pracy przepracowałem na dobre i na złe przeszło trzydzieści lat! W końcu ktoś litościwy położył mi rękę na ramieniu. Był to jeden z młodszych brygadzistów, który w Sierpniu ’80 pełnił wraz z grupą robotników straż przy trzeciej bramie. Niemal padliśmy sobie w ramiona. On jeszcze tu pracował, znowu pracował, gdyż do niedawna błąkał się po więzieniach i aresztach z powodu sfingowanego oskarżenia (miał jakoby niszczyć urzędowe samochody „klasowych” związków zawodowych), a ja już od 1982 poza bramą, na „wcześniejszej” emeryturze. Ale i jego uradowało to spotkanie, bo choć był tu razem ze wszystkimi, to jednak jakby poza nimi, poza tym pokoleniem, a więc siłą rzeczy mniej był zaangażowany niż przed ośmioma laty. A miał teraz zaledwie trzydzieści parę lat! Zaledwie, a jednak już „stary” wobec tych strajkujących młodzieniaszków. Lech Wałęsa miał niedługo obchodzić swoje czterdzieste piąte urodziny. W porównaniu z tym brygadzistą oddalał się wiekiem od tych młodych robotników jeszcze bardziej.

Jest późny wieczór 31 sierpnia 1988 roku. Wałęsa wrócił właśnie z pierwszych rozmów z władzą gotową do układów z nim i z innymi działaczami „Solidarności”, ba, nawet z przedstawicielami opozycji, przy Okrągłym Stole. Co prawda władza kręci jeszcze nosem na niektóre nazwiska opozycji, ale Wałęsa jest tu nieubłagany i po długich dyskusjach Kuroń i Michnik zasiądą do stołu razem z nim. Nie mogło być zresztą inaczej. Przykład niezłomności Wałęsy: „My również nie narzucamy władzy, kogo wybierze do negocjacji” - powiedział wtedy w jakimś wywiadzie. Ale powrót do Gdańska, do młodych robotników rozgrzanych strajkiem nie był podobny do triumfu z Sierpnia ’80. Przede wszystkim musiał Wałęsa przedstawić warunek wstępny rozmów: przerwać strajk!

PRZERWAĆ STRAJK,

łatwo powiedzieć, lecz gorzej do tego nakłonić. Jak powiedziano w Warszawie, „nie można obradować pod groźbą pistoletu strajkowego”. Ten pistolet to gruba przesada, ale dla Wałęsy i dla jego doradców stało się jasne, że władza po prostu spodziewa się z ich strony przychylnego gestu i dowodu panowania nad „bazą”. Nawet nietrudno zrozumieć intencje władz, ale przecież samym przekonaniem o konieczności racjonalnej postawy nie da się przekonać niecierpliwych, wątpiących. Tymi argumentami trudno stępić bojową postawę młodzieży. To już inny czas, inne pokolenie, nie udręczone, nie dotknięte piekącą raną tragicznych dni Grudnia. Po raz pierwszy pojawia się wobec Wałęsy

ZARZUT UGODOWOŚCI,

jak i ten, że jest za „miękki”. Trzeba było wielu długich, cierpliwych rozmów, z pomocą ludzi, którzy siedzieli z tymi młodymi w stoczni przez cały czas strajku, by te piekące zarzuty oddalić i wytłumaczyć, dlaczego w takiej sytuacji trzeba podjąć ryzyko, dlaczego Wałęsa musi wykorzystać nadarzającą się możliwość… Trzeba było młodych przekonywać również o tym, że warto czasem zawierać mądre kompromisy, że on, Wałęsa, gotów jest dogadywać się nawet z diabłem, jeżeli to będzie konieczne dla Polski… I tak dalej, i tym podobnie. Nie przekonano pewnie wszystkich, choć w tę ciemną, letnią noc, w kierunku rozgwieżdżonego nieba wyciągnęły się zaciśnięte pięści młodych mężczyzn z chóralnym okrzykiem: „Nie ma wolności bez «Solidarności!»„ „Solidarność!”, „Solidarność!” - skandują tysiące gardeł niczym na stadionie Lechii. To porównanie nasunęło się samo i bez namysłu zaczęliśmy śpiewać znaną pieśń ze stadionów Europy: „ole, ole, ole, ole, nie damy się, nie damy się…” Dziwnym zbiegiem okoliczności jest to pieśń kibiców Realu Madryt. Jakby gdzieś przez gorące serca i temperamenty Polaków i Hiszpanów przebiegała linia pokrewieństwa. Myślę, że ci młodzi nie obraziliby się za to porównanie.

Ale tu nie chodziło o wygranie meczu. Na razie szło o to, by przystąpić do rozegrania go, by w ogóle wybiec na boisko i potem poddać się, co znacznie trudniejsze, regułom gry ustalonym przy zielonym, przepraszam, powiedzmy zgrabniej… przy okrągłym stole.

Tu grało się już nie tylko o lepsze warunki pracy i płacy, o reaktywowanie organizacji związkowej, ale o wiarygodność, o zaufanie dla władzy… Dla Wałęsy? Właśnie Może u tych młodych, zagorzałych zwolenników „Solidarności”? Już nawet prasa oficjalna, której nagle rozwiązano knebel cenzury, pisze, że młodych „nie satysfakcjonują zapewnienia, że przy Okrągłym Stole chodzi o stworzenie sprzyjających warunków dla demokratyzacji życia…” Trudno im uwierzyć w to, co mówi do nich Wałęsa, skoro brakuje im wiary, że to wszystko nie skończy się jeszcze jedną deklaracją, że pozostanie na papierze, jak w ostatniej sekwencji Człowieka z żelaza… Zdaje się, że nie przyjmują wyjaśnień do wiadomości, nie chcą się dać oszukać. Choć ich doświadczenia mogą być świeżej natury i zdobyte raczej na ulicy w walkach z siłami porządkowymi, to przecież nie są pozbawieni obawy, że niedługo znowu będą z nimi rozmawiali na kolegium orzekającym… (orzekającym przeważnie winę oskarżonego). Komu jeszcze raz uwierzyć? Choć nikt na razie nie podważał wiarygodności Wałęsy, wielu nurtowało pytanie, czy aby nie da się wykołować, czy aby jest dostatecznie twardy. Czy aby znowu ich nie wykiwają? Co prawda Wałęsa zapewnia, że on wyjdzie ze stoczni ostatni, co prawda zapewnia, że bez reaktywowania „Solidarności”, tej ukochanej Panny Sierpniowej, inne sprawy nie mają sensu. Ale czy można tym zapewnieniom zaufać w pełni? A może nie warto? Może jednak warto? Ale czy warto?… Jak w piosence Steda.

UNIWERSYTETY WAŁĘSY

brały swój początek w groźnych i krwawych dniach 1970 roku. Powtarzam to raz jeszcze. Wtedy nauczył się, że nie zawsze trzeba siłą, że niekiedy można sposobem. Jak w przypowieściach o Dylu Sowizdrzale.

Jak ta młodzież oceniałaby dzisiaj owego młodzika, który z okna „twierdzy” milicyjnej nagle zawołał do gniewnego tłumu stojącego przed budynkiem: „Chłopy, to ja! Jestem tu!” Pewnie tym dzisiejszym robotnikom by się podobał. Pewnie byłby jednym z nich, być może myślałby o Wałęsie lat osiemdziesiątych to samo, co oni dzisiaj. I nie opuszczałby go humor, którym rozbraja przeciwników, dziennikarzy, siebie samego odpręża, w tym samym lub podobnym duchu przekory swawolnej. Ale często nie starcza go, kiedy rozmawia z nieprzejednanymi, z młodymi.

W końcu Wałęsa jest pokojowym noblistą. To obowiązuje i to jest również czynnikiem zmiękczającym ostrość działań. Jego żądania nie mogą być więc poparte szantażem przemocy. Choćby to miało oznaczać tylko możliwość wywołania strajku. (Bo wydaje się, że taką siłę jeszcze zawsze posiada. O wiele to pewniejsze od tego, czy każdy strajk może przerwać.) Nie chce negocjować na ruinach, póki stoją domy, w których można postawić krzesło i stół.

A jednak cena odwagi jest często ceną wiarygodności. Jeszcze ciągle musi o nią walczyć albo od nowa ją osiągać. Walczyć coraz trudniej i niekiedy brakuje argumentów, niekiedy trzeba zaciągać kredyt. I młodzież mu ten kredyt daje nieznaczną liczbą głosów, ale tak to się dzieje w demokracji. Tak więc jeszcze raz nadstawili ucha, gotowi nadstawić karku. Bo jasne, gdyby się okazało, że ich wykiwano, podejmą tę walkę, z góry skazaną na przegraną. Nie mogą inaczej. Zwycięzców się nie będzie wtedy sądziło, ale i zwycięzcom dziś takie wygrane niewiele dają… Godność staje się najważniejszą sprawą. Nawet gdyby miano powiedzieć, że ci młodzi są szaleni, że są nierozważni czy, jak napisano w gazecie, że należą do „pokolenia pozbawionego wiary we wszystkich i we wszystko, nie przyjmującego do wiadomości wyjaśnień, jeżeli te nie pasują do ich wyobrażeń i sądów”. Na razie jednak jeszcze raz uwierzyli Wałęsie.

Uff. Było gorąco. Swój cały autorytet rzucił na szalę. Parę miesięcy później da o sobie znać owo obciążenie. Kiedy będzie przekazywał informacje zgromadzonym przed plebanią, zderzy się z radykalnością innej grupy młodzieży. Równie zaangażowanej. I, o dziwo, sięgnie do połajanek.

A tym razem nie chodziło o wielkie idee, raczej o ideologie. W kraju w pełni demokratycznym podobne środowiska grupują się zwykle wokół partii i stronnictw politycznych, tam znajdując okazję i miejsce do wyartykułowania swoich racji. U nas pozostaje na razie protest, manifestacja wiążąca raczej przekorę i zaprzeczenie legalności władzy niż własne idee. Tak więc niekiedy, a zdarzyło się to również wtedy, w lutym 1988 roku pod plebanią kościoła, łopocze czarna chorągiew anarchii. Lech Wałęsa, ten współczesny polski Dyl Sowizdrzał, nie bardzo rozumiał, o co chodzi tym młodym ludziom. Tu kończyła się jego wiedza polityczna. „Do końca nie rozumiem tej młodzieży” - powie potem z rozbrajającą szczerością. Tylko ta szczerość go teraz ratuje, choć wystarczyło cierpliwie nadstawić ucha, ale na to jest już zbyt jawnym politykiem. Grass po spotkaniu z Wałęsą powie w telewizji zachodniej: „To już polityk całą gębą i jak każdy polityk nie umie słuchać. Nim jego rozmówca skończy kwestię, on już zna odpowiedź. Zresztą na Zachodzie znam tylko jednego polityka, który umie słuchać - Willy Brandta”.

I jeszcze jedno: niekiedy rację ma ten, kto głośniej krzyczy, nawet jeśli hałas razi nasze uszy. Fryderyk Wielki, wielki polityk, dla nas za wielki, przestrzegał przed milczkami i tymi, którzy cichcem robią swoje. Trudno ich przypilnować, mówił. Tak więc, niekiedy mogą mieć rację ci, którzy wysuwają radykalniejsze żądania.

RADYKALIZM

Ile narosło tu nieporozumień. Każdy, kto podniesie głos, natychmiast zostaje okrzyczany radykałem, oczywiście, w sensie pejoratywnym. To trochę śmieszne w kraju, którego władza od czterdziestu pięciu lat powołuje się właśnie na tradycje radykalnych zmian, na rewolucję robotniczo-chłopską. Druga strona przecież też nie otrzymuje niczego w prezencie. Jakże łatwo w naszym kraju być zadenuncjowanym. A przecież racje radykalne nie wykluczają osiągnięcia ostatecznego celu bez gwałtu. Radykalni stawiają po prostu bardziej wygórowane warunki, niż strona przeciwna gotowa jest zaakceptować. To znaczy, że nie rezygnują z pewnych żądań tylko dlatego, że się one nie podobają stronie przeciwnej. Rezygnacja z żądań a priori, nim przystąpi się do negocjacji, stawia żądających z góry, siłą rzeczy, w sytuacji ograniczonego petenta. Można powiedzieć, żeby już tę sprawę zamknąć, iż różnica między ugodowcami a radykałami, w naszej stronie świata, polega na tym, że pierwsi „idą na kompromis”, sami się ograniczając, a drudzy chcą osiągnąć kompromis drogą wymuszeń. Co nie znaczy, że ugodowcy chcą osiągnąć kompromis za wszelką cenę, a radykałowie za wszelką cenę będą torpedować obrady. Granicę, u jednych jak i drugich, wyznacza godność własna. A ta, jak wiadomo, podlega ocenom subiektywnym. Często jest to też sprawa temperamentu.

Pewnie, ugodowa część opozycji jest łatwiejsza do zaakceptowania przez władzę niż ci, którzy przypierają ją do muru. To zrozumiałe. Ale i sama „obecność” radykałów jest korzystnym czynnikiem dla działań ugodowców. Gdybym był w ich gronie, sam bym wymyślił grupę „ostrych” (gdyby nie istniał Andrzej Gwiazda i jemu podobni, należałoby ich wynaleźć), by „miękcy” mieli więcej odwagi, czując na plecach oddech „ostrych”, aby władza miała świadomość, że jednak warto ustąpić „miękkim” gdyż z „ostrymi” rozmawia się znacznie trudniej. Konia z rzędem temu, kto odgadnie, na ile protesty Roboczej Komisji pomogły obradującym w Pałacu Namiestnikowskim? Ja w każdym razie nie odważyłbym się zgadywać. Ale nie pomijam tego czynnika.

Jadwiga Staniszkis, radykalny socjolog, w wywiadzie udzielonym pewnemu czasopismu alternatywnemu w RFN, późną jesienią 1980 roku skrytykowała negocjatorów „Solidarności” obradujących w sali bhp za to, że zatrzymali się w pół drogi. Miast iść za ciosem, mówiła, miast doprowadzić do tego, by na arenę polityczną weszli ludzie reformy partii, wykazano daleko idącą ugodowość wobec słabego przecież przeciwnika, który nie był skonsolidowany, który nie wiedział, co ma robić, który był gotowy przyjąć jakiś sensowny pomysł, nawet jeśliby miał on doprowadzić do zmiany systemu rządzenia. Władza oczekiwała podsunięcia jej ostatniej deski ratunku, na której mogłaby dopłynąć do jakiegoś bezpiecznego brzegu. Tymczasem napompowano jej ponton i zaczęła się czuć w nim na tyle wygodnie, że w ogóle przestała płynąć gdziekolwiek. Cały okres aż do 13 grudnia 1981 roku wykazał, jak wiele racji miała Staniszkis. „Stępianiem” ostrza radykalizmu zajęli się doradcy, ci bliżsi doświadczeń dwóch tysięcy lat historii Kościoła, czyli tradycyjnie widzący dalekie cele. (Dopiero dziewięć lat później ci sami intelektualiści osiągnęli przy Okrągłym Stole to, czego można było żądać już w 1980 roku. Oto siła dialektyki wynikającej z historii Kościoła.) Zastanawiam się, jaki czas musiałby upłynąć, aby wysunąć te śmielsze żądania, jeśliby Gorbaczow nie doszedł do władzy? Dialektyka personalizmu. Tak więc niekiedy nikła wygrana przynosi więcej goryczy niż jawna przegrana; obraz przegranej bowiem jest nadal bodźcem do walki, gdy pozór wygranej usypia. Warto o tym pamiętać dziś, po wygranej Okrągłego Stołu… A tymczasem wtedy, w 1980 roku, w partii jej najbardziej patriotyczne siły czekały na taki obraz po bitwie, który byłby gestem zachęcającym ze strony radykalnych robotników. Nie doczekały się, wnet też zostały rozbite przez konserwatystów partyjnych, ośmielonych umowami społecznymi, których presja była raczej słaba. Ostatnie obrady „S” w Radomiu i w Gdańsku pod koniec 81 roku były klinicznym sygnałem sytuacji, w której ktoś chciał wrócić do pozycji A, skoro już dawno powiedział S. „Targanie po szczękach”, owo nieprzyjemne wyrażenie, wielokrotnie powtarzane przez oficjalną propagandę jako koronny argument konieczności wprowadzenia stanu wojennego, było raczej wyrazem bezsilności wobec sytuacji, która rozwijała się w kierunku korzystnym dla starych struktur władzy, struktur, które dziś nazywa się zręcznie formacją postalinowską. Ci, którzy chcieli targać po szczękach, sami byli sobie winni, bo w grudniu 81 roku na radykalizm było już za późno. Zresztą nie tylko na radykalizm.

Ta przydługa refleksja o stanie radykalizmu w „Solidarności” jest potrzebna po to, aby podnieść kwestię znacznie mniej przyjemną. Boli mnie dzisiejsze traktowanie postawy młodych o wiele bardziej, niżby miało mnie niepokoić ich

ANARCHIZOWANIE…

Padło to słowo. O sprawie anarchii pisał już poeta Słowacki, mówiąc: „Nauczyciele… od myśli republikańskiej polskiej młodzież odstręczali, nazywając ją anarchią, jej przypisując wszystkie nieszczęścia kraju…” (Pisma prozą, Dzieła, tom 10). Nie zapominajmy też, że anarchizm jest co prawda ruchem utopijnym, ale to anarchizm uznaje wszelkie państwo i wszelką władzę za niepotrzebne zło… A skoro państwo działa niesprawnie, a skoro władza jest mało wiarygodna, czy można oskarżać młodzież o niesubordynację? To pasowałoby raczej do pokoju dziecięcego.

Chciałbym jeszcze raz wrócić do postawy tej przepojonej patriotyzmem młodzieży robotniczej ze stoczni gdańskich, która chce się utożsamić z własnym zakładem pracy, z Gdańskiem, a więc i z Polską. To właśnie ona, reprezentowana przez owe parę tysięcy młodych ludzi, chce pracować w stoczni i walczyć o nią, tak, i w niej strajkować, tu zarabiać pracą jakby nie było ważną, choć o wiele mniej płatną, choć mniej bezpieczną niż gdzie indziej… Warto to przekonanie rozszerzyć i na starsze pokolenie, nieco rozgoryczone tym, że młodzież „nie kocha weteranów…” Czyż jednak to przywiązanie młodych nie powinno napawać pociechą, dawać nadzieję? Że po tylu rozczarowaniach znajdą się jeszcze ludzie, którym się chce, którzy gotowi są nawet walczyć o tradycję ruchu robotniczego (tak, tak myśliciele Zakładu Historii!) dla dobra społeczeństwa, nawet jeśli jest to już przecież inne społeczeństwo, inaczej przyjmujące artykulację „sprzeciwu” albo inaczej reagujące na protest. Jako społeczeństwo nie mamy sobie wiele do zaoferowania, ale może właśnie dlatego ważne jest choćby takie trwanie przy swoim, które powoduje solidarną postawę z towarzyszami pracy, z tymi, którzy są po prostu słabsi, których głosu i żądań się nie wysłuchuje. Czy na taką solidarność aktywnie patriotycznej młodzieży nie warto czasem stawiać? Jak na razie martwimy się tymi, którzy już wyjechali z Polski, albo tymi, którym wszystko jedno. Może właśnie teraz warto przypomnieć słowa Lecha Wałęsy o tych młodych gniewnych patriotach, że warto i trzeba o nich pamiętać, by oni nie pamiętali tylko tych słów, jakie Wałęsa wypowiada zniecierpliwiony. Nawet władza powinna pomyśleć o tym, że owych parę tysięcy młodych gniewnych, opuszczając likwidowaną stocznię, będzie rozsadnikami gniewu i protestu w innych zakładach pracy Pomorza Gdańskiego i dalej; wszak pierwszym zwolnionym związkowcem, pracownikiem Stoczni Gdańskiej w 1980 roku, był młodziutki, bliżej nieznany robotnik, który przeniósł się do Stoczni im. Komuny Paryskiej. Wnet w sierpniu 80 stanie na czele strajku w Gdyni. Ilu Andrzejów Kołodziejów pracuje dzisiaj w tej zagrożonej Stoczni Gdańskiej, ilu przeniesie się po likwidacji gdzie indziej? Prawda, stocznia gdyńska ma jeszcze większy deficyt niż gdańska, ale przemysł w Gdańsku rozbudowaliśmy znacznie.

Żeby było jasne, odrzucam wszelkie politykierskie działania rozbijające ruch, ale widzę równocześnie potrzebę zachowania radykalnego nurtu w tym związku zawodowym. Ugoda za wszelką cenę nigdy nic dobrego nie przynosi, raczej jest wodą na młyn właśnie anarchistycznych dążeń tych, którzy w tym widzą swój własny, osobisty interes. Bo radykalizm, powtórzmy to jeszcze raz, to żądanie więcej, niż się spodziewamy osiągnąć. Jeśli będziemy o tym pamiętali, to nie będziemy się dziwili, że władza przy Okrągłym Stole dała nam więcej, niż żądaliśmy. (Słyszałem taką opinię z ust jednego z uczestników obrad w Urzędzie Rady Ministrów).

Oczywiście, że trzeba oddalić wszelkie urazy. To wielka sztuka, zrodzona z ducha chrystianizmu, jak i wielkiej tradycji tolerancji politycznej w krajach demokratycznych. Dał kiedyś temu wyraz Lech Wałęsa, na pewno wtedy, kiedy wyrzucenie za drzwi w Arłamowie ówczesnego wicepremiera tłumaczył złą dykcją „szczerbatego strażnika, który pana Rakowskiego niewyraźnie zaanonsował”. Ta gotowość poświęcenia własnych uraz jest u Wałęsy godna podziwu i niekiedy nie znajduje odpowiednika u strony przeciwnej. I dlatego Leszek Moczulski komentujący obrady Okrągłego Stołu miał prawo nazwać je osobistym sukcesem Wałęsy i jednocześnie wyrazić przekonanie, że Wałęsa jest bardziej wielkim Polakiem niż wielkim politykiem. W tej ocenie zawarta jest także ocena wartości jego doradców, których na szczęście umie słuchać, których rady umie przekształcić w język komunikatywny i którzy nie niszczą jego wielkiej osobowości.

Aby zasłużyć na takie pochwały, trzeba było jednak przeczekać całe osiem lat… O tym wiedzieliśmy już wtedy, kiedy radykalne siły „Solidarności” zostały przez samą „Solidarność” spacyfikowane. Na szczęście partia przekształciła się na tyle, że jak sama mówi, już nie jest ta sama, choć taka sama. Pozbyła się swoich najgroźniejszych „betoniarzy”, i tych chytrych, i tych psychopatycznych, i tych, którzy swoim umysłem nie byli w stanie objąć konieczności zmian, ale nie rozszerzyła przecież swej siły o młode skrzydło reformatorskie. To skrzydło pozostało poza nią, ostatecznie obezwładnione stanem wojennym, choć już przecież przedtem skarcone za „działania poziomego porozumienia” ze… społeczeństwem poza nomenklaturą. (Najwybitniejszy reprezentant tej walki w partii, Stefan Bratkowski, sponiewierany przez nią, z niej wyrzucony, najpewniej trochę gorzko przeżywał sukces obrad przy Okrągłym Stole, bo ten stół mógł już stanąć parę lat wcześniej).

Jeżeli do tego wracam, jeżeli wracam do czasu poprzedzającego czas „rzucania legitymacji partyjnych pod nogi tych, którzy wyprowadzili wojsko na ulice”, to dlatego, żeby przypomnieć, co Lech Wałęsa, o ironio, uratował Okrągłym Stołem dla partii, lecz także i to, co taki Okrągły Stół mógł znaczyć wtedy w 1981 roku i jakie siły mógł poruszyć: te zmiany byłyby nie tylko historyczne, ale prawdziwie rewolucyjne, mogłyby bardziej, silniej oddziaływać na wyobraźnię pracującego społeczeństwa, na chłopskie „zdrowe rozumy” i doprowadzić do wielkiej ofiarności na rzecz Polski niemal wszystkich jej obywateli. Dzisiaj są to w odczuciu społeczeństwa zaledwie rewindykacje, bo w tym społeczeństwie nie ma już gotowości do wyrzeczeń i do cierpień. (Czyż nie dlatego udają się OPZZ-owi te demagogiczne manipulacje strajkowe?)

Sprawa Polski rozgrywa się na szczęście nie tylko przy Okrągłym Stole, nie tylko w zakładach pracy, ona rozgrywa się jak zawsze, od tysiąca lat, i także dziś, w naszych rodzinach, w naszych domach. Może się więc zdarzyć, że w jednym z tych domów, w rodzinie Wałęsy na przykład, jakiś młody mężczyzna (może to będzie nawet ten, który kiedyś przed laty odbierał z matką, w zastępstwie swojego ojca, Nagrodę Nobla) wykrzyczy ojcu przy wspólnym obiedzie albo przy jakiejś innej rodzinnej okazji: „Zrób coś dla nas młodych, zrób coś, by wypuścili chociaż Staszka czy Mirka” (imiona zmyślone), a pozostałe rodzeństwo, panienek nie wyłączając, zacznie skandować stukając łyżeczkami w talerze: „Wypuścić Jankowskiego! Wypuścić Jankowskiego!” - tak jak wołali w lutym 88 roku przed plebanią w obronie aresztowanego kolegi chłopcy z NZS-u, WiP-u, z Federacji Młodzieży Walczącej (FMW), z Ruchu Społeczeństwa Alternatywnego (RSA). Chciałbym, aby to nastąpiło i nie wymyślam tej sytuacji, by dokuczyć Laureatowi i Przewodniczącemu, ale żeby podkreślić, że owo Poruszenie Młodzieży Polskiej może dotrzeć do najbardziej chronionych miejsc naszego kraju.

Gdańsk, w kwietniu 1989 roku
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Kiedy przed ośmiu laty, w końcu lipca, redaktor Edmund Szczesiak przeprowadzał ze mną rozmowę na temat Lecha Wałęsy, nie przypuszczałem, że książka, w której zostanie ona opublikowana, osiągnie tak szeroki rozgłos światowy, a dla mnie też będzie miała znaczenie w przyszłości.

Ten zwiad reporterski spisany na gorąco i w pośpiechu, z braku czasu nawet nie autoryzowany, nie nadawał się wcale do publikacji książkowej. Pamiętam przecież, ze dyspozycje do rozmowy przygotowywałem niejako „na kolanie” - w samochodzie na trasie między Gdynią a Gdańskiem, a przebieg rozmowy był kilkakrotnie przerywany ważnymi i pilnymi telefonami.

Był to dla mnie czas gorący, czas piętrzących się trudności, narastających napięć społecznych i wciąż nie rozwiązanych problemów. Ich tłem była równia pochyła konfliktów społecznych, jakie w coraz ostrzejszej formie i coraz szerszym zakresie występowały w owym czasie w całym kraju z różnych zresztą przyczyn.

Konflikty te demolowały wciąż przecież delikatną tkankę porozumienia, jaka jeszcze istniała między władzą a „Solidarnością”. Dla mnie był to sygnał, że podtrzymywanie tych wszystkich przesłanek, które ją umacniały, jest konieczne. Jako wojewoda gdański, przedstawiciel rządu na terenie województwa odpowiadałem przecież za realizację polityki porozumienia, zaś jako współtwórca i sygnatariusz Porozumienia Sierpniowego w całej pełni identyfikowałem się z jego postanowieniami. Zarówno wydarzenia sierpniowe, jak i „Solidarność”, która powstała w ich wyniku, były dla mnie nieuchronną konsekwencją historyczną procesów społeczno-politycznych kształtujących się w powojennej Polsce. Mój stosunek do „Solidarności” był wówczas jednoznacznie pozytywny, a jej trwałe i znaczące miejsce w przyszłym systemie społeczno-politycznym Polski uważałem za niezbędny warunek samoregulacji i uodpornienia systemu na wypaczenia i odkształcenia społecznie niepożądane.

Na tym tle z niepokojem obserwowałem narastające tendencje konfrontacyjne, których nośnikiem były ekstremalnie zorientowane siły polityczne władzy i „Solidarności”, a obiektywnym ich podłożem były wzrastające trudności gospodarcze i pogarszające się lawinowo warunki życia społeczeństwa.

Właśnie latem 1981 roku, na przełomie lipca i sierpnia, kiedy to udzieliłem wywiadu na temat sylwetki Lecha Wałęsy, zarówno nadzieje na trwałość polityki porozumienia między władzą i „Solidarnością” oraz jej miejsca w systemie społeczno-politycznym, jak i narastanie sytuacji konfliktowych - tworzyły obraz polskiej rzeczywistości.

Źródłem nadziei były przede wszystkim uchwały IX Zjazdu PZPR, który potwierdził politykę porozumienia jako integralną część strategii partii i państwa. Były nimi także przygotowania do I Zjazdu „Solidarności”, który, jak oczekiwano, zracjonalizuje i ukierunkuje żywiołowo kształtującą się platformę działania ruchu oraz uporządkuje jego podstawy organizacyjne.

Wiążąc te nadzieje i oczekiwania z coraz bardziej złożoną sytuacją społeczno-gospodarczą kraju można było także liczyć się ze stopniowym rozwiązywaniem konfliktów społecznych poprzez negocjacje i dochodzenie do rozwiązań consensusowych.

Czołową rolę w tym procesie odgrywał w owym czasie Lech Wałęsa, znany już na świecie symbol pojednania i porozumienia, człowiek-legenda, rzeczywisty przywódca „Solidarności” o niekwestionowanym przez społeczeństwo autorytecie oraz dużych i realnych możliwościach wpływania na bieg polskich spraw. To z jednej strony. Z drugiej zaś w ogniu coraz ostrzejszej walki politycznej z doktrynerskim skrzydłem władzy oraz konfliktów coraz wyraźniej występujących w „Solidarności”, na tle alternatywy - czy porozumienie z władzą, czy walka z władzą - te wartości Wałęsy ulegały stopniowej, lecz wyraźnej erozji. Zmniejszały realne możliwości jego skutecznego oddziaływania na stabilizację polskiej rzeczywistości społeczno-politycznej.

W owym czasie, w połowie 1981 roku, byłem z Lechem Wałęsą związany nieomal codzienną współpracą. Jako wojewoda gdański od sierpnia 1980 roku spotykałem się z nim bardzo często. Były okresy, w których spotkania nasze odbywały się kilka razy tygodniowo, nie licząc licznych rozmów telefonicznych. Znajomość wynikająca z tych kontaktów stanowiła, jak sądziłem, wystarczający materiał empiryczny pozwalający na różne uogólnienia, do których zmuszały mnie liczne sytuacje. Dokumentował on także sylwetkę Lecha Wałęsy, jaką przedstawiłem w wywiadzie redaktorowi E. Szczesiakowi.

To prawda, że był to jednostronny obraz „człowieka z żelaza”, eksponujący przede wszystkim pozytywne cechy osobowości. Muszę jednak przyznać, że w ówczesnej sytuacji politycznej kraju, której cechą dominującą była równia pochyła, wynikająca z sytuacji konfliktowych i coraz bardziej ograniczone pole swobody ich rozwiązywania lub łagodzenia - zależało mi na tak intencjonalnie pozytywnym przedstawieniu jego sylwetki publicznej. Po to, aby zachować jego siłę przebicia na rzecz porozumienia i współpracy, które były wtedy coraz bardziej niezbędne a coraz mniej realne. Dotychczas uważam, że miałem rację, pomimo szykan politycznych, jakie przyszło mi znosić w całym okresie stanu wojennego.

Powstaje pytanie, czy ta intencja polityczna, jaka mi wtedy przyświecała w charakterystyce postaci Wałęsy, tak dalece zniekształciła jego obraz, że popełniłem fałszerstwo historyczne. Dzisiaj, z dystansu ośmiu lat, po zapoznaniu się z morzem materiałów faktograficznych, po analizie dalszej drogi życiowej Wałęsy od sierpnia 1980 roku aż do chwili obecnej - mogę w całej rozciągłości potwierdzić to wszystko, co o Lechu Wałęsie wtedy napisałem. Zresztą to wszystko zweryfikował pozytywnie on sam, pokonując olbrzymi opór obiektywnych i subiektywnych uwarunkowań polskiej sytuacji lat osiemdziesiątych.

Natomiast moje niedopełnienie tej charakterystyki polegało głównie na tym, że nie przedstawiłem wówczas współzależności występujących między jego biografią, jego osobowością polityczną a sytuacją społeczno-polityczną kraju i rolą społeczną, jaką realnie wtedy odgrywał, a taką rolą, jaką mógłby odegrać, gdyby nie jego niektóre uwarunkowania charakterologiczne i warunki zewnętrzne. Ale przecież, jak to już zaznaczyłem, na tak pogłębione studium nie było wtedy czasu, a sytuacja też nie była rozpoznana w stopniu pozwalającym na tak zracjonalizowane analizy. Mój portret Wałęsy był zatem „szkicem postaci w ruchu”, został nakreślony grubą kreską i to bez tła. Tylko na to mogłem sobie pozwolić, tylko to umożliwiła mi forma zwiadu reporterskiego.

Wracając po ośmiu latach do tego samego tematu, też mogę jedynie przedstawić jego sylwetkę tak, jak ją pamiętam i wartościuję obecnie na podstawie obserwacji z lat 1980-1981, tak, jak ją postrzegałem w latach 1982-1989, ale już z oddali, na podstawie faktów przenikających do publicznej wiadomości. Mój bezpośredni kontakt z Wałęsą przerwany został bowiem wydarzeniami dramatycznej nocy 13 grudnia 1981 roku. Rozstanie było także dramatyczne.
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Wszyscy formułują pytania: jak to się stało, że „prosty elektryk”, „robotnik bez wykształcenia” osiągnął „taką” pozycję społeczną, stał się niekwestionowanym przywódcą wielomilionowego ruchu społeczno-politycznego, mężem stanu, politykiem o wymiarze międzynarodowym.

Sądzę, że jest to pytanie o istotę „fenomenu Wałęsy”, na czym ów fenomen polega, jakie były jego źródła i mechanizm funkcjonowania, w jakim stopniu jest on rzeczywiście „wielki”, a w jakim jest to zasługa legendy.

Jest oczywiste, że bez badań socjologów i politologów nie można na te i tym podobne pytania odpowiedzieć w sposób zobiektywizowany, naukowo zasadny i wszechstronny. Moje refleksje też nie będą miały tych walorów. Mogą być traktowane jako subiektywna odpowiedź na pytania ankiety socjologiczno-politologicznej.

Przed ośmioma laty napisałem, że syntetyzując moją wiedzę o Wałęsie po rocznej obserwacji jego działalności jako przywódcy „Solidarności” mogę powiedzieć, że „jest to z całą pewnością trybun ludowy, którego zrodził określony ruch rewolucyjny”. Oceniając tę wypowiedź dzisiaj z pewnego dystansu czasowego, po uwzględnieniu następnych wydarzeń chciałbym bronić jej zasadności.

Sądzę, że głównym źródłem fenomenu Wałęsy” jest polska rewolucja zapoczątkowana wydarzeniami sierpniowymi 1980 roku. Właśnie wtedy rozpoczęły się bowiem rewolucyjne w swojej istocie przekształcenia poststalinowskiego systemu politycznego i gospodarczego ukształtowanego w okresie powojennym.

Mechanizm ich funkcjonowania jest już ogólnie rzecz biorąc rozpoznany, chociaż z powodów pozamerytorycznych nigdy nie był przedmiotem systematycznych i kompleksowych badań naukowych. Jego przyczyny były głęboko zakodowane w stalinowskim i poststalinowskim systemie społeczno-politycznym i gospodarczym PRL ukształtowanym w okresie czterdziestolecia.

System ten był ciągle „doskonalony” lub nieznacznie tylko korygowany, nigdy zaś nie ulegał radykalnym, jakościowym zmianom. Reformy systemu zawsze miały charakter połowiczny i niekompleksowy, dotyczyły jedynie tych regulacji, które odpowiadały doraźnym celom politycznym władzy, nie naruszały zaś struktury systemu, a swoim zasięgiem nie tworzyły masy krytycznej wystarczającej dla animacji dalszych przemian.

W długoletnim procesie funkcjonowania społeczeństwa, państwa i gospodarki nie reformowany strukturalnie system stymulował coraz więcej i coraz ostrzejszych nieprzezwyciężanych sprzeczności. Dwie z nich, jak sądzę, zasługują na podkreślenie ze względu na ich strukturalne znaczenie.

Pierwszą z nich była sprzeczność występująca między systemem sprawowania władzy - nadmiernie centralistycznym i monopartyjnym, jednoznacznie dyrektywnym i autorytarnym, a rzeczywistymi aspiracjami społeczeństwa do podmiotowości politycznej i gospodarczej, rzeczywistym pluralizmem jego świadomości, postaw i poglądów, dążeń i aspiracji oraz narodowych tradycji.

Drugą sprzeczność kształtował centralistyczno-dyrektywny model gospodarowania, tworząc nieefektywną, niskosprawną, zasobochłonną i strukturalnie niezrównoważoną gospodarkę, która nie była w stanie zaspokajać nawet egzystencjalnych potrzeb społeczeństwa, nie mówiąc już o potrzebach wynikających ze wzrostu jego dążeń i aspiracji.

Synergiczny charakter tych dwu sprzeczności, ich wzajemne uwarunkowania, interakcje i nawarstwienia tworzył syndrom coraz ostrzejszych sytuacji społecznie konfliktowych, które uzewnętrzniały się coraz ostrzejszymi i cyklicznie wybuchającymi sprzecznościami społecznymi. Pozornie tylko reformowany system sprawowania władzy i gospodarowania kumulował sytuacje konfliktowe, które jak bomby zegarowe doprowadziły wreszcie do wybuchu największego w dziejach PRL konfliktu społecznego w sierpniu 1980 roku. Ujawnił on nie rozładowaną dotąd i narastającą sytuację, w której władza nie mogła dotychczas przezwyciężyć sprzeczności systemu, który sama ukształtowała, zaś społeczeństwo nie chciało żyć dalej tak, jak żyło dotychczas. Była to więc sytuacja rewolucyjna, która zrodziła ruch sprzeciwu społecznego i jego przywódców. Skala wybuchu społecznego i jego dynamika były nieproporcjonalne do siły organizacji dysydenckich, które go poprzedzały i przygotowywały. Siłą ruchu był bowiem żywiołowy protest społeczeństwa przeciwko całemu systemowi „realnego socjalizmu”. Był to więc protest zarówno przeciwko jego stalinowskim cechom modelowym, jak i rezultatom, które przyniósł w sferze warunków życia i metod sprawowania władzy.

Takie było tło społeczno-polityczne pierwszych kroków Lecha Wałęsy do przywództwa ruchem. Przedtem był jednym z kilkunastu działaczy opozycyjnych Trójmiasta. Jako jeden z wielu podpisywał odezwy, apele i protesty, organizował Wolne Związki Zawodowe i niewielkie w skali manifestacje, bywał wielokrotnie zatrzymywany i więziony, wydalany i zwalniany z pracy. W ocenach ówczesnych kierowników służby bezpieczeństwa nie wybijał się ani specjalną aktywnością, ani nie wiązano z nim większego zagrożenia „spokoju i ładu publicznego”. I nagle w ciągu kilku zaledwie dni staje się przywódcą strajku w Stoczni im. Lenina, kończąc go sukcesem, a w ciągu następnych kilku dni - przywódcą całego ruchu strajkowego wybrzeża gdańskiego. Jego autorytet rośnie z każdą chwilą. Już nic się nie dzieje bez Wałęsy: przemawia, podgrzewa nastroje do wytrwałej walki, organizuje, organizuje i jeszcze raz organizuje wszystko, co może stać się niezbędne dla zwycięstwa strajkujących.

Z moich późniejszych rozmów z nim o tych przełomowych chwilach wynikało, że miał dobrze i od dawna przemyślaną całą strategię walki, którą korygował na bieżąco wraz z rozwojem wydarzeń. Wysłuchiwał innych racji, ale tylko po to, aby wzbogacić, skorygować lub umocnić swoją myśl strategiczną. Jej podstawą był jasno sprecyzowany główny cel walki: doprowadzić do powstania legalnie działających, ale niezależnych od władzy, wolnych związków zawodowych. Temu celowi były podporządkowane wszystkie inne, formułowane w zależności od konkretnej sytuacji, w tym także postulaty ekonomiczne robotników.

Przyjęcie takiej formuły celów wynikało z dotychczasowych doświadczeń strajkowych i wybuchów społecznych, które zawsze kończyły się niepowodzeniem, ponieważ robotnicy nie mieli gwarancji realizacji przyjmowanych przez władze zobowiązań. Doświadczenia te wskazywały także na zasadność proponowanej przez Wałęsę strategii działania, którą można by sprowadzić do następujących założeń:

- rozpoczynać akcję strajkową w jednym lub kilku dużych zakładach pracy, a następnie rozszerzać ją na inne, traktując jeden z nich jako bazę główną, siedzibę sztabu strajkowego i symbol walki;

- za żadną cenę nie wychodzić na ulicę poza bramy zakładów pracy w obawie przed zaburzeniami (także krwawymi), jakie miały miejsce już w Trójmieście w grudniu 1970 roku;

- organizować kolektywne przywództwo reprezentatywne tak szeroko, jak to będzie możliwe, ustalając dla niego wyłączność podejmowania wszystkich decyzji ważnych dla przebiegu całej akcji oraz wyłączność na prowadzenie negocjacji z władzą;

- sformułować szybko żądania i postulaty w taki sposób, aby wiązały w jedną całość postulaty strategicznie ważne dla przyszłego ruchu z postulatami doraźnie atrakcyjnymi (politycznie lub ekonomicznie) dla wszystkich (jako strategicznie priorytetowe określano żądania akceptacji niezależnych od partii i pracodawców wolnych związków zawodowych, zagwarantowanie prawa do strajku oraz przestrzeganie wolności słowa, druku i publikacji; to trzy pierwsze z 21 żądań sformułowanych już w czwartym dniu strajku);

- prowadzić w sposób ciągły aktywną propagandę na rzecz solidarności wszystkich strajkujących zakładów oraz solidarności z nimi społeczeństwa, jej spoiwem były: MKS, 21 żądań oraz symbolika (hasła, pomnik poległych w grudniu 1970, piosenki, a potem symbolika „Solidarności”);

- w negocjacjach z władzą załatwić najpierw spełnienie żądań strategicznie ważnych, według ustalonego scenariusza, pod groźbą przedłużania i rozszerzania całej akcji strajkowej.

Nie zdołamy już dzisiaj ustalić, w jakim stopniu sam Lech Wałęsa był autorem takiej strategii, a w jakim jego liczni już wówczas doradcy ze środowisk inteligenckich. Sądzę, że jego współautorstwo było znaczące. W każdym razie był on konsekwentnym i niezwykle sprawnym jej wykonawcą aż do podpisania porozumienia. W opinii społecznej zaś zarówno walory koncepcji strategicznej, jak i jej realizacja w bardzo trudnych warunkach zdobyły mu pierwsze liście wawrzynu do wieńca „trybuna ludu”. Nie ulega więc żadnej wątpliwości, że w tych pierwszych dniach strajku ten - jak mówiono wówczas - „prosty robotnik” fascynował wszystkich żarliwością i wiarą rewolucjonisty, niecierpliwością i stanowczością, lecz także elastycznością - w zależności od sytuacji. Bywał chytry i przebiegły jak lis, uparty jak muł i groźny jak wilk. W środowiskach robotniczych czuł się jak ryba w wodzie. Przemawiał ich językiem. Wyczuwał ich nastroje, dążenia i aspiracje. Był zawsze jednym z nich. Być może dlatego intuicyjnie odgadywał, czego chcą i jak się mogą zachować. I prawie zawsze jego prognozy zgadzały się z późniejszą rzeczywistością.

Inteligentów fascynował z jednej strony skromnością, ledwo zauważalnym, ale wyczuwalnym zawstydzeniem z powodu swych niedostatków wobec ich intelektualnych wartości, z drugiej zaś mądrością przemyśleń, prostotą koncepcji, zwięzłością sformułowań, a także swoistym dowcipem i humorem. Nigdy zaś nie bywał wulgarny lub prymitywnie rubaszny. Zdobywał ich zaufanie stałym eksponowaniem chęci współpracy z ludźmi nauki i kultury oraz swojej nieporadności bez ich wiedzy i mądrości. To przecież właśnie on zaproponował w pierwszych negocjacjach ze mną udział ekspertów jako konieczny warunek przystąpienia do rozmów i bardzo konsekwentnie pilnował jego spełnienia. Te wszystkie cechy zaprezentował w czasie negocjacji MKS-u z Komisją Rządową. Prowadził rozmowy zgodnie z nadrzędną zasadą przyjętej strategii: najpierw dogadajmy się w sprawie niezależnych od władzy związków zawodowych i prawa do strajków, a potem już szybko załatwimy zgodnie wszystkie inne postulaty, nawet te najbardziej złożone. Wybór takiej taktyki działania tworzył najtrudniejszą dla strony rządowej sytuację. Nie było bowiem początkowo ani woli politycznej, ani zgody władzy na powstanie nowych związków i prawa do strajków. Rozmowy przedłużały się. Napięcie rosło. Wałęsa był spokojny i zrównoważony, ale nieugięty. Mówił: „My ze swojej pozycji nie rezygnujemy i nie zrezygnujemy”. Nawoływał do wytrwania i zwartości. Impas trwał, ponieważ Komisja Rządowa bez otrzymania pozwolenia Centrum niewiele mogła zrobić. Prowadziliśmy co prawda rozmowy w gronie mieszanych zespołów roboczych z udziałem ekspertów obu stron także na temat nowej formuły związków zawodowych. Było bowiem dla nas coraz bardziej oczywiste, że bez zgody na nowe, wolne, niezależne od władzy związki nie doprowadzimy do consensusu w żadnej ze spraw. Czas jednak uciekał. Zniecierpliwienie strajkujących rosło. Nastroje były dla nas coraz groźniejsze, czego najbardziej spektakularnym przykładem była narastająca agresywność ujawniająca się w czasie przyjazdów i wyjazdów delegacji rządowej do stoczni. Wałęsa uspokajał wzburzone tłumy, co prawda nie zawsze w przyjemny dla strony rządowej sposób. Czasami łączył w wystąpieniach stanowczość i patos z humorem. To też była jedna z jego metod na uspokajanie nastrojów, w taki np. sposób: „Paraliż nie jest nam potrzebny. Niech cała Polska pracuje, załatwimy tak, jak powiedzieliśmy w pierwszym dniu. Załatwimy wszystko wspólnie. Położyłem swoją głowę na szalę, ale pamiętajcie o moich dzieciach. Mam całą kupę dzieci, aż sześć”. A po tym jak zazwyczaj: „Hip, hip, hura, niech żyje Leszek!” I ogromne oklaski. Dla rozluźnienia atmosfery upowszechniał także dowcipy o sobie, które rozchodziły się błyskawicznie i rozładowywały napięcia. Jeden z nich opowiadał np. o tym, jak to Wałęsa chodzi po stoczni i pyka, a Pyka chodzi po Warszawie i się wałęsa.

Sumując swoje obserwacje i niezatarte dotychczas przeżycia osobiste (a przecież cały ten czas najczęściej przebywałem w stoczni jako przewodniczący rządowej grupy roboczej, której zadaniem było przygotowanie koncepcji consensusowych wspólnie z przedstawicielami MKS-u i ich ekspertami) muszę dzisiaj stwierdzić, że kluczową rolę w doprowadzeniu do porozumienia odegrał jednak Wałęsa. Bez jego nieustannych działań tonizujących skutecznie wzburzone nastroje robotników i skutki konfrontacyjnych w gruncie rzeczy wypowiedzi i poglądów wielu jego współtowarzyszy, bez jego świadomości spraw strategicznych najważniejszych dla przyszłości i niewzruszonej woli ich załatwienia - wartość polityczna Porozumień Gdańskich byłaby niewielka, chociaż pozytywne przyjęcie postulatów ekonomicznych satysfakcjonowałoby doraźnie robotników.

A przecież dla kształtujących się już wtedy ugrupowań reformatorskich (zarówno opozycyjnych jak i partyjnych) stawało się oczywiste, że doraźne załatwienie postulatów ekonomicznych bez zmian systemowych (i to zarówno politycznych, jak i ekonomicznych) nie rozwiąże głównych problemów narastającego lawinowo kryzysu systemu sprawowania władzy i gospodarowania.

Lech Wałęsa już wtedy nie tylko jako przywódca strajkujących robotników, lecz także środowisk opozycyjnych stanął więc przed rozwiązaniem problemu: jak wykorzystać narastającą sytuację strajkową w Polsce do uznania przez władzę wolnych, niezależnych od niej związków zawodowych wobec nieukształtowanego jeszcze wówczas w świadomości klasy robotniczej zrozumienia konieczności natychmiastowych i radykalnych zmian systemowych, a także wobec zdecydowanego oporu władzy przed takimi zmianami.

Tak sformułowany problem znajduje pełne potwierdzenie w bogatym już dzisiaj materiale faktograficznym. Dla wielu z nas prowadzących wówczas negocjacje w imieniu władzy był też oczywisty. Sądzę, że także dzięki zrozumieniu konieczności zmian systemowych udało się nam przełamać olbrzymi opór skostniałych struktur i dogmatycznej świadomości po to, aby doprowadzić do porozumienia. Ze stenogramów rozmów, reportaży dziennikarskich oraz zapisów osobistych wynika jednoznacznie, że dojście do niego nie było łatwe, że wymagało od obu negocjujących stron dużo dobrej woli, wzajemnego zaufania i zrozumienia racji obu partnerów. Z naszej strony wymagało ono także pokory, bo nie władza przecież wyszła z inicjatywą zmian, ze strony naszych partnerów natomiast - samoograniczenia, cierpliwości, a nawet wyrozumiałości.

Wałęsa to wszystko lub prawie wszystko zdawał się rozumieć. Był wobec nas nieustępliwy i stanowczy, ale nie arogancki, wyrozumiały dla naszych trudności, ale i domagający się szybkich postępów w rozwiązywaniu naszych dylematów. Zrozumiał znacznie wcześniej niż inni jego współtowarzysze z MKS-u zarówno nadrzędne cele strategiczne, jak i podstawowe ograniczenia prowadzące do ich osiągnięcia.

Wraz z podpisaniem Porozumienia Gdańskiego stawał się oficjalnym przywódcą ruchu społeczno-politycznego, który od tej chwili rozwijał się dynamicznie. Osiągnął pełne zwycięstwo, mimo że lansowano wtedy hasło: nie było wygranych ani przegranych; w tej walce wygrała Polska. To prawda historycznie się weryfikująca. Ale wówczas w świadomości społecznej liczyły się przede wszystkim następujące co najmniej fakty:

- w wyniku podpisanego porozumienia strajkujący uzyskali wszystko, co zostało przez MKS określone w 21 żądaniach w pierwszych dniach strajku, a protokół porozumienia był ich ideowym rozwinięciem;

- w walce strajkowej z władzą została wyłoniona reprezentacja robotników (Międzyzakładowy Komitet Strajkowy), która następnie jako oficjalny ich przedstawiciel w drodze negocjacji z Komisją Rządową doprowadziła po raz pierwszy w historii systemu poststalinowskiego do powołania własnej robotniczej organizacji, powstały nowe, niezależne i samodzielne związki zawodowe z woli samych robotników, nie zaś z inicjatywy władzy jako jej „transmisja do mas”; związki te zostały wyposażone w prawo do legalnych strajków, a zadeklarowane przez władzę przestrzeganie zagwarantowanej w Konstytucji PRL wolności słowa, druku i publikacji oraz przyrzeczenie nierepresjonowania za przekonania tworzyły warunki ich funkcjonowania;

- usiłowania władzy, aby do tego nie dopuścić, były aż nadto widoczne począwszy od nieuznawania MKS-u jako reprezentatywnego przedstawiciela strajkujących aż do próby nieudanych negocjacji w sprawie „odnowy” skompromitowanych w oczach społeczeństwa tzw. „klasowych” związków jako rozwiązania alternatywnego;

- formy walki władzy ze strajkującymi stosowane w pierwszym okresie przebiegu wydarzeń były powszechnie potępiane przez społeczeństwo (milczenie środków masowego przekazu, przerwanie łączności telefonicznej, szkalująca strajkujących i ich przywódców propaganda, aresztowania działaczy opozycyjnych, ciągła dezinformacja o rzeczywistym przebiegu wydarzeń itp); zaniechanie konfrontacyjnego sposobu rozwiązywania konfliktu i przejście do negocjacji i porozumienia było w tej sytuacji interpretowane przez społeczeństwo bardziej jako wynik przymusu strajkowego niż jako dobra wola i zasługa władzy.

Lech Wałęsa podsumowując wyniki strajku tuż po podpisaniu porozumienia wyraził przekonanie, że to dopiero początek drogi, zapowiedź kontynuacji walki, której głównym ogniwem będą wolne związki, a niezbędnymi warunkami powodzenia zaufanie do niego jako przywódcy, który się sprawdził w tej pierwszej próbie ognia, oraz solidarność wszystkich ludzi pracy.

Euforia zwycięstwa, a być może przekonanie, że jego koszty były jednak niewielkie, że władza jest słaba, że wystarczy trochę stanowczości i uporu, aby wydusić z niej wszystko, co się chce, że wszystkie skutki jej niedopełnień i zaniechań, błędów i wypaczeń mogą być z dnia na dzień redukowane - takie i tym podobne poglądy stały się tuż po sierpniu jedną z ważnych przesłanek żywiołowej fali roszczeń ekonomicznych i politycznych.

Nie wiem, w jakim stopniu Wałęsa podzielał wtedy takie poglądy. Z moich z nim spotkań i rozmów odnosiłem nieodparte wrażenie, że nie pozostały one bez wpływu na sposób jego postępowania. W każdym razie na pewno jeszcze w pełni nie rozumiał, że przyjęte w porozumieniu rozwiązania polityczne nie mogą być z dnia na dzień i to bezkonfliktowo przyjęte przez ukształtowany w ciągu trzydziestu pięciu lat system, że stanowić będą jeszcze długo obcy dla niego element, przeszczep, którego stary organizm systemu nie zechce adoptować bez walki, dopóki sam nie ulegnie radykalnym zmianom.

Nie rozumiał także, że zobowiązania finansowe i świadczenia społeczne przyjęte przez władzę w protokole porozumienia stanowić będą olbrzymie przeciążenie dla kryzysogennego systemu ekonomicznego, że trzeba najpierw go zmienić, aby mógł realizować dodatkowe powinności wobec społeczeństwa.

Nie jestem także przekonany, czy doceniał w pełni, że oczywista dla ruchu - którego był już przywódcą - konieczność radykalnej przebudowy systemu politycznego i ekonomicznego Polski może się dokonać jedynie przy współdziałaniu z reformatorskim ugrupowaniem PZPR, a alternatywą tego może być jedynie konfrontacja nie tylko polityczna.

Niezależnie jednak od tego, w jakim stopniu był już wtedy dojrzałym politykiem, to wyszedł z wydarzeń sierpniowych jako legendarny przywódca polskich robotników, który po raz pierwszy skutecznie przeciwstawił się władzy i wygrał wszystko. Już wtedy stał się postacią historyczną.
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Porozumienia Sierpniowe zapoczątkowały nowy jakościowo okres w dziejach Polski. Niestety miał on trwać tylko szesnaście miesięcy.

Dynamiczny rozwój „Solidarności”, od początku jednak jako ruchu społeczno-politycznego, a nie związku zawodowego, stanowił jeden z głównych czynników przemian systemu społeczno-politycznego.

To właśnie Porozumienia Sierpniowe i powstająca w ich wyniku „Solidarność” uruchomiły przyspieszony proces kształtowania się nowej jakościowo świadomości społecznej animującej nową aktywność. Wzrastające poczucie upodmiotowienia społeczeństwa, wzrost jego samorządnej roli i znaczenia w rozwiązywaniu polskich spraw - to jedynie synteza tej historycznie ważnej tendencji. Na tym tle następowało w całym okresie szesnastu miesięcy wyzwolenie olbrzymiej aktywności społeczeństwa, tego fenomenu, z którym nie mieliśmy w Polsce do czynienia od Polskiego Października 1956 roku. Ten wielki ruch oddolny naprawy Rzeczypospolitej, ruch „z siebie i dla siebie”, animowany własnymi koncepcjami, ambicjami i dążeniami, ujawnił ponadto raz jeszcze najwyższe pragnienia narodu, idee najbardziej społecznie nośne, na których można było i należało budować przyszłość. Odrzucając oczywiście nieporozumienia sytuacyjne i demagogiczne hasła, które wnosi każdy ruch rewolucyjny, można powiedzieć, że dążność do zbudowania demokratycznego i w pełni suwerennego państwa, takiego państwa, w którym wolność, tolerancja, sprawiedliwość społeczna i materialna pomyślność obywateli będzie urzeczywistniać się przez wszystkich i dla wszystkich, była podstawą rzeczywistej mobilności społeczeństwa, zaś jego nadzieją - „Solidarność”.

Na tym tle rosła legenda Wałęsy jako wielkiego przywódcy wielomilionowego ruchu społecznego, który stanął do walki przeciwko władzy komunistycznej o urzeczywistnienie aspiracji, dążeń i ideałów narodu polskiego. To z nim i jego ruchem tak wielu wiązało wówczas tak wiele.

W rewolucyjnej euforii spełnienie wszystkich nadziei wydawało się rzeczywiście realne, a zagrożenia wydawały się prowokacyjnymi pogróżkami wycofującej się na pozycje obronne władzy.

Tymczasem sytuacja od pierwszych dni posierpniowych stawała się coraz bardziej skomplikowana.

Wielki zryw społeczeństwa do reformowania systemu społeczno-politycznego i gospodarczego ześrodkował się wokół „Solidarności”, tworząc z niej od pierwszych tygodni ruch społeczny o charakterze politycznym i odsuwając na dalszy plan jej funkcje związkowe.

Spór o polityczny charakter „Solidarności” w sytuacji tak wielkiego naporu na nią problemów związanych z radykalną reformą systemu społeczno-politycznego i gospodarczego był bezprzedmiotowy. „Solidarność” musiała je podejmować, ponieważ ludzie, którzy do niej przychodzili, domagali się tego, wnosili je do ruchu tworząc żywiołowo jego program, a przywódcy ruchu w obawie przed utratą autorytetu i wiarygodności w społeczeństwie musieli je artykułować. No i nie unikali ich, pobudzając poprzez to konflikty z władzą w całym okresie aż do stanu wojennego. Konsekwencją tego był jednak proces koncentrowania się wokół „Solidarności” całej prawie ukształtowanej dotychczas opozycji politycznej na czele z KOR-em, a to dodatkowo wzmacniało polityczny jej charakter i zaostrzało konfliktogenność. Mechanizm ten spowodował, że „Solidarność” bardzo szybko stała się rzeczywistą opozycją w stosunku do władzy. Jej agresywność i radykalizm ciągle rosły generowane niecierpliwością społeczeństwa wzburzonego zaostrzającym się kryzysem gospodarczym i związanym z nim spadkiem stopy życiowej. Na tym tle strajki stały się powszechną metodą egzekwowania zarówno racji politycznych, jak i interesów ekonomicznych różnych grup zawodowych i środowisk społecznych. Były też często wykorzystywane, a nawet specjalnie organizowane dla osiągnięcia określonych celów w walce politycznej. Cele tej walki zmieniały się. Do czasu rejestracji związku „Solidarność” zmierzała do maksymalnego wyegzekwowania ustaleń Porozumień Sierpniowych z jednoczesną minimalizacją własnych zobowiązań politycznych. Typowym tego przykładem był długotrwały spór polityczny o prosocjalistyczną deklarację w statucie związku, zgodną z przyjętym w Porozumieniu Gdańskim zobowiązaniem. Po ustabilizowaniu formalno-prawnym i organizacyjnym „Solidarność” stawała się niestety coraz częściej narzędziem walki politycznej. Prowadzono ją poprzez antykomunistycznie zorientowanych działaczy i współpracującą z „Solidarnością” opozycję. W wyniku tego w ostatnich miesiącach przed stanem wojennym polityczne opcje i żądania prezentowane przez „Solidarność” przybrały postać walki o władzę.

Istotny wpływ na przebieg wydarzeń stymulujących przedstawione wyżej tendencje miały procesy zachodzące w systemie władzy. Od razu trzeba podkreślić, że nie przyjęła ona Porozumień Sierpniowych jednoznacznie pozytywnie. Przez wiele miesięcy dominowały w niej dogmatyczne koncepcje sprawowania władzy, ukształtowane w okresie stalinowskim i kultywowane zarówno przez ekipę Gomułki, jak i Gierka. Dogmat dyktatury proletariatu sprawowanej za pośrednictwem kierowniczej roli partii i centralnego zarządzania gospodarką stanowił w dalszym ciągu podstawowe założenia jej funkcjonowania. Skostniały i dogmatycznie zorientowany, ale za to wszechwładny aparat partyjny i państwowy nie potrafił zrozumieć nowych wyzwań kształtującej się przyszłości. „Solidarność” stanowiła dla niego obce, „wredne” politycznie ciało, które co prawda pojawiało się pod przymusem „pistoletu strajkowego”, ale przecież po opanowaniu kryzysu „wydarzeń sierpniowych” wszystko mogło wrócić do starej normy. Stąd taka popularność haseł normalizacji i odnowy. Aparat ten przez całe szesnaście miesięcy był dominującą siłą polityczną. Cały czas hamował realizację Porozumień Sierpniowych, wykorzystując w tym celu wszystkie możliwe sposoby, od bojkotu do prowokacji. Od pierwszych dni posierpniowych tworzył na tym tle sytuacje konfliktowe. Przez jego bierny i czynny opór z trudem przebijały się zarówno nowatorskie koncepcje reformatorskiej części kierownictwa politycznego i państwowego, jak i ugrupowania radykalnych reformatorów PZPR. I jedni, i drudzy w różnym co prawda stopniu rozumieli konieczność generalnej przebudowy systemu politycznego i gospodarczego, ale nie byli do jej realizacji przygotowani. Przez pierwsze miesiące po podpisaniu Porozumień Sierpniowych widzieli także realną możliwość współdziałania z „Solidarnością” w jej przeprowadzeniu Szanse te jednak z miesiąca na miesiąc malały. Pobudzany przez „Solidarność” żywiołowy napór społeczny na radykalne reformy oraz wielka i agresywna fala roszczeń ekonomicznych przy braku dojrzałej koncepcji zmiany systemu politycznego i nasilających się negatywnych uwarunkowaniach zewnętrznych oraz przy wzrastającej niewydolności gospodarki - radykalizowały z dnia na dzień sytuację społeczno-polityczną oraz ugruntowywały w świadomości społecznej poczucie niewydolności intelektualnej i organizacyjnej władzy.

Tymczasem ugrupowania reformatorskie władzy były słabe liczebnie, rozproszone przestrzennie i rozwarstwione merytorycznie. Nie miały możliwości organizacyjnych zespolenia sił i wypracowania spójnej strategii. Oddolny ruch reformatorski w PZPR zaczął się dopiero z okazji przygotowywania IX Zjazdu i zaowocował wielu nowatorskimi koncepcjami przebudowy systemu, które jednak dopiero w połowie 1981 roku, poprzez ten Zjazd, znalazły drogę do oficjalnego uznania. Na spokojne i systemowe przeprowadzenie reform było już jednak za późno z powodu rozwichrzonej sytuacji politycznej kraju oraz radykalnie opozycyjnej już wtedy orientacji „Solidarności”. Sytuacje konfliktowe narastały i nawarstwiały się, tworząc zapalniki rozwiązań konfrontacyjnych. Szanse ich rozwiązywania poprzez negocjacje i porozumienie stawały się coraz mniejsze. Rosły siły konfrontacji po obu stronach, aż do 13 grudnia.

Ujawniały się także z coraz większą ostrością te wszystkie cechy społeczeństwa, które wzmacniały zagrożenia i osłabiały szanse praktycznego urzeczywistnienia jego dążeń i ideałów - skłonności do anarchizacji i nadmiernego indywidualizmu, mała podatność na ograniczenia zewnętrzne i wewnętrzne, niewielkie poczucie związku między interesem osobistym i grupowym a ogólnospołecznym, nieumiejętność samokontroli i samoograniczania się.

Niezależnie od tego, jakie były obiektywne uwarunkowania (i te historyczne, i te aktualne) oraz praktyczne znaczenie i zasięg tych cech i związanych z nimi tendencji, to jednak był to fakt społeczny, który powinien być uwzględniony w ocenie tamtego okresu.

Kształtujący się mechanizm samozniszczenia poprzez ciągłe narastanie i nawarstwianie się sytuacji konfliktowych i konfrontacyjnych stawał się w rezultacie tak silny, że żadna z obu walczących stron nie potrafiła go opanować. Nie zdołali tego dokonać także ich przywódcy, pomimo ciągle ponawianych i podejmowanych prób powrotu do porozumienia jako metody rozwiązywania konfliktów społecznych. Nie potrafili skierować olbrzymiej aktywności społeczeństwa wyzwolonej przez Sierpień ’80 na realizację tego, co najbardziej konieczne i możliwe. Nie potrafili zahamować tego, co demagogiczne, szkodliwe, politycznie i ekonomicznie nierealne. A była to przecież historycznie niepowtarzalna szansa tworząca wielkie nadzieje odrodzenia Polski. Nie wolno było jej zmarnować, nie wolno było pozwolić, aby wszystko utonęło w lawinie sytuacji konfliktowych, tych obiektywnie uwarunkowanych i tych wywoływanych celowo dla realizacji doraźnych celów politycznych.

Od tego zarzutu politycznego nie można, jak sądzę, uwolnić także Lecha Wałęsy i to pomimo, iż przez cały okres szesnastu miesięcy prawie zawsze prezentował linię porozumienia jako główną metodę rozwiązywania ważniejszych sytuacji konfliktowych, jako metodę walki o realizację głównych celów „Solidarności”. Od pierwszych dni września 1980 roku aż po stan wojenny wszystkie nasze tak liczne przecież spotkania, konferencje, rozmowy i negocjacje kończyły się przeważnie kompromisowymi rozwiązaniami. Zmierzały zawsze albo do zażegnania konfliktów już zawiązanych, albo do zapobiegania potencjalnym. Nie było wtedy spraw łatwych, dla obu stron bezspornych i oczywistych. Społeczna i polityczna rzeczywistość była przecież tak wysoce konfliktogenna.

Bardzo często dzięki osobistemu zaangażowaniu Wałęsy w neutralizowanie lub likwidowanie strajków, sytuacji konfliktowych i sporów politycznych nie dochodziło do ich upowszechnienia lub zaostrzenia.

Były też okresy, kiedy jeździł po całej Polsce w tym właśnie celu, jak strażak gaszący pożary. Na pewno jego wyłączną zasługą było dwukrotne udaremnienie strajków generalnych: raz z okazji wydarzeń bydgoskich, drugi - tuż przed rozmowami warszawskimi. W obu przypadkach ich wybuch groziłby nieobliczalnymi skutkami, które Wałęsa przewidywał.

W wielu sporach politycznych, podczas których obie strony dążyły do zaostrzenia sytuacji z różnych powodów, Wałęsa odegrał rolę tonizującą. Do wielu sytuacji konfliktowych nie dochodziło tylko dzięki jego staraniom i umiejętnościom prowadzenia gry politycznej, której celem było osiągnięcie rozwiązań consensusowych.

Dzięki tej działalności w świadomości społecznej stał się symbolem porozumienia i dialogu, przywódcą twardym i nieustępliwym, ale nie konfrontacyjnym, przywódcą, który, tak jak w Sierpniu ’80, zrealizuje wszystkie oczekiwania społeczne, ale bez rozlewu krwi. Bez rewolucji zmieni system.

Był jednak Wałęsa, tak jak inni, przede wszystkim w kleszczach sytuacji, która kreowała i pobudzała wtedy konflikty społeczne, sytuacji, która ustawiała go między młotem społecznych oczekiwań i aspiracji a kowadłem realnych możliwości ich szybkiego spełnienia. I nie wyszedł z tej sytuacji obronną ręką. Sądzę bowiem, że jako polityk i przywódca wielkiego ruchu społecznego, o olbrzymim autorytecie moralnym w społeczeństwie polskim i na świecie, nie wykorzystał wszystkich swoich możliwości, aby opanować sytuację, aby zahamować mechanizm nakręcający stopniowo, lecz z coraz większą siłą spiralę konfrontacji.

Niestety, ani „Solidarność” jako ruch, ani Wałęsa jako jej przywódca - do jesieni 1981 roku nie posiadali pozytywnego programu, który by jasno określał cele strategiczne i taktyczne oraz środki ich realizacji na tle obiektywnie zdiagnozowanej sytuacji wewnętrznej i zewnętrznej Polski. Takiego programu nie miała również PZPR, co dodatkowo komplikowało sytuację.

Wałęsa jako przywódca ruchu nie zadbał o jego wyartykułowanie. Sądzę, że nie doceniał jego potrzeby jako koniecznego narzędzia selektywnego z punktu widzenia przyjętych celów strategicznych kanalizowania żywiołowych dążeń i tendencji zróżnicowanych ideowo i politycznie sił, które tworzyły „Solidarność”. Stąd tak liczne niekonsekwencje i nieprzemyślane lub żywiołowe działania.

A przecież Wałęsa nie był wówczas strategiem. Raczej oficerem liniowym. I chociaż jego talent polityczny i fenomenalne wyczucie sytuacji ułatwiały mu kierowanie ruchem, to jednak nie mogły w tak złożonych uwarunkowaniach zastąpić zracjonalizowanej koncepcji strategicznej.

W pierwszych miesiącach 1981 roku ten brak strategii nie był tak bardzo odczuwalny. Cele walki wynikały z Porozumień Sierpniowych, przedmiotem ataku były władze państwowe, które z niedostateczną energią przystępowały do ich realizacji, a nawet tu i ówdzie przeszkadzały. I w tym właśnie momencie - kiedy żywiołowość pierwszych sporów i konfliktów z władzą zaczęła przeradzać się w trwały trend żywiołowej walki, ta walka sama w sobie zaczęła stawać się głównym celem „Solidarności” - Wałęsa popełnił największy błąd owych szesnastu miesięcy. Przeoczył moment, w którym dla opanowania sytuacji, dla odwrócenia biegu wydarzeń prowadzących nieuchronnie do konfrontacji z władzą niezbędna była już jego własna długofalowa myśl strategiczna. To był konieczny warunek jego rzeczywistego przywództwa ruchem.

Czy i w jakim stopniu i w jakich uwarunkowaniach obiektywnych na skutek tego niedostatku „Solidarność” została stopniowo opanowana przez siły i tendencje ekstremalne, których celem była nie tyle walka z władzą o realizację słusznych społecznie postulatów wynikających z Porozumień Sierpniowych, ile walka o przejęcie władzy - to są pytania, na które nie można jeszcze jednoznacznie odpowiedzieć.

Nie ulega jednak żadnej wątpliwości, że takie siły polityczne i tendencje od połowy 1981 roku w „Solidarności” funkcjonowały, u jego schyłku zaś przeważały, a w walce z nimi Lech Wałęsa był mało skuteczny i bardzo niekonsekwentny. Sądzę, że pod ich wpływem źle oceniał zarówno wewnętrzną sytuację społeczno-polityczną, jak i skalę zagrożenia zewnętrznego Polski. Ani jedna, ani druga nie wskazywała przecież na jakąkolwiek realność zasadniczej zmiany systemu politycznego. Wielokrotnie wówczas prowadziłem rozmowy na te tematy, wskazując na nieodzowność powrotu do współdziałania i porozumienia „Solidarności” z reformatorskim ugrupowaniem PZPR. Nie negował takiej konieczności. Sądzę jednak, że już wtedy był uwikłany w konfrontacyjne układy polityczne związku, a siła jego przebicia w kierownictwie „Solidarności” była już zbyt mała, by odwrócić bieg wydarzeń. Wskazuje na to w szczególności ostatnia przed stanem wojennym próba consensusowego rozwiązania polskiej sytuacji podjęta przez premiera W. Jaruzelskiego na początku listopada (spotkanie W. Jaruzelskiego z prymasem Polski Józefem Glempem i przewodniczącym NSZZ „Solidarność” Lechem Wałęsą odbyte w dniu 4 listopada) i zniszczona natychmiast przez konfrontacyjne oświadczenie Komisji Krajowej NSZZ „Solidarność”. Po całonocnym dramatycznym spotkaniu podjął Wałęsa co prawda jeszcze jedną i to bardzo odważną próbę ratowania Polski przed rozwiązaniem konfrontacyjnym, ogłaszając consensusowe oświadczenie w imieniu Prezydium KK (oświadczenie Prezydium KK NSZZ „Solidarność” z dnia 6 XI 81 podpisane za Prezydium przez Lecha Wałęsę) i bronił potem jego zasadności, ale było już za późno. Mechanizm konfrontacyjny został nakręcony po obu stronach i prowadził do katastrofy. Potem był Radom i gdańskie obrady Komisji Krajowej tuż przed ogłoszeniem stanu wojennego, a między nimi nasilona propaganda konfrontacyjna z obu stron.

Nasze ostatnie rozmowy miały charakter nie tyle roboczy, ile refleksyjny. Po Radomiu na jednym ze spotkań powiedziałem mu, że przegrał. Odpowiedział, że jeśli tak jest rzeczywiście, to przegraliśmy razem. Nie zaprzeczyłem. Miał przecież rację. Razem walczyliśmy o przebudowę systemu, jakkolwiek po dwu przeciwnych stronach stołu. Łączyła nas jednak idea porozumienia wypracowana w sierpniu. Teraz kończyła swoją żywotność.

Stan wojenny przyszedł do nas niespodziewanie, chociaż wynikał przecież z logiki wydarzeń ostatnich miesięcy. Mieliśmy jednak irracjonalną przecież nadzieję, że pomimo wszystko do niego nie dojdzie, że metodami politycznymi uda się rozwiązać polskie sprawy i konflikty.

Sądzę, że Wałęsa także żywił podobne nadzieje. Wiadomość o ogłoszeniu stanu wojennego przyjął ze wzburzeniem i goryczą. Nigdy nie zapomnę jego słów skierowanych do mnie i do Tadeusza Fiszbacha: „To tak rozmawia Polak z Polakiem? Panowie, co wy robicie!”

A potem były dramatyczne miesiące stanu wojennego i lata po jego odwołaniu. Nigdy więcej już się nie spotkaliśmy.

Ten okres utrwalił i wzmocnił jego legendę. Był przecież niezłomny i wytrwały w swoich żądaniach i działaniach. Przeprowadził „Solidarność” przez te trudne lata, aż do jej legalizacji i ponownego porozumienia z władzą.

Pozostał symbolem „Solidarności” i jej niekwestionowanym przywódcą. To ona przecież stworzyła jego legendę.

 




Maria Janion
 Zbroja Wałęsy

 

W rozważaniach z czerwca roku 1981 podjęłam się czegoś, co przyjaciele żartobliwie nazwali „hermeneutyką Wałęsy”. Wówczas rzucająca się w oczy głęboka różnica między „robotnikiem” a „przedstawicielem klasy robotniczej” wydawała mi się najdogodniejszym punktem wyjścia dla próby zrozumienia fenomenu tej ujawnionej nagle osobowości, tak silnie działającej na wyobraźnię. Wykuwała się ona gdzieś na dole, w ukryciu i rozbłysła w gwałtownym wyniesieniu - jak to zresztą bywa zazwyczaj w micie heroicznym, a nazywa się epifanią bohatera.

Ówczesne spostrzeżenia pozostają w mocy, ale w jakiej mierze? Dokładnie po ośmiu latach staję wobec konieczności ich weryfikacji. W tym czasie Wałęsa znalazł się w chwili najcięższej próby. Uwięziony, bezsilny, upokorzony musiał sprostać groźnemu wyzwaniu, gdy przeciwnik przystąpi! zbrojnie do „odwrócenia biegu wydarzeń”.

Użycie tutaj własnego doświadczenia rysuje się jako pomoc, bynajmniej nie jako przeszkoda, uniemożliwiająca uzyskanie dystansu historycznego. Bezwzględnym kryterium tego doświadczenia musi się stać odpowiedź na niemal ankietowe i bardzo w końcu ścisłe pytanie: „Kto był w tym kraju w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 roku i przeżył świt niedzielnego poranka…” I został tutaj. Wałęsa zresztą bardzo silnie uzewnętrznił podobne kryterium, co się objawiło w dniach relegalizacji „Solidarności”, kiedy publicznie czynił gorzkie wyrzuty tym, którzy opuścili kraj.

Poddany policyjnej obróbce podczas internowania, jak sam pisze, miał „z tego wyjść jako nikt”. Miał być zmielony w żarnach kłamliwej gry. Chciano go zniszczyć najpierw moralnie, a potem politycznie. Mógł jednak po przetrzymaniu próby z całym uzasadnieniem i dumą powiedzieć: „Ja nie zdradzę. Mnie można zabić, ale nie pokonać”.

Wolności, niebieskie dziecko!
Ułowiono cię zdradziecko..

te słowa Franciszka Karpińskiego z Pieśni dziada sokalskiego napisanej po pierwszym rozbiorze Polski plątały się w uchu bezustannie podczas stanu wojennego. Były jego refrenem. Chociaż właściwie nie wyjaśniały, wydawało się, że coś tłumaczą - pewno jako odwołanie do powtarzającego się rytmu losu Polski.

Spontaniczna i nielegalna, obfita poezja stanu wojennego nieraz uderzała w podobny ton lamentów „dziada sokalskiego”. Używała również bez żenady rymów częstochowskich. Ale z wielką wyrazistością posługiwała się motywami, które ujawniały stan świadomości społecznej. Dlatego można ją wykorzystywać jako źródło historyczne, jako dokument nastrojów, kształtujący je i przez nie kształcony. Jako mapę wyobraźni narodowej. Jej podlegał i ją żywił również nasz bohater.

Wiersze ludowe ery strajkowej oraz stanu wojennego odzwierciedlają koniec złudzeń, kres iluzji. Era gierkowska, zacząwszy się od słynnego: „Pomożecie - pomożemy” i obietnic dobrobytu, w propagandzie budowała usilnie mit „jedności moralno-politycznej narodu” oraz pełnego poparcia władzy przez robotników, mit „władzy robotniczej”. Obydwa tak ukształtowane mity - narodu i klasy robotniczej - legły w gruzach podczas strajków lipcowo-sierpniowych 1980 roku. Jako przywódca krytycznego i masowego ruchu społecznego Wałęsa znacznie się przyczynił do tego stanu rzeczy.

W epoce „Solidarności” z lat 1980-1981 władze nawet oficjalnie „odcinały się” od gierkowskich przeświadczeń traktując je czasem jako „mity” właśnie. To był element ich słynnej „gry”, którego to słowa od lat używają dla oznaczenia swej politycznej taktyki. Stan wojenny sprowadził ruinę stale zagrożonej chwiejnej równowagi permanentnych, 16-miesięcznych negocjacji między dwiema stronami. Jak pisze Wałęsa w swej autobiografii, zakończył się „dialog o Polskę”, zaczęła się „wojna o Polskę”. Wyalienowana władza została uznana przez prześladowanych za „obcą”, ,;wrogą”, „totalitarną”, „faszystowską”, „komuno-faszystowską”. „Rów i przedział”, jak czytamy w słynnej odpowiedzi Słowackiego na zarzuty Krasińskiego, odgrodził jeszcze silniej „naród” od „nich”.

Zwrot „oni” zasługuje na szczególną analizę - ze względu właśnie na wówczas powszechne w społeczeństwie odczucie wyobcowania kasty rządzącej, nie działającej z nadania narodu, lecz z inspiracji obcego mocarstwa. Jak wiadomo, dualistyczne podziały nie przynoszą najlepszego czy najgłębszego rozpoznania socjologicznego. Ale też pojawiają się one od bardzo dawna i służą popularnemu spojrzeniu na świat. W postaci walki zła i dobra wkraczają w sferę mitu i poezji. Bardzo wyraźnie zarysowują dwie strony - „naszą” i „nie-naszą”. Było to wielce upraszczające, ale nadzwyczaj istotne doświadczenie. Konieczność utrzymywania wyrazistego podziału i stałego podkreślania zasadniczej różnicy między stronami okazała się niezbędna w sytuacji, jaką stan wojenny narzucał. Jednym z jego celów była bowiem swoista „podmiana” tożsamości narodu. W tym sensie nieuniknione stawało się intensywne „myślenie co dzień o niewoli”, o którym pisał Miłosz w wierszu Do Lecha Wałęsy.

Trzeba było ciągle uczyć się rozpoznawania wszystkich masek i przebrań zniewolenia. Wśród nich na bezwzględne, często brutalne zdemaskowanie zasługiwał przede wszystkim „fałszywy patriotyzm”, żonglujący naturalnie rekwizytami „prawdziwego patriotyzmu”.

W pierwszym tomie Mojego wieku Aleksandra Wata znajduje się rozdział pod wymownym tytułem: Rosja, komunizm, patriotyzm. Autor przenikliwie charakteryzuje tam znamionującą „najinteligentniejszych i najczystszych” komunistów polskich niechęć, a nawet nienawiść do Polski. Wynikała ona z przekonania, że „naród polski jest reakcyjny”. Tak, przyznaje ironicznie po latach Wat, „naród polski jest rzeczywiście reakcyjny”.

Znaczy to przede wszystkim, że ma swoje trwałe, niezawodne, często instynktowne poczucie patriotyzmu. Dzięki niemu nie pozwala się wychować na „nowy naród”, czyli pochłonąć, zniwelować, zatracić, unicestwić. W czasach „Solidarności” z lat 1980-81 w ostrzeżeniach Biura Politycznego KPZR padały oskarżenia, przejmowane przez kierownictwo PZPR, że społeczeństwo polskie jest „reakcyjne”, „anachroniczne”, „kontrrewolucyjne” i „anarchiczne”. Wynikało z tego tylko tyle, że naród polski tu i teraz zaciekle broni swej tożsamości.

Zarysowuje się wielka paralela między postawą narodu a postawą przywódcy - uwięzionego, odizolowanego, ukrytego pod silną strażą gdzieś nad granicą wschodnią. Słusznie napisano, że władze pokazały w ten sposób, iż mogą go tknąć, choć był narodową chorągwią. Chciały go tak sponiewierać internowaniem, włączeniem w swoje podejrzane „gry”, by utracił własną osobowość. Wojna o Polskę była przede wszystkim walką o zachowanie osobowości.

Trafny instynkt narodu, rzuconego wyrokiem przeznaczenia między potężnych agresorów, narodu, który przekonywał się bezustannie o tym, że siła idzie przed prawem, podszeptywał mu, iż w walce z przemocą konieczna jest nie tylko siła fizyczna, ale i słuszność moralna. Dlatego przyjęcie jałtańskiego punktu widzenia stało się dla społeczeństwa polskiego niemożliwe. Byłoby ono bowiem potwierdzeniem przemocy, gwałtu i kłamstwa jako jedynej realnej i „realistycznej” zasady politycznej.

Dziedzictwo Jałty, będące również dziedzictwem opuszczenia i oszukania przez sojuszników, musiało uczyć polegania tylko na własnych siłach. Świadomość społeczeństwa w stanie wojennym upewniała się stale w braku złudzeń co do stanowiska Europy, co do jej ewentualnego wsparcia naszych dążeń. Był to zresztą stary motyw literatury insurekcyjnej. Konstanty Gaszyński w napisanej 17 grudnia 1863 roku Pieśni powstańców przy zimowym ognisku ogłaszał:

Świat głuchy na jęki nie podał nam ręki -
Już w pomoc nie wierzym niczyją;
Lecz z słowem modlitwy idziemy do bitwy
Wołając: Jezusie! Maryjo!

W Balladzie o Janku Wiśniewskim, o śmierci robotnika, który padł od kul „robotniczej władzy”, figurują słowa: „Świat się dowiedział, nic nie powiedział”. Dojmujące poczucie dziejowej samotności oraz gorzkiego doświadczenia politycznego przejawia się w satyrycznym okrzyku jednego z wierszy stanu wojennego: „Europo, ocknij się jełopo!” Ma się ocknąć nie po to, aby nas ocalić, lecz by samej się ratować.

Przez szesnaście miesięcy legalnego istnienia udało się „Solidarności” wytworzyć osobliwą własną kulturę. Jej spoistość została zbudowana na wykorzystaniu i odnowieniu narodowych oraz robotniczo-rewolucyjnych symboli. Jako instancja symbolotwórcza „Solidarność” musiała zachowywać się teatralnie, teatralizować najdrobniejsze swe zachowania i występować wobec zgromadzonej publiczności jako aktorka, co z nieodpartym wdziękiem odśpiewał Jan Krzysztof Kelus w piosence pt. Sentymentalna panna S. Wielu krytyków (również z własnych szeregów) miało „Solidarności” za złe, że zamiast skupić się na zmianach ekonomicznych lub na tworzeniu nowych struktur politycznych czy społecznych, niemal całą swą ogromną energię wyładowywała w różnorakiego rodzaju manifestacjach symbolicznych. Jako wielki ruch społeczny była bowiem przede wszystkim, jak to trafnie nazwał Jerzy Jedlicki, „ruchem ekspresywnym”.

Tkwiła w tym również jej wielka mądrość. Nie tylko bowiem umożliwiała samookreślenie przez otwarte mówienie, ale również tworząc swoją kulturę symboliczną „Solidarność” wykuwała ową zbroję, o której śpiewał Jacek Kaczmarski:

Wytresowali świnie, kupili sobie psy
I w pustych słów świątyni stawiają ołtarz krwi.
Zawodzi przed bałwanem półślepy kapłan łgarz
I każdym nowym zdaniem hartuje pancerz nasz.

W ten sposób różnorakiego rodzaju twórczość stanu wojennego stała się rodzajem pogotowia ratunkowego, ujawniającego się wszędzie tam, gdzie integralność symboliki mogła być zagrożona i naruszona.

Działania symboliczne okazały się niezbędne dla tego, co najważniejsze w tym wypadku: zachowania i utrzymania tożsamości narodowej i historycznej. Jej zniszczenie jest właśnie głównym celem stalinowskiej sowietyzacji. Podsunięcie „innej” tożsamości i zaszczepienie jej byłoby kresem narodu polskiego. Dlatego też społeczeństwo musiało ciągle rozeznawać się biegle w „fałszywym” i „prawdziwym patriotyzmie”. Musiało bezustannie czuwać nad wykładnią swej symboliki, narażonej na przechwytywanie i wypaczanie przez manipulacje oficjalnej propagandy, natarczywie i głośno manifestującej wojskowy patriotyzm. Już Tucydydes w Historii wojny peloponeskiej określił zwięźle zasady podobnego działania: „Pragnąc usprawiedliwić czyny uznawane aż dotąd za haniebne, zmieniono zwykły sens słów”.

Zbroja „Solidarności” posłużyła skutecznie do obrony i do walki z kłamstwem mistyfikacji patriotycznej. W zmaganiach z „przebraniami” (to jedno z najczęściej występujących słów w ludowej poezji stanu wojennego) posługiwano się tylko „nagą prawdą” - rzeczową informacją o rozmiarach internowań, aresztów, pałowań i morderstw. Konieczne stało się wydanie walki na symbole, w której zwycięstwo polegało na upowszechnieniu umiejętności trafnego i szybkiego odróżniania symboli „swoich” od „obcych”, „prawdziwych” od „podstawionych”. Zasługą symbolicznej kultury „Solidarności”, zbudowanego przez nią duchowego teatru symboli, stało się udaremnianie wypaczania „zwykłego sensu słów”, bezwzględne obnażenie mistyfikacji i ocalenie polskiej integralności kulturalnej. Jeśli wierzyć Besançonowi, zdemaskowanie struktury języka systemu, opis jego funkcji i celów równoznaczne są ze zniszczeniem samych fundamentów władzy komunistycznej.

Zakorzenienie symboliczne „Solidarności” okazało się nie do wykorzenienia. Churchill powiadał: „Naród ma serce lwa, lecz to ja mu dałem grzmiący głos”. Gdy zabrakło głosu uwięzionych przywódców „Solidarności”, „grzmiący głos” narodu ozwał się z gąszczu uratowanych symboli.

Jak już o tym wspomniałam, zalewająca Polskę po Sierpniu fala symboliki budziła zastrzeżenia. Uważano, że większość członków „Solidarności” miała trudności z odróżnieniem celów politycznych od symbolicznych. „Orły, korony, krzyże zastępowały hasła polityczne”, pisano w formie wyrzutu już podczas stanu wojennego. Żądano zmiany sytuacji: do polityki robotnicy mieli dojść przez ekonomię, a nie przez symbole.

Ale odnoszę wrażenie, że bez nauki symboli i doświadczenia walki o ich znaczenia mogłoby dojść i u nas do normalizacji na czeską modłę. W tym względzie „ekonomia” bywa niebezpieczna. Na straży kultury symbolicznej „Solidarności”, na straży właściwego znaczenia słów stał przede wszystkim romantyzm. Piłsudski powiedział, że Słowacki w dobie niewoli „zastąpił wojsko polskie”. Lechoń dorzucił: „a że to powiedział wódz tego wojska, daje miarę czasów, które sprawiły te rymy”. W stanie wojennym prawdziwe wojsko polskie było też w wierszach Słowackiego.

Ukształtowany przez kulturę symboliczną, Wałęsa sam stał się człowiekiem symbolicznym, „bohaterem teatralnym” - w najlepszym sensie tego słowa. Nie oznacza to, że „ciało symboliczne” Wałęsy jest jednorodne i szczelne. Bynajmniej. Timothy Garton Ash widzi w nim połączenie nerwowego chaplinowskiego „małego człowieczka” z charyzmatycznym przywódcą. Można jeszcze inaczej ująć szczególny hybrydyzm Wałęsy - jako skojarzenie „tragicznego Polaka” z pragmatykiem. Połączenie to dość niebywałe, ale i bywałe. Dlatego z przywódcy robotników Wałęsa mógł stać się przywódcą narodu. Walcząc jak cały naród o utrwalenie tożsamości, w stanie wojennym uosobił „archetyp polskości”.

Trzy cechy objawił Wałęsa, kiedy pojawił się na koparce w Stoczni Gdańskiej - swej pierwszej arenie politycznej. I wszystkie je zachował.

Pierwsza to była wiara w ojczyznę. A trzeba pamiętać, że wedle romantycznych słów Mazziniego „ojczyzna to wiara w ojczyznę”. Wiara niczym niezachwiana, nie dająca się nigdy wykorzenić.

Druga to - jak chce Neal Ascherson w przedmowie do wydania angielskiej wersji tej książki z 1981 roku - synowska cześć dla poległych za wolność w grudniu 1970 roku. Wałęsa był jednym ze strajkujących wówczas, a przybrał sobie poległych za ojców. Andrzej Gwiazda ujął jego wyjątkowość, gdy przystał do ruchu wolnościowego, w słowach: „Był człowiekiem z tradycją. Pierwszy z tradycją strajku grudniowego”. Wałęsa co roku przychodził na miejsce, gdzie padli robotnicy w grudniu 1970 roku, znosił kamienie, namawiał do tego innych. Chciał rzucać głazy „na wspólny stos tak, by powstał kopiec, na wzór Kopca Kościuszki w Krakowie”. Chciał wystawić Pomnik Poległych Stoczniowców. W ten sposób pragnął ich godnie pochować, ich, których mogiły zatajono i sponiewierano. Dlatego Ascherson nazywa go „polską Antygoną”.

Powszechny w Polsce kult śmierci męczenników zyskiwał tu szczególny wyraz. Tablica wmurowana w ścianę kościoła w Łodzi opiewa:

Robotnikom Wybrzeża
poległym w obronie
praw człowieka
NSZZ „Solidarność” Ziemi Łódzkiej.

Uderza poetycka dokładność tej wspaniałej inskrypcji. Do tej pory można było polec w obronie ojczyzny, w obronie zbiorowości („oddali życie za Polskę”), wreszcie w obronie rewolucji. Określenie - polec w obronie praw człowieka - oddaje w pełni uniwersalną jakość śmierci męczeńskiej. Stała się ona również udziałem górników kopalni „Wujek”, którzy, jak opiewa epitafium dla nich, „zginęli za prawo do godności”.

Ojczyzna Wałęsy, ta ojczyzna, o której Czesław Miłosz pisał, że jest „bliska jak własne ciało”, organiczna, a nie mechaniczna jak państwo, ta najściślejsza ojczyzna Wałęsy znajduje się na miejscu poległych w obronie praw człowieka.

Wreszcie trzecia jego cecha to konsekwentne odrzucenie przemocy, przelewu krwi, zemsty. Kult poległych nie łączy się wcale z żądzą ich krwawego pomszczenia. Podczas internowania, jak pisze w autobiografii, „oni”, już po przelaniu krwi w stanie wojennym, mówili mu: „Panie Wałęsa, pan nigdy nie będzie politykiem, bo pan boi się krwi. - I ja rzeczywiście przyznałem im rację, rzeczywiście, nic nigdy nie zrobię za cenę krwi”. Wałęsa umiał się wznieść ponad pragnienie zemsty: chrześcijaństwo go tego nauczyło. Nawet stan wojenny nie wyzwolił w nim takich zachcianek. To była ciężka próba dla jego postawy, którą znakomicie ujął Miłosz w pierwszych dwóch strofach wiersza Do Lecha Wałęsy, pisanego w marcu 1982 roku:

Po dwustu latach, Lechu Wałęso,
Po dwustu latach odzyskiwanej i znów traconej nadziei
Zostałeś naczelnikiem polskiego ludu
I tak jak tamten, masz przeciw sobie mocarstwa.
 
Gorzko jest wiedzieć, co wiemy, Lechu Wałęso.
Ofiara wymagana w każdym pokoleniu,
Groby bohaterów bezimienne,
Triumf zdrajców i oprawców,
Których synom i córkom trzeba będzie przebaczyć.

Miłosz jeszcze nie przewidywał, że nie dopiero ich synom i córkom trzeba będzie przebaczyć…

Słowacki wiedział, jak to się dzieje. W cudownym wierszu zaczynającym się od słów: „Kiedy prawdziwie Polacy powstaną…”, napisał:

Nie pojmie Francuz… co to w świecie znaczy,
Że jakiś naród… wstał w ciemności dymie,
Choć tak rozpaczny… nie w imie rozpaczy,
Choć taki mściwy - a nie w zemsty imie.
 
Nie pojmie… jaką duch odbył robotę
W przeświętych serca ludzkiego - ciemnicach.

Kluczem do tego wiersza jest duch narodu, powstającego, walczącego i - przemieniającego się. Za paralelny do wizji Słowackiego można uznać obraz, który nakreślił Timothy Garton Ash, porwany chyba jakimś romantycznym polskim uniesieniem. Ze swej perspektywy zobaczył Polskę w okresie, kiedy zasłona mgły na szesnaście miesięcy uniosła się znad naszego kraju. Pisał: „Mieliśmy szczęście oglądać Polaków walczących z nadzwyczajną odwagą, godnością i opanowaniem o wartości, które i my uznajemy za nasze własne - wolność jednostki, demokrację, rządy prawa, wolność słowa - wartości zakorzenione we współczesnej kulturze amerykańskiej”. Autor podkreśla, że czasem na Zachodzie zdawano sobie sprawę z tego, że „w tych wszystkich małych wschodnioeuropejskich krajach, a nawet w Rosji kilka niezwykłych jednostek walczy o owe wartości z uporem i odwagą rzadko spotykanymi na Zachodzie. Ale tutaj nagle pojawił się cały naród, który zaczął o nie walczyć, mimo pół miliona żołnierzy stojących na granicach”.

Kiedy prawdziwie Polacy powstaną, cały naród walczący o prawa człowieka - taki jest sens idei polskiej, z której ukuta została zbroja Wałęsy. Jak pisał Józef Czapski, nasi wieszczowie są dla nas tym, czym prorocy dla Żydów. Mickiewicz w Prelekcjach paryskich polemizował z przekonaniem, że „każdy człowiek potężny jest niereligijny, że wszelka potęga wywodzi się z szatana”. Obalając przeświadczenia o diabolicznym początku mocy, zwłaszcza mocy i władzy politycznej, Mickiewicz - przeciwnie - ukazywał moralną słuszność połączenia religii i czynu. Odrzucał też kontemplatywizm jako bierność wobec życia. „Prawda i miłość mogą z równą oddziaływać siłą jak gniew i nienawiść”, głosił. Oto fundament postawy polskiego bohatera religijnego, oto jego credo.

Czynu wedle tych przekonań nie można uznać za coś niestosownego, nieczystego, brukającego, zaprzeczającego wzniosłym zamiarom, w czynie bowiem objawia się aktywna natura człowieka, dążącego do urzeczywistnienia ideału. Mickiewicz, jak i inni romantycy, jak i wszyscy, którzy czerpali z ich inspiracji, jak Piłsudski na przykład, nie mógł traktować polityki jako czegoś brudnego i pozostającego wstydliwie na marginesie wzniosłego życia. Dla niego bowiem „polityka” najściślej sprzęgła się z „duchem”, czyli z moralnością. To jest istota idei polskiej: uduchowienie polityki, upolitycznienie ducha.

Dlatego czyn polski nie nurza się w „grzechu niemieckim”, to znaczy bardzo niebezpiecznym w konsekwencjach, programowym oddzielaniu polityki od ducha. Wykładając poezję naszych wieszczów na początku XX wieku, Stanisław Szczepanowski zwracał uwagę na konsekwencje myśli Goethego i Schillera dla Niemców. Podkreślał, że u Goethego problem moralny sprawiedliwości ustępuje wobec problemu intelektualnego wiedzy i poznania, co dla Polaka jest nie do przyjęcia. Schillerowska spokojna akceptacja stale towarzyszącego życiu rozbratu rzeczywistości i ideału wydawała mu się czymś przeraźliwym. Podobnie jak Goethe, Schiller ugina się w końcu przed koniecznością. Jakie mogły być tego konsekwencje praktyczne: „Czyż Schillera teoria rozdziału ideału i rzeczywistości nie umożliwia tego zjawiska tak typowego u Niemców: człowieka osobiście szlachetnego, służącego złej sprawie? Schiller tym ludziom z góry dał rozgrzeszenie, bo czyż każdy z nich nie zachował swoich ideałów, których cechą przecie jest to, że są niemożliwe do urzeczywistnienia!”

W wiele lat później Tomasz Mann w odczycie Niemcy i naród niemiecki z roku 1945, zaraz po zakończeniu wojny, ale również i w Doktorze Faustusie charakteryzował to, co nazwał „losem niemieckim”. Muzykę niemiecką i stosunek Niemców do muzyki pisarz traktował jako wielkość, ale i jako zagrożenie, ponieważ ujawnia się w nich w sposób ostateczny oderwanie ducha od życia. Już Luter nie rozumiał wolności, odłączając wolność chrześcijanina od obywatelskiej wolności politycznej, czyli popełniając ciągle ten sam „błąd niemiecki”: oddzielania pierwiastka spekulatywnej energii ludzkiej od pierwiastka społeczno-politycznego i oddania absolutnej przewagi temu pierwszemu. Fałszywe rozumienie wolności przez Niemców, oddzielenie polityki od ducha, zakończyło się faszyzmem. Nastawiony wyłącznie na czynniki duchowe Niemiec, traktując politykę jako zło, „staje się szatanem”, gdyż uważa, że polityka to nic innego, jak kłamstwo, mord, oszustwo i gwałt. A gdy się jej już, „ze światowej ambicji”, zaprzeda, nie zna granic w swym zbrodniczym rozpasaniu…

Rezygnacja z prób godzenia ideału i rzeczywistości, z szukania sposobu połączenia „ducha” i „życia” przynosi najgorsze konsekwencje. Idea polska odrzuca zgubny podział na „złą” politykę i „wzniosłego” ducha. Dlatego mówiąc najkrócej, Polacy robili powstania i robią „Solidarność”.

Mickiewicz za przeznaczenie ludu polskiego uznał obowiązek stosowania prawdy do życia rzeczywistego. Traktując ofiarę, cierpienie i czyn jako główne podstawy polskiego działania, Mickiewicz podkreślał, że egzaltacja jest jedyną sprężyną całej historii narodu polskiego. „Wszyscy Polacy w wielkich chwilach działania byli zawsze ludźmi egzaltowanymi”, wywodził. Egzaltacja bowiem stała się dla niego znakiem przekroczenia doktryny. „Doktryna, skoro tylko się sformułuje, staje się rzeczą martwą. Tym, co nie może się sformułować, tym, co jest, co trwa, co działa - jest sam człowiek, słowo wcielone”. Wyższość człowieka nad doktryną to fundament tak pojętej idei polskiej, całkowicie odmiennej nie tylko od „idei niemieckiej”, ale również od „idei rosyjskiej”. W dziewiętnastowiecznej instrukcji dla nauczycieli w szkołach wojskowych Rosji napisano: „Sumienie potrzebne jest człowiekowi w życiu prywatnym, domowym; w służbie i w stosunkach społecznych sumienie zastępuje wyższa zwierzchność”. To już nawet nie doktryna góruje, to po prostu instytucjonalne „naczalstwo”, uświęcone przemocą i panujące nad wszystkimi dziedzinami życia. „Sumieniu” nakazuje się nie mieć nic wspólnego z życiem społecznym. Rozdział „ducha” i „polityki” i tu okazuje się bardzo groźny.

Podczas internowania w starciu polemicznym z oficerem wyniesionym na stanowisko przez władze polityczne Wałęsa uświadomił sobie „rzecz straszną - ci ludzie uwierzyli, że wszystko to, co zdobyli, zawdzięczają nie sobie, swoim naturalnym zdolnościom, pracy, normalnym mechanizmom społecznym, że to wszystko nie jest ich - własne, ale nadane od władzy, z którą muszą odtąd być związani i jej służyć bez względu na własne zdanie”. Ta chwila iluminacji moralnej skłania Wałęsę do następującego wyznania: „Szukam sensu w próbie modelowania własnego losu, nie zaś oddania się pod czyjąś kuratelę, kuratelę silniejszego, tego, kto ma władzę”.

Przyjmuje wyzwanie wolności, nie upada przed siłą, która może przybierać postać nieubłaganej konieczności. Ten człowiek - Wałęsa, ten człowiek w zbroi Wałęsy mówi: Idź i czyń!

 




Roman Wapiński
 Niemal dokładnie po ośmiu latach

 

Swą ówczesną wypowiedź kończyłem zwróceniem uwagi na wpływ doświadczeń wyniesionych z Grudnia 1970 roku na wyobrażenia i zachowania wielu przywódców protestu sierpniowego i „Solidarności” oraz na wybijającą się wyraźnie rolę w mającym wówczas miejsce ożywieniu nowego pokolenia, którego znaczna część, chyba największa, dorastała w latach siedemdziesiątych. W wypowiedzi tej wyraziłem także obawę przed katastrofalnymi dla całego społeczeństwa skutkami załamania się żywionych wtedy przezeń nadziei, między innymi sygnalizując trudności dostrzeżenia sprzeczności między idealnie pojmowaną zasadą równości społecznej a możliwością rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego. Przyznaję się, że nie należałem ani wcześniej, ani wiosną 1981 roku do optymistów. Nie wierzyłem w możliwości realizacji ujawnionych wówczas aspiracji społeczeństwa, artykułowanych przez „Solidarność”. Być może, że nieco przesadnie oceniałem opór struktur władzy i ich niechęć do poczynienia ustępstw na rzecz społeczeństwa, prowadzących do jego upodmiotowienia. Nie podzielałem też wiary w możliwość szybkiej poprawy warunków materialnego i cywilizacyjnego bytu naszego społeczeństwa.

Jeżeli wiązałem jakieś nadzieje z ówczesnym ożywieniem, to były one związane przede wszystkim z tymi zjawiskami, które wskazywały na zaistnienie szansy na możliwość relatywnie szybkiego przezwyciężenia przez społeczeństwo przynajmniej niektórych jego schorzeń. Ujawniona w czasie strajku sierpniowego solidarność, idąca często w parze z przejawami wzajemnej życzliwości, stwarzała nadzieję na likwidację zjawiska atomizacji społeczeństwa. Nadzieję tę zwiększały i inne objawy ówczesnego życia społeczno-politycznego, między innymi kształtowanie się naturalnych środowisk przywódczych, dysponujących rzeczywistym prestiżem społecznym. Pojawienie się tego typu środowisk stwarzało szansę odbudowy jakiejś naturalnej bardziej hierarchii społecznej, której długotrwały brak sprzyjał pogłębianiu się wspomnianej atomizacji. Niektórzy z uczestników tych środowisk już w trakcie wydarzeń sierpniowych ujawnili tkwiące w sobie predyspozycje, by zostać animatorami życia społeczno-politycznego. Niektórzy, jak Lech Wałęsa, już wtedy zyskiwali autorytet autentycznych trybunów ludu. W odczuciach mniej i bardziej aktywnych uczestników wydarzeń sierpniowych jawili się oni jakby w podwójnych rolach: byli jednymi z nich, takimi samymi zwykłymi ludźmi, pozbawionymi do tej pory możliwości publicznej artykulacji swych dążeń i oczekiwań, ale - równocześnie - zaspokajali tęsknoty za rzeczywistymi autorytetami. Potrzeba autorytetów jest właściwa każdemu społeczeństwu, każdej wchodzącej w jego skład grupie. Szuka się w nich i wzorców i wsparcia. Oczekiwania społeczeństwa masowego, zwłaszcza takiego jak nasze, pozbawionego ugruntowanej hierarchii, idą - jak sądzę - jeszcze dalej. W cieszącym się powszechniejszym autorytetem przywódcy chce się widzieć kogoś, kto dysponuje niemal nieograniczonymi możliwościami działania i kreowania rzeczywistości. Oczekiwania zwielokrotniają nawyki, będące konsekwencją długotrwałego traktowania społeczeństwa jedynie jako przedmiotu działań. Gros tego społeczeństwa nie dysponował już doświadczeniami, które daje współuczestnictwo w zarządzaniu, nawet w mikroskali. „Zawsze” ktoś decydował, zawsze ktoś „dawał”. Nic też dziwnego, że w miesiącach posierpniowych nie wierzono władzy, gdy ta stwierdzała, że magazyny są puste, oraz że wiązano nadmierne oczekiwania z poczynaniami „Solidarności” i jej przywódców. Po prostu brak współuczestnictwa w zarządzaniu prowadzi do braku poczucia współodpowiedzialności. Jeżeli „ktoś” podejmuje za nas decyzje, dotyczące także i drobiazgów, to ten „ktoś” odpowiada także za zaopatrzenie rynku itd. itd.

W okresie legalnego działania „Solidarności”, zamkniętym 13 grudnia 1981 roku, zabrakło i czasu, i możliwości na przezwyciężenie tych gnębiących społeczeństwo schorzeń. Nawet w najbardziej sprzyjających warunkach w tak krótkim okresie nie było szans na zlikwidowanie ujemnych skutków przedmiotowego traktowania społeczeństwa, a te warunki życia politycznego, które cechowały okres posierpniowy, takimi nie były. Na pełniejszą analizę rozgrywających się wtedy wydarzeń wypadnie jeszcze poczekać, i to dość długo. Dziś możemy jedynie stwierdzić, że owe warunki z jednej strony determinował opór władzy i jej aparatu, a z drugiej - brak wiary w gotowość tej władzy do rzeczywistych ustępstw. U podstaw niechęci władzy do tego typu ustępstw tkwiły zapewne przekonania o potrzebie liczenia się z uwarunkowaniami zewnętrznymi, pochodnymi od przynależności Polski do bloku socjalistycznego, ale nie można też abstrahować i od innych motywów. Trudną także do przecenienia rolę odegrały nawyki i przyzwyczajenia, czy też nader często spotykana niechęć do podzielenia się uprawnieniami władzy. Druga zaś strona była bardzo niecierpliwa i nieufna, a ponadto poddana olbrzymiej presji społecznej.

Wprowadzenie stanu wojennego ów podział na „my” i „oni” jeszcze pogłębiło, zahamowało też - co najmniej - proces naturalnego dojrzewania środowisk przywódczych „Solidarności”, nabierania przez nie umiejętności poszukiwania rozwiązań cząstkowych itp. Sytuacja, jaka zaistniała po grudniu 1981 roku, nie tylko w okresie trwania stanu wojennego, stawiała bowiem te środowiska w pozycji zbliżonej do tej, w jakiej znajdowały się grupy opozycyjne do sierpnia 1980 roku. Nie ulega zaś wątpliwości, że tego typu sytuacja nie sprzyja nabieraniu nawyków prowadzenia normalnej działalności politycznej, której jedną z najbardziej charakterystycznych cech jest godzenie długofalowych celów walki z chwilowymi ustępstwami, wierności pryncypiom z uznaniem realiów politycznych itp. Wykształceniu się tego typu nawyków nie sprzyjał przy tym nie tylko stan wojenny, ale także polityka władz po jego likwidacji. Zachęty do podejmowania współpracy, kierowane także pod adresem środowisk związanych z „Solidarnością”, zwiększenie wolności słowa i tym podobne poczynania, świadczące o liberalizacji panującego systemu politycznego, szły do niedawna w parze z odrzucaniem ewentualności nawiązania dialogu z grupami opozycyjnymi, w tym też z „Solidarnością” Dziś wprawdzie dialog ten został nawiązany, doszło do Okrągłego Stołu i próby porozumienia, ale dopiero przyszłość przyniesie odpowiedź na pytanie: na ile ten dialog będzie owocny. Nadzieje, jakie społeczeństwo wiąże z ustaleniami Okrągłego Stołu, są w każdym razie mniejsze od tych, które żywiło ono po podpisaniu umów sierpniowych. Decyduje o tym, jak sądzę, i nie tak dawne doświadczenie, wyniesione z lat 1980-1981, i zaznaczająca się chyba jeszcze silniej niż przed Sierpniem atomizacja społeczeństwa.

Za główny pozytyw obecnej sytuacji uważam osobiście pełniejsze dostrzeżenie przez część środowisk opozycyjnych, tych skupionych wokół Lecha Wałęsy, złożoności sytuacji politycznej. Jest to fakt tym bardziej godny podkreślenia, że jeszcze rok temu środowiskom tym odmawiano podmiotowości i usiłowano doprowadzić do pełnej ich deprecjacji. Wykazana przez nie dziś gotowość szukania rozwiązań kompromisowych pozwala stwierdzić, że mimo więcej niż nie sprzyjających warunków ich rozwoju politycznego zdobyły one doświadczenie, umożliwiające prowadzenie złożonej działalności politycznej. Nie rezygnując ze swych celów perspektywistycznych, z imponderabiliów, potrafiły dostrzec korzyści, jakie przynosi realizacja zdobyczy cząstkowych. To wyróżnia te środowiska spośród całej opozycji, której część stoi nadal na stanowisku: wszystko albo nic. Konstatacja ta nie jest jednak równoznaczna z przyjęciem oceny o pełnym dostrzeżeniu przez te środowiska złożoności dróg naprawy Rzeczypospolitej. Osobiście uważam, że cechują je niektóre słabości, zbliżone do tych, które charakteryzują stanowisko i poczynania sfer rządzących. Mam tu na uwadze przede wszystkim przykładanie nadmiernej uwagi do poczynań stricte politycznych i idące z tym w parze niepełne docenianie uwarunkowań społecznych, zarówno tych tkwiących w systemie społeczno-gospodarczym, jak i tych pochodnych od stanu świadomości społecznej. Doprowadzenie do zmian o charakterze zasadniczym, nieodzownych, jeżeli pragnie się, by Polska weszła na drogę rzeczywistego rozwoju gospodarczego, wymaga nie tylko rewizji systemu politycznego. Kto wie, czy nie ważniejsze są zmiany w systemie społeczno-gospodarczym, polegające między innymi na przywróceniu pełnej konkurencyjności i hierarchii społecznej. Nieodzowne jest więc przezwyciężenie także i tych przeszkód, które tkwią w świadomości społecznej, powiedzenie, że nie da się wyjść ze stanu chronicznego kryzysu bez kosztów społecznych, w dodatku rozłożonych nierównomiernie. Tymczasem większość naszego społeczeństwa przywykła do typu równości, jaki wprowadził system „realnego socjalizmu”, i co najmniej niechętnie odnosi się do przejawów różnicowania.

Ciężar, jaki w związku z tym muszą podjąć środowiska opozycyjne, podejmujące przy tym dialog z władzą, jest większy niż wówczas, gdy występowały one tylko z roszczeniami. W szczególnie zaś trudnej sytuacji - moim zdaniem - może się znaleźć Lech Wałęsa, który dotychczas personifikował negatywne stanowisko znacznej części społeczeństwa wobec władzy i jej poczynań. Nie sądzę przy tym, by jego aktualny prestiż był równy temu, którym dysponował w latach 1980-1981 i bezpośrednio po wprowadzeniu stanu wojennego. Zapewne wśród części środowisk społecznych utrzymał on swój autorytet, a może nawet umocnił, w rezultacie otrzymania Nagrody Nobla i nabrania większych umiejętności politycznych, nie wydaje się jednak, by dysponował on nadal tak powszechnie uznawanym autorytetem przywódcy charyzmatycznego, jakim cieszył się w początku lat osiemdziesiątych. W części do spadku jego prestiżu przyczyniła się rywalizacja w obrębie środowisk przywódczych „Solidarności”, w części długotrwała a obrócona głównie przeciw niemu kampania propagandowa, prowadzona przez telewizję, radio i znaczną część prasy, która - w jakiejś mierze skutecznie - obarczyła jego i „Solidarność” odpowiedzialnością za katastrofalny stan Polski, w głównej jednak mierze przemiany społeczne, do jakich doszło po 1981 roku. Siła „Solidarności”, a tym samym i Wałęsy, tkwiła między innymi w okresowym przezwyciężeniu atomizacji społeczeństwa na przełomie roku 1980/1981. Narastające poczucie zagrożenia, wywołane chyba głównie trudnościami aprowizacyjnymi, przyczyniło się do nadwątlenia osiągniętej w Sierpniu i bezpośrednio po nim spoistości, a wprowadzenie stanu wojennego położyło jej kres ostateczny. W moim odczuciu po 1981 roku atomizacja społeczeństwa uległa pogłębieniu, a zachowania społeczne częstokroć podporządkowane są zasadzie: ratuj się kto może i jak może. Znaczna część społeczeństwa, obarczona przeżytymi już doświadczeniami, obawia się zakłóceń, które mogłyby dodatkowo pogorszyć złe warunki egzystencji. Młodzi, zwłaszcza ci wchodzący w okres samodzielnego życia społecznego w latach osiemdziesiątych, pozbawieni realnej perspektywy zdobycia mieszkania i w pełni określonych perspektyw awansu zawodowego, są sfrustrowani i podatni na hasła buntu. Trudno się temu dziwić, jeżeli uwzględni się ich sytuację, przypominającą sytuację proletariuszy z połowy XIX wieku. Nie ulega zaś - moim zdaniem - wątpliwości, że ich zachowania będą decydować o rozwoju sytuacji społeczno-politycznej, jeżeli jeszcze nie dziś, to z pewnością w najbliższych kilku latach.

Przyszłość jest zawsze trudna do odgadnięcia, każda próba przewidywania tego, co ona przyniesie, obarczona jest między innymi błędem patrzenia na nią przez pryzmat przeżytych doświadczeń. W naszym zaś wypadku trudności przewidywania są zwielokrotnione, gdyż trudne do odgadnięcia są zarówno reakcje społeczeństwa, zatomizowanego i żyjącego w nie ustabilizowanej sytuacji społeczno-gospodarczej, jak i zachowania centralnych państwowych ośrodków dyspozycji politycznej, poddanych wpływowi nie tylko wydarzeń wewnętrznych, ale także tych zachodzących w innych państwach bloku, zwłaszcza w Związku Radzieckim. W konsekwencji nie potrafimy też określić przyszłego (w chwili pisania tego tekstu) miejsca dotychczasowych środowisk przywódczych „Solidarności”, w tym także pozycji politycznej Lecha Wałęsy. Można tylko, co najwyżej, założyć, że utrzymanie przez niego znacznego autorytetu społecznego będzie zależne od a) efektywności ustaleń Okrągłego Stołu, b) stopnia przełamywania dekompozycji struktur gospodarczych i społecznych.

Brak powszechniej dostrzeganych efektów w każdym z tych zakresów może doprowadzić do załamania się efektywnych wpływów tych środowisk na społeczeństwo, tym bardziej że znaczna jego część już i obecnie nie pokłada w tych środowiskach (i ich poczynaniach) zbyt wielkich nadziei. W dodatku - w moim przekonaniu - realny wpływ tych środowisk na przebudowę struktur życia gospodarczego i społecznego jest nader ograniczony.

Nie dysponując pełnymi gwarancjami wywierania wpływu na bieżące poczynania gospodarcze i polityczne, środowiska te nie bardzo mogą akceptować radykalne przedsięwzięcia gospodarcze, na ogół idące w parze z kosztami społecznymi. Można - moim zdaniem - nawet abstrahować od tego, czy mają one pełną świadomość, że nie da się uzdrowić ani gospodarki, ani życia społecznego bez poniesienia tego typu kosztów, gdyż decyduje fakt, że nie mają one realnych szans na objęcie władzy. Być może, że w jakiejś przyszłości uczestnicząca dziś w dialogu opozycja przekształci się w opozycję konstruktywną, to jest taką, która za pomocą kartki wyborczej z opozycji stanie się siłą rządzącą, dziś jednak taka perspektywa zarysowuje się raczej tylko w marzeniach. Jeżeli zaś takiej szansy nie ma, to nie chcąc popełnić samobójstwa politycznego nie może ona wysunąć programu, który pozbawiałby ją wpływu na stanowiące jej zaplecze duże grupy społeczne, zwłaszcza robotnicze. Nadal więc, mimo nawiązania dialogu z władzą, opozycja skazana jest na obronę polityki populistycznej, której realizacja uniemożliwia podjęcie się dzieła przebudowy systemu gospodarczego i społecznego.

Przychodzi jej to tym łatwiej, że podobnie jak środowiska związane z władzą jest ona produktem „społeczeństwa równościowego”. Złudzenia, że uda się uzdrowić gospodarkę, zapewnić jej naturalny dynamizm, nie podważając równościowego modelu społecznego, obecne są po obu stronach: opozycji i władzy. Wyjść z tego zaklętego kręgu nie jest łatwo, gdyż poza przyzwyczajeniami, obawami przed zarzutem zdrady interesów pracowniczych itp., na przeszkodzie stoi dążenie do prowadzenia polityki (także i socjalnej) zgodnej z zasadami moralnymi, a obrona ich tworzy jedno z zasadniczych spoiw opozycji. Walka o czystość tych zasad stanowiła i o sile, i o słabości „Solidarności”, przyczyniała się do nadania opozycji wobec władzy jednoznacznego charakteru: obrońcy podstawowych wartości człowieczych, ale zarazem utrudniała podjęcie działań w sferze politycznej. Nie sprzyjało też temu stanowisko kół rządzących, które nie chciały ani uszczuplić swego zakresu władzy, ani też zgodzić się na przebudowę systemu gospodarczego. Nawiązanie dialogu i deklarowana przez koła rządzące chęć jego rozwijania w jakiejś mierze stworzyły nową sytuację. Uczestniczące w tym dialogu środowiska opozycyjne siłą rzeczy musiały wejść na drogę rozwiązań kompromisowych, narażając się na utratę części swych wpływów, zwłaszcza wśród młodego pokolenia. Groźba ta jest tym większa, że nadal środowiska te nie dysponują możliwościami wywierania w pełni efektywnego wpływu na poczynania władz państwowych. W dalszym ciągu wszystkie zasadnicze decyzje podejmują gremia kierownicze PZPR.

Daleki jestem od lekceważenia poczynionych przez nie ustępstw, ale mam wątpliwości, czy są one w stanie wpłynąć na powszechniejsze zachowania społeczne, zainaugurować przynajmniej proces przemian w sferze świadomości społecznej, prowadzący do likwidacji podziału na „my” i „oni”. Rozluźnienie gorsetu krępującego swobodę wypowiadania się jest - moim zdaniem - bardziej odczuwalne tylko w środowiskach opiniotwórczych. Trudno jest też chyba mówić o powszechniejszym dostrzeżeniu tych korzyści, jakie przynosi pewna liberalizacja systemu politycznego w zakresie upodmiotowienia społeczeństwa. Mam tu na uwadze głównie stworzenie pewnych możliwości rozwijania rzeczywistej działalności społecznej, pierwszych od kilku dziesięcioleci. Stwarza to szansę zwiększenia ludzkiej aktywności i kreowania środowisk przywódczych, które byłyby zdolne godzić dążenia do zrealizowania celów strategicznych z umiejętnościami uzyskiwania zdobyczy cząstkowych. Jest to wprawdzie tylko szansa władz, ale mimo wszystko stwarza ona większe możliwości nabierania doświadczenia przywódczego. Aktualne środowiska przywódcze opozycji takich możliwości były pozbawione.

Na przeszkodzie powszechniejszemu dostrzeżeniu korzyści, jakie przynosi pewna liberalizacja systemu, jak się wydaje, stoją przede wszystkim dwa zjawiska: brak nawyków i umiejętności organizowania codziennej działalności społecznej, nastawionej na rozwiązywanie bieżących potrzeb jakiegoś środowiska (zawodowego itp.), oraz odczuwalna powszechnie niechęć władzy do ustępstw na rzecz poszczególnych grup społecznych i ich interesów. Pierwsze z tych zjawisk jest naturalnym efektem wieloletniego traktowania społeczeństwa jako przedmiotu oddziaływania władzy i instytucjonalizacji życia społecznego. Wszelka aktywność spontaniczna przez lata była - w najlepszym wypadku - traktowana z dużą podejrzliwością, na ogół likwidowana w zarodku. Drugie ze wspomnianych zjawisk pochodne jest od przyjętych rozwiązań ustrojowych, wykluczających wolną grę sił politycznych. System realnego socjalizmu ulega wprawdzie modyfikacjom, niektóre z nich są nawet bardzo istotne, by wspomnieć tylko o znacznym ograniczeniu od połowy lat pięćdziesiątych środków represyjnych i zasięgu ich stosowania, ale nie obejmują one jego podstawowych elementów, związanych z rolą partii komunistycznej. Ponadto znaczna część tych modyfikacji, przynajmniej w naszym polskim wypadku, została wymuszona na władzy reakcjami społeczeństwa. Nie tak przy tym rzadko po ustaniu silnej presji wycofywano się z poczynionych ustępstw, przyczyniając się w ten sposób dodatkowo do zmniejszenia stopnia wiarygodności władzy. Nie zwiększa jej też także zbyt późne akceptowanie przez władzę nawet mniej znaczących (przynajmniej w sferze podstawowych decyzji politycznych) aspiracji poszczególnych grup społecznych. Wystarczy tu wspomnieć o spóźnionym co najmniej o dziesięć lat uznaniu symbolu 11 Listopada.

Zasygnalizowane wyżej zjawiska tworzą równocześnie kontekst poczynań przywódców „Solidarności”. On w znacznej mierze określa szanse ich efektywnego działania, w części tylko determinowane ich własnymi predyspozycjami i umiejętnościami. W każdym razie ich możliwości działania w niemałym stopniu określa polityka władz, która, w zależności od cechujących ją fluktuacji, może sprzyjać rozwojowi konstruktywnych poczynań Wałęsy i innych, a tym samym pozytywnie oddziaływać na umocnienie ich społecznego prestiżu, lecz może również doprowadzić do ich depopularyzacji i sięgnięcia po przywództwo najbardziej sfrustrowanych zbuntowanych grup społecznych przez żywioły reprezentujące opozycję totalną. Nie znaczy to, że rozwój wydarzeń zależny jest tylko od poczynań władz, stopnia ich gotowości do rzeczywistej przebudowy form życia społecznego. Istotne jest także to, na ile przywódcy „Solidarności” potrafią się wyzwolić spod presji nawyków, jakie narosły w trakcie minionych dziesięcioleci. Mam tu na uwadze - między innymi - zdanie sobie sprawy z tego, ze nie ma możliwości zaspokojenia aspiracji i potrzeb wszystkich grup i środowisk społecznych, zwłaszcza tych bieżących. Wprowadzenie w życie przebudowy form życia gospodarczego będzie wymagać rezygnacji z popularności w niektórych środowiskach społecznych, podejmowania kroków, które wywołają raczej opór. Wizja idealnie zgodnego społeczeństwa, określana mianem „jedności narodowej” lub „porozumienia narodowego”, jest tylko wizją, natomiast codzienność jest pełna sprzeczności. Zdanie sobie z tego sprawy, podobnie jak z tego, że słowo jest tylko słowem, jawi się jako jeden z niezbędnych warunków powodzenia jakiejkolwiek działalności politycznej.

Kończąc tę pisaną po latach wypowiedź uzupełniającą, sygnalizującą jedynie niektóre zjawiska warunkujące efektywność poczynań przywódców „Solidarności”, muszę się przyznać do tego, że i dziś daleki jestem od przyjęcia optymistycznej wizji przyszłości. Doceniam wprawdzie fakt zdobycia przez nich, szczególnie zaś przez Wałęsę, wielu nowych, potrzebnych politykom doświadczeń, tym bardziej że zdobyli je w niekorzystnej bardzo dla nich sytuacji, ale skala trudności, jakie się piętrzą na ich drodze, jest tak duża, że nie można wiązać z ich poczynaniami pełniejszych nadziei.
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Dwa zobowiązania dla Wałęsy
 Z Lechem Bądkowskim rozmawia Maria Mrozińska[3]

 

MARIA MROZIŃSKA Panie Leszku, porozmawiajmy o Wałęsie…

LECH BĄDKOWSKI No tak, dostał Pokojową Nagrodę Nobla. Myślę, że ma świadomość, iż nie jest to nagroda tylko dla niego. Nie chodzi mi tu o cel, na który zostanie przeznaczona (choć o to także), ale przede wszystkim o to, że, nie ujmując zasług samemu Wałęsie, on tu występuje raczej nie jako osoba, ale jako symbol. Wiem, że nagrodę przeznaczył na kościelną fundację rolniczą. Muszę powiedzieć, że bardzo przytomnie zareagował i trafił w dziesiątkę.

MARIA MROZIŃSKA Powiedział też: uważam, że jest to nasza wspólna nagroda, uznanie dla nas wszystkich.

LECH BĄDKOWSKI Tak właśnie jest, a Wałęsa wypowiadając te słowa wyczuwał z pewnością, iż tak ludzie odbierają tę nagrodę. Cóż to oznacza? Dla niego - zobowiązania. Myślę przede wszystkim o dwóch sprawach. O wierności tej idei, która się zrodziła w Sierpniu. On to pewnie też już powiedział przy okazji Nobla. Wie, że tego ludzie oczekują. Ale przecież nie chodzi o deklaracje. Minęły prawie dwa lata od wprowadzenia stanu wojennego. Nagrodą Nobla dla Wałęsy ludzie cieszą się dlatego, że jest to dowód, iż świat o nas pamięta. Nie lekceważąc tego wsparcia moralnego, z uporem maniaka powtarzam: musimy liczyć tylko na siebie. I tu jest właśnie pole konkretnego działania. W tym kierunku powinny zmierzać poczynania Wałęsy jako przewodniczącego „Solidarności”, a także działania wszystkich jej struktur.

MARIA MROZIŃSKA O ile wiem, jest pan przeciwnikiem zhierarchizowanych struktur na dziś. Czy miał pan okazję rozmawiać z Wałęsą o sprawach programowych związku?

LECH BĄDKOWSKI Tak, o tych i o innych. Odwiedzał mnie ostatnio parokrotnie w domu i w szpitalu.

MARIA MROZIŃSKA Była więc możliwość, by porozmawiać spokojnie o wszystkim. Może po raz pierwszy? Bez pośpiechu, natłoku innych spraw, pozornie ważniejszych.

LECH BĄDKOWSKI Moja sytuacja (mam na myśli chorobę) ma i tę zaletę, że ludzie przychodząc do mnie jakby zostawiają inne sprawy na boku i rzeczywiście można porozmawiać. Z Wałęsą też tak było.

MARIA MROZIŃSKA Nie były to więc wizyty kurtuazyjne, jako że tak wypada wobec współpracownika i sygnatariusza Porozumień Sierpniowych.

LECH BĄDKOWSKI Nie. I muszę przyznać, że mi zaimponował. Rzeczywiście po raz pierwszy mieliśmy okazję rzetelnie porozmawiać na temat moich uwag złożonych mu 15 września 1980 roku (wtedy przeczytał, schował do kieszeni i na tym koniec, żadnej reakcji), no i mojej oceny dotyczącej jego osoby zamieszczonej w wywiadzie dla „Czasu”, a przede wszystkim w książce wydanej przez Wydawnictwo Morskie. Zauważyłem, że rzetelna, uargumentowana krytyka jego osoby zaciekawia go. Tłumaczył się wprawdzie, że nie mógł wtedy inaczej działać, po prostu nie był w stanie. Myślę, że mówił nie tylko o trudnościach uporządkowania organizacyjnego bałaganu, ale także i o tym, że nie czuł się jeszcze zbyt pewnie i widział konieczność umocnienia własnej pozycji. Wprawdzie nie mówił tego wyraźnie, ale wyczułem, że o to mu chodzi. Wiedziałem oczywiście od dawna, ze nie obraził się na mnie. Najlepszym dowodem było choćby popieranie mojej kandydatury na stanowisko rzecznika prasowego w marcu 1981 roku, już po ukazaniu się wspomnianego artykułu w „Czasie”. Grał w ten sposób przeciwko umacnianiu się warszawskiego lobby wokółsolidarnościowego. Niezależnie jednak od tych wszystkich uwarunkowań, nie okazał małostkowości. A teraz, jak już powiedziałem, wręcz mi zaimponował. Przyznał, że moja ocena jego osoby była najtrafniejsza i że rzeczywiście dostrzegłem jego prawdziwe wady. Ma więc ich świadomość. To już dobrze.

Rozmawialiśmy też o potrzebie programu na dziś. Przyznaję, że nie lubię stwierdzeń naszego noblisty w rodzaju: pracujemy nad programem, we właściwym czasie ogłosimy. Musi być jasny, czytelny dla każdego program na dziś. Nie myślę tu o wielkich programach politycznych, choć i tych trzeba się dopracowywać, uważnie obserwując zmiany koniunktury zewnętrznej, ale o tym, czego ma prawo oczekiwać ten, kto identyfikuje się z ruchem solidarnościowym. Chodzi przede wszystkim o pomoc dla rodzin tych, którzy są prześladowani, ukrywają się bądź siedzą w więzieniu. Ten, kto dziś decyduje się na działanie, musi mieć świadomość (i widzieć na przykładzie kolegów), że jego rodzina nie pozostanie bez pomocy, że wszyscy razem będą mieli z czego żyć, kiedy straci pracę, że pomoże mu się znaleźć inną, przekwalifikować się etc. Trzeba tworzyć małe środowiska pomagające sobie wzajemnie, a także przekazujące sprawdzone informacje. Tu właśnie chodzi o to drugie zobowiązanie dla Wałęsy po Noblu, o którym mówiłem na początku. Musi pamiętać o tych wszystkich, którzy zapłacili już i wciąż płacą wysoką (znacznie wyższą niż sam Wałęsa) cenę za swoje zaangażowanie. I to jest właśnie jeden z najważniejszych elementów programu na dziś. Nobel zresztą powinien pomóc w jego realizacji, niezależnie od tego, jak zareaguje nań władza.

MARIA MROZIŃSKA W Gdańsku już zareagowała. Prezydent Rynkowski na zadane przez telefon pytanie dziennikarza: Czy pan wie, że obywatel naszego miasta dostał Pokojową Nagrodę Nobla - odpowiedział: Niemożliwe, a kto to taki?

LECH BĄDKOWSKI No tak, to przejdzie do anegdoty. Ale jakby nie usiłowano tego Nobla przemilczać, podkreślać jego politycznego charakteru, to i tak ma swój ciężar. Pokażcie mi w Polsce przykład podobnej światowej kariery politycznej. Owszem, Wincenty Witos, wójt z Wierzchosławic. Była to jednak, mimo wszystko, kariera bez takiego oddźwięku za granicą.

MARIA MROZIŃSKA W pańskim tekście Człowiek z czego? z książki o Wałęsie zestawienie tych dwu postaci wypadło raczej na niekorzyść Wałęsy.

LECH BĄDKOWSKI Nie porównywałem wówczas ich osiągnięć. Stwierdziłem tylko, że Wałęsa w odróżnieniu od Witosa nie przygotowywał się do swojej roli, nie pracował nad sobą, nie wspinał się po szczeblach przywództwa przez lata. To właściwie nie jest zarzut pod jego adresem. Po prostu nie miał okazji.

MARIA MROZIŃSKA A dziś ją ma? Przecież nadal nie ma szans wyłaniania elit przywódczych. Wałęsa nie może z nikim zmierzyć się w walce wyborczej, nie może zajmować (przynajmniej oficjalnie) takich czy innych stanowisk o znaczeniu społecznym, nie mówiąc już o politycznych. Pozostał człowiek-symbol, przewodniczący zdelegalizowanej „Solidarności”… Napisał pan też, że ludzie wynosząc go na piedestał narodowy, gdzie nie sięga już żadna krytyka, oczekując od niego cudu - podcinają mu nogi. I mało tego, że podcinają mu w ten sposób nogi, jeszcze gorzej będzie, jeśli on sam uwierzy, że jest w stanie tego cudu dokonać.

LECH BĄDKOWSKI Wtedy byłoby lepiej, gdyby pozostał na zawsze „prywatnym obywatelem”, jak chce władza. Co jednak zauważyłem rozmawiając z nim ostatnio? Nauczył się słuchać. Słucha uważnie i stara się odnieść do przedstawionych mu argumentów. Nie chwali się już, że w pięć minut rozwiąże to, nad czym głowią się naukowcy kilka dni. No i chyba nie chwaliłby się już, że nie przeczytał ani jednej książki. To, czy sprawdzi się w warunkach, gdy znowu stanie się możliwe wyjście na polityczną scenę w Polsce, będzie zależało od tego, w jaki sposób wykorzysta czas, który zostanie mu dany (bo jest to czas dany ze względu na taką a nie inną sytuację polityczną)

MARIA MROZIŃSKA Jedna sprawa jakby się już wyjaśniła. Okazał się człowiekiem mocnym.

LECH BĄDKOWSKI To prawda, choć, jak już powiedziałem, nie dotknęły go najostrzejsze represje. Niemniej jednak na początku musiał się liczyć ze wszystkim. A poza tym to ogromne obciążenie psychiczne. Uważam, że jego siła przejawia się także i w tym, iż okazuje się odporny na ataki propagandy i na, moim zdaniem, jeszcze trudniejszą do zniesienia, ciszę wokół jego osoby, na odejścia i wyjazdy za granicę kolegów i współpracowników. Tak, Wałęsa okazał się mocnym człowiekiem. Myślę, że odegra jeszcze polityczną rolę, a czy będzie ona pozytywna, zależeć będzie od tego, czy rozumie właściwie te dwa zobowiązania, o których dziś przy okazji Nobla mówimy: wobec ideałów Sierpnia i wobec ludzi, którzy te ideały niosą.

 




Wałęsa, portret w ruchu (II)
 Z Lechem Wałęsą rozmawiają Marzena i Tadeusz Woźniakowie

 

Hallo… Biuro Prasowe Lecha Wałęsy. Krzysztof Pusz kłania się, dzień dobry. Tak, pan Wałęsa udziela wywiadów, w czwartki, po konferencji prasowej. Kościół św. Brygidy, sala parafialna… Kogo mam zapisać? Tak, rozumiem. Będę się starał, ale nie obiecuję, jest bardzo zajęty. Słucham? Jak to poza kolejnością? Każdemu się spieszy, mam już zgłoszenia telewizji angielskiej, amerykańskiej, japońskiej i tureckiej…

30 III 1989

Biuro Wałęsy… Dzień dobry, Aha, ten wywiad. Dziś wykluczone, Wałęsa jedzie na zamknięcie obrad Okrągłego Stołu.

6 IV 1989

… ale co ja mogę na to poradzić? On naprawdę nie ma czasu.

13 IV 1989

… nie zawracajcie mi głowy.

20 IV 1989

Gazet nie czytacie? Wałęsa jest w Rzymie.

27 IV 1989

Kto? Tak, tak, pamiętam. Przyjeżdżajcie, spróbuję was wstawić między Greków a Włoszkę. Pół minuty na przedstawienie sprawy. Aha, w „Akwenie” - mamy już własną siedzibę.

Przed drzwiami z napisem:

Przewodniczący NSZZ „Solidarność”
Lech Wałęsa.

Nie tłoczcie się, ludzie… Pani Basiu, Pani Basiu, proszę zamknąć te drzwi. Ustawiamy się w kolejności: telewizja duńska, panowie Grecy, pani z telewizji włoskiej… One moment, please… O co chodzi? Miś dla pana Lecha, rozumiem, doręczę… Od Joli z Warszawy. I książka dla pani Wałęsowej, naturalnie, naturalnie… Może pan stać i trzy noce, nic z tego. Pani Basiu, kiedy Grecy będą zbierać sprzęt, wpuści pani Woźniaków, na sekundę… Danish television, are you ready?….


Sekunda

- Witamy pana serdecznie. Osiem lat temu powstała pierwsza książka o Wałęsie, zbiorowe dzieło, z naszym udziałem. Nim dotarła do rąk czytelników, nastał czas wojenny i nakład zmielono…

- Nie obchodzi mnie wasza książka.

- Przykro nam bardzo, ale powstaje kolejna książka o panu, niejako dalszy ciąg tej pierwszej i prosilibyśmy o wywiad, jakieś czterdzieści, pięćdziesiąt minut rozmowy.

- Co??? Umówmy się w takim razie za dziesięć lat. Wtedy może będę miał czas… Dziesięć minut, następny czwartek, po konferencji prasowej.

- Ależ… No cóż, dziękujemy i za to.

Dziesięć minut, czwartek

- Siadajcie, proszę bardzo. Jest tam ktoś jeszcze z wywiadem?

- Nie, my dziś ostatni.

- Dzięki Bogu. Już mam tego wszystkiego powyżej uszu.

- Koszty własne, myśli pan, są zbyt wysokie?

- Ja już niczego nie wiem. Boli mnie tu, i tu, jestem zmęczony, nie jadłem obiadu, która to godzina?

- Osiemnasta. O osiemnastej dziesięć będzie pan wolny…

- Nigdy nie jestem wolny. Moja wolność skończyła się przed Sierpniem. O, wtedy to ja wiedziałem, że żyję. Miałem pieniądze, miałem samochód, miałem spokój. Gdybym się nie machał w tę politykę, to całkiem inaczej bym żył. Na pewno miałbym dosyć pieniędzy i więcej spokoju niż dziś.

- Narzeka pan na niedostatek?

- Jestem człowiekiem publicznym i moje pieniądze są publiczne. Nie tknąłem nawet Nagrody Nobla. Leży w całości w Fundacji Nagród Nobla w Norwegii i ja jej nigdy nie ruszę. Wierzcie mi, że i bez Sierpnia umiałem mieć pieniądze… Ale jakie właściwie było pytanie?

- Jeszcze nie było pytań, panie Lechu… Tylko sprawia pan wrażenie - na dziś, w tym momencie - człowieka, który czegoś żałuje…

- Nie bierzcie mnie pod włos. Gdybym nie lubił tego, co robię, nie robiłbym po prostu.

- Dziwi się pan własnemu życiu?

- O, jak jeszcze… Sam sobie czasem nie wierzę, szczypię się, czy to aby na pewno ja? Nobel, rozmowy z Papieżem, Japonia, prezydent Ameryki, pani Thatcher… Nieprawdopodobne sprawy. Gdyby mi ktoś kiedyś powiedział, że tak to będzie, wyśmiałbym go. Niby dlaczego ja - taki, jaki jestem - zwyczajny, niedouczony… Jest tylu świetnych, wspaniałych ludzi, mądrych, uczciwych, lepszych ode mnie, bardziej wierzących… Ja się dopiero od nich uczę, rozwijam się przy nich. Nie byłoby dzisiejszego Wałęsy bez spotkań, rozmów, dyskusji, a także bez ludzkiej kąśliwości i złośliwości. Jestem takim politykiem, jakim mnie ludzie stworzyli, jakim chcieli, abym był.

- Było zapotrzebowanie na Wałęsę…

- Tak jest. Akurat znalazłem się w tym miejscu, gdzie wiatr dmuchnął. Ktoś powiedział, że cała sprawa z losem sprowadza się do tego, ażeby znaleźć się w sprzyjającym miejscu. Gdybym był gdzieś we Włocławku czy Bydgoszczy, to bym się z tą „Solidarnością” nie zabrał. Ileż ludzi za pługiem chodzi, bo akurat wtedy nie mieli czasu, bo nie starczyło na bilet, matka zachorowała, nie wpuścili do Stoczni. To są te przypadki, albo ci pomogą, albo cię pogrzebią.

- A więc: nie przeznaczenie?

- Nie próbuję oceniać swojego życia w kategoriach: przeznaczenie czy przypadek - bo nie wiem jeszcze, czym się to wszystko skończy. Nie wiem, co mnie czeka, nagroda czy kara, ordery czy szubienica? Opowiem państwu taką historię: w telewizji polskiej - może oglądaliście to? - kobieta, starsza pani, około sześćdziesiątki - opowiadała o swoim życiu. Otóż trzydzieści lat temu miała męża, dwóch synów, średnio płatną pracę – gdzieś w rzeźnictwie. Mąż był murarzem. Życie jak życie - nie biedne, nie bogate, na przeciętną miarę szczęśliwe. Traf zdarzył, że wygrała milion w toto-lotka. Radość nie do opisania. W tamtych czasach, na stare pieniądze, była to olbrzymia suma. Kupują samochód. Jeżdżą po rodzinie, znajomych, mąż namawia ją, żeby zrobiła prawo jazdy. Idzie na kurs, kończy, siada za kierownicą, pierwsza jazda i… zabija męża z dwójką dzieci. Ta stara już kobieta mówi dalej, że wolałaby wtedy zamiast wygrać ten milion, stracić go. Na przykład - wpaść na milion manka. Odsiedziałaby go nawet, spłaciła, ale miałaby rodzinę, chociaż dzieci. Otóż, widzicie, jak się układa, nieszczęście było w szczęściu, a szczęście mogło być w nieszczęściu.

Dlatego ja nie próbuję niczego przesądzać, nie czuję się wybrańcem Bożym, raczej przeciwnie - czuję nieprawdopodobieństwo mojej sytuacji.

- Gdyby pan miał rozdawać fotele?

- To bym sobie nie dał.

- Jednak wiatr dmuchnął i dmucha nadal. Przeciągi się porobiły, korytarze powietrzne… Pesymiści twierdzą, że nawet powstał wir, w którym pomieszały się pojęcia, że po obu stronach barykady padają te same słowa i być może jej samej - barykady - już nie ma?

- Tyrania i monopol ciągle nas trzymają za pysk. Ludzie widzą w telewizji, że witam się z generałem i wyciągają z tego różne wnioski. A barykada jest i będzie tak długo, jak długo druga strona nie zrozumie, że system oparty na monopolu nie ma nic do powiedzenia w świecie końca dwudziestego wieku. Tak więc - nie będziemy chodzić w jednych butach, na pewno. Nie po to rozkruszyliśmy jeden monopol, żeby tworzyć drugi. Postawiliśmy na wolność, pluralizm, demokrację i dlatego proszę - nie za dużo poufałości. Lis, który chce wedrzeć się do kurnika, nauczy się piać. Znamy te metody. Dopóki czujemy na swoich plecach oddech Stalina, nie wolno nam zrezygnować z oddzielności, różności, bariery muszą być czytelne, bo inaczej spapralibyśmy największą rewolucję, jaka się zaczęła w czterdziestoleciu.

- W polityce, jak wiemy, diabeł lubi rozdawać karty. Wy - mówi diabeł - dostajecie senat, my - dajmy na to - zawarowujemy sobie prezydenta…?

- Bóg z nim. Jednostki - rzecz jasna - mogą bardzo wiele, ale niczego nie zdziałają w próżni. Jeżeli przyszły rząd będzie dął pod wiatr, to nadmucha się, nadmucha i nic z tego nie będzie. Jasne, że można teraz wykonać jakiś ruch, wobec którego okażemy się bezbronni. Ze stanem wojennym włącznie. Ale ja się wtedy zapytam: i cóż to wam daje, panowie? Tracicie czas, odwlekacie tylko proces, który jest nie do zahamowania. Po prostu nie ma innej drogi prócz tej, by w Polsce było tak jak w Europie i świecie. W Polsce musi być wolność polityczna, ekonomiczna, społeczna, związkowa i każda inna. Osiem ostatnich lat przekonało nas o tym, że nie ma innej alternatywy. Nie traćmy więcej czasu, panowie, ani minuty, dosyć już natraciliśmy. To nie ja mówię - Lechu Wałęsa i „Solidarność”, to mówią komputery, maszyny matematyczne. W nieubłagalnie obiektywny sposób wystawią nam rachunek za stratę czasu, energii i sił. Zatem pytanie podstawowe dziś jest o cenę i czas - cenę i czas ewentualnych rozgrywek na szachownicy, którą nazywamy polską sceną polityczną.

Świat, który wyprzedził nas o kilka długości, oparł swoje systemy na komputerach, na tym, co podpowiada mu ta cała maszyneria. Zaufajmy jej, panowie. Nie ma dziś innego rozwiązania niż wielowariantowość. Każdy inny system będzie rozmijał się z życiem, które jest wolne, pluralistyczne i wielowariantowe. Im większa technika, tym większa wolność - to jest przez Lecha Wałęsę, doktora - wymyślone.

- Honoris causa - dodaje pan zwykle… Czy widzi pan przed sobą jeszcze wiele trudności?

- Więcej niż kiedykolwiek.

- Dlaczego?

- Bośmy Polacy.

- A cóż to znaczy?

- Wiecie lepiej ode mnie. Ja nie czytuję książek.

- Za to pan je pisze…

- Ot, paradoks. Znów jestem inny niż inni.

- Czy były jakieś supozycje odnośnie do osoby prezydenta przed Okrągłym Stołem, czy stawiano „Solidarności” jakieś warunki?

- Nie, żadnych warunków. Nikomu nie dałem i nie dam się szantażować.

- Na ¡Je szczerze odpowiada pan na nasze pytania, na ile w ogóle jest pan szczery z ludźmi?

- Pracuję w najlepszym wypadku na siedemdziesiąt procent moich możliwości. Polityka to niewdzięczne zajęcie, trzeba kalkulować, przeliczać, przymierzać się… Mój komputer ciągle kalkuluje. Staram się, rzecz jasna, nie kłamać, ale nie mogę mówić prawdy do końca, bo byłoby mnóstwo nieporozumień i niepotrzebnych dyskusji. A więc powtarzam: wykorzystuję trzy czwarte moich możliwości.

- Rozumiemy. Czy w przyszłej kadencji będzie pan kandydował na prezydenta?

- Nie wiem, co będzie. Nie chcę nikogo sobą straszyć. Za cztery lata będą inne realia, inna taktyka. Tak jak dziś kalkulujemy różnymi elementami - Jezus! Maria! - to jest wprost nieprawdopodobne i tylko dzisiaj możliwe. Ale musimy tak grać - za wszelką cenę - bo ludzie dłużej nie wytrzymają braku perspektyw i braku nadziei. Ktoś w przyszłości zbierze z tego profity, tylko czy będą to ci gracze, co teraz karty rozdają? A, to jest pytanie.

- Co to jest demokracja, panie przewodniczący?

- Jak powiedział Churchill: najgorszą rzeczą jest demokracja, ale nic lepszego jeszcze nie wymyślono. Jesteśmy teraz w okresie przejściowym, niezwykle trudnym - jeden system padł, drugi nie działa. Ludzie się pytają: co to wszystko nam dało? Ano, nic jeszcze nie dało, za wcześnie, żeby były efekty, za mało czasu. I w tym momencie pojawiają się różni niedowartościowani działacze, którzy próbują zbijać swój polityczny kapitał. Niestety, potrafią tylko krzyczeć, niczego konstruktywnego nie proponując. Ogłupiają młodzież i szkodzą reformom. To są demagodzy i anarchiści.

- Jeżeli na ulicach Gdańska pojawia się pochód do połowy swojej długości legalny, a od pasa w dół całkowicie bezprawny; jeśli głowa pochodu woła: „Idziemy na wybory”, a jego ogon: „Precz z Wałęsą” i - nie cytujmy dalej; jeśli ten wewnętrznie sprzeczny pochód idzie początkowo trasą uzgodnioną z władzami miasta, a potem - meandrując - zbacza na manowce; jeśli na dodatek - zarówno głowa, jak i ogon, acz różnymi drogami, to jednak w sensie merytorycznym zmierzają do jednego celu (już, już, dochodzimy do pytania) - to przypadkowy przechodzień, jeśli nie rozboli go od tego wszystkiego głowa, ma prawo przypuszczać, że przynajmniej na polu życia publicznego zdemokratyzowaliśmy się do imentu…

- Z czego się to wszystko wzięło? Proszę bardzo, już wyjaśniam. Rok 1980 i 81 wykształcił kadrę solidarnościową nastawioną na rozmowy i pertraktacje, kadrę działającą metodami pokojowymi. Natomiast 13 grudzień stworzył taką sytuację, że „Solidarność”, chcąc nadal zaświadczać o swoim istnieniu, musiała wykształcić inne postawy - bardziej radykalne. Powstała kadra walcząca, gotowa iść z gołymi rękami choćby na czołgi. Jak było dalej - wiemy. Kadra walcząca, o ile nie trafiła do więzień, zeszła w podziemie. Teraz nastała pora działania konstruktywnego i polubownego. Działacze radykalni nie potrafią tego zrozumieć i wchodzą nam w paradę. No, niestety, nie może być tak, żeby każdy robił to, co chce. Ja już przestałem przebierać w słowach i twierdzę, że grupa Andrzeja Gwiazdy to anarchiści. Potrafią tylko burzyć, niczego nie proponując. Najłatwiej jest wyjść na ulice i krzyczeć: „Precz z komunizmem”, ale co dalej i jakim kosztem? Bałamucą młodzież. Nie wolno pchać palców w koło historii, bo zostaną zmiażdżone, a koło i tak się nie zatrzyma.

Wierzę, że społeczeństwo - jeśli nawet da się trochę złapać na tę demagogię - jednak zreflektuje się, policzy straty i wróci na drogę, którą ja proponuję. Być może nawet wracając będzie stawiać pomniki… Ale nie o to chodzi. Ja jestem człowiekiem wykorzystywanych szans, chcę skierować naszą wspólną energię na zamknięcie kart walki i otwarcie kart budowy.

- Okrągły Stół jest - jak się zdaje - możliwy wszędzie, tylko nie pomiędzy panem a Andrzejem Gwiazdą…

- Gotów jestem rozmawiać, gotów jestem dyskutować, ale z kimś, kto stosuje siłę argumentów, a nie pięści. Boleję nad tym, co się stało. Wcale nie twierdzę, że „Solidarność” musi być monolitem. Niech każdy zmierza do celu własną drogą, ale, na Boga, nie marnujmy energii na walki niepoważne i niemądre.

- Czy jest pan przekonany, że droga, którą pan wybrał jest najsłuszniejsza?

- Jest moja. Co nie znaczy, że nie mam wątpliwości. Mam ich tysiące. Co dzień zadaję sobie pytania: czy dobrze robię? Czy nie za szybko? Czy wykorzystuję szansę, jaką historia przyniosła? A może ją właśnie hamuję?… Dajmy na to za pięćdziesiąt lat, kiedy nas wszystkich już nie będzie, nasze wnuki i prawnuki powiedzą: ale tchórze, spaprali taką szansę. Mieli przecież wspaniały klimat, mieli Ojca Świętego, komunizm chwiał się i rozpadał - kolos na glinianych nogach - przecież Polska mogłaby, no właśnie, od morza do morza… I co? Nie było ich stać na tę odwagę, nie porwali się do walki… Ja słyszę te glosy. Dochodzą mnie z boku, z przyszłości, budzą się we mnie samym. Chwytam je, wrzucam do mojego komputera i wychodzi mi - co? Że powinienem robić maksimum, ale nie przeciągając struny.

- Polityk to - prócz wszystkiego innego - także jego charakter.

- No trudno, taki już jestem - zdecydowany, zawzięty, nieustępliwy, ale pokojowy. Niektórzy twierdzą, że nie może być wielkim politykiem ten, kto boi się krwi. Otóż ja miałem taką sytuację w grudniu. Postawiono mnie przed wyborem: wszystko będzie, pozostanie jak jest, ale trzeba by na drugiej szali położyć trochę ludzkiego życia. Powiedziałem: nie! W żadnym wypadku nie będę kalkulował krwią. Co nie znaczy, że ja sam nie mam czasem ochoty kogoś zastrzelić. Jestem tylko człowiekiem i wściekam się na bliźnich jak każdy inny. Ale nigdy nie pozwolę, żeby mi kogokolwiek wzięto i zastrzelono.

- Jaki wpływ na to wszystko ma fakt, że jest pan człowiekiem wiary?

- Mnie religia bardzo pomaga. Nie w tym powierzchownym znaczeniu, nie dlatego, że czegoś zabrania, a coś nakazuje. Ponieważ jestem człowiekiem wiary, wiem, że będę rozliczony. Nie dziś, to jutro, nie jutro - to kiedyś tam. Wobec tego, jeśli się w coś zaangażowałem, nie mogę stanąć wpół drogi, wyłączyć się, odwrócić tyłem do samego siebie. Niezmiernie ważna jest w ludzkim życiu, nie tylko w polityce, ta perspektywa. Człowiek lubi się migać. Byle jaka trudność - i już go nie ma. Kiedy jednak wie, że zostanie z tego rozliczony, że wybierając łatwiejszą drogę wcale - w szerszej perspektywie - nie pozbędzie się trudu – o, to wtedy dwa razy się zastanowi, zanim podejmie decyzję. Gdybym nie miał wiary, prawdopodobnie nie byłbym dzisiaj tu, gdzie jestem. Nie wytrzymałbym.

- Śni się panu czasem, że jest pan kimś innym?

- Nic mi się nie śni, nie mam czasu na sny, za dużo jest rzeczywistości.

- Pamięta pan sny z dzieciństwa?

- No, zwyczajne… Byłem księciem, królem, gangsterem, byłem goniącym i uciekającym… Rozwijałem się jak każdy inny. Pośpiech, w jakim żyję, zrujnowałby mi zdrowie, gdybym nie nauczył się szybkiego wyłączania. Koncentruję się na określonej sprawie, daję z siebie maksimum, po czym absolutnie się wyłączam, wymazuję ją z głowy, przechodzę do następnej. Ta samo jest ze snem - jakby ktoś wyłączył światło, nie ma nic, ciemność, mnie nie ma…

- Jest pana więcej aniżeli kiedykolwiek i my się z tego bardzo cieszymy. Jeszcze jedna sprawa - zgoda, ostatnia: kiedy jako polityk mówi pan „my” - to właściwie w czyim imieniu - robotników, jak w roku osiemdziesiątym, inteligencji, która otoczyła pana zwartym kręgiem, narodu…?

- Mówię we własnym imieniu, teraz nawet bardziej niż kiedyś. Niektórzy twierdzą, że zabieram głos w sprawach, na których się nie znam, różni inteligentni pytacze próbują wciągnąć mnie w dyskusje teoretyczne, nicują mój światopogląd. Zawsze w takich wypadkach odpowiadam: jestem robotnikiem, a nie teoretykiem, brak mi wykształcenia i książkowych formułek, do wszystkiego, co mówię, doszedłem sam i kosztowało mnie to niemało trudu. Może dlatego tak mocno bronię tej mojej własnej, znikąd nie zapożyczonej prawdy.

- Ale nie powie nam pan, że pańscy doradcy jedzą chleb za darmo.

- Potrzebni mi są ludzie, którzy - na przykład - znają języki i szybko tłumaczą. Ja z języków obcych znam tylko - no ten - radziecki. Potrzebni mi są fachowcy od konkretnych spraw. Jestem fachowcem jako elektromonter (mam na swoim koncie osiem wniosków racjonalizatorskich), kiedy więc zaczyna się gadka o ekonomii, oddaję głos temu, kto się na tym zna. Wygrywam swoją solówkę, kiedy przychodzi do szybkiej gry politycznej, obliczonej na efekt, zaskoczenie, wymagającej refleksu, wyobraźni, intuicji. Jestem wdzięczny, kiedy znajdzie się wtedy ktoś przy mnie i błyskawicznie mi podpowie, z kim tańczę i w co się bawimy. Czy to jest, dajmy na to, gra w „Chińczyka” czy w „Człowieku nie irytuj się”… Nigdy nie ustawiam się na spotkania. Zapada decyzja: jedziemy! W drodze mam czas, by dowiedzieć się, kim jest osoba, z którą będę rozmawiał i co reprezentuje.

- Wielka improwizacja.

- Konieczna improwizacja. Jestem pewien, że gdybym usiadł przed takim spotkaniem i godzinami wmyślał się w sprawę, doszedłbym do zbyt wielu wniosków.

- W polityce nie dzieli się włosa na czworo.

- Chodzi w gruncie rzeczy o proste pociągnięcia, ale takie, które trafiają w dziesiątkę.

- A wynikają z nastroju chwili, sytuacji, samopoczucia, szczególnych fluidów między rozmówcą a rozmówcą… Słowem: polityka - rzecz irracjonalna..

- Przestańcie już ciągnąć mnie za język, zmęczony jestem.

- Jeszcze tylko sprawa inteligencji… Zaraz będzie pan z żoną i dziećmi. Nie możemy przecież zostawić w próżni naprawdę ważnej kwestii: kto dzisiaj powinien wziąć na swoje barki odpowiedzialność za to, co stanie się w kraju?

- Mądrzy, wykształceni ludzie. Przyszedł ich czas. Robotnicy zrobili swoje w osiemdziesiątym roku, powstał ten konieczny wyłom. Teraz natomiast jest pora myślenia koncepcyjnego, mądrego spożytkowania sierpniowego zasiewu. Nic tu nie powinno się zmarnować. Od kierownictwa, od inteligencji zależeć będzie postęp, praca i jej efekty, samopoczucie ludzi. A także - świadomość. Obserwujemy ostatnio spadek społecznego zainteresowania przemianami w kraju. To zrozumiałe. Fala wielkich emocji opadła, a nie ma jeszcze spodziewanych efektów. Ludzie nadal męczą się w kolejkach, w zatłoczonych autobusach, coraz trudniej przychodzi im wiązać koniec z końcem. Mają prawo być zmęczeni i zniechęceni.

- Skąd brać nadzieję?

- Nie wiem, trudno mi coś proponować, może stąd, że żyjemy…
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[1] Sekretariat Lecha Wałęsy udostępnił mi nadsyłane do niego listy, za co serdecznie dziękuję. Przeczytałem ich ponad pięćset. Wybrałem z nich tych kilkanaście fragmentów, które bądź reprezentują określony nurt korespondencji, bądź wyróżniają się indywidualnym spojrzeniem na osobę Wałęsy. Prócz tego, cała mnogość listów dotyczyła różnych problemów społecznych, gospodarczych i politycznych, wobec których stała lub stoi „Solidarność”. Często w listach opowiadane są zawiłe historie ich nadawców, wiele jest zaproszeń na imprezy i spotkania. To wszystko pominąłem, interesował mnie głównie zawarty w nich obraz Lecha Wałęsy. Tytuł jest również cytatem z listu. W nawiasie podano miasto lub województwo zamieszkania korespondenta.

[2] Komentarz doc. dra Marka Latoszka w pierwszym wydaniu był ograniczony do kilkunastu zdań koniecznych wyjaśnień, w obecnym zaś wydaniu zamieszczamy szkic obszernie przedstawiający obraz Wałęsy zawarty w pamiętnikach pisanych w Sierpniu ’80. Fragmenty pamiętników, uzupełnione Jedynie o dwa nowe teksty, pozostają bez zmian.

[3] Rozmowa z Lechem Bądkowskim została zarejestrowana przy okazji prowadzonych z nim rozmów, mających posłużyć do opracowania książki o nim samym i o czasach, w których żył tworzył, działał. Odbyła się w listopadzie 1983 roku, cztery miesiące przed śmiercią pisarza, który zmarł 24 lutego 1984 roku.
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