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PRZEDMOWA DO PIERWSZEGO WYDANIA NIEMIECKIEGO

Ponizsza publikacja powstata z trzech rozdzialdéw mojej pracy pt. ,,Pan Eugeniusz Diihr-
ing dokonuje przewrotu w nauce”, Lipsk r. 1878. Zestawitem je dla mego przyjaciela Paula
Lafargue’a w celu przettumaczenia na francuski i uzupetnienia kilkoma dalszymi wywoda-
mi. Przeklad francuski, przejrzany przeze mnie, ukazat si¢ najpierw w ,,Revue Socialiste”,
nastepnie za§ w osobnym wydaniu pod tytutem: ,,Socialisme utopique et socialisme scienti-
fique”, Paryz 1880. Przektad polski mojej broszury, dokonany wedtug ttumaczenia francu-
skiego, wyszedl niedawno z druku w Genewie pod tytutem ,,Socyjalizm utopijny a nauko-
wy”’, drukarnia ,,Przedswitu”, Genewa 1882.

Nadspodziewane powodzenie lafargowskiego przektadu w krajach, gdzie mowia po fran-
cusku, a zwlaszcza w samej Francji, narzucito mi pytanie, czy nie bytoby rowniez pozytecz-
ne osobne wdanie tych trzech rozdzialéw po niemiecku. W tym samym czasie zakomuniko-
wano mi z redakcji zuryskiego ,,Socjaldemokraty”’, ze w niemieckiej partii socjaldemokra-
tycznej wysuwa si¢ powszechne zadanie wydawania nowych broszur propagandowych, i
zapytano, czy nie zechcialbym przeznaczy¢ na ten cel owych trzech rozdzialdéw. Rozumie
si¢, ze zgodzitem si¢ na to i oddalem moja prace do dyspozycji wydawnictwa.

Nie byta ona jednak bynajmniej poczatkowo napisana dla bezposredniej propagandy ma-
sowej. Jakze mogta nadac¢ si¢ do tego praca posiadajaca przede wszystkim charakter czysto
naukowy? Jakie zmiany w formie i tresci byty potrzebne?

Jesli chodzi o formg, to watpliwos$ci budzi¢ mogty tylko liczne wyrazy obce. Ale juz Las-
salle nie skapit zgota stow obcych w swych mowach 1 pismach propagandowych, a nie
uskarzano si¢ na to, o ile mi wiadomo. Od tamtego czasu nasi robotnicy czytaja znacznie
regularniej, znacznie wigcej gazet 1 oswoili si¢ dzigki temu w wigkszym stopniu z wyrazami
obcymi. Ograniczylem si¢ wigc do usunigcia wszystkich zbytecznych wyrazéw obcych.
Przy niezbednych wyrazach obcych zrezygnowatem z zataczenia tzw. thumaczen wyjasnia-
jacych. Niezbgdne wyrazy obce sa to przewaznie ogélnie przyjgte terminy nauko-
wo—techniczne; mozna byloby si¢ bez nich obej$¢, gdyby daty si¢ przetlumaczy¢. Tluma-
czenie podobnych wyrazéw wypacza zatem ich sens 1 zamiast wyjasni¢, maci. Daleko lepiej
pomaga tu ustne wyjasnienie.

Natomiast tre$¢, Smiem twierdzi¢, sprawi robotnikom niemieckim mato trudnosci. Trud-
ny jest w ogole tylko rozdzial trzeci, a i to w znacznie mniejszym stopniu dla robotnikéw,
jako ujecie w catosci ich ogolnych warunkow zyciowych, niz dla ,,wyksztatconych” bour-
geois. Jakoz w licznych wyjasniajacych dopiskach, ktore tu zalaczylem, miatem na wzgle-
dzie nie tyle robotnikéw, ile raczej czytelnikow ,,wyksztatconych” takich np., jak posta von
Eynern’, pana tajnego radce Henryka von Sybel i innych Treitschkow opanowanych niepo-
skromiona zadza popisywania si¢ raz po raz w druku swa przerazliwa ignorancja i kapital-
nym niezrozumieniem socjalizmu jako jej wynikiem. Jesli Don Kichot kruszy swa kopig w
walce z wiatrakami, to odpowiada to jego powotaniu i roli; ale Sancho Pansie nie mozemy
na to pozwoli¢ Zadng miara.

Tacy czytelnicy zdziwia si¢ zapewne, gdy natkna si¢ w szkicu historii rozwoju socjali-
zmu na kosmogoni¢ Kanta—Laplace’a, na nowozytne przyrodoznawstwo i Darwina, na kla-
syczna filozofi¢ niemiecka 1 Hegla. Ale socjalizm naukowy jest przeciez w istotnych swych
czg$ciach wytworem niemieckim i powsta¢ mogt tylko u narodu, ktorego klasyczna filozofia

' Socjaldemokrat” — centralny organ socjaldemokracji niemieckiej, wydawany od roku 1879 do 1888 w
Szwajcarii, w Zurichu, ostatnie za§ dwa lata (1889—-1890) w Londynie. W okresie dziatania prawa wyjatkowe-
go przeciw socjalistom w Niemczech (1878-1890) wydawnictwa socjaldemokratyczne byly zakazane.

* Eynern E. — fabrykant z Bremy, autor broszury przeciw socjaldemokracji.



przechowala zywa tradycje $wiadomej dialektyki, tj. w Niemczech®. Materialistyczne poj-
mowanie dziejow i jego specjalne zastosowanie do nowoczesnej walki klasowej migdzy
proletariatem a burzuazja stalo si¢ mozliwe tylko za pomoca dialektyki. A gdy bakatarze
niemieckiej burzuazji utopili tak gteboko w bagnie jatowego eklektyzmu pamig¢ o wielkich
filozofach niemieckich, o stworzonej przez nich dialektyce — ze jeste§my dzi§ zmuszeni po-
wotywaé nowoczesna nauke przyrodnicza na $wiadka, iz dialektyka znajduje potwierdzenie
w rzeczywisto$ci — to my, socjaliSci niemieccy, dumni jestesSmy z tego, ze pochodzimy nie
tylko od Saint—Simona, Fouriera i Owena, lecz takze od Kanta, Fichtego i Hegla.

FRYDERYK ENGELS
Londyn, 21 wrzesnia 1882 r.

> W Niemczech — to blad drukarski. Powinno by¢ ,,u Niemcow”. Albowiem jezeli, z jednej strony, dla powsta-
nia socjalizmu naukowego niezbgdna byta dialektyka niemiecka, to rownie niezbgdne byly w tym wzgledzie
rozwinigte ekonomiczne i polityczne stosunki Anglii 1 Francji. Niski stopien rozwoju ekonomicznego i poli-
tycznego Niemiec, nizszy jeszcze znacznie na poczatku lat czterdziestych niz obecnie — mogl sptodzi¢ w naj-
lepszym razie karykatury socjalizmu (por. ,,Manifest Komunistyczny”, III, I C, niemiecki, czyli ,,prawdziwy”
socjalizm). Rzeczywisty rezultat mogt by¢ osiagnigty dopiero wowczas, gdy stosunki ekonomiczne i politycz-
ne, wytworzone w Anglii i we Francji, poddane zostaty niemieckiej krytyce dialektycznej. Z tego punktu wi-
dzenia socjalizm naukowy nie jest wigc wytworem wyltacznie niemieckim, lecz w rownej mierze miedzynaro-
dowym. (Uwaga Engelsa.)



PRZEDMOWA DO CZWARTEGO WYDANIA NIEMIECKIEGO

Moje przypuszczenie, ze tre$¢ niniejszej publikacji nie sprawi wigkszych trudnosci na-
szym robotnikom niemieckim, potwierdzito si¢. Przynajmniej do marca 1883 roku, gdy uka-
zalo si¢ pierwsze wydanie, wyprzedano 3 wydania w ogélnym naktadzie 10 tysigcy egzem-
plarzy i to pod obuchem — dzi$ juz pogrzebanego — prawa przeciw socjalistom. Oto zarazem
jeszcze jeden dowod, jak bezsilne sa zakazy policyjne wobec takiego ruchu, jak ruch wspot-
czesnego proletariatu.

Od czasu pierwszego wydania wyszto jeszcze kilka przektadow w obcych jezykach, a
mianowicie: przektad wtoski Pasquala Martignetti: ,,I1 Socialismo Utopico ed ii Socialismo
Scientifico”, Benevento 1883; rosyjski: ,,Razwitije naucznowo socjalizma”, Genewa 1884;
dunski — ,,Socialismens Udyikling fraa Utopi til Videnskab”, w ,,Socialisk Bibliotek”, I
Bind, Kjobenhaven 1885; hiszpanski: ,,Socialismo utopico y Socialismo cientifico”, Madrid
1886, 1 holenderski: ,,De Ontwikkeling van het Socialisme van Utopie tot Wetenschap”,
Haag 1886.

Wprowadzitem do niniejszego wydania kilka drobnych zmian; wazniejsze uzupehienia
poczynitem tylko w dwoch miejscach: w pierwszym rozdziale, w ustgpie o Saint—Simonie,
ktory wypadt nieco za krotko w porownaniu z Fourierem 1 Owenem, oraz w koncu trzeciego
rozdziatu, w ustepie o ,,trustach”, nowej formie produkcji, ktora tymczasem osiagneta wazne
Znaczenie.

FRYDERYK ENGELS
Londyn, 12 maja 1891 r.



PRZEDMOWA DO WYDANIA ANGIELSKIEGO

Niniejsza broszura byla pierwotnie czgscia wigkszej catosci. Okoto r. 1875 dr E. Diihring,
docent prywatny uniwersytetu berlinskiego, ogtosit nagle 1 dos¢ hatasliwie swe nawrdcenie
na socjalizm i zaprezentowal publicznos$ci niemieckiej nie tylko obszerna teorig¢ socjalizmu,
ale nadto kompletny plan praktyczny przeobrazenia spoteczenstwa. Napadt on, rozumie sig,
na swych poprzednikow; przede wszystkim zaszczycit Marksa tym, ze wylal na niego pelna
czarg swej ztosci.

Stato si¢ to w czasie, gdy oba odtamy socjalistycznej partii Niemiec — eisenachczycy i
lassalczycy — tylko co zjednoczyty si¢ i zdobyty dzigki temu nie tylko olbrzymi przyrost sit,
lecz co wigcej, moznos¢ skierowania wszystkich swych sit przeciwko wspdlnemu wrogowi.
Socjalistyczna partia Niemiec miala si¢ szybko sta¢ potgga, ale pierwszym warunkiem, aby
uczyni¢ z niej potege, byto nienarazenie na szwank osiagnigtej niedawno jednosci. I oto dr
Diihring szykowat si¢ otwarcie do utworzenia wokot swej osoby sekty stanowiacej jadro
przysztej odrebnej partii. Wypadato wigc z musu podnies¢ rzucona nam rekawice i1 stoczy¢
walke niezaleznie od tego, czy to nam dogadzato, czy nie.

Byto to wszakze najoczywisciej przedsigwzigcie do$¢ przewlekte, jakkolwiek 1 niezbyt
trudne. Wiadomo dobrze, ze my, Niemcy, odznaczamy si¢ przerazajaco ci¢zka gruntowno-
$cig, gruntowna glebokoscia czy gieboka gruntownoscia, jak sie¢ komu bardziej podoba ja
nazwac. Ilekro¢ ktokolwiek sposrod nas co§ wyktada, co uwaza za nowa doktryng, musi on
to przede wszystkim uja¢ w pewien wszechogarniajacy system. Musi on dowies¢, ze zardw-
no pierwsze zasady logiki jak i podstawowe prawa wszech§wiata istnialy od wiekow w tym
wytacznie celu, by doprowadzi¢ koniec koncoéw do tej nowoodkrytej teorii jako korony
wszechrzeczy. A dr Diihring byt pod tym wzglgdem skrojony catkiem na modi¢ swej naro-
dowosci. Ni mniej, ni wigcej tylko kompletny ,,Systemat filozofii”, filozofia ducha, moral-
nosci, przyrody i historii; kompletny ,,Systemat ekonomii politycznej i socjalizmu” i wresz-
cie ,,Krytyczna historia ekonomii politycznej” — trzy wielkie tomy formatu 6semki, cigzkie
pod wzgledem rozmiaru i tresci, trzy wojskowe korpusy argumentow, prowadzone w pole
przeciw wszystkim dotychczasowym. filozofom i ekonomistom w ogole i w szczegdlnosci
przeciw Marksowi — zaiste proba kompletnego ,,przewrotu w nauce” — wszystko to musia-
tem wzia¢ na barki. Wypadlo mi omawia¢ wszelkie mozliwe przedmioty, od pogladu na
czas 1 przestrzen do bimetalizmu; od wieczysto$ci materii ruchu do przemijajacego charakte-
ru idei moralnych; od darwinowskiego doboru naturalnego do wychowania miodziezy w
przysztym spoteczenstwie. W kazdym razie ta rozlegta rozpigtos¢ systematu mego oponenta
data mi sposobnos$¢ do rozwinigcia — w przeciwstawieniu do jego wywodow — pogladow
Marksa i moich na te wielce ré6znorodne dziedziny, i to w formie bardziej systematycznej
niz dotychczas. To wtasnie bylo gtéwna przyczyna, ktéra mnie pobudzita do podjecia tego —
skadinad tak niewdzigcznego — zadania.

Odpowiedz moja zostata ogltoszona najpierw w szeregu artykutow w lipskim ,,Vorwarts”,
centralnym organie partii socjalistycznej, a nastepnie jako ksiazka ,,Przewr6t w nauce doko-
nany przez p. Eugeniusza Diihringa”, ktorej drugie wydanie wyszto w r. 1886 w Zurychu.

Na naleganie mego przyjaciela Paula Lafargue’a, obecnie posta z Lille do francuskiej
izby deputowanych, ulozytem z trzech rozdzialow tej ksiazki broszurg, ktéra Lafargue prze-
tlumaczyt 1 wydatl w r. 1880 pod tytutem ,, Socialisme utopique et socialisme scientifique”.
Wedlug tego tekstu francuskiego przygotowano wydanie polskie i hiszpanskie. W r. 1883
nasi przyjaciele niemieccy wydali t¢ polemiczna broszur¢ w jezyku oryginatu. Nastepnie



ogloszono na podstawie tekstu niemieckiego przektady: wiloski, rosyjski, dunski, holender-
ski 1 rumunski. Lacznie z niniejszym wydaniem angielskim zostala wigc ta broszura rozpo-
wszechniona w dziesigciu jezykach. Nie znam zadnego innego utworu socjalistycznego, nie
wylaczajac naszego ,,Manifestu Komunistycznego” z r. 1848 oraz ,,Kapitatu” Marksa, ktory
by byt tylekro¢ ttumaczony. W Niemczech broszura ukazata si¢ w czterech wydaniach osia-
gajac w facznym nakltadzie okoto 20.000 egzemplarzy.

Dodatek pt. ,Marka™ napisany byl w celu rozpowszechnienia wéréd niemieckiej partii
socjalistycznej pewnych elementarnych wiadomosci o dziejach powstania i rozwoju wtasno-
$ci ziemskiej w Niemczech. Bylo to wowczas tym bardziej konieczne, ze zjednoczenie miej-
skich robotnikow niemieckich przez parti¢ socjaldemokratyczna bylo juz zapewnione i
przed partig stangto zadanie pracy wsrod robotnikoOw rolnych i chtopow. Dodatek ten zostat
wlaczony do niniejszego wydania ze wzgledu na to, ze pierwotne formy witadania ziemia
byly wspdlne dla wszystkich plemion teutonskich i historia ich rozktadu jeszcze mniej znana
jest w Anglii niz w Niemczech. Pozostawilem tekst bez zmian nie omawiajac hipotezy, wy-
suni¢tej niedawno przez Maksyma Kowalewskiego, wedtug ktorej podziat ziemi ornej i tak
migdzy czlonkéw ,,marki” poprzedzata wspdlna uprawa tej ziemi przez duza rodzing pa-
triarchalng we wspodlnocie, ktéra ogarniata kilka pokolen (za przyktad tego stuzy¢ moze dzis
jeszcze istniejaca potudniowo-stowianska zadruga); pozniej zas, gdy wspolnota rozrosla sig 1
wspodlne zarzadzanie gospodarstwem stato si¢ zbyt utrudnione, nastapit podziat ziemi nale-
zacej do wspolnoty. Kowalewski ma prawdopodobnie catkowita racjg, jednak sprawa znaj-
duje sie jeszcze sub iudice”.

Terminy ekonomiczne uzywane w tej ksiazce odpowiadaja, o ile sa nowe, terminom an-
gielskiego wydania ,,Kapitatu” Marksa. ,,Produkcja towarowa” nazywamy te faze rozwoju
ekonomicznego, w ktorej wytwarza si¢ przedmioty nie tylko na uzytek producentow, lecz
takze w celu wymiany, tj. jako towary, nie za$ przedmioty uzytku. Faza ta rozciaga si¢ od
poczatku produkcji dla wymiany az do naszych czaséw wlacznie; w pelni osiaga swdj roz-
woj produkcja towarowa jedynie w warunkach produkcji kapitalistycznej, tj. w warunkach,
gdy kapitalista, wlasciciel srodkdw produkcji, zatrudnia za placg robotnikow, tj. ludzi po-
zbawionych wszelkich $rodkow produkcji procz wilasnej sity roboczej, 1 zagarnia réznicg
miedzy cena sprzedazna produktéw a ich kosztami. Histori¢ produkcji przemystowej, po-
czawszy od wiekow Srednich, dzielimy na trzy okresy: i) rzemiosto, drobni majstrowie z
niewielka ilo$cig czeladnikow i terminatordw, przy czym kazdy robotnik wyrabia catkowity
produkt; 2) manufaktura, w ktorej wigksza ilos¢ robotnikéw, zgrupowana w duzym warszta-
cie, wyrabia calkowity produkt wedtug zasad podziatu pracy, przy czym kazdy robotnik
wykonywa tylko pewna czg$ciowa czynnos¢, tak ze produkt jest wykonczony dopiero wow-
czas, gdy przeszedl po kolei przez wszystkie r¢ce; 3) nowozytny przemyst, w ktorym pro-
dukt wyrabiaja maszyny poruszane przez jakakolwiek sil¢ napgdowa, a praca robotnikow
sprowadza sie do dozorowania i regulowania czynnoéci i urzadzen mechanizmu...®

20 kwietnia 1892 r.

* Praca Engelsa ,,Marka” byta wydana w roku 1883 przez Engelsa w osobnej pod tytutem: ,,Chtop niemiecki.
Czym on byt? Czym jest? Czym mdglby by¢?”. Engels opisuje tu dzieje chtopstwa niemieckiego i w zakon-
czeniu wskazuje w ogdlnych zarysach na marksistowskie rozwiazanie kwestii chtopskie;j.

> Sub iudice (fac.) — w stadium oméwienia, dyskusji.

® Ciag dalszy tej przedmowy do wydania angielskiego broszury ,,Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki” byt
ogloszony przez Engelsa w czasopi$mie : ,,Neue Zeit” w latach 1892-1893 pod tytutem: ,,O materializmie
historycznym”. Przektad polski: Marks i Engels ,,O materializmie historycznym”, ,Ksiazka” 1948, str. 35 i
dalsze.



ROZWOJ SOCJALIZMU OD UTOPII DO NAUKI

Nowoczesny socjalizm jest w tresci swej przede wszystkim wytworem badania, z jedne;j
strony, panujacych w dzisiejszym spoteczenstwie przeciwienstw klasowych migdzy posia-
dajacymi a nie posiadajacymi, kapitalistami a robotnikami najemnymi, z drugiej za$ — pa-
nujacej w produkcji anarchii. Ale w swej postaci teoretycznej wystepuje on poczatkowo
jako dalej posunigte, jakby konsekwentniejsze rozwinigcie zasad, wysunigtych przez wiel-
kich francuskich myslicieli O$wiecenia XVIII stulecia’. Podobnie jak kazda nowa teoria,
musial on zrazu nawiaza¢ do istniejacego przed nim materialu mys$lowego, aczkolwiek jego
korzenie tkwity gtgboko w materialnych faktach ekonomicznych.

Wielcy mezowie, ktorzy we Francji o$§wiecali umysty dla nadchodzacej rewolucji, wy-
stgpowali sami na wskro§ rewolucyjnie. Nie uznawali zadnego autorytetu zewngtrznego bez
wzgledu na jego rodzaj. Religia, pojmowanie przyrody, spoteczenstwo, ustrdj panstwowy —
wszystko to poddane zostato najbardziej nieubltaganej krytyce, wszystko musiato albo
usprawiedliwi¢ swoj byt przed trybunatem rozumu, albo zrzec si¢ istnienia. Myslacy rozum
stal si¢ jedynym probierzem wszystkiego, co istnieje. Byt to czas, kiedy, wedlug wyrazenia
Hegla, $wiat postawiono na gtowie® wpierw w tym znaczeniu, ze glowa ludzka i twierdze-
nia, wykryte przez jej myslenie, roscity sobie prawo do tego, zeby uchodzi¢ za podstawe
wszelkich czynéw ludzkich i stosunkow spolecznych; pozniej i w tym szerszym znaczeniu,
ze rzeczywisto$¢, ktora przeczyta tym twierdzeniom, zostata istotnie wywrdcona od goéry do
dohu. Wszystkie dotychczasowe formy spoteczne i panstwowe, wszystkie tradycyjne wy-
obrazenia rzucono jako nierozumne do lamusa; §wiat powodowat si¢ dotychczas tylko prze-
sadami; cata przeszto$¢ zastugiwala jedynie na politowanie i wzgardg. Dopiero teraz zaja-
$niato $wiatlo dzienne, nastapito krolestwo rozumu; odtad zabobon, bezprawie, przywilej i
ucisk miaty by¢ wyparte przez wieczna prawdg, wieczna sprawiedliwo$¢, przez réwnosé
ugruntowana w samej naturze oraz przez nieodiaczne prawa cztowieka.

Wiemy dzi$, ze owo kroélestwo rozumu byto po prostu tylko wyidealizowanym krole-
stwem burzuazji; ze wieczna sprawiedliwos$¢ znalazta swe urzeczywistnienie w burzuazyj-
nym sadownictwie; ze rowno$¢ sprowadzita si¢ do burzuazyjnej rownosci przed prawem; ze
jako jedno z najistotniejszych praw cztowieka proklamowano burzuazyjna wilasnos¢; i ze
panstwo rozumu, ,,umowa spoleczna” Rousseau’ weszla w zycie i mogla wejéé w zycie tyl-

" Mowa o przedstawicielach francuskiej burzuazji w filozofii i nauce w przededniu francuskiej burzuazyjnej
rewolucji 1789—1794 r. Najwybitniejsi z nich: Voltaire, Rousseau, encyklopedysci z Diderotem na czele i inni.
¥ Oto, co mowi Hegel o rewolucji francuskiej: ,,Jdea prawa, pojecie prawa utorowato sobie droge od jednego
razu i stara budowla bezprawia nie mogta si¢ oprze¢. Idea prawa stata si¢ teraz podstawa konstytucji i na tym
gruncie mialto si¢ odtad wszystko opiera¢. Odkad slonice §wieci na firmanencie, a planety kraza dokota niego,
nie widziano jeszcze nigdy, aby czlowiek stanal na glowie, tj. na mysli, i budowal wedtug niej rzeczywistos¢.
Anaksagoras pierwszy powiedzial, ze §wiatem rzadzi Nus, rozum; teraz jednak dopiero doszedt czlowiek do
poznania, ze mysl powinna rzadzi¢ rzeczywistoscia duchowa. Byt to wiec wspanialy wschod stonca. Wszystkie
istoty myslace swiecily radosnie te epoke. Wznioste wzruszenie panowato w owej dobie, caly swiat zostal prze-
nikniety dreszczem entuzjazmu duchowego, jak gdyby dopiero teraz dokonato si¢ pogodzenie boskosci ze
swiatem” (Hegel, ,,Filozofia historii” 1840, str.535). Czyz nie wielki juz czas wytoczy¢ przeciw powszechnie
niebezpiecznym, wywrotowym teoriom $wigtej pamigci profesora Hegla antysocjalistyczne prawa wyjatkowe?
(Uwaga Engelsa).

* W mysl teorii Rousseau, spoteczenstwo i panstwo utworzyly si¢ pierwotnie droga wolnej ,,umowy spotecz-
nej” miedzy wolnymi i niezaleznymi od siebie ludzmi, ale ustanowiony przez ta umowe porzadek spoteczny
ulegl nastepnie wypaczeniu przez powstanie nierdwnosci spotecznej. Poniewaz ludzie z natury swej sa wolni i



ko jako burzuazyjna republika demokratyczna. Wielcy mysliciele XVIII stulecia, podobnie
jak wszyscy ich poprzednicy, nie mogli wyj$¢ poza granice, ktdre im zakreslita ich wlasna
epoka.

Ale obok przeciwienstwa migdzy feudalna szlachta a mieszczanstwem, wystepujacym w
charakterze przedstawiciela catej reszty spoleczenstwa, istniatlo ogoélne przeciwienstwo mig-
dzy wyzyskiwaczami a wyzyskiwanymi, bogatymi prézniakami a pracujacymi biedakami.
Przeciez ta wtasnie okoliczno$¢ pozwolita przedstawicielom burzuazji podawaé si¢ za
przedstawicieli nie pewnej odrebnej klasy, lecz catej cierpiacej ludzkosci. Co wigcej, miesz-
czanstwo od chwili swego powstania obarczone byto swym przeciwienstwem: kapitalisci nie
moga istnie¢ bez robotnikéw najemnych i w tej samej mierze, w jakiej sredniowieczny maj-
ster cechowy rozwijal si¢ w nowoczesnego bourgeois, czeladnik cechowy i1 niecechowy wy-
robnik rozwijali si¢ w proletariuszy. I jakkolwiek na ogét mieszczanstwo moglo rosci¢ sobie
prawo do tego, ze w walce ze szlachtq reprezentuje zarazem interesy roznych klas pracuja-
cych owego okresu, to jednak przy kazdym wielkim ruchu burzuazyjnym wybuchaty samo-
dzielne poruszenia klasy, ktora byta mniej lub bardziej rozwinigta poprzedniczka nowocze-
snego proletariatu. Tak wiec w epoce Reformacji i wojny chtopskiej w Niemczech'® widzi-
my anabaptystow i Tomasza Miinzera; w wielkiej rewolucji angielskiej'' — lewellerow'?; w
wielkiej rewolucji francuskiej — Babeufa. Tym rewolucyjnym wystapieniom zbrojnym nie-
dojrzatej jeszcze klasy towarzyszyly odpowiednie wystapienia teoretyczne; w wieku XVI i
XVII - utopijne" obrazy idealnych ustrojéw spotecznych, w XVIII za$ stuleciu juz wprost
komunistyczne teorie (Morelly i Mably). Zadanie rownosci nie ograniczato si¢ juz do praw
politycznych, miato si¢ ono rozciagaé i na polozenie spoteczne jednostek; zadano zniesienia
nie tylko przywilejow klasowych, lecz i samych roznic klasowych. Pierwsza forma, w ktorej
wystapita nowa nauka, byl komunizm ascetyczny, potgpiajacy wszelkie uciechy zyciowe,
nawiazujacy do Sparty. Potem przyszli trzej wielcy utopisci: Saint—Simon, u ktorego kieru-
nek burzuazyjny zachowat sig jeszcze w pewnej mierze obok proletariackiego, Fourier oraz
Owen, ktoéry — w kraju najbardziej rozwinigtej produkcji kapitalistycznej i pod wrazeniem
zrodzonych przez nia przeciwienstw — rozwijal swe projekty zmierzajace do zniesienia rdz-
nic klasowych w formie systematu nawiazujacego bezposrednio do materializmu francu-
skiego. Wszyscy trzej maja t¢ wspolna cechg, ze nie wystgpowali jako przedstawiciele inte-
resOw powstatego historycznie juz w tym czasie proletariatu. Podobnie jak mysliciele
Oswiecenia chca oni wyzwoli¢ od razu cata ludzkos¢, a nie zaczyna¢ od wyzwolenia pewne;j
okreslonej klasy. Podobnie jak tamci chca oni ustanowi¢ krolestwo rozumu i wiecznej spra-
wiedliwosci; ale ich krélestwo rozni si¢ o cate niebo od krélestwa rozumu, wymarzonego
przez myslicieli O$wiecenia. Swiat burzuazyjny, urzadzony wedle zasad tych myslicieli, jest
rowniez nierozumny i niesprawiedliwy 1 winien powedrowa¢ na $mietnik historii tak samo
jak feudalizm 1 wszystkie wcze$niejsze ustroje spoleczne. Jezeli w §wiecie nie zapanowat
dotychczas prawdziwy rozum i1 prawdziwa sprawiedliwos¢, to jedynie dlatego, ze nie byty

réwni, powinni wigc posiada¢ jednakowe prawa polityczne i we wszystkim winni by¢ roéwni przed prawem.
Wedlug teorii Rousseau ludzie moga i powinni znowu przywrécic¢ tg roOwnos¢ na zasadzie wolnej umowy spo-
tecznej migdzy soba.

' Reformacja i wojny chtopskie w Niemczech dokonywaty si¢ na poczatku XVI wieku. O Reformacji patrz F.
Engels, ,,O materializmie historycznym”. Przektad polski: Marks i Engels ,,O materializmie historycznym”,
,.Ksiazka” 1948, str. 35 i dalsze.

"' Mowa o burzuazyjnej rewolucji angielskiej (1640—1660) skierowanej przeciw absolutnej monarchii i pano-
waniu feudatow—obszarnikow (landlordow).

12 Lewellerowie (w thumaczeniu: wyréwnywacze) — tak si¢ nazywali przedstawiciele ruchu elementéw plebe;-
skich miast i wsi, ktorzy w czasie rewolucji 1648 roku w Anglii wysuwali najbardziej radykalne zadania de-
mokratyczne.

"> Engels ma tu na mysli dziela przedstawicieli komunizmu utopijnego: Tomasza Morusa (XVI wiek) i Cam-
panelli (XVII wiek).
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one nalezycie poznane. Brakto po prostu owej genialnej jednostki, ktora teraz zjawila sig 1
poznala prawdg; to za$, Ze zjawila si¢ ona teraz, ze prawda poznana zostala teraz wtasnie,
nie jest nieuniknionym zdarzeniem, wynikajacym nieuchronnie ze zwiazku wydarzen w ich
rozwoju historycznym, lecz po prostu szczgsliwym przypadkiem. Jednostka ta mogtaby
rownie dobrze urodzi¢ si¢ o pigéset lat wczesniej, co zaoszczedzitoby ludzkosci pigciuset lat
btedow, walki i cierpien.

Widzielismy, ze filozofowie francuscy XVIII stulecia, ktorzy przygotowywali rewolucje,
apelowali do rozumu jako do jedynego sedziego wyrokujacego o -wszystkim, co istnieje.
Miano zbudowa¢ rozumne panstwo, rozumne spoteczenstwo, miano bezlito§nie usunaé
wszystko, co sprzeciwiato si¢ wiecznemu rozumowi. WidzieliSmy réwniez, ze ten wieczny
rozum nie byt w rzeczywisto$ci niczym innym jak wyidealizowanym rozsadkiem $redniego
mieszczanina, ktory wtedy wilasnie rozwijat si¢ w bourgeois. Totez gdy rewolucja francuska
urzeczywistnita owo rozumne spoleczenstwo i rozumne panstwo, wowczas nowe instytucje,
aczkolwiek tak racjonalne w stosunku do poprzedniego ustroju, nie okazaty si¢ bynajmniej
absolutnie rozumne. Panstwo rozumu roztrzaskato si¢ catkowicie. Umowa spoteczna Rous-
seau znalazla urzeczywistnienie w dobie panowania terroru'?, z ktérego mieszczanstwo —
zwatpiwszy o swym wlasnym uzdolnieniu politycznym — szukato ucieczki poczatkowo w
korupcji Dyrektoriatu'® i wreszcie pod skrzydlami despotyzmu napoleonskiego. Zapowie-
dziany pokoj wieczysty przeobrazil si¢ w nie konczace si¢ wojny zaborcze. Nielepiej po-
wiodlo si¢ rowniez racjonalnemu spoteczenstwu. Przeciwienstwo migedzy bogactwem a ne-
dza, zamiast rozplynac si¢ w dobrobycie powszechnym, zostato zaostrzone przez usunigcie
cechowych oraz innych przywilejow, wyrownujacych te przeciwienstwa, oraz przez zniesie-
nie tagodzacych je kos$cielnych zaktadow dobroczynnosci. Urzeczywistniona teraz wolnosé
wlasnosci od wigzéw feudalnych okazata si¢ dla drobnomieszczanina 1 chlopa wolnos$cia
sprzedawania swej drobnej wlasnos$ci, przyttoczonej przez przemozna konkurencj¢ wielkie-
go kapitatu 1 wielkiej wlasno$ci ziemskiej, tym samym wlasnie wielkim panom — prze-
ksztalcita si¢ wigc dla drobnomieszczanina i chtopa w wolno$¢ od wtasnosci; rozkwit prze-
mystu na podstawach kapitalistycznych uczynit n¢dz¢ i niedol¢ mas pracujacych koniecz-
nym warunkiem istnienia spoteczenstwa. Wedlug stéw Carlyle’a zaptata gotowka stawala
si¢ w coraz wigkszym stopniu jedyna wigzia spoteczenstwa. Ilo$¢ przestgpstw wzrastata z
roku-na rok. Jezeli wystepki feudalne, ktore dawniej panoszyly si¢ otwarcie w biaty, dzien,
zostaly wprawdzie nie wykorzenione, lecz przynajmniej wyparte na razie na dalszy plan, to
tym bujniej rozkwitty wystepki burzuazyjne, uprawiane dotychczas tylko po cichu. Handel
przechodzit coraz bardziej w zdzierstwo, Rewolucyjne hasto ,,braterstwa” urzeczywistnito
si¢ w szykanach 1 w zawisci walki konkurencyjnej. Brutalny ucisk ustapit miejsca korupcji,
zamiast szabli podstawowa dzwignia wladzy spolecznej stat si¢ pieniadz. ,,Prawo pierwszej
nocy” przeszto od pandéw feudalnych do fabrykantow burzuazyjnych. Prostytucja szerzyta
si¢ w niestychanych dotychczas rozmiarach, samo za§ matzenstwo pozostato w dalszym
ciagu uznana prawnie forma, urzgdowym plaszczykiem prostytucji i znalazto ponadto uzu-
pelienie w licznych wypadkach cudzotostwa. Stowem, instytucje spoleczne i polityczne,
stworzone przez ,,zwycigstwo rozumu”, okazaly si¢ w poréwnaniu ze wspanialymi zapo-
wiedziami myslicieli O$wiecenia karykaturami, niosacymi gorzkie rozczarowania. Braklo
tylko jeszcze ludzi, ktorzy by stwierdzili to rozczarowanie, 1 ludzie ci zjawili si¢ na przeto-
mie nowego stulecia. W r. 1802 ukazaty sig ,,Listy genewskie” Saint—Simona; w roku 1808
wyszlo z druku pierwsze dzielo Fouriera, jakkolwiek podstawowe zasady jego teorii dato-
waly si¢ juz z 1. 1799; 1 stycznia 1800 r. Robert Owen objat kierownictwo New Lanark.

W latach 1793-94 rewolucyjny rzad francuski, na ktérego czele stali jakobini (opierajacy si¢ na rewolucyj-
nym drobnomieszczanstwie i masach plebejskich), stosowat system terroru jako $rodek walki z kontrrewolucja.
1> Dyrektoriatem nazywat si¢ rzad francuski, ustanowiony przez burzuazje po przewrocie kontrrewolucyjnym.
Dyrektoriat przetrwat od roku 1795 do 1799 i zostal obalony przez Napoleona Bonaparte.
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Jednakze produkcja kapitalistyczna, a wraz z nia 1 przeciwienstwa mig¢dzy burzuazja a
proletariatem byly jeszcze w tym okresie bardzo nierozwinigte. Wielki przemyst, ktory do-
piero co powstat w Anglii, byl jeszcze nieznany we Francji. Ale dopiero wielki przemyst
rozwija, z jednej strony, konflikty, ktére czynia nieodzowna konieczno$cia -przewrot w
systemie produkcji, usunigcie jego charakteru kapitalistycznego, konflikty nie tylko migdzy
zrodzonymi przez wielki przemyst klasami, lecz i migdzy samymi, stworzonymi przezen
sitami wytworczymi a formami wymiany; z drugiej strony, wielki przemyst rozwija w po-
staci tych wlasnie olbrzymich sit wytworczych rowniez i §rodki rozwiazania wspomnianych
konfliktow. Jezeli wigc okoto r. 1800 rodzily si¢ dopiero konflikty wynikajace z nowego
ustroju spotecznego, to jeszcze w daleko mniejszym stopniu rozwinigte byly. w tym czasie
srodki ich rozwiazania. Jezeli nie posiadajace masy Paryza zdobyly w dobie terroru chwilo-
wo wladzg polityczna i mogly dzigki temu doprowadzi¢ do zwycigstwa rewolucj¢ burzu-
azyjna wbrew samej burzuazji, to dowiodly jedynie w ten sposob, jakim niepodobienstwem
byto ich trwale panowanie w éwczesnych stosunkach. Proletariat, ktory wyodrgbnit si¢ do-
piero z tych mas nie posiadajacych jako trzon nowej klasy, niezdolny jeszcze zupehie do
samodzielnej akcji politycznej, przedstawial si¢ jako stan uci$niony, cierpiacy, ktéremu,
wobec jego niezdolnosci do okazania pomocy samemu sobie, mogta by¢ wyswiadczona
pomoc w najlepszym razie z zewnatrz, z gory.

Totez twoércy socjalizmu znajdowali si¢ pod przemoznym wplywem tej sytuacji histo-
rycznej. Niedojrzatosci produkcji kapitalistycznej, niedojrzatym stosunkom klasowym od-
powiadaty niedojrzate teorie. Rozwiazanie zadan spotecznych, tkwiace jeszcze w ukryciu w
nierozwini¢tych stosunkach gospodarczych, wypadalo wysnu¢ z glowy. Spoteczenstwo
ujawnito tylko swe anomalie; zadaniem mys$lacego rozumu byto ich usunigcie. Chodzito o
to, by wynalez¢ nowy, doskonalszy system ustroju spolecznego i narzuci¢ go spoleczenstwu
z zewnatrz, za pomoca propagandy, a jesli si¢ da, to 1 w drodze przyktadu eksperymentow
wzorowych. Te nowe systemy spoleczne byty z gory skazane na utopijnos¢; im bardziej zas
opracowywano je w szczegdlach, tym wyrazniej musialy przechodzi¢ w dziedzing czystego
fantazjowania.

Po stwierdzeniu tego faktu nie mamy potrzeby zatrzymywania si¢ ani chwili dtuzej nad ta
strona rzeczy, nalezaca juz dzi$ catkiem do przesztosci. Pozostawmy literackim kramika-
rzom uroczyste grzebanie si¢ w tych fantazjach, wywotujacych dzi$ juz tylko usmiech, po-
zwOlmy im chelpi¢ si¢ wyzszoscia swego wilasnego trzezwego sposobu myslenia nad po-
dobnymi ,,szalenstwami”. Wolimy podziwia¢ genialne idee 1 zarodki mysli, przebijajace sig
wszedzie spod fantastycznej powtoki i niedostrzegalne dla tych §lepych filistrow.

Saint—Simon byl synem wielkiej rewolucji francuskiej; w chwili jej wybuchu nie miat
jeszcze trzydziestu lat. Rewolucja byla zwycigstwem stanu trzeciego, tj. glbwnej masy naro-
du, pracujqcej w produkcji i handlu, nad uprzywilejowanymi dotychczas stanami proznia-
czymi —nad szlachta i duchowienstwem. Ale zwycigstwo stanu trzeciego okazato si¢ wkrot-
ce wylacznym zwycigstwem matej tylko czesci tego stanu, zdobyciem wiadzy politycznej
przez jego uprzywilejowana spolecznie warstwg¢ — przez posiadajaca burzuazjg. Burzuazja ta
rozwingta si¢ szybko, mianowicie juz podczas rewolucji, dzigki spekulowaniu skonfiskowa-
nymi, a nastgpnie sprzedawanymi posiadlo$ciami ziemskimi szlachty i kosciota, a takze
dzigki oszukiwaniu narodu przez dostawcoéw wojskowych. Wiasnie panowanie tych oszu-
stow doprowadzilo Francjg i rewolucj¢ pod rzadami Dyrektoriatu na brzeg przepasci i dato
w ten sposob Napoleonowi pretekst do zamachu stanu. Dlatego w glowie Saint—Simona
przeciwienstwo pomigdzy stanem trzecim a stanami uprzywilejowanymi przybrato forme
przeciwienstwa migdzy ,,robotnikami” a ,,prézniakami”. Prozniakami byli w tym wypadku
nie tylko dawni uprzywilejowani, ale i wszyscy, ktorzy zyli z renty nie biorac udziatu w
produkcji i w handlu. ,,Robotnikami” za$ byli nie tylko robotnicy najemni, lecz rowniez fa-
brykanci, kupcy, bankierzy. Ze prozniacy stracili zdolno$é do kierownictwa duchowego i
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panowania politycznego — bylo rzecza ustalong i ostatecznie przypiecz¢towang przez rewo-
lucje. Ze nie posiadajacy nie mieli tej zdolnoéci — wydawato si¢ Saint—Simonowi udowod-
nione przez do$wiadczenia okresu terroru. Kt6z wigc miat kierowaé i panowac? Wedlug
Saint—Simona — nauka i przemyst, zwiazane jaka$ nowa wigzia religijna, majaca przywrocic
rozbita od czasu Reformacji jedno$¢ pogladow religijnych 1 stworzy¢ ,,nowe chrzescijan-
stwo”, z natury rzeczy mistyczne i $cisle hierarchiczne. Ale nauka — to byli uniwersyteccy
uczeni, a przemyst — to przede wszystkim czynni bourgeois, fabrykanci, kupcy, bankierzy.
Ci wlasnie mieszczanie mieli si¢ przeobrazi¢ w rodzaj urzednikow publicznych, w mezow
zaufania spoleczenstwa, ale jednoczes$nie zachowaé wobec robotnika stanowisko dominuja-
ce 1 rowniez ekonomicznie uprzywilejowane. W szczegdlnosci bankierzy mieli by¢ powota-
ni do regulowania catej produkcji spolecznej przez regulowanie kredytu. To stanowisko
odpowiadato catkowicie okresowi, w ktérym powstawal dopiero wielki przemyst we Fran-
cji, a wraz z nim wytanialo si¢ dopiero przeciwienstwo migdzy burzuazja a proletariatem.
Ale Saint—Simon podkresla ze szczegdlna moca, ze idzie mu wszedzie 1 zawsze przede
wszystkim o losy klasy najliczniejszej i najubozszej (,,la classe la plus nombreuse et la plus
pauvre”).

Juz w swych ,,Listach genewskich” wysuwa Saint—Simon tezg, ze wszyscy ludzie powin-
ni pracowa¢. W tym samym dziele zdaje juz sobie dobrze sprawg z tego, ze panowanie ter-
roru byto panowaniem mas nie posiadajacych. ,,Spojrzcie — wota do tych mas — co dzialo si¢
we Francji wowczas, gdy panowali tam wasi wspoltowarzysze: sprowadzili oni klgske gto-
dowa.” Ujecie jednak rewolucji francuskiej jako walki klasowej i1 to nie tylko migdzy
szlachta a burzuazja, lecz takze jako walki migdzy szlachta i burzuazja a nie posiadajacymi
klasami, byto — jak na rok 1802 — naprawdg genialnym odkryciem. W roku 1816 Sa-
int—Simon okresla polityke jako nauke o produkcji 1 przepowiada catkowite pochionigcie
polityki przez ekonomig. Jakkolwiek zrozumienie tego, ze polozenie ekonomiczne jest pod-
stawa instytucji politycznych, wystepuje tu dopiero w zarodku, to jednak wypowiedziana juz
tu jest jasno mysl o przemianie rzadoéw politycznych nad ludzmi w zarzad rzeczami i kie-
rownictwo procesami produkcji, a wigc mysl o ,,zniesieniu panstwa”, o czym si¢ w ostatnich
czasach tak szeroko i hatasliwie rozprawia. Z ta sama wyzszo$cia nad swymi wspotczesny-
mi proklamuje Saint—Simon w roku 1814, bezposrednio po wkroczeniu sprzymierzencoéw do
Paryza, 1 nastgpnie w r. 1815 (w czasie wojny stu dni) sojusz Francji z Anglia, a w dalszej
perspektywie przymierze obu tych krajow z Niemcami, jako jedyna r¢kojmi¢ pomyslnego
rozwoju 1 pokoju Europy. Aby w roku 1815 glosi¢ sojusz Francuzow ze zwycigzcami spod
Waterloo, trzeba byto mie¢ rzeczywiscie tylez odwagi co przenikliwos$ci historyczne;.

Jezeli u Saint—Simona widzimy genialna dalekowzrocznos¢, dzigki ktérej niemal wszyst-
kie nie $cisle ekonomiczne idee pdzniejszych socjalistoéw znajduja si¢ u niego w zarodku, to
u Fouriera spotykamy si¢ z krytyka éwczesnych stosunkéw spotecznych, skrzaca si¢ iscie
francuskim dowcipem, lecz mimo to si¢gajaca niemniej glgboko. Fourier chwyta za stowo
burzuazj¢ wraz z jej entuzjastycznymi prorokami sprzed rewolucji, tudziez z jej interesow-
nymi chwalcami po rewolucji. Obnaza bezlito$§nie materialng nedz¢ §wiata burzuazyjnego,
przeciwstawia jej zarowno mamiace obietnice dawnych myslicieli Oswiecenia, obietnice
ziszczenia spoteczenstwa, w ktorym panowac bedzie tylko rozum, obietnice nadej$cia wsze-
chuszczesliwiajcej cywilizacji, obietnice rozwinigcia si¢ bezgranicznej zdolnosci ludzkiej do
doskonalenia sig, jako tez frazesy wspotczesnych mu ideologéw burzuazyjnych, zabarwiaja-
cych $§wiat na r6zowo; wykazuje, jak najszumniejszemu frazesowi odpowiada wszedzie naj-
n¢dzniejsza rzeczywistosc, 1 zjadliwie wySmiewa to beznadziejne fiasko frazesu. Fourier jest
nie tylko krytykiem; jego wiecznie pogodna natura czyni go satyrykiem i to jednym z naj-
wigkszych satyrykow wszystkich czaséw. Maluje on rownie mistrzowsko jak uciesznie wy-
bujata po upadku rewolucji szachrajska spekulacje 1 powszechnego ducha kramikarstwa,
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przenikajacego éwczesny handel francuski. Jeszcze bardziej mistrzowska jest jego krytyka
burzuazyjnego uksztattowania stosunkéw migdzy ptciami, stanowiska kobiety w spoleczen-
stwie burzuazyjnym. On to pierwszy wypowiada zdanie, ze stopien wyzwolenia kobiety jest
w kazdym spoleczenstwie naturalng miara wyzwolenia powszechnego. Jednak w calej swej
wspaniato$ci ukazuje si¢ Fourier dopiero w swym pojmowaniu historii spoteczenstwa.
Dzieli on caty bieg dotychczasowej historii na cztery szczeble rozwoju: dzikos$¢, barbarzyn-
stwo, patriarchat 1 cywilizacje, przy czym cywilizacja zbiega si¢ z tak zwanym obecnie
spoteczenstwem burzuazyjnym, a wigc z porzadkiem spolecznym zaprowadzanym od XVI
stulecia; Fourier wykazuje, ze cywilizowane spoteczenstwo podnosi kazdy wystepek, ktory
barbarzyncy uprawiali z prostota, do skomplikowanego, dwulicowego, dwuznacznego, ob-
tudnego -sposobu bytu, ze cywilizacja obraca si¢ w ,,btednym kole”, w sprzecznos$ciach,
ktore wciaz wytwarza na nowo nie mogac ich przezwycigzy¢, wskutek czego osiaga zawsze
skutek wprost przeciwny temu, ktory chce lub udaje, ze chce osiagna¢. W ten sposob na
przyktad w ,,cywilizacji nedza wynika z samego nadmiaru bogactw”. Jak widzimy, Fourier
wlada dialektyka z niemniejszym mistrzostwem niz wspotczesny mu Hegel. Rownie dia-
lektycznie stwierdza Fourier w przeciwstawieniu do gadaniny o bezgranicznej zdolnosci
ludzkiej do doskonalenia sig, ze kazda faza historyczna ma nie tylko swoja lini¢ wznoszenia
sig, ale 1 swoja lini¢ schytkowa, i stosuje ten sposob zapatrywania si¢ roOwniez do przysztosci
catego rodzaju ludzkiego. Jak Kant wprowadza do wiedzy przyrodniczej mysli o przysziej
zagladzie ziemi, tak Fourier wprowadza do pojmowania historii mysl o przysziej zagtadzie
ludzkosci.

Podczas gdy przez Francj¢ przeszta burza rewolucji, ktora oczyscita kraj, w Anglii od-
bywat si¢ mniej gtosny — ale niemniej pot¢zny przewr6t. Para i nowe, zmechanizowane na-
rzedzia przeobrazity manufaktur¢ w nowoczesny wielki przemyst 1 zrewolucjonizowaly w
ten sposob cala podstawe spoteczenstwa burzuazyjnego. Ospaty bieg rozwoju okresu manu-
faktury przeobrazit si¢ w prawdziwy okres burzy i naporu w dziedzinie produkcji. Coraz
szybciej dokonywat si¢ podzial spoteczenstwa na wielkich kapitalistow i nie posiadajacych
proletariuszy, pomig¢dzy ktorymi zamiast dawnego ustabilizowanego stanu sredniego pedzita
niepewny zywot niestata masa rzemies$lnikow i sklepikarzy, najptynniejsza czg$¢ ludnosci.
Nowy sposéb produkcji przechodzit dopiero poczatek swego okresu wznoszenia si¢; byt to
jeszcze sposob produkceji normalny, prawidtowy, jedynie mozliwy w danych warunkach.
Ale juz wtedy wytwarzal on przerazliwe klgski spoteczne: sttoczenie bezdomnej ludnosci w
najngdzniejszych norach wielkich miast; rozluznienie wszystkich tradycyjnych wigzéow po-
chodzenia, patriarchalnego postuszenstwa, rodziny; przerazajaco nadmierne przeciazenie
praca zwlaszcza kobiet 1 dzieci; masowy rozktad obyczajoéw klasy pracujacej, przerzuconej
nagle w zupelie nowe warunki, ze wsi do miasta, z rolnictwa do przemystu, z ustalonych
warunkéw zyciowych w warunki niepewne 1 zmieniajace si¢ co dzien. Wtedy to zjawit si¢ w
charakterze reformatora 29-letni fabrykant, czlowiek o dziecigcej niemal prostocie charakte-
ru, dochodzacej do wzniostosci, a zarazem urodzony przywodca wyjatkowej miary. Robert
Owen przyswoit sobie teori¢ materialistéw wieku O$wiecenia, gltoszaca, ze charakter czto-
wieka jest wytworem, z jednej strony, wrodzonej jego organizacji, z drugiej — warunkow
otaczajacych cztowieka w ciagu jego zycia, zwlaszcza za§ w okresie jego rozwoju. Wigk-
szo$¢ ludzi jego stanu widziala w rewolucji przemystowej tylko zamieszanie i1 chaos, spo-
sobno$¢ towienia ryb w metnej wodzie 1 szybkiego bogacenia si¢. On za§ widzial w niej
sposobnos$¢ wcielenia w zycie swej umitowanej tezy 1 wprowadzenia przez to tadu do cha-
osu. Juz w Manchesterze uczynit z powodzeniem t¢ probg jako kierownik fabryki zatrud-
niajacej z goéra 500 robotnikdw, w latach za$§ 1800—1829 kierowal jako dyrektor wielka
przedzalnia w New Lanark w Szkocji, a bedac wspolnikiem w tym przedsigbiorstwie dziatat
w tym samym duchu, tylko z wigksza swoboda ruchdéw i z powodzeniem, ktére mu przynio-
sto europejski rozgtos. Majac do czynienia z ludnos$cia, wyrosta stopniowo do 2.500 osob,
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zrekrutowana poczatkowo z najréznorodniejszych i przewaznie bardzo zdemoralizowanych
zywiotow, przeksztalcit ja we wzorowa kolonig, w ktorej nieznane staly si¢ takie rzeczy jak
pijanstwo, policja, sad karny, procesy, opieka nad ubogimi, potrzeba dobroczynnosci. Do-
szedl za§ do tego po prostu w ten sposob, ze przenidst ludzi w bardziej ludzkie warunki, a
zwlaszcza dat staranne wychowanie dorastajacemu pokoleniu. On to pierwszy powziat mysl
zaktadania przedszkoli i on je tam pierwszy zaprowadzit. Od drugiego roku zycia dzieci
wstepowaly do przedszkola, w ktérym bawity si¢ tak dobrze, ze trudno bylto je wyciagnac z
powrotem do domu. Podczas gdy jego konkurenci zmuszali swych robotnikéw do pracy po
13-14 godzin dziennie, w New Lanark pracowano tylko 10 i p6t godziny. Gdy za$ kryzys w
przemys$le bawelnianym wywotat 4-miesigczne unieruchomienie zaktadu, niezatrudnieni
robotnicy otrzymywali nadal catkowita ptacg. Przy tym wszystkim fabryka podwoita z gora
swa warto$¢ 1 dawata swym wiascicielom az do konca wielkie zyski.

Wszystko to jednak nie zadowalato Owena. Byt, ktory stworzyt swoim robotnikom, nie
wydawat mu si¢ jeszcze bynajmniej bytem godnym cztowieka. ,,Ludzie ci byli moimi nie-
wolnikami” — mowil; wzglednie pomysine warunki, w ktorych umiescit ich Owen, nie po-
zwalaly im jeszcze bynajmniej na wszechstronny, racjonalny rozwo¢j charakteru i umystu,
nie méwiac juz o swobodnym ujawnianiu si¢ zycia aktywnego. ,,A jednak pracujaca czgs¢
tych 2500 ludzi wytwarzala tylez realnego bogactwa dla spoteczenstwa, ile wytworzy¢ go
mogta 600—tysigczna ludnos¢ zaledwie przed pot wiekiem. Zadawalem wigc sobie pytanie:
co dzieje si¢ z roéznica pomiedzy bogactwem, spozywanym przez 2500 osob, a tym, ktore
musiatoby p6js$¢ na zywienie 600 tysiecy ?”” Odpowiedz byla jasna. Roznica ta poszta na to,
aby wlascicielom przedsigbiorstwa zapewni¢ 5 procent od kapitatu zaktadowego, a nadto z
gbra 300 tysiecy funtéw szterlingdow (6 milionow marek) zysku. I to samo w daleko wigk-
szym jeszcze stopniu niz New Lanark dotyczyto wszystkich innych fabryk w Anglii. ,,.Bez
tego nowego bogactwa, wytwarzanego przez maszyny, nie byloby mozliwe prowadzenie
wojen celem obalenia Napoleona i utrzymania w mocy arystokratycznych zasad spotecz-
nych. A przeciez ta nowa potega byta wytworem klasy pracujacej”'®. Do niej tez powinny
byty naleze¢ owoce tego bogactwa. Nowe, potezne sity wytworcze, ktore stuzyly dotad tyl-
ko do bogacenia jednostek i1 ujarzmiania mas, stanowity w oczach Owena podstawe przebu-
dowy spotecznej i mialy by¢ przeznaczone w charakterze wspdlnej wiasnosci tylko do stuz-
by na rzecz wspolnego dobrobytu powszechnego.

Na tej czysto rzeczowej podstawie powstal komunizm owenowski jako owoc — ze si¢ tak
wyrazimy — rachuby kupieckiej. Ten swoj charakter praktyczny zachowatl on az do konca.
Tak wigc w roku 1823 Owen opracowal projekt utworzenia kolonii komunistycznych celem
usunigcia ngdzy irlandzkiej i przedstawit catkowity kosztorys wydatkow na urzadzenie ko-
lonii, wydatkow rocznych 1 przypuszczalnych dochodéw. W ostatecznym jego planie przy-
sztosci znajdujemy tak rzeczowe opracowanie techniczne szczegotow, tacznie z rozplano-
waniem, szkicem perspektywicznym i widokiem z lotu ptaka, ze skoro si¢ raz uznato owe-
nowska metodg przeobrazania spoleczenstwa, to nawet z fachowego punktu widzenia nie
mozna by bylo przeciwko szczegoétom podnies¢ jakichkolwiek powazniejszych zarzutow.

Przej$cie do komunizmu byto punktem zwrotnym w zyciu Owena. Dopoki wystepowat
jako zwykty filantrop, zyskiwat tylko bogactwo, poklask, zaszczyty i stawe. Byt najpopular-
niejszym cztowiekiem w Europie. Jego stowom przystuchiwali si¢ z uznaniem nie tylko
cztonkowie jego klasy, lecz takze mg¢zowie stanu 1 monarchowie. Gdy wszakze wystapit ze
swymi teoriami komunistycznymi, wszystko si¢ zmienito. Trzy wielkie przeszkody zdawaty
si¢ przede wszystkim zagradza¢ mu droge do przeobrazenia spoleczenstwa: wlasnos¢ pry-

1® Z memoriatu ,,The Revolution in Mind and Practice” (,,Rewolucja w umystach i w praktyce”), zwroconego
do wszystkich ,,czerwonych republikanéw, komunistow i socjalistow Europy” i przestanego nie tylko francu-
skiemu rzadowi tymczasowemu w 1848 roku, lecz rowniez, ,.krélowej Wiktorii i jej odpowiedzialnym dorad-
com”. (Uwaga Engelsa).
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watna, religia i wspotczesna forma matzenstwa. Owen wiedzial, co go czeka, skoro zaata-
kuje te przeszkody: powszechne wyklecie przez oficjalne spoteczenstwo, catkowita utrata
stanowiska spotecznego. Nie wstrzymalo go to jednak od bezwzglednego ataku na nie — i
stalo si¢ wlasnie to, co przewidzial. Wygnany z oficjalnego spoteczenstwa, przemilczany
przez prasg, zubozaty wskutek nieudanych doswiadczen komunistycznych w Ameryce, na
ktore poswigcit caty swoj majatek, zwrdcit sie wprost do klasy robotniczej 1 dziatat w jej
szeregach jeszcze przez lat 30. Wszystkie ruchy spoteczne, wszystkie rzeczywiste zdobycze,
osiagni¢te w Anglii w interesie klasy robotniczej, zwiazane byly z imieniem Owena. Tak
wigc np. w r. 1819, po pigcioletnich wysitkach, dopial Owco uchwalenia pierwszej ustawy o
ograniczeniu pracy fabrycznej kobiet i dzieci. Przewodniczyt na pierwszym kongresie, na
ktérym trade—uniony catej Anglii zjednoczyly si¢ w jedno wielkie zrzeszenie zawodowe.
Wprowadzit w charakterze srodkow przejsciowych do catkowicie komunistycznej organiza-
cji spoteczenstwa, z jednej strony, stowarzyszenia spotdzielcze (spozywcze 1 wytworcze),
ktore od tego czasu dostarczyty przynajmniej tego praktycznego dowodu, ze zarowno kupiec
jak 1 fabrykant sg catkiem zbyteczni; z drugiej strony,. zorganizowat bazary pracy, tj. zakla-
dy, gdzie odbywata si¢ wymiana produktoéw pracy przy pomocy papierowego pieniadza,
ktérego jednostka byta godzina pracy; zaklady te sita rzeczy musiaty upasé¢, wyprzedzity one
jednak catkowicie o wiele pozniejszy, proudhonowski bank wymiany rézniac si¢ wszakze
oden tym wtasnie, Zze nie wystgpowaly jako uniwersalny lek na wszelkie dolegliwosci spo-
teczne, lecz miaty by¢ tylko pierwszym krokiem do daleko radykalniejszego przeksztatcenia
spoleczenstwa.

Sposéb myslenia utopistow panowal dlugo nad wyobrazeniami socjalistycznymi XIX
wieku 1 panuje nad nimi czg§ciowo dzi$ jeszcze. Holdowali mu jeszcze do niedawna wszy-
scy socjalisci francuscy 1 angielscy, a takze wczesniejszy komunizm niemiecki wraz z We-
itlingiem. Socjalizm jest dla nich wszystkich wyrazem absolutnej prawdy, rozumu i spra-
wiedliwos$ci 1 dos¢ jest go odkry¢, aby zdobyt on $wiat wiasna sita; a poniewaz prawda ab-
solutna niezalezna jest od czasu, przestrzeni i ludzkiego rozwoju historycznego, przeto jest
rzecza czystego trafu, kiedy 1 gdzie zostanie odkryta. Przy tym jednak prawda absolutna,
rozum i sprawiedliwo$¢ sa znowu odmienne u kazdego zalozyciela szkoly; a poniewaz u
kazdego z nich szczegolny rodzaj absolutnej prawdy, rozumu i sprawiedliwosci zalezy zno-
wu od jego subiektywnego rozsadku, od jego warunkow zyciowych, miary jego wiedzy i
wyrobienia mys$lowego, to w tym zderzeniu prawd absolutnych moze by¢ tylko jedno wyj-
$cie: wzajemne $cieranie sobie kantow. Skutek moglh by¢ tedy tylko ten, Ze powstal rodzaj
eklektycznego przecigtnego socjalizmu, ktory tez rzeczywiscie panuje do dzi§ w umystach
wigkszosci robotnikéw socjalistycznych we Francji i w Anglii. Jest to pstra mieszanina
obejmujaca najréznorodniejsze odcienie — mieszanina stosunkowo mniej kwestionowanych
wypowiedzen krytycznych, twierdzen ekonomicznych i wyobrazen o przysztosci spoteczen-
stwa, pochodzacych od rozmaitych zatozycieli sekt — mieszanina dajaca si¢ spreparowac
tym tatwiej, im bardziej w potoku rozpraw $cieraja si¢ ostre, wyraziste kanty jej poszczegodl-
nych skladnikoéw, podobnie jak szlifuja si¢ w strumieniu okraglte kamyki. Aby socjalizm
uczyni¢ nauka, trzeba go byto wpierw postawi¢ na gruncie realnym.
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Tymczasem obok francuskiej filozofii XVIII stulecia i zaraz po niej powstata nowocze-
sna filozofia niemiecka i znalazta sw¢j punkt szczytowy w Heglu. Jej najwigksza zastuga
byt powro6t do dialektyki jako najwyzszej formy mys$lenia. Starozytni filozofowie greccy
byli wszyscy urodzonymi, zywiotowymi dialektykami, a Arystoteles, ktory wsrdd nich byt
najuniwersalniejsza glowa, zbadat juz nawet najistotniejsze formy myslenia dialektycznego.
Natomiast filozofia nowoczesna, jakkolwiek liczyta rowniez $wietnych przedstawicieli dia-
lektyki (np. Descartes’a i Spinozg), grz¢zla, zwlaszcza pod wptywem angielskim, coraz bar-
dziej w tzw. metafizycznej metodzie myslenia, ktora niemal wylacznie opanowata réwniez
Francuzow XVIII stulecia, przynajmniej w ich specjalnie filozoficznych pracach. Poza ob-
rebem wiasciwej filozofii potrafili i oni dostarczy¢ arcydziet dialektyki, ze przypomnimy
tylko ,,Siostrzenca Rameau” Diderota i rozpraweg ,,O pochodzeniu nieréwnosci migdzy
ludZmi” Rousseau.

Wytozymy ponizej krotko istotg obu metod myslenia. Jezeli przyrode albo historig ludz-
kosci, albo nasza wtasna dziatalno$¢ duchowa poddamy badaniu myslowemu, to powstaje
przed nami zrazu obraz nieskoficzonego splotu zwiazkéw i wzajemnych oddzialywan, w
ktorym nic nie pozostaje tym, czym byto, gdzie bylo, 1 takim, jak bylo, lecz wszystko si¢
porusza, zmienia, staje si¢ i1 zanika. Widzimy wigc najpierw obraz ogdlny, w ktorym szcze-
g6ty ustgpuja mniej lub wigcej na plan dalszy, zwracamy wigcej uwagi na ruch, przejscia,
zwiazki, niz na to, co mianowicie si¢ porusza, przechodzi i wiaze. Ten pierwotny, naiwny,
ale w gruncie rzeczy sluszny poglad na $wiat, wlasciwy jest starozytnej filozofii greckiej i
zostal jasno wypowiedziany najpierw przez Heraklita: wszystko jest i zarazem nie jest, po-
niewaz wszystko plynie, ciagle si¢ zmienia, jest ciagle w procesie stawania si¢ i1 zanikania.
Ale ten poglad, jakkolwiek stusznie ujmuje ogodlny charakter calego obrazu zjawisk, nie
wystarcza jednak na wytlumaczenie szczegotéw, z ktorych sktada si¢ ten obraz ogélny; a
dopoki nie znamy szczegotéw, nie jest tez dla nas jasny obraz ogdlny. Dla poznania tych
szczegotow musimy je wyrywac z ich zwiazku naturalnego lub historycznego 1 zbada¢ kaz-
dy z nich osobno wedlug jego wlasciwosci, jego szczegdlnych przyczyn i skutkow itd. Jest
to przede wszystkim zadanie nauk przyrodniczych i historii, gat¢zi badan, ktére ze zrozu-
mialych wzgledéw graty podrze¢dna rolg u Grekéw epoki klasycznej, bo musieli oni naj-
pierw nagromadzi¢ odpowiedni materiat. Dopiero gdy nagromadzony jest w dostatecznym
stopniu material przyrodniczy i historyczny, mozna si¢ zabra¢ do jego krytycznej selekc;i,
do poréwnania lub do podzialu na klasy, kategorie i rodzaje. Dlatego tez poczatki $cistego
badania przyrody rozwijaja si¢ dopiero u Grekéw okresu aleksandryjskiego'’, a pozniej w
wiekach srednich rozwija si¢ dalej u Arabow; rzeczywista za§ nauka o przyrodzie datuje si¢
dopiero od drugiej potowy XV wieku i postgpuje odtad naprzéd z coraz wigksza szybkoScia.
Rozlozenie przyrody na jej poszczegdlne czgsci, podziat jej rozmaitych procesoOw 1 przed-
miotdw na okreslone klasy, badanie wewngtrznej budowy ciat organicznych w ich najroz-
maitszych formach anatomicznych — wszystko to bylo podstawowym warunkiem olbrzy-
mich postepow, ktore przyniosty nam ostatnie cztery stulecia w dziedzinie poznania przyro-

" Okres aleksandryjski rozwoju nauki przypada na czas od III stulecia przed nasza era do VI stulecia naszej
ery, a nazywa sig tak od miasta Aleksandrii w Egipcie (port nad Morzem Srodziemnym), ktore w owym czasie
byto jednym z najwigkszych osrodkow mig¢dzynarodowych stosunkéw gospodarczych. .W owym okresie roz-
wingly si¢ w duzym stopniu nauki $ciste i przyrodnicze: matematyka (Euklides i Archimedes), geografia,
astronomia, anatomia, fizjologia i inne.
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dy. Ale ta metoda pozostawita nam zarazem przyzwyczajenie do ujmowania przedmiotow i
procesow przyrody w ich odosobnieniu, poza ich wielka wigzia ogdlna, a wigc nie w ich
ruchu, lecz w spoczynku; nie jako zmienne w swej istocie, lecz jako state realnos$ci; nie w
ich zyciu, lecz w ich $mierci. Ten sposdb badania, przeniesiony przez Bacona i Locke’a z
przyrodoznawstwa do filozofii, stworzyt swoista ograniczonos$¢ ostatnich stuleci, mianowi-
cie metafizyczny sposob myslenia.

Dla metafizyka rzeczy i ich odbicia myslowe, pojgcia, sa odosobnionymi, stalymi, sztyw-
nymi przedmiotami badania, danymi raz na zawsze, wymagajacymi rozpatrzenia jeden po
drugim 1 jeden niezaleznie od drugiego. Metafizyk mys$li zawsze samymi absolutnymi prze-
ciwienstwami, mowa jego jest: ,,tak — tak, nie — nie”, co ponadto, pochodzi od ,,ztego du-
cha”. Dla niego rzecz albo istnieje, albo nie istnieje; podobnie zadna rzecz nie moze by¢
soba 1 jednoczesnie czyms$ innym. Dodatnie 1 ujemne wytacza si¢ wzajem absolutnie; przy-
czyna i skutek znajduja si¢ rowniez w zakrzeptym przeciwienstwie. Ten sposob myslenia na
pierwszy rzut oka przemawia nam bardzo do przekonania, dlatego ze jest sposobem mysle-
nia tak zwanego zdrowego rozsadku. Ale zdrowy rozsadek, 6w wielce czcigodny, domoro-
sty doradca w obrgbie swoich czterech §cian doswiadcza wielu osobliwych przygod, skoro
odwazy si¢ zapusci¢ w szeroki $wiat badan; podobnie metafizyczny sposéb myslenia, jak-
kolwiek uprawniony i nawet nieodzowny w pewnych — zaleznie od natury przedmiotu —
mniej lub wigcej rozlegtych dziedzinach badan, uderza jednak predzej czy pozniej za kaz-
dym razem o granicg, poza ktora staje si¢ jednostronny, ciasny, abstrakcyjny i wikla si¢ w
nierozwigzalnych sprzeczno$ciach, poniewaz poza poszczegdlnymi rzeczami nie widzi ich
zwiazku, poza ich istnieniem — ich stawania si¢ i zanikania, poza ich spoczynkiem — ich
ruchu, poniewaz poza drzewami nie widzi lasu. Na przyktad w zyciu codziennym wiemy i
mozemy powiedzie¢ z cata pewnoscia, czy jakie$ zwierzg istnieje, czy nie, ale przy doktad-
niejszym badaniu przekonamy sig, ze jest to niekiedy niezmiernie zawila kwestia, o czym
wiedza doskonale prawnicy, ktorzy daremnie biedzili si¢ nad tym, by znalez¢ racjonalng
granicg, od ktorej usmiercenie dziecka w tonie matki staje si¢ morderstwem. Tak samo nie-
podobienstwem jest stwierdzi¢ chwilg $mierci, skoro fizjologia dowodzi, Ze $mier¢ nie jest
jednorazowym, momentalnym aktem, lecz bardzo przewlekltym procesem. Tak samo kazda
istota organiczna jest w kazdej chwili ta sama i nie ta sama; przerabia w kazdej chwili
otrzymane z zewnatrz substancje, a wydziela inne, w kazdej chwili pewne komorki jej ciata
obumieraja i1 tworza si¢ nowe; w miar¢ uplywu pewnego dluzszego lub krotszego czasu
materia tego ciala catkowicie si¢ odnawia, zast¢puja ja inne atomy materii, tak ze kazda zor-
ganizowana istota jest ciagle ta sama, a jednak inna. Tak samo przy glgbszym zastanowieniu
si¢ widzimy, ze dwa bieguny jakiego$ przeciwienstwa, ujemny i dodatni — sa w takim sa-
mym stopniu nierozerwalne jak przeciwstawne i pomimo cafej swej przeciwstawnosci wza-
jemnie si¢ przenikaja. Przekonujemy si¢ roOwniez, ze przyczyna i skutek sa wyobrazeniami
wlasciwymi tylko w zastosowaniu do pewnego poszczegdlnego wypadku, ze skoro jednak
rozpatrzymy Ow poszczegdlny wypadek w jego ogdlnym zwiazku z caloscia $wiata, przy-
czyna i skutek zlewaja si¢ w jedno, roztapiaja si¢ w pojeciu powszechnego, wzajemnego
oddziatywania, w ktorym przyczyny i skutki ciagle zamieniaja si¢ miejscami; i to, co teraz
lub tutaj jest skutkiem, staje si¢ tam lub wtedy przyczyna i odwrotnie.

Wszystkie te procesy i metody mys$lenia nie mieszcza si¢ w ramach mys$lenia metafi-
zycznego. Natomiast dla dialektyki, ktora rzeczy i ich odbicia pojeciowe ujmuje zasadniczo
w ich zwiazku, ich zazgbieniu, ich ruchu, ich powstawaniu i zanikaniu, procesy w rodzaju
opisanych sa tylko potwierdzeniem jej wiasnej metody. Przyroda jest kamieniem probier-
czym dialektyki i trzeba przyzna¢ nowoczesnemu przyrodoznawstwu, ze dostarczylo dla tej
proby nadzwyczaj obfity, co dzien rosnacy material i wykazato tym samym, ze w przyrodzie
wszystko w ostatniej instancji dzieje si¢ dialektycznie, a nie metafizycznie, Ze nie porusza
si¢ ona w wiecznie tym samym, powtarzajacym si¢ ustawicznie kole, lecz przechodzi rze-

18



czywista histori¢. Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ Darwina, ktory zadal najpotezniej-
szy cios metafizycznemu pojmowaniu przyrody wykazujac, ze cata dzisiejsza przyroda or-
ganiczna, rosliny 1 zwierzeta, a wraz z nimi 1 czlowiek, sa wytworem procesu rozwojowego,
ciagnacego si¢ miliony lat. Poniewaz jednak przyrodnikow, ktdrzy nauczyli si¢ mysle¢ dia-
lektycznie, mozna do dzi$ dnia policzy¢ na palcach, przeto bezgraniczny zamet, panujacy
obecnie w teoretycznym przyrodoznawstwie, wprawiajacy w rozpacz zaré6wno nauczycieli
jak 1 ucznidow, zaréwno autorow jak i czytelnikéw, daje si¢ wytlumaczy¢ jako skutek kon-
fliktu migdzy odkrytymi rezultatami a tradycyjnym sposobem myslenia.

Tak wiec Sciste przedstawienie wszechswiata, jego rozwoju 1 rozwoju ludzkosci, jako tez
odbicia owego rozwoju w umystach ludzkich, moze by¢ osiagnigte tylko na drodze dialek-
tycznej, przy stalym uwzglednieniu powszechnego oddzialywania wzajemnego w procesie
stawania si¢ 1 zanikania, zmian postgpowych lub wstecznych. I w tym wlasnie duchu wysta-
pita od razu nowsza filozofia niemiecka. Kant rozpoczat swa dziatalno$¢ od tego, ze prze-
obrazit niezmienny newtonowski uktad stoneczny, ktory po otrzymaniu ostawionego pierw-
szego impulsu mial trwa¢ wiecznie, w proces historyczny: w proces powstania stonca i
wszystkich planet z wirujacej masy mgltawicowej. Przy tym Kant wyprowadzit juz wowczas
whniosek, ze takie powstanie uktadu stonecznego zaktada rowniez nieuchronnie jego przyszia
zagtadg. Poglad Kanta w pot wieku pozniej zostal uzasadniony matematycznie przez Lapla-
ce’a, a po uplywie jeszcze potowy stulecia spektroskop wykazal istnienie w przestrzeni ko-
smicznej takich wlasnie rozzarzonych mas gazowych w réznych stopniach zggszczenia.

Owa nowsza filozofia niemiecka doszta do swego szczytu w systemie Hegla, w ktorym
po raz pierwszy — co wlasnie stanowi jego wielka zastuge — caly Swiat przyrody, historii 1
ducha przedstawiony zostat jako proces, tj. w ciaglym ruchu, zmianie, przeobrazeniu i roz-
woju, 1 podj¢ta zostata proba wykazania zwiazku wewngtrznego w tym ruchu i rozwoju. Z
tego punktu widzenia historia ludzkos$ci przestala wydawac si¢ jedynie beztadnym kilgbowi-
skiem bezmys$lnych gwaltow, ktore zastuguja bez wyjatku na potgpienie przed trybunatem
dojrzatego dzi§ rozumu filozoficznego i1 ktore nalezatoby najlepiej pusci¢ jak najszybciej w
niepamigC. Przeciwnie, historia wystapita jako proces rozwoju samej ludzko$ci 1 zadaniem
mysli stato si¢ wysledzi¢ stopniowe posuwanie si¢ tego procesu poprzez wszystkie manow-
ce 1 wykazac jego wewngetrzna prawidlowos¢ poprzez wszystkie pozorne przypadkowosci.

Mniejsza w tej chwili o to, ze system heglowski nie rozwiazal zadania, ktére sobie po-
stawit. Jego epokowa zastuga byto samo postawienie kwestii. Chodzi tu bowiem o zadanie,
ktérego rozwiazaniu oddzielna jednostka nigdy nie podota. Pomimo ze Hegel byl, obok Sa-
int—Simona, najuniwersalniejszym umystem swego czasu, jednak i on nie mogt wyjs¢ ani
poza ograniczony z konieczno$ci obreb swojej wlasnej wiedzy, ani wiedzy i pogladow epo-
ki, rowniez ograniczonych pod wzgledem zakresu i glebi. Do tych dwoch okolicznosci do-
chodzi jeszcze i trzecia: Hegel byt idealista. Znaczy to, ze powstalych w glowie ludzkiej
mysli nie uwazal za mniej lub wigcej abstrakcyjne odbicia rzeczywistych przedmiotoéw i
procesoéw, lecz ze przeciwnie — rzeczy 1 ich rozwdj wydawaly mu si¢ tylko urzeczywistnio-
nymi odbiciami ,,idei”, ktora istniata w jaki$ sposob przed poczatkiem §wiata. Tym samym
wszystko postawione zostato na glowie i rzeczywisty zwiazek rzeczy w $wiecie zostat od-
wrocony. Dlatego tez, pomimo stusznego i genialnego nawet ujgcia niektorych poszczegél-
nych zwiazkéw przez Hegla, wiele musiatlo w jego przedstawieniu — z podanych wyzej
przyczyn — wypas¢ nawet w szczegotach jako tatanina, jako sztuczne i wypaczone konstruk-
cje. Systemat heglowski byt jako systemat poronionym ptodem — ale tez ostatnim w swoim
rodzaju. Systemat 6w cierpiatl ponadto na nieuleczalng sprzeczno$¢ wewnetrzna; z jednej
strony, opierat si¢ zasadniczo na pojmowaniu historycznym, ujmujacym dzieje ludzkosci
jako proces rozwojowy, ktéry z samej swej natury nie moze dobiec swego kresu intelektual-
nego przez odkrycie tzw. prawdy absolutnej, z drugiej strony jednak, systemat Hegla podaje
si¢ za kwintesencj¢ wilasnie prawdy absolutnej. Wszechogarniajacy, raz na zawsze za-
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mknigty systemat poznania przyrody 1 historii pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi
prawami myslenia dialektycznego. Nie wylacza to jednak bynajmniej, lecz, przeciwnie, za-
ktada olbrzymie postgpy, jakie czyni¢ moze z pokolenia na pokolenie systematyczne pozna-
nie catego Swiata zewngtrznego.

Zrozumienie zupeinej opacznosci dotychczasowego idealizmu niemieckiego prowadzito
z koniecznos$ci do materializmu, ale oczywiscie nie do jedynie metafizycznego, wytacznie
mechanistycznego materializmu XVIII wieku. W przeciwienstwie do naiwnie rewolucyjne-
go, prostego odrzucenia catej dotychczasowej historii, materializm nowoczesny widzi w niej
proces rozwoju ludzkosci i stawia sobie za zadanie — odkrycie praw jego ruchu. Materializm
ten pozostaje w przeciwienstwie do pogladow francuskich myslicieli XVIII wieku jak 1 do
zapatrywan spotykanych jeszcze u Hegla, filozofowie ci bowiem wyobrazali sobie przyrodg
jako niezmienna calo$¢, obracajaca si¢ w waskim kregu wraz z wiecznymi ciatami niebie-
skimi, jak nauczat Newton, i wraz z niezmiennymi gatunkami istot organicznych, jak na-
uczat Linneusz; natomiast nowoczesny materializm uogodlnia nowsze postgpy nauk przyrod-
niczych, zbiegajace si¢ w tym punkcie, ze przyroda ma takze swoja histori¢ w czasie, ze
ciata niebieskie, rownie jak gatunki organizméw zaludniajacych te ciata w sprzyjajacych
warunkach, powstaja, zanikaja, a krggi ich obrotow, o ile w ogodle dopuszczamy jeszcze ich
istnienie, przybieraja nieskonczenie wigksze rozmiary. W obu wypadkach materializm jest z
istoty swej dialektyczny i nie wymaga juz filozofii stojacej ponad innymi naukami. Z chwila
gdy zada si¢ od kazdej poszczegoOlnej nauki, aby zdala sobie sprawg ze swego miejsca w
ogb6lnym zwiazku rzeczy i wiedzy o rzeczach — wszelka odrgbna nauka o zwiazku wszech-
rzeczy staje si¢ zbyteczna. Z catej dotychczasowej filozofii, pozostaje wtedy jako samo-
dzielna dziedzina tylko nauka o mysleniu i1 jego prawach — logika formalna i dialektyka.
Wszystko inne, rozplywa si¢ w pozytywnej nauce o przyrodzie i historii.

Jezeli wszakze przewrdt w pogladach na przyrode mogt dokonywac sig¢ tylko w miarg te-
go, jak badania dostarczaly odpowiedniego pozytywnego materiatu poznawczego, to o wiele
wczesniej zaszty fakty historyczne, ktore wywotaty decydujacy zwrot w pojmowaniu dzie-
jow. W roku 1831 doszlo w Lyonie do pierwszego powstania robotnikow'®; w r. 1838-42
pierwszy ruch robotniczy w skali narodowej, czartyzm angielski'®, osiagnal swoj punkt
szczytowy. Walka klasowa migdzy proletariatem a burzuazja wyst¢gpowala na czoto w histo-
rii najbardziej przodujacych krajow Europy w miar¢ rozwoju, z jednej strony — wielkiego
przemystu, z drugiej — w miar¢ umacniania si¢ §wiezo zdobytego panowania politycznego
burzuazji. Teoriom ekonomii burzuazyjnej o tozsamosci interesOw kapitalu i pracy, o po-
wszechnej harmonii i powszechnym dobrobycie ludu jako skutku wolnej konkurencji — za-
dawaty coraz dobitniej ktam fakty. Z wszystkimi tymi faktami nie mozna juz bylo nie liczy¢
sig, podobnie jak z socjalizmem francuskim i angielskim, ktory byl ich wyrazem teoretycz-
nym, jakkolwiek wysoce niedoskonatym. Ale dawne idealistyczne pojmowanie dziejow,
ktére nie byto jeszcze wyparte, nie znalo zadnych walk klasowych, opartych na interesach
materialnych, nie znato w ogole zadnych interesow materialnych. Produkcja 1 wszelkimi
stosunkami ekonomicznymi zajmowato si¢ ono tylko mimochodem jako podrzgdnymi ele-
mentami ,,historii kultury”.

'8 Powstanie lioriskich robotnikéw—tkaczy w roku 1831 we Francji bylo odpowiedzia na masakre demonstracji
robotnicze] w czasie strajku o wprowadzenie minimum placy roboczej. Robotnicy—powstancy wzniesli w
catym miescie barykady, przez kilka dni mieli w swym r¢ku cale miasto i zostali pokonani dopiero przez re-
gularne wojsko, ktore rzad francuski przystat na pomoc burzuaz;ji lionskie;j.

9 Ruch czartystéw w Anglii objal ogromna wigkszo$é angielskiej klasy robotniczej i byt pierwszym samodzielnym ruchem
politycznym proletariatu. Nazwa ruchu (,,czarty$ci”’) pochodzi od podanej przez robotnikéw w roku 1839 do parlamentu
petycji — ,,charter” — zawierajacej zasadnicze ich zadania: 1) powszechnej prawo wyborcze, 2) coroczne wybory do parla-
mentu, 3) diety dla czlonkéw parlamentu, 4) tajne gtosowanie przy wyborach do parlamentu, 5) rowne okrggi wyborcze, ¢)
zniesienie cenzusu majatkowego dla postow. Klasa robotnicza Anglii w ciagu szeregu lat prowadzila walkg o te zadania za
pomoca petycyj, strajkow, demonstracyj i zbrojnych staré¢ z policja.
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Nowe fakty zmuszaty do poddania catej dotychczasowej historii ponownemu zbadaniu. |
ot6z okazato sig, ze cala dotychczasowa historia — z wyjatkiem dziejow stosunkoéw pierwot-
nych — byta historia walk klasowych i ze zwalczajace si¢ wzajem klasy spoleczne byty kaz-
dorazowo wytworami stosunkéw produkcji i wymiany, stowem — stosunkow ekonomicznych
swojej epoki. Okazato si¢ zatem, ze kazdorazowa struktura ekonomiczna spoleczenstwa
stanowi realna podstawe, thumaczaca w ostatniej instancji cata nadbudowe instytucji praw-
nych 1 politycznych, a takze wyobrazen religijnych, filozoficznych i innych, wiasciwych
kazdemu okresowi historycznemu. Hegel uwolnil pojmowanie historii od metafizyki, uczy-
nit histori¢ dialektyczna — ale jego pojmowanie historii byto z gruntu idealistyczne. Teraz
dopiero idealizm zostal wypg¢dzony ze swego ostatniego schronienia — z pojmowania histo-
rii; powstalo materialistyczne pojmowanie dziejow i znalazla si¢ droga do tlumaczenia
swiadomosci ludzi ich bytem, a nie jak dotad — bytu ludzi ich §wiadomoscia.

Socjalizm nie wystgpowat juz w ten sposob jako przypadkowe odkrycie tego czy innego
genialnego umystu, lecz jako nieunikniony wytwoér walki dwoch historycznie powstatych
klas — proletariatu i1 burzuazji. Zadaniem jego nie byto juz opracowanie mozliwie najdosko-
nalszego systemu spoteczenstwa, lecz zbadanie historycznego procesu ekonomicznego, z
ktorego wytonily si¢ nieuchronnie te klasy oraz ich walka, i wykrycie w powstate] w ten
sposob sytuacji ekonomicznej $rodkow rozwiazania tego konfliktu. Ale i dotychczasowy
socjalizm byl tak samo niezgodny z owym materialistycznym ujg¢ciem historii, jak poglad
francuskich materialistow na przyrodg niezgodny byt z dialektyka i nowsza wiedza przyrod-
nicza. Dotychczasowy socjalizm krytykowal wprawdzie istniejacy kapitalistyczny sposob
produkcji i jego nastgpstwa, nie mogl ich jednak wyjasni¢, a wige i przezwycigzy¢, mogt je
tylko po prostu potepi¢ jako zte. Im gwattowniej potepiat nieodtaczny od tego sposobu pro-
dukcji wyzysk klasy robotniczej, tym mniej potrafit wyraznie wskazaé, na czym ten wyzysk
polega i skad si¢ bierze. Chodzitlo wszakze o to, aby przedstawi¢, z jednej strony, w jego
zwiazku historycznym kapitalistyczny sposdb wytwarzania i1 jego konieczno$¢ w pewnym
okreslonym okresie historycznym, a wigc 1 konieczno$¢ jego upadku, z drugiej zas, aby od-
stoni¢ jego charakter wewngtrzny wciaz pozostajacy jeszcze w ukryciu. To wiasnie dokona-
ne zostato przez odkrycie wartosci dodatkowej. Wykazano, ze forma zasadnicza kapitali-
stycznego sposobu produkcji i dokonywanego za jego sprawa wyzysku robotnika jest przy-
wlaszczanie nieoplaconej pracy, ze kapitalista nawet wtedy, gdy kupuje sil¢ robocza swego
robotnika w zamian za catkowita jej warto$¢ w charakterze towaru na rynku towarowym,
nawet wtedy uzyskuje za t¢ site robocza wigcej wartosci, niz za nia zaptacit. Okazato si¢
wreszcie, ze ta warto$¢ dodatkowa w ostatniej instancji stanowi sumg wartosci, z ktorej two-
rzy si¢ kapitat gromadzacy si¢ w coraz wigkszych rozmiarach w rekach klas posiadajacych.
Wyjasniony zostat zaréwno przebieg produkcji kapitalistycznej jak i produkcji kapitatu.

Te dwa wielkie odkrycia — materialistyczne pojmowanie dziejow i1 odstonigcie tajemnicy
produkcji kapitalistycznej za posrednictwem wartosci dodatkowej — zawdzigczamy Mark-
sowi. One to uczynity socjalizm nauka, ktora nalezy teraz przede wszystkim rozwija¢ dalej
we wszystkich jej szczegdtach 1 powiazaniach.
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Materialistyczne pojmowanie dziejéw wychodzi z zalozenia, ze podstawa wszelkiego
ustroju spolecznego jest produkcja, a obok produkcji — wymiana jej wytwordéw, ze w kaz-
dym spoteczenstwie wystepujacym na widownie¢ dziejowa podziat produktow, a wraz z nim
zrdzniczkowanie spoleczne na klasy lub stany, zalezy od tego, co i jak si¢ produkuje, i jak
si¢ wymienia produkty. Zatem ostatecznych przyczyn wszystkich zmian spotecznych i
przewrotow politycznych nalezy szuka¢ nie w gtowach ludzi, nie w ich coraz lepszym ro-
zumieniu wieczystej prawdy 1 sprawiedliwosci, lecz w zmianach sposobu produkcji 1 wy-
miany. Przyczyn tych szuka¢ nalezy nie w filozofii, lecz w ekonomice danej epoki. Jezeli
budzi si¢ Swiadomos$¢, ze istniejace instytucje spoteczne sa nierozumne i niesprawiedliwe,
ze rozumne stato si¢ niedorzeczne, a dobrodziejstwo plaga, jest to tylko oznaka faktu, ze w
metodach produkcji i w formach wymiany zaszty niepostrzezenie zmiany, ktorym juz nie
odpowiada ustrdj spoleczny, skrojony na miar¢ dawnych warunkéw ekonomicznych. Stad
za$ wynika, ze 1 $srodki usunigcia ujawnionego zta musza by¢ zawarte — w mniej lub wigcej
rozwinigtej postaci — w tych samych zmienionych stosunkach produkcji. Srodkéw tych nie
nalezy bynajmniej wynajdywad, bra¢ ich z wlasnej gtowy, lecz za pomoca glowy odkrywac
w istniejacych materialnych faktach produkcji.

Jakze to czyni nowoczesny socjalizm ?

Obecny ustroj spoteczny — wedtug bodaj juz powszechnego zdania — stworzony zostat
przez panujaca obecnie klasg, mianowicie przez burzuazjg. Wiasciwy burzuazji sposéb pro-
dukcji, ktéry od czasow Marksa nazywamy kapitalistycznym sposobem produkcji, nie dawat
si¢ pogodzi¢ z przywilejami lokalnymi i stanowymi, a takze z wzajemnymi we¢ztami osobi-
stymi, ktére charakteryzowatly ustrdj feudalny. Burzuazja rozbita ustréj feudalny 1 zbudo-
wata na jego gruzach burzuazyjny ustrdj spoteczny, panstwo wolnej konkurencji, wolnosci
przenoszenia si¢, rOwnouprawnienia posiadaczy towaréw i1 tym podobnych wspaniatosci
burzuazyjnych. Odtad kapitalistyczny sposob produkcji mégl si¢ swobodnie rozwijac. Od
czasu jak para i nowoczesne zmechanizowane narzedzia przeksztalcity dawna manufakture
w wielki przemysl, sity wytworcze, powstale pod kierownictwem burzuazji, rozwijaty sig z
niestychana dotad szybkos$cia i w niestychanych dotychczas rozmiarach. Ale podobnie jak
swego czasu manufaktura i rozwinigte pod jej oddzialywaniem rzemiosto popadty w kon-
flikt z feudalnymi petami cechow, tak wielki przemyst na wyzszym stopniu swego rozwoju
popada w konflikt ze szrankami, w ktore go wceisnat kapitalistyczny sposob produkcji. Nowe
sity wytworcze przerosty znacznie burzuazyjna forme ich uzytkowania. Ten za$ konflikt
migdzy sitami wytworczymi a sposobem wytwarzania nie jest bynajmniej konfliktem zro-
dzonym w gltowach ludzkich jak, przypus¢my, konflikt ludzkiego grzechu pierworodnego z
boska sprawiedliwoscia, lecz tkwi w samych faktach, obiektywnie poza nami, niezaleznie od
woli lub postepowania nawet tych ludzi, ktérzy go wywotali. Nowoczesny socjalizm nie jest
niczym innym, jak tylko my$lowym odbiciem tego faktycznego konfliktu, jego idealnym
odzwierciedleniem przede wszystkim w umystach klasy, ktora cierpi bezposrednio wskutek
wspomnianego konfliktu, mianowicie klasy robotnicze;.

Na czymze polega ten konflikt ?

Przed epoka produkcji kapitalistycznej, a wigc w $redniowieczu, powszechna forma
wytwarzania byta drobna produkcja, ktorej podstawa byta prywatna wtasnos¢ pracownika na
srodki produkcji; na wsi panowata gospodarka rolna drobnych chtopéw, wolnych lub pod-
danych, w miescie — rzemiosto. Srodki pracy — ziemia, narzedzia rolnicze, warsztat, narze-
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dzia rzemies$lnicze, byly srodkami pracy jednostek, obliczonymi tylko na uzytkowanie jed-
nostkowe, a wigc z koniecznosci byty drobne, karlowate, ograniczone. Ale wtasnie dlatego
byly one z reguly wlasnoscia wytworcy. Skoncentrowanie 1 powigkszenie tych rozproszo-
nych, ograniczonych $rodkéw produkcji, przemiana ich w potgezne nowoczesne dzwignie
wytwarzania — oto, na czym polegata historyczna rola kapitalistycznego sposobu produkc;ji i
jego nosicielki — burzuazji. W czwartym rozdziale ,,Kapitalu” Marks przedstawit szczego-
towo, jak burzuazja poczawszy od XV stulecia przeprowadzila historycznie to zadanie po-
przez trzy szczeble — prosta kooperacje, manufakturg 1 wielki przemyst. Ale burzuazja, jak
tamze rowniez dowiodt Marks, mogta te ograniczone $rodki wytwarzania przeobrazi¢ w
olbrzymie sily wytworcze tylko w ten sposob, ze z indywidualnych srodkéw produkcji
zmienita je w spofeczne, ktorymi moze si¢ tylko postugiwac zbiorowos¢ ludzka. W miejsce
dawnego kotowrotka, rgcznych krosien, mlota kowalskiego zjawia si¢ mechaniczny warsztat
tkacki, krosna mechaniczne, mtot parowy; zamiast jednostkowego warsztatu, fabryka wy-
magajaca wspoldziatania setek i tysigcy. A 1 sama produkcja analogicznie do $rodkoéw pro-
dukcji przemienita si¢ z szeregu operacji indywidualnych w szereg czynnosci spotecznych,
produkty za§ — z wytworow jednostek przeobrazity si¢ w produkty spoteczne. Dostarczane
obecnie przez fabryke: przedza, tkaniny, wyroby metalowe, wszystko to byto wspolnym
wytworem wielu robotnikéw, przez ktorych rgce po kolei przechodzi¢ musiato, zanim sig
stato gotowym fabrykatem. Zadna jednostka nie moze o nich powiedzieé: ,Ja to zrobitem,
to moj produkt”.

Gdzie jednak podstawowa forma produkcji jest zywiotowo, bezplanowo i stopniowo po-
wstaly podzial pracy wewnatrz spoleczenstwa, tam nadaj¢ on produktom formg fowarow,
ktorych wzajemna wymiana, kupno i sprzedaz umozliwiaja poszczegdlnym producentom
zaspokojenie ich rozmaitych potrzeb. Tak si¢ mialy rzeczy w wiekach $rednich. Chtop np.
sprzedawat produkty rolne rzemieslnikowi, a za to kupowat od niego wyroby rzemieslnicze.
I ot6z do tego spoteczenstwa indywidualnych producentéw, wytworcow towardw, wtargnat
nowy sposob produkcji. Do zywiotowego, bezplanowego podziatu pracy, panujacego w ca-
tym spoteczenstwie, wnidst on planowy podziat pracy, zorganizowany w kazdej poszczegodl-
nej fabryce, obok produkcji indywidualnej wystapita produkcja spoteczna. Wytwory obu
sprzedawano na tym samym rynku, a wigc po jednakowych, przynajmniej w przybliZeniu,
cenach. Ale organizacja planowa byta potg¢zniejsza od zywiotowego podziatu pracy; fabryki,
stosujace spoteczny podziat pracy, wytwarzaty taniej niz indywidualni, drobni producenci.
Produkcja indywidualna ponosita klgske w jednej dziedzinie po drugiej, produkcja spotecz-
na zrewolucjonizowata caty dotychczasowy sposdb wytwarzania. Tak malo poznawano si¢
jednak na tym jej charakterze rewolucyjnym, ze, przeciwnie, wprowadzano ja jako $rodek
podnoszenia i przyspieszenia produkcji towarowej. Powstata ona w bezposrednim nawiaza-
niu do okreslonych, istniejacych juz przed nia dzwigni produkcji towarowej i wymiany to-
warow, do kapitatu handlowego, rzemiosta, pracy najemnej. Poniewaz sama ona wystgpo-
wala jako nowa forma produkcji towarowej, zatem formy przywlaszczania panujace w pro-
dukcji towarowej zachowaly i dla niej swa catkowita moc.

W takiej produkcji towarowej, jaka rozwingta si¢ w wiekach $rednich, nie mogto byc¢
wcale kwestii, do kogo ma naleze¢ wytwor pracy. Producent indywidualny wytwarzatl go
zazwyczaj z surowcow nalezacych do niego i1 czgsto przez niego samego wytworzonych
przy pomocy wiasnych narzedzi i praca rak wtasnych lub rak swej rodziny. Producent wcale
nie potrzebowat sobie przywtaszcza¢ wytworu, bo ten nalezal do niego sam przez sig. Tak
wigc wlasnos¢ produktow opierala si¢ na wilasnej pracy producenta. Nawet tam gdzie postu-
giwano si¢ obca pomoca, pozostawata ona z reguly czynnikiem podrzednym i pracownik
otrzymywat czg¢sto poza ptaca inne jeszcze wynagrodzenie, terminator cechowy i czeladnik
pracowali nie tyle dla wiktu i dla ptacy, jak po to, by wyksztalci¢ si¢ na majstrow. Ale oto
nastapita koncentracja srodkow produkcji w wielkich warsztatach 1 manufakturach, ich
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przemiana w faktycznie spoteczne srodki produkeji. Te jednak spoteczne srodki produke;ji i
produkty traktowano tak, jak gdyby byly po dawnemu $rodkami produkcji i produktami
jednostek. Jezeli poprzednio wiasciciel narzedzi pracy przywtaszczat sobie produkt dlatego,
ze byl on z reguty jego wlasnym wytworem, obca za§ pomoc byta wyjatkiem, to teraz wia-
sciciel srodkow produkcji przywlaszczat sobie produkt w dalszym ciagu, chociaz ten nie byt
juz jego wytworem, lecz wylacznie wytworem cudzej pracy. Tak wigc produkty, wytwarza-
ne teraz spotecznie, przywtaszczali sobie nie ci, ktorzy rzeczywiscie postugiwali si¢ $rod-
kami produkcji i rzeczywiscie wytwarzali produkty lecz kapitalisci: Srodki produkcji i sama
produkcja staty si¢ w istocie swej spoleczne. Ale podlegaja one formie przywlaszczenia,
ktéra ma za przestankg prywatng produkcj¢ indywidualna, a wige posiadanie przez kazdego
producenta wlasnego wytworu 1 zbywania go przezen na rynku. Sposob produkcji podlega
dalej tej formie przywtaszczania, mimo ze usuwa jej przestanke®. W tej sprzecznosci, ktora
nadaje nowemu sposobowi produkcji jego charakter kapitalistyczny, thwi juz w zalqzku cala
kolizja obecnych czasow. Im bardziej dochodzil do panowania nowy sposéb produkeji we
wszystkich rozstrzygajacych dziedzinach produkcji i we wszystkich decydujacych ekono-
micznie krajach, im bardziej wypierat produkcje indywidualng pozostawiajac tylko nie-
znaczne jej resztki, tym jaskrawiej musiala sie rowniez ujawniacé niemoznoS¢ pogodzenia
produkcji spotecznej i przywlaszczania kapitalistycznego.

Jak powiedzieliSmy, pierwsi kapitalisci zastali juz forme pracy najemnej. Ale praca na-
jemna istniala wowczas jako wyjatek, jako zajgcie poboczne, jako srodek pomocniczy, jako
stan przejsciowy. Robotnik rolny, ktéry chodzit na pewien czas na wyrobek, miat par¢ mor-
gow swojego gruntu, z ktorego mogt wyzy¢ od biedy. Ustawy cechowe dbaty o to, by dzi-
siejszy czeladnik stawal si¢ w przysztosci majstrem. Zmienito si¢ to jednak od czasu, gdy
srodki produkcji staty si¢ spoteczne i skoncentrowaty si¢ w rekach kapitalistow. Srodki pro-
dukcji drobnego, indywidualnego producenta stawaly si¢ coraz bardziej bezwartosciowe,
podobnie jak jego produkt, pozostawato mu tylko i$¢ do kapitalisty w charakterze robotnika
najemnego. Praca najemna, ktéra dawniej byta wyjatkiem 1 $rodkiem pomocniczym, stala
si¢ regula 1 podstawowa forma catej produkcji; jesli dawniej byla zajeciem pobocznym, to
teraz stata si¢ wylaczna czynnoscia robotnika. Robotnik najmujacy si¢ od czasu do czasu
przeobrazit si¢ w dozywotniego robotnika najemnego. Przy tym liczba dozywotnich robot-
nikéw najemnych olbrzymie wzrosta wskutek jednoczesnej ruiny ustroju feudalnego, roz-
proszenia si¢ $wity pandw feudalnych, rugowania chtopéw z ich zagréd itd. Dokonat sig
roztam migdzy srodkami produkcji, skoncentrowanymi na jednym krancu, w rekach kapita-
listow, a producentami na drugim krancu, nie posiadajacymi juz nic innego procz swej sity
roboczej. Sprzecznos¢ miedzy spotecznq produkcja a kapitalistycznym przywlaszczaniem
wystepuje na jaw jako przeciwienstwo pomiedzy proletariatem a burzuazjq.

Widzieli$my, ze kapitalistyczny sposob produkcji wtargnat do spoleczenstwa indywidu-
alnych producentéw towarow, zwiazanych ze soba spolecznie przez wymiang swych pro-
duktow. Ale kazde spoteczenstwo oparte na produkcji towarowej ma tg wtasciwos¢, ze pro-
ducenci traca w nim panowanie nad swymi wtasnymi stosunkami spotecznymi. Kazdy pro-
dukuje dla siebie przy pomocy swoich przypadkowych $rodkow produkcji i dla swoich od-
rebnych potrzeb wymiennych. Zaden nie wie, ile wytwordw tego samego rodzaju ukaze sie
na rynku i jaka ich iloé¢ w ogdle znajdzie sobie tam nabywcow. Zaden nie wie, czy jego

*% Nie potrzebujemy tu jednak szczegdtowo dowodzi¢, ze chociaz forma przywlaszczania pozostaje bez zmia-
ny, sam charakter przywtaszczania ulega — przez opisany powyzej proces — zrewolucjonizowaniu w nie mniej-
szym stopniu niz produkcja. Przywlaszczenie sobie wlasnego produktu czy produktu cudzego — sa to natural-
nie dwa zupehie rézne rodzaje przywlaszczania. Moéwiac mimochodem, praca najemna, w ktorej tkwi juz w
zalazku caty kapitalistyczny sposob produkcji, datuje si¢ z dawnych czaséw; poszczegdlne i rozproszone jej
przyktady widzimy w ciagu stuleci obok niewolnictwa. Ale ten zalazek mogt si¢ rozwina¢ w kapitalistyczny
sposob produkcji dopiero wtedy, gdy wytworzyly si¢ po temu niezbedne warunki historyczne. (Uwaga Engel-
sa).
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produkty indywidualnej pracy trafia na realny popyt, czy bedzie moglt zwroci¢ sobie koszty,
a nawet w ogoble cos sprzeda¢. W produkcji spotecznej panuje anarchia. Ale produkcja towa-
rowa, jak kazda inna forma produkcji, posiada swoje odrgbne, jej wtasciwe 1 od niej nieod-
taczne prawa i prawa te toruja sobie drogg wbrew anarchii, wérdd anarchii, poprzez anar-
chig. Ujawniaja si¢ one w jedynej istniejacej nadal formie tacznosci spotecznej, w wymia-
nie, 1 wystgpuja wobec poszczegoélnych producentéow jako przymusowe prawo konkurencji.
Sami wigc producenci nie znaja poczatkowo tych praw i musza je dopiero stopniowo od-
krywa¢ przez dlugie dos§wiadczenia. Prawa te toruja wigc sobie droge bez woli producentow
1 wbrew ich woli jako $lepo dziatajace prawa ich formy produkcji. Wytwor panuje nad wy-
tworca.

W spoteczenstwie sredniowiecznym, zwlaszcza w pierwszych-wiekach, produkcja miata
gtownie na celu wlasne spozycie. Zaspokajata ona przewaznie tylko potrzeby wytworcy i
jego rodziny. Tam gdzie — jak np. na wsi — panowaty stosunki zalezno$ci osobistej, tam
przyczyniata si¢ produkcja rowniez do zaspokajania potrzeb pana feudalnego. Nie bylo wigc
przy tym wymiany i produkty nie przybieraty charakteru towaré6w. Rodzina chtopa wytwa-
rzata sama prawie wszystko, czego potrzebowata — nie tylko zywnos¢, lecz takze sprzet i
odziez. Dopiero wtedy gdy zaczgta wytwarza¢ nadwyzke ponad wtasne potrzeby i ponad
daniny w naturze, nalezne panu feudalnemu, zaczeta produkowacé rowniez towary; ta nad-
wyzka, rzucona na szal¢ wymiany spolecznej, wystawiona na sprzedaz, stata si¢ towarem.
Wprawdzie rzemieslnicy miejscy musieli juz od poczatku produkowaé w celu wymiany —
ale 1 oni wyrabiali sami wigksza czg$¢ potrzebnych im produktow, mieli ogrody i poélka,
pasli swe bydto w lesie gminnym, ktoéry im dostarczat procz tego budulca i opatu, kobiety
przedly len, weing itd. Produkcja dla wymiany, produkcja towarowa dopiero powstawala.
Stad pochodzi ograniczona wymiana, ograniczony rynek, niezmienny sposob produkcji,
lokalne odgrodzenie si¢ na zewnatrz, lokalne zjednoczenie wewnatrz, marka®' na wsi, cechy
w miastach.

W miar¢ jednak rozszerzania si¢ produkcji towarowej i zwlaszcza w miar¢ wystgpowania
kapitalistycznego sposobu produkcji zaczgly coraz otwarciej 1 pot¢zniej ujawniaé si¢ drze-
miace dotychczas prawa produkcji towarowej. Dawne wigzi spoteczne rozluzniaty sig, daw-
ne odgradzajace szranki zostaty przelamane, producenci zmieniali si¢ coraz bardziej w nie-
zaleznych, odosobnionych producentow towarowych. Ujawnila si¢ i1 coraz bardziej za-
ostrzata si¢ anarchia produkcji spotecznej. Jednak gléwne narzgdzie, za pomoca ktorego
kapitalistyczny sposob produkcji wzmagat t¢ anarchi¢ produkcji spotecznej, bylo wrecz
przeciwienstwem anarchii: narzgdziem tym byta wzrastajaca organizacja produkcji — jako
produkcji spotecznej w kazdym poszczegdlnym zaktadzie wytworczym. Za pomoca tej
dzwigni produkcja kapitalistyczna potozyta kres dawnej pokojowej statosci stosunkéw. Tam
gdzie wtargneta do jakiej$ gatezi przemystu, nie znosita obok siebie zadnej dawniejszej
metody wytwarzania. Gdzie opanowala produkcj¢ rzemieslnicza, tam niszczyla dawne rze-
miosto. Pole pracy stalo sie placem boju. Wielkie odkrycia geograficzne® i postepujaca za
nimi kolonizacja uwielokrotnily rynki zbytu i przys$pieszyly przemiang rzemiosta w manu-
fakture. Walka wybuchta nie tylko pomigdzy poszczegdlnymi producentami miejscowymi:
walki lokalne rozrosty si¢ z kolei w walki narodowe, w wojny handlowe XVII i XVIII wie-

21 Marka” — w starozytno$ci i w wiekach $rednich nazywano tak w Niemczech wspolnote wiejska oparta na
wspolnym wiladaniu ziemia. Na poczatku w ,,marce” ziemia uprawiana byla wspolnie. W nastgpstwie, gdy
wyodrebnity si¢ samodzielne gospodarstwa indywidualne, co parg lat odbywat si¢ ponowny podziat wspolnej
ziemi odpowiednio do ilo$ci cztonkéw rodziny. Ziemia jednak pozostawata wlasnoscia wspolnoty, tzn. ,,mar-
ki”.

** Najwazniejsze sposrod nich — to odkrycie w roku 1492 Ameryki i odkrycie w roku 1498 drogi morskiej do
Indii.
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ku®. Wreszcie wielki przemyst i powstanie rynku §wiatowego uczynity walke te powszech-
na i nadaty jej jednoczesnie niestychana dotad gwattownos¢. W walce pomigdzy poszcze-
g6lnymi kapitalistami, jako tez migdzy catymi przemystami i calymi krajami rozstrzygaja o
ich istnieniu sprzyjajace — naturalne czy tez sztucznie wytworzone — warunki produkcji.
Zwycigzonych usuwa si¢ z cala bezwzglednos$cia. Darwinowska walka o byt jednostek prze-
nosi si¢ ze spotggowana zajadtoscia z przyrody do spoleczenstwa. Przyrodzony stan zwie-
rzecia okazuje si¢ szczytowym punktem rozwoju ludzkiego. Sprzeczno$¢ migdzy produkcja
spoteczna a przywlaszczaniem kapitalistycznym wystepuje tu juz jako przeciwienstwo mie-
dzy organizacjq produkcji w poszczegolnej fabryce a anarchiq produkcji w catym spoteczen-
stwie.

Kapitalistyczny sposob produkcji porusza si¢ w tych dwoch formach, w ktorych przeja-
wia si¢ wewngtrzna sprzecznos¢ wlasciwa mu wskutek jego pochodzenia, obraca si¢ bez
wyj$cia w owym ,,btednym kole”, ktore odkryt juz byt w nim Fourier. Ale Fourier nie mogt
jeszcze swego czasu dojrzec, ze koto to stopniowo si¢ zaciesnia, ze Ow ruch odbywa si¢ ra-
czej po linii spiralnej i musi si¢ skonczy¢ tak samo jak ruch planet przez zderzenie z o$rod-
kiem. Sita napgdowa spolecznej anarchii produkcji zamienia znaczna wigkszos¢ ludzi w
proletariuszy i z kolei proletariat potozy ostateczny kres anarchii produkcji. Sita napgdowa
spotecznej anarchii produkcji zamienia nieskonczona zdolno$¢ udoskonalania maszyn wiel-
koprzemystowych w prawo zmuszajace kazdego poszczegoélnego kapitalistg—przemystowca
do coraz wigkszego udoskonalania swej maszynerii pod groza zaglady. Ale doskonalenie
maszynerii czyni zbyteczna czg$¢ pracy ludzkiej. Jezeli wprowadzanie i rozpowszechnianie
maszynerii oznacza wypieranie milionow rekodzielnikéw przez niewielka liczbg robotnikow
pracujacych przy maszynach, to doskonalenie maszynerii oznacza wypieranie coraz to wigk-
szej liczby tychze samych robotnikéw. Powstaje ostatecznie w ten sposob do rozporzadzenia
kapitatu masa robotnikdw najemnych, przewyzszajaca swa liczebno$cia przecigtne zapo-
trzebowanie kapitatu, prawdziwa przemystowa armia rezerwowa, jak ja nazwatem juz w r.
1845**. Armia ta, pozostajaca do rozporzadzenia kapitalu w czasie, gdy przemyst pracuje
cala sita pary, wyrzucana za$ na bruk w chwili nieuniknionego krachu, jest stale kula u nogi
klasy robotniczej w jej walce o byt z kapitalem i stanowi zarazem regulator utrzymujacy
ptaceg robocza na niskim poziomie, odpowiednio do potrzeb kapitatu. W ten sposdb maszy-
na, ze uzyjemy slow Marksa, staje si¢ najpot¢zniejszym orgzem wojennym kapitatu przeciw
klasie robotniczej, narzedzie pracy robotnika ustawicznie wytraca mu z reki srodki utrzyma-
nia: wiasny produkt robotnika zamienia si¢ w narzgdzie jego ujarzmienia. W ten sposob
oszczedzanie srodkdéw pracy jest zarazem od samego poczatku rabunkowym obnizaniem
normalnych warunkéw pracy, w ten sposob maszyna, najpotgzniejszy srodek skrocenia cza-
su pracy robotnika, staje si¢ niezawodnym S$rodkiem przemiany catego zycia robotnika i
jego rodziny w czas pracy celem powigkszenia kapitatu. W ten sposob nadmierna praca jed-
nych warunkuje bezrobocie drugich, a wielki przemyst, goniacy po catej kuli ziemskiej w
poszukiwaniu nowych spozywcoOw, obniza u siebie w kraju spozycie mas do gtodowego
minimum i tym samym podkopuje wlasny rynek wewngtrzny. ,,... Prawo, ktore wciaz
utrzymuje réwnowage migdzy wzglednym nadmiarem ludnos$ci, czyli rezerwowa armia
przemystu, a rozmiarami i energia akumulacji, przykuwa robotnika do kapitalu mocniej niz
tancuchy Wulkana przykuwaty Prometeusza do skaty®. Wymaga ono akumulacji nedzy

* Wojny handlowe XVII i XVIII stulecia prowadzity migdzy soba Portugalia, Hiszpania, Holandia, Francja i
Anglia o opanowanie handlu z Indiami i Ameryka i przeksztatcenie ich w kolonie. Z wojen tych zwycigzca
wyszta Anglia, w ktorej rekach znalazt si¢ w koncu XVIII stulecia caly handel swiatowy.

" _Lage der arbeitenden Klasse in England”, str. 109. [,,Polozenie klasy robotniczej w Anglii”]. (Uwaga En-
gelsa).

* Prometeusz — bohater legendy starogreckiej, ukradt z Olimpu ogien dla ludzi. Wedtug podania rozgniewani
bogowie kazali bogowi ognia, Hefajstosowi, przyku¢ Prometeusza do skaty.
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odpowiadajacej akumulacji kapitatu. Akumulacja bogactw na jednym biegunie jest wiec
zarazem akumulacja nedzy, wyczerpujacej pracy, niewoli, ciemnoty, zdziczenia i otgpienia
na przeciwnym biegunie, to jest po stronie klasy, ktéra wytwarza swoj witasny produkt jako
kapital”. (Marks, ,,Kapital”, str. 671)*°. Oczekiwaé od kapitalistycznego sposobu produkcji
innego podziatu produktéw bytoby tym samym, co wymagac, aby elektrody baterii nie roz-
ktadaty wody, pomimo Ze potaczone sa z bateria, i aby nie skupialy na biegunie dodatnim
tlenu, a na uyjemnym wodoru.

Widzielis$my, jak zdolno$¢ nowoczesnych maszyn do doskonalenia sig, spotggowana do
najwyzszego stopnia, zamienia si¢ wskutek anarchii produkcji spotecznej w prawo zmusza-
jace poszczegolnego kapitaliste—przemystowca do stalego ulepszania swych maszyn, do
ciagltego zwigkszania ich sity produkcyjnej. W takie prawo zamienia si¢ dla kapitalistow
sama tylko faktyczna mozliwo$¢ rozszerzenia rozmiaréw produkcji. Olbrzymia zdolnos¢
rozszerzania si¢ wielkiego przemystu, wobec ktorej rozszerzalno$¢ gazow jest istng dziecin-
na igraszka, wystepuje teraz przed nami jako potrzeba rozszerzania si¢ jako$ciowo 1 ilo-
$ciowo, potrzeba uragajaca wszelkiemu oporowi. Opor stawia jej spozycie, warunki zbytu,
rynki dla produktow wielkiego przemyshu. Ale rozszerzalno$¢ rynkow czy to ekstensywna,
czy intensywna, okreslaja przede wszystkim catkiem inne prawa, dziatajace z o wiele mniej-
sza energia. Rozszerzanie si¢ rynkoOw nie moze dotrzymywac kroku rozszerzaniu si¢ pro-
dukcji. Starcie staje si¢ nieuchronne, a poniewaz nie moze ono da¢ zadnego rozwiazania,
poki nie rozsadzi samego kapitalistycznego sposobu produkeji, przeto staje si¢ periodyczne.
Produkcja kapitalistyczna wytwarza nowe ,,btgdne koto.”

Istotnie, od roku 1825, w ktorym wybucht pierwszy powszechny kryzys, mniej wigcej co
lat dziesig¢ rozprzgga sig caly $wiat przemystowy i handlowy, produkcja i wymiana wszyst-
kich krajow cywilizowanych 1 ich mniej lub bardziej barbarzynskich dodatkéw terytorial-
nych. Handel jest zahamowany, rynki sa przepetnione, masy produktow leza bez zbytu, go-
towka ulatnia si¢ z obiegu, kredyt znika, fabryki staja. Masom pracujacym brak srodkéw do
zycia dlatego, ze wytworzyly zbyt wiele tych §rodkdw, bankructwo nastgpuje za bankruc-
twem, licytacja za licytacja. Zastoj trwa lata, nastgpuje masowe trwonienie i niszczenie sit
wytworczych i wytwordow, dopdki nagromadzone masy towardw nie rozptyna si¢ wreszcie
przy wigkszym lub mniejszym spadku cen i dopdki produkcja i wymiana znowu si¢ stop-
niowo nie uruchomia. Wtedy przemyst zaczyna stopniowo przyspiesza¢ kroku, przechodzi
w ktlus, klus przemystowy przechodzi w galop, ten za§ znowu potgguje si¢ do rozkietznane-
go cwalowania, do prawdziwego karkotlomnego wyS$cigu przemystowego, handlowego, kre-
dytowego 1 spekulacyjnego, aby wreszcie po najbardziej karkolomnych skokach znalez¢ sig
znowu w rowie krachu. I tak wciaz od nowa. Od 1825 roku przezyliSmy ten proces juz cale
pie¢ razy, a w obecnej chwili (1877) przezywamy go po raz szosty. Charakter za$ tych kry-
zysOw zaznacza si¢ tak dobitnie, ze Fourier okreslit je wszystkie, gdy nazwat pierwszy z
nich crise pléthorique — kryzys nadmiaru.

Sprzecznos¢ miedzy produkcja spoteczna a kapitalistycznym przywtaszczaniem dochodzi
w kryzysach do gwaltownego wybuchu. Obieg towarow ustaje w jednej chwili; srodek obie-
gu — pieniadz — staje si¢ zapora obiegu: wszystkie prawa produkcji towarowej 1 obiegu to-
warow staja do gory nogami. Kolizja ekonomiczna doszta do punktu szczytowego: sposob
produkcji buntuje sie przeciw sposobowi wymiany.

Fakt, Zze spoteczna organizacja produkcji wewnatrz fabryki rozwingta si¢ do punktu, w
ktorym nie daje si¢ pogodzi¢ z istniejaca obok niej i ponad nig anarchia produkcji w spote-
czenstwie — fakt ten odczuwaja sami kapitalisci namacalnie wskutek gwaltownej koncentra-
cji kapitatow, ktora w czasie kryzyséw odbywa si¢ poprzez ruing licznych wielkich kapitali-
stow 1 jeszcze wigkszej liczby drobnych. Caly mechanizm kapitalistycznego sposobu pro-

26 Patrz Marks, ,.Kapital”, Warszawa 1933, t. I/3, str. 689.
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dukcji przestaje dziata¢ pod cisnieniem zrodzonych przez niego samego sit wytworczych.
Kapitalistyczny sposob produkcji nie moze juz zamieni¢ calej tej masy srodkow produkeji w
kapitat; leza one odlogiem i1 wiasnie dlatego musi by¢ réwniez unieruchomiona przemysto-
wa armia rezerwowa. Istnieje nadmiar §rodkéw produkcji, srodkéw utrzymania, wolnych
rak roboczych, wszystkich czynnikéw produkcji 1 powszechnego bogactwa. Ale ,,nadmiar
staje si¢ zrodlem nedzy i1 niedostatku” (Fourier), poniewaz on wilas$nie przeszkadza przemia-
nie srodkéw produkeji i utrzymania — w kapitat. Albowiem w spoteczenstwie kapitalistycz-
nym $rodki produkcji nie moga by¢ czynne, jezeli nie zamienity si¢ poprzednio w kapital, tj.
w $rodek wyzysku ludzkiej sity roboczej. Pomigdzy nimi a robotnikami stoi jak upior ko-
niecznos$¢ przemiany Srodkow produkcji 1 utrzymania w kapitat. Ona jedna nie pozwala na
wspotdziatanie rzeczowych i osobowych dZzwigni produkcji, ona jedna nie pozwala srodkom
produkcji funkcjonowaé, a robotnikom — pracowac i zy¢. Z jednej wigc strony, kapitali-
styczny sposob produkeji okazuje sig¢ jawnie niezdolny do dalszego zarzadzania owymi si-
tami wytwoérczymi, z drugiej strony, te sity wytworcze pra same coraz potezniej do zniesie-
nia sprzecznosci, do swego wyzwolenia, od samej wlasciwosci dziatania w charakterze ka-
pitatu, do faktycznego uznania ich charakteru jako spotecznych sit wytworczych.

Wiasnie ta reakcja potgznie wzrastajacych sit wytworczych przeciwko ich zastosowaniu
w charakterze kapitatu, ten coraz silniejszy przymus uznania ich spotecznej natury zniewala
sama klase kapitalistow w coraz wigkszym stopniu do traktowania ich jako spotecznych sit
wytworczych, o ile jest to w ogole mozliwe w ramach stosunkow kapitalistycznych. Zaréw-
no okres wysokiej koniunktury przemystowej ze swym bezgranicznie rozdgtym kredytem,
jak sam krach, rujnujacy wielkie przedsigbiorstwa kapitalistyczne, popychaja do tych form
uspotecznienia wigkszych mas srodkow produkcji, jakie widzimy w réznego rodzaju towa-
rzystwach akcyjnych. Niektore z tych §rodkéw produkcji 1 komunikacji, jak np. koleje, sa z
natury rzeczy tak kolosalne, ze wykluczaja wszelka inna forme eksploatacji kapitalistyczne;.
Na pewnym szczeblu rozwoju nie wystarcza juz i ta forma. Wielcy producenci krajowi tej
samej galezi przemystu tacza si¢ wtedy w ,.trust”, zjednoczenie majace na celu regulowanie
produkcji, okreslaja 0gdlng ilos¢ towardw, ktore nalezy wytworzy¢, dziela ja migdzy siebie 1
wymuszaja w ten sposob ustalona z gory ceng sprzedazna. Poniewaz jednak takie trusty przy
pierwszym objawie zastoju interesOw przewaznie si¢ rozpadaja, popychaja wigc one wiasnie
wskutek tego do jeszcze bardziej skoncentrowanego uspolecznienia; cata gataz produkcji
zmienia si¢ wtedy w jedna wielka spotke akcyjna, konkurencja krajowa ustgpuje miejsca
monopolowi krajowemu tej jednej spotki. Tak stato si¢ juz w roku 1890 z angielska produk-
cja soli alkalicznych, ktéra obecnie, po ztaczeniu wszystkich 48 wielkich fabryk, skupiona
jest w rekach jednej, jednolicie kierowanej spotki o kapitale 120 milionéw marek.

W trustach wolna konkurencja przechodzi w monopol?’, a bezplanowa produkcja spole-
czenstwa kapitalistycznego kapituluje przed planowa produkcja nadciagajacego spoteczen-

T Monopole — to podstawowa cecha charakterystyczna imperializmu, bedacego najwyzszym stadium, kapitali-
zmu, jak wskazal Lenin rozwijajac nauk¢ marksizmu. ,,Imperializm wyrést jako rozwinigcie 1 bezposrednie
przedtuzenie podstawowych wtasciwosci kapitalizmu w ogole. Ale kapitalizm stat si¢ imperializmem kapitali-
stycznym dopiero na okreslonym, bardzo wysokim stopniu swego rozwoju, kiedy pewne podstawowe wlasci-
wosci kapitalizmu zaczely zamieniaé si¢ w swe przeciwienstwo, kiedy na calej linii powstaty i ujawnity si¢
cechy epoki przejsciowej od kapitalizmu do wyzszego ustroju spoteczno-ekonomicznego. Sprawa podstawowa
pod wzgledem ekonomicznym w tym procesie jest zastapienie kapitalistycznej wolnej konkurencji przez mo-
nopole kapitalistyczne. Wolna konkurencja jest podstawowa wtasciwoscia kapitalizmu i produkcji towarowej
w ogoble; monopol stanowi catkowite przeciwienstwo wolnej konkurencji, ale ta ostatnia w naszych oczach
zaczgla si¢ przemienia¢ w monopol stwarzajac wielka produkcjg, wypierajac drobna, zastgpujac wielkg przez
jeszcze wigksza, doprowadzajac koncentracj¢ produkcji i kapitatu do tego, ze z niej wyrastal i wyrasta mono-
pol: a mianowicie kartele, syndykaty, trusty i zlewajacy si¢ z nimi kapitat jakich§ 10 bankow obracajacych
miliardami. A jednocze$nie monopole wyrastajace z wolnej konkurencji nie usuwaja jej, lecz istnieja nad nig i
obok niej stwarzajac przez to szereg szczeg6lnie ostrych i glebokich sprzecznosci, tar¢, konfliktow” (Lenin,
wyd. pol. 1940 r. Dzieta wybrane, t. 1/2, str.364).
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stwa socjalistycznego. Kapituluje zapewne jeszcze tymczasem na korzys¢ i pozytek kapitali-
stow. Tu jednak wyzysk staje sie tak namacalny, ze musi runaé. Zaden narod nie $cierpiatby
produkcji, kierowanej przez trusty, tego niezamaskowanego wyzysku spoteczenstwa przez
nie liczna bandg obcinaczy kuponow.

Tak czy owak, z trustami czy bez trustow, panstwo bedace oficjalnym reprezentantem
spoleczenstwa kapitalistycznego musi®® w koficu obja¢ kierownictwo nad produkcja. Ta
konieczno$¢ przemiany we wilasno$¢ panstwowa wystepuje najwczesniej] w wielkich urza-
dzeniach komunikacyjnych, jak poczta, telegraf, koleje.

Jesli kryzysy odstonity niezdolnos$¢ burzuazji do dalszego zarzadzania nowoczesnymi si-
tami wytworczymi, to przemiana wielkich przedsigbiorstw wytworczych i komunikacyjnych
w spoitki akcyjne, trusty 1 we wlasnos¢ panstwowa dowodzi zbednos$ci burzuazji dla urze-
czywistnienia tego celu. Wszystkie funkcje spoteczne kapitalisty wykonuja odtad ptatni pra-
cownicy. Kapitalista nie spetnia juz zadnej funkcji spotecznej procz zagarniania dochodow,
obcinania kupondw i gry na gietdzie, na ktdrej rozmaici kapitalisci odbieraja sobie wzajem-
nie kapitaty. Jezeli kapitalistyczny sposob produkcji rugowal przedtem robotnikow, to teraz
ruguje kapitalistow i odsyta ich, zupehie tak samo jak robotnikow, do szeregdw zbyteczne;j
ludnosci, chociaz na razie jeszcze nie do armii rezerwowej przemyshu.

Ale ani przemiana w sp6iki akcyjne i trusty, ani upanstwowienie nie usuwa kapitalistycz-
nego charakteru sit wytworczych. Jest to zupehie jasne w zastosowaniu do spotek akcyj-
nych i trustow. Rowniez panstwo nowoczesne jest znowu tylko organizacja, ktéra stwarza
spoteczenstwo burzuazyjne celem uchronienia ogoélnych zewnetrznych warunkow kapitali-
stycznego sposobu produkcji przed zamachem zaréwno ze strony robotnikoéw jak i ze strony
poszczegblnych kapitalistow. Panstwo nowoczesne jest bez wzgledu na swoja forme w isto-
cie swej maching kapitalistyczna, panstwem kapitalistow, idealnym kapitalista zbiorowym.
Im wigcej sit wytworczych przejmuje ono na swa wlasnos¢, w tym wigkszym stopniu staje
si¢ rzeczywistym kapitalista zbiorowym, tym wigcej obywateli wyzyskuje. Robotnicy pozo-
staja robotnikami najemnymi, proletariuszami. Stosunki kapitalistyczne nie zostaja zniesio-
ne, przeciwnie, zaostrzaja si¢ do ostatecznych granic. Ale doszedlszy do tych granic zmie-
niaja si¢ w swe przeciwienstwo. Wilasnos$¢ panstwowa sit wytworczych nie rozwiazuje kon-
fliktu, ale zawiera w sobie formalny $rodek, mozliwos$¢ jego rozwiazania.

Rozwiazanie to moze polega¢ tylko na faktycznym uznaniu spolecznej natury nowocze-
snych sit wytworczych, a zatem aa uzgodnieniu sposobu produkcji, przywlaszczania i wy-
miany ze spotecznym charakterem $rodkéw produkcji. To zas moze si¢ odby¢ tylko w ten
sposob, ze spoleczenstwo otwarcie i bez ogrodek ujmuje w swe rgce sity wytworcze, przera-

* Powiadam, ze ,musi”. Albowiem w tym tylko wypadku, gdy $rodki produkcji lub komunikacji przerosty
rzeczywiscie mozno$¢ kierowania nimi przez spotki akcyjne, gdy wige upanstwowienie stato si¢ ekonomicznie
nieuniknione, tylko w tym wypadku oznacza ono — nawet wowczas gdy dokonywa go wspodtczesne panstwo —
postgp ekonomiczny, osiagnigcie nowego, przedwstepnego szczebla do objecia w posiadanie wszystkich sit
wytworczych przez samo spoteczenstwo. Ostatnio jednak od czasu gdy Bismarck rzucit si¢ na upanstwowie-
nie, powstal pewnego rodzaju fatszywy socjalizm, wyradzajacy si¢ niekiedy nawet w pewnego rodzaju lokaj-
stwo, a oglaszajacy wszelkie upanstwowienie, nawet i bismarkowskie, po prostu za socjalistyczne. Zapewne,
gdyby panstwowy monopol tytoniowy byl socjalizmem, woéwczas Napoleona i Metternicha wypadloby zali-
czy¢ do zatozycieli socjalizmu. Jezeli panstwo belgijskie z bardzo pospolitych pobudek politycznych i finan-
sowych zbudowato samo swe glowne linie kolejowe, jezeli Bismarck bez Zzadnej koniecznosci ekonomicznej
upanstwowit gtowne linie kolejowe Prus tylko po to, aby moc je lepiej urzadzi¢ i zuzytkowa¢ na wypadek
wojny, aby wychowa¢ urz¢dnikéw kolejowych na rzadowe bydlo wyborcze, gldwnie za$ po to, aby sobie;
zapewni¢ nowe, niezalezne od uchwal parlamentarnych zrédto dochodéw — nie byly to bynajmniej kroki ku
socjalizmowi ani bezpo$rednio, ani poSrednio, ani $wiadomie, ani nie§wiadomie. Inaczej bowiem réwniez
krolewska spotka handlu morskiego, krolewska manufaktura porcelany i nawet krawcy kompanijni w wojsku
bytyby to instytucje socjalistyczne, a wypadaloby bodaj zaliczy¢ do nich proponowane calkiem powaznie
przez pewnego wyge za czasOw Fryderyka Wilhelma III w latach trzydziestych upanstwowienie... domow
publicznych! (Uwaga Engelsa).
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stajace wszelki inny sposob kierowania nimi, poza kierownictwem spotecznym. Tym sa-
mym spoteczny charakter srodkow produkcji i produktow, ktory dzi§ zwraca sig¢ przeciwko
samym producentom, ktéry periodycznie czyni wytomy w systemie produkcji 1 wymiany 1
toruje sobie droge tylko poprzez przemoc i zniszczenie jak $lepe prawo natury — ten spo-
teczny charakter zrealizowany zostaje przez producentéw z cata Swiadomoscia 1 ze zrodta
zaburzen 1 periodycznych katastrof przeobraza si¢ w najpot¢zniejsza dzwigni¢ samej pro-
dukcji.

Sity dziatajace spolecznie dziataja zupetnie jak sity natury: $lepo, gwattownie, niszczaco
— dopdki sig ich nie pozna i nie liczy si¢ z nimi. Skoro jednak poznamy je i pojmiemy ich
dziatanie, ich kierunek, ich skutki, to od nas juz tylko zalezy coraz silniejsze ich podporzad-
kowanie naszej woli oraz zuzytkowanie ich dla osiagnigcia naszych celow. Dotyczy to w
szczegOlnym stopniu dzisiejszych poteznych sit wytworczych. Dopoki wzdragamy si¢ upo-
rczywie przed zrozumieniem ich natury oraz ich charakteru — a temu zrozumieniu opiera si¢
kapitalistyczny sposob produkcji i jego obroncy — dopoty sity te dziataja wbrew nam, prze-
ciw nam, dopdty panuja nad nami, jak to doktadnie przedstawiono powyzej. Ale gdy tylko
poznamy ich naturg, moga one w rekach zrzeszonych producentdw zmieni¢ si¢ z demonicz-
nych wtadcow w postuszne stugi. Zachodzi tu ta sama réznica, co pomiedzy niszczaca sita
elektrycznosci, zawartej w piorunie, a ujarzmiona elektrycznoscia telegrafu albo tuku
$wietlnego, réznica migdzy pozarem a ogniem bedacym na ustugach cztowieka. Przy tym
traktowaniu wspolczesnych sit wytworczych zgodnie z ich nareszcie poznang natura spo-
teczna anarchia produkcji ustepuje miejsca spotecznie planowanemu regulowaniu produkcji
wedhug potrzeb ogétu i1 kazdej jednostki. Tym samym kapitalistyczny sposob przywtaszcza-
nia, w ktorym produkt ujarzmia przede wszystkim producenta, a potem i przywtaszczyciela,
zostaje zastapiony przez inny sposob przywtlaszczania produktow, ugruntowany w samej
naturze nowoczesnych srodkow produkcji.: z jednej strony, przez bezposrednio spoteczne
przywlaszczenie produktéw, jako srodkoOw utrzymania i1 rozszerzania produkeji, z drugiej —
przez bezposrednio indywidualne przywlaszczenie tychze produktow jako srodkoéw do zycia
1 uzycia.

Zmieniajac w coraz wigkszej mierze ogromna wigkszos$¢ ludnosci w proletariuszy kapi-
talistyczny sposob produkcji stwarza site, ktora musi pod grozba zaglady dokona¢ tego
przewrotu. Zmuszajac coraz bardziej do przemiany wielkich uspotecznionych $rodkow pro-
dukcji we wlasnos$¢ panstwowa wskazuje sam kapitalistyczny. sposob produkcji droge do
dokonania przewrotu. Proletariat zagarnia wladze panstwowq i zamienia Srodki produkcji
przede wszystkim we wlasnos¢ panstwowq. Tym samym jednak znosi on sam siebie jako
proletariat, tym samym znosi wszystkie rdéznice i przeciwienstwa klasowe, a zatem i pan-
stwo jako takie. Dotychczasowe spoteczenstwo, poruszajace si¢ w przeciwienstwach klaso-
wych, potrzebowalo panstwa, tj. organizacji kazdorazowej klasy wyzyskujacej, dla utrzy-
mania jej zewnetrznych warunkéw produkeji, a wigc w szczegdlnosci dla utrzymania prze-
moca klasy wyzyskiwanej w warunkach ucisku, okreslonych przez istniejacy sposob pro-
dukcji (niewolnictwo, poddanstwo lub panszczyzna, praca najemna). Panstwo byto urzedo-
wym przedstawicielem catego spoleczenstwa, jego skupieniem w postaci widocznego ciata
zbiorowego, ale byto takim cialem tylko o tyle, o ile byto panstwem tej klasy, ktéra sama
reprezentowata w swej epoce cale spoteczenstwo. Takie bylo w starozytnosci panstwo wia-
Scicieli niewolnikow — obywateli panstwowych, w wiekach $rednich — panstwo szlachty
feudalnej, za naszych czaséw — panstwo burzuazji. Stajac si¢ nareszcie faktycznie repre-
zentantem catego spoteczenstwa samo panstwo czyni siebie zbytecznym.

Z chwila gdy nie bedzie juz zadnej klasy spotecznej do uciskania, gdy nie bedzie pano-
wania jednej klasy nad druga i walki jednostek o byt, wyptywajacej z dotychczasowej anar-
chii produkcji, gdy beda usunigte wynikajace stad gwalty i starcia — z ta chwila nie ma kogo
uciskac 1 niepotrzebna si¢ staje specjalna wiadza uciskajaca — panstwo. Pierwszy akt, w kto-
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rym panstwo wystgpuje rzeczywiscie jako przedstawiciel catego spoleczenstwa — prze-
ksztalcenie srodkéw produkcji w spoteczna wlasno§¢ — jest zarazem jego ostatnim samo-
dzielnym aktem jako panstwa. Wtracanie si¢ wladzy panstwowej do stosunkéw spotecznych
staje si¢ zbyteczne w jednej dziedzinie po drugiej i zamiera samo przez si¢. Zamiast rzadze-
nia osobami wystgpuje zarzadzanie rzeczami i kierownictwo procesami produkcji. Panstwo
nie zostaje ,.zniesione”, lecz obumiera®. Daje to, nam miarg wartosci frazesu o wolnym
panstwie ludowym, ktory nawet jesli byt czasowo usprawiedliwiony z punktu widzenia agi-
tacyjnego — naukowo jest catkiem ledny3O. Daje to rowniez miarg warto$ci zadania tzw.
anarchistow, ktorzy chca zniesienia panstwa za jednym zamachem®'.

Od czasu jak na sceng historyczna wystapit kapitalistyczny sposob produkcji, marzyto sig
czesto roznym jednostkom i catym sektom mniej lub wigcej niejasno, jako ideat przysztosci,
przejecie wszystkich srodkow produkcji przez spoteczenstwo.

Ale to przejecie moglo si¢ sta¢ wtedy dopiero mozliwe 1 historycznie konieczne, gdy
wytworzyly si¢ faktyczne warunki jego realizacji. Jak kazdy postgp spoleczny, tak i ten staje
si¢ ziszczalny nie na skutek zrozumienia, ze istnienie klas przeczy sprawiedliwos$ci, rowno-
$ci itd., nie dzigki prostej woli zniesienia tych klas, lecz w wyniku wytworzenia si¢ pewnych

% Stalin w referacie na XVIII zjezdzie WKP(b) w 1939 roku przytacza to twierdzenie Engelsa i w nastepu-
jacych stowach rozwija dalej marksistowska nauke o panstwie:

,,Czy stuszne jest to twierdzenie Engelsa?.

Owszem, sluszne, ale przy istnieniu jednego z dwoch nastgpujacych warunkéw: a) jezeli sig¢ bada panstwo
socjalistyczne z punktu widzenia jedynie wewngtrznego rozwoju kraju, z gory traktujac je w oderwaniu od
czynnika migdzynarodowego, izolujac kraj i panstwo od sytuacji miedzynarodowej w celu utatwienia sobie
studiow — lub tez: b) jezeli si¢ wychodzi z zatoZenia, ze socjalizm zwycigzyt juz we wszystkich krajach albo w
wigkszos$ci krajow, ze zamiast otoczenia kapitalistycznego istnieje otoczenie socjalistyczne, ze nie ma juz
niebezpieczenstwa napadu z zewnatrz i nie ma juz potrzeby wzmacniania armii i panstwa.

A jesli socjalizm zwycigzyt tylko w jednym, z osobna wzigtym kraju, i wobec tego nie mozna w zaden
sposob rozpatrywac sprawy w oderwaniu od warunkéw miedzynarodowych — to jak postapi¢ w takim razie?
Na to pytanie formuta Engelsa nie daje odpowiedzi. Engels wtasciwie nie stawiat przed soba takiego zagadnie-
nia, a zatem nie mogt da¢ odpowiedzi na to pytanie. Engels brat za punkt wyjscia przestanke, ze socjalizm juz
zwycigzyl, mniej lub wigcej jednoczesnie we wszystkich krajach albo w wigkszosci krajow. Engels bada tu
zatem nie to czy inne konkretne panstwo socjalistyczne w tym czy innym poszczegdlnym kraju, lecz rozwoj
panstwa socjalistycznego w ogole, biorac za przestanke fakt zwycigstwa socjalizmu w wigkszosci krajow —
wedtug formuty; ,,przypus¢my, ze socjalizm zwycigzyt w wigkszosci krajow, powstaje pytanie — jakim zmia-
nom bedzie musiato ulec w tym wypadku panstwo proletariackie, socjalistyczne”. Tylko tym ogdlnym i abs-
trakcyjnym charakterem zagadnienia mozna objasni¢ fakt, ze przy badaniu kwestii panstwa socjalistycznego
Engels zupelnie pomija taki czynnik, jak warunki miedzynarodowe, sytuacja miedzynarodowa.

Stad jednakze wynika, ze nie mozna rozciagnaé ogdlnej formuly Engelsa o losie panstwa socjalistycznego
w ogoble na poszczegdlny i konkretny wypadek zwycigstwa socjalizmu w jednym, z osobna wzigtym kraju,
ktéry ma wokot siebie otoczenie kapitalistyczne, ktoremu zagraza najazd zbrojny z zewnatrz, ktory wobec tego
nie moze odrywac si¢ od sytuacji migdzynarodowej oraz musi mie¢ do swego rozporzadzenia i dobrze wy-
szkolona armig, i dobrze zorganizowane organy karne, i mocny wywiad, a zatem musi posiada¢ swe dostatecz-
nie silne panstwo — aby mie¢ mozno$¢ obrony zdobyczy socjalizmu przed napascia z zewnatrz.

Nie mozna zada¢ od klasykow marksizmu, ktorych dzieli od naszych czasow okres 45-55 lat, zeby przewidzieli abso-
lutnie wszystkie mozliwe zygzaki historii w kazdym poszczegdlnym kraju w dalekiej przysztosci. Smiesznie bytoby Zadaé,
zeby klasycy marksizmu opracowali dla nas gotowe rozwiazanie wszystkich bez wyjatku zagadnien teoretycznych, ktore
wyloni¢ si¢ moga w kazdym poszczegdlnym kraju po uptywie 50—100 lat, po to bySmy my, potomkowie klasykow marksi-
zmu, mieli mozno$¢ spokojnie wylegiwacé si¢ za piecem i przezuwac gotowe rozwiazanie” (J. Stalin, ,,Zagadnienia lenini-
zmu”, str. 595-596, przektad pol.).

30O wolnym pafistwie ludowym” patrz K. Marks, ,Krytyka programu gotajskiego”, w II tomie ,,Dziet wybra-
nych”, ,Ksigzka” 1947, str.-415 i nastgpne.

3 Anarchisci neguja wszelkie panstwo (w tej liczbie 1 panstwo socjalistyczne) i zadaja jego zniesienia. Wyszydzajac ten
poglad Marks pisze: ,,... Jezeli walka polityczna klasy robotniczej przyobleka si¢ w formy rewolucyjne, jezeli robotnicy na
miejsce dyktatury burzuazji stawiaja swoja dyktaturg rewolucyjna, to popelniaja straszne przestgpstwo obrazy zasad, po-
niewaz w celu zaspokojenia swoich ngdznych poziomych potrzeb codziennych, w celu ztamania oporu burzuazji, robotnicy
nadaja panstwu rewolucyjna i przejSciowa forme, zamiast tego, by ztozy¢ bron i znies¢ panstwo”. (,,Neue Zeit”, 1913-14,
rocznik 32, t. 1, str. 40).
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nowych warunkéw ekonomicznych. Podzial spoleczenstwa na klase wyzyskujaca 1 wyzy-
skiwana, na klas¢ panujaca i uciskana, byt nieuchronnym wynikiem stabego dawniej roz-
woju produkcji. Dopdki catos¢ pracy spotecznej dostarcza produkcji tylko nieznacznie
przewyzszajacej to, czego potrzeba dla utrzymania ogétu na poziomie minimum egzystencji,
dopoki wigc praca zabiera ogromnej wigkszosci cztonkow spoleczenstwa caty lub prawie
caty czas, dopdty spoleczenstwo musi si¢ rozpada¢ na klasy. Obok ogromnej wigkszosci,
wprzegnigtej wytacznie do pracy, tworzy si¢ klasa uwolniona od pracy bezposrednio pro-
dukcyjnej, a zatatwiajaca ogo6lne sprawy spoteczenstwa: kierownictwo praca, sprawy pan-
stwowe, sadownictwo, nauke, sztuke itd. U podstawy podziatu na klasy lezy zatem prawo
podziatu pracy. Nie zmienia to jednak faktu, Ze ten podziat na klasy doszedt do skutku przez
gwalt 1 grabiez, przez podstgp 1 oszustwo 1 ze klasa panujaca z chwila zagarnigcia wladzy
nie zaniedbywata nigdy wzmacniania swego panowania kosztem klasy pracujacej i prze-
ksztalcania kierownictwa spoteczenstwem w spotegowany wyzysk mas.

Jezeli jednak podzial na klasy ma, jak wynika z powyzszego, pewne usprawiedliwienie
historyczne, to tylko dla okreslonego okresu, dla danych warunkow spotecznych. Podzial ten
opierat si¢ na niewystarczalno$ci produkcji i zostanie zmieciony przez rozwinigcie w catej
pelni nowoczesnych sit wytworczych. I w rzeczy samej zniesienie klas spotecznych zaktada
taki poziom rozwoju historycznego, na ktorym staje si¢ anachronizmem, zabytkiem prze-
szlosci, nie tylko istnienie tej czy owej okreslonej klasy panujacej, lecz istnienie klasy pa-
nujacej w ogole, a wigc i samego podziatu na klasy. Zaktada ono zatem taki poziom rozwoju
produkcji, na ktérym przywlaszczenie sobie srodkow produkeji 1 produktow, a co za tym
idzie — 1 wladzy politycznej, monopolu wyksztatcenia i kierownictwa duchowego przez od-
rebna klase spoteczng stato sig nie tylko zbyteczne, lecz okazato si¢ rowniez przeszkoda w
rozwoju pod wzgledem ekonomicznym, politycznym 1 umystowym. Punkt ten jest obecnie
osiagnigty. Jezeli bankructwo polityczne i umystowe burzuazji nie jest juz bodaj tajemnica
nawet dla niej samej, to jej bankructwo ekonomiczne powtarza si¢ regularnie co dziesig¢ lat.
W kazdym kryzysie spoteczenstwo dusi si¢ pod cigzarem swych wtasnych sit wytworczych i
produktow, ktorych nie moze zuzytkowac, 1 staje bezradnie wobec niedorzecznej sprzeczno-
$ci polegajacej na tym, ze producenci nie maja co spozywac dlatego, ze brak spozywcow.
Ekspansywna sita §rodkoéw produkcji rozsadza wigzy, ktére natozyl na nia kapitalistyczny
sposob produkcji. Jej wyzwolenie z tych wigzow, jest jedynym przedwstgpnym warunkiem
nieprzerwanego, coraz szybszego rozwoju sit wytworczych, a tym samym praktycznie nie-
ograniczonego rozszerzania samej produkcji. Nie dos$¢ tego. Przeksztatcenie srodkoéw pro-
dukcji w spoteczna wlasno$¢ usuwa nie tylko istniejace obecnie sztuczne hamowanie pro-
dukcji, lecz réwniez jawne trwonienie i niszczenie sit wytworczych i produktow, ktore nie-
uchronnie towarzyszy obecnie produkcji i dochodzi do szczytu podczas kryzysow. Wyzwala
ono nastgpnie dla ogétu mnédstwo $rodkoéw produkeji i produktow wskutek usunigcia bez-
myslnego marnotrawienia ich na potrzeby zbytku przez panujace obecnie klasy 1 przez ich
przedstawicieli politycznych. Mozliwo$¢ zapewnienia przez produkcj¢ spoteczna wszystkim
cztonkom spoteczenstwa bytu nie tylko materialnie catkowicie wystarczajacego i z kazdym
dniem dostatniejszego, ale. gwarantujacego im réwniez petni¢ swobodnego rozwoju i zasto-
sowania ich zdolnosci fizycznych i duchowych — mozliwo$¢ ta zostala obecnie osiagnigta po
raz pierwszy i to istotnie osiggnieta™.

% Aby daé przyblizone wyobrazenie o niezwyklej sile ekspansywnej nowoczesnych $rodkéw produkcji, nawet
pod uciskiem kapitalizmu, wystarczy przytoczy¢ kilka cyfr. Wedlug obliczen Giffena, catkowite bogactwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii wynosito w okragtych cyfrach:

wr. 1814 2200 mil. funtéw szt. = 44 miliardow marek

wr. 1865 6100 mil. funtéw szt. = 122 miliardow marek.

wr. 1875 8500 mil. funtéw szt. = 170 miliardow marek.

Co sig tyczy niszczenia $rodkow produkcji 1 produktow w czasie kryzysow, to na drugim zjezdzie przemystowcow
niemieckich (21 lutego 1878 r. w Berlinie) ogdlne straty samego tylko niemieckiego przemystu Zelaznego podczas ostatnie-
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Przejgcie srodkow produkcji przez spoteczenstwo znosi produkcj¢ towarowa 1 usuwa tym
samym panowanie produktu nad producentem. Anarchia w produkcji spotecznej ustepuje
miejsca planowej, §wiadomej organizacji. Ustaje walka o byt jednostkowy. Teraz dopiero
cztowiek, wychodzi ostatecznie, w pewnym sensie, ze §wiata zwierzgcego 1 od zwierzg¢cych
warunkow bytu przechodzi do rzeczywiscie ludzkich. Caty zespot warunkow zyciowych,
otaczajacych ludzi, zespol, ktory panowat dotychczas nad nimi, poddany teraz zostaje pa-
nowaniu 1 kontroli ludzi, ktérzy po raz pierwszy staja si¢ $wiadomymi, rzeczywistymi pa-
nami przyrody z tej racji i w tej mierze, w jakiej staja si¢ panami swego wlasnego spotecz-
nego wspolzycia. Prawa ich wtasnej dziatalnosci spotecznej, ktore dotychczas przeciwsta-
wiaty si¢ im jako obce i panujace nad nimi prawa natury, beda teraz stosowane z cala zna-
jomoscia rzeczy przez ludzi, a tym samym beda przez nich opanowane. Byt spoteczny, ktory
przeciwstawial im si¢ dotychczas jako co$§ narzuconego przez przyrodg i historig, staje si¢
odtad ich wolnym czynem. Obiektywne, obce potggi, ktore panowaty dotad nad historia,
poddane zostaja kontroli samych ludzi. Odtad dopiero bgda oni sami tworzyli z zupelna
swiadomoscia wtasna historig, odtad dopiero uruchomiane przez nich przyczyny spoteczne
beda przewaznie w coraz wigkszej mierze powodowac skutki przez nich zamierzone. Jest to
skok ludzkosci z panstwa koniecznos$ci w panstwo wolnosci.

Stres¢my pokrotce w zakonczeniu wytknigty przez nas przebieg rozwoju:

I. Spoleczenistwo Sredniowieczne: Drobna produkcja indywidualna. Srodki produkcji ob-
liczone na uzytek jednostkowy, a wigc prymitywne, niezdarne, drobne, o bardzo ograniczo-
nym dziataniu. Produkcja dla bezposredniego spozycia czy to samego wytworcy, czy jego
pana feudalnego. Tam tylko, gdzie istnieje pewien nadmiar produkcji, przekraczajacy
wspomniane spozycie, idzie on na sprzedaz i1 podlega wymianie: tak wigc produkcja towa-
rowa jest dopiero w stadium powstawania; ale juz w tym czasie zawiera ona w zarodku
anarchie produkcji spotecznej.

II. Rewolucja kapitalistyczna: Przewrot w przemysle wpierw przez wprowadzenie prostej
kooperacji 1 manufaktury. Koncentracja rozproszonych dotychczas $rodkow produkcji w
wielkich warsztatach, tym samym ich przemiana ze $rodkéw produkcji indywidualnej w
spoteczne, przemiana, ktéra nie dotyka na ogot formy wymiany. Dawne formy przywlasz-
czenia pozostaja w mocy. Wystepuje kapitalista: w charakterze wlasciciela §rodkoéw pro-
dukcji przywlaszcza sobie rowniez produkty i1 czyni je towarami. Produkcja staje si¢ aktem
spotecznym; wymiana za$, a wraz z nig i przywlaszczenie, pozostaja aktami indywidualny-
mi, aktami jednostek; produkt spotecznej pracy jest przywlaszczany przez pojedynczego ka-
pitaliste. Jest to sprzeczno$¢ podstawowa, rodzaca wszystkie sprzecznosci, w ktorych obraca
si¢ dzisiejsze spoteczenstwo i ktore wielki przemyst wyraznie odstania.

a) Oddzielenie producenta od §rodkéw produkcji. Skazanie robotnika na dozywotnia pra-
ce najemna. Przeciwienstwo miedzy proletariatem a burzuazjq.

b) Coraz silniejsze ujawnianie si¢ i coraz bardziej rosnacy wptyw praw panujacych nad
produkcja towarowa. Nieokietznana walka konkurencyjna. Sprzecznos¢ pomiedzy organiza-
cjq spoleczng w poszczegolnej fabryce a anarchiq spotecznq w catosci produkcji.

c¢) Z jednej strony, udoskonalanie maszyn nakazywane przymusowo przez konkurencjg
kazdemu poszczegolnemu fabrykantowi, rdwnoznaczne z coraz wigkszym rugowaniem ro-
botnikéw z procesu produkcji: powstanie przemystowej armii rezerwowej. Z drugiej strony,
bezgraniczne rozszerzanie produkcji, bedace réwniez prawem narzucanym przez konkuren-
cj¢ kazdemu fabrykantowi. W wyniku obu tych przyczyn niestychany rozwdj sit wytwor-
czych i przewaga podazy nad popytem, nadprodukcja, przepetienie rynkow, co dziesig¢ lat
kryzysy, btedne koto; tutaj — nadmiar srodkow produkcji i produktow; tam — nadmiar ro-
botnikow bez zajecia 1 bez srodkow do zycia. Ale obie te dzwignie produkcji 1 dobrobytu
spotecznego nie moga si¢ zjednoczy¢, bo kapitalistyczna forma produkcji nie pozwala sitom

go krachu oceniano na 455 milionéw marek. (Uwaga Engelsa).
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wytworczym dziataé¢, nie pozwala produktom krazy¢, o ile nie zamienity si¢ poprzednio w
kapitat, czemu wiasnie przeszkadza ich nadmiar. Ta sprzeczno$¢ wzmogta si¢ do niedo-
rzecznosci: sposob produkcji buntuje sie przeciw formie wymiany. Burzuazja daje dowod
niezdolnosci do dalszego kierowania swymi wlasnymi spotecznymi sitami wytworczymi.

d) Czesciowe uznanie spotecznego charakteru sit wytworczych wymuszone na samych
kapitalistach. Przywlaszczenie wielkich organizméw wytwoérczych i komunikacyjnych naj-
pierw przez spotki akcyjne, potem przez trusty, wreszcie przez panstwo. Burzuazja okazuje
si¢ klasa zbyteczna; wszystkie jej funkcje spoteczne wykonuja odtad ptatni pracownicy.

II1. Rewolucja proletariacka, rozwiazanie sprzecznosci: proletariat zagarnia wtadze po-
lityczna 1 moca tej wladzy zamienia spoteczne $rodki produkcji, wymykajace si¢ z rak kapi-
talistom, we wlasnos¢ spoteczna. Tym aktem wyzwala sity wytwoércze od tego wszystkiego,
co bylo im w charakterze kapitalu wlasciwe, pozwala ich charakterowi spotecznemu ujawni¢
si¢ z cala swoboda. Odtad staje si¢ mozliwa produkcja spoteczna wedlug z gory ustanowio-
nego planu. .Rozwdj produkcji czyni dalsze istnienie roznych klas spotecznych anachroni-
zmem. W miar¢ znikania anarchii produkcji spotecznej obumiera réwniez autorytet poli-
tyczny panstwa. Ludzie stajac si¢ wreszcie panami swych wilasnych form uspotecznienia
staja si¢ zarazem panami przyrody, panami samych siebie — staja si¢ wolni.

Dokonanie tego czynu, wyzwalajacego $wiat, jest misja historyczna nowoczesnego pro-
letariatu. Zglgbienie historycznych warunkow tego czynu, przez to samo i natury tego prze-
wrotu, u§wiadomienie w ten sposob klasie powotanej do dziatania, a dzi§ ucisnionej, warun-
kéw 1 natury jej wihasnej akcji stanowi zadanie naukowego socjalizmu jako teoretycznego
wyrazu ruchu proletariackiego.

Napisane przez Engelsa w jezyku niemieckim. Po raz pierwszy ogloszono w postaci arty-

kutow w ,, Vorwaerts”, Lipsk 187778 r. Jako pierwsze oddzielne wydanie (w jezyku francu-
skim, przektad P. Lafargue’a) ukazato sie w roku 1880 w Paryzu.
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SPIS NAZWISK

Anaksagoras (500—428 przed n. e.) — starozytny grecki filozof—materialista, ktory uwazat
za podstawe $wiata, nieskonczona ilos¢ pierwiastkowych, jakosciowo réznych, najdrobniej-
szych czg$ci materii — homoiomerii (jak nazywatl je Arystoteles), z ktoérych mechanicznie
sktadaja si¢ rzeczy.

Arkwright Richard (1732-1792) — wynalazca maszyny do prze¢dzenia, za mtodu cyrulik;
zostal wiascicielem zalozonej przez siebie przgdzalni.

Arystoteles (384322 przed n. e.) — najwigkszy filozof starozytnosci, wedlug okreslenia
Marksa — ,,Hegel starozytnego $wiata”. Glosit swe nauki w Atenach, przez pewien czas byt
nauczycielem Aleksandra Macedonskiego. Na schylku Zycia zostal oskarzony o ateizm i
zmuszony do ucieczki na wyspe Eubeg, gdzie umart. Arystoteles usystematyzowal cata
wspotczesna mu wiedzg. W filozofii najwigcej ma zastug w dziedzinie logiki, w ktorej jak
stwierdzil Engels, zbadal niektére istotne formy myslenia dialektycznego. Filozofig
.Arystotelesa cechuja wahania migdzy idealizmem a materializmem.

Babeuf Franfois Noél, przybral imi¢ Gracchusa (1760—1797) — francuski komunista uto-
pijny; wysuwal ideg spolecznej rownosci 1 usitowat urzeczywistni¢ swoje idee droga spisku
(tzw. ,,Spisek Rownych”) 1 powstania przeciw Dyrektoriatowi — éwczesnemu kontrrewolu-
cyjnemu rzadowi Francji

Bacon Francis (1561-1626) — filozof; angielski, tworca podstaw materializmu angiel-
skiego 1 nauk do$§wiadczalnych czasow nowozytnych; dziatacz polityczny i historyk.

Bismarck Otto Edward (1815-1898) — pierwszy kanclerz cesarstwa niemieckiego
(1871-1890), przedstawiciel junkréw pruskich; realizowatl zjednoczenie Niemiec droga re-
akcyjna; wprowadzil ustawe wyjatkowa przeciw socjalistom

Bohme Jakub (1575-1624) —niemiecki filozof—mistyk.

Bolingbroke Henry St. John (1678—1751) — angielski maz stanu, konserwatysta; w filozo-
fii — materialista—deista. Gléwna praca: ,,Listy o badaniu i pozyteczno$ci nauki historii”
(1738).

Bonaparte Ludwik [Napoleon III] (1808—1873) — cesarz francuski (1852—-1870).

Bright John (1811-1889) — angielski fabrykant bawelny, zwolennik wolnego handlu; ra-
zem z Cobdenem stat na czele ,,Ligi Walki z Ustawami Zbozowymi”; w latach 1868—1880
zajmowal szereg ministerialnych stanowisk.

Brentano Lujo (1844-1931) — niemiecki profesor ekonomii politycznej, ,kathe-
der—socjalista”; zawzigcie atakowat Marksa w organie ,,Zwiazku Fabrykantow Niemiec-
kich”.

Buckland William (1784-1856) — geolog angielski, autor pracy ,,0 organicznych pozo-
stalos$ciach, ocalatych w pieczarach, a takze o innych zjawiskach geologicznych, $wiadcza-
cych o faktach §wiatowego potopu”.

Carlyle Tomasz (1795-1881) — pisarz, historyk, przedstawiciel ,,feudalnego socjalizmu”
w Anglii.

Cartwright Edmund (1743—-1823) — angielski mechanik, wynalazca pierwszego mecha-
nicznego warsztatu tkackiego (1785).

Cezar Gaius Juliusz (100-44 przed n. e.) — znakomity rzymski maz stanu, wodz i pisarz.
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Cobden Ryszard (1804—1865) — fabrykant manczesterski, obronca wolnego handlu, zato-
zyciel ,,Ligi Walki z Ustawami Zbozowymi”.

Collins Antoni (1676—1729) — wybitny przedstawiciel angielskiego deizmu i wolnomy-
slicielstwa, materialistyczny zwolennik Locke’a.

Coward William (1657-1725) — angielski filozof—materialista, zwolennik sensualizmu
Locke’a, lekarz.

Cromwell Oliver (1599-1658) — wodz angielskiej rewolucji burzuazyjnej XVII wieku.
Od 1653 roku lord—protektor Anglii.

Darwin Karol (1809—-1882) — wielki angielski badacz natury, twoérca wspotczesnej nauki
o pochodzeniu 1 rozwoju gatunkéw roslin 1 zwierzat (darwinizm).

Derrwkryt (ok. 460-370 przed n. e.) — wielki grecki filozof—materialista, twoérca teorii
atomow.

Descartes René [Kartezjusz] (1596—1650) — wielki mysliciel francuski, matematyk; w
filozofii — dualista i metafizyk-racjonalista, w fizyce — materialista mechanistyczny.

Diderot Denis (1713—1784) — wybitny francuski przedstawiciel O§wiecenia, materialista,
pisarz i poeta, zatozyciel 1 redaktor ,,Encyklopedii”, ideolog rewolucyjnej burzuazji XVIII
wieku.

Disraeli Beniamin [lord Beaconsfield] (1804—1881) — angielski maz stanu, konserwaty-
sta, minister finanséw 1 premier.

Dodwell Henry (um. 1784) — angielski filozof—deista, materialistyczny zwolennik Loc-
ke’a.

Duns Scotus (1265 lub 1274-1308) — mnich franciszkanin, wybitny filozof $redniowie-
cza, nominalista, poprzednik angielskiego materializmu.

Diihring Eugeniusz (1833—-1921) — niemiecki wulgaryzujacy, metafizyczny materialista 1
pozytywista; przedstawiciel reakcyjnego mieszczanskiego ,,socjalizmu réwnosciowego™.

Fichte Johann Gottlieb (1762-1814) — wybitny przedstawiciel niemieckiej filozofii kla-
sycznej, subiektywny idealista, dialektyk.

Forster William Edward (1818—1886) — liberat angielski, zawzigty przeciwnik ho-
me—rule (autonomii Irlandii), o ktéry powstala walka w siedemdziesiatych latach XIX wie-
ku.

Fryderyk Wilhelm III (1770—1840) — krol pruski (1797-1840).

Fourier Karol (1772—-1837) — wielki francuski socjalista utopijny.

Giffen Robert (1837-1910) — angielski ekonomista i statystyk, autor prac z dziedziny ob-
rotu pienigznego.

Hartley Dawid (1705-1757) — filozof angielski, lekarz, materialistyczny zwolennik Loc-
ke’a, deista.

Hegel Jerzy Fryderyk Wilhelm (1770-1831) — wielki filozof niemiecki, dialektyk, twoérca
systemu obiektywnego, absolutnego idealizmu.

Henryk VII Tudor (1457-1509) — od 1485 roku krol angielski.

Henryk VIII Tudor (1491-1547) — od 1509 r. krdl angielski.

Heraklit (ok. 535475 przed n. e.) — wielki filozof Starozytnej Grecji, przedstawiciel an-
tycznego materializmu 1 dialektyki, uczyt, ze ,,wszystko ptynie, wszystko zmienia si¢”.

Hobbes Tomasz (1588—-1679) — wielki filozof angielski, materialista mechanistyczny,
ateista, idealista w pogladach na spoleczenstwo. Rozpatrywat panstwo jako wynik §wiado-
mej ugody migdzy ludZzmi dla wyjscia z dzikiego, pierwotnego stanu, w ktorym, wedtug
pogladu Hobbesa, ,,cztowiek cztowiekowi wilkiem”.

Kalwin Jan (1509-1564) — ideolog Reformacji w Szwajcarii, tworca kalwinizmu — od-
miany protestantyzmu.
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Kant Emanuel (1724-1804) — prekursor klasycznej, idealistycznej niemieckiej filozofii.
Podstawowa cecha jego filozofii jest proba pogodzenia materializmu z idealizmem. Stwier-
dzajac istnienie ,,rzeczy samych w sobie” uwaza je za absolutnie niepoznawalne. Autor hi-
potezy o pochodzeniu systemu stonecznego z tzw. mglawicy pierwotne;.

Karol I (1600—1649) — krol angielski (1625-1649) z dynastii Stuartéw, stracony podczas
angielskiej rewolucji burzuazyjnej (30 stycznia 1649 r.).

Karol Wielki (742—-814) — krdl Frankéw od 768 r., cesarz od 800 r. Zatozyt imperium,
ktére ogarngto terytoria Niemiec, Francji i Wioch.

Kowalewki Maksym (1851-1916) — rosyjski socjolog demokratycznego kierunku, histo-
ryk i prawnik znany z badan pierwotnych stosunkéw rodowych.

Lafargue Paul (1842-1911) — socjalista francuski, jeden z tworcéw francuskiej partii so-
cjalistycznej, cztonek Rady Generalnej I Migdzynarodowki, przyjaciel Marksa 1 Engelsa.

Laplace Pierre Simon (1749-1827) — francuski matematyk i astronom, dat fizykal-
no—matematyczne uzasadnienie hipotezy Kanta o pochodzeniu systemu stonecznego z pier-
wotnej mglawicy.

Lassalle Ferdynand (1825-1864) — wybitny dziatacz niemieckiego ruchu robotniczego w
okresie 1862—1864 r. Stworzyl poczatek pradu reformistycznego (lassalizmu), pozostawat w
zwiazku z reakcyjnym rzadem Bismarcka.

Linneusz Karol (1707-1778) — szwedzki przyrodnik, tworca klasyfikacji roslin i zwie-
rzat.

Locke John (1632—-1704) — wybitny angielski filozof, sensualista, wywart duzy wptyw na
francuskich materialistow XVIII stulecia. Wystgpowat takze jako ekonomista.

Ludwik Filip (1773-1850) — krol francuski (1830—1848).

Luter Marcin (1483-1546) — ideolog protestantyzmu w Niemczech, zatozyciel kosSciota
luteranskiego.

Mably Gabriel Bonnet (1709-1785) — opat, francuski komunista utopijny; glosit ideg
spolecznej rownosci.

Manners John (1818—1906) — angielski dzialacz polityczny, konserwatysta.

Mantell Gldeon (1790—1852) — geolog angielski.

Marks Karol (1818—1883).

Maurer Georg Ludwik (1790—-1872) — historyk niemiecki, wybitny badacz ustroju spo-
tecznego starozytnych i sredniowiecznych Niemiec.

Metternich Klemens Wenzel (1773—-1859) — najbardziej reakcyjny austriacki maz stanu,
jeden z organizatoréw ,,$wigtego przymierza” — przymierza wszystkich reakcyjnych silt Eu-
ropy przeciw ruchowi rewolucyjnemu.

Morelly — przedstawiciel utopijnego, rownosciowego komunizmu we Francji XVIII wie-
ku; autor ,,Kodeksu praw przyrody”, w ktorym traktuje wiasno$¢ prywatna jako Zrdédlo
wszelkiego zta 1 niedoli ludzko$ci 1 uznaje za odpowiadajaca ,,naturze cztowieka” 1 ,,praw-
dziwym prawom przyrody” wylacznie wtasnos¢ spoteczna.

Miinzer Tomasz (1490—1525) — niemiecki komunista utopijny z czasOw Reformacji; wy-
bitny wodz wojny chtopskiej w Niemczech w 1525 roku.

Napoleon I Bonaparte (1769—1821) — cesarz Francji (1804—-1814 i 1815). Podczas wybu-
chu rewolucji francuskiej 1789 r. — oficer; w 1793 r zblizony do jakobindéw; 18 brumaire’a
(9 listopada) 1799 r. opierajac si¢ na burzuazji i armii dokonat przewrotu panstwowego i
zostal dyktatorem wojskowym republiki francuskie;.

Newton Isaac (1642—-1727) — wielki uczony angielski, matematyk 1 fizyk, tworca mecha-
niki klasyczne;.
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Owen Robert (1771-1858) — wybitny angielski komunista utopijny, tworca ruchu spot-
dzielczego.

Priestley Joseph (1733—1804) — angielski badacz przyrody, filozof—materialista, konty-
nuator sensualizmu Locke’a.

Rousseau Jean Jacgues (1712—1778) — wybitny francuski filozof O§wiecenia, ideolog
rewolucyjnej drobno-mieszczanskiej demokracji; jego idea suwerenno$ci narodu i réwnosci,
krytyka absolutyzmu, teoria ,,umowy spotecznej” itd. odegraly wielka rol¢ w ideologicznym
przygotowaniu francuskiej rewolucji XVIII wieku; w filozofii — idealista.

Saint=Simon Henri (1760—1825) — wielki francuski utopijny socjalista.

Shaftesbury Antoni (1671-1713) — filozof angielski, zajmujacy wybitne miejsce w histo-
rii nauk etycznych; zwolennik Locke’a, materialista—deista.

Sickingen Franz (1481-1523) — rycerz niemiecki, zwolennik Reformacji, przywodca po-
wstania drobnej szlachty przeciwko wielkim ksiazetom w Niemczech.

Spinoza Benedykt (1632—1677) — wielki holenderski filozof, materialista i ateista. Jed-
nakze nauka jego, zawierajaca w sobie elementy dialektyki, miata jeszcze formg teolo-
giczna.

Sybel Heinrich (1817—-1895) — niemiecki historyk, reakcjonista. Wystgpowal przeciwko
marksizmowi 1 rewolucyjnemu ruchowi robotniczemu.

Stuartowie — szkocka dynastia krolewska, panowali w Szkocji od roku 1370, w Anglii od
roku 1603.

Tacitus (Tacyt) Publius Cornelius (ok. 55 — 120 r. n. e.) — historyk rzymski.

Treitschke Heinrich (1834—1896) — niemiecki reakcyjny historyk, szowinista, antysemita.

Watt James (1736—1819) — fizyk angielski, inzynier, wynalazca, jeden z najbardziej wy-
bitnych tworcéw wspodiczesnej maszyny parowe;.

Weitling Wilhelm (1808—1871) — wybitny niemiecki komunista utopijny, pozostawat pod
wplywem fourieryzmu; zwolennik idei zrownania. Zerwat z Marksem i1 Engelsem uparcie
broniac swych pogladéw utopijnych.
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