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Music-hall, not poetry,
is a criticism of life.
James Joyce
Wszystkie oczy zwróciły się ku Frantiemu.
A ten niegodziwiec się uśmiechał.
Edmund de Amicis
NONITA
Niniejszy manuskrypt wręczył nam naczelnik więzienia w małej piemonckiej miejscowości.
Niepewne informacje, jakich udzielił nam co do osoby tajemniczego więźnia, mrok otaczający losy autora, jakaś powszechna, niezrozumiała powściągliwość ludzi znających osobnika, który zapisał te stroniczki, zmusza nas, byśmy zadowolili się tym, co wiemy, podobnie jak zadowalamy się skrawkami manuskryptu - nadgryzionego zresztą przez myszy - mniemając, iż czytelnik wyrobi sobie taki czy inny pogląd na zadziwiające przeżycia owego Umberta.
Umberto (może tajemniczym więźniem jest sam Vladimir Nabokov, paradoksalnie uciekający przez Langhe, a manuskrypt - demonstracją drugiego oblicza bogatego w proteiny demoralizatora?) i wyłuska skryty w nich naukę: lekcję wyższego rzędu moralności skrytą pod szatami libertynizmu.]
Nonita. Kwiat mych zielonych lat, trwoga mych nocy. Już nigdy cię nie ujrzę. Nonita. Nonita.
Nonita. Trzy sylaby, pełna słodyczy negacja: No-ni-ta. Obyś pozostała w mej pamięci, póki mrok nie okryje twego wizerunku, póki grób nie stanie się twym domem.
Nazywam się Umberto Umberto. Kiedy to wszystko się zdarzyło, bez trwogi poddawałem się porywom zwycięskiej młodości. Osoby znające mnie niegdyś, nie zaś patrzące na mnie, czytelniku, dzisiaj, wynędzniałego po pobycie w celi, z zapowiedzią profetycznej brody na chropowatych policzkach, a więc osoby znające mnie niegdyś uważały, że jestem utalentowanym efebem, okrytym cieniem melancholii zawdzięczanej, jak sądzę, południowym chromosomom kalabryjskiego przodka. Dziewczęta płonęły do mnie żądzą swych rozkwitających łon, przeżywając przeze mnie telluryczne lęki nocne. Niewiele zachowałem wspomnień o dziewczątkach z tamtych lat, albowiem mym sercem targała inna namiętność i moje spojrzenia ledwie muskały ich lica powleczone, gdy spoglądałem pod światło, złotem jedwabistego i przezroczystego puszku.
Kochałem się, mój czytelniku i przyjacielu, kochałem się z całym szaleństwem mych pracowitych młodych lat w tych, które ty przez roztargnienie i gnuśność nazwałbyś
„próchnem”. Każdym skurczem gołowąsych włókien swego ciała pragnąłem tych istot 1
napiętnowanych już nieubłaganym przemijaniem, pochylonych pod zgubnym ciężarem osiemdziesięciu lat, noszących już w sobie przerażające widmo zgrzybiałości, która tak silnie oddziałuje wszak na zmysły. Aby zdefiniować te niewiasty, nie znane większości mężczyzn, skazane na obojętność owych usagers jędrnych dwudziestopięciolatek przybyłych z Friuli, przyjmę - czując, jak gwałtownie podchodzą mi do gardła wymiociny wiedzy unicestwiającej wszelki gest niewinności - określenie, które, mam nadzieję, okaże się ścisłe: Parkunie.
Cóż powiesz ty, który osądzasz mnie (toi, hypocrite lecteur, mon semblable, mon frere!), o tej zwierzynie, która w bagnie naszego piwnicznego świata wystawia się na strzał łowcy, rozpłomienionego miłośnika Parkuń? Ty, który popołudniami uganiasz się banalnie za ledwie zarysowanymi krągłościami dojrzewających dziewcząt, cóż możesz wiedzieć o tych bezszelestnych, nieśmiałych, rozbrzmiewających szyderczym chichotem polowaniach, jakie wielbiciel Parkuń urządza sobie na ławeczkach starych ogrodów, w pachnących cieniach bazylik, na żwirowych alejkach podmiejskich cmentarzy, za rogiem przytułku dla starców w dzień świąteczny, pod bramą domu noclegowego, w zawodzącej procesji ku czci tego czy innego świętego patrona, podczas loterii na cele dobroczynne - czyhając z sercem przepełnionym nieubłaganie, niestety, cnotliwą miłością, wpatrując się zachłannie w te twarze poryte wulkanicznymi bruzdami, w zamglone kataraktą oczodoły, w drżączkę wyschniętych warg, zapadających się w powabną kotlinę bezzębnych ust, ozdobionych czasem lśniącym strumyczkiem śliny, w te sękate dłonie, jakże nerwowo, z jakimż lubieżnym i prowokującym drżeniem przebiegające paciorki długiego różańca!
Czy uda mi się, mój czytelniku i przyjacielu, podzielić się z tobą tą, odartą z nadziei na spełnienie, zmysłowością ulotnych spojrzeń, spazmatycznym dreszczem subtelnego głaśnięcia, szturchnięcia łokciem w tramwajowym tłoku („Przepraszam, może pani usiądzie?”
O, sataniczny przyjacielu, czyż ważyłbyś się spojrzeć w te wilgotne, przepełnione wdzięcznością oczy, wsłuchać się w słowa: „Dziękuję, kawalerze!”, ty, który marzysz o zainscenizowaniu bez zwłoki swojej bachicznej komedii miłosnego spełnienia), muśnięcia czcigodnego kolana łydką przy przepychaniu się między rzędami foteli w popołudniowej pustce dzielnicowego kina, ściskania z tłumioną tkliwością - jakże to jednak rzadka chwila prawdziwego kontaktu! - kościstego ramienia staruszki, której pomagałem przejść przez ulicę, robiąc przy tym skruszoną minę młodego badacza nieznanych lądów!
Koleje życia w latach szyderczych narzucały mi innego rodzaju znajomości. Jak już rzekłem, byłem dosyć pociągający, miałem granatowe od zarostu policzki i delikatną twarz dziewczynki gnębionej chorobliwym poczuciem męskości. Miłości cielęcych lat nie były mi obce, ale stanowiły dla mnie coś w rodzaju daniny składanej pierwszej młodości. Pamiętam, że pewnego majowego wieczoru tuż przed zmierzchem, gdy w ogrodzie pewnego szlacheckiego dworku - było to nad wodą, przy purpurowym jeziorze zachodzącego słońca - spoczywałem w cieniu krzewów z nieopierzoną, piegowatą siedemnastolatka, którą miotała doprawdy kłopotliwa dla mnie burza zmysłów. I właśnie w tym momencie, kiedy z odrazą oddawałem jej we władanie tak przez nią upragniony kaduceusz mej dojrzałej taumaturgii, ujrzałem, o czytelniku, a raczej odgadłem w oknie na pierwszym piętrze zgiętą we dwoje sylwetkę zgrzybiałej niani, która zsuwała ze zdeformowanej łydki czarną bawełnianą pończoszkę.
Porażający widok nabrzmiałej kończyny z rozdętymi żyłami, pieszczonej niezdarnym ruchem starczych rąk zmagających się z oporną odzieżą, jawił mi się (o moje oczy pożądliwe!) jako 2
odrażający i zarazem godny pożądania symbol falliczny pieszczony dziewiczym gestem: i w tym momencie, ogarnięty ekstazą, spotęgowaną jeszcze przez odległość, rozlałem rzężąc świadectwo biologicznego przyzwolenia, co dziewczę (nierozważna żabciu, jakże cię nienawidziłem!) przyjęło pośród jęków jako hołd złożony jej powabom, tak przecież dla mnie cierpkim.
Czy zrozumiałaś więc, ty, bezmyślne narzędzie mojej przemieszczonej namiętności, że spożywasz jadło nie ze swojego stołu, czy też tępa próżność niedojrzałego wieku kazała ci widzieć we mnie ognistego, nie zapomnianego wspólnika w grzechu? Wyjechałaś parę dni potem z całą rodziną i po tygodniu dostałem widokówkę z podpisem „twoja stara przyjaciółka”.
Przeczułaś prawdę i ujawniłaś mi swoją przenikliwość, używając w sposób jak najbardziej odpowiedni tego przymiotnika, czy też chodziło o fanfaronadę i żargon licealistki wojującej z filologią epistolarnych uprzejmości?
Ileż to razy od tamtego wieczoru wpatrywałem się z drżeniem w okna, mając nadzieję, że ujrzę w którymś uginającą się pod ciężarem wieku silhouette osiemdziesięciolatki w kąpieli!
Ileż wieczorów, na pół ukryty za drzewem, oddawałem się w samotności rozpuście ze spojrzeniem wbitym w rysujący się na zasłonie, pełen niewysłowionej słodyczy cień jakiejś babuni zaprzątniętej przeżuwaniem posiłku! I to nagłe, piorunujące uczucie bolesnego zawodu (tiens, donc, le salaud!), kiedy postać obnażała kłamstwo teatru chińskich cieni i stawała w oknie w całej swej prawdzie nagiej tancerki o napęczniałych jak balony piersiach i bursztynowym zadzie andaluzyjskiej klaczy!
Miesiącami i latami wyruszałem na polowanie, ścigając cudowną ułudę Parkunii, gnany imperatywem przekazanym mi w momencie narodzin, kiedy bezzębna akuszerka - ojciec bezowocnie starał się w nocnej godzinie znaleźć kogoś innego zamiast tej staruchy stojącej jedną nogą w grobie! - dobyła mnie z kleistego więzienia w łonie matki i pokazała mi w świetle życia nieśmiertelne oblicze jeune parque.
Nie szukam dla ciebie, który mnie czytasz, żadnych usprawiedliwień (a la guerre comme a la guerre), lecz chcę przynajmniej wyjaśnić ci, jak nieunikniony był zbieg przypadków, który doprowadził mnie do tego zwycięstwa.
Zaproszono mnie na jedno z tych nędznych petting party, jakie urządzają młode modelki i nieopierzeni studenci. Gibka rozwiązłość tych nienasyconych dziewczyn, nonszalanckie pokazywanie w trakcie tanecznych ewolucji piersi ledwie okrytych rozpiętą bluzką - budziły we mnie wstręt. Już zamierzałem uciec biegiem z tego miejsca banalnego obcowania niewinnych jeszcze podbrzuszy, kiedy jakiś ostry dźwięk, prawie zgrzyt (czyż zdołam oddać tę oszałamiającą częstotliwość, to chrapliwe słabniecie zniszczonych strun głosowych, l’allure supreme de te cri centenaire!), drżący lament zgrzybiałej kobiecości wdarł się w ciszę, jaka ogarnęła zgromadzenie. I w obramowaniu drzwi ujrzałem ją, ujrzałem oblicze dawnej Parki, którą miałem przed oczyma w momencie szoku porodowego, lubieżnie osuwający się ognisty potok siwych kosmyków, skurczone ciało napinające spiczastymi wypukłościami tkaninę czarnego gładkiego stroju, wątłe już nożyny uginające się nieuchronnie, kruchy łuk bezbronnych kości udowych rysujący się ze starodawną wstydliwością pod czcigodną suknią.
Mdła dziewczyna, u której odbywało się przyjęcie, zdobyła się na wysiłek i okazała minimum grzeczności. Wzniosła spojrzenie do nieba i powiedziała: „To moja babcia”...
[W tym miejscu kończy się nie naruszona część manuskryptu. Na ile da się wydedukować z 3
pojedynczych, możliwych do odczytania linijek, sprawy potoczyły się następująco: Umberto Umberto porwał po kilku dniach babkę gospodyni i uwiózł na ramie roweru w stronę Piemontu.
Najpierw osadził niewiastę w przytułku dla ubogich starców, gdzie nocą wziął ją, dowiadując się przy okazji, że dla staruszki nie jest to pierwsze tego rodzaju doświadczenie. Kiedy zbliżał
się świt i Umberto palił sobie papierosa w półmroku ogrodu, podszedł do niego jakiś podejrzany młodzieniec i spytał ukradkiem, czy staruszka jest naprawdę jego babcią.
Zaniepokojony Umberto opuścił przytułek zabierając Nonitę i ruszył w szaleńczą wędrówkę po drogach Piemontu. Był na targach winiarskich w Canelli, święcie trufli w Albie, wziął udział w pochodzie z Gianduja do Caglianetto, w targu bydlęcym w Nizza Monferrato, w wyborach najpiękniejszej młynarki w Ivrei, w biegu w workach podczas odpustu w Condove. Pod koniec tej szaleńczej wyprawy przez ogromny kraj, który udzielił mu gościny, spostrzegł, że od jakiegoś czasu za jego rowerem podąża ukradkiem, unikając wszelkich zasadzek, jakiś młody wędrowiec na skuterze. Pewnego dnia, a działo się to w Incisa Scapaccino, zaprowadził
Nonitę do pedikiurzystki, a sam skoczył po papierosy. Po powrocie spostrzegł, że staruszka porzuciła go, uciekła z porywaczem. Przez kilka miesięcy był pogrążony w głębokiej rozpaczy, ale w końcu spotkał staruszkę wychodzącą z salonu piękności, gdzie zaprowadził ją uwodziciel. Twarz bez jednej zmarszczki, włosy jasnokasztanowe, usta pełne. Umberto Umberto poczuł otchłanną litość i zasmucił się na widok tego upadku. Bez słowa zakupił
dwururkę i ruszył na poszukiwanie nędznika. Odnalazł go na kempingu pocierającego dwa kawałki drewna, żeby rozpalić ogień. Strzelił doń raz, drugi, trzeci, ciągle chybiając, aż wreszcie przytrzymali go dwaj księża w czarnych beretach i skórzanych kurtkach. Natychmiast został aresztowany i skazany na pół roku za nielegalne posiadanie broni i polowanie poza sezonem.]
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FRAGMENTY
IV Międzygalaktyczny Kongres Badań Archeologicznych - Syriusz, czwarty okres 121 roku matematycznego.
Sprawozdanie Sz. prof, Anouk Ooma z Uniwersyteckiego Centrum Archeologicznego Ziemi Franciszka Józefa - Ziemia Arktyczna.
Szanowni koledzy,
jak wiecie, arktyczni uczeni od dawna prowadzą pasjonujące badania, mające doprowadzić; do wydobycia na światło dnia pozostałości po tej starożytnej cywilizacji, która kwitła w strefach o klimacie umiarkowanym i tropikalnym naszej planety, zanim katastrofa z tak zwanego roku 1980 ery starożytnej, a roku pierwszego po wybuchu, zmiotła wszelki ślad życia z tych obszarów, pozostawiając po sobie na tysiąclecia tak ogromne skażenie radioaktywne, że dopiero od kilku dziesięcioleci nasze wyprawy mogą, bez narażania się na zbytnie niebezpieczeństwo, podjąć poszukiwania, by zademonstrować całej Galaktyce, jaki poziom cywilizacji osiągnęli nasi przodkowie. Jest dla nas tajemnicą, jak istoty ludzkie mogły zamieszkiwać regiony tak straszliwie upalne i jak dostosowywały się do obłędnego trybu życia narzuconego przez błyskawicznie następujące po sobie krótkie okresy światła i mroku; nie ulega jednak wątpliwości, że starożytni Ziemianie potrafili na tej oszałamiającej karuzeli światła i cienia wypracować jakiś rytm życia i zbudować cywilizację bogatą i wyrazistą. Kiedy mniej więcej 70 lat temu (w roku 1745 po wybuchu) z wysuniętej bazy w Reykjaviku -
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legendarnym południowym przyczółku ziemskiej cywilizacji - ekspedycja prof. Amaa A. Kroaka zapuściła się na równiny zwane francuskimi, nieodżałowanej pamięci wielki uczony ustalił
ponad wszelką wątpliwość, że działanie radioaktywności i czasu zniszczyło wszelkie pozostałości kopalne. Straciliśmy już wszelką nadzieję na zdobycie jakichkolwiek informacji o naszych dalekich przodkach, kiedy w roku 1710 po wybuchu wyprawa prof. Ulaka Amjacoa dzięki znakomitemu wyposażeniu, jakie zapewniła Alpha Centauri Foundation, sondując radioaktywne wody jeziora Lochness, znalazła to, co dzisiaj znane jest powszechnie pod nazwą „kryptobiblioteki” starożytnych Ziemian. W ogromnym cementowym bloku tkwiła cynkowa skrzynia z wyrytym napisem: „Bertrandus Russell submersit anno hominis MCMLI”.
Skrzynia, jak, koledzy, wiecie, zawierała woluminy Encyclopaedia Britannica, co umożliwiło nam w końcu dotarcie do mnóstwa informacji o zaginionej kulturze, na których opieramy dzisiaj znaczną część naszej wiedzy historycznej. Wkrótce w innych krajach odnaleziono dalsze kryptobiblioteki (najsławniejsza z nich jest bodaj ta odnaleziona na Ziemi Deutschland w zamurowanej skrzyni z napisem „Tenebra appropinguante”), tak że bardzo szybko zdaliśmy sobie sprawę z tego, iż spośród starożytnych Ziemian jedynie ludzie wykształceni dostrzegali zbliżanie się tragedii i jedynie oni podjęli dostępne im działania, ratując dla potomnych (a jakimże aktem wiary musiało być przekonanie, że mimo wszystko będzie jakaś potomność) skarby swojej kultury.
Dzięki tym księgom, które z takim wzruszeniem przeglądamy, możemy, moi znakomici koledzy, dowiedzieć się, co tamten świat myślał, co robił, jak doszło do końcowego dramatu.
Wiem, wiem, słowem pisanym dana cywilizacja nigdy nie może wyrazić siebie w pełni, w jakimże jednak bylibyśmy kłopocie, gdyby zabrakło także tej cennej pomocy! Typowy jest tu
„problem włoski”, zagadka, taką namiętność rozbudzająca wśród archeologów i historyków, którzy nie potrafili przedtem odpowiedzieć na znane wszystkim pytanie: jak to się stało, że w kraju o starej, jak wiemy, kulturze - poświadczały ją książki odnalezione na innych obszarach -
nie udało się odnaleźć ani jednej kryptobiblioteki? Wiecie, koledzy, że hipotezy na ten temat są równie liczne, jak niezadowalające. Poniższe przypomnienie jest więc li tylko paralipsą.
1.
Hipoteza Aakona-Sturga (tak dogłębnie wyłożona w pracy Wybuch w Basenie Śródziemnomorskim, Baffing 1750 pw.). Szczególny układ zjawisk termonuklearnych sprawił, że włoska kryptobiblioteka uległa zniszczeniu. Za tą hipotezą przemawiają mocne argumenty, wiemy bowiem, że właśnie Półwysep Włoski najbardziej ucierpiał od eksplozji atomowych, ponieważ z wybrzeży adriatyckich wystrzelono pierwsze rakiety z głowicami atomowymi, dając początek powszechnemu konfliktowi.
2.
Hipoteza Uguma-Noi Noa, przedstawiona w znanej rozprawie Czy istniała Italia?
(Barents City, 1712 pw.), w której na podstawie drobiazgowych studiów nad sprawozdaniami z konferencji politycznych na najwyższym szczeblu dochodzi się do wniosku, że Italia nigdy nie istniała. Ta hipoteza pozwala wyjaśnić problem kryptobiblioteki, ale pozostaje w sprzeczności z całym szeregiem świadectw zawartych w angielsko- i niemieckojęzycznych dziełach dotyczących kultury tego ludu (aczkolwiek nie odnotowujemy, jak wiadomo, tego rodzaju pośrednich dowodów w języku francuskim, co wspiera częściowo hipotezę Uguma-Noi Noa).
3.
Hipoteza prof. Ixptta Adonisa (por. Italia, Altair, 22 okres 120 roku matematycznego), bez wątpienia najbardziej błyskotliwa, ale i najsłabiej uzasadniona. Zgodnie z tą hipotezą, w momencie wybuchu Włoska Biblioteka Narodowa z nie wyjaśnionych powodów straszliwie 5
podupadła i włoscy uczeni, chociaż pragnęli ocalić bibliotekę dla przyszłych pokoleń, musieli troszczyć się o ową Bibliotekę Narodową, by nie dopuścić do zawalenia się budynku, w którym przechowywano książki. Rzecz w tym, że hipoteza ta obnaża pewną naiwność obserwatora pozaziemskiego, gotowego otoczyć aureolą legendy wszystko, co dotyczy naszej planety, i przywykłego myśleć o Ziemianach jako o ludzie, który żyje sobie pogrążony w błogostanie, zajadając pasztet z foki i brzdąkając na harfie z rogów rena. Jednak zaawansowana cywilizacja, jaką osiągnęli starożytni Ziemianie przed wybuchem, wyklucza jako coś nie do pomyślenia tego rodzaju niedbalstwo, i to w czasach, kiedy w innych krajach podrównikowych natykamy się na zaawansowane techniki konserwacji ksiąg.
W tym stanie rzeczy znaleźliśmy się w punkcie wyjścia i gęsta mgła tajemniczości otula kulturę włoską sprzed wybuchu, chociaż, jeśli chodzi o wieki poprzednie, mamy wystarczającą dokumentację w kryptobibliotekach innych krajów. Znaleziono - to prawda - w toku systematycznych prac wykopaliskowych trochę nadwątlonych i niepewnych dokumentów.
Przypomnę w tym miejscu odkryty przez Kosambę skrawek papieru z czymś, co odkrywca słusznie uważa za pierwszy wers długiego poematu: „Rozświetlam się ogromnym...”; okładkę jakiejś rozprawy, zapewne z dziedziny psychotechniki albo socjologii pracy (Praca męczy}, pióra niejakiego Pavesa, czy Pavesy, jak utrzymuje Sturg (sprawa jest zresztą nader kontrowersyjna, jako że górna część cymelium jest mocno zniszczona). Przypomnijmy także, iż ówczesna nauka włoska była z pewnością zaawansowana w dziedzinie badań genetycznych, aczkolwiek wiedzę tę najprawdopodobniej wykorzystywano do celów rasowej eugeniki, jak sugeruje pudełko zawierające zapewne lekarstwo na ulepszenie rasy i opatrzone wieczkiem z napisem „Omo (od łacińskiego homo, gwarowa kontrakcja włoskiego uomo) bielszy niż biel”. Jest jednak rzeczą oczywistą, że mimo odnalezienia tych dokumentów nigdy nie zdołamy wytworzyć sobie wyrazistego obrazu sytuacji duchowej tego ludu, sytuacji, która, jeśli wolno mi, znakomici koledzy, tak powiedzieć, ujawnia się nam w całej pełni tylko przez słowo poetyckie, poprzez poezję, tę zrodzoną w wyobraźni świadomość świata i okoliczności historycznej.
Jeśli ośmieliłem się zanudzać tak długo szanownych zgromadzonych uwagami wstępnymi, to tylko po to, by z sercem przepełnionym wzruszeniem opowiedzieć teraz, jak wespół z moim wybitnym kolegą, Baaką B. B. Baaką A.S.P.Z. z Królewskiego Instytutu Literatury na Wyspie Niedźwiedziej, odnaleźliśmy w niedostępnym rejonie włoskiego półwyspu, na głębokości trzech tysięcy metrów, w strumieniu lawy szczęśliwym zbiegiem okoliczności zapadniętym w łono ziemi podczas wstrząsów wywołanych straszliwym wybuchem, zniszczoną i wystrzępioną, w niezliczonych miejscach podartą, prawie nieczytelną, lecz i tak pełną oszałamiających rewelacji, skromną z wyglądu i rozmiarami książeczkę, która nosi na frontyspisie tytuł Ritmi i Canzoni d’oggi (Współczesne rytmy i piosenki) i którą od miejsca znaleziska nazwaliśmy Quaternulus Pompeianus. Jak wiemy, szanowni koledzy, canzone albo canzona to, zgodnie z Encyclopaedia Britannica, archaiczne słowo określające trzynastowieczny utwór poetycki; a wiemy też, że rytm, pojęcie wspólne muzyce i naukom matematycznym, miało także u różnych ludów znaczenie filozoficzne i określało pewną specyficzną właściwość struktur artystycznych (por.: M. Ghyka, Essai sur le rythme, N.R.F.
1938, Kryptobiblioteka Narodowa w Paryżu); skłania to do uznania naszego quaternulusa za wyśmienitą antologię najwartościowszych w owych czasach utworów poetyckich, za antologię 6
wierszy i pieśni, które roztaczają przed oczyma duszy panoramę niezrównanego piękna i uduchowienia.
Włoska poezja z XX wieku ery starożytnej była poezją czasów kryzysu, mężną i świadomą zagrożeń, jakie niesie przyszłość, a jednocześnie poezją przepełnioną wiarą, czystością i urokiem. Poezja wiary: mamy tutaj wers, niestety jedyny czytelny, utworu będącego zapewne hymnem ku czci Ducha Świętego: „Vola, colomba bianca vola...” (Leć, gołąbeczku biały, leć...); a nieco dalej napotykamy te oto wersy z pieśni dziewczęcej: „Giovinezza, giovinezza -
primavera di bellezza...” (O młodości, o młodości - wiosno piękności...), której pełne słodyczy słowa podsuwają nam przed oczy wyobraźni obraz dziewcząt odzianych w białe welony, tańczących przy księżycu w pełni podczas jakiegoś magicznego pervigilium. W innych miejscach uderza nas poczucie rozpaczy, przenikliwa świadomość bliskiej katastrofy, jak w tym bezlitosnym obnażeniu samotności i niemożności porozumienia z innymi, które, jeśli wierzyć temu, co Encyclopaedia Britannica powiada o tym autorze, należy przypisać dramaturgowi Luigiemu Pirandello: „Ma Pippo Pippo non lo sa - che quando passa ride tutta la citta...” (Lecz Pippo, Pippo nie wie - że gdy przechodzi, całe miasto się śmieje). A czyż ten obraz nie ma odpowiednika, niższej co prawda rangi artystycznej, w angielskiej poezji z tego samego okresu, a mam tu na myśli pieśń Jamesa Prudfrocka pióra angielskiego poety Thomasa Stearnsa?
Być może ten właśnie dreszcz trwogi pchnął włoskich poetów do szukania azylu w sielskich i dydaktycznych igraszkach poetyckich. Posłuchajcie, jak pięknie i czysto brzmią te strofy: „Lo sai che ipapaveri - son alti alti alti...” (Wiesz, że motyle - lecą wysoko, wysoko) - mamy tu nieśmiałe wahanie pytajnika, a potem pojawiają się te majestatyczne i wzniosłe tropikalne kwiaty, zmysłowe i rozchwiane, pojawia się poczucie ludzkiej kruchości w obliczu tajemnicy natury - wsłuchajcie się w śmiałą personifikację, jakiej dokonał autor tej tercyny: „E primavera -
svegliatevi bambine - dalie cascine messer Aprile fa il rubacuor...” (Już wiosna - zbudźcie się, dziewczęta -jegomość Kwiecień wykrada z zagród serca), gdzie jasno widzimy odwołanie się do rytów przyrody - duch wiosny i ludzka ofiara, może chodzi o serce dziewczęce ofiarowane bóstwu płodności - rytów zanalizowanych niegdyś na Ziemi Angielskiej w niepewnego autorstwa księdze The Golden Bough, co inni odczytują jako The Golden Bowl (por. nie przetłumaczone dotychczas studium: Axbzz Eowrrsc, „Golden Bough” orx „Golden Bowl” - xpt agrschh clwoomai, Arturo, 2 okr. 120 roku matematycznego).
W pierwszej chwili skłonni bylibyśmy do tego samego rytu pór roku, a dokładniej mówiąc, do frygijskiego rytu związanego ze śmiercią Attis odnieść inny piękny poemat liryczny zaczynający się od słów: „E morto w bischero...” (Zmarł ch...), znaleziony w formie odręcznej notatki na marginesie książeczki. Pomijając jednak niezrozumiałość rzeczownika, uderzające wydały się nam następne wersy: „W jakimś szpitalu - z wielkiego żalu - po stracie jaj”, których pozorną niejasność rozproszyło osobliwe użycie głoski ,j”, zwykle nie występującej w języku włoskim. Domyśliliśmy się w niej na szczęście hiszpańskiej Joty”, dzięki czemu zrozumieliśmy, że chodzi tu o niekompletny jeszcze przekład poezji iberyjskiej. Wiemy, dlaczego nie uratował
się żaden tekst hiszpański, ponieważ, jak podaje Encyclopaedia Britannica, dwadzieścia lat przed wybuchem władze religijne tego kraju poleciły spalić na stosie wszystkie dzieła nie mające osobnego nihil obstat. Ale dzięki fragmentarycznym cytatom w książkach zagranicznych wystarczająco wyraziście rysuje się nam sylwetka mitycznego wieszcza 7
katalońskiego z XIX lub XX wieku, Federica Garcii albo, jak chcą niektórzy, Federica Lorki, barbarzyńsko zamordowanego, jak głosi legenda, przez dwadzieścia pięć brutalnie przez niego uwiedzionych kobiet. W napisanej w 1966 roku rozprawie krytycznej niemieckiego pisarza (C.K. Dyroff, Lorca. Ein Beitrag zum Duendegeschichte als Flamencowissenschaft) pisze się o poezji Lorki jako o „istnieniu dla śmierci zakorzenionym w miłości, istnieniu, w którym duch czasu odsłania swe imię, zamykając się w sobie poprzez żałobne rytmy tańczone pod andaluzyjskim niebem”. Słowa te w jakiś szczególny sposób pasują do cytowanego tekstu i pozwalają nam przypisać temu autorowi inne wspaniałe, rozpalone iberyjskim żarem wersy z naszego quaternulusa: „Caramba yo songo espagnolo - yo tiengo lo sangre calliente - Son quellespada che nella contrada vien chiamato Beppe Balzac...” Pozwolę sobie powiedzieć, szanowni koledzy, że w dzisiejszych czasach, kiedy kosmiczne celowniki strzelają w naszą stronę zawieruchą podejrzanej muzyki rodem z małpiego gaju, w dzisiejszych czasach, kiedy ci, którzy zatraciwszy poczucie wszelkiej odpowiedzialności wywrzaskują bzdury, wtłaczając naszym dzieciom do głów teksty niedorzecznych piosenek - a przecież Zoal Zoal odnotował
przenikliwie w eseju Schyłek człowieka arktycznego przypadek nikomu nie znanego muzyka, który posunął się do tego, iż opracował muzykę do odrażającej typowej przyśpiewki pijanych marynarzy („No, non voglio vederlo - il sangue di Ignazio sulla sabbia” - Nie, nie chcę patrzeć -
na krew Ignazia na piasku), co trzeba uznać za ostatni etap przemysłowego nonsensu -
pozwolę sobie zatem powiedzieć, że te nieśmiertelne słowa, które dotarły do nas z pomroki dziejów, świadczą o moralnej oraz intelektualnej wielkości człowieka ziemskiego sprzed dwóch tysięcy lat. Mamy oto przed sobą poezję, która, miast obrać sobie za fundament zagmatwany labirynt intelektu nadętego od kultury, wyraża siebie poprzez spontaniczne, elementarne rytmy przepojone dziecięcą czystością i dziecięcym wdziękiem; w takim momencie człowiek zwraca spojrzenie ku Bogu i myśli, że On to - a nie twórcza męka -jest źródłem tego cudu. Wielką poezję rozpoznaje się, panowie, zawsze i wszędzie, nosi bowiem swoiste piętno; chodzi o kadencje, które ujawniają braterstwo, nawet jeśli rozbrzmiewają z przeciwnych biegunów kosmosu. Tak więc, szanowni koledzy, z wielką radością i wzruszeniem mogłem w końcu przystąpić do naukowego kolacjonowania, lokując te trzy wersy, które dwa lata temu znaleźliśmy na strzępku kartki wśród ruin, w obszerniejszym kontekście kompletnego utworu ocalałego na dwóch różnych stronicach guaternulusa. Wyśmienita kompozycja bogata w misterne asonanse, klejnot aleksandrynu, doskonałość bez skazy: Dzięki za kwiaty.
Rozpoznałam je pośród wszystkich innych kwiatów:
Chociaż ból mi przyniosły, byłam też im rada,
To najczerwieńsze róże, niosą miłości wiatyk.
Świeżość słów moich brzmiących wśród chłodu wieczoru Jest dla ciebie jak szelest tych morwowych liści,
Które trzymasz zerwawszy w ręki swojej kiści...
Smutny pałacyk,
Pośród ametystowych fiołków i krzewów majaczy
Tyle spraw zaniechanych...
Wyczerpałem już jednak, szanowni koledzy, przyznany mi limit czasu. Niejedno jeszcze 8
chciałbym wam przeczytać, jestem jednak pewny, że natychmiast po wyjaśnieniu pewnych subtelnych problemów filologicznych znajdę sposobność, by przetłumaczyć i opublikować owoc mojego cennego odkrycia. A dzisiaj pozostawiam wam obraz tej zaginionej cywilizacji, która nie wylewała nad sobą łez, wyśpiewując rozpad wartości, z radosną niewinnością rzucając słowa jak diamenty i utrwalając w nich świat pełen gracji i piękna. A kiedy pojawiło się przeczucie końca, nie zawiodła jej profetyczna wrażliwość; z niezgłębionej i tajemniczej otchłani przeszłości, ze zniszczonych różowych stroniczek quaternulusa pompeianusa, z pojedynczego wersu zapisanego na karcie poczerniałej od promieniowania wyłania się jakby przepowiednia tego, co stało się później. W przeddzień Wybuchu poeta „ujrzał” przeznaczenie ludności ziemskiej, która zbuduje kiedyś nową i dojrzalszą cywilizację na polarnej pokrywie lodowej i odnajdzie w eskimoskich protoplastach wyższą rasę na odnowionej i szczęśliwej planecie; ujrzał jutro, które miało przeobrazić zgrozę Wybuchu w dobro i postęp; i wtedy zrozumiał, że nie czuje już strachu ani wyrzutu sumienia, i jego pieśń rozlała się szeroko niby psalm: „Co mi po wszystkim, gdy świat jest dla mnie jak lód...”
Jeden jedyny wers, ale dla nas, synów prosperującej i postępowej Arktyki, jest jakby orędziem wiary i solidarności, a z otchłani cierpienia wyłania się piękno, śmierć i odrodzenie i dostrzegamy oto niewyraźnie zarysowane, ale umiłowane oblicze naszych ojców.
1959
JAK OGLĄDAĆ STRIPTIZ I JAK SIĘ WYSZUMIEĆ
Kiedy Lilly Niagara ukazuje się na małej scenie Crazy Horse, okryta firanką z czarnej siatki, o dużych oczkach, jest już naga. Albo prawie, gdyż ma na sobie rozsznurowany czarny stanik i pasek od pończoch. Pierwsza część numeru polega na powolnym ubieraniu się, to znaczy na zakładaniu pończoch i zapinaniu powiewnego stroju, który spływa po jej kończynach. Druga część to powrót do sytuacji wyjściowej. Publiczność, niepewna, czy kobieta rozebrała się, czy ubrała, nie zdaje sobie sprawy z tego, że w efekcie nie zrobiła nic, gdyż nawet powolne i omdlałe gesty, dla których kontrapunktem jest zalękniony wyraz twarzy, to przejaw tak wielkiej zawodowej sumienności, tak wyraźnie mieszczącej się w tradycjach najlepszej szkoły, że nie ma w nich nic nie przewidzianego - a tym samym uwodzicielskiego. W porównaniu z techniką innych mistrzyń striptizu, umiejętnie dawkujących swą ofertę początkowej niewinności, na którą nakładają z nagła szelmowską śmiałość, powściąganą rozwiązłość, dzikie szarpnięcia pozostawiając na sam koniec (są więc mistrzyniami striptizu dialektycznego i zachodniego), technika Lilly Niagary jest już sama w sobie beat i hard, a kiedy się nad nią zastanowić, przywodzi na myśl Cecylię z Nudy Moravii, seks naznaczony znudzeniem i obojętnością, okraszony maestrią traktowaną jak nieunikniony wyrok.
Tak więc Lilly Niagara chce osiągnąć najwyższy szczebel striptizu, polegający na tym, że zamiast dawać spektakl nie skierowanej do nikogo w szczególności siły uwodzicielskiej, zamiast dawać obietnicę i wycofywać się z niej w ostatniej chwili, przeskakuje się ostatni próg i unika nawet złożenia uwodzicielskiej obietnicy. Jeśli zatem tradycyjny striptiz jest propozycją stosunku, który nagle staje się interruptus, rozbudzając w wyznawcach mistykę wyrzeczenia, striptiz w wykonaniu Lilly Niagary niweczy nawet poczucie wyższości u nowych adeptów, ukazując im, że obiecana rzeczywistość jest nie tylko wyłącznie kontemplacyjna, ale nie podlega nawet w pełni zastygłej w bezruchu kontemplacji, trzeba ją bowiem przemilczeć.
Bizantyńska sztuka Lilly Niagary potwierdza przy tym zwykłą strukturę konwencjonalnego 9
striptizu i jego symboliczny charakter.
Tylko w niektórych, otoczonych jak najgorszą sławą boites możesz po zakończeniu spektaklu namówić tę, która się tam rozbiera, do bliższego obcowania. W Crazy Horse zawiadamia się nawet uprzejmie, że próby kupienia fotografii są niemile widziane: wszystko, co ma się zobaczyć, ukazuje się na kilka minut w magicznej przestrzeni scenicznej. A jeśli czytasz artykuły omawiające striptiz albo uczone komentarze zdobiące czasem brochures sprzedawane w największych teatrach, wiesz, że typowa naga tancerka wykonuje sumiennie swój zawód, ograniczając się do uprawiania miłości w zaciszu domowym, a do pracy odprowadza ją młody narzeczony, zazdrosny mąż - przeszkody nie do pokonania. Nie jest to zgoła bez znaczenia, gdyż arogancka i pomysłowa belle epoque starała się przekonać klientów, że jej diwy to w życiu prywatnym i publicznym potwory pożądliwości, pożeraczki mężczyzn i majątków, kapłanki najbardziej wyrafinowanych alkowianych występków.
Rzecz w tym, że belle epoque ofiarowywała swe grzeszne zbytki rządzącej klasie ludzi starszych, którym musiała zapewnić rozrywkę w teatrze i potem, a także posiadanie rzeczy w pełni, co jest przywilejem nierozłącznie związanym z pieniędzmi.
Striptiz, jaki możesz obejrzeć, czytelniku, za bardzo skromną cenę i w dowolnej porze dnia, ubrany w koszulę z podwiniętymi rękawami, nie obowiązuje bowiem żaden określony strój, i to dwa razy, jako że spektakl trwa bez przerwy, striptiz więc jest obliczony na kieszeń przeciętnego obywatela, a dając mu parę minut religijnego skupienia, wpaja ukradkiem, bez zbędnych pytań, określoną teologię. Istota tej teologii sprowadza się do stwierdzenia, że wiemy może podziwiać zbytkowne dobra kobiecego ciała, nie może jednak z nich korzystać, gdyż władza nie pozwala. Może natomiast, jeśli zechce, mieć te kobiety, które społeczeństwo, do spółki z losem, dla niego przeznaczyło; podstępny plakat Crazy Horse zawiadamia go natomiast, że jeśli po powrocie do domu nie znajdzie zaspokojenia u swojej pani, może posłać ją na popołudniowe kursy wdzięku i gestu, organizowane przez lokal dla studentek i gospodyń domowych. I nie ma wcale pewności, czy takie kursy naprawdę istnieją ani czy klient ośmieli się złożyć podobną propozycję szanownej małżonce; ważne jest tylko to, by w jego duszy zrodziła się wątpliwość: skoro striptizerka jest kobietą, może moja żona jest czymś innym, a jeśli uznam za kobietę moją żonę, może striptizerka jest czymś więcej, esencją kobiecości, seksu, ekstazy, grzechu i kokieterii? A więc czymś, do czego widz nie ma prawa: jakąś wymykającą mu się istotą życia, jakąś granicą ekstazy dla niego nie do osiągnięcia, jakimś zakazanym mu poczuciem tryumfu, pełnią zmysłów, światem, który może poznać jedynie z opowieści. Typowa relacja striptizowa wymaga, żeby kobieta, która daje najwyższe świadectwo swoich możliwości obdarzania szczęściem, była absolutnie niedostępna.
Broszurka rozdawana w Concert Mayol, zaopatrzona w nużąco libertyński wstęp, kończy się znamiennym stwierdzeniem; z grubsza rzecz biorąc, powiada się tam, że tryumf kobiety obnażonej w świetle reflektorów, wystawionej na spojrzenia wyciągającej szyje i nienasyconej widowni, polega na złośliwej satysfakcji z tego, że w tym momencie patrzący porównują ją z pokarmem, do którego przywykli, chodzi wiec o świadomość upokorzenia bliźniego, a przyjemność patrzącego to w znacznej mierze własne upokorzenie, postrzegane, znoszone i akceptowane jako istota rytuału.
Z psychologicznego punktu widzenia relacja striptizowa ma charakter sadomasochistyczny, ale z socjologicznego ten sadomasochizm stanowi istotę odprawianego rytuału 10
pedagogicznego; striptiz ma przekonać patrzącego, który akceptuje frustrację, a nawet jej szuka, że środki produkcji nie są jego własnością.
Jeśli jednak, socjologicznie rzecz ujmując, wprowadza się w sposób niedwuznaczny relację kastową (albo, jeśli ktoś woli, klasową), to, metafizycznie, striptiz narzuca kontemplującemu konfrontację przyjemności, które są dla niego dostępne, z tymi, które z samej istoty rzeczy znajdują się poza jego zasięgiem: kobiety, jakie zdobywa, z Kobiecością, swoje doświadczenia seksualne z Seksem, nagości, z jakimi obcuje, z kosmiczną Nagością na zawsze dlań nieosiągalną. Kiedy będzie po wszystkim, wróci do swojej nory, by korzystać z pozorów, na jakie mu dozwolono. W ten sposób poprzez podświadomą syntezę striptiz sprowadza sytuację platoniczną do społecznej rzeczywistości nacechowanej uciskiem i zróżnicowaniem.
Ukoiwszy się świadomością, że dźwignie życia społecznego są poza jego zasięgiem i że model jego przeżyć został usankcjonowany przez królestwo niezmiennych idei, widz striptizu może spokojnie wrócić do codziennych obowiązków, ma bowiem za sobą oczyszczający rytuał, który utwierdza go w roli stabilnej i mocnej podpory istniejącego porządku; a lokale nie tak ascetyczne jak Crazy Horse (klasztor zen, ostatni stopień doskonałości) pozwolą mu unieść ze sobą obrazy tego, co mu pokazano - aby pocieszył się w swym człowieczym losie bluźnierczymi praktykami, podsuniętymi przez jego własną uległość i samotność.
1960
FENOMENOLOGIA MIKE’A BONGIORNO
Człowiek żyjący wśród mass mediów jest spośród wszystkich bliźnich najbardziej szanowany: nigdy nie wymaga się od niego, by stał się kimś innym, niż jest. Innymi słowy, wywołuje się u niego pragnienia dostosowane do wzorca jego skłonności. Ponieważ jednak do narkotycznych rekompensat, jakie mu się przyznaje, należy ucieczka w marzenie, zwykle podsuwa mu się ideały takie, by między nimi a nim wytworzyło się napięcie. Uwalniając go przy tym od wszelkiej odpowiedzialności, urządza się wszystko tak, żeby te ideały były w rzeczywistości nieosiągalne i żeby napięcie znalazło sobie ujście poprzez projekcję, nie zaś poprzez ciąg skutecznych działań, które zmierzałyby do zmiany stanu rzeczy. W sumie żąda się od niego, by stał się człowiekiem z lodówką i dwudziestojednocalowym telewizorem; w zamian proponuje mu się jako ideał Kirka Douglasa albo Supermana. Ideałem konsumenta mass mediów jest nadczłowiek, którym on sam nigdy nie spróbuje zostać, w którego jednak z rozkoszą wciela się w swoich fantazjach, podobnie jak przymierzamy czasem przed lustrem ubranie należące do kogoś innego, nie myśląc nawet o tym, żeby wejść w jego posiadanie.
Nowa sytuacja, w jakiej się znalazł w związku z telewizją, jest następująca: TV nie proponuje jako ideału, z którym można by się utożsamiać, supermana, lecz everymana. Tym ideałem jest więc człowiek całkowicie przeciętny.
Juliette Greco ukazuje się na deskach teatralnych i natychmiast tworzy mit i jest otoczona kultem; Josephine Baker staje się przedmiotem ubóstwienia i daje nazwę całej epoce. W
telewizji magiczna twarz Juliette Greco pojawia się wielokrotnie, ale nie prowadzi to do wytworzenia kultu; nie ona jest idolem, ale prezenterka, a spośród prezenterek najbardziej uwielbiana i najsławniejsza będzie ta właśnie, która najdokładniej wciela się w przeciętność: uroda umiarkowana, seksapil ograniczony, poczucie smaku dyskusyjne - raczej nijaka pani domu.
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Otóż w zakresie zjawisk ilościowych media stanowią człon środkowy, a dla tego, kto jeszcze się nie zuniformizował, jest to cel. Jeśli zgodnie ze znanym dowcipem statystyka to nauka, która utrzymuje, że gdy z dwóch osób jedna zjada codziennie dwie kury, druga zaś żadnej, każda zjada przeciętnie jedną kurę, a dla człowieka głodnego już pół kury dziennie to cel godny pożądania. Natomiast w zakresie zjawisk jakościowych poziom średni to poziom zerowy. Człowiek, który odznacza się wszystkimi przymiotami moralnymi i umysłowymi w stopniu średnim, jest lokowany natychmiast na jednym z dolnych szczebli ewolucji.
Arystotelesowski „środek” to równowaga w przeżywaniu namiętności dzięki kierowaniu się pozwalającą na rozróżnianie cnotą ostrożności. Jeśli natomiast ktoś żywi średnie namiętności i odznacza się średnią ostrożnością, jest marnym okazem ludzkiego rodzaju.
Najbardziej jaskrawym przypadkiem redukcji supermana do everymana jest we Włoszech postać Mike’a Bongioraa i historia jego kariery. Ten człowiek, ubóstwiany przez miliony osób, zawdzięcza swój sukces temu, że z każdego czynu i słowa postaci, której daje życie przed kamerami telewizyjnymi, wyziera absolutna przeciętność, połączona (i jest to jedyna cnota, jaką ma w stopniu przekraczającym przeciętność) z natychmiastowym i spontanicznym zafascynowaniem; tłumaczy się to tym, iż nie widać u niego ani śladu teatralnego konstruowania lub udawania. Ma się prawie wrażenie, że pokazuje się taki, jaki jest, a jest taki, iż nie może wywołać kompleksu niższości u żadnego widza, choćby najskromniej obdarzonego przez naturę. Widz patrzy na oficjalną gloryfikację i wyróżnienie przez autorytety państwowe wizerunku swoich własnych ograniczeń.
Aby zrozumieć tę nadzwyczajną siłę Mike’a Bongiorno, trzeba dokonać analizy jego zachowań, zająć się poważnie „fenomenologią Mike’a Bongiorno”, pamiętając, że nie chodzi tutaj o człowieka, ale o postać.
Mike Bongiorno nie jest szczególnie przystojny, wysportowany, odważny, inteligentny. W
terminach biologicznych można by powiedzieć, że stanowi przykład umiarkowanego przystosowania się do środowiska. Histeryczne uwielbienie, jakie okazuje mu żeńska połowa teen-agers, trzeba przypisać częściowo temu, że potrafi rozbudzić u dziewczyny kompleks macierzyński, a częściowo temu, że pokazuje postać idealnego kochanka, uległego i słabego, łagodnego i uprzejmego.
Mike Bongiorno nie wstydzi się swojej ignorancji i nie odczuwa potrzeby pogłębiania wiedzy.
Obcuje z najbardziej oszałamiającymi osiągnięciami człowieka, ale pozostaje dziewiczy i nieskalany, utwierdzając w ludziach naturalną skłonność do bierności i gnuśności umysłowej.
Pieczołowicie unika imponowania widzowi, nie tylko pokazując, że nie zna faktów, ale i że ma mocne postanowienie trzymać się jak najdalej od wszelkiej wiedzy.
Okazuje natomiast szczery i prostoduszny podziw dla tych, którzy wiedzą. Wydobywa z nich jednak na światło dnia te przymioty, które wiążą się z sumiennością, pamięcią, oczywistą i elementarną metodologią: żeby być wykształconym, trzeba przeczytać dużo książek i zapamiętać ich treść. Nie przychodzi mu nawet do głowy, że istnieje coś takiego, jak krytyczna i twórcza rola wykształcenia. Jego kryteria są w tym zakresie czysto ilościowe. W tym sensie (żeby bowiem zdobyć wykształcenie, trzeba przez wiele lat czytać mnóstwo książek) jest rzeczą całkowicie naturalną, że człowiek nie mający odpowiednich predestynacji rezygnuje z wszelkiej próby.
Mike Bongiorno nakłania do szacunku i nieograniczonego zaufania dla specjalistów. Profesor 12
jest uczonym, ma prawo reprezentować świat kultury. Jest biegły w swojej dyscyplinie, należy wiec zadawać mu pytania.
Podziw dla wykształcenia pojawia się jednak, kiedy pozwala ono zarabiać pieniądze. Odkrywa się wówczas, że czemuś ono służy. Człowiek przeciętny nie zamierza się uczyć, ale chce zapewnić wykształcenie dziecku.
Mike Bongiorno ma drobnomieszczańską koncepcję pieniądza i jego wartości („Pomyślcie, zarobił sto tysięcy lirów! Okrągła sumka!”)
Mike Bongiorno uprzedza w ten sposób bezlitosne refleksje, jakie mógłby snuć widz: „Ale musi się cieszyć, przecież całe życie żył z gołej pensji! Czy miał kiedykolwiek tyle pieniędzy w rękach?”
Podobnie jak dzieci, Mike Bongiorno dzieli ludzi na kategorie i zwraca się do nich z komicznym szacunkiem (dziecko mówi: „Przepraszam, pani wychowawczyni...”), używając jednak zawsze określenia najbardziej trywialnego i pospolitego, często deprecjonującego:
„Panie śmieciarzu, panie rolniku”.
Mike Bongiorno akceptuje wszystkie mity społeczeństwa, w którym żyje: pani Balbiano d’Aramengo całuje dłoń, oznajmiając, że robi to, ponieważ ma do czynienia z hrabiną (sic!).
Poza mitami przejmuje wszystkie konwencje. Jest paternalistyczny i pobłażliwy dla maluczkich, uniżony wobec osób zajmujących wyższą pozycję społeczną.
Kiedy daje pieniądze, ma instynktowną skłonność do myślenia kategoriami jałmużny, a nie zarobku, aczkolwiek nigdy nie mówi tego wyraźnie. Demonstruje wiarę, że w dialektyce klasowej jedynym sposobem awansu jest łaska Opatrzności (która może czasem przybrać oblicze telewizji).
Mike Bongiorno posługuje się basic italian. Jego wypowiedzi są maksymalnie uproszczone.
Usuwa całkowicie tryb łączący, zdania podrzędne, obywa się prawie całkowicie bez składni.
Unika zaimków, powtarzając za każdym razem pełny podmiot, używa zdumiewającej liczby kropek. Nigdy nie stosuje zdań wtrąconych ani nawiasów, żadnych konstrukcji eliptycznych, aluzji, jedyne metafory to te, które weszły do języka potocznego. Jest to język rygorystycznie desygnatywny, język, który radowałby serce neopozytywisty. Rozumie się go bez najmniejszego wysiłku. Każdy widz spostrzega, że w danej sytuacji umiałby popisać się większą elokwencją.
Nie przyjmuje do wiadomości, że są pytania, na które istnieje więcej odpowiedzi niż jedna.
Podejrzliwym okiem patrzy na warianty. Nabuco i Nabuchodonozor to nie to samo; reaguje na dane jak mózg elektronowy, jest bowiem przekonany, że A równa się A i tertium non datur.
Jego pedagogika, arystotelesowska z konieczności, jest w tej sytuacji konserwatywna, paternalistyczna, immobilistyczna.
Jest pozbawiony zmysłu humoru. Śmieje się, gdyż jest zadowolony z rzeczywistości, nie zaś dlatego, że potrafi ją deformować. Nie pojmuje istoty paradoksu; powtarza go tak, jak usłyszał, potrząsając z rozbawioną miną głową, jakby dając do zrozumienia, że sympatyczny skądinąd rozmówca nie jest całkiem normalny; nie chce przyjąć do wiadomości, że w paradoksie może kryć się jakaś prawda, ponieważ nie uważa, aby był to pełnoprawny sposób wyrażania poglądów.
Unika polemiki, nawet w najbardziej błahych sprawach. Dba o to, by zasięgnąć informacji o dziwactwach w dziedzinie kultury (nowy prąd w malarstwie, jakaś nowa, zawiła gałąź wiedzy...
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„Tyle się dzisiaj mówi o futuryzmie. Proszę powiedzieć, co to właściwie takiego?”). Po uzyskaniu odpowiedzi nawet nie próbuje pogłębić kwestii, ale okazuje uprzejmie swój sprzeciw, jak przystało na człowieka o poglądach tradycyjnych. Szanuje przy tym poglądy innych, tyle że nie ze względów ideologicznych, lecz z powodu braku zainteresowania.
Ze wszystkich możliwych pytań dotyczących jakiejś sprawy wybiera zawsze to, które każdemu nasuwa się jako pierwsze i z którego połowa widzów bez wahania zrezygnowałaby, uznając je za zbyt banalne. „Co przedstawia ten obraz?” „Dlaczego wybrał pan sobie hobby tak odległe od pańskiej pracy zawodowej?” „W jaki sposób przychodzi człowiekowi do głowy, żeby zająć się filozofią?”
Nie wychodzi ani na krok poza utarte wyobrażenia. Dziewczyna, która uczyła się u zakonnic jest cnotliwa, dziewczyna w kolorowych pończochach i z końskim ogonem jest zdemoralizowana. Pyta pierwszą z nich, czy będąc taką porządną dziewczyną, chciałaby stać się taka, jak ta druga; kiedy zwróci mu się uwagę, że tego rodzaju przeciwstawienie jest obraźliwe, pociesza drugą dziewczynę, podkreślając przewagę jej urody i upokarzając pensjonarkę od zakonnic. W tej oszałamiającej karuzeli gaf nawet nie próbuje stosować peryfrazy, bo przecież omówienie to już subtelność, a subtelności należą do cyklu Vikiańskiego, całkowicie panu Bongiorno obcego. Dla niego każda rzecz ma jedną i tylko jedną nazwę, wybieg zaś retoryczny to zwykły kaprys. W gruncie rzeczy gafa rodzi się zawsze z niczym nie zamaskowanej szczerości; kiedy szczerość jest zaplanowana, nie ma gaf, tylko wyzwanie i prowokacja; gafę (a Bongiorno to, zdaniem krytyków i publiczności, mistrz gaf) popełnia się, okazując szczerość przez pomyłkę albo wskutek lekceważenia rozmówcy. Im człowiek przeciętny jest przeciętniejszy, tym więcej popełnia niezręczności. Mike Bongiorno niesie mu pociechę, podnosząc gafę do rangi figury retorycznej w obrębie zuniformizowanej etykiety obowiązującej nadawcę programu i wsłuchany naród.
Mike Bongiorno szczerze cieszy się wraz ze zwycięzcą, gdyż szanuje sukces. Okazuje kurtuazyjny brak zainteresowania przegrywającemu, ale wzrusza się, jeśli ten znajdzie się w ciężkim położeniu, i wówczas organizuje imprezę na cel dobroczynny, po której demonstruje swą satysfakcję i przekonuje o tym publiczność; potem mknie do innych zajęć - z sercem pełnym otuchy, gdyż wie, że żyje na najlepszym ze światów. Nic nie wie o tragicznym wymiarze życia.
Mike Bongiorno nakłania więc publiczność własnym żywym i tryumfującym przykładem do zaakceptowania walorów przeciętności. Nie rozbudza kompleksów niższości, choć jednocześnie sam podsuwa siebie jako idola, wdzięczna zaś publiczność odpłaca mu się miłością. Jest przecież ideałem, którego osiągnięcie nie wymaga wysiłku, gdyż pierwszy lepszy człowiek z ulicy jest już na jego poziomie. Żadna religia nie była nigdy taka pobłażliwa dla swoich wyznawców. Przekreśleniu ulega napięcie między istnieniem a koniecznością istnienia. Powiada swoim czcicielom: jesteście Bogiem, nie zmieniajcie się.
1961
ESQUISSE D’UN NOUVEAU CHAT
Z kąta do stołu jest sześć kroków. Od stołu do ściany w głębi - pięć. Naprzeciwko stołu znajdują się drzwi. Od drzwi do rogu, gdzie się znajdujesz, sześć kroków. Jeśli spojrzysz przed siebie, tak by twoje spojrzenie przemierzyło pomieszczenie po przekątnej, kierując się ku przeciwległemu rogowi na wysokości oczu, kiedy przycupnąłeś w samiutkim kącie z 14
pyszczkiem zwróconym ku pokojowi i ogonem skręconym tak, że dotyka jednocześnie dwóch jego ścian spotykających się pod kątem dziewięćdziesięciu stopni, zobaczysz wówczas sześć kroków przed sobą cylindryczny, ciemnobrązowy i błyszczący kształt, pokryty szeregiem delikatnych rys, przez które przeziera białawy rdzeń, z zadrapaniem na wysokości około pięciu centymetrów od podłogi, rozszerzającym się w nieregularny kontur, coś w rodzaju niewyraźnego wieloboku o maksymalnym przekroju dwa centymetry; odsłania się również brudno-białe tło, ale jest to biel bardziej nikła niż biel pożyłkowań, jakby dłużej i swobodniej odkładał się tam kurz - dniami albo miesiącami, stuleciami albo tysiącleciami. Ponad zadrapaniem walec prezentuje w dalszym ciągu błyszczącą, brązową, pożyłkowaną powierzchnię, aż do miejsca na wysokości około stu dwudziestu centymetrów, gdzie kończy się, zwieńczony znacznie większą bryłą, zapewne prostopadłościanem, aczkolwiek twoje oczy patrzą na przedmiot wzdłuż przekątnej, widzą więc równoległobok; wypatrz teraz, poszerzając pole widzenia, trzy inne cylindryczne bryły rozmieszczono symetrycznie względem siebie i względem tamtej pierwszej, tak że wyglądają na trzy wierzchołki jakiejś innej figury geometrycznej; a jednak podpierają, jak wiesz, wielki prostopadłościan, który znajduje się sto dwadzieścia centymetrów nad ziemią, tak zatem prawdopodobnie rozmieszczone są w czterech rogach idealnego prostokąta.
Twój wzrok nie widzi zbyt dokładnie, co położyłem na płaszczyźnie prostokąta. W twoim kierunku sterczy jakaś czerwonawa bryła, opasana w poprzek czymś białym; czerwonawa bryła spoczywa na arkuszu jakiegoś żółtego i chropowatego materiału, usianego czerwonymi plamkami, jakby ta bryła była czymś żywym, co rozprysnęło cząstkę swych płynów ustrojowych na owej żółtej, chropowatej powierzchni.
Stale masz przed źrenicami nitkowatą i skłębioną zasłonę swojej sierści, opadającej znad oczu i chroniącej migdałowego kształtu gałkę oczną, oraz odleglejszą, postrzeganą prawie w perspektywie i niezauważalną wibrację długich wąsów, ale nagle widzisz w skrócie, pod pochylonym nosem, ruchliwą czerwoną i szorstką powierzchnię, której czerwień jest żywsza niż barwa wielkiej bryły spoczywającej na prostokącie.
Raz ty oblizujesz wąsy, wyczuwając wezwanie płynące od wielkiej czerwonawej bryły, raz owa masa, podekscytowana twoim widokiem, wypuszcza krople płynu na żółty, chropowaty arkusz; ty i masa ślecie sobie nawzajem wezwanie. Dość tej obłudy: znowu wpatrujesz się w leżące na stole mięso.
Gotujesz się więc do skoku, żeby wejść w posiadanie mięsa. Od epicentrum skoku do powierzchni stołu jest sześć kroków; jeślibyś jednak przeniósł spojrzenie w stronę jednej z nóg stołu, spostrzegłbyś tam dwie inne krągłe powierzchnie, także brązowe, ale z wyglądu nie tak mocne, a za to bardziej ruchliwe. Dostrzegłbyś jakiś byt komplementarny, nie będący ani stołem, ani mięsem. W dolnej części dwóch ruchliwych, krągłych powierzchni zauważyłbyś, na wysokości podłogi, brązowe, mniej więcej owalne bryły, przecięte od góry wielką szczeliną, której wargi ściągnięto gmatwaniną również brązowych sznurków. Teraz już wiesz, czego się trzymać. Obok stołu, obok mięsa stoi on. Przestałeś gotować się do skoku.
Zadajesz sobie pytanie, czy coś takiego już ci się czasem nie przytrafiło i czy nie widziałeś podobnej sceny na wielkim obrazie nad stołem. Ale obraz przedstawia zatłoczoną gospodę i w kącie - dziecko; pośrodku stoi stół, na którego blacie leży kawał mięsa, a obok stołu widać postać stojącego żołnierza w fałdzistych spodniach i brązowych butach. W kącie gotuje się do 15
skoku kot. Jeślibyś przyjrzał się z bliska obrazowi, ujrzałbyś w źrenicy kota przejrzyste odbicie prawie pustego pomieszczenia ze stołem na okrągłych nogach pośrodku, a na nim wielką bryłę mięsa na papierze od rzeźnika - żółtym i chropowatym, pokrytym tu i ówdzie krwawymi plamkami; obok stołu nie ma nikogo.
Nagle kot, który pojawia się w przezroczystym refleksie w źrenicy kota z obrazu, skacze w stronę mięsa; jednocześnie mężczyzna, przedstawiony na obrazie obok stołu, rzuca się na kota. Nie wiesz już, czy umyka kot odbity w źrenicy kota z obrazu, czy kot z obrazu. Zapewne to ty uciekasz po skoku z pyskiem pełnym mięsa. Ściga cię dziecko, które stało prosto w kącie gospody, przedstawione en face i usytuowane po przekątnej w stosunku do kota z obrazu.
Od oczu do stołu masz pięć kroków, od stołu do ściany naprzeciwko - sześć, od ściany do drzwi - osiem. Na stole nie widać już wielkiej czerwonawej bryły nie naruszonego mięsa. Na stole z obrazu leży nadal kawał mięsa, ale obok stołu widzisz teraz dwóch mężczyzn w brązowych, fałdzistych spodniach. W kącie naprzeciwko kota z obrazu nie ma już dziecka. W
przezroczystym odbiciu w źrenicy kota z obrazu nie widzi się już w odległości pięciu kroków od stołu kota, który siedzi w kącie. Oblizujesz sobie teraz pyszczek, usatysfakcjonowany cierpkim smakiem krwi na podniebieniu i szorstkich brodawkach języka. Nie wiesz, czy pożerałeś mięso na stole, pięć kroków stąd, dziecko z obrazu, czy może kota, którego było widać w przezroczystym refleksie w źrenicy kota z obrazu. Co to za życie!
Chętnie zacząłbyś szukać rozpaczliwie gumki, żeby zetrzeć to wspomnienie. Twój ogon ociera się obrzydliwie o kąt prosty, jaki tworzą za twoim grzbietem dwie ściany. Zastanawiasz się, czy twoja kondycja drapieżnika sprawia, że widzisz świat w takiej, a nie innej obiektywnej postaci, czy też labirynt, w którym się znajdujesz, to codzienna przestrzeń twoja i człowieka stojącego obok stołu. A może i ty, i on jesteście tylko obrazem w oku, które wytwarza między wami ten stan napięcia jako literacką wprawkę. Jeśli tak, dzieje ci się krzywda. Musi istnieć jakaś relacja pozwalająca połączyć fakty, których byłeś świadkiem. Fakty, które były twoimi świadkami, fakty, które widziałeś i przez które byłeś widziany. Fakty, poprzez które widziałeś siebie zastygłego w dwuznacznej relacji z faktami widzianymi poprzez ciebie, które sam widziałeś.
Zadajesz sobie pytanie, czy mógłbyś podpisać manifest stu dwudziestu jeden. Czy też jesteś manifestem podpisanym przez stu dwudziestu jeden. Jeśli człowiek dał susa w stronę obrazu i porwał w zęby dziecko, ty ruszyłeś za nim do obrazu, do środka gospody przy drodze, na którą padają białe płatki śniegowe, najpierw skośne, potem coraz bardziej prostopadłe i coraz bliższe twoich oczu, postrzegane ledwo, ledwo jako nitkowate i przemykające niby błyskawica cienie, jako niewyraźne punkciki wibrujące przed tobą. To twoje wąsy. Jeśli człowiek zabrał
mięso, jeśli dałeś susa, jeśli mięso leżało na stole, jeśli dziecko uciekło w padającym śniegu, kto wziął mięso, które jadłeś i które pozostaje na stole, gdzie teraz go nie widziałeś?
Ale ty jesteś prawdopodobnie kotem i pozostaniesz jakby przedmiotem sytuacji. Nie możesz zmienić sytuacji. Chciałbyś dokonać zmiany sytuacji, ale mogłoby to oznaczać zmianę ciebie.
Nie możesz jednak zmienić kota. To twoje uniwersum. Uniwersum zaś, o którym myślisz, to uniwersum ludzkie, o którym nie wiesz nic, tak samo, jak Oni nic nie wiedzą o twoim. Kusi cię czysta idea.
Myślisz, jaka powinna być nowa powieść, dla której ty byłbyś umysłem porządkującym, nie śmiesz jednak sobie jej wyobrazić, ponieważ wprowadziłbyś w spokojne nie-prawdopodobieństwo twojego labiryntu przerażający nieład oczywistości.
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Rozmyślasz o historii kota, szacownego ze względu na majątek i ród, który nie spodziewałby się tylu i tak straszliwych przygód, jakie w istocie mu się przydarzyły. Ten kot przeżywałby więc perypetie i jego udziałem byłyby teatralne efekty, nieoczekiwane spotkania (mógłby sypiać z własną matką albo zabić ojca, żeby wejść w posiadanie wielkiej czerwonej bryły mięsa); nagromadzenie tych wydarzeń obserwowałaby kocia publiczność, odczuwająca politowanie i zgrozę; aż logiczny rozwój intrygi doprowadziłby do nagłej katastrofy, do finałowego rozładowania wszystkich napięć, które kocim widzom oraz tobie, rozbudzającemu te emocje, przyniosłoby oczyszczenie, czyli katharsis.
Wiesz dobrze, iż taki bieg zdarzeń uczyniłby z ciebie władcę pomieszczenia, mięsa, a być może nawet mężczyzny i dziecka. Nie zaprzeczaj: czujesz chorobliwy pociąg do takiej drogi dla kota jutra. Ale oskarżyliby cię o awangardowość. Wiesz, że nigdy nie napiszesz takiej opowieści. Nie pomyślałeś nawet o niej. Nie opowiedziałeś też o tym, że mógłbyś ją wymyślić, wpatrując się w kawał mięsa. Nigdy nie przycupnąłeś w kącie pokoju.
W tej chwili kot siedzi w miejscu, gdzie ściany schodzą się pod kątem prostym. Od końca jego wąsów do stołu jest pięć kroków.
1961
INNE NIEBIOSA
[Poniższe notatki pochodzą z notesu dziennikarza Johna Smitha, którego zwłoki odnaleziono na stokach góry Ararat. Gazeta, dla której John Smith pracował, potwierdza, iż dziennikarz ten przebywał w Azji Mniejszej jako jej specjalny wysłannik, ale nie wypowiada się co do natury powierzonego mu zadania. Fakt, że Ararat znajduje się na granicy ormiańskiej, nasuwa przypuszczenie, iż zmowa milczenia otaczająca to wydarzenie jest skutkiem nacisków ze strony departamentu stanu, pragnącego uniknąć powtórki sprawy Powersa. Na ciele Johna Smitha nie znaleziono żadnych ran, lecz tylko oparzenia Jakby od pioruna” - by powtórzyć obrazowe porównanie, jakiego użył pasterz, który znalazł zwłoki. Jednak urząd meteorologiczny w Erzurifm oświadczył, że w tej strefie od pół roku nie zanotowano żadnych zjawisk burzowych. Przedstawione poniżej fragmenty są bez wątpienia zapisem całej serii deklaracji, jakie złożył Smithowi nie wymieniony w notatkach rozmówca.]
Leje jak z cebra! Proszę spojrzeć, z tamtej chmury. Bez chwili przerwy! I gdybyż tylko to! Jest ich w pobliżu ponad setka. Ale spróbuj zaprotestować! Trwonią środki na rozmieszczanie nad głową wielkich, malowniczych cirrusów; chodzi o reklamę - powiadają. A tutaj wszystko się wali. Proszę posłuchać: mówię, co chcę, ale nie podam swojego nazwiska, bo nikt nie lubi takich, co wtykają kij w szprychy. A zresztą, co ja mam tutaj do gadania? Jestem tu wprawdzie od dwóch tysięcy lat, ale przybyłem z całym mrowiem świętych męczenników i traktuje się nas jak piąte koło u wozu. Nawet nie kiwnęliście palcem, wszystko zawdzięczacie lwom -
powiadają, proszę sobie wyobrazić; jesteśmy na samym końcu, za ofiarami rzezi niewiniątek.
A to, co panu mówię, mogłoby powtórzyć dziesięć tysięcy innych, bo niezadowolenie jest powszechne. Ktoś musiał o tym wcześniej czy później napisać.
Wszystko się wali - ja to panu mówię. Biurokratyczne rozpasanie i żadnych konkretów. Ot co.
A On o niczym nie ma pojęcia. Dosłownie o niczym. Wszystko znalazło się w rękach wyższej hierarchii: robią, co im się spodoba, i dbają, żeby o niczym się nie dowiedział. I tak to się kręci.
Czy wie pan, że do dzisiaj wpuszcza się tu tych, którzy zabili co najmniej dziesięciu muzułmanów, choć przecież rozporządzenie w tej sprawie pochodzi z czasów pierwszej 17
krucjaty? Nikomu nie przyszło do głowy, żeby je uchylić! Codziennie więc zjawia się dwudziestu, trzydziestu spadochroniarzy; mają zielone światło i nikt nie ruszy palcem w tej sprawie. Dosłownie. Istnieje nadal Zespół do Sprawy Unicestwienia Albigensów, nie wiadomo, co oni tam robią, ale istnieje, ma papier z nagłówkiem i tak dalej.
Niech no jednak ktoś piśnie na ten temat choćby słówko! Klika u steru nie pozwoli nic zrobić. I to nie tylko w sprawach ważnych, ale i w drobnostkach. Proszę pomyśleć o pracach nad rehabilitacją Szatana. To chyba nie takie trudne, prawda? Wystarczy pomyśleć o otwarciu na otchłań i właściwym ustawieniu całego problemu zła. Młodsze trony w gruncie rzeczy tym się właśnie zajmowały, ale proszę tylko spojrzeć, jak je uciszono. A kwestia Aniołów Stróżów?
Chyba czytał pan o nich. Żyli w dole, obok ludzi, rozumieli ich, byli z nimi siłą rzeczy solidarni; powiedzmy nawet, że ten i ów zbytnio przejął się duchem koleżeńskim i zgrzeszył, ale to przecież sprawa solidarności klasowej, mam rację? I co się stało? Wszyscy znaleźli się przy obsłudze kotłów Primum Mobile. I nie wiadomo - mówię panu, nie wiadomo - czy informacje o tym dotarły do Niego. Robią, co im się podoba, wydają dekrety, ogłaszają listy i nic się nie dzieje. Nic!
Proszę tylko pomyśleć, ile wieków potrzebowali, żeby pogodzić się z reformą ptolemeuszowską: w chwili śmierci Ptolemeusza nie zajęli się nawet reformą pitagorejską i nadal trzymali się kurczowo barbarzyńskiej koncepcji płaskiej Ziemi, kończącej się otchłanią tuż za Słupami Herkulesa. Czy zdaje pan sobie sprawę z tego, że kiedy zjawił się tu Dante, dopiero co zamknięto sprawę Ptolemeusza i istniał jeszcze Wydział Muzyki Sfer Niebieskich, a przecież, gdyby każda z planet podczas wykonywania swoich obrotów wydawała jeden ton gamy, powstałaby z tego istna kocia muzyka - przepraszam, chciałem powiedzieć dysonans nie do zniesienia.
A czy wie pan chociaż, że kiedy Galileusz publikował Probiercę złota, tutaj ukazał się okólnik znoszący antyzie-mię. On zaś nie dowiedział się o historii z antyziemią - a wiem o tym z pewnego źródła - przez całe^ średniowiecze nie miał o niczym pojęcia, klika serafinów współpracowała bezpośrednio z paryskim fakultetem teologii i na wszystkim trzymali rękę.
W czasach Edenu On był zupełnie inny. Podobno trzeba Go było widzieć wtedy! Pokazywał
się osobiście Adamowi i Ewie, a przy tym warto było Go posłuchać! A co dopiero przedtem?
Wszystko zrobił sam, własnymi rękami, a potem odpoczął oczywiście siódmego dnia, ale i założył archiwum generalne.
Jednak i przedtem, i przedtem... Ilu rzeczy musiał dokonać, nim wziął się za Chaos! Był
przecież Rafael i dziesięć czy dwanaście innych grubych ryb, którym było to nie na rękę, mieli dziedziczne prawa w Chaosie podzielonym na latyfundia, wszystko leżało odłogiem... Dostali je w nagrodę za wypędzenie zbuntowanych... musiał wtedy pójść na rozwiązanie siłowe.
Gdyby Go pan widział! Spiritus Dei fovebat aguas, odpowiednia sceneria, żeby pojawili się nasi, a ci, którzy to widzieli, nie zapomną nigdy! Było, minęło.
Powiada pan buntownicy? No cóż, spreparowano oficjalną wersję wydarzeń, jedną jedyną, wersję Hierarchów, ale jak było naprawdę?... Z Lucyfera próbuje się teraz zrobić komunistę, ale założę się, że był po prostu socjaldemokratą. Intelektualistą o reformistycznych poglądach, jednym z tych, których prawdziwe rewolucje unicestwiają. Czego w gruncie rzeczy żądał?
Systemu przedstawicielskiego i podziału Chaosu. Czyż On sam nie rozczłonkował później Chaosu? (Widzi pan, jak to jest, i tak do tego doszło, ale On nie da sobie niczego powiedzieć -
18
jest wszechwiedzący, lecz także paternalistyczny, i to jak!) Sprawa systemu przedstawicielskiego to inna para kaloszy, o tym nie ma mowy. On by to przełknął. Ale chodzi o Najwyższe Hierarchie. Ciągle Mu coś podszeptują. Niech pan tylko popatrzy, jak to było z teorią względności. Naprawdę tak trudno było wydać odpowiedni dekret? Przecież On doskonale wie, że determinanty czasowo-przestrzenne obserwatora ze Sfery Krystalicznej są inne niż obserwatora przebywającego w niebie Merkurego. On wie. Przecież wszechświat to Jego dzieło, no nie? Niechby pan jednak spróbował pisnąć słówko na ten temat! Trafiłby pan prosto do obsługi kotłów Primum Mobile. Nie ma stamtąd ucieczki, a to dlatego, że tak trudno jest pogodzić się z ekspansją kosmosu, zakrzywieniem przestrzeni, trzeba by bowiem zlikwidować wydziały Sfer Niebieskich, a peryferyjny ruch Primum Mobile zastąpić nieustannym przepływem energii! I co takiego by się stało? Stałoby się to, że zniknęłyby rozmaite ciepłe posadki, jak Starostwo Nieba Wenus, Centralny Cherubinat Konserwacji Sfer, Generalna Dyrekcja Sfer Niebieskich, Serafinat Primum Mobile i Asesorat Róży Mistycznej!
Jasne? Rozsypuje się w proch cała organizacja według schematu linę i trzeba opracować strukturę typu staff, pogodzić się z decentralizacją energii. Dziesięciu wielkich archaniołów traci teki, i tyle. Lepiej więc niczego nie ruszać.
Niechby ktoś spróbował pójść do dyspozytorni Primum Mobile i pisnąć słówko o tym, że E=mc2... Stanąłby natychmiast przed sądem, oskarżony o sabotaż. Czy wie pan, że kierowników kotłowych szkoli się nadal według podręcznika pióra Alberta z Saksonii, Teoria i praktyka impetus, oraz podręcznika Vis Movendi, zamówionego u Buridana?
Nic dziwnego, że pojawiają się kłopoty. Nie dalej jak wczoraj Departament Inicjatywy Planetarnej ulokował nieopodal Mgławicy Łabędzia układ planetarny. Musiał pan o tym słyszeć. Mówiło się o stabilizacji epicyklu i regulacji wypływu. No dobrze, wybuchła gwiazda nowa, o której nie zapomną za tysiąc lat. Cała strefa radioaktywna. Ale niech tylko ktoś spróbuje wskazać odpowiedzialnych. Zdarza się - powiadają. Ale w takim razie mamy do czynienia z Przypadkiem, a to oznacza podanie w wątpliwość potęgi Starego! I nie chodzi tutaj o jakąś błahostkę, On doskonale to wie, to nie są sprawy, które można by zlekceważyć, więc osobiście napisał list do Siedmiu Sfer Niebieskich dotyczący przełomowej teorii statystycznej pewności przypadku.
Pyta pan, co tu można zrobić? Przecież jeśli przeprowadzi się radykalną reorganizację i wprowadzi nową strukturę uwzględniającą rozszerzanie się kosmosu, wszystko wróci na swoje miejsce. Będziemy się rozszerzać i rozszerzać, aż w końcu znowu pochłoniemy piekło.
A tego chcą właściwie wszyscy. Ekumene, ekumene, wszechogarniająca miłość. Powinien pan to słyszeć, słowo daję. Ale oto Gabriel w przemówieniu na Jowiszu oznajmia, że nasza polityka charakteryzuje się zbieżną dynamiką. Wystarczy uświadomić sobie znaczenie tych słów, żeby dojść do wniosku, że chodzi tu o kosmos, który jest w trakcie kurczenia się. Dobry sobie ten Gabriel! Gdyby tylko mógł, wyjąłby Ziemię spod prawa i zrównał ją z piekłem. A tego Ziemia nigdy nie była w stanie znieść. Zacisnął zęby i zajął się Zwiastowaniem, ponieważ nie mógł odmówić. Gdyby pan jednak wiedział, co opowiadał potem o tej dziewczynie... Proszę tylko pomyśleć, nawet Syn jest dla niego zbyt lewicowy. Nie wiem, czy wyrażam się jasno. A Parakletowi nigdy nie wybaczył Zesłania Ducha Świętego. Tym dwunastu i tak nie brakło sprytu - powiada - po co im jeszcze dar języków?
To twarda sztuka i demagog. Blisko związany z Mojżeszem. Dla niego dzieło stworzenia miało 19
doprowadzić do wyzwolenia narodu wybranego z Egiptu, to się stało - powiada - i na tym poprzestańmy. Zamykamy sklepik bez względu na wszystko. Gdyby nie Syn, któremu zależy na nas, już dawno dopiąłby swego.
Niektórzy mówią: trzeba poczekać na odpowiedni moment, dokonać zamachu stanu i poprzeć Syna. Ale to ryzykowna gra, Stary jest sprytniejszy, niż się wydaje, i nie wie, co to wybaczenie.
A wszyscy tutaj boją się jak ognia drugiego upadku aniołów, wiem, co mówię. Jest zresztą Duch, który umie tchnąć, gdzie zechce, nigdy więc nie wiadomo, po której jest stronie. Kiedy przyjdzie ów odpowiedni moment, nie przyłączy się, i co wtedy?
A zresztą otwarta pozostaje kwestia Syna. Można być z lewicy, czemu nie, wszyscy mówią, że są z lewicy, czy jednak myśli pan, iż zaakceptowałby, bo ja wiem, zasadę indeterminizmu?
„Wystarczy odrobina dobrej woli, żeby ustalić pozycję, prędkość, a nawet rok narodzenia danego elektronu! Patrzcie, jak się do tego biorę!” Łatwo Mu mówić! Czy nie zdaje sobie sprawy, że inni są tu bezsilni? Dla Niego to zwykłe gadanie intelektualistów. „Porządek Sfer Niebieskich - powiedział w ubiegłorocznym orędziu na Boże Narodzenie - to najlepszy system, jaki można dać Królestwu, jeśli chce się bez awanturnictwa i z poszanowaniem tradycji kroczyć drogą postępu”. Pojmuje pan? Jemu to wszystko wydaje się głupstwem. Dopóki Ziemia dokonuje postępów o własnych siłach, oni kłócą się między sobą i nikt nie waży się jej tknąć, boi się bowiem, że kto inny położy na niej rękę. Ale dla nas to kwestia o żywotnym znaczeniu. Ci, którzy żyją na planetach skolonizowanych, są jakby poza Królestwem.
Wcześniej czy później muszą zażądać obywatelstwa w tej czy innej sferze niebieskiej, a wtedy koniec, cały dzień taniec w kółeczko, a jedyne informacje na ten temat mamy w Wizji Szczęśliwości. Tak, tak, oto, co się we wszechświecie rozprzestrzenia. To, czego chcą hierarchie, to, co przepuszcza Archangelikat do Spraw Wizji Szczęśliwości, to, o czym się czyta! Reszta jest okryta mgławicą. Traktują nas jak dzieci.
A On nie ma o tym pojęcia. Myśli o sobie myślącym i wydaje Mu się, że wszystko toczy się gładko. I dlatego tamci nie chcą tknąć struktury arystotelesowskiej, schlebiają Mu opowieściami o nieruchomej sile sprawczej, o absolutnej transcendencji i dbają, żeby o niczym się nie dowiedział.
Żebyśmy się dobrze rozumieli, nie jestem żadnym panteistą. Nie chciałbym, by pomyślał pan, że jestem wywrotowcem i kieruję się zawiścią. Wszyscy zgadzamy się co do tego, że potrzebny jest ład i że On ma pełne prawo go narzucać. Ale tu i ówdzie trzeba pójść na ustępstwa, czasy się zmieniają, mam rację?
To już nie potrwa długo. Mamy tu ferment, wszyscy się burzą. Doszliśmy do punktu wrzenia.
Sam pan zobaczy, nie minie dziesięć tysiącleci...
1961
RZECZ
- A więc, profesorze? - spytał generał z gestem wyrażającym zniecierpliwienie.
- Co a więc? - odparł profesor Ka. Ale rzucało się w oczy, że chce po prostu zyskać na czasie.
- Pracuje tu pan od pięciu lat i nikt w pańskie sprawy nosa nie wtykał. Ufaliśmy panu. Ale nie możemy bez końca wierzyć panu na słowo. Musimy zobaczyć, jak to wygląda.
W głosie generała był jakiś odcień groźby; Ka machnął ze znużeniem ręką i uśmiechnął się.
- Dotknął pan mojego najsłabszego punktu, generale. Chciałem jeszcze wszystko odwlec, ale zostałem sprowokowany. Zrobiłem coś - jego głos przeszedł prawie w szept. - Coś wielkiego...
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I, na Słońce, ludzie muszą się o tym dowiedzieć!
Zrobił gest, jakby zapraszał generała do pieczary. Poprowadził go w głąb, do miejsca, gdzie przez wąską szczelinę w ścianie wpadała klinga światła. I pokazał mu Rzecz umieszczoną na wygładzonym postumencie.
Był to przedmiot w kształcie migdała, ułożony na płask: powierzchnię miał pokrytą mnóstwem małych fasetowań i przypominał wielki diament, ale nieprzezroczysty, rzucający niemal metaliczne połyski.
- No dobrze - rzekł z wahaniem generał. - To kamień. W niebieskich oczach profesorskich, nad którymi bujnie rozkrzewiły się zmierzwione brwi, ukazał się przebiegły błysk.
- Tak - potwierdził - to kamień, ale taki, którego nie należy pozostawiać na ziemi wśród innych kamieni. Trzeba go podnieść.
- Pod...?
- Tak, podnieść, panie generale. W tym kamieniu tkwi potęga, o jakiej ludzkość nawet nie śniła, tkwi sekret Energii, siła miliona istot ludzkich. Proszę spojrzeć...
Zgiął palce jak szpony i położył wygiętą dłoń na kamieniu, jakby go ujmował, a następnie uniósł dłoń i wraz z nią kamień. Dłoń przylgnęła do kamienia, kamień przywarł najgrubszą swą częścią do dłoni i palców, wysuwając jednocześnie szpic ku ziemi, ku górze, ku generałowi -
zależnie od ruchów, jakie profesor wykonywał nadgarstkiem. Profesor zrobił potężny wymach całym ramieniem i ostrze kamienia zakreśliło w powietrzu trajektorię. Poruszał ręką to w górę, to w dół, aż szpic napotkał kruchą skałę postumentu. I wtedy stał się cud: ostrze zarysowało skałę, zadrasnęło ją, odłupało fragment. Profesor powtórzył gest, ostrze wgryzło się, wydrążyło zagłębienie, dziurę, wreszcie wielki krater, krusząc skałę, łamiąc, obracając w pył.
Generał patrzył, wytrzeszczając oczy, z zapartym tchem.
- Fenomenalne - mruknął półgłosem, przełykając ślinę.
- To jeszcze nic - oznajmił z tryumfującą miną profesor - to głupstwo, choć przecież palcami nie zrobiłby pan niczego podobnego. Proszę spojrzeć teraz!
Wziął z kąta wielki orzech kokosowy, chropowaty, twardy, nie do rozbicia, i podał go generałowi.
- Nuże! - wykrzyknął profesor. - Ściśnijże go pan obiema rękami, rozbijże go.
- No, no, Ka - rzekł generał głosem, w którym słychać było drżenie. - Wie pan dobrze, że to niemożliwe, wie pan, że nikt z nas by tego nie dokonał... Jedynie dinozaur uderzeniem łapy, jedynie dinozaur może zjeść miąższ i wypić sok z tego orzecha...
- No to niech pan patrzy. - Głos profesora był nabrzmiały ekscytacją.
Wziął orzech i położył go na postumencie, w dopiero co wydrążonym zagłębieniu; ujął kamień z drugiej strony, za cześć spiczastą, potrząsając częścią zgrabioną. Szybki, ale wykonany bez wysiłku ruch ramieniem i kamień rozłupał orzech. Płyn rozprysnął się po skale, a w zagłębieniu pozostała skruszona skorupa, ukazująca tkwiący w środku miąższ, biały i okryty rosą, chłodny, apetyczny. Generał wziął do ręki odłamek i uniósł go zachłannie ku wargom.
Patrzał na kamień, na Ka, na to, co jeszcze przed chwilą było orzechem kokosowym, i zdawało się, że nie dobędzie z siebie słowa.
- Na Słońce, Ka! To prawdziwy cud. Dzięki tej Rzeczy człowiek stokroć pomnoży swoje siły, stawi czoło każdemu dinozaurowi... Stanie się władcą skały i drzew, uzyska dodatkowe ramię, co ja mówię... sto ramion, cały zastęp ramion! Gdzieżeś pan to znalazł?
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Ka uśmiechnął się z zadowoleniem.
- Nie znalazłem. Zrobiłem.
- Zrobił pan? Co to niby znaczy?
- To, że przedtem tego nie było.
- Oszalał pan chyba, Ka! - powiedział generał, drżąc na całym ciele. - Musiał spaść z nieba, musiał przynieść go posłaniec Słońca, duch powietrzny... Jakże można zrobić coś, czego przedtem nie było!?
- A można - odparł najspokojniej w świecie Ka. - Można wziąć kamień, uderzać nim o drugi kamień, aż uzyska się pożądany kształt. A mając ten, można zrobić wiele innych, większych, ostrzejszych. To ja tego dokonałem, generale.
Generał pocił się jak mysz.
- Trzeba to rozgłosić, Ka, cała Orda musi się dowiedzieć, nasi ludzie staną się niezwyciężeni.
Nie pojmuje pan? Teraz możemy stanąć oko w oko z niedźwiedziem: on ma pazury, ale my mamy Rzecz, możemy rozszarpać go, zanim on nas rozszarpie, możemy go ogłuszyć, zabić!
Możemy zabić węża, rozbić skorupę żółwia, zabić... na naszego Pana, Słońce... zabić...
innego człowieka! - Generał zamilkł, olśniony tą myślą. Potem wziął się w garść, ale w jego oczach pokazał się okrutny błysk. - W tej sytuacji, Ka, możemy ruszyć na Ordę Koammma, są więksi i silniejsi od nas, ale teraz mamy ich w ręku, wybijemy do ostatniego! Ka, Ka! - Chwycił
gwałtownie profesora za ramiona. - Zwycięstwo!
Ka był pełen powagi, czujny; zawahał się, zanim zabrał głos.
- Właśnie dlatego nie chciałem jej pokazywać. Wiem, że dokonałem przerażającego odkrycia.
To zmieni świat. Wiem. Odkryłem źródło straszliwej energii. Niczego podobnego nie było dotąd na ziemi. Ale dlatego nie chcę, żeby inni dowiedzieli się o tym. Wojna stanie się samobójstwem, generale. Bardzo szybko Orda Koammma też nauczyłaby się wytwarzać Rzecz i w następnej wojnie nie byłoby już zwycięzców ani pokonanych. Chciałem, żeby Rzecz była instrumentem pokoju i postępu, ale teraz wiem, że może przynieść śmierć. Zniszczę ją.
Wydawało się, że generał zaraz wyjdzie z siebie.
- Oszalałeś, Ka! Nie masz prawa. Głupie skrupuły uczonego! Tkwił pan tutaj zamknięty przez pięć lat i nie ma pojęcia, co dzieje się na świecie! Nie wie pan, że cywilizacja znalazła się na zakręcie i że jeśli Orda Koammma zwycięży, nie będzie już pokoju, wolności, radości dla ludzi.
Naszym świętym obowiązkiem jest wykorzystać Rzecz! Nie jest wcale powiedziane, że użyjemy jej natychmiast, Ka. Wystarczy rozgłosić, że ją mamy. Zrobimy pokaz, specjalnie dla naszych przeciwników. Potem ustali się sposób wykorzystania, ponieważ jednak my to mamy, nikt nie ośmieli się nas zaatakować. Na razie możemy przy pomocy Rzeczy kopać grobowce, budować nowe jaskinie, rozbijać orzechy, wyrównywać teren! Wystarczy, że ją mamy, nie musimy jej używać. Chodzi o odstraszanie, Ka, o powtrzymanie na wiele lat tych od Koammma!
- Nie, nie, nie! - wykrzyknął z rozpaczą Ka. - Kiedy znajdzie się w naszych rękach, nic już nas nie powstrzyma. Trzeba ją zniszczyć.
- Jesteś pan ostatnim durniem, Ka! - Generał posiniał z gniewu. - Sprzyjasz im, jesteś kryptokoammmistą jak wszyscy intelektualiści, jak ten niby wieszcz, który wygadywał wczoraj bzdury o jedności wszystkich istot ludzkich. Nie wierzysz w Słońce!
Ciało Ka przebiegł dreszcz. Skłonił głowę, pod krzaczastymi i zmierzwionymi brwiami jego 22
oczy zmalały, posmutniały.
- Wiedziałem, że tak to będzie. Nie jestem po ich stronie i pan doskonale o tym wie. Ale zgodnie z piątą zasadą słoneczną odmawiani odpowiedzi na pytanie, które mogłoby ściągnąć na mnie gniew duchów. Proszę sobie myśleć, co się panu żywnie podoba. Ale Rzecz nie opuści tej pieczary.
- Ależ opuści, i to zaraz... Dla chwały Ordy, dla sprawy cywilizacji, dobrobytu i pokoju - ryknął
generał. Ujął Rzecz prawicą, tak samo, jak uczynił to przedtem Ka, i z całą siłą, całym gniewem, całą nienawiścią wymierzył cios w profesorską głowę.
Kości czaszki zatrzeszczały od tego ciosu, w ustach ukazał się strumyczek krwi. Ka bez jęku osunął się na ziemię, zraszając krwią skały dokoła siebie.
Generał z przerażeniem wpatrywał się w narzędzie, które trzymał w rękach. Potem uśmiechnął się i był w tym uśmiechu tryumf, okrucieństwo, brak wszelkiej litości.
- Oto pierwszy! - powiedział.
...
Krąg nieruchomych istot, które przykucnęły wokół wielkiego drzewa, milczał, pogrążony w myślach. Baa, wieszcz, otarł pot, który spływał po całym jego gołym ciele, gdyż mówcę poniósł
oratorski zapał. Potem obrócił się w stronę drzewa, pod którym siedział wódz, zaprzątnięty przeżuwaniem z rozkoszą wielkiego korzenia.
- Potężny Szdaa - rzekł z całą pokorą - ufam, że spodobała ci się moja opowieść.
Szdaa zrobił gest wyrażający znudzenie.
- Zupełnie nie rozumiem was, młodych. A może to ja się starzeję. Masz, chłopcze, wspaniałą wyobraźnię, ani słowa. Ale nie przepadam za science-fiction. No cóż, nadal wolę powieści historyczne. - Skinął, przyzywając do siebie starca o wyschniętej jak pergamin twarzy. - Mój zacny Kgru, nie zostaniesz już mistrzem nowej pieśni, ale potrafisz jeszcze opowiadać smakowite historie. Twoja kolej.
- Tak, potężny Szdaa - odparł Kgru - opowiem ci teraz historię o miłości, namiętności i śmierci.
Kronikę minionego wieku. Nosi tytuł Tajemnica pewnego naczelnego, czyli Zniknięcie brakującego ogniwa.
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PRZEMYSŁ I TŁUMIENIE SEKSU W PEWNEJ SPOŁECZNOŚCI PADAŃSKIEJ
W niniejszej ankiecie przyjmujemy jako teren badań aglomerację mediolańską położoną w północnej części Półwyspu Apenińskiego, czyli watykański protektorat Zespołu Śródziemnomorskiego. Mediolan leży mniej więcej 45 stopni szerokości geograficznej na północ od Archipelagu Melanezyjskiego i jakieś 35 stopni szerokości południowej na południe od Archipelagu Nansena na Morzu Arktycznym. Zajmuje zatem pozycję prawie centralną, jeśli chodzi o tereny objęte cywilizacją, i chociaż łatwiej doń dotrzeć ludom eskimoskim, pozostał
na uboczu rozmaitych wędrówek etnicznych. Radę, bym zajął się w mych badaniach Mediolanem, zawdzięczam profesorowi Korao Paliau z Anthropological Institute na Wyspach Admiralicji, a moje prace mogłem prowadzić dzięki szczodremu wsparciu Aborigen Foundation of Tasmania, ta bowiem fundacja zapewniła mi grant w wysokości dwudziestu czterech tysięcy psich zębów, co pokryło wydatki związane z wyposażeniem i samą podróżą. Nie zdołałbym 23
poza tym opracować tych notatek, przeglądając w należytym spokoju materiał zebrany w toku podróży, gdyby państwo Pokanau z Wyspy Manus nie oddali do mojej dyspozycji palafitu położonego z dala od codziennego zgiełku rybaków, łowiących strzykwy, i kupców kopry, którzy niestety doprowadzili do tego, że wiele stref naszego jakżeż słodkiego archipelagu nie nadaje się do odwiedzania. Nie mógłbym ponadto dokonać korekty wydrukowanego tekstu ani zgromadzić przypisów bibliograficznych, gdyby nie pełne miłości wsparcie ze strony mojej żony, Aloi, która często przerywała wyplatanie wieńców z kwiatów pua, by biec do portu, gdy przypływał statek pocztowy, i dostarczać mi do palafitu ogromne skrzynie z dokumentami zamawianymi sukcesywnie przeze mnie w Anthropological Documentation Center na Samoa i zbyt ciężkimi jak na moje siły.
Przez całe lata każdy, kto zajmował się obyczajami i nawykami ludów zachodnich, wychodził
od przyjętego a priori teoretycznego schematu, który uniemożliwiał wszelkie zrozumienie.
Potępianie ludzi Zachodu jako plemion prymitywnych na tej tylko podstawie, że wyznają kult maszyny i pozostają dalecy od żywego kontaktu z naturą - to przykład fałszywych poglądów, kształtujących sądy naszych przodków o ludziach niekolorowych, a Europejczykach w szczególności. Niewłaściwie pojmowany history-cyzm narzucał przekonanie, że we wszystkich cywilizacjach muszą wystąpić podobne cykle kulturowe, i dlatego, badając, na przykład, zachowania społeczności anglosaskiej, przyjmowano po prostu, iż społeczność ta znajduje się najzwyczajniej w świecie na etapie poprzedzającym ten, który my przeżywamy, a w związku z tym, wskutek procesów rozwojowych, mieszkaniec Glasgow wcześniej czy później zacznie zachowywać się jak Melanezyjczyk. Dopiero natchnione dzieło pani doktor Poi Kilipak doprowadziło do zakorzenienia się koncepcji „modelu kulturowego” wraz z wynikającymi z niej zadziwiającymi wnioskami: mieszkaniec Paryża żyje zgodnie z zespołem norm i nawyków tworzących organiczną całość i kształtujących daną kulturę, równie wartościową jak nasza, aczkolwiek odmienną. Tym samym powstały warunki do prawidłowych badań antropologicznych nad człowiekiem niekolorowym i do zrozumienia cywilizacji zachodniej (bo przecież - a narażam się tu na oskarżenia o cyniczny relatywizm - chodzi o cywilizację w pełnym tego słowa znaczeniu, choć tak bardzo różniącą się od naszej. I jeszcze jedno, jeśli wolno: nie jest wcale powiedziane, że wspinanie się boso na palmy w celu zbierania orzechów kokosowych jest zachowaniem wyższego rzędu w stosunku do pierwotnego obyczaju podróżowania jumbo-jetem i chrupania chipsów z plastikowej torebki).
Jednak również metoda związana z nowym prądem w antropologii może doprowadzić do powstania nieporozumień, jak choćby w przypadku, kiedy badacz właśnie wskutek tego, że przyznał godność kultury badanemu „modelowi”, powołuje się na dokumenty historyczne będące dziełem tubylców, których opisuje, i na ich podstawie formułuje charakterystykę owej grupy.
1.
HIPOTEZA DR. DOBU Z DOBU (DOBU)
Typowy przykład tej „historiograficznej iluzji” jest związany właśnie z wioską Mediolan. Chodzi mianowicie o wydaną w 1910 roku książkę dr. Dobu z Dobu (Dobu) Wioski włoskie a kult
„risorgimento”, w której uczony próbuje odtworzyć historię półwyspu na podstawie historycznych tekstów napisanych przez krajowców.
Zdaniem dr. Dobu półwysep był w ubiegłym stuleciu areną zaciekłych walk, które miały 24
doprowadzić do zjednoczenia rozmaitych wiosek pod jednym berłem; wszystko to było dziełem jednych wiosek, podczas gdy inne zażarcie broniły się przed zjednoczeniem. Dr Dobu określa wspólnoty sprzyjające zamysłowi jako rewolucyjne albo risorgimentali (nawiązując do rozpowszechnionego w owych czasach kultu odradzania się - risorgenza - prawdopodobnie o szamańskim podłożu), przeciwne zaś jako reakcyjne.
Oto, w jaki sposób dr Dobu przedstawia sytuację, posługując się swoim osobliwym stylem, któremu skłonni bylibyśmy przypisać raczej literacką elegancję niż naukową konkretność:
„Zarzewie buntu rozgorzało na całym półwyspie, ale reakcja przyczaiła się, czuwając, by patrioci i obywatele pozostali pod austriackim butem. Z pewnością nie wszystkie włoskie państewka ogarnęło pragnienie zjednoczenia, ale Królestwo Neapolu z pewnością podniosło wysoko pochodnię walki o wyzwolenie. Jeśli wierzyć dokumentom, właśnie król Obojga Sycylii założył wojskową akademię Nunziatella, w której kształcili się najżarliwsi patrioci, Morelli i Silvati, Pisacane, De Sanctis. Tak zatem temu oświeconemu monarsze zawdzięczamy odrodzenie Włoch; ale w cieniu knuła spisek mroczna postać zwolennika Austrii, Mazziniego, o którym historia ma niewiele do powiedzenia poza tym, że bez ustanku organizował fałszywe spiski, tak się składa, iż zwykle wykrywane i udaremniane, wskutek czego najlepsi i najszlachetniejsi patrioci, podstępnie podburzani przez Mazziniego, wpadali w ręce Austriaków, co kończyło się dla nich wyrokiem śmierci albo więzieniem. Innym straszliwym wrogiem risorgimento był Silvio Pellico: czytelnik, który przejrzy jego broszurę opowiadającą o pobycie w więzieniu austriackim, nie może oprzeć się wrażeniu, że tego rodzaju dziełko bardziej zaszkodziło sprawie jedności Włoch niż przegrana bitwa. Z jednej bowiem strony podstępny narrator przekazuje cukierkowy i idylliczny obraz morawskiego więzienia, miejsca niewinnego wypoczynku, gdzie dyskutuje się z sympatycznymi strażnikami o rozmaitych sprawach ludzkich, miewa się, platoniczne wprawdzie, miłostki z dziewczętami, oswaja insekty i radośnie biegnie na amputację kończyny, gdyż takimi wspaniałymi mistrzami są cesarscy chirurdzy (inwalidzi wynagradzają w sposób dwuznaczny tę ich biegłość bukietami kwiatów). Z
drugiej strony Pellico okazuje subtelną zjadliwość, gdyż daje w swoim dziełku niekorzystny wizerunek włoskiego patrioty, któremu obca jest przemoc i walka, który nie potrafi przeżyć żadnej namiętności i jest tak bojaźliwy i świętoszkowaty, że lektura tego tekstu bez wątpienia zniechęciła zastępy pełnych energii młodzieńców do walki o odrodzenie narodowe (podobnie jak na terenach północnoamerykańskich dziełko noszące tytuł Chata wuja Toma przedstawiło w świetle do tego stopnia niekorzystnym murzyńskich niewolników, kreśląc wizerunki ludzi głupich, naiwnych i pozbawionych wszelkiej energii, że jeszcze dzisiaj jego wpływ daje o sobie znać w stanach południowych, niezmiennie wrogo nastawionych do niższej rasy). Dziwne stanowisko zajęły stany sardyńskie, najwyraźniej obojętne na sprawę zjednoczenia narodowego. Wiadomo o nich, że podczas jednego z powstań interweniowało właśnie w Mediolanie wojsko piemonckie, które do tego stopnia wszystko pomyliło, że doprowadziło do upadku buntu i zostawiło miasto i powstańców w rękach austriackich. Poza tym minister Cavour był przeważnie zajęty służeniem interesom innych państw, najpierw pomagając Francuzom w wojnie przeciwko Rosjanom, co nie miało nic wspólnego z Piemontem, a potem zadając sobie wiele trudu, żeby zapewnić zagranicznym monarchom fawory szlachetnie urodzonych piemonckich dam. Nie wiadomo, czy poza Królestwem Obojga Sycylii ktoś podejmował próby zjednoczenia Włoch i powodzenie tego zamysłu zawdzięczamy wyłącznie 25
nieugiętej woli tego państwa, Piemont bowiem starał się pchnąć je przeciwko pewnemu urugwajskiemu awanturnikowi, jak czytamy w jednym z tekstów.
Jednak wszystkie te przedsięwzięcia służyły jednemu tylko celowi: podciąć skrzydła tej włoskiej sile, która gorliwiej jeszcze niż Królestwo Obojga Sycylii pracowała nad sprawą zjednoczenia Włoch - choć nie na płaszczyźnie wojskowej, lecz perswazji i myśli - Państwu Watykańskiemu. Wspierając się na dokonaniach ludzi wiary i myśli, państwo papieskie dążyło niestrudzenie do zapewnienia Włochom jednego rządu. Była to zaciekła, nieubłagana walka, w toku której papiestwo sięgało do subtelnych podstępów, jak na przykład ściągnięcie do Rzymu, w celu wzmocnienia armii, piemonckich bersalierów. Była to walka uporczywa i długotrwała, a zakończyła się dopiero sto lat później, 18 kwietnia 1948 roku, kiedy wreszcie cały półwysep zjednoczył się pod znakiem Krzyża”.
Cóż więc z tej barbarzyńskiej, lecz pod względem politycznym wyrazistej sytuacji, jaką można sobie wyobrazić na podstawie pociesznego dzieła dr. Dobu, ma przed oczyma badacz przybywający do Mediolanu? Niestety, to, co badacz spostrzega, narzuca jedną z dwóch hipotez: albo w ciągu ostatnich pięćdziesięciu lat zaszło jakieś regresywne zjawisko, wskutek którego zniknął wszelki ślad układu politycznego opisanego przez dr. Dobu, albo społeczność mediolańska pozostała na uboczu wielkich przemian zachodzących na półwyspie włoskim, przy czym za przyczynę takiego stanu rzeczy należałoby uznać fakt, że mieszkańcy Mediolanu mają naturę wybitnie kolonialną i bierną, że stawiają opór wszelkiej akulturacji i skazani są na obłędną ruchliwość społeczną, nierzadko zresztą spotykaną w społecznościach prymitywnych.
2.
„PENSEE SAUVAGE” (SZKIC O BADANIACH DOKONANYCH NA MIEJSCU) Dzień mediolańskiego tubylca układa się zgodnie z najprostszymi rytmami słonecznymi.
Wczesnym rankiem wstaje i rusza do typowych dla tej populacji zajęć, jak zbiór stali na plantacji, uprawa metalowych kształtek, zaprawianie materiałów plastycznych, krajowy handel sztucznymi nawozami, siew tranzystorów, wypas skuterów, hodowla aut i tak dalej. Jednak tubylec nie kocha swojej pracy i robi, co może, by oddalić moment, kiedy będzie musiał do niej przystąpić. Interesujące jest to, że wioskowi przywódcy wspierają go, jak się zdaje, w tych dążeniach, likwidując, na przykład, zwykłą komunikację, usuwając szyny pierwotnych tramwajów, wprowadzając do ruchu ulicznego zamęt poprzez malowanie wzdłuż ścieżek szerokich żółtych pasów (chodzi tu oczywiście o narzucenie pewnego tabu), a wreszcie drążąc w najmniej spodziewanych miejscach głębokie doły, do których wpada mnóstwo tubylców składanych zapewne w ofierze miejscowym bóstwom. Trudno znaleźć psychologiczne uzasadnienie dla takiej postawy władz wioski, ale to rytualne niszczenie komunikacji wiąże się bez wątpienia z obrzędami zmartwychwstania (uważa się najwyraźniej, że dzięki zepchnięciu gromad ludności w trzewia ziemi, złożeniu z nich ofiary niby z ziarna, narodzą się inni, silniejsi i zdrowsi). Ale reakcją ludności na taką postawę przywódców był
wyraźny syndrom neurotyczny i samorzutne pojawienie się kultu stanowiącego wzorcowy przykład zbiorowej egzaltacji, „kultu kolei podziemnej” (tube cult). W określonych momentach rozchodzi się po mieście „Pogłoska” i tubylców ogarnia ufność o charakterze niemal mistycznym, że pewnego dnia jakieś ogromne pojazdy zaczną poruszać się pod ziemią, z cudowną szybkością przewożąc ludzi do dowolnego punktu wioski. Dr Muapach, poważny i 26
doskonale przygotowany do swych zadań uczestnik mojej wyprawy, zaczął się nawet w pewnej chwili zastanawiać, czy „Pogłoska” nie ma przypadkiem jakiegoś związku z rzeczywistością, i udał się do tych pieczar, ale nie znalazł w nich nic, co mogłoby w jakikolwiek sposób usprawiedliwiać tego rodzaju wiarę. O tym, że przywódcy starają się utrzymać ludność w stanie niepewności, świadczy pewien poranny rytuał, lektura czegoś w rodzaju majestatycznego orędzia, które wodzowie dostarczają poddanym o świcie, a które nosi nazwę
„Corriere delia Sera”. Majestatyczny charakter orędzia podkreśla fakt przekazywania w nim informacji czysto abstrakcyjnych, pozbawionych wszelkiego odniesienia do rzeczywistości. W
innych przypadkach, jak udało się nam stwierdzić, owo odniesienie jest całkowicie pozorne, tak że tubylcowi podsuwa się jakiś rodzaj przeciwrzeczywistości albo rzeczywistości idealnej, w której winien poruszać się jak w lesie żywych kolumn, to znaczy w sposób wybitnie symboliczny i heraldyczny.
Tubylec, utrzymywany stale w tym stanie zagubienia, żyje w bezustannym napięciu, które wodzowie pozwalają mu rozładowywać jedynie podczas zbiorowych festynów, kiedy to ludność udaje się tłumnie do ogromnych budowli o owalnym kształcie; dobywa się stamtąd bez przerwy przeraźliwy wrzask.
Daremnie próbowaliśmy dostać się do jednej z tych budowli; tubylcy z prymitywną, ale i przebiegłą dyplomacją zawsze odmawiali nam wstępu, żądając przy wejściu jakichś symbolicznych świadectw, które można było kupić, ale żądano za nie tyle psich zębów, że nie mogliśmy sobie na to pozwolić, jeśli nie chcieliśmy zrezygnować z dalszych badań.
Musieliśmy więc śledzić manifestację z zewnątrz i z początku na podstawie głośnych i histerycznych okrzyków nasunęła się nam hipoteza, że chodzi o jakieś obrzędy orgiastyczne; później jednak objawiła się nam w całej okazałości przerażająca prawda. W obrębie tych budowli tubylcy oddają się za zgodą przywódców rytuałom kanibalistycznym, pożerając istoty ludzkie zakupione od innych plemion. Informacje o nabytkach podaje się w codziennych porannych orędziach, w których dzień po dniu można śledzić prawdziwą kronikę tych gastronomicznych zakupów; z kroniki tej wynika, że szczególnie cenieni są cudzoziemcy kolorowi, a także członkowie niektórych szczepów nordyckich oraz mieszkańcy Ameryki Łacińskiej. Na ile udało się nam zrekonstruować przebieg wydarzeń, ofiary pożera się w postaci ogromnych dań, na które składa się wielu osobników i które przyrządza się według skomplikowanych przepisów podawanych do powszechnej wiadomości na ulicach; chodzi tu o sposób dawkowania nawiązujący do alchemii, na przykład „3 do 2”, „4 do 0, „2 do l”.
Kanibalizm nie jest jednak zwykłym przepisem religijnym, ale występkiem powszechnym, zakorzenionym w całej populacji; świadczą o tym ogromne sumy, jakie tubylcy trwonią na zakup tego ludzkiego jadła.
Wydaje się jednak, że w warstwach lepiej sytuowanych te niedzielne uczty budzą prawdziwą zgrozę, tak wiec w momencie, kiedy większość ludności rusza do tych placówek żywienia zbiorowego, dysydenci uciekają rozpaczliwie wszystkim drogami prowadzącymi poza wioskę, zderzając się chaotycznie, rozjeżdżając jedni drugich pojazdami, tracąc życie w krwawych awanturach. Wydaje się, że ogarnia ich jakaś choroba, której wyrazem jest nerwowa krzątanina: jedyny ratunek upatrują w wyjeździe nad morze, najczęściej bowiem słyszanym słowem podczas takiego krwawego eksodusu jest „spływaj”.
Dowodem niskiego poziomu umysłowego tubylców jest fakt, że najwyraźniej nie wiedzą, iż 27
Mediolan nie leży nad morzem, pamięć mają zaś tak słabo rozwiniętą, że w każdą niedzielę rano umykają w popłochu z miasta, by wracać do miasta przestraszonymi stadami tego samego dnia wieczorem, chronić się w swoich chatach i zapominać następnego dnia o tej ucieczce na oślep.
Z drugiej strony młody krajowiec od najmłodszych lat jest wychowywany w ten sposób, by fundamentem wszystkiego, co robi, było poczucie zagubienia i niepewności. Typowe są tu
„rytuały inicjacyjne”, które odbywają się w podziemnych pomieszczeniach, gdzie wprowadza się młodzież w tajniki życia seksualnego, które podlega rozmaitym tabu i zakazom.
Charakterystyczny przy tych obrządkach jest taniec, w trakcie którego młodzieniec i dziewczyna stają naprzeciwko siebie i zaczynają kołysać biodrami oraz wykonywać ruchy do przodu i do tyłu, mając przy tym ramiona ugięte pod kątem prostym, tak by ciała w żadnym momencie się nie dotykały. Z tego tańca widać całkowity brak zainteresowania sobą nawzajem u obojga partnerów, którzy do tego stopnia nie zwracają na siebie uwagi, że kiedy jedno z nich pochyla się, przyjmując pozycję stosowną do odbycia aktu seksualnego i naśladując rytmicznymi ruchami kolejne etapy tego aktu, drugie cofa się, jakby ogarnięte zgrozą, i próbuje uciec, pochylając się czasem do samej ziemi; w momencie zaś, gdy pierwszy z partnerów zbliża się do niego, tak że mogłoby dojść do aktu, ten oddala się nagle, przywracając poprzednią odległość. W pozorną aseksualność tańca (a chodzi tu orytuał
inicjacyjny w pełnym tego słowa znaczeniu, przesiąknięty ideałami wzajemnego wspierania się) wkradają się jednak pewne elementy obsceniczne. Otóż tancerz mężczyzna, miast obnażyć, jak to się dzieje normalnie, członka i wywijać nim przy owacjach tłumu (tak postępowałby wszakże każdy z naszych młodzieńców podczas festynu na wyspie Manus czy gdziekolwiek indziej), dba, by pozostawał on starannie zakryty (czytelnik domyśla się, jakie uczucie odrazy budzi to u nawet najmniej uprzedzonego obserwatora). Podobnie tancerka nigdy nie uwalnia piersi, a osłaniając je przed wzrokiem obecnych, wzbudza w nich nie zaspokojone pożądanie, które musi prowadzić do głębokiej frustracji.
Wydaje się zresztą, że zasada frustracji jest elementem konstytutywnym wszelkiej relacji pedagogicznej i obowiązuje także podczas zgromadzeń starszyzny, również odbywanych po kryjomu w miejscach, gdzie najwyraźniej świętuje się powrót do elementarnych wartości moralnych: ukazuje się tam lubieżnie okryta szatami tancerka, która stopniowo obnaża się, ukazując swoje członki, tak by narzucić obserwatorowi myśl, iż przygotowuje się tutaj katartyczne rozładowanie emocji, do czego powinno dochodzić, gdy tancerka ukaże się wstydliwie naga. W rzeczywistości - na wyraźne polecenie wodzów, co udało nam się ostatecznie ustalić - tancerka zachowuje do końca niektóre podstawowe fragmenty stroju lub też udaje tylko, że je zdejmuje, ale w tymże momencie niknie nagle w mroku, który ogarnia pieczarę. Skutek jest taki, że tubylcy wychodząc z tych pomieszczeń nadal są narażeni na zamęt zmysłów.
Jednak pytanie, jakie stawia sobie badacz, brzmi następująco: czy owo zagubienie i owa frustracja są naprawdę skutkiem świadomej decyzji pedagogicznej, czy też powoduje taki stan rzeczy, wpływając nawet na decyzje podejmowane przez wodzów i kapłanów, jakaś przyczyna głębsza, związana z samą naturą mediolańskiego habitatu? Jest to pytanie straszliwe, albowiem w takim wypadku dotknęlibyśmy palcem głębokich źródeł magicznej umysłowości krajowców i dostrzeglibyśmy mroczne początki, z których zrodziła się ciemna duchowość tej 28
pierwotnej hordy.
3.
PARADOKS PORTA LUDOVICA (ZARYS FENOMENOLOGII TOPOLOGICZNEJ) Pragnąc wyjaśnić zarówno właściwą dla tych tubylców sytuację zagubienia i bierności, jak odporność na wszelkie wpływy kulturowe, uczeni sięgali już do hipotezy wysuniętej najpierw w płaszczyźnie etnologicznej przez panią doktor Poa Kilipak: mediolański krajowiec ma niejasną świadomość, że zamieszkuje „magiczną przestrzeń”, w której nie obowiązują wyznaczniki kierunków (przód, tył, prawa, lewa), a w konsekwencji nie do pomyślenia jest jakiekolwiek ukierunkowanie, jakiekolwiek działanie celowościowe (miało to doprowadzić u tubylców do atrofii rozmaitych funkcji mózgowych i pogłębiać utrwalony od pokoleń stan bierności).
Przestrzeń zajmowana przez Mediolan powinna zatem być postrzegana przez krajowców jako coś niestabilnego (lub być taka naprawdę, zdaniem innych, najwyraźniej skłonniejszych do efektywnego uznania kategorii magicznych), a tym samym coś, co skazuje na niepowodzenie wszelki rachunek służący wyznaczeniu kierunków i stawia jednostkę w punkcie początkowym stale zmieniającego się układu współrzędnych; chodziłoby zatem o przestrzeń topologiczną podobną do tej, w której znalazłaby się bakteria, jeśliby wybrała sobie na jakiś czas (dla bakterii byłaby to skala historyczna, era geologiczna) jakb miejsce pobytu kawałek gumy do żucia obracany w ustach przez istotę o wymiarach makroskopowych.
Charakter „przestrzeni mediolańskiej” został wyśmienicie opisany przez Profesora Moę w Paradoksie Porta Ludovica (albo dwuznacznej triangulacji). Każda jednostka, zarówno cywilizowany osobnik z wysp Markizy, jak europejski dzikus - przekonuje Moa - porusza się w przestrzeni dzięki „rzutowaniu orientacyjnemu” dokonywanemu poprzez triangulację.
Podstawą owych triangulacji jest założenie, że mamy do czynienia z geometrią euklidesową na płaszczyźnie i jako modele parametryczne przyjmujemy kwadrat, trójkąt i okrąg. Na przykład dzikus z Turynu, który przywykł do tego, że do pomnika Wiktora Emanuela dociera podążając po linii prostej od Porta Nuova i przemierzając Corso Yittorio Emanuele aż do punktu X, dzięki stosownym triangulacjom wie, iż może osiągnąć tenże punkt dzięki „przebyciu drogi w kształcie kwadratu”: wystarczy w tym celu posuwać się wzdłuż boków kwadratu: Porta Nouva - Via Sacchi - (zakręt pod kątem prostym) - Corso Stati Uniti - (zakręt pod kątem prostym) - Corso Re Umberto - Corso Vittorio Emanuele do punktu X.
Podobnie tubylec z Paryża, który pokonuje trasę Etoile - Place da la Bastille, wie, że chodzi tu o dwa punkty na łuku i że on sam porusza się po cięciwie; wie też jednak, że dotrze do Place d’Etoile poruszając się po łuku Blvd. Richard Lenoir - Place de la Republique - oraz Boule-vards Saint Martin - Saint Denis-Bonne Nouvelle - de la Poissonniere-Montmartre -
Haussmann - i wreszcie Avenue Friedland aż do Etoile.
Zupełnie inaczej to wygląda w przypadku paradoksu z Porta Ludovica. Posłuchajmy, co na ten temat ma do powiedzenia Moa:
„Weźmy pod uwagę mediolańskiego tubylca, który osiągnął stopień myślenia abstrakcyjnego pozwalający wysunąć najprostszą hipotezę dotyczącą jego habitatu, a więc hipotezę mówiącą, iż struktura Mediolanu ma formę spiralną. Naturalnie żaden mediolański tubylec nie osiągnie takiego stopnia rozwoju - właśnie dlatego, że przestrzeń topologiczna, w której przyszło mu żyć, uniemożliwia mu ukształtowanie jakiegokolwiek stabilnego układu. Gdyby jednak nasz osobnik postawił taką hipotezę, strukturę Mediolanu wyobraziłby sobie, z grubsza rzecz 29
biorąc, na wzór powierzchni obrazu Hundertwassera. Załóżmy zatem, że ów osobnik ma za sobą następujące doświadczenia (założenie, iż zdołałby przyswoić sobie pamięciowo tego rodzaju doświadczenia i wysnuć z nich jakieś wnioski na przyszłość, ma również charakter czysto teoretyczny): nauczył się, że do Porta Ludovica może dotrzeć z Piazza Duomo wzdłuż prostej Via Mazzini - Corso Italia; następnie nauczył się, że Piazza General Cantore (Porta Genova) może osiągnąć z Piazza Duomo, poruszając się po prostej Via Torino - Carrobbio -
Via Correnti - Corso di Porta Genova. Ryzykuje więc hipotezę, że te dwa kierunki stanowią promienie łuku, którego środkiem jest Piazza Duomo, i poddaje swoje przypuszczenie sprawdzeniu, pokonując drogę Piazza General Cantore - Porta Ludovica po łuku Viale d’Annunzio - Porta Ticinese - Via Giangaleazzo. Próba została zwieńczona powodzeniem.
Dokonuje wiec lekkomyślnie ekstrapolacji i formułuje ogólną regułę - jakby przestrzeń, w której się porusza, była stabilna i niezmienna. Sprawdzają, przeprowadzając następną operację: odkrywa mianowicie kierunkową Piazza Duomo - Via Torino - Via Correnti - Via San Vincenzo
- Via Solari - Piazza Napoli, uznaje, że jest ona także promieniem łuku, i postanawia przebyć po tym łuku dystans z Piazza Napoli do Porta Ludovica. Zdaje sobie sprawę z tego, że ten trzeci promień jest dłuższy od dwóch poprzednich, a zatem, że łuk, na którym znajduje się Piazza Napoli, jest zewnętrzny w stosunku do łuku, na którym znajduje się Porta Ludovica.
Dochodzi w tej sytuacji do wniosku, że w pewnym punkcie musi dokonać korekty łuku i przemieścić się ku środkowi. Zaczyna więc od łuku Via Troya, Viale Cassala, Viale Liguria, Via Tibaldi, Viale Toscana, Via Isonzo (skręca nieco ku środkowi), Viale Umbria, Viale Piceno, Via dei Mille, Viale Abruzzi. Po dotarciu do Piazzale Loreto znowu skręca ku środkowi (wie, że w przeciwnym razie dotarłby do Monza), przemierza Viale Brianza, Viale Lunigiana, Viale Marche, Via Jenner, dokonuje jeszcze jednej poprawki, skręcając ponownie w stronę środka, pokonuje Via Caracciolo, Piazza Firenze, Viale Teodorico, Piazzale Lotto. W tym miejscu, lękając się, że znajduje się ciągle za daleko od wewnętrznych zwojów spirali, kroczy ku środkowi przez Via Migliara, Via Murillo i Via Ranzoni, potem Via Bezzi i Via Misurata. I w tym momencie znowu trafia na Piazza Napoli, obszedłszy cały Mediolan dokoła. Drogą doświadczalną udało się ustalić, że na tym etapie osobnik traci wszelką zdolność przewidywania. Dokonując korekty dewiacji ku środkowi i skracając w ten sposób pozorny łuk okręgu, dotrze do Porta Ticinese, Piazza Medaglia d’Oro, ale nigdy do Porta Ludovica.
Wyłania się przypuszczenie, że dla kogoś, kto dokonuje triangulacji przestrzeni mediolańskiej, obierając za punkt wyjścia Piazza Napoli, Porta Ludovica po prostu nie istnieje. W efekcie każda próba wyznaczenia kierunku będzie skazana na niepowodzenie, a orientacja narzuci pomijanie wszelkiego z góry przyjętego układu przestrzeni mediolańskiej. Wskutek tego nasz osobnik nie uniknie spontanicznego sięgania do odniesień euklidesowych, jak choćby: »Jeśli zrobię trzy kroki w lewo, trzy do przodu i trzy w prawo, znajdę się w odległości trzech kroków w linii prostej od punktu wyjściowego«. Zwykle osobnik po dokonaniu takiego obliczenia trafia niezmiennie do okolic Monforte, niemożliwych do przewidzenia jako miejsce geometryczne wszelkich ewentualnych punktów docelowych. Przestrzeń mediolańska wydłuża się i kurczy niby guma, a owe kontrakcje zależą od sposobu poruszania się danego osobnika w danej przestrzeni, tak więc nie jest on w stanie przewidzieć swoich ruchów tak, by stały się podstawą samego planowania”. Wszyscy uczeni wiedzą, że Moa próbuje następnie udowodnić drugi paradoks z Porta Ludovica, wysuwając hipotezę, iż przyjmując za punkt 30
wyjścia Porta Ludovica, nie da się wyodrębnić okolic Monforte (ustalając tym samym wyjątek od reguły określającej okolicę Monforte jako miejsce geometryczne wszystkich punktów docelowych). Nie wiadomo jednak, czy te badania zostały zwieńczone sukcesem, gdyż nigdy nie odnaleziono jego ciała - aczkolwiek wśród tubylców krąży legenda, że duch uczonego błądzi od niepamiętnych czasów po Piazza Napoli, nie mogąc oddalić się od tego miejsca.
Gdyby tak było, profesorowi Moa przypisać należałoby zasługę udowodnienia nieodwracalności paradoksu Porta Ludovica; najbardziej jednak przejmuje przerażeniem hipoteza, że duch Moi błąka się po Piazza Napoli, daremnie szukając ciała, które leży nie pogrzebane na Piazza Tricolore w strefie Monforte.
Naturalnie filozofom, którzy próbowali oprzeć dwuznaczność przestrzenną Mediolanu na precyzyjnej strukturze egzystencjalnej, topologiczna hipoteza Moi wydała się niewystarczająca.
Dzięki topologicznym badaniom Moi powstało Mailand-analyse Karla Opomata, uczonego z Wysp Admiralicji, który zapoznał się z tymi wynikami w okresie, kiedy na tereny te zaproszono w celu odbycia stażów akulturacyjnych licznych „kolonistów” niemieckich.
„Bycie-w-Mediolanie (pisze Opomat) jawi się jako bycie-przez-Porta-Ludovica w fikcyjnym świecie zaspokojenia. Bycie-w-Mediolanie jako bycie-w-czym rozumiemy na razie jako odesłanie siebie, jako co-ile-komu wstępnego przyzwolenia na wyjście naprzeciwko Porta Ludovica. Bycie-w-czym pojmowania samoodsyłające owo co-ile-komu powyższego przyzwolenia na wyjście naprzeciwko Porta Ludovica jako sposób bycia zaspokojenia oto fenomen bycia-w-Mediolanie. Lecz w samej mediolanowości Mediolanu w ogóle (Mailandlichkeit von Mailand überhaupt) bycie-w-Mediolanie trzeba postulować jasno jako Troskę (Sorge), a troszczenie-się to troszczenie-się o Porta Ludovica zgodnie z trzema ekstazami doczesności, aczkolwiek w taki sposób, że Bycie-przez-Porta-Ludovica nie może nie być Byciem-przez-Monforte”.
Tragiczna wizja Opomata ulega pewnemu złagodzeniu w świetle późniejszych badań (por.
koncepcję Piazza. Napoli jako „odsłonięcia”), ale nigdy nie pozbędzie się silnego zabarwienia negatywnego.
Lepiej natomiast do tymczasowej sytuacji ukazanej przez Moę przylega przenikliwa fenomenologia innego myśliciela, nieodżałowanej pamięci Manoi Cholai, w którego nie opublikowanych rękopisach napotykamy oszałamiającą analizę stanu zagubienia, w jakim znajduje się każdy, kto zostaje zanurzony w „płynięcie” przestrzennej sytuacji mediolańskiej:
„Jego (Mediolanu) teraźniejszy byt sprowadza się nadal do pierwotnego przepływu i do rozprzestrzeniania się (Urguellen i Verquelleri) w taki sposób, że owo rozprzestrzenianie się jest równoważne z nieustanną modyfikacją, która sprawia, iż właściwa teraźniejszość (Urpräsent) przestaje być pierwotną teraźniejszością, która przeobraża teraźniejszość w jakiś niedostan, dołączając jednakowoż doń bez przerwy nową pierwotną teraźniejszość (obszar Monforte) - płynną i także rozprzestrzeniającą się. Do tej zaś teraźniejszości dołącza nowa w sposób obecnie pierwotnie płynny i tak dalej. W Mediolanie mamy do czynienia z dystansowaniem się (Auseinanderseiri) będącym również swoistą sukcesją (Nacheinander) -
w sensie oddalania się punktów w czasie. W ruchu od Porta Ludovica do Piazza Napoli występuje „teraz” i jednocześnie ciągła sukcesja déja-vu (Gewesenheiten), horyzont zachowywania (Behalten) i zdarzania się (des Zukommendes). Natykamy się tu najpierw na 31
zapośredniczenie implikacji intencjonalnej względem modyfikacji retencyjnej. Z punktu źródlanego (Porta Ludovica) promieniuje sukcesywna świadomość déja-vu-dopiero-co, déja-vu bezpośrednio poprzedzającego, do której to świadomości dołącza faza świadomości dopiero-co wszelkiego dopiero-co, i w ten sposób dochodzimy do continum gramatycznych dopełnień. Tok retencyjny charakteryzuje się sam w sobie ciągłością być-już-minionym, przy czym już-minione w poszczególnych stanach występuje jako już-minione pewnego toku i jako zapośredniczająco już minione etc.”
Jest jednak rzeczą oczywistą, że komplikowanie tych analiz - nawiasem mówiąc, godnych najwyższego szacunku - nie wyprowadza nas zbyt daleko poza punkt osiągnięty już przez Moę, a co za tym idzie, poza związek zacofania umysłowego mediolańskiego tubylca z dezorganizującym oddziaływaniem dwuznacznej sytuacji na jego ośrodki nerwowe (oddziaływaniem bezpośrednio na błędnik, jak utrzymywali przedstawiciele starego pozytywizmu, którzy mają tendencję do mówienia, miedzy innymi, nie tylko o wpływie na trąbkę Eustachiusza, ale nawet na trąby Falloppia, w przypadku tubylców błąkających się nocami po ulicach wewnętrznych kręgów miasta).
Mamy atoli prawo odrzucić zarówno wyjaśnienia filozoficzne, jak naukowo-matematyczne i wrócić do rozważań o charakterze historycznym, wspartych jednak na konkretnych badaniach archeologicznych (por. załączniki 671-1346).
Prymitywną strukturę obrządków inicjacyjnych i aktów kultowych, poczucie kolonialnej bierności, stagnację społeczną i ewolucyjną niemoc należy uzasadniać nie tylko na podstawie subtelnych wywodów o przestrzennej strukturze tego miejsca, ale przede wszystkim rozważając głębokie motywy ekonomiczne i społeczne.
Otóż, konfrontując obecną sytuację półwyspu z tą opisaną w tubylczej historiografii, która sięga wstecz do czasów sprzed mniej więcej tysiąca lat, uznaliśmy za stosowne podać, choćby tytułem hipotezy historiograficznej, następujące, naszym zdaniem najbardziej prawdopodobne wyjaśnienie.
4.
KOŚCIÓŁ A PRZEMYSŁ (ZARYS INTERPRETACJI HISTORYCZNO-SPOŁECZNO-EKONOMICZNEJ)
Półwysep włoski jest dzisiaj areną tego, co krajowcy nazwaliby „walką o beneficja”. Na scenie społecznej i politycznej dominują dwie równe siły, które prowadzą walkę o kontrolę nad terytorium półwyspu i jego mieszkańcami: Przemysł i Kościół. Jak wynika ze świadectw zebranych na miejscu, Kościół jest czynnikiem świeckim i światowym, dążącym do panowania terytorialnego, do nabycia terenów budowlanych, do zawładnięcia dźwigniami politycznymi, natomiast Przemysł to czynnik duchowy, nastawiony na władanie duszami, na szerzenie świadomości mistycznej i postaw ascetycznych.
W okresie naszego pobytu na półwyspie mieliśmy kilkakrotnie sposobność obserwowania typowych manifestacji kościelnych, tak zwanych „procesji” czy „precesji” (związanych najwyraźniej z obchodami ekwinokcjum), które są demonstracją przepychu i potęgi militarnej; rzeczywiście, w toku tych uroczystości pojawiają się sztandary gwardii, kordony policji, generałowie armii lądowej, pułkownicy lotnictwa. Inny przykład: w czasie tak zwanych
„obrządków wielkanocnych” organizuje się defilady wojskowe, w toku których całe jednostki pancerne składają symboliczny hołd, jakiego Kościół oczekuje od wojska. W porównaniu z 32
militarnym charakterem tej doczesnej siły Przemysł podsuwa nam zupełnie odmienny wizerunek.
Jego wyznawcy zamieszkują posępne budynki klasztorne, w których znajdują się mechaniczne urządzenia odcieleśniające i odczłowieczające habitat. Nawet kiedy owe cenobia są zbudowane zgodnie z zasadami porządku i symetrii, dominuje w nich reguła typu cysterskiego. Natomiast rodziny tych mnichów zamieszkują cele ogromnych monasterów, które często ciągną się na ogromnych obszarach. Wszystkich członków przenika duch pokuty, a zwłaszcza dotyczy to przywódców, żyjących w sytuacji prawie całkowitego ubóstwa (miałem okazję osobiście zapoznać się ze stanem ich majątku, ujawnianym publicznie w celach pokutnych) i zbierających się zwykle na długie i ascetyczne rekolekcje (tak zwane „narady”), podczas których ci ubrani na szaro ludzie o wychudłych twarzach i zapadniętych wskutek długotrwałych postów oczach omawiają duchowe problemy dotyczące mistycznych celów wspólnoty i „produkcji” przedmiotów, rozumianej jako swoista nieustająca kontynuacja dzieła stworzenia.
Obce jest im wszelkie bogactwo i, jak się zdaje, czują odrazę nawet do symboli dobrobytu, ledwie bowiem wejdą w posiadanie jakiejś kolii, klejnotu, kosztownego futra, pozbywają się tych przedmiotów, oddając je dziewczętom, które pełnią służbę jako kapłanki w pronaos przed świątynnymi wnętrzami (dziewczęta te zajmują się przeważnie praktykowaniem kultu pokrewnego kultom mnichów tybetańskich obracających młynkami modlitewnymi i dotykają co jakiś czas klawiszy instrumentu, z którego dobywają się nieprzerwanie tajemnicze inwokacje do bóstwa i słowa zachęty do ascezy „produkcyjnej”). Mistyka produkcji ma poza tym surowy fundament teologiczny i udało się nam zrekonstruować doktrynę cyrkulacji zasług, dzięki której każdy cnotliwy akt członka kasty kapłańskiej może być drogą nadprzyrodzoną wykorzystany przez innego członka. W niektórych świątyniach widzi się ciągłe przekazywanie sobie owych
„zasług” czy „ustępstw” w toku manifestacji religijnego fanatyzmu, kiedy to tłumy kapłanów pospiesznie oddają swoje „zasługi”, pomniejszając ich wagę, jakby składając je natarczywie w darze innym, a wszystko w nastroju rosnącego napięcia i histerycznego uniesienia.
Dla sumiennego badacza jest rzeczą oczywistą, że w Mediolanie siłą, która wzięła górę, jest Przemysł. W konsekwencji ludność żyje w stanie nieustannego napięcia mistycznego, prowadzącego właśnie do zagubienia i milczącego poddawania się rozkazom kapłanów. W
świetle tej interpretacji nowe znaczenie zyskuje hipoteza przestrzeni magicznej, nie będąca zgoła faktem metafizycznym, ale konkretną dyspozycją narzucaną bez przerwy mediolańskiemu habitatowi przez dysponentów władzy religijnej, którzy pragną w ten sposób utrzymać wyznawców w tym stanie wyzucia z wszelkich walorów doczesnych. Dzięki temu określonego znaczenia nabierają rytuały inicjacyjne, pedagogika frustracji, niedzielny kanibalizm i gromadne ucieczki w stronę morza (co jawi się w tym świetle jako rodzaj świętego widowiska, jako zbiorowe udawanie, którego świadomość mają wszyscy, jednocześnie poddając się temu obrządkowi, choć wszyscy żywią głęboką wiarę, że rozwiązaniem jest nie ucieczka, lecz całkowite i miłosne oddanie siebie mistycznej władzy produkcji). Byłoby atoli błędem mniemać, że Przemysł panuje bez żadnych przeszkód nad tubylcami i krajem.
Półwysep włoski, który był areną tylu burzliwych wydarzeń (przedstawionych przez Dobu w zbyt, niestety, zmitologizowany sposób), jest terenem stale otwartym na inwazje ludów barbarzyńskich, na migracje hord z południa, napadających na wioski, niszczących je, 33
naruszających strukturę przestrzenną, rozbijających obozy na ich skraju, barykadujących się w gmachach publicznych i uniemożliwiających wszelką działalność administracyjną. W obliczu tego parcia obcych hord i demoralizujących poczynań Kościoła, próbującego zwabić do siebie dusze tubylców, narzucić im sny o źle pojętej nowoczesności (jej symbolem jest rytualna gra w ping-ponga oraz konkursy wyborcze, rodzaj krwawych i wycieńczających zawodów sportowych, w których uczestniczą nawet sparaliżowane staruszki) Przemysł zajmuje pozycję ostatniej ostoi starożytnej pierwotnej kultury. Nie jest sprawą antropologa osądzać, czy jest to fakt o charakterze pozytywnym; jego obowiązkiem jest tylko odnotowanie roli, jaką odgrywa Przemysł, który wzniósł białe monastery, by zamknięci w ich celach i refektarzach mnisi (chodzi o pracownie albo „studia”, czyli „officia studiorum”) redagowali w milczeniu, w nieludzkiej schludności swoich zaciszy, perfekcyjne konstytucje dla przyszłych wspólnot, nie lękających się już inwazji, ruin, wrzasków. To ludzie milkliwi i pełni rezerwy, z rzadka ukazujący się gawiedzi, by zapowiadać tajemne i prorocze krucjaty, potępiając tych, którzy wiodą życie światowe, jako „sługusów neokapitalizmu” (wyrażenie o niejasnym znaczeniu, zaczerpnięte z mistycznego języka tych ludzi światłości). Ale po wypełnieniu obowiązku świadczenia wracają, pełni pobożności, do swoich klasztorów, by na wyblakłych palimpsestach zapisywać swoje nadzieje, ukryci za bastionem mistycznej siły, która rządzi nimi i wioską i stanowi dla badacza jedyny klucz do zrozumienia jej niepokojącej i prymitywnej tajemnicy.
1962
POCHWAŁA FRANTIEGO*
„Jeśli tylko przyjmiemy punkt widzenia ortodoksyjnego umysłu, uznamy bez wątpienia, że śmiech ludzki jest intymnie powiązany z niełaską dawnego upadku, z degradacją cielesną i moralną... Wszyscy szubrawcy z melodramatu, wszyscy przeklęci, potępieńcy są napiętnowani nieodwołalnie szyderczym śmiechem, który dźwięczy im w uszach, tkwią zatem w czystej ortodoksji śmiechu...
Śmiech jest szatański, a tym samym głęboko ludzki”.
Baudelaire
„Dalej siedzi czarniawy i posępny na twarzy jeden, co się nazywa Franti. Biedak był już wypędzony z jednej sekcji szkolnej”. Tak oto we wtorek 25 października Henryk przedstawił
czytelnikom postać Frantiego. O innych powiedziano trochę więcej, co robi ojciec, w czym celowali w szkole, jak nosili marynarkę albo czyścili ubranie z włosów, ale o Frantim tylko tyle: Franti nie ma pochodzenia społecznego, rysów twarzy ani namiętności, o których by wiedziano. Bezczelny i smutny - oto jego charakter, określony od początku poprzez działanie, tak, by nie dało się powiedzieć, że wydarzenia i katastrofy zmieniają go albo stawiają w dialektycznej relacji do czegokolwiek. Franti nie wychodzi poza Frantiego i jako Franti umrze.
„Ale Franti, powiadają, że się już nie pokaże w tej ulicy, boby go chyba do kozy zaraz wzięli” -
napisano w poniedziałek 6 marca, i od tego miejsca, czyli od połowy książki, nie będzie już o nim mowy.
Kim jest ów Henryk, wiadomo aż za dobrze: umysłowość przeciętna (nie wiadomo, jakie oceny dostanie ani czy uzyska na koniec roku promocję), gnębiony od najwcześniejszego dzieciństwa przez ojca, matkę i siostrę, którzy w nocy wpisują mu do dziennika, niby mordercy z OAS, słowa brzemienne groźbą - żyje tonąc bezustannie w kompleksie nieśmiałości, rozdarty nieco miedzy skłonnością do podziwiania niejakiego Garronego, który nigdy nie traci 34
okazji do popisania się nędzną wyborczą retoryką („To ja!”, na to cymbał nauczyciel:
„Szlachetna dusza w tobie!”; a jeśli ktoś sprawia kłopoty zastępcy nauczyciela, Garrone natychmiast staje po stronie siły i porządku: „Dość tego! Rozpuściliście się dlatego, że dobry.
Pierwszego, który nie usłucha, będę czekał przy wyjściu i zęby mu połamię!”, kiedy więc zastępca wraca, wszyscy siedzą cicho, a oczy Garronego miotają płomienie i sam Garrone wygląda , jak młody lew rozżarty”, więc mówi mu,, jakby mówił do brata”: dziękuję ci, Garrone, i Garrone ma spokój do końca roku, no to powiedzcie, czy nie był sukinsynem), a z drugiej strony czymś w rodzaju homoseksualnego pociągu do Derossiego, uwielbianego przez wszystkich, potrząsającego jasnymi włosami, prymusa, który pozwala się całować młodemu Kalabryjczykowi i przypomina w sumie postacie z książek Arbasina. Między tymi biegunami znalazł się Henryk; mało wyrazisty charakter, chwiejność w postanowieniach moralnych, niewolnicze popadanie w kult dwuznacznych osobowości nie różniły go zbytnio od ojca, podejrzanej postaci, wcielenia tego niejasnego humanitarnego socjalizmu, który poprzedza faszyzm i którego landrynkowa ideologia tak się miała do walki klas, jak republikanizm Carducciego do rewolucji francuskiej (ody do królowej Małgorzaty, babcie i cyprysy w Bolgheri wysokie i proste, ale republika - mniam, mniam), tego ojca, który mówi o szacunku dla ludzi pracy, wychwała skromność ludzi prostych, zachęca syna do pokochania murarzy, ale odsłania swoje oblicze na tej straszliwej stronicy z 20 lipca (czwartek), gdzie napomina syna, by ten rzucił się na szyję Garronemu, kiedy za czterdzieści lat spotka go ubrudzonego na twarzy i w ubraniu maszynisty, „ach, nie wymagam, żebyś przysięgał! Jestem pewny...
choćbyś też był senatorem królestwa” - i nie przychodzi mu do głowy, co może (powinno) się stać, to znaczy, że Henryk przywdzieje strój maszynisty i spotka swojego przyjaciela Garronego, senatora królestwa (znając Garronego, dotarł do wyższej izby przez via Acli, no trudno, w końcu chodzi o zasadę, prawda?). Zresztą to, kim był ów ojciec, ten Alberto Bottini, człowiek niejasnej profesji (nie wyjaśnia tego nawet, kiedy idzie odwiedzić starego nauczyciela w Condove), wystarczająco dobrze ujawnia się strona po stronie i znajduje w końcu egzemplifikację w tych słowach, którymi ów nędzny kołtun protofaszysta wybucha, głosząc pochwałę wojska: „Wszyscy ci młodzieńcy, tak pełni sił i nadziei, mogą być w każdej chwili wezwani do obrony ojczyzny i w parę godzin polec co do jednego od kuł lub kartaczy. Kiedy słyszysz podczas jakiejś uroczystości okrzyki: Niech żyje armia, niech żyją Włochy, zawsze myśl o tym, że defilujące pułki pozostawią na polu bitwy poległych i spłyną krwią, a wówczas owo »niech żyją Włochy« głębiej zapadnie ci w serce, a obraz Italii nabierze surowości i wielkości”. A w niedzielę 11 października i we wtorek 13 tego samego miesiąca napisze w dodatku do syna podżegający do wojny list mówiący o cudownym i wiecznym Rzymie, świętej ojczyźnie, krwi, której nie należy szczędzić, i ostatnim pocałunku złożonym na poświęconym sztandarze; wszystko bez śladu rozeznania ideologicznego, do tego stopnia, że w odstępie paru dni wyśpiewuje tym samym tonem chwałę Cavoura i Garibaldiego, pokazując, iż nie zrozumiał nic a nic z problemu głębokich sił dzielących nasze Risorgimento. Kształtował w ten sposób w synu skłonność do przemocy i narodowej retoryki, do korporacyjnej solidarności klas i paternalistycznego humanizmu, a w rezultacie łatwo możemy sobie wyobrazić Henryka w roku osiemdziesiątym drugim jako czterdziestoletniego interwencjonistę (a wiec siedzącego sobie w domu przy biurku) na początku wojny i jako zawodowego poplecznika bojówek w dwudziestym drugim, uszczęśliwionego, że kraj znalazł się w końcu w ręku mocnego 35
człowieka, który jest gwarantem porządku i braterstwa. Derossi w tym momencie z pewnością zdążył już polec na wojnie jako ochotnik, ciskając w twarz wrogowi swój medal klasowego prymusa, Votini został szpiclem Ochotniczej Organizacji Tłumienia Antyfaszyzmu, Nobis zaś objął pewnie posiadłości na wsi, od małego dawał łachmany synom karbonariuszy, a jako właściciel ziemski popierał wojsko i bez wątpienia osiągnął do tego czasu stanowisko sekretarza federalnego. Można mieć nadzieję, że murarczyk i Precossi musieli za faszyzmu wypić olej rycynowy i knuli po kątach; może Stardi, ten kujon, przeczytał cały Kapitał, choćby z przekory, i coś tam z tego zrozumiał; ale Garoffi z całą pewnością przystosował się i nie zajmował polityką, a Coretti, mając ojca, który przekazał mu jeszcze gorące dotknięcie królewskiej ręki, kto wie, może pełnił wartę honorową przy mężu opatrznościowym.
Taki panuje tam klimat, a sam Henryk jest tylko przeciętnym eksponentem, równym wśród równych. Nie możemy więc oczekiwać, że tego rodzaju młodzieniec rzuci jakieś światło na postać Frantiego, a nawet między tymi dwoma musiało zachodzić jakieś fundamentalne niezrozumienie, sprawiające, że gdyby Franti podniósł z ziemi wróbelka i nakruszył mu chleba, Henryk nigdy by nikomu o tym nie powiedział. Zgodnie z logiką Franti powinien zanosić wróbelki do domu i rzucać na patelnię, ponieważ jeden jedyny raz zdarzyło się, iż Henryk się zdradził i pokazał nam, jak matka Frantiego przybiega do szkoły, aby prosić o pobłażliwość dla ukaranego syna, „wzburzona, z rozwichrzonymi siwymi włosami, cała osypana śniegiem”, zakutana w chustę, i dał wtedy do zrozumienia, że sytuacja społeczna Frantiego, okropne warunki mieszkaniowe i trudności, jakie ma ojciec ze znalezieniem pracy, niejedno wyjaśniają.
Ale dla Henryka to wszystko nie istnieje, nie jest on w stanie zrozumieć wstydliwości chłopca, który - patrząc na wiernopoddańcze zachowanie matki, rzucającej się przy uczniach do nóg dyrektora, i na samego dyrektora sięgającego po środki rodem z melodramatu („Franti!
Zabiłeś matkę swoją!” - a cóż to za sposoby?) - uśmiecha się, próbując odzyskać pewność siebie, by nie dać się wciągnąć do tej gry; Henryk zaś interpretuje to jak przystało na reakcyjnego moralistę (bo przecież nim jest): „A ten niegodziwiec się uśmiechał!”
Jeśli chcemy tej gry, grajmy dalej. A wiec Franti nie ma żadnego zaplecza, nie wiadomo, jak przyszedł na ten świat ani jak z niego odszedł, jest wcieleniem zła? No cóż, takiego go zaakceptujmy i tak na niego patrzmy -jako na dialektyczny element w wielkim biegu Amicisowskiego życia szkolnego, jako na moment negatywny w całej swej tryumfalnej oczywistości. Przyjmijmy jednak, że taki właśnie jest i nie dajmy się zwieść drobnym, akcydentalnym szczegółom: Franti nie ma zaplecza społecznego, ale w takim razie nie mogą go mieć osoby przez niego wyszydzane, jak choćby mama Crossiego, sprzedawczyni warzyw, którą małpuje, murarz poległy na polu pracy, na którego widok przechodzący tamtędy Franti uśmiecha się; skoro bowiem uprawiamy demagogię w odniesieniu do murarza i sprzedawczyni warzyw, tak samo postępujmy w stosunku do Frantiego i ekonomicznych determinant jego perfidii. W przeciwnym razie zaakceptujmy go jako zasadę bez tła i historii, patrzmy nań z przekonaniem, że Henryk opowiada o nim jak rzymscy historycy o Kartagińczykach: chodzi o lud pomysłowy i pracowity, wielkich kupców i żeglarzy, ale wyzbyty potrzeb kulturalnych, a w związku z tym nie układający elogiów ani paszkwili, gdy tymczasem Rzymianie, lepiej zorganizowani w dziedzinie studiów, łatwiej mogli przekazać historii przerażające informacje o swoich wrogach, twierdząc, że wrzucają oni dzieci do płonącego pieca w brzuchu posągów; jeśli zatem zdobywcy zrównali w końcu Kartaginę z ziemią i 36
posypali ruiny solą, uczynili dobrze.
Dokonania Frantiego są rozmaite i złożone: włazi na ławkę i zaczepia Crossiego; postępuje nieładnie, ale kiedy Crossi ciska w niego kałamarzem, uchyla się i kałamarz trafia wchodzącego właśnie nauczyciela. Ten unik’godny jest pochwały, gdyż chodzi o tego samego nauczyciela, odrażającego lizusa, który w sporze miedzy Coracim (Kalabryjczykiem) a Nobisem, przyznaje rację Coraciemu, ale jednocześnie do Nobisa zwraca się w trzeciej osobie, natomiast Coraciego tyka. Tyka oczywiście także Frantiego, bo Franti nie ma dystyngowanego ojca z wielką czarną brodą.
Trochę dalej spotykamy się z Frantim roześmianym podczas przemarszu pułku piechoty; Henryk nie omieszkał wyjaśnić, że Franti „roześmiał się prosto w twarz kulejącemu żołnierzowi”, nie wiadomo jednak, dlaczego do udziału w defiladzie z orkiestrą (jak utrzymuje Henryk) jakiś pułkownik, który dokonał samookaleczenia, zmusił kulejącego żołnierza.
Prawdopodobnie więc żołnierz wcale nie kulał, a Franti wyśmiewał się po prostu z samej defilady. Sami widzicie, że sprawa przybiera od razu inny aspekt. Jeśli następnie uwzględnimy fakt, że wskutek nalegań dyrektora chłopcy oddają wojskowe honory sztandarowi, że jeden z oficerów patrzy na nich z uśmiechem i też podnosi rękę w wojskowym pozdrowieniu, jakiś facet, mający w klapie wstążkę odznaczenia za wojnę krymską, najwyraźniej oficer w stanie spoczynku, mówi „zuchy”, spostrzegamy, że śmiech Frantiego nie był tak bezinteresownie niegodziwy, ale miał walor moderujący: stanowił ostateczny krzyk zranionego zdrowego rozsądku w obliczu zbiorowego obłędu ogarniającego chłopców, którzy zaczęli już śpiewać
„wybijając linijkami rytm o tornistry i teczki” i „stoma radosnymi okrzykami akompaniowali dźwiękom trąb niby wojenną pieśnią”.
Właśnie w takich okolicznościach Franti uśmiecha się albo wybucha śmiechem: „Jeden tylko z nas mógł się śmiać w chwili, kiedy Derossi mówił o pogrzebie króla, i Franti - śmiał się”. Franti uśmiecha się na widok ułomnych staruszek, rannych robotników, płaczących matek, siwowłosych nauczycieli, Franti rzuca kamieniami w okna szkoły wieczorowej i próbuje pobić Stardiego, który, biedaczek, po prostu poskarżył się na niego. Franti, jeśli wierzyć Henrykowi, za dużo się śmieje: jego chichot jest jakiś nienormalny, uśmiech cyniczny albo wymuszony, bez mała wykrzywiający twarz; ktoś śmiejący się w ten sposób z pewnością nie okazuje zadowolenia, może nawet śmieje się, bo ma do przekazania jakieś posłannictwo. W kosmosie Serca Franti reprezentuje Negację, która jednak - o dziwo! - przyjmuje postać Śmiechu. Franti śmieje się, bo jest niegodziwy - uważa Henryk; lecz w istocie robi wrażenie niegodziwego, bo się śmieje. Henryk nie zadaje sobie pytania, czy niegodziwość kogoś, kto się śmieje, nie jest formą cnoty, aczkolwiek on, Henryk, nie potrafi zrozumieć jej wielkości, gdyż śmiech i niegodziwość Frantiego to negacja świata zdominowanego przez serce, a raczej serce w kształcie wynalezionym przez świat, w którym Henryk prosperuje i porasta tłuszczem.
Dlatego Henryk musi odepchnąć Frantiego: skoro bowiem Franti jawi się jako ktoś nieprzystosowany do świata, w którym żyje i który zanurza w swym szyderczym śmiechu (Franti usuwa poza margines wszelki fakt oddziałujący emocjonalnie na innych), jedynym sposobem wyegzorcyzmowania sceptycyzmu Frantiego jest oskarżenie kolegi o czary. I nieakceptowanie go a priori.
I rzeczywiście, w tym oceanie tęsknej słodyczy zalewającym cały dzienniczek Henryka, w tej orgii braterskich wybaczeń, lepkich całusów, międzyklasowych uścisków, wśród tych 37
skruszonych i wesołych zamaskowanych galerników, którzy rozdają szmaragdy zagubionym w tłumie małym dziewczynkom, matek, które wzajemnie się wspierają, młodych nauczycielek z czerwonym piórem w kapelusiku, panów padających w objęcia karbonariuszom i murarzy, którzy przełykają łzy wdzięczności, wtulając się w ramiona bogatych posiadaczy, tam, gdzie wszyscy się kochają, rozumieją, wybaczają sobie nawzajem lub schlebiają jedni drugim, całują dłoń ludziom wykształconym, wynoszą pod niebiosa sardyńskich doboszy, obsypują kwiatami lombardzkich wartowników i złotem padewskich patriotów, raz tylko pojawiają się słowa nabrzmiałe nienawiścią, nienawiścią niepowstrzymaną, bez skruchy i wyrzutów sumienia - gdy Henryk kreśli moralny portret Frantiego: „Nie cierpię go! Zły z niego chłopak. Kiedy ojciec przyjdzie do szkoły, żeby dać synowi reprymendę, cieszy się, kiedy płacze któryś z nas, śmieje się z tego. Drży przed Garronem, bo mocny, a Mularczyka szturcha i szczypie, bo mały i słaby; Crossiemu dokucza, bo ma uschniętą rękę, lekceważy Precossiego, choć go wszyscy szanują; naśmiewa się z Robettiego, który uratował malca, bo o kulach chodzi. Napastuje wszystkich słabszych od siebie, a kiedy przyjdzie do bójki, wścieka się i nie dba, choćby okaleczył kolegę. Ma coś wstrętnego w tym swoim niskim czole i w tych biegających mętnych oczach, które kryją się prawie pod daszkiem ceratowej czapki (...) zawsze się z kimś drze, przynosi do szkoły szpilki, żeby znienacka żgnąć którego w ławce, i sobie, i innym obrzyna guziki od ubrania i gra w nie; jego książki i kajety są brudne, obdarte, porozrywane, linia cała w zęby, pióra pogryzione, paznokcie czarne, ubranie wyplamione i podarte w bójkach codziennych. Powiadają, że jego matka straciła zdrowie ze zmartwienia z nim; że go ojciec już trzy razy z domu wypędzał; żal mi ich bardzo! Matka przychodzi czasem dowiedzieć się o synu, ale zawsze płacząc odchodzi (...) Nie cierpi szkoły, nie cierpi nauczyciela, nie cierpi kolegów. Nauczyciel udaje czasem, że nie widzi jego łotrostw, a ten zamiast się zawstydzić, jeszcze gorszy wtedy. Próbował z nim nauczyciel dobrocią, to się tylko ten niegodziwiec wyśmiał z niego; próbował gniewem, zwymyślał go strasznie, to twarz sobie rękami zakrył ł
wszyscyśmy myśleli, że płacze, a on pękał ze śmiechu. Był raz na trzy dni wydalony ze szkoły, to wrócił jeszcze zuchwalszy, jeszcze bardziej rozpuszczony. Mówi kiedyś do niego Derossi: -
Dajże już raz spokój! Widzisz przecie, że nauczyciel się martwi, że cierpi przez ciebie. - A on na to: - Cicho bądź, bo ci gwoździem brzuch rozwalę!”
Jest rzeczą naturalną, że w tym potoku oskarżeń i zniesławień cała nasza sympatia zwraca się ku Frantiemu (pomyślcie tylko: „twarz sobie rękami zakrył i wszyscyśmy myśleli, że płacze, a on pękał ze śmiechu”. Nawet de Amicis nie pozostaje obojętny na taką wielkość i nigdzie jego styl nie jest tak jędrny, tak uszlachetniony opisywanym tematem), lecz nie ulega również wątpliwości, że takie nagromadzenie podłości jest zbyt wagnerowskie, ma w sobie coś tytanicznego, musi więc charakteryzować się wartościami symbolicznymi i stanowić refleks jakiejś choćby szczątkowej kultury, a tym samym symbolizować świadomość powszechną -
bez względu na to, czy takie było zamierzenie autora; a jeśli tylko użyjemy naszej erudycji, zauważymy, iż ten portret zaczyna w końcu przypominać inny, prawie paralelny: portret Panurga.
„Innym razem rozsypał w miejscu, w którym ront miał przechodzić, smugę prochu i w chwili, gdy na nią stąpili, podpalał proch i potem bawił się jak król, patrząc na wdzięczne podskoki, w jakich uciekali myśląc, że chwyta ich ogień św. Antoniego. Co się zaś tyczy biednych magistrów i teologów, tych prześladował bardziej niż kogo bądź na świecie, kiedy spotkał
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którego na ulicy, nie przepuścił, aby mu nie wyrządzić jakiej psoty, to wrzucając kawałek łajna do kabuzy albo przywiązując z tyłu ogon lisi lub zajęczy, albo płatając inną jaką sztuczkę...
Zwyczajnie nosił pod pachą ukryty harap i chłostał nim bez umiarkowania spotkanych paziów, którzy nieśli wino panom, iżby się bardziej z nim spieszyli. I miał w kaftanie więcej niż dwadzieścia sześć kieszonek i schowków, zawsze pełnych: w jednej miał nieco żywego srebra i nożyk, ostry jak igła kuśnierska, którym obcinał mieszki; w drugiej ocet, którym pryskał w oczy przechodniom; w innej osty bogato ubrane w pióra gęsie lub kapłonie, które rzucał na suknie i czapki spokojnych ludzi; i często przyprawiał im w ten sposób piękne rogi, które obnosili po całym mieście, niektórzy już przez całe życie. Białogłowom również przyczepiał z tyłu nad kapturkiem wisiorki w kształcie męskiego członka. W innym znów schowku miał
puszkę pełną pcheł i wszy, które pożyczał od dziadów spod kościoła, i puszczał je za pomocą zgrabnego pręcika albo gęsiego pióra na kołnierz najwdzięczniejszych panienek, zwłaszcza w kościele...”* (i tak dalej; a zresztą wystarczy pomyśleć o żarcie z baranami, żeby dostrzec w Panurgu Frantiego ante litteram albo we Frantim Panurga post, co zresztą na jedno wychodzi).
Rzecz w tym, że Panurg nie rodzi się i nie pojawia przypadkiem: nie jest olbrzymem ani Dipsodem i nie wkracza do królewskiego towarzystwa pantagruelicznego z miną kogoś, kto chciałby wywrócić cały porządek do góry nogami; akceptuje to towarzystwo i integruje się z nim - pije i je wraz z nim, prosząc w kilku językach o pokrzepienie - żyje życiem dworskim i podąża za swym suwerenem w podróże, godzi się na dysputy z uczonymi Angielczykami i odwiedza okolicznych mieszczuchów. Ale jest to integracja a rebours i każdy jego gest robi wrażenie przesuniętego w fazie w stosunku do normy: akceptuje konwencje (msza), ale po to, by burzyć je od wewnątrz (okazja do rozsiewania wszy), przystępuje do dysput, ale żeby wyprowadzić w pole rozmówcę, ubiera się jak inni, ale wykorzystuje strój do ukrywania fortelików, z których żaden nie służy jakiemuś konkretnemu celowi, lecz wszystkie razem deformują stosunki międzyludzkie. Jeśli wiec Gargantua i Pantagruel to książka zamykająca pewną epokę i otwierająca inną, powodem jest centralne miejsce, jakie zajmuje w niej Panurg, gdyż Gargantua jest w stosunku do rozkładającej się już kultury późnośredniowiecznej dokładnie tym, czym Panurg dla dworu Pantagruela, a mianowicie czymś, co wkrada się w obręb danego porządku i podminowuje go od środka, deformując jego oblicze poprzez akty bezinteresownego obrazoburstwa. Wspólnikiem Panurga w tym przedsięwzięciu jest Śmiech.
Panurg, jak Franti, wybuchał niegodziwym śmiechem.
W ten sposób zaczyna rysować się nam wizerunek Frantiego jako metafizycznego motywu w nieudolnej socjologii Serca. Śmiech Frantiego jest niszczycielski i uznaje się go za niegodziwość tylko dlatego, że Henryk utożsamia Dobro z istniejącym porządkiem, dzięki któremu porasta w tłuszcz. Skoro jednak Dobrem jest to, co społeczeństwo uznaje za korzystne, Złem będzie po prostu to, co się owemu uznanemu przez społeczeństwo Dobru przeciwstawia, Śmiech zaś, narzędzie, dzięki któremu ukryty nowator podaje w wątpliwość to, co społeczeństwo uważa za Dobro, ukazuje nam oblicze Zła, choć przecież śmiejący się -
albo szydzący - jest po prostu majeutą odmiennego społeczeństwa.
Dlatego słusznie Baudelaire utożsamia Śmiech z szatańskością i widzi w nim zasadę Zła. W
oczach Tego, który wie wszystko, śmiech nie istnieje, znika wiec z zasięgu widzenia nauki i władzy absolutnej; sprawa jest oczywista: skoro istniejący ład jest pewnikiem i ponosi się zań 39
odpowiedzialność, skoro albo przyzwala się nań ze względów dogmatycznych, albo przyłącza doń konsubstancjalnie, nie można podawać go w wątpliwość, a jeśli się wierzy, wyklucza się śmiech. Śmiech - powiada Baudelaire - jest właściwy szaleńcom, a więc tym, którzy nie integrują się z porządkiem. Szaleńcy sami sobie są winni, ale jeśli wina leży po stronie ładu?
Kim będzie wówczas śmiejący się? Kimś, kto miał świadomość upadku, a tym samym tymczasowości zastanego ładu. A więc niegodziwcem, który zgrzeszył, spożywając owoce z drzewa wiadomości dobrego i złego? Ale taką interpretację śmiejącego się podaje przecież ten, który się nie śmieje, akceptuje natomiast zastany ład. Dla scholastyka, którego Panurg postawił pod pręgierz, w toku sprowadzającego się do gestów i grymasów dialogu z Taumastesem, gra Panurga staje się diabolicznym zamachem. Dla nas, zrodzonych z Rabelais’go, gra Panurga to radosna zapowiedź nowej formy dialogu, a więc odsunięcia na bok starej, to czas zdawania rachunków. Śmiejący się jest niegodziwy tylko dla tego, kto wierzy w rzecz budzącą śmiech. Kto jednak śmieje się, jeśli ma się śmiać i wkładać w śmiech całą swą siłę, musi zaakceptować to, z czego się śmieje, i uwierzyć - choćby umieszczając to coś w nawiasie, śmiać się od wewnątrz, jeśli można tak rzec, inaczej bowiem jego śmiech jest bezwartościowy. Śmiać się w naszych czasach z bindy to zabawa godna dziecka; pośmiejcie się ze zwyczaju golenia zarostu, a potem porozmawiamy. Śmiejący się musi być więc dziecięciem danej sytuacji, akceptować ją in toto, prawie kochać, a dopiero potem stać się niegodnym synem i robić do niej grymasy. (Pomijając Frantiego, jedynie w konfrontacji ze śmiechem sytuacja może określić swoją siłę: to, czemu śmiech nie przynosi uszczerbku, zachowuje ważność, co się zaś wali, musi umrzeć. Tak zatem śmiech, ironia, żart, gra na nosie, małpowanie, szyderstwo są w ostatecznym rachunku działaniami na korzyść ośmieszanej rzeczy, ratują bowiem to wszystko, co trwa pomimo krytyki od wewnątrz. Reszta może i powinna runąć.)
Taki jest Franti. Z idyllicznego wnętrza trzeciej klasy, do której trafił Henryk Bottini, promieniuje swoim destrukcyjnym śmiechem, a wszyscy uczepieni tego, co on niszczy, nazywają go niegodziwcem. Zrodzony jako dialektyczna zasada z wyobraźni de Amicisa i z przesyconej zawiścią wizji Henryka, Franti zbyt szybko opuszcza scenę, byśmy mogli określić, jaką naprawdę rolę odegrałby w tych ramach: jeśli komiczny jest dany ład, który, zaakceptowany i z rozmysłem jątrzony, eksploduje, ustępując miejsca innemu, Franti nie zdążył nawet przystąpić do wypełniania swojej misji. Okiełznany przez podejrzliwą wizję Henryka, nie potrafił narzucić się, jak wymagałaby tego dialektyka, i dopiero my możemy dzisiaj dostrzec i rozwinąć wyzwoleńcze i korygujące zalążki. „Zasada Frantiego”, unicestwiona zaraz po narodzinach, nie przybrała, jak powinna, pełnego kształtu komizmu; komiczna pozostaje, i jako taka jest uwypuklona, tylko dialektyka Franti-Henryk - dla nas, współcześnie. Zastygły w sytuacji Serca w tej mierze, w jakiej Henryk go unieruchomił - wykluczając dogmatycznie możliwość, że Franti ma świadomość znaczenia swoich gestów - Niegodziwiec, zamiast być kapłanem ironicznej epoche, pozostaje tylko kimś z marginesu, schizoidem. Lecz mamy po nim - i od niego - napomnienie, by jego hańba stała się naszą cnotą. Czy potrafilibyśmy śmiać się z suchymi oczami z własnej matki?
Usunięty z wymyślonego kontekstu, w którym żył, Franti jest przez kronikarza Ładu i Dobroci odsunięty na bok, a nawet przypuszcza się, że skończył w więzieniu, gdzie gromadzą się właśnie ci, którzy pozostają poza marginesem. Pozostał więc jakby szkicem postaci 40
komicznej; aby odnieść sukces, musiałby - udając, że działa w dobrej wierze - przybrać szaty Henryka i samemu napisać Serce. Posługując się łatwym szyderstwem - zamiast łatwych łez.
Ponieważ jednak nie opowiedział, lecz został opowiedziany, nie objął roli komicznego kata, lecz pozostał jakby zanikającym cieniem, rysą na kosmosie Henryka, obecnością nie do wyjaśnienia i niezdecydowaną.
Wiemy jednak, że, już poza książką, pozostawiono mu inną możliwość (której Henryk nawet się nie domyślał): z Ładu albo można śmiać się od wewnątrz, albo przeklinać go z zewnątrz; albo udawać, że go akceptujemy, by doprowadzić do jego rozpadu, albo udawać, że go odrzucamy, by doprowadzić do jego rozkwitu w innej postaci; albo jest się Rabelais’m, albo Kartezjuszem; albo jest się, jak próbował Franti, uczniem szydzącym ze szkoły, albo awangardowym analfabetą. A być może Franti, z sercem rozgrzanym wspomnieniem gestu ojca, który ciepłą jeszcze ręką przekazał synowi dotyk królewski (w tym momencie Henryk wziąłby do ręki pióro i przekreślił uśmiech Frantiego), gotował się do długotrwałej ascezy, by u progu nowego stulecia przystąpić do czynu pod pseudonimem królobójcy, Gaetana Bresci.
1962
CZYM SIĘ TO SKOŃCZY?
Heraklit „złożył to dzieło jako votum w świątyni Artemidy, a według niektórych napisał je celowo tak niejasno, aby tylko ci się mogli nim zainteresować, którzy potrafią je pojąć, i aby rozpowszechnione wśród motłochu nie straciło na wartości”. Ten sam Heraklit powiedział:
„Dlaczego, głupcy, już to dźwigacie mię w górę, już to strącacie w dół? Nie dla was się trudziłem, lecz dla tych, co mię rozumieją. Dla mnie jeden człowiek wart jest tyle co trzydzieści tysięcy, a niezliczony tłum mam za nic”*.
Jednakże Heraklit umarł, a jego księga pozostała otwarta dla wszystkich uczonych małp, które zechciały zbliżyć się do niego za pośrednictwem omówień i przypisów u dołu strony. A uczniowie są bardziej przemądrzali, niż on był. To zaś oznacza, że tłum wziął górę nad Heraklitem, a my ze smutkiem patrzymy dzisiaj na tryumf człowieka masowego. Jeśli dusza jeszcze ci się nie wyjałowiła, przejdź się któregoś dnia po agorze; jeżeli najpierw nie chwyci clę za gardło trwoga (komuż jednak dane jest jeszcze to cenne dobro?) i jeżeli, jako ofiara światowego mimetyzmu, nie dołączysz do euforionów otaczających ostatniego filozofa, który przemyka przez jakieś miejsce publiczne, będziesz mógł ujrzeć, jacy byli niegdyś mieszkańcy Grecji, dziś doskonałe i usatysfakcjonowane automaty tłoczące się pośród zapachów i okrzyków, przemieszane z attyckimi wieśniakami poganiającymi swoje stada, z przekupniami handlującymi tuńczykami z Pontos Euksejnos, z rybakami z Pireusu, z emporoi i zgiełkliwym tłumem kapeloi, ze sprzedawcami serdelków, wełny, owoców, miodu, prosiąt, ptaków, sera, słodyczy, narkotyków, środków na przeczyszczenie, kadzidła i mirry, hełmów, fig, czosnku, drobiu, książek, świętych przepasek, igieł i węgla - jak wyliczają czasem z upodobaniem autorzy komedii. I wśród tych wszystkich ludzi zobaczysz krążących funkcjonariuszy publicznych, osoby zajmujące się wymianą pieniędzy, inspektorów wag, kopistów przepisujących poematy, sprzedawczynie kwietnych wieńców, a cały ten tłum tłoczy się przed sklepikami i kramikami krawców, lutników, sprzedawców wonności, gąbek i szkarłatników, na targach niewolników; a jeśli zajmiesz ławkę koło Herm, zobaczysz kobiety sprzedające drobną galanterię albo groch, praczki albo piekareczki, szewców i stręczycieli...
W ten sposób opisana ci zostanie topografia człowieka masowego, obywatela 41
demokratycznych Aten, zadowolonego ze swoich przeciętnych upodobań, swojego kołtuńskiego zamiłowania do konwersacji, z filozoficznego alibi, jakie zapewniają mu usłużnie Akademia i Szkoła Perypatetycka, ze sławy, w której zamyka się jak ostryga, z „przyjemności”, którą wyniósł do godności religijnej. Popatrz, jak przepychają się wokół karaluszego kształtu najnowszej gemmy puszczonej w obieg przez Alcybiadesa albo jak, spoceni i krzykliwi, biegną naprzeciwko przybywającego nie wiadomo skąd posłańca. Albowiem jedną z najważniejszych cech człowieka masowego jest pragnienie, żeby wiedzieć, potrzeba informacji. W
przeciwieństwie do umiaru Heraklita, który zdawał sobie sprawę, że wiedza jest rzeczą zbyt cenną, by oddawać ją do dyspozycji wszystkich, w naszych czasach taki Arystoteles stwierdziłby, że „wszyscy ludzie z natury dążą do poznania... dowodem jest ich umiłowanie zmysłów (bo, nawet niezależnie od ich praktycznej użyteczności, miłują je dla nich samych), a zwłaszcza ponad wszystkie inne dla wzroku”*. I cóż jeszcze można tu dodać jako przyczynek do negatywnej antropologii człowieka masowego poza tą teoretyzacją potrzeby percypowania bez żadnej selekcji, teoretyzacją wyuzdanej żądzy oglądania, i to oglądania dokładnego i przyjemnego, a na dodatek długotrwałego (a więc oglądania w telewizji), jak podpowiadają metopy i frontony, gdzie figury traktuje się zgodnie z zasadą alteracji rzeczywistych proporcji, aby „prawdziwe” wydawały się tylko tym, którzy patrzą z dołu - akceptując gnuśność człowieka masowego i jego potrzebę oglądania rzeczy już gotowej, dzięki czemu unika konieczności interpretowania danych?*
Daremnie nasz Montalides grzmiał niedawno przeciwko takiemu tokowi informacji, który sprawia, że mamy uczucie, jakby krąg ziemski otulony był „coraz grubszą sferą psyche”, gdyż
„coraz gęstsza zasłona informacji i obrazów rzutowanych na odległość okrywa zamieszkały przez nas świat”*. Ateński człowiek masowy nie zdaje już sobie sprawy z tego „psychicznego fondue” i, co więcej, nie czuje takiej potrzeby, skoro już w szkole myśli się wyłącznie o
„informowaniu” dziecka, bez wahania deprawując go lekturą współczesnych poetów, co poświadcza ów Platon (ale z usatysfakcjonowaniem i złośliwym poczuciem tryumfu - jak przystało na współwinnego tego stanu rzeczy pismaka), nie bez powodu podziwiany przez tłumy, kiedy powiada: „A kiedy się chłopcy nauczą czytać i rozumieć pisanie... dają im na ławie szkolnej do ręki dzieła wielkich poetów do czytania i każą się wyuczać ich na pamięć... aby się w chłopcu ruszyła ambicja, żeby ich naśladował, żeby się starał zostać takim samym jak oni”*.
Co czynić? Napisać list do znakomitego dyrektora Akademii? Machina kulturowa jest zbyt pewna swych metod, by posłuchać głosu mądrości (czyż nie wyszła dziś z mody?).
Bedziemyż biernie obserwować, jak wzrastają ci uczniowie, którzy w wieku trzydziestu lat będą rozbijać głowy hermom, jak to przed nimi uczynił pewien znany nam młody intelektualista; po tak wielu mistrzach nie można oczekiwać lepszych uczniów, masowa produkcja człowieka masowego przynosi już owoce.
Czy jednak, z drugiej strony, nie pozwoliliśmy sobie na zbyt daleko posunięte teoretyzowanie, jeśli chodzi o potrzebę, jaką ów człowiek odczuwa, by przebywać z innymi, i o niezważanie na radości, jakie niesie samotność i milczenie? Na tym bowiem polega istota tak zwanej demokracji, której przykazaniem jest: trzymaj się tego, co robią inni, i przestrzegaj prawa większości; każdy może osiągnąć dowolnie wysokie godności, byleby odpowiednia liczba osób oddała na niego głos; natomiast stanowiska niezbyt ważne powierza się na chybił trafił, albowiem przypadkowość to logika człowieka masowego. „Państwo zaś chce posiadać 42
możliwie równych i podobnych obywateli, a postulatowi temu najwięcej odpowiada stan średni... Stąd słuszność miał Fokylides, wyrażając życzenie: średni stan jest najlepszy, do niego pragnę w państwie należeć”*. Tak powiada Arystoteles, któremu daremnie odpowiada vox clamantis in deserto, Ortegygassetos, wskazując, że „w ciągu minionego półwiecza daje się zauważyć w Europie postępująca eksterioryzacja życia... życie prywatne, ukryte przed innymi i samotne, zamknięte przed publicznością, przed tłumem, przed innymi, staje się coraz trudniejsze... Droga stała się stentorowa”*. My powiemy, że agora stała się stentorowa, ale agora to ideologia człowieka masowego, to coś, czego chciał i na co sobie zasłużył. W fakcie, że przechadza się tamtędy Platon, prowadząc dialog ze swoimi klientami, nie ma nic niegodziwego, ponieważ to jest właśnie terytorium człowieka masowego, który nie potrafi żyć samotnie, albowiem czuje potrzebę, by dowiedzieć się o wszystkim, co się dzieje, i o wszystkim rozmawiać.
No a teraz może dowiedzieć się wszystkiego. Weźmy pod uwagę to, co się stało pod Termopilami. Ledwie minął dzień, a już zjawił się posłaniec z wiadomością i natychmiast znalazł się ktoś, kto pomyślał, żeby nadać jej jak najprostszy kształt, sprowadzający się do reklamowego sloganu: „Nasze strzały zasłoniły słońce. Trudno, będziemy walczyć w cieniu!”
Ekolaliczny Herodot oddał usługę tyranowi, stuuchemu tłumowi.
Czyż zatem nie zajęli miejsca dla siebie najwłaściwszego tak zwani historycy, którzy są najzwyczajniej w świecie kronikarzami bieżących wydarzeń? Dynamiczny szef Peryklesowego biura public relations, Herodot, uznał, że najlepiej opisywać wojny perskie (wykorzystując więc surowy materiał kronikarski - nie może być w dzisiejszych czasach nawet mowy o takim Homerze, który miał dość poetyckiej przenikliwości, by opowiadać o czymś, czego nie znał ani z widzenia, ani ze słyszenia, nadając wydarzeniom wymiar baśniowy): przeczyta sobie trzech lub czterech jońskich logografów i uważa, że niczego więcej wiedzieć nie musi. Pisze o wszystkim. Jakby za mało było tego oddźwięku, jaki wzbudził jeszcze bardziej od niego przemądrzały i oschlejszy Tukidydes, który popisawszy się nieudaną ilustracją upadku Amfipolis (czemu nie zdołał zapobiec), poniósłszy klęskę jako wojskowy i administrator, zapomniał łatwo o kieskach na Peloponezie i pojawił się znowu, ale tym razem w roli pamiętnikarza opisującego wydarzenia w miarę ich zachodzenia. Osiąga więc dno hańby, uprawiając tuzinkowe dziennikarstwo? Bynajmniej, bo oto po nim przychodzi Ksenofont, mistrz sztuki, która potrafi tworzyć historię nawet z rachunku praczki i biadoleń z powodu banalnej choroby oczu (dla sztuki literackiej właściwe stało się prostactwo, kładzenie nacisku na nudne, lecz aktualne szczegóły; pokonuje się rzekę? Koniecznie „zanurzając się po pępek”; spożywa się zepsute jedzenie? natychmiast „wypływa z tyłka”)*. Ale u Tukidydesa jest coś więcej, a mianowicie pospolite pragnienie, by uprawiać literaturę; a chcąc zgłosić swoją kandydaturę do nagród literackich, jakie przemysł literacki podsuwa tym, którzy umieją iść za wskazaniami mody, Tukidydes nie zawahał się wprowadzić do swojej prozy obiektywistycznych sztuczek nawiązujących do poetyki nowej powieści: „Ciało chorego przy dotknięciu nie wydawało się zbyt rozpalone; nie było także blade, lecz zaczerwienione, sine i pokryte pęcherzykami i wrzodami”*. Temat? Wybuch zarazy w Atenach.
Po dokonaniu w ten sposób redukcji wymiaru ludzkiego do obiektywistycznych zabiegów stylistycznych, terrorystyczna awangarda i kronika chwili bieżącej są znakiem tryumfu nowej literatury. Zaniepokojonemu Karlobotesowi, który użala się, że nie potrafi zrozumieć języka 43
młodej generacji, każdy, w kim pozostał ślad człowieczeństwa, winien odpowiedzieć: nie ma w tym nic do zrozumienia i tego właśnie pragnie człowiek masowy. Zmierzch człowieka attyckiego osiągnął punkt ekstremalny.
Jeśli jednak mamy w istocie do czynienia ze schyłkiem świata zachodniego, człowiek masowy nie czuje najmniejszego niepokoju; czyż nie żyje w najlepszym ze światów? Przeczytajcie raz jeszcze mowę, z jaką Perykles zwrócił się do zadowolonego z siebie i rozentuzjazmowanego ateńskiego tłumu: człowiek attycki żyje w społeczeństwie merytokratycznym, które wybrało dialektykę statusu jako uzasadnienie optymizmu („nikomu też, kto jest zdolny służyć ojczyźnie, ubóstwo albo nieznane pochodzenie nie przeszkadza w osiągnięciu zaszczytów”), dzięki czemu kryterium kształtujące aristos traci ostrość w upojeniu powszechnym zrównaniem praw; człowiek attycki jest szczęśliwy, że ma swoje oblicze w tłumie, człowiek w białej chlamidzie, uległy konformista („szanujemy prawa w życiu publicznym; jesteśmy posłuszni każdoczesnej władzy i prawom, zwłaszcza tym niepisanym, które bronią pokrzywdzonych i których przekroczenie przynosi powszechną hańbę”); człowiek attycki jest szczęśliwy jako przedstawiciel leisure class („myśmy też stworzyli najwięcej sposobności do wypoczynku po pracy, urządzając przez cały rok igrzyska i uroczystości religijne oraz pięknie zdobiąc nasze prywatne mieszkania, których urok codzienny rozprasza troski”); świadczy to o tym, że człowiek attycki żyje w społeczeństwie dobrobytu, w społeczeństwie dostatku i obfitości („zwozi się tutaj towary z całej ziemi; możemy tedy na równi rozkoszować się wytworami obcych narodów co i naszymi własnymi”)*.
Czy zdołamy w tej sytuacji wydobyć z odrętwienia człowieka attyckiego, tak jednorodnego w tępym samozadowoleniu? Nie, jeśli utrzymywać go będą w tym stanie igrzyska, o których wspomniał Perykles. Nie warto nawet trwonić czasu na dysputy o tłumach tłoczących się podczas igrzysk na Olimpie i dyskutujących o ostatniej meta, jakby w te zawody włożyły całą duszę; wystarczy przypomnieć, że olimpiady posłużyły do określania dat rocznych! Ma się wrażenie, że rytm życia jest wyznaczony gestem młodzieńca, który najdalej cisnął kijem albo przebiegł dziesięć razy jakąś trasę. Wynik osiągnięty w pięcioboju jest miarą arete. Inni żądają od poety ułożenia poematu ku czci tych „cnotliwych”, wieniec zaś, jaki ci ostatni otrzymują, okrywa chwałą ich miasto. W swoich słowach Perykles naprawdę zawarł obraz cywilizacji, w której wszystko jest piękne. Pod warunkiem, że zrezygnuje się ze swojego człowieczeństwa.
Jak przypomniał nam Montalides, „powszechna wspólnota ludzi byłaby zespołem zespołów komórkowych, rafą koralową, w której każdy osobnik tkwi skatalogowany nie według swego serca, lecz w zależności od swego potencjału wytwórczego oraz od większej lub mniejszej integracji ze schematem totalnego planowania”*. Daremnie spoglądamy na samotność i izolację faraona jako na utracone dobro; człowiek attycki nie czuje w tym przypadku żadnej nostalgii, ponieważ nie zaznał tego dobra: na stopniach olimpijskiego stadionu celebruje, niczego nieświadomy, swoją melancholijną apokalipsę. Nie oczekuje się zresztą od niego żadnych decyzji. Przemysł kulturalny dostarczył mu obecnie prawie elektroniczne grymasy Pytii Delfijskiej, która poprzez przypadkowe epileptyczne wygibasy twista przekazuje mu swoje rady; poprzez rozmyślnie niezrozumiałe strzępy zdań, cofając język do stadium irracjonalnego - na użytek ogarniętych podziwem i demokratycznych tłumów.
Niegdyś można było oczekiwać od kultury słowa niosącego ratunek, dzisiaj kultura nie jest już w stanie zapewnić ratunku, gdyż została sprowadzona do gry słów. Człowiek attycki łaknie 44
debaty publicznej, jakby zachodziła jakaś konieczność omawiania każdego problemu i szukania konsensusu. Sofistyka sprowadziła prawdę do powszechnego konsensusu i ma się wrażenie, że dyskusja publiczna stanowi dla tej rozgadanej masy rodzaj najwyższego alibi.
Jakże chcielibyśmy zwrócić uwagę na gorzkie refleksje Bocasa, który z wielką przenikliwością odtworzył dialogi poprzedzające zgubny tok dysputy: „Halo, przyjdziesz jutro na agorę, żeby omówić kwestię prawdy? - Nie, radziłbym ci posłuchać Gorgiasza, świetnego także w swojej pochwale Heleny; a może sięgnąłbyś do Protagorasa, jego teoria człowieka jako miary wszystkich rzeczy stała się bardzo modna”. Ale nikt nie zwróci uwagi na ten głos Bócasa przeciwko debacie i daremnie nasz polemista trudzi się, dążąc do podważenia zgubnej ideologii serii namiętnych debat publicznych - na oczach mas gnuśnych i zdemoralizowanych.
Jeśli attyckiego człowieka masowego nie zaspokoi w pełni debata, przemysł kulturalny dostarczy również wiedzę ostateczną, ale rozrzedzoną do postaci miłego jego podniebieniu digest. A mistrzem w tej sztuce jest wspomniany już powyżej Platon, człowiek z niesłychaną zręcznością przedstawiający najtrudniejsze prawdy starożytnej filozofii w formie najbardziej strawnej, a mianowicie w kształcie dialogów; nie wahając się przy tym przełożyć koncepcji na język miłych dla ucha przykładów (koń biały i czarny, cienie w pieczarze i tak dalej) - zgodnie z regułami kultury masowej: w ten sposób to, co znajdowało się głęboko (a Heraklit baczył, by nie wydobyć tego na światło dnia), zostaje wyciągnięte na powierzchnię i spłaszczone w celu dostosowania do najgnuśniejszej pojętności. A nawet, o hańbo, Platon za pośrednictwem paru dyskutantów, którzy (niezdolni do myślenia w ciszy) chronią się w kuźni, poddaje analizie subtelny problem jedności i wielości, czyniąc całe rozumowanie strawnym dzięki zręcznemu stosowaniu suspensu i żonglowaniu dziewięcioma hipotezami - pociągającymi i zniewalającymi jak zagadki z nagrodami. Heurystyka i majeutyka (nazwy wymyślone przez pismaków, uszczęśliwionych, że mogą ukryć pustkę pod szatą modnego terminu) odgrywały i odgrywają jedną tylko rolę: człowiek attycki nie powinien być narażony na wysiłek myślowy, wystarczą eksperci z przemysłu kulturalnego, którzy mamią go, wmawiając, że zrozumienie jest dziełem jego umysłu, podczas gdy podają mu je gotowe na tacy. Ta zabawa zaczęła się od sztuczek (jakże zręcznych) tego sylena Sokratesa, który umiał nawet przeobrazić zasłużony wyrok w monstrualne reklamowe widowisko, do ostatniej chwili prezentując się jako wiemy sługa przemysłu kulturalnego i podsuwając firmom farmaceutycznym zadziwiający przykład kampanii reklamowej; chodzi o słowa „o mamo, jaka dobra jest cykuta”, czyli „cóż to za zbiegowisko i co za wzburzenie młodzieży, ja tam nic nie wiem, id« prosto z agory, cykuta jest wyborna!”
Koniec komedii, kogut dla Eskulapa, najwyższy wyraz hipokryzji. Jakże nie przyznać racji naszemu mistrzowi Zollofonte, kiedy mówi: „Im więcej widowisk odległych od człowieczeństwa, od dialogu podsuwają mass media, tym bardziej łudzą intymnością rozmowy, jowialną serdecznością, jak można to zobaczyć (jeśli ktoś się na to zdobędzie) w tych spektaklach preparowanych według tajemnej recepty: człowieka interesuje to, co nie ma dlań najmniejszego znaczenia ekonomicznego, estetycznego ani moralnego”*. Czyż można lepiej zdefiniować sokratyczno-platońskie pot-pourri, z jakim mamy do czynienia w Uczcie, gdzie pod pretekstem filozoficznego dialogu prezentuje się spektakl biesiadnego rozpasania, tym gorszego, że towarzyszą mu przejrzyste i nieskromne aluzje seksualne; nie inaczej jest w Fajdrosie, gdzie o mężczyźnie, który patrzy (albowiem ostatecznym celem jest cywilizacja 45
voyeurs) na ukochaną istotę, powiada się, że „pot go oblewa i gorącość go ogarnia niezwyczajna. Bo oto weszły weń przez oczy promienie piękna i rozgrzały w nim soki odżywcze dla piór... Kiedy teraz pokarm napływa, zaczynają pęcznieć i od korzonków rosnąć trzony piór po całej duszy”*. Zamknięcie się w ledwie skrywanej obsceniczności - oto ostateczny dar: masowa erotyka przemycana w przebraniu filozofii. Jeśli zaś chodzi o relację między Sokratesem i Alcybiadesem, są to fakty biograficzne i przemysł kulturalny wyłącza je spod krytyki estetycznej.
Seks, nadal zbyt „naturalny”, by stać się w pełni przemysłem, uczyniono jednak przedmiotem obrotu handlowego, jak poucza nas przykład Aspazji. Jest przedmiotem handlu i polityki, stanowi integralną cząstkę systemu. Gest Fryne to dla nas smutne przypomnienie tego, że zaufanie do nie skorumpowanego sądownictwa było niewłaściwie ulokowane. W obliczu takich sprzeczności i tak wyrazistych debacles ludzkiego ducha przemysł kulturalny ma gotową wspaniałą odpowiedź: czyż tego rodzaju przypadki nie dostarczają materiału autorowi tragedii? Z tym zastrzeżeniem, że właśnie w tym nawyku widać ostateczną, apokaliptyczną przepaść czyhającą na człowieka attyckiego, tam rysuje się zapowiedź jego niechybnej degeneracji. Spójrzmy na tego człowieka, kiedy w środku dnia podąża długimi rzędami do amfiteatrów, by z ich stopni przyglądać się tępo wydarzeniom przedstawianym mu przez paru lichych aktorów, którzy nie mają już w sobie ni śladu człowieczeństwa, skrywają bowiem swój wygląd pod groteskowymi maskami i zniekształcającymi ludzką postać koturnami, pod wypchanymi szatami - by w ten sposób małpować wielkość, nic z nią nie mając wspólnego.
Podobni do zjaw, z których obliczy nie da się odczytać ani żadnego odcienia uczuć, ani wzburzenia wywołanego namiętnością, bezwstydnie, na oczach wszystkich przedstawiają rozważania o najwyższych tajemnicach ludzkiej duszy, o nienawiści, ojcobójstwie, kazirodztwie. Sprawy, które niegdyś każdy skrywałby starannie przed spojrzeniem pospólstwa, teraz stały się przedmiotem gminnej rozrywki. I także w tym zakresie publiczność trzeba zabawiać zgodnie z wymogami kultury masowej, która nakazuje nie przedstawiać przeczutej emocji w sposób symboliczny, lecz podać ją użytkownikowi gotową i opakowaną; nie mamy więc do czynienia z poetycką ekspresją żalu, ale ze stereotypową formułą cierpienia, które ogarnia człowieka nagle i z oczekiwaną gwałtownością: „Biada, biada, biada! Ojejejej!”
Czegóż jednak możemy żądać od autorów, których sztukę kupiono i którzy umieją podać gotowy produkt, archont zaś może wedle swojego widzimisię zaakceptować go lub odrzucić?
Wiemy dzisiaj, że choregia powierza się zamożnym obywatelom i przemysł kulturalny nie mógł
doprawdy znaleźć klarowniejszej legislacji. Dostarczasz zleceniodawcy to, czego od ciebie żąda i co zostanie ocenione według wagi i miar ilościowych. Musisz zdawać sobie sprawę, że jeśli chcesz ujrzeć swój dramat na scenie, nie dramat winieneś dostarczyć, lecz kompletną tetralogię dramatów satyrowych. Chodzi zatem o twórczość na zamówienie, o mechaniczną produkcję poezji zgodnie ze sztuką dawkowania efektów. A poeta, chcąc doprowadzić do wykonania swego dzieła, musi być muzykiem i choreografem, autorem i mistrzem tańca, kierować zawstydzającą gestykulacją chóru i dawkować bezwstydny świst fletu. Dawny autor dytyrambu stał się impresariem z attyckiego Broadwayu i w końcu doszedł do swej smutnej rajfurzej ascezy.
Czy warto poddawać analizie przebieg tego regresu? Zaczęło się od nie bez przyczyny podziwianego przez człowieka masowego Ajschylosa, który przedmiotem poezji uczynił
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bieżące wydarzenia, jak choćby bitwę pod Salaminą. Cóż za wspaniały materiał poetycki! Jest to wydarzenie o charakterze technicznym i autor wylicza szczegóły z poczuciem satysfakcji, która nie wzburza już naszego przytępionego poczucia dobrego smaku. Mamy więc rytmiczny plusk wioseł, kadłuby okrętowe ze spiżowymi dziobami, skrzydlaste rufy i rostra, masę okrętów stłoczonych w cieśninie, kadłuby o poszyciach ze spiżu, które zderzając się kruszyły całe rzędy wioseł, manewry, jakie okręty helleńskie wykonują, by okrążyć okręty perskie -
niezmiennie z plugawym i zuchwałym upodobaniem do szczegółów mechanicznych, z nie skrywaną rozkoszą przy wprowadzaniu do wiersza fragmentów rozmów codziennych, nazewnictwa rodem z podręcznika techniki, a wszystko podlane sosem batalistyki z drugiej ręki - tak, że rumienilibyśmy się ze wstydu, gdyby pozostało nam jeszcze niezawodne poczucie smaku i umiejętność odróżniania*. Jak powiada Zollofonte: „Charakter mas społeczeństwa przemysłowego jest tu widoczny jak na dłoni: oscyluje między histerią a posępnością, uczucia bowiem nie oblekają się w kształty wśród przymusowych czcicieli Baala”*. Uczucia? A czyż opisując majestatyczną scenę śmierci, nie sięgamy po słowa prosto z żargonu obowiązującego w zmechanizowanej rzeźni? „Tamci zaś niby w stado tuńczyków lub gęsty ryb połów, leli, siekli odłamkami wioseł i naw rozbitych... krzyki, jęki rozpaczliwe po całym się dokoła rozlegały morzu”*. W rozpaczliwej próbie, by refaire Doeblin sur nature, przemysł kulturalny proponuje nam swój język, z którego uczynił rzecz, jakiś rękodzielniczy wihajster, przegub Cardana, terminologię godną stoczni.
Niestety, nie sądzę, byśmy w przypadku Ajschylosa sięgnęli dna. Doszło do jeszcze większego upadku. Sofokles - oto niezrównany przykład przymusowego lunatyzmu wytwarzanego seryjnie na użytek tłumów. Sofokles zrezygnował z religijnego znerwicowania, jakie cechowało Ajschylosa, i zaszył się daleko od eleganckiego i bulwarowego sceptycyzmu Eurypidesa. Dla niego sophrosyne oznacza alchemię moralnego kompromisu. Jest specjalistą od konfekcjonowania sytuacji dobrych na wszystko, a więc nie nadających się do niczego.
Weźmy Antygonę. Nie zbrakło tam niczego. Mamy więc dziewczynę, która kocha barbarzyńsko zabitego brata; złego i nieczułego tyrana; wierność zasadom aż do śmierci; syna tyrana, Hajmona, który zabija się dla swojej pięknej ofiary; matkę Hajmona, która idzie za nim do grobu; Kreona, zdruzgotanego i otępiałego wskutek żałoby spowodowanej wszak jego chorobliwą małostkowością. Powieść w odcinkach, dzięki wsparciu attyckiego przemysłu kulturalnego, osiągnęła szczyt i zarazem dno. Ale, jakby tego było mało, Sofokles przypieczętowuje całość dzieła, dając w pierwszym stasimonie komentarz moralny, wynoszący optymistycznie pod niebiosa technologiczną wydajność: „Siła jest dziwów, lecz nad wszystkie sięga dziwy człowieka potęga... Z roku na rok swym lemieszem porze matkę-
ziemicę do głębi. Lotny ród ptaków i stepu zwierzęta, i dzieci fali usidla on w pęta...”*
Czegóż trzeba więcej? Mamy przecież etykę wydajności, mamy pochwałę bezmyślnego mechanicznego dzieła, mamy aluzje do proletariackiego geniuszu. „Trzeba cieszyć się -
zauważa ironicznie Zollofonte, omawiając relacje miedzy przemysłem a kulturą - ze zwycięstwa geniuszu, który powala potwory, wykorzystując technikę, i życzyć tylko sobie, by zwycięski człowiek zrobił dobry użytek ze swoich, dokonań”*. Oto ideologia kultury masowej.
Jej mistrz, Sofokles, nie zawahał się dołączyć do dwóch protagonistów tritagonisty i dekoracji na scenie*, gdyż pragnął narzucić gotowe emocje, a klasyczny aparat najwyraźniej mu nie wystarczał; niedługo zobaczymy, i dobrze o tym wiemy, jak wprowadza się czwartego 47
rozmówcę, całkowicie niemego, i wówczas tragedia odegra do samego końca komedię dodatkowego zapłodnienia, demonstrując niekomunikatywność i składając ukłon scenicznym regułom awangardy, en attendant na swojego Godotesa.
I wreszcie dojrzeliśmy do tego, by pojawił się Eurypides, niedowiarek i radykał na tyle, na ile jest to niezbędne, by zyskać sobie przychylność mas, człowiek, który potrafił sprowadzić dramat do pochades, jak pokazują nachalne plaisanteries Admeta i Heraklesa, jakże skuteczne, gdy w grę wchodzi zneutralizowanie tragicznego potencjału Alcesty. Jeśli zaś chodzi o Medeę, kultura masowa po mistrzowsku odprawia tu swój tan, zabawiając nas osobistym znerwicowaniem pewnej krwiożerczej historyczki, przy czym całość przyprawiona jest obficie freudowskimi analizami, dzięki czemu mamy doskonały przykład tego, czym może być Tennessee Williams dla ubogich. Dawkowanie efektów święci tryumf, jakże więc nie płakać, jakże nie odczuwać przerażenia i litości?
Tego bowiem ma dostarczyć tragedia. Powinniście przeżywać przerażenie i litość, no i przeżywacie te uczucia w zaplanowanym momencie. Przeczytajcie sobie, co pisze na ten temat Arystoteles, niezrównany mistrz utajonej perswazji. Oto pełny przepis: weź protagonistę takiego, by publiczność podziwiała go i jednocześnie nim gardziła, utożsamiając się z nim i jego słabościami; niech teraz przydarzą mu się rzeczy straszliwe i budzące litość; uzupełnij całość stosowną dawką efektów scenicznych, zaskoczeń i katastrof, a wszystko przemieszane i doprowadzone do punktu wrzenia, i voila, otrzymujemy coś, co nosi nazwę katharsis, publiczność rwie włosy z głowy i wyje ze strachu i współczucia, domagając się ukojenia. Takie szczegóły przejmują dreszczem? Wszystko zostało napisane, wystarczy przeczytać teksty tego koryfeusza współczesnej kultury, przemysł kulturalny bez wahania wprowadza je do obiegu w przekonaniu, że nie kłamstwo, lecz gnuśność serc sprzyja grze, którą prowadzi.
Ideologia? W najlepszym razie jedna: przyjmować dane, jakich dostarcza rzeczywistość, i wykorzystywać je jako element perswazji. Najnowszy, haniebny podręcznik wspomnianego już Arystotelesa, Retoryka, jest niczym innym, jak katechizmem marketingu; motywacyjne badania tego, co się podoba, a co nie, czemu się wierzy, a co się odrzuca, i oto wiesz już, jakim irracjonalnym popędom ulegają twoi bliźni - powiada - a tym samym są na twojej łasce i niełasce. Rób z nimi, co chcesz, są twoi! Przy takich dziełach - zauważa Zollofonte - „mamy prefabrykowaną twórczość, która nie stanowi odbicia skłonności odbiorców, lecz kalkuluje swoje efekty, kierując się wymogami rynku i intensyfikując sprzedaż zgodnie z prawami instynktownej reakcji na bodziec”*. A skutek? Posępna przyjemność, jaka płynie z fascynacji wszelkim występkiem. Fantazjowanie, sny na jawie. Tragedia daje temu wszystkiemu pieczęć oglądalności i społecznej aprobaty, podobnie jak społeczeństwo barbarzyńskie wznosi świątynie potworom, które wyłoniły się z otchłani.
Nie należy jednak mniemać, że oszukiwanie ogłupionego i bezwolnego tłumu ma miejsce tylko w teatrze oficjalnym i ustalonego z góry dnia. Tenże Arystoteles w swojej Polityce (księga ósma) pisze o muzyce i „znacznym jej wpływie na nasze usposobienie”. Znane są prawa śpiewu jako naśladowania poruszeń serca, a dowiemy się też, jak „wzbudzać afekty”: styl frygijski zachęca do zachowań orgiastycznych, dorycki wpływa na „męskość”. Cóż można dodać? Mamy przed sobą podręcznik manipulowania emocjami korai, czyli, jak to się dzisiaj mówi, teen-agers. Przymusowy somnambulizm przestał być utopią, stał się rzeczywistością.
W dzisiejszych czasach zewsząd dochodzą dźwięki fletni, którą daremnie, choć tak długo, 48
starał się zwalczyć Adornós. Wskutek Arystotelesowskiej popularyzacji praksis muzyki jest ona dzisiaj w zasięgu wszystkich, nawet dzieci w wieku szkolnym. Tylko patrzeć, jak elegie Tyrteusza zacznie się pogwizdywać w termach albo nad Ilissos! Muzyka i tragedia ukazują nam oto swoje prawdziwe oblicze: chodzi o manipulowanie instynktami, o tłumy, które tłoczą się uradowane, aby świętować łechtanie swego masochizmu.
Te trybuny podstępnej perswazji służą wychowywaniu naszej młodzieży, której już w gimnazjach wpojono instynkt stadny. Kiedy młodzi dorosną, ta sama wiedza w zakresie public relations nauczy ich, jak zachowywać się w życiu stadnym, by rzeczywiste cnoty, uczucia, umiejętności zmienić w maskaradę. Zobaczmy, co pisze Hipokrates: „Dla medyka bez wątpienia wyśmienitą radą jest wyglądać schludnie i na kogoś dobrze odżywionego, albowiem ludzie uważają, że jeśli nie potrafi się dbać o własne ciało, nie można myśleć o tym, by dbać o ciała innych... W chwili, kiedy medyk wchodzi do pokoju chorego, ma pamiętać o tym, jak siada, jak się zachowuje, ma być ubrany porządnie, pogodny na twarzy i w postępowaniu...”*
Kłamstwo okrywa się maską, maska staje się człowiekiem. Nadejdzie dzień, kiedy do opisania najgłębszej natury człowieka pozostanie nam tylko teatralny termin „osoba”, wskazujący najbardziej powierzchowną konotację.
Człowiek masowy, zakochany w pozorze samego siebie, będzie czerpał przyjemność z tego tylko, co jawi mu się jako prawda, radował się będzie tylko naśladowaniem*”, a zatem parodią czegoś, co nie istnieje. Ten niepohamowany pęd widać wyraźnie w wytworach sztuki malarskiej (wynosi się tu pod niebiosa artystów malujących winogrona tak, by ptaki miały ochotę je dziobać) i rzeźbiarskiej, po mistrzowsku przedstawiającej obnażone ciała, które wyglądają jak prawdziwe, lub jaszczurki, które przemykają po pniu drzewa i którym brakuje jeno daru słowa - jak komentuje z entuzjazmem pospólstwo. I od jakiegoś czasu także w tej dziedzinie ujawnia się gwałtowna potrzeba przekazywania wrażeń gotowych; na przykład na wazach z czerwonymi postaciami zaczęto przedstawiać postacie zwrócone przodem -jakby zwyczajowy profil nie wystarczał już, by poprzez poetycką intuicję zasugerować, co jest przedmiotem fantastycznej wizji.
Jednak produkcja artystyczna znajduje się dzisiaj w jarzmie potrzeb przemysłu: człowiek masowy, z zapałem korzystający z tego, co stało się normą, uczynił z tej determinacji wybór.
Sztuka nagięła się do praw właściwych nauce: spójrzcie tylko, jak kolumnami w świątyniach rządzi złoty podział, którym architekt raduje się niby geometra; spójrzcie, jak Poliklet podaje
„kanon” pozwalający wyrzeźbić posąg doskonały i nadający się do produkcji przemysłowej, jak tchnie życie w Doryforosa, który, co stwierdzono z goryczą, nie jest już dziełem, lecz poetyką, rozprawą w kamieniu, konkretnym przykładem mechanicznej reguły*. Sztuka i przemysł idą teraz ramię w ramię, cykl się zamknął, duch ustąpił miejsca taśmie montażowej, być może stuka już do drzwi rzeźba cybernetyczna.
Ostatnia linia obrony, a jednocześnie ostatni stopień wtajemniczenia, to przyjęcie zasady stadnej, zaganianie efebów do narzucających konformizm zespołów; zbawienny bunt przeciwko ojcu został zastąpiony uległością wobec gromady, przed którą chłopak nie potrafi się obronić. Egalitaryzm niweczy wszelkie rozróżnienie miedzy starymi a młodymi, historia zaś Sokratesa i Alcybiadesa potwierdza tę tezę. Ci dwaj modelowi ludzie attyccy, zrównani, wyjałowieni, jeśli chodzi o wyrażanie osobistych uczuć, pozostają tacy do śmierci, a nawet po niej: konfekcjonowane uczucia zawładnęły najpierw życiem codziennym, a potem narzucają 49
się z całą siłą w chwili ostatniej. Nie wy cierpicie, lecz płaczki udają ból, którego nie potraficie już przeżywać; jeśli zaś chodzi o zmarłego, fakt śmierci nie skłania go bynajmniej do rezygnacji z drobnych, ale haniebnych przyjemności, których trzymał się kurczowo za życia.
Włożycie mu do ust monetę (pretekst: obol dla Charona) i podpłomyk dla Cerbera. Bogatym dołożycie przedmioty toaletowe, broń, naszyjnik.
Ta sama masa ludzi pozbawionych rozeznania biegnie rozkoszować się tuzinkową pornografią Arystofanesa; mroczna relacja między Nienawiścią a Miłością, relacja do której presokratycy ledwie czynili aluzję, już człowieka attyckiego nie interesuje. Natomiast w zakresie nauk wszystko sprowadzono do wiedzy ulotnej; wystarczy umieć na pamięć twierdzenie Pitagorasa (nawet głupcy wiedzą, o co chodzi w tych niemądrych igraszkach z trójkątami), a poza tym pamiętać, że Euklides zechciał oprzeć całą wiedzę matematyczną na umownym i nie podlegającym dowodzeniu aksjomacie. Dzięki szkole już niedługo wszyscy nauczą się czytać i rachować i niczego więcej nie będą chcieli, no, poza, być może, prawem głosu dla kobiet i cudzoziemców. Czy warto temu zaprzeczać? Skąd wziąć odwagę, by przeciwstawić się coraz potężniejszej fali prostactwa?
Wkrótce wszyscy zechcą wiedzieć wszystko. Już Eurypides próbował upowszechnić misteria eleuzyńskie. Słusznie, po co chronić nadal obszar tajemnicy, skoro demokratyczna konstytucja zapewnia wszystkim możliwość gnuśnego spędzania czasu nad abakusem i alfabetem? Pismacy donoszą, że jakiś rzemieślnik z Mezopotamii wynalazł tak zwane „koło wodne”, które samo się obraca (poruszając kamień młyński), pchane prądem rzeki. Dojdzie więc do tego, że nawet niewolnik, przydzielony dawniej do młyna, będzie miał teraz czas, żeby zabawiać się stylem i woskową tabliczką. Ale, jak powiedział pewien ogrodnik z dalekich wschodnich krajów na widok podobnej machiny: „Usłyszałem od mego mistrza: kto używa maszyny, jest maszyną swych dzieł; kto zaś jest maszyną swych dzieł, ma serce maszyny...
Nie w tym rzecz, bym poznał wasze urządzenie; wstydziłbym się nim posługiwać”. Cytując smakowitego apologa, Zollofonte dodaje następujący komentarz: „Jakiż dostęp do świętości może dać kondycja proletariusza?”* Ale człowiek masowy nie aspiruje do świętości; jego symbolem jest bestia opisana przez Ksenofonta, niewolnica swojego pragnienia, która tarza się po ziemi jak oszalała małpa, wykrzykując: „Thalatta, thalatta”. Czyżbyśmy zapomnieli, że natura „czyni ciała ludzi wolnych odmienne od ciał niewolników” i że „ludzie są wolni albo niewolni na mocy prawa natury”, jak stwierdził w chwili jasności umysłu Arystoteles?* Czy zdołamy jeszcze wyrwać się, choćby nieliczni, z niewoli zajęć, jakie kultura masowa przeznacza dla niewolników, próbując wciągnąć w nie także człowieka wolnego? Człowiekowi wolnemu pozostaje już tylko wycofać się, jeśli starczy mu sił, w swoją pogardę i swój ból. Pod warunkiem, że pewnego dnia przemysł kulturalny, wtajemniczając niewolników w sztukę czytania, nie zniszczy tego ostatniego fundamentu duchowej arystokracji.
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LIST DO SYNA
Kochany Stefano,
zbliża się Boże Narodzenie i już wkrótce sklepy w centrum wypełnią się tłumem podekscytowanych ojców, którzy będą odgrywać doroczną komedię wspaniałomyślności; z obłudną radością czekali na ten moment, kiedy dzięki dzieciom uda się przemycić do domu ukochaną kolejkę elektryczną, teatrzyk lalek, tarczę i strzałki, domowy ping-pong. Ponieważ w 50
tym roku jesteś za mały, nie nadeszła jeszcze moja kolej i zabawki w Montessori nie budzą mojego pożądania - być może dlatego, że nie przepadam za wpychaniem ich sobie do ust, chociaż na ulotce zapewniają, iż nie grozi mi ich połknięcie. Trudno, muszę poczekać dwa, trzy, a może cztery lata. Potem minie okres opieki matczynej, zamknie się era misiów i nadejdzie chwila, kiedy to ja zacznę - oczywiście stosując łagodną przemoc, jak przystało na kogoś sprawującego władzę rodzicielską - kształtować twoją świadomość obywatelską. A wówczas, Stefano...
Wówczas zacznę kupować Ci karabiny. Dwulufowe. Repetowane. Pistolety maszynowe.
Armaty. Bazooki. Szable. Będziesz się szkolił na żołnierza spragnionego wojny. Zamki otoczone fosami. Twierdze, które trzeba oblegać. Koszary, prochownie, pancerniki, myśliwce odrzutowe. Ciężkie karabiny maszynowe, sztylety, rewolwery. Kolt, winchester, rifles, chassepots, dziewięćdziesiątka jedynka, garand, pociski armatnie, kolubryny, bombardy, łuki, proce, kusze, ołowiane kule, katapulty, balisty, granaty, miecze, piki, harpuny, halabardy i haki do abordażu; działa ośmiocalowe, jakie stosował kapitan Flint (we wspomnieniach Długiego Johna Silvera i Ben Guna). Szable o toledańskich ostrzach, ulubioną broń Don Barejo, z której można oddać trzy pistoletowe strzały, położyć bez problemów markiza du Montelimar albo zadać sztych neapolitański, którym baron du Sigognac zabił pierwszego ze zbirów próbujących porwać jego Izabelę; a dalej mamy berdysze, mizerykordie, krisy, oszczepy, bułaty, włócznie i laski z ukrytym ostrzem w rodzaju tej, którą zabity został John Carradine na trzecim torze, a jeśli ktoś tego nie pamięta, tym gorzej dla niego. Szable abordażowe, na których widok pobledliby nawet Carmaux i Van Stiller, ozdobione arabeskami pistolety, jakich nie miał nigdy sir James Brook (w przeciwnym razie nigdy nie uznałby się za zwyciężonego w obliczu n-tego ironicznego papierosa w ustach Portugalczyka), a następnie sztylety o trójkątnym ostrzu, podobne do tego, którym - gdy dzień nader łagodnie gasł nad Clignancourt
- uczeń sir Williamsa zadał śmierć kutemu na cztery nogi najemnemu mordercy, Zampie, który popełnił matkobójstwo, zabijając starą i skąpą Fipart; a także owe gorzkie pigułki w rodzaju tej, którą wepchnięto do ust strażnikowi więziennemu La Ramee, kiedy książę de Beaufort -
miedzionobrody, co było tym bardziej fascynujące, że czesał zarost ołowianymi grzebieniami -
oddalał się konno, z góry smakując wściekłość Mazariniego; i ogniste usta naładowane żelastwem, którym strzela się przez zęby poczerniałe od żucia betelu, i strzelby z kolbą z macicy perłowej, które zdobywa się na arabskich korsarzach o lśniących włosach i nogach cienkich w pęcinie; szybkostrzelne łuki, na których widok zielenieje szeryf z Nottingham, i noże do skalpowania, jakie miał Min-nehaha lub (jak wiesz, dwujęzyczny czytelniku) Winnetou.
Małe płaskie pistolety do operacji w stylu dżentelmena—włamywacza albo ciężkie, typu luger, w stylu Michaela Shayne’a, które obciążają kieszeń albo wystają spod pachy. A poza tym strzelby. Ładowane od przodu strzelby Ringa, Dzikiego Billa Hitchcocka albo Sambiglionga.
Jednym słowem chodzi, mój synu, o broń, mnóstwo broni, wyłącznie broni. Ją właśnie będziesz dostawał na Boże Narodzenie.
Dziwię się -mógłby ktoś powiedzieć. - Pan, który działa w komitecie na rzecz rozbrojenia atomowego i flirtuje z radami pokojowymi, który bierze udział w marszach poparcia dla Capitaniego i uprawia mistykę w Aldermaston! Popadam w sprzeczność? No to popadam (Walt Whitman).
Obiecałem prezent synowi przyjaciela, więc wszedłem któregoś ranka do wielkiego sklepu we 51
Frankfurcie, żeby kupić piękny rewolwer. Spojrzeli na mnie ze zgorszeniem. Proszę pana, my nie sprzedajemy zabawek militarnych. Można poczuć się zmrożonym. Wyszedłem zawstydzony i wpadłem prosto na dwóch żołnierzy z bundeswery, którzy szli sobie chodnikiem. Wróciłem do rzeczywistości. Nie dam się już oszukać, odtąd będę polegał
wyłącznie na osobistym doświadczeniu i ani myślę ufać pedagogom.
Moje dzieciństwo było w znacznym stopniu, a nawet całkowicie militarne; strzelałem zza krzaków z wykonanych w ostatniej chwili dmuchaw, kryłem się za nielicznymi zaparkowanymi samochodami i prowadziłem ogień z wielostrzałowego karabinu, ruszałem pierwszy do ataku na białą broń, zapominałem o Bożym świecie w toku krwawych bitew. A w domu - ołowiane żołnierzyki. Całe pułki zaangażowane w nużące manewry bojowe, w trwające tygodniami działania, do których mobilizowałem to, co zostało z pluszowego misia, oraz należące do siostry lalki. Zbierałem bandy awanturników, nielicznym wiernym rozbójnikom kazałem nazywać siebie „postrachem piazza Genova” (obecnie piazza Matteotti); rozwiązałem oddział
„Czarnych Lwów”, żeby związać się z inną, silniejszą paczką, a następnie zorganizowałem pronunciamiento, co skończyło się katastrofą; po wycofaniu się na Monferat zostałem zwerbowany przez Bandę Dróżnika i przeszedłem ceremonię inicjacyjną, która polegała na przyjęciu setki kopniaków w tyłek i trzygodzinne więzienie w kurniku; walczyliśmy z bandą z Rio Nizza złożoną z brudnych łobuzów; za pierwszym razem przestraszyłem się i uciekłem, za drugim zarobiłem kamieniem w usta i jeszcze dzisiaj mam jakby gruzełek wyczuwalny językiem. (Potem przyszła prawdziwa wojna, partyzanci, którzy dawali na chwilę stena do ręki, i zobaczyliśmy kilku kolegów martwych z dziurkami w czole, ale teraz byliśmy już prawie dorośli i chodziliśmy brzegami Belbo i podpatrywaliśmy osiemnastolatków uprawiających miłość - poza chwilami, kiedy przeżywaliśmy pierwsze napady mistycyzmu).
Z tej orgii zabaw w wojnę wyłonił się mężczyzna, któremu udało się odbyć półtoraroczną służbę wojskową bez dotykania karabinu, za to spędzać długie godziny w koszarach na poważnych studiach nad filozofią średniowieczną; mężczyzna, który splamił się wieloma czynami niegodnymi, ale zawsze był daleki od smutnego występku polegającego na miłości do oręża i wierze w świętość i skuteczność wartości militarnych. Człowiek, który rozumie walor wojska tylko wtedy, gdy widzi, jak biegnie ono przez bagna nad Vajont, by wrócić do spokojnego i szlachetnego życia w stanie cywilnym. Który absolutnie nie wierzy w wojny sprawiedliwe i ceni wyłącznie wojny domowe, gdyż ich uczestnicy walczą wbrew sobie, wciągani w konflikt za włosy i na własne ryzyko, ożywieni nadzieją, że wszystko wkrótce się skończy, przy czym chodzi tu właśnie o honor, a honorowi uchybić nie można. I wydaje mi się, że tą głęboką, świętą, niezmienną, światłą i udokumentowaną odrazę do wojny zawdzięczam tym niewinnym, platonicz-nie krwawym wybrykom, na jakie zezwolono mi w dzieciństwie, a stało się to na podobnej zasadzie, jak człowiek wychodzący z kina po westernie (obejrzawszy wyborną bójkę z zawalaniem się ścian saloonu, łamaniem stołów, rozbijaniem wielkich luster, strzelaniem do pianisty i chrzęstem szkła okiennego) czuje się czystszy, lepszy i bardziej odprężony, skłonniejszy do obdarzenia uśmiechem przechodnia, który potrącił go ramieniem, i do roztoczenia opieki nad wróbelkiem, który wypadł z gniazda - jak doskonale wiedział
Arystoteles, wymagający od tragedii, by wymachiwano nam przed oczami płachtą czerwoną od krwi i w ten sposób oczyszczano nas do głębi boską angielską solą finalnego katharsis.
Mogę sobie natomiast wyobrazić, jak wyglądało dzieciństwo Eichmanna. Posłuszny, ze 52
spojrzeniem buchaltera od zabijania, skupiony na „małym mechaniku”, trzymający się ściśle instrukcji obsługi; marzący o tym, by wreszcie otworzyć kolorowe pudło z „małym chemikiem”, z sadystycznym ukontentowaniem rozkładający swoje narzędzia do zabawy w stolarza: szeroki na dłoń strug i dwudziestocentymetrową piłę do sklejki. Trzeba bać się chłopców budujących małe dźwigi! W swoich chłodnych i przewrotnych umysłach małych matematyków chowają kompleksy, które wybuchną po dorośnięciu. W każdym potworku, który przestawia zwrotnice elektrycznej kolejki, widzę przyszłego komendanta obozu śmierci! Biada, jeśli lubią kolekcjonować modele, jakie przemysł zabawkarski podsuwa im, naśladując wiernie prawdziwe samochody wraz z otwieranym bagażnikiem i opuszczanymi szybami: to przerażająca, naprawdę przerażająca zabawa, odpowiednia dla przyszłych dowódców naszpikowanego elektroniką wojska, którzy beznamiętnie przycisną czerwony guzik, rozpoczynając wojnę atomową!
Możecie wyłuskać ich już teraz. Będą to wielcy spekulanci budowlani, specjaliści od dokonywania eksmisji w środku zimy, którzy kształcili sobie osobowość na niegodziwej grze w
„Monopol”, przygotowując się do obrotu nieruchomościami i bezceremonialnych cesji pakietów akcji. To dzisiejsi ojcowie Grandet, którzy z rozkładu kart do gry wyssali zamiłowanie do gromadzenia kapitału i giełdowych sukcesów. Biurokraci śmierci kształcący się na „małym mechaniku”, umarlaki biurokraci, którzy uruchomili proces własnego duchowego zgonu, biorąc do ręki karty i bawiąc się małą pocztą.
A jutro? Co stanie się z dziećmi, jeśli na uprzemysłowioną gwiazdkę będą dostawać amerykańskie lalki, które mówią, śpiewają i same się poruszają; zostaną japońskimi automatami, co skaczą i tańczą, nigdy nie wyczerpując baterii; zdalnie kierowanymi samochodami o niepoznawalnym dla nas mechanizmie...
Tak więc, Stefano, synu mój, ja będę przynosił Ci strzelby. Bo strzelba nie jest zabawką. Jest tylko pretekstem do zabawy. Potem będziesz musiał sam wymyślić sytuację, określić wszystkie relacje i dialektykę wydarzeń. Będziesz wykrzykiwał „bum” i odkryjesz, że w zabawie jest tylko to, co do niej wprowadzisz, nie zaś to, co znajdziesz w niej gotowego.
Będziesz wyobrażał sobie, jak niszczysz wrogów, i zaspokoisz w ten sposób odziedziczony po przodkach impuls, którego nie zakryje żadna cywilizacyjna broda, w przeciwnym bowiem razie staniesz się neurotykiem nadającym się do badań testem Rorschacha. Przekonasz się jednak, że niszczenie nieprzyjaciół to konwencja ludyczna, zabawa jak każda inna, nauczysz się więc, że chodzi o coś nie mającego nic wspólnego z rzeczywistością, gdyż bawiąc się poznasz granice zabawy. Oczyścisz duszę z gniewów i napięć i przygotujesz się do przyjęcia innych przesłań, nie mających nic wspólnego ze śmiercią i destrukcją; jest rzeczą ważną, byś na śmierć i destrukcję patrzył zawsze jak na kategorie rodem z fantazji, jak na wilka od Czerwonego Kapturka, tego, którego wszyscy nienawidziliśmy, choć przecież nie zrodziła się z tego irracjonalna nienawiść do wilczurów.
Być może nie wszystko da się do tego sprowadzić. Nie pozwolę ci strzelać z kolta tylko po to, by rozładować napięcie nerwowe, by dokonać ludycznego oczyszczenia z pierwotnych instynktów, odkładając na później pars construens, przekazywanie wartości. Postaram się wpoić ci idee już wtedy, gdy będziesz strzelał chowając się za fotel.
Przede wszystkim nie nauczę cię strzelać do Indian. Nauczę cię natomiast strzelać do przemytników broni i alkoholu, niszczących indiańskie rezerwaty. I zwolenników niewolnictwa 53
z Południa, do których będziesz strzelał jako zwolennik Lincolna. Nie nauczę cię strzelać do kongijskich kanibali, ale do handlarzy kością słoniową, a w momencie słabości być może nauczę cię, jak ugotować w kotle dr. Livingstone’a, I suppose. Będziemy w naszej zabawie po stronie Arabów przeciwko Lawrence’owi, który poza wszystkim nie wydawał mi się nigdy odpowiednim wzorem mężczyzny dla porządnych chłopców, a jeśli będziemy bawić się w Rzymian, staniemy po stronie Gallów, którzy, podobnie jak my, Piemontczycy, byli Celtami i ludźmi czystszymi niż ten Juliusz Cezar, na którego musisz nauczyć się patrzeć nieufnie, aby nie odebrano demokratycznemu społeczeństwu swobód, dając w pośmiertnym napiwku ogród do przechadzek. Będziemy po stronie Siedzącego Byka przeciwko odrażającemu osobnikowi, jakim był generał Custer. I naturalnie po stronie Bokserów. A także raczej po stronie Fantomasa niż Juve’a, zbyt skrępowanego swym poczuciem obowiązku, by odmówić obicia kijem Algierczyka. Ale to był żart: z pewnością nauczę cię, że Fantomas był zły, ale nie posunę się do tego, by stać się wspólnikiem znieprawionej baronowej Orczy i opowiedzieć ci, że Czerwony Pierwiosnek był bohaterem. Był nędznym Wandejczykiem, który sprawiał kłopoty dobremu Dantonowi i czystemu Robespierre’owi; w zabawie będziesz wśród tych, którzy zdobywali Bastylię.
Tylko pomyśl, co to będą za wspaniałe wspólne zabawy! Ach, zachciało ci się słodkich bułeczek? Naprzód, panie Santerre, niech ozwą się werble, tricoteuses całego świata, radosne specjalistki od robótek na drutach! Dzisiaj bawimy się w ścięcie Marii Antoniny!
Przewrotna pedagogika? Kto to powiedział? Pan, który kręcisz film z braciszkiem diabłem jako bohaterem, bandyta, jakich mało, na żołdzie agrariuszy ziemskich i Burbonów? Czy nauczyłeś swego syna zabawy w Carla Pisacane, czy też pozwoliłeś, by szkoła podstawowa do spółki z wierszokletą Mercantinim przedstawiła go dzieciom jako przygłupiego, miłego blondyna, o którym trzeba wkuwać na pamięć?
A ty, ty, antyfaszysta, można powiedzieć, od urodzenia, czy bawiłeś się ze swoim synem w partyzantów? Kryłeś się za łóżkiem, udając, że jesteś w Langhe i krzycząc „uwaga!”, bo z prawej nadciągała Czarna Brygada, przeczesując teren, „strzelać, ognia do nazistów!”? Ty wręczasz synowi klocki i posyłasz ze służącą na rasistowskie filmy, w których wychwala się eksterminację narodu indiańskiego.
Tak więc, kochany Stefano, będziesz dostawał ode mnie karabiny. I nauczę Cię zabawy w bardzo skomplikowane wojny, w których cała racja nigdy nie jest po jednej stronie, w których zachodzi potrzeba przygotowywania ciągle na nowo ósmego września. Będziesz się złościł, to prawo młodości, będzie ci się trochę mieszało w głowie, ale wyrobisz sobie stopniowo przekonania. Potem, kiedy dorośniesz, uznasz, że wszystko było bajką: Czerwony Kapturek, Kopciuszek, karabiny, działa, walka człowieka z człowiekiem, wiedźma przeciwko siedmiu krasnoludkom, armia przeciwko armii. Jeśliby jednak przypadkiem pozostały jeszcze, kiedy będziesz duży, potworne postacie z dziecięcych snów, jędze, koboldy, armie, bomby, obowiązkowa służba wojskowa, kto wie, może nabierzesz krytycznego stosunku do bajek i nauczysz się poruszać z krytycznym nastawieniem po rzeczywistości.
1964
TRZY RECENZJE NIETYPOWE
Bank Włoski, Lire cinquantamila (pięćdziesiąt tysięcy lirów), Officina delia Banca d’Italia, 1967.
Bank Włoski, Lire centomila (sto tysięcy lirów), Officina delia Banca d’Italia, 1967.
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Oba dzieła można określić jako wydania in folio, numerowane. Druk recto i verso, a pod światło widać kunsztowny filigran, dzieło rękodzielne wysokiej klasy, bardzo rzadko, i zawsze za cenę wielkich wysiłków oraz ryzyka porażki, osiąganej przez innych edytorów.
Chociaż jednak mają wszelkie cechy luksusowego wydania przeznaczonego dla amatorów, drukuje sieje w ogromnym nakładzie. Nie mamy tu zresztą do czynienia z przykładem wydania taniego, ich cena jest bowiem nie na każdą kieszeń.
Ta paradoksalna sytuacja, która polega na tym, że z jednej strony publikacja zalewa rynek, a z drugiej jest (proszę wybaczyć to wyrażenie) na wagę złota, powoduje wynaturzenie obiegu.
Być może, na amatorów wpływa przykład bibliotek gminnych, zdobywają się bowiem na wielkie poświęcenia, by wejść w posiadanie i podziwiać egzemplarze tej edycji, ale czym prędzej odstępują je innym czytelnikom, tak że dzieła te przechodzą bardzo szybko z ręki do ręki (ulegając wskutek tego zniszczeniu), nie tracąc przy tym wartości pomimo uszkodzeń fizycznych. Można by nawet powiedzieć, że dzięki zużyciu stają się jeszcze cenniejsze i tym bardziej pobudzają do wysiłku tych, którzy pragną wejść w ich posiadanie i są gotowi zapłacić za nie więcej, niż wynosi ich wartość.
Wspominam o tym, żeby wskazać, z jak ambitną inicjatywą mamy do czynienia, z przedsięwzięciem, które spotkało się z szerokim poparciem, uzasadnionym bez wątpienia głębokimi walorami dzieła.
Rzecz jednak w tym, że właśnie kiedy bada się stylistyczne walory rzeczonych dzieł, pojawiają się pewne wątpliwości, a również podejrzenie, iż entuzjazm publiczności jest skutkiem zwykłego oszustwa albo został wzbudzony z rozmysłem w celach spekulacyjnych. Przede wszystkim tok zdarzeń został przedstawiony w sposób mało mający wspólnego z logiką.
Wprawdzie w Lire cinquantamila wizerunek na filigranie, widziany od strony recto i umieszczony symetrycznie w stosunku do oblicza Leonarda da Vinci, można zinterpretować jako świętą Annę albo Najświętszą Pannę od skał, nie sposób jednak powiedzieć, jaki związek zachodzi w Lire centomila między umieszczonym na filigranie wyobrażeniem niewiasty w stylu hellenistycznym a portretem Alessandra Manzoniego. Czy chodzi tu o Łucję przefiltrowaną przez neoklasyczną wrażliwość, namalowaną i wyrytowaną przez jakiegoś Appianiego, który przewidział, że Manzoni stworzy taką właśnie bohaterkę? Czy też ma to być - ale w tym momencie sięgamy po najłatwiejszą i najbardziej szkolną z alegorii -wizerunek Italii w taki czy inny sposób sprzężonej z lombardzkim pisarzem? Byłoby to przecenianie działań politycznych autora Carmagnoli albo typowa dla awangardy operacja redukcji ideologii do języka (Manzoni ojcem języka włoskiego, a zatem ojcem narodu itd., itd. To sylogizm niebezpieczny dla grupy 63!). Niespójność narracyjna musi nastawić niechętnie czytelnika i przynieść uszczerbek wyrobieniu artystycznemu młodzieży, należy więc życzyć sobie, żeby przynajmniej młodzież i mniej wykształcone warstwy ludności trzymały się, we własnym interesie, jak najdalej od tych stronic.
Niespójności treściowe na tym się jednak nie kończą. Przy takiej drobiazgowości, czy to neoklasycznej, czy realistyczno-mieszczańskiej (aczkolwiek portrety obu artystów, a również pejzaże po stronie verso czerpią wyraźnie inspirację z najbardziej rygorystycznych kanonów socrealizmu; chodzi o ustępstwo wobec polityki centrolewicy?), nie wiadomo czemu właściwie służy egzotyczny w tym miejscu wtręt: „Prawny środek płatniczy na okaziciela”, i obrazek przedstawiający afrykańską karawanę oraz sznur obładowanych bawełną Murzynów, którzy 55
stoją w kolejce po jakiś rodzaj wynagrodzenia za przemycony towar; przeszczep wątków rodem z Salgariego lub Benoit w kontekst odwołujący się do zupełnie odmiennych wzorców literackich.
Z drugiej strony - niespójności widoczne na poziomie treściowym ujawniają się również w płaszczyźnie kontami-nacji formalnych. Skąd wziął się realistyczny wydźwięk portretów, skoro dla całej dookolnej dekoracji natchnieniem są psychodeliczne halucynacje, robiące wrażenie wizualnego diariusza wyprawy Henry Michaux do królestwa meskaliny? Obłoki, woluty, delikatna falista osnowa - dzieło odsłania poprzez te motywy jakieś halucynacyjne zamysły, jakieś pragnienie, by przed oczyma czytelnika przesunęło się tanecznie uniwersum wartości fikcyjnych, perwersyjnych zmyśleń... Obsesyjnie wracający motyw mandali (każda strona zawiera co najmniej cztery, pięć symetrii środkowych bez wątpienia buddyjskiego rodowodu) obnaża w tym utworze metafizykę nicości.
Dzieło jako czysty znak samego siebie. To właśnie niesie nam współczesna poetyka i to potwierdzają te arkusze, które być może ktoś zechciałby połączyć w potencjalnie nieskończony tom, jak powinno stać się z Le Livre Mallarmego. Jałowe roszczenie, albowiem znak odsyłający do innych znaków niweczy sam siebie, dochodząc do własnej nicości, za którą - przypuszczamy - nie istnieje już żadna konkretna wartość.
Stoimy w obliczu skrajnego przykładu rozproszenia kulturowego naszych czasów, oto bowiem konsensus czytelników tych utworów źle, jak mniemamy, wróży na przyszłość: upodobanie do nowinek będzie maską dla estetyki schyłku, a więc konsumpcji. Skrajna postać barokowej igraszki, narzuconej przez manierystyczny Tezaurus; nie możemy oprzeć się uczuciu, że numerowany egzemplarz, który mamy przed sobą, obiecuje nam jeszcze, poprzez wyróżniającą go liczbę, szansę posiadania intymnego, ad personom. To złudzenie, gdyż wiemy dobrze, iż upodobanie do intelektualnego rozproszenia narzuci rychło czytelnikowi potrzebę uganiania się za następnymi kopiami, następnymi egzemplarzami, jakby poprzez bezustanną wymianę odnajdywał te gwarancje, których nie daje mu egzemplarz pojedynczy.
Każde z tych dzieł jest znakiem w świecie znaków, stanowi więc dla nas metodę odrywania się od rzeczy. Ich realizm jest fałszem, podobnie jak psychodeliczny awangardyzm kryje najgłębsze alienacje. Wyrażamy jednak wdzięczność wydawcy, który zechciał przysłać nam egzemplarze recenzyjne.
1967
L’HISTOIRE D’O (SZKIC RECENZJI DLA ARIANNY)
Ile czasu i zabiegów kosmetycznych oczekujemy od kobiety, która przygotowuje się do spędzenia wieczoru z narzeczonym? Wiele już razy zajmowaliśmy się tą kwestią na naszych łamach, niechaj jednak wolno nam będzie wrócić do niej przy okazji ukazania się tego dziełka, które wyszło zapewne spod pióra jakiejś sławnej kosmetyczki, ukrywającej się pod pseudonimem Pauline Reage.
Jeśli warto zająć się książeczką, to ze względu na wagę, jaką przykłada autorka do drobiazgów toaletowych, tak często ignorowanych przez poradniki i stosowne rubryki w tygodnikach, naszym jednak zdaniem niezwykle ważnych. Miłe czytelniczki znajdą tutaj pożyteczne informacje na temat skłonności do noszenia na kostkach nóg i na nadgarstkach żelaznych bransolet, akcesoriów zbyt często pomijanych, a to z tej przyczyny, że tak trudno uzyskać to, by zostały w należyty sposób zaciśnięte. Niełatwo bowiem założyć tego rodzaju 56
bransolety tak, by spowodowały one głębokie, sine bruzdy, a także pojawienie się kropelek krwi i krwawych wysięków z kostek i nadgarstków, taki zachwyt budzących u narzeczonego (być może najwłaściwszą osobą byłby tu zamaskowany kowal, polecony przez fryzjera damskiego; warto też zatelefonować do SADT, Stowarzyszenia Asystentów Defloratorów Trzebicieli, które w ciągu kilku minut przyśle do domu biegłego masażystę). Bransoletę trzeba zakładać tak, jak nasze babki zakładały niegdyś pasy cnoty, nie lękając się przy tym zbyt mocnego zaciśnięcia. Dopiero bowiem leciutkie otarcie da ci to poczucie napięcia, ten wyniosły styl połączony z wilgotnym spojrzeniem przestraszonej gazeli, które niechybnie oczaruje ukochanego mężczyznę.
Większych starań (przygotowania co najmniej z godzinnym wyprzedzeniem) wymaga natomiast zamontowanie złotego rygielka na wielkich wargach sromowych. Książka pani Reage pokazuje w przejrzysty sposób, jak dokonać tego zabiegu paroma ruchami; niestety nie podaje, gdzie można nabyć opisywane urządzenia, ale skrupulatny przegląd szkatułek matczynych może stać się okazją do wielu zabawnych odkryć. Kochająca kobieta będzie umiała wykorzystać stare zniszczone przedmioty, przystosowując je do nowych, jakże podniecających funkcji.
Nie zapomnij także (a książka będzie dla ciebie w tej sprawie istną skarbnicą pomysłów) naznaczyć w sposób jak najbardziej fantazyjny swego ciała długimi krwawymi bruzdami, wykorzystując do tego celu swój bicz toaletowy, zaopatrzony oczywiście w guzy na końcu.
Doskonałe bicze można kupić w Barcelonie, aczkolwiek dzisiaj za najlepsze uchodzą bicze z Hongkongu (produkowane, jak się zdaje, w Bielli). Należy jednak unikać tutaj przesady; omawiana książka wyjaśnia nader klarownie, jak to sam narzeczony może dorzucić to tu, to tam jakąś pręgę, zwłaszcza jeśli ma wśród swoich najbliższych przyjaciół paru pogrążonych w melancholii angielskich dżentelmenów. Jest to możliwe, jeżeli obraca się w międzynarodowym środowisku, w którym zawiera znajomości z odpowiednimi sferami. W przeciwnym razie lepiej nie stosować się do rad pani Reage, która zwraca się w swym dziełku do czytelniczek z wyższego towarzystwa. Jeśli do tych sfer nie należysz (czyż można się tego wstydzić?), możesz sięgnąć po inną bezcenną książkę, Spis ułomności i okaleczeń zadawanych sobie w celu uniknięcia służby wojskowej, opublikowaną na użytek naszych czytelniczek staraniem Ministerstwa Obrony.
1968
D. H. LAWRENCE, KOCHANEK LADY CHATTERLEY
Wreszcie jakiś powiew świeżości. Recenzent doświadcza jakiegoś czystego wzruszenia, czuje się zakłopotany, pisząc o tej książce, która dopiero co pojawiła się na jego biurku niby gwiazda betlejemska na wzburzonym firmamencie dzisiejszej erotomanii. W galaktyce Justyn torturowanych ostatnio przez markizów d’O, Emmanueli zajętych najbardziej wyrafinowanymi eksperymentami w zakresie coitus ininterruptus, wielokątnych związków, w których wymiana partnerów odbywa się zgodnie z regułami geometrii, w epoce czasopism dla mężczyzn samotnych i innych, wyłącznie dla mężczyzn (czytanych oczywiście tylko przez kobiety), sadomasochistycznych komiksów, w epoce, kiedy film wywołuje skandal, jeśli pokazuje odzianą po niewieściemu mężatkę, szczęśliwą z małżonkiem pracującym jako buchalter w Banku Handlowym (co nasuwa podejrzenie, że w warstwach zamożnych doszło do nieodwracalnego znieprawienia obyczajów), kiedy sprawy płci stają się przedmiotem 57
przesadnie drobiazgowych dociekań na łamach „Famiglia Cristiana”, a pożycie z myślą o płodzeniu dzieci kojarzy się z najobłędniejszymi chorobami psychicznymi, jakie nawet nie przyszły do głowy Kraftowi-Ebingowi - oto dostaliśmy wreszcie do ręki love story czystą, przejrzystą, nie skażoną wyrafinowaniem, jedną z tych książek, za jakimi przepadały nasze babki.
Intryga jest prosta: pewna szlachetnie urodzona dama, karmiona (i przesycona) konsumpcyjnymi wartościami naszych technologicznych czasów, zakochuje się w gajowym.
Oczywiście gajowy wywodzi się z zupełnie odmiennego środowiska, żyje w ziemskim, nie skażonym jeszcze raju, gdzie nie ma mowy o polucji atmosferycznej (aczkolwiek inaczej rzecz się ma z seksualną) i ekologicznych mutacjach. Ich miłość jest czysta, to sekwencja cudownych przeżyć, wolnych od cienia choćby perwersji, to spotkanie dwóch płci solidnie zakorzenionych w prawach naturalnych, to sytuacja możliwa tylko w tych miłosnych opowieściach czytanych wyłącznie przez wielbicieli nostalgia press (wymawiaj: nostaldżia), szukających w stosach książek u bukinistów historii, których przemysł kulturalny nie odważa się już produkować z powodu swojego dwuznacznego i bezrozumnego antykonformistycznego konformizmu.
Mamy więc wreszcie książkę, którą możemy polecić młodym pokoleniom. Ułatwi im ona przyswojenie sobie czystszej i skromniejszej wizji życia, szczerych i nie mających nic wspólnego z cudzołóstwem uczuć, upodobanie do rzeczy prostych i uczciwych, pachnących dzieżą i lawendą.
Mamy książkę dla małżonek sfrustrowanych i zatrwożonych, ale i dla tych szczęśliwych, dla mężów volages, poszukujących nowej fundamentalnej definicji stosunków rodzinnych. Książkę dla małżeństw czujących niedosyt i tropiących prawdę. Książkę, której stroniczki, jasne, pełne umiaru i wolne od fetyszystycznych dodatków, pomogą odzyskać zdrowsze podejście do związków uczuciowych i przywrócić młodość współżyciu nasyconemu obecnie zazdrością, nudą, obcemu elementarnym wartościom, z takim utęsknieniem oczekiwanym przez wszystkie zdrowe serca.
Styl opowieści nierzadko niebezpiecznie zbliża się do dekadenckiego manieryzmu, doradzalibyśmy więc autorowi, by w swej analizie współczesnego społeczeństwa nie trzymał
się tak niewolniczo dyskusyjnych przecież sofizmatów Marshalla Mc Luhana. Tu i ówdzie przezierają także popłuczyny koncepcji klasycystycznych; przejawia się to w widomym zakłopotaniu, z jakim autor opisuje międzyludzkie relacje dwojga protagonistów; być może także stosowniejszy byłby bardziej zdecydowany i realistyczny styl w kreśleniu scen erotycznych, które jak na współczesny gust robią wrażenie zbytnio skrępowanych więzami wiktoriańskiej pruderii. Przystępując do swobodnego ujęcia tego rodzaju tematu, trzeba okazać więcej śmiałości w nazywaniu czynności, sytuacji i części ciała.
Tak czy inaczej, mamy do czynienia z pozycją pełną rozmachu, o szerokim oddechu twórczym, klarowną, uczciwą, subtelnie romantyczną, jednym słowem z pozycją, którą każdy recenzent może z całego serca polecić jako lekturę szkolną, przypomni ona bowiem młodzieży, że - pomimo wszechobecności współczesnej erotyki atakującej jej niedojrzałą i bezbronną wrażliwość - istnieją jeszcze na tym świecie wartości nieskalane, jak Życie, Natura, Seks (pojmowany jako wyraz cnoty i witalności).
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ODKRYCIE AMERYKI
Telmon: Dobry wieczór państwu. Mamy dzisiaj 11 października 1492 roku. Godzina 19.00; łączymy się bezpośrednio z okrętem admiralskim wyprawy Kolumba. Jutro, 12 października 1492 roku, o siódmej rano wyprawa dotrze do lądu i pierwszy talatonauta europejski postawi stopę na nowej ziemi, nowej planecie, jeśli wolno mi użyć tej metafory, na tej Terra Incognita, ku której biegły spojrzenia tylu astronomów, geografów, kartografów i podróżników, o której jedni mówili jako o Indiach, tyle że osiągniętych drogą zachodnią, nie zaś wschodnią, inni jako o całkiem nowym, ogromnym i nieznanym kontynencie. Począwszy od tej chwili sieć radiowo-telewizyjna będzie przez najbliższych 25 godzin utrzymywała stałą łączność z wyprawą.
Będziemy komunikowali się bądź przez kamerę telewizyjną znajdującą się na okręcie admiralskim „Santa Maria”, bądź przez stację przekaźnikową na Wyspach Kanaryjskich, a także z ośrodkiem telewizyjnym Sforzów w Mediolanie, uniwersytetem w Salamance oraz uniwersytetem w Wittenberdze.
Obok mnie siedzi profesor Leonardo da Vinci, wybitny uczony i futurolog, który będzie dostarczał nam wyjaśnień niezbędnych do zrozumienia szczegółów technicznych tego niezwykłego przedsięwzięcia. Halo, Stagno, oddaję ci głos.
Stagno: Jak wiadomo, łączność wizyjną uzyskamy dopiero w momencie lądowania.
Wprawdzie umieściliśmy kamerę na galionie karaweli, ale antenę, znajdującą się na bocianim gnieździe głównego masztu, będzie można uruchomić dopiero w momencie, kiedy siedzący tam majtek zakończy obserwację i zostaną zwinięte żagle. W jakim punkcie znalazła się wiekopomna wyprawa trzech karawel? Z ogromnym napięciem śledziliśmy największe przedsięwzięcie w dziejach człowieka, wyznaczające początek nowej ery, którą ktoś spróbował już określić jako czasy nowożytne. Oto człowiek wydobywa się z wieków średnich i robi krok w swoim rozwoju duchowym. Podobne do naszych wzruszenia przeżywają także technicy z Przylądka Kana-ryjskiego... W związku z tym chcielibyśmy posłuchać, co ma do powiedzenia Ruggiero Orlando, który opuścił pałac Montecitorio, żeby przekazać państwu ten historyczny zapis telewizyjny. Orlando, czy mnie słyszysz? Oddaję ci głos.
Orlando: Tak? Słyszę cię. A ty?
Stagno: Ruggiero?
Orlando: Tak? Czy mnie słyszysz?
Stagno: Ruggiero, czy mnie słyszysz?
Orlando: Słyszę cię, już mówiłem. Tutaj, na Przylądku Kanaryjskim, przeżywamy chwile wielkiego napięcia. Pozycja trzech galer Krzysztofa Kolumba...
Stagno: Przepraszam cię, Orlando, ale zdaje mi się, że to nie są galery...
Orlando: ...Chwileczkę... mówią mi właśnie... w centrum kontrolnym panuje piekielny zgiełk, trzy setki karmelitów bosych odprawiają jednocześnie trzysta uroczystych mszy w intencji wyprawy... tak, tak, masz rację, nie galery, ale szebeki. Szebeki! Szebeka to typowa jednostka...
Stagno: Przepraszam cię, Ruggiero, ale słyszę przez audio nazwę karawele...
Orlando: Jak? Nic nie słychać... straszny tu hałas. Jak już mówiłem, chodzi o trzy karawele,
„Nina”, „Pent...”, nie „Pinta” i „Santa Radegonda”...
Stagno: Przepraszam, Orlando, ale mam przed oczami komunikat agencyjny, w którym podano nazwę „Santa Maria”...
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Orlando: Rzeczywiście, tutaj też podpowiadają mi „Santa Maria”, ale mamy w związku z tym dwie hipotezy... Tak czy inaczej, karawela to typowa jednostka i poprosiłem, żeby sporządzono mi model... W tej chwili mam na sobie mundur kadeta marynarki hiszpańskiej...
karawele...
Telmon: Przepraszam, Ruggiero, ale muszę ci przerwać, gdyż mamy tutaj profesora Vinci, który opowie nam o karawelach z punktu widzenia ich napędu...
Leonardo: icvf ha davcid co cocodpf H cpa...
Telmon: Chwileczkę, sala kontrolna z via Teulada... Profesor Vinci ma dziwaczny zwyczaj mówienia wspak, trzeba dokonać inwersji za pomocą ampeksu; pamiętacie chyba, że właśnie z tego powodu pomyśleliśmy o dziewięciosekundowym opóźnieniu miedzy nadawaniem a rzeczywistym odbiorem. Gotów? Przy ampeksie, słyszycie? Dobra, ruszamy!
Leonardo: Wzbije się w pierwszy swój lot wielki ptak o imieniu...
Telmon: Przepraszam, profesorze Vinci... Mamy przed sobą dwadzieścia milionów telewidzów... Może lepiej byłoby wysławiać się prościej...
Leonardo: Słusznie, przepraszam. Otóż karawela wykorzystuje system napędowy zwany wind and veil i utrzymuje się na powierzchni zgodnie z prawem Archimedesa, które powiada, że ciało zanurzone w cieczy jest wypierane do góry z siłą równą ciężarowi wypartej cieczy.
Żagiel, podstawowy element napędu, jest rozpięty na trzech drzewcach, głównym, środkowym i fokmaszcie. Odrębne zadanie ma do spełnienia bukszpryt, na którym mocuje się kliwer i bomkliwer, natomiast bramsel i bezan nadają kierunek.
Telmon: Czy jednak talatonawa wyrusza i dociera do celu w całości, czy też po drodze odczepiają się jakieś człony?
Leonardo: No cóż, zachodzi proces ubożenia talatonawy zwany zwykle kill and drawn. Chodzi o to, że kiedy jakiś majtek zachowuje się niestosownie wobec admkała, dostaje po głowie i rzuca się go w morze. To moment mutiny show-down. W przypadku „Santa Marii” mieliśmy trzy fazy kill and drawn, dokładnie tyle, ile potrzebował admirał Kolumb, by odzyskać kontrolę nad talatonawa, dzięki posunięciu, które możemy określić jako sterowanie ręczne albo manualne... W takich przypadkach admirał musi być bardzo uważny i interweniować w najwłaściwszym momencie...
Telmon: Domyślam się, że w przeciwnym razie traci kontrolę nad okrętem. Proszę mi powiedzieć, jaką rolę techniczną pełni chłopiec okrętowy?
Leonardo: Bardzo ważną. Określa sieją terminem feeling back. Inaczej mówiąc, chodzi o
„zawór wylotowy”. Dużo czasu poświęciłem studiom nad tym problemem i jeśli pan chce, mogę pokazać parę moich szkiców anatomicznych...
Telmon: Dziękuję, profesorze Vinci. Ale wydaje mi się, że czas już połączyć się ze studiem w Salamance. Halo, Bongiorno!
Bongiorno: Co za radość! Znajdujemy się w studiu Salamanka l i będziemy rozmawiać z paroma tęgimi głowami, które uchodzą za największe umysły naszych czasów. Zwracamy się w tej chwili z pytaniem do jego magnificencji rektora uniwersytetu w Salamance... proszę stanąć w miejscu zaznaczonym kredą. Niech mi pan powie, panie rektorze, o co właściwie chodzi z tą Ameryką, o której tyle się dzisiaj mówi?
Rektor: Piasek w oczy, nic więcej.
Bongiorno: Przepraszam, panie rektorze, ale eksperci napisali tu... „koń... kontynent”...
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Rektor: Nie i jeszcze raz nie, tym gorzej dla pańskich ekspertów. Ja przyjąłem jako tekst podstawowy Almagesta Ptolomeusza. Proszę samemu sprawdzić, a przekona się pan, że szansę znalezienia czegokolwiek są minimalne. Admirał Kolumb zakłada, że da się „osiągnąć wschód od zachodu”, ale ten plan jest pozbawiony wszelkich podstaw. Większość z nas doskonale wie, że ziemia kończy się za Słupami Herkulesa i że istnienie trzech karawel po minięciu tego miejsca to czyste telewizyjne złudzenie, które jest wynikiem diabelskich sztuczek. Przypadek Kolumba to oczywisty skutek słabości kompetentnych władz w obliczu studenckiej kontestacji. Przygotowuję na ten temat książkę dla wydawnictwa Rusconi. Gdyby nawet taka wyprawa była możliwa, okazałoby się, że talatonawy nie są dostatecznie niezależne, a to z powodu niedostatku anielskiego paliwa. Widzi pan, jak nauczają rozmaite sobory, problem sprowadza się do pytania, ilu aniołów mieści się na czubku igły, lecz w dokumentach soborowych nie znajdzie się ani śladu myśli, że aniołowie mogliby przebywać na czubku fokmasztu. Byłyby to raczej ognie świętego Elma, a zatem diabelskie zjawy, niezdolne pchnąć karawelę ku ziemi obiecanej czy nieznanej, jeśli ktoś woli.
Bongiorno: Z pewnością są to sprawy bardzo skomplikowane i jeśli o mnie chodzi, nie wiedziałbym, co na to powiedzieć. Zobaczymy, jaka będzie decyzja naszych ekspertów, i życzymy szczęścia w teleturnieju „Wszystko albo nic”! A teraz posłuchajmy wybitnego eksperta, który uchodzi obecnie za największy autorytet w swojej dziedzinie, a mianowicie dziekana Portugalskiego Królewskiego Towarzystwa Kartograficznego. Proszę powiedzieć, panie dziekanie Portugalskiego Królewskiego Towarzystwa Kartograficznego, czy, pana zdaniem, Kolumb naprawdę zmierza ku Indiom?
Dziekan: Nie jest to wcale łatwe zagadnienie, a błąd Kolumba polega na podjęciu próby rozstrzygnięcia go na drodze empirycznej, zamiast określenia istoty problemu. Widzi pan, non sunt multiplicanda entia sine necessitate, a ta zasada skłania nas do uznania, że istnieją jedne i tylko jedne Indie. W takim razie Kolumb powinien dotrzeć od wschodu do najdalej wysuniętego punktu Azji, a dokładnie mówiąc, do ujścia rzeki Ussuri. Ale wtedy ekspedycja nic by nie dała, albowiem ten skrawek ziemi jest całkowicie pozbawiony znaczenia politycznego i geograficznego. Albo mógłby dotrzeć do wschodniego skraju wyspy Dżipango, ale na takim rozwoju wydarzeń ucierpiałaby, i to bardzo, gospodarka śródziemnomorska. Ponieważ tubylcy wyspecjalizowali się w złośliwym naśladowaniu w kształcie stranzystoryzowanym wynalazków mechanicznych dokonanych przez innych, rynek naszych nadmorskich republik zostałby zalany doskonałymi imitacjami karawel sprzedawanych po niskich cenach. Doszłoby do kryzysu ekonomicznego w Republice Weneckiej, chyba że władze miasta postanowiłyby zbudować nowe stocznie w Porto Marghera, lecz miałoby to katastrofalne skutki dla ekologicznej równowagi laguny...
Bongiorno: Rozumiem. Ale mamy tutaj także dziekana fakultetu prawa w Granadzie, który wyjaśni nam prawne konsekwencje tego odkrycia. Wiele osób zadaje sobie pytanie, do kogo właściwie należą nowe ziemie? Do kogo należy ta część oceanu, przez którą płynął Kolumb?
Dziekan: Problem prawa międzynarodowego jest bardzo delikatny. Przede wszystkim chodzi tu o sprawę podziału między Hiszpanię a Portugalię i nie sądzę, by moja inicjatywa zwołania konferencji, bo ja wiem, może w Tordesillas, była przedwczesna. Trzeba przecież wykreślić linię demarkacyjną miedzy strefami wpływów...
Elio Sparano: Przepraszam, Bongiorno... Jesteśmy w studio Sforzów w Mediolanie. Mamy 61
wśród nas grupę wybitnych mediolańskich prawników, którzy nie zgadzają się z takim postawieniem sprawy. Twierdzą, że problem został postawiony na głowie. Jeśli pójdzie się w kierunku, jaki wskazali, dojdzie się do wniosku, że trzeba uwzględnić jeszcze jedno mocarstwo morskie, mianowicie Anglię, a w konsekwencji uznać, że wcześniej czy później nowe ziemie zostaną podzielone na trzy strefy wpływów: anglosaską, hiszpańską i portugalską... To science-fiction! Był tu profesor Trimarchi, który miał coś do powiedzenia na ten temat.
Profesorze! Gdzie się podział? Chwileczkę. Słucham? Aha, mówią mi tu, że profesor musiał
zostać na uniwersytecie z powodu jakiegoś banalnego incydentu. Trudno, oddaję głos do studia w Wittenberdze. Halo, Pippo Baudo!
Baudo: Tu studio wittenberskie. Zwracamy się z pytaniem do młodego, ale doświadczonego teologa augustiańskiego z Wittenbergi, nadziei naszego świętego Kościoła katolickiego.
Proszę powiedzieć, doktorze Luter, czy odkrycie nowego lądu stanowi autentyczną i trwałą rewolucję w historii ludzkości?
Luter: Są inne rewolucje, niekoniecznie o charakterze technologicznym. Istnieją przecież reformy duchowe, które mogą mieć większe, bardziej dramatyczne i wzniosłe konsekwencje...
Baudo: To bardzo wnikliwe... Ale nie chodzi chyba o to, że dojdzie w przyszłości do reform duchowych głośniejszych niż to wielkie odkrycie naukowe...
Luter: Może tak, może nie...
Baudo: Ach! To bardzo enigmatyczne. A jednak ja byłbym skłonny w to uwierzyć. Oczywiście nie mówię tego całkiem serio. Moja dewiza to „wierzyć całym sercem i z całego serca grzeszyć”!
Luter: Piękne zdanie. Muszę je zanotować.
Stagno: Przepraszam na chwilę. Dochodzą nas drogą radiową jakieś okrzyki... Zdaje się, że ziemia jest w zasięgu wzroku... Teraz słyszę wyraźnie. Krzyczą: „Ziemia, ziemia!” Słyszysz to, Orlando?
Orlando: Tutaj naprawdę nic nie słychać. Chwileczkę, zaraz poproszę o informację stację na Azorach...
Stagno: Oto ujrzano ląd... Okręt przybija do brzegu... Schodzą na ląd!!! Dzisiaj, dwunastego października 1492 roku, człowiek po raz pierwszy postawił stopę na lądzie, którym jest Nowy Świat. Orlando, co mówi się o tym u ciebie?
Orlando: No cóż... Z najnowszych informacji wynika, że moment przybicia do brzegu został
odłożony o miesiąc i że celem będą Wyspy Liparyjskie...
Stagno: Och nie, Orlando. Słyszałem wyraźnie!
Telmon: Słucham? Tak? No właśnie. Zarówno Stagno, jak Orlando mają rację. Okręt rzeczywiście rzucił kotwicę, jak twierdził Stagno, ale nie jest to jeszcze stały ląd, tylko San Salvador. Chodzi o wysepkę z archipelagu na morzu zwanym Karaibskim. Dodam, że jeden z geografów zaproponował nazwę Morze Spokojne. Ale w tym momencie uruchomiono kamerę umieszczoną na dziobie okrętu admiralskiego. I oto Krzysztof Kolumb schodzi na brzeg, by zatknąć sztandar Jego Królewskiej Katolickiej Mości! Cóż za podniosły widok! Spośród palm wychodzi na spotkanie talatonautów tłum osobników ubranych w pióra. Usłyszymy teraz pierwsze słowa, jakie człowiek wypowiedział na obszarze Nowego Świata. Padną z ust majtka, który kroczy na czele grupy, bosmana Baciccina Parodiego...
Parodi: O rany, admirale, są nagie!
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Stagno: Orlando, co on powiedział?
Orlando: Nie słychać zbyt dobrze, ale nie te słowa wbito mu do głowy. Ktoś mi tutaj podpowiada, że chodzi o zjawisko przechwycenia informacji. Zdaje się, że w Nowym Świecie jest to zjawisko codzienne. Ale słuchajmy!... Zabierze teraz głos sam admirał Kolumb!
Kolumb: To mały krok dla majtka, ale ogromny dla Jego Królewskiej Katolickiej Mości... O rany, co one mają na szyjach? Do diaska! Przecież to złoto! Czyste złoto!
Orlando: Obraz przekazywany przez kamerę jest naprawdę pełen majestatu! Marynarze wielkimi skokami zmierzają w stronę tubylców, ogromnymi susami, to pierwsze susy człowieka w Nowym Świecie... Zrywają krajowcom z szyi próbki tamtejszych minerałów i wrzucają do wielkich plastikowych worków... Teraz także krajowcy poruszają się susami, próbując uciec, i zapewne ulecieliby ze względu na małą siłę ciążenia, gdyby majtkowie nie przykuli ich do ziemi potężnymi łańcuchami... Teraz zapanował wreszcie porządek, gdyż tubylcy zostali w cywilizowany sposób ustawieni w kolumny, a marynarze ruszają w stronę okrętów, dźwigając worki pełne miejscowych minerałów. Worki są bardzo ciężkie i nie lada wysiłku wymagało napełnienie ich i przeniesienie...
Stagno: Oto brzemię spoczywające na barkach białego człowieka! Niezapomniany spektakl!
Wiceprezydent De Feo wysłał już telegram gratulacyjny. Rozpoczyna się nowy etap w dziejach naszej cywilizacji.
1968
DO YOUR MOVIE YOURSELF
W 1993 roku wskutek wprowadzenia wideorejestratorów nawet do urzędów katastralnych kryzys ogarnął i kino komercyjne, i underground. Prise de la parole przeobraziło przemysł
filmowy w działalność dostępną dla wszystkich i każdy ogląda własny film, ani myśląc o odwiedzaniu sal kinowych. Nowe techniki odtwarzania z kasety, którą wsuwa się do czytnika w tablicy rozdzielczej samochodów, zepchnęły na śmietnik historii rękodzielnicze sposoby, jakimi posługiwał się film „podziemny”. W tych latach weszły do obiegu podręczniki typu „Nakręć sobie sam Antonioniego”. Użytkownik kupuje plot patem, to znaczy politematyczny „schemat”, który może wypełnić bogatym zestawem standardowych kombinacji. Wystarczy, na przykład, jeden tego typu szablon, do którego dołącza się pakiet kombinacji, by nakręcić choćby i 15
751 filmów Antonioniego. Podajemy tutaj instrukcje towarzyszące niektórym z tych filmokaset.
Literowe odsyłacze umieszczone nad każdą sytuacją podstawową wskazują odpowiedni zestaw sytuacji wymiennych. Na przykład w przypadku basie paltem do Antonioniego („Jakiś krajobraz przygnębiający. Ona się oddala.”) może być punktem wyjścia do innych filmów, jak:
„Labirynt Autogrillów Pawijskich, marna widoczność. On dotyka długo jakiegoś przedmiotu.” i tak dalej.
Politemat do Antonioniego
Jakiśx krajobrazy przygnębiającyz. Onak się oddalan.
Transformacje
x Dwa, trzy, nieskończona liczba. Cała sieć. Labirynt. Jeden.
y Wyspa. Miasto. Węzeł komunikacyjny. Autogrill Pawijski. Podziemia metra. Pola naftowe.
Pioltello Nuova. Eur. Magazyn rur na otwartym terenie. Cmentarzysko samochodów.
Fiat mirafiori w niedzielę. Expo po zamknięciu. Ośrodek kosmiczny w środku wakacji. Kampus University of California-Los Angeles, kiedy studenci udali się do Waszyngtonu. Nad 63
strumykiem.
z Pusty. Jak okiem sięgnąć. Z niepewną widocznością wskutek odbić światła słonecznego.
Pochmurny. Niedostępny z powodu przegród z krat o dużych oczkach. Radioaktywny.
Zdeformowany dzięki zastosowaniu szerokokątnego obiektywu.
k On. Oboje.
n Bez ruchu. Dotyka długo jakiegoś przedmiotu. Oddala się, a następnie przystaje niepewnie, robi dwa kroki do tyłu, a potem znowu się oddala. Nie oddala się, ale odjazd kamery. Patrzy z twarzą bez wyrazu prosto w kamerę, dotykając ręką jedwabnej chustki na szyi.
Politemat do Jeana-Luca Godarda
On przybywaa, a potem bumb eksploduje rafineriac Amerykanied kocha sięe kanibalef uzbrojeni w bazookęg strzelająh do pociągui ona upada1jprzeszyta pociskamim z muszkietun z szaleńczą szybkościąo jedzie do Vincennesp Cohn Benditq wsiada do pociągur i coś mówis dwaj mężczyźnit zabijają jąu czyta myśli Maov Monteskiuszz rzuca bombęw na Diderotax on się zabijak sprzedaje „Le Figaro” j zjawiają się czerwonoskórzyy.
Transformacje
a Jest już na miejscu i czyta myśli Mao. Zginął w wypadku na autostradzie i widać rozbryzgany mózg. Popełnia samobójstwo. Prowadzi zebranie. Biegnie ulicą. Wyskakuje przez okno.
b Splash. Wroarrr. Trach. Łupudu. Łupu cupu.
c Przytułek dla sierot. Katedra Notre Damę. Siedziba partii komunistycznej. Parlament.
Wstrzymywany gniew. Partenon. Redakcja „LeFigaro”. Pola Elizejskie. Paryż.
d Niemcy. Francuscy spadochroniarze. Wietnamczycy. Arabowie. Izraelczycy. Policja.
e Nie kocha się.
f Indianie. Księgowi całymi stadami. Komunistyczni dysydenci. Obłąkani kierowcy ciężarówek.
g Jatagany. Egzemplarze „Le Figaro”. Szable abordażowe. Pistolety maszynowe. Puszki z czerwoną farbą. Puszki z niebieską farbą. Puszki z żółtą farbą. Puszki z pomarańczową farbą.
Puszki z czarną farbą. Obrazy Picassa. Czerwone książeczki. Widokówki.
h Rzucają kamieniami. Bombami. Przewracają puszki z farbą czerwoną, zieloną, niebieską, żółtą, czarną. Polewają ulicę jakimś śliskim płynem.
i Na Polach Elizejskich. Na uniwersytecie w Nanterre. Na piazza Navona.
l Wyrzucają ją przez okno agenci CIA. Spadochroniarze pozbawiają ją dziewictwa. Zabijają ją australijscy aborygeni.
m Z otwartym brzuchem, z którego wylewają się potoki żółtej, czerwonej, niebieskiej, czarnej farby. I kocha się z Wolterem.
n A to ci heca!
o Niepewnym krokiem. Powolutku. Pozostając bez ruchu, podczas gdy całe tło (powinno być przezroczyste) się przesuwa.
p Hanterre. Flins. Place de la Bastille. Clignancourt Wenecja.
q Jacqes Servant Schreiber. Jean- Paul Sartre. Pier Paslolini. D’Alembert.
r Spóźnia się. Jedzie na rowerze. Na wrotkach.
s Płacze. Krzyczy: „Niech żyje Guevara”.
t Gromada Indian.
u Wszystkich. Nikogo.
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v Cytaty z Brechta. Deklarację praw człowieka. Saint-John Perse’a. Księcia Korzybskiego.
Eluarda. Lo Suną. Charlesa Peguy. Różę Luksemburg.
z Diderot. Sade. Restif de la Bretonne. Pompidou.
w Pomidor, który pęka tworząc plamy z czerwonej, niebieskiej, żółtej, czarnej farby.
x Daniela Cohn Bendita. Nixona. Madame de Sevigne. Samochód. Van Yogta. Einsteina.
k Odchodzi. Zabija wszystkich dokoła. Rzuca bombę na Łuk Tryumfalny. Strzela prosto w mózg elektroniczny. Wywraca na ziemię puszki z żółtozieloną, niebieską, jaskrawoczerwoną, czarną farbą.
j Myśli Mao. Pisze ta dżi pao. Czyta wiersze Pierre’a Emmanuela. Ogląda film z Chaplinem.
y Spadochroniarze. Niemcy. Bandy wygłodzonych i uzbrojonych w szable księgowych.
Transportery opancerzone. Pier Paolo Pasolini z Pompidou. Wakacyjny eksodus. Diderot sprzedający encyklopedie door to door. Związek marksistów-leninistów na hulajnodze.
Politemat do Ennanno Olmi
Drwala, bezrobotnyb, wałęsa się długoc, potem wraca do rodzinnej wioskid i dowiaduje się, że jego matkae umarłaf. Chodzi po lesieg, rozmawiając z włóczęgąh, potem rozumiei, że drzewaj są piękne, i zostajem, pogrążając się w myślachn.
Transformacje
a Młodzieniec świeżo przybyły do wielkiego miasta. Były partyzant. Sfrustrowany dyrektor.
Strzelec alpejski. Górnik. Mistrz narciarski.
b Zaharowany. Smutny. Nie mający żadnego celu w życiu. Chory. Zwolniony z pracy. Żyjący z poczuciem pustki. Który stracił wiarę. Który odzyskał wiarę. Po tym, jak objawił mu się papież Jan.
c Krótko. Jedzie autostradą minicooperem. Jedzie ciężarówką z Bergamo do Brindisi.
d Do tartaku, który jest własnością brata. Do górskiego szałasu. Na Pizzo Gloria. Do Chamonix. Nad Lago di Carezza. Na Piazzale Corvetto do trafiki prowadzonej przez kuzyna.
e Jakiś inny bliski krewny. Narzeczona. Przyjaciel. Ksiądz proboszcz.
f Jest chora. Została prostytutką. Straciła wiarę. Odzyskała wiarę. Której objawił się papież Jan. Wyjechała do Francji. Została porwana przez lawinę. Zajmuje się jak zwykle drobnymi sprawami domowymi.
g Na autostradę. W pobliże wodnego portu lotniczego. Do Rogoredo. W nieskazitelnie białe śniegi. Do San Giovanni sotto il Monte. Na korytarze bardzo wyalienowanej agencji reklamowej.
h Z byłym strzelcem alpejskim. Z proboszczem. Z mon-siniorem Lorisem Capovillą. Z byłym partyzantem. Z przewodnikiem alpejskim. Z mistrzem narciarskim. Z szefem drwali. Z
dyrektorem agencji wzornictwa przemysłowego. Z robotnikiem. Z bezrobotnym z południa.
i Nie potrafi zrozumieć. Wspomina. Odkrywa na nowo. Dowiaduje się dzięki temu, że objawia mu się papież Jan. l Śniegów. Wyrębu. Samotności. Przyjaźni. Ciszy.
m Odchodzi na zawsze.
n Nie myśląc o niczym. Utraciwszy cel życia. Widząc przed sobą nowe cele. Odmawiając nowennę do papieża Jana. Zostając drwalem (przewodnikiem alpejskim, włóczęgą, górnikiem, nosiwodą).
Politemat do Samperiego, Bellocchia, Faenzy itp.
Młodzieniec z porażeniem dziecięcymx z rodziny bardzo bogatejy, który przybywa w fotelu na 65
kółkachx do willin w parku ze żwirowymik alejkami, nienawidzi kuzynas, architektaw i radykałaq, i odbywa stosunekc seksualny z własną matkąc w sposób biologicznie bez zarzutuv, a potem się zabijaf po grze w szachya z rządcąj.
Transformacje
x Paraplegik. Histeryk kompulsywny. Zwyczajny neurotyk. Człowiek czujący obrzydzenie do neokapitalistycz-nego społeczeństwa. Nie mogący zapomnieć, że kiedy miał trzy lata, molestował go seksualnie dziadek. Z tikiem szczęki. Przystojny, ale impotent. Blondyn i chromy (niezadowolony z tego faktu). Udający szaleńca. Udający zdrowego. Cierpiący na manię religijną. Członek Związku marksistów-leninistów, ale z motywów neurotycznych.
y Żyjącej dostatnio. Podupadłej. Wzorcowej. Zniszczonej. Z rozwiedzionymi rodzicami.
z Ze sztuczną nogą. O kulach. Z protezą dentystyczną 0 bardzo długich kłach, na których się opiera. Wspierając się o drzewa.
n Na jacht. Do ogródka jordanowskiego. Do sanatorium. Do ojcowskiej kliniki.
k Albo wybrukowanych czymkolwiek innym, byleby dawało odpowiedni odgłos, kiedy przejeżdża samochód o dużej pojemności silnika.
s Dowolny inny krewny. Dopuszczalni są bracia przyrodni 1 przybrani rodzice. Kochanek matki (ojca, ciotki, babki, rządcy, narzeczonej).
w Urbanista. Pisarz. Prezydent naszej ojczyzny. Makler giełdowy (który odniósł sukces).
Pisarz zaangażowany.
q Prenumerator „Espresso”. Komunista od Amendoliego. Profesor demokrata. Były dowódca brygad imienia Garibaldiego. Członek komitetu planowania. Przyjaciel Teodorakisa. Sergio Zavoli. Roberto Guiducci. Kuzyn Berlinguera. Były przywódca Ruchu Studenckiego.
c Próbuje odbyć. Próbuje, ale okazuje się, że jest impotentem. Myśli o czymś takim (sekwencja oniryczna). Dokonuje defloracji pompki rowerowej.
b Babcią, ciocią, tatusiem, siostrzyczką, spotkaną przypadkowo kuzyneczką, szwagierką, bratem.
v A tergo. Wprowadzając jej do pochwy laskę dynamitu. Kolbą kukurydzy (w przypadku architekta radykała powinno to być poprzedzone cytatem z Faulknera. Por. s-w). Stosując cunilingus. Bijąc ją z całej siły. W stroju kobiecym. Przebrawszy się tak, by upodobnić się do własnego ojca (babki, ciotki, mamy, brata, kuzynki). W mundurze faszystowskim. W mundurze marynarskim. W plastikowej masce Diabolika. W mundurze SS. W stroju radykała. Przebrany za Scorpio Rising. W kostiumie Paco Rabanne. W sukni duchownego.
f Oblewa się benzyną. Połyka pigułki nasenne. Nie zabija się, ale myśli o tym (sekwencja oniryczna). Zabija ją (jego). Masturbuje się śpiewając: „Przyjrzyj się swemu ludowi, o piękna pani”. Wykręca numer telefonu zaufania. Wysadza w powietrze gmach poczty. Oddaje mocz na rodzinny grobowiec. Śmiejąc się przerażająco, strzela do swojego zdjęcia z czasów dzieciństwa. Śpiewa Normę.
a W morę. Po zabawie żołnierzykami. W wyzwoliciela. Lata ptaszek po ulicy. W wypowiadam wojnę. Po grze w belotkę. W marynarza. W rączki. Prosi o ucałowanie listu albo testamentu.
j Z ciotką. Babcią. Naiwną siostrzyczką. Z sobą samym w lustrze. Ze zmarłą matką (sekwencja oniryczna). Z przechodzącym właśnie listonoszem. Starą nianią. Sergio Zavolim.
Jednym z braci Bellocchio (dowolnym).
Politemat do Luchino Yiscontiego
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Baronowaa hanzeatyckab, lesbijka, zdradza swojego kochankac, robotnika u Fiatad, denuncjujące go na policjif. On umierag, ona zaś, skruszonah, urządza wielkie przyjęciei orgiastycznej w podziemiach La Scalim z udziałem transwestytówn i tamże zażywa truciznęo.
Transformacje
a Diuszesa. Córka faraona. Markiza. Akcjonariuszka du Ponta. Środkowoeuropejska muzyczka.
b Z Monako. Sycylijska. Arystokratka papieska. Delia Ghisolfa.
c Swoją kochankę. Męża. Syna, z którym ma stosunki kazirodcze. Siostrę, z którą ma stosunki kazirodcze. Kochanka córki, z którą ma stosunki kazirodcze i którą zdradza z tym pierwszym.
Oberkommandanturweltanschauunhgotterdammerungführera SA na Górny Śląsk. Męża homoseksualistę, impotenta i rasistę.
d Rybaka w Tremiti. Montera u Falcka. River boat gamblera. Lekarza z hitlerowskiego obozu koncentracyjnego. Dowódcę lekkiej kawalerii faraona. Adiutanta Radetzskiego. Porucznika u Garibaldiego. Gondoliera.
e Błędnie wskazując drogę. Przekazując mu fałszywy tajny meldunek. Umawiając się z nim na cmentarzu w wielkopiątkową noc. Przebierając go za córkę Rigoletta i ukrywając w worku.
Otwierając właz w salonie odziedziczonego po przodkach zamku w momencie, kiedy on śpiewa Andre Cheniera przebrany za Marlenę Dietrich.
f Marszałkowi Radetzskiemu. Faraonowi. Tygellinowi. Księciu Panny. Księciu di Salina.
Oberdeutscheskriminalinterpolphallusführerowi SS na Pomorze.
g Śpiewa romancę z Aidy. Wypływa w łodzi rybackiej w stronę Malty i wszelki słuch o nim ginie. Zostaje obity żelaznymi prętami podczas strajku przerywanego. Zostaje zgwałcony przez oddział ułanów na żołdzie księcia Homburgu. Zaraża się wskutek kontaktów seksualnych z Yaniną Yanini. Zostaje sprzedany jako niewolnik sułtanowi i po odnalezieniu przez Borgię na targu w Porta Portese wykorzystany jako dywanik przed łóżkiem córki faraona.
h Ani trochę nieskruszona, za to nieprzytomna z radości. Oszalała. Kąpiąca się na Lido przy dźwiękach bałałajki.
i Ceremonię pogrzebową. Sataniczny obrzęd. Dziękczynne Te Deum.
l Mistyczne. Dramatyczne. Barokowe. Algolagniczne. Skatblogiczne. Sadomasochistyczne.
m Na Pere Lachaise. W bunkrze Hitlera. W zamku w Czarnym Lesie. Na wydziale 215 u Fiata.
W Hotel des Bains na Lido.
n Ze zdemoralizowanymi dziećmi. Z niemieckimi homoseksualistami. Z chórzystami z Trubadura. Z lesbijkami przebranymi za żołnierzy burbońskich. Z kardynałem Ruffo i Garibaldim. Z Ghiringhellim. Z Gustawem Mahlerem.
o Wysłuchuje całego cyklu Pierścienia Nibelungów. Gra na drumli pieśni burgundzkie. Obnaża się w szczytowym momencie przyjęcia, ujawniając, że w rzeczywistości jest mężczyzną, a następnie dokonuje samowytrzebienia. Umiera na suchoty, spowijając się w arrasy. Połyka roztopiony wosk i zostaje pochowana w Musee Grevin. Daje poderżnąć sobie gardło tokarzowi, wypowiadając przy tym niejasne proroctwa. Czeka na placu Świętego Marka na przypływ i topi się.
1972
Z PRZYKROŚCIĄ ODRZUCONE
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(RECENZJE WEWNĘTRZNE DLA WYDAWCY)
ANONIM: BIBLIA
Muszę powiedzieć, że na początku lektury i po pierwszych stu stronach bytem nastawiony entuzjastycznie do tego rękopisu. Akcja toczy się wartko, a przecież dzisiejszy czytelnik niczego więcej nie wymaga od tego rodzaju rozrywkowej pozycji. Mamy tu seks (i to w obfitości), cudzołóstwo, sodomię, zabójstwa, kazirodztwo, wojny, rzezie itd.
Epizod z Sodomą i Gomorą i przebierańcami, którzy chcą uchodzić za aniołów, jest w całym tego słowa znaczeniu rabelaisowski, opowieści o Noem to wypisz wymaluj Salgari, ucieczka z Egiptu prędzej czy później trafi na ekran... Jednym słowem mamy tu prawdziwą powieść—
rzekę, dobrze skonstruowaną, pełną efektownych scen, polotu, a wszystko jest przyprawione szczyptą mesjanizmu, który budzi sympatię, gdyż unika tragizmu.
W miarę lektury coraz wyraźniej uświadamiałem sobie, że mam przed sobą antologię rozmaitych autorów, że sporo, a nawet za dużo, jest tu wstawek poetyckich, czasem już doprawdy nazbyt płaczliwych i nudnych, istnych jeremiad bez początku i końca.
Wychodzi z tego jakiś potworny galimatias, w którym jest wszystko - co niekoniecznie musi budzić zachwyt. A poza tym, ze względu na liczbę autorów, niełatwo byłoby wywiązać się z zobowiązań, jakie nakłada prawo autorskie, chyba że w ich imieniu występowałby redaktor dzieła. Nigdzie jednak, nawet w skorowidzu, nie znalazłem nazwiska redaktora, jakby coś uniemożliwiało jego wymienienie.
Doradzałbym wystąpienie z propozycją opublikowania pierwszych pięciu ksiąg. Mielibyśmy zapewniony sukces. Można by dać tytuł, na przykład, Desperaci Morza Czerwonego.
HOMER: ODYSEJA
Mnie” osobiście książka się spodobała. Jest to piękna opowieść, pełna namiętności i przygód.
Mamy tu wystarczająco dużo wątków miłosnych, od pochwały wierności małżeńskiej po cudzołożne „wyskoki” (bardzo dobra postać Kalipso, istnej pożeraczki mężczyzn), a nawet postać jakby żywcem wyjętą z Lolity, Nauzykaę. Autor posługuje się przy tej okazji półsłówkami, ale udaje mu się podekscytować czytelnika. Nie brak efektownych scen, jednookich olbrzymów, kanibali, a nawet mamy aluzję do narkotyków - na tyle cienką, że nie grozi konflikt z prawem, gdyż, o ile wiem, lotus nie należy do środków zakazanych przez Narcotics Bureau. Sceny końcowe utrzymane są w stylu zgodnym z najlepszymi tradycjami westernowymi, bójka robi mocne wrażenie, a w scenie z łukiem autor po mistrzowsku dawkuje napięcie.
Cóż mogę powiedzieć? Rzecz czyta się jednym tchem, jest atrakcyjniejsza niż pierwsza książka tego autora, zbyt statyczna w swoim trzymaniu się zasady jedności miejsca, nudna ze względu na nadmiar opisanych w niej wydarzeń - jako że przy trzeciej bitwie i dziesiątym pojedynku czytelnik zna już na pamięć mechanizm rozgrywania takich wątków. A poza tym przekonaliśmy się, że historia Achillesa i Patroklesa, wraz z nie za bardzo zamaskowanym wątkiem homoseksualnym, ściągnęła nam na głowę kłopoty ze strony sędziego z Lodi. W tej książce niczego takiego nie ma, wszystko idzie jak z płatka, nawet ton jest spokojniejszy, bardziej przemyślany, a nawet jakby zamyślony. A poza tym, co za konstrukcja, jakie umiejętne wykorzystanie retrospekcji, powiązanie poszczególnych intryg... Jednym słowem, najwyższa klasa. Ten Homer to naprawdę dobre pióro.
Powiedziałbym nawet, że zbyt dobre... Zastanawiam się, czy sam wpadł na te wszystkie 68
pomysły. Zapewne, im dłużej piszesz, tym lepiej (kto wie, może trzecia książka okaże się prawdziwą bombą), ale coś mi tu nie gra - na tyle w każdym razie, że skłaniam się do oceny negatywnej - boję się bowiem komplikacji z prawami autorskimi. Rozmawiałem o tym z Erikiem Linderem i mam wrażenie, że możemy mieć kłopoty.
Przede wszystkim nie sposób odnaleźć autora. Ci, którzy go znali, mówią, że wszelka rozmowa na temat najdrobniejszych zmian w tekście była istną drogą przez mękę, bo był
ślepy jak kret, nie trzymał się rękopisu, a nawet robił wrażenie, jakby nie znał go zbyt dobrze.
Cytował z pamięci, nigdy nie był pewny, czy napisał tak, czy siak, oskarżał przepisujących o przeinaczenia. Czy wiec napisał książkę samodzielnie, czy tylko użyczył komuś swojego nazwiska?
Nie ma w tym nic złego, opracowywanie tekstów stało się sztuką samą w sobie i wiele pozycji przyrządzonych w redakcji albo napisanych przez kilku autorów (na przykład Fruttero i Lucentini) przyniosło sukces wydawniczy. Ale w tym przypadku zbyt wiele nazbierało się niejasności. Linder twierdzi, że Homer nie ma praw autorskich, trzeba bowiem uwzględnić paru wieszczów eolskich, którzy mają swój udział w niejednym fragmencie.
Zdaniem agenta literackiego z Chios prawa autorskie należą do wędrownych śpiewaków, którzy w praktyce spełnili rolę „murzynów”, aczkolwiek nie wiadomo, czy zarejestrowali swoje utwory w lokalnym stowarzyszeniu autorów. Natomiast agent ze Smirny twierdzi, że prawa należą w całości do Homera, chyba że zmarł, a wtedy miasto może skonfiskować procenty od sprzedanych egzemplarzy. Ale z tego rodzaju roszczeniami może wystąpić niejedno miasto.
Nie da się ustalić, czy autor zmarł, a jeśli tak, to kiedy, i w związku z tym nie możemy powoływać się na przepis z 1943 roku mówiący o wygaśnięciu praw pięćdziesiąt lat po śmierci autora. Ujawnił się już niejaki Kallinos, który twierdzi, że jest właścicielem wszystkich praw, ale chce razem z Odyseją sprzedać Tebaidę, Epigonów i Kyprie; rzecz w tym, iż te dzieła są niewiele warte, a ponadto zdaniem wielu osób nie wyszły spod pióra Homera. Zresztą, do której z naszych serii mogłyby pasować? Wszyscy myślą dzisiaj tylko o pieniądzach i wykorzystywaniu sytuacji. Poprosiłem o napisanie przedmowy Arystarcha z Samotraki, który cieszy się poważaniem i zna się na rzeczy, chciałem bowiem, żeby ustawił odpowiednio tekst, ale trudno uznać to za szczęśliwy pomysł, ponieważ chciałby on w ramach książki ustalić definitywnie, co jest autentyczne, a co nie. Mielibyśmy wydanie krytyczne, ale wtedy możemy pożegnać się z nadziejami na wysoki nakład. Lepiej wiec zostawić wszystko Ricciardiemu, który wyda rzecz za dwadzieścia lat po dwanaście tysięcy lirów za sztukę i będzie rozsyłał
egzemplarze gratisowe dyrektorom banków.
Tak zatem przez tę przygodę wydawniczą popadniemy w tarapaty prawne, z których nigdy się nie wygrzebiemy, nakład zostanie skonfiskowany, przy czym nie będzie to konfiskata z przyczyn obyczajowych, nie możemy więc liczyć na to, że książka będzie szła spod lady jak świeże bułeczki. A jeśli nawet za dziesięć lat książkę kupi Mondadori w nadziei na Oscara, zainwestowana gotówka nieprędko do nas wróci.
Szkoda, bo pozycja warta jest uwagi. Nie możemy jednak zabierać się do roboty policyjnej.
Moim zdaniem, należy z tej książki zrezygnować.
DANTE ALIGHIERI: BOSKA KOMEDIA
Dzieło Dantego, chociaż mamy tu do czynienia z typowym autorem niedzielnym, który w życiu zawodowym jest członkiem cechu farmaceutów, świadczy bez wątpienia o pewnym talencie 69
stylistycznym i imponująco szerokim „oddechu” narracyjnym. Rzecz została napisana pospolitym dialektem florenckim i składa się z mniej więcej stu pieśni rymowanych tercyną.
Wiele fragmentów czyta się z żywym zainteresowaniem. Szczególnie smakowite wydały mi się opisy dotyczące astronomii, a także niektóre treściwe i bogate w znaczenia rozważania teologiczne. Za najbardziej „do czytania” i popularną trzeba uznać trzecią część książki, gdzie autor porusza tematy najbliższe upodobaniom większości potencjalnych czytelników, chodzi tu bowiem o sprawy mieszczące się w zakresie ich codziennych trosk, jak kwestia zbawienia, wizji wiecznej szczęśliwości, modlitwy do Najświętszej Panny. Natomiast niezbyt jasna jest pierwsza cześć, w której ujawniają się wybujałe ambicje autora, pełna okrucieństw i zawierająca mnóstwo fragmentów po prostu płaskich. To tylko jedno z licznych zastrzeżeń, zastanawiam się bowiem, jak czytelnik przebrnie przez tę pierwszą „pieśń”, która nie odznacza się zgoła pomysłowością i w której nie znajdzie się niczego, co nie zostałoby już dawno powiedziane w całej serii podręczników mówiących o życiu pozagrobowym, rozpraw moralnych na temat grzechu czy choćby w Złotej legendzie braciszka Jakuba z Voragine.
Najważniejsze jednak zastrzeżenie dotyczy podyktowanego mętnym awangardowym kaprysem wyboru dialektu toskańskiego. Odnowy potocznej łaciny domagają się wszyscy, nie tylko grupki związane z literacką awangardą, istnieją jednak pewne granice, i to nie tylko te narzucone przez prawidła językowe, ale także te narzucone przez czytającą publiczność.
Widzieliśmy, jak wyglądała afera z tak zwanymi „poetami sycylijskimi”: wydawca musiał krążyć na rowerze po księgarniach, a i tak trzeba było cały nakład przecenić.
Poza tym, jeśli dzisiaj wyda się poemat po toskańsku, jutro przyjdzie nam opublikować następny w dialekcie Ferrary, Friuli i tak dalej - jeśli zechce się kontrolować cały rynek. To dobre w przypadku awangardowej broszurki, ale nie możemy rzucać się głową naprzód w aferę z taką „kobyłą”. Osobiście nie mam nic przeciwko rymom, ale wiersz metryczny jest nadal bardziej ceniony przez czytelników; zadaję wiec sobie pytanie, jak przeciętny czytelnik zniesie tę rzekę tercyn, i w dodatku czerpiąc z tego przyjemność, a zwłaszcza jeśli urodził się, na przykład, w Mediolanie albo Wenecji. Nadal wiec rozsądniej będzie pomyśleć o dobrej, popularnej serii, która za umiarkowaną cenę zaproponuje czytelnikowi Mosella Decimo Magno Ausonia i Canto delie scolte modenesi. Zostawmy czasopismom awangardowym numerowane edycje Carta Capuana: „wim, ać sia włość...” Ładna mi historia z tym lingwistycznym pomieszaniem, tak umiłowanym przez supermodernistów.
TORQUATO TASSO: JEROZOLIMA WYZWOLONA
Jako „modernistyczny” poemat rycerski nie jest to najgorsze. Rzecz została napisana porządnie, intryga odbiega od schematu; była już najwyższa pora, żeby skończyć z kolejnymi wariantami cyklu bretońskiego lub karolińskiego. Ale trzeba postawić sprawę jasno: chodzi tu o krzyżowców i zdobycie Jerozolimy, a więc temat o charakterze religijnym. Nie ma nadziei na sprzedanie tej pozycji młodzieży z ugrupowań pozaparlamentarnych, a cóż dopiero, jeśli chodzi o życzliwe recenzje w „La Famiglia Cristiana” albo „Gente”. W związku z tym zastanawiam się, jak zostałyby przyjęte niektóre zbyt rozwiązłe sceny erotyczne. Moja opinia jest mimo wszystko na „tak”, pod warunkiem jednak, że autor przejrzy tekst i zrobi z tego poemat nadający się do czytania także dla mnichów. Rozmawiałem już z nim na ten temat i wydaje mi się, że stosowna przeróbka tekstu byłaby dla niego do przyjęcia.
DENIS DIDEROT: NIEDYSKRETNE KLEJNOTY I ZAKONNICA
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Wyznam, że nawet nie zajrzałem do żadnego z tych rękopisów, uważam jednak, że recenzent powinien z góry wiedzieć, co warto czytać, a czego nie. Znam tego Diderota, to jeden z tych od encyklopedii (kiedyś robił dla nas korektę), a teraz spłodził jakieś wielotomowe nudziarstwo, które zapewne nigdy nie ujrzy światła dnia. Krąży wszędzie, szukając rysowników, którzy umieliby narysować mechanizm zegara albo meszek gobelinu i w końcu doprowadzi do ruiny swojego wydawcę. To wyjątkowa oferma i jestem przekonany, że nie potrafi w dziedzinie fikcji napisać niczego zabawnego, a już zwłaszcza do naszej serii, do której włączaliśmy zawsze rzeczy wyszukane, odrobinę prowokujące, jak choćby Restif de la Bretonne. Jak powiada się w moich stronach: Ofele fa el to meste.
D.A. FRANCOIS SADE: JUSTYNA
Rękopis trafił do mnie w środku tygodnia wypełnionego różnymi innymi obowiązkami i szczerze mówiąc nie przeczytałem go w całości. Otworzyłem tekst na chybił trafił w trzech miejscach, ale dla biegłego recenzenta jest to w zupełności wystarczające.
Otóż, za pierwszym razem natknąłem się na całe stronice poświęcone filozofii natury, rozważaniom na temat okrucieństwa walki o życie, rozmnażania roślin i hierarchii gatunków zwierzęcych. Za drugim razem co najmniej piętnaście stron o pojęciu rozkoszy, zmysłach, wyobraźni i innych podobnych sprawach. Za trzecim razem - dwadzieścia stron o relacji podporządkowania między mężczyzną a kobietą w różnych krajach... Chyba starczy. Nie szukamy dzieła filozoficznego, dzisiejszy czytelnik chce seksu, seksu i jeszcze raz seksu. O
ile to możliwe, w najbardziej urozmaicony sposób przyprawionego. Musimy trzymać się linii przyjętej, kiedy wydawaliśmy Miłości kawalera du Faublasa. Dzieła filozoficzne pozostawmy wydawnictwu Laterza.
MIGUEL CERVANTES: DON KICHOT
Książka, miejscami nie do strawienia, opowiada o hiszpańskim szlachcicu, który wraz ze swoim sługą błąka się po świecie, pchany mrzonkami o rycerskich przygodach. Ten Don Kichot jest z lekka stuknięty (postać została doskonale nakreślona, ten Cervantes z pewnością wie, jak trzeba opowiadać), natomiast sługa to prostak, któremu nie brak, trochę wprawdzie grubiańskiego, ale zdrowego rozsądku, z którym czytelnik szybko się utożsami i który stara się odmitologizować fantazje swojego pana. Jak dotychczas opowieść toczy się wartko, nie brak w niej efektownych scen, a także soczystych i zabawnych perypetii. Chciałbym jednak zwrócić uwagę na okoliczność, która nie ma nic wspólnego z moim osobistym poglądem na dzieło.
W taniej serii „Z życia wzięte” opublikowaliśmy z wielkim sukcesem Amadis de Gaula, Legendę o Graalu, Tristana i Izoldę, Żale ptaszyny, Powieść o Troi oraz Eryka i Enidę. W tej chwili mamy już opcję na Reali di Francia tego młodziutkiego Barberina, będzie to, moim zdaniem, książka roku i otrzemy się zapewne o nagrodę Campiello, gdyż takie pozycje podobają się jury popularnych nagród. Rzecz jednak w tym, że jeśli połaszczymy się na Cervantesa, wprowadzimy do obiegu książkę, która - choć bezsprzecznie dobra - popsuje nam opinię, jaką zawdzięczamy naszemu dorobkowi edytorskiemu, i sprawi, że inne nasze powieści będą robiły wrażenie bujdy na resorach. Mam wystarczająco dużo zrozumienia dla swobody wypowiedzi, nastroju kontestacji i podobnych spraw, ale nie możemy przecież podcinać gałęzi, na której siedzimy. Tym bardziej że Cervantes to typowy autor jednej książki, dopiero co został zwolniony z więzienia, sprawy ułożyły się źle, ucięli mu, już nie pamiętam, rękę albo nogę i chyba nie ma najmniejszej ochoty chwycić znowu za pióro. Nie chciałbym, 71
żeby pogoń za nowinkami bez zważania na- cenę doprowadziła nas do unicestwienia tej linii programowej, która jak dotychczas okazała się taka popularna, zgodna z moralnością (nie wstydźmy się tego słowa) i lukratywna. Odrzucić.
ALESSANDRO MANZONI: NARZECZEM
Jeśli spojrzymy na wysokość nakładów, stwierdzimy, że w dzisiejszych czasach najlepiej idzie powieść-rzeka. Są jednak powieści i powieści. Wystarczy pomyśleć o Castello di Trezzo Bazzoniego albo Margherita Pusterla Cantu i wiemy, co włączyć do serii kieszonkowej. To książki, które są czytane dzisiaj i będą czytane za dwieście lat, gdyż trafiają prosto do serca czytelnika, są napisane językiem jasnym i ujmującym, nie kryją się ze swoim prowincjonalnym rodowodem i podejmują tematy współczesne albo odbierane przez czytelników jako współczesne, jak choćby walki między miastami i konflikty feudalne. Natomiast Manzoni lokuje intrygę w siedemnastym wieku, który nigdy nie sprzedawał się dobrze. Po drugie dokonuje bardzo dyskusyjnego zabiegu językowego, wypracowując rodzaj dialektu mediolańsko-florenckiego, jakiegoś ni pies, ni wydra języka, którego stosowanie w szkolnych wypracowaniach z całego serca odradzałbym naszej młodzieży. Ale są to tylko drobne grzeszki. Faktem jest bowiem, że nasz autor fastryguje z pozoru popularną, ale w płaszczyźnie stylistycznej i narracyjnej niskiego lotu historyjkę o ubogiej parze narzeczeńskiej, która nie może wziąć ślubu z powodu knowań jakiegoś lokalnego panka; w końcu jednak do ślubu dochodzi i wszyscy są ukontentowani. Trochę to za mało jak na sześćset stron, przez które musi brnąć czytelnik. Co gorsza, pod pokrywką moralizującego i przypochlebnego dyskursu na temat Opatrzności Manzoni podsuwa nam na każdym kroku potężną dawkę pesymizmu (nie kryjmy tego: jansenistycznego) i w ostatecznym rachunku proponuje smętne rozważania o ludzkiej słabości i o wadach narodowych, i to czytelnikom spragnionym historii miłosnych, porywów w stylu Mazziniego czy entuzjazmu godnego Cavoura, a z całą pewnością nie sofizmatów o „narodzie niewolników”, które pozostawiłbym panu Lamartine’owi.
Intelektualny kaprys czynienia z wszystkiego problemu kłóci się z wysokimi nakładami i wywodzi się raczej z esprit rodem z pomocnej strony Alp niż z łacińskiej cnoty. Widzieliśmy w Antologii sprzed kilku lat, jak Romagnosi rozprawiał się na dwóch stroniczkach bez zarzutu z idiotyzmami owego Hegla, który uchodzi dzisiaj w Niemczech za wielkość. Nasi czytelnicy oczekują czegoś zupełnie innego. Z pewnością nie tęsknią za opowieścią, którą autor co chwila przerywa, by raczyć nas tandetną filozofią albo, co gorsza, mierząc siły na zamiary, podejmować jakiś collage, wpychając dwa siedemnastowieczne obwieszczenia między na poły łaciński dialog a pseudoludowe tyrady przypominające bardziej świętej pamięci chłopka-roztropka niż pozytywnych bohaterów tak wytęsknionych przez czytelników. Jestem tuż po lekturze Niccolo de’Lapi, książeczki pełnej polotu i smakowitej, i muszę powiedzieć, że ci Narzeczeni nieźle mnie wynudzili. Wystarczy otworzyć książkę na pierwszej stronie i zobaczyć, z jakim mozołem wprowadza nas autor w intrygę, zapuszczając się swym chropowatym i zawiłym stylem w opis przyrody tak podany, że nie sposób zorientować się, o czym mówi, choć przecież o ileż lepiej byłoby napisać, bo ja wiem, „pewnego ranka w okolicach Lecco...” Ale tak to już jest, nie wszyscy mają dar opowiadania, a jeszcze mniej ma dar poprawnego używania naszego jeżyka.
Z drugiej strony książka ma swoje walory. Trzeba jednak zdawać sobie sprawę z tego, że już sprzedanie pierwszego nakładu nie będzie zadaniem łatwym.
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MARCEL PROUST: W POSZUKIWANIU STRACONEGO CZASU
Jest to bez wątpienia dzieło fascynujące, może trochę za długie, ale w serii kieszonkowej mogłoby się nieźle sprzedawać.
Jednak sprawa nie jest taka prosta. Rękopis wymaga mrówczej pracy redakcyjnej; trzeba sprawdzić całą interpunkcję. Zdania są zbyt nużące, niektóre ciągną się przez całą stronę.
Jeśli dobry redaktor poskraca je do dwóch, trzech linijek, częściej stawiając kropki, książka bez wątpienia bardzo zyska.
Jeżeli jednak autor będzie stawał okoniem, lepiej zrezygnować z tej pozycji. W obecnym bowiem kształcie książka jest - jakby powiedzieć - dychawiczna.
IMMANUEL KANT: KRYTYKA PRAKTYCZNEGO ROZUMU
Dałem tę książkę do przeczytania Vittoriowi Saltiniemu, który powiedział, że ten Kant niewiele jest wart. Mimo to sam także ją przejrzałem, bo przecież w naszej serii filozoficznej niezbyt opasła książka o moralności mogłaby pójść, aczkolwiek pod warunkiem, że wykorzystano by ją na paru uczelniach. Rzecz ma się jednak tak, że wydawca niemiecki żąda jednoczesnej publikacji nie tylko dzieła poprzedniego, które jest pozycją dosyć obszerną, dwutomową, ale również tego, które Kant właśnie pisze, a które dotyczy, o ile wiem, sztuki czy rozeznania.
Wszystkie trzy dzieła noszą bardzo zbliżone tytuły, albo więc trzeba by wydać je w pudełku (a wtedy cena byłaby dla potencjalnego czytelnika nie do strawienia), albo wszyscy będą się mylić i mówić sobie: „To już przecież czytałem”. Grozi nam powtórzenie historii z Summą tego dominikanina, którą zaczęliśmy tłumaczyć, a potem musieliśmy odstąpić prawa Mariettiemu, gdyż okazało się, że ta pozycja jest dla nas za droga.
Nie koniec na tym. Niemiecki agent literacki zapowiedział mi, że musielibyśmy zobowiązać się również do wydania drobnych prac Kanta, a jest tego bez liku, między innymi pozyqe dotyczące astronomii. Próbowałem przedwczoraj zadzwonić do Królewca, żeby zapytać, czy dadzą nam opcję na tę jedną pozycję, ale sekretarka odpowiedziała, że faceta nie ma i że nie należy telefonować miedzy piątą a szóstą, gdyż o tej porze spaceruje, ani między trzecią a czwartą, bo wtedy ucina sobie drzemkę, i tak dalej. Ani myślę łapać tego rodzaju ludzi za rękaw po to tylko, żeby zapełnić sobie magazyn nie sprzedanymi książkami.
FRANZ KAFKA: PROCES
Książka całkiem niezła, kryminał nasuwający miejscami na myśl Hitchcocka; na przykład końcowe zabójstwo z pewnością spotka się z uznaniem czytelników.
Ma się jednak wrażenie, że autor pisząc ją ani na chwilę nie zapominał o cenzurze. Co oznaczają te niejasne aluzje, co oznacza ta rezygnacja z podania nazwisk bohaterów i określenia miejsca akcji? I dlaczego przeciwko protagoniście toczy się proces? Jeśliby wyjaśniło się te niedopowiedzenia, mocniej osadziło intrygę w konkrecie, podając fakty, fakty i jeszcze raz fakty, akcja powieści stałaby się przejrzystsza, a i suspens tylko by na tym zyskał.
Młodemu pisarzowi wydaje się, że jest poetycki, ponieważ pisze „człowiek”, zamiast „pan taki a taki, w takim a takim miejscu, o takiej a takiej godzinie”... Jeśli wiec będziemy mieli możliwość popracowania nad tą pozycją, to owszem, a w przeciwnym razie lepiej zrezygnować.
JAMES JOYCE: FINNEGANS WAKE
Błagam o unikanie pomyłek przy oddawaniu książki do recenzji. Jestem recenzentem z angielskiego, a przysłano mi książkę napisaną w diabli wiedzą jakim języku. Książkę odsyłam 73
w osobnym pakiecie.
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WYWIAD Z PIĘTREM MIKKĄ
(Marsz księcia Eugeniusza)
Eco: Czy można, signor Micca?
Micca: O, zdrajca... Tam do kata... Jeszcze jeden! Dajcie mi wreszcie spokój! Radzę się ode mnie odczepić! Czego jeszcze ode mnie chcecie, czego chcecie, do wszystkich pieronów, kiedy o tym pomyślę, czuję taką wściekłość, że gdybym spotkał tego Rebaudengo, odgryzłbym mu łeb...
Eco: Rebaudengo?
Micca: A tak, mój panie, sierżanta Rebaudengo z Minerów Jego Wysokości, tego przeklętego śmierdziela Rebaudengo, synalka pewnej damy z Porta Pilą, przepraszam za wyrażenie, tego samego, który został sierżantem, bo był rąjfurem kapitana Odalengo Piccola, hańbą całej wojny sukcesyjnej, ja to panu mówię!
Eco: Ale co takiego zrobił ten Rebaudengo?
Micca: Co zrobił, co zrobił, zrobił to, że wtedy wcale nie miałem być na służbie, skończyłem swoje i mówię: Rebaudengo, nie będę robił inspekcji podkopu, moja pani już na mnie czeka ładną chwilę i rano kontrolowałem baryłki z prochem, daj mi więc święty spokój, przyślij Pautassa, to dekownik, nie chce mu się nigdy nawet palcem kiwnąć. A Rebaudengo, który był
w złym humorze, bo wiedział, że zdaję służbę i nie miałem jeszcze nic w ustach, mówi, że ja wiem, jak robić kontrolę, a Pautasso nie, bo urodził się w niedzielę, i żeby Pautasso poszedł, ale ze mną, żebym rzucił okiem i ja głupi, na śmierdziela Judasza, ja jestem zawsze tym, co daje się wrobić jak oferma, nic tylko walnąć się w łeb, o tak!...
Eco: Proszę się uspokoić, signor Micca, zrobi pan sobie krzywdę!
Micca: Teraz to zrobię sobie krzywdę, ale wtedy Rebau-dengo nawet nie pomyślał, że kiedy ktoś jest po ośmiu godzinach służby, ma głowę jak bania, nie, on mówi: idź, Pautasso pójdzie z tyłu, a mnie zawsze da się wystrychnąć na dudka, więc mówię tak jest, dobrze, cholerny Rebaudengo, jak cię dorwę, załatwię cię lepiej niż Francuzi, zobaczysz, co z tobą zrobię, i idę na inspekcję i teraz ma mnie pan przed sobą, minera Mikkę Pietra do usług, bohatera narodowego, każdy kawałek gdzie indziej, jeszcze dzisiaj zbieram siebie łyżeczką i moja pani nie wie nawet, gdzie przynosić mi kwiaty. Jest pan zadowolony?
Eco: Nie, nie jestem. To znaczy jestem zaszczycony, że mogę rozmawiać z bohaterem...
Micca: Dążę pan spokój, zrób mi pan tę przyjemność, bo bohaterem jest pan Sabaudzki Wiktor Amadeusz Drugi, bohaterem jest pan Sabaudzki książę Eugeniusz, tutaj masz pan tylko górnika Mikkę Pietra z Andorno, gdzie od frontu jest napis sól i tytoń, proszę zwrócić uwagę: sól i tytoń, albo niech mnie pan nie rozśmiesza... chyba nie chce pan, żebym bluźnił, bo kiedy o tym pomyślę, krew uderza mi do głowy, a ślina do kolan przez brak mleka, nie wiem, czy rozumie pan ten żart.
Eco: Ale w końcu popisał się pan wielką odwagą, okazując szlachetną pogardę śmierci, strzelił
pan w proch, żeby zawalił się podkop, którym mieli przejść francuscy wrogowie, ocalając w ten sposób Turyn i całe Księstwo Sabaudzkie!
Micca: Lepiej nic pan nie mów, tak napisali ci z Pałacu Królewskiego, bo ja losy Księstwa Sabaudzkiego mam tam, gdzie pan wiesz a ja rozumiem, a francuskie wrogi, daj pan spokój, 74
co za wrogi, przecież dwa lata wcześniej Sabaudzki Wiktor Amadeusz miał z nimi przymierze, a w 1703 skumał się z Austrią: Francuzi nie dają mi kraju mediolańskiego, jeśli wy mi dacie, przejdę na drugą stronę, to znaczy na waszą, i ciach Francuzi stali się wrogami, pan wie lepiej niż ja, że dla Sabaudczyków te zabawy ze zmianą frontu to druga natura i najpierw zdawało się, że mamy strzelać do cesarskich pod dowództwem księcia Eugeniusza, a potem broń Boże strzelać do kochanego kuzynka tu i kochanego kuzynka tam. No a potem Wiktor Amadeusz wyszedł na głupiego, bo kiedy skumał się z cesarskimi, książę Eugeniusz wyniósł
się do Widnia, a on został sam jak palec do porachunków z Francuzami, którzy dali mu tylko Cuneo, Civass i Turyn. Naprzód, Sabaudio!
Eco: No dobrze, ale tamtego wieczoru, dzielny minerze, czuwał pan, żeby Francuzi nie weszli do Turynu, i nie pytał nawet, czy słusznie uważa się ich za wrogów. I tak to było, słuchał pan w milczeniu i w milczeniu umarł...
Micca: Przepraszam, ale niech sobie w milczeniu umiera pańska babka, no nie? Bo krzyknąłem: Pautasso, Pautasso, ty bydlaku, wynoś się, bo tarasujesz, drogę, ten lont jest krótszy od ciebie, przeklęty draniu, mogłeś powiedzieć, że wziąłeś lont trzymetrowy, to lont czy kawał kiełbasy, zamiast dziesięciometrowego, czy wszystko musi być na mojej głowie, ty beczko sadła, od razu widać, że pochodzisz z Cuneo, gdzie ty masz oczy, przecież lonty trzymetrowe są na dolnej półce, a dziesięciometrowe na górze po lewej stronie? A potem bum!
Eco: Co zrobiło bum?
Micca: No podkop, podziemne przejście, jeśli pan woli, bo w wojsku zawsze musi znaleźć się jakiś obibok i niczego nie robi się jak trzeba, tak to jest. Bo przepraszam, może pan się na tym nie zna, ale to mój fach, niech pan tylko spojrzy, proszę dotknąć palcem, ostrożnie, bo się pan pobrudzi... Eco: Co to?
Micca: To proch, dobry proch, ale trochę droższy i zrobiony jak się patrzy. Proszę spojrzeć, jaki ma kolor, szaroniebieski, ziarnka nie kruszą się w palcach, proszę ścisnąć, sam pan widzi!... A teraz nasypię go, poproszę o kartkę z notesu, nasypię go na papier i jeśli jest dobry, wcale go nie zabrudzi, a kiedy go zapalę, spłonie sam, ale papier nie...
Eco: I co z tego wynika?
Micca: Na miłość Boską, nic, w każdym razie nie to, że od tego wieczoru, kiedy ktoś zapali proch, zaczynam się pocić ze strachu, słowo daję! Ale dobry proch robiło się kiedyś u nas, siedemdziesiąt pięć części saletry, dwanaście węgla i dwanaście siarki, teraz wolimy po angielsku, bo jak coś przychodzi z zagranicy, jest lepsze, jasne, więc dają piętnaście części węgla i dziesięć siarki, wiem, co mówię, to przez oszczędność, bo ideałem byłoby zwiększyć ilość saletry, a węgla i siarki dawać osiem na osiem. Ale tutaj, w Pułku Minerów Jego Wysokości, nie chciano tego zrozumieć, bo jak zawsze oszczędzano saletry, a potem ma się czasem proch, który nie działa, i żeby upewnić się, że wszystko działa, trzeba zostać tam do ostatniej chwili i dwa razy podpalać lont...
Eco: Ale w końcu chodzi o proch czy o lont?
Micca: O jedno i drugie, niestety, bo wie pan z czego robią lonty? Lont, jak mówi samo słowo, nadziewa się prochem, ale żeby miał dobrą ziarnistość, bo inaczej nici z równomiernego spalania, to zależy od tego, jak powietrze przechodzi między ziarnkami, a to oplata się porządnym płótnem, nie takim za dwa soldy, a na koniec oblepia się smołą. Ale kiedy zaczniesz oszczędzać najpierw na prochu, potem na płótnie i smole, a wreszcie kradnie się z 75
długości lontu...
Eco: Ale kto kradł?
Micca: Chyba Rebaudengo, no nie? Zwąchał się z dowódcą kwatermistrzostwa i skutek był
taki, że lonty trzymetrowe miały dwa i pół metra, a dziesięciometrowe dziewięć metrów, i ja wiedziałem o tym, więc kazałem Pautassowi wziąć lonty dziesięciometrowe, czyli dziewięcio-, on zaś, śmierdzący drań, wieprz plugawy i gówniarz, może nie wziął trzymetrowego, który zresztą miał tylko dwa i pół metra? Do pierona, kiedy pomyślę sobie, że przez dwóch złodziei i jednego przeklętego głupca jestem tu i sam siebie zbieram łyżeczką, trzęsie mną cholera, sam pan widzi.
Eco: Ale co pan zrobił, co sobie myślał, kiedy spostrzegł, że zbliżają się Francuzi?
Micca: Powiedziałem sobie: popatrz na tego szpicbródkę, na kapitana Odalengo Piccolo (bo miał dwa nazwiska i był panem, sam już nie wiem, uczą się i uczą, a potem są jeszcze głupsi), popatrz tylko, jak wyglądają ci z Cocconato, ja wiedziałem dobrze, że to wojna minerska, no nie? 80 przecież, nadąża pan za mną?, technika francuska wzięła się od tego inżyniera, jak się nazywał, vauban, który pierwszy sypał szańce i przeciwszańce, żeby nikt nie przeszkadzał
przy obleganiu, a potem prowadzi się okop sześćset metrów od nieprzyjacielskich murów, potem drugi trzysta pięćdziesiąt, na koniec trzeci na sto pięćdziesiąt metrów i wtedy przystępuje się do prac minerskich. I w Turynie wszyscy wiedzieli, że od strony pola nie brak podkopów i chodników, dzięki którym nasi podchodzą pod francuskie baterie, żeby je wysadzić, i ja to panu mówię, zabawa była na całego! Ale tak to jest, że ty możesz wejść z jednego końca, oni z drugiego, trzeba więc być ostrożnym, mam rację? Już raz to zrobili, siódmego sierpnia. Wystawiasz więc tam, gdzie trzeba, posterunki, tak czy nie? A oni pod pozorem, że chcą pozbierać trupy, i zabrawszy ze sobą do pomocy tych cholernych cesarskich zdrajców (trzeba mieć się na baczności, Niemiec to zawsze zdrajca, zawsze to mówiłem), weszli do podkopu dolnej stolicy i ruszyli prosto w stronę twierdzy, to logiczne, a ci z posterunków, cholerni Piemontczycy, nie pisnęli słówka, bo byli zajęci liczeniem indyków. No więc są Francuzi i co ma zrobić Micca? Wysadzić prochy, żeby podkop się zawalił i po wszystkim. Ale ja znam się na rzeczy i pomyślałem, że wystarczą dwie baryłki i dobry lont, ma się rozumieć, czysta fachowa robota, potem zdam służbę i pójdę sobie do mojej pani. Tylko że (nie wiem, czy pan pojmuje, na tych sprawach trzeba się znać), kiedy gromadzisz prochy w podkopie, weźmy dla przykładu, pojmuje pan?, musisz rozmieścić baryłki w różnych strefach i zależnie od siły prochu, każdy rodzaj w innym pomieszczeniu i oddzielony od innych ziemnymi zaporami. Wtedy składy wybuchają po kolei i pirotechnik czy, jak kto woli, miner, po prostu ten, kto podpala lonty, ma dość czasu, żeby się oddalić. To zasada podkopów, miny i przeciwminy od czasów świętej pamięci Emmanuela Filiberta, który znał się na tych sprawach. Jeśli jednak nie usypie się zapór albo poustawia baryłki z prochem to tu, to tam, na chybił trafił, oczywiście wszystko wylatuje w powietrze jednocześnie i Micca Piętro płaci za to życiem, a Rebaudengo siedzi spokojnie w kancelarii kompanijnej. Jeśli tylko wpadnie mi w ręce, przysięgam, urwę mu... Co za Giüda faus, przepraszam za wyrażenie.
Eco: Rozumiem pana, signor Micca. Z pewnością należy sobie życzyć, żeby dzielny żołnierz nie tylko dokonywał bohaterskich czynów, ale i wychodził z tego cało. Ale pan stał się bohaterem, symbolem wierności i oddania, wszyscy nadal o panu mówią...
Micca: Wszyscy nadal o mnie mówią, bo okazałem się durniem, a poza tym, podobno 76
Rebaudengo wziął mnie na język i powiedział, że zawsze marnie biegałem. Nie ma pojęcia, że wszystko stało się także przez getry...
Eco: Przez getry?
Micca: Nie mogę bez końca wszystkiego krytykować, bo wyjdzie na to, że jestem niedorajdą i zwalani winę na innych, ale od trzech miesięcy czekaliśmy na nowe getry, bo te regulaminowe miały na łydkach porozrywane dziurki od sznurowadeł i puszczały podczas marszu. No więc w pewnym momencie getry na jednej nodze zsunęły się, potknięcie i już plącze mi się pod nogami ten półgłówek Pautasso, który pyta, czy pomóc w sznurowaniu, a ja na to, żeby się zamknął, do wszystkich diabłów, i brał nogi za pas, bo liczy się każda sekunda, a potem bum!
Eco: Jednak satysfakcja bliskich, chwała, jaką przyniósł pan rodzinnej wiosce...
Micca: Co pan powie?
Eco: W końcu przez całe dzieciństwo czytałem opowieści o panu...
Micca: Ma pan szczęście, że umie czytać, bo mnie nikt nie nauczył, tak samo jak mojej pani, która z całej tej historii nie miała nawet renty...
Eco: Myślałem...
Micca: Daj pan spokój. Tylko na papierze. Medal, owszem. Ale kiedy chciała go sprzedać na via Barbarii, okazało się, że jest tylko pozłacany. Proszę pana, może wyglądam na kogoś zupełnie niewrażliwego, ale proszę mi wierzyć, gdyby podkop wyleciał w powietrze, a ja wrócił
do domu, byłbym szczęśliwszy, bo być bohaterem to pasuje do bogatych, którzy, nie wiem, jak to się dzieje, ale po wojnie zawsze stawiają się osobiście, żeby odebrać medale. To nie dla nas, ludzi ubogich, wolałbym tamtego wieczoru zejść ze służby godzinę wcześniej, a poza tym moja pani przygotowała mi ciepłą kąpiel, za którą przepadam. Wolałbym, żeby lont miał
dziesięć metrów i był z dobrego płótna, bo jestem fachowcem, nie chcę się wcale chwalić, ale dobrze palący się lont daje mi więcej radości niż marsz księcia Eugeniusza. Ale nie dali mi dziesięciometrowego lontu i może nawet już nie mieli w magazynie, bo armia Jego Wysokości nie ustępuje nikomu w sprawie oszczędzania. Przepraszam pana, ale wojna kosztuje i trzeba wydawać na nią tyle, ile wymaga. Kiedy chce się wojować gołymi rękami, zmieniając ciągle sprzymierzeńców, żeby jak najszybciej wrócić do domu i nie zapłacić przy tym kosztów, nic z tego nie będzie. Kończy się tak, że jak zwykle płacimy my, oni oszczędzają na lontach, a płaci zawsze Piętro Micca. Nie, proszę nie myśleć, że robię z gęby cholewę, weźmy na przykład ten proch, niech pan wciągnie do nosa, wcale się po nim nie kicha, niech pan dotknie językiem...
Nie wydaje się panu zawilgocony? A dlaczego wchłania pięć procent wilgotności, chociaż powinien najwyżej dwa?... A poza tym ziarnka są za duże, traci moc. Uważa pan, że to proch?
Eco: Z pewnością...
Micca: Rzecz w tym, że jak zwykle ktoś się na tej oszczędności utuczył. A potem wylatuje w powietrze Micca Piętro, a nie kapitan ze sztabu. Och, do kata, kiedy o tym pomyślę, zaczynają latać mi przed oczyma plamy, jak dorwę się to tego księcia Eugeniusza...
Eco: Co ma z tym wspólnego książę Eugeniusz?
Micca: Ma, bo dlaczego ten wypadek zdarzył się 29 sierpnia o północy, a ten gnojek zjawił się pod Turynem trzydziestego jako wyzwoliciel?
Eco:I co z tego?
Micca: A to, że gdyby się pospieszył, nie zostałbym bohaterem narodowym!
Eco: Nie mógł, względy strategiczne...
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Micca: Jakie tam względy strategiczne! Doskonale wiem, jak to wyglądało.
Eco: Jak?
Micca: Niech mnie pan nie ciągnie za język...
Eco: Niech pan powie...
Micca: Chce pan poznać prawdę? Jest pan pewny? Powiedział mi to jeden taki, który miał
znajomości w Pałacu Królewskim. Prawda jest taka, że Wiktor Amadeusz opuścił Turyn (nie brał wcale udziału w oblężeniu) i miał się połączyć z Eugeniuszem, żeby wkroczyć razem, bo to by ładniej wyglądało! Oto cała prawda! Cały tydzień zmarnowany po to tylko, żeby armie się połączyły, a Micca głupio zginał...
Eco: Nie mogli przecież wiedzieć, że pan...
Micca: A nie mówiłem? Ich Micca Piętro nie obchodził ani trochę, dopóki żył. Kiedy zginął, co innego, gdyby zobaczył pan tę wojskową ceremonię, jakbym był baronem Litrun... Kiedy jednak pomyślę, co za pieroński los, że gdybym skończył służbę godzinę wcześniej, byłbym teraz majstrem w Andorno...
Eco: Gdyby nie poszedł pan na inspekcję, Turyn zostałby zdobyty...
Micca: Kto panu powiedział, przepraszam? Poszedłby inny, no nie?
Eco: Tak, ale ten inny mógł być mniej odważny, nie mieć takiego hartu ducha...
Micca: Niech mnie pan nie rozśmiesza! Skąd przyszło panu do głowy, że można mieć patent na bohaterstwo? Myśli pan, że w państwach, gdzie nie brak prochu, a lonty mają odpowiednią długość, ktokolwiek umiera jako bohater? Nie, bohaterstwo to wynik niedostatków w zaopatrzeniu... Jeśli da się żołnierzom getry, które spadają z nóg, i lonty, które palą się dziesięć sekund, bohaterów jest pod dostatkiem. Do wściekłości doprowadza mnie to, że jacyś panowie tam, na górze, decydują, kiedy ktoś powinien zostać bohaterem. Po prostu nie mogę tego przełknąć... Kiedy o tym pomyślę, walę się pięściami w głowę, o tak...
Eco: Nie, proszę, niech pan tego nie robi, proszę przestać...
Micca: Do stu tysięcy pierońskich Judaszy drani zapowietrzonych, nie wytrzymam...
(Marsz księcia Eugeniusza)
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KONKURSY NA KIEROWNIKA KATEDRY
Konkurs z zakresu filozofii moralności (rok 380 a.C.) Ze względu na to, że chodzi o dyscyplinę nową, członków komisji wylosowano spośród osób zajmujących się naukami humanistycznymi i przyrodniczymi. W związku z tym w skład komisji weszli: Ksenofont (kultury wschodnie), Fryne (anatomia porównawcza), Hermogenes (językoznawstwo), Kriton (filozofia prawa), Alcybiades (neurochirurgia Herm). Do konkursu stanęli następujący kandydaci: Sokrates z Aten, Eubulides z Miletu, Antystenes z Aten.
Sokrates. Komisja uznała wybitne talenty spekulatywne i pedagogiczne kandydata, któremu trzech członków komisji zawdzięcza, według ich własnych słów, wiele informacji udzielonych osobiście. Jednak kandydat nie przedstawił żadnej publikacji. Z tego powodu nie może być brany pod uwagę w niniejszym konkursie.
Eubulides. Kandydat przedstawił wartościową rozprawę na temat technik sorites oraz „kupy”.
Są to jednak badania o charakterze logicznym, nie możemy więc brać ich pod uwagę w niniejszym konkursie.
Antystenes. Kandydat przedstawił solidną pracę na temat natury zwierząt. Wprawdzie praca 78
stanowi wkład w nauki przyrodnicze, ale zawiera też wiele uwag odnoszących się do moralności. Co więcej, wybitnie etyczny charakter ma tekst o Heraklesie, gdzie sławny bohater został uznany za symbol życia mędrca, który opanowuje rozkosze i cierpienia i w obu przypadkach utwierdza siłę swojej duszy. Zdaniem trzech członków komisji tekst jest niezwykle oryginalnym wkładem w badania nad światem etycznym Heraklesa.
Uwzględniając powyższe, komisja klasyfikuje kandydatów w następujący sposób: 1.
Antystenes z Aten.
Konkurs w dziedzinie kosmologii ogólnej (1320)
Komisja: Guinicelli (literatura włoska), Hubertyn z Casale (mistyka franciszkańska), Bernard Gui (prawo karne), Giovanni Villani (historia współczesna), Marsyliusz z Padwy (nauki polityczne).
Do konkursu zgłosili się następujący kandydaci: Alighieri Dante, D’Ascoli Cecco, D’Arezzo Ristoro.
Dante Alighieri. Kandydat przedstawił serię prac o najrozmaitszym charakterze, ale tylko niektóre z nich mają bezpośredni związek z kosmologią. Paru członków komisji zwróciło uwagę na to, że kandydatowi nie wychodzi zgoła na dobre pewnego rodzaju eklektyzm (badania z zakresu językoznawstwa ogólnego, filozofii politycznej, literatury porównawczej), widoczny także w pracach, które lepiej pasują do dyscypliny objętej niniejszym konkursem.
Rozpatrzyliśmy wnikliwie dzieło noszące tytuł Biesiada, którego jedna część omawia niezaprzeczalnie porządek sfer niebieskich w powiązaniu z rozmaitymi dziedzinami nauki i w którym można znaleźć fragmenty charakteryzujące się wielką oryginalnością naukową. Nie można jednak przemilczeć faktu, że ta chwalebna różnorodność interesujących i błyskotliwych uwag została włączona w kontekst mało mający wspólnego z rzeczywistością, gdzieś w połowie drogi między rozprawą naukową a dziełem literackim. Interesujące aspekty kosmologii ogólnej można wytropić w dziele Komedia, które kandydat przedstawił komisji, chociaż nie zostało dotychczas opublikowane, co nakazuje nam uznać je za „korektę wydawniczą”. Trzeba poza tym podkreślić fakt, że najbardziej znamienne dla tego dzieła nie są fragmenty poświecone kosmologii, lecz te o charakterze narracyjnym i dramatycznym, a wiec nie mającym nic wspólnego z zakresem niniejszego konkursu. Jedyną pracą wyraźnie związaną z tematem konkursu (między innymi dlatego, że została napisana po łacinie, a więc w języku obowiązującym w publikacjach naukowych) jest Quaestio de aqua et terra. Rozprawa odznacza się solidnością spekulacji i pewną oryginalnością naukową, aczkolwiek przeciwko niej przemawia zbytnia krótkość tekstu. Kandydat nadał jej podtytuł De forma et situ duorum elementorum i rozważa, streszczając jego myśl w paru słowach, czy woda w obrębie swej sfery, a zatem na swym naturalnym kręgu, znajduje się w jakimś miejscu wyżej niźli wynurzająca się z niej ziemia. Kandydat skłania się ku odpowiedzi negatywnej i na poparcie swojego poglądu przytacza sporą garść argumentów. Jeden z członków komisji zwrócił nam uwagę, że tezę tę podważają badania przeprowadzone ostatnio przez uczonych holenderskich, ale inni kandydaci twierdzą, że tego rodzaju kontrdowody empiryczne nie wnoszą niczego nowego do dyscypliny teoretycznej, jaką jest kosmologia ogólna. Nie można przy tym nie zauważyć, że kandydat, przez jawne zaniechanie, bada tylko dwa z czterech żywiołów kanonicznych (wodę i ziemię), nie poświęcając należytej uwagi powietrzu i ogniowi, a przecież kosmologia ogólna to dyscyplina, która bada globalną strukturę znanego świata.
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Cecco D’Ascoli. Kandydat, znany między innymi ze swojego zainteresowania magią, przedstawił tylko jedno dzieło, ale za to imponującej objętości, L’Acerba, w którym omawia sfery niebieskie i ich wpływ, duszę, cnotę, właściwości kamieni i zwierząt, a także kwestie dotyczące innych zjawisk naturalnych. Praca świadczy o dużym zmyśle obserwacji zjawisk z życia zwierzęcego i świata niebiańskiego, a poza tym obfituje w informacje o charakterze encyklopedycznym. Kandydat dokonał przeglądu całej literatury na ten temat, nierzadko przekuwając ją w oryginalny sposób, nie szczędząc przy tym cierpkich słów i nie hamując irytacji. W sumie jednak rzuca się w oczy brak systematyczności, która sprawia, że trudno w tym dziele odszukać potrzebną informację.
Ristoro D’Arezzo. Kandydat przedstawił jedną pracę w dwóch księgach, odznaczającą się imponującą sumiennością, La composizione del mondo. O tym dziele można bez wahania powiedzieć, że jest to w pełnym tego słowa znaczeniu traktat z zakresu kosmologii astronomicznej i geograficznej: gwiazdy, planety, miara czasu, pory roku i tak dalej zostały omówione obszernie w tomie pierwszym, drugi zaś zajmuje się racją bytu świata, zodiakiem i kometami, przyczyną rozmaitości deszczów, ciepłej albo zimnej pogody, pochodzeniem gorących źródeł, śniegu; to wyliczenie nie powinno przesłaniać nam solidności i systematyczności dzieła, ukazuje jednak rozległość horyzontów i wszechstronność. Napisane jest językiem żywym i zrozumiałym, wskazując na wybitne zdolności i klarowną świadomość granic dyscypliny będącej przedmiotem niniejszego konkursu. Warto podkreślić wielką oryginalność naukową, doskonale widoczną przy okazji spostrzeżeń dotyczących jaskiń i tworzenia się szronu, a wynikających bez wątpienia z długotrwałych i metodycznych badań.
W związku z powyższym komisja ustala następującą klasyfikację kandydatów: 1. D’Arezzo Ristoro; 2. D’Ascoli Cecco; 3. Dante Alighieri.
Konkurs z zakresu estetyki (1732)
W skład komisji weszli: Carlo Innocenzo Frugoni (literatura włoska), Tomasso Ceva (filozofia), Grirolamo Tagliazucchi (estetyka), Scipione Maffei (literatura włoska), Anton Maria Salvini (literatura włoska).
Napłynęły zgłoszenia od następujących kandydatów: Muratori Ludovico Antonio, Vico Giambattista, Ettorri Camillo, Becelli Giulio Cesare.
Ludovico Antonio Muratori. Kandydat przedstawił imponujący zestaw dzieł z rozmaitych dyscyplin, w większości o charakterze historyczno-filologicznym, a zatem nie mających nic wspólnego z niniejszym konkursem. W dniu zamknięcia zgłoszeń dodał jednak dwa dzieła z zakresu estetyki teoretycznej, Delia perfetta poesia italiana oraz Riflessioni sopra di buon gusto nelle scienze e nelle ani. W pierwszym z tych traktatów wychodzi od platońskich hipotez Graviny i wyznacza sztuce miejsce i funkcję w obrębie dokonań duchowych. Omawia stanowisko platońskie w zestawieniu ze stanowiskiem horacjańskim i próbuje pogodzić literacki epikureizm z etycznym idealizmem. Jeśli chodzi o głębokie i dobrze udokumentowane refleksje na temat dobrego smaku, kandydat wypracował oryginalną koncepcję smaku jako świadomości etycznej i społecznej. Myśl ta była zresztą rozwinięta w poprzedniej pracy, I primi disegni delia repubblica letteraria, w której dokonano przenikliwego rozróżnienia miedzy poezją, tym dziewiczym kwiatem życia duchowego, a prawdziwą literaturą, głęboko powiązaną z ludzkością i jej dziejami. Praca kandydata jest solidna, dobrze uargumentowana i oryginalna pod względem naukowym, aczkolwiek estetyka jawi się w niej jako dziedzina uboczna w 80
obrębie szerszych zainteresowań, które lepiej mieściłyby się w obszarze filologii romańskiej.
Giambattista Vico. Kandydat stanął do konkursu mając już w dorobku długą karierę pedagogiczną w charakterze profesora tymczasowego i szereg opublikowanych dzieł na najrozmaitsze tematy, trudnych do sklasyfikowania z akademickiego punktu widzenia (od rozprawek medycznych do badań nad wiedzą starowłoską). Dzieło, które przedstawił do konkursu z zakresu estetyki, to Scienza Nuova, wydane dwukrotnie w ciągu niewielu lat, przy czym za drugim razem przeredagowane (zdaniem dwóch członków komisji na niekorzyść kandydata przemawia to, że przedstawił do konkursu obie wersje, wskutek czego nie wiadomo, jakie są jego rzeczywiste i ostateczne poglądy). Powyższa praca, imponująca sumiennością i bogactwem tematycznym, budzi jednak zastrzeżenia, gdyż jest zbyt zagmatwana i nie poddaje się łatwo klasyfikacji. Mamy tu historiografię, mitologię, antropologię ogólną, historię filozofii, literaturę grecką i łacińską, filozofię polityki i wiele innych dziedzin; w swych zaletach i wadach jest świadectwem zachłanności autora na wiedzę, jego ciekawości, skrywanej pod zasłoną języka z całą pewnością niezbyt klarownego.
Bezsprzecznie część dorobku jest poświęcona zagadnieniom z zakresu estetyki (można tu przytoczyć interesujące rozdziały z księgi drugiej i trzeciej, gdzie autor zajmuje się metafizyką i logiką poetycką, kosmografią i astronomią poetycką, chronologią i geografią poetycką), ale już z tego wyliczenia widać jasno, że zamiast wskazać granice terytorium estetyki, rozszerza je tak, by objęły wszystko, przez co omawiana dziedzina traci swoją subtelną specyfikę. Z tego natłoku danych, z tej nadobfitości przenikliwych spostrzeżeń, gdzie jednak przeskakuje się na paru stronicach od poezji homeryckiej do medali i emblematów, wyłania się coś w rodzaju ogólnej wizji estetycznej, sprowadzającej się mniej więcej do twierdzenia, że sztuka jest rodzajem pierwotnego języka rodzaju ludzkiego. Ale musimy z przykrością powiedzieć, że autor osiąga największą klarowność, jeśli chodzi o definicje, gdy jego spostrzeżenia odnoszą się raczej do retoryki, krytyki literackiej, historiografii sztuki, lingwistyki ogólnej. W sumie mamy przed sobą kandydata o obiecujących talentach, jednak na razie mało zdyscyplinowanego, kandydata, któremu możemy tylko doradzić, żeby wytrwale pracował nad wyklarowaniem swojej myśli.
Camillo Ettorri. Kandydat stanął do konkursu w zaawansowanym wieku, po długim i chwalebnym trudzie w Towarzystwie Jezusowym. Przedstawił jedno obszerne dzieło, sławne od 1696 roku, zbudowane na mocnych fundamentach naukowych, o szerokim oddechu teoretycznym, Il buon gusto nei componimenti rettorici. Poddaje w nim rygorystycznej i oryginalnej analizie pojecie dobrego smaku, a więc zagadnienie centralne w rozważaniach o estetyce, i polemizując z racjonalistycznymi i naturalistycznymi kryteriami Bouhoursa, definiuje je jako upoważnienie do osądzania wynikające z autorytetu tradycji ludowej oraz zgodności z rozumem i umiarem. Możemy jedynie wrazić podziw dla założeń, oryginalnych i z akademickiego punktu widzenia bez zarzutu, świadczących o autorze już i tak sławnym, a obdarzonym talentem spekulacyjnym, przygotowaniem naukowym i wyrobionym poczuciem granic obranej dyscypliny.
Giulio Cesare Becelli. Autor przedstawił jedno dzieło, Delia novella poesia, w którym pisze o schyłku reguł arystotelesowskich na korzyść poezji lepiej współbrzmiącej z duchem czasów.
Pod wpływem Locke’a domaga się ściślejszego związku między subtelnościami krytycznymi a doświadczeniem. W nocie dotyczącej swojej działalności naukowej wspomina o zamiarze 81
podjęcia badań nad reformą retoryki. Pracę kandydata, chociaż bez wątpienia interesującą z krytycznego i polemicznego punktu widzenia, łatwiej byłoby chyba zaliczyć do wojującej krytyki (teoria awangardy, kryteria poezji) i nie wydaje się, by wchodziła w zakres dyscypliny objętej niniejszym konkursem.
Ustaliliśmy w związku z tym następującą klasyfikację: 1. Ettorri Camillo; 2. Muratori Ludovico Antonio; 3. Vico Giambattista.
1979
POPRAWKI REDAKCYJNE
W naszych czasach rozbestwieni wydawcy, zwłaszcza amerykańscy, narzucają autorowi nie tylko poprawki stylistyczne, ale także zmiany intrygi i zakończenia, byleby dostosować się do wymogów rynku. Kiedy jednak przypomnimy sobie interwencje edytorskie Elio Vittoriniego w teksty młodych pisarzy, czy będziemy mogli naprawdę powiedzieć, że w przeszłości było inaczej?
Przemilcza się na przykład fakt, że pierwsza wersja znanego wiersza Salvatora Quasimodo miała postać: „Każdy jest sam pośrodku ziemi, przebity słonecznymi promieniami. To droga”.
Tylko nalegania wydawcy doprowadziły do powstania znacznie bardziej znanej wersji.
Pierwszy wariant Jałowej ziemi Eliota zaczynał się tak: „Najokrutniejszy miesiąc to kwiecień.
Lecz również marzec wam polecam”. Rozładowując rozdrażnienie wywołane wspomnieniem klimatycznych incydentów, autor odbiera kwietniowi wszelkie prawo do związków z rytuałami wegetagi. Wiadomo, że Ariosto przedstawił pierwotnie wydawcy króciutki tekst o następującej treści: „Płeć białą, bohatyry, wojny i miłości przemilczę i godne podziwu dzielności”. I tyle.
„Może warto by co nieco dodać?” - zaproponował wydawca. A messer Ludovico, który już uprzednio napytał sobie biedy w Garfagnanie: „A po co, mamy przecież dziesiątki poematów rycerskich, dajmy sobie spokój. Wolę zabrać się do zmiany gatunku literackiego”. Na to wydawca: „Rozumiem i pochwalam. Ale podejdź do epiki od innej strony, ironizuj. Nie sprzedamy przecież książki jednostronicowej, a w dodatku z dwoma wersetami, które przywodzą na myśl Mallarmego. Mielibyśmy edycję z numerowanymi egzemplarzami i jeśli Krizia nie zechce tego sponsorować, znajdziemy się na lodzie”.
Znamienny jest przypadek Manzoniego. Pierwszą wersję swojej powieści zaczął następująco:
„Jedno z ramion jeziora di Garda”. Z pozoru nie ma o czym mówić, ale przecież w ten sposób umiejscowiłby narrację w Republice Weneckiej w Riva del Garda. Wystarczy pomyśleć o tym, ile czasu potrzebowałby Renzo, żeby dotrzeć do Mediolanu. Z pewnością spóźniłby się na szturm na piekarnie. W rezultacie nieszczęsnemu młodzieńcowi nie zdarzyłoby się nic ciekawego, Łucja schroniłaby się u boku mniszki z Rovereto, opatessy o nieskazitelnych obyczajach, i cała powieść sprowadziłaby się do błahych incydentów szybko zwieńczonych weseliskiem... Rzecz nawet nie dla Bazzoniego.
Jeszcze gorzej prezentuje się sprawa Leopardiego. Koczujący po Azji pasterz w pierwszej redakcji dzieła wygłaszał inwokację: „Co robisz, mów mi, co robisz na niebie, Jowiszu zadumany?” Nie można niczego zarzucić tej szlachetnej planecie, ale widać ją tylko w niektórych porach roku i jest nośnikiem ledwie garstki wartości emocjonalnych i metafizycznych. I rzeczywiście, Leopardiemu starczyło konceptu na niewiele wersów, a potem pasterz dochodził do wniosku, że Jowisz zbytnio go nie obchodzi. Na szczęście interwencja wydawcy uratowała dzieło. „Ależ doktorze Leopardi, trzeba wysilić nieco wyobraźnię. Może 82
spróbowałby pan z satelitą Jowisza? - Proszę zrozumieć... Jakież satelity może znać pasterz z Azji? Najwyżej Księżyc. Kazać mu mówić o Księżycu? Daj pan pokój, ja też mam odrobinę godności. - Skąd pan wie? Proszę tylko spróbować”*.
Z Proustem istna tragedia. W pierwszej wersji napisał: Longtemps je me suis couché apres minuit. Wiadomo jak to bywa z dorastającym chłopakiem, który nie kładzie się spać o odpowiedniej porze. Narrator został dotknięty zapaleniem mózgu i praktycznie stracił
całkowicie zdolność zapamiętywania. Następnego dnia zapytał księżnę Guermantes: „Kim pani jest?” Zamknięto przed nim wszystkie salony, gdyż pewnych gaff w Paryżu się nie wybacza. W tej pierwotnej wersji narrator nie umiał nawet wypowiadać się w pierwszej osobie i całe Recherche... sprowadzało-się do płaskiej historii klinicznej w stylu Charcota.*
Z drugiej strony, kiedy dałem w zakończeniu mojej powieści werset z Bernarda z Morlay: Stat rosa pristina nontine, paru filologów podzieliło się ze mną informacją, że istnieją inne rękopisy, gdzie brzmi to: Stat Roma..., co wydaje się zgodniejsze z logiką, albowiem w wersach poprzedzających mówi się o zagładzie Babilonu. Co stałoby się, gdybym w rezultacie dał
mojej powieści tytuł Il nome di Roma? Miałbym zapewniony wstęp Andreottiego, wydałby mnie Ciarrapico i dostałbym nagrodę Fiuggi.
1990
O TYM, ŻE NIE DA SIĘ SPORZĄDZIĆ MAPY CESARSTWA W SKALI 1:1
„...W owym Cesarstwie Sztuka Kartografii osiągnęła taką Doskonałość, że Mapa jednej tylko prowincji zajmowała całe miasto, a Mapa Cesarstwa całą prowincję. Z czasem te Niezmierne Mapy okazały się już niezadowalające i Kolegia Kartografów sporządziły Mapę Cesarstwa, która posiadała rozmiar Cesarstwa i pokrywała się z nim w każdym Punkcie. Mniej Oddane Studiom Kartografii Następne Pokolenia doszły do wniosku, że ta obszerna Mapa jest nieużyteczna i nie bez Bezbożności oddały ją na Pastwę Słońca i Zim. Na Pustyniach Zachodu zachowały się rozczłonkowane Ruiny Mapy, zamieszkałe przez Zwierzęta i przez żebraków; w całym kraju nie ma innej pozostałości po Dyscyplinach Geograficznych.
(Suarez Miranda, Podróże Mężów Roztropnych, Księga czwarta, rozdział XIV, Lérida 1658.
Cyt. w: Jorge Luis Borges, Powszechna historia nikczemności, przełożyli Andrzej Sobol-Jurczykowski, Stanisław Zembrzuski, PIW, Warszawa 1976).
1.
REKWIZYTY DO MAPY 1:1
Omówimy poniżej teoretyczną możliwość sporządzenia mapy cesarstwa w skali 1:1, obierając za punkt wyjścia następujące założenia:
1.
Mapa ma być naprawdę w skali 1:1, to znaczy współwymierna z terytorium cesarstwa.
2.
Ma to być mapa, nie zaś kalka, a zatem nie dopuszcza się możliwości, by teren cesarstwa pokryć jakimś plastycznym materiałem, w którym odtworzone by zostały najmniejsze nierówności; w takim przypadku nie mielibyśmy do czynienia z kartografią, lecz z opakowaniem czy też pokryciem cesarstwa wykładziną, a w takim razie dogodniej byłoby ogłosić, że zgodnie z prawem samo cesarstwo jest mapą, co pociągnęłoby za sobą wszelkiego rodzaju paradoksalne konsekwencje semiotyczne.
3.
Dane cesarstwo ma być owym x, co do którego nihil majus cogitari possit, a więc mapy nie można sporządzić i rozpostrzeć w jakimś pustynnym obszarze należącym do innego cesarstwa x2 (to tak jakby na Saharze rozpostrzeć mapę Księstwa Monaco w skali jeden do 83
jednego). W takim bowiem przypadku zagadnienie przestałoby być interesujące z teoretycznego punktu widzenia.
4.
Mapa ma być wierna, czyli uwzględnić nie tylko rzeźbę terenu, ale także obiekty sztuczne, i przy tym niczego nie pomijając (jest to warunek maksymalistyczny i można z niego zrezygnować w przypadku mapy zubożonej).
5.
Ma to być mapa, nie zaś atlas złożony z oddzielnych arkuszy; nie ma natomiast żadnych teoretycznych przeszkód, jeśli chodzi o sporządzenie, oczywiście w rozsądnych odstępach czasu, szeregu odwzorowań częściowych, na osobnych arkuszach, pod warunkiem jednak, że ostatecznie dokona się zespolenia, tak by otrzymać całościową mapę cesarstwa.
6.
A wreszcie uzyskana mapa musi być narzędziem semiotycznym, to znaczy oznaczać cesarstwo i umożliwiać odnoszenie się do cesarstwa, zwłaszcza w sytuacjach, w których cesarstwo nie jest postrzegane w inny sposób. To ostatnie zastrzeżenie wyklucza mapę w postaci przezroczystego arkusza rozpostartego na stałe nad terytorium i z naniesionymi punkt po punkcie obiektami kartograficznymi, gdyż wtedy każda ekstrapolacja na mapie odnosiłaby się jednocześnie do terenu pod mapą i w rezultacie mapa straciłaby swoją funkcję maksymalnego grafu egzystencjalnego.
Tak zatem albo (I) mapa nie może być przezroczysta, albo (II) nie może spoczywać na odwzorowywanym terenie, albo (III) jest zorientowana w ten sposób, że punkty w terenie nie pokrywają się z punktami na mapie.
Wykażemy, że każde z tych trzech rozwiązań prowadzi do kłopotów praktycznych i nieprzezwyciężalnych sprzeczności teoretycznych.
2.
SPOSOBY SPORZĄDZANIA MAPY
2.1.
Nieprzezroczysta mapa nałożona na terytorium
Ze względu na nieprzezroczystość mapa taka byłaby postrzegalna niezależnie od znajdującego się pod nią terenu, ale tworzyłaby zasłonę przed promieniami słonecznymi i opadami atmosferycznymi. Zakłóciłaby zatem równowagę ekologiczną terytorium, tak że odwzorowywałaby teren odmienny od rzeczywistego. Bezustanne nanoszenie na mapę poprawek, teoretycznie możliwe w przypadku mapy rozpiętej (por. 2.2.), tutaj byłoby wykluczone, gdyż nieprzezroczystość mapy uniemożliwia postrzeganie zmian zachodzących w terenie. Mieszkańcy cesarstwa wyciągaliby więc co do terenu wnioski zignorowane przez niewierną mapę. A wreszcie, jeśliby mapa miała uwzględniać także mieszkańców, i tak okazałaby się niewierna, gdyż pokazywałaby cesarstwo zamieszkałe przez poddanych mieszkających w rzeczywistości na mapie.
2.2.
Mapa zawieszona
Na terytorium cesarstwa wbija się słupy o wysokości równej najwyższemu wzniesieniu i na ich wierzchołkach rozpościera się papierową lub płócienną powierzchnię, na którą nanosi się od dołu punkty terenowe. Taką mapę można wykorzystywać jako znak terytorium, albowiem chcąc na nią spojrzeć, trzeba oderwać wzrok od terenu i spojrzeć do góry. Jednakże (a to zastrzeżenie odnosiłoby się także do mapy nieprzezroczystej rozpostartej, gdyby nie wchodziły w grę inne względy, bardziej istotne) każdy z fragmentów mapy można by oglądać 84
jedynie przebywając na odpowiadającym mu fragmencie terenu, tak że nie dałoby się uzyskać żadnych informacji o partiach terenu innych niż ta, na której się przebywa.
Ten paradoks można by usunąć wzlatując nad mapę, gdyby jednak [pomijając już (I) kłopoty związane z wydostaniem się na latawcu albo balonie na uwięzi z obszaru całkowicie okrytego powierzchnią papierową lub płócienną; (II) problem, jak osiągnąć to, by mapa była czytelna zarówno od góry, jak od dołu; (III) fakt, że ten sam rezultat poznawczy można osiągnąć wzbijając się nad sam teren, miast nad mapę] któryś z poddanych wzbił się ponad mapę, opuszczając tym samym terytorium, mapa natychmiast przestałaby być wierna, odwzorowywałaby bowiem obszar zamieszkały przez ludność przynajmniej o jedną osobę liczniejszą niż w rzeczywistości odnoszącej się do chwili przeprowadzania powietrznej obserwacji. Jedynym rozwiązaniem byłaby mapa zubożona, nie uwzględniająca zaludnienia.
A wreszcie mapy zawieszonej i nieprzezroczystej dotyczy to samo zastrzeżenie, które wysuwaliśmy w stosunku do mapy rozłożonej: zatrzymując promienie słoneczne i opady, naruszyłaby równowagę ekologiczną terenu i tym samym przestałaby być wierna.
Poddani mogliby zaradzić na tę niedogodność dwojako: albo sporządzić komplet pojedynczych fragmentów mapy i jednocześnie podnieść wszystkie słupy na całym terytorium, tak by mapa była wierna przynajmniej przez moment po skończeniu (a może nawet przez wiele kolejnych godzin); albo dokonując bez ustanku korekt mapy, które uwzględniałyby zmiany zachodzące w terenie.
Jednak w tym drugim przypadku samo już nanoszenie poprawek zmusiłoby poddanych do przemieszczeń nie uwzględnionych przez mapę, a tym samym odbierających jej wierność -
chyba że mamy do czynienia z mapą zubożoną. Poza tym mieszkańcy, zajęci nanoszeniem poprawek na mapę, nie mogliby zapobiegać ekologicznej degradacji terytorium i w rezultacie owo unacześnianie mapy doprowadziłoby do eksterminacji poddanych i unicestwienia samego cesarstwa.
Sytuacja nie zmieniłaby się, gdyby mapa została wykonana z materiału przezroczystego i przemakalnego. Byłaby nieczytelna w ciągu dnia, gdyż słońce oślepiałoby patrzącego, a każdy fragment zabarwiony osłabiałby wprawdzie blask słońca, ale osłabiając jednocześnie jego działanie na teren, co doprowadziłoby do zmian ekologicznych - być może niewielkich, jednak z teoretycznego punktu widzenia niosących uszczerbek dla wierności mapy.
Na koniec pozostaje przypadek mapy zawieszonej, składanej i rozkładanej w zależności od kierunku. To rozwiązanie pozwoliłoby wprawdzie przezwyciężyć wiele z przedstawionych powyżej problemów, a pod względem technicznym różniłoby się od składania mapy trzeciego typu, ale byłoby bardziej meczące i prowadziłoby do paradoksów mapy składanej identycznych jak przy mapie trzeciego typu, tak że zastrzeżenia odnoszące się do jednego z tych przypadków nie traciłyby ważności w drugim.
2.3.
Mapa przezroczysta, przemakalna, rozpostarta i orientowalna Taka mapa, narysowana ma materiale przezroczystym i przemakalnym (na przykład na gazie) i rozpostarta na powierzchni, musi być orientowalna.
Jednakowoż po narysowaniu jej i rozpostarciu poddani znajdują się albo na ziemi, pod mapą, albo depczą po mapie. Gdyby poddani sporządzili ją, trzymając ponad głowami, nie tylko nie mogliby się poruszyć, gdyż każde przemieszczenie zmieniałoby ich pozycję na mapie (chyba 85
że chodziłoby o mapę zubożoną), ale poza tym najmniejszy ruch powodowałby fałdowanie się delikatnej gazy nad ich głowami, a co za tym idzie, poważną szkodę i zniekształcenie mapy, która przyjęłaby wówczas odmienną konfigurację topologiczną, tworząc, dla przykładu, strefy klęsk żywiołowych, nie mających planimetrycznego odpowiednika w terenie. Trzeba więc założyć, że poddani, kreśląc i rozpościerając mapę, znajdowali się na niej.
Do tego jednak przypadku stosują się liczne sprzeczności wskazane już przy poprzednich mapach: przedstawiałaby ona terytorium zamieszkałe przez poddanych, w istocie mieszkających na mapie (wyjąwszy przypadek mapy zubożonej); mapa jest nieczytelna, gdyż każdy poddany może oglądać tylko ten fragment, na którym przebywa; przezroczystość mapy niweczy jej funkcję semiotyczną, byłaby bowiem znakiem wyłącznie w połączeniu ze swoim odniesieniem; żyjąc na mapie, poddani nie mogliby dbać o teren, który degradowałby się, pozbawiając mapę wierności... Wynika stąd, że mapa winna być składana i rozkładana zależnie od orientacji, tak by każdy punkt x na mapie, reprezentujący punkt y w terenie, mógł
być oglądany, kiedy przykrywa dowolny punkt z terenu, gdzie z?y. Składanie i rozkładanie pozwala nie korzystać długimi okresami z mapy, nie zakrywa ona zatem terenu, umożliwiając prowadzenie upraw i pielęgnację, tak by konfiguracja rzeczywista była zgodna ze swoim odwzorowaniem na mapie.
2.4.
Składanie i rozkładanie mapy
Bez względu na tok dalszego rozumowania musimy przyjąć trzy założenia wstępne: (I) ukształtowanie terenu zapewnia swobodę ruchów poddanym zatrudnionym przy składaniu; (II) istnieje centralnie położona, rozległa pustynia, na której da się złożoną mapę ułożyć i obracać, by nadawać jej żądane orientacje; (III) całe terytorium musi mieć kształt koła albo wielokąta foremnego, ażeby przy żadnej orientacji mapa nie naruszała granic (mapa Włoch 1:1 po obróceniu o dziewięćdziesiąt stopni weszłaby na morze); (IV) nie uniknie się konieczności wskazania centralnego punktu, który zawsze będzie pokrywał się z tym punktem terenu, który odwzorowuje.
Jeśli spełnione zostaną te założenia, poddani będą mogli przemieścić się masowo ku granicom cesarstwa, aby nie dopuścić do złożenia mapy wraz z rzeczonymi poddanymi. Aby uporać się z problemem zagęszczenia poddanych przy marginesach mapy (oraz cesarstwa), należy przyjąć, że liczba mieszkańców cesarstwa nie przekracza liczby jednostek miary mieszczących się na średnicy mapy, przy czym jednostką średnicową jest odcinek zajmowany przez poddanego w pozycji stojącej.
Załóżmy teraz, że każdy z poddanych ujmuje skrawek mapy i zagina go, cofając się: w pewnym momencie osiągnęlibyśmy krytyczną fazę operacji, kiedy to ogół poddanych skupiłby się w samym środku terytorium, na mapie, trzymając zagięte jej krawędzie nad głową. O takim układzie mówimy, że doszło do katastrofy mosznowej, która polega na tym, że cała ludność cesarstwa jest zamknięta w przezroczystym worze - w sytuacji z teoretycznego punktu widzenia patowej, a uciążliwej pod względem psychicznym i fizycznym. Poddani winni zatem w miarę zaginania wyskakiwać poza mapę na teren rzeczywisty, by kontynuować zaginanie od zewnątrz, zamykając ostatnią fazę składania w momencie, kiedy w worze nie ma już ani jednego poddanego.
Jednak takie rozwiązanie prowadziłoby do sytuacji następującej: po tej operacji cały obszar składałby się z własnego habitatu oraz ogromnej złożonej mapy pośrodku. Tym samym 86
okazałoby się, że z owej złożonej mapy nie da się korzystać, a poza tym, że jest ona niewierna, albowiem odwzorowuje terytorium bez siebie samej pośrodku. I nie widać powodu, żeby szukać informacji na mapie, która jest a priori niewierna. Z drugiej strony, gdyby mapa uwzględniała samą siebie pośrodku, traciłaby wierność natychmiast po rozłożeniu.
Należałoby założyć, że mapa podlega zasadzie nieokreśloności, ponieważ akt rozkładania sprawia, że wierna staje się mapa, która po złożeniu ową wierność traci. W tych warunkach trzeba by rozkładać mapę za każdym razem, kiedy chce się, żeby była wierna.
Pozostaje (jeśli nie uciekamy się do mapy zubożonej) problem, gdzie powinni się znaleźć poddani po rozpostarciu mapy ze zmienioną orientacją. Aby spełnić warunek wierności mapy, każdy poddany powinien po zakończeniu rozkładania zająć to samo miejsce, które zajmował
na rzeczywistym terenie w momencie nanoszenia danych. Jedynie wtedy poddany przebywający w punkcie z terytorium, na który nałożono, powiedzmy, punkt x2 mapy, byłby wiernie reprezentowany w punkcie x1 mapy, spoczywającym, przyjmijmy, na punkcie y terytorium. Każdy poddany mógłby zatem uzyskiwać (z mapy) informacje dotyczące tego miejsca terenu, które nie pokrywa się z miejscem jego pobytu, a za to gości poddanego innego niż on sam.
Chociaż to rozwiązanie jest męczące i trudne do zastosowania w praktyce, możemy uznać, że mapa przezroczysta i przemakalna, rozpostarta i orientowalna jest najlepsza i pozwala uniknąć wariantu z mapą zubożoną. Aczkolwiek ona także, podobnie jak mapy poprzednio omówione, podlega paradoksowi Mapy Normalnej.
3.
Paradoks Mapy Normalnej
Od chwili, kiedy mapa jest już zainstalowana i pokrywa (zawieszona albo rozpostarta) całe terytorium cesarstwa, charakteryzuje się ono tym, że stanowi obszar całkowicie pokryty mapą.
Mapa nie uwzględnia jednak tej charakterystyki. Chyba że na danej mapie umieściłoby się następną, odwzorowującą teren wraz z mapą. Lecz proces ten można kontynuować w nieskończoność (argument z trzecim człowiekiem). Tak czy owak, jeśli przerwie się ten proces, otrzyma się mapę finalną, która odwzorowuje wszystkie mapy między sobą a terenem, ale nie odwzorowuje samej siebie. Nazwijmy tę mapę Mapą Normalną.
Mapa Normalna podlega paradoksowi Russella-Fregego: teren plus mapa finalna przedstawiają sobą zbiór normalny, taki, w którym mapa nie stanowi fragmentu opisywanego przez siebie terenu; nie do pojęcia byłyby jednak zbiory zbiorów normalnych (a zatem mapy terytorium wraz z mapą), nawet gdybyśmy uznali zbiory zbiorów za jeden człon - jak w naszym przypadku. Zbiór zbiorów normalnych należy rozumieć jako zbiór nienormalny, a więc taki, w którym mapa map byłaby elementem odwzorowywanego terenu, quod est impossibile.
Płyną stąd dwa wnioski:
1.
Każda mapa w skali 1:1 odwzorowuje zawsze niewiernie teren.
2.
W momencie sporządzenia mapy samo cesarstwo staje się nieodwzorowywalne.
Warto zauważyć, że dzięki wnioskowi drugiemu cesarstwo uwieńcza swoje najsekretniejsze marzenia, czyniąc siebie niepostrzegalnym dla wrogich cesarstw, ale jednocześnie staje się niepostrzegalne dla samego siebie - gdyż to właśnie mówi wniosek pierwszy. Należałoby więc sformułować założenie, że cesarstwo zyskuje świadomość samego siebie poprzez coś w rodzaju transcendentalnej apercepcji własnego aparatu kategorialnego w działaniu: wymaga 87
to jednak istnienia mapy, która byłaby obdarzona samoświadomością (jeśli coś takiego można sobie wyobrazić) i do tego stopnia stopiłaby się z samym cesarstwem, że cesarstwo scedowałoby na nią swoją potęgę.
Wniosek trzeci: każda mapa cesarstwa w skali 1:1 sankcjonuje koniec cesarstwa jako takiego, jest więc mapą terytorium nie będącego cesarstwem.
MYŚL BRECHAYAKNAMENKACHA*
Swami Brechayaknamenkach (Bora Bora 1818 - Baden Baden 1919) jest założycielem szkoły tautologicznej, której podstawowe zasady zostały zarysowane w dziele Mówię, co mówię: Byt jest Bytem, Życie jest Życiem, Miłość jest Miłością, To, co się podoba, się podoba, Kto robi, ten robi oraz Nicość unicestwiona. Mistrz był znany ze swojej nieugietości i surowości (ten i ów uważa, że dogmatycznej) w stosunku do uczniów, którzy zeszli na manowce.
Brechayaknamenkach trwał przy rygorystycznie substancjalistycznej wersji swojej myśli, w której obrębie powiedzieć „kobieta jest kobietą” to prawda całkowicie bezsporna, natomiast utrzymywanie, jak to czynili niektórzy, że „ta kobieta jest kobietą” pociąga za sobą niebezpieczne zwyrodnienie akcydentalistyczne (wraz z odcieniem sceptycznego relatywizmu). Nie zapomnimy przypadku wiernego ucznia Guru Guru, który najpierw twierdził, że „te interesy są interesami” oraz „te pieniądze są pieniędzmi”, a następnie uciekł zabierając kasę wspólnoty.
Brechayaknamenkach zniósł cios po stoicku, gromadząc uczniów wokół pustego stołu i stwierdzając: „Kto nie uciekł, został”. Ale to wydarzenie było początkiem jego zmierzchu, albowiem, jak chcą niektórzy doksografowie, kiedy dotarła doń wiadomość, że zdrajca został
aresztowany przez służby graniczne, wymknęły mu się słowa: „Jak sobie pościelesz, tak się wyśpisz”, co stało w jaskrawej sprzeczności z najistotniejszymi pryncypiami jego logiki.
Z tego rodzaju wydarzenia (cytowanego w literaturze jako Przełom, czyli Brechayaknamenkachskehre) musiała wyłonić się, wskutek wewnętrznego, dialektycznego odwrócenia sytuacji, szkoła heterologiczna, której założycielem był profesor Janein Schwarzenweiss, urodzony w 1881 roku w Berthalu, autor dwóch sum heterologicznych znanych pod tytułami Je est un autre oraz Przyszłość poprzednia. Schwarzenweiss, jak być może czytelnicy odgadli, utrzymywał, że Byt to Nicość, Stawanie się to Zastyganie, Duch to Materia, Materia to Duch, Świadomość to Nieświadomość, Ruch to Bezruch, a nawet wypowiedział tę oto tak zwaną Zasadę Ostateczną: „Filozofia kończy się na presokratykach”.
Nie obyło się bez dewiacji ekonomistycznych („kto więcej wydaje, wydaje mniej”), jak również nawiązania do szkoły heteropragmatycznej („wyjechać to trochę umrzeć, milczenie oznacza zgodę, lepsze jest wrogiem dobrego”; każdy dostrzeże - przestrzegał Schwarzenweiss - jak kładzie się tu groźny cień Brechayaknamenkacha).
Szkoła heterologiczna oskarżała tautologików o to, że z ich inspiracji powstawały dzieła mierne pod względem artystycznym, jak: Tora Tora, New York New York, No no Nanette i Que sera sera. Heterologicy chełpili się swoim wpływem na arcydzieła takie, jak: Wojna i pokój, Czerwone i czarne, Mieć i nie mieć, Rich man poor man. Zwolennicy Brechayaknamenkacha odpowiadali, że wspomniane dzieła nie są zgoła heterologiczne, albowiem opierają się nie na sprzeczności, lecz na związku logicznym, i dodawali, że na tej samej zasadzie heterologicy mogliby rościć sobie prawa do whisky Black and White.
Kiedy heterologicy spróbowali w czasopiśmie „Od a do zet” przywłaszczyć sobie „Być albo nie 88
być”, tautologicy jęli z nich szydzić (nie bez racji) wskazując, że u podstaw Szekspirowskiego monologu leży zasada Brechayaknamen-kacha, mówiąca: „albo być to być, albo nie być to nie być”. „Kochany Hamlecie, albo jedno, albo drugie” - zauważył sarkastycznie tautolog Rosso Rossi-Rossi i przytoczył na zakończenie jeden z najklarowniejszych aforyzmów Mistrza: „Co za dużo, to za dużo”.
Jednak grzybiejąc stopniowo przy tych utarczkach miedzy szkołami, oba kierunki słabły i nie były już w stanie stawiać oporu temu, co nazwano później Myślą Zwichniętą: wychodząc od niejasnego z pozoru stwierdzenia, że „diabeł lepi garnki i stąd ślepe kocięta”, zwolennicy nowego prądu ufundowali jego prawomocność na znanych paradoksach implikacji materialnej, zgodnie z którą zdanie ,jeśli jestem moim kotem, to mój kot nie jest mną” pozostaje prawdziwe w każdym ze światów możliwych.
JAK ZADAĆ KŁAM HERAKLITOWI (WE WSPÓŁPRACY Z ANGELO FABBRIM) Celem poniższego eksperymentu nie jest negowanie znanego zdania mówiącego, że wszystko płynie, ale raczej zdania z pozoru komplementarnego, które powiada, że nie można kąpać się dwa razy w tej samej rzece. Zamierzamy udowodnić, że istnieją idealne warunki, w których wszystko wprawdzie płynie, ale można kąpać się stale w tej samej rzece. Zaczniemy od rozważenia przypadków, w których bez wątpienia dane ciało nie może nigdy kąpać się dwa razy w tej samej rzece. Przypadkiem nie nasuwającym najmniejszych wątpliwości jest łosoś, który, jak wiadomo, płynie pod prąd.
Bez względu na szybkość łososia względem rzeki na danym jej odcinku x1... x10, złożonym z dziesięciu odcinków minimalnych, zakładając, że rzeka płynie od x1 do x10, łosoś zaś od x9
do x1 (przy czym Xj jest w górze rzeki, a x10 w dole), uwzględniwszy ponadto fakt, że łosoś wyrusza w drogę od Xg do x8 w momencie, kiedy pierwsza dawka wody (po okresie suszy) przebyła już odcinki od pierwszego do dziewiątego, jest oczywiste, iż, kiedy łosoś, po czasie tj, dotrze do punktu x8, rzeka, bez względu na szybkość przepływu, zalała już odcinek x8-x9
dawką wody różną od tej, która płynie właśnie od x9 do x10.
Zasada pozostaje w mocy także wtedy, gdy przyjmiemy paradoks Zenona: łosoś, tak samo jak Achilles, zużyłby nieskończenie długi czas, by przebyć odcinki nieskończonej prostej, jakie oddzielają x8 od x9, ale w tym samym czasie rzeka poruszałaby się niezależnie (dlatego nie można kąpać się dwa razy w tej samej rzece, nawet jeśli stoi się bez ruchu, mocząc tylko nogi). Sprawa wyglądałaby inaczej, gdyby paradoks Zenona odnosił się również do rzeki.
Nieruchoma rzeka i nieruchomy łosoś. Ale w tym przypadku rzeka zaczynająca płynąć po okresie suszy płynęłaby przez wieczność od x1 do x2, łosoś zaś tkwiłby w punkcie x9, i to nie na mocy paradoksu Zenona, lecz z tej przyczyny, iż czekałby daremnie na wodę, by ruszyć wreszcie w górę rzeki.
W takim przypadku oba zdania „łosoś nie kąpie się nigdy w tej samej rzece” oraz „łosoś kąpie się zawsze w tej samej rzece” byłyby pozbawione cechy prawdziwości, jako że termin „rzeka”
nie miałby żadnego odnośnika. Łosoś siłą rzeczy stałby się zwierzęciem lądowym (rozwijając sobie w toku ewolucji członki pełniące funkcje motoryczne i płuca jak u ssaka). Z drugiej strony, gdyby obowiązywały paradoksy Zenona, nie byłoby rzek, albowiem istniałyby tylko pola śnieżne, które potrzebowałyby nieskończonego czasu, żeby stopnieć, i które nigdy nie zmieniałyby się w bieżącą wodę - chyba że nie byłoby żadnych pól śnieżnych, lecz tylko dżdże, które zgoła by nie padały, i tak dalej ad infinitum (przypadek wszechświata Seweryna).
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Zgodnie z przedstawionymi powyżej zasadami ten nigdy nie kąpie się dwa razy w tej samej rzece, kto stoi nieruchomo pośrodku nurtu, zakładając naturalnie, że rzeka toczy swe wody, a więc jest rzeką, nie zaś stawem; poza tym Heraklit nigdy nie twierdził, że nie można kąpać się dwa razy w tym samym stawie.
Wyobraźmy sobie teraz osobnika, który zamyślił zanurzyć się w rzece i kąpać bezustannie w tej samej wodzie. Będzie musiał urzeczywistnić plan Mao, to jest poruszać się w rzece z szybkością równą szybkości prądu. Dowód na to, jak dzięki temu wybiegowi można kąpać się ciągle w tej samej rzece, ma charakter intuicyjny. Podobnie intuicyjny - aczkolwiek błędny -
charakter ma twierdzenie, że jeśli ktoś płynie z szybkością vj taką, iż (przyjmując jako prędkość rzeki vy) vj<vy, także nie kąpie się nigdy w tej samej rzece.
Problem sprowadza się więc do (I) określenia szybkości wody w rzece, (II) takiego wykalkulowania własnych ruchów, by zrównać swoją prędkość z prędkością rzeki zgodnie ze wzorem:
gdzie m oznacza masę ciała, przyspieszenie, siłę potrzebną, by ciało płynęło, K
współczynnik zależny od kształtów ciała, współczynnik lepkości zależny od właściwości fizycznych wody rzecznej (gęstości, temperatury i tak dalej), szybkość ciała.
Jeśli założymy, że siła F jest stała, przyspieszenie spowoduje wzrost szybkości ciała do wielkości przewyższającej szybkość rzeki. W takim przypadku kąpalibyśmy się w wodzie ciągle się zmieniającej. Z drugiej strony, jeśliby w celu opanowania tej szybkości ciało zaczęło płynąć pod prąd, groziłaby mu opisana powyżej sytuacja łososia.
Jednakowoż stałemu wzrostowi szybkości odpowiada wzrost tarcia cieczy, tak że w pewnym momencie wartość wynosi zero. Wówczas przyspieszenie jest także zerowe i nie występuje wzrost szybkości, gdyż tarcie wody równoważy całkowicie przyłożoną siłę.
Technika polega na tym, żeby poruszać się tylko tak, by zrównoważyć własną szybkość płynięcia z szybkością rzeki, zgodnie ze wzorem:
gdzie = szybkość przebiegu = szybkość rzeki.
TWIERDZENIE O OŚMIUSET KOLORACH (WE WSPÓŁPRACY Z ANGELO FABBRIM) Na początku lat siedemdziesiątych uwagę logików z całego świata przykuł interesujący problem z zakresu topologii chromatycznej. Znany jest jako „twierdzenie o ośmiusetbarwnej mapie” i stawia pytanie: „Czy da się sporządzić mapę polityczną Europy, wykorzystując osiemset kolorów tak, by każde państwo miało inny kolor niż inne i by żadne sąsiadujące ze sobą państwa nie były zabarwione tak samo?”
Matematycy zajmujący się tym problemem uważali, że odpowiedź jest twierdząca, ale nie byli tego pewni. Ze względu na ogromne kłopoty z przedstawieniem zagadnienia w sposób sformalizowany instynktownie zwrócili się ku dowodom empirycznym. Jednak mozolny dobór farb i mazaków odpowiadających ośmiuset różnym odcieniom chromatycznym sprawił
niezmierne trudności.
W 1974 roku Martin Rendrag, kolega profesora Nicolasa Bourbaky, zaproponował błyskotliwą metodę numeracji kolorów i tym samym przeformułowanie twierdzenia, które przybrało w rezultacie następującą postać: „Czy da się sporządzić mapę Europy podzieloną na osobne państwa ponumerowane od jednego do ośmiuset, tak by każde państwo nosiło inny numer i żeby żadne z dwóch państw sąsiadujących nie miało tego samego numeru?” Nowe sformułowanie odsuwa po prostu na przyszłość moment kolorowania, a tym samym nie 90
przezwycięża chromatycznych trudności zagadnienia, ale daje doskonały punkt wyjścia do poszukiwań racjonalnego rozwiązania.
Mimo to żadnemu z matematyków nie udało się rozstrzygnąć problemu korzystając z kartki i ołówka i dopiero w 1979 roku zespół, na którego czele stanął doktor Göthe z MIT, podał
częściowe rozwiązanie teoretyczne oparte na sformułowaniu Rendraga: po zaprogramowaniu machiny Touring Clubu w Stanach Skończonych doktor Göthe zdołał podzielić Europę na osiemset państw ponumerowanych w sposób spełniający logiczne wymogi problemu. W tym celu trzeba było do państw niepodległych zaliczyć wszystkie francuskie departamenty, szwajcarskie kantony, włoskie prowincje, w tym Pordenone, Isernia i Oristano, nie mówiąc już o wyspach Faer Oer, Anguilla i Lampedusa.
W tym stadium problem, ogromnie już uproszczony, sprowadza się do przypisania każdemu numerowi jednej i tylko jednej barwy. Trudności praktyczne rzucają się w oczy: po wymienieniu dziesiątki barw z całą pewnością różniących się między sobą, zaczynają\się kłopoty z nazewnictwem, wyodrębnianiem i porównywaniem kolorów.
Po dokonaniu próby znalezienia rozwiązania racjonalnego i rygorystycznie naturalistycznego, opartego na rozróżnieniach chromatycznych w rodzaju żółty cytrynowy, żółty tygrysi, żółty kanarkowy, zielony groszkowy, zielony nadzieja, zielony smoczy, zielony szmaragdowy, zielony jaskrawojaszczurczy, zielony tabaczkowy, biały jednorożcowy i tak dalej, trzeba było uznać, że eksperyment się nie powiódł; odkryto mianowicie, że cytryny różnią się intensywnością chromatyczną tak dalece, iż dosłownie zmieniają dany kolor w zależności od mnóstwa czynników, często bardzo błahych: klimatu, szerokości geograficznej, wysokości nad poziomem morza, ciśnienia atmosferycznego, stopnia dojrzałości, stanu zakonserwowania, rodzaju zastosowanych substancji konserwujących i wielu innych. Tak samo jest z kanarkami, nie mówiąc już o groszkach, jaszczurkach i tabace.
Jeśli uwzględni się ponadto, że niektóre cytryny sycylijskie mają identyczną gradację chromatyczną jak portugalskie kanarki, widać gołym okiem, iż chromatyczno-naturalistyczna metoda nazewnictwa barw jest pozbawiona wszelkiej wiarygodności naukowej.
Trzeba poza tym uwzględnić to, że z mapy nie mogą korzystać daltoniści, a także rozmaite typy i gatunki zwierząt, które mają organy wzrokowe zbudowane w sposób szczególny, jak choćby osły, ale także muły i inne rodzaje wierzchowców.
Zaproponowano wiec przyjęcie skali chromatycznej opartej ściśle na długości fali widma światła słonecznego, tak że każdy kolor może być jednoznacznie wskazany na podstawie długości fali. W ten sposób wystarczyłoby każdemu z ośmiuset numerów na mapie przypisać nowy numer, a następnie sprawdzić, czy obok siebie nie występuje gdzieś ta sama liczba.
Także w tym przypadku odradzamy uciekanie się do dowodów empirycznych, jako że nie jest wcale łatwo porównać między sobą osiemset różnych liczb. Dotychczas nie przedstawiono pełnego i wyczerpującego dowodu twierdzenia o ośmiuset kolorach: niestety, problem pozostaje otwarty.
ZARYS KRYTYKI KWANTYTATYWNEJ
Rozmaite dyskusje na temat bestsellerów ujawniają granice socjologii literatury, dziedziny zajmującej się badaniem relacji między autorem a aparatem wydawniczym (przed wydaniem książki) oraz między książką a rynkiem (po jej wydaniu). Jak widzimy, pomija się tu inny ważki aspekt zagadnienia, a mianowicie strukturę wewnętrzną książki. Nie w banalnym sensie jej 91
wartości literackiej (ten problem wymyka się wszelkiej weryfikacji naukowej), lecz w subtelniej materialistycznym i dialektycznym sensie endosocjoekonomii tekstu powieściowego*.
Przy każdej powieści można przeprowadzić kalkulację kosztów własnych poniesionych przez autora przy przeżywaniu doświadczenia, o którym opowiada. Rachunek, łatwy w przypadku powieści pisanych w pierwszej osobie (wydatki autora pokrywają się z wydatkami narratora), trudniejszy staje się przy rozważaniu powieści ź narratorem wszechwiedzącym, który wciela się na zmianę w rozmaite postacie.
Na przykład Komu bije dzwon Hemingwaya kosztowało niewiele: przekradanie się do Hiszpanii w wagonie towarowym, wikt i opierunek na koszt republiki, dziewczyna w śpiworze, odpada więc cena hotelu na godziny. Od razu widać różnicę w porównaniu z Za rzekę w cień drzew, a wystarczy uświadomić sobie, ile kosztuje jedno martini w Harry’s Bar.
Chrystus zatrzymał się w Eboli Leviego to książka, która w całości powstała na koszt rządu, Il Sempione strizza l’occhio al Frejus Vittoriniego to pieniądze na sardelę i pół kilo jarzyn na gorąco (drożej wypada Conversazione in Sicilia tegoż autora, bo trzeba zapłacić za bilet do Mediolanu, aczkolwiek była jeszcze wtedy trzecia klasa, i za pomarańcze na drogę).
Rachunek staje się natomiast niesłychanie trudny w przypadku Komedii ludzkiej, bo nie bardzo wiadomo, kto sięgał do portfela; wiedząc jednak, jakim człowiekiem był Balzac, można przypuszczać, że ma na swoim koncie tyle sfałszowanych bilansów (wydatki Rastignaca w rubryce Nucingena, długi, weksle, roztrwonione pieniądze, łapówki, złośliwa upadłość), że nie jesteśmy już w stanie w tym wszystkim się rozeznać.
Bardziej przejrzysta jest sytuacja prawie całego Pavesego, parę lirów na lampkę wina na wzgórzu i to wszystko - poza Tra donne sole, gdzie mamy trochę wydatków na bar i restaurację. Znikome koszta przy Robinsonie Crusoe Daniela Defoe, ot, bilet na okręt, a potem, na wyspie, wykorzystuje się materiały z odzysku. Bywają powieści z pozoru tanie, ale w istocie kosztujące całkiem sporo. Weźmy dla przykładu Portret artysty z czasów młodości Joyce’a, gdzie trzeba uwzględnić co najmniej jedenaście lat opłat u jezuitów, od Conglowes Wood po Belweder, a potem University College, nie mówiąc o książkach. Nie warto nawet wspominać o kosztorysie Fratelli d’Italia Arbasina (Capri, Split - cała wyprawa, a warto zwrócić uwagę, z jaką oględnością Sanguinetti, który nie był starym kawalerem, postępował przy Capriccio italiano, wykorzystując po prostu rodzinę). Dziełem bardzo drogim jest Proustowskie Recherche...: żeby bywać u Guermantesów nie wystarczył frak z wypożyczalni, a gdzie kwiaty, prezenciki, hotel w Balbec, i to z windą, dorożka dla babki, rower, żeby dotrzeć do Albertyny w Saint-Loup, wystarczy przecież pomyśleć, ile kosztował w tamtych czasach rower. Inna sprawa z Giardino dei Finzi-Contini, bo wówczas rower stał się już towarem powszednim, a jeśli chodzi o resztę, rakieta tenisowa, nowa koszulka i po kłopocie, jako że inne koszta poniosła niezwykle gościnna rodzina eponimiczna.
Natomiast Czarodziejska góra to nie żarty: opłata sanatoryjna, futro, czapka futrzana, i to przy spadających dochodach z fabryczki Hansa Castorpa! Nie mówiąc o Śmierci w Wenecji: wyobraźmy sobie, ile musiał kosztować w hotelu na Lido pokój z łazienką, a przecież w owych czasach dżentelmen taki jak Aschenbach musiał ze względów reprezentacyjnych wydawać majątek na same napiwki i gondole.
W wyniku badań prowadzonych w okresie kakopedycznym pojawiły się inne niepokojące pytania. Postaramy się dokonać porównania między malajskimi powieściami Conrada i 92
malajskimi powieściami Salgariego. Rzuca się w oczy fakt, że Conrad wprawdzie zainwestował pewną sumę na patent kapitana żeglugi wielkiej, ale za to miał gratis niewyczerpany materiał do pracy, a nawet płacono mu za pływanie. Zupełnie inaczej wygląda sprawa z Salgarim. Jak wiadomo, nie podróżował, a w każdym razie niewiele, tak więc jego Malaje, pełne przepychu wyposażenie buen retiro Mompracema, pistolety o kolbach z kości słoniowej, rubiny wielkości orzechów, długie strzelby o cyzelowanych lufach, praho, kartaczownica na kutej podstawie, a nawet betel - wszystkie te rekwizyty są bardzo kosztowne. Budowa, zakup, zatonięcie „Króla Mórz”, i to zanim zamortyzowały się koszty, pochłonęły całą fortunę. Nie ma się co nawet zastanawiać, skąd Salgari, notorycznie bez grosza przy duszy, wziął niezbędną gotówkę: nie uprawiamy pospolitego socjologizmu - być może podpisywał weksle. Nie ulega jednak wątpliwości, że musiał zrekonstruować wszystko w studio, jak przy premierze w La Scali.
Porównanie Conrada z Salgarim sugeruje inną paralelę: między bitwą pod Waterloo w Pustelni parmeńskiej a tą samą bitwą w Nędznikach. Pewne jest, że Stendhal wykorzystał
bitwę autentyczną, a dowodem na to, że nie dostosował jej do swoich potrzeb, niechaj będzie fakt, iż Fabrizio nic z niej nie zrozumiał. Natomiast Hugo rekonstruuje tę samą bitwę ex novo, niby mapę imperium w skali jeden do jednego, uwzględniającą przemieszczenia potężnych mas wojska, oglądanych z helikopterów, okulawionych koni, artylerii marnującej pociski i strzelającej salwami, ale tak, że słychać przy tym z oddali nawet Grouchy’ego. Jedyną rzeczą tanią w tym wielkim obrazie kostiumowym, w tym remake’u, jest „Merde!” Cambronne’a.
A wreszcie ostatnie porównanie. Z jednej strony mamy tę pod względem ekonomicznym bardzo lukratywną operację, jaką byli Narzeczem, poza wszystkim innym bestseller wysokiej klasy, z doskonale wyliczonym każdym słowem, badający nastroje Włochów w tamtym okresie. Od zameczków na wzgórzach, od odnogi jeziora Como, aż po Porta Renza, Manzoni miał do dyspozycji dosłownie wszystko, a jednak zauważmy, jak oszczędnie, kiedy nie ma na horyzoncie zbira albo rozruchów, pokazuje jednego i drugie w obwieszczeniu, przedstawia dokument i z jansenistyczną uczciwością ostrzega, że nie jest to jego rekonstrukcja, ale daje czytelnikowi rzecz, którą można znaleźć w bibliotece. Jedynym wyjątkiem jest rękopis anonima, to jedyne jego ustępstwo na rzecz rekwizytów, ale w tamtych czasach bez trudu można było zapewne znaleźć w Mediolanie te antykwariaty, które przetrwały do dzisiaj w barcelońskiej dzielnicy Barrio Gotico i w których za niewielką sumkę gotowi są zrekonstruować ci fałszywy pergamin, prawdziwe arcydzieło.
Zupełnie inaczej wygląda sprawa nie tylko z wieloma innymi powieściami historycznymi, fałszywymi jak Trubadur, ale i z całym Sade’em i powieścią z gatunku gothic. Chodzi nie tylko o ogromne wydatki, jakie poniósł Beckford przy Vatheku, ponieważ doszliśmy tu do rozrzutności symbolicznej, gorszej niźli przy pałacu d’Annunzia „Vittoriale”, ale także zamki, opactwa, krypty u Ann Radcliffe, Lewisa albo Walpole’a nie są czymś, co można znaleźć gotowe za rogiem ulicy, a sam wiem to i owo na ten temat. Rzecz w tym, że książki najdroższe, nawet jeśli stały się bestsellerami, nie zwróciły kosztów; całe szczęście, że wszyscy ci autorzy byli dżentelmenami i mieli co nieco odłożone, gdyż zwrotu nakładów finansowych nie uzyskają nawet spadkobiercy. Do tego wystawnego zbioru powieści pełnych sztuczności należy oczywiście Gargantua i Pantagruel Rabelais’go. I jeśli mamy być tu rygorystyczni, także Boska komedia.
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Dziełem pośrednim jest, jak się zdaje, Don Kichot. Albowiem rycerz z La Manczy wędruje przez świat taki, jaki jest, młyny też są gotowe; ale biblioteka musiała kosztować niemało, gdyż wszystkie to rycerskie powieści były najwyraźniej w miarę potrzeb pisane od nowa przez Pierre’a Menarda.
Wszystkie te rozważania są dosyć interesujące, pomagają bowiem zrozumieć różnicę miedzy dwiema formami literackimi, dla których język włoski ma dwa odrębne terminy, to znaczy novel i romance. Novel to rzecz realistyczna, mieszczańska, nowoczesna i kosztuje mało, gdyż autor wykorzystuje doświadczenia zyskane za darmo. Romance to rzecz fantastyczna, arystokratyczna, superrealistyczna i niezwykle kosztowna, gdyż w tym przypadku wszystko jest scenografią i rekonstrukcją. A jak dokonuje się rekonstrukcji, jeśli nie wykorzystując fragmenty istniejących już rekwizytów? Takie jest prawdziwe znaczenie niejasnych terminów w rodzaju „dialogizm” i „intertekstualizm”. Jeśli jednak liczy się w tej grze na sukces, nie wystarczy rzucać pieniędzmi na prawo i lewo ani zgromadzić wiele rekonstrukgi. Trzeba jeszcze wiedzieć o tym, a także wiedzieć, że wie o tym czytelnik, a co za tym idzie, przybrać pozę ironiczną. Salgari był za mało ironiczny, żeby spostrzec, jakim kosztem udaje swój własny świat, i to zdecydowało o jego ograniczeniu, świat, który może być odkupiony jedynie przez czytelnika, który odczyta go tak, jakby autor wiedział.
Ludwig Viscontiego i Salo Pasoliniego są dziełami smutnymi, gdyż autorzy traktują z całą powagą swoją grę, być może pragnąc odzyskać poniesione koszty. A przecież pieniądze wracają tylko wtedy, gdy potrafimy zachować wielkopańską nonszalancję, właśnie tak jak robią to -mistrzowie powieści gotyckiej. Dlatego nas fascynują i, jak powiada Leslie Fiedler, stanowią wzór dla literatury postmodernistycznej, która potrafi także zabawić.
Stosując metodycznie i świadomie solidną logikę ekonomistyczną do dzieł artystycznych, można nawet dostrzec powody, które sprawiają od czasu do czasu, że czytelnik, zaproszony do odwiedzenia fikcyjnych zamków, do zajęcia się sztucznie pogmatwanymi losami ludzkimi, rozpoznaje literacką grę i się w niej rozsmakowuje. Z tym oczywiście, że jeśli chcesz wypaść jak najlepiej, nie możesz zważać na koszta.
* Por. Edmund de Amitis, Serce, przeł. Maria Konopnicka, Nasza Księgarnia, Warszawa 1988.
* Rabelais, Gargantua i Pantagruel, przełożył i komentarzami opatrzył Tadeusz Żeleński (Boy), PIW, Warszawa 1973, t. l, s. 224-225.
* Diogenes Laertius. Żywoty i poglądy słynnych filozofów, PWN, Warszawa 1988.
* Metafizyka, I, l, 980 a, w: Arystoteles, Dzielą wszystkie, t. 2, PWN, Warszawa 1990.
* Por. co na ten temat mówi Platon w Sofiście, 235-236.
* Por. ???((((((((?((((((, w: „?((((((((((((„, 24-3-1963.
* Protagoras, przeł. Władysław Witwicki, Recto, Warszawa 1991, XV.
* Polityka, przeł. Ludwik Piotrowicz, PWN, 1964, IV, 9, 1295 b.
* (((((((((((((( w: „(((((((((((((„
* Anabtair, pasam.
* Wojna peloponeska, z języka greckiego przełożył, przedmową i przypisami opatrzył
Kazimierz Kumaniecki, Czytelnik, Warszawa 1988, H, 48-54.
* Wojna..., D, 37-41.
* ????????? ????????w: „???????????????????”, 14-4-63.
* ?????????????????????????? ,s. 60.
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* Fajdros, przełożył oraz wstępem, objaśnieniami i ilustracjami opatrzył Władysław Witwicki, PWN, Warszawa 1958, XXXI.
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