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Erstes Buch: Uber die Natur des Krieges

Erstes Kapitel: Was ist der Krieg?
1. Einleitung

Wir denken die einzelnen Elemente unseres Gegenstandes, dann die einzelnen Teile oder Glieder desselbe
und zuletzt das Ganze in seinem inneren Zusammenhange zu betrachten, also vom Einfachen zum
Zusammengesetzten fortzuschreiten. Aber es ist hier mehr als irgendwo nétig, mit einem Blick auf das Wes
des Ganzen anzufangen, weil hier mehr als irgendwo mit dem Teile auch zugleich immer das Ganze gedacl
werden mulf3.

2. Definition

Wir wollen hier nicht erst in eine schwerfallige publizistische Definition des Krieges hineinsteigen, sondern
uns an das Element desselben halten, an den Zweikampf. Der Krieg ist nichts als ein erweiterter Zweikampf
Wollen wir uns die Unzahl der einzelnen Zweikampfe, aus denen er besteht, als Einheit denken, so tun wir
besser, uns zwei Ringende vorzustellen. Jeder sucht den anderen durch physische Gewalt zur Erflllung sei
Willens zu zwingen; sein nachster Zweck ist, den Gegner niederzuwerfen und dadurch zu jedem ferneren
Widerstand unfahig zu machen.

Der Krieg ist also ein Akt der Gewalt, um den Gegner zur Erfiillung unseres Willens zu zwingen.

Die Gewalt rustet sich mit den Erfindungen der Kiinste und Wissenschaften aus, um der Gewalt zu begegne
Unmerkliche, kaum nennenswerte Beschrankungen, die sie sich selbst setzt unter dem Namen
volkerrechtlicher Sitte, begleiten sie, ohne ihre Kraft wesentlich zu schwéchen. Gewalt, d. h. die physische
Gewalt (denn eine moralische gibt es auf3er dem Begriffe des Staates und Gesetzes nicht), ist also das Mitt
dem Feinde unseren Willen aufzudringen, der Zweck. Um diesen Zweck sicher zu erreichen, missen wir de
Feind wehrlos machen, und dies ist dem Begriff nach das eigentliche Ziel der kriegerischen Handlung. Es
vertritt den Zweck und verdrangt ihn gewissermal3en als etwas nicht zum Kriege selbst Gehdériges.

3. AuRerste Anwendung der Gewalt

Nun kdnnten menschenfreundliche Seelen sich leicht denken, es gebe ein kiinstliches Entwaffnen oder
Niederwerfen des Gegners, ohne zuviel Wunden zu verursachen, und das sei die wahre Tendenz der
Kriegskunst. Wie gut sich das auch ausnimmt, so muf3 man doch diesen Irrtum zerstéren, denn in so
gefahrlichen Dingen, wie der Krieg eins ist, sind die Irrtimer, welche aus Gutmdtigkeit entstehen, gerade di
schlimmsten. Da der Gebrauch der physischen Gewalt in ihrem ganzen Umfange die Mitwirkung der
Intelligenz auf keine Weise ausschlieldt, so muf3 der, welcher sich dieser Gewalt riicksichtslos, ohne
Schonung des Blutes bedient, ein Ubergewicht bekommen, wenn der Gegner es nicht tut. Dadurch gibt er
dem anderen das Gesetz, und so steigern sich beide bis zum auf3ersten, ohne dal’ es andere Schranken g:
als die der innewohnenden Gegengewichte.

So mulR man die Sache ansehen, und es ist ein unniitzes, selbst verkehrtes Bestreben, aus Widerwillen gec
das rohe Element die Natur desselben aul3er acht zu lassen.

Sind die Kriege gebildeter Volker viel weniger grausam und zerstérend als die der ungebildeten, so liegt das
in dem gesellschaftlichen Zustande, sowohl der Staaten in sich als unter sich. Aus diesem Zustande und

seinen Verhaltnissen geht der Krieg hervor, durch ihn wird er bedingt, eingeengt, ermafigt: aber diese Ding
gehdren ihm nicht selbst an, sind ihm nur ein Gegebenes, und nie kann in der Philosophie des Krieges selb
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ein Prinzip der Ermafigung hineingetragen werden, ohne eine Absurditét zu begehen.

Der Kampf zwischen Menschen besteht eigentlich aus zwei verschiedenen Elementen, dem feindseligen
Gefiihl und der feindseligen Absicht. Wir haben das letztere dieser beiden Elemente zum Merkmal unserer
Definition gewahlt, weil es das allgemeine ist. Man kann sich auch die roheste, an Instinkt grenzende
Leidenschaft des Hasses nicht ohne feindliche Absicht denken, dagegen gibt es viele feindselige Absichten
die von gar keiner oder wenigstens von keiner vorherrschenden Feindschaft der Geflihle begleitet sind. Bei
rohen Voélkern herrschen die dem Gemiit, bei Gebildeten die dem Verstande angehérenden Absichten vor;
allein dieser Unterschied liegt nicht in dem Wesen von Roheit und Bildung selbst, sondern in den sie
begleitenden Umstanden, Einrichtungen usw.: er ist also nicht notwendig in jedem einzelnen Fall, sondern €
beherrscht nur die Mehrheit der Falle, mit einem Wort: auch die gebildetsten Volker kbnnen gegeneinander
leidenschaftlich entbrennen.

Man sieht hieraus, wie unwahr man sein wirde, wenn man den Krieg der Gebildeten auf einen blol3en
Verstandesakt der Regierungen zuriickfiihren und ihn sich immer mehr als von aller Leidenschaft loslassen
denken wollte, so dal3 er zuletzt die physischen Massen der Streitkrafte nicht wirklich mehr brauchte, sonde
nur ihre Verhaltnisse, eine Art Algebra des Handelns.

Die Theorie fing schon an, sich in dieser Richtung zu bewegen, als die Erscheinungen der letzten Kriege sie
eines Besseren belehrten. Ist der Krieg ein Akt der Gewalt, so gehort er notwendig auch dem Gemit an. Ge
er nicht davon aus, so fuhrt er doch darauf mehr oder weniger zuriick, und dieses Mehr oder Weniger hangt
nicht von dem Grade der Bildung, sondern von der Wichtigkeit und Dauer der feindseligen Interessen ab.

Finden wir also, dal3 gebildete Vélker den Gefangenen nicht den Tod geben, Stadt und Land nicht zerstorer
so ist es, weil sich die Intelligenz in ihre Kriegfihrung mehr mischt und ihnen wirksamere Mittel zur
Anwendung der Gewalt gelehrt hat als diese rohen AuRerungen des Instinkts.

Die Erfindung des Pulvers, die immer weitergehende Ausbildung des Feuergewehrs zeigen schon
hinreichend, daf3 die in dem Begriff des Krieges liegende Tendenz zur Vernichtung des Gegners auch
faktisch durch die zunehmende Bildung keineswegs gestort oder abgelenkt worden ist.

Wir wiederholen also unseren Satz: der Krieg ist ein Akt der Gewalt, und es gibt in der Anwendung derselbe
keine Grenzen; so gibt jeder dem anderen das Gesetz, es entsteht eine Wechselwirkung, die dem Begriff ne
zum auRersten fiihren muB. Dies ist die erste Wechselwirkung und das erste AuRerste, worauf wir stoRRen.

(Erste Wechselwirkung.)
4. Das Ziel ist, den Feind wehrlos zu machen

Wir haben gesagt: den Feind wehrlos zu machen sei das Ziel des kriegerischen Aktes, und wir wollen nun
zeigen, dafd dies wenigstens in der theoretischen Vorstellung notwendig ist.

Wenn der Gegner unseren Willen erfillen soll, so miissen wir ihn in eine Lage versetzen, die nachteiliger isf
als das Opfer, welches wir von ihm fordern; die Nachteile dieser Lage dirfen aber natirlich, wenigstens der
Anscheine nach, nicht voribergehend sein, sonst wiirde der Gegner den besseren Zeitpunkt abwarten und
nicht nachgeben. Jede Veranderung dieser Lage, welche durch die fortgesetzte kriegerische Tatigkeit
hervorgebracht wird, muf3 also zu einer noch nachteiligeren fihren, wenigstens in der Vorstellung. Die
schlimmste Lage, in die ein Kriegfiihrender kommen kann, ist die ganzliche Wehrlosigkeit. Soll also der
Gegner zur Erfillung unseres Willens durch den kriegerischen Akt gezwungen werden, so missen wir ihn
entweder faktisch wehrlos machen oder in einen Zustand versetzen, dal3 er nach Wahrscheinlichkeit damit
bedroht sei. Hieraus folgt: daf’ die Entwaffnung oder das Niederwerfen des Feindes, wie man es nennen wil
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immer das Ziel des kriegerischen Aktes sein muf3.

Nun ist der Krieg nicht das Wirken einer lebendigen Kraft auf eine tote Masse, sondern, weil ein absolutes
Leiden kein Kriegfuhren sein wirde, so ist er immer der Sto3 zweier lebendiger Krafte gegeneinander, und
was wir von dem letzten Ziel der kriegerischen Handlung gesagt haben, muf3 von beiden Teilen gedacht
werden. Hier ist also wieder Wechselwirkung. Solange ich den Gegner nicht niedergeworfen habe, muf3 ich
furchten, dalR er mich niederwirft, ich bin also nicht mehr Herr meiner, sondern er gibt mir das Gesetz, wie
ich es ihm gebe. Dies ist die zweite Wechselwirkung, die zum zweiten AuRersten fiihrt.

(Zweite Wechselwirkung.)
5. AuRerste Anstrengung der Krafte

Wollen wir den Gegner niederwerfen, so missen wir unsere Anstrengung nach seiner Widerstandskraft
abmessen; diese driickt sich durch ein Produkt aus, dessen Faktoren sich nicht trennen lassen, namlich: die
GroRRe der vorhandenen Mittel und die Starke der Willenskratft.

Die Grol3e der vorhandenen Mittel wiirde sich bestimmen lassen, da sie (wiewohl doch nicht ganz) auf
Zahlen beruht, aber die Starke der Willenskraft a3t sich viel weniger bestimmen und nur etwa nach der
Starke des Motivs schatzen. Gesetzt, wir bekdmen auf diese Weise eine ertragliche Wahrscheinlichkeit fur
die Widerstandskraft des Gegners, so kdnnen wir danach unsere Anstrengungen abmessen und diese
entweder so grof3 machen, dal sie Uberwiegen, oder, im Fall dazu unser Vermdgen nicht hinreicht, so grof3
wie mdglich. Aber dasselbe tut der Gegner; also neue gegenseitige Steigerung, die in der bloRen Vorstellun
wieder das Bestreben zum AuRersten haben muf3. Dies ist die dritte Wechselwirkung und ein drittes
AuRerstes, worauf wir stol3en.

(Dritte Wechselwirkung.)
6. Modifikationen in der Wirklichkeit

So findet in dem abstrakten Gebiet des bloRen Begriffs der tiberlegende Verstand nirgends Ruhe, bis er an
dem AuRersten angelangt ist, weil er es mit einem AuRBersten zu tun hat, mit einem Konflikt von Kraften, die
sich selbst Uberlassen sind, und die keinen anderen Gesetzen folgen als ihren inneren; wollten wir also aus
dem bloRen Begriffe des Krieges einen absoluten Punkt fir das Ziel, welches wir aussetzen, und fir die
Mittel, welche wir anwenden sollen, ableiten, so wiirden wir bei den bestandigen Wechselwirkungen zu
Extremen geraten, die nichts als ein Spiel der Vorstellungen waren, hervorgebracht durch einen kaum
sichtbaren Faden logischer Spitzfindigkeit. Wenn man, fest an das Absolute haltend, alle Schwierigkeiten m
einem Federstrich umgehen und mit logischer Strenge darin beharren wollte, dal3 man sich jederzeit auf da:
AuRerste gefal3t machen und jedesmal die 4uR3erste Anstrengung daransetzen miisse, so wiirde ein solche
Federstrich ein bloRes Blichergesetz sein und keins fir die wirkliche Welt.

Gesetzt auch, jenes AuRerste der Anstrengungen ware ein Absolutes, was leicht gefunden werden kénnte,
mufd man doch gestehen, dalR der menschliche Geist sich dieser logischen Traumerei schwerlich unterordn
wirde. Es wirde in manchen Fallen ein unnitzer Kraftaufwand entstehen, welcher in anderen Grundsétzen
der Regierungskunst ein Gegengewicht finden muRte; eine Anstrengung des Willens wirde erfordert werde
die mit dem vorgesetzten Zweck nicht im Gleichgewicht stdnde und also nicht ins Leben gerufen werden
koénnte, denn der menschliche Wille erhalt seine Starke nie durch logische Spitzfindigkeiten.

Anders aber gestaltet sich alles, wenn wir aus der Abstraktion in die Wirklichkeit ibergehen. Dort muf3te
alles dem Optimismus unterworfen bleiben, und wir muf3ten uns den einen wie den anderen denken, nicht
bloRR nach dem Vollkommenen strebend, sondern auch es erreichend. Wird dies jemals in der Wirklichkeit
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auch so sein? Es wirde so sein, wenn:

1. der Krieg ein ganz isolierter Akt ware, der urplétzlich entstiinde und nicht mit dem friiheren Staatsleben
zusammenhinge,

2. wenn er aus einer einzigen oder aus einer Reihe gleichzeitiger Entscheidungen bestinde,

3. wenn er eine in sich vollendete Entscheidung enthielte und nicht der politische Zustand, welcher ihm
folgen wird, durch den Kalkil schon auf ihn zurlckwirkte.

7. Der Krieg ist nie ein isolierter Akt

Was den ersten Punkt betrifft, so ist jeder der beiden Gegner dem anderen keine abstrakte Person, auch fl
denjenigen Faktor im Widerstandsprodukt, der nicht auf duR3ere Dinge beruht, namlich den Willen. Dieser
Wille ist kein ganz Unbekanntes; er tut sich kund fur das, was er morgen sein wird, in dem, was er heute wa
Der Krieg entsteht nicht urplétzlich; seine Verbreitung ist nicht das Werk eines Augenblicks, es kann also
jeder der beiden Gegner den anderen grof3enteils schon aus dem beurteilen, was er ist, was er tut, nicht na
dem, was er, strenge genommen, sein und tun mufte. Nun bleibt aber der Mensch mit seiner
unvollkommenen Organisation immer hinter der Linie des Absolut—-Besten zurlick, und so werden diese von
beiden Seiten in Wirksamkeit tretenden Méangel ein ermafigendes Prinzip.

8. Er besteht nicht aus einem einzigen Schlag ohne Dauer
Der zweite Punkt gibt uns zu folgenden Betrachtungen Veranlassung.

Ware die Entscheidung im Kriege eine einzige oder eine Reihe gleichzeitiger, so miften natdrlich alle
Vorbereitungen zu derselben die Tendenz zum AuRersten bekommen, denn ein Versaumnis lieRe sich auf
keine Weise wieder einbringen; es wiirden also aus der wirklichen Welt hochstens die Vorbereitungen des
Gegners, soweit sie uns bekannt sind, einen Maf3stab fir uns abgeben kdénnen, und alles Ubrige fiele wiede
der Abstraktion anheim. Besteht aber die Entscheidung aus mehreren sukzessiven Akten, so kann natrlich
der vorgehende mit allen seinen Erscheinungen am nachfolgenden ein Maf3 werden, und auf diese Weise ti
auch hier die wirkliche Welt an, die Stelle des Abstrakten und ermafigt so das Bestreben nach dem
AulRRersten.

Nun wirde aber jeder Krieg notwendig in einer einzigen Entscheidung oder in einer Reihe gleichzeitiger
enthalten sein missen, wenn die zum Kampf bestimmten Mittel alle zugleich aufgeboten wirden oder sich
aufbieten lieRen; denn da eine nachteilige Entscheidung die Mittel notwendig vermindert, so kann, wenn sie
in der ersten alle angewendet worden sind, eine zweite eigentlich nicht mehr gedacht werden. Alle
kriegerischen Akte, die nachfolgen konnten, gehdrten dem ersten wesentlich zu und bildeten eigentlich nur
seine Dauer.

Allein wir haben gesehen, dal3 schon bei den Vorbereitungen zum Kriege die wirkliche Welt an die Stelle de
bloRen Begriffs, ein wirkliches Mal3 an die Stelle einer &uRersten Voraussetzung tritt; also schon darum
werden beide Gegner in ihrer Wechselwirkung hinter der Linie einer auf3ersten Anstrengung zuriickbleiben
und also nicht sogleich alle Krafte aufgeboten werden.

Aber es liegt auch in der Natur dieser Kréfte und ihrer Anwendung, daf3 sie nicht alle zugleich in

Wirksamkeit treten konnen. Diese Krafte sind: die eigentlichen Streitkrafte, das Land mit seiner Oberflache
und Bevolkerung und die Bundesgenossen.
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Das Land mit seiner Oberflache und Bevdlkerung macht namlich, au3erdem daf3 es der Quell aller
eigentlichen Streitkrafte ist, auch noch fur sich einen integrierenden Teil der im Kriege wirksamen Gréf3en
aus, und zwar nur mit dem Teile, der zum Kriegstheater gehort oder einen merklichen Einflu darauf hat.

Nun kann man wohl alle beweglichen Streitkrafte gleichzeitig wirken lassen, aber nicht alle Festungen,
Strome, Gebirge, Einwohner usw., kurz nicht das ganze Land, wenn dieses nicht so klein ist, dal3 es von de
ersten Akt des Krieges ganz umfaf3t wird. Ferner ist die Mitwirkung der Bundesgenossenschaft nicht von de
Willen der Kriegfuhrenden abhéngig, und es liegt in der Natur der Staatenverhaltnisse, dal’ sie haufig erst
spater eintritt oder sich verstarkt zur Herstellung des verlorenen Gleichgewichts.

DalR dieser Teil der Widerstandskrafte, welche nicht sogleich in Wirksamkeit gesetzt werden kdnnen, in
manchen Fallen einen viel grélReren Teil des Ganzen ausmacht, als man auf den ersten Blick glauben sollte
und daf’ dadurch selbst da, wo die erste Entscheidung mit einer groRen Gewalt gegeben und also das
Gleichgewicht der Krafte sehr gestort worden ist, dieses doch wieder hergestellt werden kann, wird in der
Folge naher entwickelt werden. Hier geniigt es uns zu zeigen, dafl3 der Natur des Krieges eine vollkommene
Vereinigung der Kréfte in der Zeit entgegen ist. Nun kénnte dies an und fir sich kein Grund sein, die
Steigerung der Anstrengungen flr die erste Entscheidung zu erméRigen, weil eine unglnstige Entscheidung
immer ein Nachteil ist, dem man sich nicht absichtlich aussetzen wird, und weil die erste Entscheidung, wer
sie auch nicht die einzige bleibt, doch um so mehr Einfluf3 auf die folgenden haben wird, je grof3er sie
gewesen ist; allein die Mdglichkeit einer spateren Entscheidung macht, dal3 der menschliche Geist sich in
seiner Scheu vor allzugroRen Anstrengungen dahinein fllichtet, also bei der ersten Entscheidung die Krafte
nicht in dem Malfd sammelt und anstrengt, wie sonst geschehen sein wirde. Was jeder der beiden Gegner a
Schwéche unterlafdt, wird flr den anderen ein wahrer objektiver Grund der ErmaRigung, und so wird durch
diese Wechselwirkung wieder das Streben nach dem AuRersten auf ein bestimmtes MaR der Anstrengung
zurlckgefihrt.

9. Der Krieg ist mit seinem Resultat nie etwas Absolutes

Endlich ist selbst die Totalentscheidung eines ganzen Krieges nicht immer fir eine absolute anzusehen,
sondern der erliegende Staat sieht darin oft nur ein voriibergehendes Ubel, fuir welches in den politischen
Verhaltnissen spéaterer Zeiten noch eine Abhilfe gewonnen werden kann. Wie sehr auch dies die
Gewaltsamkeit der Spannung und die Heftigkeit der Kraftanstrengung méaRigen muf3, versteht sich von selb:

10. Die Wahrscheinlichkeiten des wirklichen Lebens treten an die Stelle des AuRersten und
Absoluten der Begriffe

Auf diese Weise wird dem ganzen kriegerischen Akte das strenge Gesetz der nach dem AuRersten
getriebenen Krafte genommen. Wird das AuRerste nicht mehr gefiirchtet und nicht mehr gesucht, so bleibt
dem Urteil Uberlassen, statt seiner die Grenzen fur die Anstrengungen festzustellen, und dies kann nur aus
den Daten, welche die Erscheinungen der wirklichen Welt darbieten, nach Wahrscheinlichkeitsgesetzen
geschehen. Sind die beiden Gegner nicht mehr bloRe Begriffe, sondern individuelle Staaten und Regierung
ist der Krieg nicht mehr ein idealer, sondern ein sich eigentiimlich gestaltender Verlauf der Handlung, so
wird das wirklich Vorhandene die Daten abgeben flir das Unbekannte, zu Erwartende, was gefunden werde
soll.

Aus dem Charakter, den Einrichtungen, dem Zustande, den Verhaltnissen des Gegners wird jeder der beide

Teile nach Wahrscheinlichkeitsgesetzen auf das Handeln des anderen schlieRen und danach das seinige
bestimmen.
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11. Nun tritt der politische Zweck wieder hervor

Hier drangt sich nun von selbst ein Gegenstand von neuem in die Betrachtung, den wir (s. Nr. 2) daraus
entfernt hatten: es ist der politische Zweck des Krieges. Das Gesetz des Aul3ersten, die Absicht, den Gegne
wehrlos zu machen, ihn niederzuwerfen, hatte diesen Zweck bisher gewissermal3en verschlungen. Sowie
dieses Gesetz in seiner Kraft nachlafit, diese Absicht von ihrem Ziel zurtcktritt, mufd der politische Zweck
des Krieges wieder hervortreten. Ist die ganze Betrachtung ein Wahrscheinlichkeitskalkl, aus bestimmten
Personen und Verhéaltnissen hervorgehend, so muf3 der politische Zweck als das urspringliche Motiv ein se
wesentlicher Faktor in diesem Produkt werden. Je kleiner das Opfer ist, welches wir von unserem Gegner
fordern, um so geringer durfen wir erwarten, daf seine Anstrengungen sein werden, es uns zu versagen. Je
geringer aber diese sind, um so kleiner durfen auch die unsrigen bleiben. Ferner, je kleiner unser politischelr
Zweck ist, um so geringer wird der Wert sein, den wir auf ihn legen, um so eher werden wir uns gefallen
lassen, ihn aufzugeben: also um so kleiner werden auch aus diesem Grunde unsere Anstrengungen sein. S
wird also der politische Zweck als das urspriingliche Motiv des Krieges das Mal3 sein, sowohl fur das Ziel,
welches durch den kriegerischen Akt erreicht werden muf3, als fiir die Anstrengungen, die erforderlich sind.
Aber er wird dies nicht an und fur sich sein kdnnen, sondern, weil wir es mit wirklichen Dingen zu tun haben
und nicht mit bloRen Begriffen, so wird er es in Beziehung auf die beiderseitigen Staaten sein. Ein und
derselbe politische Zweck kann bei verschiedenen Vélkern, oder selbst bei ein und demselben Volk, zu
verschiedenen Zeiten ganz verschiedene Wirkungen hervorbringen. Wir kdnnen also den politischen Zweck
nur so als das Mal gelten lassen, indem wir uns ihn in Einwirkungen auf die Massen denken, die er bewege
soll, so daf3 also die Natur dieser Massen in Betrachtung kommt. Daf3 dadurch das Resultat ein ganz ander
werden kann, je nachdem sich in den Massen Verstarkungs— oder Schwachungsprinzipe fir die Handlung
finden, ist leicht einzusehen. Es kdnnen in zwei Volkern und Staaten sich solche Spannungen, eine solche
Summe feindseliger Elemente finden, dal ein an sich sehr geringes politisches Motiv des Krieges eine weit
Uber seine Natur hinausgehende Wirkung, eine wahre Explosion hervorbringen kann.

Dies gilt fUr die Anstrengungen, welche der politische Zweck in beiden Staaten hervorrufen, und fur das Ziel
welches er der kriegerischen Handlung stecken soll. Zuweilen wird er selbst dieses Ziel sein kénnen, z. B. ¢
Eroberung einer gewissen Provinz. Zuweilen wird der politische Zweck selbst sich nicht dazu eignen, das
Ziel der kriegerischen Handlung abzugeben; dann muf ein solches genommen werden, welches als ein
Aquivalent fur ihn gelten und beim Frieden ihn vertreten kann. Aber auch hierbei ist immer die Riicksicht au
die Eigentumlichkeit der wirkenden Staaten vorausgesetzt. Es gibt Verhaltnisse, wo das Aquivalent viel
grofer sein mufld als der politische Zweck, wenn dieser damit errungen werden soll. Der politische Zweck
wird als MalR um so mehr vorherrschen und selbst entscheiden, je gleichgultiger sich die Massen verhalten,
geringer die Spannungen sind, die auch aulerdem in beiden Staaten und ihren Verhaltnissen sich finden, u
so gibt es Falle, wo er fast allein entscheidet.

Ist nun das Ziel des kriegerischen Aktes ein Aquivalent fiir den politischen Zweck, so wird er im allgemeiner
mit diesem heruntergehen, und zwar um so mehr, je mehr dieser Zweck vorherrscht; und so erklart es sich,
wie ohne inneren Widerspruch es Kriege mit allen Graden von Wichtigkeit und Energie geben kann, von del
Vernichtungskriege hinab bis zur bloRen bewaffneten Beobachtung. Dies fiihrt uns aber zu einer Frage
anderer Art, die wir noch zu entwickeln und zu beantworten haben.

12. Ein Stillstand im kriegerischen Akt ist dadurch noch nicht erklart
Wie unbedeutend auch die politischen Forderungen beider Gegner sein mégen, wie schwach die
aufgebotenen Mittel, wie gering das Ziel, welches sie dem kriegerischen Akte stecken, kann dieser Akt je

einen Augenblick stillstehen? Dies ist eine in das Wesen der Sache tief eindringende Frage.

Jede Handlung braucht zu ihrer Vollziehung eine gewisse Zeit, die wir ihnre Dauer nennen. Diese kann grof3e
oder kleiner sein, je nachdem der Handelnde mehr oder weniger Eile hineinlegt
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Um dieses Mehr oder Weniger wollen wir uns hier nicht bekiimmern. Jeder macht die Sache auf seine Weis
der Langsame aber macht sie nicht darum langsamer, weil er mehr Zeit darauf verbringen will, sondern weil
er seiner Natur nach mehr Zeit braucht und sie bei groRerer Eile weniger gut machen wirde. Diese Zeit han
also von inneren Griinden ab und gehdort zur eigentlichen Dauer der Handlung.

Lassen wir nun im Kriege einer jeden Handlung diese ihre Dauer, so missen wir wenigstens auf den ersten
Blick dafurhalten, daR jeder Zeitaufwand auf3er dieser Dauer, d. h. jeder Stillstand im kriegerischen Akt

widersinnig erscheint. Wir miissen immer dabei nicht vergessen, dal3 nicht von dem Fortschreiten des einer
oder anderen der beiden Gegner, sondern von dem Fortschreiten des ganzen kriegerischen Aktes die Rede

13. Es gibt nur einen Grund, welcher das Handeln aufhalten kann, und dieser scheint immer
nur auf einer Seite sein zu kdnnen

Haben beide Teile sich zum Kampf geristet, so mul} ein feindseliges Prinzip sie dazu vermocht haben;
solange sie nun gerustet bleiben, d.h. nicht Frieden schlie3en, muf dieses Prinzip vorhanden sein, und es
kann bei jedem der beiden Gegner nur unter einer einzigen Bedingung ruhen, namlich: einen giinstigeren
Zeitpunkt des Handelns abwarten zu wollen. Nun scheint es auf den ersten Blick, dafl3 diese Bedingung imrr
nur auf einer Seite vorhanden sein kénne, weil sie eo ipso auf der anderen zum Gegenteil wird. Hat der eine
das Interesse des Handelns, so muf3 der andere das Interesse des Abwartens haben.

Ein volliges Gleichgewicht der Krafte kann einen Stillstand nicht hervorbringen, denn bei einem solchen
muf3te der, welcher den positiven Zweck hat (der Angreifende), der Vorschreitende bleiben.

Wollte man sich aber das Gleichgewicht so denken, dal3 derjenige, welcher den positiven Zweck, also das
starkere Motiv hat, zugleich Uber die geringeren Krafte gebietet, so daf? die Gleichung aus dem Produkt von
Motiv und Kraften entstande, so mifte man immer noch sagen: wenn fiir diesen Zustand des Gleichgewich
keine Veranderung vorher zu sehen ist, so missen beide Teile Frieden machen; ist sie aber vorher zu sehe
so wird sie nur dem einen gunstig sein und dadurch also der andere zum Handeln bewogen werden mussel
Wir sehen, dal3 der Begriff des Gleichgewichts den Stillstand nicht erklaren kann, sondern dal3 es doch
wieder auf das Abwarten eines ginstigeren Augenblicks hinauslauft. Gesetzt also, von zwei Staaten habe d
eine einen positiven Zweck: er will eine Provinz des Gegners erobern, um sie beim Frieden geltend zu
machen. Nach dieser Eroberung ist sein politischer Zweck erfiillt, das Bedurfnis des Handelns hoért auf, fur
ihn tritt Ruhe ein. Will der Gegner sich auch bei diesem Erfolg beruhigen, so muf3 er Frieden schliel3en, will
er dies nicht, so muf3 er handeln; nun laft sich denken, daf3 er in vier Wochen mehr dazu organisiert sein
wird, er hat also einen hinlanglichen Grund, das Handeln zu verschieben.

Von dem Augenblick an aber, so scheint es, fallt die logische Verpflichtung des Handelns dem Gegner zu,
damit dem Besiegten nicht Zeit gelassen werde, sich zum Handeln auszuriisten. Es versteht sich, dal3 hierb
eine vollkommene Einsicht des Falles von beiden Seiten vorausgesetzt wird.

14. Dadurch wirde eine Kontinuitat in das kriegerische Handeln kommen, die alles wieder
steigerte

Ware diese Kontinuitat des kriegerischen Aktes wirklich vorhanden, so wirde durch sie wieder alles zum
AuRersten getrieben werden, denn abgesehen davon, daf eine solche rastlose Tétigkeit die Gemiitskrafte
mehr entflammen und dem Ganzen einen héheren Grad von Leidenschaft, eine groRere Elementarkraft gek
wurde, so wirde auch durch die Kontinuitat des Handelns eine strengere Folge, eine ungestortere
Kausalverbindung entstehen und damit jede einzelne Handlung bedeutender und also gefahrvoller werden.

Aber wir wissen, dal die kriegerische Handlung selten oder nie diese Kontinuitat hat, und daf es eine Meng
von Kriegen gibt, wo das Handeln bei weitem den geringsten Teil der angewendeten Zeit einnimmt und der
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Stillstand den ganzen Ubrigen. Dies kann unmdglich immer eine Anomalie, und der Stillstand im
kriegerischen Akt muf3 mdglich, d. h. kein Widerspruch in sich sein. Dal} und wie es so ist, wollen wir jetzt
zeigen.

15. Hier wird also ein Prinzip der Polaritat in Anspruch genommen

Indem wir das Interesse des einen Feldherrn immer in entgegengesetzter Grél3e bei dem anderen gedacht
haben, haben wir eine wahre Polaritat angenommen. Wir behalten uns vor, diesem Prinzip in der Folge ein
eigenes Kapitel zu widmen, missen aber hier folgendes dariber sagen.

Das Prinzip der Polaritat ist nur gultig, wenn diese an ein und demselben Gegenstand gedacht wird, wo die
positive GréRe und ihr Gegensatz, die negative, sich genau vernichten. In einer Schlacht will jeder der beide
Teile siegen; das ist wahre Polaritéat, denn der Sieg des einen vernichtet den des anderen. Wenn aber von 2
verschiedenen Dingen die Rede ist, die eine gemeinschaftliche Beziehung auf3er sich haben, so haben nick
diese Dinge, sondern ihre Beziehungen die Polaritat.

16. Angriff und Verteidigung sind Dinge von verschiedener Art und von ungleicher Starke,
die Polaritat kann also nicht auf sie angewendet werden

Gabe es nur eine Form des Krieges, namlich den Anfall des Gegners, also keine Verteidigung, oder mit
anderen Worten, unterschiede sich der Angriff von der Verteidigung blof3 durch das positive Motiv, welches
jener hat und diese entbehrt, der Kampf ware aber immer ein und derselbe: so wirde in diesem Kampfe jed
Vorteil des einen immer ein ebenso groRer Nachteil des anderen sein, und es wéare Polaritéat vorhanden.

Allein die kriegerische Tatigkeit zerfallt in zwei Formen, Angriff und Verteidigung, die, wie wir in der Folge
sachlich dartun werden, sehr verschieden und von ungleicher Starke sind. Die Polaritét liegt also in dem,
worauf sich beide beziehen, in der Entscheidung, aber nicht im Angriff und der Verteidigung selbst. Will der
eine Feldherr die Entscheidung spater, so muf} der andere sie friher wollen, aber freilich nur bei derselben
Form des Kampfes. Hat A das Interesse, seinen Gegner nicht jetzt, sondern vier Wochen spater anzugreife
so hat B das Interesse, nicht vier Wochen spater, sondern jetzt von ihm angegriffen zu werden. Dies ist der
unmittelbare Gegensatz; daraus folgt aber nicht, dal3 B das Interesse hatte, A jetzt gleich anzugreifen, welcl
offenbar etwas ganz Verschiedenes ist.

17. Die Wirkung der Polaritat wird oft durch die Uberlegenheit der Verteidigung lber den
Angriff vernichtet, und so erklart sich der Stillstand des kriegerischen Aktes

Ist die Form der Verteidigung starker als die des Angriffs, wie wir in der Folge zeigen werden, so fragt es
sich, ob der Vorteil der spateren Entscheidung bei dem einen so grof} ist wie der Vorteil der Verteidigung be
dem anderen; wo das nicht ist, da kann er auch nicht vermittelst seines Gegensatzes diesen aufwiegen und
auf das Fortschreiten des kriegerischen Aktes wirken. Wir sehen also, dal? die anregende Kraft, welche die
Polaritat der Interessen hat, sich in dem Unterschied der Starke von Angriff und Verteidigung verlieren und
dadurch unwirksam werden kann.

Wenn also derjenige, fiir welchen die Gegenwart glinstig ist, zu schwach ist, um den Vorteil der Verteidigun
entbehren zu kénnen, so muf3 er sich gefallen lassen, der unginstigeren Zukunft entgegenzugehen; denn e
kann immer noch besser sein, sich in dieser unguinstigen Zukunft verteidigend zu schlagen, als jetzt
angreifend, oder als Frieden zu schlieRen. Da nun nach unserer Uberzeugung die Uberlegenheit der
Verteidigung (richtig verstanden) sehr grof3 und viel gréRer ist, als man sich beim ersten Anblick denkt, so
erklart sich daraus ein sehr groRer Teil der Stillstandsperioden, welche im Kriege vorkommen, ohne dafld ma
genotigt ist, dabei auf einen inneren Widerspruch zu schlie3en. Je schwacher die Motive des Handelns sind
um so mehr werden ihrer von diesem Unterschied von Angriff und Verteidigung verschlungen und
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neutralisiert werden, um so haufiger also wird der kriegerische Akt innehalten, wie die Erfahrung dies auch
lehrt.

18. Ein zweiter Grund liegt in der unvollkommenen Einsicht des Falles

Aber es gibt noch einen anderen Grund, welcher den kriegerischen Akt zum Stehen bringen kann, namlich
die unvollkommene Einsicht des Falles. Jeder Feldherr Ubersieht nur seine eigene Lage genau, die des
Gegners nur nach ungewissen Nachrichten; er kann sich also in seinem Urteil darliber irren und infolge dies
Irrtums glauben, das Handeln sei am Gegner, wenn es eigentlich an ihm ist. Dieser Mangel an Einsicht
koénnte nun zwar ebensooft ein unzeitiges Handeln wie ein unzeitiges Innehalten veranlassen und wirde als
an sich nicht mehr zur Verzdgerung als zur Beschleunigung des kriegerischen Aktes beitragen; aber immer
wird es als eine der nattrlichen Ursachen betrachtet werden missen, welche den kriegerischen Akt ohne
inneren Widerspruch zum Stehen bringen kénnen. Wenn man aber bedenkt, dalR man immer vielmehr gene
und veranlaldt ist, die Starke seines Gegners zu hoch, als sie zu gering zu schatzen, weil es so in der
menschlichen Natur ist, so wird man auch zugeben, daf3 die unvollkommene Einsicht des Falles im
allgemeinen sehr dazu beitragen muf3, die kriegerische Handlung aufzuhalten und das Prinzip derselben zu
ermagigen.

Die Mdglichkeit eines Stillstandes fiihrt eine neue ErméaRigung in den kriegerischen Akt, indem sie denselbe
gewissermafen mit Zeit verdiinnt, die Gefahr in ihrem Schritte hemmt und die Mittel zur Herstellung eines
verlorenen Gleichgewichts vermehrt. Je gréf3er die Spannungen sind, aus denen der Krieg hervorgegangen
grofRer also seine Energie ist, um so kirzer werden diese Stillstandsperioden sein; je schwacher das
kriegerische Prinzip ist, um so langer; denn die starkeren Motive vermehren die Willenskraft, und diese ist,
wie wir wissen, jedesmal ein Faktor, ein Produkt der Kréfte.

19. Der haufige Stillstand im kriegerischen Akt entfernt den Krieg noch mehr vom
Absoluten, macht ihn noch mehr zum Wahrscheinlichkeitskalkul

Je langsamer aber der kriegerische Akt ablauft, je haufiger und langer er zum Stehen kommt, um so eher w
es moglich, einen Irrtum gutzumachen, um so dreister wird also der Handelnde in seinen Voraussetzungen,
um so eher wird er damit hinter der Linie des AuRRersten zuriickbleiben und alles auf Wahrscheinlichkeiten
und Vermutungen bauen. Was also die Natur des konkreten Falles an sich schon erfordert, einen
Wahrscheinlichkeitskalkil nach den gegebenen Verhéltnissen, dazu lafit der mehr oder weniger langsame
Verlauf des kriegerischen Aktes mehr oder weniger Zeit.

20. Es fehlt also nur noch der Zufall, um ihn zum Spiel zu machen, und dessen entbehrt er
am wenigsten

Wir sehen hieraus, wie sehr die objektive Natur des Krieges ihn zu einem Wabhrscheinlichkeitskalkil macht;
nun bedarf es nur noch eines einzigen Elementes, um ihn zum Spiel zu machen, und dieses Elementes
entbehrt er gewil3 nicht: es ist der Zufall. Es gibt keine menschliche Tatigkeit, welche mit dem Zufall so
bestandig und so allgemein in Berthrung sténde als der Krieg. Mit dem Zufall aber nimmt das Ungefahr unc
mit ihm das Gliick einen grof3en Platz in ihm ein.

21. Wie durch seine objektive Natur, so wird der Krieg auch durch die subjektive zum Spiel

Werfen wir nun einen Blick auf die subjektive Natur des Krieges, d.h. auf diejenigen Krafte, womit er gefiihrt
werden muf3, so muf er uns noch mehr als ein Spiel erscheinen. Das Element, in welchem die kriegerische
Tatigkeit sich bewegt, ist Gefahr; welche aber ist in der Gefahr die vornehmste aller Seelenkréafte? Der Mut.
Nun kann zwar Mut sich wohl mit kluger Berechnung vertragen, aber sie sind doch Dinge von verschiedene
Art, gehtren verschiedenen Seelenkraften an; dagegen sind Wagen, Vertrauen auf Gliick, Kiihnheit,
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Verwegenheit nur AuRerungen des Mutes, und alle diese Richtungen der Seele suchen das Ungefahr, weil
ihr Element ist.

Wir sehen also, wie von Hause aus das Absolute, das sogenannte Mathematische, in den Berechnungen de
Kriegskunst nirgends einen festen Grund findet, und dal3 gleich von vornherein ein Spiel von Mdglichkeiten,
Wahrscheinlichkeiten, Glick und Ungliick hineinkommt, welches in allen grof3en und kleinen Faden seines
Gewebes fortlauft und von allen Zweigen des menschlichen Tuns den Krieg dem Kartenspiel am nachsten
stellt.

22. Wie dies dem menschlichen Geiste im allgemeinen am meisten zusagt

Obgleich sich unser Verstand immer zur Klarheit und Gewil3heit hingedrangt fiihlt, so fuhlt sich doch unser
Geist oft von der UngewilRheit angezogen. Statt sich mit dem Verstande auf dem engen Pfade philosophiscl
Untersuchung und logischer Schluf3folgen durchzuwinden, um, seiner selbst sich kaum bewuf3t, in RAumen
anzukommen, wo er sich fremd fihlt, und wo ihn alle bekannten Gegenstéande zu verlassen scheinen, weilt
lieber mit der Einbildungskraft im Reiche der Zufélle und des Glicks. Statt jener dirftigen Notwendigkeit
schwelgt er hier im Reichtum von Mdglichkeiten; begeistert davon, befligelt sich der Mut, und so wird
Wagnis und Gefahr das Element, in welches er sich wirft wie der mutige Schwimmer in den Strom.

Soll die Theorie ihn hier verlassen, sich in absoluten Schlissen und Regeln selbstgefallig fortbewegen? Dat
ist sie unnutz firs Leben. Die Theorie soll auch das Menschliche berlcksichtigen, auch dem Mut, der
Kihnheit, selbst der Verwegenheit soll sie ihren Platz génnen. Die Kriegskunst hat es mit lebendigen und m
moralischen Kraften zu tun, daraus folgt, daf3 sie nirgends das Absolute und Gewisse erreichen kann; es
bleibt also Uberall dem Ungefahr ein Spielraum, und zwar ebenso grof3 bei dem Gréf3ten wie bei dem
Kleinsten. Wie dieses Ungefahr auf der einen Seite steht, mufd Mut und Selbstvertrauen auf die andere trete
und die Lucke ausfillen. So grof3 wie diese sind, so groR3 darf der Spielraum fir jenes werden. Mut und
Selbstvertrauen sind also dem Kriege ganz wesentliche Prinzipe; die Theorie soll folglich nur solche Gesetz
aufstellen, in welchen sich jene notwendigen und edelsten der kriegerischen Tugenden in allen ihren Grade
und Veranderungen frei bewegen kénnen. Auch im Wagen gibt es noch eine Klugheit und ebensogut eine
Vorsicht, nur daf? sie nach einem anderen Miinzful® berechnet sind.

23. Aber der Krieg bleibt doch immer ein ernsthaftes Mittel flir einen ernsthaften Zweck.
Néahere Bestimmungen desselben

So ist der Krieg, so der Feldherr, der ihn fihrt, so die Theorie, die ihn regelt. Aber der Krieg ist kein
Zeitvertreib, keine bloRe Lust am Wagen und Gelingen, kein Werk einer freien Begeisterung; er ist ein
ernstes Mittel flr einen ernsten Zweck. Alles, was er von jenem Farbenspiel des Gliickes an sich tragt, was
von den Schwingungen der Leidenschaften, des Mutes, der Phantasie, der Begeisterung in sich aufnimmt,
sind nur Eigentimlichkeiten dieses Mittels.

Der Krieg einer Gemeinheit — ganzer Vélker — und namentlich gebildeter Volker geht immer von einem
politischen Zustande aus und wird nur durch ein politisches Motiv hervorgerufen. Er ist also ein politischer
Akt. Ware er nun ein vollkommener, ungestérter, eine absolute AuBerung der Gewalt, wie wir ihn uns aus
seinem blofRen Begriff ableiten muf3ten, so wirde er von dem Augenblicke an, wo er durch die Politik
hervorgerufen ist, an ihre Stelle treten als etwas von ihr ganz Unabhéangiges, sie verdrangen und nur seiner
eigenen Gesetzen folgen, so wie eine Mine, die sich entladet, keiner anderen Richtung und Leitung mehr
fahig ist, als die man ihr durch vorbereitende Einrichtungen gegeben. So hat man sich die Sache bisher auc
wirklich gedacht, sooft ein Mangel an Harmonie zwischen der Politik und Kriegflihrung zu theoretischen
Unterscheidungen der Art gefiihrt hat. Allein so ist es nicht, und diese Vorstellung ist eine grundfalsche. Der
Krieg der wirklichen Welt ist, wie wir gesehen haben, kein solches AuRerstes, was seine Spannung in einer
einzigen Entladung I6st, sondern er ist das Wirken von Kraften, die nicht vollkommen gleichartig und

Erstes Kapitel: Was ist der Krieg? 10



Inhalt

gleichméaRig sich entwickeln, sondern die jetzt hinreichend aufschwellen, um den Widerstand zu Uberwinder
den die Tragheit und die Friktion ihr entgegenstellen, ein anderes Mal aber zu schwach sind, um eine
Wirkung zu auf3ern; so ist er gewissermalfden ein Pulsieren der Gewaltsamkeit, mehr oder weniger heftig,
folglich mehr oder weniger schnell die Spannungen I6send und die Krafte erschépfend; mit anderen Worten
mehr oder weniger schnell ans Ziel fihrend, immer aber lange genug dauernd, um auch noch in seinem
Verlauf Einflul3 darauf zu gestatten, damit ihnm diese oder jene Richtung gegeben werden kbénne, kurz, um
dem Willen einer leitenden Intelligenz unterworfen zu bleiben. Bedenken wir nun, dal3 der Krieg von einem
politischen Zweck ausgeht, so ist es natirlich, daf? dieses erste Motiv, welches ihn ins Leben gerufen hat,
auch die erste und hdchste Ricksicht bei seiner Leistung bleibt. Aber der politische Zweck ist deshalb kein
despotischer Gesetzgeber, er muf3 sich der Natur des Mittels fliigen und wird dadurch oft ganz verandert, akt
immer ist er das, was zuerst in Erwagung gezogen werden muf3. Die Politik also wird den ganzen
kriegerischen Akt durchziehen und einen fortwahrenden Einflul? auf ihn ausiben, soweit es die Natur der in
ihm explodierenden Krafte zulaft.

24. Der Krieg ist eine bloRRe Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln

So sehen wir also, dalR der Krieg nicht blof3 ein politischer Akt, sondern ein wahres politisches Instrument is
eine Fortsetzung des politischen Verkehrs, ein Durchfiihren desselben mit anderen Mitteln. Was dem Kriege
nun noch eigentiimlich bleibt, bezieht sich bloR3 auf die eigentiimliche Natur seiner Mittel. Daf3 die
Richtungen und Absichten der Politik mit diesen Mitteln nicht in Widerspruch treten, das kann die
Kriegskunst im allgemeinen und der Feldherr in jedem einzelnen Falle fordern, und dieser Anspruch ist
wabhrlich nicht gering; aber wie stark er auch in einzelnen Fallen auf die politischen Absichten zurtickwirkt,
so mufl3 dies doch immer nur als eine Modifikation derselben gedacht werden, denn die politische Absicht is
der Zweck, der Krieg ist das Mittel, und niemals kann das Mittel ohne Zweck gedacht werden.

25. Verschiedenartigkeit der Kriege

Je groRartiger und starker die Motive des Krieges sind, je mehr sie das ganze Dasein der Volker umfassen,
gewaltsamer die Spannung ist, die dem Kriege vorhergeht, um so mehr wird der Krieg sich seiner abstrakte
Gestalt ndhern, um so mehr wird es sich um das Niederwerfen des Feindes handeln, um so mehr fallen das
kriegerische Ziel und der politische Zweck zusammen, um so reiner kriegerisch, weniger politisch scheint de
Krieg zu sein. Je schwacher aber Motive und Spannungen sind, um so weniger wird die nattrliche Richtung
des kriegerischen Elementes, namlich der Gewalt, in die Linie fallen, welche die Politik gibt, um so mehr
muf3 also der Krieg von seiner natirlichen Richtung abgelenkt werden, um so verschiedener ist der politisch
Zweck von dem Ziel eines idealen Krieges, um so mehr scheint der Krieg politisch zu werden.

Wir missen aber hier, damit der Leser nicht falsche Vorstellungen unterlege, bemerken, daf3 mit dieser
natirlichen Tendenz des Krieges nur die philosophische, die eigentlich logische gemeint ist und keineswegs
die Tendenz der wirklich im Konflikt begriffenen Krafte, so dal man sich z. B. darunter alle Gemdtskrafte
und Leidenschaften der Kdmpfenden denken sollte. Zwar kénnten in manchen Fallen auch diese in solchen
Male angeregt sein, daf3 sie mit Miihe in dem politischen Wege zuriickgehalten werden kénnten; in den
meisten Fallen aber wird solcher Widerspruch nicht entstehen, weil durch das Dasein so starker Bestrebung
auch ein groRartiger, damit zusammenstimmender Plan bedingt sein wird. Wo dieser Plan nur auf Kleines
gerichtet ist, da wird auch das Streben der Gemiitskrafte in der Masse so gering sein, daf3 diese Masse imn
eher eines Anstol3es als einer Zurlckhaltung bedurfen wird.

26. Sie konnen alle als politische Handlungen betrachtet werden
Wenn es also, um zur Hauptsache zurtickzukehren, auch wahr ist, dal3 bei der einen Art Krieg die Politik ga
zu verschwinden scheint, wahrend sie bei der anderen Art sehr bestimmt hervortritt, so kann man doch

behaupten, daf’ die eine so politisch sei wie die andere; denn betrachtet man die Politik wie die Intelligenz d
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personifizierten Staates, so muf3 unter allen Konstellationen, die ihr Kalkil aufzufassen hat, doch auch
diejenige begriffen sein kbnnen, wo die Natur aller Verhaltnisse einen Krieg der ersten Art bedingt. Nur
insofern man unter Politik nicht eine allgemeine Einsicht, sondern den konventionellen Begriff einer der
Gewalt abgewendeten, behutsamen, verschlagenen, auch unredlichen Klugheit versteht, kdnnte die letzte A
des Krieges ihr mehr angehoren als die erstere.

27. Folgen dieser Ansicht fiir das Verstandnis der Kriegsgeschichte und fur die Grundlagen
der Theorie

Wir sehen also erstens: daf’ wir uns den Krieg unter allen Umstanden als kein selbsténdiges Ding, sondern
als ein politisches Instrument zu denken haben; und nur mit dieser Vorstellungsart ist es mdglich, nicht mit
der sdmtlichen Kriegsgeschichte in Widerspruch zu geraten. Sie allein schliel3t das grofRe Buch zu
verstandiger Einsicht auf. — Zweitens: zeigt uns ebendiese Ansicht, wie verschieden die Kriege nach der
Natur ihrer Motive und der Verhaltnisse, aus denen sie hervorgehen, sein missen.

Der erste, der groRartigste, der entschiedenste Akt des Urteils nun, welchen der Staatsmann und Feldherr
austubt, ist der, daf3 er den Krieg, welchen er unternimmt, in dieser Beziehung richtig erkenne, ihn nicht fur
etwas nehme oder zu etwas machen wolle, was er der Natur der Verhaltnisse nach nicht sein kann. Dies ist
also die erste, umfassendste aller strategischen Fragen; wir werden sie in der Folge beim Kriegsplan néher
Betrachtung ziehen.

Hier begniigen wir uns, den Gegenstand bis auf diesen Punkt gefthrt und dadurch den Hauptgesichtspunkt
festgestellt zu haben, aus welchem der Krieg und seine Theorie betrachtet werden mussen.

28. Resultat fur die Theorie

Der Krieg ist also nicht nur ein wahres Chamaleon, weil er in jedem konkreten Falle seine Natur etwas
andert, sondern er ist auch seinen Gesamterscheinungen nach, in Beziehung auf die in ihm herrschenden
Tendenzen eine wunderliche Dreifaltigkeit, zusammengesetzt aus der urspriinglichen Gewaltsamkeit seines
Elementes, dem HaR und der Feindschaft, die wie ein blinder Naturtrieb anzusehen sind, aus dem Spiel det
Wahrscheinlichkeiten und des Zufalls, die ihn zu einer freien Seelentatigkeit machen, und aus der
untergeordneten Natur eines politischen Werkzeuges, wodurch er dem blof3en Verstande anheimfallt.

Die erste dieser drei Seiten ist mehr dem Volke, die zweite mehr dem Feldherrn und seinem Heer, die dritte
mehr der Regierung zugewendet. Die Leidenschaften, welche im Kriege entbrennen sollen, missen schon i
den Voélkern vorhanden sein; der Umfang, welchen das Spiel des Mutes und Talents im Reiche der
Wahrscheinlichkeiten des Zufalls bekommen wird, hangt von der Eigentiimlichkeit des Feldherrn und des
Heeres ab, die politischen Zwecke aber gehéren der Regierung allein an.

Diese drei Tendenzen, die als ebenso viele verschiedene Gesetzgebungen erscheinen, sind tief in der Natu
des Gegenstandes gegriindet und zugleich von veranderlicher Gré3e. Eine Theorie, welche eine derselben
unbertcksichtigt lassen oder zwischen ihnen ein willkirliches Verhaltnis feststellen wollte, wiirde
augenblicklich mit der Wirklichkeit in solchen Widerspruch geraten, daf sie dadurch allein schon wie
vernichtet betrachtet werden mifite.

Die Aufgabe ist also, dafl3 sich die Theorie zwischen diesen drei Tendenzen wie zwischen drei
Anziehungspunkten schwebend erhalte.

Auf welchem Wege dieser schwierigen Aufgabe noch am ersten gentigt werden kénnte, wollen wir in dem
Buche von der Theorie des Krieges untersuchen. In jedem Fall wird die hier geschehene Feststellung des
Begriffs vom Kriege der erste Lichtstrahl, der fir uns in den Fundamentalbau der Theorie fallt, der zuerst die
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grof3en Massen sondern und sie uns unterscheiden lassen wird.

Zweites Kapitel: Zweck und Mittel im Kriege

Nachdem wir im vorigen Kapitel die zusammengesetzte und veranderliche Natur des Krieges kennengelern
haben, wollen wir uns damit beschaftigen, zu untersuchen, welchen Einflu? dies auf Zweck und Mittel im
Kriege hat.

Fragen wir zuerst nach dem Ziel, worauf der ganze Krieg gerichtet werden muf3, um fur den politischen
Zweck das rechte Mittel zu sein, so werden wir dasselbe ebenso veréanderlich finden, als der politische Zwe
und die eigentimlichen Verhaltnisse des Krieges es sind.

Halten wir uns zuvdrderst wieder an den reinen Begriff des Krieges, so miissen wir sagen, dal3 der politisch
Zweck desselben eigentlich auRer seinem Gebiete liege; denn wenn der Krieg ein Akt der Gewalt ist, um de
Gegner zur Erfullung unseres Willens zu zwingen, so mifite es immer und ganz allein darauf ankommen, d
Gegner niederzuwerfen, d. h. ihn wehrlos zu machen. Wir wollen zuerst diesen aus dem Begriff entwickelte:
Zweck, dem gleichwonhl in der Wirklichkeit eine Menge von Fallen sehr nahekommen, in dieser Wirklichkeit
betrachten.

Wir werden in der Folge beim Kriegsplan n&her untersuchen, was es heif3t, einen Staat wehrlos machen,
mussen aber hier gleich drei Dinge unterscheiden, die als drei allgemeine Objekte alles tbrige in sich fassel
Es ist die Streitkraft, das Land und der Wille des Feindes.

Die Streitkraft muf vernichtet, d. h. in einen solchen Zustand versetzt werden, dal’ sie den Kampf nicht met
fortsetzen kann. Wir erklaren hierbei, daf3 wir in der Folge bei dem Ausdruck »Vernichtung der feindlichen
Streitkraft« nur dies verstehen werden.

Das Land mufd erobert werden, denn aus dem Lande konnte sich eine neue Streitkraft bilden.

Ist aber auch beides geschehen, so kann der Krieg, d. h. die feindliche Spannung und Wirkung feindseliger
Kréfte, nicht als beendet angesehen werden, solange der Wille des Feindes nicht auch bezwungen ist, d. h.
seine Regierung und seine Bundesgenossen zur Unterzeichnung des Friedens oder das Volk zur
Unterwerfung vermocht sind; denn es kann sich, wahrend wir im vollen Besitz des Landes sind, der Kampf i
seinem Innern oder auch durch Beistand seiner Bundesgenossen von neuem entzinden. Freilich kann dies
auch nach dem Frieden geschehen, aber dies beweist weiter nichts, als daf? nicht jeder Krieg eine
vollkommene Entscheidung und Erledigung in sich tragt. Aber selbst wenn dies der Fall ist, so ersterben do
im Friedensschlul® selbst jedesmal eine Menge Funken, die im stillen fortgegliht hatten, und die Spannunge
lassen nach, weil alle dem Frieden zugewandten Gemiiter, deren es in jedem Volk und unter allen
Verhaltnissen immer eine grof3e Anzahl gibt, sich aus der Richtung des Widerstandes ganz abwenden. Wie
dem ubrigens auch sei, immer muf3 man mit dem Frieden den Zweck als erreicht und das Geschéft des
Krieges als beendigt ansehen.

Da von jenen drei Gegensténden die Streitkraft zur Beschiitzung des Landes bestimmt ist, so ist die natirlic
Ordnung, daf3 diese zuerst vernichtet, dann das Land erobert, und durch diese beiden Erfolge sowie durch
Zustand, in welchem wir uns dann noch befinden, der Gegner zum Frieden vermocht werde. Gewohnlich
geschieht die Vernichtung der feindlichen Streitkraft nach und nach, und in eben dem Malf3e folgt ihr auf der
FuRRe die Eroberung des Landes. Beide pflegen dabei in Wechselwirkung zu treten, indem der Verlust der
Provinzen auf die Schwachung der Streitkréfte zurtickwirkt. Diese Ordnung ist aber keineswegs notwendig,
und deswegen findet sie auch nicht immer statt. Es kann sich die feindliche Streitmacht, noch ehe sie
merklich geschwéacht worden ist, an die entgegengesetzten Grenzen des Landes, auch ganz ins Ausland
zurlickziehen. In diesem Falle wird also der gréi3te Teil des Landes oder auch das ganze erobert.
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Aber dieser Zweck des abstrakten Krieges, dieses letzte Mittel zur Erreichung des politischen Zwecks, in
dem sich alle anderen zusammenfinden sollen, das Wehrlosmachen des Gegners, ist in der Wirklichkeit
keineswegs allgemein vorhanden, ist nicht die notwendige Bedingung zum Frieden und kann also auf keine
Weise in der Theorie als ein Gesetz aufgestellt werden. Es gibt eine zahllose Menge von Friedensschliisser
die erfolgt sind, ehe einer der beiden Teile als wehrlos angesehen werden konnte, ja ehe das Gleichgewich
auch nur merklich gestort war. Noch mehr, wenn wir auf die konkreten Félle sehen, so miissen wir uns sage
daR in einer ganzen Klasse derselben das Niederwerfen des Gegners ein unnitzes Spiel der Vorstellungen
sein wirde, wenn namlich der Gegner bedeutend machtiger ist.

Die Ursache, warum der aus dem Begriff des Krieges entwickelte Zweck nicht allgemein auf den wirklichen
Krieg palfdt, liegt in der Verschiedenheit beider, womit wir uns im vorigen Kapitel beschéftigt haben. Ware er
wie ihn der bloRe Begriff gibt, so wirde ein Krieg zwischen Staaten von merklich ungleichen Kréaften als ein
Absurdum erscheinen, also unmdéglich sein; die Ungleichheit der physischen Kréfte dirfte héchstens so gro
sein, dal sie durch die entgegengesetzten moralischen ausgeglichen werden kénnte, und das wirde in Eur
bei unserem heutigen gesellschaftlichen Zustande nicht weit reichen. Wenn wir also Kriege zwischen Staate
von sehr ungleicher Macht haben stattfinden sehen, so ist es, weil der Krieg in der Wirklichkeit sich von
seinem urspringlichen Begriff oft sehr weit entfernt.

Es sind zwei Dinge, welche in der Wirklichkeit als Motiv zum Frieden an die Stelle der Unfahigkeit zum
ferneren Widerstande treten kénnen. Das erste ist die Unwahrscheinlichkeit, das zweite ein zu grol3er Preis
des Erfolges.

Da, wie wir im vorigen Kapitel gesehen haben, der ganze Krieg von dem strengen Gesetz innerer
Notwendigkeit loslassen und sich der Wahrscheinlichkeitsberechnung anheimgeben muf3, und da dies immi
um so mehr der Fall ist, je mehr er sich den Verhdltnissen nach, aus denen er hervorgegangen ist, dazu eig
je geringer die Motive und die Spannungen sind, so ist es auch begreiflich, wie aus dieser
Wahrscheinlichkeitsberechnung das Motiv zum Frieden selbst entstehen kann. Es braucht also der Krieg
nicht immer bis zum Niederwerfen des einen Teiles ausgekampft zu werden, und man kann denken, daf3 be
sehr schwachen Motiven und Spannungen eine leichte, kaum angedeutete Wahrscheinlichkeit schon
hinreicht, den, gegen welchen sie gerichtet ist, zum Nachgeben zu bewegen. Ware nun der andere im vorat
davon Uberzeugt, so ist es ja naturlich, dal3 er nur nach dieser Wahrscheinlichkeit streben, nicht erst den
Umweg eines ganzlichen Niederwerfens des Feindes suchen und machen wird.

Noch allgemeiner wirkt die Beachtung des Kraftaufwandes, welcher schon erforderlich gewesen ist und es
noch sein wird, auf den Entschluf3 zum Frieden. Da der Krieg kein Akt blinder Leidenschaft ist, sondern der
politische Zweck darin vorwaltet, so mul3 der Wert, den dieser hat, die GroRe der Aufopferungen bestimmer
womit wir ihn erkaufen wollen. Dies wird nicht blo3 der Fall sein bei ihrem Umfang, sondern auch bei ihrer
Dauer. Sobald also der Kraftaufwand so grof3 wird, dafl3 der Wert des politischen Zwecks ihm nicht mehr da:
Gleichgewicht halten kann, so mu3 dieser aufgegeben werden und der Friede die Folge davon sein.

Man sieht also, dal3 in den Kriegen, wo der eine den anderen nicht ganz wehrlos machen kann, die Motive
zum Frieden in beiden Teilen steigen und fallen werden nach der Wahrscheinlichkeit der ferneren Erfolge
und des erforderlichen Kraftaufwandes. Wenn diese Motive in beiden Teilen gleich stark wéren, so wirden
sie sich in der Mitte ihrer politischen Differenz treffen; was sie in dem einen an Starke zunehmen, durfen sie
in dem anderen schwécher sein; wenn ihre Summe nur hinreicht, so wird der Friede zustande kommen,
naturlich aber mehr zum Besten dessen ausfallen, der die schwéchsten Motive dazu hatte.

Wir Gbergehen hier absichtlich noch den Unterschied, den die positive und negative Natur des politischen
Zwecks im Handeln notwendig hervorbringen muf3; denn wenn dieser auch, wie wir in der Folge zeigen
werden, von der hdchsten Wichtigkeit ist, so missen wir uns doch hier auf einem noch allgemeineren
Standpunkt erhalten, weil die urspriinglichen politischen Absichten im Laufe des Krieges sehr wechseln und
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zuletzt ganz andere werden kénnen, eben weil sie durch die Erfolge und durch die wahrscheinlichen
Ergebnisse mit bestimmt werden.

Es entsteht nun die Frage, wie man auf die Wahrscheinlichkeit der Erfolge wirken kann. Zuerst natirlich
durch dieselben Gegenstande, welche auch zum Niederwerfen des Gegners fuhren: die Vernichtung seiner
Streitkrafte und die Eroberung seiner Provinzen; aber beide sind darum nicht genau dieselben, welche sie b
jenem Zweck sein wirden. Wenn wir die feindliche Streitkraft angreifen, so ist es etwas ganz anderes, ob w
dem ersten Schlag eine Reihe anderer folgen lassen wollen, bis zuletzt alles zertrimmert ist, oder ob wir un
mit einem Siege begnigen wollen, um das Gefihl der Sicherheit beim Gegner zu brechen, ihm das Gefunhl
unserer Uberlegenheit zu geben und ihm also fiir die Zukunft Besorgnisse einzufloRen. Wollen wir das, so
werden wir an die Vernichtung seiner Streitkrafte nur so viel setzen, als dazu hinreichend ist. Ebenso ist die
Eroberung von Provinzen eine andere Mal3regel, wenn es nicht auf das Niederwerfen des Gegners abgesel
ist. In jenem Falle wéare die Vernichtung seiner Streitkraft die eigentliche wirksame Handlung und das
Einnehmen der Provinzen nur die Folge davon; sie einzunehmen, ehe die Streitkraft zusammengeworfen is
ware immer nur als ein notwendiges Ubel zu betrachten. Dagegen ist, wenn wir es nicht auf das Niederwerf
der feindlichen Streitkraft absehen, und wenn wir Uberzeugt sind, dal3 der Feind den Weg der blutigen
Entscheidung selbst nicht sucht, sondern fiirchtet, das Einnehmen einer schwach oder gar nicht verteidigter
Provinz schon an sich ein Vorteil; und ist dieser Vorteil grol3 genug, um den Gegner Uber den allgemeinen
Erfolg besorgt zu machen, so ist er auch als ein naher Weg zum Frieden zu betrachten.

Nun kommen wir aber noch auf ein eigentiimliches Mittel, — auf die Wahrscheinlichkeit des Erfolges zu
wirken, ohne die feindliche Streitkraft niederzuwerfen, namlich solche Unternehmungen, die eine
unmittelbare politische Beziehung haben. Gibt es Unternehmungen, die vorzugsweise geeignet sind,
Bindnisse unseres Gegners zu trennen oder unwirksam zu machen, uns neue Bundesgenossen zu erwerb
politische Funktionen zu unserem Besten aufzuregen usw., so ist leicht begreiflich, wie dies die
Wahrscheinlichkeit des Erfolges sehr steigern und ein viel kiirzerer Weg zum Ziel werden kann, als das
Niederwerfen der feindlichen Streitkrafte.

Die zweite Frage ist, welches die Mittel sind, auf den feindlichen Kraftaufwand, d. h. auf die Preiserh6hung
zu wirken.

Der Kraftaufwand des Gegners liegt in dem Verbrauch seiner Streitkrafte, also in der Zerstérung derselben
von unserer Seite; in dem Verlust von Provinzen, also in der Eroberung derselben durch uns.

Dal’ diese beiden Gegenstande wegen der verschiedenen Bedeutung auch hier nicht allemal mit der
gleichnamigen bei einem anderen Zweck zusammenfallen, wird sich bei ndherer Betrachtung von selbst
ergeben. Dal3 die Unterschiede meistens nur gering sein werden, darf uns nicht irremachen, denn in der
Wirklichkeit entscheiden oft bei schwachen Motiven die feinsten Nuancen fur die eine oder andere Modalita
der Kraftanwendung. Uns kommt es hier nur darauf an, zu zeigen, dal’ unter Voraussetzung gewisser
Bedingungen andere Wege zum Ziele mdoglich, kein innerer Widerspruch, kein Absurdum, auch nicht einma
Fehler sind.

Auler diesen beiden Gegenstanden gibt es nun noch drei eigentiimliche Wege, die unmittelbar darauf
gerichtet sind, den Kraftaufwand des Gegners zu steigern. Der erste ist die Invasion, d. h. die Einnahme
feindlicher Provinzen, nicht mit der Absicht sie zu behalten, sondern um Kriegssteuern darin zu erheben, od
sie gar zu verwisten. Der unmittelbare Zweck ist hier weder die Eroberung des feindlichen Landes noch da:
Niederwerfen seiner Streitkraft, sondern blof3 ganz allgemein der feindliche Schaden. Der zweite Weg ist,
unsere Unternehmungen vorzugsweise auf solche Gegensténde zu richten, die den feindlichen Schaden
vergroRRern. Es ist nichts leichter, als sich zwei verschiedene Richtungen unserer Streitkraft zu denken, dav
die eine bei weitem den Vorzug verdient, wenn es darauf ankommt, den Feind niederzuwerfen, die andere
aber, wenn vom Niederwerfen nicht die Rede ist und sein kann, eintraglicher ist. Wie man zu sagen gewohr
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ist, wirde man die erste fur die mehr militdrische, die andere mehr fur eine politische halten. Wenn man sicl
aber auf den héchsten Standpunkt stellt, so ist eine so militdrisch wie die andere, und jede nur zweckmafig
wenn sie zu den gegebenen Bedingungen pal3t. Der dritte Weg, an Umfang der ihm zugehérigen Falle bei
weitem der wichtigste, ist das Ermuden des Gegners. Wir wéhlen diesen Ausdruck nicht blof3, um das Objel
mit einem Wort zu bezeichnen, sondern weil er die Sache ganz ausdrtickt und nicht so bildlich ist, als es aul
den ersten Blick scheint. In dem Begriff des Ermidens bei einem Kampfe liegt eine durch die Dauer der
Handlung nach und nach hervorgebrachte Erschdpfung der physischen Krafte und des Willens.

Wollen wir nun den Gegner in der Dauer des Kampfes Uberbieten, so missen wir uns mit so kleinen Zweck
als maglich begnigen, denn es liegt in der Natur der Sache, daf3 ein groRer Zweck mehr Kraftaufwand
erfordert als ein kleiner; der kleinste Zweck aber, den wir uns vorsetzen kdénnen, ist der reine Widerstand, d.
h. der Kampf ohne eine positive Absicht. Bei diesem werden also unsere Mittel verhaltnisméaRig am grofldten
sein und also das Resultat am meisten gesichert. Wie weit kann nun diese Negativitdt gehen? Offenbar nict
bis zur absoluten Passivitat, denn ein bloRes Leiden ware kein Kampf mehr; der Widerstand aber ist eine
Tatigkeit, und durch diese sollen so viele von des Feindes Kréften zerstdrt werden, dafd er seine Absicht
aufgeben muf3. Nur das wollen wir bei jedem einzelnen Akt, und darin besteht die negative Natur unserer
Absicht.

Unstreitig ist diese negative Absicht in ihrem einzelnen Akt nicht so wirksam, wie eine in gleicher Richtung
liegende positive sein wirde, vorausgesetzt, dal3 sie gelinge; aber darin liegt eben der Unterschied, dal} jen
eher gelingt, also mehr Sicherheit gibt. Was ihr nun an Wirksamkeit im einzelnen Akt abgeht, muf3 sie durch
die Zeit, also durch die Dauer des Kampfes, wieder einbringen; und so ist denn diese negative Absicht,
welche das Prinzip des reinen Widerstandes ausmacht, auch das natirliche Mittel, den Gegner in der Daue
des Kampfes zu Uberbieten, das ist ihn zu ermiden.

Hier liegt der Ursprung des das ganze Gebiet des Krieges beherrschenden Unterschiedes von Angriff und
Verteidigung. Wir kdnnen aber diesen Weg hier nicht weiter verfolgen, sondern begniigen uns zu sagen, da
aus dieser negativen Absicht selbst alle die Vorteile und so alle die starkern Formen des Kampfes abgeleite
werden kbnnen, die ihr zur Seite stehen, und in welcher sich also dieses philosophisch—dynamische Gesetz
was zwischen GroRe und Sicherheit des Erfolgs besteht, verwirklicht. Wir werden dies alles in der Folge
betrachten.

Gibt also die negative Absicht, d. h. die Vereinigung aller Mittel im bloBen Widerstand, eine Uberlegenheit
im Kampf, so wird, wenn diese so groR ist, um ein etwaiges Ubergewicht des Gegners auszugleichen, die
bloRe Dauer des Kampfes hinreichen, um den Kraftaufwand beim Gegner nach und nach auf den Punkt zu
bringen, daf3 ihm der politische Zweck desselben nicht mehr das Gleichgewicht halten kann, er ihn also
aufgeben muf3. Man sieht also, dal3 dieser Weg, die Ermidung des Gegners, die gro3e Anzahl von Féllen
unter sich begreift, wo der Schwache dem Machtigen widerstehen will.

Friedrich der GroRRe im Siebenjahrigen Kriege ware niemals imstande gewesen, die dsterreichische
Monarchie niederzuwerfen, und hétte er es in dem Sinne eines Karl XII. versuchen wollen, er wiirde
unfehlbar zugrunde gegangen sein. Nachdem aber die talentvolle Anwendung einer weisen Okonomie der
Kréafte den gegen ihn verbindeten Machten sieben Jahre lang gezeigt hatte, daf3 der Kraftaufwand viel gror:
werde, als sie sich anfangs vorgestellt hatten, beschlossen sie den Frieden.

Wir sehen also, dafd es im Kriege der Wege zum Ziele viele gibt, daf3 nicht jeder Fall an die Niederwerfung
des Gegners gebunden ist, daf? Vernichtung der feindlichen Streitkraft, Eroberung feindlicher Provinzen,
bloRe Besetzung derselben, blofe Invasion derselben, Unternehmungen, die unmittelbar auf politische
Beziehungen gerichtet sind, endlich ein passives Abwarten der feindlichen St6RRe — alles Mittel sind, die,
jedes fur sich, zur Uberwindung des feindlichen Willens gebraucht werden kénnen, je nachdem die
Eigentimlichkeit des Falles mehr von dem einen oder dem anderen erwarten lat. Wir kbnnen noch eine
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ganze Klasse von Zwecken als kiirzere Wege zum Ziele hinzufiigen, die wir Argumente ad hominem nenne
konnten. In welchem Gebiete menschlichen Verkehrs kdmen diese, alle sachlichen Verhaltnisse
Uberspringenden Funken der persénlichen Beziehungen nicht vor, und im Kriege, wo die Personlichkeit der
Kampfer, im Kabinett und Felde, eine so grof3e Rolle spielt, kénnen sie wohl am wenigsten fehlen. Wir
begniigen uns, darauf hinzudeuten, weil es eine Pedanterie ware, sie in Klassen bringen zu wollen. Mit
diesen, kann man wohl sagen, wachst die Zahl der méglichen Wege zum Ziel bis ins Unendliche.

Um diese verschiedenen kirzeren Wege zum Ziel nicht unter inrem Wert zu schatzen, sie entweder nur als
seltene Ausnahmen gelten zu lassen oder den Unterschied, den sie in der Kriegfilhrung bedingen, fir
unwesentlich zu halten, mufd man sich nur der Mannigfaltigkeit der politischen Zwecke bewul3t werden, die
einen Krieg veranlassen kénnen, oder mit einem Blick den Abstand messen, der zwischen einem
Vernichtungskrieg um das politische Dasein und einem Krieg stattfindet, den ein erzwungenes oder hinfallig
gewordenes BlUndnis zur unangenehmen Pflicht macht. Zwischen beiden gibt es zahllose Abstufungen, die
der Wirklichkeit vorkommen. Mit eben dem Recht, womit man eine dieser Abstufungen in der Theorie
verwerfen wollte, kdnnte man sie alle verwerfen, d. h. die wirkliche Welt ganz aus den Augen setzen.

So ist es im allgemeinen mit dem Ziel beschaffen, welches man im Kriege zu verfolgen hat; wenden wir uns
jetzt zu den Mitteln.

Dieser Mittel gibt es nur ein einziges, es ist der Kampf. Wie mannigfaltig dieser auch gestaltet sei, wie weit ¢
sich von der rohen Erledigung des Hasses und der Feindschaft im Faustkampfe entfernen moge, wieviel
Dinge sich einschieben mégen, die nicht selbst Kampf sind, immer liegt es im Begriff des Krieges, dal alle i
ihm erscheinenden Wirkungen urspriinglich vom Kampf ausgehen mussen.

DalR dem auch in der grof3ten Mannigfaltigkeit und Zusammensetzung der Wirklichkeit immer so sei, dafir
gibt es einen sehr einfachen Beweis. Alles, was im Kriege geschieht, geschieht durch Streitkrafte; wo aber
Streitkrafte, das ist bewaffnete Menschen angewendet werden, da muf3 notwendig die Vorstellung des
Kampfes zum Grunde liegen.

Es gehort also alles zur kriegerischen Tatigkeit, was sich auf die Streitkréfte bezieht, also alles, was zu ihret
Erzeugung, Erhaltung und Verwendung gehort.

Erzeugung und Erhaltung sind offenbar nur die Mittel, die Anwendung aber ist der Zweck.

Der Kampf im Kriege ist nicht ein Kampf des einzelnen gegen den einzelnen, sondern ein vielfach
gegliedertes Ganzes. In diesem groRen Ganzen kénnen wir Einheiten zweierlei Art unterscheiden: die eine
nach dem Subjekt, die andere nach dem Objekt bestimmt. In einem Heere reiht sich die Zahl der Kampfer
immer zu neuen Einheiten zusammen, die Glieder einer héheren Ordnung bilden. Es bildet also der Kampf
eines jeden dieser Glieder auch eine mehr oder weniger hervortretende Einheit. Ferner bildet der Zweck de:
Kampfes, also sein Objekt, eine Einheit desselben.

Jede dieser Einheiten nun, die sich im Kampf unterscheiden, belegt man mit dem Namen eines Gefechts.
Liegt aller Anwendung von Streitkraften die Vorstellung von Kampf zum Grunde, so ist auch die
Verwendung der Streitkrafte Gberhaupt nichts als die Feststellung und Anordnung einer gewissen Anzahl vc
Gefechten.

Es bezieht sich also alle kriegerische Téatigkeit notwendig auf das Gefecht, entweder unmittelbar oder

mittelbar. Der Soldat wird ausgehoben, gekleidet, bewaffnet, gelibt, er schlaft, i3t, trinkt und marschiert, alle
nur, um an rechter Stelle und zu rechter Zeit zu fechten.
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Endigen sich also im Gefecht alle Faden kriegerischer Tatigkeit, so werden wir sie auch alle auffassen, inde
wir die Anordnung der Gefechte bestimmen; nur von dieser Anordnung und ihrer Vollziehung gehen die
Wirkungen aus, niemals unmittelbar von den ihnen vorhergehenden Bedingungen. Nun ist im Gefecht alle
Tatigkeit auf die Vernichtung des Gegners oder vielmehr seiner Streitkrafte gerichtet, denn es liegt in seiner
Begriff; die Vernichtung der feindlichen Streitkraft ist also immer das Mittel, um den Zweck des Gefechts zu
erreichen.

Dieser Zweck kann ebenfalls die bloRe Vernichtung der feindlichen Streitkraft sein, aber dies ist keineswegs
notwendig, sondern er kann auch etwas ganz anderes sein. Sobald namlich, wie wir das gezeigt haben, das
Niederwerfen des Gegners nicht das einzige Mittel ist, den politischen Zweck zu erreichen, sobald es ander
Gegenstande gibt, welche man als Ziel im Kriege verfolgen kann, so folgt von selbst, daf} diese Gegenstanc
der Zweck einzelner kriegerischer Akte werden kdnnen und also auch der Zweck von Gefechten.

Aber selbst diejenigen Gefechte, welche der Niederwerfung der feindlichen Streitkraft als untergeordnete
Glieder ganz eigentlich gewidmet sind, brauchen die Vernichtung derselben nicht gerade zu ihrem nachster
Zweck zu haben.

Wenn man an die mannigfaltige Gliederung einer grof3en Streitkraft denkt, an die Menge von Umstanden, d
bei ihrer Anwendung in Wirksamkeit kommen, so ist begreiflich, dal3 auch der Kampf einer solchen
Streitkraft eine mannigfache Gliederung, Unterordnung und Zusammensetzung bekommen muf3. Da kénnel
und missen naturlich fur die einzelnen Glieder eine Menge von Zwecken vorkommen, die nicht selbst
Vernichtung feindlicher Streitkraft sind und dieselbe zwar in einem gesteigerten Mal3e, aber nur mittelbar
bewirken. Wenn ein Bataillon den Auftrag erhéalt, den Feind von einem Berge, einer Briicke usw. zu
vertreiben, so ist in der Regel der Besitz dieser Gegenstande der eigentliche Zweck, die Vernichtung der
feindlichen Kréfte daselbst bloRes Mittel oder Nebensache. Kann der Feind durch eine bloRe Demonstratior
vertrieben werden, so ist der Zweck auch erreicht; aber dieser Berg, diese Briicke werden in der Regel nur
genommen, um damit eine gesteigerte Vernichtung der feindlichen Streitkraft zu bewirken. Ist es schon so
auf dem Schlachtfelde, so wird es noch viel mehr so sein auf dem ganzen Kriegstheater, wo nicht blofR3 ein
Heer dem anderen, sondern ein Staat, ein Volk, ein Land dem anderen gegentubersteht. Hier muf3 die Zahl
mdglicher Beziehungen und folglich der Kombinationen sehr vermehrt, die Mannigfaltigkeit der
Anordnungen vergrof3ert und durch die sich unterordnende Abstufung der Zwecke das erste Mittel von dem
letzten Zwecke weiter entfernt werden.

Es ist also aus vielen Griinden maoglich, dal’ der Zweck eines Gefechts nicht die Vernichtung der feindlicher
Streitkraft, ndmlich der uns gegeniuberstehenden ist, sondern dal diese blof3 als Mittel erscheint. In allen
diesen Fallen aber kommt es auch auf die Vollziehung dieser Vernichtung nicht mehr an; denn das Gefecht
ist hier nichts als ein Abmesser der Kréfte, hat an sich keinen Wert, sondern nur den des Resultates, d. h.
seiner Entscheidung.

Ein Abmessen der Kréfte kann aber in Féllen, wo sie sehr ungleich sind, schon durch das bloRe Abschatzer
erhalten werden. In solchen Féallen wird auch das Gefecht nicht stattfinden, sondern der Schwéachere gleich
nachgeben.

Ist der Zweck der Gefechte nicht immer die Vernichtung der darin begriffenen Streitkrafte, und kann ihr
Zweck oft sogar erreicht werden, ohne daf3 das Gefecht wirklich stattfindet, durch seine blof3e Feststellung
und die daraus hervorgehenden Verhéaltnisse, so wird es erklarlich, wie ganze Feldziige mit gro3er Tatigkeit
geflhrt werden kénnen, ohne dal das faktische Gefecht darin eine namhafte Rolle spielt.

DalR dem so sein kann, beweist die Kriegsgeschichte in hundert Beispielen. Wie viele von diesen Fallen die
unblutige Entscheidung mit Recht gehabt haben, d.h. ohne inneren Widerspruch, und ob einige daher
entspringende Berihmtheiten die Kritik aushalten wiirden, das wollen wir dahingestellt sein lassen, denn es
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ist uns nur darum zu tun, die Mdglichkeit eines solchen kriegerischen Verlaufes zu zeigen.

Wir haben nur ein Mittel im Kriege, das Gefecht, was aber bei der Mannigfaltigkeit seiner Anwendung uns ir
alle die verschiedenen Wege hineinfuhrt, die die Mannigfaltigkeit der Zwecke zulaf3t, so dal’ wir nichts

gewonnen zu haben scheinen; so ist es aber nicht, denn von dieser Einheit des Mittels geht ein Faden aus,
sich fur die Betrachtung durch das ganze Gewebe kriegerischer Tatigkeit fortschlingt und es zusammenhalt

Wir haben aber die Vernichtung der feindlichen Streitkraft als einen der Zwecke betrachtet, die man im
Kriege verfolgen kann, und es dahingestellt sein lassen, welche Wichtigkeit ihm unter den Ubrigen Zwecken
gegeben werden solle. Im einzelnen Falle wird es von den Umstanden abhangen, und fir das Allgemeine
haben wir seinen Wert unbestimmt gelassen; jetzt werden wir noch einmal darauf zuriickgefihrt, und wir
werden einsehen lernen, welcher Wert ihm notwendig zugestanden werden muf3.

Das Gefecht ist die einzige Wirksamkeit im Kriege; im Gefecht ist die Vernichtung der uns
gegenlberstehenden Streitkraft das Mittel zum Zweck, ist es selbst da, wo das Gefecht nicht faktisch eintritt
weil jedenfalls der Entscheidung die Voraussetzung zum Grunde liegt, dal3 diese Vernichtung als
unzweifelhaft zu betrachten sei. Sonach ist also die Vernichtung der feindlichen Streitkraft die Grundlage
aller kriegerischen Handlungen, der letzte Stlitzpunkt aller Kombinationen, die darauf wie der Bogen auf
seinen Widerlagen ruhen. Es geschieht also alles Handeln unter der Voraussetzung, dal3, wenn die dabei z
Grunde liegende Entscheidung der Waffen wirklich eintreten sollte, sie eine glinstige sei. Die
Waffenentscheidung ist fur alle grof3en und kleinen Operationen des Krieges, was die bare Zahlung fir den
Wechselhandel ist; wie entfernt diese Beziehungen auch sein, wie selten die Realisationen eintreten méger
ganz kdnnen sie niemals fehlen.

Ist die Waffenentscheidung die Grundlage aller Kombinationen, so folgt, daf3 der Gegner jede derselben
durch eine gliickliche Waffenentscheidung unwirksam machen kann, nicht nur, wenn es die ist, auf welcher
unsere Kombination unmittelbar beruht, sondern auch durch jede andere, wenn sie nur bedeutend genug is
denn jede bedeutende Waffenentscheidung, d. i. Vernichtung feindlicher Streitkrafte, wirkt auf alle anderen
vorliegenden zurtick, weil sie sich wie ein flissiges Element ins Niveau setzen.

So erscheint also die Vernichtung der feindlichen Streitkraft immer als das héherstehende, wirksamere Mitte
dem alle anderen weichen mussen.

Aber freilich kbnnen wir der Vernichtung feindlicher Streitkraft nur bei vorausgesetzter Gleichheit aller
Ubrigen Bedingungen eine hohere Wirksamkeit zuschreiben. Es ware also ein groRes MiRverstehen, wenn
man daraus den Schluf ziehen wollte, ein blindes Draufgehen muifite Uber behutsame Geschicklichkeit imn
den Sieg davontragen. Ein ungeschicktes Draufgehen wirde zur Vernichtung der eigenen, nicht der
feindlichen Streitkraft fihren, und kann also von uns nicht gemeint sein. Die héhere Wirksamkeit gehdort
nicht dem Wege, sondern dem Ziele an, und wir vergleichen nur die Wirkung des einen erreichten Zieles mi
dem anderen.

Wenn wir von Vernichtung der feindlichen Steitmacht sprechen, so miussen wir hier ausdriicklich darauf
aufmerksam machen, daf? uns nichts zwingt, diesen Begriff auf die bloRe physische Streitkraft zu
beschranken, sondern vielmehr die moralische notwendig darunter mit verstanden werden muf3, weil ja beic
sich bis in die kleinsten Teile durchdringen und deshalb gar nicht voneinander zu trennen sind. Es ist aber
gerade hier, wo wir uns auf die unvermeidliche Einwirkung berufen, die ein groRer Vernichtungsakt (ein
grofer Sieg) auf alle Gbrigen Waffenentscheidungen hat: das moralische Element, dasjenige, was am
flissigsten ist, wenn wir uns so ausdriicken dirfen und also am leichtesten sich Uber alle Glieder verteilt.
Dem Uberwiegenden Wert, welchen die Vernichtung der feindlichen Streitkrafte Gber alle anderen Mittel hat,
steht die Kostbarkeit und Gefahr dieses Mittels gegentber, und nur um diese zu vermeiden ist es, dal’ ande
Wege eingeschlagen werden.
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Dal das Mittel kostbar sein muf3, ist an sich verstandlich, denn der Aufwand eigener Streitkrafte ist bei
Ubrigens gleichen Umstanden immer groRRer, je mehr unsere Absicht auf die Vernichtung der feindlichen
gerichtet ist.

Die Gefahr dieses Mittels liegt aber darin, dal’ eben die groRere Wirksamkeit, welche wir suchen, im Fall de
Nichtgelingens auf uns zuriickfallt, also gré3ere Nachteile zur Folge hat.

Die anderen Wege sind also weniger kostbar beim Gelingen und weniger geféahrlich beim Mi3lingen; aber e
liegt hierin notwendig die Bedingung, dal3 sie es nur mit ihresgleichen zu tun haben, namlich, daf3 der Feind
dieselben Wege geht; weil, wenn der Feind den Weg groRer Waffenentscheidung wahlte, der unserige sich
eben dadurch gegen unseren Willen auch in einen solchen verwandeln wirde. Es kommt also dann auf den
Ausgang des Vernichtungsaktes an; nun ist aber klar, daf3 wir, alle Gbrigen Umstande wieder gleich
genommen, in diesem Akt im Nachteil aller Verhéaltnisse sein missen, weil wir unsere Absichten und unsere
Mittel zum Teil auf andere Dinge gerichtet hatten, welches der Feind nicht getan hat. Zwei verschiedene
Zwecke, deren der eine nicht Teil des anderen ist, schlie3en einander aus, und es kann also eine Kraft, die
den einen verwendet wird, nicht zugleich dem anderen dienen. Wenn also einer der beiden Kriegfiihrenden
entschlossen ist, den Weg groRer Waffenentscheidungen zu gehen, so hat er auch schon eine hohe
Wahrscheinlichkeit des Erfolges fir sich, sobald er gewil3 ist, dal’ der andere ihn nicht gehen, sondern ein
anderes Ziel verfolgen will; und jeder, der sich ein solches anderes Ziel vorsetzt, kann dies verniinftigerweis
nur tun, insofern er von seinem Gegner voraussetzt, dafd er die grol3en Waffenentscheidungen ebensoweni
sucht.

Aber was wir hier von einer anderen Richtung der Absichten und Kréfte gesagt haben, bezieht sich nur auf
die positiven Zwecke, welche man auf3er der Vernichtung feindlicher Krafte sich im Kriege noch vorsetzen
kann, durchaus nicht auf den reinen Widerstand, der in der Absicht gewahlt wird, die feindliche Kraft
dadurch zu erschdpfen. Dem bloRen Widerstand fehlt die positive Absicht, und mithin kénnen bei demselbe
unsere Krafte dadurch nicht auf andere Gegenstande geleitet, sondern nur bestimmt sein, die Absichten de:
Gegners zu vernichten.

Hier ist es, wo wir von der Vernichtung der feindlichen Streitkraft die negative Seite, namlich die Erhaltung
der eigenen, zu betrachten haben. Diese beiden Bestrebungen gehen stets miteinander, weil sie in
Wechselwirkung stehen; sie sind integrierende Teile ein und derselben Absicht, und wir haben nur zu
untersuchen, welche Wirkung entsteht, wenn die eine oder die andere das Ubergewicht hat. Das Bestreben
zur Vernichtung der feindlichen Streitkrafte hat den positiven Zweck und fuhrt zu positiven Erfolgen, deren
letztes Ziel die Niederwerfung des Gegners sein wurde. Das Erhalten der eigenen Streitkréfte hat den
negativen Zweck, fihrt also zur Vernichtung der feindlichen Absicht, d. h. zum reinen Widerstand, wovon
das letzte Ziel nichts sein kann, als die Dauer der Handlung so zu verlangern, daf3 der Gegner sich darin
erschopft.

Das Bestreben mit dem positiven Zweck ruft den Vernichtungsakt ins Leben, das Bestreben mit dem
negativen wartet ihn ab.

Wie weit dieses Abwarten gehen soll und darf, werden wir bei der Lehre von Angriff und Verteidigung, an
deren Ursprung wir uns abermals befinden, naher angeben. Hier miissen wir uns begniigen zu sagen, daf3
Abwarten kein absolutes Leiden werden darf und dal® in dem damit verbundenen Handeln die Vernichtung
der in dem Konflikt dieses Handelns begriffenen feindlichen Streitkraft ebensogut das Ziel sein kann wie
jeder andere Gegenstand. Es ware also ein grof3er Irrtum in den Grundvorstellungen zu glauben, daf3 das
negative Bestreben dahin fihren mifite, die Vernichtung der feindlichen Streitkréfte nicht zum Zweck zu
wahlen, sondern eine unblutige Entscheidung vorzuziehen. Das Ubergewicht des negativen Bestrebens kar
allerdings die Veranlassung dazu sein, aber dann geschieht es immer auf die Gefahr, ob dieser Weg der
angemessene sei, welches von ganz anderen Bedingungen abhéangt, die nicht in uns, sondern im Gegner
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liegen. Dieser andere, unblutige Weg kann also keineswegs als das natirliche Mittel betrachtet werden, um
der Uberwiegenden Sorge fir die Erhaltung unserer Streitkrafte genugzutun; vielmehr wirden wir diese in
Fallen, wo ein solcher Weg den Umsténden nicht entsprache, dadurch vollkommen zugrunde richten. Sehr
viele Feldherren sind in diesen Irrtum verfallen und dadurch zugrunde gegangen. Die einzige notwendige
Wirkung, welche das Ubergewicht des negativen Bestrebens hat, ist das Aufhalten der Entscheidung, so da
der Handelnde sich gewissermal3en in das Abwarten der entscheidenden Augenblicke hineinflichtet. Die
Folge davon pflegt zu sein: das Zurlickverlegen der Handlung in der Zeit und, insofern der Raum damit in
Verbindung steht, auch im Raum, soweit es die Umstande gestatten. Ist der Augenblick, wo dies ohne
Uberwiegenden Nachteil nicht weiter geschehen kénnte, gekommen, so muf3 der Vorteil der Negative als
erschopft betrachtet werden, und nun tritt das Bestreben zur Vernichtung der feindlichen Streitkraft, welches
nur durch ein Gegengewicht aufgehalten, aber nicht verdrangt war, unverandert hervor.

Wir haben also in unseren bisherigen Betrachtungen gesehen, dal3 es im Kriege vielerlei Wege zum Ziel, d.
zur Erlangung des politischen Zweckes, gibt, daf3 aber das Gefecht das einzige Mittel ist, und dal3 darum all
unter einem hdchsten Gesetz steht: unter der Waffenentscheidung; daf3, wo sie faktisch am Gegner in
Anspruch genommen wird, dieser Rekurs niemals versagt werden kann, daf3 also der Kriegfiihrende, welch
einen anderen Weg gehen will, sicher sein muf3, da’ der Gegner diesen Rekurs nicht nehmen oder seinen
Prozel’ an diesem hochsten Gerichtshof verlieren wird; daR also, mit einem Wort, die Vernichtung der
feindlichen Streitkraft unter allen Zwecken, die im Kriege verfolgt werden kénnen, immer als der Uber alles
gebietende erscheint.

Was Kombinationen anderer Art im Kriege leisten kdnnen, werden wir erst in der Folge und naturlich nur
nach und nach kennenlernen. Wir begniigen uns, hier im allgemeinen ihre Mdglichkeit als etwas auf die
Abweichung der Wirklichkeit von dem Begriff, auf die individuellen Umstande Gerichtetes anzuerkennen.
Aber wir dirfen nicht unterlassen, schon hier die blutige Entladung der Krise, das Bestreben zur Vernichtun
der feindlichen Streitkraft, als den erstgeborenen Sohn des Krieges geltend zu machen. Mag bei kleinen
politischen Zwecken, bei schwachen Motiven, geringen Spannungen der Kréfte ein behutsamer Feldherr
geschickt alle Wege versuchen, wie er ohne groRe Krisen und blutige Auflésungen, durch die eigentiimliche
Schwéchen seines Gegners, im Felde und im Kabinett, sich zum Frieden hinwindet; wir haben kein Recht,
ihn darliber zu tadeln, wenn seine Voraussetzungen gehdérig motiviert sind und zum Erfolg berechtigen; abe
wir missen doch immer von ihm fordern, dal3 er sich bewul3t bleibe, nur Schleifwege zu gehen, auf denen il
der Kriegsgott ertappen kann, dal3 er den Gegner immer im Auge behalte, damit er nicht, wenn dieser zum
scharfen Schwerte greift, ihm mit einem Galanteriedegen entgegentrete.

Diese Resultate, von dem, was der Krieg ist, wie Zweck und Mittel in ihm wirken, wie er sich von seinem
urspringlich strengen Begriff in den Abweichungen der Wirklichkeit bald mehr, bald weniger entfernt, hin
und her spielt, aber immer unter jenem strengen Begriff wie unter einem hochsten Gesetz steht — das alles
missen wir in unserer Vorstellung festhalten und missen uns desselben bei jedem der folgenden
Gegenstande wieder bewul3t werden, wenn wir ihnre wahren Beziehungen, ihre eigentiimliche Bedeutung
richtig verstehen und nicht unaufhdérlich in die schreiendsten Widerspriiche mit der Wirklichkeit und zuletzt
mit uns selbst geraten wollen.

Drittes Kapitel: Der kriegerische Genius

Jede eigentimliche Tatigkeit bedarf, wenn sie mit einer gewissen Virtuositat getrieben werden soll,
eigentimlicher Anlagen des Verstandes und Gemiuts. Wo diese in einem hohen Grade ausgezeichnet sind |
sich durch aul3erordentliche Leistungen darstellen, wird der Geist, dem sie angehéren, mit dem Namen des
Genius bezeichnet.

Wir wissen wohl, da dieses Wort nach Ausdehnung und Richtung in sehr verschiedenartigen Bedeutungen
vorkommt und daf3 in manchen dieser Bedeutungen es eine sehr schwere Aufgabe ist, das Wesen des Ger
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zu bezeichnen; aber da wir uns weder fiir einen Philosophen noch fiir einen Grammatiker ausgeben, so wirt
€s uns gestattet sein, bei einer im Sprachgebrauch tblichen Bedeutung stehenzubleiben und unter Genie d
fur gewisse Tatigkeiten sehr gesteigerte Geisteskraft zu verstehen.

Wir wollen bei dieser Fakultat und Wirde des Geistes einige Augenblicke verweilen, um die Berechtigung
naher nachzuweisen und den Inhalt des Begriffs ndher kennenzulernen. Aber wir kénnen nicht bei dem dure
ein sehr gesteigertes Talent graduierten, bei dem eigentlichen Genie stehenbleiben, denn dieser Begriff hat
keine abgemessenen Grenzen, sondern wir missen Uberhaupt jede gemeinschaftliche Richtung der
Seelenkrafte zur kriegerischen Tatigkeit in Betrachtung ziehen, die wir dann als das Wesen des kriegerische
Genius ansehen kénnen. Wir sagen die gemeinschaftlichen, denn darin besteht eben der kriegerische Geni
daR er nicht eine einzelne dahin gerichtete Kraft, z. B. der Mut ist, wahrend andere Krafte des Verstandes u
Gemilits fehlen oder eine fur den Krieg unbrauchbare Richtung haben, sondern daf3 er ein harmonischer
Verein der Krafte ist, wobei eine oder die andere vorherrschen, aber keine widerstreben darf.

Wenn jeder Kampfende vom kriegerischen Genius mehr oder weniger beseelt sein sollte, so wirden unsere
Heere wohl sehr schwach sein; denn eben weil darunter eine eigentiimliche Richtung der Seelenkréfte
verstanden wird, so kann sie da nur selten vorkommen, wo in einem Volke die Seelenkréfte nach so vielen
Seiten hin in Anspruch genommen und ausgebildet werden. Je weniger verschiedenartige Tatigkeiten ein
Volk aber hat, je mehr die kriegerische bei demselben vorherrscht, um so mehr muf sich auch der
kriegerische Genius in demselben verbreitet finden. Dies bestimmt aber nur seinen Umfang, keineswegs se
Hohe, denn diese hangt von der allgemeinen geistigen Entwicklung des Volkes ab. Wenn wir ein rohes,
kriegerisches Volk betrachten, so ist ein kriegerischer Geist unter den einzelnen viel gewdéhnlicher als bei de
gebildeten Volkern, denn bei jenen besitzt ihn fast jeder einzelne Krieger, wahrend bei den gebildeten eine
ganze Masse nur durch die Notwendigkeit und keineswegs durch inneren Trieb mit fortgerissen wird. Aber
unter rohen Vélkern findet man nie einen eigentlich grof3en Feldherrn, und auf3erst selten, was man ein
kriegerisches Genie nennen kann, weil dazu eine Entwicklung der Verstandeskrafte erforderlich ist, die ein
rohes Volk nicht haben kann. Daf3 auch gebildete Vélker eine mehr oder weniger kriegerische Richtung und
Entwicklung haben kénnen, versteht sich von selbst, und je mehr dies der Fall ist, um so haufiger wird sich |
ihrem Heere der kriegerische Geist auch in dem einzelnen linden. Da dies nun mit dem héheren Grade
desselben zusammentrifft, so gehen von solchen Vélkern immer die glanzendsten kriegerischen
Erscheinungen aus, wie Romer und Franzosen bewiesen haben. Die gréf3iten Namen dieser und aller im
Kriege einst beriihmten Vélker fallen aber immer erst in die Zeiten einer héheren Bildung.

Es lait uns dies schon erraten, wie grof3 der Anteil ist, welchen die Verstandeskréafte an dem héheren
kriegerischen Genius haben. Wir wollen jetzt einen nahern Blick auf ihn werfen.

Der Krieg ist das Gebiet der Gefahr, es ist also Mut vor allen Dingen die erste Eigenschaft des Kriegers.
Der Mut ist doppelter Art: einmal Mut gegen die personliche Gefahr, und dann Mut gegen die
Verantwortlichkeit, sei es vor dem Richterstuhl irgendeiner au3eren Macht oder der inneren, namlich des
Gewissens. Nur von dem ersteren ist hier die Rede.

Der Mut gegen die perstnliche Gefahr ist wieder doppelter Art: erstens kann er Gleichgultigkeit gegen die
Gefahr sein, sei es, dal3 sie aus dem Organismus des Individuums oder aus Geringschatzung des Lebens ¢

aus Gewohnheit hervorgehe, auf jeden Fall aber ist er als ein bleibender Zustand anzusehen.

Zweitens kann der Mut aus positiven Motiven hervorgehen wie Ehrgeiz, Vaterlandsliebe, Begeisterung jedel
Art. In diesem Fall ist der Mut nicht sowohl ein Zustand als eine Gemutsbewegung, ein Gefihl.

Es ist begreiflich, dalR beide Arten verschiedener Wirkung sind. Die erste Art ist sicherer, weil sie, zur
zweiten Natur geworden, den Menschen nie verlafdt, die zweite fuhrt oft weiter; der ersten gehért mehr die
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Standhaftigkeit, der zweiten mehr die Kiihnheit an; die erste lal3t den Verstand niichterner, die zweite steige
ihn zuweilen, verblendet ihn aber auch oft. Beide vereinigt geben die vollkommenste Art des Mutes.

Der Krieg ist das Gebiet korperlicher Anstrengungen und Leiden; um dadurch nicht zugrunde gerichtet zu
werden, bedarf es einer gewissen Kraft des Kérpers und der Seele, die, angeboren oder eingelibt, gleichgl
dagegen macht. Mit diesen Eigenschaften, unter der bloRen Fiihrung des gesunden Verstandes, ist der
Mensch schon ein tiichtiges Werkzeug fur den Krieg, und diese Eigenschaften sind es, die wir bei rohen un
halbkultivierten Volkern so allgemein verbreitet antreffen. Gehen wir in den Forderungen weiter, die der
Krieg an seine Genossen macht, so treffen wir auf vorherrschende Verstandeskréfte. Der Krieg ist das Gebi
der Ungewil3heit; drei Vierteile derjenigen Dinge, worauf das Handeln im Kriege gebaut wird, liegen im
Nebel einer mehr oder weniger groRen Ungewil3heit. Her ist es also zuerst, wo ein feiner, durchdringender
Verstand in Anspruch genommen wird, um mit dem Takte seines Urteils die Wahrheit herauszufiihlen.

Es mag ein gewohnlicher Verstand diese Wahrheit einmal durch Zufall treffen, ein ungewdhnlicher Mut mag
das Verfehlen ein andermal ausgleichen, aber die Mehrheit der Falle, der Durchschnittserfolg, wird den
fehlenden Verstand immer an den Tag bringen.

Der Krieg ist das Gebiet des Zufalls. In keiner menschlichen Tatigkeit muf3 diesem Fremdling ein solcher
Spielraum gelassen werden, weil keine so nach allen Seiten hin in bestandigem Kontakt mit ihm ist. Er
vermehrt die Ungewil3heit aller Umstande und stort den Gang der Ereignisse.

Jene Unsicherheit aller Nachrichten und Voraussetzungen, diese bestandigen Einmischungen des Zufalls
machen, dal’ der Handelnde im Kriege die Dinge unaufhdérlich anders findet, als er sie erwartet hatte, und e
kann nicht fehlen, dal3 dies auf seinen Plan oder wenigstens auf die diesem Plane zugehdrigen Vorstellunge
Einflul? habe. Ist dieser Einfluld auch so grof3, die gefalditen Vorséatze entschieden aufzuheben, so missen d
in der Regel neue an ihre Stelle treten, fur welche es dann oft in dem Augenblicke an Datis fehlt, weil im
Lauf des Handelns die Umstande den EntschluR meistens drangen und keine Zeit lassen, sich von neuem
umzusehen, oft nicht einmal so viel, um reifliche Uberlegungen anzustellen. Aber es ist viel gewdhnlicher,
daR die Berichtigung unserer Vorstellungen und die Kenntnis eingetretener Zufalle nicht hinreicht, unseren
Vorsatz ganz umzustoRen, sondern ihn nur wankend zu machen. Die Kenntnis der Umstande hat sich in un
vermehrt, aber die Ungewil3heit ist dadurch nicht verringert, sondern gesteigert. Die Ursache ist, weil man
diese Erfahrungen nicht alle mit einemmal macht, sondern nach und nach, weil unsere EntschlieRungen nic
aufhoren, davon bestiirmt zu werden, und der Geist, wenn wir so sagen durfen, immer unter den Waffen sei
muf3.

Soll er nun diesen bestandigen Streit mit dem Unerwarteten glicklich bestehen, so sind ihm zwei
Eigenschaften unentbehrlich: einmal ein Verstand, der auch in dieser gesteigerten Dunkelheit nicht ohne
einige Spuren des inneren Lichts ist, die ihn zur Wahrheit fihren, und dann Mut, diesem schwachen Lichte :
folgen. Der erstere ist bildlich mit dem franzésischen Ausdruck coup d'oeil bezeichnet worden, der andere is
die Entschlossenheit.

Weil die Gefechte im Kriege das sind, was zuerst und am meisten den Blick auf sich gezogen hat, in den
Gefechten Zeit und Raum wichtige Elemente sind, und es in jener Periode noch mehr waren, wo die Reitere
mit ihren rapiden Entscheidungen die Hauptsache war, so ist der Begriff eines schnellen und treffenden
Entschlusses zuerst aus der Schatzung jener beiden Dinge hervorgetreten und hat daher einen Ausdruck zi
Bezeichnung bekommen, der nur auf richtiges Augenmalf3 geht. Viele Lehrer der Kriegskunst haben ihn dah
auch mit dieser beschrankten Bedeutung definiert. Aber es ist nicht zu verkennen, dafl3 bald alle im
Augenblick der Ausfiihrung gefal3ten treffenden Entschliisse darunter verstanden worden sind, z. B. das
Erkennen des wahren Angriffspunktes usw. Es ist also nicht bloR das kdrperliche, sondern haufiger das
geistige Auge, welches in dem coup d'oeil gemeint ist. Natlrlich ist der Ausdruck wie die Sache immer mehi
im Gebiet der Taktik zu Hause gewesen, doch kann sie auch in der Strategie nicht fehlen, insofern auch in i
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oft schnelle Entscheidungen erforderlich sind. Entkleidet man diesen Begriff von dem, was ihm der Ausdruc
zu Bildliches und Beschranktes gegeben hat, so ist er nichts als das schnelle Treffen einer Wahrheit, die
einem gewohnlichen Blick des Geistes gar nicht sichtbar ist oder es erst nach langem Betrachten und
Uberlegen wird.

Die Entschlossenheit ist ein Akt des Mutes in dem einzelnen Fall, und wenn sie zum Charakterzug wird, ein
Gewohnheit der Seele. Aber hier ist nicht der Mut gegen korperliche Gefahr, sondern der gegen die
Verantwortung, also gewissermaf3en gegen Seelengefahr gemeint. Man hat diesen oft courage d'esprit
genannt, weil er aus dem Verstande entspringt, aber er ist darum kein Akt des Verstandes, sondern des
Gemlits. BloRRer Verstand ist noch kein Mut, denn wir sehen die gescheitesten Leute oft ohne Entschluf3. De
Verstand muf3 also erst das Gefiihl des Mutes erwecken, um von ihm gehalten und getragen zu werden, we
im Drange des Augenblicks Geflihle den Menschen starker beherrschen als Gedanken.

Wir haben hier der Entschlossenheit diejenige Stelle angewiesen, wo sie bei nicht hinreichenden Motiven di
Qualen der Zweifel, die Gefahren des Zauderns heben soll. Der nicht sehr gewissenhafte Sprachgebrauch
belegt freilich auch die blof3e Neigung zum Wagen, Dreistigkeit, Kiihnheit, Verwegenheit mit diesem Namen
Wo aber hinreichende Motive in dem Menschen sind, sie mégen subjektiv oder objektiv, gliltig oder falsch
sein, ist kein Grund, von seiner Entschlossenheit zu reden, denn, indem wir das tun, setzen wir uns an sein
Stelle und legen Zweifel in die Waagschale, die er gar nicht gehabt hat.

Hier kann man nur von Kraft oder Schwache sprechen. Wir sind nicht pedantisch genug, um mit dem
Sprachgebrauch Uber diesen kleinen Mi3griff zu rechten, sondern unsere Bemerkung soll blof3 dienen, falsc
Einwurfe zu entfernen.

Diese Entschlossenheit nun, welche einen zweifelhaften Zustand besiegt, kann nur durch Verstand
hervorgerufen werden, und zwar durch eine ganz eigentiimliche Richtung desselben. Wir behaupten, dal’ d
bloRe Beisammensein héherer Einsichten und nétiger Gefiihle immer noch nicht die Entschlossenheit mach
Es gibt Leute, die den schdnsten Blick des Geistes fiir die schwierigste Aufgabe besitzen, denen es auch ni
an Mut fehlt, vieles auf sich zu nehmen, und die in schwierigen Fallen doch nicht zum Entschlul? kommen
koénnen. Ihr Mut und ihre Einsicht stehen jedes einzeln, bieten sich nicht die Hand und bringen darum nicht
die Entschlossenheit als ein Drittes hervor. Diese entsteht erst durch den Akt des Verstandes, der die
Notwendigkeit des Wagens zum Bewuf3tsein bringt und durch sie den Willen bestimmt. Diese ganz
eigentiimliche Richtung des Verstandes, die jede andere Scheu im Menschen niederkampft mit der Scheu v
dem Schwanken und Zaudern, ist es, welche in kraftigen Gemdtern die Entschlossenheit ausbildet; darum
kénnen Menschen mit wenig Verstand in unserem Sinne nicht entschlossen sein. Sie kdnnen in schwieriger
Fallen ohne Zaudern handeln, aber dann tun sie es ohne Uberlegung, und es kénnen freilich den, welcher
uniberlegt handelt, keine Zweifel mit sich selbst entzweien. Ein solches Handeln kann auch hin und wieder
das Rechte treffen, aber wir sagen hier wie oben: es ist der Durchschnittserfolg, welcher auf das Dasein de:
kriegerischen Genius deutet. Wem unsere Behauptung dennoch wunderlich vorkommt, weil er manchen
entschlossenen Husarenoffizier kennt, der kein tiefer Denker ist, den missen wir erinnern, daf3 hier von eine
eigentiimlichen Richtung des Verstandes, nicht von einer grolien Meditationskraft die Rede ist.

Wir glauben also, daf die Entschlossenheit einer eigentimlichen Richtung des Verstandes ihr Dasein
verdankt, und zwar einer, die mehr kraftigen als glanzenden Képfen angehort; wir kénnen diese Genealogie
der Entschlossenheit noch dadurch belegen, dal3 es eine so grofRe Zahl von Beispielen gibt, wo Manner, die
niederen Regionen die grof3te Entschlossenheit gezeigt hatten, diese in den hdheren verloren. Obgleich sie
das Bedurfnis haben, sich zu entschlie3en, so sehen sie doch die Gefahren ein, die in einem falschen
Entschluf3 liegen, und da sie mit den Dingen, die ihnen vorliegen, nicht vertraut sind, so verliert inr Verstand
seine urspringliche Kraft, und sie werden nur um so zaghafter, je mehr sie die Gefahr der
Unentschlossenheit, in die sie gebannt sind, kennen, und je mehr sie gewohnt waren, frisch von der Faust v
zu handeln.
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Bei dem coup d'oeil und der Entschlossenheit liegt es uns ganz nahe, von der damit verwandten
Geistesgegenwart zu reden, die in einem Gebiete des Unerwarteten, wie der Krieg ist, eine grofl3e Rolle
spielen muf3; denn sie ist ja nichts als eine gesteigerte Besiegung des Unerwarteten. Man bewundert die
Geistesgegenwart in einer treffenden Antwort auf eine unerwartete Anrede, wie man sie bewundert in der
schnell gefundenen Aushilfe bei plétzlicher Gefahr. Beide, diese Antwort und diese Aushilfe, brauchen nicht
ungewshnlich zu sein, wenn sie nur treffen; denn was nach reiflicher und ruhiger Uberlegung nichts
Ungewdhnliches, also in seinem Eindruck auf uns etwas Gleichgltiges ware, kann als ein schneller Akt des
Verstandes Vergnigen machen. Der Ausdruck Geistesgegenwart bezeichnet gewild sehr passend die Nahe
und Schnelligkeit der vom Verstande dargereichten Hilfe.

Ob diese herrliche Eigenschaft eines Menschen mehr der Eigentiimlichkeit seines Verstandes oder mehr de
Gleichgewicht seines Gemiits zugeschrieben werden muf3, hangt von der Natur des Falles ab, wiewohl kein
von beiden je ganz fehlen darf. Eine treffende Antwort ist mehr das Werk eines witzigen Kopfes; ein
treffendes Mittel in plétzlicher Gefahr setzt vor allen Dingen Gleichgewicht des Gemiites voraus.

Wenn wir nun einen Gesamtblick auf die vier Bestandteile werfen, aus denen die Atmosphare
zusammengesetzt ist, in welcher sich der Krieg bewegt, auf die Gefahr, die kdrperliche Anstrengung, die
Ungewil3heit und den Zufall, so wird es leicht begreiflich, daf eine groRe Kraft des Gemutes und des
Verstandes erforderlich ist, um in diesem erschwerenden Element mit Sicherheit und Erfolg vorzuschreiten,
eine Kraft, die wir nach den verschiedenen Modifikationen, welche sie von den Umstanden annimmt, als
Energie, Festigkeit, Standhaftigkeit, Gemuts— und Charakterstarke in dem Munde der Erzahler und
Berichterstatter kriegerischer Ereignisse finden. Man koénnte alle diese AuRRerungen der Heldennatur als ein
und dieselbe Kraft des Willens betrachten, die sich nach den Umstanden modifiziert; aber so nahe diese
Dinge miteinander verwandt sind, so sind sie doch nicht ein und dasselbe, und es ist in unserem Interesse,
Spiel der Seelenkrafte dabei wenigstens um etwas genauer zu unterscheiden.

Zuerst gehdrt es wesentlich zur Deutlichkeit der Vorstellungen zu sagen, dalR das Gewicht, die Last, der
Widerstand, wie man es nennen will, welche jene Kraft der Seele in dem Handelnden herausfordert, nur zur
kleinsten Teil unmittelbar die feindliche Tatigkeit, der feindliche Widerstand, das feindliche Handeln ist.
Unmittelbar hat die feindliche Tatigkeit auf den Handelnden zuerst nur fiir seine eigene Person Einwirkung,
ohne seine Tatigkeit als FUhrer zu berihren. Wenn der Feind statt zwei Stunden vier Stunden widersteht, sc
befindet sich der Fuhrer statt zwei Stunden vier Stunden in Gefahr; dies ist offenbar eine Grol3e, deren
Bedeutung abnimmt, je hoher der Fuhrer steht; was will das sagen in der Rolle des Feldherrn — es ist nichts

Zweitens wirkt der feindliche Widerstand unmittelbar auf den Fuhrer durch den Verlust an Mitteln, der ihm
bei einem langeren Widerstand entsteht, und die Verantwortlichkeit, die damit verknlpft ist. Hier, durch
diese sorgenvollen Betrachtungen, wird zuerst seine Willenskraft gepruft und herausgefordert. Aber wir
behaupten, daf’ dies bei weitem nicht die schwerste Last ist, die er zu tragen hat, denn er hat es nur mit sicl
selbst abzumachen. Alle Ubrigen Wirkungen des feindlichen Widerstandes aber sind auf die Kampfenden
gerichtet, die er anfuhrt, und wirken durch diese auf ihn zurtick.

Solange eine Truppe voll guten Mutes mit Lust und Leichtigkeit kampft, ist selten eine Veranlassung da,
grof3e Willenskraft in der Verfolgung seiner Zwecke zu zeigen; sowie aber die Umstéande schwierig werden,
und das kann, wo Aul3erordentliches geleistet werden soll, nie ausbleiben, so geht die Sache nicht mehr vo
selbst wie mit einer gut eingetlten Maschine, sondern die Maschine selbst fangt an Widerstand zu leisten,
und diesen zu Uberwinden, dazu gehort die grol3e Willenskraft des FUhrers. Unter diesem Widerstande wird
man sich nicht gerade Ungehorsam und Widerrede denken, wiewohl auch diese bei einzelnen Individuen
haufig genug vorkommen, sondern es ist der Gesamteindruck aller ersterbenden physischen und moralisch
Kréfte, es ist der herzzerreiRende Anblick der blutigen Opfer, den der Fihrer in sich selbst zu bekampfen he
und dann in allen anderen, die unmittelbar oder mittelbar ihre Eindrticke, ihre Empfindungen, Besorgnisse
und Bestrebungen in ihn Gbergehen lassen. Sowie die Krafte in dem einzelnen ersterben, diese nicht mehr
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vom eigenen Willen angeregt und getragen werden, lastet nach und nach die ganze Inertie der Masse auf d
Willen des Feldherrn; an der Glut in seiner Brust, an dem Lichte seines Geistes soll sich die Glut des
Vorsatzes, das Licht der Hoffnung aller anderen von neuem entziinden; nur insoweit er dies vermag, insowe
gebietet er Uber die Masse und bleibt Herr derselben; sowie das aufhdrt, sowie sein eigener Mut nicht mehr
stark genug ist, den Mut aller anderen wiederzubeleben, so zieht ihn die Masse zu sich hinab in die niedere
Region der tierischen Natur, die vor der Gefahr zuriickweicht und die Schande nicht kennt. Dies sind die
Gewichte, welche der Mut und die Seelenstarke des Fuhrers im Kampfe zu Gberwinden hat, wenn er
Ausgezeichnetes leisten will. Sie wachsen mit den Massen, und so missen also die Krafte auch zunehmen
mit der Hohe der Stellen, wenn sie den Lasten angemessen bleiben sollen.

Die Energie des Handelns driickt die Starke des Motivs aus, wodurch das Handeln hervorgerufen wird, das
Motiv mag nun in einer Verstandesiiberzeugung oder in einer Gemutsregung seinen Grund haben. Die
letztere darf aber schwerlich da fehlen, wo sich eine gro3e Kraft zeigen soll.

Von allen groRartigen Geflihlen, die die menschliche Brust in dem heil3en Drange des Kampfes erflllen, ist,
wir wollen es nur gestehen, keines so machtig und konstant wie der Seelendurst nach Ruhm und Ehre, den
die deutsche Sprache so ungerecht behandelt, indem sie ihn in Ehrgeiz und Ruhmsucht, durch zwei
unwurdige Nebenvorstellungen, herabzusetzen strebt. Freilich hat der Mil3brauch dieser stolzen Sehnsucht
gerade im Kriege die empdérendsten Ungerechtigkeiten gegen das menschliche Geschlecht hervorbringen
missen; aber ihrem Ursprunge nach sind diese Empfindungen gewil3 zu den edelsten der menschlichen Né
zu zahlen, und im Kriege sind sie der eigentliche Lebenshauch, der dem ungeheuren Kérper eine Seele gib
Alle anderen Geflihle, wieviel allgemeiner sie auch werden kdnnen, oder wieviel hdher manche auch zu
stehen scheinen, Vaterlandsliebe, Ideenfanatismus, Rache, Begeisterung jeder Art, sie machen den Ehrgei:
und die Ruhmbegierde nicht entbehrlich. Jene Geflihle kbnnen den ganzen Haufen im allgemeinen erregen
und hdherstimmen, aber geben dem Fuhrer nicht das Verlangen, mehr zu wollen als die Gefahrten, welches
ein wesentliches Bediirfnis seiner Stelle ist, wenn er Vorziigliches darin leisten soll; sie machen nicht, wie d
Ehrgeiz tut, den einzelnen kriegerischen Akt zum Eigentum des Anflihrers, welches er dann auf die beste
Weise zu nutzen strebt, wo er mit Anstrengung pflligt, mit Sorgfalt sét, um reichlich zu ernten. Diese
Bestrebungen aller Anfuhrer aber, von dem héchsten bis zum geringsten, diese Art von Industrie, dieser
Wetteifer, dieser Sporn sind es vorziglich, welche die Wirksamkeit eines Heeres beleben und erfolgreich
machen. Und was nun ganz besonders den hdchsten betrifft, so fragen wir: hat es je einen groRen Feldherr
ohne Ehrgeiz gegeben, oder ist eine solche Erscheinung auch nur denkbar?

Die Festigkeit bezeichnet den Widerstand des Willens in bezug auf die Starke eines einzelnen StolRes, die
Standhaftigkeit in bezug auf die Dauer.

So nahe beide beieinanderliegen, und sooft der eine Ausdruck fir den anderen gebraucht wird, so ist doch
eine merkliche Verschiedenheit inres Wesens nicht zu verkennen, insofern die Festigkeit gegen einen
einzelnen heftigen Eindruck ihren Grund in der bloRen Starke eines Gefilihls haben kann, die Standhaftigkei
aber schon mehr von dem Verstande unterstitzt sein will; denn mit der Dauer eine Tatigkeit nimmt die
PlanméaRigkeit derselben zu, und aus dieser schopft die Standhaftigkeit zum Teil ihre Kraft.

Wenden wir uns zur Gemuts— oder Seelenstéarke, so ist die erste Frage: was wir darunter verstehen sollen.

Offenbar nicht die Heftigkeit der Gemutsauf3erungen, die Leidenschaftlichkeit, denn das waére gegen allen
Sprachgebrauch, sondern das Vermégen, auch bei den starksten Anregungen, im Sturm der heftigsten
Leidenschaft, noch dem Verstande zu gehorchen. Sollte dies Vermdgen blol3 von der Kraft des Verstandes
herrihren? Wir bezweifeln es. Zwar wirde die Erscheinung, dafl} es Menschen von ausgezeichnetem
Verstande gibt, die sich nicht in ihrer Gewalt haben, noch nichts dagegen beweisen, denn man kénnte sage
daR es einer eigentiimlichen, vielleicht einer mehr kréaftigen als umfassenden Natur des Verstandes bedurfte
Aber wir glauben der Wahrheit doch naher zu sein, wenn wir annehmen, daf3 die Kraft, sich auch in den
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Augenblicken der heftigsten Gemitsbewegung dem Verstande noch zu unterwerfen, welche wir die
Selbstbeherrschung nennen, in dem Gemiite selbst ihren Sitz hat. Es ist ndmlich ein anderes Gefluhl, was ir
starken Gemutern der aufgeregten Leidenschaft das Gleichgewicht halt, ohne sie zu vernichten, und durch
dieses Gleichgewicht wird dem Verstande erst die Herrschaft gesichert. Dieses Gegengewicht ist nichts
anderes als das Gefuhl der Menschenwirde, dieser edelste Stolz, dieses innerste Seelenbedurfnis, Uberall
ein mit Einsicht und Verstand begabtes Wesen zu wirken. Wir wirden darum sagen: ein starkes Gemit ist €
solches, welches auch bei den heftigsten Regungen nicht aus dem Gleichgewicht kommt.

Werfen wir einen Blick auf die Verschiedenartigkeit der Menschen in Beziehung auf das Gemiit, so finden
wir erstens solche, die sehr wenig Regsamkeit besitzen, und die wir phlegmatisch oder indolent nennen.

Zweitens sehr Regsame, deren Geflihle aber nie eine gewisse Starke Uberschreiten, und die wir als
geflhlvolle, aber ruhige Menschen kennen.

Drittens sehr Reizbare, deren Gefiihle sich schnell und heftig wie Pulver entziinden, aber nicht dauernd sinc
endlich viertens solche, die durch kleine Veranlassungen nicht in Bewegung zu bringen sind und die
Uberhaupt nicht schnell, sondern nach und nach in Bewegung kommen, deren Geflihle aber eine gro3e
Gewalt annehmen und viel dauernder sind. Dies sind die Menschen mit energischen, tief und versteckt
liegenden Leidenschaften.

Dieser Unterschied der Gemutskonstitution liegt wahrscheinlich dicht an der Grenze der kérperlichen Kréfte
die sich in dem menschlichen Organismus regen, und gehdrt jener Amphibiennatur an, die wir Nervensystel
nennen, die mit der einen Seite der Materie, mit der anderen dem Geiste zugewendet scheint. Wir mit unsel
schwachen Philosophie haben in diesem dunklen Felde nichts weiter zu suchen. Wichtig ist es uns aber, be
der Wirkung einen Augenblick zu verweilen, welche diese verschiedenen Naturen in der kriegerischen
Tatigkeit haben, und inwiefern eine groRe Seelenstarke von ihnen zu erwarten ist.

Die indolenten Menschen kdnnen nicht leicht aus dem Gleichgewicht gebracht werden, aber freilich kann
man das nicht Seelenstarke nennen, wo es an aller KraftduRerung fehlt. Es ist aber nicht zu verkennen, daf:
solche Menschen eben wegen ihres bestandigen Gleichgewichts im Kriege von einer gewissen einseitigen
Tlchtigkeit sind. Es fehlt ihnen oft das positive Motiv des Handelns, der Antrieb, und als Folge davon die
Tatigkeit, aber sie verderben nicht leicht etwas.

Die Eigentumlichkeit der zweiten Klasse ist, daf? sie von kleinen Gegenstéanden leicht zum Handeln angerec
von grof3en aber leicht erdrickt wird. Menschen dieser Art werden eine lebhafte Tatigkeit zeigen, einem
einzelnen Unglicklichen zu helfen, aber von dem Ungliick eines ganzen Volkes nur traurig gestimmt, nicht
zum Handeln angeregt werden.

Im Kriege wird es solchen Mannern weder an Tatigkeit noch an Gleichgewicht fehlen, aber etwas GroRRes
werden sie nicht vollbringen, es mifRte denn sein, dal in einem sehr kraftigen Verstande die Motive dazu
vorhanden waren. Es ist aber selten, daf? sich mit solchen Gemitern ein sehr starker, unabhangiger Verstal
verbande.

Die aufbrausenden, aufflammenden Geflihle sind an sich fiir das praktische Leben und also auch fir den
Krieg nicht sehr geeignet. Sie haben zwar das Verdienst starker Antriebe, aber diese halten nicht vor. Wenr
indessen in solchen Menschen die Regsamkeit die Richtung des Mutes und des Ehrgeizes hat, so wird sie i
Kriege auf niedrigen Stellen oft sehr brauchbar aus dem bloRen Grunde, weil der kriegerische Akt, Gber der
ein FUhrer der niederen Stufen zu gebieten hat, von viel kiirzerer Dauer ist. Hier reicht oft ein einzelner
mutiger Entschlu3, eine Aufwallung der Seelenkrafte hin. Ein kiihner Anfall, ein kréaftiges Hurra ist das Werk
weniger Minuten, ein kiihner Schlachtenkampf ist das Werk eines ganzen Tages und ein Feldzug das Werk
eines Jahres.
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Bei der reilenden Schnelligkeit ihrer Gefiihle ist es solchen Menschen doppelt schwer, das Gleichgewicht ¢
Gemilits zu behaupten, daher verlieren sie haufig den Kopf, und dies ist fur die Kriegfihrung die schlimmste
ihrer Seiten. Aber es wirde gegen die Erfahrung sein, zu behaupten, dal3 sehr reizbare Gemuter niemals st
d. h. auch in ihren starksten Regungen im Gleichgewicht sein kdnnten. Warum sollte auch das Gefuhl fur di
eigene Wirde in ihnen nicht vorhanden sein, da sie in der Regel den edleren Naturen angehdren! Dies Gefi
fehlt ihnen selten, es hat aber nicht Zeit, wirksam zu werden. Hinterher sind sie meist von Selbstbeschamur
durchdrungen. Wenn Erziehung, Selbstbeobachtung und Lebenserfahrung sie friih oder spat das Mittel
gelehrt haben, gegen sich selbst auf der Hut zu sein, um in Augenblicken lebhafter Anregung sich des in ihr
eigenen Brust ruhenden Gegengewichts noch bei Zeiten bewul3t zu werden, so kénnen auch sie einer grof3
Seelenstarke fahig sein.

Endlich sind die wenig beweglichen, aber darum tief bewegten Menschen, die sich zu den vorigen wie die
Glut zur Flamme verhalten, am meisten geeignet, mit ihrer Titanenkraft die ungeheuren Massen
wegzuwalzen, unter welchen wir uns bildlich die Schwierigkeiten des kriegerischen Handelns vorstellen
kénnen. Die Wirkung ihrer Gefiihle gleicht der Bewegung grof3er Massen, die, wenn auch langsamer, doch
Uberwaéltigender ist.

Obgleich solche Menschen nicht so von ihren Geflihlen tberfallen und zu ihrer eigenen Beschamung
fortgerissen werden wie die vorigen, so ware es doch wieder gegen die Erfahrung, zu glauben, daf3 sie das
Gleichgewicht nicht verlieren und blinder Leidenschaft nicht unterwirfig werden kdnnten; dies wird

vielmehr immer geschehen, sobald ihnen der edle Stolz der Selbstbeherrschung fehlt oder sooft er nicht sta
genug ist. Wir sehen diese Erfahrung am haufigsten bei groRartigen Mannern roher Vélker, wo die geringe
Verstandesausbildung immer ein Vorherrschen der Leidenschaft beglnstigt. Aber auch unter den gebildetel
Voélkern und in den gebildetsten Standen derselben ist ja das Leben voll solcher Erscheinungen, wo
Menschen durch gewaltsame Leidenschaften fortgerissen werden wie im Mittelalter die auf Hirschen
angeschmiedeten Wilddiebe durchs Gehdlz.

Wir sagen es also noch einmal: ein starkes Gemdt ist nicht ein solches, welches blof3 starker Regungen fah
ist, sondern dasjenige, welches bei den starksten Regungen im Gleichgewicht bleibt, so dal trotz den
Stiirmen in der Brust der Einsicht und Uberzeugung wie der Nadel des Kompasses auf dem sturmbewegter
Schiff das feinste Spiel gestattet ist.

Mit dem Namen der Charakterstarke oder Gberhaupt des Charakters bezeichnet man das feste Halten an
seiner Uberzeugung, sie mag nun das Resultat fremder oder eigner Einsicht sein, und mag sie Grundsatzer
Ansichten, augenblicklichen Eingebungen oder was immer flir Ergebnissen des Verstandes angehotren. Abe
diese Festigkeit kann sich freilich nicht kundtun, wenn die Einsichten selbst haufigem Wechsel unterliegen.
Dieser haufige Wechsel braucht nicht die Folge fremden Einflusses zu sein, sondern er kann aus der eigen
fortwirkenden Tatigkeit des Verstandes hervorgehen, deutet dann aber freilich auf eine eigentiimliche
Unsicherheit desselben. Offenbar wird man von einem Menschen, der seine Ansicht alle Augenblicke ander
wie sehr dies auch aus ihm selbst hervorgehen mag, nicht sagen: er hat Charakter. Man bezeichnet also nu
solche Menschen mit dieser Eigenschaft, deren Uberzeugung sehr konstant ist, entweder weil sie tief
begriindet und klar, an sich zu einer Veranderung wenig geeignet ist, oder weil es, wie bei indolenten
Menschen, an Verstandestatigkeit und damit an dem Grund zur Veradnderung fehlt, oder endlich, weil ein
ausdricklicher Akt des Willens, aus einem gesetzgebenden Grundsatz des Verstandes entsprungen, den
Wechsel der Meinungen bis auf einen gewissen Grad zurlckweist.

Nun liegen im Kriege in den zahlreichen und starken Eindriicken, welche das Gemiit erhalt, und in der
Unsicherheit alles Wissens und aller Einsicht mehr Veranlassungen, den Menschen von seiner angefangen
Bahn abzudrangen, ihn an sich und anderen irrezumachen, als dies in irgendeiner anderen menschlichen
Tatigkeit vorkommt.
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Der herzzerreiRende Anblick von Gefahren und Leiden 1aRt das Gefiihl leicht ein Ubergewicht tiber die
Verstandesiiberzeugung gewinnen, und in dem Dammerlicht aller Erscheinungen ist eine tiefe, klare Einsicl
so schwer, daf3 der Wechsel derselben begreiflicher und verzeihlicher wird. Es ist immer nur ein Ahnen und
Herausfuhlen der Wahrheit, nach welcher gehandelt werden muf3. Darum ist nirgends die
Meinungsverschiedenheit so grofR? als im Kriege, und der Strom der Eindriicke gegen die eigene Uberzeugu
hort nie auf. Selbst das grofite Phlegma des Verstandes kann kaum dagegen schiitzen, weil die Eindriicke :
stark und lebhaft und immer zugleich gegen das Gemiut mit gerichtet sind.

Nur die allgemeinen Grundsatze und Ansichten, welche das Handeln von einem héheren Standpunkt aus
leiten, kénnen die Frucht einer klaren und tiefen Einsicht sein, und an ihnen liegt sozusagen die Meinung
Uber den vorliegenden individuellen Fall gewissermalRen vor Anker. Aber das Halten an diesen Resultaten
eines friheren Nachdenkens gegen den Strom der Meinungen und Erscheinungen, welchen die Gegenwart
herbeifiihrt, ist eben die Schwierigkeit. Zwischen dem individuellen Fall und dem Grundsatz ist oft ein weiter
Raum, der sich nicht immer an einer sichtbaren Kette von Schlissen durchziehen laft, und wo ein gewisselt
Glaube an sich selbst notwendig ist und ein gewisser Skeptizismus wohltatig. Hier hilft oft nichts anderes al:
ein gesetzgebender Grundsatz, der, aulRer das Denken selbst gestellt, dasselbe beherrscht; es ist der
Grundsatz, bei allen zweifelhaften Fallen bei seiner ersten Meinung zu beharren und nicht eher zu weichen,
bis eine klare Uberzeugung dazu zwingt. Man muR stark sein in dem Glauben an die bessere Wahrheit
wohlgeprufter Grundsétze und bei der Lebhaftigkeit der augenblicklichen Erscheinungen nicht vergessen, d
ihre Wahrheit von einem geringeren Gepréage ist. Durch dieses Vorrecht, welches wir in zweifelhaften Faller
unserer friiheren Uberzeugung geben, durch dieses Beharren bei derselben gewinnt das Handeln diejenige
Statigkeit und Folge, die man Charakter nennt.

Wie sehr das Gleichgewicht des Gemiutes die Charakterstarke beférdert, ist leicht einzusehen, daher auch
Menschen von groRer Seelenstarke meistens viel Charakter haben.

Die Charakterstarke fuihrt uns zu einer Abart derselben, dem Eigensinn.

Sehr schwer ist es oft, im konkreten Falle zu sagen, wo die eine aufhort und der andere anfangt, dagegen
scheint es nicht schwer, den Unterschied im Begriffe festzustellen.

Eigensinn ist kein Fehler des Verstandes; wir bezeichnen damit das Widerstreben gegen bessere Einsicht,
und dieses kann nicht ohne Widerspruch in den Verstand als dem Vermdgen der Einsicht gesetzt werden. L
Eigensinn ist ein Fehler des Gemiites. Die Unbeugsamkeit des Willens, diese Reizbarkeit gegen fremde
Einrede haben ihren Grund nur in einer besonderen Art von Selbstsucht, welche héher als alles andere das
Vergnugen stellt, Gber sich und andere nur mit eigener Geistestatigkeit zu gebieten. Wir wirden es eine Art
Eitelkeit nennen, wenn es nicht allerdings etwas Besseres ware; der Eitelkeit gentigt der Schein, der
Eigensinn aber beruht auf dem Vergniigen an der Sache.

Wir sagen also: die Charakterstarke wird zum Eigensinn, sobald das Widerstreben gegen fremde Einsicht
nicht aus besserer Uberzeugung, nicht aus Vertrauen auf einen héheren Grundsatz, sondern aus einem
widerstrebenden Gefiihl entsteht. Wenn diese Definition uns auch, wie wir schon eingeraumt haben, praktis
wenig hilft, so wird sie doch verhindern, den Eigensinn fir eine bloRe Steigerung der Charakterstéarke zu
halten, wahrend er etwas wesentlich Verschiedenes davon ist, was derselben zwar zur Seite liegt und mit ih
grenzt, aber so wenig ihre Steigerung ist, dal3 es sogar sehr eigensinnige Menschen gibt, die wegen Mange
an Verstand wenig Charakterstarke haben.

Nachdem wir in diesen Virtuositaten eines ausgezeichneten Fihrers im Kriege diejenigen Eigenschaften
kennengelernt haben, in welchen Gemiit und Verstand zusammen wirken, kommen wir jetzt zu einer
Eigentumlichkeit der kriegerischen Téatigkeit, welche vielleicht als die starkste betrachtet werden kann, wenr
es auch nicht die wichtigste ist, und die ohne Beziehung auf die Gemutskrafte bloR das Geistesvermdgen in
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Anspruch nimmt. Es ist die Beziehung, in welcher der Krieg zu Gegend und Boden steht.

Diese Beziehung ist erstens ganz unausgesetzt vorhanden, so dal3 man sich einen kriegerischen Akt unser
gebildeten Heere gar nicht anders als in einem bestimmten Raum vorgehend denken kann; sie ist zweitens
von der entscheidendsten Wichtigkeit, weil sie die Wirkungen aller Krafte modifiziert, zuweilen total
verandert; drittens fiihrt sie auf der einen Seite oft zu den kleinsten Ziigen der Ortlichkeit, wahrend sie auf d
anderen die weitesten RAume umfal3t.

Auf diese Weise ist es, dal? die Beziehung, welche der Krieg zu Gegend und Boden hat, seiner Tatigkeit eir
hohe Eigentimlichkeit gibt. Wenn wir an die anderen menschlichen Téatigkeiten denken, die eine Beziehung
zu jenem Gegenstande haben, an Garten— und Landbau, an Hauser— und Wasserbauten, an Bergbau, an
Jagerei und Forstbetrieb, so sind alle auf sehr maRige Raume beschrankt, welche sie bald mit geniigender
Genauigkeit erforschen kénnen. Der Fuhrer im Kriege aber muR das Werk seiner Téatigkeit einem
mitwirkenden Raume Ubergeben, den seine Augen nicht Uberblicken, den der regste Eifer nicht immer
erforschen kann, und mit dem er bei dem bestandigen Wechsel auch selten in eigentliche Bekanntschaft
kommt. Zwar ist der Gegner im allgemeinen in demselben Fall; aber erstlich ist die gemeinschaftliche
Schwierigkeit doch immer eine solche, und es wird der, welcher ihrer durch Talent und Ubung Herr wird,
einen groRRen Vorteil auf seiner Seite haben, zweitens findet diese Gleichheit der Schwierigkeit nur im
allgemeinen statt, keineswegs in dem einzelnen Fall, wo gewohnlich einer der beiden Kampfenden (der
Verteidiger) viel mehr von der Ortlichkeit weil3 als der andere.

Diese hochst eigentiimliche Schwierigkeit muf3 eine eigentiimliche Geistesanlage besiegen, welche mit eine
zu beschrankten Ausdruck der Ortssinn genannt wird. Es ist das Vermdgen, sich von jeder Gegend schnell
eine richtige geometrische Vorstellung zu machen und als Folge davon sich in ihr jedesmal leicht
zurechtzufinden. Offenbar ist dies ein Akt der Phantasie. Zwar geschieht das Auffassen dabei teils durch da
korperliche Auge, teils durch den Verstand, der mit seinen aus Wissenschaft und Erfahrung geschopften
Einsichten das Fehlende ergénzt und aus den Bruchstiicken des korperlichen Blicks ein Ganzes macht; abe
daR dies Ganze nun lebhaft vor die Seele trete, ein Bild, eine innerlich gezeichnete Karte werde, dal3 dies B
bleibend sei, die einzelnen Zige nicht immer wieder auseinanderfallen, das vermag nur die Geisteskraft zu
bewirken, die wir Phantasie nennen. Wenn ein genialer Dichter oder Maler sich verletzt fuhlt, dal3 wir seiner
Gottin eine solche Wirksamkeit zumuten, wenn er die Achseln zuckt, daf3 ein findiger Jagerbursche darum
eine ausgezeichnete Phantasie haben solle, so wollen wir gern einrdumen, dal’ nur von einer sehr
beschrankten Anwendung, von einem wahren Sklavendienst derselben die Rede ist. Aber wie weniges dies
auch sei, es muf3 doch von dieser Naturkraft entnommen werden, denn wenn sie ganz abgeht, dann wird es
schwer werden, sich die Dinge in ihrem Formenzusammenhange bis zur Anschauung deutlich vorzustellen.
Dal’ ein gutes Gedachtnis dabei sehr zu Hilfe komme, raumen wir gern ein; ob aber das Gedachtnis dann a
eine eigene Seelenkraft anzunehmen ist, oder ob es eben in jenem Vorstellungsvermégen liegt, das
Gedachtnis fur diese Dinge besser zu fixieren, missen wir um so mehr unausgemacht lassen, als es tberh:
schwer scheint, diese beiden Seelenkréfte in manchen Beziehungen getrennt zu denken.

DalR Ubung und Verstandeseinsicht dabei sehr viel tun, ist nicht zu leugnen. Puységur, der beriihmte
Generalquartiermeister des berihmten Luxemburg, sagt, daf3 er sich anfangs in diesem Punkt wenig
zugetraut, weil er bemerkt, dal3 wenn er die Parole weit zu holen gehabt, er jedesmal den Weg verfehlt hab

Es ist natlrlich, daf3 auch die Anwendungen dieses Talents sich nach oben hin erweitern. Missen der Husa
und Jager bei Fuhrung einer Patrouille in Weg und Steg sich leicht finden, und bedarf es dafir immer nur
weniger Kennzeichen einer beschrankten Auffassung und Vorstellungsgabe, so muf3 der Feldherr sich bis z
den allgemeinen geographischen Gegenstanden einer Provinz und eines Landes erheben, den Zug der
Strafl3en, Strome und Gebirge immer lebhaft vor Augen haben, ohne darum den beschrankten Ortssinn
entbehren zu kénnen. Zwar sind ihm fir die allgemeinen Gegenstande Nachrichten aller Art, Karten, Blichel
Memoiren, und fur die Einzelheiten der Beistand seiner Umgebungen eine grol3e Hilfe, aber gewil? ist es
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dennoch, dal3 ein groRes Talent in schneller und klarer Auffassung der Gegend seinem ganzen Handeln eir
leichteren und festeren Schritt verleiht, ihn vor einer gewissen inneren Unbehilflichkeit schiitzt und weniger
abhangig von anderen macht.

Ist diese Fahigkeit der Phantasie zuzuschreiben, so ist dies auch fast der einzige Dienst, welchen die
kriegerische Tatigkeit von dieser ausgelassenen Géttin fordert, die ihr Gbrigens eher verderblich als nitzlich
ist. —

Wir glauben hiermit diejenigen AuRerungen der Geistes— und Seelenkrafte in Betracht gezogen zu haben,
welche durch die kriegerische Tatigkeit der menschlichen Natur abgefordert werden. Uberall erscheint der
Verstand als eine wesentlich mitwirkende Kraft, und so wird es denn begreiflich, wie das in seinen
Erscheinungen so einfache, wenig zusammengesetzte kriegerische Wirken von Leuten ohne ausgezeichne
Verstandeskrafte nicht auf eine ausgezeichnete Art geleistet werden kann.

Hat man diese Ansicht gewonnen, so ist man nicht mehr genétigt, das Umgehen einer feindlichen Stellung,
eine an sich so naturliche, tausendmal dagewesene Sache, und hundert ahnliche fur das Werk grof3er
Geistesanstrengung zu halten.

Freilich ist man gewohnt, den einfachen tiichtigen Soldaten als einen Gegensatz zu denken zu den
meditativen oder erfindungs— oder ideenreichen Kdpfen und den in Bildungsschmuck aller Art glanzenden
Geistern; auch ist dieser Gegensatz keineswegs ohne Realitat, aber er beweist nur nicht, daf? die Tuchtigke
des Soldaten blofl3 in seinem Mute bestéande, und daf? es nicht auch einer gewissen eigentimlichen Tatigkei
und Tuchtigkeit des Kopfes bedurfte, um nur das zu sein, was man einen guten Degen nennt. Wir missen
immer wieder darauf zuriickkommen, dal3 nichts gewdhnlicher ist als Beispiele von Mannern, die ihre
Tatigkeit verlieren, sobald sie zu héheren Stellen gelangen, denen ihre Einsichten nicht mehr gewachsen si
wir missen aber auch immer wieder daran erinnern, dafd wir von vorzlglichen Leistungen reden, von
solchen, die Ruf in der Art von Tatigkeit geben, der sie angehdren. Es bildet daher jede Stufe des Befehls ir
Kriege ihre eigene Schicht von erforderlichen Geisteskréaften, von Ruhm und Ehre.

Eine sehr grol3e Kluft liegt zwischen einem Feldherrn, d. h. einem entweder an der Spitze eines ganzen
Krieges oder eines Kriegstheaters stehenden General, und der nachsten Befehlshaberstufe unter ihm, aus
einfachen Grunde, weil dieser einer viel naheren Leitung und Aufsicht unterworfen ist, folglich der eigenen
Geistestatigkeit einen viel kleineren Kreis laRt. Dies hat denn veranlal3t, dal3 die gewdhnliche Meinung eine
ausgezeichnete Verstandestatigkeit nur in dieser hdchsten Stelle sieht und bis dahin mit dem gemeinen
Verstande auszureichen glaubt; ja, man ist nicht abgeneigt, in einem unter den Waffen ergrauten
Unterfeldherrn, den seine einseitige Tatigkeit zu einer unverkennbaren Geistesarmut gefihrt hat, ein gewiss
Verdummen zu erblicken und bei aller Verehrung fir seinen Mut Uber seine Einfalt zu lacheln. Es ist nicht
unser Vorsatz, diesen braven Leuten ein besseres Los zu erkdmpfen; dies wirde nichts zu ihrer Wirksamke
und wenig zu ihrem Glick beitragen, sondern wir wollen nur die Sachen zeigen wie sie sind, und vor dem
Irrtum warnen, dal3 im Kriege ein bloRRer Bravo ohne Verstand Vorzigliches leisten kénne.

Wenn wir schon in den niedrigsten Fihrerstellen fur den, welcher ausgezeichnet sein soll, auch
ausgezeichnete Geisteskrafte fordern und diese mit jeder Stufe steigern, so folgt daraus von selbst, dal3 wir
eine ganz andere Ansicht von den Leuten haben, welche die zweiten Stellen in einem Heere mit Ruhm
bekleiden, und ihre scheinbare Einfalt neben dem Polyhistor, dem federtatigen Geschaftsmann, dem
konferierenden Staatsmann soll uns nicht irremachen an der ausgezeichneten Natur ihres werktétigen
Verstandes. Freilich geschieht es zuweilen, da? Manner den Ruhm, welchen sie sich in niedrigen Stellen
erworben haben, in die héheren mit hinlberbringen, ohne ihn wirklich dort zu verdienen; werden sie nun in
diesen nicht viel gebraucht, kommen sie also nicht in die Gefahr, sich Bl6RR3en zu geben, so unterscheidet de
Urteil nicht so genau, welche Art von Ruf ihnen zukommt, und so tragen solche Manner oft bei, dal? man
einen geringen Begriff faldt von der Personlichkeit, die in gewissen Stellen noch zu glanzen vermag.
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Es gehort also von unten herauf zu den ausgezeichneten Leistungen im Kriege ein eigentiimlicher Genius.
Mit dem Namen des eigentlichen Genius pflegt aber die Geschichte und das Urteil der Nachwelt nur
diejenigen Geister zu belegen, die in den ersten, d. h. in den Feldherrnstellen geglanzt haben. Die Ursache
weil hier allerdings mit einemmal die Forderungen an Verstand und Geist sehr gesteigert werden.

Um einen ganzen Krieg oder seine groRten Akte, die wir Feldzlige nennen, zu einem glanzenden Ziel zu
fuhren, dazu gehort eine grof3e Einsicht in die hdheren Staatsverhaltnisse. Kriegfiilhrung und Politik fallen
hier zusammen, und aus dem Feldherrn wird zugleich der Staatsmann.

Man gibt Karl XII. nicht den Namen eines groRen Genies, weil er die Wirksamkeit seiner Waffen nicht einer
hoheren Einsicht und Weisheit zu unterwerfen, nicht damit zu einem glanzenden Ziel zu gelangen wul3te;
man gibt ihn nicht Heinrich 1V., weil er nicht lange genug gelebt hat, um mit seiner kriegerischen
Wirksamkeit die Verhéltnisse mehrerer Staaten zu berihren und in dieser hbheren Region sich zu versuche
wo ein edles Gefihl und ritterliches Wesen nicht soviel Gber den Gegner vermdgen wie bei der Besiegung
eines inneren Geistes.

Um fuhlen zu lassen, was hier alles mit einem Blick umfal3t und richtig getroffen sein will, verweisen wir auf
unser erstes Kapitel. Wir sagen: der Feldherr wird zum Staatsmann, aber er darf nicht aufhéren, das erstere
sein; er umfafdt mit seinem Blick auf der einen Seite alle Staatsverhaltnisse, auf der anderen ist er sich gene
bewul3t, was er mit den Mitteln leisten kann, die in seiner Hand liegen.

Da hier die Mannigfaltigkeit und die unbestimmte Grenze aller Beziehungen eine grof3e Menge von Gréf3en
in die Betrachtung bringen, da die meisten dieser GréRen nur nach Wahrscheinlichkeitsgesetzen geschatzt
werden kénnen, so wurde, wenn der Handelnde dies alles nicht mit dem Blick eines die Wahrheit Giberall
ahnenden Geistes tréfe, eine Verwicklung von Betrachtungen und Ricksichten entstehen, aus denen sich d
Urteil gar nicht mehr herausfinden kénnte. In diesem Sinne hat Bonaparte ganz richtig gesagt, daf3 viele det
Feldherrn vorliegende Entscheidungen eine Aufgabe mathematischer Kalkils bilden wirden, der Kréfte eine
Newton und Euler nicht unwirdig.

Was hier von héheren Geisteskraften gefordert wird, ist Einheit und Urteil, zu einem wunderbaren
Geistesblick gesteigert, der in seinem Fluge tausend halbdunkle Vorstellungen berthrt und beseitigt, welche
ein gewohnlicher Verstand erst milhsam ans Licht ziehen und an denen er sich erschépfen wirde. Aber die
hohere Geistestatigkeit, dieser Blick des Genies wirde doch nicht zur historischen Erscheinung werden, we
die Gemits— und Charaktereigenschaften, von denen wir gehandelt haben, ihn nicht unterstitzten.

Das bloRRe Motiv der Wahrheit ist in dem Menschen nur auf3erst schwach, und darum immer ein grof3er
Unterschied zwischen dem Erkennen und Wollen, zwischen dem Wissen und Kénnen. Den starksten Anlaf3
zum Handeln bekommt der Mensch immer durch Gefiihle und den kraftigsten Nachhalt, wenn man uns den
Ausdruck gestatten will, durch jene Legierung von Gemdit und Verstand, die wir in der Entschlossenheit,
Festigkeit, Standhaftigkeit und Charakterstarke kennengelernt haben.

Wenn Ubrigens diese erhéhte Geistes— und Gemutstatigkeit des Feldherrn sich nicht in dem Totalerfolg
seines Wirkens kundtate und nur auf Treue und Glauben angenommen wirde, so wirde sie nur selten zur
historischen Erscheinung werden.

Was von dem Gange der kriegerischen Ereignisse bekannt wird, ist gewdhnlich sehr einfach, sieht sich
einander sehr ahnlich, und niemand, der sich an die bloRe Erzahlung halt, sieht von den Schwierigkeiten, di
dabei Giberwunden wurden, etwas ein. Nur hin und wieder kommt in den Memoiren der Feldherren oder ihre
Vertrauten oder bei Gelegenheit einer besonderen historischen Forschung, die sich auf ein Ereignis verbiss
hat, ein Teil der vielen Faden an das Tageslicht, die das ganze Gewebe bilden. Die meisten Uberlegungen
und Geisteskampfe, welche einer bedeutenden Ausfiihrung vorhergehen, werden absichtlich verborgen, we
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sie politische Interessen berlUhren, oder geraten zufallig in Vergessenheit, weil sie als bloRe Gerliste
betrachtet werden, die nach Vollendung des Baues weggenommen werden missen.

Wollen wir nun endlich noch, ohne uns an eine nahere Bestimmung der héheren Seelenkrafte zu wagen,
einen Unterschied in der Verstandeskraft selbst gelten lassen nach gewohnten Vorstellungen, wie sie sich il
der Sprache fixiert haben, und uns dann fragen, welcher Art von Verstand dem kriegerischen Genius am
nachsten angehort, so wird uns sowohl der Blick auf den Gegenstand als auf die Erfahrung sagen, dal3 es
mehr die prufenden als schaffenden, mehr die umfassenden als einseitig verfolgenden, mehr die kihlen als
die heillen Kopfe Bind, denen wir im Kriege das Heil unserer Brider und Kinder, die Ehre und Sicherheit
unseres Vaterlandes anvertrauen mochten.

Viertes Kapitel: Von der Gefahr im Kriege

Gewohnlich macht man sich, ehe man sie kennengelernt hat, eine Vorstellung davon, die eher anziehend al
zurlickschreckend ist. Im Rausche der Begeisterung sturmschritts auf den Feind eindringen — wer zahlt da c
Kugeln und die Fallenden -, die Augen wenige Momente zugedriickt, sich dem kalten Tode
entgegenzuwerfen, ungewil3, ob wir oder andere ihm entrinnen werden — und dies alles dicht am goldenen
Ziel des Sieges — dicht vor der labenden Frucht, nach welcher der Ehrgeiz durstet — kann das schwer sein?
wird nicht schwer sein, und noch weniger wird es so scheinen. Aber solcher Momente, die dennoch nicht de
Werk eines einzigen Pulsschlages sind, wie sie gedacht werden, sondern wie arzneiliche Mischungen mit Z
verdinnt und verdorben genossen werden missen — solcher Momente, sagen wir, gibt es nur wenige.

Begleiten wir den Neuling auf das Schlachtfeld. Wenn wir uns demselben néhern, so wechselt der immer
deutlicher werdende Donner des Geschuitzes endlich mit dem Heulen der Kugeln, welches nun die
Aufmerksamkeit des Unerfahrnen auf sich zieht. Kugeln fangen an, nahe vor und hinter uns einzuschlagen.
Wir eilen zu dem Hugel, auf welchem der kommandierende General mit seinem zahlreichen Gefolge halt.
Hier wird das nahe Einschlagen der Kanonenkugeln, das Zerspringen der Granaten schon so haufig, daf3 d
Ernst des Lebens sich durch das jugendliche Phantasiebild hindurchdréngt. Pl6tzlich stirzt ein Bekannter —
schlagt eine Granate in den Haufen und bringt einige unwillkiirliche Bewegungen hervor — man fangt an zu
fuhlen, dal? man nicht mehr vollig ruhig und gesammelt ist; auch der Bravste wird wenigstens etwas zerstrel
- Jetzt einen Schritt in die Schlacht hinein, die vor uns tobt, fast noch wie ein Schauspiel, zum n&chsten
Divisionsgeneral; hier folgt Kugel auf Kugel, und der Larm des eigenen Geschiitzes mehrt die Zerstreuung.
Vom Divisions— zum Brigadegeneral — dieser, von anerkannter Tapferkeit, halt vorsichtig hinter einem
Hugel, einem Hause oder hinter Bdumen; — ein sicherer Exponent der steigenden Gefahr — Kartatschen
rasseln in Dachern und Feldern, Kanonenkugeln sausen in allen Richtungen an und tber uns weg, und schi
stellt sich ein haufiges Pfeifen der Flintenkugeln ein; — noch ein Schritt zu den Truppen, zu der im
stundenlangen Feuergefecht mit unbeschreiblicher Standhaftigkeit ausharrenden Infanterie; — hier ist die Lu
erfullt von zischenden Kugeln, die ihre N&he bald durch den kurzen scharfen Laut verkiinden, womit sie
zollweit an Ohr, Kopf und Seele vorlberfliegen. Zum UberfluR schlagt das Mitleiden tber den Anblick der
Verstimmelten und Hinstirzenden mit Jammerschldgen an unser klopfendes Herz.

Keine dieser verschiedenen Dichtigkeitsschichten der Gefahr wird ein Neuling bertihren, ohne zu fuhlen, da
das Licht der Gedanken sich hier durch andere Mittel bewege und in anderen Strahlen gebrochen werde als
bei der spekulativen Téatigkeit; ja, es mif3te der ein sehr aul3erordentlicher Mensch sein, der bei diesen erstt
Eindrucken nicht die Fahigkeit zu einem augenblicklichen Entschluf3 verlore. Es ist wahr, die Gewohnheit
stumpft diese Eindrticke sehr bald ab; nach einer halben Stunde fangen wir an, gleichgultiger gegen alles zt
werden, was uns umgibt, der eine mehr, der andere weniger; aber bis zur volligen Unbefangenheit und zur
natirlichen Elastizitat der Seele bringt ein gewdhnlicher Mensch es immer nicht — und so mag man denn
erkennen, dafl3 mit Gewdhnlichem hier wieder nicht auszureichen ist, welches um so wahrer wird, je gréRer
der Wirkungskreis ist, der ausgefullt werden soll. Enthusiastische, stoische, angeborene Bravour,
gebieterischer Ehrgeiz oder auch lange Bekanntschaft mit der Gefahr, viel von allem dem mul3 da sein, wer
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nicht alle Wirkung in diesem erschwerenden Mittel hinter dem Malf3 zurlickbleiben soll, welches auf dem
Zimmer als ein gewdhnliches erscheinen mag.

Die Gefahr im Kriege gehort zur Friktion desselben, eine richtige Vorstellung davon ist zur Wahrheit der
Erkenntnis notwendig, und darum ist ihrer hier Erwdhnung geschehen.

Flnftes Kapitel: Von der kérperlichen Anstrengung im Kriege

Wenn niemand ein Urteil Uber kriegerische Ereignisse anders fallen dirfte als in dem Augenblick, wo er von
Frost erstarrt oder vor Hitze und Durst verschmachtend, von Mangel und Midigkeit niedergedriickt ist, so
wurden wir zwar noch weniger Urteile haben, die objektiv richtig waren, aber sie wirden es wenigstens
subjektiv sein, d. h. sie wirden das Verhéltnis des Urteilenden zum Gegenstande genau in sich enthalten.
Man erkennt dies schon, wenn man sieht, wie billig herabstimmend, ja schlaff und klein das Urteil derjenigel
Uber die Resultate schlimmer Falle ist, welche Augenzeugen waren, besonders solange sie sich mitten dari
befanden. Dies sei unsere Anschauung, ein Mal3 des Einflusses, den die kérperliche Anstrengung tbt, und |
Rucksicht, die sie beim Urteil verdient.

Unter den vielen Dingen im Kriege, fur deren Gebrauch keine Polizeitaxe ein MalR festsetzen kann, gehort
hauptsachlich die korperliche Anstrengung. Vorausgesetzt, dal3 sie nicht verschwendet wird, ist sie ein
Koeffizient aller Krafte, und niemand kann genau sagen, wie weit sie getrieben werden darf. Das
Merkwurdige aber ist, daf3, so wie nur ein starker Arm des Schiitzen die Sehne des Bogens scharfer spanne
kann, so ist auch nur von einem starken Geist zu erwarten, dal3 er im Kriege die Krafte seines Heeres hdhe
spannen werde. Denn ein anderes ist es, wenn infolge groRer Unglicksfalle ein Heer, von Gefahren umgeb
sich wie niederstirzendes Gemauer in Trimmer auflést und seine Rettung nur in der hdchsten Anstrengunc
seiner korperlichen Krafte finden kann; ein anderes, wenn ein siegreiches Heer, allein von stolzen
Empfindungen fortgezogen, von seinem Feldherrn nach freier Willkir geleitet wird. Dieselbe Anstrengung,
die dort hochstens Mitleiden erregen kénnte, muf3te uns hier Bewunderung einflo3en, weil sie viel schwerer
zu erhalten war.

Es tritt also hiermit flr das ungetriibte Auge einer der Gegensténde ans Licht, die den Bewegungen des
Geistes gleichsam im Dunkeln Fesseln anlegen und die Kréfte der Seele im geheimen verzehren.

Obgleich hier eigentlich nur die Rede ist von der Anstrengung, die der Feldherr vom Heere, der Fihrer von
seinen Untergebenen fordert, also von dem Mut, sie zu begehren, von der Kunst, sie zu erhalten, so darf do
die kdrperliche Anstrengung des Fuhrers und des Feldherrn selbst nicht Gbergangen werden; wir missen,
nachdem wir die Analyse des Krieges ehrlich bis zu diesem Punkt getrieben haben, auch das Gewicht diese
zuriickgebliebenen Schlacken in Betrachtung ziehen.

Von der korperlichen Anstrengung ist hier am Ort hauptsachlich die Rede, weil sie wie die Gefahr zu den
vornehmsten Ursachen der Friktion gehort, und weil ihr unbestimmtes Mal sie der Natur elastischer Korper
ahnlich macht, deren Reibung sich bekanntlich schwer berechnen Iaft.

Dal3 von diesen Betrachtungen, von diesem Ermessen der erschwerenden Bedingungen des Krieges kein
MiBbrauch gemacht werde, dazu hat die Natur unserem Urteil einen leitenden Fuhrer in unserer
Empfindungsweise gegeben. So wie ein einzelner sich auf seine persénliche Unvollkommenheit nicht mit
Vorteil berufen wird, wenn er beschimpft und gemiZhandelt ist, wohl aber dann, wenn er die Beschimpfung
gliicklich abwies oder glanzend rachte, so wird kein Feldherr und kein Heer den Eindruck einer
schimpflichen Niederlage verbessern durch Darstellung derselben Gefahr, Not und Anstrengung, die den
Glanz eines Sieges unendlich erhhen wirden. So verbietet uns eine anscheinende Billigkeit, zu der unser
Urteil geneigt sein wirde, unser Gefuhl, welches aber nur ein héheres Urteil ist.
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Sechstes Kapitel: Nachrichten im Kriege

Mit dem Worte Nachrichten bezeichnen wir die ganze Kenntnis, welche man von dem Feinde und seinem
Lande hat, also die Grundlage aller eigenen Ideen und Handlungen. Man betrachte einmal die Natur dieser
Grundlage, ihre Unzuverlassigkeit und Wandelbarkeit, und man wird bald das Gefiihl haben, wie geféhrlich
das Gebaude des Krieges ist, wie leicht es zusammenstirzen und uns unter seinen Trimmern begraben ka
— Denn dal3 man nur sicheren Nachrichten trauen solle, dafd man das Mif3trauen nie von sich lassen musse
steht wohl in allen Blichern, ist aber ein elender Bichertrost und gehért zu der Weisheit, zu welcher System
und Kompendienschreiber in Ermangelung von etwas Besserem ihre Zuflucht nehmen.

Ein groRRer Teil der Nachrichten, die man im Kriege bekommt, ist widersprechend, ein noch gréRerer ist
falsch und bei weitem der gréf3te einer ziemlichen Ungewif3heit unterworfen. Was man hier vom Offizier
fordern kann, ist ein gewisses Unterscheiden, was nur Sach— und Menschenkenntnis und Urteil geben
kénnen. Das Gesetz des Wahrscheinlichen muf3 ihn leiten. Diese Schwierigkeit ist nicht unbedeutend bei de
ersten Entwirfen, die auf dem Zimmer und noch auf3er der eigentlichen Kriegssphére gemacht werden, abe
unendlich groéf3er ist sie da, wo im Getimmel des Krieges selbst eine Nachricht die andere drangt; ein Gluck
noch, wenn sie, einander widersprechend, ein gewisses Gleichgewicht erzeugen und die Kritik selbst
herausfordern. Viel schlimmer fir den Nichtgepruften, wenn ihm der Zufall diesen Dienst nicht erweist,
sondern eine Nachricht die andere unterstitzt, bestatigt, vergréf3ert, das Bild mit immer neuen Farben
ausmalt, bis die Notwendigkeit uns in fliegender Eile den Entschluf3 abgedréngt hat, der — bald als Torheit
erkannt wird, so wie alle jene Nachrichten, als Lugen, Ubertreibungen, Irrtimer usw. Mit kurzen Worten: die
meisten Nachrichten sind falsch, und die Furchtsamkeit der Menschen wird zur neuen Kraft der Liige und
Unwabhrheit. In der Regel ist jeder geneigt, das Schlimme eher zu glauben als das Gute; jeder ist geneigt, d:
Schlimme etwas zu vergrof3ern, und die Geféhrlichkeiten, welche auf diese Weise berichtet werden, ob sie
gleich wie die Wellen des Meeres in sich selbst zusammensinken, kehren doch wie jene ohne sichtbare
Veranlassung immer von neuem zurtick. Fest im Vertrauen auf sein besseres inneres Wissen muf3 der Fuhi
dastehen wie der Fels, an dem die Welle sich bricht. Die Rolle ist nicht leicht; wer nicht von Natur mit
leichtem Blute begabt oder durch kriegerische Erfahrungen getbt und im Urteil gestéarkt ist, mag es sich ein
Regel sein lassen, sich gewaltsam, d. h. gegen das innere Niveau seiner eigenen Uberzeugung von der Sei
der Befiirchtungen ab auf die Seite der Hoffnungen hinzuneigen; er wird nur dadurch das wahre
Gleichgewicht erhalten kdnnen. Diese Schwierigkeit richtig zu sehen, welche eine der allergrof3ten Friktione
im Kriege ausmacht, 1&Rt die Dinge ganz anders erscheinen, als man sie gedacht hat. Der Eindruck der Sin|
ist starker als die Vorstellungen des Uberlegenden Kalkils, und dies geht so weit, daf? wohl noch nie eine
einigermal3en wichtige Unternehmung ausgefuhrt worden ist, wo der Befehlshaber nicht in den ersten
Momenten der Ausfiihrung neue Zweifel bei sich zu besiegen gehabt hatte. Gewohnliche Menschen, die
fremden Eingebungen folgen, werden daher meistens unschlissig an Ort und Stelle; sie glauben die
Umstande anders gefunden zu haben, als sie solche vorausgesetzt hatten, und zwar um so mehr, da sie au
hier sich wieder fremden Eingebungen Uberlassen. Aber auch der, welcher selbst entwarf und jetzt mit
eigenen Augen sieht, wird leicht an seiner vorigen Meinung irre. Festes Vertrauen zu sich selbst muf3 ihn
gegen den scheinbaren Drang des Augenblicks waffnen; seine friihere Uberzeugung wird sich bei der
Entwicklung bewéhren, wenn die vorderen Kulissen, welche das Schicksal in die Kriegsszenen einschiebt,
mit ihren dick aufgetragenen Gestalten der Gefahr weggezogen und der Horizont erweitert ist. — Dies ist ein
der groRRen Klufte zwischen Entwerfen und Ausfihren.

Siebentes Kapitel: Friktion im Kriege

Solange man selbst den Krieg nicht kennt, begreift man nicht, wo die Schwierigkeiten der Sache liegen, von
denen immer die Rede ist, und was eigentlich das Genie und die aul3erordentlichen Geisteskrafte zu tun
haben, die vom Feldherrn gefordert werden. Alles erscheint so einfach, alle erforderlichen Kenntnisse
erscheinen so flach, alle Kombinationen so unbedeutend, dal3 in Vergleichung damit uns die einfachste
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Aufgabe der héheren Mathematik mit einer gewissen wissenschaftlichen Wirde imponiert. Wenn man aber
den Krieg gesehen hat, wird alles begreiflich, und doch ist es &uRerst schwer, dasjenige zu beschreiben, we
diese Veranderung hervorbringt, diesen unsichtbaren und Uberall wirksamen Faktor zu nennen.

Es ist alles im Kriege sehr einfach, aber das Einfachste ist schwierig. Diese Schwierigkeiten haufen sich un
bringen eine Friktion hervor, die sich niemand richtig vorstellt, der den Krieg nicht gesehen hat. Man denke
sich einen Reisenden, der zwei Stationen am Ende seiner Tagereise noch gegen Abend zurlickzulegen der
vier bis finf Stunden mit Postpferden auf der Chaussee; es ist nichts. Nun kommt er auf der vorletzten
Station an, findet keine oder schlechte Pferde, dann eine bergige Gegend, verdorbene Wege, es wird finste
Nacht, und er ist froh, die ndchste Station nach vielen Mihseligkeiten erreicht zu haben und eine durftige
Unterkunft dort zu finden. So stimmt sich im Kriege durch den Einflu unzéhliger kleiner Umstande, die auf
dem Papier nie gehorig in Betrachtung kommen kdnnen, alles herab, und man bleibt weit hinter dem Ziel. E
machtiger eiserner Wille Uberwindet diese Friktion, er zermalmt die Hindernisse, aber freilich die Maschine
mit. Wir werden noch oft auf das Resultat kommen. Wie ein Obelisk, auf den die Hauptstraf3en eines Ortes
zugefuhrt sind, steht in der Mitte der Kriegskunst gebieterisch hervorragend der feste Wille eines stolzen
Geistes.

Friktion ist der einzige Begriff, welcher dem ziemlich allgemein entspricht, was den wirklichen Krieg von
dem auf dem Papier unterscheidet. Die militdrische Maschine, die Armee und alles, was dazu gehort, ist im
Grunde sehr einfach und scheint deswegen leicht zu handhaben. Aber man bedenke, daf3 kein Teil davon a
einem Sticke ist, daR alles aus Individuen zusammengesetzt ist, deren jedes seine eigene Friktion nach alls
Seiten hin behdlt. Theoretisch klingt es ganz gut: der Chef des Bataillons ist verantwortlich fr die
Ausfuhrung des gegebenen Befehls, und da das Bataillon durch die Disziplin zu einem Stiick
zusammengeleimt ist, der Chef aber ein Mann von anerkanntem Eifer sein muf3, so dreht sich der Balken ur
einen eisernen Zapfen mit wenig Friktion. So aber ist es in der Wirklichkeit nicht, und alles, was die
Vorstellung Ubertriebenes und Unwahres hat, zeigt sich im Kriege auf der Stelle. Das Bataillon bleibt immer
aus einer Anzahl Menschen zusammengesetzt, von denen, wenn der Zufall es will, der unbedeutendste
imstande ist, einen Aufenthalt oder sonst eine Unregelmafigkeit zu bewirken. Die Gefahren, welche der
Krieg mit sich bringt, die korperlichen Anstrengungen, die er fordert, steigern das Ubel so sehr, daf sie als
die betrachtlichsten Ursachen desselben angesehen werden muissen.

Diese entsetzliche Friktion, die sich nicht wie in der Mechanik auf wenig Punkte konzentrieren laft, ist
deswegen Uberall im Kontakt mit dem Zufall und bringt dann Erscheinungen hervor, die sich gar nicht
berechnen lassen, eben weil sie zum groRen Teil dem Zufall angehdéren. Ein solcher Zufall ist z. B. das
Wetter. Hier verhindert der Nebel, daf3 der Feind zu gehoriger Zeit entdeckt wird, dal’ ein Geschitz zur
rechten Zeit schief3t, daf3 eine Meldung den kommandierenden Offizier findet; dort der Regen, daf3 ein
Bataillon ankommt, dal3 ein anderes zur rechten Zeit kommt, weil es statt drei vielleicht acht Stunden
marschieren muf3te, dal? die Kavallerie wirksam einhauen kann, weil sie im tiefen Boden steckenbleibt usw.

Diese paar Detailziige nur zur Deutlichkeit, und damit Verfasser und Leser zusammen bei der Sache bleibe
denn sonst liel3en sich von solchen Schwierigkeiten ganze Bande voll schreiben. Um dies zu vermeiden unc
doch einen deutlichen Begriff von dem Heere kleiner Schwierigkeiten hervorzubringen, womit man im
Kriege kdmpft, méchten wir uns in Bildern erschdpfen, wenn wir nicht zu ermiden beflrchteten. Aber ein
paar werden uns auch diejenigen noch zugute halten, die uns langst verstanden haben.

Das Handeln im Kriege ist eine Bewegung im erschwerenden Mittel. Sowenig man imstande ist, im Wasser
die natirlichste und einfachste Bewegung, das blof3e Gehen, mit Leichtigkeit und Prazision zu tun, sowenig
kann man im Kriege mit gewdhnlichen Kraften auch nur die Linie des MittelImaRigen halten. Daher kommt
es, dal3 der richtige Theoretiker wie ein Schwimmeister erscheint, der Bewegungen, die flrs Wasser nétig
sind, auf dem Trocknen Uben laR3t, die denen grotesk und Ubertrieben vorkommen, die nicht an das Wasser
denken; daher kommt es aber auch, dafl3 Theoretiker, die selbst nie untergetaucht haben oder von ihren
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Erfahrungen nichts Allgemeines zu abstrahieren wissen, unpraktisch und selbst abgeschmackt sind, weil sie
nur das lehren, was ein jeder kann — gehen.

Ferner: jeder Krieg ist reich an individuellen Erscheinungen, mithin ist jeder ein unbefahrenes Meer voll
Klippen, die der Geist des Feldherrn ahnen kann, die aber sein Auge nie gesehen hat, und die er nun in
dunkler Nacht umschiffen soll. Erhebt sich noch ein widriger Wind, d. h. erklart sich noch irgendein grofRer
Zufall gegen ihn, so ist die hochste Kunst, Geistesgegenwart und Anstrengung da nétig, wo dem Entfernten
alles von selbst zu gehen scheint. Die Kenntnis dieser Friktion ist ein Hauptteil der oft gerlihmten
Kriegserfahrung, welche von einem guten General gefordert wird. Freilich ist der nicht der beste, der die
grofdte Vorstellung davon hat, dem sie am meisten imponiert (dies gibt jene Klasse von angstlichen
Generalen, die unter den Erfahrenen so haufig zu finden sind), sondern der General muf3 sie kennen, um si
zu Uberwinden, wo dies mdglich ist, und um nicht eine Prazision in den Wirkungen zu erwarten, die eben
wegen dieser Friktion nicht mdglich ist. — Man wird sie Ubrigens theoretisch nie ganz kennenlernen, und
kénnte man es, so wiirde jene Ubung des Urteils immer noch fehlen, die man Takt nennt, und die allemal in
einem Felde voll unendlich kleiner und mannigfaltiger Gegenstande nétiger ist als in grof3en entscheidender
Fallen, wo man mit sich und anderen Konzilium halt. So wie den Weltmann nur der fast zur Gewohnheit
gewordene Takt seines Urteils immer passend sprechen, handeln und sich bewegen lafit, so wird nur der
kriegserfahrene Offizier bei grof3en und kleinen Vorféllen, man méchte sagen bei jedem Pulsschlage des
Krieges, immer passend entscheiden und bestimmen. Durch diese Erfahrung und Ubung kommt ihm der
Gedanke von selbst: das eine geht, das andere nicht. Er wird also nicht leicht in den Fall kommen, sich eine
BloRe zu geben, was im Kriege, wenn es haufig geschieht, die Grundfeste des Vertrauens erschittert und
aulRerst gefahrlich ist.

Die Friktion, oder was hier so genannt ist, ist es also, welche das scheinbar Leichte schwer macht. Wir
werden in der Folge noch oft auf diesen Gegenstand zuriickkommen, und es wird dann auch klar werden, d
auRRer Erfahrung und einem starken Willen noch manche andere seltene Eigenschaften des Geistes zum
ausgezeichneten Feldherrn erforderlich sind.

Achtes Kapitel: SchluBbemerkungen zum ersten Buch

Wir haben mit der Gefahr, den kdrperlichen Anstrengungen, den Nachrichten und der Friktion diejenigen
Gegenstande genannt, welche sich als Elemente in der Atmosphére des Krieges zusammenfinden und
dieselbe zu einem erschwerenden Mittel fir alle Tatigkeit machen. Sie lassen sich also in ihren hindernden
Wirkungen wieder unter dem Gesamtbegriff einer allgemeinen Friktion zusammenfassen. — Gibt es nun keir
milderndes Ol fur diese Reibung? — Nur eins, und dieses eine steht dem Feldherrn und dem Kriegsheer nicl
nach Willkir zu Gebote: es ist die Kriegsgewohnheit des Heeres.

Gewohnheit starkt den Korper in gro3en Anstrengungen, die Seele in groRen Gefahren, das Urteil gegen de
erstem Eindruck. Uberall wird durch sie eine kostbare Besonnenheit gewonnen, welche vom Husaren und
Schitzen bis zum Divisionsgeneral hinaufreicht und dem Feldherrn das Handeln erleichtert.

Wie das menschliche Auge im finsteren Zimmer seine Pupille erweitert, das wenige vorhandene Licht
einsaugt, nach und nach die Dinge notdurftig unterscheidet und zuletzt ganz gut Bescheid weil3, so der gelll
Soldat im Kriege, wahrend dem Neulinge nur die stockfinstere Nacht entgegentritt.

Kriegsgewohnheit kann kein Feldherr seinem Heere geben, und schwach ist der Ersatz, den Friedensubung
gewahren; schwach im Vergleich mit der wirklichen Kriegserfahrung, aber nicht im Vergleich mit einem
Heere, wo auch diese Ubungen nur auf mechanische Kunstfertigkeiten gerichtet sind. Die Ubungen des
Friedens so einzurichten, dal ein Teil jener Friktionsgegenstande darin vorkomme, das Urteil, die
Umsichtigkeit, selbst die Entschlossenheit der einzelnen Fuhrer getibt werde, ist von viel gré3erem Wert, al:
diejenigen glauben, welche den Gegenstand nicht aus Erfahrung kennen. Es ist unendlich wichtig, dal® der
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Soldat, hoch oder niedrig, auf welcher Stufe er auch stehe, diejenigen Erscheinungen des Krieges, die ihn
beim erstenmal in Verwunderung und Verlegenheit setzen, nicht erst im Kriege zum erstenmal sehe; sind si
ihm friher nur ein einziges Mal vorgekommen, so ist er schon halb damit vertraut. Das bezieht sich selbst a
korperliche Anstrengungen. Sie missen gelibt werden, weniger, dal3 sich die Natur, als daf3 sich der Versta
daran gewothne. Im Kriege ist der neue Soldat sehr geneigt, ungewdhnliche Anstrengungen fir Folgen groR3
Fehler, Irrungen und Verlegenheiten in der Fihrung des Ganzen zu halten und dadurch doppelt
niedergedruckt zu werden. Dies wird nicht geschehen, wenn er bei Friedenstibungen darauf vorbereitet wirc

Ein anderes, weniger umfassendes, aber doch hdchst wichtiges Mittel, die Kriegsgewohnheit im Frieden zu
gewinnen, ist das Heranziehen kriegserfahrener Offiziere anderer Heere. Selten ist in Europa Uberall Friede
und nie geht der Krieg in den anderen Weltteilen aus. Ein Staat, der lange im Frieden ist, sollte also stets
suchen, von diesen Kriegsschauplatzen sich einzelne Offiziere, aber freilich nur solche, die gut gedient
haben, zu verschaffen, oder von den seinigen einige dahin zu schicken, damit sie den Krieg kennenlernen.

Wie gering auch die Anzahl solcher Offiziere zur Masse eines Heeres erscheinen mage, so ist doch ihr
Einfluid sehr fuhlbar. Ihre Erfahrungen, die Richtung ihres Geistes, die Ausbildung des Charakters wirken at
ihre Untergebenen und Kameraden, und auf3erdem sind sie auch dann, wenn sie nicht an die Spitze eines
Wirkungskreises gestellt werden kénnen, als der Gegend kundige Manner zu betrachten, die man in vielen
einzelnen Fallen befragen kann.

Zweites Buch: Uber die Theorie des Krieges

Erstes Kapitel: Einteilung der Kriegskunst

Krieg in seiner eigentlichen Bedeutung ist Kampf; denn Kampf ist allein das wirksame Prinzip in der
mannigfaltigen Tatigkeit, die man in der weiteren Bedeutung Krieg nennt. Kampf aber ist ein Abmessen der
geistigen und korperlichen Krafte vermittelst der letzteren. Dal} man die geistigen nicht ausschlieRen darf,
versteht sich von selbst, denn der Zustand der Seele hat ja den entschiedensten Einflu auf die kérperliche
Kréafte.

Das Bedurfnis des Kampfes hat den Menschen friih zu eigenen Erfindungen gefiihrt, um sich die Vorteile in
demselben zuzuwenden; dadurch ist der Kampf sehr verandert worden; wie er aber auch beschaffen sein ir
sein Begriff wird dadurch nicht verandert, und er ist es, der den Krieg ausmacht.

Die Erfindungen sind zunachst Waffen und Ausristung der einzelnen Kampfenden gewesen. Diese musser
geschaffen und eingelibt werden, ehe der Kampf beginnt; sie werden nach der Natur des Kampfes
eingerichtet, erhalten also von ihm das Gesetz; aber offenbar ist die Tatigkeit, welche sich damit beschaftigt
eine andere als der Kampf selbst; sie ist nur die Vorbereitung zum Kampf, nicht die Fiihrung desselben. Dal
Bewaffnung und Ausristung nicht wesentlich zum Begriff des Kampfes gehoren, ist klar, denn blof3es
Ringen ist auch Kampfen.

Der Kampf hat die Einrichtung der Waffen und der Ausriistung bestimmt, und diese modifizieren den Kampf
es ist also Wechselwirkung zwischen beiden.

Aber der Kampf selbst bleibt darum doch eine ganz eigentiimliche Tatigkeit, und das um so mehr, als er sic
in einem ganz eigentiimlichen Element, namlich in dem Element der Gefahr, bewegt.
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Ist also je irgendwo eine Trennung verschiedenartiger Tatigkeiten notwendig, so ist es hier; und wir
brauchen, um die praktische Wichtigkeit dieses Gedankens durchschauen zu lassen, nur leise daran zu
erinnern, wie oft die tlichtigste Personlichkeit in dem einen Felde als die unbrauchbarste Pedanterie in dem
anderen erschienen ist.

Es ist auch keineswegs schwer, in der Betrachtung die eine Téatigkeit von der anderen zu trennen, wenn ma
die bewaffnete und ausgerustete Streitkraft als gegebene Mittel betrachtet, von denen man, um sie
zweckmafig zu gebrauchen, nichts zu kennen braucht als ihre Hauptresultate.

Die Kriegskunst im eigentlichen Sinn wird also die Kunst sein, sich der gegebenen Mittel im Kampf zu
bedienen, und wir kénnen sie nicht besser als mit dem Namen Kriegfihrung bezeichnen. Dagegen werden
allerdings zur Kriegskunst im weiteren Sinne auch alle Tatigkeiten gehéren, die um seinetwillen da sind, als
die ganze Schopfung, d. i. Aushebung, Bewaffnung, Ausriistung und Ubung der Streitkréfte.

Es ist fUr die Realitat einer Theorie hochst wesentlich, diese beiden Tatigkeiten zu trennen, denn es ist leich
einzusehen, dal3, wenn jede Kriegskunst mit der Einrichtung der Streitkrafte anfangen und diese fir die
Kriegfiihrung, so wie sie dieselben angegeben, bedingen wollte, sie nur auf die wenigen Falle anwendbar se
koénnte, wo die vorhandenen Streitkrafte dem gerade entsprachen. Will man dagegen eine Theorie haben, d
fur die grof3e Mehrheit der Falle geeignet, fir keinen aber ganz unbrauchbar sei, so muf3 sie auf die groRe
Mehrheit der gewdhnlichen Streitmittel und bei diesen auch auf die wesentlichsten Resultate gebaut sein.

Die Kriegfihrung nun ist also die Anordnung und Fihrung des Kampfes. Ware dieser Kampf ein einzelner
Akt, so wirde kein Grund zu einer weiteren Einteilung sein; allein der Kampf besteht aus einer mehr oder
weniger gro3en Zahl einzelner, in sich geschlossener Akte, die wir Gefechte nennen, wie wir das im ersten
Kapitel des ersten Buches gezeigt haben, und die neue Einheiten bilden. Daraus entspringt nun die ganz
verschiedene Tatigkeit, diese Gefechte in sich anzuordnen und zufihren und sie unter sich zum Zweck des
Krieges zu verbinden. Das eine ist die Taktik, das andere die Strategie genannt worden.

Die Einteilung in Taktik und Strategie ist jetzt im Gebrauch fast allgemein, und jeder weil3 ziemlich
bestimmt, wohin er ein einzelnes Faktum stellen soll, ohne dal3 er sich des Einteilungsgrundes klar bewuf3t
ist. Wo aber solche Einteilungen vom Gebrauch dunkel befolgt werden, missen sie einen tiefen Grund fur
sich haben. Diesen Grund haben wir aufgesucht, und wir kbnnen sagen, dal3 es eben der Gebrauch der
Majoritat ist, der uns zu ihm gefiihrt hat. Dagegen missen wir die von einzelnen Schriftstellern versuchten
willkirlichen, nicht aus der Natur der Sache genommenen Feststellungen des Begriffs eben darum nicht
gefal3t haben, auch als nicht im Gebrauch vorhanden betrachten.’

Es ist also nach unserer Einteilung die Taktik die Lehre vom Gebrauch der Streitkrafte im Gefecht, die
Strategie die Lehre vom Gebrauch der Gefechte zum Zweck des Krieges.

Wie sich der Begriff des einzelnen oder selbstéandigen Gefechts naher bestimmt, an welche Bedingungen
diese Einheit gebunden ist, werden wir erst ganz deutlich machen kdénnen, wenn wir das Gefecht naher
betrachten; jetzt missen wir uns begniigen zu sagen, dal3 in Beziehung auf den Raum, also unter
gleichzeitigen Gefechten, die Einheit gerade so weit reicht wie der persdnliche Befehl, in Beziehung auf die
Zeit aber, also unter Gefechten, die einander nahe folgen, so weit, bis die Krise, welche jedes Gefecht hat,
ganz vortber ist.

Dal} hier zweifelhafte Falle vorkommen kdnnen, ndmlich solche, wo mehrere Gefechte auch allenfalls als ei
einziges betrachtet werden kénnen, wird unserem Einteilungsgrunde nicht zum Vorwurf gereichen, denn da
hat er mit allen Einteilungsgrinden wirklicher Dinge gemein, deren Verschiedenheiten immer durch
abstufende Ubergéange vermittelt sind. Es kann also allerdings einzelne Tatigkeitsakte geben, die ebensogu
und zwar ohne Veranderung des Gesichtspunktes, zur Strategie als zur Taktik zu zéhlen sind, z. B. sehr
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ausgedehnte Stellungen, die einer Postierung éhnlich werden, die Anordnung mancher FluRibergéange usw

Unsere Einteilung trifft und erschopft nur den Gebrauch der Streitkrafte. Nun gibt es aber im Kriege eine
Menge von Téatigkeiten, die ihm dienen, aber von ihm doch verschieden, ihm bald naher verwandt, bald
fremdartiger sind. Diese Téatigkeiten alle beziehen sich auf die Erhaltung der Streitkrafte. So wie die
Schaffung und Ausbildung dem Gebrauch vorhergeht, so bleibt ihre Erhaltung demselben zur Seite und ist
eine notwendige Bedingung. Genau betrachtet aber sind alle Tatigkeiten, die sich darauf beziehen, immer a
Vorbereitungen zum Kampf zu betrachten, nur freilich als solche, die der Handlung sehr nahe liegen, so dal
sie den kriegerischen Akt mit durchziehen und mit dem Gebrauch abwechselnd vorkommen. Man hat also
ein Recht, sie wie die anderen vorbereitenden Tatigkeiten von der Kriegskunst im engeren Sinn, von der
eigentlichen Kriegfiihrung, auszuschliel3en, und man ist dazu genétigt, wenn man die Hauptaufgabe jeder
Theorie, die Trennung des Ungleichartigen, erfullen will. Wer wollte die ganze Litanei der Verpflegung und
Administration zur eigentlichen Kriegfiihrung zéahlen, da sie mit dem Gebrauch der Truppen zwar in
bestandiger Wechselwirkung steht, aber etwas wesentlich Verschiedenes davon ist!

Wir haben in unserem zweiten Kapitel des ersten Buches gesagt, dal3, indem der Kampf oder das Gefecht :
die einzige unmittelbar wirksame Tatigkeit bestimmt wird, die Faden aller anderen, weil sie sich in ihm
endigen, mit aufgenommen werden. Hiermit haben wir ausdriicken wollen, dal3 allen anderen dadurch der
Zweck gestellt wird, welchen sie nun nach ihren eigentiimlichen Gesetzen zu erreichen suchen. Hier misse
wir uns Uber diesen Gegenstand naher auslassen.

Die Gegenstande der noch auf3er dem Gefecht vorhandenen Tatigkeiten sind sehr verschiedener Natur.

Der eine Teil gehdrt in einer Beziehung dem Kampf selbst noch an, ist identisch mit demselben, wahrend er
in einer anderen der Erhaltung der Streitkréfte dient. Der andere Teil gehort blo3 der Erhaltung an und hat r
wegen der Wechselwirkung mit seinen Resultaten einen bedingenden Einfluf3 auf den Kampf.

Diejenigen Gegenstande, welche in einer Beziehung dem Kampfe selbst noch angehdéren, sind Marsche,
Lager und Quartiere, denn sie begreifen ebenso viele verschiedene Zustande der Truppen, und wo Trupper
gedacht werden, muf3 immer die Idee des Gefechts vorhanden sein.

Die anderen, welche nur der Erhaltung angehéren, sind Ernédhrung, Krankenpflege, Waffen— und
Ausristungsersatz.

Die Marsche sind mit dem Gebrauch der Truppen ganz identisch. Der Marsch im Gefecht, gewdhnlich
Evolution genannt, ist zwar noch nicht eigentlicher Waffengebrauch, aber er ist so innig und notwendig dam
verbunden, dafl3 er einen integrierenden Teil dessen ausmacht, was wir Gefecht nennen. Der Marsch aul3er
dem Gefecht ist aber nichts als die Ausfihrung der strategischen Bestimmung. Durch diese wird gesagt,
wann, wo und mit welcher Streitkraft ein Gefecht gegeben werden soll, und dies zur Ausfilhrung zu bringen,
ist der Marsch das einzige Mittel.

Der Marsch auRer dem Gefecht ist also ein strategisches Instrument, aber darum nicht blof3 ein Gegenstan
der Strategie, sondern, weil die Streitkraft, die ihn ausfihrt, in jedem Augenblick ein mégliches Gefecht
konstituiert, so steht auch seine Ausflihrung unter taktischen und strategischen Gesetzen. Wenn wir einer
Kolonne den Weg diesseits des Flusses oder Gebirgsarmes vorschreiben, so ist das eine strategische
Bestimmung, denn es liegt darin die Absicht, dem Gegner, wenn wahrend des Marsches ein Gefecht notig
werden sollte, dasselbe lieber diesseits als jenseits anzubieten.

Wenn aber eine Kolonne, statt im Tale der StralRe zu folgen, auf dem sie begleitenden Hohenrlicken fortziel
oder sich des bequemen Aufmarsches wegen in mehrere kleine Kolonnen spaltet, so sind das taktische
Bestimmungen, denn sie beziehen sich auf die Art, wie wir im vorkommenden Gefecht unsere Streitkréafte

Zweites Buch: Uber die Theorie des Krieges 40



Inhalt

brauchen wollen.

Die innere Ordnung des Marsches hat eine konstante Beziehung zur Gefechtsbereitschaft, ist also taktische
Natur, denn sie ist ja nichts anderes als die erste vorlaufige Disposition zu dem Gefechte, welches
vorkommen kdnnte.

Da der Marsch das Instrument ist, durch welches die Strategie ihre wirksamen Prinzipe, die Gefechte, verte
diese aber oft blof3 mit ihrem Resultat und nicht mit ihnrem faktischen Verlauf eintreten, so hat es nicht fehler
kénnen, dal’ man in der Betrachtung oft das Instrument an die Stelle des wirksamen Prinzips gesetzt hat. S
spricht man von entscheidenden, von gelehrten Marschen und meint diejenigen Gefechtskombinationen, zu
denen sie gefiihrt haben. Diese Substitution der Vorstellungen ist zu natirlich und die Kiirze des Ausdrucks
zu winschenswert, um sie zu verdrangen, aber immer ist es nur eine zusammengeschobene
Vorstellungsreihe, bei der man nicht versdumen muf3, sich das Gehérige zu denken, wenn man nicht auf
Abwege geraten will.

Ein solcher Abweg ist es, wenn den strategischen Kombinationen eine von den taktischen Erfolgen
unabhangige Kraft zugeschrieben wird. Man kombiniert Marsche und Mandver, erreicht seinen Zweck, und
es ist von keinem Gefecht dabei die Rede, woraus man schlief3t, daf3 es Mittel gibt, den Feind auch ohne
Gefecht zu Uberwinden. Wir werden erst in der Folge die ganze folgenreiche GroR3e dieses Irrtums zeigen
konnen.

Aber wenngleich der Marsch vollkommen als ein integrierender Teil des Kampfes betrachtet werden kann, <
gibt es doch auch in ihm schon gewisse Beziehungen, die nicht dazu gehoren, also weder taktisch noch
strategisch Bind. Dahin gehéren alle Einrichtungen, welche blol3 zur Bequemlichkeit der Truppen dienen, di
Ausfuhrung von Bricken— und Wegebau usw. Dies sind bloRe Bedingungen, sie kénnen unter manchen
Umstanden dem Gebrauch der Truppen sehr nahetreten und sich fast mit demselben identifizieren, wie der
Bau einer Briicke unter den Augen des Feindes; aber an sich sind es immer fremdartige Tatigkeiten, deren
Theorie nicht in die Theorie der Kriegfiihrung gehort.

Lager, worunter wir jede versammelte, also schlachtfertige Aufstellung der Truppen begreifen, im
Gegensatze der Quartiere, sind ein Zustand der Ruhe, also der Erholung, aber sie sind auch zugleich die
strategische Feststellung eines Gefechts an der Stelle, wo sie genommen werden; durch die Art aber, wie s
genommen werden, enthalten sie schon die Grundlinie des Gefechts, eine Bedingung, von der jedes
Verteidigungsgefecht ausgeht; sie sind also wesentliche Teile der Strategie und Taktik.

Quartiere vertreten zu besserer Erquickung der Truppen die Stelle der Lager; sie sind also wie jene der Lag
und Ausdehnung nach strategische, der auf die Gefechtsbereitschaft gerichteten inneren Einrichtung nach
taktische Gegenstande.

Der Zweck der Lager und Quartiere ist freilich neben der Erholung der Truppen gewoéhnlich auch noch ein
anderer, z. B. die Deckung einer Gegend, die Behauptung einer Stellung; aber er kann sehr wohl blof3 der
erstere sein. Wir erinnern uns, daf? die Zwecke, welche die Strategie verfolgt, eine sehr groRe
Mannigfaltigkeit haben kdnnen, denn alles, was als ein Vorteil erscheint, kann der Zweck eines Gefechts
sein, und die Erhaltung des Instruments, mit dem man den Krieg fiihrt, mu3 notwendig sehr haufig der Zwec
ihrer einzelnen Kombination werden.

Wenn also in einem solchen Falle die Strategie der bloRen Erhaltung der Truppen dient, so befinden wir un:
dadurch nicht etwa in einem fremden Felde, sondern wir sind immer beim Gebrauch der Streitkraft, weil jeds
Aufstellung derselben auf irgendeinem Punkte des Kriegstheaters ein solcher ist. Wenn aber die Erhaltung
der Truppen in Lagern und Quartieren Tatigkeiten hervorruft, die kein Gebrauch der Streitkrafte sind, wie de
Bau der Hutten, das Aufschlagen der Zelte, der Verpflegungs— und Reinlichkeitsdienst im Lager und
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Quartier, so gehort das weder zur Strategie noch Taktik.

Selbst Verschanzungen, deren Lage und Einrichtung ganz offenbar ein Teil der Gefechtsdisposition sind, al
taktische Gegenstande, gehoren doch fir die Ausfihrung ihres Baues nicht zur Theorie der Kriegfiihrung,
sondern die dahin gehdrigen Kenntnisse und Fertigkeiten miissen der ausgebildeten Streitkraft schon
innewohnen; die Gefechtslehre setzt sie voraus.

Von den Gegenstanden, welche der bloRen Erhaltung der Streitkraft angehoéren, weil keiner ihrer Teile sich
mit dem Gefecht identifiziert, steht die Erndhrung der Truppen demselben doch am nachsten, weil sie fast
taglich und fur jedes Individuum tatig sein muf3. So geschieht es, dal3 sie den kriegerischen Akt in seinen
strategischen Bestandteilen ganz durchdringt. Wir sagen: in seinen strategischen Bestandteilen, weil
innerhalb des einzelnen Gefechts die Erndhrung der Truppen héchst selten einen den Plan modifizierenden
Einflul? haben wird, wenngleich der Fall doch auch denkbar genug bleibt. Die meiste Wechselwirkung wird
also zwischen der Strategie und der Sorge fur den Unterhalt der Streitkréfte eintreten, und es ist nichts
gewdhnlicher, als dal? die Rucksicht auf diese Unterhalt die strategischen Hauptlineamente eines Feldzuge:
und Krieges mitbestimmit.

Wie entscheidend und wie haufig diese Riicksichten auch sein mégen, der Unterhaltsbetrieb der Truppen
bleibt immer eine von dem Gebrauch derselben wesentlich verschiedene Tatigkeit, die nur mit ihren
Resultaten darauf Einflul3 hat.

Viel entfernter stehen dem Gebrauch der Truppen die anderen von uns genannten Gegenstande
administrativer Tatigkeit. Die Krankenpflege, so hdchst wichtig sie fiir das Wohl eines Heeres ist, trifft doch
dasselbe nur immer in einem kleinen Teil seiner Individuen und hat daher nur einen sehr schwachen und
mittelbaren EinfluR auf den Gebrauch der tbrigen; die Erganzung der Ausristungsgegenstande tritt, insofer
sie nicht schon durch den Organismus der Streitkréfte eine ihnen innewohnende fortlaufende Tatigkeit hat,
nur periodisch ein und wird also auch bei den strategischen Entwirfen nur selten zur Sprache kommen.

Wir missen uns aber hier vor einem MiRverstandnis bewahren. Im einzelnen Fall kénnen faktisch diese
Gegenstande von entscheidender Wichtigkeit sein. Die Entfernung der Hospitaler und Munitionsvorrate kan
sehr fuglich als der einzige Grund flr sehr wichtige strategische Entscheidungen gedacht werden; das wollt
wir weder in Abrede noch in den Schatten stellen. Wir sprechen aber nicht von dem faktischen Verhaltnis de
einzelnen Falles, sondern von dem Abstrakten der Theorie, und unsere Behauptung ist also: daf3 ein solche
Einflul zu selten ist, um der Theorie der Krankenpflege und der Munitions— und Waffenergdnzung eine
Wichtigkeit fur die Theorie des Kriegfiihrens zu geben, es also der Mihe wert erscheinen zu lassen, die
verschiedenen Wege und Systeme, welche jene Theorien angeben méchten, mit ihren Resultaten in der
Theorie des Kriegflihrens mit aufzunehmen, wie das mit der Ernahrung der Truppen allerdings der Fall ist.

Werden wir uns jetzt des Resultates unserer Betrachtungen noch einmal deutlich bewul3t, so zerfallen die d
Kriege angehdrigen Tatigkeiten in zwei Hauptabteilungen: solche, die nur Vorbereitungen zum Kriege sind,
und in den Krieg selbst. Diese Einteilung muf3 denn auch die Theorie treffen.

Die Kenntnisse und Fertigkeiten der Vorbereitungen werden sich mit der Schaffung, Ausbildung und
Erhaltung aller Streitkréfte beschéaftigen. Welchen allgemeinen Namen man ihnen geben will, lassen wir
dahingestellt sein, aber man sieht, daf3 Artillerie, Befestigungskunst, sogenannte Elementartaktik, die ganze
Organisation und Administration der Streitkréfte und alle dhnlichen Dinge dahin gehdren. Die Theorie des
Krieges selbst aber beschaftigt sich mit dem Gebrauch dieser ausgebildeten Mittel fur den Zweck des
Krieges. Sie bedarf von den ersteren nur die Resultate: namlich die Kenntnis der von ihr ibernommenen
Mittel nach ihren Haupteigenschaften.

Zweites Buch: Uber die Theorie des Krieges 42



Inhalt

Diese nennen wir Kriegskunst im engeren Sinn oder Theorie des Kriegflihrens oder Theorie des Gebrauche
der Streitkrafte, welches alles fir uns dieselbe Sache bezeichnet.

Diese Theorie wird also das Gefecht abhandeln als den eigentlichen Kampf, die Marsche, Lager und
Quartiere als Zustande, die mehr oder weniger damit identisch sind. Den Unterhalt der Truppen aber wird si
nicht wie eine ihr angehdrige Tatigkeit, sondern seinen Resultaten nach wie andere gegebene Umstande in
Betracht ziehen.

Diese Kriegskunst im engeren Sinn zerfallt nun wieder selbst in Taktik und Strategie. Jene beschéftigt sich
mit der Gestalt des einzelnen Gefechts, diese mit seinem Gebrauch. Beide beriihren die Zustédnde von
Marschen, Lagern und Quartieren nur durch das Gefecht, und diese Gegenstande werden also taktisch ode
strategisch, je nachdem sie sich auf die Gestalt oder auf die Bedeutung des Gefechts beziehen.

Gewil3 wird es viele Leser geben, die diese sorgfaltige Unterscheidung von zwei einander so nahe liegende
Dingen wie Taktik und Strategie fir sehr Uberflissig halten, weil sie auf das Kriegfiihren selbst keinen
unmittelbaren Einflul hat. Freilich mif3te man ein groRer Pedant sein, um von einer theoretischen Einteilung
die unmittelbaren Wirkungen auf dem Schlachtfelde zu suchen.

Das erste Geschaft einer jeden Theorie ist das Aufraumen der durcheinander geworfenen und, man kann w
sagen, sehr ineinander verfilzten Begriffe und Vorstellungen; und erst, wenn man sich tlber Namen und
Begriffe verstandigt hat, darf man hoffen, in der Betrachtung der Dinge mit Klarheit und Leichtigkeit
vorzuschreiten, darf man gewil3 sein, sich mit dem Leser immer auf demselben Standpunkt zu befinden.
Taktik und Strategie sind zwei in Raum und Zeit sich einander durchdringende, aber doch wesentlich
verschiedene Tatigkeiten, deren innere Gesetze und deren Verhaltnis zueinander schlechterdings nicht
deutlich gedacht werden kénnen, ohne ihren Begriff genau festzustellen.

Wem dies alles nichts ist, der muf3 entweder gar keine theoretische Betrachtung gestatten, oder seinem
Verstande missen die verworrenen und verwirrenden, auf keinen festen Punkt gestitzten, zu keinem ruhige
Resultat gelangenden, bald platten, bald phantastischen, bald in leerer Allgemeinheit schwimmenden
Vorstellungen noch nicht weh getan haben, die wir Uber die eigentliche Kriegfihrung deswegen so oft hérer
und lesen mussen, weil noch selten ein Geist wissenschaftlicher Untersuchung auf diesem Gegenstand ger
hat.

Zweites Kapitel: Uber die Theorie des Krieges
Zuerst verstand man unter Kriegskunst nur die Zubereitung der Streitkrafte

Man hatte friher unter dem Namen von Kriegskunst oder Kriegswissenschaften immer nur die Gesamtheit
derjenigen Kenntnisse und Fertigkeiten verstanden, welche sich mit den materiellen Dingen beschaftigen. C
Einrichtung und Zubereitung und der Gebrauch der Waffen, der Bau von Festungen und Schanzen, der
Organismus des Heeres und der Mechanismus seiner Bewegungen waren die Gegenstande dieser Kenntni
und Fertigkeiten, und sie fuhrten alle zur Darstellung einer im Krieg brauchbaren Streitkraft. Hier hatte man
es mit einem materiellen Stoff, mit einer einseitigen Tatigkeit zu tun, es war im Grunde nichts als eine sich
nach und nach vom Handwerk zu einer verfeinerten mechanischen Kunst erhebende Tatigkeit. Dies alles
verhielt sich zum Kampf selbst nicht viel anders wie die Kunst des Schwertfegers zur Fechtkunst. Von dem
Gebrauch im Augenblick der Gefahr und unter bestandiger Wechselwirkung, von den eigentlichen
Bewegungen des Geistes und Mutes in der ihnen angelegten Richtung war noch nicht die Rede.

In der Belagerungskunst kommt zuerst der Krieg selbst vor
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In der Belagerungskunst zuerst war etwas von der Fihrung des Kampfes selbst, von der Bewegung des
Geistes, dem diese Materien Ubergeben sind, sichtbar, aber meistens nur insofern er sich in neuen materiel
Gegenstanden schnell verkdrperte, wie Approchen, Trancheen, Kontreapprochen, Batterien usw., und jeder
seiner Schritte durch ein solches Produkt bezeichnete; es war nur der Faden, dessen man bedurfte, um die
materiellen Schopfungen damit anzureihen. Da sich bei dieser Art von Krieg der Geist fast nur in solchen
Dingen ausspricht, so war der Sache damit ziemlich Gentlige geschehen.

Dann streifte die Taktik bis dahin

Spater versuchte es die Taktik, in den Mechanismus ihrer Zusammenfiigungen den Charakter einer
allgemeinen, auf die Eigentiimlichkeiten des Instrumentes gebauten Disposition zu legen, welcher freilich
schon auf das Schlachtfeld fuhrte, aber nicht zu freier Geistestatigkeit, sondern mit einem durch Formation
und Schlachtordnung zu einem Automat umgeschaffenen Heer, welches, durch das blofze Kommandowort
angestol3en, seine Tatigkeit wie ein Uhrwerk abwickeln sollte.

Das eigentliche Kriegfiihren kam nur gelegentlich inkognito vor

Das eigentliche Kriegfiihren, der freie, d. h. den individuellsten Bedtrfnissen angepal3te Gebrauch der
zubereiteten Mittel, glaubte man, kénne kein Gegenstand der Theorie sein, sondern dies mifRte allein den
natirlichen Anlagen Uberlassen bleiben. Nach und nach, wie der Krieg aus dem Faustkampf des Mittelalter:
in eine regelmanigere und zusammengesetztere Gestalt Uberging, drangten sich zwar auch Uber diesen
Gegenstand dem menschlichen Geist einzelne Betrachtungen auf, sie kamen aber meistens nur in Memaoire
und Erzahlungen beilaufig und gewissermallen inkognito vor.

Die Betrachtungen Uber Kriegshegebenheiten flihrten das Beduirfnis einer Theorie herbei

Als diese Betrachtungen sich immer mehr hauften, die Geschichte immer mehr den kritischen Charakter
annahm, entstand das lebhafte Bedurfnis nach einem Anhalt von Grundsatzen und Regeln, damit in der der
Kriegsgeschichte so natlrlichen Kontroverse der Kampf der Meinungen zu irgendeinem Ziel gebracht
werden koénne. Dieser Wirbel der Meinungen, der sich um keinen festen Punkt und nach keinem fiihlbaren
Gesetz drehte, mufite dem menschlichen Geist eine widerwartige Erscheinung sein.

Bestreben, eine positive Lehre aufzustellen

Es entstand also das Bestreben, Grundsétze, Regeln oder gar Systeme fir die Kriegfihrung anzugeben.
Hiermit setzte man sich einen positiven Zweck, ohne die unendlichen Schwierigkeiten gehdrig ins Auge
gefal3t zu haben, die die Kriegfihrung in dieser Beziehung hat. Die Kriegfiihrung verlauft sich, wie wir das
gezeigt haben, fast nach allen Seiten hin in unbestimmte Grenzen; jedes System, jedes Lehrgebaude aber |
die beschrankende Natur einer Synthesis, und damit ist ein nie auszugleichender Widerspruch zwischen eir
solchen Theorie und der Praxis gegeben.

Beschrankung auf materielle Gegenstande

Die Theorienschreiber aber fuhlten die Schwierigkeit des Gegenstandes friih genug und glaubten sich
berechtigt, ihr dadurch aus dem Wege zu treten, dafd sie ihre Grundséatze und Systeme wieder nur auf
materielle Dinge und eine einseitige Tatigkeit richteten. Man wollte, wie in den Wissenschaften der
Kriegsvorbereitung, auf lauter gewisse und positive Resultate kommen und also auch nur das in Betrachtun
ziehen, was einer Berechnung unterworfen werden konnte.

Uberlegenheit der Zahl
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Die Uberlegenheit der Zahl war ein materieller Gegenstand, man wahlte unter allen Faktoren im Produkt
eines Sieges diesen heraus, weil man ihn durch Kombination von Zeit und Raum in eine mathematische
Gesetzgebung bringen konnte. Von allen tbrigen Umstanden glaubte man abstrahieren zu kénnen, indem
man sich dieselben auf beiden Seiten gleich und dadurch neutralisiert dachte. Dies ware schon recht gewes
wenn man es einstweilen hatte tun wollen, um diesen einen Faktor seinen Verhaltnissen nach
kennenzulernen; aber es fiir immer zu tun, die Uberlegenheit der Zahl fiir das einzige Gesetz zu halten und
der Formel: in gewisser Zeit auf gewissen Punkten eine Uberlegenheit hinzubringen das ganze Geheimnis ¢
Kriegskunst zu sehen, war eine gegen die Macht des wirklichen Lebens ganz unhaltbare Beschrénkung.

Unterhalt der Truppen

Noch ein anderes materielles Element wurde in einer theoretischen Behandlung zu systematisieren versuct
indem man den Unterhalt der Truppen, auf einen gewissen vorausgesetzten Organismus des Heeres gesti
zum Hauptgesetzgeber der grol3en Kriegfiihrung machte. Man gelangte auf diese Weise freilich wieder zu
bestimmten Zahlen, aber zu Zahlen, die auf einer Menge ganz willkirlicher Voraussetzungen beruhten und
also in der Erfahrung nicht Stich halten konnten.

Basis

Ein witziger Kopf versuchte eine ganze Menge von Umstanden, zwischen denen auch sogar einige geistige
Beziehungen mit unterliefen: die Ernahrung des Heeres, die Erganzung desselben und seiner
Ausristungsmittel, die Sicherheit seiner Nachrichtenverbindung mit dem Vaterlande, endlich die Sicherheit
seines Ruckzuges, im Fall er nétig wirde, in einem einzigen Begriff, den der Basis, zusammenzufassen unc
zuerst diesen Begriff allen jenen einzelnen Beziehungen, dann aber wieder die Gré3e (Ausdehnung) der Bz
ihr selbst und zuletzt den Winkel, welchen die Streitkraft mit dieser Basis macht, der Gré3e der Basis zu
substituieren; und dies alles blof3, um auf ein rein geometrisches Resultat zu kommen, was ganz ohne Wert
ist. Dies letztere ist in der Tat nicht zu verwundern, wenn man bedenkt, dal3 keine jener Substitutionen
gemacht werden konnte, ohne die Wahrheit zu verletzen und einen Teil der Dinge auszulassen, die in dem
frGheren Begriff noch enthalten waren. Der Begriff der Basis ist der Strategie ein wirkliches Bedurfnis, und
es ist ein Verdienst, darauf gekommen zu sein; aber ein solcher Gebrauch desselben, wie wir ihn eben
bezeichnet haben, ist vollkommen unzuldssig und mufdte zu ganz einseitigen Resultaten fuhren, die diesen
Theoretiker sogar in eine ganz widersinnige Richtung fortgetrieben haben, namlich zu der Uberlegenen
Wirkung der umfassenden Form.

Innere Linien

Als Reaktion gegen diese falsche Richtung ist dann ein anderes geometrisches Prinzip, namlich das der
sogenannten inneren Linien, auf den Thron gehoben worden. Ob nun gleich dies Prinzip sich auf einen gute
Grund stitzt, auf die Wahrheit, daR das Gefecht das einzige wirksame Mittel im Kriege ist: so ist es doch,
eben wegen seiner blofl3 geometrischen Natur, nichts als eine neue Einseitigkeit, welche nimmermehr dahin
gelangen konnte, das wirkliche Leben zu beherrschen.

Alle diese Versuche sind verwerflich

Alle diese Theorieversuche sind nur in ihrem analytischen Teil als Fortschritte in dem Gebiet der Wahrheit z
betrachten, in dem synthetischen Teil aber, in ihren Vorschriften und Regeln, ganz unbrauchbar.

Sie streben nach bestimmten Gréfzen, wahrend im Kriege alles unbestimmt ist und der Kalktl mit lauter
veranderlichen GréRen gemacht werden mufte.
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Sie richten die Betrachtung nur auf materielle Gro3en, wahrend der ganze kriegerische Akt von geistigen
Kraften und Wirkungen durchzogen ist.

Sie betrachten nur die einseitige Tatigkeit, wahrend der Krieg eine bestandige Wechselwirkung der
gegenseitigen ist.

Sie schlieRen das Genie von der Regel aus

Alles, was von solcher dirftigen Weisheit einer einseitigen Betrachtung nicht erreicht werden konnte, lag
aul3er der wissenschaftlichen Einhegung, war das Feld des Genies, welches sich lber die Regel erhebt.

Wehe dem Krieger, der zwischen diesem Betteltum von Regeln herumkriechen sollte, die fur das Genie zu
schlecht sind, Uber die es sich vornehm hinwegsetzen, Uber die es sich auch allenfalls lustig machen kann!
Was das Genie tut, mul3 gerade die schonste Regel sein, und die Theorie kann nichts Besseres tun, als zu
zeigen, wie und warum es so ist.

Wehe der Theorie, die sich mit dem Geiste in Opposition stellt; sie kann diesen Widerspruch durch keine
Demut gutmachen, und je demutiger sie ist, um so mehr wird Spott und Verachtung sie aus dem wirklichen
Leben verdrangen.

Schwierigkeit der Theorie, sobald geistige Gréf3en in Betracht kommen

Jede Theorie wird von dem Augenblick an unendlich viel schwieriger, wie sie das Gebiet geistiger Gro3en
berthrt. Baukunst und Malerei wissen genau, woran sie sind, solange sie noch mit der Materie zu tun haber
Uber mechanische und optische Konstruktionen ist kein Streit. Sowie aber die geistigen Wirkungen ihrer
Schopfungen anfangen, sowie geistige Eindriicke oder Gefuihle hervorgebracht werden sollen, verschwimm
die ganze Gesetzgebung in unbestimmte Ideen. Die Arzneikunst ist meistens nur mit korperlichen
Erscheinungen beschaftigt, sie hat es mit dem tierischen Organismus zu tun, der, ewigen Veranderungen
unterworfen, in zwei Momenten nie genau derselbe ist; das macht ihre Aufgabe sehr schwierig und stellt da:
Urteil des Arztes schon héher als sein Wissen; aber wieviel schwieriger ist der Fall, wenn eine geistige
Wirkung hinzukommt, und wieviel héher stellt man den Seelenarzt!

Die geistigen GroRen kdnnen im Kriege nicht ausgeschlossen werden

Nun ist aber die kriegerische Tatigkeit nie gegen die bloRRe Materie gerichtet, sondern immer zugleich geger
die geistige Kraft, welche diese Materie belebt, und beide voneinander zu trennen ist ganz unmdglich.

Die geistigen GroRen aber sieht man nur mit dem inneren Auge, und dieses ist in jedem Menschen anders |
oft verschieden in verschiedenen Augenblicken. Da die Gefahr das allgemeine Element ist, in dem sich im
Kriege alles bewegt, so ist es auch vorzlglich der Mut, das Gefiihl der eigenen Kraft, wodurch das Urteil
anders bestimmt wird. Es ist gewissermal3en die Kristallinse, durch welche die Vorstellungen gehen, ehe sie
den Verstand treffen. Und doch kann man nicht zweifeln, daR3 diese Dinge schon durch die bloRRe Erfahrung
einen gewissen objektiven Wert bekommen miissen. Jeder kennt die moralischen Wirkungen des Uberfalls,
des Seiten— und Ruckenangriffs, jeder schatzt den Mut des Gegners geringer, sobald er den Ricken gewar
hat, und wagt ganz anders beim Verfolgen als beim Verfolgtwerden. Jeder beurteilt den Gegner nach dem
Ruf seiner Talente, nach seinen Jahren und seiner Erfahrung und richtet sich danach. Jeder tut einen
prifenden Blick auf den Geist und die Stimmung seiner und der feindlichen Truppen. Alle diese und ahnlich
Wirkungen im Gebiet der geistigen Natur haben sich in der Erfahrung erwiesen, sind immer wiedergekehrt
und berechtigen dadurch, sie in ihrer Art als wirkliche Gré3en gelten zu lassen. Und was sollte wohl aus ein
Theorie werden, in der man sie unbeachtet lassen wollte?
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Aber freilich ist die Erfahrung ein notwendiger Stammbrief dieser Wahrheiten. Mit psychologischen und
philosophischen Kligeleien soll keine Theorie sich befassen und kein Feldherr sich versuchen.

Hauptschwierigkeiten der Theorie des Kriegfiihrens

Um die Schwierigkeit der Aufgabe, welche in einer Theorie der Kriegfihrung enthalten ist, deutlich zu
Ubersehen und daraus den Charakter ableiten zu kdnnen, den eine solche Theorie haben muf3, missen wir
die Haupteigentumlichkeiten, welche die Natur der kriegerischen Téatigkeit ausmachen, einen naheren Blick
werfen.

Erste Eigentimlichkeit: geistige Krafte und Wirkungen (Das feindselige Gefihl)
Die erste dieser Eigentiimlichkeiten besteht in den geistigen Kréaften und Wirkungen.

Kampf ist urspriinglich die AuRerung feindseliger Gefiihle; es wird aber allerdings in unseren groRen
Kampfen, die wir Krieg nennen, aus dem feindseligen Geflihl haufig nur eine feindselige Absicht, und es
pflegt dem einzelnen wenigstens kein feindseliges Gefuhl gegen den einzelnen beizuwohnen.
Nichtsdestoweniger geht es nie ohne eine solche Gemilitstatigkeit ab. Der Nationalhaf3, an dem es auch bei
unseren Kriegen selten fehlt, vertritt bei dem einzelnen gegen den einzelnen mehr oder weniger stark die
individuelle Feindschaft. Wo aber auch dieser fehlt und anfangs keine Erbitterung war, entziindet sich das
feindselige Gefuhl an dem Kampfe selbst, denn eine Gewaltsamkeit, die jemand auf héhere Weisung an un
verubt, wird uns zur Vergeltung und Rache gegen ihn entflammen, friiher noch, ehe wir es gegen die hdher
Gewalt sein werden, die ihm gebietet, so zu handeln. Dies ist menschlich oder auch tierisch, wenn man will,
aber es ist so. — Man ist in den Theorien sehr gewohnt, den Kampf wie ein abstraktes Abmessen der Krafte
ohne allen Anteil des Gemiits zu betrachten, und das ist einer der tausend Irrtiimer, die die Theorien ganz
absichtlich begehen, weil sie die Folgen davon nicht einsehen.

Auler jener in der Natur des Kampfes selbst gegrindeten Anregung der Gemutskrafte gibt es noch andere,
die nicht wesentlich dazu gehoren, aber sich der Verwandtschaft wegen leicht damit verbinden, wie Ehrgeiz
Herrschsucht, Begeisterung jeder Art usw.

Die Eindriicke der Gefahr (Der Mut)

Endlich gebiert der Kampf das Element der Gefahr, in welchem sich alle kriegerischen Tatigkeiten wie der
Vogel in der Luft und der Fisch im Wasser erhalten und bewegen missen. Die Wirkungen der Gefahr geher
aber alle auf das Gemut entweder unmittelbar, also instinktm&Rig, oder durch den Verstand. Die erstere
wuirde das Bestreben sein, sich ihr zu entziehen, und, insofern dies nicht geschehen kann, Furcht und Angs
Wenn diese Wirkung nicht entsteht, so ist es der Mut, welcher jenem Instinkt das Gleichgewicht halt. Der
Mut aber ist keineswegs ein Akt des Verstandes, sondern ebenfalls ein Geflihl wie die Furcht; diese ist auf
physische Erhaltung, der Mut auf die moralische gerichtet. Der Mut ist ein edlerer Instinkt. Weil er aber das
ist, so lait er sich nicht wie ein lebloses Instrument gebrauchen, was seine Wirkungen im genau
vorgeschriebenen MaRRe aul3ert. Der Mut ist also kein bloRes Gegengewicht der Gefahr, um diese in ihren
Wirkungen zu neutralisieren, sondern eine eigentimliche GroR3e.

Umfang des Einflusses, welchen die Gefahr bt

Um aber den EinfluR der Gefahr auf die im Kriege Handelnden richtig zu wirdigen, muf3 man ihren Bereich
nicht auf die physische Gefahr des Augenblickes beschranken. Sie beherrscht den Handelnden nicht blof3,
indem sie ihn bedroht, sondern auch durch die Bedrohung aller ihm Anvertrauten; nicht bloR3 in dem
Augenblick, wo sie wirklich vorhanden ist, sondern durch die Vorstellung auch in allen anderen, die zu
diesem Augenblick eine Beziehung haben; endlich nicht blo3 unmittelbar durch sich selbst, sondern auch
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mittelbar durch die Verantwortlichkeit, die sie mit zehnfachem Gewicht auf dem Geist des Handelnden laste
lant. Wer kdnnte eine grof3e Schlacht anraten oder beschlie3en, ohne dalR der Geist sich mehr oder wenige
gespannt und betroffen flhlte von der Gefahr und Verantwortlichkeit, die ein solcher grol3er
Entscheidungsakt in sich tragt. Man kann sagen, daf} das Handeln im Kriege, insofern es ein wirkliches
Handeln, nicht ein bloRes Dasein ist, nie ganz aus dem Bereich der Gefahr hinaustritt.

Andere Gemiitskrafte

Wenn wir diese durch Feindschaft und Gefahr aufgeregten Gemdutskréfte als dem Kriege eigentiimlich
betrachten, so schliel3en wir alle anderen den Menschen auf seinem Lebenswege begleitenden nicht davon
aus; sie werden auch hier haufig genug Platz finden. Zwar darf man sagen, dal3 manches kleinliche Spiel de
Leidenschaften in diesem ernsten Dienst des Lebens zum Schweigen gebracht wird, doch gilt dies nur von
den Handelnden der niederen Regionen, die, von einer Gefahr und Anstrengung zur anderen fortgerissen, c
Ubrigen Dinge des Lebens aus den Augen verlieren, sich der Falschheit entwéhnen, weil der Tod sie nicht
gelten lafdt, und so zu jener soldatischen Einfachheit des Charakters kommen, die immer der beste
Reprasentant des Kriegerstandes gewesen ist. — In den héheren Regionen ist es anders, denn je hdher ein
steht, um so mehr mul3 er um sich sehen; da entstehen denn Interessen nach allen Seiten und ein
mannigfaltiges Spiel der Leidenschaften, der guten und bdsen. Neid und Edelsinn, Hochmut und
Bescheidenheit, Zorn und Ruhrung, alle kénnen als wirksame Kréafte in dem groRen Drama erscheinen.

Eigentlimlichkeit des Geistes

Die Eigentumlichkeiten des Geistes in dem Handelnden sind neben denen des Gemites gleichfalls von eine
hohen Einflul3. Andere Dinge darf man erwarten von einem phantastischen, iberspannten, unreifen Kopf al
von einem kalten und kraftigen Verstande.

Aus der Mannigfaltigkeit der geistigen Individualitat entspringt aber die Mannigfaltigkeit der Wege, die zum
Ziel fuhren

Diese grol3e Mannigfaltigkeit in der geistigen Individualitéat, deren Einflu3 man sich vorziglich in den
hoheren Stellen denken muf3, weil er nach oben hin zunimmt, ist es vorztiglich, welche die von uns schon in
ersten Buche ausgesprochene Mannigfaltigkeit der Wege zum Ziel hervorbringt und dem Spiel mit
Wahrscheinlichkeit und Glick einen so ungleichen Anteil an den Begebenheiten zuteilt.

Zweite Eigentiimlichkeit: lebendige Reaktion

Die zweite Eigentimlichkeit im kriegerischen Handeln ist die lebendige Reaktion und die Wechselwirkung,
welche daraus entspringt. Wir sprechen hier nicht von der Schwierigkeit, eine solche Reaktion zu berechnet
denn diese liegt schon in der erwahnten Schwierigkeit, die geistigen Krafte als Gré3en zu behandeln, sonde
weil die Wechselwirkung ihrer Natur nach alter Planmafigkeit entgegenstrebt. Die Wirkung, welche
irgendeine MalRregel auf den Gegner hervorbringt, ist das Individuellste, was es unter allen Datis des
Handelns gibt; jede Theorie aber muf sich an Klassen von Erscheinungen halten, und niemals kann sie der
eigentlichen individuellen Fall in sich aufnehmen; dieser bleibt Uberall dem Urteil und Talent
anheimgegeben. Es ist also nattrlich, dal’ ein Handeln wie das kriegerische, was so haufig in seinem auf
allgemeine Umstéande gebauten Plan durch unerwartete individuelle Erscheinungen gestort ist, Gberhaupt
mehr dem Talent Uberlassen bleiben muf3 und von einer theoretischen Anweisung weniger Gebrauch mach
kann wie jedes andere.

Dritte Eigentimlichkeit: Ungewil3heit aller Datis
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Endlich ist die gro3e Ungewil3heit aller Datis im Kriege eine eigentiimliche Schwierigkeit, weil alles
Handeln gewissermal3en in einem bloRen Dammerlicht verrichtet wird, was noch dazu nicht selten wie eine
Nebel- oder Mondscheinbeleuchtung den Dingen einen Ubertriebenen Umfang, ein groteskes Ansehen gibt
Was diese schwache Beleuchtung an vollkommener Einsicht entbehren lait, mu das Talent erraten, oder
mufd dem Glick Uberlassen bleiben. Es ist also wieder das Talent oder gar die Gunst des Zufalls, welchen i
Ermangelung einer objektiven Weisheit vertraut werden muf3.

Eine positive Lehre ist unmdoglich

Bei dieser Natur des Gegenstandes missen wir uns sagen, dafd es eine reine Unmdglichkeit wére, die
Kriegskunst durch ein positives Lehrgebaude wie mit einem Geriist versehen zu wollen, welches dem
Handelnden tberall einen au3eren Anhalt gewahren konnte. Der Handelnde wirde sich in allen jenen Féalle
wo er auf sein Talent verwiesen ist, aul3er diesem Lehrgebaude und mit ihm im Widerspruch befinden, und
wuirde, wie vielseitig dasselbe auch aufgefal3t sein méchte, immer dieselbe Folge wieder eintreten, von der
wir schon gesprochen haben: dal’ das Talent und Genie au3er dem Gesetz handelt und die Theorie ein
Gegensatz der Wirklichkeit wird.

Auswege fir die Mdglichkeit einer Theorie (Die Schwierigkeiten sind nicht Uberall gleich groR)
Aus dieser Schwierigkeit 6ffnen sich uns zwei Auswege.

Zuerst ist das, was wir von der Natur der kriegerischen Tatigkeit im allgemeinen gesagt haben, nicht auf
dieselbe Weise von der Tatigkeit einer jeden Stelle zu verstehen. Nach unten hin wird der Mut personlicher
Aufopferung mehr in Anspruch genommen, aber fur den Verstand und das Urteil sind die Schwierigkeiten
unendlich viel geringer. Das Feld der Erscheinungen ist viel geschlossener, Zwecke und Mittel sind in der
Zahl beschrankter, die Data bestimmter, meistens sogar in wirklichen Anschauungen enthalten. Je weiter w
aber hinaufsteigen, um so mehr nehmen die Schwierigkeiten zu, bis sie im obersten Feldherrn ihren héchst
Grad erreichen, so dal3 bei ihm fast alles dem Genius Uberlassen bleiben muf3.

Aber auch nach einer séachlichen Einteilung des Gegenstandes sind die Schwierigkeiten nicht tUberall
dieselben, sondern nehmen ab, je mehr die Wirkungen sich in der materiellen Welt au3ern, und zu, je mehr
sie in die geistige Ubergehen und zu Motiven werden, die den Willen bestimmen. Darum ist es leichter, die
innere Ordnung, die Anlage und Fuhrung eines Gefechts durch eine theoretische Gesetzgebung zu bestimn
als den Gebrauch desselben. Dort ringen die physischen Waffen miteinander, und wenn der Geist auch dar
nicht fehlen kann, so muf3 doch der Materie ihr Recht gelassen werden. In der Wirkung der Gefechte aber, \
die materiellen Erfolge zu Motiven werden, hat man es nur mit der geistigen Natur zu tun. Mit einem Wort:
die Taktik wird viel weniger Schwierigkeiten einer Theorie haben als die Strategie.

Die Theorie soll eine Betrachtung und keine Lehre sein

Der zweite Ausweg fur die Mdglichkeit einer Theorie ist der Gesichtspunkt, dal3 sie nicht notwendig eine
positive Lehre, d. i. Anweisung zum Handeln, zu sein braucht. Uberall, wo eine Tétigkeit es groRtenteils
immer wieder mit denselben Dingen zu tun hat, mit denselben Zwecken und Mitteln, wenn auch mit kleinen
Veréanderungen und wenn auch in einer noch so grof3en Mannigfaltigkeit der Kombination, missen diese
Dinge ein Gegenstand verninftiger Betrachtung werden kdnnen. Eine solche Betrachtung aber ist eben der
wesentlichste Teil jeder Theorie und hat auf diesen Namen ganz eigentlich Anspruch. Sie ist eine analytisct
Untersuchung des Gegenstandes, fuhrt zu einer genauen Bekanntschaft, und wenn sie auf die Erfahrung, a
in unserem Fall auf die Kriegsgeschichte angewendet wird, zur Vertrautheit mit demselben. Je mehr sie
diesen letzten Zweck erreicht, um so mehr geht sie aus der objektiven Gestalt eines Wissens in die subjekti
eines Konnens Uber, und um so mehr wird sie sich also auch da wirksam zeigen, wo die Natur der Sache
keine andere Entscheidung als die des Talents zulaRt; sie wird in ihm selbst wirksam werden.
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Untersucht die Theorie die Gegenstande, welche den Krieg ausmachen, unterscheidet sie scharfer, was au
den ersten Blick zusammenzuflieRen scheint, gibt sie die Eigenschaften der Mittel vollstéandig an, zeigt sie d
wahrscheinlichen Wirkungen derselben, bestimmt sie klar die Natur der Zwecke, tragt sie lUberall das Licht
einer verweilenden kritischen Betrachtung in das Feld des Krieges, so hat sie den Hauptgegenstand ihrer
Aufgabe erfillt. Sie wird dann demjenigen ein Fiuhrer, der sich mit dem Kriege aus Blchern vertraut macher
will; sie hellt ihm Uberall den Weg auf, erleichtert seine Schritte, erzieht sein Urteil und bewahrt ihn vor
Abwegen.

Wenn ein Sachverstandiger sein halbes Leben darauf verwendet, einen dunkeln Gegenstand tberall
aufzuklaren, so wird er wohl weiter kommen als derjenige, welcher in kurzer Zeit damit vertraut sein will.
Dal’ also nicht jeder von neuem aufzurdumen und sich durchzuarbeiten habe, sondern die Sache geordnet
gelichtet finde, dazu ist die Theorie vorhanden. Sie soll den Geist des kiinftigen Fiihrers im Kriege erziehen
oder vielmehr ihn bei seiner Selbsterziehung leiten, nicht aber ihn auf das Schlachtfeld begleiten; so wie ein
weiser Erzieher die Geistesentwicklung eines Jiunglings lenkt und erleichtert, ohne ihn darum das ganze
Leben hindurch am Géangelbande zu fihren.

Bilden sich aus den Betrachtungen, welche die Theorie anstellt, von selbst Grundsatze und Regeln, schiel3t
die Wahrheit von selbst in diese Kristallform zusammen, so wird die Theorie diesem Naturgesetz des Geiste
nicht widerstreben, sie wird vielmehr, wo sich der Bogen in einem solchen Schlu3stein endigt, diesen noch
hervorheben. Aber sie tut dies nur, um dem philosophischen Gesetz des Denkens zu genligen, um den Pur
deutlich zu machen, nach welchem die Linien alle hinlaufen, nicht um daraus eine algebraische Formel fir
das Schlachtfeld zu bilden; denn auch diese Grundséatze und Regeln sollen in dem denkenden Geiste mehr
Hauptlineamente seiner eingewohnten Bewegungen bestimmen als ihm in der Ausfihrung den Weg gleich
Melstangen bezeichnen.

Mit diesem Gesichtspunkt wird die Theorie mdglich, und ihr Widerspruch mit der Praxis hoért auf

Mit diesem Gesichtspunkt wird die Moglichkeit einer befriedigenden, d. h. einer nitzlichen und niemals mit
der Wirklichkeit in Widerspruch tretenden Theorie der Kriegfihrung gegeben, und es wird nur von der
verstandigen Behandlung abhangen, sie mit dem Handeln so zu befreunden, daf} der widersinnige
Unterschied zwischen Theorie und Praxis ganz verschwinde, den oft eine unverniinftige Theorie
hervorgerufen, und womit sie sich von dem gesunden Menschenverstand losgesagt hat, den aber ebensoof
Beschranktheit des Geistes und Unwissenheit als Vorwand gebraucht hat, um sich in der angeborenen
Ungeschicklichkeit recht gehen zu lassen.

Die Theorie betrachtet also die Natur der Zwecke und Mittel. Zweck und Mittel in der Taktik
Die Theorie hat also die Natur der Mittel und Zwecke zu betrachten.

In der Taktik sind die Mittel die ausgebildeten Streitkrafte, welche den Kampf fihren sollen. Der Zweck ist
der Sieg. Wie dieser Begriff ndher bestimmt werden kann, wird sich in der Folge, bei der Betrachtung des
Gefechts, besser sagen lassen. Wir begniigen uns hier, den Abzug des Gegners vom Kampfplatz als das
Zeichen des Sieges anzugeben. Vermittelst dieses Sieges erreicht die Strategie den Zweck, welchen sie de
Gefecht gegeben hat, und der eine eigentliche Bedeutung ausmacht. Diese Bedeutung hat auf die Natur de
Sieges allerdings einigen Einflu3. Ein Sieg, welcher darauf gerichtet ist, die feindliche Streitkraft zu
schwachen, ist etwas anderes als einer, der uns bloR3 in den Besitz einer Stellung bringen soll. Er wird also «
Bedeutung eines Gefechts auf die Anlage und Fihrung desselben einen merklichen Einflu® haben kénnen.
werden also diese Bedeutungen auch ein Gegenstand der Betrachtung fiir die Taktik sein.

Umstande, welche die Anwendung der Mittel immer begleiten
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Da es gewisse Umstande gibt, welche das Gefecht immerwahrend begleiten und mehr oder weniger Einfluf.
darauf haben, so missen diese bei der Anwendung der Streitkréfte mit in Betrachtung gezogen werden.

Diese Umstande sind die Ortlichkeit (das Terrain), die Tageszeit und das Wetter.
Ortlichkeit

Die Ortlichkeit, welche wir lieber in die Vorstellung von Gegend und Boden auflésen wollen, kénnte, strenge
genommen, ohne EinfluR sein, wenn das Gefecht in einer vollkommenen und ganz unbebauten Ebene
geliefert wirde.

In Steppengegenden kommt der Fall wirklich vor, in den Gegenden des gebildeten Europas ist er fast nur ei
eingebildete Vorstellung. Es ist also zwischen den gebildeten Vélkern kaum ein Gefecht ohne Einflul von
Gegend und Boden denkbar.

Tageszeit

Die Tageszeit wirkt auf das Gefecht durch den Unterschied von Tag und Nacht, aber die Beziehungen reich
natirlich weiter als gerade bis an die Grenze beider, weil jedes Gefecht eine gewisse Dauer hat, und die
grof3en sogar eine Dauer von vielen Stunden. Fir die Anlage einer groRen Schlacht macht es einen
wesentlichen Unterschied, ob sie am Morgen oder Nachmittag anfangt. Indessen wird es allerdings eine
Menge Gefechte geben, wo sich der Umstand der Tageszeit als ganz gleichgiiltig verhalt, und in der
Allgemeinheit der Félle ist der Einflu3 desselben nur gering.

Wetter

Noch seltener wird das Wetter von einem bestimmenden Einflul3, und meistens ist es nur durch den Nebel,
dal es eine Rolle spielt.

Zwecke und Mittel in der Strategie

Die Strategie hat ursprtinglich nur den Sieg, d. h. den taktischen Erfolg, als Mittel und, in letzter Instanz, die
Gegenstande, welche unmittelbar zum Frieden fiihren sollen, als Zweck. Die Anwendung ihres Mittels zu
diesen Zwecken ist gleichfalls von Umstanden begleitet, die mehr oder weniger Einflul3 darauf haben.

Umstande, welche die Anwendung der Mittel begleiten

Diese Umsténde sind Gegend und Boden, aber die erstere zugleich erweitert zu Land und Volk des ganzen
Kriegstheaters; die Tageszeit, aber auch zugleich die Jahreszeit; endlich das Wetter, und zwar durch
ungewohnliche Erscheinungen desselben, grof3er Frost usw.

Sie bilden neue Mittel

Indem die Strategie diese Dinge mit dem Erfolg eines Gefechts in Verbindung bringt, gibt sie diesem Erfolge
und also dem Gefecht eine besondere Bedeutung, setzt ihm einen besonderen Zweck. Insofern aber dieser
Zweck nicht der ist, welcher unmittelbar zum Frieden flhren soll, also nur ein untergeordneter, ist er auch al
Mittel zu betrachten, und wir kdnnen also das Mittel in der Strategie die Gefechtserfolge oder Siege in allen
ihren verschiedenen Bedeutungen betrachten. Die Eroberung einer Stellung ist ein solcher auf das Terrain
angewendeter Gefechtserfolg. Aber nicht blof3 die einzelnen Gefechte mit besonderen Zwecken sind als
Mittel zu betrachten, sondern auch jede héhere Einheit, welche sich in der Kombination der Gefechte durch
die Richtung auf einen gemeinschaftlichen Zweck bilden mdchte, ist als ein Mittel zu betrachten. Ein
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Winterfeldzug ist eine solche auf die Jahreszeit angewendete Kombination.

Es bleiben also an Zwecken nur diejenigen Gegenstéande Ubrig, die als unmittelbar zum Frieden fihrend
gedacht sind. Alle diese Zwecke und Mittel untersucht die Theorie nach der Natur ihrer Wirkungen und ihrer
gegenseitigen Beziehungen.

Die Strategie entnimmt die zu untersuchenden Mittel und Zwecke nur aus der Erfahrung

Die erste Frage ist, wie sie zu einer erschépfenden Aufzahlung dieser Gegensténde gelangt. Sollte eine
philosophische Untersuchung zu einem notwendigen Resultat fihren, so wirde sie sich in alle
Schwierigkeiten verwickeln, die die logische Notwendigkeit von der Kriegfihrung und ihrer Theorie
ausschlieRen. Sie wendet sich also an die Erfahrung und richtet ihre Betrachtung auf diejenigen
Kombinationen, welche die Kriegsgeschichte schon aufzuweisen hat. Auf diese Weise wird sie freilich eine
beschrankte Theorie sein, die nur auf Verhaltnisse paldt, wie die Kriegsgeschichte sie darbietet. Aber diese
Beschrankung ist ja auch schon darum unvermeidlich, weil die Theorie in jedem Fall das, was sie von den
Dingen aussagt, entweder aus der Kriegsgeschichte abstrahiert oder wenigstens mit ihr verglichen haben
muRB. Ubrigens ist eine solche Beschrankung in jedem Fall mehr eine dem Begriff als der Sache nach.

Ein grol3er Vorteil dieses Weges wird darin bestehen, dal? die Theorie sich nicht in Grubeleien,
Spitzfindigkeiten und Hirngespinsten verlieren kann, sondern praktisch bleiben muf3.

Wie weit die Analyse der Mittel gehen muf3

Eine andere Frage ist, wie weit die Theorie in ihrer Analyse der Mittel gehen soll. Offenbar nur so weit, als
die abgesonderten Eigenschaften beim Gebrauch in Betrachtung kommen. Die SchuRweite und Wirkung de
verschiedenen Waffen ist der Taktik hochst wichtig; ihre Konstruktion, obgleich jene Wirkungen daraus
hervorgehen, hichst gleichgultig; denn der Kriegfiihrung sind nicht Kohlen, Schwefel und Salpeter, Kupfer
und Zinn gegeben, um daraus Pulver und Kanonen zu machen, sondern die fertige Waffe mit inrer Wirkung
ist das Gegebene. Die Strategie macht Gebrauch von Karten, ohne sich um trigopnometrische Vermessunge
zu bekiimmern; sie untersucht nicht, wie ein Land eingerichtet, ein Volk erzogen und regiert werden muf3, ul
die besten kriegerischen Erfolge zu geben, sondern sie nimmt diese Dinge, wie sie in der europaischen
Staatengesellschaft angetroffen werden, und macht darauf aufmerksam, wo sehr verschiedene Zusténde ei
merklichen Einflul auf den Krieg haben.

GrolRRe Vereinfachung des Wissens

Dal auf diese Weise fiir die Theorie die Zahl der Gegenstande sehr vereinfacht und das flr die Kriegfihrun
erforderliche Wissen sehr beschrankt wird, ist leicht einzusehen. Die sehr grof3e Masse von Kenntnissen un
Fertigkeiten, die der kriegerischen Tatigkeit im allgemeinen dienen, und die nétig werden, ehe nur ein
ausgeristetes Heer ins Feld riicken kann, dréangen sich in wenige grof3e Resultate zusammen, ehe sie dazt
kommen, im Kriege den endlichen Zweck ihrer Tatigkeit zu erreichen: so wie die Gewasser des Landes sict
in Strome vereinigen, ehe sie ins Meer kommen. Nur diese, sich unmittelbar ins Meer des Krieges
ergieBenden Tatigkeiten hat derjenige kennenzulernen, welcher sie leiten will.

Sie erklart das schnelle Ausbilden grof3er Feldherren, und warum ein Feldherr kein Gelehrter ist

In der Tat ist dieses Resultat unserer Betrachtung ein so notwendiges, dal3 jedes andere uns mifdtrauisch g
ihre Richtigkeit machen mufte. Nur so erklart es sich, wie so oft Manner im Kriege, und zwar in den héhere
Stellen, selbst als Feldherren, mit groRem Erfolg aufgetreten sind, die friiher eine ganz andere Richtung ihre
Tatigkeit hatten; ja wie Uberhaupt die ausgezeichneten Feldherren niemals aus der Klasse vielwissender od
gar gelehrter Offiziere hervorgegangen sind, sondern meistens ihrer ganzen Lage nach auf keine grofRe
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Summe des Wissens eingerichtet sein konnten. Darum sind auch diejenigen immer im Recht als lacherliche
Pedanten verspottet worden, die flr die Erziehung eines kinftigen Feldherrn nétig oder auch nur nitzlich
hielten, mit der Kenntnis alter Details anzufangen. Es laf3t sich ohne groRe Mihe beweisen, dal sie ihm
schaden wird, weil der menschliche Geist durch die ihm mitgeteilten Kenntnisse und Ideenrichtungen
erzogen wird. Nur das Grof3e kann ihn grof3artig, das Kleine nur kleinlich machen, wenn er es nicht wie etws
ihm Fremdes ganz von sich stoft.

Fraherer Widerspruch

Weil man diese Einfachheit des im Kriege erforderlichen Wissens nicht beachtet, sondern dieses Wissen
immer mit dem ganzen Trol3 dienender Kenntnisse und Fertigkeiten zusammengeworfen hat, so hat man at
den offenbaren Widerspruch, in den man mit den Erscheinungen der wirklichen Welt geriet, nicht anders
I6sen koénnen, als dafl3 man alles dem Genie zuschrieb, welches keiner Theorie bedarf, und fur welches die
Theorie nicht geschrieben sein sollte.

Man leugnete deshalb den Nutzen alles Wissens und schrieb alles der nattrlichen Anlage zu

Die Leute, bei denen der Mutterwitz die Oberhand behielt, fihlen wohl, welch ein ungeheurer Abstand
immer noch zwischen einem Genie des hiochsten Fluges und einem gelehrten Pedanten auszuftillen bliebe,
und diese kamen zu einer Art von Freigeisterei, indem sie allen Glauben an die Theorie von sich wiesen unt
das Kriegfuihren fur eine natirliche Funktion des Menschen hielten, die er mehr oder weniger gut machte, n
nachdem er mehr oder weniger Anlagen dazu mit auf die Welt gebracht. Es ist nicht zu leugnen, daf3 diese |
Wahrheit naher standen als die, welche den Wert auf ein falsches Wissen legten; indessen sieht man einer
solchen Ansicht bald an, daR sie nichts als ein Ubertriebener Ausdruck ist. Keine Tatigkeit des menschlicher
Verstandes ist ohne einen gewissen Reichtum von Vorstellungen mdglich, diese aber werden ihm, wenigste
dem gréf3ten Teil nach, nicht angeboren, sondern erworben und machen sein Wissen aus. Es fragt sich als
nur, welcher Art diese Vorstellungen sein sollen, und das glauben wir bestimmt zu haben, wenn wir sagen,
daR sie fur den Krieger auf die Dinge gerichtet sein sollen, mit denen er im Kriege unmittelbar zu tun hat.

Das Wissen muf sich nach der Stelle richten

Innerhalb dieses Feldes der kriegerischen Téatigkeit selbst werden sie verschieden sein missen nach dem
Stand, den er einnimmt; auf geringere und beschranktere Gegensténde gerichtet, wenn er niedriger, auf
groRere und umfassendere, wenn er héher steht. Es gibt Feldherren, die an der Spitze eines Reiterregimen
nicht geglanzt haben wirden, und umgekehrt.

Das Wissen im Kriege ist sehr einfach, aber nicht zugleich sehr leicht

Dadurch aber, dal3 das Wissen im Kriege so einfach ist, namlich auf so wenig Gegenstande gerichtet, und
diese immer nur in ihren Endresultaten auffassend, dadurch wird das Kénnen nicht zugleich sehr leicht.
Welchen Schwierigkeiten das Handeln im Kriege Uberhaupt unterworfen ist, davon haben wir schon im
ersten Buch gesprochen; wir Gibergehen hier diejenigen, die nur durch den Mut Giberwunden werden kénner
und behaupten, daf auch die eigentliche Téatigkeit des Verstandes nur in den niedrigen Stellen einfach und
leicht ist, mit den Stellen aber an Schwierigkeit steigt und in der hochsten Stelle, in der des Feldherrn, zu de
schwierigsten gehort, die es flr den menschlichen Geist gibt.

Wie das Wissen beschaffen sein muf3
Der Feldherr braucht weder ein gelehrter Staats—, noch Geschichtsforscher, noch Publizist zu sein, aber er
mufd mit dem hdheren Staatsleben vertraut sein, die eingewohnten Richtungen, die aufgeregten Interessen,

vorliegenden Fragen, die handelnden Personen kennen und richtig ansehen; er braucht kein feiner
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Menschenbeobachter, kein haarscharfer Zergliederer des menschlichen Charakters zu sein, aber er muf3 de
Charakter, die Denkungsart und Sitte, die eigentiimlichen Fehler und Vorzige derer kennen, denen er
befehlen soll. Er braucht nichts von der Einrichtung eines Fuhrwerks, der Anspannung eines Geschiitzes zu
verstehen, aber er mufd den Marsch einer Kolonne seiner Dauer nach unter den verschiedenen Umstanden
richtig zu schatzen wissen.

Alle diese Kenntnisse lassen sich nicht durch den Apparat wissenschaftlicher Formeln und Maschinerien
erzwingen, sondern sie erwerben sich nur, wenn in der Betrachtung der Dinge und im Leben ein treffendes
Urteil, wenn ein nach dieser Auffassung hingerichtetes Talent tatig ist.

Das einer hochgestellten kriegerischen Tatigkeit ndtige Wissen zeichnet sich also dadurch aus, dal es in de
Betrachtung, also in Studium und Nachdenken, nur durch ein eigentiimliches Talent erworben werden kann
was, wie die Biene den Honig aus der Blume, als ein geistiger Instinkt aus den Erscheinungen des Lebens
den Geist zu ziehen versteht; und daf es neben Betrachtung und Studium auch durch das Leben zu erwerk
ist. Das Leben mit seiner reichen Belehrung wird niemals einen Newton oder Euler hervorbringen, wohl abe
den héheren Kalkil eines Condé oder Friedrich.

Es ist also nicht nétig, dald man, um die Geisteswirde der kriegerischen Tatigkeit zu retten, seine Zuflucht
nehme zur Unwahrheit und zu einfaltiger Pedanterie. Es hat nie einen ausgezeichneten Feldherrn
beschrankten Geistes gegeben, und sehr zahlreich sind die Falle, wo Manner, die in geringeren Stellen mit |
hdchsten Auszeichnung gedient hatten, in der hdchsten unter dem Mittelmafigen blieben, weil die
Fahigkeiten ihres Geistes nicht zureichten. Dafl? auch selbst unter den Feldherrnstellen wieder ein Untersch
gemacht werden kann nach dem Grad ihrer Machtvollkommenheit, versteht sich von selbst.

Das Wissen muf ein Kénnen werden

Wir haben jetzt noch einer Bedingung zu gedenken, welche fir das Wissen der Kriegfilhrung dringender ist
als fur irgendein anderes: daf3 es namlich ganz in den Geist Glbergehen und fast ganz aufhéren muf3, etwas
Objektives zu sein. Fast in allen anderen Kiinsten und Téatigkeiten des Lebens kann der Handelnde von
Wahrheiten Gebrauch machen, die er nur einmal kennengelernt hat, in deren Geist und Sinn er nicht mehr
lebt, und die er aus bestaubten Blichern wieder hervorzieht. Selbst Wahrheiten, die er taglich unter Handen
hat und gebraucht, kdnnen etwas ganz aul3er ihm Befindliches bleiben. Wenn der Baumeister die Feder zur
Hand nimmt, um die Starke eines Widerlagers durch einen verwickelten Kalkil zu bestimmen, so ist die als
Resultat gefundene Wahrheit keine AuRerung seines eigenen Geistes. Er hat sich die Data erst mit Miihe
heraussuchen mussen und diese dann einer Verstandesoperation tberlassen, deren Gesetze er nicht erfun
hat, und deren Notwendigkeit er sich zum Teil in dem Augenblick nicht einmal bewul3t ist, sondern die er
grof3enteils wie mechanische Handgriffe anwendet. So ist es aber im Kriege nie. Die geistige Reaktion, die
ewig wechselnde Gestalt der Dinge macht, daf3 der Handelnde den ganzen Geistesapparat seines Wissens
sich tragen, dald er fahig sein mul, Uberall und mit jedem Pulsschlag die erforderliche Entscheidung aus sic
selbst zu geben. Das Wissen mul} sich also durch diese vollkommene Assimilation mit dem eigenen Geist
und Leben in ein wahres Kdénnen verwandeln. Dies ist der Grund, warum es bei den im Kriege
ausgezeichneten Mannern so leicht vorkommt, und alles dem natlrlichen Talent zugeschrieben wird; wir
sagen: dem naturlichen Talent, um es dadurch von dem durch Betrachtung und Studium erzogenen und
ausgebildeten zu unterscheiden.

Wir glauben durch diese Betrachtung die Aufgabe einer Theorie der Kriegflihrung deutlich gemacht und die
Art ihrer Losung angedeutet zu haben.

Von den beiden Feldern, in welche wir das Kriegflhren geteilt haben, der Taktik und Strategie, hat, wie wir
schon bemerkt haben, die Theorie der letzteren unstreitig die gro3eren Schwierigkeiten, weil die erstere fas
ein geschlossenes Feld der Gegenstande hat, die letztere aber sich nach der Seite der unmittelbar zum Frie
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fuhrenden Zwecke in ein unbestimmtes Gebiet von Mdglichkeiten 6ffnet. Weil es aber hauptséchlich nur der
Feldherr ist, welcher diese Zwecke ins Auge zu fassen hat, so ist auch vorzugsweise derjenige Teil der
Strategie, in welchem er sich bewegt, dieser Schwierigkeit unterworfen. Es wird also die Theorie in der
Strategie, und besonders da, wo sie die hdchsten Bestimmungen umfal3t, noch viel mehr als in der Taktik b
der bloRen Betrachtung und Untersuchung der Dinge stehenbleiben und sich begniigen, dem Handelnden 2
jener Einsicht der Dinge zu verhelfen, die, in sein ganzes Denken verschmolzen, seinen Gang leichter und
sicherer macht, ihn nie zwingt, von sich selbst zu scheiden, um einer objektiven Wahrheit gehorsam zu sein

Drittes Kapitel: Kriegskunst oder Kriegswissenschaft

Der Sprachgebrauch ist noch uneinig (Kénnen und Wissen. Wissenschaft, wo bloRes Wissen; Kunst, wo
Kdnnen der Zweck ist)

Man scheint mit der Wahl immer noch nicht entschieden zu sein und nicht recht zu wissen, aus welchen
Grinden entschieden werden soll, so einfach die Sache auch ist. Wir haben schon anderswo gesagt, dal
Wissen etwas anderes sei als Konnen. Beides ist voneinander so verschieden, daf? es nicht leicht verwechs
werden sollte. Das Kénnen kann eigentlich in keinem Buche stehen, und so sollte Kunst auch nie der Titel
eines Buches sein. Weil man sich aber einmal gewéhnt hat, die zur Ubung einer Kunst erforderlichen
Kenntnisse (die einzeln vollige Wissenschaften sein kdnnen) unter dem Namen Kunsttheorie oder
schlechtweg Kunst zusammenzufassen, so ist es konsequent, diesen Einteilungsgrund durchzufiihren und
alles Kunst zu nennen, wo ein hervorbringendes Kénnen der Zweck ist, z. B. Baukunst; Wissenschaft, wo
bloRes Wissen der Zweck ist, Mathematik, Astronomie. Dal? in jeder Kunsttheorie einzelne, vollkommene
Wissenschaften vorkommen kdnnen, versteht sich also von selbst und darf uns nicht irremachen.
Bemerkenswert aber ist noch, dalR es auch kein Wissen ganz ohne Kunst gibt, in der Mathematik z. B. ist de
Rechnen und der Gebrauch der Algebra eine Kunst, aber hier ist noch lange die Grenze nicht. Die Ursache
ist: so grob und fuhlbar der Unterschied zwischen Wissen und Kénnen in den zusammengesetzten Produkis
der menschlichen Kenntnisse auch ist, so schwer sind beide in dem Menschen selbst bis zu einer volligen
Teilung zu verfolgen.

Schwierigkeit, das Erkennen vom Urteil zu sondern (Kriegskunst)

Alles Denken ist ja Kunst. Wo der Logiker den Strich zieht, wo die Vordersétze aufhdren, die ein Resultat
der Erkenntnis sind, wo das Urteil anfangt: da fangt die Kunst an. Aber nicht genug: selbst das Erkennen de
Geistes ist ja schon wieder Urteil und folglich Kunst, und am Ende auch wohl das Erkennen durch die Sinne
Mit einem Wort: wenn sich ein menschliches Wesen mit bloRem Erkenntnisvermdgen ohne Urteil
ebensowenig als umgekehrt denken laRt, so kénnen auch Kunst und Wissen nie ganz rein voneinander
geschieden werden. Je mehr sich diese feinen Lichtelemente an den Aul3engestalten der Welt verkdrpern, t
so getrennter wird ihr Reich; und nun noch einmal: wo Schaffen und Hervorbringen der Zweck ist, da ist das
Gebiet der Kunst; die Wissenschaft herrscht, wo Erforschen und Wissen das Ziel ist. — Nach allem dem
ergibt sich von selbst, dal’ es passender sei, Kriegskunst als Kriegswissenschaft zu sagen.

Soviel hiervon, weil man diese Begriffe nicht entbehren kann. Nun aber treten wir mit der Behauptung auf,
dalR der Krieg weder eine Kunst noch eine Wissenschaft sei in der eigentlichen Bedeutung, und dal’ gerade
dieser Anfangspunkt der Vorstellungen, von welchem man ausgegangen ist, in eine falsche Richtung gefihi
eine unwillkiirliche Gleichstellung des Krieges mit anderen Kiinsten oder Wissenschaften und eine Menge
unrichtiger Analogien veranlaf3t hat.

Man hat dies schon friher gefuhlt und deswegen behauptet, der Krieg sei ein Handwerk; damit war aber me
verloren als gewonnen, denn ein Handwerk ist nur eine niedrigere Kunst und unterliegt als solche auch
bestimmteren und engeren Gesetzen. In der Tat hat die Kriegskunst eine Zeitlang sich im Geiste des
Handwerks bewegt, ndmlich zur Zeit der Kondottieri. Aber diese Richtung hatte sie nicht nach inneren,
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sondern aus aufieren Grinden, und wie wenig sie in dieser Zeit naturgeman und befriedigend war, zeigt die
Kriegsgeschichte.

Der Krieg ist ein Akt des menschlichen Verkehrs

Wir sagen also, der Krieg gehort nicht in das Gebiet der Kiinste und Wissenschaften, sondern in das Gebiet
des gesellschaftlichen Lebens. Er ist ein Konflikt gro3er Interessen, der sich blutig 16st, und nur darin ist er
von den anderen verschieden. Besser als mit irgendeiner Kunst liel3e er sich mit dem Handel vergleichen, d
auch ein Konflikt menschlicher Interessen und Tatigkeiten ist, und viel naher steht ihm die Politik, die
ihrerseits wieder als eine Art Handel in gréRerem Mal3stabe angesehen werden kann. Aul3erdem ist sie der
Schof, in welchem sich der Krieg entwickelt; in ihr liegen die Lineamente desselben schon verborgen
angedeutet wie die Eigenschaften der lebenden Geschopfe in ihren Keimen.

Unterschied

Das Wesentliche des Unterschiedes besteht darin, dalR der Krieg keine Tatigkeit des Willens ist, die sich
gegen einen toten Stoff aul3ert wie die mechanischen Kinste, oder gegen einen lebendigen, aber doch
leidenden, sich hingebenden Gegenstand, wie der menschliche Geist und das menschliche Gefiihl bei den
idealen Kinsten, sondern gegen einen lebendigen, reagierenden. Wie wenig auf eine solche Tatigkeit der
Gedankenschematismus der Kiinste und Wissenschaften paf3t, springt in die Augen, und man begreift
zugleich, wie das bestandige Suchen und Streben nach Gesetzen, denen ahnlich, welche aus der toten
Kdrperwelt entwickelt werden kénnen, zu bestandigen Irrttimern hat fihren missen. Und doch sind es gera
die mechanischen Kinste, denen man die Kriegskunst hat nachbilden wollen. Bei den idealen verbot sich di
Nachbildung von selbst, weil diese selbst der Gesetze und Regeln noch zu sehr entbehren, und die bisher
versuchten, immer wieder als unzulanglich und einseitig erkannt, von dem Strom der Meinungen, Gefiihle
und Sitten unaufhérlich untergraben und weggespult worden sind.

Ob ein solcher Konflikt des Lebendigen, wie er sich im Kriege bildet und I6st, allgemeinen Gesetzen
unterworfen bleibt, und ob diese eine nitzliche Richtschnur des Handelns abgeben kénnen, soll zum Teil in
diesem Buche untersucht werden; aber so viel ist an sich klar, daf} dieser, wie jeder Gegenstand, der unser
Begreifungsvermaogen nicht Ubersteigt, durch einen untersuchenden Geist aufgehellt und in seinem inneren
Zusammenhang mehr oder weniger deutlich gemacht werden kann, und das allein reicht schon hin, den
Begriff der Theorie zu verwirklichen.

Viertes Kapitel: Methodismus

Um uns Uber den Begriff der Methode und des Methodismus, welche im Kriege eine so grof3e Rolle spielen,
deutlich zu erklaren, mussen wir uns erlauben, einen fliichtigen Blick auf die logische Hierarchie zu werfen,
durch welche wie durch konstituierte Behdrden die Welt des Handelns beherrscht wird.

Gesetz, der allgemeinste, fiur Erkennen und Handeln gleich richtige Begriff, hat in seiner Wortbedeutung
offenbar etwas Subjektives und Willkurliches und driickt doch gerade dasjenige aus, wovon wir und die
Dinge aul3er uns abhéngig sind. Gesetz als ein Gegenstand der Erkenntnis ist das Verhaltnis der Dinge unc
ihrer Wirkungen zueinander; als Gegenstand des Willens ist es eine Bestimmung des Handelns und dann
gleichbedeutend mit Gebot und Verbot.

Grundsatz ist gleichfalls ein solches Gesetz fir das Handeln, aber nicht in seiner formellen definitiven
Bedeutung, sondern es ist nur der Geist und der Sinn des Gesetzes, um da, wo die Mannigfaltigkeit der
wirklichen Welt sich nicht unter die definitive Form eines Gesetzes fassen laR3t, dem Urteil mehr Freiheit in
der Anwendung zu lassen. Da das Urteil die Félle, wo der Grundsatz nicht anzuwenden ist, bei sich selbst
motivieren muf3, so wird er dadurch ein eigentlicher Anhalt oder Leitstern fir den Handelnden.
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Der Grundsatz ist objektiv, wenn er das Ergebnis objektiver Wahrheit und folglich fur alle Menschen gleich
gultig ist; er ist subjektiv und wird dann gewéhnlich Maxime genannt, wenn sich subjektive Beziehungen in
ihm finden, und er also nur fur den, welcher ihn sich macht, einen gewissen Wert hat.

Regel wird haufig in dem Sinn von Gesetz genommen und ist dann mit Grundsatz gleichbedeutend, denn mr
sagt: keine Regel ohne Ausnahme; man sagt aber nicht: kein Gesetz ohne Ausnahme; ein Zeichen, dall ma
sich bei der Regel eine freiere Anwendung vorbehalt.

In einer anderen Bedeutung wird Regel fur Mittel gebraucht: eine tiefer liegende Wahrheit an einem
einzelnen, néher liegenden Merkmal zu erkennen, um an dieses einzelne Merkmal das auf die ganze Wabhrl
gehende Gesetz des Handelns zu knlpfen. Von der Art sind alle Spielregeln, alle abgekiirzten
Verfahrungsarten in der Mathematik usw.

Vorschriften und Anweisungen sind eine solche Bestimmung des Handelns, durch welche eine Menge klein
den Weg néher bezeichnender Umstande mit berihrt werden, die fir allgemeine Gesetze zu zahlreich und
unbedeutend sein wirden.

Endlich ist Methode, Verfahrungsart, ein unter mehreren moglichen ausgewahltes, immer wiederkehrendes
Verfahren, und Methodismus, wenn statt allgemeiner Grundsétze oder individueller Vorschriften das Hande
durch Methoden bestimmt wird. Hierbei missen notwendigerweise die unter eine solche Methode gestellter
Falle in ihren wesentlichen Stlicken als gleich vorausgesetzt werden; da sie dies nicht alle sein kénnen, so
kommt es darauf an, dalR es wenigstens so viele als moéglich sind; mit anderen Worten: dal3 die Methode au
die wahrscheinlichsten Falle berechnet sei. Der Methodismus ist also nicht auf bestimmte einzelne Pramiss
sondern auf die Durchschnittswahrscheinlichkeit der sich einander Ubertragenden Falle gegriindet und lauft
darauf hinaus, eine Durchschnittswahrheit aufzustellen, deren besténdige gleichférmige Anwendung bald
etwas von der Natur einer mechanischen Fertigkeit bekommt, die zuletzt das Rechte fast ohne Bewul3tsein

Der Begriff des Gesetzes in Beziehung auf das Erkennen kann fur die Kriegftihrung flglich entbehrt werden
weil die zusammengesetzten Erscheinungen des Krieges nicht so regelmaRig, und die regelméRigen nicht ¢
zusammengesetzt sind, um mit diesem Begriff viel weiter zu reichen als mit der einfachen Wahrheit. Wo abe
die einfache Vorstellung und Rede hinreicht, wird die zusammengesetzte, potenzierte preziés und pedantis
Den Begriff des Gesetzes in Beziehung auf das Handeln aber kann die Theorie der Kriegflihrung nicht
gebrauchen, weil es in ihr bei dem Wechsel und der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen keine Bestimmung
gibt, die allgemein genug ware, um den Namen eines Gesetzes zu verdienen.

Grundsatze, Regeln, Vorschriften und Methoden aber sind fiir die Theorie der Kriegfihrung unentbehrliche
Begriffe, insoweit sie zu positiven Lehren fuhrt, weil in diesen die Wahrheit nur in solchen
Kristallisationsformen anschief3en kann.

Da die Taktik derjenige Teil der Kriegfihrung ist, in welchem die Theorie am meisten zur positiven Lehre
gelangen kann, so werden jene Begriffe auch in ihr am haufigsten vorkommen.

Die Reiterei nicht ohne Not gegen Infanterie zu gebrauchen, die noch in Ordnung ist; die Schu3waffen nur 2
brauchen, sobald sie anfangen, eine sichere Wirksamkeit zu haben; im Gefecht die Krafte soviel als moglict
fur das Ende aufzusparen: sind taktische Grundsatze. Alle diese Bestimmungen lassen sich nicht absolut al
jeden Fall anwenden, aber sie missen dem Handelnden gegenwartig sein, um den Nutzen der in ihnen
enthaltenen Wahrheit nicht zu verlieren, da wo sie gelten kann.

Wenn man aus den ungewdhnlichen Abkochen eines feindlichen Korps auf seinen Abmarsch schlief3t, went
das absichtliche Freistellen der Truppen im Gefecht auf einen Scheinangriff deutet: so wird diese Art, die
Wahrheit zu erkennen, eine Regel genannt, weil man aus einem einzelnen, sichtbaren Umstand auf die
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Absicht schliel3t, welcher derselbe angehort.

Wenn es eine Regel ist, den Feind, sobald er anfangt, im Gefecht seine Batterien abzufahren, mit erneuter
Energie anzufallen: so wird an diese einzelne Erscheinung eine Bestimmung des Handelns gekntipft, welch
auf den ganzen, dadurch erratenen Zustand des Gegners gerichtet ist, namlich: daf3 er das Gefecht aufgeb:
will, seinen Abzug anfangt und wahrend dieses Abzuges weder zum vollen Widerstand noch, wie auf dem
Ruckzug selbst, zum hinlanglichen Ausweichen geeignet ist.

Vorschriften und Methoden bringen die den Krieg vorbereitenden Theorien mit in die Kriegfuhrung, insofern
sie den ausgebildeten Streitkréften als tatige Prinzipe eingeimpft werden. Die samtlichen Formations—,
Ubungs- und Felddienstreglements sind Vorschriften und Methoden; in den Ubungsreglements herrscht die
erstere, in den Felddienstreglements die letztere vor. An diese Dinge knlipft sich die eigentliche Kriegfiihrun
an, sie Ubernimmt sie also als gegebene Verfahrungsarten, und als solche miissen sie in der Theorie der
Kriegfilhrung vorkommen.

Fur die in dem Gebrauch dieser Krafte frei gebliebenen Téatigkeiten aber kénnen Vorschriften, d. h.
bestimmte Anweisungen, nicht vorkommen, eben weil sie den freien Gebrauch ausschlieRen. Methoden
hingegen als eine allgemeine Ausfiihrungsart vorkommender Aufgaben, die, wie wir gesagt haben, auf die
Durchschnittswahrscheinlichkeit berechnet ist, als eine bis zur Anwendung durchgefiihrte Herrschaft der
Grundsatze und Regeln, kénnen allerdings in der Theorie der Kriegfilhrung vorkommen, insofern sie nur
nicht fur etwas anderes ausgegeben werden als sie sind, nicht fir absolute und notwendige Konstruktionen
des Handelns (Systeme), sondern fur die besten der allgemeinen Formen, welche an die Stelle der
individuellen Entscheidung als kiirzere Wege gesetzt und zur Zahl gestellt werden kénnen.

Aber die haufige Anwendung der Methoden wird in der Kriegfiihrung auch als héchst wesentlich und
unvermeidlich erscheinen, wenn man bedenkt, wie vieles Handeln auf blof3e Voraussetzungen oder in
volliger Ungewil3heit geschieht, weil der Feind verhindert, alle Umstande kennenzulernen, die auf unsere
Anordnungen EinfluR haben, oder weil nicht Zeit dazu ist, so daf3, wenn man diese Umstande auch wirklich
kannte, es wegen der Weitlauftigkeit und zu groRen Zusammensetzungen schon unmdglich sein wirde, alle
Anordnungen danach abzumessen, daf3 also unsere Einrichtungen immer auf eine gewisse Zahl von
Mdglichkeiten zugeschnitten sein missen. Wenn man bedenkt, wie zahllos die kleinen Umstande sind, die
einem individuellen Falle angehéren, also mit berticksichtigt werden mif3ten, und daf3 es also kein anderes
Mittel gibt, als sich die einen durch die anderen Ubertragen zu denken und nur auf das Allgemeine und
Wahrscheinliche seine Anordnungen zu bauen; endlich, wenn man bedenkt, daf3 bei der nach unten hin in
beschleunigter Progression zunehmenden Zahl der Fuhrer der wahren Einsicht und dem ausgebildeten Urte
eines jeden um so weniger Uberlassen werden darf, je weiter das Handeln hinuntersteigt, und daf da, wo m
keine anderen Einsichten voraussetzen darf als die, welche die Dienstvorschrift und Erfahrung gibt, man
ihnen mit dem daran grenzenden Methodismus entgegenkommen muf3. Dieser wird ihrem Urteil ein Anhalt
und zugleich ein Hindernis fur ausschweifende, ganz verkehrte Ansichten, die man in einem Gebiet
vorziglich zu furchten hat, wo die Erfahrung so kostbar ist.

Auler dieser Unentbehrlichkeit des Methodismus missen wir auch einen positiven Vorteil desselben
anerkennen. Es wird namlich durch die Ubung seiner stets wiederkehrenden Formen Fertigkeit, Prazision
und Sicherheit in der Fihrung der Truppen erreicht, welche die natirliche Friktion vermindert und die
Maschine leichter gehen macht.

Die Methode wird also um so vielfaltiger gebraucht, um so unentbehrlicher werden, je weiter die Tatigkeit

hinuntersteigt, nach oben hin aber abnehmen, bis sie sich in den hdchsten Stellen ganz verliert. Darum wird
sie auch mehr in der Taktik als in der Strategie zu Hause sein.
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Der Krieg in seinen hiéchsten Bestimmungen besteht nicht aus einer unendlichen Menge kleiner Ereignisse,
die in ihren Verschiedenheiten sich Ubertragen, und die also durch eine bessere oder schlechtere Methode
besser oder schlechter beherrscht wiirden, sondern aus einzelnen grofRen, entscheidenden, die individuell
behandelt sein wollen. Er ist nicht ein Feld voll Halme, die man ohne Ruicksicht auf die Gestalt der einzelner
mit einer besseren oder schlechteren Sense besser oder schlechter maht, sondern es sind grof3e Baume, a
welche die Axt mit Uberlegung, nach Beschaffenheit und Richtung eines jedes einzelnen Stammes angeleg
sein will.

Wie weit die Zulassigkeit des Methodismus in der kriegerischen Tatigkeit hinaufreicht, bestimmt sich
natirlich nicht eigentlich nach den Stellen, sondern nach den Sachen, und es ist nur, weil die héchsten Stell
die umfassendsten Gegenstande der Tatigkeit haben, dafd sie davon weniger berlhrt werden. Eine bleibenc
Schlachtordnung, eine bleibende Einrichtung der Avantgarden und Vorposten sind Methoden, wodurch der
Feldherr nicht bloR3 seinen Untergebenen, sondern auch sich selbst fur gewisse Félle die Hande bindet.
Freilich kdnnen sie seine Erfindungen und von ihm nach Umstanden eingerichtet sein, sie kénnen aber aucl
insofern sie auf die allgemeinen Eigenschaften der Truppen und Waffen gegriindet sind, ein Gegenstand de
Theorie sein. Dagegen wirde jede Methode, wodurch Kriegs— und Feldzugsplane bestimmt und wie von
einer Maschine fertig geliefert wiirden, unbedingt verwerflich sein.

Solange es keine ertragliche Theorie, d. h. keine verstandige Betrachtung Uber die Kriegfiihrung gibt, mui3
der Methodismus auch in den héheren Tatigkeiten Uber die Gebuhr um sich greifen, denn die Manner, welcl
diese Wirkungskreise ausfillen, sind zum Teil nicht imstande gewesen, sich durch Studien und héhere
Lebensverhaltnisse auszubilden; in die unpraktischen und widerspruchsvollen Rdsonnements der Theorien
und Kritiken wissen sie sich nicht zu finden, ihr gesunder Menschenverstand stdf3t sie von sich, und sie
bringen also keine andere Einsicht mit als die der Erfahrung; daher sie denn bei denjenigen Féllen, die eine
freien, individuellen Behandlung fahig und bedurftig sind, auch gern die Mittel anwenden, die ihnen die
Erfahrung gibt, d. h. eine Nachahmung der dem obersten Feldherrn eigentimlichen Verfahrungsweise,
wodurch denn von selbst ein Methodismus entsteht. Wenn wir Friedrichs des Grof3en Generale immer mit d
sogenannten schiefen Schlachtordnung auftreten, die franzdsischen Revolutionsgenerale immer das
Umfassen in lang ausgedehnten Schlachtlinien anwenden, die Bonapartischen Unterfeldherren aber mit det
blutigen Energie konzentrischer Massen hineinstiirmen sehen, so erkennen wir in der Wiederkehr des
Verfahrens offenbar eine angenommene Methode und sehen also, dal’ der Methodismus bis zu den an das
Hoéchste grenzenden Regionen hinaufreichen kann. Wird eine verbesserte Theorie das Studium der
Kriegfiihrung erleichtern, den Geist und das Urteil der Manner erziehen, die sich zu den héheren Stellen
hinaufschwingen, so wird auch der Methodismus nicht mehr so weit hinaufreichen, und derjenige, welcher
als unentbehrlich zu betrachten ist, wird dann wenigstens aus der Theorie selbst geschopft werden und nict
aus bloRer Nachahmung entstehen. Wie vortrefflich auch ein groRer Feldherr die Dinge macht, immer ist in
der Art, wie er sie macht, etwas Subjektives, und hat er eine bestimmte Manier, so ist ein guter Teil seiner
Individualitat darin enthalten, die dann nicht immer mit der Individualitéat dessen stimmt, der diese Manier
nachahmt.

Indessen wird es weder mdglich noch recht sein, den subjektiven Methodismus oder die Manier ganz aus d
Kriegfiihrung zu verbannen, man muf ihn vielmehr als eine AuRRerung desjenigen Einflusses betrachten, de
die Gesamtindividualitat eines Krieges auf seine einzelnen Erscheinungen hat, und dem, wenn die Theorie
ihn nicht hat vorhersehen und in ihre Betrachtungen mit aufnehmen kénnen, nur so Gentige geschehen kan
Was ist naturlicher, als dal3 der Revolutionskrieg seine eigentiimliche Weise hatte, die Dinge zu machen, ur
welche Theorie hétte die Eigentiimlichkeit mit aufzufassen vermocht? Das Ubel ist nur, daR eine solche, au:
dem einzelnen Fall hervorgehende Manier sich selbst leicht Giberlebt, weil sie bleibt, wahrend die Umstande
sich unvermerkt andern; das ist es, was die Theorie durch eine lichte und verstandige Kritik verhindern soll.
Als im Jahre 1806 die preuBischen Generale Prinz Louis bei Saalfeld, Tauentzien auf dem Dornberge bei
Jena, Grawert vor und Richel hinter Kapellendorf, samtlich mit der schiefen Schlachtordnung Friedrichs de:
Grof3en sich in den offnen Schlund des Verderbens warfen, war es nicht blof3 eine Manier, die sich tGberlebt

Viertes Kapitel: Methodismus 59



Inhalt

hatte, sondern die entschiedenste Geistesarmut, zu der je der Methodismus geflhrt hat, womit sie es zustal
brachten, die Hohenlohische Armee zugrunde zu richten, wie nie eine Armee auf dem Schlachtfelde selbst
zugrunde gerichtet worden ist.

Flnftes Kapitel: Kritik

Die Einwirkung theoretischer Wahrheiten auf das praktische Leben geschieht immer mehr durch Kritik als
durch Lehre; denn da die Kritik eine Anwendung der theoretischen Wahrheit auf wirkliche Ereignisse ist, so
bringt sie jene dem Leben nicht nur ndher, sondern sie gewthnt auch den Verstand mehr an diese Wahrhei
durch die bestandige Wiederkehr ihrer Anwendungen. Wir halten es daher fur nétig, neben dem
Gesichtspunkt fur die Theorie den fir die Kritik festzustellen.

Von der einfachen Erzahlung eines geschichtlichen Ereignisses, welche die Dinge blof3 nebeneinander
hinstellt und héchstens ihre nachsten Kausalverbindungen berthrt, unterscheiden wir die kritische.

In dieser kritischen kdnnen drei verschiedene Téatigkeiten des Verstandes vorkommen.

Erstens die geschichtliche Ausmittelung und Feststellung zweifelhafter Tatsachen. Sie ist die eigentliche
Geschichtsforschung und hat mit der Theorie nichts gemein.

Zweitens die Ableitung der Wirkung aus den Ursachen. Dies ist die eigentliche kritische Forschung; sie ist
der Theorie unentbehrlich, denn alles, was in der Theorie durch die Erfahrung festgestellt oder unterstitzt
oder auch nur erlautert werden soll, kann nur auf diesem Wege erledigt werden.

Drittens die Priifung der angewandten Mittel. Dies ist die eigentliche Kritik, in welcher Lob und Tadel
enthalten sind. Hier ist es die Theorie, welche der Geschichte oder vielmehr der aus ihr zu ziehenden
Belehrung dient.

In diesen beiden letzten, eigentlich kritischen Teilen der geschichtlichen Betrachtung kommt alles darauf an
die Dinge bis in ihre letzten Elemente, d. h. bis zu unzweifelhaften Wahrheiten zu verfolgen und nicht, wie s
sehr haufig geschieht, auf dem halben Wege, d. h. bei irgendeiner willkirlichen Setzung oder Voraussetzun
stehenzubleiben.

Was die Ableitung der Wirkung aus den Ursachen betrifft, so hat diese oft eine auf3ere, unuberwindliche
Schwierigkeit, dal3 man namlich die wahren Ursachen gar nicht kennt. In keinem Verhéltnisse des Lebens
kommt dieses so haufig vor als im Kriege, wo die Ereignisse selten vollstéandig bekannt werden, und noch
weniger die Motive, die von den Handelnden entweder absichtlich verhehlt werden, oder, wenn sie sehr
voruibergehend und zufallig waren, auch fur die Geschichte verlorengehen kénnen. Daher muf3 die kritische
Erz&hlung mit der geschichtlichen Forschung meistens Hand in Hand gehen, und doch bleibt oft ein solches
MilRverhaltnis zwischen Ursache und Wirkung, dal sie nicht berechtigt ist, aus den bekannten Ursachen die
Wirkungen als notwendige Folgen zu betrachten. Hier missen also notwendig Liicken entstehen, d. h.
geschichtliche Erfolge, die fur die Belehrung nicht benutzt werden kénnen. Alles, was die Theorie fordern
kann, ist, daf’ die Untersuchung entschieden bis zu dieser Liicke gefuhrt werde und bei ihr alle Folgerunger
einstelle. Ein wahres Ubel entsteht erst, wenn das Bekannte schlechterdings hinreichen soll, die Wirkungen
zu erklaren, ihm also eine falsche Wichtigkeit gegeben wird.

AulRRer dieser Schwierigkeit hat die kritische Forschung darin noch eine sehr grof3e innere: daf3 die Wirkunge
im Kriege selten aus einer einfachen Ursache hervorgehen, sondern aus mehreren gemeinschatftlichen, unc
daR es also nicht gentigt, mit unbefangenem, redlichem Willen die Reihe der Ereignisse bis zu ihrem Anfan
hinaufzusteigen, sondern daf? es dann noch darauf ankommt, einer jeden der vorhandenen Ursachen ihren
Anteil zuzuweisen. Dies fuhrt also zu einer ndheren Untersuchung ihrer Natur, und so kann eine kritische
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Untersuchung in das eigentliche Feld der Theorie fuhren.

Die kritische Betrachtung, namlich die Prifung der Mittel, fihrt zu der Frage, welches die eigentiimlichen
Wirkungen der angewendeten Mittel sind, und ob diese Wirkungen die Absicht des Handelnden waren.

Die eigentiimlichen Wirkungen der Mittel fihren zur Untersuchung ihrer Natur, d. h. wieder ins Feld der
Theorie.

Wir haben gesehen, dald in der Kritik alles darauf ankommt, bis zu unzweifelhaften Wahrheiten zu gelangen
also nicht bei willkirlichen Satzungen stehenzubleiben, die fir andere nicht gliltig sind, denen dann andere,
vielleicht ebenso willkirliche Behauptungen entgegengestellt werden, so dal’ des Hin— und Herrasonierens
kein Ende, das Ganze ohne Resultat, also ohne Belehrung ist.

Wir haben gesehen, dal sowohl die Untersuchung der Ursachen als die Priifung der Mittel in das Feld der
Theorie fihrt, d. h. in das Feld der allgemeinen Wabhrheit, die nicht blof3 aus dem vorliegenden individuellen
Falle hervorgeht. Gibt es nun eine brauchbare Theorie, so wird die Betrachtung sich auf das, was in derselkt
ausgemacht ist, berufen und ihre Untersuchung da einstellen kénnen. Wo es aber eine solche theoretische
Wahrheit nicht gibt, wird die Untersuchung bis in die letzten Elemente fortgesetzt werden missen. Kommt
diese Notwendigkeit oft vor, so muf sie nattrlich den Schriftsteller, wie man sich auszudricken pflegt, von
dem Hundertsten ins Tausendste fiihren; er bekommt dann alle Hande voll zu tun, und es ist fast nicht
mdglich, dal er Uberall mit der erforderlichen Mul3e verweile. Die Folge ist doch, dal3 er, um seiner
Betrachtung Grenzen zu setzen, bei willkirlichen Behauptungen stehenbleibt, die, wenn sie es auch wirklicl
fur ihn nicht wéaren, es doch fur die anderen bleiben, weil sie sich nicht von selbst verstehen und unerwieser
sind.

Eine brauchbare Theorie ist also eine wesentliche Grundlage der Kritik, und es ist unmdglich, dal3 diese im
allgemeinen auf den Punkt gelange, auf welchem sie hauptséachlich erst belehrend wird, namlich, daR sie ei
Uberzeugende Demonstration und sans réplique sei, ohne den Beistand einer verninftigen Theorie.

Aber es ware eine trdumerische Hoffnung, an die Mdglichkeit einer Theorie zu glauben, die fir jede abstrak
Wahrheit sorgte und es der Kritik nur tberlie3e, den Fall unter das passende Gesetz zu stellen; es wéare ein
lacherliche Pedanterie, der Kritik vorzuschreiben, dal3 sie an den Grenzen der heiligen Theorie jedesmal
umdrehe. Derselbe Geist analytischer Untersuchung, welcher die Theorie schafft, soll auch das Geschéft de
Kritik leiten, und es kann und mag also geschehen, daf? er oft in das Gebiet der Theorie hinliberschweift un
sich diejenigen Punkte noch aufklart, auf die es ihm besonders ankommt. Es kann vielmehr umgekehrt der
Zweck der Kritik ganz verfehlt werden, wenn sie zu einer geistlosen Anwendung der Theorie wird. Alle
positiven Ergebnisse der theoretischen Untersuchung, alle Grundséatze, Regeln und Methoden ermangeln d
Allgemeinheit und absoluten Wahrheit um so mehr, je mehr sie zur positiven Lehre werden. Sie sind da, um
sich beim Gebrauch anzubieten, und dem Urteil muf3 es immer Uberlassen bleiben, ob sie angemessen sinc
oder nicht. Solche Resultate der Theorie darf die Kritik nie als Gesetze und Normen zum Mal3stabe
gebrauchen, sondern nur als das, was sie auch dem Handelnden sein sollen, als Anhalt flr das Urteil. Wen
es in der Taktik eine ausgemachte Sache ist, daf3 in der allgemeinen Schlachtordnung die Reiterei nicht
neben, sondern hinter das Fuldvolk gehort, so wére es doch toricht, jede davon abweichende Anordnung
deshalb zu verdammen; die Kritik soll die Grinde der Abweichung untersuchen, und nur wenn diese
unzureichend sind, hat sie ein Recht, sich auf die theoretische Feststellung zu berufen. Wenn es ferner in di
Theorie ausgemacht ist, dal3 ein geteilter Angriff die Wahrscheinlichkeit des Erfolges vermindert, so wiirde
es ebenso unverninftig sein, Uberall, wo ein geteilter Angriff und schlechter Erfolg zusammentrafen, ohne
weitere Untersuchung, ob es sich wirklich so verhalt, den letzten als die Folge des ersten zu betrachten, ode
da, wo der geteilte Angriff einen guten Erfolg hatte, etwa daraus riickwarts auf die Unrichtigkeit jener
theoretischen Behauptung zu schlieBen. Beides soll der untersuchende Geist der Kritik nicht erlauben. Es is
also hauptséachlich auf die Resultate der analytischen Untersuchung in der Theorie, auf welche sich die Kiriti
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stltzt; was hier schon ausgemacht ist, hat sie selbst erst nicht von neuem festzustellen, und es wird dort
ausgemacht, damit sie es festgestellt vorfinde.

Diese Aufgabe der Kritik, zu untersuchen, welche Wirkung aus der Ursache hervorgegangen ist, und ob ein
angewandtes Mittel seinem Zweck entsprochen habe, wird leicht sein, wenn Ursache und Wirkung, Zweck
und Mittel nahe beieinanderliegen.

Wenn eine Armee Uberfallen wird und dadurch zu keinem ordnungsmaRigen und verstandigen Gebrauch
ihrer Fakultaten kommt, so ist die Wirkung des Uberfalles nicht zweifelhaft. — Wenn die Theorie ausgemach
hat, daf3 ein umfassender Angriff in der Schlacht zu gréZerem, aber weniger gesichertem Erfolg flhrt, so fra
es sich, ob der, welcher den umfassenden Angriff anwendet, sich vorzugsweise die Gro3e des Erfolgs zum
Ziel gesetzt hat; in diesem Fall ist das Mittel richtig gewahlt. Hat er aber damit seinen Erfolg gewisser
machen wollen, und war dieser nicht auf die individuellen Umstande, sondern auf die allgemeine Natur des
umfassenden Angriffs gegriindet, wie wohl hundertmal vorgekommen ist, so hat er die Natur jenes Mittels
verkannt und einen Fehler begangen.

Hier ist das Geschaft der kritischen Untersuchung und Prifung nicht schwer, und es wird jedesmal leicht
sein, wo man sich auf die nachsten Wirkungen und Zwecke beschréankt. Man kann dies ganz nach Willkr
tun, sobald man von dem Zusammenhange mit dem Ganzen abstrahieren und die Dinge nur in diesem
Verhaltnisse betrachten will.

Es steht aber im Kriege, wie Uberhaupt in der Welt, alles im Zusammenhange, was einem Ganzen angehor!
und folglich mul3 jede Ursache, wie klein sie auch sei, in ihren Wirkungen sich bis ans Ende des
kriegerischen Aktes erstrecken und das Endresultat, um ein wie Geringes es auch sein moge, modifizieren.
Ebenso mul jedes Mittel bis zu dem letzten Zweck hinaufreichen.

Man kann also die Wirkungen einer Ursache so lange verfolgen, als Erscheinungen noch des Beobachtens
wert sind, und ebenso kann man ein Mittel nicht blof3 flr den nachsten Zweck prifen, sondern auch diesen
Zweck selbst als Mittel fir den héheren, und so an der Kette der einander untergeordneten Zwecke
hinaufsteigen, bis man auf einen trifft, der keiner Priifung bedarf, weil seine Notwendigkeit nicht zweifelhaft
ist. In vielen Fallen, besonders wenn von grofRen entscheidenden Maf3regeln die Rede ist, wird die
Betrachtung bis zu dem letzten Zweck, bis zu dem, welcher unmittelbar den Frieden bereiten soll,
hinaufreichen missen.

Es ist klar, daR man in diesem Hinaufsteigen mit jeder neuen Station, die man einnimmt, einen neuen
Standpunkt fur das Urteil bekommt, so dal3 dasselbe Mittel, welches in dem néchsten Standpunkt als
vorteilhaft erscheint, von einem héheren aus betrachtet verworfen werden muf3.

Das Forschen nach den Ursachen der Erscheinungen und das Prifen der Mittel nach den Zwecken gehen |
der kritischen Betrachtung eines Aktes immer Hand in Hand, denn das Forschen nach der Ursache bringt el
auf die Dinge, welche es verdienen, ein Gegenstand der Priifung zu sein.

Dieses Verfolgen des Fadens, hinauf und herunter, ist mit bedeutenden Schwierigkeiten verbunden; denn je
weiter von einer Begebenheit die Ursache, welche man aufsucht, entfernt liegt, um so mehr andere Ursache
sind zugleich mit ins Auge zu fassen und fur den Anteil, welchen sie an den Begebenheiten gehabt haben
mdgen, abzufinden und auszuscheiden, weil jede Erscheinung, je hdher sie steht, durch um so viel mehr
einzelne Krafte und Umstande bedingt wird. Wenn wir die Ursachen einer verlorenen Schlacht ausgemittelt
haben, so haben wir freilich auch einen Teil der Ursachen der Folgen ausgemittelt, welche diese verlorene
Schlacht fur das Ganze hatte, aber nur einen Teil, denn es werden in das Endresultat nach den Umsténden
mehr oder weniger Wirkungen anderer Ursachen hineinstrémen.
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Eben diese Mannigfaltigkeit der Gegenstande entsteht bei der Prifung der Mittel, je héher man mit dem
Standpunkt hinaufriickt; denn je hdher die Zwecke liegen, um so gréf3er ist die Zahl der Mittel, welche zu
ihrer Erreichung angewendet werden. Der letzte Zweck des Krieges wird von allen Armeen gleichzeitig
verfolgt, und es ist also nétig, alles, was von diesem geschehen ist oder geschehen konnte, mit in die
Betrachtung zu ziehen.

Man sieht wohl, daf3 dies zuweilen in ein weites Feld der Betrachtung fihren kann, in dem es leicht ist, sich
zu verwirren, und in welchem die Schwierigkeit obwaltet, weil eine Menge von Voraussetzungen gemacht
werden missen Uber diejenigen Dinge, die sich nicht wirklich zugetragen haben, die aber wahrscheinlich
waren und deshalb aus der Betrachtung schlechterdings nicht wegbleiben dirfen.

Als Bonaparte im Marz 1797 mit der italienischen Armee gegen den Erzherzog Karl von dem Tagliamento
vordrang, geschah es in der Absicht, diesen Feldherrn zu einer Entscheidung zu zwingen, ehe noch derselk
seine vom Rhein erwarteten Verstarkungen an sich gezogen hatte. Sieht man bloR3 auf die nachste
Entscheidung, so war das Mittel gut gewabhlt, und der Erfolg hat es bewiesen, denn der Erzherzog war noch
so schwach, daf er am Tagliamento nur den Versuch eines Widerstandes machte, und als er seinen Gegne
stark und entschlossen sah, ihm den Kampfplatz und die Eingédnge der Norischen Alpen raumte. Was konnt
nun Bonaparte mit diesem glicklichen Erfolg bezwecken? Selbst in das Herz der dsterreichischen Monarch
vorzudringen, den beiden Rheinarmeen unter Moreau und Hoche das Vordringen zu erleichtern und in nahe
Verbindung mit ihnen zu treten. So sah Bonaparte die Sache ein, und von diesem Gesichtspunkte aus hatte
recht. Stellt sich nun aber die Kritik auf einen héheren Standpunkt, nadmlich auf den des franzdsischen
Direktoriums, welches Uibersehen konnte und muf3te, daf3 der Feldzug am Rhein erst sechs Wochen spater
eréffnet werden wirde, so kann man das Vordringen Bonapartes tUber die Norischen Alpen nur als ein
ubertriebenes Wagstiick betrachten; denn hatten die Osterreicher in Steiermark vom Rhein her betrachtliche
Reserven aufgestellt, womit der Erzherzog lber die italienische Armee herfallen konnte, so war diese nicht
allein zugrunde gerichtet, sondern auch der ganze Feldzug verloren. Diese Betrachtung, die sich Bonaparte
in der Gegend von Villach beméchtigte, hat ihn vermocht, zu dem Waffenstillstand von Leoben so
bereitwillig die Hand zu bieten.

Stellt sich die Kritik noch eine Stufe hoher und weiR sie, daR die Osterreicher keine Reserve zwischen der
Armee des Erzherzogs Karl und Wien hatten, so war durch das Vordringen der italienischen Armee Wien
bedronht.

Gesetzt, Bonaparte hatte diese EntbloRung der Hauptstadt und diese entschiedene Uberlegenheit, welche i
auch in Steiermark Uber den Erzherzog blieb, gekannt, so wiirde sein Vorauseilen gegen das Herz des
Osterreichischen Staates nicht mehr zwecklos sein, und der Wert desselben hangt nur von dem Wert ab, de
die Osterreicher auf die Erhaltung Wiens legen; denn wenn dieser so groR ware, daf sie lieber die
Friedensbedingungen eingehen wirden, die Bonaparte ihnen anzubieten hatte, so war die Bedrohung Wier
als das letzte Ziel zu betrachten. Hatte dies Bonaparte aus irgendeinem Grunde gewuf3t, so kann auch die
Kritik dabei stehenbleiben; war es aber noch problematisch, so muR3 die Kritik sich wieder zu einem hoherer
Standpunkt erheben und fragen, was entstanden sein wiirde, wenn die Osterreicher Wien preisgegeben unq
sich weiter in die noch Ubrige grol3e Masse ihrer Staaten zurlickgezogen héatten. Diese Frage aber kann, wit
leicht zu erachten ist, gar nicht mehr beantwortet werden, ohne die wahrscheinlichen Ereignisse zwischen d
beiderseitigen Rheinarmeen in Betrachtung zu ziehen. Bei der entschiedenen Uberlegenheit der Franzosen
(130000 Mann zu 80000 Mann) wirde der Erfolg an sich zwar wenig zweifelhaft gewesen sein, aber es
entstand wieder die Frage, wozu das franzésische Direktorium diesen Erfolg benutzen wirde, ob zu einer
Verfolgung seiner Vorteile bis an die entgegengesetzten Grenzen der ¢sterreichischen Monarchie, also bis .
Zertrimmerung oder Niederwerfung dieser Macht, oder ob bloR3 zur Eroberung eines bedeutenden Teiles al
Unterpfand des Friedens. Fir beide Félle ist das wahrscheinliche Resultat auszumitteln, um nach diesem
ersten die wahrscheinliche Wahl des franzdsischen Direktoriums zu bestimmen. Gesetzt, das Resultat diese
Betrachtung fiele dahin aus, daR fir die ganzliche Niederwerfung des Osterreichischen Staates die
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franzosischen Streitkrafte viel zu schwach gewesen wéren, so dal’ der Versuch davon ganz von selbst eine
Umschwung der Dinge herbeigefiihrt hatte, und dal3 selbst die Eroberung und Behauptung eines bedeutenc
Teiles die Franzosen in strategische Verhaltnisse gefuhrt hatte, denen ihre Krafte wahrscheinlich nicht
gewachsen waren: so mul3 dieses Resultat Einflul? auf die Beurteilung der Lage haben, in welcher sich die
italienische Armee befand, und dieselbe zu geringen Hoffnungen berechtigen. Und dies ist es unstreitig, wa
Bonaparte auch da, als er die hilflose Lage des Erzherzogs ganz Ubersehen konnte, hoch vermocht hat, del
Frieden von Campoformio auf Bedingungen abzuschlieRen, die den Osterreichern keine groReren Opfer
auferlegten als den Verlust von Provinzen, die sie auch nach dem gliicklichsten Feldzug nicht wieder erobel
haben wirden. Aber selbst auf diesen mafigen Frieden von Campoformio héatten die Franzosen nicht
rechnen, und sie hatten ihn also nicht zum Zweck ihres kilhnen Vorschreitens machen kénnen, wenn nicht
zwei Betrachtungen anzustellen gewesen waren; die erste besteht in der Frage: welchen Wert die Osterreic
auf jedes der beiden Resultate gelegt haben wirden, ob sie dieselben trotz der Wahrscheinlichkeit eines
endlichen glicklichen Erfolges, welcher in beiden fir sie lag, der Opfer wert gefunden haben wiirden, die mi
ihnen, das ist mit der Fortsetzung des Krieges, verbunden waren, und die sie durch einen Frieden auf nicht
nachteilige Bedingungen vermeiden konnten. Die zweite Betrachtung besteht in dieser anderen Frage: ob d
osterreichische Regierung tiberhaupt mit ihrer Uberlegenheit so weit gehen, ob sie die letzten moglichen
Erfolge ihrer Gegner gehorig prifen, sich nicht von dem Eindruck der augenblicklichen MiRverhaltnisse zur
Mutlosigkeit fortreiRen lassen wiirde.

Die Betrachtung, welche den Gegenstand dieser ersten Frage macht, ist nicht etwa eine mifige
Spitzfindigkeit, sondern von so entschiedenem praktischem Gewicht, daf3 sie jedesmal vorkommt, wenn ein
auf das AuRerste gerichteter Plan vorliegt, und sie ist es, welche die Ausfiihrung solcher Plane am haufigste
verhindert.

Die zweite Betrachtung ist ebenso notwendig, denn man fiihrt den Krieg nicht mit einem abstrakten Gegner.
sondern mit einem wirklichen, den man immer im Auge haben muf3. Und gewil3 hat dem kiihnen Bonaparte
dieser Gesichtspunkt nicht gefehlt, d. h. nicht gefehlt das Vertrauen, welches er in den Schrecken setzte, de
seinem Schwerte voranging. Dasselbe Vertrauen fiihrte ihn im Jahre 1812 nach Moskau. Hier hat es ihn im
Stich gelassen; der Schrecken hatte sich in den gigantischen Kampfen schon etwas abgenutzt; im Jahre 17
war er allerdings noch neu, und das Geheimnis von der Starke eines bis aufs AuRRerste gerichteten
Widerstandes noch unerfunden, aber nichtsdestoweniger wirde ihn auch im Jahre 1797 seine Kiihnheit zu
einem negativen Resultat gefiihrt haben, wenn er nicht, wie gesagt, im Vorgefuhl davon den maRigen Fried
von Campoformio als Ausweg gewabhlt hatte.

Wir missen diese Betrachtung hier abbrechen; sie wird hinreichen, um als Beispiel den weiten Umfang, die
Mannigfaltigkeit und die Schwierigkeit zu zeigen, welche eine kritische Betrachtung bekommen kann, wenn
man bis zu den letzten Zwecken hinaufsteigt, d. h. wenn man von MalR3regeln groRer und entscheidender Ar
spricht, die notwendig bis so weit hinaufreichen missen. Es wird daraus hervorgehen, dal3 aul3er der
theoretischen Einsicht in den Gegenstand das natlrliche Talent auch einen groRen Einfluld auf den Wert eir
kritischen Betrachtung haben muf3, denn von diesem wird es hauptsachlich abhéngen, das Licht in den
Zusammenhang der Dinge zu tragen und von den zahllosen Verkniupfungen der Begebenheiten die
wesentlichen zu unterscheiden.

Aber das Talent wird noch auf eine andere Art in Anspruch genommen. Die kritische Betrachtung ist nicht
bloR eine Prifung der wirklich angewendeten Mittel, sondern aller mdglichen, die also erst angegeben, d. h.
erfunden werden missen, und man kann ja tberhaupt nie ein Mittel tadeln, wenn man nicht ein anderes als
das bessere anzugeben weil3. Wie klein hun auch die Zahl der mdglichen Kombinationen in den meisten
Fallen sein mag, so ist doch nicht zu leugnen, daf’ das Aufstellen der nicht gebrauchten keine blof3e Analys
vorhandener Dinge, sondern eine selbsttatige Schdpfung ist, welche sich nicht vorschreiben 1at, sondern v
der Fruchtbarkeit des Geistes abhéangt.
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Wir sind weit entfernt, das Feld groRer Genialitat zu sehen, wo sich alles auf sehr wenige, praktisch moglich
und sehr einfache Kombinationen zurtckfuhren 1aRt; wir finden es unbeschreiblich lacherlich, das Umgehen
einer Stellung der Erfindung wegen wie einen Zug grofRer Genialitt zu betrachten, wie so oft vorgekommen
ist, aber nichtsdestoweniger ist dieser Akt schopferischer Selbsttatigkeit notwendig, und der Wert kritischer

Betrachtung wird durch ihn wesentlich mitbestimmt.

Als Bonaparte am 30. Juli 1796 den Entschluf? fal3te, die Belagerung von Mantua aufzuheben, um dem
vorrickenden Wurmser entgegenzugehen und mit vereinter Kraft seine durch den Gardasee und den Minci
getrennten Kolonnen einzeln zu schlagen, erschien dies als der sicherste Weg zu glanzenden Siegen. Dies
Siege sind wirklich erfolgt und haben sich bei den spateren Ersatzversuchen mit demselben Mittel noch
glanzender wiederholt. Man hoért dariiber nur eine Stimme, die der ungeteilten Bewunderung.

Gleichwohl konnte Bonaparte am 30. Juli diesen Weg nicht einschlagen, ohne den Gedanken an die
Belagerung Mantuas ganz aufzugeben, weil es unmdglich war, den Belagerungstrain zu retten, und ein
zweiter in diesem Feldzuge nicht zu beschaffen war. In der Tat verwandelte sich die Belagerung in eine blol
EinschlieBung, und der Platz, der bei fortgesetzter Belagerung in den ersten acht Tagen gefallen sein wiirde
widerstand trotz aller Siege Bonapartes im freien Felde noch sechs Monate.

Die Kritik hat dies als ein ganz unvermeidliches Ubel angesehen, weil sie keinen besseren Weg des
Widerstandes anzugeben wuf3te. Der Widerstand gegen einen anrlickenden Ersatz innerhalb einer
Zirkumvallationslinie war so in Verruf und Verachtung gekommen, dal? dieses Mittel dem Auge ganz
entriickt war. Gleichwohl hatte es zur Zeit Ludwigs XIV. so sehr oft seinen Zweck erfilllt, daf es nur eine
Modeansicht zu nennen ist, wenn es keinem Menschen einfiel, daf3 es hundert Jahre spater wenigstens mit
die Betrachtung kommen kénnte. Hatte man diese Mdglichkeit gestattet, so wirde die ndhere Untersuchung
der Verhaltnisse ergeben haben, daf3 40000 Mann der besten Infanterie von der Welt, welche Bonaparte in
einer Zirkumvallationslinie vor Mantua aufstellen konnte, bei einer starken Verschanzung die 50000
Osterreicher, welche Wurmser zum Entsatz anfiihrte, so wenig zu fiirchten hatten, daf diese schwerlich auc
nur einen Versuch zum Angriff ihrer Linien gemacht haben wirden. Wir wollen uns hier auf keinen naheren
Beweis dieser Behauptung einlassen, wir glauben aber genug gesagt zu haben, um diesem Mittel das Rect
der Mitbewerbung zu verschaffen. Ob Bonaparte im Handeln selbst an dieses Mittel gedacht hat, wollen wir
nicht entscheiden; in seinen Memoiren und den tbrigen gedruckten Quellen findet sich davon keine Spur; d
ganze spatere Kritik hat nicht daran gedacht, weil der Blick sich von dieser Maf3regel ganz entwdhnt hatte.
Das Verdienst, an dieses Mittel zu erinnern, ist nicht grol3, denn man braucht sich nur von der Anmaf3ung
einer Modeansicht loszumachen, um daraufzukommen; aber es ist doch notwendig, dal? man daraufkomme
um es in die Betrachtung zu ziehen und mit dem Mittel, welches Bonaparte anwendete, zu vergleichen. Wie
das Resultat dieser Vergleichung auch ausfallen mdge, die Kritik darf sie nicht versaumen.

Als Bonaparte im Februar 1814 von der Bluicherschen Armee, nachdem er sie in den Gefechten von Etoges
Champaubert, Montmirail usw. besiegt hatte, abliel3, um sich wieder gegen Schwarzenberg zu wenden, unc
dessen Korps bei Montereau und Mormant schlug, war jedermann voll Bewunderung, weil Bonaparte gerad
in diesem Hin— und Herwerfen seiner Hauptmacht einen glanzenden Gebrauch von dem Fehler machte,
welcher in dem getrennten Vorgehen der Verbiindeten lag; wenn ihn diese glanzenden Schlage nach allen
Seiten hin nicht gerettet haben, so meint man, war es wenigstens nicht seine Schuld. Niemand hat bis jetzt
Frage getan: was der Erfolg gewesen sein wirde, wenn er sich nicht von Blicher wieder gegen
Schwarzenberg gewendet, sondern seine Stél3e ferner gegen Bllcher gerichtet und diesen bis an den Rhei
verfolgt hatte. Wir halten uns lGberzeugt, daf3 ein ganzlicher Umschwung des Feldzuges eingetreten und die
grol3e Armee, statt nach Paris zu gehen, Giber den Rhein zurtickgekehrt ware. Wir verlangen nicht, dal3 mar
diese Uberzeugung mit uns teile, aber daf? die Kritik diese Alternative mit zur Sprache bringen mufte, wird
kein Sachverstandiger bezweifeln, sobald sie einmal genannt ist.
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Hier lag das zur Vergleichung zu stellende Mittel auch viel ndher als im vorigen Fall; gleichwohl ist es
versaumt worden, weil man einer einseitigen Richtung blind folgte und keine Unbefangenheit hatte.

Aus der Notwendigkeit, flr ein gemif3billigtes Mittel das bessere anzugeben, ist die Art von Kritik
entstanden, die fast allein gebraucht wird, ndmlich sich mit der blof3en Angabe des vermeintlich besseren
Verfahrens zu begniigen und den eigentlichen Beweis schuldig zu bleiben. Die Folge ist, daf3 nicht jederma
Uberzeugt wird, daf3 andere es ebenso machen, und dafd dann Streit entsteht, der ohne allen Anhalt fiir das
Réasonnement ist. Die ganze Kriegsliteratur strotzt von diesen Dingen.

Der Beweis, den wir fordern, ist tberall nétig, wo der Vorzug des vorgeschlagenen Mittels nicht so evident
ist, daf? er keinen Zweifel zulaf3t, und er besteht darin, dal jedes der beiden Mittel seiner Eigentiimlichkeit
nach untersucht und mit dem Zweck verglichen werde. Hat man die Sache so auf einfache Wahrheiten
zurlckgefihrt, so muf3 der Streit endlich aufhéren, oder er fihrt wenigstens zu neuen Resultaten, wéhrend |
der andern Art das pro et contra sich immer rein verzehrt.

Wollten wir z. B. uns nicht damit begntigen und in dem von uns zuletzt aufgestellten Fall beweisen, daf} das
unabléassige Verfolgen Blichers besser gewesen ware als das Umkehren gegen Schwarzenberg, so wirder
wir uns auf folgende einfache Wahrheiten stitzen:

1. Im allgemeinen ist es vorteilhafter, die StoR3e in einer Richtung fortzusetzen, als die Kraft hin— und
herzuwerfen, weil dieses Hin— und Herwerfen Zeitverlust mit sich bringt und weil da, wo die moralische
Kraft schon durch bedeutende Verluste geschwécht ist, neue Erfolge leichter zu erhalten sind, man also auf
diese Weise nicht einen Teil des erhaltenen Ubergewichts unbenutzt IaRt.

2. Weil Bliicher, obgleich schwécher als Schwarzenberg, doch wegen seines Unternehmungsgeistes der
Bedeutendere war, daR in ihm also mehr der Schwerpunkt lag, der das Ubrige in seiner Richtung mit fortreif

3. Weil die Verluste, die Blucher erlitten hatte, einer Niederlage gleichzuachten und dadurch ein solches
Ubergewicht Bonapartes iiber ihn entstanden war, daR der Riickzug bis an den Rhein kaum zweifelhaft seir
konnte, weil sich auf dieser Linie keine namhaften Verstarkungen befanden.

4. Weil kein anderer moglicher Erfolg sich so furchtbar ausgenommen, sich der Phantasie in einer solchen
Riesengestalt gezeigt haben wirde, dies aber bei einem unentschlossenen, zaghaften Armeekommando, w
das Schwarzenbergsche notorisch war, als eine grof3e Hauptsache angesehen werden mufdte. Was der
Kronprinz von Wrttemberg bei Montereau, der Graf Wittgenstein bei Mormant eingebif3t, das mufite der
Furst Schwarzenberg ziemlich genau kennen; was hingegen Bliicher auf seiner ganz abgesonderten und
getrennten Linie von der Marne bis an den Rhein flir Unglicksfalle erlebt hatte, wirde ihm nur durch die
Schneelawine des Gerlichts zugekommen sein. Die verzweiflungsvolle Richtung, welche Bonaparte Ende
Marz auf Vitry nahm, um zu versuchen, was eine angedrohte strategische Umgehung fur eine Wirkung auf
die Verblundeten hervorbringen wiirde, war offenbar auf das Prinzip des Schreckens gegriindet, aber unter
ganz anderen Umstéanden, nachdem er bei Laon und Arcis gescheitert war, und Blucher sich mit 200000
Mann bei Schwarzenberg befand.

Es wird freilich Leute geben, die durch diese Griinde nicht Uberzeugt werden, aber sie werden uns wenigste
nicht erwidern kénnen: »Indem Bonaparte durch sein Nachdringen gegen den Rhein die Basis
Schwarzenbergs bedrohte, bedrohte Schwarzenberg Paris, also die Basis Bonapartes«; weil wir durch unse
Grinde oben beweisen wollten, dal Schwarzenberg nicht daran gedacht haben wirde, auf Paris zu
marschieren.

In dem von uns berlhrten Beispiel aus dem Feldzug von 1796 wirden wir sagen: Bonaparte sah den Weg,
welchen er einschlug, als den sichersten an, die Osterreicher zu schlagen; wére er das auch gewesen, so v
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doch der Zweck, welcher dadurch erreicht wurde, ein leerer Waffenruhm, der auf den Fall von Mantua kaurr
einen merklichen Einflu? haben konnte. Der Weg, welchen wir einschlagen, war in unseren Augen viel
sicherer, um den Entsatz zu verhindern; aber wenn wir auch in dem Sinn des franzdsischen Feldherrn ihn
nicht dafiir betrachten, sondern die Sicherheit des Erfolges als geringer ansehen wollten, so wirde die Frag
darauf zuriickgefiihrt sein, daf3 in dem einen Falle ein mehr wahrscheinlicher, aber fast unbrauchbarer, also
sehr geringer, in dem anderen ein nicht ganz wahrscheinlicher, aber viel groRerer Erfolg in die Waagschale
zu legen war. Stellt man die Sache auf diese Weise, so héatte die Kihnheit sich flr die zweite Losung erklare
missen, was, die Sache oberflachlich betrachtet, gerade umgekehrt war. Bonaparte hatte gewif nicht die
weniger kilhne Absicht, und es ist nicht zu bezweifeln, dal er sich die Natur des Falles nicht bis zu dem
Grade deutlich gemacht und die Folgen so Ubersehen hat, wie wir sie aus der Erfahrung kennengelernt hab

Dal’ die Kritik sich bei der Betrachtung der Mittel oft auf die Kriegsgeschichte berufen muf3, ist nattrlich,
denn in der Kriegskunst ist die Erfahrung mehr wert als alle philosophische Wahrheit. Aber dieser
geschichtliche Beweis hat freilich seine eigenen Bedingungen, deren wir in einem besonderen Kapitel
erwahnen werden, und leider sind diese Bedingungen so selten erfillt, daf’ die historische Bezugnahme
meistens nur dazu beitragt, die Verwirrung der Begriffe noch groRer zu machen.

Jetzt haben wir noch einen wichtigen Gegenstand zu betrachten, namlich inwieweit es der Kritik gestattet
oder selbst zur Pflicht gemacht ist, bei der Beurteilung eines einzelnen Falles von ihrer besseren Ubersicht
der Dinge und also auch von dem, was der Erfolg bewiesen hat, Gebrauch zu machen; oder wann und wo ¢
gendtigt ist, von diesen Dingen zu abstrahieren, um sich ganz genau in die Lage des Handelnden zu verset

Wenn die Kritik Lob und Tadel Uber den Handelnden aussprechen will, so muf sie allerdings suchen, sich
genau in seinen Standpunkt zu versetzen, d. h. alles zusammenstellen, was er gewul3t und was sein Hande
motiviert hat, dagegen von allem absehen, was der Handelnde nicht wissen konnte oder nicht wul3te, also v
allen Dingen auch vom Erfolg. Allein das ist nur ein Ziel, nach dem man streben, was man aber nie ganz
erreichen kann, denn niemals liegt der Stand der Dinge, von welchem eine Begebenheit ausgeht, genau so
dem Auge der Kritik, wie er vor dem Auge des Handelnden lag. Eine Menge kleiner Umsténde, die auf den
Entschluf3 Einflu? haben konnten, sind verlorengegangen, und manches subjektive Motiv ist nie zur Sprach
gekommen. Die letzteren lernt man nur aus den Memoiren der Handelnden oder ihnen sehr vertrauter
Personen kennen, und in solchen Memoiren werden die Dinge oft in einer sehr breiten Manier behandelt,
auch wohl absichtlich nicht aufrichtig erzahlt. Es muf3 also der Kritik immer vieles abgehen, was dem
Handelnden gegenwartig war.

VVon der anderen Seite ist es noch schwerer, dal3 sie von dem absehe, was sie zuviel weil3. Leicht ist dies n
in Beziehung auf alle zufalligen, d. h. in den Verhaltnissen selbst nicht begriindeten Umstande, die sich
eingemischt haben, sehr schwer aber und nie vollkommen zu erreichen von allen wesentlichen Dingen.

Sprechen wir zuerst von dem Erfolg. Ist er nicht aus zufalligen Dingen hervorgegangen, so ist es fast
unmdglich, dal seine Kenntnis nicht auf die Beurteilung der Dinge Einflul3 habe, aus denen er
hervorgegangen, denn wir sehen ja diese Dinge in seinem Licht und lernen sie zum Teil durch ihn erst ganz
kennen und wirdigen. Die Kriegsgeschichte ist mit allen ihren Erscheinungen fir die Kritik selbst eine
Quelle der Belehrung, und es ist ja naturlich, daR sie die Dinge mit eben dem Lichte beleuchte, was ihr aus
der Betrachtung des Ganzen geworden ist. MUR3te sie also in manchen Fallen die Absicht haben, durchaus
davon abzusehen, so wirde ihr das doch nie vollkommen gelingen.

Aber so verhalt es sich nicht blof3 mit dem Erfolg, also mit dem, was erst spater eintritt, sondern auch mit
dem schon Vorhandenen, also den Datis, welche das Handeln bestimmen. Die Kritik wird daran in den
meisten Fallen mehr haben als der Handelnde, nur sollte man glauben, es sei leicht, davon ganz abzuseher
und doch ist es nicht so. Die Kenntnis der vorhergegangenen und gleichzeitigen Umstande beruht namlich
nicht blo3 auf bestimmten Nachrichten, sondern auf einer groRen Zahl von Vermutungen oder
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Voraussetzungen, ja es ist von den Nachrichten Uber nicht ganz zuféllige Dinge fast keine, der nicht schon
eine Voraussetzung oder Vermutung vorausgegangen ware, und wodurch die gewisse Nachricht, wenn sie
ausbleibt, vertreten wird. Nun ist es begreiflich, daf? die spatere Kritik, welche alle vorhergegangenen und
gleichzeitigen Umstande faktisch kennt, dadurch nicht bestochen werden sollte, wenn sie sich fragt, was sie
in dem Augenblick des Handelns von den nicht bekannten Umstanden fur wahrscheinlich gehalten haben
wuirde. Wir behaupten, dal hier eine vollkommene Abstraktion ebenso unmdglich ist wie bei dem Erfolg, un
zwar aus denselben Grinden.

Wenn also die Kritik Uber einen einzelnen Akt des Handelns Lob oder Tadel aussprechen will, so wird es iht
immer nur bis auf einen gewissen Punkt gelingen, sich in die Stellung des Handelnden zu versetzen. In seh
vielen Fallen wird sie es bis auf einen fur das praktische Bedurfnis genligenden Grad kénnen; in manchen
Fallen aber durchaus nicht, und das muf3 man nicht aus den Augen verlieren.

Aber es ist weder notwendig noch wiinschenswert, dafd die Kritik sich ganz mit dem Handelnden
identifiziere. Im Kriege, wie Uberhaupt im kunstfertigen Handeln, wird eine ausgebildete natirliche Anlage
gefordert, die man seine Virtuositat nennt. Diese kann grof3 und klein sein. In dem ersten Falle kann sie leic
die des Kritikers Uibersteigen; denn welcher Kritiker wollte behaupten, die Virtuositat eines Friedrich oder
Bonaparte zu besitzen! Soll also die Kritik sich nicht jedes Ausspruchs Uber ein grof3es Talent enthalten, so
muf3 es ihr gestattet sein, von dem Vorteile ihres groReren Horizontes Gebrauch zu machen. Die Kritik kanr
also einem grof3en Feldherrn die Losung seiner Aufgabe nicht mit denselben Datis wie ein Rechenexempel
nachrechnen, sondern sie muf3, was in der héheren Tatigkeit seines Genies gegrindet war, erst durch den
Erfolg, durch das sichere Zutreffen der Erscheinungen bewundernd erkennen und den wesentlichen
Zusammenhang, den der Blick des Genies ahnte, erst faktisch kennenlernen.

Aber fur jede, auch die kleinste Virtuositat ist es nétig, daR die Kritik sich auf einem héheren Standpunkt
befinde, damit sie, reich an objektiven Entscheidungsgriinden, so wenig subjektiv als mdglich sei, und ein
beschrankter Geist des Kritikers sich nicht selbst zum Mal3stabe mache.

Diese hohere Stellung der Kritik, dieses Lob und der Tadel nach einer vélligen Einsicht der Sache hat auch
sich nichts, was unser Geflihl verletzt, sondern bekommt es erst dann, wenn der Kritiker sich personlich
hervordrangt und in einem Ton spricht, als ware alle die Weisheit, die ihm durch die vollkommene Einsicht
der Begebenheit gekommen ist, sein eigentiimliches Talent. So grob dieser Betrug ist, so spielt ihn die
Eitelkeit doch leicht, und es ist natlrlich, daf3 er bei anderen Unwillen erregt. Noch 6fter aber ist eine solche
personliche Uberhebung gar nicht in der Absicht des Kritikers, wird aber, wenn er sich nicht ausdriicklich
dagegen verwahrt, von dem ubereilten Leser daflir genommen, und da entsteht denn auf der Stelle die Klag
Uber Mangel an Beurteilungskraft.

Wenn also die Kritik einem Friedrich oder Bonaparte Fehler nachweist, so ist damit nicht gesagt, daf3 der,
welcher die Kritik Ubt, sie nicht gemacht haben wirde, er kbnnte sogar einrdumen, dald er in der Stelle diese
Feldherren viel gré3ere hatte machen kénnen, sondern er erkennt diese Fehler aus dem Zusammenhange
Dinge und fordert von der Sagazitat des Handelnden, dal3 er sie hétte sehen sollen.

Dies ist also ein Urteil durch den Zusammenhang der Dinge und also auch durch den Erfolg. Aber es gibt
noch einen ganz anderen Eindruck des Erfolges auf dasselbe, namlich wenn er ganz einfacherweise als
Beweis fur oder gegen die Richtigkeit einer Mal3regel gebraucht wird. Dieses kann man das Urteil nach den
Erfolg nennen. Ein solches Urteil nun scheint auf den ersten Anblick ganz unbedingt verwerflich, und doch
ist es wieder nicht so.

Als Bonaparte 1812 nach Moskau zog, kam alles darauf an ob er durch die Eroberung dieser Hauptstadt un
das, was vorhergegangen war, den Kaiser Alexander zum Frieden bewegen wuirde, wie er ihn 1807 nach de
Schlacht bei Friedland und den Kaiser Franz 1805 und 1809 nach den Schlachten von Austerlitz und Wagre
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dazu bewogen hatte; denn wenn er den Frieden in Moskau nicht erhielt, so blieb ihm nichts als das
Umkehren, d. h. nichts als eine strategische Niederlage tbrig. Wir wollen davon absehen, was Bonaparte
getan hatte, um nach Moskau zu kommen, und ob dabei nicht schon vieles, wodurch dem Kaiser Alexander
der Entschlu3 zum Frieden gegeben werden konnte, verfehlt war; wir wollen auch von den zerstérenden
Umstanden absehen, von denen der Riickzug begleitet war, und die ihre Ursache vielleicht noch in der
Fuhrung des ganzen Feldzuges hatten. Immer wird die Frage dieselbe bleiben, denn wieviel glanzender au
das Resultat des Feldzuges bis Moskau hatte sein kdnnen, es blieb doch immer ungewil3, ob der Kaiser
Alexander dadurch in den Frieden hineingeschreckt werden wirde, und wenn der Riickzug auch keine solcl
Vernichtungsprinzipien in sich getragen hatte, er konnte nie etwas anderes als eine grol3e strategische
Niederlage sein. Ging der Kaiser Alexander einen nachteiligen Frieden ein, so gehorte der Feldzug von 181
in die Reihen der Feldziige von Austerlitz, Friedland und Wagram. Aber auch diese Feldziige hatten ohne d
Frieden wahrscheinlich zu &hnlichen Katastrophen gefiihrt. Welche Kraft, Geschicklichkeit und Weisheit als
der Welteroberer auch angewendet haben mochte, diese letzte Frage an das Schicksal blieb Uberall dieselk
Soll man nun die Feldziige von 1805, 1807 und 1809 verwerfen und um des Feldzuges von 1812 wegen
behaupten, sie waren alle ein Werk der Unklugheit, der Erfolg sei gegen die Natur der Dinge, und im Jahre
1812 hatte sich endlich die strategische Gerechtigkeit gegen das blinde Gluck Luft gemacht? Das wére eine
sehr gezwungene Ansicht, ein tyrannisches Urteil, wofiir man den Beweis bis zur Halfte schuldig bleiben
mufte, weil kein menschlicher Blick imstande ist, den Faden des notwendigen Zusammenhanges der Dinge
bis zu dem Entschlul® der besiegten Firsten zu verfolgen.

Noch weniger kann man sagen, der Feldzug von 1812 verdiente eben den Erfolg wie die anderen, und, dali}
ihn nicht hatte, liege in etwas Ungehdrigem, denn man wird die Standhaftigkeit Alexanders nicht als etwas
Ungehoriges betrachten kénnen.

Was ist natlrlicher, als zu sagen: in den Jahren 1805, 1807 und 1809 hat Bonaparte seine Gegner richtig
beurteilt, im Jahre 1812 hat er sich geirrt; damals also hat er recht gehabt, diesmal unrecht, und zwar beide:
weil es der Erfolg so lehrt.

Alles Handeln im Kriege ist, wie wir schon gesagt haben, nur auf wahrscheinliche, nicht auf gewisse Erfolge
gerichtet; was an der Gewil3heit fehlt, muR3 Gberall dem Schicksal oder Glick, wie man es nennen will,
Uberlassen bleiben. Freilich kann man fordern, daf3 dies sowenig als moglich sei, aber nur in Beziehung auf
den einzelnen Fall: namlich, sowenig als in diesem einzelnen Fall mdglich, nicht aber, daR man den Fall,
wobei die Ungewil3heit am geringsten ist, immer vorziehen mifte; das ware ein ungeheurer Verstol3, wie d:
aus allen unseren theoretischen Ansichten hervorgehen wird. Es gibt Falle, wo das hochste Wagen die
hochste Weisheit ist.

In allem nun, was der Handelnde dem Schicksal Giberlassen muf3, scheint sein personliches Verdienst ganz
aufzuhdéren und also auch seine Verantwortlichkeit; nichtsdestoweniger kdnnen wir uns eines inneren
Beifalles nicht enthalten, sooft die Erwartung zutrifft, und wir fiihlen, wenn sie fehlschlug, ein MiRbehagen
des Verstandes, und weiter soll das Urteil von Recht und Unrecht auch nicht bedeuten, was wir aus dem
bloRen Erfolg entnehmen, oder vielmehr, was wir in ihm finden.

Aber es ist nicht zu verkennen, dal3 das Wohlgefallen, welches unser Verstand am Zutreffen, das MiR3fallen,
was er am Verfehlen hat, doch auf dem dunklen Geflhle beruht, da? zwischen diesem, dem Gliick
zugeschriebenen Erfolg und dem Genius des Handelnden ein feiner, dem Auge des Geistes unsichtbarer
Zusammenhang bestehe, der uns in der Voraussetzung Vergniigen macht. Was diese Ansicht beweist, ist,
unser Anteil steigt, zu einem bestimmteren Geflhle wird, wenn das Treffen und Verfehlen sich bei
demselben Handelnden oft wiederholt. So wird es begreiflich, wie das Glick im Kriege eine viel edlere Natu
annimmt als das Gliick im Spiel. Uberall wo ein gliicklicher Krieger unsere Interessen nicht anderweitig
verletzt, werden wir ihn mit Vergnigen auf seiner Bahn begleiten.
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Die Kritik wird also, nachdem sie alles, was in das Gebiet menschlicher Berechnung und Uberzeugung
gehort, abgewogen hat, fur den Teil, wo der tiefe geheime Zusammenhang der Dinge sich nicht an sichtbar
Erscheinungen verkdrpert, den Ausgang sprechen lassen und diesen leisen Spruch einer héheren
Gesetzgebung auf der einen Seite vor dem Tumult roher Meinungen schitzen, indem sie zugleich von der
anderen Seite die plumpen MiBbrauche zurlckweist, die von dieser héchsten Instanz gemacht werden konr

Dieser Ausspruch des Erfolges mufd also Uberall erzeugen, was die menschliche Klugheit nicht ermitteln
kann, und so werden es denn die geistigen Krafte und Wirkungen hauptsachlich sein, fir die er in Anspruch
genommen wird, teils weil sie sich am wenigsten mit Zuverlassigkeit beurteilen lassen, teils weil sie dem
Willen selbst so nahe liegen, dal3 sie ihn um so leichter bestimmen. Wo Furcht oder Mut den Entschluf3
fortreilRen, da gibt es zwischen ihnen nichts Objektives mehr abzumachen, und folglich nichts, wo Klugheit
und Berechnung dem wahrscheinlichen Erfolg noch einmal begegnen kénnte.

Jetzt missen wir uns noch einige Betrachtungen Uber das Instrument der Kritik erlauben, namlich Gber die
Sprache, deren sie sich bedient, weil diese dem Handeln im Kriege gewissermalfen zur Seite bleibt; denn d
prifende Kritik ist ja nichts als die Uberlegung, welche dem Handeln vorhergehen soll. Wir halten es darum
fiir etwas hochst Wesentliches, daR die Sprache der Kritik denselben Charakter habe, den das Uberlegen ir
Kriege haben muf3, sonst wiirde sie aufhdren, praktisch zu sein und der Kritik keinen Eingang in das Leben
verschaffen.

Wir haben in unserer Betrachtung tber die Theorie der Kriegfihrung gesagt, dal3 sie den Geist der Fihrer i
Kriege erziehen oder vielmehr bei seiner Erziehung leiten soll, daf3 sie nicht bestimmt ist, ihn mit positiven
Lehren und Systemen auszurtisten, die er wie Instrumente des Geistes gebrauchen kénnte. Ist aber im Krie
zur Beurteilung eines vorliegenden Falles niemals die Konstruktion wissenschaftlicher Hilfslinien notwendig
oder auch nur zulassig, tritt die Wahrheit da nicht in systematischer Gestalt auf, wird sie nicht mittelbar,
sondern unmittelbar durch den natirlichen Blick des Geistes gefunden, so mul3 es auch in der kritischen
Betrachtung also sein.

Zwar haben wir gesehen, dal} sie lberall, wo es zu weitlauftig sein wirde, die Natur der Dinge festzustellen
sich auf die in der Theorie davon ausgemachten Wahrheiten stiitzen muf3. Allein so wie im Kriege der
Handelnde diesen theoretischen Wahrheiten mehr gehorcht, indem er ihren Geist in den seinigen
aufgenommen hat, als indem er sie wie ein aul3eres steifes Gesetz betrachtet, so soll auch die Kritik sich ih
nicht wie eines fremden Gesetzes oder einer algebraischen Formel bedienen, deren neue Wahrheit fur die
Anwendung gar nicht aufgeschlossen zu werden braucht, sondern sie soll diese Wahrheit selbst immer
durchleuchten lassen, indem sie nur die genaueren und umstandlicheren Beweise der Theorie tberlafit. So
vermeidet sie eine geheimnisvolle dunkle Sprache und bewegt sich in einfacher Rede, in einer lichten, d. h.
immer sichtbaren Vorstellungsreihe fort.

Freilich wird dies nicht immer vollkommen zu erreichen, aber es mul’ das Streben der kritischen Darstellung
sein. Sie mul3 zusammengesetzte Formen der Erkenntnis so wenig als mdglich brauchen und nie sich der
Konstruktion wissenschaftlicher Hilfslinien wie eines eigenen Wahrheitsapparates bedienen, sondern alles
durch den naturlichen freien Blick des Geistes ausrichten.

Aber dieses fromme Bestreben, wenn wir uns den Ausdruck erlauben durfen, ist leider bisher in den
wenigsten kritischen Betrachtungen herrschend gewesen, die meisten sind vielmehr von einer gewissen
Eitelkeit zum Ideenprunk fortgezogen worden.

Das erste Ubel, worauf wir haufig sto3en, ist eine unbehilfliche, ganz unzulassige Anwendung gewisser

einseitiger Systeme als eine férmliche Gesetzgebung. Aber es ist nie schwer, die Einseitigkeit eines solcher
Systems zu zeigen, und das braucht man nur zu tun, um ein fur allemal seinen richterlichen Spruch verworf
zu haben. Man hat es hier mit einem bestimmten Gegenstande zu tun, und da die Zahl mdglicher Systeme
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Ende doch nur klein sein kann, so sind sie an sich auch nur das kleinere Ubel.

Viel groRer ist der Nachteil, der in dem Hofstaat von Terminologien, Kunstausdriicken und Metaphern liegt,
den die Systeme mit sich schleppen, und der wie loses Gesindel, wie der Trol3 eines Heeres, von seinem
Prinzipal loslassend, sich Uberall umhertreibt. Wer unter den Kritikern sich nicht zu einem ganzen System
erhebt, entweder weil ihm keins gefallt, oder weil er nicht so weit gekommen ist, eins ganz kennenzulernen,
der will wenigstens ein Stlickchen davon gelegentlich wie ein Lineal anlegen, um zu zeigen, wie fehlerhaft
der Gang des Feldherrn war. Die meisten kbnnen gar nicht radsonieren, ohne ein solches Fragment
wissenschaftlicher Kriegslehre hier und da als Stitzpunkt zu brauchen. Die kleinsten dieser Fragmente, die
bloRen Kunstwortern und Metaphern bestehen, sind oft nichts als Verschénerungsschnorkel der kritischen
Erzahlung. Nun ist es in der Natur der Sache, daf? alle Terminologien und Kunstausdriicke, welche einem
Systeme angehoren, ihre Richtigkeit, wenn sie dieselbe wirklich hatten, verlieren, sobald sie, herausgerisse
aus demselben, wie allgemeine Axiome gebraucht werden sollen oder wie kleine Wahrheitskristalle, die mel
Beweiskraft haben als die schlichte Rede.

So ist es denn gekommen, daf3 unsere theoretischen und kritischen Blcher statt einer schlichten, einfachen
Uberlegung, bei welcher der Autor wenigstens immer weif3, was er sagt, und der Leser, was er liest,
wimmelnd voll sind von diesen Terminologien, die dunkle Kreuzpunkte bilden, an denen Leser und Autor
voneinander abkommen. Aber sie sind oft noch etwas viel Schlimmeres; sie sind oft hohle Schalen ohne
Kern. Der Autor selbst weil3 nicht mehr deutlich, was er dabei denkt und beruhigt sich mit dunklen
Vorstellungen, die ihm bei der einfachen Rede selbst nicht geniigen wirden.

Ein drittes Ubel der Kritik ist der MiRbrauch historischer Beispiele und der Prunk mit Belesenheit. Was die
Geschichte der Kriegskunst ist, dariber haben wir uns schon ausgesprochen, und wir werden unsere Ansic
Uber Beispiele und Uber die Kriegsgeschichte Uberhaupt noch in besonderen Kapiteln entwickeln. Ein
Faktum, welches blof3 im Fluge berthrt wird, kann zur Vertretung der entgegengesetztesten Ansichten
gebraucht werden, und drei oder vier, die aus den entferntesten Zeiten oder Landern, aus den
ungleichartigsten Verhaltnissen herbeigeschleppt und zusammengehauft werden, zerstreuen und verwirren
das Urteil meistens, ohne die mindeste Beweiskraft zu haben; denn wenn sie bei Lichte betrachtet werden,
ist es meistens nur Plunder und die Absicht des Autors, mit Belesenheit zu prunken.

Was kann aber mit diesen dunklen, halbwahren, verworrenen, willkirlichen Vorstellungen fiir das praktische
Leben gewonnen werden? So wenig, dal3 die Theorie vielmehr dadurch, solange sie besteht, ein wahrer
Gegensatz der Praktik und nicht selten der Spott derer geworden ist, denen im Felde eine grofl3e Tlchtigkei
nicht abzusprechen war.

So héatte es aber unmdglich sein kénnen, wenn sie in einfacher Rede und nattrlicher Betrachtung der
Gegenstande, welche die Kriegfihrung ausmachen, dasjenige festzustellen gesucht hatte, was sich feststel
laRt; wenn sie ohne falsche Anspriiche und ungehdrigen Pomp wissenschaftlicher Formen und historischer
Zusammenstellungen dicht bei der Sache geblieben und mit Leuten, die im Felde durch den nattirlichen Blic
ihres Geistes die Dinge leiten sollen, Hand in Hand gegangen ware.

Sechstes Kapitel: Uber Beispiele

Historische Beispiele machen alles klar und haben nebenher in Erfahrungswissenschaften die beste
Beweiskraft. Mehr als irgendwo ist dies in der Kriegskunst der Fall. Der General Scharnhorst, welcher in
seinem Taschenbuche Uber den eigentlichen Krieg am besten geschrieben hat, erklart die historischen
Beispiele fur das Wichtigste in dieser Materie, und er macht einen bewunderungswirdigen Gebrauch davon
Hatte er den Krieg, in welchem er fiel, Gberlebt, so wirde der vierte Teil seiner umgearbeiteten Artillerie uns
einen noch schoneren Beweis gegeben haben, mit welchem Geist der Beobachtung und Belehrung er die
Erfahrung durchdrang.
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Aber ein solcher Gebrauch von historischen Beispielen wird nur selten von den theoretischen Schriftstellern
gemacht, vielmehr ist die Art, wie sie sich derselben bedienen, meistens nur geeignet, den Verstand nicht
allein unbefriedigt zu lassen, sondern sogar zu verletzen. Wir halten es daher fir wichtig, den rechten
Gebrauch und den MiRbrauch der Beispiele besonders ins Auge zu fassen.

Unstreitig gehdren die der Kriegskunst zum Grunde liegenden Kenntnisse zu den Erfahrungswissenschaftel
denn wenn sie auch groéf3tenteils aus der Natur der Dinge hervorgehen, so muf3 man doch diese Natur
meistens selbst erst durch die Erfahrung kennenlernen; auRerdem aber wird die Anwendung von so vielen
Umstanden modifiziert, dal3 die Wirkungen nie aus der bloRen Natur des Mittels vollstandig erkannt werden
konnen.

Die Wirkung des Pulvers, dieses grof3en Agens flr unsere kriegerische Tatigkeit, ist blo3 durch die Erfahrur
erkannt worden, und noch zu dieser Stunde ist man unaufhérlich durch Versuche beschéftigt, sie genauer z
erforschen. Dal3 eine eiserne Kugel, der man durch das Pulver eine Geschwindigkeit von 1000 Ful3 in der
Sekunde gegeben hat, alles zerschmettert, was sie von lebenden Wesen in ihrem Lauf berthrt, versteht sicl
freilich von selbst, es bedarf dazu keiner Erfahrung; aber wie viel Hundert Nebenumstéande bestimmen dies
Wirkung genauer, die zum Teil nur durch die Erfahrung erkannt werden kénnen. Und die physische Wirkunc
ist ja nicht die einzige, die wir zu beachten haben; die moralische ist es ja, welche wir suchen, und es gibt
kein anderes Mittel, dieses kennen und schatzen zu lernen, als die Erfahrung. Im Mittelalter, als die
Feuerwaffen eben erst erfunden waren, war die physische Wirkung der unvollkommenen Einrichtung weger
natirlich viel geringer als jetzt, ihnre moralische war aber viel gréfer. Man muf3 die Standhaftigkeit eines jene
Haufen, die Bonaparte in seinem Eroberungsdienst erzogen und angefihrt hat, im starksten und anhaltend:
Geschiitzfeuer gesehen haben, um sich einen Begriff davon zu machen, was eine in langer Ubung der Gefe
gestahlte Truppe leisten kann, die durch eine reiche Siegesfiille zu dem edlen Satze gelangt ist, sich selbst
hdchsten Forderungen zu machen. In der bloRen Vorstellung wirde man es nie glauben. Von der anderen
Seite ist es eine bekannte Erfahrung, dal3 es noch heut in den européaischen Heeren Truppen gibt wie Tatar
Kosaken, Kroaten, deren Haufen durch ein paar Kanonenschusse jedesmal zerstreut werden. Aber keine
Erfahrungswissenschaft, und folglich auch nicht die Theorie der Kriegskunst, ist imstande, ihre Wahrheiten
immer von den historischen Beweisen begleiten zu lassen; teils wiirde es schon der bloRen Weitlauftigkeit
wegen unmoglich sein, teils wirde es auch schwer sein, die Erfahrung in den einzelnen Erscheinungen
nachzuweisen. Findet man im Kriege, daf3 irgendein Mittel sich einmal sehr wirksam gezeigt hat, so wird es
wiederholt; einer macht es dem anderen nach, es wird formlich Mode, und auf diese Weise kommt es, auf d
Erfahrung gestitzt, in den Gebrauch und nimmt seinen Platz in der Theorie ein, die dabei stehenbleibt, sich
im allgemeinen auf die Erfahrung zu berufen, um seinen Ursprung anzudeuten, nicht aber, um es zu
beweisen. Ganz anders ist es aber, wenn die Erfahrung gebraucht werden soll, um ein gebrauchliches Mitte
zu verdrangen, ein zweifelhaftes festzustellen, oder ein neues einzufihren; dann missen einzelne Beispiele
aus der Geschichte zum Beweise aufgestellt werden.

Wenn man nun den Gebrauch eines historischen Beispiels naher betrachtet, so ergeben sich dafir vier leicl
zu unterscheidende Gesichtspunkte.

Zuerst kann man dasselbe als eine bloRe Erlauterung des Gedankens brauchen. Es ist ndmlich bei jeder
abstrakten Betrachtung sehr leicht, falsch oder auch gar nicht verstanden zu werden; wo der Autor dies
furchtet, dient ein historisches Beispiel dazu, dem Gedanken das fehlende Licht zu geben, und zu sichern, c
Autor und Leser beieinanderbleiben.

Zweitens kann es als eine Anwendung des Gedankens dienen, weil man bei einem Beispiel Gelegenheit ha
die Behandlung derjenigen kleineren Umstéande zu zeigen, die bei dem allgemeinen Ausdruck des Gedanke
nicht alle mit aufgefaf3t werden konnten; denn darin besteht ja der Unterschied zwischen Theorie und
Erfahrung. Diese beiden Félle sind die des eigentlichen Beispiels; die beiden folgenden gehéren zum
historischen Beweis.
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Drittens kann man sich namlich auf ein historisches Faktum beziehen, um damit dasjenige, was man gesag
hat, zu belegen. Dies ist in allen Fallen hinreichend, wo man blol3 die Méglichkeit einer Erscheinung oder
Wirkung dartun will.

Endlich kann man viertens aus der umstandlichen Darstellung eines historischen Ereignisses und aus der
Zusammenstellung mehrerer irgendeine Lehre ziehen, die also in diesem Zeugnis selbst ihren waren Bewei
findet.

Bei dem ersten Gebrauch kommt es meistens nur auf eine fliichtige Erwahnung des Falles an, weil man ihn
nur einseitig benutzt. Es ist dabei selbst die historische Wahrheit eine Nebensache, ein erfundenes Beispiel
koénnte auch dienen; nur haben historische immer den Vorzug, praktischer zu sein und den Gedanken,
welchen sie erlautern, dem praktischen Leben selbst naher zu fihren.

Der zweite Gebrauch setzt eine umsténdlichere Darstellung des Falles voraus, nur ist die Richtigkeit dabei
wieder Nebensache, und in dieser Beziehung dasselbe zu sagen, was wir vom ersten Fall gesagt haben.

Beim dritten Gebrauch reicht meistens die blof3e Angabe eines unzweifelhaften Faktums hin. Wenn man die
Behauptung aufstellt, dal3 verschanzte Stellungen unter gewissen Bedingungen ihren Zweck erfullen kénne
so braucht man bloR die Stellung vom Bunzelwitz zu nennen, um diese Behauptung zu belegen.

Soll aber durch die Darstellung eines historischen Falles irgendeine allgemeine Wahrheit erwiesen werden,
muf3 dieser Fall in allem, was Bezug auf die Behauptung hat, genau und umstandlich entwickelt, er muf3
gewissermafien vor dem Auge des Lesers sorgfaltig aufgebaut werden. Je weniger dies zu erreichen ist, un
schwacher wird der Beweis, und um so mehr wird es nétig, was dem einzelnen Fall an Beweiskraft abgeht,
durch die Menge der Falle zu ersetzen, weil man namlich mit Recht voraussetzt, daf? die naheren Umstande
die man nicht imstande gewesen ist, anzugeben, in einer gewissen Anzahl von Fallen ihren Wirkungen naclt
sich ausgeglichen haben werden.

Wenn man aus der Erfahrung beweisen will, daf? die Reiterei besser hinter als neben dem FuRRvolk steht, de
es bei nicht entscheidender Ubermacht hochst gefahrlich ist, den Gegner sowohl in einer Schlacht als auf d
Kriegstheater, also sowohl taktisch als strategisch mit getrennten Kolonnen weit zu umfassen, so reicht es i
dem ersten Fall nicht hin, einige verlorene Schlachten zu nennen, wo die Reiterei auf den Flugeln, und ein
paar gewonnene, wo sie hinter dem FuRvolk stand, und im letzten Fall reicht es nicht hin, an die Schlachten
von Rivoli oder Wagram, an die Angriffe der Osterreicher auf das italienische Kriegstheater 1796 oder der
Franzosen auf das deutsche in eben diesem Feldzug zu erinnern, sondern es mufl3 durch eine genaue
Verfolgung aller Umsténde und der einzelnen Vorgange dargetan werden, auf welche Weise jene Formen d
Stellung und des Angriffs wesentlich zum schlechten Ausgang beigetragen haben. Dann wird sich auch
ergeben, inwieweit jene Formen verwerflich sind, welches notwendig mitbestimmt werden muf3, weil eine
ganz allgemeine Verwerfung jedenfalls die Wahrheit verletzen wiirde.

DalR man, wenn die umstandliche Darlegung des Faktums nicht tunlich ist, die fehlende Beweiskraft durch
die Anzahl der Beispiele ergéanzen kann, haben wir schon eingeraumt, aber es ist nicht zu leugnen, dal die:
ein gefahrlicher Ausweg ist, der haufig gemiRbraucht wird. Statt eines sehr umstandlich dargelegten Falles
begniigt man sich, drei oder vier bloR zu beriihren, und gewinnt dadurch den Schein eines starken Beweise
Aber es gibt Gegenstande, wo ein ganzes Dutzend aufgeflhrter Falle nichts beweist, wenn sie sich namlich
haufig wiederholen, und es also ebenso leicht ist, ein Dutzend Falle mit engegengesetztem Ausgang dawids
anzufuihren. Wer uns ein Dutzend verlorene Schlachten nennt, in welchen der Geschlagene in getrennten
Kolonnen angriff, dem kénnen wir ein Dutzend gewonnene nennen, wo eben diese Ordnung gebraucht
wurde. Man sieht, daf? auf diese Weise kein Resultat zu erreichen wére.
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Wenn man sich diese verschiedenen Verhaltnisse Uberlegt, so wird man einsehen, wie leicht mit Beispielen
MiBbrauch getrieben werden kann.

Ein Ereignis, was nicht in allen seinen Teilen sorgféltig aufgebaut, sondern im Fluge berlhrt wird, ist wie ein
aus zu grolRer Entfernung gesehener Gegenstand, an dem man die Lage seiner Teile nicht mehr unterschei
kann, und der von allen Seiten ein gleiches Ansehen hat. Wirklich haben solche Beispiele den
widersprechendsten Meinungen zur Stitze dienen missen. Dem einen sind Dauns Feldzige das Muster
weiser Behutsamkeit, dem anderen der Zaghaftigkeit und Unentschlossenheit. Bonapartes Vordringen Uber
die Norischen Alpen im Jahr 1797 kann als die herrlichste Entschlossenheit, aber auch als eine wahre
Unbesonnenheit erscheinen; seine strategische Niederlage 1812 kann als eine Folge eines Ubermales an
Energie, aber auch eines Mangels daran vorgestellt werden. Alle diese Meinungen sind vorgekommen, und
man begreift wohl, wie sie haben entstehen kdénnen, weil jede sich den Zusammenhang der Dinge anders
gedacht hat. Gleichwohl kénnen diese widersprechenden Meinungen nicht miteinander bestehen, und eine
von beiden muf3 also notwendig unwahr sein.

So sehr viel Dank wir dem vortrefflichen Feuquiéres flr die zahlreichen Beispiele schuldig sind, womit er
seine Memoiren ausgerustet hat, teils weil dadurch eine Menge historischer Nachrichten auf uns gekommer
sind, die wir sonst entbehren wurden, teils weil er dadurch zuerst eine sehr nitzliche Annaherung
theoretischer, d. i. abstrakter Vorstellungen an das praktische Leben bewirkt hat, insofern die angefiihrten
Falle als Erlauterung und nahere Bestimmung der theoretischen Behauptung zu betrachten sind, so hat er
doch den Zweck, welchen er sich meistens dabei vorsetzt, die theoretischen Wahrheiten historisch zu
erweisen, schwerlich bei einem unbefangenen Leser unserer Zeit erreichen kbnnen. Denn wenn er auch die
Ereignisse zuweilen mit einiger Umstandlichkeit erzahlt, so fehlt doch viel daran, dal3 aus ihrem inneren
Zusammenhang die gezogenen Folgerungen notwendig hervorgingen.

Aber das bloRRe Bertihren von historischen Ereignissen hat noch den anderen Nachteil, dal3 ein Teil der Les
diese Ereignisse nicht hinreichend kennt oder im Gedéachtnis hat, um sich auch nur das dabei denken zu
koénnen, was sich der Autor dabei gedacht hat, so dald fur sie nichts Ubrig bleibt, als sich imponieren zu lass
oder ohne alle Uberzeugung zu bleiben.

Es ist allerdings sehr schwer, geschichtliche Ereignisse so vor dem Auge des Lesers aufzubauen oder sich
zutragen zu lassen, wie es nétig ist, wenn sie zu Beweisen gebraucht werden sollen, denn es fehlt den
Schriftstellern meistens ebenso sehr an den Mitteln als an Zeit und Raum dazu; wir behaupten aber, daf3, w
es auf die Feststellung einer neuen oder einer zweifelhaften Meinung ankommt, ein einziges griindlich
dargestelltes Ereignis belehrender ist als zehn bloRR berthrte. Das Hauptibel dieser oberflachlichen Berlhru
liegt nicht darin, dal’ der Schriftsteller sie gibt mit dem falschen Anspruch, dadurch etwas beweisen zu
wollen, sondern dal’ er diese Ereignisse nie ordentlich kennengelernt hat, und daf3 von dieser leichtsinniger
oberflachlichen Behandlung der Geschichte dann hundert falsche Ansichten und theoretische
Projektmachereien entstehen, die nie zum Vorschein gekommen wéren, wenn der Schriftsteller die
Verpflichtung hatte, alles, was er Neues zu Markt bringt und aus der Geschichte beweisen will, aus dem
genauen Zusammenhang der Dinge unzweifelhaft hervorgehen zu lassen.

Hat man sich von diesen Schwierigkeiten bei dem Gebrauch historischer Beispiele und von der
Notwendigkeit dieser Forderung Uberzeugt, so wird man auch der Meinung sein, daf? die neueste
Kriegsgeschichte immer das natlrlichste Feld fur die Wahl der Beispiele sein muf3, insoweit sie nur
hinreichend bekannt und bearbeitet ist. Nicht nur, daf3 entferntere Perioden anderen Verhaltnissen angehor
also auch einer anderen Kriegfihrung, und daf3 also ihre Ereignisse weniger lehrreich und praktisch fur uns
sind, sondern es ist auch nattrlich, dal? die Kriegsgeschichte wie jede andere nach und nach eine Menge vi
kleinen Zigen und Umstanden einbf3t, die sie anfangs noch aufzuweisen hatte, dal3 sie immer mehr an
Farben und Leben verliert, wie ein ausgeblaltes oder nachgedunkeltes Bild, so dal3 zuletzt nur noch die
grof3en Massen und einzelne Ziige zuféllig stehen bleiben, die ein Ubertriebenes Gewicht dadurch bekomm
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Betrachten wir den Zustand der jetzigen Kriegfiihrung, so missen wir uns sagen, daf es hauptsachlich die
Kriege bis zu dem Osterreichischen Erbfolgekriege sind, welche wenigstens in der Bewaffung noch eine
groRe Ahnlichkeit mit den heutigen haben, und die, wenn sich auch sonst in den groRen und kleinen
Verhaltnissen viel gedndert hat, den heutigen Kriegen doch noch nahe genug stehen, um viel Belehrung au
ihnen zu ziehen. Ganz anders ist es schon mit dem Spanischen Erbfolgekriege, wo das Feuergewehr noch
nicht so ausgebildet und die Reiterei noch die Hauptwaffe war. Je weiter man zurtickgeht, um so
unbrauchbarer wird die Kriegsgeschichte, wie sie zugleich um so armer und durftiger wird. Am
unbrauchbarsten und dirftigsten muf3 die Geschichte der alten Volker sein.

Aber diese Unbrauchbarkeit ist freilich keine absolute, sondern sie bezieht sich nur auf Gegenstande, die vc
der Kenntnis der genaueren Umstande oder von denjenigen Dingen abhangen, in welchen sich die
Kriegfilhrung geéndert hat. Wie wenig wir auch von dem Hergang der Schlachten der Schweizer gegen die
Osterreicher, Burgunder und Franzosen unterrichtet sind, so finden wir doch darin zuerst die Uberlegenheit
eines guten FulRvolkes gegen die beste Reiterei mit den starksten Zigen ausgesprochen. Ein allgemeiner
Blick auf die Zeit der Kondottieri lehrt uns, wie die ganze Kriegfihrung abhangig ist von dem Instrument,
dessen man sich bedient, denn zu keiner anderen Zeit hatten die im Kriege gebrauchten Streitkrafte so den
Charakter eines eigentiimlichen Instruments und waren so von dem Ubrigen Staats— und Volksleben getren
Die merkwiurdige Art, wie Rom im zweiten Punischen Kriege Karthago bekampfte durch einen Angriff in
Spanien und Afrika, wahrend Hannibal in Italien noch unbesiegt war, kann ein Gegenstand sehr lehrreicher
Betrachtung sein, weil die allgemeinen Verhaltnisse der Staaten und Heere, worauf die Wirksamkeit dieses
indirekten Widerstandes beruhte, noch hinreichend bekannt sind.

Aber je weiter die Dinge in das Einzelne hinuntersteigen und sich von den allgemeinsten Verhaltnissen
entfernen, um so weniger kdnnen wir die Muster und Erfahrungen in sehr entlegenen Zeiten aufsuchen, der
wir sind weder imstande, die entsprechenden Ereignisse gehorig zu wirdigen, noch auf unsere ganz
veranderten Mittel anzuwenden.

Aber es ist leider zu allen Zeiten die Neigung der Schriftsteller sehr gro3 gewesen, die Begebenheiten des
Altertums im Munde zu fuhren. Wir wollen unentschieden lassen, wieviel Anteil Eitelkeit und Charlatanerie
damit haben kdnnen, aber wir vermissen dabei meistens die redliche Absicht, das eifrige Bestreben, zu
belehren und zu Uberzeugen, und kénnen solche Allusionen dann nur fir Zierate halten, womit Liicken und
Fehler bedeckt werden sollen.

Unendlich gro3 ware das Verdienst, den Krieg in lauter historischen Beispielen zu lehren, wie Feuquiéres
sich vorgesetzt hatte: aber es ware reichlich das Werk eines ganzen Menschenlebens, wenn man bedenkt,
der, welcher es unternimmt, doch erst durch eine lange eigene Kriegserfahrung dazu ausgeriistet sein mufd
Wer, von inneren Kraften angeregt, sich ein solches Werk vorsetzen will, der riste sich zu dem frommen
Unternehmen mit Kraften wie zu einer weiten Pilgerfahrt aus. Er opfere Zeit und scheue keine Anstrengung,

er furchte keine zeitliche Gewalt und Grofe, er erhebe sich Gber eigene Eitelkeit und falsche Scham, um na
dem Ausdruck des franzésischen Kodex die Wahrheit zu sagen, nichts als die Wahrheit, die ganze Wahrhei

Drittes Buch: Von der Strategie tiberhaupt

Erstes Kapitel: Strategie

Der Begriff ist festgestellt im zweiten Kapitel des zweiten Buches. Sie ist der Gebrauch des Gefechts zum
Zweck des Krieges. Sie hat es eigentlich nur mit dem Gefecht zu tun, aber ihre Theorie mu3 den Trager
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dieser eigentlichen Tatigkeit, die Streitkraft, an sich und in ihren Hauptbeziehungen mit betrachten, denn da
Gefecht wird durch sie gegeben und dulRert seine Wirkungen wieder zunachst auf sie. Das Gefecht selbst n
sie in Beziehung auf seine mdglichen Erfolge kennenlehren und die Krafte des Geistes und Gemiits, welche
bei dem Gebrauch desselben die wichtigsten sind.

Die Strategie ist der Gebrauch des Gefechts zum Zweck des Krieges; sie mul3 also dem ganzen kriegerisch
Akt ein Ziel setzen, welches dem Zweck desselben entspricht, d. h. sie entwirft den Kriegsplan, und an dies
Ziel knlpft sie die Reihe der Handlungen an, welche zu demselben fiihren sollen, d. h. sie macht die
Entwirfe zu den einzelnen Feldziigen und ordnet in diesen die einzelnen Gefechte an. Da sich alle diese
Dinge meistens nur nach Voraussetzungen bestimmen lassen, die nicht alle zutreffen, eine Menge anderer,
mehr ins einzelne gehender Bestimmungen sich aber gar nicht vorher geben lassen, so folgt von selbst, dal
die Strategie mit ins Feld ziehen muf3, um das Einzelne an Ort und Stelle anzuordnen und fiir das Ganze dit
Modifikationen zu treffen, die unaufhdrlich erforderlich werden. Sie kann also ihre Hand in keinem
Augenblick von dem Werke abziehen.

DalR man dies, wenigstens was das Ganze betrifft, nicht immer so angesehen hat, beweist die frihere
Gewohnheit, die Strategie im Kabinett zu haben und nicht bei der Armee, welches nur dann zulassig ist,
wenn das Kabinett dem Heer so nahe bleibt, daf? es fiir das groRe Hauptquartier desselben genommen wer
kann.

Die Theorie wird also der Strategie in diesem Entwurfe folgen, oder richtiger gesagt, sie wird die Dinge an
sich und in ihren Verhaltnissen zueinander beleuchten und das wenige herausheben, was sich als Grundsa
oder Regel ergibt.

Wenn wir uns aus dem ersten Kapitel erinnern, wieviel Gegenstande der gro3ten Art der Krieg berihrt, so
werden wir begreifen, dafd die Berlicksichtigung aller einen seltenen Blick des Geistes voraussetzt.

Ein First oder Feldherr, welcher seinen Krieg genau nach seinen Zwecken und Mitteln einzurichten weif3,
nicht zu viel und zu wenig tut, gibt dadurch den gréf3ten Beweis seines Genies. Aber die Wirkungen dieser
Genialitat zeigen sich nicht sowohl in neuerfundenen Formen des Handelns, welche sogleich in die Augen
fallen wirden, als in dem glicklichen Endresultat des Ganzen. Es ist das richtige Zutreffen der stillen
Voraussetzungen, es ist die gerauschlose Harmonie des ganzen Handelns, welche wir bewundern sollten, t
die sich erst in dem Gesamterfolg verkiindet.

Derjenige Forscher, welcher von diesem Gesamterfolg aus jener Harmonie nicht auf die Spur kommt, der
sucht die Genialitat leicht da, wo sie nicht ist und sein kann.

Es sind namlich die Mittel und Formen, deren sich die Strategie bedient, so héchst einfach, durch ihre
bestandige Wiederkehr so bekannt, daf} es dem gesunden Menschenverstand nur lacherlich vorkommen ke
wenn er so haufig die Kritik mit einer geschraubten Emphase davon sprechen hért. Eine tausendmal
vorgekommene Umgehung wird hier wie der Zug der glanzendsten Genialitat, dort der tiefsten Einsicht, ja
selbst des umfassendsten Wissens gepriesen. Kann es abgeschmacktere Auswuichse in der Blcherwelt ge

Immer lacherlicher wird es, wenn man sich noch hinzudenkt, daf3 eben diese Kritik nach der gemeinsten
Meinung alle moralischen Grof3en von der Theorie ausschliel3t und es nur mit dem Materiellen zu tun haber
will, so daR alles auf ein paar mathematische Verhéltnisse von Gleichgewicht und Uberlegenheit, von Zeit
und Raum und ein paar Winkel und Linien beschrankt wird. Wére es nichts als das, so wirde sich ja aus
solcher Misere kaum eine wissenschaftliche Aufgabe fur einen Schulknaben bilden lassen.

Aber gestehen wir nur: es ist hier von wissenschaftlichen Formen und Aufgaben gar nicht die Rede; die
Verhaltnisse der materiellen Dinge sind alle sehr einfach; schwieriger ist das Auffassen der geistigen Krafte

Drittes Buch: Von der Strategie Uberhaupt 76



Inhalt

die im Spiel sind. Aber auch bei diesen sind die Geistesverwicklungen und die groRe Mannigfaltigkeit der
GroRRen und Verhéltnisse nur in den hochsten Regionen der Strategie zu suchen, da, wo sie an die Politik ul
Staatskunst grenzt oder vielmehr beides selbst wird, und da haben sie, wie wir schon gesagt haben, mehr
Einflul? auf das Wieviel und Wiewenig als auf die Form der Ausflihrung. Wo diese vorherrscht, wie bei den
einzelnen grolRen und kleinen Begebenheiten des Krieges, da sind die geistigen GréRen schon auf eine
geringe Anzahl zurlickgebracht.

So ist denn in der Strategie alles sehr einfach, aber darum nicht auch alles sehr leicht. Ist aus den
Verhaltnissen des Staates einmal bestimmt, was der Krieg soll und was er kann, so ist der Weg dazu leicht
gefunden; aber diesen Weg unverriickt zu verfolgen, den Plan durchzufiihren, nicht durch tausend
Veranlassungen tausendmal davon abgebracht zu werden, das erfordert auf3er einer groRen Starke des
Charakters eine grof3e Klarheit und Sicherheit des Geistes; und von tausend Menschen, die ausgezeichnet
konnen, der eine durch Geist, der andere durch Scharfsinn, wieder andere durch Kihnheit oder durch
Willensstarke, wird vielleicht nicht einer die Eigenschaften in sich vereinigen, die ihn in der Bahn des
Feldherrn tGber die Linie des Mittelmafigen erheben.

Es klingt sonderbar, ist aber gewil fur alle, die den Krieg in dieser Beziehung kennen, ausgemacht, daf3 zu
einem wichtigen Entschluf3 in der Strategie viel mehr Starke des Willens gehort als in der Taktik. In dieser
reifdt der Augenblick mit fort, der Handelnde flihlt sich in einem Strudel fortgezogen, gegen den er ohne die
verderblichsten Folgen nicht ankampfen darf, er unterdriickt die aufsteigenden Bedenklichkeiten und wagt
mutig weiter. In der Strategie, wo alles viel langsamer ablauft, ist den eigenen und fremden Bedenklichkeite
Einwendungen und Vorstellungen und also auch der unzeitigen Reue viel mehr Raum gegénnt, und da mar
die Dinge in der Strategie nicht wie in der Taktik wenigstens zur Halfte mit eigenen leiblichen Augen sieht,
sondern alles erraten und vermuten muR, so ist auch die Uberzeugung weniger kraftig. Die Folge ist, daR di
meisten Generale, wo sie handeln sollten, in falschen Bedenklichkeiten steckenbleiben.

Jetzt werfen wir einen Blick in die Geschichte; er fallt auf Friedrich des Grof3en Feldzug von 1760, berihmt
durch die schénen Marsche und Mandver, ein rechtes Kunstwerk strategischer Meisterschaft, wie uns die
Kritik rihmt. Sollen wir nun da auf3er uns geraten vor Bewunderung, dal’ der Kdnig nun Dauns rechte Flank
umgehen wollte, nun seine linke, dann wieder die rechte usw.? Sollen wir darin eine tiefe Weisheit sehen?
Nein, das kénnen wir nicht, wenn wir natdrlich und ohne Ziererei urteilen wollen. Wir missen vielmehr
zuvorderst des Konigs Weisheit bewundern, der bei seinen beschrankten Kraften ein grol3es Ziel verfolgenc
nichts unternahm, was diesen Kréften nicht entsprochen hatte, und gerade genug, um seinen Zweck zu
erreichen. Diese Weisheit des Feldherrn ist nicht bloR in diesem Feldzug sichtbar, sondern Uber alle drei
Kriege des grol3en Konigs verbreitet.

Schlesien in den sicheren Hafen eines wohl garantierten Friedens zu bringen, war sein Zweck.

An der Spitze eines kleinen Staates, den Ubrigen Staaten in den meisten Dingen &hnlich und nur durch eini
Zweige der Verwaltung vor ihnen ausgezeichnet, konnte er kein Alexander werden, und als Karl XII. wirde
er sich wie jener das Haupt zerschellt haben. Wir finden daher in seiner ganzen Kriegfiihrung jene verhalter
Kraft, die immer im Gleichgewicht schwebt, die es nie an Nachdruck fehlen I&R3t, sich im Augenblick grofl3er
Bedréangnis zum Erstaunenswirdigen erhebt und im nachsten Augenblick wieder ruhig fort oszilliert, um der
Spiel der leisesten politischen Regungen sich unterzuordnen. Weder Eitelkeit, noch Ehrgeiz, noch Rachsucl
kénnen ihn von dieser Bahn entfernen, und diese Bahn allein ist es, die ihn an den gliicklichen Ausgang de:s
Streites gefihrt hat.

Wie wenig vermogen diese paar Worte jene Seite des groRen Feldherrn zu wirdigen; nur wenn man den
wunderbaren Ausgang dieses Kampfes sorgfaltig ins Auge faf3t und den Ursachen nachspurt, die ihn
herbeigefiihrt, wird man von der Uberzeugung durchdrungen, daf nur des Konigs scharfer Blick ihn durch
alle Klippen glucklich gefihrt hat.
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Dies ist die eine Seite, welche wir an diesem gro3en Feldherrn bewundern, in dem Feldzug von 1760 und ir
allen anderen, aber in diesem vorzugsweise, weil er in keinem einer so tUberlegenen feindlichen Macht mit s
geringen Opfern das Gleichgewicht gehalten hat.

Die andere Seite trifft die Schwierigkeit der Ausfihrung. Die Marsche zu einer Umgehung rechts und links
sind leicht entworfen; der Gedanke, sein Hauflein immer dicht beisammen zu halten, um dem zerstreuten
Feinde Uberall gewachsen zu sein, sich mit schnellen Bewegungen zu vervielfaltigen, ist ebenso leicht
gefunden als ausgesprochen; die Erfindung also kann unsere Bewunderung nicht erwecken, und von so
einfachen Dingen bleibt nichts Ubrig, als zu gestehen, dal3 sie einfach sind.

Aber ein Feldherr versuche es einmal, diese Dinge Friedrich dem Grof3en nachzutun. Lange hinterher habe
Schriftsteller, die Augenzeugen waren, von der Gefahr, ja von der Unvorsichtigkeit gesprochen, welche mit
des Konigs Lagern verbunden gewesen, und wir dirfen nicht zweifeln, dal3 im Augenblick, wo er sie nahm,
diese Gefahr dreimal so groR3 erschien als hinterher.

Ebenso war es mit den Marschen unter den Augen, oft unter den Kanonen des feindlichen Heeres. Friedricl
der Grof3e nahm jene Lager und tat diese Marsche, weil er in Dauns Verfahrungsweise, in seiner
Aufstellungsart, seiner Verantwortlichkeit und seinem Charakter diejenige Sicherung fand, die seine Lager
und Marsche gewagt, aber nicht unbesonnen machten. Aber es gehorte des Kénigs Kihnheit,
Entschlossenheit und die Starke seines Willens dazu, um die Dinge so zu sehen und nicht von der Gefahr,
von welcher man 30 Jahre hinterher noch schreiben und sprechen konnte, irre gemacht und abgeschreckt z
werden. Wenige Feldherren wirden an Ort und Stelle diese einfachen Mittel der Strategie ausfuhrbar
geglaubt haben.

Nun wieder eine andere Schwierigkeit der Ausfilhrung: des Kdnigs Armee ist in diesem Feldzug unaufhérlic
in Bewegung. Zweimal zieht sie hinter Daun her und, gefolgt von Lacy, auf schlechten Nebenwegen von de
Elbe nach Schlesien (anfangs Juli und anfangs August). Sie muf3 in jedem Augenblick schlagfertig sein und
ihre Marsche mit einer Kunst einrichten, die notwendig eine ebenso grof3e Anstrengung zur Folge hat.
Obgleich von Tausenden von Wagen begleitet und aufgehalten, ist ihre Verpflegung doch nur héchst
kiimmerlich. In Schlesien ist sie bis zur Schlacht von Liegnitz, 8 Tage lang, in bestandigen Nachtmarschen
verwickelt, immer in Auf- und Niederziehen an der feindlichen Front begriffen; — das kostet gewaltige
Anstrengungen, das fordert grof3e Entbehrungen.

Kann man glauben, daR3 sich das alles zugetragen habe ohne eine starke Friktion in der Maschine? Kann de
Geist des Feldherrn solche Bewegungen mit der Leichtigkeit hervorbringen wie die Hand des Feldmessers
die Bewegungen seines Abstrolabiums? Durchschneidet nicht der Anblick dieser Mihseligkeiten der armen
hungernden und durstenden Kampfgenossen tausendmal das Herz der Fuhrer und des obersten Fihrers?
Kommen nicht die Klagen und Bedenklichkeiten dartiber an sein Ohr? Hat ein gewdhnlicher Mensch Mut,
dergleichen zu begehren, und werden solche Anstrengungen nicht unvermeidlich den Geist des Heeres
herunterbringen, seine Ordnung l6sen, kurz seine militarische Tugend untergraben, wenn nicht ein méchtige
Vertrauen zu der Grof3e und Unfehlbarkeit des Feldherrn alles gutmacht? — Hier also ist es, wo man Respel
haben soll; diese Wunder der Ausfiihrung sind es, welche wir bewundern missen. Alles dies aber fiihlt sich
mit seinem ganzen Gewicht nur, wenn man durch die Erfahrung einen Vorgeschmack davon bekommt; wer
den Krieg nur aus Blchern und von Exerzierplatzen kennt, fiir den ist im Grunde dieses ganze Gegengewic
des Handelns nicht vorhanden; er moége daher, was ihm aus eigener Erfahrung nicht werden kann, von uns
auf Treu und Glauben annehmen.

Wir haben durch dieses Beispiel dem Gange unserer Vorstellungen mehr Klarheit geben wollen und eilen n
zum Schlul3 dieses Kapitels zu sagen, dalR wir in unserer Darstellung der Strategie diejenigen einzelnen

Gegenstande derselben, welche uns die wichtigsten scheinen, sie mégen nun materieller oder geistiger Nat
sein, auf unsere Weise charakterisieren, von dem Einzelnen zum Zusammengesetzten fortschreiten und mi
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dem Zusammenhang des ganzen kriegerischen Aktes, d. h. mit dem Kriegs— und Feldzugsplan schliel3en
werden.

Anmerkung. In dem Manuskript einer friheren Bearbeitung des zweiten Buches befinden sich folgende
Stellen von der Hand des Verfassers: »fir das erste Kapitel des dritten Buches zu benutzen, bezeichnet. L
beabsichtigte Umarbeitung dieses Kapitels unterblieb, man gibt daher die erwahnten Stellen ihrem vollen
Inhalte nach.

Durch die bloRRe Aufstellung von Streitkraften auf einem Punkt wird ein Gefecht daselbst blo3 méglich, und
nicht immer findet es wirklich statt. Ist nun jene Mdglichkeit schon als Realitéat zu betrachten, als ein
wirkliches Ding? Allerdings. Sie wird es durch ihre Folgen, und diese Wirkungen, welche sie auch sein
mdagen, kdnnen niemals fehlen.

Mdgliche Gefechte sind der Folgen wegen als wirkliche zu betrachten

Wenn man einen Haufen absendet, um dem fliehenden Feinde den Riickweg zu versperren, und er sich da
ergibt, ohne weiter zu fechten, so ist es doch nur das Gefecht, welches ihm dieser abgesandte Haufen
anbietet, wodurch sein Entschlul? hervorgebracht ist.

Wenn ein Teil unseres Heeres eine feindliche Provinz besetzt, die ohne Verteidigung war und dem Feinde
dadurch betrachtliche Krafte zur Erganzung seines Heeres entzieht, so ist es nur das Gefecht, welches dies
abgesandte Teil dem Feinde vorher sehen IaRt, im Fall er die Provinz wieder nehmen wollte, wodurch wir in
Besitz derselben bleiben.

In beiden Fallen hat also die blo3e Méglichkeit des Gefechts Folgen gehabt und ist dadurch in die Reihe de
wirklichen Dinge getreten. Gesetzt, der Feind hétte in beiden Fallen unseren Korps andere entgegengestell
denen sie nicht gewachsen waren, und sie dadurch bewogen, ohne Gefecht ihren Zweck aufzugeben, so is
zwar unser Zweck verfehlt, aber das Gefecht, welches wir dem Feinde auf diesem Punkte anboten, darum
doch nicht ohne Wirkung geblieben, denn es hat die feindlichen Kréafte herbeigezogen. Selbst dann, wenn u
das ganze Unternehmen zum Schaden gereicht, kann man nicht sagen, dal jene Aufstellungen, jene
mdaglichen Gefechte ohne Wirkung geblieben seien; diese Wirkungen sind dann denen eines verlorenen
Gefechts ahnlich.

Auf diese Weise zeigt sich, dal’ die Vernichtung der feindlichen Streitkrafte und die Niederwerfung der
feindlichen Macht nur durch die Wirkungen des Gefechts geschehen, sei es, dal3 es wirklich stattfinde, oder
daR es blo3 angeboten und nicht angenommen werde.

Doppelter Zweck des Gefechts

Aber diese Wirkungen sind auch doppelter Art: unmittelbare und mittelbare. Das letztere sind sie, wenn
andere Gegenstande sich einschieben und Zweck des Gefechts werden, die nicht schon an sich als
Vernichtung feindlicher Streitkréfte angesehen werden kénnen, sondern die erst dazu fuhren sollen, zwar m
einem Umweg, aber mit um so groRerer Gewalt. Der Besitz von Provinzen, Stadten, Festungen, Stral3en,
Brucken, Magazinen usw. kann der nachste Zweck eines Gefechts sein, aber niemals der letzte. Immer
miissen diese Gegenstande nur als Mittel zu groRerer Uberlegenheit angesehen werden, um dem Gegner
zuletzt in solcher Lage das Gefecht anzubieten, dal’ es ihm unmdglich ist, dasselbe anzunehmen. Es sind &
alle diese Dinge nur als Zwischenglieder, gleichsam als Leiter des wirksamen Prinzips anzusehen, niemals
das wirksame Prinzip selbst.

Beispiele
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Als man im Jahre 1814 Bonapartes Hauptstadt eingenommen hatte, war der Zweck des Krieges erreicht. Di
politischen Spaltungen, welche ihre Wurzel in Paris hatten, traten in Wirksamkeit, und ein ungeheurer Rif3
liel? die Macht des Imperators in sich zusammensinken. Nichtsdestoweniger ist man gengétigt, alles dies unts
dem Gesichtspunkte zu betrachten, dafl? dadurch die Streitkraft und die Widerstandsfahigkeit Bonapartes
plétzlich sehr vermindert, die Uberlegenheit der Verbiindeten also in eben dem MaRe erhéht und nun jeder
fernere Widerstand unmdoglich wurde. Diese Unmdglichkeit war es, die den Frieden mit Frankreich gab.
Denkt man sich die Streitkrafte in diesem Augenblick durch &uRere Umstande in eben dem Mal3e verringert
verschwindet die Uberlegenheit, so verschwindet auch die ganze Wirkung und Wichtigkeit der Einnahme vo
Paris.

Wir haben diese Vorstellungsreihe durchlaufen, um zu zeigen, dal3 dies die naturliche und einzig wahre
Ansicht der Sache ist, woraus sich ihre Wichtigkeit ergibt. Sie fuhrt unaufhérlich zu der Frage zuriick:
welches wird in jedem Augenblick des Krieges und des Feldzuges der wahrscheinliche Erfolg der grof3en ur
kleinen Gefechte sein, die beide Teile einander anzubieten haben? Nur diese Frage entscheidet bei dem
Durchdenken eines Feldzugs— oder Kriegsplans tber die MalRregeln, die man von vornherein zu nehmen h;

Sieht man es nicht so an, so gibt man anderen Dingen einen falschen Wert

Gewohnt man sich nicht, den Krieg und im Kriege den einzelnen Feldzug als eine Kette zu betrachten, die
aus lauter Gefechten zusammengesetzt ist, wo eins immer das andere herbeiflhrt, gibt man sich der
Vorstellung hin, daf3 die Einnahme gewisser geographischer Punkte, die Besitznahme unverteidigter
Provinzen an sich etwas sei, so ist man auch nahe daran, es als einen Vorteil zu betrachten, den man nebe
einstecken kénnte, und indem man es so, und nicht als ein Glied in der ganzen Reihe der Begebenheiten
betrachtet, fragt man sich nicht, ob dieser Besitz nicht spater zu grél3eren Nachteilen fihren wird. Wie oft
finden wir diesen Fehler in der Kriegsgeschichte wieder. Man méchte sagen: so wie der Negoziant den
Gewinn einer einzelnen Unternehmung nicht beiseite und in Sicherheit bringen kann, so kann auch im Krieg
ein einzelner Vorteil nicht von dem Erfolg des Ganzen gesondert werden. So wie jener immer mit der ganze
Masse seines Vermogens wirken muf3, ebenso wird im Kriege nur die endliche Summe Uber den Vorteil unc
Nachteil des einzelnen entscheiden.

Ist aber der Blick des Geistes immer auf die Reihe der Gefechte gerichtet, soweit sie sich vorher Ubersehen
lant, so ist er auch immer auf dem geraden Wege zum Ziele, und dabei bekommt die Bewegung der Kraft
diejenige Geschwindigkeit, d. h. Wollen und Handeln diejenige Energie, die der Sache gemaf3 und nicht vor
fremdartigen Einflissen gestort ist.

Zweites Kapitel: Elemente der Strategie

Man kann die in der Strategie den Gebrauch des Gefechts bedingenden Ursachen fiiglich in Elemente
verschiedener Art abteilen, namlich in die moralischen, die physischen, die mathematischen, die
geographischen und die statistischen Elemente.

In die Klasse der ersteren wirde alles gehdren, was durch geistige Eigenschaften und Wirkungen
hervorgerufen wird; in die zweite Klasse die Gré3e der Streitkréfte, inre Zusammensetzung, das Verhéltnis
der Waffen usw.; in die dritte Klasse die Winkel der Operationslinien, die konzentrischen und exzentrischen
Bewegungen, insofern ihre geometrische Natur einen Wert in der Rechnung bekommt; in die vierte der
Einflu3 der Gegend, als: dominierende Punkte, Gebirge, Flisse, Walder, Stral3en; in die finfte endlich die
Mittel des Unterhalts usw. Dafl3 man sich diese Elemente einmal getrennt denke, hat sein Gutes, um Klarhei
in die Vorstellungen zu bringen und um den gro3eren oder geringeren Wert dieser verschiedenen Klassen
gleich im Vorbeigehen zu schatzen. Denn indem man sie sich getrennt denkt, verlieren manche von selbst c
erborgte Wichtigkeit; man fuihlt z. B. gleich deutlich, daf? der Wert einer Operationsbasis, wenn man davon
auch nichts als die Lage der Operationslinie betrachten wollte, doch in dieser einfachen Gestalt immer noch
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viel weniger von dem geometrischen Element der Winkel abhangt, die sie miteinander machen, als von der
Beschaffenheit der Wege und der Gegend, durch welche sie flhren.

Wenn man aber die Strategie nach diesen Elementen abhandeln wollte, so wére das der ungliicklichste
Gedanke, den man haben kénnte, denn diese Elemente sind meistens in den einzelnen kriegerischen Akter
vielfach und innig miteinander verbunden; man wirde sich in der leblosesten Analyse verlieren, und wie in
einem bésen Traum wiirde man ewig umsonst versuchen, von diesen abstrakten Grundlagen den Bogen zL
den Erscheinungen der wirklichen Welt hintber zu wélben. Der Himmel behite einen jeden Theoretiker vor
einem solchen Beginnen. Wir wollen uns an die Welt der Totalerscheinungen halten und unsere Analyse
nicht weitertreiben, als jedesmal zur Verstandlichkeit des Gedankens notwendig ist, den wir mitteilen wollen
und der uns nicht etwa bei einer spekulativen Untersuchung, sondern durch den Eindruck der
Totalerscheinungen des Krieges geworden ist.

Drittes Kapitel: Moralische Grof3en

Noch einmal missen wir auf diesen Gegenstand zuriickkommen, den wir im dritten Kapitel des zweiten
Buches berihrt haben, weil die moralischen Gré3en zu den wichtigsten Gegenstéanden des Krieges gehorel
Es sind die Geister, welche das ganze Element des Krieges durchdringen, und die sich an den Willen, der ¢
ganze Masse der Kréfte in Bewegung setzt und leitet, friher und mit starkerer Affinitét anschliel3en,
gleichsam mit ihm in eins zusammenrinnen, weil er selbst eine moralische Grol3e ist. Leider suchen sie sich
aller Bucherweisheit zu entziehen, weil sie sich weder in Zahlen noch in Klassen bringen lassen und gesehe
oder empfunden sein wollen.

Der Geist und die tibrigen moralischen Eigenschaften des Heeres, des Feldherrn, der Regierungen, die
Stimmung der Provinzen, worin der Krieg gefuhrt wird, die moralische Wirkung eines Sieges oder einer
Niederlage sind Dinge, die an sich sehr verschiedenartig sind und in ihrer Stellung zu unserem Zweck und
unseren Verhéltnissen wieder sehr verschiedenartigen Einflu3 haben kénnen.

Wenn sich auch in Blchern dartiber wenig oder nichts sagen lafit, so gehdren diese Dinge darum doch zur
Theorie der Kriegskunst so gut wie alles andere, was den Krieg ausmacht. Denn ich muf3 es noch einmal
sagen: es ist doch eine armselige Philosophie, wenn man nach alter Art seine Regeln und Grundsatze dies:
aller moralischen Gro3en abschlief3t, und sowie diese erscheinen, die Ausnahmen zu zahlen anfangt, die m
dadurch gewissermaf3en wissenschaftlich konstituiert, d. h. zur Regel macht; oder wenn man sich dadurch
hilft, an das Genie zu appellieren, welches Uber alle Regeln erhaben ist, wodurch man im Grunde zu
verstehen gibt, daf? die Regeln nicht allein fir Dummkdpfe geschrieben werden, sondern auch wirklich selb:
dumm sein mussen.

Wenn die Theorie der Kriegskunst wirklich auch weiter nichts tun kénnte, als daf3 sie an diese Gegenstande
erinnert, daf3 sie die Notwendigkeit dartut, die moralischen Gré3en in ihrem ganzen Wert zu wirdigen und ii
die Rechnung mit aufzunehmen, so hétte sie ihre Grenzen schon Uber dieses Reich der Geister ausgedehn
und durch die Feststellung dieser Gesichtspunkte jeden im voraus verurteilt, der sich blof3 mit dem
physischen Verhaltnis der Kréfte vor inrem Richterstuhl rechtfertigen wollte.

Aber auch um aller brigen sogenannten Regeln willen darf die Theorie die moralischen Grof3en nicht aus
ihren Grenzen verweisen, weil die Wirkungen der physischen Kréfte mit den Wirkungen der moralischen
ganz verschmolzen und nicht wie eine metallische Legierung durch einen chemischen Prozel3 davon zu
scheiden sind. Bei jeder auf die physischen Kréfte sich beziehenden Regel mul3 der Theorie im Geist der
Anteil vorschweben, den die moralischen Gréf3en dabei haben kdnnen, wenn sie sich nicht zu kategorische
Satzen verleiten lassen soll, die bald zu furchtsam und beschrankt, bald zu anmaf3end und ausgedehnt sinc
Selbst die geistlosesten Theorien haben, sich selbst unbewuf3t, in dieses Geisterreich hintiberschweifen
mussen; denn es laft sich z. B. kein Sieg in seinen Wirkungen einigermal3en erklaren, ohne auf die
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moralischen Eindriicke Ricksicht zu nehmen. Und so sind denn auch die meisten Gegenstéande, welche wir
diesem Buche durchlaufen, halb aus physischen, halb aus moralischen Ursachen und Wirkungen
zusammengesetzt, und man moéchte sagen: die physischen erscheinen fast nur wie das hoélzerne Heft, wahi
die moralischen das edle Metall, die eigentliche, blank geschliffene Waffe sind.

Am besten wird der Wert der moralischen Grof3en Uberhaupt bewiesen und ihr oft unglaublicher Einfluf3
gezeigt durch die Geschichte; und dies ist der edelste und gediegenste Nahrungsstoff, den der Geist des
Feldherrn aus ihr zieht. — Dabei ist zu bemerken, dal3 Demonstrationen und kritische Untersuchungen und
gelehrte Abhandlungen es weniger sind als Empfindungen, Totaleindriicke und einzelne sprithende
Geistesfunken, die die Weisheitskorner absetzen, welche die Seele befruchten sollen.

Wir kénnten die hauptsachlichsten der moralischen Erscheinungen im Kriege durchgehen und mit der
Sorgfalt eines fleiBigen Dozenten versuchen, was sich Uber eine jede Gutes oder Schlechtes beibringen liel
Aber da man bei dieser Methode nur zu sehr in Gemeinspriche und Alltaglichkeiten verfallt, wahrend der
eigentliche Geist in der Analyse schnell entweicht, so kommt man unvermerkt dazu, Dinge zu erzahlen, die
jeder Mensch weil3. Wir ziehen es daher vor, hier noch mehr als sonst unvollstdndig und rhapsodisch zu
bleiben, im allgemeinen auf die Wichtigkeit der Sache aufmerksam gemacht und den Geist angedeutet zu
haben, in welchem die Ansichten dieses Buches aufgefalt sind.

Viertes Kapitel: Die moralischen Hauptpotenzen

Sie sind: die Talente des Feldherrn, kriegerische Tugend des Heeres, Volksgeist desselben. Welcher diesel
Gegenstande mehr Wert hat, kann niemand im allgemeinen bestimmen, denn es ist schon an sich schwer,
ihrer GroRe Uberhaupt etwas auszusagen, und noch schwerer, die Grol3e des einen an der Gré3e des ande
abzuwagen. Das beste ist, keinen gering zu achten, wozu das menschliche Urteil in seinem etwas
grillenhaften Hin— und Herlaufen bald auf dieser, bald auf jener Seite geneigt ist. Es ist besser, sich fir die
unverkennbare Wirksamkeit dieser drei Gegenstande hinlangliche historische Zeugnisse aufzustellen.

Indessen ist es wahr, dal3 in der neueren Zeit die Heere der europaischen Staaten ziemlich alle auf denselb
Punkt von innerer Fertigkeit und Ausbildung gekommen sind, und daR das Kriegflihren sich, mit einem
Ausdruck des Philosophen, so naturgemal ausgebildet hat, dabei zu einer Art Methode geworden ist, die
ziemlich alle Heere innehaben, dal’ auch von seiten des Feldherrn auf die Anwendung besonderer Kunstmi
im engeren Sinn (etwa wie Friedrichs des Zweiten schiefe Schlachtordnung) nicht mehr zu rechnen ist. Es i
also nicht zu leugnen, dal3, wie die Sachen jetzt stehen, dem Volksgeist und der Kriegsgewohnheit des Hee
ein um so gréRerer Spielraum bleibt. Ein langer Friede konnte dies wieder andern.

Der Volksgeist des Heeres (Enthusiasmus, fanatischer Eifer, Glaube, Meinung) spricht sich im Gebirgskrieg
am starksten aus, wo jeder sich selbst Uberlassen ist bis zum einzelnen Soldaten hinab. Schon darum sind
Gebirge fur Volksbewaffnungen die besten Kampfplatze.

Kunstvolle Fertigkeit des Heeres und der gestéahlte Mut, der die Haufen zusammenhalt, als wéaren sie aus
einem Gul3, zeigen sich am uberlegensten in der freien Ebene.

Das Talent des Feldherrn hat den meisten Spielraum in einer durchschnittenen, hiigelreichen Gegend. Im
Gebirge ist er zu wenig Herr der einzelnen Teile, und die Leitung alter geht Uber seine Kréafte; in der freien
Ebene ist sie zu einfach und erschopft diese Krafte nicht.

Nach diesen unverkennbaren Wahlverwandtschaften sollten sich die Entwirfe richten.
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Flnftes Kapitel: Kriegerische Tugend des Heeres

Sie unterscheidet sich von der blof3en Tapferkeit und noch mehr von dem Enthusiasmus fur die Sache des
Krieges. Die erstere ist freilich ein notwendiger Bestandteil derselben, aber so wie sie, die in dem bloR3en
Menschen eine natirliche Anlage ist, bei einem Krieger als einem Teil eines Heeres auch aus Gewohnheit
und Ubung entstehen kann, so muR sie bei diesem auch eine andere Richtung haben als beim bloRen
Menschen. Sie muf3 den Trieb nach ungezigelter Tatigkeit und Kraftaul3erung verlieren, der ihr im
Individuum eigen ist, sich selbst den Forderungen hdherer Art, dem Gehorsam, der Ordnung, Regel und de
Methode unterordnen. Der Enthusiasmus fir die Sache gibt der kriegerischen Tugend eines Heeres Leben
und starkeres Feuer, aber er ist kein notwendiger Bestandteil derselben.

Krieg ist ein bestimmtes Geschéft (und wie allgemein auch seine Beziehung sei, und wenn auch alle
waffenfahigen Manner eines Volkes dasselbe trieben, so wiirde es doch immer ein solches bleiben),
verschieden und getrennt von den Ubrigen Tatigkeiten, die das Menschenleben in Anspruch nehmen. — Vor
dem Geiste und Wesen dieses Geschéftes durchdrungen sein, die Kréfte, die in ihm tatig sein sollen, in sict
uben, erwecken und aufnehmen, das Geschéft mit dem Verstande ganz durchdringen, durch Ubung Sicherl
und Leichtigkeit in demselben gewinnen, ganz darin aufgehen, aus dem Menschen tbergehen in die Rolle,
die uns darin angewiesen wird: das ist die kriegerische Tugend des Heeres in dem einzelnen.

Wir sorgfaltig man sich also auch den Birger neben dem Krieger in einem und demselben Individuum
ausgebildet denken, wie sehr man sich die Kriege nationalisieren, und wie weit man sie sich in einer Richtur
hinaus denken mdge, entgegengesetzt der ehemaligen Kondottieris: niemals wird man die Individualitat des
Geschaftsganges auftheben kdnnen, und wenn man das nicht kann, so werden auch immer diejenigen, welc
es treiben, und solange sie es treiben, sich als eine Art Innung ansehen, in deren Ordnungen, Gesetzen un
Gewohnheiten sich die Geister des Krieges vorzugsweise fixieren. Und so wird es auch in der Tat sein. Mar
wurde also bei der entschiedensten Neigung, den Krieg vom hdchsten Standpunkt aus zu betrachten, sehr
unrecht haben, den Innungsgeist (esprit de corps) mit Geringschatzung anzusehen, der mehr oder weniger
einem Heer vorhanden sein kann und muf3. Dieser Innungsgeist gibt in dem, was wir kriegerische Tugend d
Heeres nennen, gewissermal3en das Bindemittel ab unter den natirlichen Kréften, die darin wirksam sind. E
schieRen an dem Geist der Innung die Kristalle kriegerischer Tugend leichter an.

Ein Heer, welches in dem zerstérendsten Feuer seine gewohnten Ordnungen behalt, welches niemals von
einer eingebildeten Furcht geschreckt wird und der gegrindeten den Raum Fuf flr Ful streitig macht, stolz
im Geflhl seiner Siege, auch mitten im Verderben der Niederlage die Kraft zum Gehorsam nicht verliert,
nicht die Achtung und das Zutrauen zu seinen Fiihrern, dessen korperliche Kréfte in der Ubung von
Entbehrung und Anstrengung gestarkt sind wie die Muskeln eines Athleten, welches diese Anstrengungen
ansieht als ein Mittel zum Siege, nicht als einen Fluch, der auf seinen Fahnen ruht, und welches an alle dies
Pflichten und Tugenden durch den kurzen Katechismus einer einzigen Vorstellung erinnert wird, namlich die
Ehre seiner Waffen, — ein solches Heer ist vom kriegerischen Geiste durchdrungen.

Man kann sich vorziglich schlagen wie die Vendéer und Grof3es bewirken wie die Schweizer, die
Amerikaner, die Spanier, ohne diese kriegerische Tugend zu entwickeln; man kann sogar glicklich sein an
der Spitze stehender Heere wie Eugen und Marlborough, ohne sich ihres Beistandes vorziglich zu erfreuen
man soll also nicht sagen, daf3 ein glicklicher Krieg ohne sie nicht denkbar sei, und wir machen hierauf
besonders aufmerksam, um den Begriff, welchen wir hier aufstellen, mehr zu individualisieren, damit die
Vorstellungen nicht im allgemeinen verschwimmen, und man nicht glaube, die kriegerische Tugend sei am
Ende eins und alles. So ist es nicht. Die kriegerische Tugend eines Heeres erscheint als eine bestimmte
moralische Potenz, die man sich hinwegdenken, deren Einflu? man also schétzen, - als ein Werkzeug, des
Kraft man berechnen kann.
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Nachdem wir sie so charakterisiert haben, wollen wir versuchen, was sich tber ihren EinfluR sagen lafit unc
Uber die Mittel, ihn zu gewinnen.

Die kriegerische Tugend ist fur die Teile Uberall, was der Genius des Feldherrn fir das Ganze ist. Nur das
Ganze kann der Feldherr leiten, nicht jeden einzelnen Teil, und wo er den Teil nicht leiten kann, da muf3 der
kriegerische Geist sein Fuhrer werden. Der Feldherr wird gewahlt nach dem Ruf seiner ausgezeichneten
Eigenschaften; die vornehmeren Fihrer groRer Haufen nach sorgféaltiger Prifung; aber diese Prifung nimm
ab, je tiefer man hinuntersteigt, und in eben dem MalR3e dirfen wir also weniger auf individuelle Anlagen
rechnen; was aber an diesen abgeht, muR3 die kriegerische Tugend ersetzen. Eben diese Rollen spielen die
natirlichen Eigenschaften eines zum Kriege geristeten Volkes: Tapferkeit, Gewandtheit, Abhartung und
Enthusiasmus. Diese Eigenschaften also kénnen den kriegerischen Geist ersetzen und umgekehrt, woraus
sich denn Folgendes ergibt:

1. Die kriegerische Tugend ist nur den stehenden Heeren eigen, sie bedurfen ihrer auch am meisten. Bei
Volksbewaffnungen und Kriegen werden sie durch die nattrlichen Eigenschaften ersetzt, die sich da
schneller entwickeln.

2. Stehende Heere gegen stehende Heere kdnnen ihrer eher entbehren als stehende Heere gegen
Volksbewaffnungen; denn in diesem Falle sind die Krafte geteilter und die Teile sich mehr selbst Uberlasser
Wo das Heer aber zusammengehalten werden kann, nimmt der Genius des Feldherrn eine grof3ere Stelle e
und ersetzt, was dem Geist des Heeres fehlt. Uberhaupt wird also kriegerische Tugend um so nétiger, je me
der Kriegsschauplatz und andere Umsténde den Krieg verwickelt machen und die Kréfte zerstreuen.

Die einzige Lehre, welche sich aus diesen Wahrheiten ziehen laft, ist die: dal3 man, wenn einem Heere die
Potenz abgeht, den Krieg so einfach als méglich einzurichten suche oder seine Vorsorge fur andere Punkte
der Kriegseinrichtung verdoppele und nicht etwa von dem blof3en Namen des stehenden Heeres erwarte, w
nur die Sache leisten kann.

Es ist also die kriegerische Tugend des Heeres eine der bedeutendsten moralischen Potenzen im Kriege, u
wo sie gefehlt hat, sehen wir entweder eine der anderen sie ersetzen, wie die Uberlegene GroRRe des Feldhe
der Enthusiasmus des Volkes, oder wir finden Wirkungen, die den gemachten Anstrengungen nicht
entsprechen. — Wie viel Grol3es dieser Geist, diese Gediegenheit des Heeres, diese Veredlung des Erzes b
zum strahlenden Metall schon geleistet hat, sehen wir an den Mazedoniern unter Alexander, den rdmischen
Legionen unter Casar, an der spanischen Infanterie unter Alexander Farnese, den Schweden unter Gustav
Adolf und Karl XII., den Preufen unter Friedrich dem GroRRen und den Franzosen unter Bonaparte. Man
mifte absichtlich die Augen verschliel3en gegen alle historischen Beweise, wenn man nicht zugeben wollte
daR die wunderbaren Erfolge dieser Feldherren und ihre Grél3e in den schwierigsten Lagen nur bei einem s
potenzierten Heere mdglich waren.

Entstehen kann dieser Geist nur aus zwei Quellen, und diese kénnen ihn nur gemeinschaftlich erzeugen. D
erste ist eine Reihe von Kriegen und glicklichen Erfolgen, die andere eine oft bis zur héchsten Anstrengung
getriebene Tatigkeit des Heeres. Nur in dieser lernt der Krieger seine Krafte kennen. Je mehr ein Feldherr
gewohnt ist, von seinen Soldaten zu fordern, um so sicherer ist er, daf3 die Forderung geleistet wird. Der
Soldat ist ebenso stolz auf Uberwundene Mihseligkeiten als auf Uberstandene Gefahren. Also nur in dem
Boden einer bestandigen Tatigkeit und Anstrengung gedeiht dieser Keim; aber auch nur im Sonnenlicht des
Sieges. Ist er einmal zum starken Baum ausgebildet, so widersteht er den gréf3ten Stiirmen von Ungltick un
Niederlage und sogar der tragen Ruhe des Friedens wenigstens eine Zeitlang. Entstehen kann er also nur i
Kriege und unter groR3en Feldherren, aber dauern kann er freilich, wenigstens mehrere Generationen
hindurch, auch unter mittelmafigen und bei betrachtlichen Friedensepochen.
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Mit diesem erweiterten und veredelten Bandengeist einer narbenvollen abgehéarteten Kriegerrotte soll man
nicht das Selbstgefihl und die Eitelkeit stehender Heere vergleichen, die blof3 durch den Leim eines Dienst-
und Exerzierreglements zusammengehalten werden. — Ein gewisser schwerer Ernst und strenge
Dienstordnung kénnen die kriegerische Tugend einer Truppe langer erhalten, aber sie erzeugen sie nicht; s
behalten darum immer ihren Wert, aber man soll sie nicht Glberschatzen. Ordnung, Fertigkeit, guter Wille,
auch ein gewisser Stolz und eine vorzlgliche Stimmung sind Eigenschaften eines im Frieden erzogenen
Heeres, die man schatzen muf3, die aber keine Selbstandigkeit haben. Das Ganze hélt das Ganze, und wie
beim zu schnell erkalteten Glase zerbréckelt ein einziger Rif3 die ganze Masse. Besonders verwandelt sich |
beste Stimmung von der Welt beim ersten Unfall nur zu leicht in Kleinmut und, man méchte sagen, in eine
Art von Grol3sprecherei der Angst: das franzdsische sauve qui peut. — Ein solches Heer vermag nur durch
seinen Feldherrn etwas, nichts durch sich selbst. Es mul3 mit doppelter Vorsicht geflihrt werden, bis nach ur
nach in Sieg und Anstrengung die Kraft in die schwere Ristung hineinwéchst. Man hite sich also, Geist des
Heeres mit Stimmung desselben zu verwechseln.

Sechstes Kapitel: Die Kiihnheit

Welche Stelle und Rolle die Kiihnheit einnimmt in dem dynamischen System der Krafte, wo sie der Vorsicht
und Behutsamkeit entgegensteht, haben wir in dem Kapitel von der Sicherheit des Erfolges gesagt, um darr
zu zeigen, daf3 die Theorie kein Recht hat, sie unter dem Vorwande ihrer Gesetzgebung einzuschrénken.

Aber diese edle Schwungkraft, womit die menschliche Seele sich tber die drohendsten Gefahren erhebt, isi
im Kriege auch als ein eigenes wirksames Prinzip zu betrachten. In der Tat, in welchem Gebiet menschliche
Tatigkeit sollte die Kiihnheit ihr Burgerrecht haben, wenn es nicht im Kriege ware?

Sie ist vom TroRRknecht und Tambour bis zum Feldherrn hinauf die edelste Tugend, der rechte Stahl, welche
der Waffe ihre Scharfe und ihren Glanz gibt.

Gestehen wir uns nur: sie hat im Kriege sogar eigene Vorrechte. Uber den Erfolg des Kalkiils mit Raum, Zei
und Grol3e hinaus missen ihr noch gewisse Prozente zugestanden werden, die sie jedesmal, wo sie sich
Uberlegen zeigt, aus der Schwache der andern zieht. Sie ist also eine wahrhaft schopferische Kraft. Dies ist
selbst philosophisch nicht schwer nachzuweisen. Sooft die Kiihnheit auf die Zaghaftigkeit trifft, hat sie
notwendig die Wahrscheinlichkeit des Erfolges fir sich, weil Zaghaftigkeit schon ein verlorenes
Gleichgewicht ist. Nur wo sie auf besonnene Vorsicht trifft, die, man mdchte sagen, ebenso kiihn, in jedem
Fall ebenso stark und kraftig ist als sie selbst, muf3 sie im Nachteil sein; das sind aber schon die seltenen
Féalle. In der ganzen Schar der Vorsichtigen befindet sich eine ansehnliche Majoritat, die es aus Furchtsamk
ist.

In dem grof3en Haufen ist die Kiihnheit eine Kraft, deren vorzigliche Ausbildung nie zum Nachteil anderer
Krafte gereichen kann, weil der grof3e Haufen durch die Rahmen und Geflige der Schlachtordnung und des
Dienstes an einen hoheren Willen gebunden und also von fremder Einsicht geleitet wird. Hier bleibt die
Kihnheit nur bis zum Losschnellen immer gespannte Federkraft.

Je hoher wir unter den Fuhrern hinaufsteigen, je notwendiger wird es, dal3 der Kiihnheit ein Uberlegender
Geist zur Seite trete, dald sie nicht zwecklos, nicht ein blinder Stol3 der Leidenschaft sei; denn immer wenige
betrifft es die eigene Aufopferung, immer mehr knipft sich die Erhaltung anderer und die Wohlfahrt eines
groRen Ganzen daran. Was also bei dem grof3en Haufen die zur zweiten Natur gewordene Dienstordnung
regelt, das muf in dem Fiihrer die Uberlegung regeln, und hier kann die Kiihnheit einer einzelnen Handlung
schon leicht zum Fehler werden. Aber dennoch bleibt es ein schdner Fehler, der nicht angesehen werden
wie jeder andere. Wohl dem Heere, wo sich eine unzeitige Kiihnheit haufig zeigt; es ist ein Uppiger
Auswuchs, aber der Zeuge eines kraftigen Bodens. Selbst die Tollkiihnheit, d. h. die Kilhnheit ohne allen
Zweck, ist nicht mit Geringschatzung anzusehen; im Grunde ist es dieselbe Kraft des Gemutes, nur ohne al

Sechstes Kapitel: Die Kuhnheit 85



Inhalt

Zutun des Geistes, in einer Art Leidenschaft ausgetibt. Nur wo die Kiihnheit sich gegen den Gehorsam des
Geistes auflehnt, wo sie einen ausgesprochenen héheren Willen geringschatzend verlal3t, da muf3 sie, nicht
um ihrer selbst willen, sondern wegen des Ungehorsams wie ein gefahrliches Ubel behandelt werden, denn
nichts geht im Kriege tber den Gehorsam. -

Dal bei einem gleichen Grade von Einsicht im Kriege tausendmal mehr verdorben wird durch Angstlichkeit
als durch Kihnheit, das brauchen wir wohl nur auszusprechen, um des Beifalls unserer Leser gewil3 zu seir

Im Grunde sollte das Hinzutreten eines verninftigen Zweckes die Kiihnheit erleichtern, sie also an und fur
sich heruntersetzen; und doch ist es gerade umgekehrt.

Allen Kraften des Gemutes benimmt das Hinzutreten des lichten Gedankens oder gar das Vorherrschen de:
Geistes einen grof3en Teil ihrer Gewalt. Darum wird die Kiihnheit immer seltener, je héher wir hinaufsteigen
in den Graden; denn wenn auch die Einsicht und der Verstand nicht mit diesen Graden wachsen sollten, so
werden doch den Fihrern in ihren verschiedenen Stationen die objektiven GroRRen, Verhaltnisse und
Rucksichten von auf3en her so viel und stark aufgedrungen, dal3 sie gerade nur um so mehr davon belastet
sind, je weniger es die eigene Einsicht ist. Dies ist im Kriege der hauptsachlichste Grund der in dem
franzosischen Sprichwort bewahrten Lebenserfahrung: Tel brille au second qui s'éclipse au premier. Fast al
Generale, die uns die Geschichte als mittelmaRige oder gar unentschlossene Feldherren kennenlehrt, hatte
sich in geringeren Graden durch Kiihnheit und Entschlossenheit ausgezeichnet.

Bei denjenigen Motiven zu einer kiihnen Handlung, welche aus dem Drang der Notwendigkeit entspringen,
mufd man einen Unterschied machen. Diese Notwendigkeit hat ihre Grade. Liegt sie nahe, wird der
Handelnde zur Verfolgung seines Ziels zwischen grofien Gefahren hingetrieben, um anderen, ebenso grof3e
Gefahren zu entgehen, so kann man nur noch die Entschlossenheit bewundern, die aber auch noch ihren W
hat. Wenn ein junger Mensch, um seine Geschicklichkeit als Reiter zu zeigen, Uber einen tiefen Abgrund
sprengt, so ist es kiithn; wenn er denselben Sprung tut, verfolgt von einer Rotte kopfabschneidender
Janitscharen, so ist er blof3 entschlossen. Je weiter aber die Notwendigkeit von der Handlung entfernt ist, je
groRRer die Zahl der Verhaltnisse ist, die der Verstand durchlaufen muf3, um sich ihrer bewuf3t zu werden, un
so weniger tut sie der Kihnheit Eintrag. Wenn Friedrich der GroRRe im Jahr 1756 den Krieg als unvermeidlicl
ansah und seinem Untergang nur entgehen konnte, wenn er seinen Feinden zuvor kam, so war es hotwend
den Krieg selbst anzufangen, aber gewil3 zu gleicher Zeit sehr kithn, denn nur wenige Manner in seiner Lag
wirden sich dazu entschlossen haben.

Obgleich die Strategie nur das Gebiet der Feldherren oder der Fuhrer in den hdchsten Stellen ist, so ist ihr
doch die Kihnheit aller Gbrigen Glieder des Heeres ebensowenig ein gleichgiltiger Gegenstand, wie die
anderen kriegerischen Tugenden desselben. Mit einem Heere, was von einem kilhnen Volke ausgegangen
in welchem der Geist der Kiihnheit immer genahrt worden ist, lassen sich andere Dinge unternehmen als m
einem, was dieser kriegerischen Tugend entfremdet ist; darum haben wir derselben auch fir das Heer
gedacht. Aber ganz eigentlich ist die Kiihnheit des Feldherrn unser Gegenstand, und doch haben wir nicht
viel davon zu sagen, nachdem wir diese kriegerische Tugend im allgemeinen nach unserem besten Wissen
charakterisiert haben.

Je héher wir in den Flhrerstellen hinaufsteigen, um so mehr wird Geist, Verstand und Einsicht in der
Tatigkeit vorherrschend, um so mehr wird also die Kihnheit, welche eine Eigenschaft des Gemiites ist,
zurlckgedrangt, und darum finden wir sie in den hochsten Stellen so selten, aber um so
bewunderungswaurdiger ist sie auch dann. Eine durch vorherrschenden Geist geleitete Kiihnheit ist der
Stempel des Helden, diese Kiihnheit besteht nicht im Wagen gegen die Natur der Dinge, in einer plumpen
Verletzung des Wahrscheinlichkeitsgesetzes, sondern in der kraftigen Unterstiitzung jenes héheren Kalkuils
den das Genie, der Takt des Urteils in Blitzesschnelle und nur halb bewuf3t durchlaufen hat, wenn er seine
Wahl trifft. Je mehr die Kiihnheit den Geist und die Einsicht befliigelt, um so weiter reichen diese mit ihrem
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Flug, um so umfassender wird der Blick, um so richtiger das Resultat; aber freilich immer nur in dem Sinn,
daRR mit den gréReren Zwecken auch die gréReren Gefahren verbunden bleiben. Der gewoéhnliche Mensch,
um nicht von den schwachen und unentschlossenen zu reden, kommt hichstens bei einer eingebildeten
Wirksamkeit auf seinem Zimmer, entfernt von Gefahr und Verantwortlichkeit, zu einem richtigen Resultat,
soweit namlich ein solches ohne lebendige Anschauung mdglich ist. Treten ihm aber Gefahr und
Verantwortlichkeit Giberall nahe, so verliert er den Uberblick, und bliebe ihm dieser etwa durch den EinfluR
anderer, so wirde er den Entschluf? verlieren, weil da kein anderer aushelfen kann.

So glauben wir denn, dal3 ohne Kiihnheit kein ausgezeichneter Feldherr zu denken ist, d. h. dal ein solchel
nie aus einem Menschen werden kann, dem diese Kraft des Gemiites nicht angeboren ist, die wir also als d
erste Bedingung einer solchen Laufbahn ansehen. Wieviel von dieser angeborenen, durch die Erziehung ur
das Ubrige Leben weiterausgebildeten und modifizierten Kraft tbrig bleibt, wenn der Mann die hohe Stelle
erreicht hat, ist die zweite Frage. Je groR3er diese Kraft noch ist, um so starker ist der Flligelschlag des Geni
um so héher der Flug. Das Wagnis wird immer grof3er, aber das Ziel wachst mit ihm. Ob die Linien von eine
entfernten Notwendigkeit auslaufen und ihre Richtung bekommen oder nach dem Schluf3stein eines
Gebaudes hinziehen, welches der Ehrgeiz entworfen hat, ob Friedrich oder Alexander handeln, ist fur die
kritische Betrachtung ziemlich dasselbe. Reizt das letztere mehr die Phantasie, weil es noch kihner ist, so
befriedigt das erstere mehr den Verstand, weil es mehr innere Notwendigkeit hat.

Jetzt missen wir aber noch eines wichtigen Verhaltnisses gedenken.

Der Geist der Kuhnheit kann in einem Heere zu Hause sein, entweder weil er es im Volke ist oder weil er
sich in einem glicklichen Kriege unter kithnen Fuhrern erzeugt hat; in diesem Fall aber wird man ihn im
Anfange entbehren.

Nun gibt es in unseren Zeiten kaum ein anderes Mittel, den Geist des Volkes in diesem Sinne zu erziehen, |
eben den Krieg, und zwar die kilhne Fuhrung desselben. Durch sie allein kann jener Weichlichkeit des
Gemiuites, jenem Hang nach behaglicher Empfindung entgegengewirkt werden, welche ein in steigendem
Wohlstand und in erhéhter Tatigkeit des Verkehrs begriffenes Volk herunterziehen.

Nur wenn Volkscharakter und Kriegsgewohnheit in bestandiger Wechselwirkung sich gegenseitig tragen,
darf ein Volk hoffen, einen festen Stand in der politischen Welt zu haben.

Siebentes Kapitel: Beharrlichkeit

Von Winkeln und Linien erwartet der Leser zu héren und findet statt dieser Birger der wissenschaftlichen
Welt nur Leute aus dem gemeinen Leben, die er alle Tage auf der StralRe begegnet. Und doch kann der
Verfasser sich nicht entschlie3en, ein Haarbreit mathematischer zu werden als ihm sein Gegenstand zu sei
scheint, und er scheut nicht die Befremdung, welche ihm sein Leser zeigen konnte.

Im Kriege mehr als irgendwo sonst in der Welt kommen die Dinge anders, als man sich es gedacht hat, und
sehen in der Nahe anders aus als in der Entfernung. Mit welcher Ruhe kann der Baumeister sein Werk
aufsteigen und in seine Zeichnung hineinwachsen sehen! Der Arzt, obgleich viel mehr unerforschlichen
Wirkungen und Zufallen preisgegeben als der Baumeister, kennt doch die Wirkungen und Formen seiner
Mittel genau. Im Kriege befindet sich der Fuhrer eines grol3en Ganzen im bestandigen Wellenschlag von
falschen und wahren Nachrichten; von Fehlern, die begangen werden aus Furcht, aus Nachlassigkeit, aus
Ubereilung; von Widerspenstigkeiten, die ihm gezeigt werden aus wahrer oder falscher Ansicht, aus blem
Willen, wahrem oder falschem Pflichtgefuhl, Tragheit oder Erschépfung, von Zuféllen, an die kein Mensch
gedacht hat. Kurz, er ist hunderttausend Eindriicken preisgegeben, von denen die meisten eine besorgliche
die wenigsten eine ermutigende Tendenz haben. Lange Kriegserfahrung bringt zu dem Takt, den Wert dies
einzelnen Erscheinungen schnell zu wirdigen, hoher Mut und innere Starke widerstehen ihnen, wie der Fel:
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dem Geplatscher der Wellen. Wer diesen Eindriicken nachgeben wollte, wirde keine seiner Unternehmung
durchfihren, und darum ist die Beharrlichkeit in dem gefal3ten Vorsatz, so lange nicht die entschiedensten
Grinde dagegen eintreten, ein sehr notwendiges Gegengewicht. — Ferner gibt es im Kriege fast kein
ruhmvolles Unternehmen, was nicht mit unendlicher Anstrengung, Miihe und Not zustande gebracht wiirde,
und wenn hier die Schwéache des physischen und geistigen Menschen immer zum Nachgeben bereit ist, so
kann wieder nur eine grof3e Willenskraft ans Ziel fiihren, die sich in einer von Welt und Nachwelt
bewunderten Ausdauer kundtut.

Achtes Kapitel: Uberlegenheit der Zahl

Sie ist in der Taktik wie in der Strategie das allgemeinste Prinzip des Sieges und soll von uns zuerst in diese
Allgemeinheit betrachtet werden, wozu wir uns folgende Entwicklung erlauben.

Die Strategie bestimmt den Punkt, auf welchem, die Zeit, in welcher, und die Streitkrafte, mit welchen
gefochten werden soll; sie hat also durch diese dreifache Bestimmung einen sehr wesentlichen Einflul3 auf
den Ausgang des Gefechts. Hat die Taktik das Gefecht geliefert, ist der Erfolg da, er mag nun Sieg oder
Niederlage sein, so macht die Strategie denjenigen Gebrauch davon, welcher sich hach dem Zweck des
Krieges davon machen laRt. Dieser Zweck des Krieges ist naturlich oft ein sehr entfernter und in den
seltensten Fallen ein ganz naheliegender. Eine Reihe von anderen Zwecken ordnen sich ihm als Mittel unte
Diese Zwecke, die zugleich Mittel fir hdhere Zwecke sind, kénnen in der Anwendung mancherlei sein, selb:
der letzte Zweck, das Ziel des ganzen Krieges, ist fast in jedem Kriege ein anderes. Wir werden mit diesen
Dingen uns bekanntmachen in dem Mal3e, als wir die einzelnen Gegenstande kennenlernen, die dadurch
berihrt werden, und es kann nicht unsere Absicht sein, hier durch eine vollstandige Aufzahlung derselben,
wenn sie auch maoglich wére, den ganzen Gegenstand zu umfassen. Wir lassen also die Verwendung des
Gefechts vorderhand liegen.

Auch diejenigen Dinge, wodurch die Strategie Einflul3 auf den Ausgang des Gefechts hat, indem es dasselk
festsetzt (gewissermafien dekretiert), sind nicht so einfach, dal? man sie mit einer einzigen Betrachtung
umfassen konnte. Indem die Strategie Zeit, Ort und Starke bestimmt, kann sie dies in der Anwendung auf
mancherlei Weise tun, wovon jede das Gefecht sowohl seinem Ausgang als seinem Erfolg nach anders
bedingt. Also werden wir auch dies erst nach und nach kennenlernen, namlich bei den Gegenstanden, welc
die Anwendung néaher bestimmen.

Entkleiden wir so das Gefecht von allen Modifikationen, die es nach seiner Bestimmung und den Umsténde
aus welchen es hervorgeht, bekommen kann, abstrahieren wir endlich von dem Wert der Truppen, weil dies
ein Gegebenes ist, so bleibt nur der nackte Begriff des Gefechts, d. h. ein formloser Kampf tbrig, an dem w
nichts als die Zahl der Kampfenden unterscheiden.

Diese Zahl wird also den Sieg bestimmen. Schon aus der Menge von Abstraktionen, welche wir haben
machen mussen, um auf diesen Punkt zu kommen, ergibt sich, daR die Uberlegenheit der Zahl in einem
Gefecht nur einer der Faktoren ist, aus welchem der Sieg gebildet wird, dal3 also, weit entfernt, mit der
Uberlegenheit der Zahl alles oder auch nur die Hauptsache gewonnen zu haben, vielleicht noch sehr wenig
damit erreicht ist, je nachdem die mitwirkenden Umstande so oder anders sind.

Aber die Uberlegenheit hat Grade, sie kann doppelt, drei—, viermal so gro3 gedacht werden usw., und
jedermann begreift, daf sie bei dieser Steigerung alles Ubrige Uberwaltigen muf3.

In dieser Beziehung muR man einraumen, daf? die Uberlegenheit der Zahl der wichtigste Faktor in dem
Resultat eines Gefechts ist, nur muf3 sie grof3 genug sein, um den tbrigen mitwirkenden Umsténden das
Gleichgewicht zu halten. Die unmittelbare Folge davon ist, daf3d man die moglichst grof3te Zahl von Truppen
auf den entscheidenden Punkt ins Gefecht bringen musse.
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Mogen diese Truppen dann hinreichen oder nicht, so hat man von dieser Seite alles getan, was die Mittel
zulieRen. Dies ist der erste Grundsatz in der Strategie. So allgemein wie er hier ausgesprochen ist, wirde e
ebenso gut fur Griechen und Perser oder fur Englander und Mahratten als fur Franzosen und Deutsche
passen. Aber wir wollen den Blick auf unsere europdaischen Kriegsverhaltnisse richten, um uns etwas
Bestimmteres dabei denken zu kdnnen.

Hier sind die Heere in Bewaffung, Einrichtung und Kunstfertigkeit jeder Art einander viel &hnlicher, es
besteht nur abwechselnd noch ein Unterschied in kriegerischer Tugend des Heeres und Talent des Feldher
Gehen wir die Kriegsgeschichte des neueren Europa durch, so finden wir keine Beispiele von Marathon.

Friedrich der GroRe schlug bei Leuthen mit etwa 30000 Mann 80000 Osterreicher, bei RoRbach mit 25000
Mann einige 50000 Mann Verblindete; das sind aber auch die einzigen Beispiele eines gegen den doppelt L
mehr als doppelt so starken Feind errungenen Sieges. Karl XllI. in der Schlacht bei Narwa kénnen wir flglict
nicht anfiihren. Die Russen waren damals kaum als Europaer zu betrachten, auch sind selbst die
Hauptumstande dieser Schlacht zu wenig bekannt. Bonaparte bei Dresden hatte 120000 gegen 220000, es
also noch nicht das Doppelte. Bei Kolin wollte es Friedrich dem Grof3en mit 30000 Mann gegen 50000
Osterreicher nicht gelingen, und ebenso Bonaparte in der verzweiflungsvollen Leipziger Schlacht, wo er
160000 Mann gegen 280000 stark, die Uberlegenheit also lange nicht das Doppelte war.

Es geht hieraus wohl hervor, dal’ im heutigen Europa es dem talentvollsten Feldherrn sehr schwer ist, einer
feindlichen Macht von doppelter Starke den Sieg abzugewinnen; sehen wir die doppelte Streitkraft gegen di
groften Feldherren ein solches Gewicht in die Waagschale legen, so dirfen wir nicht zweifeln, dal} in
gewohnlichen Fallen bei groRen und kleinen Gefechten eine bedeutende Uberlegenheit, die aber doch das
Doppelte nicht zu Ubersteigen braucht, hinreichen wird, den Sieg zu verleihen, wie nachteilig auch die
anderen Umstande sein mogen. Freilich kann man sich einen PalR denken, wo auch das Zehnfache zur
Uberwéltigung nicht hinreichen wirde; aber in solchem Falle kann von Gefecht tiberhaupt nicht mehr die
Rede sein. Wir glauben also, dal3 gerade in unseren Verhaltnissen sowie in allen dhnlichen die Starke auf d
entscheidenden Punkt eine grofl3e Hauptsache, und dal3 dieser Gegenstand in der Allgemeinheit der Falle
geradezu unter allen der wichtigste sei. Die Starke auf dem entscheidenden Punkte héngt von der absolute!
Starke des Heeres und von der Geschicklichkeit der Verwendung ab.

Die erste Regel wiirde also sein: mit einem Heere so stark als méglich ins Feld zu ziehen. Das klingt sehr
nach einem Gemeinspruch und ist doch wirklich keiner.

Um zu beweisen, wie man lange Zeit hindurch die Starke der Streitkrafte keineswegs flr eine Hauptsache
angesehen hat, durfen wir nur bemerken, dal3 in den meisten, selbst in den ausfihrlicheren Kriegsgeschich
des achtzehnten Jahrhunderts die Starke der Heere entweder gar nicht oder nur nebenher angegeben und
niemals ein besonderer Wert darauf gelegt wird, Tempelhoff in seiner Geschichte des Siebenjahrigen Kriege
ist der frilheste von den Schriftstellern, der sie regelméanig, aber dennoch nur sehr oberflachlich angibt.

Selbst Massenbach in seinen mancherlei kritischen Betrachtungen tber die preul3ischen Feldziige von 179:
und 1794 in den Vogesen spricht viel von Bergen, Téalern, Wegen und FuR3stegen, sagt aber nie eine Silbe \
der gegenseitigen Starke.

Ein anderer Beweis liegt in einer wunderbaren Idee, welche in den Képfen mancher kritischen Schriftsteller
spukte, nach der es eine gewisse Grolie eines Heeres gab, welches die beste war, eine Normalgrof3e, Uber
hinaus die Uberschiel3enden Streitkrafte mehr lastig als nitzlich waren. *
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* Tempelhoff und Montalembert fallen uns zunachst dabei ein; jener in einer Stelle seines ersten Teiles, Sei
148, dieser in seiner Korrespondenz bei Gelegenheit des russischen Operationsplanes fir 1759.

Endlich gibt es eine Menge von Beispielen, wo nicht alle verwendbaren Streitkrafte in der Schlacht oder im
Kriege wirklich verwendet wurden, weil man die Uberlegenheit der Zahl nicht von der Wichtigkeit glaubte,
die ihr nach der Natur der Sache gebiihrt.

Ist man von der Uberzeugung, daR mit einer betrachtlichen Ubermacht alles mégliche zu erzwingen ist, rect
durchdrungen, so kann es nicht fehlen, daR diese klare Uberzeugung auf die Anstalten zum Kriege
zurlckwirkt, um mit so viel Kraften, als nur immer mdglich, aufzutreten und entweder selbst das
Ubergewicht zu bekommen, oder sich wenigstens vor einem feindlichen zu verwahren. So viel was die
absolute Macht betrifft, mit welcher der Krieg gefuhrt werden soll.

Das Mal3 dieser absoluten Macht wird von der Regierung bestimmt, und obgleich mit dieser Bestimmung
schon die eigentliche kriegerische Tatigkeit beginnt und dieselbe ein ganz wesentlicher, strategischer Teil
derselben ist, so muf? doch in den meisten Fallen der Feldherr, welcher diese Streitkraft im Kriege flihren sc
ihre absolute Starke als ein Gegebenes betrachten, sei es, daf’ er keinen Teil an ihrer Bestimmung hatte, o«
daR die Umstande verhinderten, ihr eine gentigende Ausdehnung zu geben.

Es bleibt also nur uibrig, durch eine geschickte Verwendung auch da, wo das absolute Ubergewicht nicht zu
erreichen war, sich ein relatives auf dem entscheidenden Punkt zu verschaffen.

Als das Wesentlichste hierbei erscheint die Berechnung von Raum und Zeit, und dies hat veranlaf3t, daf3 me
in der Strategie diesen Gegenstand als einen den ganzen Gebrauch der Streitkrafte ziemlich umfassenden

betrachtet hat. Ja, man ist so weit gegangen, in der Strategie und Taktik grof3en Feldherren ein eigens dafi
geschaffenes inneres Organ beizulegen.

Aber diese Vergleichung von Raum und Zeit, wenn sie auch Uberall zum Grunde liegt und gewissermafR3en
das tagliche Brot der Strategie ist, ist doch weder das Schwierigste noch das Entscheidende.

Wenn wir die Kriegsgeschichte mit unbefangenem Blick durchlaufen, so werden wir finden, daR die Falle,
wo wirklich die Fehler in solcher Rechnung die Ursache bedeutender Verluste geworden waren, wenigstens
in der Strategie hochst selten sind. Soll aber der Begriff einer geschickten Kombination von Raum und Zeit
alle die Falle reprasentieren, wo ein entschlossener und tatiger Feldherr durch schnelle Marsche mit ein unc
demselben Heer mehrere seiner Gegner schlug (Friedrich der Grol3e, Bonaparte), so verwirren wir uns
unnitzerweise in eine konventionelle Sprache. Fir die Klarheit und Fruchtbarkeit der Vorstellungen ist es
notig, die Dinge immer bei ihrem rechten Namen zu nennen.

Die richtige Beurteilung ihrer Gegner (Daun, Schwarzenberg), das Wagnis, ihnen eine Zeitlang nur geringe
Streitkrafte gegeniuberstehen zu lassen, die Energie verstarkter Marsche, die Dreistigkeit schneller Anfélle,
die erhohte Tatigkeit, welche groRe Seelen im Augenblick der Gefahr gewinnen: das sind die Griinde solche
Siege — und was haben diese mit der Fahigkeit zu tun, zwei so einfache Dinge, wie Raum und Zeit sind,
richtig zu vergleichen!

Aber selbst jenes rikoschettierende Spiel der Krafte, wo die Siege von Rof3bach und Montmirail den
Schwung geben zu den Siegen von Leuthen und Montereau, und welchen die grof3en Feldherren in der
Verteidigung sich 6fter vertraut haben, ist doch, wenn wir klar und genau sein wollen, nur ein seltenes
Vorkommen in der Geschichte.
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Viel haufiger hat die relative Uberlegenheit, d. h. die geschickte Fuihrung tiberlegener Streitkrafte auf den
entscheidenden Punkt, ihren Grund in der richtigen Wirdigung dieser Punkte und der treffenden Richtung,
welche die Krafte von Hause aus dadurch erhalten; in der Entschlossenheit, welche erforderlich ist, um das
Unwichtige zum Besten des Wichtigen fallen zu lassen, d. h. seine Krafte in einem Uberwiegenden Mal3e
vereinigt zu halten. Darin sind namentlich Friedrich der GroRe und Bonaparte charakteristisch.

Hiermit glauben wir der Uberlegenheit in der Zahl die Wichtigkeit wiedergegeben zu haben, die ihr
zukommit; sie soll als die Grundidee betrachtet, Uberall zuerst und nach Moglichkeit gesucht werden.

Sie darum fir eine notwendige Bedingung des Sieges zu halten, wiirde ein vélliges Mil3verstehen unserer
Entwicklung sein; vielmehr liegt in dem Resultat derselben nichts als der Wert, welchen man auf die Starke
der Streitkrafte im Gefecht legen soll. Wird diese Starke so grof3 als mdglich gemacht, so ist dem Grundsatz
genug geschehen, und nur der Blick auf die Gesamtheit der Verhaltnisse entscheidet, ob das Gefecht wege
fehlender Streitkrafte vermieden werden darf oder nicht.

Neuntes Kapitel: Die Uberraschung

Schon aus dem Gegenstand des vorigen Kapitels, dem allgemeinen Streben nach relativer Uberlegenheit,
ergibt sich ein anderes Streben, welches folglich ebenso allgemein sein muR: es ist die Uberraschung des
Feindes. Sie liegt mehr oder weniger allen Unternehmungen zum Grunde, denn ohne sie ist die Uberlegent
auf dem entscheidenden Punkte eigentlich nicht denkbar.

Die Uberraschung wird also das Mittel zur Uberlegenheit, aber sie ist auRerdem auch als ein selbstandiges
Prinzip anzusehen, ndmlich durch ihre geistige Wirkung. Wo sie in einem hohen Grade gelingt, sind
Verwirrung, gebrochener Mut beim Gegner die Folgen, und wie diese den Erfolg multiplizieren, davon gibt
es groRe und kleine Beispiele genug. Es ist also hier nicht vom eigentlichen Uberfall die Rede, welcher bein
Angriff hingehdrt, sondern von dem Bestreben, mit seinen Mafdregeln Uberhaupt, besonders aber mit der
Verteilung der Kréafte den Gegner zu tiberraschen, welches ebensogut bei der Verteidigung gedacht werder
kann und in der taktischen Verteidigung namentlich eine groRe Hauptsache ist.

Wir sagen: die Uberraschung liegt ohne Ausnahme allen Unternehmungen zum Grunde, nur in sehr
verschiedenen Graden nach der Natur der Unternehmung und der tbrigen Umstande.

Schon bei den Eigenschaften des Heeres, des Feldherrn, ja der Landesregierung fangt dieser Unterschied

Geheimnis und Schnelligkeit sind die beiden Faktoren dieses Produktes, und beide setzen bei der Regierun
und beim Feldherrn eine grof3e Energie, beim Heere aber einen grof3en Ernst des Dienstes voraus. Mit
Weichlichkeit und laxen Grundsétzen ist es vergeblich, auf Uberraschung zu rechnen. Aber so allgemein, ja
so unerlaBlich dieses Bestreben ist, und so wahr es ist, daf’ dasselbe nie ganz ohne Wirkung bleiben wird,
ist es doch ebenso wahr, dal? es selten in einem ausgezeichneten Grade gelingt, und daf3 dies in der Natur
Sache liegt. Man wirde sich also eine falsche Vorstellung machen, wenn man glaubte, durch dieses Mittel <
hauptséachlich viel im Kriege zu erreichen. In der Idee spricht es uns so sehr an, in der Ausfuhrung bleibt es
meistens in der Friktion der ganzen Maschine stecken.

In der Taktik ist die Uberraschung vielmehr zu Hause aus der ganz natiirlichen Ursache, daB alle Zeiten un
Réaume kleiner sind. Sie wird also in der Strategie um so tunlicher, als die MalRregeln dem Gebiet der Taktik
naherliegen, und um so schwieriger, je héher hinauf gegen das Gebiet der Politik diese liegen.

Die Vorbereitungen zum Kriege nehmen gewothnlich mehrere Monate ein, die Versammlung der Heere in
ihren grofRen Aufstellungspunkten erfordert meistens die Anlage von Magazinen und Depots und
betrachtliche Méarsche, deren Richtung sich friih genug erraten laft.
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Es ist daher auf3erst selten, daf’ ein Staat den anderen mit einem Kriege Uberrascht oder mit der Richtung
seiner Krafte im grofRen. Im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert, wo der Krieg sich viel um
Belagerungen drehte, war ein vielfaltiges Bestreben und ein ganz eigenes wichtiges Kapitel in der
Kriegskunst, einen festen Platz unvermutet einzuschlie3en; und auch dies gelang nur selten.

Dagegen ist bei Dingen, die von einem Tag zum anderen geschehen kénnen, die Uberraschung viel
denkbarer, und so ist es denn auch oft nicht schwer, dem Feinde einen Marsch und dadurch eine Stellung,
einen Punkt in der Gegend, einen Weg abzugewinnen usw. Allein es ist klar, daR, was die Uberraschung ne
dieser Seite hin an Leichtigkeit gewinnt, an ihrer Wirksamkeit verloren geht, sowie diese nach der anderen
Richtung hin immer zunimmt. Wer da glaubt, daf sich an solche Uberraschung in kleinen Mafregeln oft
GrolRRes anknipfen lieRRe, z. B. der Gewinn einer Schlacht, die Wegnahme eines bedeutenden Magazins, de
glaubt etwas, was allerdings sehr denkbar ist, was aber die Geschichte nicht bewéhrt, denn es sind im ganz
sehr wenig Beispiele, wo aus solchen Uberraschungen GrofRRes hervorgegangen ware, woraus man wohl eil
Recht hat, auf die Schwierigkeit zu schliel3en, die in der Sache liegen.

Freilich mu3, wer die Geschichte in solchen Dingen befragt, sich nicht an gewisse Paradepferde der
historischen Kritik, an ihre Sentenzen und selbstgefalligen Terminologien halten, sondern dem Faktum selb:
in die Augen sehen. Es gibt z. B. einen gewissen Tag im Feldzuge von 1761 in Schlesien, der in dieser
Beziehung eine Art Berlihmtheit hat. Es ist der 22. Juli, an welchem Friedrich der Grol3e dem General
Laudon den Marsch nach Nossen bei Neisse abgewann, wodurch, wie es heif3t, die Vereinigung der
Osterreichischen und russischen Armee in Oberschlesien unméglich und also fur den Koénig ein Zeitraum vo
vier Wochen gewonnen wurde. Wer dieses Ereignis in den Hauptgeschichtschreibern* umsténdlich nachlies
und unbefangen tberlegt, wird in dem Marsch vom 22. Juli diese Bedeutung niemals finden und tUberhaupt
dem ganzen Rasonnement, welches Uber diesen Punkt zur Mode geworden ist, nichts als Widerspriiche, in
den Bewegungen Laudons in dieser beriihmten Mandverzeit aber viel Unmotiviertes sehen. Wie kdnnte mal
nun bei dem Durst nach Wahrhaftigkeit und klarer Uberzeugung solch einen historischen Beweis gelten
lassen.

Indem man sich von dem Prinzip der Uberraschung im Laufe eines Feldzuges groRe Wirkungen verspricht,
denkt man an eine sehr grof3e Téatigkeit, schnelle Entschlisse, starke Marsche, welche dazu die Mittel gebe
sollen; dal3 aber diese Dinge, auch da, wo sie in einem hohen Grade vorhanden sind, nicht immer die
beabsichtigte Wirkung hervorbringen, sehen wir an Beispielen zweier Feldherren, die wohl dafir gelten
koénnen, die gro3te Virtuositat darin gehabt zu haben, Friedrich des GroRen und Bonapartes. Der erstere, al
er im Juli 1760 so urplétzlich von Bautzen aus auf Lacy fiel und sich gegen Dresden wandte, erreichte mit
diesem ganzen Intermezzo eigentlich nichts, vielmehr wurden seine Angelegenheiten dadurch merklich
verschlimmert, indem Glatz unterdessen fiel.

Bonaparte wandte sich im Jahr 1813 von Dresden aus zweimal urplétzlich gegen Blicher, von seinem Einfe
aus der Oberlausitz nach Bohmen hinein gar nicht einmal zu sprechen, und beide Male ganz ohne die
beabsichtigte Wirkung. Es wurden Lufthiebe, welche ihm nur Zeit und Kréafte kosteten und bei Dresden
hatten hdchst gefahrlich werden kénnen.

Eine Uberraschung mit groBem Erfolg geht also auch in diesem Gebiet nicht aus der bloRen Tatigkeit, Kraft
und Entschlossenheit der Fiihrung hervor, sie mul durch andere Umstande begiinstigt werden. Wir wollen
aber diesen Erfolg keineswegs leugnen, sondern ihn nur an die Notwendigkeit glinstiger Bedingungen
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anknupfen, die sich dann freilich nicht so haufig finden, und die der Handelnde selten hervorbringen kann.

Eben jene Feldherren geben jeder ein auffallendes Beispiel davon, Bonaparte in seiner beriihmten
Unternehmung auf Bliichers Heer 1814, als dasselbe, vom grofRen Heere getrennt, die Marne hinunterzog.
Nicht leicht konnte ein Uberraschender Marsch von zwei Tagen groRere Resultate geben. Bllchers Heer, at
drei Tagemarsche ausgedehnt, wurde einzeln geschlagen und erlitt einen Verlust, welcher einer verlorenen
Hauptschlacht gleichkam. Es war lediglich die Wirkung der Uberraschung, denn Bliicher wirrde, wenn er an
eine so nahe Mdglichkeit eines Anfalls Bonapartes geglaubt hétte, seinen Marsch ganz anders eingerichtet
haben. An diesen Fehler Bluchers knipfte sich der Erfolg an. Bonaparte kannte diese Umstande allerdings
nicht, und so war es fir ihn glicklicher Zufall, welcher sich einmischte.

Ebenso ist es mit der Schlacht von Liegnitz 1760. Friedrich der Grol3e gewann diese schdne Schlacht, weil
in der Nacht seine Stellung, die er eben erst bezogen hatte, schon wieder veranderte; dadurch wurde Laudc
vollig Uberrascht, und der Erfolg war ein Verlust von 70 Kanonen und 10000 Mann. Obgleich Friedrich der
GroRe in dieser Zeit den Grundsatz angenommen hatte, sich viel hin und her zu bewegen, um dadurch eine
Schlacht unméglich zu machen oder wenigstens des Feindes Plane zu verriicken, so war doch die
Veranderung der Stellung in der Nacht vom 14. zum 15. nicht gerade in der Absicht gemacht, sondern, wie
der Konig selbst sagt, weil ihm die Stellung vom 14. nicht gefiel. Es war also auch hier der Zufall stark im
Spiel. Ohne das Zusammentreffen des Angriffs mit der nachtlichen Veranderung und der unzugénglichen
Gegend ware der Erfolg nicht derselbe gewesen.

Auch im héheren und hochsten Gebiet der Strategie gibt es einige Beispiele folgenreicher Uberraschungen,
wir wollen nur an die glanzenden Zige des groRen Kurflirsten gegen die Schweden von Franken bis
Pommern und von der Mark bis an den Pregel, an den Feldzug von 1757 und den beriihmten Ubergang
Bonapartes Uber die Alpen 1800 erinnern. Hier Uberlieferte ein Heer in einer Kapitulation sein ganzes
Kriegstheater, und wenig fehlte 1757, dal3 ein anderes sein Kriegstheater und sich selbst ausgeliefert hatte.
Endlich kann man fur den Fall eines ganz unerwarteten Krieges Friedrichs des Grof3en Einfall in Schlesien
anflhren. Grof3 und gewaltig sind hier tberall die Erfolge. Aber solche Erscheinungen gibt es sehr wenige ir
der Geschichte, wenn man namlich nicht die Falle damit verwechselt, wo ein Staat aus Mangel an Tatigkeit
und Energie (1756 Sachsen und 1812 Ruf3land) mit seinen Anstalten nicht fertig wird.

Jetzt ist noch eine Bemerkung zuriick, welche das Innere der Sache betrifft. Es kann namlich nur derjenige
Uberraschen, welcher dem anderen das Gesetz gibt; das Gesetz gibt, wer im Recht ist. Wenn wir den Gegn
mit einer verkehrten MalRregel Uberraschen, so werden wir statt der guten Folgen vielleicht einen derben
Ruckschlag zu ertragen haben; in jedem Fall braucht der Gegner sich um unsere Uberraschung wenig zu
kiimmern, er findet in unserem Fehler die Mittel, das Ubel abzuwenden. Da der Angriff viel mehr positive
Handlungen in sich schlie3t als die Verteidigung, so ist auch das Uberraschen allerdings mehr in der Stelle
des Angreifenden, aber keineswegs ausschlief3lich, wie wir das in der Folge sehen werden. Es kénnen sich
also die gegenseitigen Uberraschungen des Angreifenden und des Verteidigers begegnen, und dann miiR3te
derjenige recht behalten, welcher den Nagel am besten auf dem Kopf getroffen hat. So sollte es sein; es ha
aber das praktische Leben diese Linie auch nicht so genau, und zwar aus einer einfachen Ursache. Die
geistigen Wirkungen, welche die Uberraschung mit sich fiihrt, machen fiir denjenigen, welcher sich ihres
Beistandes erfreut, oft die schlechteste Sache zu einer guten und lassen den anderen nicht zu einem
ordentlichen Entschluz kommen; wir haben hier mehr als irgendwo nicht bloR3 die ersten Fihrer im Sinn,
sondern jeden einzelnen, weil die Wirkung der Uberraschung das Eigentiimliche hat, das Band der Einheit
gewaltig aufzulockern, so dal} leicht jede einzelne Individualitat dabei zum Vorschein kommt.

Viel hangt hier von dem allgemeinen Verhaltnis ab, in welchem beide Teile zueinanderstehen. Ist der eine
schon durch ein allgemeines moralisches Ubergewicht zum Entmutigen und Uberschnellen des anderen
befahigt, so wird er sich der Uberraschung mit mehr Erfolg bedienen konnen und selbst da gute Friichte
ernten, wo er eigentlich zuschanden werden sollte.
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Zehntes Kapitel: Die List

List setzt eine versteckte Absicht voraus und steht also der geraden, schlichten, das ist unmittelbaren
Handlungsweise entgegen, so wie der Witz dem unmittelbaren Beweise entgegensteht. Mit den Mitteln der
Uberredung, des Interesses, der Gewalt hat sie daher nichts gemein, aber viel mit dem Betruge, weil dieser
seine Absicht gleichfalls versteckt. Sie ist sogar selbst ein Betrug, wenn das Ganze fertig ist, aber sie
unterscheidet sich doch von dem, was schlechthin so genannt wird, und zwar dadurch, dal3 sie nicht
unmittelbar wortbrtichig wird. Der Listige la3t denjenigen, welchen er betriigen will, die Irrtimer des
Verstandes selbst begehen, die zuletzt in eine Wirkung zusammenflie3end, plotzlich das Wesen des Dinge:
vor seinen Augen veréandern. Daher kann man sagen: wie der Witz eine Taschenspielerei mit Ideen und
Vorstellungen ist, so ist die List eine Taschenspielerei mit Handlungen.

Auf den ersten Blick scheint es nicht mit Unrecht zu sein, dal3 die Strategie ihren Namen von der List
bekommen, und daR bei allen wahren und scheinbaren Veranderungen, welche der grol3e Zusammenhang
Krieges seit den Griechen erlitten hat, dieser Name doch noch auf ihr eigentlichstes Wesen deute.

Wenn man die Ausfiihrung der Gewaltstreiche, die Gefechte selbst, der Taktik Uberlaf3t und die Strategie al:
die Kunst betrachtet, sich des Vermégens dazu mit Geschick zu bedienen, so scheint auRer den Kréften de
Gemilites, als da sind ein glihender Ehrgeiz, der wie eine Feder immer driickt, ein starker Wille, der schwer
weicht usw., keine subjektive Naturanlage so geeignet, die strategische Tatigkeit zu leiten und zu beleben, :
die List. Schon das allgemeine Bedurfnis zu Uberraschen, wovon wir im vorigen Kapitel gesprochen haben,
weist darauf hin; denn jedem Uberraschen liegt ein wenn auch noch so geringer Grad von List zum Grunde.

Aber so sehr man gewissermal3en das Bedurfnis fihlt, die Handelnden im Kriege an verschlagener Tatigkel
Gewandtheit und List sich einander Uberbieten zu sehen, so mufl3 man doch gestehen, dal3 diese Eigensche
sich in der Geschichte wenig zeigen und selten aus der Masse der Verhéaltnisse und Umsténde sich haben
hervorarbeiten kdnnen.

Der Grund davon liegt nahe genug und lauft mit dem Gegenstande des vorigen Kapitels ziemlich auf eins
hinaus.

Die Strategie kennt keine andere Tatigkeit als die Anordnung der Gefechte mit den Mal3regeln, die sich
darauf beziehen. Sie kennt nicht, wie das tbrige Leben, Handlungen, die in blof3en Worten, d. h. in
AuRerungen, Erklarungen usw. bestehen. Diese, die nicht viel kosten, sind es aber vorziglich, womit der
Listige hinters Licht fuhrt.

Das, was es im Kriege Ahnliches gibt: Entwiirfe und Befehle bloR zum Schein gegeben, falsche Nachrichter
dem Feinde absichtlich hinterbracht usw., ist fir das strategische Feld gewohnlich von so schwacher
Wirkung, dal3 es nur bei einzelnen, sich von selbst darbietenden Gelegenheiten gebraucht, also nicht als eit
freie Tatigkeit, die von dem Handelnden ausgeht, betrachtet werden kann.

Solche Handlungen aber, wie die Anordnung von Gefechten, soweit durchzufiihren, dafl3 sie dem Feinde eir
Eindruck machen, erfordert schon einen betrachtlichen Aufwand von Zeit und Kraften, und zwar um so meh
je grolRer der Gegenstand ist. Weil man diese gewdéhnlich nicht daran geben will, darum sind die wenigsten
der sogenannten Demonstrationen in der Strategie von der beabsichtigten Wirkung. In der Tat ist es
gefahrlich, bedeutende Krafte auf langere Zeit zum bloRen Schein zu verwenden, weil immer die Gefahr
bleibt, daf? es umsonst geschieht und man diese Krafte dann am entscheidenden Ort entbehrt.

Diese niichterne Wabhrheit fuhlt der Handelnde im Kriege immer durch, und darum vergeht ihm die Lust zu
dem Spiel schlauer Beweglichkeit. Der trockene Ernst der Notwendigkeit drangt meist so in das unmittelbar
Handeln hinein, daf3 fir jenes Spiel kein Raum bleibt. Mit einem Wort: es fehlt den Steinen im strategischen
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Schachbrett die Beweglichkeit, welche das Element der List und Verschlagenheit ist.

Die Folgerung, welche wir ziehen, ist: dal ein richtiger treffender Blick eine notwendigere und nitzlichere
Eigenschaft des Feldherrn ist als die List, wiewohl diese auch nichts verdirbt, wenn sie nicht auf Unkosten
notwendiger Gemutseigenschaften besteht, welches freilich nur zu oft der Fall ist.

Je schwécher aber die Krafte werden, welche der strategischen Fuhrung unterworfen Bind, um so
zuganglicher wird diese der List sein, so daR dem ganz Schwachen und Kleinen, flr den keine Vorsicht,
keine Weisheit mehr ausreicht, auf dem Punkt, wo ihn alle Kunst zu verlassen scheint, die List sich als die
letzte Hilfe desselben anbietet. Je hilfloser seine Lage ist, je mehr sich alles in einen einzigen
verweiflungsvollen Schlag zusammendrangt, um so williger tritt die List seiner Kihnheit zur Seite. Von alter
weiteren Berechnung loslassend, von alter spateren Entgeltung befreit, dirfen Kilhnheit und List einander
steigern und so einen unmerklichen Hoffnungsschimmer auf einen einzigen Punkt vereinigen, zu einem
einzigen Strahl, der allenfalls noch zu ziinden vermag.

Elftes Kapitel: Sammlung der Krafte im Raum

Die beste Strategie ist: immer recht stark zu sein, zuerst Gberhaupt und demnéchst auf dem entscheidendel
Punkt. Daher gibt es auRer der Anstrengung, welche die Krafte schafft, und die nicht immer vom Feldherrn
ausgeht, kein hoheres und einfacheres Gesetz fir die Strategie als das: seine Krafte zusammenzuhalten. -
Nichts soll von der Hauptmasse getrennt sein, was nicht durch einen dringenden Zweck davon abgerufen
wird. An dies Kriterium halten wir fest und sehen es als einen zuverlassigen Fiihrer an. Welches die
vernunftigen Ursachen einer Teilung der Krafte sein kdnnen, werden wir nach und nach kennenlernen. Dan
werden wir auch sehen, daf3 dieser Grundsatz nicht in jedem Kriege dieselben allgemeinen Folgen haben
konne, sondern dal3 sich diese nach Zweck und Mittel verandern.

Es klingt unglaublich und ist doch hundertmal vorgekommen, dal® die Streitkréfte geteilt und getrennt worde
sind bloRR nach dem dunklen Gefuhl herkdmmlicher Manier, ohne deutlich zu wissen, warum.

Erkennt man die Vereinigung der ganzen Streitkréfte als die Norm an und jede Trennung und Teilung als ei
Abweichung, die motiviert sein muf3, so wird nicht nur jene Torheit ganz vermieden, sondern auch manchen
falschen Teilungsgrund der Zutritt versperrt.

Zwolftes Kapitel: Vereinigung der Krafte in der Zeit

Wir haben es hier mit einem Begriff zu tun, der da, wo er ins tatige Leben auslauft, mancherlei triigerischen
Schein verbreitet; eine klare Feststellung und Durchfiihrung der Vorstellungen ist uns daher Bedirfnis, und
so hoffen wir, man wird uns abermals eine kleine Analyse erlauben.

Der Krieg ist ein Stol3 entgegengesetzter Krafte aufeinander, woraus von selbst folgt, daf? die starkere die
andere nicht blof3 vernichtet, sondern in ihrer Bewegung mit fortreif3t. Dies laft im Grunde keine nachhaltige
(sukzessive) Wirkung der Krafte zu, sondern es muf3 die gleichzeitige Anwendung alter fiir einen Stol3
bestimmten Kréafte als ein Urgesetz des Krieges erscheinen.

So ist es auch wirklich, aber nur soweit, als der Kampf auch wirklich dem mechanischen Stol3e gleicht; wo
aber derselbe in einer dauernden gegenseitigen Einwirkung vernichtender Krafte besteht, da kann allerding:
eine nachhaltige Wirkung der Kréfte gedacht werden. Dies ist in der Taktik der Fall, hauptsachlich weil das
Feuergewehr die Hauptgrundlage alter Taktik ist, aber auch aus anderen Griinden. Wenn im Feuergefecht
1000 Mann gegen 500 gebraucht werden, so ist die Gro3e ihres Verlustes zusammengesetzt aus der Grof3e
der feindlichen Kréfte und der eigenen. Tausend schief3en noch einmal soviel als 500; gegen 1000 aber
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treffen auch mehr Kugeln als gegen 500, weil doch vorauszusetzen ist, dal3 sie dichter stehen als jene.
Durften wir annehmen, daf auch die Anzahl der treffenden Kugeln bei ihnen doppelt so grof3 ware, so wird
der Verlust von beiden Seiten gleich sein. Von den 500 wiirden z. B. 200 auf3er Gefecht sein und von den
1000 gleichfalls. Hatten nun jene 500 ebensoviel hinter sich, die bis dahin ganz aul3er dem Feuer gehalten
wurden, so wirden beide Teile 800 Mann gesund haben, davon aber der eine 500 Mann ganz frisch mit vol
Munition und mit vollen Kraften hatte, der andere aber nur 800 Mann, die alle im gleichen Mal3e aufgeldst,
ohne hinlangliche Munition und in geschwachter Kraft sind. Die Voraussetzung, dalR die 1000 Mann blof3
wegen ihrer gréf3eren Zahl auch doppelt soviel verlieren sollten, als 500 an ihrer Stelle verloren haben
waurden, ist allerdings nicht richtig, es muf3 also bei jener urspringlichen Ordnung der gréRRere Verlust,
welchen der erleidet, der die Halfte seiner Kraft zurtickgestellt hat, als ein Nachteil angesehen werden;
ebenso mul3 in der Allgemeinheit der Falle eingeraumt werden, dall den 1000 Mann im ersten Augenblick d
Vorteil werden kann, ihre Gegner aus ihrem Standpunkt zu vertreiben und in eine riickgangige Bewegung z
bringen; ob nun diese beiden Vorteile dem Nachteile das Gleichgewicht halten, sich mit 800 Mann durch da
Gefecht aufgeldster Truppen gegen einen Feind zu befinden, der wenigstens nicht merklich schwacher ist u
500 Mann ganz frischer Truppen hat, das kann eine weiter getriebene Analyse nicht mehr entscheiden,
sondern man muf} hier auf die Erfahrung sich stitzen; und da wird es wohl keinen Offizier von einiger
Kriegserfahrung geben, welcher nicht in der Allgemeinheit der Falle das Ubergewicht demjenigen
zuschreiben wird, der die frischen Kréafte hat.

Auf diese Weise wird es klar, wie die Anwendung zu grofRer Kréfte im Gefechte nachteilig werden kann,
denn wie viele Vorteile uns auch die Uberlegenheit im ersten Augenblick geben mag, vielleicht miissen wir
im nachsten dafur baen.

Diese Gefahr reicht aber nur soweit, als die Unordnung, der Zustand der Auflésung und Schwéachung reicht
mit einem Wort, die Krise, welche jedes Gefecht auch beim Sieger mit sich bringt. In dem Bereich dieses
geschwachten Zustandes ist die Erscheinung einer verhaltnismafigen frischen Anzahl Truppen entscheider

Wo aber diese aufldsende Wirkung des Sieges aufhort, und also nur die moralische Uberlegenheit bleibt, di
jeder Sieg gibt, da ist die frische Kraft nicht mehr imstande, das Verlorene gutzumachen, da wird sie mit
fortgerissen. Ein geschlagenes Heer kann Tages darauf nicht mehr durch eine starke Reserve zum Sieg
zurlckgefihrt werden. Hier befinden wir uns an der Quelle eines héchst wesentlichen Unterschiedes
zwischen Taktik und Strategie.

Es liegen namlich die taktischen Erfolge, die Erfolge innerhalb des Gefechts und vor seinem Schlul3,
groftenteils noch in dem Bereich jener Auflosung und Schwachung; die strategischen aber, d. h. der Erfolg
des Totalgefechts, der fertige Sieg, grof3 oder klein, wie er auch sei, liegt schon au3erhalb dieses Bereichs.
Erst wenn die Erfolge der Teilgefechte sich zu einem selbstéandigen Ganzen verbunden haben, tritt der
strategische Erfolg ein, dann hort aber der Zustand der Krise auf, die Krafte gewinnen ihre urspriingliche
Gestalt wieder und sind nur um den Teil geschwéacht, der wirklich vernichtet worden ist.

Die Folge dieses Unterschiedes ist, daf? die Taktik eines nachhaltigen Gebrauchs der Kréfte fahig ist und di
Strategie nur eines gleichzeitigen.

Kann ich in der Taktik nicht mit dem ersten Erfolg alles entscheiden, muf ich den néachsten Augenblick
furchten, so folgt von selbst, dafd ich fur den Erfolg des ersten Augenblicks nur soviel Krafte verwende, als
dazu nétig scheinen, und die Ubrigen aus der Vernichtungssphare sowohl des Feuers als des Faustkampfe:
entfernt halte, um frischen Kréften frische entgegenzustellen oder mit solchen geschwéchte Gberwinden zu
kénnen. So ist es aber nicht in der Strategie. Teils hat sie, wie wir eben gezeigt haben, nachdem ihr Erfolg
eingetreten ist, nicht so leicht eine Ruckwirkung zu befirchten, weil mit diesem Erfolg die Krise aufhort, teils
werden nicht notwendig alle Kréfte, die strategisch sind, geschwécht. Nur was mit der feindlichen Kraft
taktisch im Konflikt, d. h. im Teilgefecht begriffen ist, wird durch sie geschwécht, also, wenn die Taktik nicht
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unnitz verschwendet, nur so viel, als unvermeidlich ist, keineswegs aber alles, was strategisch damit im
Konflikt ist. Korps, welche wegen Uberlegenheit der Krafte wenig oder gar nicht gefochten und durch ihre
bloRe Gegenwart mit entschieden haben, sind nach der Entscheidung, was sie vorher waren, und fir neue
Zwecke ebenso brauchbar, als wenn sie miiRig gewesen waren. Wie sehr aber solche die Ubermacht
gebenden Korps zum Totalerfolge beitragen kdénnen, ist an sich klar; ja selbst das ist nicht schwer einzuseh
wie sie selbst den Verlust der im taktischen Konflikt begriffenen Krafte unsererseits betrachtlich verringern
konnen.

Wachst also in der Strategie der Verlust nicht mit dem Umfang der gebrauchten Krafte, wird er sogar dadur
oft verringert, und ist, wie sich von selbst versteht, die Entscheidung dadurch mehr flr uns gesichert, so folg
von selbst, daR man niemals zu viel Krafte anwenden kénne, und folglich auch, daR die zur Verwendung
vorhandenen gleichzeitig angewendet werden muissen.

Aber wir missen den Satz noch auf einem anderen Felde durchkampfen. Wir haben bis jetzt nur vom Kamg
selbst gesprochen; er ist die eigentliche kriegerische Tatigkeit, aber Menschen, Zeit und Raum, welche als
Trager dieser Tatigkeit erscheinen, missen dabei beriicksichtigt und die Produkte ihrer Einwirkungen in die
Betrachtung mit aufgenommen werden.

Muhen, Anstrengungen und Entbehrungen sind im Kriege ein eigenes, nicht wesentlich zum Kampf
gehoriges, aber mehr oder weniger unzertrennlich mit ihm verbundenes Vernichtungsprinzip, und zwar eins
was der Strategie vorzugsweise angehdrt. Sie finden zwar in der Taktik auch statt und vielleicht da im
hdchsten Grade, aber da die taktischen Akte von weniger Dauer sind, so kdnnen die Wirkungen von
Anstrengungen und Entbehrungen in ihnen auch wenig in Betrachtung kommen. Aber in der Strategie, wo
Zeiten und Raume grofRer sind, wird die Wirkung nicht nur stets merklich, sondern oft ganz entscheidend. E
ist nicht ungewohnlich, dal ein siegreiches Heer viel mehr an Krankheiten als in Gefechten verliert.

Betrachten wir also diese Vernichtungssphére in der Strategie, wie wir die des Feuers und des Faustkampfe
in der Taktik betrachtet haben, so kénnen wir uns allerdings vorstellen, daf3 alles, was ihr ausgesetzt ist, am
Ende des Feldzuges oder eines anderen strategischen Abschnittes in einen Zustand der Schwéachung geras
welche eine neu erscheinende frische Kraft entscheidend macht. Man kdnnte also hier wie dort veranlaf3t
werden, den ersten Erfolg mit so wenigem als mdglich zu suchen, um diese frische Kraft fir das Ende sich
aufzubewahren.

Um diesen Gedanken, welcher in zahlreichen Féallen der Anwendung einen grof3en Schein von Wahrheit
haben wird, genau zu wirdigen, missen wir den Blick auf die einzelnen Vorstellungen desselben richten.
Zuerst mufl3 man den Begriff der blof3en Verstéarkung nicht mit einer frischen, unabgenutzten Kraft
verwechseln. Es gibt wenig Feldzlige, an deren Schluf? nicht dem Sieger wie dem Besiegten ein neuer
Zuwachs der Krafte hdchst erwlinscht, ja entscheidend erscheinen sollte; aber davon ist hier nicht die Rede
denn dieser Zuwachs an Kréften wirde nicht nétig sein, wenn diese gleich anfangs so viel gré3er gewesen
waren. Dal? aber ein frisch ins Feld riickendes Heer seinem moralischen Werte nach besser zu achten wére
das schon im Felde stehende, so wie eine taktische Reserve allerdings besser zu achten ist als eine Truppe
die schon viel im Gefecht gelitten hat, das wére gegen alle Erfahrung. Ebenso viel wie ein unglucklicher
Feldzug den Truppen an Mut und moralischer Kraft nimmt, ebenso viel erhdht ein gliicklicher ihren Wert vor
dieser Seite, so dal3 sich diese Wirkungen in der Allgemeinheit der Félle ausgleichen, und dann noch die
Kriegsgewohnheit als ein reiner Gewinn (ibrig bleibt. Uberdem muR hier der Blick mehr auf die gliicklichen
als auf die unglicklichen Feldzlige gerichtet sein, weil da, wo der letztere sich mit mehr Wahrscheinlichkeit
vorhersehen lafdt, ohnehin die Krafte fehlen, und an eine Zurlickstellung eines Teiles derselben zum spatere
Gebrauch nicht zu denken ist.

Ist dieser Punkt beseitigt, so fragt es sich: wachsen die Verluste, welche eine Streitkraft durch Anstrengung
und Entbehrungen erleidet, ebenso wie ihr Umfang, wie das im Gefecht der Fall ist? Und darauf muf3 man
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»nein« antworten.

Die Anstrengungen entstehen grof3tenteils aus den Gefahren, womit jeder Augenblick des kriegerischen
Aktes mehr oder weniger durchdrungen ist. Diesen Gefahren Uberall zu begegnen, in seinem Handeln mit
Sicherheit fortzuschreiten, das ist der Gegenstand einer gro3en Menge von Téatigkeiten, welche den taktisct
und strategischen Dienst des Heeres ausmachen. Dieser Dienst wird schwieriger, je schwéacher das Heer is
und leichter, je mehr seine Uberlegenheit gegen das feindliche zunimmt. Wer kann das bezweifeln? Ein
Feldzug gegen einen viel schwacheren Feind wird also auch geringere Anstrengungen kosten als gegen eir
ebenso starken oder gar starkeren.

Das sind die Anstrengungen. Etwas anders sieht es mit den Entbehrungen aus. Diese bestehen hauptséachl
in zwei Gegenstanden: dem Mangel an Lebensmitteln und dem Mangel beim Unterkommen der Truppen, s
es im Quartiere oder in bequemen Lagern. Beide werden allerdings um so gréi3er, je zahlreicher das Heer &
demselben Fleck ist. Allein gibt denn nicht gerade die Ubermacht auch die besten Mittel, sich auszubreiten

und mehr Raum, also auch mehr Mittel des Unterhaltes und des Unterkommens zu finden?

Wenn Bonaparte im Jahr 1812 beim Vordringen in RuR3land sein Heer auf eine unerhérte Weise zu grol3en
Massen auf einer StralRe vereinigt und dadurch einen ebenso unerhdrten Mangel veranlaf3t hat, so mu3 ma
das seinem Grundsatz zuschreiben: nie stark genug auf dem entscheidenden Punkt sein zu kénnen. Ob er
diesen Grundsatz hier Ubertrieben hat oder nicht, ist eine Frage, die nicht hierher gehort, aber gewil} ist es,
daR3, wenn er dem dadurch hervorgerufenen Mangel hatte aus dem Wege gehen wollen, er nur in einer
groReren Breite vorzugehen brauchte; es fehlte dazu in Ruf3land nicht an Raum und wird in den wenigsten
Fallen daran fehlen. Es kann also hieraus kein Grund hergeleitet werden, um zu beweisen, dafl3 die
gleichzeitige Anwendung sehr Uberlegener Krafte eine grélRere Schwachung hervorbringen mufdte. Gesetzt
nun aber, Wind und Wetter und die unvermeidlichen Anstrengungen des Krieges hatten auch an dem Teil d
Heeres, welchen man als eine UberschieRende Macht allenfalls fiir einen spateren Gebrauch héatte
aufbewahren kdnnen, trotz der Erleichterungen, welcher dieser Teil dem Ganzen verschaffte, doch eine
Verminderung bewirkt, so mufd man doch nun erst alles wieder mit einem Gesamtblick im Zusammenhange
auffassen und also fragen: wird diese Verminderung so viel betragen als der Gewinn an Kréften, welchen w
durch unsere Ubermacht auf mehr als einem Wege machen kénnen?

Aber es gibt noch einen sehr wichtigen Punkt zu berthren. In dem Teilgefecht kann man ohne grof3e
Schwierigkeit die Kraft ungefahr bestimmen, welche zu einem gréReren Erfolg, den man sich vorgesetzt hat
noétig ist, und folglich auch bestimmen, was tberflissig sein wirde. In der Strategie ist dies so gut wie
unmdglich, weil der strategische Erfolg keinen so bestimmten Gegenstand und keine so nahen Grenzen hat
Was also in der Taktik als ein UberfluR von Kraften angesehen werden kann, muf in der Strategie als ein
Mittel betrachtet werden, den Erfolg zu erweitern, wenn sich die Gelegenheit dazu darbietet; mit der GroéRRe
des Erfolges aber wachsen die Prozente des Gewinnes, und das Ubergewicht der Krafte kann auf diese We
schnell zu einem Punkte kommen, welchen die sorgfaltigste Okonomie der Kréafte nie gegeben haben wiirde

Vermittelst seiner ungeheuren Uberlegenheit gelang es Bonaparte im Jahre 1812 bis Moskau vorzudringen
und diese Zentralhauptstadt einzunehmen; wére es ihm auch vermittelst eben dieser Ubermacht noch
gelungen, das russische Heer vollkommen zu zertrimmern, so wiirde er wahrscheinlich einen Frieden in
Moskau geschlossen haben, der auf jede andere Weise weniger erreichbar war. Dies Beispiel soll den
Gedanken nur erklaren, nicht beweisen, welches einer umstandlichen Entwicklung bedirfte, wozu hier nicht
der Ort ist.

Alle diese Betrachtungen sind blof3 auf den Gedanken einer sukzessiven Kraftanwendung gerichtet und nicl

auf den eigentlichen Begriff einer Reserve, welchen sie zwar unaufhorlich bertihren, der aber, wie wir im
folgenden Kapitel sehen werden, noch mit anderen Vorstellungen zusammenhéangt.
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Was wir hier ausmachen wollten, ist, daf3, wenn in der Taktik die Streitkraft schon durch die bloRe Dauer de
wirklichen Anwendung eine Schwachung erleidet, die Zeit also als ein Faktor in dem Produkt erscheint, dies
in der Strategie nicht auf eine wesentliche Art der Fall ist. Die zerstérenden Wirkungen, welche die Zeit auf

die Streitkrafte auch in der Strategie Ubt, werden durch die Masse derselben teils vermindert, teils auf andelr
Weise eingebracht, und es kann daher in der Strategie nicht die Absicht sein, die Zeit um ihrer selbst willen
zu seinem Verbindeten zu machen, indem man die Kréfte nach und nach zur Anwendung bringt.

Wir sagen um ihrer selbst willen, denn der Wert, welchen die Zeit wegen anderer Umsténde, die sie
herbeifiihrt, die aber von ihr selbst verschieden sind, fiir den einen der beiden Teile haben kann, ja notwend
haben muf3, ist etwas ganz anderes, ist nichts weniger als gleichgtiltig oder unwichtig und wird der
Gegenstand anderer Betrachtung sein.

Das Gesetz, welches wir zu entwickeln versuchten, ist also: Alle Kréfte, welche flr einen strategischen
Zweck bestimmt und vorhanden sind, sollen gleichzeitig darauf verwendet werden, und diese Verwendung
wird um so vollkommener sein, je mehr alles in einen Akt und in einen Moment zusammengedrangt wird.

Es gibt aber darum doch einen Nachdruck und eine nachhaltige Wirkung in der Strategie, und wir kbnnen si
um so weniger Ubersehen, als sie ein Hauptmittel des endlichen Erfolges ist, ndmlich die fortdauernde
Entwicklung neuer Kréfte. Auch dies ist der Gegenstand eines anderen Kapitels, und wir nennen ihn blof3, u
zu verhuten, dal3 der Leser nicht etwas im Auge habe, wovon wir gar nicht sprechen.

Wir wenden uns nun zu einem mit unseren bisherigen Betrachtungen sehr nahe verwandten Gegenstand,
durch dessen Feststellung dem Ganzen erst sein volles Licht gegeben werden kann, wir meinen die
strategische Reserve.

Dreizehntes Kapitel: Strategische Reserve

Eine Reserve hat zwei Bestimmungen, die sich wohl voneinander unterscheiden lassen, namlich: erstens, d
Verlangerung und Erneuerung des Kampfes, und zweitens, der Gebrauch gegen unvorhergesehene Félle. |
erste Bestimmung setzt den Nutzen einer sukzessiven Kraftanwendung voraus und kann deshalb in der
Strategie nicht vorkommen. Die Falle, wo ein Korps nach einem Punkt hingeschickt wird, der im Begriff ist,
Uberwaéltigt zu werden, sind offenbar in die Kategorie der zweiten Bestimmung zu setzen, weil der
Widerstand, welchen man hier zu leisten hat, nicht hinlanglich vorhergesehen worden ist. Ein Korps aber,
was zur bloRen Verlangerung des Kampfes bestimmt und zu dem Behuf zuriickgestellt ist, wiirde nur auf3er
dem Bereich des Feuers gestellt, dem im Gefecht Befehlenden untergeordnet und zugewiesen, mithin eine
taktische und keine strategische Reserve sein.

Das Bedirfnis aber, eine Kraft fir unvorhergesehene Falle bereit zu haben, kann auch in der Strategie
vorkommen, und folglich kann es auch strategische Reserve geben: aber nur da, wo unvorhergesehene Fal
denkbar sind. In der Taktik, wo man die MaRRregeln des Feindes meistens erst durch den Augenschein
kennenlernt, und wo jedes Gehdlz und jede Falte eines wellenférmigen Bodens dieselben verbergen kann,
mufd man nattrlich immer mehr oder weniger auf unvorhergesehene Falle gefal3t sein, um diejenigen Punkt
unseres Ganzen, welche sich zu schwach zeigen, hinterher zu verstarken und Gberhaupt die Anordnung
unserer Krafte mehr nach MalRgabe der feindlichen einrichten zu kénnen.

Auch in der Strategie missen solche Falle vorkommen, weil der strategische Akt unmittelbar an den
taktischen anknipft. Auch in der Strategie wird manche Anordnung erst nach dem Augenschein, nach
ungewissen, von einem Tage zum anderen, von einer Stunde zur anderen eingehenden Nachrichten, endlic
nach den wirklichen Erfolgen der Gefechte getroffen; es ist also eine wesentliche Bedingung der
strategischen Fihrung, dal® nach MalRgabe der Ungewil3heit Streitkrafte zur spateren Verwendung
zurlckgehalten werden.
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Bei der Verteidigung Uberhaupt, besonders aber gewisser Bodenabschnitte, wie Flisse, Gebirge usw. komr
dies bekanntlich unaufhdorlich vor.

Aber diese Ungewil3heit nimmt ab, je weiter sich die strategische Tatigkeit von der taktischen entfernt und
hort fast ganz auf in jenen Regionen derselben, wo sie an die Politik grenzt.

Wohin der Feind seine Kolonnen zur Schlacht fuhrt, kann man nur aus dem Augenschein erkennen; wo er
einen Flul® Uberschreiten wird, aus wenigen Anstalten, die sich kurz vorher kundtun; auf welcher Seite er
unser Reich anfallen werde, das verkiinden gewdhnlich schon alle Zeitungen, ehe noch ein Pistolenschuf3
fallt. Je groRerer Art die MaBhahmen werden, um so weniger kann man damit Gberraschen. Zeiten und
Réaume sind so grof3, die Verhaltnisse, aus welchen die Handlung hervorgeht, so bekannt und wenig
veranderlich, daR man das Ergebnis entweder zeitig genug erfahrt oder mit Gewil3heit erforschen kann.

Von der anderen Seite wird auch der Gebrauch einer Reserve, wenn sie wirklich vorhanden wére, in diesen
Gebiete der Strategie immer unwirksamer, je weiter die MaRRregel das Ganze hinaufrickt.

Wir haben gesehen, dal3 die Entscheidung eines Teilgefechts an sich nichts ist, sondern dal alle Teilgefect
erst in der Entscheidung des Totalgefechts ihre Erledigung finden.

Aber auch diese Entscheidung des Totalgefechts hat nur eine relative Bedeutung in sehr vielen Abstufunge
je nachdem die Streitkraft, Uber welche der Sieg errungen ist, einen mehr oder weniger groRen und
bedeutenden Teil des Ganzen ausmachte. Das verlorene Treffen eines Korps kann durch den Sieg des Hee
gutgemacht werden, und selbst die verlorene Schlacht eines Heeres kénnte durch die gewonnene eines
bedeutenderen nicht blof3 aufgewogen, sondern in ein glickliches Ereignis verwandelt werden (die beiden
Tage von Kulm 1813). Niemand kann dies bezweifeln; aber es ist ebenso klar, dal das Gewicht eines jeder
Sieges (der gliickliche Erfolg eines jeden Totalgefechts) um so selbstandiger wird, je bedeutender der
besiegte Teil war, und daR also die Mdglichkeit, das Verlorene durch ein spateres Ereignis wieder
einzubringen, in dieser Richtung immer mehr abnimmt. Wie sich das ndher bestimmt, werden wir an einem
anderen Ort zu betrachten haben; hier ist es uns genug, auf das unzweifelhafte Dasein dieser Progression
aufmerksam gemacht zu haben.

Fugen wir nun endlich diesen beiden Betrachtungen noch die dritte hinzu, namlich, dal3, wenn der
nachhaltige Gebrauch der Streitkrafte in der Taktik die Hauptentscheidung immer gegen das Ende des gan:
Aktes hin verschiebt, das Gesetz des gleichzeitigen Gebrauchs in der Strategie umgekehrt die
Hauptentscheidung (welches nicht die endliche zu sein braucht) fast immer am Anfang des grof3en Aktes
stattfinden l1af3t, so werden wir in diesen drei Resultaten Griinde genug haben, um strategische Reserve imr
entbehrlicher, immer unnitzer und immer gefahrlicher zu finden, je mehr ihre Bestimmung umfassend ist.

Der Punkt aber, wo die Idee der strategischen Reserve anfangt widersprechend zu werden, ist nicht schwer
bestimmen; er liegt in der Hauptentscheidung. Die Verwendung aller Krafte muf3 sich innerhalb der
Hauptentscheidung befinden, und jede Reserve (fertiger Streitkrafte), welche erst nach dieser Entscheidung
gebraucht werden sollte, ist widersinnig.

Wenn also die Taktik in ihren Reserven das Mittel hat, nicht blof3 den unvorhergesehenen Anordnungen de:
Feindes zu begegnen, sondern auch den niemals vorherzusehenden Erfolg des Gefechts da, wo er ungltick
ist, wieder gutzumachen, so muf3 die Strategie, wenigstens was die grol3e Entscheidung betrifft, auf dieses
Mittel verzichten; sie kann die Nachteile, welche auf einem Punkt eintreten, in der Regel nur durch die
Vorteile wieder gutmachen, die sie auf anderen erhalt, und in wenigen Fallen, indem sie Krafte von einem
Punkte zum anderen Uberfuhrt; niemals aber soll oder darf sie auf den Gedanken kommen, einem solchen
Nachteil durch eine zurlickgestellte Kraft im voraus begegnen zu wollen.
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Wir haben die Idee einer strategischen Reserve, welche bei der Hauptentscheidung nicht mitwirken soll, fur
widersinnig erklart, und das ist sie so unzweifelhaft, dafd wir gar nicht versucht gewesen sein wirden, sie
einer solchen Analyse zu unterwerfen, wie in diesen beiden Kapiteln geschehen ist, wenn sie sich nicht, unt
anderen Vorstellungen verkappt, etwas besser ausnahme und so haufig zum Vorschein kame. Der eine siel
in ihr den Preis strategischer Weisheit und Vorsicht, der andere verwirft sie und mit ihr die Idee jeder
Reserve, folglich auch der taktischen. Dieser Ideenwirrwarr geht ins wirkliche Leben tber, und will man ein
glanzendes Beispiel davon sehen, so erinnere man sich, dal’ PreuRen 1806 eine Reserve von 20000 Mann
unter dem Prinzen Eugen von Wirttemberg in der Mark kantonieren lief3, welche dann die Saale zur rechter
Zeit nicht mehr erreichen konnte, und daf3 andere 25000 Mann dieser Macht in Ost- und Stdpreul3en
zurlickblieben, welche man als eine Reserve erst spater auf den Feldful? setzen wollte.

Nach diesen Beispielen wird man uns wohl nicht schuld geben, daf? wir mit Windmuahlen gefochten haben.

Vierzehntes Kapitel: Okonomie der Krafte

Der Pfad der Uberlegung laRt sich, wie wir gesagt haben, durch Grundsatze und Ansichten selten bis zu ein
blof3en Linie einengen. Es bleibt immer ein gewisser Spielraum. So ist es aber in allen praktischen Kiinsten
des Lebens. Fir die Schonheitslinien gibt es keine Abszissen und Ordinaten, Kreis und Ellipse werden nichi
mit ihren algebraischen Formeln zustandegebracht. Es muf sich also der Handelnde bald dem feineren Talk
des Urteils Uberlassen, der, aus natirlichem Scharfsinn hervorgehend und durch Nachdenken gebildet, das
Rechte fast bewul3tlos trifft; bald mul3 er das Gesetz zu hervorstechenden Merkmalen vereinfachen, welche
ihre Regel bilden, bald muf? die eingefiihrte Methode der Stab werden, an welchem er sich halt.

Als ein solches vereinfachtes Merkmal, als einen Handgriff des Geistes sehen wir den Gesichtspunkt an, st
auf die Mitwirkung alter Krafte zu wachen, oder mit anderen Worten, es immer und immer im Auge zu
haben, daf? kein Teil derselben miRig sei. Wer da Krafte hat, wo der Feind sie nicht hinreichend beschéftigt
wer einen Teil seiner Krafte marschieren, d. h. tot sein [&Rt, wahrend die feindlichen schlagen, der fiihrt mit
seinen Kraften einen schlechten Haushalt. In diesem Sinne gibt es eine Verschwendung der Kréfte, die selk
schlimmer ist als ihre unzweckmafige Verwendung. Wenn einmal gehandelt werden soll, so ist das erste
Bedurfnis, daf3 alle Teile handeln, weil die unzweckmé&Rigste Tatigkeit doch einen Teil der feindlichen Krafte
beschaftigt und niederschlagt, wahrend die ganz miuRigen Krafte fir den Augenblick ganz neutralisiert sind.
Unverkennbar hangt diese Ansicht mit den Grundsétzen der drei letzten Kapitel zusammen; es ist dieselbe
Wabhrheit, aber von einem etwas mehr umfassenden Standpunkt aus gesehen und in eine einzelne Vorstelll
zusammengedrangt.

Flnfzehntes Kapitel: Geometrisches Element

Wie stark das geometrische Element oder die Form in der Aufstellung der Streitkréfte im Kriege zu einem
vorherrschenden Prinzip werden kann, sehen wir an der Befestigungskunst, wo die Geometrie fast das Grol
und Kleinste besorgt. Auch in der Taktik spielt sie eine grof3e Rolle. Von der Taktik im engeren Sinne, der
Bewegungslehre der Truppen, ist sie die Grundlage; in der Feldbefestigung aber sowie in der Lehre von der
Stellungen und ihrem Angriff herrschen ihre Winkel und Linien wie Gesetzgeber, welche den Streit zu
entscheiden haben. Manches ist hier zu falscher Anwendung gekommen, und anderes war nur Spielerei; at
dennoch hat gerade in der heutigen Taktik, wo man in jedem Gefecht seinen Gegner zu umfassen sucht, de
geometrische Element von neuem eine grof3e Wirksamkeit erhalten, zwar in sehr einfacher, aber immer
wiederkehrender Anwendung. Nichtsdestoweniger kann in der Taktik, wo alles beweglicher, wo die
moralischen Krafte, die individuellen Zige und der Zufall einfluBreicher sind als im Festungskriege, das
geometrische Element nicht ebenso wie in ihm vorherrschen. Noch geringer aber ist sein Einflul3 in der
Strategie. Zwar sind auch hier die Formen in der Aufstellung der Streitkrafte, die Gestalt der L&nder und
Staaten von grof3em Einflu3. — Das geometrische Prinzip ist nicht entscheidend wie in der Befestigungskun:
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und lange nicht so wichtig wie in der Taktik. — Auf welche Weise jener Einflu3 sich zeigt, wird sich erst nach
und nach an denjenigen Orten sagen lassen, wo er eintritt und Ricksicht verdient. Hier wollen wir vielmehr
auf den Unterschied aufmerksam machen, welcher dabei zwischen Taktik und Strategie besteht.

In der Taktik kommen Zeit und Raum schnell auf ihr absolut Kleinstes zurlick. Wenn eine Truppe von der
feindlichen in Seite und Ricken gefal3t wird, so kommt es bald auf den Punkt, wo ihr gar kein Rickzug meh
bleibt; eine solche Lage ist der absoluten Unmdglichkeit, weiter zu fechten, nahe, und sie mul3 sich also
daraus befreien oder derselben vorbeugen. Dies gibt allen dahinzielenden Kombinationen von Hause aus e
grof3e Wirksamkeit, und diese besteht gréfitenteils in den Besorgnissen, welche sie dem Gegner Uber die
Folgen einflélRen. Darum ist die geometrische Aufstellung der Streitkréfte ein so wesentlicher Faktor in dem
Produkt.

Von allem dem hat die Strategie wegen der groRen Raume und Zeiten nur einen schwachen Reflex. Man
schiefl3t nicht von einem Kriegstheater bis zum anderen, sondern es vergehen oft Wochen und Monate, ehe
eine angelegte strategische Umgehung zur Wirklichkeit kommt. Ferner sind die Raume so grof3, daf3 die
Wahrscheinlichkeit, zuletzt den rechten Punkt zu treffen, auch bei den besten MaRregeln sehr geringe bleib

In der Strategie ist also die Wirkung solcher Kombinationen, d. h. des geometrischen Elementes, viel
geringer, und darum ist die Wirkung dessen, was man einstweilen faktisch auf einem Punkt errungen hat, vi
grofRRer. Dieser Vorteil hat Zeit, seine volle Wirkung zu auf3ern, ehe er von entgegengesetzten Besorgnissen
darin gestoért oder gar vernichtet wird. Wir scheuen uns daher nicht, es als eine ausgemachte Wahrheit
anzusehen, dafd es in der Strategie mehr auf die Anzahl und den Umfang siegreicher Gefechte ankomme al
auf die Form der grof3en Lineamente, in welcher sie zusammenhangen.

Gerade die umgekehrte Ansicht ist ein Lieblingsthema neuerer Theorie gewesen, weil man geglaubt hat,
dadurch der Strategie eine gréf3ere Wichtigkeit zu geben. In der Strategie aber sah man wieder die héhere
Funktion des Geistes, und so glaubte man den Krieg dadurch zu veredeln und, wie man vermdge einer neu
Substitution der Begriffe sagte, wissenschaftlicher zu machen. Wir halten es fir einen Hauptnutzen einer
vollstdndigen Theorie, solchen Verschrobenheiten ihr Ansehen zu benehmen, und da das geometrische
Element die Hauptvorstellung ist, von welcher dieselbe auszugehen pflegt, so haben wir diesen Punkt
ausdricklich herausgehoben.

Sechzehntes Kapitel: Uber den Stillstand im kriegerischen Akt

Wenn man den Krieg als einen Akt gegenseitiger Vernichtung ansieht, so mufd man sich notwendigerweise
beide Teile als im allgemeinen vorschreitend denken, zugleich aber muf3 man sich, was den jedesmaligen
Augenblick betrifft, fast ebenso notwendigerweise den einen als abwartend und nur den anderen als
vorschreitend denken, denn die Umstéande werden niemals auf beiden Seiten vollig gleich sein oder sich
vollig gleich bleiben. Es wird mit der Zeit ein Wechsel entstehen, woraus dann folgt, dafl? der gegenwartige
Augenblick dem einen gunstiger ist als dem anderen. Setzt man nun bei beiden Feldherren eine vollkomme
Kenntnis dieser Umstande voraus, so entspringt daraus fur den einen ein Grund des Handelns, der dann
zugleich fur den anderen ein Grund des Abwartens wird. Es kbnnen also hiernach beide nicht zugleich das
Interesse des Vorschreitens, aber auch nicht zugleich das Interesse des Abwartens haben. Dieses gegense
Ausschlie3en desselben Zweckes ist hier nicht aus dem Grunde der allgemeinen Polaritat hergeleitet und a
kein Widerspruch gegen die Behauptung des fiinften Kapitels des zweiten Buches, sondern rihrt daher, dal
hier fir beide Feldherren wirklich dieselbe Sache Bestimmungsgrund wird, namlich die Wahrscheinlichkeit
einer Verbesserung oder Verschlimmerung ihrer Lage durch die Zukunft.

LieRe man aber auch die Moglichkeit einer volligen Gleichheit der Umsténde in dieser Beziehung zu, oder
nimmt man darauf Ricksicht, daf3 die mangelhafte Kenntnis der gegenseitigen Lagen beiden Feldherren es
erscheinen lassen kann, so hebt doch die Verschiedenheit der politischen Zwecke diese Moglichkeit eines
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Stillstandes auf. Einer der beiden Teile muf3, politisch genommen, notwendig der Angreifende sein, weil aus
gegenseitiger Verteidigungsabsicht kein Krieg entstehen kann. Der Angreifende aber hat den positiven
Zweck, der Verteidiger einen blo3 negativen; — jenem gebulhrt also das positive Handeln, denn nur dadurch
kann er den positiven Zweck erreichen. Es wird also in den Fallen, wo beide Teile sich in ganz gleichen
Umstanden befinden, der Angreifende durch seinen positiven Zweck zum Handeln aufgefordert.

So ist also nach dieser Vorstellungsart ein Stillstand im kriegerischen Akt strenge genommen ein
Widerspruch mit der Natur der Sache, weil beide Heere wie zwei feindliche Elemente einander unausgesetz
vertilgen missen, so wie Feuer und Wasser sich nie ins Gleichgewicht setzen, sondern solange auf einande
einwirken, bis eines ganz verschwunden ist. Was wirde man von zwei Ringern sagen, die sich stundenlang
umfaf3t hielten, ohne eine Bewegung zu machen? Der kriegerische Akt sollte also wie ein aufgezogenes
Uhrwerk in stetiger Bewegung ablaufen. — Aber so wild die Natur des Krieges ist, so liegt sie doch an der
Kette der menschlichen Schwachen, und der Widerspruch, der sich hier zeigt, daf? der Mensch die Gefahr
sucht und schafft, die er gleichwohl flrchtet, wird niemand befremden.

Richten wir den Blick auf die Kriegsgeschichte tberhaupt, so finden wir so sehr das Gegenteil von einem
unaufhaltsamen Fortschreiten zum Ziel, daf’ ganz offenbar Stillstehen und Nichtstun der Grundzustand der
Heere mitten im Kriege ist und das Handeln die Ausnahme. Dies sollte uns an der Richtigkeit der gefal3ten
Vorstellung fast irremachen. Aber wenn die Kriegsgeschichte dies tut durch die Masse ihrer Begebenheiten
so fuhrt die letzte Reihe derselben von selbst in unsere Ansicht zurlick. Der Revolutionskrieg zeigt nur zu
sehr ihre Realitat und beweist nur zu sehr ihre Notwendigkeit. In ihm, und besonders in den Feldzligen
Bonapartes, hat die Kriegfuhrung den unbedingten Grad der Energie erreicht, den wir als das natirliche
Gesetz des Elements betrachtet haben. Dieser Grad ist also méglich, und wenn er mdglich ist, so ist er
notwendig.

In der Tat, wie wollte man auch vor den Augen der Vernunft den Aufwand von Kréften rechtfertigen,
welchen man im Kriege macht, wenn ein Handeln nicht der Zweck ware? Der Backer heizt seinen Ofen nur,
wenn er das Brot hineinschieben will; die Pferde spannt man nur an den Wagen, wenn man damit fahren wi
warum denn die ungeheuren Anstrengungen eines Krieges machen, wenn man damit nichts hervorbringen
will als &hnliche Anstrengungen beim Feinde?

So viel zur Rechtfertigung des allgemeinen Prinzips, jetzt von seinen Modifikationen, soweit sie in der Natur
der Sache liegen und nicht von individuellen Fallen abhangen.

Es sind hier drei Ursachen zu bemerken, welche als innere Gegengewichte erscheinen und das allzu rasch
oder unaufhaltsame Ablaufen des Uhrwerks verhindern.

Die erste, welche einen bestandigen Hang zum Aufenthalt hervorbringt und dadurch ein retardierendes
Prinzip wird, ist die nattrliche Furchtsamkeit und Unentschlossenheit des menschlichen Geistes, eine Art
Schwere in der moralischen Welt, die aber nicht durch anziehende, sondern durch zurlicksto3ende Kréafte
hervorgebracht wird; ndmlich durch die Scheu vor Gefahr und Verantwortlichkeit.

In dem Flammenelement des Krieges missen die gewdhnlichen Naturen schwerer erscheinen, die Anstol3e
missen also starker und wiederholter sein, wenn die Bewegung eine dauernde werden soll. Selten reicht di
bloRe Vorstellung von dem Zweck der Bewaffnung hin, diese Schwere zu Uberwinden, und wenn nicht ein
kriegerischer unternehmender Geist an der Spitze steht, der sich im Kriege, wie der Fisch im Wasser, in
seinem rechten Element befindet, oder wenn nicht eine grofRe Verantwortlichkeit von oben driickt, so wird
das Stillstehen zur Tagesordnung und das Vorschreiten zu den Ausnahmen gehdren.

Die zweite Ursache ist die Unvollkommenheit menschlicher Einsicht und Beurteilung, die im Kriege grof3er
ist als irgendwo, weil man kaum die eigene Lage in jedem Augenblick genau kennt, die des Gegners aber,
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weil sie verschleiert ist, aus wenigem erraten muf3. Dies bringt denn oft den Fall hervor, daf3 beide Teile auc
da ein und denselben Gegenstand flr ihren Vorteil ansehen, wo das Interesse des einen doch Uberwiegend
So kann denn jeder glauben, weise zu tun, wenn er einen anderen Moment abwartet, wie wir das im flnften
Kapitel des zweiten Buches schon gesagt haben.

Die dritte Ursache, welche wie ein Sperrad in das Uhrwerk eingreift und von Zeit zu Zeit einen ganzlichen
Stillstand hervorbringt, ist die groRere Starke der Verteidigung; A kann sich zu schwach fuhlen, B
anzugreifen, woraus aber nicht folgt, dafd B stark genug zum Angriff gegen A sei. Der Zusatz von Kraft,
welchen die Verteidigung gibt, geht durch den Angriff nicht blof3 verloren, sondern wird dem Gegner
gegeben, so wie, bildlich gesagt, die Different von a + b und a — b gleich 2b ist. Daher kann es kommen, dal
beide Teile zum Angriff zugleich zu schwach nicht bloR sich flhlen, sondern wirklich sind.

So finden mitten in der Kriegskunst selbst besorgliche Klugheit, Furcht vor allzu gro3er Gefahr bequeme
Standpunkt, um sich geltend zu machen und das elementarische Ungestiim des Krieges zu bandigen.

Indessen wirden diese Ursachen schwerlich ohne Zwang den langen Stillstand erklaren kénnen, den die
Unternehmungen in friheren, von keinem grofRen Interesse angeregten Kriegen litten, wo der MBiggang
neun Zehnteile der Zeit einnahmen, die man unter den Waffen zubrachte. Diese Erscheinung riihrt vorziglic
von dem Einflul3 her, den die Forderung des einen und der Zustand und die Stimmung des anderen auf die
Fuhrung des Krieges haben, wie im Kapitel vom Wesen und Zweck des Krieges bereits gesagt ist.

Diese Dinge kdnnen von einem so Uberwiegenden Einflul? werden, daf3 sie den Krieg zu einem Halbdinge
machen. Oft sind die Kriege nicht viel mehr wie eine bewaffnete Neutralitat oder eine drohende Stellung zur
Unterstutzung der Unterhandlungen oder ein maRiger Versuch, sich in einen kleinen Vorteil zu setzen und
dann die Sache abzuwarten, oder eine unangenehme Bundespflicht, die man so karg als mdglich erfllt.

In allen diesen Fallen, wo der StoR3 der Interessen gering, das Prinzip der Feindschaft schwach ist, wo man
dem Gegner nicht viel tun will und auch nicht viel von ihm zu befiirchten hat, kurz, wo kein grof3es Interesse
drangt und treibt, wollen die Kabinette nicht viel aufs Spiel setzen, und daher diese zahme Kriegflihrung, wc
der feindselige Geist des wahren Krieges an die Kette gelegt wird.

Je mehr der Krieg auf diese Weise zu einem Halbdinge wird, um so mehr entbehrt die Theorie desselben de
notigen festen Punkte und Widerlagen fir ihr RAsonnement, des Notwendigen wird immer weniger, des
Zufalligen immer mehr.

Nichtsdestoweniger wird es auch in dieser Kriegfiihrung eine Klugheit geben, ja vielleicht ist ihr Spiel hier
mannigfaltiger und ausgedehnter als in der anderen. Das Hazardspiel mit Goldrollen scheint in ein
Kommerzspiel mit Groschen verwandelt. Und in diesem Felde, wo die Kriegfiihrung mit vielen kleinen
Schnorkeln die Zeit ausfiillt, mit Vorpostengefechten, die zwischen Ernst und Scherz in der Mitte stehen, mi
langen Dispositionen, die nichts hervorbringen, mit Stellungen und Méarschen, die man hinterher nur darum
gelehrt nennt, weil die winzig kleine Ursache derselben verloren gegangen ist und der Hausverstand sich
nichts dabei denken kann, gerade in diesem Felde finden manche Theoretiker die wahre Kriegskunst zu
Hause; in diesen Finten, Paraden, Halben— und ViertelstoRen der alten Kriege finden sie das Ziel aller
Theorie, das Vorherrschen des Geistes Uber die Materie, und die letzten Kriege kommen ihnen dagegen wit
rohe Faustschlage vor, bei denen nichts zu lernen ist und die man als Rickschritte gegen die Barbarei
betrachten muf3. Diese Ansicht ist ebenso kleinlich als ihr Gegenstand. Wo groR3e Krafte, gro3e
Leidenschaften fehlen, ist es einer gewandten Klugheit freilich leichter, ihr Spiel zu zeigen; aber ist denn die
Leitung grof3er Krafte, das Steuern in Sturm und Wellenschlag nicht an sich eine héhere Tatigkeit des
Geistes? Ist denn jene Rapierkunst nicht von der anderen Kriegfiihrung umfal3t und getragen? Verhalt sie si
nicht zu ihr, wie sich die Bewegungen auf einem Schiffe zu den Bewegungen des Schiffes verhalten? Sie
kann ja nur bestehen unter der stillschweigenden Bedingung, dafd der Gegner es nicht besser mache. Und
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wissen wir, wie lange er diese Bedingung erfullen wird? Hat uns denn nicht Frankreichs Revolution mitten ir
der eingebildeten Sicherheit unserer alten Kinste tUberfallen und von Chéalons bis Moskau geschleudert? Ur
hat Friedrich der GroRe nicht schon auf dhnliche Weise die Osterreicher in der Ruhe ihrer alten
Kriegsgewohnheiten Uberrascht und ihre Monarchie erschittert? — Wehe dem Kabinett, das mit einer halbel
Politik und gefesselten Kriegskunst auf einen Gegner trifft, der wie das rohe Element keine anderen Gesetz
kennt als die seiner innewohnenden Kraft! Dann wird jeder Mangel an Téatigkeit und Anstrengung ein
Gewicht in der Waagschale des Gegners; es ist dann nicht so leicht, die Fechterstellung in die eines Athlete
zu verwandeln, und ein geringer Stol3 reicht oft hin, das Ganze zu Boden zu werfen.

Aus allen angefiihrten Ursachen geht hervor, dal3 der kriegerische Akt eines Feldzuges nicht in
kontinuierlicher Bewegung fortlauft, sondern ruckweise, und dal3 also zwischen den einzelnen blutigen
Handlungen eine Zeit des Beobachtens eintritt, in welcher sich beide Teile in der Verteidigung befinden,
sowie dafd gewohnlich ein héherer Zweck bei dem einen das Prinzip des Angriffs vorherrschen und ihn im
allgemeinen in einer fortschreitenden Stellung bleiben 1aRt, wodurch denn sein Betragen in etwas modifizier
wird.

Siebzehntes Kapitel: Uber den Charakter der heutigen Kriege

Die Ricksicht, welche man dem Charakter der heutigen Kriege schuldig ist, hat einen grof3en Einflu3 auf all
Entwirfe, vorziglich die strategischen.

Seit alle gewohnlichen friheren Mittel durch Bonapartes Glick und Kihnheit Giber den Haufen geworfen unc
Staaten vom ersten Range fast mit einem Schlage vernichtet worden sind, seitdem die Spanier durch ihren
anhaltenden Kampf gezeigt haben, was Nationalbewaffnungen und Insurrektionsmittel im grof3en vermégen
trotz ihrer Schwache und Porositat im einzelnen, seitdem Ruf3land durch seinen Feldzug von 1812 gelehrt |
erstens, dal3 ein Reich von grof3en Dimensionen nicht zu erobern ist (welches man fuglich vorher hatte wiss
koénnen), zweitens, daf die Wahrscheinlichkeit des Erfolges nicht in allen Fallen in dem MalRe abnimmt, als
man Schlachten, Hauptstéadte, Provinzen verliert (welches friher allen Diplomaten ein unumstéilicher
Grundsatz war, daher sie auch gleich mit einem interimistischen schlechten Frieden bei der Hand waren),
sondern dalR man oft mitten in seinem Lande am starksten ist, wenn die Offensivkraft des Gegners sich sch
erschopft hat, und mit welcher ungeheuren Gewalt dann die Defensive zur Offensive Uberspringt, seitdem
ferner PreuRen 1813 gezeigt hat, daf3 plétzliche Anstrengungen die gewoéhnliche Starke einer Armee auf de
Wege der Miliz versechsfachen kdnnen, und dal3 diese Miliz ebensogut aul3erhalb des Landes als im Lande
zu gebrauchen ist, — nachdem alle diese Falle gezeigt haben, welch ein ungeheurer Faktor in dem Produkt
Staats—, Kriegs— und Streitkrafte das Herz und die Gesinnung der Nation sei, — nachdem die Regierungen
alle diese Hilfsmittel kennengelernt haben, ist nicht zu erwarten, dal3 sie dieselben in kiinftigen Kriegen
unbenutzt lassen werden, sei es, dal? die Gefahr der eigenen Existenz ihnen drohe, oder ein heftiger Ehrge
sie treibe.

Dal} Kriege, welche mit der ganzen Schwere der gegenseitigen Nationalkraft gefiihrt werden, nach anderen
Grundsatzen eingerichtet sein mussen als solche, wo alles nach dem Verhéltnis der stehenden Heere
zueinander berechnet wurde, ist leicht einzusehen. Die stehenden Heere glichen sonst den Flotten, die

Landmacht der Seemacht in ihnrem Verhéltnis zum Gbrigen Staat, und daher hatte die Kriegskunst zu Lande
etwas von der Seetaktik, was sie nun ganz verloren hat.

Achtzehntes Kapitel: Spannung und Ruhe
Das dynamische Gesetz des Krieges

Wir haben im sechzehnten Kapitel dieses Buches gesehen, wie viel gro3er in den meisten Feldziigen die Z
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des Stillstandes und der Ruhe als die des Handelns war. Wenn wir nun auch, wie im zehnten Kapitel gesag
ist, in den heutigen Kriegen einen ganz anderen Charakter wahrnehmen, so ist es doch gewil3, dal3 das
eigentliche Handeln immer von mehr oder weniger langen Pausen unterbrochen sein wird, und dies flhrt ur
auf das Bedurfnis, das Wesen beider Zustande néher zu betrachten.

Wenn ein Stillstand im kriegerischen Akt eintritt, d. h. wenn keiner von beiden Teilen etwas Positives will, sc
ist Ruhe und folglich Gleichgewicht; aber freilich Gleichgewicht in der weitesten Bedeutung, wo nicht blof3
die physischen und moralischen Streitkrafte, sondern alle Verhaltnisse und Interessen in die Rechnung
kommen. Sowie einer der beiden Teile sich einen neuen positiven Zweck vorsetzt und fir die Erreichung
desselben tatig wird, ware es auch blof3 mit Vorbereitungen, und sobald der Gegner diesem widerstrebt,
entsteht eine Spannung der Kréfte, diese dauert so lange, bis die Entscheidung erfolgt ist, d. h. bis entwede
der eine seinen Zweck aufgegeben oder der andere ihn eingerdumt hat.

Auf diese Entscheidung, deren Griinde immer in den Wirkungen der Gefechtskombinationen liegen, welche
von beiden Seiten entstehen, folgt dann eine Bewegung in der einen oder anderen Richtung.

Hat sich diese Bewegung erschopft, entweder in den Schwierigkeiten, die dabei zu Uberwinden waren, wie |
eigener Friktion, oder durch neu eingetretene Gegengewichte, so tritt entweder wieder Ruhe oder eine neue
Spannung und Entscheidung und dann eine neue Bewegung in den meisten Fallen in der entgegengesetzte
Richtung ein.

Diese spekulative Unterscheidung von Gleichgewicht, Spannung und Bewegung ist wesentlicher fir das
praktische Handeln, als es auf den ersten Augenblick scheinen méchte.

Im Zustand der Ruhe und des Gleichgewichts kann mancherlei Tatigkeit herrschen, namlich die, welche blo
von Gelegenheitsursachen und nicht von dem Zweck einer grof3en Veranderung ausgeht. Eine solche
Tatigkeit kann bedeutende Gefechte, ja selbst Hauptschlachten in sich schlieRen, aber sie ist darum doch v
einer ganz anderen Natur und deshalb meistens von anderer Wirkung.

Wenn eine Spannung stattfindet, so wird die Entscheidung immer wirksamer sein, teils weil sich darin mehr
Willenskraft und mehr Drang der Umstande kundtun wird, teils weil alles schon auf eine grof3e Bewegung
vorbereitet und zugerichtet ist. Die Entscheidung gleicht da der Wirkung einer wohl verschlossenen und
verdammten Mine, wahrend eine an sich vielleicht ebenso groRe Begebenheit im Zustande der Ruhe einer
freier Luft verplatzten Pulvermasse mehr oder weniger ahnlich ist.

Der Zustand der Spannung muf3 Ubrigens, wie sich von selbst versteht, von verschiedenen Graden gedacht
werden und kann sich folglich gegen den Zustand der Ruhe hin in so viel Abstufungen verlaufen, dafl3 er in
den letzten wenig von ihr verschieden sein wird.

Nun ist der wesentlichste Nutzen, den wir aus dieser Betrachtung ziehen, der Schluf3, dal3 jede Mal3regel, d
man in dem Zustande der Spannung nimmt, wichtiger, erfolgreicher ist, als dieselbe MalRregel im Zustande
des Gleichgewichts gewesen sein wiirde, und dal? diese Wichtigkeit in den héchsten Graden der Spannung
unendlich steigt.

Die Kanonade von Valmy hat mehr entschieden als die Schlacht bei Hochkirch.

In einem Landstrich, den uns der Feind Uberlaf3t, weil er ihn nicht verteidigen kann, diirfen wir uns ganz
anders niederlassen, als wenn der Riickzug des Feindes blof3 in der Absicht geschah, die Entscheidung unt
besseren Umsténden zu geben. Gegen einen im Vorschreiten begriffenen strategischen Angriff kann eine
fehlerhafte Stellung, ein einziger falscher Marsch von entscheidenden Folgen sein, wahrend im Zustande de
Gleichgewichts diese Dinge sehr hervorstechend sein mufiten, um des Gegners Téatigkeit Uberhaupt nur
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anzuregen.

Die meisten friiheren Kriege bestanden, wie wir schon gesagt haben, dem gréf3ten Teil der Zeit nach in
diesem Zustande des Gleichgewichts oder wenigstens so geringer, entfernt liegender schwachwirkender
Spannungen, dal3 die Ereignisse, welche darin vorkommen, selten von groRem Erfolge waren, oft
Gelegenheitsstiicke zum Geburtstag einer Monarchin (Hochkirch), oft eine blof3e Genugtuung der
Waffenehre (Kunersdorf), der Feldherren Eitelkeit (Freiberg).

Dal’ der Feldherr diese Zustéande gehorig erkenne, dal’ er den Takt habe, sich im Geist derselben zu betrac
halten wir fir ein grof3es Erfordernis, und wir haben an dem Feldzug von 1806 die Erfahrung gemacht, wie
sehr dies zuweilen abgeht. In jener ungeheuren Spannung, wo alles zu einer Hauptentscheidung hindrangte
und diese mit allen ihren Folgen allein die ganze Seele des Feldherrn hatte in Anspruch nehmen sollen,
kamen Mafregeln in Vorschlag und zum Teil auch zur Anwendung (die Rekognoszierung nach Franken), di
hochstens im Zustande des Gleichgewichts ein leichtes, oszillierendes Spiel hatten abgeben kénnen. Uber
allen diesen verwirrenden, die Tatigkeit absorbierenden MalRregeln und Betrachtungen gingen die
notwendigen, die allein retten konnten, verloren.

Diese von uns gemachte spekulative Unterscheidung ist uns aber auch fir den Fortbau unserer Theorie
notwendig, weil alles, was wir Gber das Verhaltnis von Angriff und Verteidigung und tber die Vollziehung
dieses doppelseitigen Aktes zu sagen haben, sich auf den Zustand der Krise bezieht, in welchem sich die
Krafte wahrend der Spannung und Bewegung befinden; und daf3 wir alle Tatigkeit, welche im Zustande des
Gleichgewichtes stattfinden kann, nur als ein Korollarium betrachten und behandeln werden, denn jene Kris
ist der eigentliche Krieg, und dieses Gleichgewicht nur ein Reflex davon.
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