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WSTEP

Z odczuciem paradoksalnosci jakiej$ sytuacji lub czyjej$ wypowiedzi mamy
do czynienia na co dzien. Niejednokrotnie stwierdzamy, ze wnioski wynikajace
z takich to a takich przestanek sa paradoksalne. Dana sytuacja czy wypowiedz
okazuje si¢ dla nas paradoksalna wéwczas, gdy jest w jaki$ istotny sposob
niezgodna z naszymi dobrze uzasadnionymi przekonaniami i wynikajgcymi
znich oczekiwaniami. Oznacza to, Ze nie zawsze jeste$Smy sklonni stwierdzi¢
paradoksalnosé jakiego$ zjawiska, czy to jezykowej, czy pozajezykowej natury.
Uczynimy to dopiero wowczas, gdy zaobserwowane zjawisko okaze sig,
w naszym najglebszym przekonaniu, niezgodne z czym$ co wynika z dobrze
przemyslanego, logicznego, a wigc niesprzecznego pogladu. Ten niesprzeczny
poglad, czyli taki zbior przekonan, z ktérego nie wynika zadna para zdan:
A inie-A; jest dla nas punktem odniesienia w ocenie zachodzacych wokot nas
zjawisk. Pojawienie si¢ sprzecznosci tam, gdzie si¢ jej nie spodziewamy staje sig
dla nas zrédlem odczucia paradoksalnosci. Sprzecznosci za$ nie spodziewamy
sic wszedzie tam, gdzie w naszym najglebszym przekonaniu pozostajemy
w zgodzie z czyms, co okre$lamy mianem logicznosci. Jesli wige, mimo naszych
staran, ktore wyrazaja si¢ w przestrzeganiu regut i praw logicznego myslenia,
natrafiamy na sprzeczno$¢, to w takiej wlasnie sytuacji jesteSmy sklonni
stwierdzié, iz mamy do czynienia z paradoksem. Dojdziemy zatem do wniosku,
7e wygrana, uchodzacej za stabsza, druzyny pilkarskiej, grajacej w ostabionym
skladzie i na stadionie przeciwnika jest jakim$ paradoksem. Paradoksem bedzie
réwniez wygrana w demokratycznych wyborach wiasnie tego polityka, ktory na
krétko przed wyborami zostal przylapany na ewidentnych, dobrze
udokumentowanych, a co najwazniejsze, $ciganych prawem klamstwach. Nas
jednak termin ,paradoks” bedzie interesowal w takim znaczeniu, ktore ma
wylacznie jezykowe odniesienie. Z tego tez powodu, pominiemy wszelkg
mozliwa potocznie pojmowana paradoksalnos¢ sytuacji i ograniczymy nasze
rozwazania do paradoksalnych wypowiedzi, tez, pogladéw. Interesujace dla nas
beda zatem paradoksalne wypowiedzi, poglady, wnioski itd. Nie jest niczym
zaskakujacym fakt, iz od tak rozumianych paradokséw nie sa wolne wyniki
badan naukowych, w tym roéwniez wyniki, uchodzacych za Sciste, nauk
przyrodniczych. W fizyce znane sa: paradoks kota Schrédingera, paradoks
blizniat, paradoks Einsteina-Podolsky’ego-Rosena, czy wreszcie sam dualizm
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korpuskularno-falowy; w kosmologii zas, np. paradoks Olbersa. Réwniez
w naukach spotecznych obserwuje si¢ pewne paradoksalne zaleznosci, np. grube
ktamstwa sa tatwiej akceptowalne przez duze skupiska ludzi, niz przez mniej
liczne grupy. Nawet Scisla, i to w stopniu maksymalnym, matematyka jest petna
paradoksalnych wynikow.

Krzysztof Szymanek w swojej publikacji Sztuka argumentacji. Stownik
terminologiczny podaje cztery nastepujace rozumienia stowa ,,paradoks™":
~Paradoks (gr. mopadofol, paradoksos — sprzeczny z powszechnym
mniemaniem) 1. Potocznie: twierdzenie, poglad niewiarygodne, zaskakujace;
rowniez rozumowanie prowadzace do takich wnioskéw [..]. 2. W ujeciu
Arystotelesa — twierdzenie, poglad niezgodne z mniemaniem danej grupy ludzi
(np. publicznosci przystuchujacej si¢ dyskusji). Tak wiec wykazanie, ze
twierdzenie jest paradoksalne, wymaga sprawdzenia pogladow danej grupy
ludzi. Ten sam poglad moze by¢ paradoksem dla jednej grupy ludzi, a nie byé
nim dla innej. 3. Antynomia. 4. (znaczenie retoryczne) Zaskakujace, czgsto
w warstwie literalnej wewngtrznie sprzeczne sformulowanie, z ktérego dopiero
wlasciwa interpretacja znaczen, przenosni, idioméw itp. wydobywa — czesto
uderzajaco trafna, intrygujaca — ogoélng mysl, obserwacje, hasto itp.” Poniewaz,
ciekawa skadinad, kwestia zabiegdw retorycznych wykracza poza to rozumienie
paradoksalnosci, ktdére jest tematem niniejszej ksigzki, skupimy sie na trzech
pierwszych postaciach paradoksu.

Dotychczas rozwazalismy przypadki odczucia paradoksalnosci, ktére bytyby
zgodne z pierwszym i drugim, wskazanym przez Szymanka, znaczeniem.
W istocie, wydaje sig, ze odczucie paradoksalnosci nie jest czyms, co musi
dotyczy¢, w jakiej$ konkretnej kwestii, kazdego czlowieka. Przeciez wiedza,
doswiadczenie, $wiatopoglad, pragnienia i oczekiwania sa, w przypadku
kazdego czlowieka inne. Zatem, réwniez inna musi by¢ ocena tego samego
zjawiska dokonana przez réznych ludzi. Nic wiec dziwnego, ze jeden i ten sam
poglad bedzie dla jednej osoby paradoksalnym, a dla innej czym$ zupelnie
zrozumialym. Aby jednak moglo tak by¢, poglad ten powinien spetniaé warunek
logicznosci, czyli niesprzeczno$ci. W przeciwnym razie, odczucie para-
doksalnosci powinno by¢ udziatem kazdego logicznie myslacego czlowieka,
ktéry ma kontakt z danym, prowadzacym do sprzecznosci, pogladem. Zatem,
powinna by¢ wykluczona mozliwo$é wyprowadzenia sprzecznosci ze zdan
konstytuujacych ten poglad, ktéry u jednych wzbudza odczucie paradoksalnosci,
u innych zas, nie. Niestety, zatozenie to jest daleko posunigta idealizacja. Nalezy
przeciez pamigtaé, Ze przekonania znacznie bardziej podlegaja woli, niz
rozumowi. Oznacza to, ze jesli kto$ chce zaakceptowaé dany poglad, to i tak go
zaakceptuje, godzac si¢ nawet z odczuciem nielogicznosci. W takiej sytuacji
wrazenie paradoksalnodci zostanie ,,przezwycigzone” do tego stopnia, ze nie

! Szymanek, [2001], s. 222.
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bedzie uznane przez tego czlowieka za ktopotliwe — ktos, kto bardzo chce cos
sobie wytlumaczy¢ i tak to uczyni. Poniewaz jednak, autor reprezentuje logiczny
punkt widzenia, musimy odrzuci¢ ten ,,zyciowy” aspekt i przyjac wspomniang
idealizacje. Oznacza to, ze z naszego punktu widzenia, jakis poglad moze by¢
paradoksalny dla kogo$ i nieparadoksalny dla kogo$ innego, tylko wowczas, gdy
jest niesprzeczny. Kazdy za$ poglad, ktéry prowadzi do zaskakujacej, bo
niespodziewanej sprzecznosci musi by¢ uznany za paradoksalny. Podejscie to
wylania dwie podstawowe klasy paradoksow: pierwsza stanowia niesprzeczne
poglady, ktére okazuja si¢ jednak by¢ niezgodne z oczekiwaniami jakiejs grupy
ludzi; oraz druga poglady niespodziewanie prowadzace do sprzecznosci.
Naturalnie, druga grupe stanowia poglady sprzeczne. Okazuje sig, ze do grupy
drugiej naleza paradoksy w trzecim, wskazanym przez Szymanka, sensie, czyli
antynomie. Co wiecej, rozumienie antynomialnosci przyjete przez Szymanka
wyraznie wskazuje na to, iz cala nasza druga klasa paradoksoéw to wlasnie
antynomiez: Antynomia (gr. OVTIVOULOL, antinomia; anti — Przeciw, vopog,
nomos — prawo) (znaczenie logiczne) rozumowanie, w ktrym pozostajac w zgo-
dzie z wszelkimi znanymi wymogami poprawnosci uzasadnia si¢ par¢ zdan
sprzecznych. Wykrycie antynomii prowadzi zwykle do prob jej ,rozwiazania”,
to znaczy sformutowania takich nie znanych wcze$niej warunkow poprawnosci
rozumowari, po ktérych uwzglednieniu dane rozumowanie staje si¢
niepoprawne”. Istnieje jednak inne, wezsze rozumienie antynomii, zgodnie
z ktérym, antynomialne jest kazde takie rozumowanie, ktore prowadzi do
uzasadnienia rownowaznoéci dwoch zdan sprzecznych: A wtedy i tylko wtedy,
gdy nie-A. Z takiego punktu widzenia, rozumowanie prowadzace od jakiegos,
uprzednio zaakceptowanego, zdania A do zdania nie-A nie musi by¢
antynomialne, niewatpliwie jest natomiast ,,zwyklym” paradoksem. W naszej
ksiazce, stowo ,,antynomia” jest wzigte w wezszym znaczeniu, za$ ,,paradoks”
jest terminem maksymalnie szerokim, w szczegdlnosei wige, zawierajacym
antynomie oraz paradoksy obu wskazanych przez nas klas. Co wiecej, ze
wzgledow stylistycznych, stowo ,,paradoks” jest przez nas stosowane zamiennie
ze stowem ,,dylemat”, co jest zgodne z potocznym rozumieniem tego drugiego,
niezgodne za$ z jego Scistym logicznym rozumieniem, jako wnioskowania
z tzw. trzech przestanek, np.: z (p v @), (p > 1), (g > 1) wynika r.

Pewna podklase szeroko rozumianych paradoksow stanowia sofizmaty:
,.Sofizmat (gr. coQlouo, sophisma — falszywy wniosek, wykret) termin uzyty
przez Arystotelesa na okreslenie argumentu w istocie niepoprawnego, lecz
pozornie poprawnego. W literaturze utarlo sig nazywaé sofizmatem bledny
argument przedstawiany z intencja wprowadzenia kogos w blad”. Przyjete
w naszej ksiazce rozumienie stowa ,sofizmat” pokrywa si¢ z tym drugim

% Szymanek, [2001], s. 30.
3 Szymanek, [2001], s. 295.
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rozumieniem, zakladajacym intencj¢ wprowadzenia odbiorcy w blad.
Pokrewnym wobec sofizmatu terminem jest ,,paralogizm™: ,Paralogizm (gr.
TOPAAOYIOUOL, paralogismos — falszywy wniosek) rozumowanie zawierajace
blad, prezentowane jednak bez $wiadomosci tego bledu, albo bez zamiaru
wprowadzenia kogo§ w blad: dla zartu, w celach dydaktycznych itp.” Tak tez
bedziemy rozumieli stowo ,paralogizm”. Widaé wyraznie, ze formalne
odréznienie sofizmatu od paralogizmu, jak rowniez samo stwierdzenie, ze dana
argumentacja jest, lub nie jest, sofizmatem lub paralogizmem nie jest mozliwe.
Kluczowym elementem podobnego rozstrzygniecia musi by¢ przeciez intencja
osoby prezentujacej dany paradoks. Oznacza to, ze powinno by¢ do$¢ trudnym
zadaniem trafne zaliczenie danego paradoksu do sofizmatéw lub paralogizméw,
gdyz koniecznym do uwzglednienia elementem jest w tym przypadku intencja
oraz $wiadomo$¢ osoby gloszacej dany paradoks. Okazuje si¢ jednak, ze
w praktyce jest to mozliwe i to bez brania pod uwagg osoby prezentujacej dane
paradoksalne rozumowanie. Pewne paradoksy sa bowiem na tyle proste i na tyle
dobrze rozpoznane, ze jedynym celem ich gloszenia moze byé, albo zart, albo
Jakis cel dydaktyczny. Z tego punktu widzenia, wszystkie tego typu paradoksy
sg paralogizmami. Mozna jednak, w sposob, rzecz jasna, catkowicie
subiektywny, uzna¢ za paralogizmy réwniez i te paradoksy, ktére sa wciaz zywo
dyskutowane, mimo iz mozna je rozwiaza¢ w prosty sposéb. Naturalnie, wartos¢
tych paradokséw jest watpliwa, a mimo to sg gloszone z cala powaga nalezng
powaznym logicznym problemom. Trudno jest jednak przypuszczaé, ze
analizujacy je logicy postepuja z petng premedytacja. Znacznie bezpieczniej jest
przyjag, iz czynia to bez $wiadomosci mozliwosci prostego uporania sie z dana
kwestia. Stosujac to wilasnie kryterium nalezy raczej przypuszczaé, iz dosé
dobrze znany paradoks Newcomba oraz paradoks Fitcha sa niczym innym, jak
wspdlczesnymi paralogizmami®. Poniewaz, ani sofizmaty, ani paralogizmy nie
mogg by¢ traktowane jako powazne problemy natury logicznej, matematyczne;j,
filozoficznej czy teologicznej, zostaly one przez nas zaliczone do wstepnej
grupy paradoksow, oméwionych w rozdziale nienumerowanym, co oznacza, iz
klasa sofizmatéw i paralogizméw nie miesci si¢ w ramach, przyjetego w tej
ksiazce, podziatu paradokséw.

Mozliwy jest bowiem taki podziat paradokséw, ktéry uwzglednialby istote
danego problemu, najlepiej ujawniajaca si¢ w trafnym rozwiazaniu.
Wypracowanie takiego wiasnie podziatu stalo sie pierwszym, z dwéch celéw
niniejszej ksiazki. Przyjete w ten sposob przez nas kryterium klasyfikacji wydaje
si¢ by¢ dos¢ dobrze uzasadnione z metodologicznego punktu widzenia. Przeciez
Jedynie dotarcie do sedna paradoksu moze byé gwarancja trafnego, a nie

4 Szymanek, [2001], s. 224.
% Paradoks Fitcha Juz od pewnego czasu jest w literaturze logicznej okreslany mianem
paralogizmu, dla przykladu patrz Lindstrom [1996].



11

pozornego, rozwiazania danego dylematu. Z naszego punktu widzenia, kazdy
inny podziat wydaje si¢ bazowa¢ na powierzchownym rozpoznaniu problemu
wyrazonego w danej paradoksalnej argumentacji. I tak, jesli zaakcep-
towaliby$my ktorys z tradycyjnych podziatéw, wtedy powinniSmy przyjaé takie
kategorie, jak np.: a) paradoksy Zenona z Elei, b) paradoksy racjonalnego
dziatania, c) paradoksy racjonalnych przekonan, d) paradoksy teorii mnogosci
oraz e) paradoksy prawdziwoéci6. Wéwczas jednak, musiatoby si¢ zdarzy¢ tak,
ze z jednej strony, dwa paradoksy wynikajace np. z popelnienia tego samego
rodzaju bledu, jakim jest wieloznaczno$é, powinny zosta¢ zaliczone do dwéch
réznych kategorii, z drugiej za$ strony, w jednej kategorii znalazlyby si¢ bardzo
rézne w swej istocie paradoksy, np.: jaki§ paradoks wynikajacy z biedu
wieloznacznosci, jakis paradoks ze swej natury nie posiadajacy rozwiazania,
oraz paradoks bedacy skutkiem samozwrotnej konstrukcji myslowej. Nalezy
podkresli¢, ze tradycyjnie, paradoksy klasyfikuje si¢ wlasnie ze wzgledu na ich
,zewnetrzna” postaé. Tym samym, bardzo czgsto kryterium podziatu nie dotyka
w ogble sedna probleméw kryjacych si¢ za paradoksalnymi argumentacjami.
Z przyjetej przez nas perspektywy, kierowanie si¢ w klasyfikacji paradoksow,
powierzchowna trescia dylematu przy jednoczesnym pominigciu jego sedna jest
zabiegiem nieuzasadnionym, ktory moze z tatwoscia wprowadzaé w btad —
istota analizowanego z takiej perspektywy problemu moze pozostac
nierozpoznang. Z podobnego powodu odrzucilimy podziat na paradoksy
semantyczne, a wigc te, zwigzane z jezykiem, znaczeniem, odniesieniem, oraz
logiczne, czyli gtéwnie teorio-mnogosciowe. Podziat ten okazuje sie by¢ niezbyt
przydatny, gdyz jako dos¢ powierzchowny, nie dociera do sedna problemow
kryjacych si¢ za paradoksalnymi argumentacjami. Mozna rzec, iz podzial na
paradoksy semantyczne i logiczne jest zbyt formalny, aby mogh uporzadkowad
zbiér paradokséw. Ponadto, nie obejmuje wigkszosci analizowanych w tej
ksigzce problemow.

Wydaje si¢ wige, iz przyjete przez nas kryterium podzialu dylematéw ma
swoje glebokie uzasadnienie. Co wigcej, mimo swojej naturalnosci, stanowi
pewne novum wéréd publikacji poéwigconych paradoksom.

Oméwienie kolejnych rozdziatéw zacznijmy od powtdrzenia, iz rozdzial
nienumerowany znajduje si¢ poza przyjeta przez nas klasyfikacja 1 shuzy
jedynie temu, aby znane, historyczne juz przykiady prostych, a nawet
banalnych paradoksow nie utozsamiaé z wciaz zywymi problemami natury
logicznej czy filozoficznej. Oznacza to, ze kazdy z sofizmatdéw 1 para-
logizméw nalezy do ktorej$ z pozostatych czterech grup przyjetego przez nas
podziatu.

Poniewaz o rozwiazaniu problemu mozna méwi¢ dopiero wéwczas, gdy
dysponujemy zaréwno jezykiem umozliwiajacym formulowanie zdan, jak

% Patrz Sainsbury, [1988].
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i logika ustalajaca reguly rzadzace argumentacja, przyjecie zadeklarowanego
przez nas kryterium podzialu paradokséw oznacza, ze pierwszy dwudzielny
podzial winien uwzglednia¢ to, jaki jezyk i jaka logika moga stanowié podstawe
proponowanych rozwigzan. Z tej perspektywy, wydaje si¢ zasadne, aby odroznié
paradoksy dajace si¢ sformutowa¢ i rozwiaza¢ w jezyku naturalnym, formalnym,
czy mieszanym, na gruncie logiki klasycznej, od tych paradokséw, ktére chociaz
dajg si¢ wystowi¢ w przynajmniej jednym z tych jezykéw to, mimo wszystko,
ich rozwiazanie nie jest mozliwe na gruncie logiki klasycznej. Te niemozliwe do
»klasycznego” rozwiazania dylematy zostaly nazwane paradoksami
ontologicznymi, gdyz ich poprawne rozwiazanie wymaga struktur mys$lowych,
ktére bylyby rézne od tych proponowanych przez klasyczng matematyke
iklasyczna logik¢. Pojecie zbioru tak bardzo podstawowe dla dominujacych
w filozofii europejskiej ontologii, najwyrazniej nie powinno mie¢ w nich
Jjakiegokolwiek zastosowania. Paradoksy, zwane tu ontologicznymi, niejako,
rozsadzaja struktury naszego filozoficznego, jak réwniez tego zwyklego,
codziennego myslenia, pokazujac nietrafnos¢ budowania ontologii opartej na
pojeciu zbioru typowego dla klasycznej matematyki. Ponadto, paradoksy te
ujawniaja istotna i fundamentalng niezgodno$¢, z jednej strony, jezyka i logiki,
ktérymi operujemy, z drugiej zas, $wiata realnego. Jest wigc czym$ zrozumiatym,
iz ranga tych paradokséw jest wysoka i znacznie géruja one nad wszystkimi
pozostatymi problemami logicznymi. Oméwienie tych wyjatkowo waznych
dylematéw, jak réwniez sformulowanie wnioskéw wynikajacych z prze-
prowadzonych analiz zajmuje najdtuzszy w tej ksiazce rozdziat czwarty i zarazem
ostatni. Drugim celem niniejszej publikacji jest ujawnienie i pod-
kreslenie znaczenia paradoksow ontologicznych, jak réwniez dowiedzenie
niesprowadzalnosci probleméw przez nie wyrazonych, do naszego jezyka
1naszych matematycznych struktur myslowych. Paradoksy ontologiczne wydaja
si¢ naleze¢ do innego, niestety, w pewnym istotnym sensie, niedostepnego dla nas,
Swiata. Swoistym paradoksem jest to, iz ten inny $wiat jest $wiatem realnym.

Wszystkie nieontologiczne paradoksy sa dylematami nalezacymi do
naszego, nierealnego, sztucznego, bo pojmowanego w matematyczny sposéb,
Swiata. Sa to wiadnie te problemy, ktére, w opinii Quine’a, pojawiajg sie
jedynie tam, gdzie jest precyzja, teoria mnogosci i semantyka. Naszym zda-
niem, logika klasyczna stanowi wystarczajaca podstawe dla przeprowadzania
analizy tych paradokséw oraz ich ewentualnego rozwiazywania, o ile takie
rozwiazanie w ogéle moze istnie¢. Jesli wigc paradoksy te maja rozwiazanie,
to rozwiazanie to daje si¢ przeprowadzi¢ na gruncie logiki klasycznej. Mozna
zatem przyjaé, ze nasze podejscie do tych wszystkich paradokséw jest swoista,
pochwata logiki klasycznej — jest ona bowiem uznana za wlasciwa baze dla
wszystkich tych probleméw, ktére nie wykraczaja poza zmatematyzowany
obraz $wiata. Paradoksy tej klasy daja si¢ podzieli¢ na trzy grupy, naturalnie,
ze wzgledu na posiadane, lub nie, rozwiazanie.
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I tak, w rozdziale pierwszym znalazly si¢ wszystkie te dylematy, ktore
z natury rzeczy nie maja rozwiazania’ — nie maja go, gdyZ nie moga go mied.
I to whasnie jest ich istota. Odczucie paradoksalnosci jest w ich przypadku
skutkiem wylacznie braku dostosowania naszej wiedzy, gtéwnie matematycznej,
oraz wynikajacej z niej naszej intuicji, do probleméw bedacych istota tych
paradoksow. Jedyna metoda na zniesienie odczucia paradoksalnosci jest, w ich
przypadku, rozwdj naszej wiedzy oraz jej popularyzacja, co powinno
doprowadzié do wyksztatcenia w nas takiej intuicji, ktora zapewnilaby uznanie
najnowszych odkryé nauki za nieparadoksalne. Naturalnie, w rozdziale tym
znalazly sie rowniez i te paradoksy, ktore jak najbardziej wymagaja rozwiazania,
chociaz i one sa skutkiem nietrafnych intuicji, ktore legly u podstaw przyjecia
takich, a nie innych zatozen. Paradoksy te wskazuja wigc na koniecznos¢ rewizji
tychze zalozen. Do tej klasy dylematéw naleza paradoksy teorii mnogosci
Georga Cantora. Pewnego wyjasnienia wymaga uzyty tu termin ,intuicja”. To
kluczowe, dla rozpoznania pierwszej grupy paradokséw, stowo w réznych
uzyciach moze mieé odmienne odniesienia. W naszym przypadku, stowo to
nalezy rozumieé jak najbardziej potocznie — intuicja jest wypadkowa naszego
doswiadczenia, w tym jezykowego, zdobytej wiedzy oraz wynikajacych z nich
oczekiwan.

Rozdzial drugi jest po$wigcony paradoksom, ktore nie tylko maja
rozwiazanie, lecz ponadto rozwiazanie to jest zalezne od usunigcia z pa-
radoksalnych argumentacji btedu wieloznacznoéci. Sednem tych dylematow jest
wiec ten wyjatkowo powszechny logiczny biad wypowiedzi. Paradoksy
oméwione w tym rozdziale zostaly dobrane tak, aby jasne bylo jak bardzo
roznorodna postaé moze przybra¢ prosty przeciez w swej naturze, blad
wieloznaczno$ci. Nalezy tu dodaé, iz wigkszos¢ paradokséw omoéwionych
w rozdziale nienumerowanym to paradoksy wieloznacznosci.

Rozdzial trzeci zawiera dylematy, ktére w rozmaity sposob wiaza sig z tak
zwanym samoodniesieniem si¢, okre$lanym tez jako samozwrotnos¢ czy
kolistoéé. Poniewaz samozwrotno$¢ nie jest zadnym bledem logicznym,
paradoksy samozwrotnosci nie zawsze wymagaja rozwiazania. Niekiedy nalezy
sie jedynie pogodzi¢ z ich istnieniem i z wynikajacymi z niego, najczgsciej
niechcianymi, konsekwencjami. Réwniez w przypadku tego rozdziatu dobor
analizowanych paradokséw wskazuje na bogactwo samozwrotnych struktur
myslowych.

Nie spos6b nie zauwazyé, ze przyjety podziat nie jest podziatem logicznym.
Nie jest w nim bowiem zachowana ani roztacznos¢, ani adekwatnos¢ podziatu.
Ze wzgledu na ogromng ilo$é paradokséw, brak adekwatnosci wydaje si¢ by¢
jak najbardziej uzasadniony. Trudno jest rowniez przyjmowac, aby paradoksalne

7 Oczywiscie, nie znaczy to weale, ze w rozdziale tym sa wylacznie paradoksy nie posia-
dajace rozwiazania.
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rozumowanie bedace skutkiem struktury samozwrotnej nie moglo prowadzié do
wnioskow, ktére sa niezgodne z nasza intuicja.

Zaproponowanemu w ksigzce podziatlowi paradokséw odpowiada na-
stepujace, zgodne z istota omawianych dylematéw, uporzadkowanie rozdzialow:

PARADOKSY ZGODNE Z MATEMATYCZ-
NIE POJETYM, PRECYZYINYM OBRAZEM
SWIATA (rozdzialy 1, 2, 3):

PARADOKSY ONTOLOGICZNE, NIE
MIESZCZACE SIE W MATEMATYCZNIE
POJETYM, PRECYZYJNYM OBRAZIE
SWIATA (rozdziat 4):

Paradoksy bedace skutkiem niedoskonato$ci
intuicji - nie posiadaja rozwiazan (rozdziat 1)

Paradoksy wieloznacznodci — posiadaja

Paradoksy réznic minimalnych:
paradoksy stosu (paragraf 4.1)
i paradoksy wielu (paragraf 4.2)

rozwigzania (rozdziat 2) oraz

Paradoksy samozwrotnosci - moga, lecz nie Paradoksy zmian (paragraf 4.3)

musza posiadac rozwiazania (rozdzial 3)

Jak juz wspomnieli$my, ksiazka jest podzielona na pig¢ rozdzialéw: jeden
nienumerowany oraz cztery tworzace podzial paradokséw ze wzgledu na ich
istotg. Stosowane w tekscie stowo ,rozdzial” dotyczy jedynie tych pieciu,
gtéwnych partii materiatu. Kazda mniejsza jednostka tekstu jest nazywana
paragrafem. W wielu paragrafach mozliwe jest wyréznienie pewnych czesci,
stanowigcych jakies odrgbne sekwencje. Ze wzgledu na wielka liczbe symboli
wystepujacych w ksiazce, waznos¢ kazdego z nich jest zachowana w obrebie
takiej wlasnie sekwencji. Chociaz symbole (1), ,(2)”, ,, A", ,.B”, ,,nie-A” itp.
moga by¢ wykorzystywane w tekscie wielokrotnie w réznych miejscach
w réznym znaczeniu, to jednak ich ,,wieloznaczne” zastosowanie, ze wzgledu na
przestrzeganie odrgbnosci wspomnianych sekwencji, nie powinno prowadzi¢ do
niescistosci.

Kazdemu pierwszemu wystapieniu nazwiska postaci juz historycznej
towarzyszy podanie daty narodzin oraz daty $Smierci tej osoby.

W ksiazce, istnieja tez pewne zamierzone, chociaz mamy nadzieje ze
drobne, powtorzenia, dotyczace probleméw poruszonych we wczeéniejszych
rozdziatach. Ich celem jest to, aby kazdy paragraf danego rozdziatu stanowit
pewna catos$¢, ktorej lektura jest mozliwa bez koniecznosci doktadnej zna-
Jomosci paragraféw z wezesniejszych rozdzialow.

W niniejszej ksiazce, poza prezentacja istniejacych juz w literaturze
rozwigzafi omawianych tu paradokséw, sa przedstawiane wlasne rozwiazania
zaproponowane przez autora tej ksiazki. Kazde takie autorskie rozwiazanie jest
poprzedzone wyréznionym pogrubiona czcionka tytutem: ,Propozycja rozwia-
zania paradoksu/antynomii” i dotycza: paradoksu Newcomba; paradoksu kota
Arystotelesa, paradoksu Trojcy Swigtej; paradoksu Protagorasa, paradoksu
klubu bez nazwy, paradoksu kamienia; antynomii ktamcy, paradoksu Buridana,
uogolnionej postaci antynomii klamcy, paradoksu kata (nieoczekiwanego
sprawdzianu), paradoksu krokodyla.
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W przypadku paradokséw nieostrosci, zmiany w tym ruchu (Zenona z Elei)
oraz tozsamosci przedstawiona jest diagnoza probleméw, zgodna z opinia
Herniego Bergsona.

Autor pragnie podzigkowaé: prof. Januszowi Czelakowskiemu, prof.
Ryszardowi Kleszczowi, prof. Grzegorzowi Malinowskiemu, prof. Markowi
Nowakowi, prof. Andrzejowi Pietruszczakowi, prof. Jerzemu Pogonowskiemu,
dr Markowi Genslerowi, dr Mateuszowi Oleksemu, dr Arturowi Przybystaw-
skiemu, mgr Robertowi Podkonskiemu; za cenne uwagi i sugestie oraz za
inspirujace i wyjasniajace rozmowy. Dotarcie do niezbgdnych dla powstania tej
ksigzki materiatéw bylo mozliwe dzigki pomocy: prof. Kena Akiby, prof. Paula
Horwicha, prof. Dominica Hyde’a, prof. Grahama Priesta, prof. Zelmy Puter-
mana, prof. Marka Sainsbury’ego, prof. Jerzego Szymury, prof. Micheala Tye’a,
prof. Wojciecha Zetanica, dr Norihiro Kamide, mgr Agnieszce Wisniewskiej-
-Adamus, mgr Malgorzacie Walczak i Marii Balcerak. Wszystkie te osoby
zashugujq na szczego6lng wdzigcznos¢ autora.






SOFIZMATY I PARALOGIZMY

Obiektywna, czyli wolna od pozalogicznego czynnika intencji nadawcy,
nazwa ,,paradoks” winna ustapi¢ miejsca jakiej$ innej nazwie, wszgdzie tam,
gdzie wygtoszeniu paradoksalnej argumentacji towarzyszy che¢ wprowadzenia
w btad lub pragnienie rozbawienia odbiorcy przekazu. Jak juz zauwazyliSmy
wczesniej we Wstepie, odréznienie sofizmatu od paralogizmu nie jest proste,
gdyz kluczem do podobnego rozroznienia jest intencja oraz $wiadomos¢ osoby
wyglaszajacej dana argumentacj¢. Jedli wigc mamy do czynienia z ro-
zumowaniem celowo wprowadzajacym w blad, a ponadto intencja nadawcy tego
btednego przekazu jest zfa, to przekaz ten okreslamy mianem sofizmatu’. Jesli
jednak intencja nadawcy nie jest najgorsza, gdyz faktyczny cel danego przekazu
ma charakter rozrywkowy lub dydaktyczny, jak rowniez wowczas, gdy gloszacy
dang argumentacje nie ma $wiadomosci, iz jakis prosty blad jest przyczyng jej
paradoksalnosci, to przekaz ten okreslimy jako paralogizm. Wida¢ wige, ze
niezwykle trudno jest rozstrzygnaé z cala pewnoscia, czy to oto rozumowanie
jest sofizmatem, paralogizmem, czy moze ani jednym, ani drugim. Trafne
odréznienie wymaga bowiem rozpoznania prawdziwych intencji nadawcy.
Problem wyglada na szczegélnie ktopotliwy, gdy mamy do czynienia z prze-
kazem pisanym, a w tej wiasnie formie dotrwata do naszych czasOw wigkszos¢
interesujacych nas paradoksow. W takich przypadkach pozostaje nam jedynie
przypuszczenie. Z tego punktu widzenia, uzasadnionym wydaje sig wigc
zaliczenie sofizmatéw i paralogizméw do jednej klasy rozumowan. Nie jest to
jednak koniec metodologicznych kiopotow zwiazanych z klasyfikacja
argumentacji okreslanych tym mianem. Oczywisty problem tkwi bowiem w tym,
jak odrézni¢ sofizmaty i paralogizmy od zwyktych paradoksalnych rozumowan.
Przeciez duza liczba paradokséw jest zwiazana z jakim$ mniej lub bardziej
jawnym bfedem. Kluczowa wige, dla naszego rozstrzygnigcia, intencja oraz
$wiadomoé¢ popetnienia bledu przez nadawce blednego przekazu jest jedynym
kryterium odr6znienia paradoksalnego rozumowania od sofizmatu 1 pa-
ralogizmu. Wszystko wigc zalezy od poziomu intelektualnego nadawcy, a $cislej

! Naturalnie, zachodzi tu istotna trudno$c odréznienia sofizmatu od zwyklego ktamstwa, ktore
réwniez moze mieé postaé jakiej$ argumentacji.
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rzecz ujmujac, od réznicy poziomu intelektualnego nadawcy i odbiorcy.
Przeciez ten sam argument w ustach jednej osoby moze by¢ prawdziwym
»szezerym” paradoksem, w ustach za$ innej osoby, zwyklym sofizmatem czy
paralogizmem. Przedstawione nizej rozumowania, zwlaszcza te z pierwszego
paragrafu zatytulowanego Kazde dwie liczby sq rdzne, bez watpienia, zawieraja
proste do rozpoznania, dla wielu uczniéw wyzszych klas szkoly podstawowe;j,
bledy. Te same argumentacje moga si¢ jednak okazaé prawdziwym problemem
dla wielu uczniéw klas nizszych. Podobnie, kto§ swobodnie poruszajacy sie
w obszarze innych réwnie blednych argumentacji moze stosowaé znacznie
powazniejsze, uchodzace za prawdziwe logiczne problemy, rozumowania w celu
Swiadomego wprowadzenia w biad dowolnie wybranej osoby, ktéra nie jest
specjalista w zakresie logiki czy filozofii. Oznacza to, Ze trafne odrdznienie
sofizmatéw i paralogizméw od pozostalych kiopotliwych argumentacji jest
niezwykle klopotliwe i do pewnego stopnia arbitralne. Nie jest wiec niczym
zaskakujacym, ze najczedciej przyjmowane kryterium polega na rozpoznaniu
stopnia trudnosci danego rozumowania. Jesli, po pierwsze, dana argumentacja
Jest problemem dawno rozwiazanym, a po drugie zawiera ona prosty i tatwy do
rozszyfrowania blad, to jestesmy sklonni zaliczy¢ ja do wspélnej klasy
sofizmatow i paralogizméw. Jesli natomiast, dana argumentacja wywoluje
trudnosci, ktérych rozwiazanie nadal jest kwestig otwarta lub nie jest jasne, ktore
z istniejacych rozwiazan mozna uznaé za trafne i ostateczne, to bez watpienia,
argumentacja ta nie jest ani sofizmatem, ani paralogizmem. Podobnie, ani za
sofizmat, ani za paralogizm nie bedzie uznane kazde takie problematyczne
rozumowanie, ktére mimo istniejacego juz od jakiego$ czasu rozwiazania,
reprezentuje dos¢ wysoki poziom trudno$ci. Z oczywistych tez powodow nie
zamierzamy Scisle i kategorycznie odrézniaé sofizmaty od paralogizméw.

Z powyzszych uwag jasno wynika, iz zaliczenie danej argumentacji do klasy
sofizmatéw i paralogizméw jest kwestia podlegajaca dyskusji. Mozna si¢ wiec
zastanawia¢, czy dane bledne rozumowanie zostalo trafnie zaliczone do
tej klasy, jak réwniez to, czy nie zakwalifikowanie do niej jakiego$ innego
rozumowania bylto trafne. Majac tego swiadomo$¢, proponujemy zilustrowaé
problem sofizmatéw i paradokséw wykorzystujac nizej przedstawione
argumentacje.

1. KAZDE DWIE LICZBY SA ROWNE

Juz sam tytul tego akapitu jest paradoksalny. Skoro bowiem mamy na my-
sli dwie dowolne liczby — w tytule mamy przeciez zwrot ,kazde dwie” — to
w szczegOlnosci mozemy wziaé pod uwage dwie rozne liczby. Woweczas, tytut
brzmi absurdalnie: kazde dwie rézne liczby sq réwne, albo kazde dwie rézne
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liczby nie sq rézne. Poniewaz rozumowania kryjace si¢ za tym tytutem peinia
wazna funkcj¢ dydaktyczna w procesie nauczania matematyki w nizszych
klasach, uznajmy je za paralogizmy, a nie, jak to si¢ tradycyjnie czyni, za
sofizmaty. Jako ilustracje, przedstawmy dwie argumentacje zamieszczone na
edukacyjnej stronie internetowej, poswigconej paradoksom i sofizmatom:

Paralogizm réwnosci dwéch dowolnych liczb (wersja a)’
Niecha > biniecha=b+c.

Rownosé¢ te mnozymy stronami przez a — b: ala—b)y=0b+c)a-b)
Wykonujemy mnozenie: a*—ab=ba~b"+ca-ch
Porzadkujemy obie strony réwnosci: a*—ab—ac = ab - b* - bc
Wylaczamy wspoélny czynnik przed nawias: ala-b—c)=bla—b~c)
Dzielimy stronami przez (a— b — ¢): a=b.

Dalej, na tej same;j stronie znajdujemy proste i narzucajace si¢ rozwiazanie tego
pseudoproblemu: ,,Wniosek, ze a = b, jest falszywy, mimo iz pozornie wydaje
si¢ nam prawdziwy. Blad powstat wskutek dzielenia réwnania przez wyrazenie,
ktorego wartos¢ wynosi 0 (a— b~ c=0)".

Paralogizm réwnosci dwoch dowolnych liczb (wersja b)*

Niechx =y.
Mnozymy te rownos¢ stronami przez x: = yx.

. . - . 2 2 2 2
Odejmujemy od obu stron réwnania y™: X~y =yx-y.
Przeksztalcamy: x—Nx+y)=yx—y.
Dzielimy stronami przez (x — y): xX+y=y.

Poniewaz z zalozenia x = y, wiec: 2y =y.
Zatem, na przyklad: 2=1.

Naturalnie, rowniez w tym przypadku, przyczyna biednego wyniku jest dzielenie
przez wyrazenie rowne zeru.

Zabronione w matematyce dzielenie przez wyrazenie rowne zeru umozliwia
dowodzenie réwnosci dwoch réznych liczb na wiele, aby nie rzec, nieskoficzenie
wiele sposobéw. Ze wzgledow historycznych —przypomnijmy  jeszcze
analogiczny paralogizm, ktoéry wraz z podobnym rozwiazaniem znajdujemy
w slawnej ksiazeczce Paradoxien des Unendlichen, po raz pierwszy
opublikowanej w roku 1851, a wiec w trzy lata po $mierci jej autora, Bernarda
Bolzano (1781-1848)":

2 Szkoly.edu, [al.
3 Szkoly.edu, [a).
* Bolzano, [1851], s. 64.
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Paralogizm réwnoS$ci dwoch dowolnych liczb (wersja c)
»Niech a i b beda parg roznych wielkoséci. Zachodza wtedy dwie tozsamosci

a-b=a-b

b-a=b-a
Zatem przez dodanie [stronami] otrzymamy

a-a=b-b

albo
a(l-1)=b1-1).

Jesli wigc wolno obie strony réwnania dzieli¢ przez czynnik réwnowazny ze-
ru, otrzymamy niedorzeczny wynik a = b, czymkolwiek bylyby a i b.
A powszechnie jest znane to, ze przy wiekszych rachunkach az nadto atwo
bywa natkna¢ si¢ na bledny wynik, jesli si¢ usunie wspdlny czynnik z obu stron
rownania bez upewnienia si¢ uprzednio, ze nie jest on zerem”.

Lamanie réznych regut obowiazujacych w algebrze liczb jest podstawg
pomystowego dowodzenia niewyprowadzalnych przeciez w matematyce
rownosci. Poza zakazem dzielenia przez zero, inna regula, ktérej tamanie jest
szczegolnie czgsto wykorzystywane w argumentacjach powszechnie uwazanych
za sofizmaty lub paralogizmy jest ta, okre$lajaca obliczanie pierwiastkow
parzystych liczb. Je$li bowiem, mamy, dla przykladu, réwnanie a* = 25, to
wlasnosci dzialan na potegach parzystych kaza pamigta¢ o tym, ze poza a = 5,
innym rozwiazaniem tego réwnania jest a = —5. Kolejny paralogizm jest
przyktadem na ztamanie tej wlasnie reguty.

Paralogizm réwnosci dwoch dowolnych liczb (wersja dy
16-36=25-45
16 —36 + 81/4 =25 -45 + 81/4
(4-9/2)" = (5 - 9/2)
4-9/2=5-9/2
4=5

2. PARADOKS KONI

Paradoks koni jest przyktadem argumentacji w niewlasciwy sposob
wykorzystujacej zasade indukcji matematycznej. Tre$¢ tej argumentacji
przytoczmy za Wikipedia, dostepna w internecie Wolng encyklopediq’:

3 Szkoly.edu, {a].
¢ Wikipedia, [g].
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Paradoks koni

,,Udowodnimy, ze wszystkie konie sa jednej masci. Posluzymy si¢ indukcja
matematyczna wzgledem liczby koni. Sprawdzimy pierwszy krok indukcyjny
— zbi6r ztozony z jednego konia jest zbiorem koni jednej masci. Zakiadamy
teraz, ze (dla ustalonego n) wszystkie konie w kazdym n-elementowym
zbiorze koni sg jednej masci. Pokazemy, ze w takim razie teza zachodzi takze
dla wszystkich (n+1)-elementowych zbioréw koni. Dodajmy do dowolnego
n-elementowego zbioru nowego konia. Mamy zbidr (n+1)-elementowy. Teraz
odprowadzmy ztego zbioru ktérego$ konia, ale nie tego, ktorego wiasnie
dodali$my. Otrzymujemy wigc zbiér n-elementowy koni. Z zalozenia
indukcyjnego, wszystkie konie w tym zbiorze s jednej masci. W takim razie
nowododany kon jest tej samej masci, co pozostate. Teraz mozemy z powro-
tem przyprowadzi¢ konia usunigtego z naszego zbioru (ktéry to kon jest
oczywiscie tej samej masci, co pozostale) i otrzymujemy (n+1)-elementowy
zbidr koni jednej masci. Na mocy indukcji matematycznej stwierdzamy wigc,
ze wszystkie konie sa jednej masci”.

Na tej samej stronie znajdujemy rozwiazanie tego problemu. Prawda jest, ze
sprawdzenie indukcyjne dla n = 1 wskazuje na to, iz faktycznie kazdy
jednoelementowy zbiér koni jest zbiorem koni jednej masci. Jest to raczej
oczywisty krok rozumowania. Jednak, rozumowanie indukcyjne zalamuje si¢
juz na drugim kroku i tylko na tym kroku. Zat6zmy bowiem, ze mamy
jednoelementowy zbidr koni ztozony z konia karego. Dodajemy do tego
zbioru konia siwego i odprowadzamy na bok konia karego. Mamy wigc
znowu jednoelementowy zbiér koni, tym razem zlozony z konia siwego.
Mimo iz faktycznie kazdy jednoelementowy zbidr koni jest zbiorem koni
jednej masci, dodanie z powrotem konia karego do zbioru ztozonego tylko
z siwka da dwuelementowy zbiér koni, ktéry jednak nie jest zbiorem koni
jednej masci. Chociaz wigc, bez watpienia, prawdziwe jest zatozenie
indukcyjne dla n = 1, ze kazdy n-elementowy zbidr koni jest zbiorem koni
jednej masci, to nie jest prawda, ze z zaloZenia tego mozna wyprowadzi¢ tezg
indukcyjna gloszaca, ze kazdy (n+1)-elementowy zbidr koni jest zbiorem koni
jednej masci. Naturalnie, je$li przyjmiemy zalozenie indukcyjne dla n 2 2, ze
kazdy n-elementowy zbiér koni jest zbiorem koni jednej masci, to
dowiedziemy tezy indukcyjnej zgodnie, z ktora kazdy (n+l)-elementowy
zbiér koni jest zbiorem koni jednej masci. Zatoézmy bowiem, ze dla n 2 2,
kazdy n-elementowy zbidr koni jest zbiorem koni jednej masci. Dodajemy do
nich jednego konia i odprowadzamy na bok jednego z koni pierwotnego n-ele-
mentowego zbioru. Nowo otrzymany zbioér sktada si¢ takze z n koni, co
zgodnie z przyjetym zalozeniem indukcyjnym oznacza, Ze jest to zbiér koni
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jednej masci. Zatem nowo dodany kon musi byé tej samej masci co
pozostale n—1 koni z dawnego n-elementowego zbioru’. Oznacza to, ze do
pierwotnego, n-elementowego zbioru mogliémy dodaé jedynie konia tej samej
masci, co konie tworzace ten zbidr. Zatem, powstaly (n+1)-elementowy zbidr
koni faktycznie jest zbiorem koni jednej masci.

Caly problem tkwi jednak w tym, ze nie jeste$my w stanie udowodnié, ze
wszystkie dwuelementowe zbiory koni sa zbiorami koni jednej masci.
Przeszkoda ta przerywa proces rozumowania indukcyjnego juz na samym jego
poczatku, na drugim kroku rozumowania i tylko na tym drugim kroku. Widaé
wigc wyraznie, ze w argumentacji paradoksu koni dowodzi si¢ uprzednio
zatozonej tezy, czyli popehnia si¢ blad petitio principi: dowodzimy, ze wszystkie
konie sa jednej masci zakladajac, ze kazde dwa konie sa tej samej masci.

3. PARADOKS SKUTECZNEJ KURACJI

To pochodzace ze starozytnosci rozumowanie dotyczace skutecznego
leczenia si¢ a prowadzace do paradoksalnego wniosku zacytujemy za
Szymankiem®:

Paradoks skutecznej kuracji
Pijac lekarstwo w chorobie czynimy co$ dobrego. Powinnismy czyni¢ mozliwie
najwigcej dobra — a wige powinni$my pi¢ jak najwiecej lekarstwa w chorobie.

Jest to klasyczny przypadek, najprawdopodobniej celowo, zZle postawionego
problemu, polegajacy na uzyciu we wnioskowaniu nieprecyzyjnej, a wiec
fatszywej przestanki. Czy pijac lekarstwo w chorobie zawsze czynimy dobrze?
Oczywiscie tylko wtedy, gdy po pierwsze lekarstwo jest odpowiednio dobrane
do choroby, a po drugie, gdy jest odpowiednio dawkowane. Tak wiec, zaréwno
zazywajac niewlasciwe lekarstwo, jak i zazywajac wlaiciwe ale w nie-
wlasciwych proporcjach, czynimy Zle. Latwo widaé, ze proste zastapienie
przesfanki ,,Pijac lekarstwo w chorobie czynimy co$ dobrego” zdaniem ,,Pijac
w chorobie odpowiednie lekarstwo w odpowiednich ilosciach czynimy co$
dobrego” ostatecznie uniemozliwiamy wyprowadzenie wniosku twierdzacego,

7 Poniewaz kazdy dwuelementowy zbiér koni jest zbiorem jednej masci, wszystkie konie
muszg by¢ jednej masci, gdyz tworzenie zbioréw jest dziataniem abstrakcyjnym i dotyczy
wszelkich mozliwych kombinacji: jesli wigc mamy dwuelementowe zbiory koni {a, b} i {¢, d}, to
mamy takze dwuelementowy zbior {a, c}. Zatem, skoro {a, b} i {c, d} s4 zbiorami koni jednej
masci, to {a, ¢} réwniez jest zbiorem koni jednej masci. Oznacza to, ze {a, b} i {c, d} sa zbiorami
koni jednej masci, i to w obu przypadkach, tej samej masci.

8 Szymanek [2001], s. 224.
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ze ,,powinnismy pi¢ jak najwigcej lekarstwa w chorobie”. Nie sposob nie
zauwazyé, ze mamy tu do czynienia z jeszcze jedng niescistoscia. Oto6z, mowiae,
ze jakies lekarstwo jest dobre lub zle, tak naprawde mamy na mysli to, ze jest
ono pozyteczne (skuteczne), lub niepozyteczne (nieskuteczne) dla danego,
konkretnego chorego.

Paradoks skutecznej kuracji jest wigc przykladem sofizmatu wykorzy-
stujacego w swojej argumentacji falszywa przestanke: Pijqac lekarstwo w choro-
bie czynimy co$ dobrego. Ponadto, znajduje tu swoje zastosowanie znany od
wiekow, dzieki Sokratesowi i Platonowi, problem utozsamienia tego co dobre
z tym co pozyteczne. Trudno jest jednak zaliczy¢ argumentacj¢ Sokratesa, znang
nam z platonskiego dialogu Protagoras do sofizmatéw lub paralogizmow.
Prawdopodobnie, klasyfikacja taka moglaby by¢ niesprawiedliwa, a wigc
krzywdzaca ocena Sokratesa.

4. PARADOKS NEWCOMBA

Przeanalizujmy teraz dylemat, ktérego zaliczenie do klasy sofizmatéw i pa-
ralogizméw, moze u jednych wywolaé oburzenie, innych za$ moze wprawié
w zaklopotanie, lub nawet zawstydzi¢. Uwaza si¢ bowiem, ze paradoks ten
odegrat duza role w dyskusji nad obowiazywaniem tych zasad, ktérym powinno
podlega¢ racjonalne podejmowanie decyzji. Trudno jednak uwierzy¢, do jakich,
wartodciowych z naukowego punktu widzenia, wnioskéw moze doprowadzi¢
analizowanie niepowaznego, wydumanego, a przede wszystkim toZsamego
z bledem wieloznacznosci problemu. Rozwiazanie tego paradoksu jest bowiem
bardzo proste i nie ma nic wspdlnego z procedurami podejmowania decyzji. Tak
wiec, w przypadku tego dylematu, nierozpoznanie biedu wieloznacznosci legto
u podstaw szeregu analiz kwestii dotyczacych, migdzy innymi, ,racjonalnego
zawieszania” praw logiki. Z punktu widzenia teorii racjonalnego wyboru,
a szczegdlnie z punktu widzenia logiki, problem Newcomba jest w takim samym
stopniu pseudo-paradoksem, jak inny, oméwiony w paragrafie 1.4, dylemat
rzekomo dotyczacy kwestii racjonalnosci przekonan, a znany jako paradoks
czarnego kruka.

Po raz pierwszy paradoks Newcomba zostal opublikowany w 1969 r. w pra-
cy Roberta Nozicka Newcomb’s problem and two principles of choice. Jednak,
sam autor tego artykulu twierdzi, ze wtasciwym odkrywca tego dylematu jest
William Newcomb, fizyk z Livermore Radiation Laboratories w Kalifornii.

Paradoks Newcomba
W eksperymencie, w ktorym istotna rolg¢ odgrywa nieomylny jasnowidz musimy
dokonaé racjonalnego wyboru. Miarg racjonalnosci tego wyboru jest maksy-



24

malizacja naszego zysku. Dwa pudelka sa odpowiednio oznaczone ,A”
oraz ,,B”. W pudetku A znajduje si¢ tysiac dolardw. W pudetku B nie ma, na razie,
zadnych pieniedzy. Musimy podjaé decyzjg¢: albo wybierzemy pudetko B, albo wy-
bierzemy oba pudetka A i B. Nasza wygrana jest wigc, albo zawartos¢ samego B,
albo suma zawartosci pudetek A i B. Okazuje si¢ jednak, ze zawarto$¢ pudetka B
zalezy od naszego wyboru. Jesli bowiem wybierzemy jedynie pudetko B, to
wiedzac o tym wczesniej, jasnowidz wilozy do niego milion dolarow. Jesli
natomiast wybierzemy oba pudelka, to wiedzac o tym wczesniej, jasnowidz nie
wlozy do pudetka B zadnych pienigdzy. Naturalnie, reguly te sa nam znane.

Jasne jest wigc, ze powinniSmy wybra¢ jedynie pudetko B, bo wéwczas
wygrywamy milion dolaréw. Jesli bowiem wybraliby$my oba pudetka, to nasza
wygrana byloby zaledwie tysiac dolaréw. Nasze nastawienie na maksymalizacje
zysku sprawia wigc, ze wybieramy samo pudetko B.

Powstaje jednak dylemat, gdyz okazuje sig, Zze z drugiej strony, racjo-
nalniejszym jest wybdr obu pudetek. Oznaczmy przez ¢ zawarto$¢ pudetka B.
Jesli wybierzemy jedynie pudetko B, to nasz zysk wynosi ¢ dolaréw, jesli jednak
wybierzemy oba pudetka, to nasz zysk wyniesie 1000 + ¢. Poniewaz jednak
1000 + ¢ > ¢, kierujac si¢ wigc maksymalizacja zysku, powinnismy wybraé oba
pudetka’.

Uwaza sig, ze paradoks Newcomba powstaje jako efekt konfliktu dwdch
prakseologicznych zasad: zasady racjonalnego wyboru (ZRW) oraz zasady
dominacji (ZD)". Pierwsza z tych zasad glosi, ze powinnismy wybrad te opcje,
ktéra daje nam wigkszy zysk. Kierujac si¢ ta wlasnie zasada dochodzimy do
whniosku, ze powinnismy wybra¢ samo pudetko B. Sledzac literature poswiecona
paradoksowi Newcomba mozna dostrzec, ze ten watek rozumowania nie
wzbudza zadnych watpliwosci. Glowny nacisk kfadzie sie natomiast na
uzasadnienie tego, ze w przypadku problemu Newcomba zachodzi sytuacja,
w ktorej powinna by¢ zastosowana zasada dominacji. Zgodnie z ZD, jesli jakas
opcja przewaza w kazdej mozliwej sytuacji, to powinnismy te wiasnie opcje
wybra¢. Jesli wiec w kazdym przypadku mamy juz zapewnione ¢ dolaréw, to
nalezy wybraé te opcje, ktora daje nam jeszcze co§ ponad ¢, czyli 1000 + c.
Zatem, kierujac si¢ ZD, powinnismy wybra¢ oba pudetka. Zasade dominacji
mozna zilustrowaé¢ w nieco inny, czesciej w literaturze stosowany sposéb,
a mianowicie, za pomoca przedstawionego zestawienia''. Rozwazmy cztery
sytuacje bedace wypadkowymi dwoch alternatyw. Pierwsza alternatywe okresla
nasz wyboér: albo wybieramy pudetko B, albo wybieramy oba pudetka. Druga
alternatywa dotyczy tego, co uczyni jasnowidz: albo wlozyt do pudetka B milion

o Prezentacja paradoksu wykorzystujaca stata ¢ ma miejsce np. w Priest, [2004].
1% Sainsbury, [1988], s. 51-64; Hurley, [1994]; Kiekeben, [1996].
! Sainsbury, [1988], 54-55.
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dolaréw, albo do B nie wlozyl zadnych pienigdzy. Nasz zysk jest wigc wy-
padkowa obu tych wyboréw'*:

jasnowidz wlozyt do B milion | jasnowidz nie wlozyt do B
dolaréw zadnych pienigdzy

wybieramy B
wybieramy A i B

wygrywamy 1 000 000 $

wygrywamy 1000 $

Juz prosta obserwacja pokazuje, ze wybdr obu pudelek jest trafniejszy, gdyz
przynosi wigkszy zysk, zarébwno wtedy, gdy jasnowidz wiozy do B milion
dolaréw (przeciez 1001 000 $ > 1000000 $), jak i wtedy, gdy nie wiozy do B
zadnych pieniedzy (skoro 1000 $ >0 $).

Propozycja rozwiazania paradoksu

Nie powinien budzi¢ najmniejszych watpliwosci fakt, ze w przypadku
problemu Newcomba, zastosowanie ma zasada racjonalnego wyboru, ktéra
nakazuje wybra¢ jedynie pudetko B. Czy zachodzi tu jednak jakikolwiek
konflikt miedzy ta zasada a zasada dominacji? Czy faktycznie zasada dominacji
moze byé tu zastosowana do uzasadnienia wyboru obu pudetek? Jesli nie, to
znaczy, ze nie ma zadnego konfliktu z ZRW, gdyz ZD nie powinna by¢ po prostu
stosowana. Wroémy wiec do analizy wykorzystujacej stala c, reprezentujaca
ilo§¢ pienigdzy w dolarach, znajdujacych si¢ w pudetku B. Graham Priest
twierdzi wprost, ze ¢ oznacza desygnat sztywny (rigid designator), czyli jeden
i ten sam, nie podlegajacy zamianie, staty obiekt'. Takie jest tez powszechnie
przyjmowane zatozenie. Mozna je uzasadni¢ w sposob nastepujacy. Jasnowidz,
widzac z pewnym wyprzedzeniem, ktore z pudetek otwieramy, takze z pewnym
wyprzedzeniem, do pudetka B, wktada lub nie, milion dolaréw. Nie zmieniajac
w jaki§ istotny sposob warunkoéw paradoksu Newcomba, przyjmijmy wiec, ze
jasnowidz wkiada lub nie milion dolaréw do pudetka B na dzien przed
dokonaniem przez nas wyboru, po czym juz nigdy wigcej nie dotyka tego
pudetka. Jedli wigc mamy w pigtek dokona¢ wyboru miedzy zawarto$cia samego
pudetka B lub zawartosciami obu pudetek A i B, to w czwartek nieomylny
jasnowidz wiozy lub nie do pudetka B milion dolaréw. Zatem, podejmujac
w piatek decyzje, stoimy wobec faktu, iz od 24 godzin zawarto$¢ pudetka B jest
juz ustalona. Oznacza to, ze bez ryzyka utraty miliona dolaréw, mozemy
zdecydowac sie na oba pudetka, gdyz jasnowidz nie moze juz niczego zmienic.

12 Sainsbury, [1988], s. 55.
13 Priest, [2004].
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W tym tez sensie zawartos¢ pudetka B jest uznana za sztywny desygnat.
Oczywiscie poglad ten jest bledny. Przeciez, nieomylny jasnowidz widzac
przysztos¢ widzi co robimy w piatek i w zaleznosci od naszych dzialah
podejmuje odpowiednia, a do tego bezbledna decyzje. Jesli wigc w piatek
otwieramy tylko pudetko B, jasnowidz wiedzac o tym w czwartek wklada do B
milion dolaréw. W przeciwnym razie jasnowidz nie wlozy do B zadnych
pienigdzy. Zatem z naszego punktu widzenia zawarto$¢ pudetka B nie jest
ustalona z gory i to przez jasnowidza, lecz zalezy od naszego piatkowego
wyboru i w tym tez sensie nie jest zadnym sztywnym desygnatem. Co wigcej,
nasz dokonany w piatek wybér jest jak najbardziej wolny. Naturalnie,
odczuwamy tu pewna nienaturalno$é, ktora najprawdopodobniej wynika z tego,
iz nie mamy na co dzieri do czynienia z nieomylnymi jasnowidzami. Jest wiec
dla nas dos$¢ dziwne to, iz zawarto$¢ pudetka B jest od 24 godzin ustalona,
amimo to zalezy od tego co uczynimy za chwilg do tego stopnia, ze mozemy
zrobi¢ co tylko zechcemy kierujac si¢ w pelni wolna wola a nawet sami mozemy
nie wiedzie¢ co za chwilg zrobimy. Tak dlugo, jak korzystajac z wolnego
wyboru wahamy si¢ migdzy otworzeniem jedynie pudetka B a otworzeniem obu
pudelek, tak diugo nie mozemy méwi¢ o tym, ze z naszego punktu widzenia
zawarto$¢ pudetka B jest juz z gory ustalona',

Tak wigc, w przypadku problemu Newcomba nie moze by¢ mowy o statosci
desygnatu c. Przeciez to, czym jest ¢, zalezy od decyzji podjetej przez osobe
dokonujaca wyboru migdzy zawarto$cia pudetka B a taczna zawartoscia pudetek
A 1 B. Zatem, z punktu widzenia osoby dokonujacej wyboru, ¢ nie jest niczym
statym, a przeciez w ocenie trafnosci i racjonalnosci podjetej decyzji rozstrzygajacy
powinien by¢ wiasnie punkt widzenia osoby podejmujacej rozwazana decyzje.
Prawidlowa, czyli precyzyjna formalizacja analizowanej kwestii winna wiec
operowac nie jednym symbolem ,,c”, lecz dwoma ,,¢,” oraz ,.c,”. Jeéli dokonamy
wyboru pudetka B, wéwczas w B bedzie milion dolaréw, a zatem bedzie w nim
¢i=1000 000 §. Jesli natomiast wybierzemy oba pudelka, w B nie bedzie zadnych
pienigdzy, a wige bedzie w nim ¢, = 0 §. Miejsce prowadzacej do paradoksalnego
wniosku nieréwnosci 1000 + ¢ > ¢, zajmie teraz niewatpliwie nie prowadzaca juz
do jakiegokolwiek paradoksu nieréwnos¢ c; > 1000 + ¢, wyrazajaca oczywista
skadinad prawde, ze 1 000000 $ > 1000$ + 0 $.

Oznacza to, ze w sytuacji charakteryzujacej problem Newcomba nie
znajduje zastosowania zasada dominacji, nic jest bowiem prawda, ze bez
wzgledu na okolicznosci, zawsze jeden i ten sam wybor jest korzystniejszy.
Podobny wniosek wynika natychmiast z precyzyjnej analizy sprawdzajacej, za
pomoca cytowanego zestawienia, prawomocno$¢ stosowania ZD. Z czterech

4w przeciwnym razie popetniamy blad podobny do tego, ktéry towarzyszy stwierdzeniu, iz
skoro Bég wie co uczynimy, to najwidoczniej nie mamy wolnej woli.
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przypadkéw uwzglednionych w zestawieniu, dwa sa niemozliwe do zajscia (te
dwa wykluczone przypadki maja w zestawieniu szare tlo). Wynika to z prostej
zalezno$ci wyrazonej dwoma nast¢pujacymi warunkami:

wl. jasnowidz wlozyt do B milion dolaréw, tylko wowczas, gdy wybraliSmy
samo pudetko B;

w2. jasnowidz nie wiozyl do B zadnych pieniedzy, tylko wowczas, gdy
wybralismy oba pudelka.
Wprost z warunku pierwszego wynika, ze nie jest mozliwe, abySmy wygrali
1 001 000 $. Na mocy drugiego warunku niemozliwe jest, abysmy nie wygrali
zadnych pieniedzy. Zatem, rozpatrywanie czterech przypadkoéw w kontekscie
paradoksu Newcomba jest nieuczciwe.

Przytoczona wczesniej, niescista analiza, dopuszczajaca cztery wymienione
w zestawieniu przypadki, przypomina nastgpujaca, niewatpliwie bledna, bo
niezgodna z warunkami problemu, analiz¢ nastgpujacej, analogicznej do
powyzszej sytuacji, polegajacej na tym, ze abym przestat by¢ glodny muszg co$
zjeé¢. Przyjmijmy zatem, zatozenie podobne do tego iz w pudetku B jest milion
dolaréw tylko wowczas, gdy wybiorg samo pudetko B, a mianowicie: przestang
byé glodny tylko wéwczas, gdy zjem wystarczajaco duzy positek. Rozumujac
analogicznie do wyzej przytoczonego przypadku uzasadniajacego zastosowanie
zasady dominacji, dochodze do wniosku, ze moze dojs¢ do jednego z czterech
nastepujacych zdarzen:

z1. nie zjem wystarczajaco duzego positku i bedg glodny;

72. nie zjem wystarczajaco duzego positku i przestang by¢ glodny;

3. zjem wystarczajaco duzy posilek i bedg glodny;

z4. zjem wystarczajaco duzy posifek i przestang by¢ glodny.
Naturalnie, z przyjetego zatozenia jasno wynika, ze ani zdarzenie drugie ani
trzecie nie moze mie¢ miejsca. Jaki jest wiec sens uwzgledniania tych dwoch,
przeciez jawnie niezgodnych z ustaleniami, przypadkéw'.>15 Jesli uznamy, ze
nalezy je uwzglednia¢ w logicznej analizie problemu, to traci sens nie tylko
wszelki wysitek logicznego rozwiazania wszystkich pozostatych paradoksow,
ale rowniez proste stwierdzenie, ze 2 + 2 = 4. Lamiac ustalone, a okreslajace
dany problem zasady, uniemozliwiamy wszelka logiczna refleksj¢ analizujaca
dany problem. Zajmujemy si¢ wowczas nie wiadomo czym, a takie dziatanie
traci przeciez swoj sens. Pikanterii dodaje fakt, iz dopuszczenie mozliwosci
zajécia, zaréwno sytuacji polegajacej na tym, ze nie zjem wystarczajaco
duzego posiltku, a mimo to przestang by¢ glodny, jak réwniez i tej, w ktorej

!5 Jasne jest, ze jeste$my w stanie wymyslaé przerézne sytuacje, w ktérych zajdzie zdarzenie
drugie badz trzecie, np. gdy z powodu diugotrwatego glodu stracg¢ rozum, a moze zdolnos¢
standardowego odczuwania, a moze nawet zycie. Jednak zadna z tych i wszelkich innych
podobnych sytuacji nie miesci si¢ w granicach jasno wyznaczonych przez warunki analizowanego
problemu.
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zjem wystarczajaco duzy positek i pozostane glodny, jest uzasadniane jakas
teoria ... racjonalnego dziatania. Czy faktycznie pragnienie dzialania
racjonalnego kaze mi dopuszczaé, ze gldd mozna, z jednej strony zaspokoié
postem, z drugiej za$ podtrzymywac jedzeniem?

Wida¢ wyraznie, ze z paradoksem Newcomba wiaza si¢ jedynie dwie
z czterech wspomnianych sytuacji. Oznacza to, ze zasada dominacji nie ma
w tym przypadku zastosowania, a zatem nie ma zadnego konfliktu miedzy nia
a zasada racjonalnego wyboru. W problemie Newcomba jest wiec opisana
sytuacja, w ktérej nalezy kierowaé si¢ zasada racjonalnego wyboru, nie za$
zasada dominacji. Mimo istnienia tak prostego i narzucajacego sie
rozwiazania, w niektérych analizach paradoksu Newcomba wskazuje si¢ na
dodatkowe trudnosci, albo te wynikajace z omylnosci jasnowidza, albo
zwigzane ze sprzecznoscig do jakiej musi doprowadzi¢ jakiekolwick dziatanie
podjete w minionym juz czasie.

Jesli jasnowidz jest czlowiekiem omylnym, to zakwestionowane zostaja
zasady opisujace problem Newcomba. Pozostaja nam wowczas, mniej lub
bardziej precyzyjne spekulacje, ktérych warto$é jest watpliwa, zwlaszcza z pun-
ktu widzenia samego paradoksu. C6z bowiem mozna by bylo sensownego
stwierdzi¢ na przyklad w przypadku omawianego w paragrafie 3.5 paradoksu
kata, gdyby przyja¢, ze czlowiek wykonujacy egzekucje nie zawsze stosuje si¢
do wyrokéw sadowych. Podobnie, niczego madrego nie mozna by powiedzieé
w przypadku innego, przedstawionego w paragrafie 3.6, paradoksu krokodyla,
gdyby przyjaé, ze czasami krokodyl nie dotrzymuje danego sfowa. Jeli wigc
Richard Mark Sainsbury twierdzi, ze skoro jasnowidz odgaduje przysztosé
z prawdopodobiefistwem p, to aby trafnie oceni¢, ktéry wybdr jest najlepszy,
nalezy kazda z czterech spodziewanych wygranych z powyzszej tabeli
pomnozy¢ przez wartos¢ p, to jego uwaga nie dotyczy przeciez paradoksu
Newcomba'®.

Zaskakujaca jest réwniez uwaga Martina Gardnera, ktory w swej ksiazce
z 1982 roku Aha! Gotcha. Paradoxes to puzzle and delight', rozwaza dwie
odmienne postawy cziowieka dokonujacego wyboru. Pierwsza, cechuje sie
logicznoscia i polega na tym, ze cztowiek dokonuje wyboru Jjedynie pudetka B,
gdyz wie, ze wtedy i tylko wtedy bedzie w tym pudetku milion dolaréw. Druga
postawa cechuje czlowieka, ktéry wiedzac, ze powinien wybraé samo pudetko B,
wybiera oba, gdyz uwaza, ze jasnowidz i tak wie, ze wybrane bedzie tylko
pudetko B, bo taki jest przeciez jedyny rozsadny wybér, a wiec i tak wlozy do B
milion dolaréw. Mozna wigc przez zaskoczenie, przechytrzy¢ jasnowidza
izdoby¢ 1001000 dolaréw. Co ciekawe, pierwsza postawe Gardner nazywa

16 Sainsbury, [1988], s. 54.
7 Gardner, [1982].
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meska, druga za$ kobieca. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze jasnowidz widzi
przysztoé¢ i jedynie tym sig kieruje. Bedzie wige wyraznie widzial, jak spryciarz
wybiera oba pudetka i wobec tego nie wlozy do B zadnych pienigdzy. Co wigcej,
jasnowidz widzac, ze kto§ (w przysztoéci) wybiera oba pudetka nie musi nawet
wiedzie¢ czemu ten kto§ postepuje tak nieracjonalnie — sprawa ta jest dla
jasnowidza zupehie nieistotna. Ta cafa analiza myslenia cziowieka w drugim,
wskazanym przez Gardnera, przypadku jest bezcelowa, bo nie ma wplywu na
decyzje jasnowidza, a przede wszystkim wykracza poza sam problem Newcomba.

Niekiedy, w paradoksie Newcomba miejsce jasnowidza zaJmUJe czlowiek
posiadajacy wehikul czasu, a wigc mogacy odbywac podréze w czasie 18 Zmiana
ta jest do$é istotna bowiem prowadzi do zamiany paradoksu Newcomba na
paradoks dziadka:

Paradoks dziadka

Jesli pan A moze wedrowaé w czasie w przeszio$¢, to moze cofnaé si¢ w czasie
tak, aby spotka¢ swojego dziadka, zanim ten zostanie ojcem. Jesli wowczas A
zabije swojego dziadka, to A nigdy si¢ nie urodzi, a wigc nigdy nie zabije
swojego dziadka.

Istotnie, podréze w czasie, zwlaszcza te w przeszto$¢ implikuja sprzecznoéélg.
Wystarczy bowiem, cofajac si¢ w czasie spowodowac cokolwiek, aby w kon-
sekwencji musiato dojs¢ do realizacji zdarzenia sprzecznego. Jesli wige, w para-
doksie Newcomba, nie mamy do czynienia z jasnowidzem, lecz z kim$
podrézujacym w czasie, to istotnie dochodzimy w naszej analizie do sprzecz-
nosci: otwieramy jedynie pudetko B, ktore jest przeciez puste; woéwczas osoba
podrézujaca w czasie cofa si¢ w przeszto$¢ i wklada do pudetka B milion
dolaréw; otwieramy wigc puste pudetko B, w ktérym jest milion dolaréw.

Tak wiec, paradoks Newcomba z wehikulem czasu, zastgpujacym
jasnowidza, jest juz zupehie innym paradoksem, znanym pod nazwa ,,paradoksu
dziadka”.

Na koniec nalezy poruszyé jeszcze jedna kwesti¢. Wszelkie rozwazania
dotyczace tego w jaki sposob osoba obstugujaca pudetko B ma do niego wiozy¢
milion dolaréw sa nieistotne, zwlaszcza z punktu widzenia paradoksu. Latwo
przeciez wyobrazié¢ sobie prosta zabawke posiadajaca dwa pudetka A i B oraz
dwa przyciski b i ab. Nacisnigcie przycisku b uruchamia mechanizm
wprowadzajacy do pudetka B plik pieniedzy i otwierajacy jedynie wieko pu-
detka B. Nacisnigcie przycisku ab uruchamia natomiast mechanizm jedynie

18 Wikipedia, [h].

' Naturalnie, sprzecznosci tej nie ma, gdy zmianie jakiego$ zdarzenia towarzyszy
odpowiednia zmiana wszystkich konsekwencji zmienionego zdarzenia — patrz dalsze dwa
paragrafy, 2.6 i 2.7, poswigcone paradoksom wszechmocy Boga.
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otwierajacy wieka obu pudelek, bez wprowadzania do pudetka B jakichkolwiek
pienigdzy. Na jednej ze stron internetowych mamy podobna zabawke, ktéra
mozna bawi¢ si¢ wielokrotnie dzigki opcji od$wiezania strony. Na stronie tej
widnieja dwa obrazki skrzyn. Jedna jest otwarta i wida¢ na jej dnie pewna,
niewielkg ilo$¢ ztota. Druga jest zamknigta. Pod obrazkami skrzyn znajduja sic
dwa ,,przyciski”. Na jednym widnieje napis ,,wybieram skrzyni¢ B”, na drugim
za$ ,,wybieram obie skrzynie”. Po kliknigciu na pierwszy przycisk, otwarta
dotychczas skrzynia A zamyka sie, za$ zamknigta skrzynia B otwiera si¢ i widaé
w niej wielka gérg zlota. Jednoczesnie, pojawia sie komentarz: ,,Wiedzialem ze
tak uczynisz! To rozsadny wybor!”. Kliknigcie na drugi przycisk powoduje
otworzenie si¢ zamknigtej dotychczas skrzyni B, ktéra okazuje sie zupelnie
pusta. Drugiej opcji towarzyszy szyderczy komentarz. Ta prosta strona dobitnie
pokazuje, ze w paradoksie Newcomba, poza bledem wieloznacznosci, nie ma
niczego interesujacego. Jest to zwykly paralogizm.

Jak wida¢, wyrazenie problemu Newcomba wcale nie wymaga zatozenia, ze
osoba obstugujaca pudetko B posiada jakiekolwiek nadprzyrodzone, czy choéby
W najmniejszym stopniu niezwykte zdolnosci. Jest to prosty, nieprowadzacy do
jakiegokolwiek paradoksu, problem wskazujacy na potrzebe zastosowania
Jedynie zasady racjonalnego wyboru, nie za$ zasady dominacji, ktéra przeciez
wtym przypadku nie ma zastosowania. Dopiero popehienie bledu wielo-
znacznosci, umozliwia zastanawianie si¢ nad sensownoscia zastosowania zasady
dominacji. Wszelkie inne, niezwigzane z wieloznacznoscia, trudnosci z jakimi
mozna kojarzy¢ ten paradoks maja charakter psychologiczny i moga by¢
skutkiem jedynie ludzkich stabosci, takich jak chociazby pazerno$é, czy cheé
przechytrzenia innego czlowieka. Naturalnie, takze w tej wypaczonej, czyli
psychologicznej, a nie logicznej postaci, problem Newcomba nie jest zadnym
paradoksem, lecz przypomina raczej dramat malpy ztapanej w hinduska
putapke: w pudetku z otworem tak matym, ze przechodzi przez niego jedynie
pusta dion malpy znajduje si¢ banan; malpa cheac zdobyé owoc, wkiada dion do
pudetka, chwyta go i nie moze juz wydoby¢ dtoni z powrotem; zostaje ztapana,
gdyz jej pazerno$¢ nie pozwala zrezygnowaé z banana. Podobnie czlowiek,
ktory mogac zdoby¢ milion dolaréw, co jest odpowiednikiem wolnosci malpy,
traci go faszczac sig na tysiac dolaréw, odpowiadajacych bananowi z hinduskiej
pulapki.

5. PARADOKS FITCHA

Na koniec tego krétkiego rozdziatu, przeanalizujmy paradoks, znany w lite-
raturze anglojezycznej pod nazwa The Paradox of Knowability (paradoks
poznawalnosci). Dylemat ten wyrasta ze sporu realistéw, uznajacych, iz prawda
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jest pojeciem nieepistemicznym w tym sensie, ze istnieja sady prawdziwe,
ktére z roéznych wzgledow catkowicie umykaja naszemu poznaniu, z anty-
realistami, ktérzy mimo, iz przyjmuja istnienie sadow, ktorych nigdy si¢ do
konca nie zna, to jednak odrzucaja jaka$ zasadnicza niepoznawalno$¢ tych
sadow. Dobrym kontrprzyktadem czgsto wykorzystywanym przez antyrealistow
jest zbiér wszystkich prawdziwych zdan teorii liczb. Chociaz nie poznamy
wielu, a nawet nieskonczenie wielu, z tych zdan, to jednak nie nalezy
przypuszczaé, ze z zasady umykaja one naszemu poznaniu. JesteSmy bowiem
w stanie poznaé kazde z tych zdan wzigte z osobna, chociaz w wielu
przypadkach poznanie takie byloby zapewne okupione jakim$ ogromnym
wysitkiem. Nalezy przyjaé, iz antyrealistyczne stanowisko wymaga
zaakceptowania, tak zwanej, zasady poznawalnosci (The Knowability Principle):
Kazdy sad prawdziwy jest poznawalny.

Paradoks Fitcha ma w te zasade godzi¢, gdyz wychodzac od oczywistych
przestanek dotyczacych wiedzy, prawdy i mozliwo$ci, dowodzi, ze: Jesli istnieje
sqd prawdziwy, ktérego prawdziwosci nikt nie zna, to istnieje sqd prawdziwy,
ktérego prawdziwosci nikt nie pozna. W roku 1963, w pracy zatytulowanej
A Logical Analysis of Some Value Concepts, Frederic Fitch sformutowat swoje
stawne twierdzenie piate, zgodnie z ktorym jesli jest jaka$ nieznana prawda to,
to, ze taka nieznana prawda jest, jest niepoznawalna prawdafo. Rozumowanie
Fitcha mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Paradoks Fitcha (paradoks poznawalnosci)
Przyjmijmy, ze q jest sadem prawdziwym, ktérego prawdziwos¢ nie jest znana.
Rozwazmy kolejny sad:
(1) g i nie wiadomo, ze q.
Jest to sad prawdziwy, a mimo to nie jest poznawalny. Przypus¢émy bowiem, ze
w pewnej sytuacji zachodzi:
(2) Wiadomo, ze: g i nie wiadomo, Ze q.
Poniewaz wiedza rozklada sie¢ wzgledem koniunkcji, otrzymujemy:
(3) Wiadomo, ze g
oraz
(4) Wiadomo, Ze nie wiadomo, ze gq.
Poniewaz wiedza implikuje prawdziwos¢?, z (4) wynika:
(5) Nie wiadomo, Ze g,
co pozostaje w sprzecznosci z (3).

2 Bitch, [1963]; Brogaard i Salerno, [SEPh].
2 To, 7e wiedza implikuje prawdziwo$é wyraza si¢ w prostej regule: z faktu, iz wiemy, ze p,
wynika p.
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Zatem, wspomniana w punkcie (2) sytuacja jest wykluczona. Oznacza to, ze sad
(1) jest niepoznawalny.

Dos¢ czgsto, prezentacja tego paradoksu wykorzystuje predykat K, dla ktérego
tautologiami sa: (*) K(a A B) —» K(@) A K(B) oraz (**) K(o) = o Wéwczas
kolejne kroki powyzszego rozumowania sa nastepujace’:

Zatozmy, Ze (1) g A —=K(g).

Niech ponadto (2) K(g A =K(q)).

Zatem, na mocy (*) i (2) mamy (3) K(g)

oraz (4) K(—=K(q)).

Wobec (**) i (4) otrzymujemy (5) =K(g).

Z3)i(5) (6) K(q) A —K(q) ~ sprzecznos¢.
Zatem, (7) —K(g A —=K(q)).

Mogloby si¢ wydawaé, ze analizujac powyzsze rozumowanie, niezaleznie,
od tego, czy podane w mniej, czy w bardziej sformalizowanej postaci, nie
spos6b nie zauwazy¢, iz zawiera ono zupetnie podstawowy biad polegajacy na
tym, ze w zalozeniach (1) i (2) dany jest konkretny sad ¢, mimo iz z zalozenia
powinien on by¢ nieznany, a wigc nie powinien by¢ reprezentowany przez
jakikolwiek konkretny symbol. Uzycie symbolu g oznacza tu bowiem fakt, iz
mowimy o konkretnym sadzie g. Innymi stowy, przyjecie, iz formuta g A —K(q)
reprezentuje istnienie nie znanego sadu prawdziwego jest niedorzeczne: g jest
sadem prawdziwym i my nie wiemy, ze sadem tym jest wiasnie g, chociaz caly
czas myS$limy przeciez o q i tylko o g. Zatem, g jest takim niezwyktym sadem
prawdziwym, o ktdrym zarazem wiemy i nie wiemy Zze jest prawdziwy. Nic wiec
dziwnego, ze jestesmy w stanic wyprowadzié¢ sprzeczno$é (6) K(g) A —K(qg).
Whniosek w postaci wiersza siédmego —K(g A —K(q)) jest jak najbardziej
zrozumialy i nawet w najmniejszym stopniu nie paradoksalny: Nie jest prawda,
ze w przypadku jakiegokolwiek konkretnego sadu g wiemy zarazem, ze (jest
prawdziwy i nie wiemy, ze jest prawdziwy).

Mozna wige przyja¢, ze paradoks Fitcha nie reprezentuje zadnego
paradoksalnego rozumowania. Paradoksalne jest natomiast kojarzenie paradoksu
Fitcha z kwestia istnienia prawdziwych sadow, ktdre nie sa poznawalne.

Wilasciwe rozumowanie powinno wychodzié od rekonstrukcji obu zatozen.
Jasnym jest przeciez, ze formula reprezentujaca stanowisko realistow istnienia
prawdziwych, niepoznawalnych sadéw nie jest (1) lecz:

Jx (x A =K(x)).

2 Inne wersje paradoksu Fitcha mozna znalez¢ w Brogaard i Salerno, [SEPh].
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Jesli teraz uznamy, iz mamy $wiadomo$§¢ prawdziwosci tego zalozenia, a wige
w miejsce (2) przyjmiemy, ze:

K@3x (x A =K(x)));

to, z tak naturalnego skadinad zalozenia, nie wyprowadzimy jakiejkolwiek
sprzecznosci. Przeciez czyms$ zupelnie oczywistym, i w tym tez sensie dla nas
znanym, jest to, iz istnieja jakie$ prawdziwe sady, o ktérych nie wiemy, ze s3
prawdziwe.

Do$¢ dobrym przykladem pokazujacym trafno$¢ powyzszej diagnozy
problemu Fitcha jest prosta analiza dwoch wzajemnie sprzecznych sadéw
reprezentowanych przez nastgpujace zdania: po — BOg istnieje oraz —po —
nieprawda, ze Bog ismieje. Wydaje si¢, iz nie sposob nie przyjac, ze doktad-
nie jeden z tych dwdch sadow jest prawdziwyZS. Jednocze$nie musimy si¢
zgodzi¢ réwniez i z tym, ze sad prawdziwy reprezentuje zarowno —K{(po) jak
i =K(—po). Zatem, dokladnie jedna z dwoch koniunkcji; albo po A —K{(po), albo
—po A —K(—po); reprezentuje sad prawdziwy. Oczywiscie, nie tylko, Ze nie
wiemy, ktora reprezentuje sad prawdziwy, lecz co wigcej, istnieja dosé istotne
podstawy do tego, aby sadzi¢, ze nigdy za zycia wiedziec tego nie bedziemy.

Najwyrazniej, przypadek ten jest argumentem na rzecz realistow, dostarcza
bowiem przyktadu dwoéch sadow, ktorych ocena prawdziwosci w ogodle nie
zalezy od naszego wysitku. To, czy prawdziwy jest sad po, czy —po jest przeciez
wylacznie kwestia wiary. Przyktad ten ilustruje jednak jeszcze cos wiecej, a mia-
nowicie prawdziwos$é przyjetych przez nas zatozen bedacych poprawionymi
wersjami (1) i (2). Chociaz nie wiemy, czy prawda jest po A -K(po), czy moze
—po A —K(—po), to jednak wiemy (!) i to na mocy logiki a nie wiary, ze kto-
re$ z nich jest prawdziwe. A zatem, prawda jest zaréwno Jx (x A —K(x)), jak
i K@x (x A =K(x))). Co wiecej, prawdziwos¢ drugiego z tych sadow, a wiec
K(3x (x A =K(x))) nie prowadzi do sprzecznosci.

Paradoks Fitcha, podobnie jak paradoks Newcomba, jest przykladem
logicznego problemu ,,na zyczenie”, a wigc, niestety, pseudo-problemu. Jedynie
przymykajac oko na wskazany w powyzszej analizie prosty blad w zapisie
rozsadnej i calkiem naturalnej przeciez tezy, mozemy probowaé wykazywac
jaka$ rzekoma paradoksalnos¢ tej tezy”. Jak najbardziej oczywistq dla nas

23 Zauwazmy, ze prawdziwos¢ przekonania iz jedno z tych dwoéch zdan musi wyraza¢
prawdziwy sad nie zalezy od sposobu w jaki rozumiemy stowo »B0g”.

4 Istnieje bogata literatura poswigcona paradoksowi Fitcha, traktujaca go z calg powaga jako
faktyczny, wazny problem logicznej natury. Interesujacy przeglad tych propozycji wraz z obszerng
lista najwazniejszych publikacji poswigconych paradoksowi Fitcha znajduje si¢ w Brogaard
i Salerno, [SEPh]. Nalezy jednak zauwazyé, ze waga tych ciekawych skadinad rozwazan zalezy
wylacznic od tego, czy formuly (1) i (2) dobrze reprezentujg stanowisko realistow. Je$li jednak tak
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prawda jest nie tylko istnienie sadéw zarazem prawdziwych i dla nas nie
znanych, lecz réwniez i to, ze wiemy, ze sady takie istnieja.

6. PODSUMOWANIE

Liczba znanych od wiekéw sofizmatéw i paralogizméw jest olbrzymia.
Listy tych, w oczywisty sposob, blednych argumentacji mozemy znalezé w pu-
blikacjach ksiazkowych wspélczesnych i dawnych autorow. Prawdziwymi
mistrzami sofizmatéw i paralogizméw byli sredniowieczni filozofowie: Francuz
Jean Buridan oraz Anglik Richard Kilvington. Ich zbiory wprowadzajacych
w blad, i nierzadko w oslupienie, argumentéw uchodza za najobszerniejsze,
dostepne w literaturze, kolekcje. Najwazniejszymi pozycjami poswieconymi
sofizmatom i paralogizmom, najczgsciej, tym sformulowanym przez Buridana,
sg nastepujace ksigzki:

® A. de Libera, César et le Phénix. Distinctiones et sophismata parisiens du
Xllle siecle. Centro di cultura medievale, 4; Scuola Normale Superiore, Pisa
1991.

e L. M. De Rijk, Some Earlier Parisian Tracts on Distinctiones sophis-
matum. Ingenium Publishers, Nijmegen 1988.

o T. K. Scott, Johannes Buridanus. ‘Sophismata’. Critical Edition with an
Introduction. Grammatica Speculativa, 1; Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1977.

¢ N. Kretzmann, and B. E. Kretzmann, The ‘Sophismata’ of Richard
Kilvington. University Press for The British Academy, Oxford 1990.

¢ J. Pinborg, Sigerus de Cortraco, ‘Summa modorum significandi sophis-
mata’; New Edition, on the Basis of G. Wallerand's editio prima, with Additions,
Critical Notes, an Index of Terms and an Introduction. J. Benjamins, Amsterdam
1977.

e J. Longeway, William Heytesbury: On Maxima and Minima. Chapter 5 of
‘Rules for Solving Sophismata’, with an Anonymous Fourteenth Century
Discussion, a Translation with an Introduction and Study. Synthese Historical
Library, 26; Reidel, Dordrecht 1984,

o F. Pironet, Guillaume Heytesbury, Sophismata asinina. Une introduction
aux disputes médiévales. Présentation, édition critique et analyse. Collection Sic
et Non; Vrin, Paris 1994,

nie jest, a wszystko na to wskazuje, to cale, pominigte tu milczeniem, rozwazania dotycza nie tyle
problemu istnienia klopotliwych sadéw, co sprzecznego przeciez zatozenia, ze w przypadku
Jakiego$ konkretnego sadu ¢ nie wiemy, ze g jest prawda i na dodatek o tym wszystkim wiemy.
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e T. K. Scott, Sophisms on Meaning and Truth. Appleton Century Crofts,
New York 1966.

e J. Biard, Jean Buridan, Sophismes. Collection Sic et Non; Vrin, Paris
1993.

e G. E. Hughes, John Buridan on Self-Reference. Chapter Eight of Bu-
ridan’s ‘Sophismata’. An Edition and a Translation with an Introduction and a
Philosophical Commentary. Cambridge University Press, Cambridge 1982.

O ile jednak Buridan czy Kilvington, jak i wspdiczesni im filozofowie
i studenci, doskonale zdawali sobie sprawg z tego, iz dana argumentacja jest
zwyklym sofizmatem, a wiasciwie paralogizmem, to jak si¢ okazuje, na
przefomie XX i XXI wieku funkcjonuja prosto rozwiazywalne problemy, ktdre
sq powszechnie uznawane za niebanalne, logiczne dylematy. Ich przyktadami sa,
zaréwno paradoks Newcomba, jak i paradoks Fitcha.

Na koniec tego rozdziatu przypomnijmy niektére z wystgpujacych w lite-
raturze raczej znane i proste do rozwiazania sofizmaty i paralogizmy. W tym
celu zacytujmy Sztuke argumenatcji. Slownik terminologiczny Szymanka.
Niektére z nich, jako bedace przykiadami rozumowan zawierajacych blad
wieloznaczno$ci sa dokladniej oméwione w rozdziale drugim zatytulowanym
Paradoksy wynikajqce z wieloznacznosci. A oto krotka lista wybranych
sofizmatéw i paralogizméwzsz

ARGUMENTACIE O STAROZYTNYM RODOWODZIE

X: Czy ten pies jest twoim psem?

Y: Tak.

X: Czy ten pies jest ojcem tych szczeniat?
Y: Tak.

X:

A wiec ten pies jest twoj i jest ojcem — zatem jest twoim ojcem.

Ten posag jest dzielem sztuki i jest to twdj posag — a wigc ten posag jest
twoim dzietem sztuki.

Siedzacy wstal, i teraz stoi, a wigc: siedzacy stoi.
Skoro zaden zlodziej nie chce braé niczego, co jest zle, to pragnie tylko

rzeczy dobrych — a kto pragnie tylko rzeczy dobrych, jest dobry; zatem
kazdy ztodziej jest dobry.

» Szymanek, [2001], s. 224-225.
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To, co nie jest niesprawiedliwe, gdy je czyni Teodor, nie moze byé nazwane
niesprawiedliwym, gdy czyni je Hipparchia. Teodor nie postepuje
niesprawiedliwie, bijac sam siebie — wiec i Hipparchia, bijac Teodora, nie
postepuje niesprawiedliwie.

Koriskos jest cztowiekiem, a Sokrates to nie Koriskos, zatem Sokrates nie
jest cztowiekiem.

ARGUMENTACJE O SREDNIOWIECZNYM RODOWODZIE

Pani Wisniewska chciataby by¢ zona pana Kowalskiego. Zona pana
Kowalskiego ma na imi¢ Ewa, zatem pani Wisniewska chciataby mie¢ na
imi¢ Ewa.

Jesli powiem, Ze jeste$ ostem, to powiem, ze jestes ssakiem. Jesli powiem,
ze jestes ssakiem, to powiem prawd¢. Zatem, jesli powiem, ze jeste$ ostem,
to powiem prawde.

Kto pije, ten $pi; kto $pi, nie grzeszy; kto nie grzeszy, jest §wiety; zatem: kto
pije, jest Swiety. W lacinskim oryginale: Qui bibit, dormit; qui dormit, non
peccat; qui non peccat, sanctus est; ergo: qui bibit, sanctus est.

Jesli podejmiesz walke, to albo twdj przeciwnik cig¢ pokona, albo ty
pokonasz przeciwnika. Jesli zostaniesz pokonany, to nie bedziesz miat sie
czym chwali¢. Jesli pokonasz przeciwnika, to znaczy, ze jest on od ciebie
gorszy, a pokona¢ gorszego nie przynosi chluby, wiec i w tym przypadku
nie bedziesz miat si¢ czym chwalié. Tak czy owak — nie bedziesz miat si¢
czym chwali¢.

Co kupites, to zjadtes. Kupite$ surowe migso, zatem zjadles surowe mieso.
W lacinskim oryginale: Quisquid emisti, comedisti; carnes crudas emisti;
ergo: carnes crudas comedisti.

To sukno jest z Anglii. Anglia to ziemia. Zatem to sukno jest z ziemi.

Mysz gryzie ksiazke. Mysz to sylaba. Zatem, sylaba gryzie ksiazke.
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PARADOKSY WYNIKAJACE
Z NIEDOSKONALOSCI INTUICJI

W swej wigkszosci, paradoksy skladajace si¢ na tres¢ tego rozdzialu nie
maja rozwiazan, a to dlatego, ze nie sa problemami wymagajacymi
jakiegokolwiek rozwiazania. Wynikaja one bowiem z niedoskonatosci naszej
intuicji, mozna by rzec, z jej niedostosowania do biezacych odkry¢, i to wlasnie
jest ich istota. W bardziej lub mniej $cisty sposob wiaza si¢ one z niezwyklym
rozwojem matematyki. Rozwdj ten systematycznie zaskakuje samych
matematykéw, prowadzac ich od jednych, niezgodnych z intuicjami, do
kolejnych, w jeszcze wigkszym stopniu nieintuicyjnych odkry¢. Jesli wige jakies
odkrycie matematyczne przeczy naszym intuicjom, to z racji niemalZe
niezawodnego statusu twierdzen matematycznych winne sa raczej mtulqe To
podazajacy za rozwojem matematyki rozwdj naszej intuicji jest jedynym
lekarstwem na pozbycie si¢ odczucia nielogicznosci, absurdalnosci, braku sensu
whnioskéw wynikajacych z niektorych, dokonywanych na gruncie matematyki,
odkryé. Mozna wrecz zaobserwowaé postep W rozwoju naszej, bazujace] na
matematyce, intuicji, gdyz to, co kiedys, jeszcze nie tak dawno, bo na przetomie
XIX i XX wieku uchodzilo za niezwykle i niezrozumiate, dzis wydaje si¢ by¢
czyms$ naturalnym, a wige réwniez i intuicyjnym.

Niekiedy jednak niewlasciwe intuicje staja si¢ punktem wyjscia dla
formulowania blednych tez o catkiem fundamentalnym znaczeniu. Najlepszym
przyktadem jest tu teoria mnogosci Georga Cantora. Blednos¢ takich zatozen,
w tym przypadku aksjomatyki cantorowskiej teorii mnogosci, zostata ujawniona
przez seri¢ paradoksow, wsrod ktérych szczegélnie wazna pozycje zajmuje
antynomia Russella. Naturalnie paradoksy te, pokazujace sprzecznos¢ 6wczesnej
teorii mnogosci, wymagaty rozwiazania, czyli takiego ufundowania nowej teorii
mnogosci, ktéra bylaby od nich wolna. Nie ulega watpliwosci fakt, iz paradoksy

'Stowo ,niemalze” ma wyraza¢ $wiadomo$é tego, iz zdarzylo sig¢ juz kiedy$ (patrz
antynomia Russella), ze matematyka okazata si¢ sprzeczna. Nieraz tez w matematyce
obowiazywaly twierdzenia, z ktérych pézniej matematycy byli zmuszeni zrezygnowac. Ponadto,
takie kierunki jak konstruktywizm, intuicjonizm kaza zastanowi¢ si¢ nad statusem niektérych
obowiazujacych na gruncie matematyki klasycznej zasad. Gdyby nie te ,,przypadki” matematyka
stusznie powinna uchodzi za niezawodna, a to z racji swojej dedukcyjnej metody.
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cantorowskiej teorii mnogosci, mimo, iz wymagaja rozwiazania, to podobnie jak
i inne omawiane w tym rozdziale dylematy, ktdre rozwiazan nie potrzebuja, sa
skutkiem niedoskonatosci naszej intuicji.

1.1. PARADOKS BUTELKI STEVENSONA,
czyli nieintuicyjno$é wnioskéw, wynikajacych z wystarczajaco
wielokrotnego powt6rzenia nawet prostych rozumowan

Paradoks butelki Stevensona jest uwazany za inng postaé paradoksu
niespodziewanego sprawdzianu, czyli paradoksu kata®, oméwionego w trzecim
rozdziale. Okazuje si¢ jednak, ze formalne, wydawaé by sie mogto dosé $ciste,
podobienstwo jakie zachodzi migdzy struktura argumentacji wystepujacej
w paradoksie butelki Stevensona i paradoksie kata nie wystarcza do uznania obu
paradokséw za dwie wersje jednego i tego samego problemu. Zasadnicza
roznica tkwi w tym, ze paradoks butelki Stevensona nie ma rozwiazania,
podczas gdy paradoks kata ma. O réznicy tej stanowi fakt, iz w paradoksie kata
(nieoczekiwanego sprawdzianu) mamy do czynienia ze swoista kolistoscia,
samozwrotnoscia ~ argumentacji, ktéra nie koficzy si¢ w  miej-
scu, w ktérym konczy si¢ argumentacja paradoksu butelki Stevensona.

Paradoks butelki Stevensona

Wyobrazmy sobie, ze mozemy kupi¢ butelk¢ z uwigzionym w niej arabskim
dzinem speMiajacym jedno, ale za to dowolne Zyczenie. Zakup ten stawia jednak
przed nami pewien bardzo wainy warunek, ktéry musimy spetni¢. Otéz, gdy
dzin zrealizuje nasze pragnienie, musimy butelkg odprzedaé za sume mniejszg
od ceny za jaka sami t¢ butelke kupiliSmy. W przeciwnym razie skazemy si¢ na
nieopisane meki, ktore beda trwaty przez wiecznosé.

Problem jaki stwarza warunek paradoksu butelki Stevensona jest jasny. Nie
mozemy kupi¢ butelki za jeden grosz, poniewaz wéwczas nie mogliby$my jej
sprzeda¢. Réwniez za dwa grosze jej nie kupimy, bo kto§ musiatby ja od nas
kupi¢ za jeden grosz, a wtedy osoba ta nie mogtaby jej sprzeda¢. Trudno wiec
w podobnej sytuacji liczy¢ na znalezienie nabywcy. Takze za trzy grosze nie
kupimy butelki z dzinem, bo musielibysmy ja sprzedaé za dwa grosze lub za
Jeden, ale jak to zostato wykazane, w zadnym z tych przypadkéw nowy nabywca
nie znajdzie kolejnego nabywcy. Poniewaz nie mozemy kupi¢ butelki za trzy
grosze, wigc nie mozemy jej kupi¢ réwniez i za cztery grosze. Jeslibysmy
bowiem zakupili butelkg za cztery grosze, kto$ musialtby ja od nas odkupi¢ za co

2 por. Mathworld, [a].
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najwyzej trzy grosze, ale to jest wykluczone. Powtarzajac to rozumowanie
dostateczng liczbe razy jeste$my w stanie pokazac, Zze nie mozna butelki kupi¢
za zadna, nawet bardzo wysoka ceng. Jes$li bowiem transakcja raz by si¢
dokonata, to kto§ musiatby za to zdarzenie zaplaci¢ spgdzeniem wiecznosci na
nieopisanych cierpieniach.

Naturalnie, powyzsze rozumowanie narzuca konieczno$¢ dodania, iz kto$
kto nie ma poczucia odpowiedzialnoéci za innych moze kupi¢ butelkg z dzinem
uruchamiajac tym samym prawdziwa lawing zdarzen, ktére musza si¢ wowczas
dokonaé. Zdarzeniami tymi sa kolejne zakupy butelki przerwane tragedia ostat-
niego jej nabywcy. Z psychologicznego punktu widzenia, decyzja o pierwszym
zakupie butelki jest tym fatwiejsza im wyzsza jest jej cena. Wowczas bowiem
faktyczna niemozno$é sprzedania butelki wydaje si¢ by¢ tak odlegla, ze az
nierealng sytuacja: ,,jest czym$ co mnie na pewno nie spotka, inni zas mnie nie
interesuja”. Jednak bez wzgledu na to jaka jest ta pierwsza cena butelki,
nieszczescie musi spasé na kogos od kogo nikt juz nie bedzie chcial jej kupic.
Sytuacj¢ polegajaca na pierwszym zakupie mozna poréwna¢ do przewrécenia
pierwszej, z calej serii odpowiednio ustawionych kostek domina. Tu rowniez
nastepujace po sobie zdarzenia, polegajace na przewracaniu si¢ kolejnych kostek
domina, sg nie do powstrzymania.

Paradoks butelki Stevensona jest wiec przykladem dylematu, ktdrego
jedynym zrédtem jest to, Ze konieczne jest wystarczajgco wielokrotne
powtérzenie pewnego wnioskowania, ktére cho¢ proste to jednak powtorzone
dostatecznie wiele razy sprawia, ze ostateczny wniosek moze wydawac sig
zaskakujacy. Latwo jednak zauwazy¢, ze paradoks butelki Stevensona, ani
nie kryje w sobie zadnej szczegélnej tajemnicy, ani nie wynika z jakie-
gokolwiek btedu, tak jak przewracajace sig¢ kolejno kostki domina tworzace
dhugi rzad nie kryja w sobie zadnego innego sekretu poza tym, wynikajacym
z precyzji i determinacji czlowieka, ktory je ustawil. Je$li wigc czujemy
sie zaskoczeni koncowym wnioskiem, to tylko dlatego, ze nie zwykliSmy
w codziennym zyciu operowaé rozumowaniami polegajacymi na dostate-
cznie wielokrotnym powtarzaniu jednego i tego samego kroku inferen-
cyjnego.

Nieuchronno$é ostatecznego nieszczescia jakie musi spasé na ostatniego
nabywece butelki sprawia, ze paradoks ten nie ma rozwiazania. Jesli bowiem kto$
kupi butelke, to nie sposob juz uniknaé tragedii, do ktorej predzej czy pozniej
i tak musi doj$é. Oznacza to, ze jesli faktycznie nie chcemy niczyjego
nieszczescia, to nie powinnismy dopusci¢ do zakupu butelki nawet za ogromng
sume pieniedzy.

Ostatnia teza pomija problem tresci Zyczenia osoby kupujacej butelke. Jesli
bowiem ktéry$ z nabywcow butelki, niekoniecznie ten ostatni, wyrazi zyczenie
wykluczajace kare, ktora miataby dotkna¢ osobe nie bedaca juz w stanie jej
sprzedaé, to nalezatoby wowczas rozwazy¢é mozliwos¢ zakupu butelki za
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dowolna ceng, bez jakichkolwiek niepozadanych konsekwencji. W przypadku,
gdy bierzemy pod uwagg ten dodatkowy czynnik, problem butelki Stevensona
przestaje nam si¢ kojarzy¢ z nieuchronnie przewracajacymi sie¢ klockami
domina.

1.2. PARADOKS WSPOLNYCH URODZIN,
czyli nieintuicyjnos¢ niektérych wynikéw uzyskanych na gruncie
rachunku prawdopodobienstwa

Okreslenie prawdopodobienstwa zdarzen na mocy regul rachunku
prawdopodobienstwa prowadzi zazwyczaj do intuicyjnych wnioskéw. Trudno
bowiem nie zgodzi¢ si¢ na przyklad z oczywistoscia tego, ze zdarzenie
polegajace na wyrzuceniu reszki w jednym rzucie symetryczng moneta ma
prawdopodobiefistwo réwne 1/2. Na ogol, wynikajace z teorii rachunku
prawdopodobienstwa wyniki obliczen prawdopodobiefistw zdarzen sa do$é
intuicyjne. Istnieja jednak przypadki, ktore moga nas zaskakiwa¢. Przedstawiony
nizej problem, znany pod nazwa paradoksu wspolnych urodzin, pokazuje, ze
nawet w ramach tak intuicyjnej teorii mozna znalez¢ przyklady nieintuicyjnych
wynikéw.

Paradoks wspolnych urodzin

Zal6zmy, ze na przyjeciu sa 23 osoby. Gdyby przyszto nam stwierdzi¢, czy duze
Jest prawdopodobienstwo zdarzenia polegajacego na tym, ze dwie osoby z tego
grona obchodza urodziny tego samego dnia, zapewne powiedzielibysmy, ze to
prawdopodobiefistwo nie jest zbyt duze. A juz na pewno nie znajac wyniku
wyliczenia tego prawdopodobiefistwa, nie powiedzielibySmy, ze bardziej
prawdopodobne jest to, ze dwie osoby sposréd 23 obchodza urodziny tego
samego dnia, niz ze tak nie jest. Tymczasem, okazuje si¢, ze prawdo-
podobienstwo wspomnianego zdarzenia wynosi az 0,507297, a wigc jest wieksze
od 0,5. Oznacza to, ze zdarzenie przeciwne jest co prawda minimalnie, ale
jednak mniej prawdopodobne’:

_365-364-...-343
3655

P, = =0,507297234...

w powyzszym wyliczeniu zostalo przyjete uproszczenie, ze nikt sposréd wspomnianych
23 o0s6b nie urodzit si¢ w roku przestgpnym. Uwzglednienie tego faktu nie jest jednak trudne i nie
wplywa w istotny sposob na ostateczna warto$¢ prawdopodobienstwa.
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Tak zaskakujaco wysokie prawdopodobienstwo wynika z faktu, ze grono osob
jest odpowiednio liczne. Jesli bowiem policzymy prawdopodobienstwo
zdarzenia polegajacego na tym, ze dwie przypadkowo wybrane osoby obchodza
urodziny jednego dnia, to okaze sig, ze jest ono niezwykle male:

P, = 1—3—65—'—3-26—4 =0,002739726...
365

Mozna jedynie przypuszczaé, ze ten raczej intuicyjny i w najmniejszym stopniu
nie zaskakujacy fakt matego prawdopodobienstwa drugiego z rozwazanych
zdarzef ma wplyw na to, iz pierwsze z rozwazanych tu zdarzen réwniez ocenia-
my jako bardzo mato prawdopodobne. Zwlaszcza ze prawdopodobienstwa
zdarzen polegajacych na tym, ze w gronie trzech oraz czterech przypadkowo
spotkanych o0séb dwie obchodza urodziny tego samego dnia réwniez sg bardzo
mate i wynosza odpowiednio: P; = 0,0082... oraz P, = 0,0163... Nawet, jeshi
grono 0sob zwiekszymy do dziesigciu, nadal prawdopodobienstwo rozwazanego
zdarzenia nie bedzie znaczaco wieksze: Py = 0,1169... Mozna wigc przyjac, ze
w przypadku problemu wspdlnych urodzin paradoks nie pojawi si¢ tak dhugo,
jak dtugo rozpatrywane grono oséb nie bedzie w wystarczajacym stopniu liczne.

Tak jak w przypadku paradoksu butelki Stevensona, paradoks wspdlnych
urodzin nie dotyczy zadnej szczeg6lnej matematycznej czy filozoficznej kwestii,
nie wynika tez z jakiegokolwiek bledu. Jedynym jego zroédtem jest to, iz pewne
matematyczne obliczenia sa przeprowadzane na tyle rzadko, ze ich wyniki
wydaja si¢ nam nieintuicyjnymi. Mozna nawet przypuszczac, ze dla kogos, kto
z jakich$, na przyklad zawodowych, powodéw musiatby stale wykonywac
podobne obliczenia, ich wyniki stalyby si¢ nie tylko intuicyjne, lecz wrecz
oczywiste.

1.3. PARADOKS APROKSYMACJI ORAZ PARADOKS ROWNIKA,
czyli nieintuicyjnos¢ niektérych wynikéw uzyskanych na gruncie
geometrii Euklidesa

Mogloby si¢ wydawaé, ze w przeciwienstwie do geometrii nieeukli-
desowych, intuicyjno$é geometrii euklidesowej nie moze budzi¢ watpliwosci.
Istnieja jednak przyktady kwestionujace zasadnos¢ tej dos¢ powszechnej opinii.
Niezgodno$é intuicji z wynikami Scistego matematycznego rozumowania
bazujacego na prostych faktach geometrii euklidesowej dobitnie pokazuja dwa
kolejne dylematy. Pierwszy z nich znany jest pod nazwa paradoksu
aproksymacji:
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Paradoks aproksymacji*
Niech dany bedzie trojkat ABC. Niech ponadto, punkty D, E i F dziela na
polowy odpowiednio boki AB, BC i AC. Powstale w ten sposéb dwa trojkaty
ADF i DBE sa podobne do trdjkata ABC. Przyjmijmy dalej, ze punkty G, H, I, J,
K, L dziela na polowy odpowiednio boki AD, DF, FA, DB, BE, ED. W ten
sposob powstate cztery nowe trojkaty AGI, GDH, DJL, JBK réwniez
s3 podobne do trojkata ABC. Proces dzielenia kolejnych bokéw coraz to mniej-
szych  trojkatow  mozemy  kontynuowaé
C w nieskonczonosé. Rozwazmy wigc nieskonczo-
AN ny ciag krzywych ACB, AFDEB, AIGHDLIKB
/ \‘\\ oraz wszystkich tych, ktére powstang w wyniku
/ \_E dalszego dzielenia na polowe kolejnych bokow
N coraz to mniejszych trojkatow. Kazda z krzy-

I Z\ XH L K wych wraz z bokiem AB ogranicza powierzchnie

F

N 0 coraz mniejszym polu. Pola powierzchni
\/ N N ograniczonych kolejnymi krzywymi i odcinkiem
G D J B AB tworza ciag zbiezny do zera. Mogloby z tego
wynikaé, ze dtugosci kolejnych krzywych two-
123 ciag zbiezny do dlugosci AB. Tymczasem, wprost z konstrukcji trojkatow
wynika, Ze kazda krzywa ma dlugo$¢ réwng dhugosci krzywej ACB. Zatem
diugosci krzywych tworza ciag staly. Oznacza to, ze istnieje malejacy do zera ciag
pol taki, ze kazde pole tego ciagu ma obwdd o dokladnie tej samej dtugosci’.

A

Paradoks aproksymacji pokazuje jak bardzo nasze intuicje sq zawodne. Mimo iz pola
powierzchni tworza ciag zbiezny do zera, to jednak ograniczajace je krzywe maja
weiaz t¢ sama dlugoéé. Jak widaé, paradoks aproksymacji przeczy naszemu
intuicyjnemu  przekonaniu, ze pola tworzace zbiezny do zera ciag musza mieé
dhugosci obwoddw tworzace ciag, jedli nie zbiezny do zera, to przynajmniej malejacy.

Paradoks réwnika stanowi kolejny przykiad na to, iz wynik $cistego, opartego na
geometrii euklidesowej wnioskowania nie zawsze jest intuicyjnie przewidywalny,
mimo iz sama geometria euklidesowa uchodzi za szczeg6lnie intuicyjna teorie.

Paradoks Rownika

Rozwazmy dwie kule K, i K>. Promieni pierwszej ma dlugo$é R, = 6300 km,
drugiej zas R, = 3 cm. Mozna wigc powiedzie¢, ze w przyblizeniu pierwsza kula
ma wielkos¢ kuli ziemskiej, druga natomiast pitki do gry w tenisa. Dhugosé

* Argumentacja tego paradoksu moze sluzy¢ ,udowodnieniu”, ze suma dlugosci dwoch
bokow dowolnego, niezdegenerowanego trojkata jest réwna dugosci trzeciego boku.

3 Paradoks aproksymacji nie wiaze si¢ jedynie z ciagiem odpowiednio konstruowanych
tréjkatow. Podobnie zaskakujacy wniosek mozna bowiem otrzymaé wykorzystujac odpowiedni
ciag pélokregéw, trapezéw itd.
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najwigkszych obwodoéw kuli K, oraz K, wynosi odpowiednio 2mR; i 27mR;.
Opaszmy wigc obie kule wzdhiz ich réwnikéw dwoma sznurkami o
dtugosciach réwnych odpowiednio 21R; + 1 m oraz 2R, + 1 m. Poniewaz
oba sznurki sa o metr dluzsze od najwigkszych obwodow kul Ry i Ry,
powstanie odlegto§¢ miedzy kazdym ze sznurkéw a powierzchnia
odpowiedniej kuli. Intuicja podpowiada nam, ze odlegto$¢ migdzy sznurkiem
o dtugosci 2mR, + 1 m a powierzchnia kuli R, mierzonej wzdtuz réwnika
powinna byé znacznie mniejsza od odleglosci migdzy sznurkiem o diugosci
2nR, + 1m a powierzchnia kuli R, rowniez mierzonej wzdluz réwnika.
Tymczasem, okazuje sig, ze obie odleglosci sa réwne. Niech Ry’ i R,' oznaczaja
dlugosci promieni okregdw, jakie utworzyly odpowiednio oba sznurki.
Woaéwczas

, 27R, +1m , 2R, +1m
'=———— oraz Ry)'=—— .
2 2
Zatem
1m 1m

R'=R +— oraz R,'=R, +— .
1 1 2 2 2 27:

Oznacza to, ze w obu przypadkach odlegto$¢ migdzy sznurkiem a powierzchnia
1
kuli wynosi Em , czyli w przyblizeniu 16 cm, i najwyrazniej nie jest zalezna

od promienia kuli, lecz jedynie od dodanej dtugosci.

1.4. PARADOKS HEMPELA (CZARNEGO KRUKA, POTWIERDZANIA),
czyli nieintuicyjno$é niektérych wynikéw uzyskanych na drodze
rozumowania indukcyjnego

W rozdziale po$wigconym sofizmatom i paralogizmom zostat omowiony
paradoks koni, bedacy skutkiem blednie zastosowanego rozumowania
wykorzystujacego indukcj¢ matematyczna. Jak to zostalo pokazane, przyczyny
tego, ze wniosek wynikajacy z argumentacji paradoksu koni jest dla nas
zaskakujacy nie nalezy upatrywa¢ w jakiej$ niedoskonatosci naszej intuicji. Co
wigcej, odczucie paradoksalnosci wniosku, $wiadczy o tym, ze w tym
konkretnym przypadku nasza intuicja jest wlasciwa i nie zawodzi nas nawet
w najmniejszym stopniu. Pewnym odwrdceniem problemu jest paradoks
czarnego kruka, ktérego argumentacja bazuje na zwyklym rozumowaniu
indukcyjnym, nie za§ na indukcji matematycznej. W tym przypadku,
nieintuicyjno$¢ wniosku $wiadczy o pewnej niedoskonatosci naszej intuicji.
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Rozwazany tu paradoks zostal odkryty przez wspélczesnego filozofa,
przedstawiciela logicznego pozytywizmu, Carla Gustava Hempela (1905-1997)
i byl efektem, oczywiscie nie jedynym, jego badan nad kwestig potwierdzania
tez. Stad inng nazwa tego dylematu jest paradoks potwierdzania. Chyba jednak
problem ten jest najlepiej znany jako paradoks czarnego kruka, gdyz sam
Hempel przedstawit go w postaci analizy sposobéw potwierdzania prawdziwosci
zdania stwierdzajacego, ze wszystkie kruki sg czarne. Dylemat ten
przypomnijmy cytujac internetows encyklopedie Wikipedie®:

Paradoks czarnego kruka

Paradoks czarnego kruka to paradoks dotyczacy wnioskowania za pomocy logiki
induktywnej. Zgodnie z zasadami indukcji, za kazdym razem, kiedy widzimy, ze
pewne twierdzenie zachodzi, nasze poczucie, ze zachodzi zwicksza sig. Czyli
np. jesli twierdzenie to brzmi ,,wszystkie kruki sa czarne”, widzimy jakiego$
kruka — i okazuje si¢ by¢ on rzeczywiscie czarny — nasza wiara w to twierdzenie
wzrasta. Lecz twierdzenie to jest rownowazne twierdzeniu ,,wszystko co nie jest
czame nie jest krukiem”. Czyli jesli widzimy np. szarego slonia, nasza wiara
wto, ze wszystkie kruki sa czarne réwniez powinna wzrosnaé, co jest wnios-
kiem bardzo nieintuicyjnym”.

Na tej samej stronie czytamy dalej’: ,,Pomimo tej nieintuicyjnosci, wniosek ten
ma pewne uzasadnienie — jesli zobaczymy juz wszystkie nie-czarne obiekty we
wszech$wiecie, i nie bedzie wsréd nich zadnego kruka, mozemy uczciwie
powiedzie¢, ze wszystkie kruki sa czarne”.

Zaproponowane w Wikipedii rozwiazanie problemu nie jest pelne. Kwestig
paradoksu jest bowiem wzrastanie pewnosci prawdziwosci twierdzenia
»wszystkie kruki sa czarne” spowodowane obserwacja, na przyklad, szarego
stonia. Zatem, rozwiazanie tego problemu nie wiaze sie z obejrzeniem
wszystkich obiektow wszech$wiata. Nie idzie tu bowiem o nabranie pewnosci
w jakiej$ kwestii. Problem jest inny i dotyczy wylacznie wspomnianego wzra-
stania pewnosci prawdziwosci jakiejs, uzasadnianej indukcyjnie tezy.

Po pierwsze, zauwazmy, Ze istotnie zdanie Z1 =, wszystkie kruki sa czarne”
jest réwnowazne zdaniu Z2 = ,,wszystko co nie jest czarne nie jest krukiem”.
Prawda jest takze i to, ze spostrzezenie kazdego czarnego kruka zwigksza nasza
wiar¢ w prawdziwos¢ zdania ZI. Ten fakt jest jednak wyrazony skrétowo.

® Patrz, Wikipedia, [e].

7 Wydaje sig, ze niepotrzebne jest takze kojarzenie tego dylematu z tak zwanym twierdzeniem
Bayesa gloszacym, ze prawdopodobienstwo zajécia zdarzenia X pod warunkiem zajscia zdarzenia
Y wyraza si¢ utamkiem, ktorego licznik jest iloczynem prawdopodobienstwa zajscia zdarzenia X
1 prawdopodobienstwa zajicia zdarzenia ¥ pod warunkiem zaj$cia zdarzenia X, mianownikiem za$
Jest prawdopodobiefstwo zajscia zdarzenia ¥, patrz Wikipedia, [e], [f].
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W pelnej, bardziej precyzyjnej postaci stwierdzenie to winno brzmiec:
spostrzezenie, ze jaki§ kruk okazuje si¢ by¢ czarny zwigksza nasza wiarg
w prawdziwosé zdania Z1. Analogicznie precyzyjne stwierdzenie dotyczace
szarego slonia powinno by¢é wigc nastgpujace: spostrzezenie, ze jaki$ szary,
a wigc nie-czarny obiekt okazuje si¢ by¢ stoniem, czyli nie-krukiem zwigksza
nasza wiar¢ w prawdziwo$¢ zdania Z1. Przeciez, dostrzezenie wsrod szarych
obiektéw kruka, obaliloby rozwazang tez¢ w taki sam sposob, jak odkrycie
wéréd krukéw szarego egzemplarza. Zatem, niedostrzezenie wsrdd szarych
obiektéw kruka, musi potwierdzaé rozwazana tez¢ w taki sam sposob, jak nie-
odkrycie wéréd krukéw szarego egzemplarza. Wyrazenia ,,widze szarego sfonia”
oraz ,,widzg, Ze szary (tj. nie-czarny) obiekt jest stoniem (tj. nie-krukiem)” moga
byé zastepowane w wielu kontekstach. Jednak w tym konkretnym uzycie
kazdego z tych dwodch wyrazen kieruje nasze skojarzenia na inne tory. Zdanie
kazdy kruk jest czarny mozna w jezyku rachunku kwantyfikatorow zapisaé
nastgpujaco:

Vx (K(x) — Cz(x)),

gdzie predykaty K i Cz oznaczaja odpowiednio: bycie krukiem oraz bycie
czarnym. Fakt, ze rbwnowaznym temu zdaniu jest zdanie postaci:

Vx (—Cz(x) —» —K(x))

nie wydaje si¢ byé czym$ szczegOlnie nieintuicyjnym, a tym bardziej
paradoksalnym. Tymczasem, problem paradoksu czarnego kruka sprowadza si¢
whasnie do wspomnianej réwnowaznos$ci obu zdan.

Dla lepszej ilustracji tego problemu wyobrazmy sobie nastgpujaca sytuacje:
wiemy, ze w pewnym pudetku znajduja si¢ wylacznie kule i szeSciany. Ponadto,
wiemy, ze kazda bryla jest w jednym z dwéch koloréw: czarnym lub biatym.
Aby stwierdzi¢ prawdziwo$¢ zdania ,,wszystkie kule sa czarne”, wystarczy, ze
sprawdzimy, czy wszystkie kule sa czarne, jednak wystarczajacym bedzie
rowniez i to, gdy sprawdzimy, czy wszystkie nie-czarne, czyli biale obiekty sa
nie-kulami, czyli szeécianami. Kazde sprawdzenie, czy to przeprowadzone
pierwsza metoda, czy drugg bedzie tak samo dobre. Mozliwe jest nawet
polaczenie obu metod.

Jak sie wiec okazuje, problemem analizowanego tu dylematu jest uzycie
zdania ,widze szarego stonia” jako skrotu zastgpujacego dluzsze, lecz
precyzyjniejsze, a co najwazniejsze znacznie bardziej intuicyjne zdanie
,,widze, ze nie-czarny obiekt jest nie-krukiem”. Sedno problemu Hempela lezy
najprawdopodobniej w tym, ze mamy nieodparte wrazenie, ze znacznie
latwiej, a wigc i praktyczniej jest sprawdzi¢, czy wszystkie kruki faktycznie s
czarne, anizeli to, czy wszystkie nie-czarne obiekty sa nie-krukami.
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W pierwszej sytuacp mamy bowiem do sprawdzenia mniej przypadkéw, niz
w sytuacji drugiej®. Na tej podstawie mozemy odnie$¢ wrazenie, ze kazde
potwierdzenie uzyskane w sytuacji pierwszej jest cenniejsze, tak jak cenniejsze
wydaje si¢ sprawdzenie kieszeni, niz lodéwki w trakcie poszukiwania kluczy
do mieszkania. Nie znaczy to jednak, ze logicznie wykluczone jest, aby klucze
znalazly si¢ w lodéwce. W argumentacji problemu Hempela nie ma jednak
mowy o tym, ze pewne sprawdzenia sg mniej cenne od innych, lecz jedynie to,
ze w ogole jakie$ obserwacje uchodza za prawomocne potwierdzenia tez
ogdlnych. W tym wiasnie sensie problem Hempela nie jest zadnym pa-
radoksem.

Autorem takiego wiasnie rozwiazania jest sam Hempel, ktéry przedstawit
podobng argumentacj¢ pokazujaca, ze zaobserwowanie biatego buta potwierdza
tezg, ze wszystkie kruki sa czarne: stwierdzono bowiem, Ze co$ co jest biate
okazalo si¢ nie by¢ krukiem’. Jest to sytuacja podobna do tej, w ktdrej
zaobserwowany kruk okazuje si¢ by¢ czarny.

Nietrudno zauwazy¢, Ze opinia ta nie jest powszechnie podzielana przez
filozoféw. I tak dla przyktadu Sainsbury w swojej ksiazce Paradoxes odrzuca
argumentacj¢ Hempela, proponujac wiasna. Twierdzi on, iz paradoks ten jest
skutkiem jednoczesnej akceptacji dwéch zasad odpowiedzialnych za racjo-
nalno$é przekonan. Sa nimi'®:

zasada E1:  Jesli dwie hipotezy sq znane a priori jako réwnowazne,
wowczas kazde potwierdzenie jednej z nich jest potwierdze-
niem drugiej,

zasada G1: Teza ogdina jest potwierdzana przez kazde swoje podstawienie.

Zdaniem Sainsbury’ego, rozwiazanie problemu Hempela moze polegaé na
odrzuceniu zasady E1 lub na odrzuceniu G1. Przyznaje réwniez, ze mozna, tak
jak uczynit to sam Hempel, uznaé wniosek wienczacy calg argumentacje
paradoksu za poprawna i de facto nieparadoksalng konkluzje. Uwaza jednak, ze
stanowisko to musi pocigga¢ za soba konieczno$é wymyslenia jakiej$
skomplikowane;j historii uzasadniajacej koncowa teze, taka jak chociazby ta,
ktdra glosi, ze zaobserwowanie bialego buta potwierdza prawdziwos$é zdania
»wszystkie kruki sa czarne”. Dyskutujac sensowno$¢ odrzucenia raczej
oczywistej zasady El oraz odrzucenia niemniej oczywistej zasady GI,
ostatecznie Sainsbury opowiada si¢ za drugim stanowiskiem, przyznajac, ze

® Naturalnie, wrazenie to Jjest w pewnym sensie iluzoryczne, gdyz i tak nie sprawdzimy
przeciez wszystkich krukow.

¥ Sainsbury, [1988], s. 80-81.

1 Sainsbury, [1988], s. 75-80.
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cena jaka placi w ten spos6b za rozwiazanie paradoksu Hempela jest bardzo
wysoka''.

Paradoks Hempela jest przykladem na to, iz majac Swiadomos¢
paradoksalnosci wielu tautologii logiki klasycznej, jesteSmy niekiedy skionni
uznaé pewne nieparadoksalne wyniki za paradoksalne, tylko dlatego, ze nie
podejmujemy si¢ zglebienia faktycznego sensu tych wynikéw. Dziwne jest
jednak to, ze niektérzy filozofowie, w obronie swoich racji, decyduja si¢ na
takie rozwiazania, badz co badz watpliwych jesli idzie o ich paradoksalnos¢,
probleméw, ktére prowadza do niewatpliwie paradoksalnych i bardzo
trudnych do zaakceptowania konsekwencji. W&wczas, konsekwencje
rozwiazan danych probleméw okazuja si¢ znacznie bardziej problematyczne
niz te problemy.

Pozostamy wiec przy naszej opinii, ze rozwigzanie paradoksu Hempela
wymaga co prawda pewnego wysitku, ale jedynie takiego, kt6ry prowadzi do
glebszego zrozumienia kwestii bedacej jego istota. Problem Hempela jest
wiec zaledwie pseudoparadoksem, ktory przez pomytke stat si¢ inspiracjg do
,,powaznych” dyskusji nad kwestig racjonalnego akceptowania przekonan'”.

1.5. PARADOKSY NIESKONCZONOSCI,
czyli nieintuicyjno$¢ niektérych wynikéw uzyskanych
na gruncie teorii mnogosci

Swiadomos¢ co najmniej potencjalnego istnienia wielkosci nieskoficzonych
byla naturalna konsekwencja operowania liczbami naturalnymi, jak rowniez
punktami tworzacymi takie obiekty geometryczne jak prosta, potprosta,
plaszczyzna, itd. Nic wigc dziwnego, Ze towarzyszyla cztowiekowi od
starozytno$ci, wzbudzajac przy tym zrozumiale, jak si¢ okazato, kontrowersje.
Interesujacy, historycznej natury, wyklad zmagani cztowieka z pojgciem
nieskonczono$ci mozna znalezé w takich ksiazkach jak chociazby Tajemnica
aleféw. Matematyka, Kabala i poszukiwanie nieskoficzonosci, Amira D. Aczela,
czy Krétka historia nieskohiczonoSci. Achilles i z6lw w  kwantowym
Wszechswiecie, Richarda Morrisa"”. Pominmy jednak ten skadinad interesujacy
watek historyczny skupiajac nasza uwagg na konkretnych paradoksach,
poczynajac od dylematéw znanych juz w starozytnosci.

" Sainsbury, [1988], s. 81-82.

ZW podobny sposéb, trywialny problem Newcomba jest z logicznego punktu widzenia,
pseudo-problemem, chociaz stal si¢ tematem chyba jeszcze bardziej powaznych dyskusji, tym
razem, nad tzw. teorig racjonalnego podejmowania decyzji — patrz paragraf 4.

13 Aczel, [2000], Morris, [1997].
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1.5.1. PARADOKS KOL ARYSTOTELESA,
czyli definicja zbioru nieskonczonego

Studiujac literature po$wigcona paradoksom wyjatkowo trudno znalezé
cho¢by wzmianke na temat bardzo interesujacego problemu dostrzezonego przez
Arystotelesa (384-322 p.n.e.)) a dotyczacego dwoch wspolsrodkowych kot
poruszajacych si¢ z ta sama predkoscia katowa. Formutujac ten paradoks
Arystoteles ujawnit problem, ktéry musiat czeka¢ na swoje rozwiazanie przeszto
dwa tysigce lat, czyli tak dlugo, az wystarczajacy dla uporania sie z tym
problemem okazat si¢ rozwdj teorii mnogosci. Wbrew pozorom, paradoks két
Arystotelesa nie stanowi bowiem ani problemu geometrycznego, ani tym
bardziej nie jest zagadnieniem mechaniki klasycznej, lecz jest kwestia wiasciwg
dla teorii zbioréw.

W zlozonej z jednej ksiggi Mechanice Arystotelesa czytamy'*:

Paradoks kol Arystotelesa

»Powstaje trudnos¢, dlaczego to z dwéch két osadzonych na tej samej osi
wigksze rozwija [przy obrocie] droge réwna [drodze rozwijanej] przez mniejsze
koto? W razie rozwijania ich oddzielnie drogi rozwijane maja sie do siebie tak,
Jak si¢ maja wymiary jednego z k6t do wymiaréw drugiego. Znowu zas gdy oba
maja jedna i t¢ sama o$, to droga, ktdra one rozwijaja, ma albo taka dhugosé, jaka
rozwija koto mniejsze samo przez sig, albo tez taka, jaka [rozwija] wieksze. Jest
oczywiste, ze koto wigksze rozwija diuzsza droge. Okreg kazdego kota
utworzony przez wiasna Srednice jest, jak si¢ zgodnie z naocznoscig wydaje,
katem, ktory jest wigkszy dla wigkszego kota, mniejszy za$ dla mniejszego, tak
iz maja si¢ do siebie tak, jak si¢ maja do siebie drogi wyznaczone [przez obroty
kazdego z két], zgodnie z naocznoscia. Jednakze oczywiste jest rowniez, ze
[kota te] rozwijalyby jednakowa droge, gdyby byly osadzone na tej samej osi.
A przeto bywa, Ze [ta droga] jest réwna juz to drodze, po ktérej dokonuje obrotu
koto wigksze, juz to tej, po ktérej mniejsze”.

Argumentacje Arystotelesa zilustrujmy rysunkiem:

AU NG

' Arystoteles, Mechanika, p. 24, 8552-855b, s. 462—464.
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Dwa kota, oba o $rodku w punkcie A i promieniach r i R o réznych dlugosciach,
przy czym r < R, sa ze sobg potaczone tak, ze stanowia jeden obiekt. Zatem,
zadne z nich nie moze wykonal jakiegokolwiek ruchu jesli drugie si¢ nie
porusza. Na kazdym z okregéw" zaznaczmy po jednym punkcie; na okregu
mniejszym punkt B, a na wigkszym C tak, aby punkt C byl zarazem punktem
stycznosci kota wigkszego z prosta p, za$ B byt punktem wspolnym odcinka AC
i okregu mniejszego. Zatem, r = AB i R = AC. Zaldézmy teraz, ze kolo wigksze
zaczyna si¢ toczyé po prostej p zgodnie ze zwrotem strzatki. Ruch ten trwa tak
dlugo, az wieksze koto wykona jeden petny obrét, czyli punkt C okregu
wigkszego ponownie dotknie prostej p. W wyniku jednego petnego obrotu kofa
wigkszego punkt C pokryt si¢ z punktem C'. Zatem odcinek CC' jest droga jaka
pokonato koto wigksze wykonujac jeden pelny obrét podczas toczenia si¢ po
prostej p. Oznacza to, ze CC' = 2nR. Jednak, mniejsze kolo, jako Ze tworzy
z wigkszym jeden obiekt, rowniez wykonato jeden pelny obrot poruszajac si¢ po
prostej p' tak, ze punkt B pokry! si¢ z punktem B’ w tym samym momencie, co
punkt C z punktem C'. Zatem, BB' = 27r. Poniewaz, BB' = CC’, wigc 27r = 27R,
a zatem r = R, co jest jednak sprzeczne z zalozeniem.

W powyzszym rozumowaniu przyjeliSmy za punkt odniesienia toczenie si¢
kota wigkszego i wykazaliSmy, ze mniejsze poruszajac si¢ razem z wigkszym
musiato pokonaé te¢ samg droge co wigksze koto, czyli droge diuzsza niz te,
ktéra pokonaloby toczac si¢ samodzielnie. Zgodnie z zacytowana uwaga
Arystotelesa, caly problem mozna odwroci¢ i za punkt wyjscia przyjac toczenie
sie mniejszego kota. Wowczas okaze sig, ze koto wigksze poruszajac si¢ razem
z mniejszym pokona droge krotsza niz 27R. Naturalnie, w obu przypadkach
dochodzimy do tej samej sprzecznosci: r # Rir=R.

Propozycja rozwigzania paradoksu

Rozwiazanie tego paradoksu poprzedzmy uwaga, Ze nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze wniosek stwierdzajacy rownos¢ diugosci obu promieni jest nie
do przyjecia. Mozemy by¢ natomiast pewni, ze w pierwszym przypadku, czyli
wowczas gdy toczy sie koto wigksze, a mniejsze mu tylko towarzyszy, oba kota
w wyniku jednego pelnego obrotu pokonuja droge dtugosci 27R. Za to w drugim
przypadku, gdy toczy si¢ kolo mniejsze a wigksze mu tylko towarzyszy, oba
kota w wyniku jednego pelnego obrotu pokonuja droge dhugosci 27r.

Co jest wiec przyczyna tego, ze kolo ,towarzyszace” obrotowi kota
toczacego sie ,dostosowuje” swoj pelny obrot do innej dlugosci, niz ta,
wynikajaca z dtugosci jego wiasnego promienia? Okazuje sig, iz odpowiedzi na

'S Naturalnie, okreg jako brzeg danego kola jest jego czgicia. Zamienne stosowanie stow
,kolo” oraz ,,okreg” jest zalezne wytacznie od kontekstu wypowiedzi i ma na celu jej precyzje.
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to pytanie nie znajdziemy analizujac ten problem z geometrycznego, czy
mechanicznego punktu widzenia. Nie w geometrii i nie w mechanice kryje sie
bowiem przyczyna tego niezwykle interesujacego, nieblahego i niewatpliwie
paradoksalnego wyniku. Wtasciwe rozwiazanie tego problemu jest bowiem
mozliwe na gruncie teorii mnogosci.

Zauwazmy, ze jednoczesny ruch obrotowy obu kél jest faktycznym
toczeniem si¢ jednego z nich oraz ruchu nie bedacego ani §lizganiem sie, ani
tarciem drugiego. Aby udowodnié¢ to stwierdzenie, rozwazmy dwa przypadki.
W pierwszym, toczy si¢ koto wigksze, zas mniejsze mu towarzyszy, w drugim
za$, wigksze kolo towarzyszy toczeniu si¢ kota mniejszego.

Przypadek pierwszy. Poniewaz koto mniejsze towarzyszy toczeniu sie kola
wigkszego, pokonuje wigc na prostej p' droge réwna odcinkowi diuzszemu niz
wowczas, gdyby toczylo si¢ samodzielnie. Moze si¢ wiec pojawi¢ podejrzenie,
ze koto mniejsze doznaje podczas swojego ruchu poslizgu. Z poslizgiem tego
kota mielibySmy do czynienia wéwczas, gdyby istniat na nim taki punkt, ktory
mialby stycznos$¢ nie z dokladnie jednym punktem prostej p', lecz z punktami
tworzacymi na tej prostej jakikolwiek odcinek o niezerowej dtugosci. Zatézmy
wigc, ze jeden punkt na mniejszym okregu ma stycznos$é z punktami prostej p',
tworzacymi odcinek o niezerowej dtugosci, ktérego kraficami sa B; i B,. Zatem,
B; # B,. Stycznos¢ w danym punkcie okregu z prosta oznacza prostopadtosé tej
prostej do odcinka taczacego ten punkt z srodkiem okregu. Zatem, oba odcinki
AB; i AB; sa prostopadte do prostej p'. Oczywiscie, na przecigciu prostych AB;
1 AB, z okregiem wigkszym leza dwa rozne punkty C; i C,. Ich r6znosé jest
gwarantowana przez r6zno$¢ punktéw B; i B;. Nie jest bowiem mozliwe, aby
w przypadku wspotliniowosci punktéw A, B; i C; oraz wspdHiniowosci punktéw
A, B; i C; zachodzity jednoczesnie dwa naste-
pujace warunki: B; # B, oraz C; = C,. Zatem,
C; # C,'°. Naturalnie, w punktach tych okreg
wigkszy jest styczny do prostej p, gdyz odcinki
AC; 1 AC; sg przedhuzeniami odcinkéw AB; i AB,,
za$ proste p i p' sa réwnolegle. Oznacza to, ze
okreg wigkszy réwniez ma poslizg, tyle ze po
prostej p. Zatem, poslizg kota mniejszego impli-
kuje poslizg kola wigkszego. Calq sytuacje ilu-
struje rysunek.

Przypadek drugi.-Tym razem, koto wigksze towarzyszy toczeniu sie kola
mniejszego, pokonujac na prostej p droge rowna odcinkowi krétszemu od tego,
rownego drodze pokonanej w wyniku swojego samodzielnego toczenia sie.

16 Rozumowanie to przypomina argument Jana Dunsa Szkota przeciwko atomistycznej wizji
Swiata. Patrz paragraf 4.3.3. Paradoksy ruchu: dychotomii, Achillesa i zdtwia, strzaly oraz
Podkonski [2004].



51

Mozna wiec podejrzewaé, ze koto wigksze doznaje w trakcie swojego ruchu
tarcia. Z tarciem tego kota mieliby$my do czynienia wowczas, gdyby istnial na
prostej p taki punkt, ktory mialby stycznos¢ nie z jednym wytacznie punktem na
okregu, lecz z punktami tworzacymi wycinek o niezerowej dlugosci, bedacy
fragmentem tego okregu. Zaldézmy, ze tak wiasnie jest, czyli, ze jeden punkt
prostej p ma stycznos$¢ z punktami okregu wigkszego, tworzacymi wycinek tego
okregu o niezerowej dtugosci. Niech krancami tego wycinka beda punkty C;
i C,. Z zatozenia, mamy wigc, ze C; # C,. Na przecigciach odcinkéw AC; 1 AC;
z okregiem mniejszym sa odpowiednio punkty B; i B,. Oczywiscie, B; # B..
W chwili, w ktérej odcinek AC; jest prostopadly do prostej p, odcinek AB; jest
prostopadty do prostej p'. Ponadto, skoro stycznos$¢ prostej p z kazdym punktem
wycinka C;C, okregu wickszego zachodzi w dokladnie jednym punkcie prostej p,
to réwniez w dokladnie jednym punkcie prostej p' zachodzi stycznosé
prostej p' z kazdym punktem niezerowego wycinka B;B; okregu mniejszego.
Oba punkty stycznosci (prostej p z okregiem wigk-
szym oraz prostej p' z okregiem mniejszym) leza
na prostej, do ktorej nalezy srodek A obu okre-
gbw, a ktora jest prostopadta do p, a przez to i do
p'. Oznacza to, ze jeden punkt prostej p' ma stycz-
no$¢ z kazdym punktem wycinka o niezerowej

dhigosci, bedacego fragmentem okrggu mniejsze-  p’ v, /,/
go. Zatem, rowniez okreg mniejszy doznat tarcia. G,
Pokazali$émy tym samym, ze tarcie kota wigksze- P Ci

go implikuje tarcie kota mniejszego.

Toczenie si¢ okregu po odpowiedniej dla niego prostej jest przyporzadko-
wywaniem kazdemu punktowi tego okregu jednego, dla kazdego punktu okregu
innego punktu odcinka zawartego w prostej, ktorego dtugo$¢ wynosi albo 277
albo 27R. Toczenie si¢ danego okregu po odpowiedniej prostej odpowiada
wiec zdefiniowaniu funkcji réznowartosciowej i na, czyli w skrécie funkcji
1-1, przyporzadkowujacej wszystkim punktom danego okregu wszystkie
punkty odcinka o dtugosci albo 27r albo 27R.

Jesli rozwazamy przypadek polegajacy na tym, ze toczy sig¢ koto wigksze,
mniejsze za$ jedynie mu ,towarzyszy”, to w wyniku jednego pelnego obrotu
kola wiekszego, jak réwniez mniejszego, zostaje udowodniony fakt, iz na
kazdym z okregdw jest tyle samo punktéw co na odcinku o diugosci 27R. Jesli
natomiast kolo wieksze ,towarzyszy” toczacemu si¢ mniejszemu kotu, woéwczas
udowodniony jest fakt, iz na kazdym z két jest tyle samo punktow co na odcinku
o dtugosci 27r. Oba dowody wzigte razem pokazuja, ze na odcinku o dtugosci
27R jest tyle samo punktéw, co na odcinku o dtugosei 27r.

Jasne jest, ze oba przypadki stanowia dwa niewiele rézniace si¢ dowody na
to, ze na obu okregach jest tyle samo punktow. Zatem, formulujac swoja



52

argumentacj¢ Arystoteles nie zdawat sobie sprawy, ze przedstawia dowod tezy,
ktora w przeszto dwadziescia wiekéw pdzniej bedzie doskonale znana w teorii
mnogosci, a zgodnie z ktéra, na kazdym okregu jest tyle samo punktéw (na
kazdym odcinku jest tyle samo punktéw), czyli innymi stowy, kazde dwa okregi
(kazde dwa odcinki) sg réwnolicznymi zbiorami punktow'’.

Argumentacja Arystotelesa przypomina wigc inny, nieco prostszy chociaz
rowniez geometryczny dowdd na to, ze na kazdym odcinku jest tyle samo
punktow.

Rozwazmy lezace w jednej ptaszczyznie dwa réwnolegle odcinki AA’ oraz BB":

0

Niech ponadto, AA’ < BB'. Zatem, proste AB oraz A'B' maja jeden punkt
wspdlny. Oznaczmy go symbolem ,,0’.

Wykorzystujac operacjg rzutowania odcinka AA’ na odcinek BB’ wzgledem
punktu O, przyporzadkowujemy kazdemu punktowi X odcinka AA’ jeden i dla
kazdego punktu odcinka AA’ inny punkt X' odcinka BB’. Rzutujac za$ odcinek
BB’ na odcinek AA’ réwniez wzgledem punktu O, przyporzadkowujemy
kazdemu punktowi Y odcinka BB’ jeden i dla kazdego punktu odcinka BB’ inny
punkt Y’ odcinka AA’. Zdefiniowanie obu tych operacji dowodzi doskonale
znanej w teorii mnogosci tezy, ze oba odcinki sa réwnolicznymi zbiorami
punktéw'®, Oczywiscie, punkty obu odcinkéw tworzace réwnoliczne zbiory sg
rozumiane jako ciecia Dedekinda, czyli jako takie rozdzielenia prostej, od-
cinka, itd. na dwie czgsci, ktore nie powoduja straty — wszystko cokolwiek byto
przed dokonaniem cigcia nadal jest, tyle ze albo po jednej, albo po drugiej
stronie przeprowadzonego cigcia. Swoistym paradoksem jest dosé powszechne
wsrod matematykéw przekonanie, Ze prosta, odcinek itd. skladaja si¢ z tak
wlasnie pojmowanych punktéw. Oznacza to bowiem, ze co§ moze skladaé si¢

17 Zhiér A Jest rownoliczny ze zbiorem B wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje funkcja, ktéra
przeksztalca wzajemnie jednoznacznie zbir A na zbiér B. Méwimy, ze funkcja taka ustala
réwnolicznos¢ zbioru A ze zbiorem B, patrz Borkowski, {1991], s. 235.

" Ten dowdod, podobnie jak inne wykazujace réwnoliczno$é takich zbioréw punktéw jak
odcinek, pélprosta, prosta mozna znalez¢ w Hunter, [1982], s. 34-39.
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z niczego, byleby to nic bylo wzigte dostatecznie wiele razy, czyli nieskonczenie
wiele razy'’.

Latwo zauwazyé, ze paradoks kot Arystotelesa jest pewnego rodzaju

zastosowaniem znacznie prostszego dowodu o réwnolicznosci dwdch zbioréw
punktéw bedacych odpowiednio dwoma dowolnymi okrggami. Ilustracja tego,
réwniez geometrycznego dowodu, analogicznego do wyzej przedstawionego,
jest ponizszy rysunek.
Punkt A jest tu naturalnie, Srodkiem obu okrggow.
Linie przerywane symbolizuja proste operacje
wzajemnie jednoznacznego rzutowania mniej-
szego okregu na okreg wigkszy, a wigc i rzutowa-
nia okrggu wigkszego na mniejszy.

Przedstawione wyzej rozwiazanie jest w petni
matematyczne, moze si¢ zatem wydawal
niewlasciwe z mechanicznego punktu widzenia.
Jednak jest to odpowiednie rozwiazanie kwestii
kot Arystotelesa, a to z tego powodu, iz argumentacja tego dylematu, jako ze jest
czysto matematyczna, nie ma nic wspdlnego z takimi czynnikami jak chociazby
znane z fizyki sily lepkosci, tarcia, nacisku itd. Arystoteles przedstawit wige
sytuacje, w ktorej sily te nie odgrywaja zadnej roli, mozna by rzec, caly
eksperyment rozgrywa si¢ w warunkach idealnych w tym sensie, ze bez udziatlu
jakichkolwiek funkcjonujacych w przyrodzie sil. Potraktowanie wigc
paradoksalnego rozumowania Arystotelesa jako kwestii mechanicznej musi
$wiadczy¢ o niezrozumieniu problemu. Wydaje si¢, Ze sam Arystoteles nie
rozumiejac w pelni charakteru odkrytego przez siebie tego wyjatkowego
problemu postawil go w rzedzie czysto praktycznych kwestii natury mecha-
nicznej, umieszczajac go w ksigdze zatytulowanej Mechanika. Latwo jednak
zauwazy¢, ze paradoks dwoch wspotsrodkowych kot nie ma zwiazku z inng
rzeczywistoécia, jak tylko matematyczna. Sam Arystoteles, swoj problem
przedstawil w podany wyzej sposdb, wcale nie twierdzac, ze np. 0§ z dwoma
kotami o réznych promieniach nie skreca podczas samoczynnego toczenia sig,
lecz, ze toczy sig prosto.

Argumentacja z jaka mamy do czynienia w problemie dotyczacym kot
Arystotelesa, podobnie jak wszystkie inne dowody pokazujqce rownolicznos¢
jakiego$ zbioru z pewnym jego wlasciwym podzbiorem® wydaja si¢ nam

¥ Nie chodzi tu bynajmniej o jaka$ szczegélnie duza nieskoriczono$¢, bo zaledwie druga
sposréd nieskonczenie wielu znanych nieskoficzonosci.

2 7biér A jest podzbiorem zbioru B, gdy kazdy element zbioru A jest elementem zbioru B.
Zbiér A jest wiasciwym podzbiorem zbioru B, gdy A jest podzbiorem B, a ponadto istnieje
w zbiorze B element nie bedacy elementem zbioru A. Niewlasciwe zawieranie to zawieranie sig
zbioru w samym sobie.



54

paradoksalnymi tak diugo, jak dlugo bedziemy wierzyli w to, iz kazdy zbiér ma
te wlasnos¢, ze usunigcie z niego ktdregos z jego elementéw nieuchronnie musi
prowadzi¢ do zmniejszenia ilo$ci elementéw tego zbioru. Wspomniana,
intuicyjna przeciez wiasnos¢ dotyczy jednak wylacznie zbioréw skonczonych.
Jesli bowiem ze zbioru n-elementowego, gdzie n jest dowolna liczba naturalng
wigksza od zera, usuniemy jeden element, to otrzymany w ten sposdb zbiér ma
n—1 elementéw, czyli niewatpliwie mniej niz n. Jesli jednak, zbior jest
nieskoficzony, to usunigcie pewnych elementoéw tego zbioru, niekiedy nawet ich
nieskonczonej liczby, moze nie wplyna¢ na zmiang liczby elementéw
wyjsciowego zbioru. Jednym z prostszych przyktadéw jest usuniecie ze zbioru
wszystkich liczb naturalnych N, co drugiej liczby, poczawszy od liczby 1.
Otrzymany w ten spos6b zbidr A = {2n: n € N} jest réwnoliczny ze zbiorem N.
Funkcja ustalajaca te rownolicznosé jest f: N — A taka, ze fin) = 2n, dlan € N.
Innym dowodem jest ten, odkryty przez Cantora, ktéry pokazuje réwno-
liczno$¢ zbioru N ze zbiorem Q wszystkich liczb wymiernych. Cantor wpadt
na prosty sposob uporzadkowania w ciag zbioru wszystkich liczb wymiernych.

1 2 3 4 5
1 Vi 271 3— 41 SN — ..
2 372 472 512

ll,/ / v
4 1/4 /2// 3/4/ 4/4/ 5/4 /
\/ /L

5 1/5 2/5

/5/5/5/

Juz samo uporzadkowanie w ciag zbioru Q jest wystarczajacym dowodem na
réwnoliczno$¢ tego zbioru i zbioru N, gdyz oznacza ono przyporzadkowanie
kazdej liczbie z @ dokladnie jednego i za kazdym razem innego indeksu,
bedacego przeciez liczba z N. Krokiem posrednim jest uporzadkowanie
wszystkich dodatnich liczb wymiernych. W tym celu wykorzystuje si¢ produkt
kartezjanski (N-{0})* zbioru liczb naturalnych bez zera. Uporzadkowanie to
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definiuje funkcje odwzorowujaca caly zbior Q° w zbiér N. Sformutowanie
odwrotnego odwzorowania jest trywialne.
Strzalki faczace liczby wymierne informuja, w jakiej kolejnosci liczby te
wystepuja w tworzonym ciggu. Ustawienie w ciag zbioru wszystkich dodatnich
liczb wymiernych nie konczy, rzecz jasna, dowodu na réwnolicznos$¢ zbioru Q
ze zbiorem N. Mozna jednak w podobny sposob uporzadkowaé w ciag zbior
wszystkich ujemnych liczb wymiernych. Nastgpnie, dysponujac obydwoma
ciagami, mozna utworzy¢é nowy ciag, ktérego wyrazy o parzystych indeksach
tworza znany ciag dodatnich liczb wymiernych, za§ wyrazy o indeksach
nieparzystych tworza ciag ujemnych liczb wymiernych. Réwniez dodanie zera
nie stanowi najmniejszego problemu. Tak wigc, istotnie zbidr liczb wymiernych
jest réwnoliczny ze zbiorem liczb naturalnych.

Badania nad zbiorami nieskoficzonymi zaowocowaly sformutowaniem defi-
nicji zbioru nieskonczonego, ktora trudno byloby nazwa¢ intuicyjna:

Definicja Dedekinda i Peirce’a zbioru nieskonczonego
Powiemy, ze pewien zbidr jest nieskoniczony wtedy i tylko wtedy, gdy jest on
réwnoliczny z pewnym swoim wlasciwym podzbiorem®'.

Paradoksalno$é tej definicji wynika z faktu, iz przeczy ona tym intuicjom, ktore
kaza uznawaé, iz zawsze czg$é jest mniejsza od calosci. Zgodnie z definicja
zbioru nieskoficzonego, istnieja bowiem takie calosci, a sa nimi wlasnie zbiory
nieskonczone, ktérych pewne czgsci nie sa od nich mniejsze.

Do$éé powszechnie uwaza sig, iz tym, ktory jako pierwszy przedstawil
dowdd na to, ze zbiér nieskonczony ma te niezgodng z intuicjami wlasnos¢,
posiadania takiej samej ilodci elementow, co pewien jego wlasciwy podzbior,
jest Galileusz. Do wniosku tego doszed}, taczac w pary kolejne liczby naturalne
z ich kwadratami: (1,1), (2,4), (3,9), (4,16), (5,25), ... Niestety, w swoim
traktacie z roku 1638 zatytulowanym Rozmowy i dowodzenia matematyczne:
W zakresie dwdéch nowych umiejetnosci dotyczqcych mechaniki i ruchow
miejscowych nie odwazyt si¢ wyraznie orzec, ze zbior ,liczb kwadratowych” ma
tyle samo elementéw, co zbiér wszystkich liczb naturalnych. W dziele tym,

! Definicja ta okresla tak zwany zbidr refleksywny, zwany tez nieskoviczonym w sensie
Dedekinda. Jej niczaleznymi od siebie autorami sa Dedekind i Peirce, chociaz uwaza sie, ze
definicja ta byla antycypowana przez wczesniejszych uczonych, takich jak chociazby Galileusz,
czy Leibniz. Inna, jak si¢ po latach okazalo, réwnowazng zaproponowanej przez Dedekinda
i Peirce’a definicj¢ zbioru nieskonczonego podat Russell, ktéry zdefiniowat tak zwany zbior
induktywny: zbiér Z nazywamy induktywnym, gdy istnieje liczba naturalna n, taka, z¢ Z ma
doktadnic 7 elementow. Nastepnie, Russell udowodnil indukcyjnie twierdzenie méwiace, ze zbidr
induktywny nie jest réwnoliczny z zadnym ze swoich podzbioréw whasciwych, aby ostatecznie
zdefiniowaé zbior nieskonczony jako zbiér, ktdry nie jest induktywny, patrz Marciszewski,
Aksjomatyczne ujecie teorii mnogosci, [w:] Marciszewski, [1987], s. 124-125.
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majacym forme¢ dialogu inteligentnego Salviatiego z mniej blyskotliwym
Simpliciem, Salviati stwierdza tylko, ze kwadratow liczb naturainych nie jest
weale mniej niz liczb naturalnych®, co rzecz jasna jest tagodniejsza forma
stwierdzenia, Ze oba zbiory maja tyle samo elementéw. Ta przyjeta przez
Galileusza ostrozna forma prezentacji swojego odkrycia sprawia, ze by¢ moze
zaszezytng pozycj¢ Galileusza jako odkrywey sprzeczno$ci zachodzacej migdzy
pojeciem nieskonczonosci a naszymi intuicjami, powinien zajaé William Ock-
ham, ktéry interesujace i bez watpienia paradoksalne rozumowanie zawart
w swoim dziele Quodlibeta (11 5)*.

Paradoks Ockhama

Rozwazmy wieczne trwanie $wiata reprezentowane przez prosta bez poczatku
1 bez korica. Na prostej tej zaznaczmy dwa punkty. Pierwszy 1;, odpowiadajacy
poczatkowi dnia dzisiejszego oraz drugi #, oznaczajacy koniec dnia
dzisiejszego:

I | >
h 15)

Niech A oznacza te czg$¢ nieskonczonego czasu, ktéra trwata od nieskoficzonej
przesziosci do chwili #;; B zas t¢ czg$¢ nieskonczonego czasu, ktéra zaczyna sie
w chwili #; i bedzie trwala wiecznie. W podobny sposéb, niech punkt ¢,
wyznaczy nieskonczone czesci C oraz D tak, aby A byla czeécia C, zas D czescia B.
Zostaly wigc wyznaczone cztery polproste: A i B o poczatkach w punkcie #, oraz
C1i D o poczatkach w punkcie t, takie, ze i D < B.

Niech d#(x) oznacza dlugo$¢ x. Zauwazmy teraz, ze oczywistym fa-
ktem jest réwnosé¢ di(A) = di(B). Ponadto, skoro D < B, réwnie oczywista jest
nieréwno$¢ di(B) > diD). Z tych dwoch faktéw wynika natychmiast, ze
di(A) > di(D). Poniewaz jednak, dl(C) = di(D), wigc dHA) > di(C). Tymczasem,
A C C. Oznacza to, ze w przypadku obiektow nieskoficzonych, cze$é jest
wigksza od calosci.

Na pozér, paradoks Ockhama wydaje si¢ by¢ latwy do rozwiazania, jesli tylko
zastosujemy definicj¢ zbioru nieskoficzonego, z ktérej jasno wynika, ze dtugosé
prostej jest rowna dlugosci kazdej polprostej. Problem jednak w tym, ze nie
wiemy jaka nieskoriczona wielkoscia wyraza si¢ wspomniana dtugosé. Liczby
nieskonczone, ktérymi operujemy stuza wyrazaniu mnogosci elementéw, nie za$
miar dlugosdei, powierzchni, objetosci. Tak wigc, poza oczywistym juz dzisiaj
problemem, dylemat ten dotyczy réwniez i tej kwestii, ktora wciaz czeka na

22 Aczel, [2000], s. 50.
2 Murdoch, [1982], s. 173.
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swoje rozwiazanie. Latwo przeciez zauwazy¢, ze ani liczba wyrazajaca ilos¢
liczb naturalnych, ani liczba wyrazajaca ilos¢ liczb rzeczywistych nie mogg
oznacza¢ dtugosci prostej: dla dowolnej liczby naturalnej istnieje nieskonczenie
wiele liczb rzeczywistych, ktore sa od niej wigksze oraz dla dowolnej liczby
rzeczywistej istnieje nieskoficzenie wiele liczb naturalnych, ktore sa od niej
wigksze. Co wiecej, jesli zalozymy, ze kazda z liczb, a wige w szczegdlnosci
kazda liczba nieskoficzona powinna mie¢ swoje miejsce na osi, problem zaczyna
wygladaé szczegdlnie interesujaco.

Kolejny paradoks wiaze si¢ Sci§le z definicja zbioru nieskonczonego. Jest
jednak oméwiony w odrgbnym paragrafie, jako ze stanowi wazny i dos¢ inte-
resujacy problem wykraczajacy poza ramy matematyki.

1.5.2. PARADOKS TROJCY SWIETEJ

Dogmat Tréjcy Swigtej jest jedna z fundamentalnych, a zarazem najbardziej
tajemnicza prawda wiary religii katolickiej. Zgodnie z naukg Kosciota
Katolickiego™: ,,rozum z obserwacji przyrody i zycia ludzkiego jest w stanie
poznaé, ze istnieje BoOg Stworca wszechmocny i Duch nieskoficzenie
doskonaly”. Jednak, wiedzg o istnieniu Trojcy Swietej nalezy czerpaé z ,,0bja-
wienia Bozego, zawartego w PisSmie $w. i Tradycji”®. Dalej, w tym samym
tekécie Propedeutyki teologii katolickiej, po$wigconym istocie i przymiotom
Boga czytamy: . Dla naszego rozumu Tréjca Sw. jest tajemnica. Rozum nie
moze domysli¢ si¢, z¢ w Bogu sa trzy Osoby, gdyz na ziemi nie zachodzi
podobny wypadek, ktory méglby cztowiekowi nasuna¢ mysl, ze Bog jest jeden
w Trzech Osobach. Nawet po objawieniu tej tajemnicy przez Boga rozum nie
potrafi jej zglebi¢. Nie widzi jednak zadnej sprzecznosci w tym, ze w Bogu sa
trzy Osoby. Jesli bowiem co$ jest niemozliwe w $wiecie materialnym, to z tego
jeszcze nie wynika, ze jest to niemozliwe takze w §wiecie Bozym, gdzie panuja
inne prawa niz tu na ziemi”.

Kwestia Trojcy Swietej ma wymiar zarazem teologiczny, filozoficzny i lo-
giczny. Ztozono$¢ ta sprawia, iz analiza tego problemu moze by¢ prowadzona
z réznych punktéw widzenia. Jednym z nich jest np. tozsamo$¢ Osob Trojcy
Swictej”. Nas jednak interesowaé bedzie inny problem, ktéry dotyczy
niesprzecznosci idei trzech réznych obiektéw, z ktorych kazdy jest zawarty
w kazdym, a wigc kazdy zawiera w sobie dwa pozostate. Innymi stowy,

2 Witkowiak, [1971], s. 194.

% Witkowiak, [1971], s. 194.

26 Witkowiak, [1971], s. 195.

%7 patrz Geach, [1972]; Hill, [1985]; Martinich, A.P., [1987]; van Invagen, [1988]; Williams,
[1994]; Zieminski, [1999].
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rozwazymy kwestig, czy logika dopuszcza mozliwosé, aby trzy rézne obiekty
tworzyly calo$¢ zawarta w kazdym z tych trzech obiektow. Sprébujemy wiec
przedstawi¢ niesprzeczna, matematyczna konstrukcje takich wiasnie obiektow,
pomijajac wszelkie inne zagadnienia teologiczne i filozoficzne zwiazane z poje-
ciem Tréjcy Swietej, a wiec znacznie upraszczajac zlozona przeciez kwesti¢
Tréjcy Swicte;.

Jednym z najwigkszych autorytetéw w dziedzinie logiki, ktéry wyraznie
opowiedzial si¢ za niesprzecznoscia pojecia Trojcy Swietej byt Jan Lukasiewicz
(1878-1956). W swej ksiazce O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa z 1910
roku tak oto pisze o swoich doznaniach zwiazanych z tym pojeciem™:

»Wczytywalem si¢ w proste, a potgzne sfowa symbolu $w. Atanazego, w prze-
cudna piesn o jego Trdjcy. Sprzecznoéci jawnej w tym hymnie nie ma, nie ma
w nim takze sprzecznosci ukrytej, jesli stowa hymnu interpretujemy zgodnie
z teologia. Kto jednak podda si¢ biernie religijnie-estetycznemu dziataniu
wiersza, nie myslac weale o kwestiach teologicznych, ten odczuje przez chwile,
ze wierzy w dwa sady, ktore zdaja si¢ by¢ sprzeczne. Wolnym, powaznym
miarowym rytmem, w jednakowo zbudowanych, odmierzonych zdaniach,
dzwonia poteznie przejmujace stowa:

Inna jest bowiem osoba Ojca, inna Syna, inna Ducha Swigtego,

Lecz Ojca, i Syna, i Ducha Swietego jedno Jjest Bostwo, réwna chwala,

wspotwieczny majestat.

Jaki Ojciec, taki Syn, taki Duch Swiety.

Niestworzony Ojciec, niestworzony Syn, niestworzony Duch .S"wiqty.

Niezmierzony Ojciec, niezmierzony Syn, niezmierzony Duch Swigty.

Wiekuisty Ojciec, wiekuisty Syn, wiekuisty Duch Swiety.

A jednak nie trzej wiekuisci, lecz jeden wiekuisty.

Jak i nie trzej niestworzeni, ani trzej niezmierzeni, lecz jeden niestworzony

i jeden niezmierzony.

Podobnie wszechmocny jest Ojciec, wszechmocny Syn, wszechmocny Duch

Swiqty.

A jednak nie trzej wszechmocni, lecz jeden wszechmocny.

Podobnie Bogiem jest Ojciec, Bogiem jest Syn, Bogiem jest Duch Swi@tfy.

A jednak nie trzej Bogowie, lecz jeden jest Bég.

Tak tez Panem jest Ojciec, Panem jest Syn, Panem i Duch Swiety.

A jednak nie trzej Panowie, lecz jeden jest Pan®.

*% Lukasiewicz, [1910], s. 35-36.

¥ Tekst piesni w przekladzie z Breviarum fidei, opr. J. M. Szymusiak, SJ, S. Glowa SJ,
Poznan-Warszawa-Lublin 1969, s. 742-743 (patrz przyp. 2 do rozdz. V w Lukasiewicz, [1910],
s. 35).
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Umyst wierzacy, ktéry te stowa bierze po prostu i czytajac je w skupieniu ducha
nie analizuje ich tresci teologicznej, doznaje uczucia niezglgbionej tajemnicy.
Wierzy bowiem, ze sa trzy rézne Osoby Boskie, a kazda jest Bogiem
prawdziwym, i wierzy zarazem, ze nie ma trzech Bogéw, tylko jest jeden Bog
niestworzony, niezmierzony, wszechpotezny i wieczny. Sadze, ze wiasnie te
akty wierzenia, tyczace si¢ sadow pozornie sprzecznych, wywoluja uczucie
tajemniczosci i grozy. Pod wplywem zapewne takich stanéw duchowych szukali
sprzecznoéci w pojeciu Boga nawet niektorzy teologowie; dos¢ wspomnieé
o kardynale Mikotaju z Kuzy, ktéry upatrywal w Bogu coincidentiam
oppositorum’.

Faktem jest, Ze przytoczone rozwazania poshuzyly Lukasiewiczowi do
zakwestionowania i w koficu do odrzucenia psychologicznej zasady niesprzecz-
nosci. W konsekwencji swoja dalsza uwage koncentruje jedynie na ontolo-
gicznej i logicznej zasadzie niesprzecznoscei.

Przypomnijmy za Lukasiewiczem, ze wedlug ontologicznej zasady
niesprzecznosci ,,zaden przedmiot nie moze zarazem tej samej cechy posiadac
i nie posiada¢”, wedhlug za$ logicznej zasady niesprzecznosci ,,dwa sady, z kto-
rych jeden t¢ wiasnie cechg przedmiotowi przyznaje jakiej mu drugi odmawia,
nie moga by¢ zarazem prawd21we Dalej lLukasiewicz zauwaza
réownowazno$¢ obu zasad, twierdzac ze mozliwe jest albo jednoczesne ich
przyjecie, albo tez jednoczesne ich odrzucenie.

Nauka Kosciota Katolickiego wskazuje wyraZnie na niezgodny z naszymi
intuicjami wymiar prawdy o Tréjcy Sw. Ta wiasnie nieintuicyjno$é dogmatu
moze byé podstawa zaklasyfikowania go w poczet paradokséw analizowanych
w tym rozdziale, czyli uznania go za dylemat powstaly w wyniku ograniczef
naszej intuicji.

O ile wspomniane zgl¢bienie dogmatu Trojcy Sw. moze istotnie by¢
problemem przekraczajacym mozliwosci czlowieka, o tyle kwestia samej
niesprzecznosci tej prawdy powinna zachgca¢ do podejmowama prob
zbudowania niesprzecznego modelu matematycznego Trojcy Sw. Istnienie
takiego modelu byloby dowodem na niesprzecznos¢ tego niezwyklego
pojecia. Probe konstrukcji odpowiedniego modelu poprzedZmy wyraznym
i precyzyjnym sformutowaniem rozwazanego problemu. Aby rzetelnie wy-
razi¢ badana kwestie, paradoks Tréjcy Sw. sformutujmy wykorzystujac
odpowiednie trzy punkty Katechizmu Kosciota Katolickiego w ich pelnym
brzmieniu®!

3§ ukasiewicz, [1910], s. 37. Lukasiewicz tradycyjnic postuguje si¢, popularng do dzis,
nazwa ,,zasada sprzecznoéci”. My nazwe te zastgpujemy inna, wydaje sig, ze bardziej uzasadniona,
,zasada niesprzecznosci”.

31 Katechizm Kosciota Katolickiego, punkty 253, 254, 255, s. 69.
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Paradoks Trojcy Swigtej

253 KKK. Trojca jest jednoscia. Nie wyznajemy trzech bogoéw, ale jednego Boga
w trzech Osobach: ,Tréjce wspdtistotng”. Osoby Boskie nie dziela miedzy
siebie jedynej Boskosci, ale kazda z nich Jest catym Bogiem: ,,Ojciec jest tym
samym, co Syn, Syn jest tym samym, co Ojciec, Duch Sw1qty tym samym co
Ojciec i Syn, to znaczy jednym Bogiem co do natury”. ,Kazda z trzech Oséb
Jest ta rzeczywistoscia, to znaczy substancja, istota lub natura Boga™.

254 KKK. Osoby Boskie rzeczywiscie roznia si¢ miedzy soba. ,,Bog jest jedyny,
ale nie jakby samotny” (quasi solitarius). ,,Ojciec”, ,,Syn”, , Duch Swiqty” nie sg
tylko imionami oznaczajacymi sposoby istnienia Boskiego Bytu, poniewaz te
Osoby rzeczywiscie rdznia si¢ migdzy soba; ,,O_]CleC nie jest tym samym, kim
jest Syn, Syn tym samym, kim Ojciec, ani Duch Swiety tym samym, kim Ojciec
czy Syn”. Réznig si¢ migdzy soba relacjami pochodzenia: ,,Ojciec jest Tym,
ktory rodzi; Syn Tym, ktéry jest rodzony; Duch Swiety Tym, ktéry pochodzi”.
Jednos¢ Boska jest trynitarna.

255 KKK. Osoby Boskie pozostaja we wzajemnych relacjach. Rzeczywiscie
rozroznienie Osdb Boskich — poniewaz nie dzieli jednosci Bozej — polega
Jedynie na relacjach, w jakich pozostaje jedna z nich w stosunku do innych:
»W relacyjnych imionach Oséb Boskich Ojciec jest odniesiony do Syna, Syn do
Ojca, Duch Swiety do Ojca i Syna; gdy méwimy o tych trzech Osobach,
rozwazajac relacje, wierzymy jednak w jedna nature, czyli substancje”. Rze-
czywiscie, ,,wszystko jest (w Nich) jednym, gdzie nie zachodzi przeciwstawnosé
relacji”. Z powodu tej jednosci Ojciec Jest caty w Synu, caty w Duchu Swietym;
Syn jest caly w Ojcu, caty w Duchu Swietym; Duch Swiety jest caty w Qjcu,
caly w Synu”.

Z punktu 253 KKK wymka ze kazda z trzech Oséb Trojcy SWIQ'[C_] jest calym
Bogiem, a wigc Tréjca Swieta winna by¢ bytem, ktorego kazda z trzech czesci
Jest nim samym, a wigc cato$cia. Naturalnie w $wiecie wielkosci skoficzonych
nie sposob jest znalez¢ obiekt, ktorego wlasciwa czgs¢, a wige czgs¢ powstajaca
z odrzucenia czego$ przynaleznego do tego obiektu bylaby nadal calym
obiektem. Wiadomo jednak, ze ta nieintuicyjna wilasno$¢ nie tylko, ze przy-
stuguje, lecz wrecz definiuje zbiory nieskonczone. Kojarzenie Boga z nieskoni-
czono$cig ma diuga tradycje w kulturze judeo-chrzescijanskiej®’. Te sugestie
nakazujaca widzie¢ w Bogu nieskoniczono$¢ znajdujemy w nastepnym po trzech
wyzej cytowanych punkcie Katechizmu:

256 KKK. Swiety Grzegorz z Nazjanzu, nazywany réwniez ,,Teologiem”,
przekazuje katechumenom w Konstantynopolu nastepujace streszczenie wiary
trynitarnej:

3 Aczel, [2000].
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[...] Daj¢ wam jedno Béstwo i Potege, Jednego istniejacego w Trzech i za-
wierajacego Trzech na rozny sposob. Bostwo bez réznicy substancji czy natury,
stopnia wyzszego, ktéry podnosi, ani stopnia nizszego, ktory poniza
Nieskonczona wspoinaturalnosé Trzech nieskonczonych. Ca}y Bog w kazdym
z osobna [...] Bég Trojjedyny ujmowany jako catos¢... .72

Prosty podzia} zbioru nieskonczonego na trzy podzbiory réwnoliczne z wyj-
sciowym™ nie jest jednak wystarczajqcym krokiem w konstrukcji modelu, gdyz
kazda z trzech Os6b Trojcy Swigtej jest catym Bogiem. Oznacza to, Ze kazdy
z podzbioréw winien zawieral w sobie caly zbior. Latwo zauwazy¢, ze
przeliczalnie nieskonczony zbiér identycznych kul:

K={.,0,0,0,0,0,..}

mozna podzieli¢ na trzy podzbiory identyczne z wyjsciowym. Jednak pomyst ten
jest o tyle nietrafny, gdyz zbior K ,,skiada” si¢ nie z trzech, lecz z nieskonczonej
iloéci swoich powtérzen. Zatem, nie jest to model dla tréjki obiektow, lecz dla
nieskoniczonej liczby obiektow. Co wigcej, kazdy z tych obiektow jest
nieodréznialny od pozostalych, co kldci si¢ z zatozeniem, ze ,,Ojciec nie jest tym
samym, kim jest Syn, Syn tym samym, kim Ojciec, ani Duch Swigty tym
samym, kim Ojciec czy Syn”, (254 KKK). Co wigcej, roznica ta ma Zrodio we
wzajemnych relacjach w jakich pozostaja trzy Osoby Trojcy Swietej. Nalezy
wiec skonstruowaé model ztozony z trzech obiektow tak, aby obiekty te byly ze
soba tozsame, lecz ich pochodzenie byto rézne. Innymi stowy, powinny to by¢
trzy obiekty sobie réwne, lecz relacyjnie rézne.

Propozycja rozwiazania paradoksu

Rozwazmy trzy ciagi o wyrazach nalezacych do zbioru {1, 2, 3}, zdefinio-
wane nastgpujaco:

1,dlan=4klubn=4k+1;
a,= <2, dlan=4k+2;
3,dlan=4k+3;

33 Cytat zawarty w punkcie 256 KKK zaczerpnigty z Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Orationes, 40,
41: PG 36, 417 [w:], Katechizm Kosciota Katolickiego, punkt 256, s. 69-70.

3 Na przyklad, zbiér liczb naturalnych N mozna podzieli¢ na trzy réwnoliczne z nim
podzbiory: A = {k =3n: neN}, B = {k = 3n+1: neN}, C = N- (AUB). Jednak, zaden z tych trzech
zbioréw nie zawiera zbioru N. Poza tym ta konstrukcja nie bytaby modelem dla trzech Osob, lecz
dla czterech: A, B, C, N.
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1, dla r = 4k;
b,=<2,dlan=4k+1lubn=4k+2;
3,dlan=4k+3;

1,dlan =4k
ch=< 2, dlan=4k+1;
3,dlan=4k+2lubn =4k + 3;

gdzie k jest liczba catkowita (k € C)*. Przy mniej precyzyjnym zapisie, kazdy
z trzech powyzszych obiektéw ma postaé:

a=1{.,1,1,2,3,1,1,2,3,1,1,2,3, ...},
b,={.,1,2,2,3,1,2,2,3,1,2,2,3, ...},
cn=1{.,1,2,33,1,2,33,1,2,3,3,..}.

Proste sprawdzenie pokazuje, ze kazdy ciag zawiera si¢ w innym w spos6b
wlasciwy, tzn. kazdy z trzech ciagéw moze powstaé z dowolnego przez
usunigcie odpowiednich elementéw. Dla przykiadu sprawdzmy wiasciwa
inkluzje b, C a,, czyli fakt, ze ciag b, jest podciagiem ciagu a,. W tym celu
zapiszmy jeszcze raz ciag a, podkre$lajac te jego elementy, ktére tworza, ciag b,

a={.,11,2311231123,11,23,1,1,2,3,1,1,2,3,..}.

Jak wida¢, usuwajac wszystkie nie podkreslone elementy ciagu a, otrzymujemy
ciag b,. W podobny spos6b mozna pokaza¢ pozostate inkluzje, co w konse-
kwencji prowadzi do wniosku:

a, Cc, C b, Ca,.

Zatem, kazdy z ciagéw jest whasciwym podciagiem kazdego, a wiec takze samego
siebie. Oznacza to, ze istotnie, trzy zupetnie rézne ciagi s w pewnym sensie jednym
i tym samym ciagiem. Kazdy z nich zawiera w sobie pozostale i wszystkie razem.
Kazdy z nich jest caloscia i kazdy z nich jest ta sama catoscia. Jednoczesnie,
W oczywisty sposob, kazdy z nich jest rézny od pozostatych, a réznica ta sprowadza

* Standardowo, wyrazy ciagu indeksuje sig liczbami naturalnymi. W naszym przypadku
indeksowanie liczbami catkowitymi ma na celu uniknigcie zarzutu, ze kazdy z tych ciagéw ma
poczatek. Naturalnie, znacznie prostsze jest tradycyjne zdefiniowanie wszystkich trzech ciagow,
zwlaszcza ze w przypadku indeksowania liczbami naturalnymi, ciagi te réwniez spetniajg
odpowiednie warunki wyrazone w punktach 253-255 KKK.
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si¢ do relacji jakie zachodza miedzy tymi ciagami, gdyz ,.substancja” tych ciagow
jest jedna ukonstytuowana przez nieskoriczony ciag {..,1,2,3,1,2,3,1,2,3, ..}.

Niewatpliwie, ciagi te réznia si¢ nazwami. Oczywiscie, ,,a,”, »br”, »,C.” Di€ s3
nazwami tych ciagéw. Symbole te, rownie dobrze moglyby by¢ zastapione
innymi. Wtasciwymi nazwami sa bowiem,

wln1,2,3,1,1,2,3,1,1,2,3,1, ...}7,
e 1,2,3,2,1,2,3,2,1,2,3,2,...}7,
i 1,2,3,3,1,2,3,3,1,2,3,3,...}".

Nazwy te, w sposdb pokazany wyzej, okreslaja jeden ciag. Skoro substancja
tych ciagéw jest jedna, roznice migdzy nimi mozna okresli¢ jako wyrazone
w relacyjnosci nazw. Zachodzi wigc warunek wyrazony w punkcie 255 KKK:
W relacyjnych imionach Os6b Boskich Ojciec jest odniesiony do Syna, Syn
do Ojca, Duch Swiety do Ojca i Syna; gdy méwimy o tych trzech Osobach,
rozwazajac relacje, wierzymy jednak w jedna naturg, czyli substancje”.
W kazdym przypadku, odniesieniem tym jest odpowiednia inkluzja.
Zauwazmy, Ze kazda inkluzja jest inna. Mimo, iz kazda wiaze sie z ,,usu-
nieciem” tych samych elementéw, to jednak w przypadku kazdej inkluzji,
elementy te tworza wiasciwa dla tej wlasnie inkluzji, a rézng od pozostatych,
sekwencje: ,,R6znig si¢ miedzy soba relacjami pochodzema ‘Ojciec jest Tym,
ktéry rodzi; Syn Tym, ktory jest rodzony; Duch Swiety Tym, ktory
pochodzi’” (254 KKK).

Zapewne, z teologicznego punktu widzenia, nie byloby niczym trudnym
wykazaé, ze tréjka {an, by, ¢} ciagow jest zbyt prosta, aby byla petnym, a wigc
wlasciwym modelem Trojcy Swietej. Jednak celem przedstawionej tu propozycji
bylo pokazanie, iz istnieje mozliwos¢ pogodzema tak paradoksalnie brzmlqcych
warunkéw jakie charakteryzuja Trojce Swieta. Co wiecej, pojecie Trojey Swietej
okazuje si¢ by¢ do pomyslenia na gruncie nie tylko teologii, lecz takze na gruncie
najbardziej $cistej nauki jaka cztowiek dysponuje, a mianowicie, matematyki.

1.5.3. PARADOKSY TEORII MNOGOSCI GEORGA CANTORA

Rozw¢j matematyki najczeiciej wiaze si¢ z przelamywaniem nie-
uprawnionych, chociaz powszechnie uznawanych, nawet, a wlasciwie gléwnie
przez matematykéw, opinii formulowanych na podstawie intuicji. Nic wigc
dziwnego, ze podane wyzej dylematy sa niemozliwe do rozwiazania. Dowodza one
bowiem tylko tego, Ze nasza intuicja jest zawodna. Wiasciwe podejscie do tych
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paradokséw nie moze wigc zaktadac jakiegos ich rozwiazania, bo takowe po prostu
jest niemozliwe. Powinno si¢ ono wyraza¢ raczej w dazeniu do ksztaltowania
naszych intuicji zgodnie z rozwojem matematyki. To ksztattowanie intuicji nie
moze dokonywac si¢ inaczej jak tylko przez rozwdj wiedzy i doskonalenie procesu
edukacji. Podazajace za rozwojem matematyki ksztattowanie intuicji jest procesem
trwajacym od wiekéw. Mozna dostarczyé wielu przykladéw na tezy ongis
paradoksalne nawet dla najwybitniejszych umystéw, a dzi§ nie budzace przy-
najmniej w §wiecie matematyki zadnych watpliwosci.

Jednym z najbardziej spektakularnych przykiadéw jest przypadek odkrycia
istnienia liczby, ktéra nie jest wymierna. Ujawnienie tej niezwyklej wowczas
tajemnicy, skrzetnie skrywanej przez zwiazek pitagorejski, grozito wymie-
rzeniem kary $mierci kazdemu kto powazylby sie na podobny postepek. Innymi
niemniej spektakularnymi przykiadami sa konstrukcje geometrii nieeuklide-
sowych. Ich pierwszy twérca, stawny juz wéwczas matematyk, astronom i fizyk
Carl Friedrich Gauss (1777-1855) wstydzit sie opublikowaé swoje prace
wychodzace od zakwestionowania niezwykle przeciez intuicyjnego piatego
aksjomatu Euklidesa. Takze powstanie teorii liczb urojonych z budzacym ongis
wielkie emocje pierwiastkiem z minus jeden dokonato weryfikacii intuicji
dotyczacych pojec i twierdze matematycznych.

Na tle catej matematyki, ktorej rozwdj jest procesem Scisle zwigzanym z
obalaniem kolejnych mitéw, wyréznia si¢ jednak w sposéb absolutnie szczegblny
teoria mnogosci. Symptomatyczne i zarazem pocieszajace jest to, ze nawet ten,
ktory uczynit bodaj najwigcej dla rozwoju wspétczesnej teorii mnogosci, matematyk
Georg Cantor (1845-1918), musial sukcesywnie rezygnowaé z wilasnych
przekonan, a to z powodu odkrywanych przez samego siebie twierdzen. W liscie do
innego matematyka Juliusa Wilhelma Richarda Dedekinda (183 1-1916) z dnia
29 czerwca 1877 roku, swoj dowdd twierdzenia gloszacego, iz mnozac kartezjansko
zbidr liczb rzeczywistych przez siebie otrzymuje si¢ zbir réwnoliczny ze zbiorem
liczb rzeczywistych, skomentowat stawnym juz dzi§ stwierdzeniem ,widze, ale nie
moge w to uwierzy¢”. Co wigcej, sam Dedekind w odpowiedzi na list Cantora
zalecat mu ostroznos¢ w gloszeniu odkrytych przez siebie tez, a zZwlaszeza odradzal
Cantorowi informowania opinii publicznej o swoich odkryciach w formie podobne;j
do tej ze wspomnianego juz, wystanego do Dedekinda, listu®®. Nie zawsze jednak
Cantor sam ogtaszat twierdzenia niezgodne ze swoimi intuicjami. W 1897 roku
matematyk Cesare Burali-Forti (1861-1931) opublikowat w artykule wydanym
w jezyku wloskim Una questione sui numeri transfiniti’’ pierwszy paradoks teorii
Cantora, mimo iz sam ten fakt by} juz Cantorowi znany od 1895 roku. Paradoks ten
przypomnijmy w wersji zaproponowanej przez Ludwika Borkowskiego™:

% Aczel, [2000], s. 101, 107—108.
37 Burali-Forti, [1897].
38 Borkowski, [1991], 5. 296.
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Paradoks Burali-Fortiego

Niech W bedzie zbiorem wszystkich liczb porzqdkowych”. Zbiér W jest wigc
zbiorem dobrze uporzadkowanym przez relacj¢ <. Niech .= [W]. ac € W, a wigc
zbiér W(c)) wszystkich liczb porzadkowych mniejszych od o jest odcinkiem
zbioru W¥. Zatem [W(o)] = a. Zbiér W jest wigc podobny do swego odcinka
W(cr). Jednak zaden zbior dobrze uporzadkowany nie jest podobny do zadnego
swego odcinka.

Paradoks Burali-Fortiego przypomina paradoks zbioru uniwersalnego®' oraz
paradoks zbioru wszystkich zbioré6w* — kolejne dylematy, z ktdérych istnienia
Cantor doskonale zdawal sobie spraw¢43. Sam bowiem udowodnil wczesniej,
znany dzi$ jako twierdzenie Cantora fakt, iz moc zbioru potegowego™ danego
zbioru X jest wieksza od mocy zbioru X. Dzigki temu twierdzeniu jasnym si¢
stalo, ze nie moze istnieé, ani zbidr uniwersalny, ani zbior wszystkich zbioréw.
Zalozenie bowiem istnienia ktéregokolwiek z tych zbioréw prowadzi w prosty
sposob do sprzecznosci:

¥ powiemy, ze dwa zbiory A i B uporzadkowane odpowiednio przez relacje R i S, <A, R>
oraz <B, § > sg podobne, gdy istnieje funkcja f ustalajaca réwnoliczno$¢ zbioru A ze zbiorem B
taka, ze dla dowolnych x, ¥y € A: xRy wiw fix)Sf(y). Relacja podobiefistwa dla zbioréw
uporzadkowanych jest relacja réwnowaznosci. Okreslenie relacji podobienstwa dla zbiorow
liniowo uporzadkowanych umozliwia zatem podziat tych zbiorow na typy porzadkowe.
Wyr6znia sie: a. typy porzadkowe zbioréw skoficzonych, utozsamiane z liczbami naturalnymi.
Typ porzadkowy n jest zbiorem liczb naturalnych mniejszych od n, uporzadkowanym przez
relacie <. Naturalnie, 0 jest typem porzadkowym zbioru pustego; b. typ porzadkowy o
reprezentowany przez zbior liczb naturalnych uporzadkowany przez relacje <. Zatem, ® =
[<N, <>; . typ porzadkowy M reprezentowany przez zbior liczb wymiernych uporzadkowany
przez relacje <. Zatem, 1 = [<@, £]; d. typ porzadkowy A reprezentowany przez zbiér liczb
rzeczywistych uporzadkowany przez relacje <. Zatem, A = [<R, <>]. Zbiorem dobrze
uporzqdkowanym jest zbi6r liniowo uporzadkowany, ktérego kazdy niepusty podzbiér ma
clement pierwszy. Zbiorem liniowo uporzadkowanym jest zbior czgsciowo uporzadkowany <X,
R>, w ktérym relacja porzadkujaca R speinia warunek: Vx, y € X (xRy lub yRx). Para <X, R>
jest zbiorem czesciowo uporzadkowanym, jesli relacja R okreslona na zbiorze X spelnia
warunki: 1. Vx € X xRx; 2. Vx, y, z€ X ((xRy 1 yRz) implikuje xRz; 3. Vx,y € X ((xRy i yRx)
implikuje x = y). Liczba porzadkowa nazywamy typ porzadkowy zbioréw dobrze
uporzadkowanych, patrz Borkowski, [1991], Rasiowa, [1979].

* Odcinek zbioru dobrze uporzadkowanego A wyznaczony przez element a zbioru A jest to
zbi6r wszystkich elementéw zbioru A wezesniejszych od a.

41 Zbiorem uniwersalnym nazywamy zbiér wszystkich przedmiotéw. Zatem, kazdy zbidr
zawiera si¢ w zbiorze uniwersalnym, (patrz Borkowski, {1991], s. 147, 266).

2 Zbiorem wszystkich zbioréw nazywamy zbior, ktérego elementami sg wszystkie zbiory
i tylko zbiory, Borkowski [1991], s. 266.

“3 paradoks zbioru wszystkich zbiorow przedstawit Cantor w liscie do Dedekinda z 1899 1.

4 Zbiorem potegowym P(X) zbioru X nazywamy zbiér wszystkich podzbioréw zbioru X,
symbolicznie P(X) = {¥: X € Y}, (patrz Borkowski, [1991], s. 264.
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Paradoks zbioru uniwersalnego

Moc zbiory™® uniwersalnego jest najwicksza liczbg kardynalna, bo kazdy zbior jest
zawarty w zbiorze uniwersalnym. Z drugiej strony z twierdzenia Cantora wynika,
ze dla kazdej liczby kardynalnej istnieje liczba kardynalna od niej wigksza, a wiec
moc zbioru uniwersalnego nie jest najwieksza liczba kardynalng*.

Paradoks zbioru wszystkich zbioréw (paradoks Cantora)

Niech Z bedzie zbiorem wszystkich zbiorow. Kazdy podzbidr zbioru Z jest wiec
elementem zbioru Z. Zatem, zbi6r potggowy P(Z) zbioru Z jest podzbiorem
zbioru Z. Oznacza to, Ze moc zbioru P(Z) jest niewigksza od mocy zbioru Z:
[[P(D]] < [[Z]]. Jednak na mocy twierdzenia Cantora, moc zbioru P(Z) jest
wigksza od mocy zbioru Z: [[P(Z)]] > [[Z]].

Udowodnienie nieistnienia zbioru uniwersalnego U sprawilo, ze dostrzezono
koniecznos¢ $cistego okreslania dziedzin dla analizowanych przypadkéw zbiorow.
Skoro bowiem nie ma zbioru U, nie mozna méwi¢ o dopelnieniu jakiegokolwiek
zbioru A. Zbiér U~A takze nie moze istnie¢. Skoro jednak okreslimy dziedzine D,
w ktdrej rozwazamy zbidr A, to mozemy méwié o dopeieniu D—-A zbioru A do
dziedziny D. W podobny sposéb mozna umozliwi¢ zdefiniowanie zbioru, ktory jest
wiasnym elementem. Intuicyjno$¢ zbioréw, ktére nie sa wlasnymi elementami jest
oczywista. Zbior jablek, nawet ten jednoelementowy, nie jest jablkiem, zatem nie
moze naleze¢ do jakiegokolwiek zbioru utworzonego z samych jablek. W szcze-
golnosci wige, zbidr jablek nie jest wlasnym elementem. Podkre$lana jest natomiast
nieintuicyjno$¢ zbioru, ktéry jest wlasnym elementem. Tymczasem, zbiér
wszystkich nie-jablek, jako ze sam nie jest jablkiem, jest zbiorem nalezacym do
siebie, pod jednym wszakze warunkiem, mianowicie tym, Ze zostanie wczesniej
okreslona dziedzina, do ktérej ograniczamy nasza analizg. W przeciwnym razie,
zbior wszystkich nie-jablek nie istnieje.

Wprost z nieistnienia zbioru uniwersalnego wynika nieistnienie zbioru
wszystkich zbioréw réwnolicznych z danym zbiorem:

Paradoks zbioru wszystkich zbioréw réwnolicznych z danym zbiorem
Niech Z, bedzie zbiorem wszystkich zbioréw réwnolicznych z danym zbio-
rem A. Wéwczas, suma rodziny”’ Z, zbioréw jest zbiorem uniwersalnym.
Istnieje wigc zbidr uniwersalny.

* Moc zbioru zwana tez liczba kardynalna okresla liczebno$¢ tego zbioru w taki sposob, ze
dwa zbiory maja t¢ samg moc wtedy i tylko wtedy, gdy sa réwnoliczne, (por. Borkowski, [1991],
s. 235-237).

“S Borkowski, [1991], s. 266.

47 Suma rodziny zbioréw K Jest to zbiér wszystkich i tylko tych przedmiotéw, ktore naleza do
jakiego$ (przynajmniej jednego) zbioru rodziny K, Borkowski, [1991], s. 154.
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Postugujac si¢ pojeciem uogdlnionej sumy liczb kardynalnych* dowodzi sie
twierdzenia, zgodnie z ktérym dla kazdego zbioru liczb kardynalnych istnieje
liczba kardynalna, bedaca wilasnie suma uogdlniona wszystkich liczb
kardynalnych tego zbioru, wigksza od kazdej liczby nalezacej do tego zbioru. Na
mocy tego twierdzenia wyklucza si¢ wigc istnienie zbioru wszystkich liczb
kardynalnych:

Paradoks zbioru wszystkich liczb kardynalnych®

Niech Kard bedzie zbiorem wszystkich liczb kardynalnych. Poniewaz, dla
kazdego zbioru liczb kardynalnych istnieje liczba kardynalna wigksza od kazdej
liczby nalezacej do tego zbioru, istnieje wigc liczba kardynalna wigksza od
kazdej liczby kardynalnej zbioru Kard. Zatem, istnieje liczba kardynalna
wieksza od samej siebie.

Jednak najstawniejszym paradoksem teorii Cantora, okazala si¢ antynomia
odkryta przez Bertranda Russella (1872-1970) analizujacego paradoks Cantora.
Podobno kilka lat wczesniej odpowiednika tej antynomii byl $wiadom, lecz
uznajac jego oczywisto$¢ pominal milczeniem Ernst Friedrich Ferdinand
Zermelo (1871-1953). Russell opublikowal ten paradoks w Principles of
Mathematics, ksiazce wydanej w 1903 roku’'. Wezesniej podzielit si¢ swoim
odkryciem z Gottlobem Fregem (1848-1925) w liscie datowanym na 16 czerwca
1902 roku®®. Samego odkrycia Russell dokonat jednak caly rok wczesniej,
w czerwcu 1901 roku.

Antynomia Russella

Niech Z bedzie zbiorem wszystkich tych zbioréw, ktore nie sa wiasnymi
elementami. Czy zbiér Z jest wlasnym elementem? Zatézmy, ze tak. Wowczas,
zbiér Z znajduje si¢ poza zbiorem Z, gdyz w nim sa tylko te i wszystkie te
zbiory, ktére nie sa wtasnymi elementami. Zatem zbiér Z nie nalezy do siebie.
Udowodnili$my, ze jesli zbior Z jest wlasnym elementem, to nie jest wlasnym

8 Suma uogdlniona zhioru Ky liczb kardynalnych jest liczba kardynalng sumy takiej rodziny
zbioréw roztacznych, ze kazdy zbidr tej rodziny ma moc réwna jednej i tylko jednej z liczb
kardynalnych zbioru Kypy;, (patrz Borkowski, [1991], s. 268).

® paradoks ten w pewnym sensie wykracza poza seri¢ przypomnianych przed nim
paradokséw Burali-Fortiego, zbioru uniwersalnego, zbioru wszystkich zbioréw, zbioru wszystkich
zbioréw réwnolicznych z danym zbiorem, gdyz zaréwno w dowodzie istnienia jak i w dowodzie
warunku jedynosci sumy uogélnionej liczb kardynalnych wykorzystuje si¢ aksjomat wyboru, ktory
sam jest Zrodtem pewnych konsekwencji, (patrz Borkowski, [1991], s. 269-270).

50 Aczel, [2000], s. 149.

5! Russell, [1903].

52 Russell, [1902]. W liscie tym Russell skarzyt si¢ Fregemu, ze wczesniej, list o podobnej
tresci wystat do Peano, lecz ten jak dotad nie zareagowat.
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elementem. Zalézmy wigc, ze zbiér Z nie jest wlasnym elementem. Wéwczas,
zbiér Z nalezy do zbioru Z, gdyz w nim sa wszystkie zbiory nie bedace
wiasnymi elementami. Zatem zbidr Z jest wiasnym elementem. Udowodnili$my
wigc, ze jesli zbior Z nie jest wlasnym elementem, to jest wlasnym elementem.
Obie dowiedzione implikacje wzajemnie odwrotne daja rownowaznosé:

zbiér Z jest wlasnym elementem
wtedy i tylko wtedy, gdy
zbidr Z nie jest wlasnym elementem.

W zapisie symbolicznym,
ZeZ wtw Zg Z.

Mogloby si¢ wydawac¢, ze antynomia Russella jest pewna odmiana paradoksu
Cantora. Nie jest bowiem mozliwe wyprowadzenie paradoksalnej réwno-
waznosei, jesli nie zatozymy Ze rozwazamy zbidr wszystkich(!) zbioréw nie
bedacych wiasnymi elementami. Okazuje si¢ jednak, ze istota tej antynomii jest
Jjednak co$ wigcej. Jest ona skutkiem przyjetego przez Cantora ,,intuicyjnego

zalozenia, ze kazdej wiasnosci odpow1ada zbiér wszystkich i tylko tych
przedmiotéw, ktore te¢ wilasnosé pos1adajq W pracy Uber unendliche lineare
Punktmannigfaltigkeiten z 1882 roku® Cantor zamiescit zdanie Hlstnieje zbidr X
zlozony ze wszystkich obiektéw x spemhiajacych ®(x)”’. Odzwierciedleniem
tego przekonania byla aksjomatyka teorii mnogosei, ktéra Cantor przyjat.
Tworzyly ja dwa aksjomaty, pierwszy ekstensjonalnosci, definiujacy réwnosé
dwoch zbioréw oraz drugi abstrakcji, utozsamiajacy istnienie dowolnej
wiasnosci @ z istnieniem zbioru A = {x: @(x)}, wszystkich tych i tylko tych
obiektéw x, ktore t¢ wlasno$¢ posiadaja:

VAVBVx((xe A x€e B)— A=B),
JAVx(xe A & o).

Jak wykazal Russell, catkiem poprawnym na gruncie teorii Cantora, a wiec
dopuszczalnym podstawieniem drugiego aksjomatu jest formuta:

yVx(xeyex g x),

%3 Zauwazmy, ze odwrotna zaleznos¢ nie budzi watpliwodci. Kazdemu zbiorowi odpowiada
bowiem wiasnos¢, przystugujaca wszystkim elementom tego zbioru i tylko tym elementom.
Wilasnoscia ta jest wlasnie nalezenie do danego zbioru.

> Cantor, [1882].

% Kuratowski, Mostowski, [1978], s. 73.
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z ktérej natychmiast wyprowadzamy sprzeczng formulg, zwana dzi$ antynomig
Russella:

ey yey.

Widaé wiec, ze antynomia ta dowodzi blgdnosci kolejnej intuicji
nakazujacej w pewien, wzajemnie jednoznaczny sposdb wiaza¢ pojecie zbioru
z pojeciem wiasnoéci. To jakze intuicyjne, cho¢ jak wida¢ bledne przekonanie
wyrazone w drugim aksjomacie teorii mnogo$ci Cantora, sprawito, Ze teoria ta
zyskala miano naiwnej. Jak si¢ bowiem okazuje, mimo iz bez watpienia kazdy
zbiér wyznacza wlasno$é, to jednak nie kazda wlasnos¢ wyznacza zbiér. Co
ciekawe, nie chodzi tu wcale o wlasnosci sprzeczne, czyli takie jak ,,x zarazem
jest zbiorem i nie jest zbiorem”. One bowiem wyznaczaja zbiér pusty, nie
generujac tym samym sprzecznosci. Istnieja natomiast whasnosci, ktére skadinad
nalezy uzna¢ za catkiem rozsadne, jak na przyklad ,x nie jest wilasnym
elementem”, a mimo to implikujace sprzecznos¢. Poza odkryciem $cisle
teoriomnogoéciowej antynomii, Russell zauwazyl, iz ma ona réwniez swoj
formalno-logiczny odpowiednik. Nie trzeba przeciez odwolywaé si¢ ani do
pojecia zbioru, ani do pojecia relacji nalezenia do zbioru, aby otrzymac
analogiczng sprzeczno$é. Wystarczy, nie wychodzac poza logike kwantyfi-
katoréw, rozwazyé whasnie taka wiasno$é, ktora polega na tym, ze wlasnos¢ ta
ma nie przystugiwac:

Jy Vx (P(x,y) €> =P(x.x)).
Wowezas, w szczegblnosei

Jy (P(,y) <> =P.Y)™.

Przyktadem tego typu dylematu jest powszechnie znany paradoks golibrody,
a takze antynomie Richarda, Berry’ego i Grellinga®. Zaréwno antynomia
Russella, jak i wspomniane paradoksy semantyczne wskazuja na istnienie
pewnej logicznej zasady, ktorej ztamanie nieuchronnie prowadzi do
sprzecznosci. Na istnienie tej zasady wskazat by¢ moze juz Russell, chociaz
trudno dzisiaj o jakakolwiek pewnos¢ w tej sprawie. Willard van Orman
Quine (1908-2000), w ksigzce zatytulowanej Quiddities. An Intermittenly
Philosophical Dictionary przypomina, iz opublikowal te zasade w 1941

56 patrz, Mostowski, [1948], s. 211-212.

57 Antynomia Russella jest dylematem $ci$le zwiazanym z problemem samozwrotnosci,
podobnie jak paradoks golibrody, czy antynomie Richarda, Berry’ego oraz Grellinga, ktére sa
omdwione w rozdziale poswigconym paradoksom samozwrotnosci.



70

roku®; _Zaden przedmiot danego rodzaju nie moze pozostawaé w relacji do
wszystkich i tylko tych rzeczy tego rodzaju, ktére nie pozostaja w tej relacji
do samych siebie”. Wida¢ wigc, ze zasada ta ujawnia trudnosé wyniklag
z pewnego rodzaju samoodniesienia si¢. Dlatego tez paradoksy Richarda,
Berry’ego i Grellinga sa oméwione w rozdziale poswigconym problemom
wynikajacym z samozwrotnosci. Faktem oczywistym jest to, iz antynomia
Russella mogtaby by¢ oméwiona w tym samym, dalszym rozdziale ksiazki.
Jednak jej zwiazek z teoria mnogosci jest tak istotny i kluczowy dla podstaw
matematyki, Ze majac wybér omdwienia antynomii Russella, albo w tym
rozdziale, albo w rozdziale dotyczacym samozwrotnosci, bez wahania nalezy
przyjac opcje pierwsza, nie zapominajac o tym, Ze istota tej antynomii jest
wilasnie problem cyrkularnosci.

Wszystkie omoéwione w tym paragrafie propozycje rozwiazan
paradokséw naiwnej teorii mnogosci mozna podzielié¢ na trzy nastepujace
grupy:

1) rozwiazania wykorzystujace ideg teorii typow,

2) rozwiazania bazujace na aksjomatyzacji teorii mnogosci,

3) rozwiazania faczace teorig typow z aksjomatyzacja teorii mnogosci,

4) rozwigzania bazujace na systemach Lesniewskiego.

Warto zauwazy¢, ze zasygnalizowane rozwiazania maja charakter ogolny,
W tym sensie, ze wykraczaja poza problem antynomii Russella. Ich celem jest
bowiem niesprzeczne ufundowanie matematyki, czyli konstrukcja wolnego od
paradokséw systemu logicznego, obejmujacego rachunek zbioréw oraz teorig
relacji, umozliwiajacego wyprowadzenie arytmetyki. Nic wiec dziwnego, ze
w podejsciach tych znika nie tylko antynomia Russella, lecz takze pozostate
paradoksy cantorowskiej teorii mnogosci.

1.5.3.1. ROZWIAZANIA WYKORZYSTUJACE TEORIE TYPOW

Tworca pomystu lezacego u podstaw teorii typéw jest Russell. W swoim
artykule Mathematical logic as based on the theory of types, opublikowanym
w 1908 roku, przedstawil ja w wersji pierwotnej, dalekiej jednak od $cistosci®.
Rozwinigta posta¢ tej teorii, zwang rozgalezionq teoriq typéw (ramified theory
of types) zawart wspélnie z Alfredem Northem Whiteheadem (1861-1947) w ich
stawnym dziele Principia Mathematica®. Kluczowa idea teorii typéw jest
podzial obiektéw na typy. Innego typu sg zbiory, a innego elementy tworzace te

58 Quine, [1987], 5. 131.
% Russell, [1908].
% Whitehead i Russell, [1913].
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zbiory, jeszcze inny typ stanowia zbiory zbioréw itd. Przy takim podejsciu
zdania stwierdzajace, ze jaki$ zbidr nalezy, czy tez nie nalezy do siebie, traca
sens i jako takie nie naleza do teorii zbioréw. Krytyka rozgalezionej teorii typow
zaowocowala powstaniem prostej teorii typéw. Ze wzgledu na faktyczna
prostote tej drugiej, prosta teoria typéw jest zwykle omawiana jako pierwsza.
Rozgaleziona teori¢ typow referuje si¢ zwykle w odniesieniu do teorii prostej.
Podobng strategie przyjmujemy w ponizszej prezentacji.

Prosta teoria typéw, ogdlna teoria klas®'. Opublikowanie przez matema-
tyka, logika, filozofa, malarza i teoretyka sztuki Leona Chwistka (1884-1944)
w latach 1923-1924 The theory of constructive rypes®, oraz przez zmarlego
w mlodym wieku, matematyka, logika i filozofa, zwiazanego z Cambridge,
Franka Plumptona Ramseya (1903-1930) w roku 1926 The foundations of
mathematics spowodowalo wyparcie rozgalezionej teorii typdw przez nowsza,
uproszczong, zwana prostq teoriq typéw, w dojrzatej formie przedstawiona po
raz pierwszy przez Alonso Churcha (1903-1995) dopiero w 1940 roku
A formalisation of the simple theory of types®™. W nowej teorii, tak jak
w rozgalezionej, obiekty sa podzielone na nieskoniczenie wiele niepustych
i wzajemnie rozlacznych klas, zwanych wiasnie typami. Omawianie proste]
teorii typoéw w znaczny sposob wlatwia indeksowanie typow. Jesli #, ..., 1, sa
indeksami pewnych typéw, to (#, ..., ?,) rowniez jest indeksem typu. Typ
o indeksie i zawiera wszystkie indywidua. Indeks () reprezentuje typ zbioréw,
czy tez whasnosci obiektow typu o indeksie ¢ (w skrécie, typu #). W szcze-
golnosci, (i) jest indeksem klasy zbioréw, ktorych elementami sa wylacznie
indywidua. Typ relacji dwuczlonowej zachodzacej migdzy obiektami
odpowiednio typdw t i t, ma indeks (2, ).

Wszystkie typy sa nastgpnie podzielone indukcyjnie na poziomy (takze,
rzedy). Do poziomu zerowego naleza indywidua. Do poziomu n-tego naleza
typy, ktorych czlonami sa obiekty o typie nizszym niz n i jednoczesnie takie,
ze przynajmniej jeden obiekt jest typu n—1. Tak wigc, do poziomu pierwszego
naleza na przyktad (i), (i,i), (i,i,i), do poziomu drugiego, za$ ((?)), ((i).0),
((i,0)), ((i, i),(i),i). Numerem poziom danego typu okresla si¢ takze wszystkie
obiekty tego typu. Dany obiekt ma wigc ten sam poziom, co typ do ktoérego
nalezy.

Jesli wiec przyjmiemy, Ze indywidua, a wigc obiekty typu i sa liczbami
rzeczywistymi, to relacje wyrazone wzorami x <y, y =X+ 2,y = lim,, f(x) sa
odpowiednio obiektami nastgpujacych typow: (i,0), (i,i,0), (i,3i,D),0).

o' patrz S. Krajewski, Teoria typéw [w:] Marciszewski, [1987], s. 112~ 120 oraz H. Stonert,
Prosta teoria typéw [w:] Marciszewski [1988], s. 202-206.

& Chwistek, [1924].

 Church, [1940].
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Okazuje si¢, ze ta wyjatkowo bogata w typy teoria jest réwnowazna
znacznie prostszej teorii ograniczonej do typéw indywiduéw, klas indywidudw,
klas klas indywiduoéw itd. Jest to o tyle zrozumiate, ze relacje mozna rozwazaé
Jako klasy par uporzadkowanych, za$ pary uporzadkowane, jako odpowiednie
klasy. Ten prostszy fragment teorii jest nazywany ogdlnq teoriq klas, w ktorej
mamy do czynienia z wylacznie nastepujacymi typami: i, (i), (()), (((i))),
(@), (((@N)s... Typy te sq indeksowane odpowiednio przez 0, 1, 2, 3, 4, 5,

.. Latwo zauwazy¢, ze typy ogolnej teorii klas cechuje to, iz elementami zbioru
danego poziomu moga by¢ wylacznie obiekty z poziomu o jeden nizszego niz
poziom tego zbioru.

Stownik quyka ogolnej teorii klas zawiera zmienne v' i dlai,j=0,1,2,.
oraz predykaty ,.="1 ,,e * Formutami atomowymi sa wige, v'; = V', oraz v € v’” ko
dla i, j, k=0, 1, 2, ..% Jak wida¢, predykat rownosci moze faczy¢ wyrazenia
tego samego typu, za$ predykat nalezenia obiekt danego typu z obiektem typu o
Jjeden wyzszego. Ponadto, do budowy formut ztozonych stuza spéjniki zdaniowe
i kwantyfikatory.

Latwo zauwazy¢, iz z ksztaltu zdan atomowych ogélnej teorii typow
wynika, ze jest ona wolna od antynomii Russella, gdyz odpowiednie dla tej
antynomii zdanie nie wystepuje w jezyku tej teorii.

Aksjomatyke¢ teorii stanowi aksjomatyka rachunku kwantyfikatoréw
rozszerzona o dwie grupy aksjomatéw:
aksjomat ekstensjonalnosci, dla kazdego typu k # 0:

ka Vyk Vzk—l ((Zk—l c xk PN Zk—l e yk) N )Ck — yk)

oraz aksjomat istnienia klas, rowniez dla kazdego typu k # 0:

VA e Y o A),

gdzie A jest dowolng formuta, w ktorej zmienna y* nie wystepuje jako wolna.

Jak wida¢, oba aksjomaty cantorowskiej teorii mnogosci, z ktoérych drugi
o istnieniu zbioru wyznaczonego przez dowolna wlasnoé¢ odpowiada za
wyprowadzalno$¢ antynomii Russella, okreslaja takze ogdlnag teori¢ klas.
Jednak, zaréwno forma Jakq moze przybra¢ w jezyku tej teorii formuta A jak
i formuta atomowa x*' € y*, obie wystepujace w drugiej grupie aksjomatdw,

W oczywisty sposéb uniemozliwiaja wyprowadzenie tej antynomii w ogolne;j
teorii klas.

Zaproponowana prezentacja jgzyka ogélnej teorii klas zawiera pewne uproszczenie.
w Jezyku tym, tak naprawde nie wystgpuje ani predykat ,=", ani ,.€”, lecz klasa predykatéw

,ani ,e*”dlak=0, 1, 2, ... Poniewaz jednak argumenty wystqpumce w zdaniu atomowym
wskazuy; juz na typ samego predykatu indeks wystepujacy przy predykacie najczeiciej jest
pomijany.
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W przypadku prostej teorii typéw, oba aksjomaty maja bardziej ztozona
postaé, odpowiadajaca przeciez znacznie bogatszemu jezykowi:

Vx(tl, vy I1) Vy(tl, s £) VZ”...VZM ((x(tl, m)(ztl, . Ztn) “> y(tl, v tn)(ztl’".,ztn)) SN
x(tl, )} o y(rl, tn))_

ay(tl, s IN) vxtlmvxtn (y(tl, e m)(xtl,mrxm) PN A),

gdzie A jest dowolna formula, w ktérej zmienna Yy " nie wystepuje jako
wolna. Zamiast dokladnie definiowac jezyk prostej teorii typéw, co znacznie
wykracza poza ramy niniejszej prezentacji, wspomnijmy tylko, ze formula
Yy %™ oznacza tyle, co (1,..., x") € y"™, Zatem, oba aksjomaty sa
w istocie powtorzeniem tych, okreslajacych naiwng teori¢ mnogosci Cantora.
Naturalnie, ewentualna antynomialnos¢ jest tu zablokowana przez ograniczenie
sensownosci wyrazen.

Jedna ze slabosci tak prostej teorii typow, jak i ogolnej teorii klas jest
konieczno$é postulowania w kazdej z nich, istnienia klasy nieskonczonej.
W tym celu aksjomatyke teorii wzbogaca si¢ o dodatkowy aksjomat nie bedacy
juz schematem zdan, lecz zdaniem. Jego posta¢ w ogdlnej teorii klas moze by¢
nastgpujaca:

I @' ye Ay O'e * -

B e AVl (Pey 5Pe A Ped Aley)))).
W przypadku prostej teorii typdw jest analogiczna:

ax((i)) (ay(i) x((i))(x(i)) A Vx(i) (x((t))(x(i)) -

B @) A V' (&) = YO A T GO A D).

Wspomniana trudno$¢ zwiazana z istnieniem zbioru nieskonczonego nie jest
jedyna. Istnieja problemy $wiadczace o pewnej sztucznosci, tak prostej teorii
typow jak i ogélnej teorii klas. Dla przykiadu mozna zauwazy¢, ze dopetnienie
danej klasy obiektow jest ograniczone wylacznie do klasy wszystkich obiektow
tego samego typu, co dana klasa. Oddzielnego wprowadzenia do teorii
wymagaja wszystkie te obiekty i operacje, ktére z natury rzeczy sa zwiazane nie
z jednym typem, lecz z co najmniej dwoma. Dla kazdego typu istnieje wiasciwa
mu klasa pusta, co w konsekwencji daje istnienie nieskoficzenie wielu klas
pustych. Réwniez konstrukcja liczb naturalnych musi by¢ powtorzona dla kazdej
klasy z osobna. Prowadzi to do takich sytuacji, w ktérych kazde twierdzenie
dotyczace liczb naturalnych takze musi by¢ dowiedzione osobno dla kazdej
klasy. Autorzy Principiéw zastosowali nawet tak zwana ,Systematyczna
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wieloznaczno$¢”, umozliwiajaca przeprowadzenie jednego dowodu wspdlnego
dla wszystkich typéw. Jednak najcickawszy i chyba najistotniejszy zarzut
przeciw teorii typ6w wysunat Max Black (1909-1988), ktéry wskazal na to, iz
samo pojecie typu jest przyjete bez jakiegokolwiek ograniczenia co do typu tego
pojecia. Przyznajac Blackowi racj¢ Russell stwierdzil: ,,samo stowo typ

. . . 49506
grzeszylo przeciw literze tej teorii™®.

Rozgaleziona teoria typow®’. Podstawowgq roznicg miedzy prosta a roz-
galeziona teorig typow jest to, Ze w tej drugiej poza podzialem obiektow na
typy rozroéznia si¢ jeszcze stopnie obiektéw nalezacych do tych samych
typow. Podstawa tego dodatkowego rozroznienia jest sposéb definiowania lub
definiowalno$ci obiektow. I tak dla przyktadu, chociaz formuly G(x') i Vx'
F(x®x") definiuja odpowiednio jakie$ zbiory indywiduéw Z; i Z,, oba nale-
zace do jednego typu, to formuly te sa w teorii rozgalezionej rozroznione
stopniem.

Metode przypisywania stopni, przedstawmy na przykladzie zbioréw, czyli
relacji jednocztonowych:

Niech F bedzie formuta zdaniowa zawierajacq jedng zmienna wolna x', typu
t i poziomu k. Ponadto, ¢ jest typem relacji jednoczlonowej. Niech formula F
definiuje zbidr Z typu ¢ i poziomu k. Wéwczas:

1. Je$li formuta F nie zawiera kwantyfikatora wiazacego zmienna poziomu
Wy2szego niz k, to zbidr Z jest stopnia pierwszego. Stopien pierwszy przypisuje
si¢ rowniez stalej denotujacej zbior Z, oraz samej formule F, ktéra nazywa sie
SJormulq predykatywnq.

2. Jedli formula F zawiera kwantyfikator wiazacy zmienna poziomu k+n,
gdzie n 2 1, i nadto F nie zawiera zadnego kwantyfikatora wiazacego zmienna
poziomu wyzszego niz k, to zbiér Z jest stopnia n+1-go. Podobnie, jak w przy-
padku stopnia pierwszego, stopiefi n+1 przypisuje si¢ rowniez statej denotujacej
wspomniany zbiér oraz formule F, ktéra nazywa si¢ woéwczas formulq
niepredykatywnq.

W podanym wyzej przykladzie formula G(x') jest predykatywna, gdyz nie
zawiera kwantyfikatora wiazacego zmienna poziomu wyzszego niz k = 0, rzedu
Jedynej wystepujacej w niej zmiennej. Definiowany przez te formule zbidr Z;
jest wiec stopnia pierwszego. Formuta Vx' F(x“,x) jest natomiast nie-
predykatywna, poniewaz zawiera kwantyfikator wiazacy zmienna poziomu 1,
podczas gdy wystgpujaca w niej zmienna ma typ ¢ poziomu k = 0. Stad, zbior Z,
definiowany przez t¢ formule jest stopnia drugiego.

& Black, [1944].

66 Krajewski, Teoria typow [w:] Marciszewski, [1987], s. 116.

¢ Patrz S. Krajewski, Teoria typéw [w:] Marciszewski, [1987], s. 112—120 oraz H. Stonert,
Rozgaleziona teoria typéw [w:] Marciszewski [1988], s. 206-208.
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Przedstawione wyzej rozroznienie formut na predykatywne i niepredykatywne,
a wiec rozgalezienie typow miato na celu realizacje idei francuskiego matematyka,
fizyka, astronoma i filozofa Julesa-Henri’ego Poincaré (1854-1912), uniknigcia
blednego kota w definiowaniu: jesli definicja jakiego$ obiektu wymaga kwanty-
fikacji, to obiekt ten nie moze by¢ elementem zakresu, ktory przebiega kwanty-
fikowana zmienna®™. Wiasno$é ,,x ma wszystkie cechy wlasciwe wielkiemu gene-
ralowi” jest wlasnoscia drugiego rzedu, gdyz nie moze definiowa¢ wielkiego
generala, chociaz w istocie jest jego cecha. Cecha ta jest dopiero wyznaczana przez
cechy pierwszego rzedu definiujace wielkiego generata. To bledne kolo wyrazato
sie w paradoksach syntaktycznych. O ile bowiem podziat obiektéw jezykowych na
typy sprawiat, ze takie antynomie jak Russella, Burali-Fortiego, czy paradoks
zbioru wszystkich zbioréw znikaly, bo nie dawaly si¢ nawet sformutowag, o tyle
w teorii typow bez rozgalezienia, nadal istniaty paradoksy Richarda, Berry’ego czy
Grellinga®. Z tego powodu, Russell wykluczyt mozliwoéé definiowania przed-
miotéw w swojej rozgalezionej teorii za pomoca formut niepredykatywnych. Tak
wiec, w przytoczonym wezesniej przykladzie, w przeciwienstwie do formuty G(x)
definicja nie jest formufa Vx' F(x“x). Rozgaleziona teoria typéw jest teorig
wylacznie definiowalnych klas.

Niestety, mimo ogromnego stopnia skomplikowania, w teorii tej nie jest
mozliwa rekonstrukcja nawet elementarnych fragmentéw matematyki. Prze-
strzeganie zasady Poincarégo prowadzi do niemoznoéci zdefiniowania wielu pojec,
takich jak chociazby kresu gornego zbioru liczb rzeczywistych. Skutkiem tego
ograniczenia niektore kluczowe twierdzenia analizy matematycznej nie dawaly sig
sformutowaé, inne za$ udowodni¢. Aby ten problem obejsé, Russell wprowadzit
aksjomat redukowalno$ci (sprowadzalnosci), zgodnie z ktérym, dla dowolnej klasy
istnieje klasa tego samego typu i poziomu jeden, posiadajaca doktadnie te same
elementy, co dana klasa. To racjonalne wydawac by si¢ moglo podejscie, stawia
jednak pod znakiem zapytania cafa hierarchi¢ poziomow. Potrzeba usunigcia
paradokséw syntaktycznych spowodowata wigc wyjatkowe skomplikowanie teorii
typow. Ramsey, chcac uzasadnic swoje, referowane juz, uproszczenie teorii typow,
przedstawione w ksiazce The foundations of mathematics and other logical essays
z 1931 roku™, zaproponowal podzial wszelkich antynomii na dwie grupy. Do
pierwszej zaliczyt tzw. paradoksy logiczne w wezszym sensie, czyli te usuwane
przez wprowadzenie prostej teorii typéw, do drugiej zas pozostate paradoksy,
funkcjonujace do dzi§ pod nazwami paradokséw syntaktycznych, jezykowych,
epistemologicznych, czy semantycznych”. Zdaniem Ramseya, wystarczajaca

% Poincaré, [1905].

 Patrz paragraf 3.3 Inne paradoksy semantyczne.
"0 Ramsey, [1931].

™ Carnap, [1937].
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ochrona przed paradoksami drugiej grupy jest odréznienie jezyka przed-
miotowego od metajezyka.

Rozgaleziona i prosta teoria typdw, jak réwniez ogélna teoria klas, nie
wyczerpuja rozwigzan bazujacych na rozseparowaniu obiektéw jezyka. Pewna
odmiang wyZzej przedstawionej ogélnej teorii klas jest teoria kategorii
semantycznych Alfreda Tarskiego z 1933 roku’ Systemy realizujace idee
rozgalezionej teorii typéw staly si¢ réwniez tematem prac Paula Lorenzena
i Hao Wanga. Jednak uwaza sig, ze lata 50. dwudziestego stulecia sa czasem
trwalego, jak dotychczas, zmierzchu popularnosci teorii typow, ktéra ustapila
migjsca aksjomatycznym teoriom mnogosci, a wlasciwie najpopularniejszej
z nich, teorii Zermelo-Fraenkla.

Rozwigzania paradokséw na gruncie teorii typéw

Przesledzmy teraz, jak, w konkretny sposob, teoria typow rozwiazuje
problemy zwiazane z antynomiami. Niech wprowadzeniem beda stowa Andrzeja
Mostowskiego (1913-1975)": , Odréznianie wyrazenn od ich nazw jest
przykladem rozrézniania, ogolnie, poje¢ matematycznych od metama-
tematycznych. Pedantyczne rozréznienie jednych i drugich wydaé sie moze
poczatkujacemu czytelnikowi przystowiowym rozszczepianiem wiosa na
czworo. Jest jednak faktem historycznym, Ze mieszanie ze soba tych pojec
doprowadzito do sprzecznodci, z ktérymi nie umieli poradzié sobie naj-
wybitniejsi filozofowie i matematycy na poczatku naszego wieku. Sprzecznosci
te okazaly si¢ pozorne. Nazywamy je antynomiami semantycznymi (dla
odréznienia od antynomii [..] ktére wynikaly =z nieumiarkowanego
przekraczania zasady czystosci typow)”.

Paradoks Burali-Fortiego nie zachodzi, gdyz w teorii typéw nie moze byé
mowy o zbiorze jakichkolwiek liczb porzadkowych, a wigc w szczegodlnosei
o zbiorze wszystkich liczb porzadkowych.

Paradoks zbioru uniwersalnego nie zachodzi, bo, mimo iz zbidr
uniwersalny, rozumiany jako zbiér wszystkich indywiduéw, istnieje w teorii
typow, to nie jest prawda, ze kazdy zbidr zawiera sie w takim zbiorze
uniwersalnym. Kazdy bowiem typ obiektéw ma swéj zbiér uniwersalny. Nie
mozna wigc stwierdzi¢, ze liczba kardynalna tego zbioru jest najwieksza
liczba kardynalna.

7 Tarski, [1933]. Por6wnanie rozgalezionej teorii typéw Whiteheada i Russella, a wlasciwie,
wezesniejszej, mniej Scistej propozycji samego Russella, z propozycja Tarskiego mozna znalezé
w pracy Alonzo Churcha Comparison of Russell’s Resolution of the Semantical Antinomies with
That of Tarki, Church, [1976].

7> Mostowski, [1948], s. 315.
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Paradoks zbioru wszystkich zbioréw nie zachodzi, bo w teorii typéw nie
moze by¢ mowy o zbiorze wszystkich zbioréw.

Paradoks zbioru wszystkich zbioréw réwnolicznych z danym zbiorem nie
zachodzi, bo nie moze by¢ mowy o istnieniu takiego zbioru. Jego elementy nie
nalezatyby bowiem do jednego typu.

Paradoks zbioru wszystkich liczb kardynalnych nie zachodzi, z co
najmniej dwéch powod6w. Po pierwsze, w teorii typow nie moze by¢ mowy
o jakimkolwiek zbiorze liczb kardynalnych, a wigc w szczegdlnosci
o zbiorze wszystkich liczb kardynalnych. Po drugie, twierdzenie, na ktérym
opiera si¢ paradoksalne wnioskowanie, a ktére mowi, ze dla kazdego zbioru
liczb kardynalnych istnieje liczba kardynalna wigksza od kazdej liczby
nalezacej do tego zbioru; wykorzystuje konstrukcje sumy uogélnione;j
wszystkich liczb kardynalnych danego zbioru, niedopuszczalnag w teorii
typow.

Antynomia Russella nie zachodzi, gdyz zdania stwierdzajace, Zze dany zbidr
nalezy lub nie nalezy do siebie samego nie sa zdaniami teorii typéw. Antynomia
ta nie jest wiec wyrazalna na gruncie tych teorii.

1.5.3.2. ROZWIAZANIA BAZUJACE NA AKSJOMATYZACJI TEORII
MNOGOSCI

Jak wiemy, zrédlem antynomii Russella jest pewnik abstrakcji bedacy
drugim, z dwoch aksjomatéw naiwnej teorii mnogosci Cantora, gwarantujacy
istnienie zbioru generowanego przez dowolng wiasnos¢. Rozwiazania bazujace
na teorii typéw zachowujac ten aksjomat blokowaly antynomi¢ Russella przez
ograniczenia jezyka. Inng, mozliwa do zastosowania metoda unikniecia
wspomnianej antynomii jest uszanowanie wszystkich mozliwych do utrzymania
intuicji lezacych u podstaw naiwnej teorii mnogosci, z jednoczesnym
ostabieniem aksjomatu abstrakcji. Ta wlasnie idea legta u podstaw rozwiazan,
ktore bez dzielenia obiektow jezykowych na roztaczne klasy, okreslaty wolng od
sprzecznos$ci aksjomatyzacje teorii mnogosci.

Aksjomatyka Zermelo-Fraenkla™. Po kilku latach prac nad zaksjo-
matyzowaniem teorii mnogosci, w roku 1908 ukazal si¢ artykul Zermelo
zatytutowany Neuer Beweis fiir die Grundlagen der Mengenlehre75,
w ktorym teoria mnogosci zostala okreslona przez przedstawiony nizej zbior

7 Patrz W. Marciszewski, Aksjomatyczne ujecie teorii mnogosci, [w:] Marciszewski, [1987],
s. 121-131 oraz H. Stonert, Teoria mnogosci Zermelo-Fraenkla-Skolema, [w:] Marciszewski
[1988], s. 194—197.

7S Zermelo, [1908].
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aksjomatow z ostabionym pewnikiem wyboru. Przyjety w pracy, zestaw
aksjomatéw zabezpieczal teorie mnogosci przed zbiorami, ktére Zermelo
nazywat maksymalnie bogatymi. Naturalnie, zbiorami tymi sa: zbiér wszystkich
zbioréw, zbiér wszystkich liczb porzadkowych, zbiér wszystkich liczb
kardynalnych, zbiér zbioréw, ktore nie sa wlasnymi elementami. Niebezpieczny
dla teorii mnogosci pewnik abstrakeji przedstawil wiec w takiej formie, zeby nie
implikowat istnienia tych wlasnie zbiorow:

IxVyye xo (ye z A @(y)).

Aksjomat abstrakcji w nowej wersji umozliwia tworzenie zbioru przedmiotéw
majacych pewna wiasno$¢, ale jako podzbioru juz istniejacych zbiorow.
Mozemy wigc utworzy¢ zbiér x z tych elementéw zbioru z, ktére spelniaja
wlasnos¢ @. Zatem, do utworzenia zbioru nie wystarcza juz sama wlasno$¢, lecz
potrzebny jest dodatkowo zbi6r, z ktérego bedziemy wybierali elementy posia-
dajace dana wlasnos¢.

Aksjomatyzacja Zermelo stala si¢ przedmiotem wielu badaf, ktére
prowadzity do doskonalenia systemu. Istotny wklad w ostateczna postaé
aksjomatyzacji zapoczatkowanej przez Zermelo mieli Adolf Abraham Halevi
Fraenkel (1891-1965), Thoralf Albert Skolem (1887-1963) i Dimitri
Mirimanoff (1861-1945). W niezalezny od siebie sposob, dostrzegli oni
potrzebg wzbogacenia systemu Zermelo o aksjomat zastepowania. Ponadto,
prace Skolema z 1922 roku doprowadzily do sformutowania aksjomatu
podzbioru. Pod wplywem idei Mirimanoffa i Johna (Janosa) von Neumanna
(1903-1957), Zermelo okoto 1930 roku sformutowat aksjomat ufundowania,
ktéry zabezpieczal teori¢ mnogosci przed istnieniem zbioréw bedacych
wiasnymi elementami (x € x), jak réwniez zbioréw bedacych elementami tych
zbiordw, ktore sa ich elementami, itd. (x€ yAy€ x,x€ yAy€e z A z€ x, itd.).
Uwzgledniajac wklad Fraenkla i Skolema w ostateczng postaé systemu Zermelo,
system ten jest obecnie nazywany systemem Zermelo-Fraenkla (w skrécie
systemem ZF) lub systemem Zermelo-Fraenkla-Skolema. Niekiedy, dla
zaakcentowania istotnego dla systemu pewnika wyboru, dodanego do wczesniej
sformufowane;j aksjomatyki przez samego Zermelo w roku 19047°, system ZF
bywa nazywany ZFC: C od slowa choice.

Pierwotnymi pojeciami systemu ZFC sa ,,zbiér” oraz predykat nalezenia do
zbioru. Ponadto, system operuje jednym rodzajem zmiennych. System ZFC,
poza wspomnianym juz wyzej pewnikiem abstrakcji w ostabionej postaci zwanej
aksjomatem wyrdzniania lub aksjomatem podzbioréw, okre$laja nastepujace
aksjomaty:

6 Zermelo, [1904].
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Vx(xeyeoxez)Dy=2 aksjomat
ekstensjonalnosci

VxVy(xzy—->FzVv(veze(v=xv v=y) aksjomat pary
Vx((Fyyex—IzVv(ve ze>Is (VE SASE X)) aksjomat sumy
VxdyVz(zeyezC x)" aksjomat zbioru
potegowego

(VxVy(xetaxe ) > (x2DAx£y)>xNy=J)—> aksjomat wyboru
TZzVvivet—->IwVu@e zNve u=w))

Ik (@PexanVylyex—{y}e€x) aksjomat
nieskonczonosci

Vx3y Vz (ox,y) > y=2) — aksjomat
VvIwVr(te we Juue vaoun)) zastgpowania
Vx(m(x=D)—>AyyexarxnNny=0)) aksjomat
ufundowania

(regularnosci)

Wystepujace w literaturze aksjomatyki ZFC moga rézni¢ si¢ od tej wyzej
przedstawionej, postacia niektérych aksjomatow. Niekiedy, bywa tez dodawany
aksjomat zbioru pustego’.

Teoria mnogosci Zermelo-Fraenkla cieszy si¢ obecnie najwigksza
popularnoscia, gdyz dobrze pelni funkcje teorii ustanawiajace] podstawy
matematyki. Obejmuje ona swym zakresem takze cala teori¢ mnogosci. System
ZFC bedac wolnym od wad teorii typéw, nie zawiera jednoczesnie
antynomialnych twierdzefi. Mimo to, nie zawsze jest w pelni akceptowany.
Gléwna przyczyna wzbudzanych przez ZFC kontrowersji jest pewnik wyboru,
aksjomat umozliwiajacy dowiedzenie istnienia zbioru bez podania efektywnego
sposobu jego konstrukcji. Jest wigc pewnego rodzaju przeciwienstwem
aksjomatu podzbioréw, ktory takze orzeka o istnieniu zbioru, lecz tylko wtedy,

" Wiasciwa posta¢ aksjomatu jest bardziej zlozona, gdyz symbol zawierania si¢ zbiorow
w niej nie wystepuje. Pojecie zawierania si¢ zbioréw nie jest przeciez pierwotne w ZFC, lecz
wprowadzone na mocy dobrze znanego skrétu definicyjnego, zgodnego z wczesniej przypomniana
definicja inkluzji zbioréw. Podobna uwaga dotyczy symbolu iloczynu oraz zbioru pustego, obu
wystepujacych w aksjomacie wyboru. Istnienie zbioru pustego wynika z aksjomatu podzbior6w,
iloczynu zbioréw definiuje si¢ wykorzystujac aksjomaty sumy i podzbioréw.

78 patrz np. Kuratowski, Mostowski, [1978].
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gdy dysponujemy innym zbiorem oraz okre$lonym predykatem. Mamy wiec,
w teorii ZFC dopuszczone istnienie zbioréw niezaleznych od konstrukcji
myslowych i od jezyka. Fakt ten sprawil, ze tradycja stalo sie, aby odrdzniaé
w matematyce te twierdzenia, ktérych dowody nie sa mozliwe do prze-
prowadzenia bez uzycia pewnika wyboru. Ponadto, pewnik ten jest zrédtem
niezwyklego paradoksu Banacha-Tarskiego. Stefan Banach (1892-1945) oraz
Alfred Tarski (1901-1983) udowodnili, ze w tréjwymiarowej przestrzeni
euklidesowej, kulg¢ o ustalonym promieniu mozna rozbi¢ na pewna skonczong
liczbg czesci w taki sposob, ze z otrzymanych czeéci daje sie zlozy¢ juz nie
Jedna, ale dwie kule o promieniach réwnych promieniowi kuli wyjsciowej .
Inny zarzut formutowany pod adresem ZFC dotyczy faktu, iz w systemie tym
mozna moéwi¢ jedynie o zbiorach ,mmaksymalnie bogatych”, co oczywiscie
zabezpiecza t¢ teori¢ przed antynomiami. ZFC ogranicza takze w inny sposéb
zakres rozwazanych przez siebie zbioréw. Istnienie zbioréw stwierdzaja bowiem
zaledwie dwa aksjomaty: zbioru nieskonczonego oraz pary. Oznacza to, ze
trudno jest wprowadzi¢ do ZFC niektdre zbiory, co swiadczy o tym, iz teoria
Zermelo-Fraenkla zubaza tematyke teoriomnogo$ciowa. Nie mozna bowiem
w systemie ZFC méwi¢ o takich zbiorach, ktére sa typami porzadkowymi lub
liczbami kardynalnymi. Standardowo, wzmacnia si¢ system ZFC dodatkowymi
aksjomatami definiujacymi odpowiednio podobiefistwo i réwnoliczno$é, co
umozliwia zdefiniowanie dwéch dodatkowych zbioréw, jednego bedacego
typem porzadkowym oraz drugiego bedacego liczba kardynalna. Ponadto,
wystepowanie w dwoch aksjomatach teorii Zermelo-Fraenkla, a mianowicie,
w aksjomacie podzbioréw oraz zastgpowania, formuly @ sprawia, Ze te dwa
aksjomaty sa de facto schematami nieskoficzenie wielu aksjomatow. Oznacza to,
ze aksjomatyka ZFC nie jest skonczona, sama za$ ZFC nie jest teorig skonczenie
aksjomatyzowalna. Nic wiec dziwnego, ze zaczeto poszukiwaé  teorii
zwalczajacych antynomie mniej drastycznymi srodkami.

Aksjomatyka von Neumanna-Bernaysa-Godla®. John von Neu-
mann zakwestionowal opini¢ Zermelo, ktéry upatrywat przyczyny antynomit
w istnieniu zbyt obszernych zbioréw. Zdaniem von Neumanna przyczyna
zaistnienia antynomii logicznych, czyli tych, zaliczanych przez Ramseya do jego
pierwszej grupy, nie jest istnienie zbioréw maksymalnie bogatych, lecz
niewlasciwe traktowanie tych zbioréw. Zbiory te, sa zbyt duze, aby mogly by¢
elementami innych zbioréw. Nie mozna wigc, tworzyé z nich innych zbioréw.

™ Marciszewski, Aksjomatyczne ujecie teorii mnogosci, [w:] Marciszewski, [1987],
s. 128-129 oraz Aczel, [2000], s. 148-149.

8 patrz W. Marciszewski, Aksjomatyczne ujecie teorii mnogosci, [w:] Marciszewski, [1987],
s. 121-131 oraz H. Stonert, Teoria mnogosci von Neumanna-Bernaysa-Gédla, [w:] Marciszewski
[1988], s. 192-194.
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Idea ta stata si¢ punktem wyjscia do podzialu ,.kolektywéw” na dwie kategorie:
zbioréw 1 klas. Zbiory sa to te kolektywy, ktére moga zawiera¢ jakie$ elementy
i same mogg by¢ elementami innych kolektywow. Klasy zas, sa to te kolektywy,
ktore moga zawieral jakies elementy, lecz same nie moga by¢ elementami
jakichkolwiek kolektywow. Jak widaé, zbiory w sensie von Neumanna
pokrywaja si¢ ze zbiorami w sensie Zermelo, za$ klasy von Neumanna nie majq
w teorii ZFC odpowiednikéw.

Swoja teori¢ von Neumann przedstawil w latach 1924-1925, nadajac jej
niestety bardzo zawila forme¢. Fakt ten sprawil, iz mimo entuzjastycznego
przyjecia samych idei von Neumanna, uznanie jego teorii natrafialo na powazne
przeszkody. Sytuacja ta ulegla zmianie, gdy w 1937 roku, Paul Isaac Bernays
(1888-1977) opublikowal pierwsza z serii siedmiu prac pod wspdélnym tytulem
A system of axiomatic set theory™, w kt6rych nadat teorii von Neumanna bardziej
przystepna postaé, wyrazajac calg teori¢ w jezyku zblizonym do jezyka ZFC.

Jezyk teorii Bernaysa stanowia dwie grupy zmiennych: pierwszego rodzaju,
symbolizowane przez male litery x, y, z, ... reprezentujace zbiory; oraz drugiego
rodzaju symbolizowane przez duze litery A, B, C,... reprezentujace klasy. Dla
kazdego kolektywu istnieje inny predykat wyrazajacy nalezenie do tego
kolektywu: € — predykat nalezenia do zbioru oraz m — predykat nalezenia do
klasy. Poprawne uzycie kazdego z nich jest takie, ze pierwszy moze laczy¢ ze
sobg wylacznie zmienne pierwszego rodzaju, drugi zas wylacznie zmienna
pierwszego rodzaju ze zmienna drugiego rodzaju, przy czym kolejnos¢ ta nie
moze by¢ odwrécona. Poprawnie zbudowanymi formulami sa wigc: x € y, x n A.
Natomiast formutami niepoprawnymisa: A€ y,A€ B,x€ A, Any,AnB,xny.
Swoja teori¢ Bernays okreslit przy pomocy dwdch grup aksjomatéw: dla zbioréw
oraz dla klas; przy czym, kazda grupa aksjomatéw zawierala skoficzony zbior zdan,
nie za$ schematow zdan. Oznaczalo to, ze aksjomatyka Bernaysa jest skoniczona.

Kolejnym krokiem na drodze budowania teorii realizujacej idee von Neumanna
stala sie stawna publikacja austriackiego logika Kurta Godla (1906-1978) The
consistency of the axiom of choice and of the generalized continuum hypothesis,
z 1940 roku, dotyczaca niesprzecznosci pewnika wyboru i uogélnionej hipotezy
continuum® z pozostatymi aksjomatami ZFC®. W pracy tej jest wprowadzone
pewne uproszczenie teorii Bernaysa. Zaproponowany przez Godla system jest
obecnie nazywany systemem von Neumanna-Bernaysa-Godla, w skrocie NBG.
Godel zrezygnowat w nim z dwoch rodzajéw zmiennych, przeksztalcajac system

81 Bernays, [1937-1954].

82 Sformulowana przez Cantora hipoteza continuum zakiada, ze moc zbioru liczb rzeczy-
wistych ¢ jest najmniejsza liczba kardynalna wigksza od mocy zbioru liczb naturalnych Xo.
Uogdlniona hipoteza continuum zaktada, ze dla dowolnej pozaskoficzonej liczby kardynalnej
0. = Ry nie istnieje liczba kardynalna 8 wigksza od o i mniejsza od 2% mocy zbioru potggowego
zbioru o mocy o.

 Godel, [1940].
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Bernaysa w elementarny. To ujednolicenie zmiennych dokonat prostym kosztem
wprowadzenia dwéch dodatkowych predykatéw jednoargumentowych Z oraz K.
Nie jest niczym zaskakujacym, ze wyrazenia Z(a) oraz K(a) nalezy czytaé
odpowiednio jako: ,.a jest zbiorem” oraz ,.a jest klasa”. Méwiac $cislej, w systemie
Godla istnieja klasy oraz klasy wiasciwe. Pierwsze z nich, to zbiory, ktore moga
by¢ elementami innych klas. Dzigki temu uproszczeniu, Godel mégt zrezygnowaé
z jednego z predykatéw nalezenia pozostajac przy tradycyjnym: €. Swéj system
okreslit przy pomocy pieciu grup aksjomatéw.

Aksjomaty grupy A:

K(x) Kazdy zbiér jest klasa
xey—Zx) elementem moze by¢ tylko zbiér
Vu(ue xeuey)—ox=y aksjomat ekstensjonalnosci
VxVyJzue zo(u=xvu=y)) aksjomat pary

Aksjomaty grupy B gwarantujace istnienie klas®:
JaVxVy(<xy>€ ae>x€ y)
VaVbIcVx(ue ce> (ue anue b))
VadbVx(xe€ b —(x € a))

Va3db Vx(xe b Ty (<yx> € a)

Va3dbVx Vy(<xy>€ b x€ a)

Va3db Vx Vy (<x,y>€ b ¢ <yx>€ a)

Va3b Vx Vy Vz(<x,y,z> € b > <y,z,x> € a)
Va b Vx Vy Vz (<x,y,z> € b > <x,z,y> € a)

Aksjomaty grupy C*:

Ja(=P@AVx(xe a—Ty(ye arxCy)) aksjomat nieskonczonosci
VxdyVuVv(ue vave x) > uey) aksjomat sumy
VxIyuwcx—uey) aksjomat zbioru potegowego
ViVaP@ —>JyVu(ue ye v e xna

<u,v> € a))) aksjomat zastepowania

84 UZyte w tej grupie aksjomatéw symbole pary oraz trojki uporzadkowanej sa rozumiane
tradycyjnie: <x,y> = {{x},{x,y}} oraz <x,y,z> = <x,<y,z>>.

85 Uzyte w tej grupie aksjomatéw wyrazenia ,,F(x)” oraz ,,P(x)” nalezy czytaé odpowiednio
»x jest funkcja” oraz ,,x jest klasa pusta”. Ich definicje s nastgpujace: F(x) & Yu,v,w ((<v,u> € x
A <wu> € X) = v =w) oraz P(x) <> Vu —(u € x). Ponadto, aksjomaty te zawierajg symbole
inkluzji ,,c,, oraz inkluzji wlasciwej ,,C,,, ktére maja tradycyjne znaczenie.
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Aksjomat grupy D

niepusta klasa a nie ma zadnego elementu
—P(a) - 3u (u € a A Er(u,a)) wspolnego z zadnym elementem klasy a
Aksjomat grupy E:
Ja (F(a) A Vx (—=P(x) > Jy (y € x A <y x> € a))) aksjomat wyboru

Zwiazki jakie zachodza miedzy systemem ZFC oraz NBG wyrazaja nastgpujace
twierdzenia:

1. System NBG jest niesprzeczny, jesli niesprzeczny jest system ZFC;

2. Zbiér twierdzef dotyczacych klas nie bgdacych elementami innych klas
w systemie NBG, jest identyczny ze zbiorem twierdzen dotyczacych zbiorow
systemu ZFC.

Rozwigzania paradokséw na gruncie aksjomatycznych systemow
teorii mnogosci

Restrykcyjno$¢ systemu ZFC jest podstawa uniknigcia paradoksow
logicznych, czyli Burali-Fortiego, zbioru wszystkich zbioréw, zbioru
uniwersalnego, zbioru wszystkich liczb kardynalnych, zbioru wszystkich
zbioréw réwnolicznych z danym zbiorem. Zbioréw, ktérych te paradoksy
dotycza w tej teorii po prostu nie ma. Antynomia Russella jest natomiast
zniesiona dzigki ograniczeniu pewnika abstrakcji.

Nieco inaczej problem paradokséw rozwiazuje si¢ w systemie NBG. Zbiory
bedace przedmiotem antynomialnych konkluzji istnieja co prawda w systemie,
lecz ich pozycja jest taka, ze nie moga by¢ elementami innych zbioréw, co
wystarcza do uniknigcia paradokséw dotyczacych, tak zwanych, maksymalnie
obszernych zbioréw.

1.5.3.3. ROZWIAZANIA EACZACE TEORIE TYPOW
7 AKSJOMATYZACJA TEORII MNOGOSCI

Podejscia wykorzystujace teorie typow bazuja na segregacji obiektow
jezykowych, podczas gdy rozwiazania aksjomatyzujace teorig mnogosci
zakladaja ostabienie groZnego pewnika abstrakcji. Pomyst potaczenia obu idei
legt u podstaw budowy dwoch systeméw New Foundations, w skrécie NF oraz

8 Uzyte w aksjomacie wyrazenie ,Er(xy)” czytamy ,x i y wzajemnie si¢ wykluczaja”.
Formalna definicja ma postaé: Er(x,y) <> Vu (L € X AU € y).
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Mathematical Logic, czyli ML. Autorem obu jest, wspomniany juz wczesniej,
Willard Van Orman Quine.

Dwa systemy Quine’a®’. System NF zostat zaprezentowany przez Quine’a
w jego pracy New foundations for mathematical logic opublikowanej w roku
1937%. Jezyk NF zawiera jeden rodzaj zmiennych x, y, z,... oraz jeden,
dwuargumentowy predykat nalezenia €. Aksjomatyka NF nie jest skoficzona.
Stanowia ja formula bedaca odpowiednikiem aksjomatu ekstensjonalnosci oraz
nieskoniczona klasa formut odpowiadajaca aksjomatowi abstrakcji:

VxVy(Vz(ze x> z€y) > x=y),
IxVyye x A),

gdzie A jest formula stratyfikowana® nie zawierajaca x jako zmiennej wolne;j.
Aksjomat nieskonczonosci jest wyprowadzalny w NF, co gwarantuje
definiowalno$¢ liczb naturalnych. Ograniczenie drugiego aksjomatu do przy-
padkow formut stratyfikowanych nie oznacza ograniczenia jezyka systemu NF
do tychze formul. W systemie tym mozna bowiem formulowaé takze
niestratyfikowane twierdzenia. Ograniczenie natozone przez Quine’a dotyczy
jedynie pewnika definicyjnego, podczas gdy w teorii typéw mamy do czynienia
wylacznie ze stratyfikowanymi zdaniami. W NF, pewnik definicyjny gwarantuje
istnienie zbiorow podlegajacych hierarchii typéw. Dzigki tej liberalizacji, w Sys-
temie Quine’a mamy jeden zbi6r pusty, jeden zbiér uniwersalny, jeden zbiér liczb
naturalnych, itd. Istnienie zbioru uniwersalnego, jak réwniez istnienie dopelnienia
kazdego zbioru sa elementami rézniacymi NF od klasycznej teorii mnogosci.
Ponadto, falszywe sa: twierdzenie Cantora mowiace, ze kazdy zbiér ma mniejsza
moc niZ jego zbior potggowy oraz twierdzenie, zgodnie z ktérym kazdy zbidr jest
rownoliczny ze zbiorem wszystkich swoich jednoelementowych podzbioréw.
Aksjomat wyboru moze by¢ stosowany tylko wobec tych zbiordw, dla ktérych

8 patrz S. Krajewski, Teoria typow, [w:] Marciszewski, [1987], s. 112-120 oraz H. Stonert,
Teoria mnogosci Quine’a, [w:] Marciszewski [1988], s. 206-208.

% Quine, [1937].

¥ Formula ¢ Jest stratyfikowana, gdy powstaje z formuly ogélnej teorii klas przez usuniecie
indekséw wskazujacych typ. Zatem, formula jest stratyfikowana, gdy mozna przypisa¢ indeksy
zmiennym tej formuly tak, aby w kazdej jej podformule x = y, x i y mialy ten sam indeks oraz
w kazdej podformule x € y indeks y-a byt liczba o jeden wigksza od indeksu x-a. Jesli zmiennym
wystgpujacym w danej formule mozna przypisaé indeksy ze zbioru {0, 1, ..., k), to taka formule
nazywa sig k-stratyfikowana, patrz S. Krajewski, Teoria typéw, [w:] Marciszewski, [1987], s. 117.
Formulg stratyfikowana jest wige x € y A y € z, niestratyfikowana natomiast formula x € YAYE x,
patrz H. Stonert, Teoria mnogosci Quine'a, [w:] Marciszewski, [1988].
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drugie z wymienionych twierdzen jest prawdziwe. Zbiory te sa nazywane
kantorowskimi. Przykladem zbioru niekantorowskiego jest zbidr uniwersalny
rownoliczny ze swoim zbiorem potggowym. Schemat indukcji matematycznej
i indukcji pozaskonczonej jest dowodliwy tylko dla formul stratyfikowanych.
Ponadto, wysoka ceng za stosowanie formut stratyfikowanych jest w systemie NF
nieoperatywnos¢ stosowania skrotow i zdefiniowanych poje¢. Ten podstawowy
w kazdym systemie formalnym zabieg napotyka w NF na powazne przeszkody,
gdyz nalezy zawsze pamigtaé, czy dane twierdzenie jest dowiedzione dla
dowolnych formut czy moze tylko dla tych stratyfikowanych, a zatem majacych
specjalne, nie wyrazone w zaden formalny sposéb wlasnosci syntaktyczne.

Niech T" oznacza system ogélnej teorii typéw wzmocniony nieskoficzona
klasg aksjomatow ksztattu B <> B’, gdzie B’ jest formula powstalq z B poprzez
powigkszenie wszystkich indeksow typéw o jeden. Wowczas, stratyfikowana
formuta A jest twierdzeniem NF wtedy i tylko wtedy, gdy kazda z formut jezyka
ogblnej teorii typéw powstajaca z A przez odpowiednie przypisanie indekséw
jest twierdzeniem systemu T'.

Modyfikacje systemu NF, analogiczna do tej, jakiej dokonal von Neumann
wobec systemu Zermelo zaproponowal sam Quine w ksiazce zatytulowanej
Mathematical Logic opublikowanej w roku 1940. Jezyk nowej teorii, zwanej
wlasnie systemem Mathematical Logic, w skrécie ML wzbogacil o nowy,
dodatkowy rodzaj zmiennych. Tak wigc, zmienne x, y, z, ... byly zarezerwowane
dla zbioréw, podczas gdy X, Y, Z,..., dla klas. Naturalnie, kazdy zbidr jest klasa.
Klasami nie bedacymi zbiorami sa te, ktére nie s3 elementami zadnej klasy.
Nieskonczona aksjomatyke ML okre$laja wymienione nizej formuta i dwie klasy
formuk:

VXVY(Vzze X ze V) X=Y) aksjomat ekstensjonalnosci
IxVy(ye x> A) aksjomat istnienia zbioréw
AXVy(ye X A) aksjomat istnienia klas

Podobnie jak w przypadku systeméw ZF i NBG, wszystkie twierdzenia teorii
ML, w ktérych nie wystepuje pojecie klasy nie bedacej zbiorem, pokrywaja si¢
z twierdzeniami NF.

Rozwigzania paradokséw na gruncie systeméw Quine’a

Ograniczenie jezyka systeméw do wylacznie stratyfikowanych formut sprawia,
ze antynomie cantorowskiej teorii mnogosci sa niewyrazalne w obu systemach.
Zbiory, o ktérych mowa w tych antynomiach nie sa definiowalne w jezyku Quine’a.
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1.5.3.4. ROZWIAZANIA BAZUJACE NA SYSTEMACH
LESNIEWSKIEGO®

W Polsce, w okresie migdzywojennym, powstaly trzy szczegélnie wazne
teorie, ktore mimo niezaprzeczalnej wartosci jaka soba reprezentuja, wciaz
pozostaja poza giéwnym nurtem wspolczesnych badan logicznych. Sa to,
prototetyka, ontologia i mereologia, trzy systemy autorstwa Stanistawa
Lesniewskiego (1886-1939) przedstawione w serii niemieckojezycznych prac
z lat 1929-1938”'. Prototetyka jest systemem logiki zdari. Nadbudowana na niej
ontologia, czyli teoria tacznika jest, to system obejmujacy logike predykatow
z identycznoscia oraz teori¢ mnogosci. Natomiast, bazujaca na prototetyce
i ontologii mereologia, bedaca teorig zbioru i klasy w sensie kolektywnym, czyhi
teoria stosunku czgsci do catosci, odpowiada rachunkowi indywiduéw®,

Z historycznego punktu widzenia, mereologia byla pierwszym systemem
stworzonym przez Lesniewskiego, w celu uniknigcia antynomii teorii mnogosci,
a w szczego6lnodci antynomii Russella, ogloszonym juz w 1916 roku. Lesniewski
uwazal bowiem, ze antynomialno$¢ éwczesnej teorii mnogosci wynika z nie
odréznienia pojecia zbioru w sensie dystrybutywnym od pojecia zbioru w sensie
kolektywnym. Poszukujac odpowiedniej bazy logicznej dla mereologii, Le$nie-
wski skonstruowat najpierw system ontologii, a dopiero pézniej prototetyki.

Prototetyka Leéniewskiego93 . Swa nazwe prototetyka zawdziecza temu, iz
zajmuje si¢ najbardziej pierwotnymi tezami, zwanymi przez Lesniewskiego
prototezami. Jest ona rachunkiem zdaniowym, ktérego jedynym terminem
pierwotnym jest spdjnik rownowaznosci, zas zdania jak réwniez reprezentowane
w systemie wszelkie mozliwe funktory zdaniotworcze, czy funktorotwércze
moga by¢ kwantyfikowane. Prototetyka moze byé aksjomatyzowana w roézny

0 Prezentacje systeméw Lesniewskiego zawieraja: Sobocinski, [1954]; Stupecki, [1953],
[1955], [1958]; Grzegorczyk, [1955]; Luschei, [1962].

! Lesniewski, [1929], [1930], [1931], [1938].

2 Pojecic zbioru w sensie kolektywnym jest przeciwstawione pojeciu zbioru w sensie
dystrybutywnym. ,Zbiorem w sensie kolektywnym jest jaki$ obiekt przestrzenny, a wigc bryfa,
plaszczyzna lub linia, lub tez — dajacy si¢ poja¢ na sposéb przestrzenny (np. odcinek czasu),
ztozony z jednorodnych czgsci, przy czym stosunek bycia czescig jest relacjg przechodnia,
zwrotng i antysymetryczng (tzn. jesli a jest czescig b, to b nie jest czgscia a, chyba ze a jest
identyczne z b). Zbiér w sensie dystrybutywnym — to przedmiot abstrakcyjny, a wiec poza-
przestrzenny i pozaczasowy, [...]. Stosunek nalezenia elementu do zbioru w sensie dystrybu-
tywnym nie jest relacja przechodnia”, W. Marciszewski, Adksjomatyczne ujecie teorii mnogosci,
[w:] Marciszewski [1987], s. 121.

% Patrz G. Kiing, Systemy Lesniewskiego, tumaczenie J. Kopania [w:] Marciszewski, [1987],
s. 397-405; H. Stonert, Systemy Lesniewskiego: prototetyka, ontologia, mereologia, [w:]
Marciszewski [1988], s. 186-188.
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sposob. Jednak, najwigksza popularnoscia cieszy si¢ aksjomatyka,
zaproponowana w 1945 roku przez, jednego z wazniejszych przedstawicieli
szkoly Iwowsko-warszawskiej, Bolestawa Sobocifskiego (1906-1980)™.
Stanowi ja jeden zaledwie aksjomat:

Vp.q ((p <> @) & (Vf (fpAp.Yu)) © Vrfig.r) & (g © p)™.

Spojniki negacji, koniunkcji oraz implikacji sa wowczas zdefiniowane naste-
pujaco:

Vp (—p o (p & Vqq)),
Vp.q (p. q) & Yf(p < p) & AP))),
Vpgq(@p—=>q e @e@. ).

System jest wyposazony w reguly, zwane dyrektywami: odrywania (dla spdjnika
réwnowaznosci), podstawiania, dolqczania definicji typu prototetycznego,
rozdzielnosci, rozkladania kwantyfikatora ogdlnego oraz dolqczania tez
ekstensjonalnosci  typu prototetycznego®. Chociaz kategoria zdania jest
podstawowa kategoria systemu, to reguly definiowania pozwalaja poszerzy¢ go
o nowe kategorie: jesli o, Bi, ..., Px sa jakimi$, okre§lonymi juz w systemie
kategoriami, to o/(By, ..., Bx) moze sta¢ si¢ nowa kategoria systemu w tym
sensie, ze istniejace w systemie funktory kategorii o, By, ..., Br moga postuzy¢ do
zdefiniowania nowego funktora kategorii o/(By, ..., Bx”". W prototetyce istnieje
mozliwo$¢ tworzenia tzw. funktoréw wieloogniwowych, czyli funktoréw
tworzonych przy pomocy pewnej ilosci tzw. ogniw, przy czym kazde ogniwo
stanowi odrebna klase wyrazen tej samej kategorii semantycznej. Przykltadem
funktora wieloogniwowego jest $(...)(.,.), okreslony w nastepujacy sposob:

$p.rs) o @.Nn—>(@q.s)

Funktor $(.,.)(.,.) z dwéch argumentéw zdaniowych, w naszym przypadku p i g,
tworzy funktor $(p.g)(...) zdaniotwérczy od kolejnych dwéch argumentéw

%4 Sobocinski, [1960].

% Symbolika formut prezentowanych w tym paragrafie, jest zblizona do powszechnie dzi$
stosowanej w rachunkach zdan i predykatéw. Nie przypomina wigc, ani oryginalnej symboliki
Les$niewskiego, ani tej, ktérg wykorzystywal takze sam Lesniewski, a ktéra znana jest pod nazwa
,»Symboliki Peano-Russella”.

%6 Omawiany nizej system ontologii Lesniewskiego poza wymicnionymi dyrektywami jest
wyposazony w dyrektywy: dolqczania definicji typu ontologicznego oraz dolqczania tez
ekstensjonalnosci typu ontologicznego.

%7 Funktor kategorii o/(B;, ... Piy) umozliwia konstrukcj¢ wyrazenia kategorii o z k
argumentéw, bedacych odpowiednio wyrazeniami kategorii: P, ..., B
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zdaniowych. Podany funktor ma dwa ogniwa, kazde wyznaczone przez
odpowiednia par¢ nawiasow: (.,.) oraz (.,). Tradycyjnie, kazde ogniwo jest
kojarzone z para nawiaséw o innym ksztalcie.

Mozliwos¢ nieograniczonego wzbogacania systemu prototetyki o nowe
formuty, sprawia, ze liczba kategorii, statych, definicji oraz twierdzefi systemu
nie jest z gory przesadzona, moze wiec rosnaé¢ w nieskonczono$é. Zatem,
formuta nie nalezy do systemu tak dtugo, jak dlugo nie jest do niego dotaczona.

Ontologia Lesniewskiego™. Ontologia Le$niewskiego jest systemem logiki
nazw nadbudowanym nad prototetyka, wyposazonym w nowy termin pierwotny
»€” oraz nowa, z punktu widzenia prototetyki, kategoriec nazw. Jedynym
aksjomatem dolaczonym do prototetyki jest:

Vabae b ((Fccea).Ved((cea.dea)—>ce d).Ve(ce a— ce b))).

Zgodnie z tym aksjomatem, a € b wtedy i tylko wtedy, gdy co$ jest a
1 przynajmniej jedna rzecz jest a, i cokolwiek jest a, jest b. Dwiema
dodatkowymi regutami sa regula definiowania ontologicznego i regula
ontologicznej ekstensjonalnosci.

Mimo swego ksztattu, funktor ,,&” nie powinien by¢ utozsamiany z tym,
ktéry wyraza nalezenie elementu do zbioru. Znacznie blizszy funktorowi
Lesniewskiego jest Iacznik ,jest”. To, ze jaki§ obiekt jest soba moze byé
bowiem wyrazone w ontologii Lesniewskiego prawdziwym zdaniem, ktérego
gtéwnym spéjnikiem jest wiasnie ,,€”, np. ,,Sokrates € Sokrates™ (Sokrates jest
Sokratesem). Takze zdanie ,Sokrates € czlowiek” moze staé sig, po
odpowiednim rozszerzeniu systemu, zdaniem prawdziwym ontologii. Migdzy
funktorem Lesniewskiego a tacznikiem ,jest” zachodzi jednak pewna wyrazna
roznica, ktéra moze zilustrowa¢ fakt, iz w przypadku odpowiedniego
rozszerzenia systemu, zdanie ,czlowiek € zwierze” okaze sie poprawnie
zbudowanym, a mimo to fatszywym zdaniem ontologii. Istnieje bowiem wigcej
niz jeden obiekt bedacy cztowiekiem. Dlatego tez, lepszym od ,a jest b”
rozumieniem zdania ,.a € b” jest ,.a jest jednym z b”. Sam Lesniewski stosowat
zarowno litery duze jak i male, chociaz obie klasy liter stuzyly do oznaczania
obiektow tej samej kategorii. Litera duza byla przez niego stosowana na ozna-
czenie pojedynczego obiektu, co wyrazalo sie tym, ze przynajmniej w jednym
zapisie wystepowala przed symbolem funktora €. Natomiast male litery mogly
wystepowac zaréwno przed jak i po symbolu ,,€”.

%8 Patrz G. Kiing, Systemy Lesniewskiego, thumaczenie J. Kopania [w:] Marciszewski, [1987],
s. 397-405; H. Stomert, Systemy Lesniewskiego: prototetyka, ontologia, mereologia, [w:)
Marciszewski [1988], s. 186-188. Bardziej formalne ujgcie ontologii mozna znalezé np. w pracy
Pietruszczak [2000a].



89

Ontologia jest systemem, w ktorym mozna zdefiniowa¢ nie tylko wszelkie

mozliwe funktory zdaniotworcze, lecz takze wszelkie dajqce si¢ wyrazi¢ przy

pomocy kategorii nazw i zdan funktory nazwotwoércze i funktorotworcze.
G. Kiing podaje przykiady, zdefiniowanych przy pomocy €, funktoréw”:

Vaex(a)«<»>3Ibbe a istnienia co najmniej jednego a

Vasol(a) <> dbc((bea.ce a)>be ) istnienia dokladnie jednego a

VabaC b (Jccea.(Yecce a—ce b)) mocnej inkluzji (kazde a jest b)

Vabacbhbe (Vccea—>ceb) slabej inkluzji (wszelkie a jest b)
VabaAbe> (3Fccea.ceb) czesciowej inkluzji (pewne a jest b)
Vaba=bo (aeb.be a) jednostkowej identycznosci
(a jest tym samym przedmiotem co b)

VabaOb«>(@ccea.(Vcce ae>ce b)) mocnej identycznosci
(jedynie kazde a jest b)

VYabaObe (Veceae>ce b)) stabej identycznosci

(jedynie wszelkie a jest b)

oraz nazw:
Yaae v & (ac a) istniejacego przedmiotu'oo
Vaban < (a€ a.—(ac€ a)) nieistniejacego przedmiotu

Nieograniczono$¢ w definiowaniu funktoréw ilustruja dwa przykiady, tworzenia
czasownika od rzeczownika oraz rzeczownika od czasownika:

Ya,b €[[bli(a) < (a€ b) np. ,.€[[filozof1]” znaczy , filozofowac”
Vapae trm{Q) < (a € a. ¢(a)) np. ,trm{filozofowaé)” znaczy ,filozof”

% G. Kiing, Systemy Lesniewskiego, tlumaczenie J. Kopania [w:] Marciszewski, [1987],
s. 401-402.

10 pefiniowalnosé istnicjacego przedmiotu nie oznacza tego, iz w ontologii Lesniewskiego,
czy w nadbudowanej na niej mereologii mozna udowodnic istnienie jakiegokolwiek przedmiotu.
Twierdzeniem ontologii nie jest bowiem, ani formuta 3a a € a, ani 3a ex(a), G. Kiing, Systemy
Lesniewskiego, ttumaczenie J. Kopania [w:] Marciszewski, [1987], s. 405.
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Jednak o szczegblnym bogactwie kategorii semantycznych ontologii
Le$niewskiego swiadczy mozliwos¢ definiowania wspomnianych juz funktoréw
wieloogniwowych. Naturalnie, w przypadku prototetyki konstrukcja tych
funktoréw jest ograniczona przez wlasciwy dla tego systemu jezyk. Nic wiec
dziwnego, ze wraz z rozszerzeniem o wszelkie mozliwe kategorie definiowalne
za pomoca kategorii zdan i nazw jezyk ontologii Le$niewskiego staje sie
maksymalnie bogaty, z punktu widzenia wszystkich mozliwych do pomyslenia
kategorii semantycznych.

To co wyréznia ontologi¢ Lesniewskiego to zalozenie, ze nazwy nie
nazywaja swoich zakreséw. Tak wigc, dla przykladu, nazwa ,,pies” nazywa co
prawda psy, lecz nie jest nazwg klasy wszystkich pséw. Lesniewski odrzucal
bowiem istnienie wszelkich zbioréw w sensie dystrybutywnym'®, a wiec
w szczegllnosci takich przedmiotéw abstrakcyjnych, jak klasy wszystkich x-6w,
dla jakiejs danej nazwy x. W miejsce tych klas wprowadzit wyrazenia jezykowe
denotujace dystrybutywnie. Istnieje wiec w systemie ontologii mozliwosé
definiowania pewnych (réznych) klas x-6w dla danej nazwy x. Przyktad takich
klas dla nazwy ,,pies” znajdziemy u Kiinga'®. Zatézmy, ze a jest nazwa pies.
Woweczas, w ontologii Lesniewskiego mozna zdefiniowaé czasownik ,,c[[a]]”

Va,b Cllall(b) & (b Ca),

kt6ry moze by¢ rozumiany jako ,tworza-pewna-klasg-psoéw”, jak réwniez, inny
czasownik ,,CI[[a}]™:

Va,b Cl[[a]](b) & (b O a),

ktéry mozna odczytaé jako ,tworza-te-oto-klase-pséw”. Naturalnie, to, Zze oba
czasowniki nie sa nazwami nie uniemozliwia im wystepowanie w pozycji
argumentow funktoréw zdaniotwérczych. Bogactwo kategorii semantycznych
systemu ontologii Lesniewskiego gwarantuje podobnym  wyrazeniom
odgrywanie kluczowej roli w tworzeniu zdan orzekajacych o takich, czy innych
klasach x-6w. Mozna wigc sformutowaé takie formalne zdanie, jak chociazby
»CllIpies]] € Cl[zwierze]]”, ktére mozemy czyta¢ jako ,tworzyé-te-oto-klase-
psow jest tworzyé-pewna-klasg-zwierzat™'®.

Skutkiem odrzucenia przez Le$niewskiego istnienia przedmiotow
abstrakeyjnych, ktorych nazwy mialyby by¢ funktorami jest to, ze dopuszczona

10 pjetruszczak, Metamereologia, [2000], s. 32-38.

126, Kiing, Systemy Lesniewskiego, thumaczenie J. Kopania [w:] Marciszewski, [1987],
s. 402.

'% G. Kiing, Systemy Lesniewskiego, thumaczenie J. Kopania [w:] Marciszewski, [1987],
s. 402.
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przez niego kwantyfikacja nie ma charakteru przedmiotowego. Tak wigc, mozna
w systemie ontologii zbudowa¢ prawdziwe zdanie ,,—ex(Pegaz)”, pociagajace za
soba inne, ,,3a —ex(a)”, ktérego sens nie powinien budzi¢ sprzeciwu.

Mereologia Lesniewskiego'™. Zgodnie z zamierzeniami Le$niewskiego,
systemem, ktory mial zabezpiecza¢ badania nad zbiorami przed antynomia
Russella byla mereologia. Z logicznego punktu widzenia, system ten jest poz-
niejszy wobec ontologii Le$niewskiego. Nalezy wigc przyjaé, iz mereologia jest
systemem nadbudowanym na ontologii. Jako analizujaca stosunek czgsci do
calosci jest ona teoria zbioru i klasy w sensie kolektywnym'®. Lesniewski
odrzucal mozliwoéé istnienia przedmiotu bedacego klasa rozumiang dystrybu-
tywnie. Badane przez niego klasy sa wigc rozumiane kolektywnie, jako
przedmioty ztozone z czgsci.

Tak jak w przypadku dwoch wezesniej omoéwionych —systemow
Lesniewskiego, takze mereologia moze by¢ aksjomatyzowana na rézne sposoby.
Nizej przedstawiona, pochodzaca od Lesniewskiego aksjomatyka'®®
wykorzystuje jako termin pierwotny pr — 7 funktor nazwotwérczy od jednego
argumentu nazwowego oznaczajacy cze$¢ wlasciwa swojego argumentu.
Wykorzystujac ten funktor mozna wigc wyrazi¢ to, iz jakie$ a jest czgScia
wlasciwa jakiego$ b: a € pr(b). Jak wiadomo, relacja nalezenia elementu do
zbioru pojmowanego dystrybutywnie nie jest, bo nie moze by¢ przechodnia —
elementem zbioru grup studenckich jest grupa, nie za$ student. Wiasnos¢ bycia
czesciq odpowiadajaca przynaleznosci do zbioru rozumianego kolektywnie,

94 patrz G. Kiing, Systemy Lesniewskiego, tlum. J. Kopania fw:] Marciszewski, [1987],
s. 397-405; H. Stonert, Systemy Lesniewskiego: prototetyka, ontologia, mereologia, [w:]
Marciszewski [1988], s. 186-188; Pietruszczak, [2000].

105 Rozréznienie u Lesniewskiego miedzy klasa kolektywng a zbiorem kolektywnym jest dos¢
subtelne: ,,Zbiér kolektywny a-kéw to taki przedmiot A, ktérego kazda czgs¢ ma w sobie czgsc
tego lub innego a-ka bedacego czgscia przedmiotu A. Klasa kolektywna a-kéw to przedmiot A,
ktorego kazda czes¢ zawiera w sobie cz¢$¢ jakiego$ z a-kow, bedacego czescig przedmiotu A
i nadto kazdy a-k jest czgicia przedmiotu A.” Obie definicje, za H. Stonert, Systemy
Lesniewskiego: prototetyka, ontologia, mereologia, {w:] Marciszewski [1988], s. 187. Pietruszczak
zauwaza jednak, ze: ,,U Lesniewskiego wystepuja jedynie odpowiedniki form postaci 'klasa S-6w'
oraz 'zbiér S-6w'. Termin 'klasa S-6w' — gdy uzyjemy nierelatywnego terminu 'klasa' (odp. 'zbiér')
{...] —ma znaczy¢ to samo, co termin 'klasa (zbior) wszystkich S-6w’, a termin ‘zbiér S-6w’ to
samo, co termin 'klasa (zbiér) ztozona z jakich$ S-6w' (wyraz ‘jakich§' dopuszcza mozliwos¢, ze
wszystkich). Pierwszy z terminéw moze by¢ u Lesniewskiego pusty badZ jednostkowy, a drugi
moze by¢: pusty, jednostkowy badZ ogélny. W samej teorii Lesniewskiego nie mozna powiedzied,
ze klasa S-6w to zbi6r wszystkich S-6w, gdyz termin 'zbi6r wszystkich S-6w' jest niezgodny ze
skladnig jezyka tej teorii. Zgodnie z teorig Lesniewskiego: jesli x jest klasg S-0w, to x jest zbiorem
S-0w; ponadto: jesli x jest zbiorem S-6w, to x jest klasa S-6w bedacych elementami x-a, albo — po
prostu — x jest klasa elementéw x-a. Zatem kazda klasa jest zbiorem oraz kazdy zbior jest klasa,
jesli przyjmiemy, ze klasa (odp. zbidr) to klasa (odp. zbidr) czegos.”, Pietruszczak, [2000], s. 33.

19 . Kiing, Systemy..., [w:] Marciszewski, [1987}, s. 404.
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powinna by¢ natomiast przechodnia — palec jest czescia zaréwno reki jak
i calego czlowieka. Przechodnio$¢ t¢ gwarantuje pierwszy aksjomat
Lesniewskigo:

Va,b,c (a € pr(b). b € pr(c) = a € pr(c)).

Kolejny aksjomat sprawia, ze bycie czeSciq wilasciwq jest wlasnoscia
antysymetryczna:

Va,b (a € pr(b) > —(b € pr(a)));

skoro reka jest cze$cia cztowieka, to cztowiek nie jest czescia reki. Lat-
wo zauwazy¢, ze bycie czgscig wlasciwg jest wlasnoscia przeciwzwrotna:
Va —(a € pr(a)) — nic nie moze by¢ czeécig wlasciwa samego siebie. Trzeci
aksjomat Lesniewskiego zaklada, ze jedynie przedmioty-indywidua moga mieé
czescei:

Va,b(a € pr(b) > b € b).

Kolejne dwa aksjomaty definiuja odpowiednio: element klasy kolektywnej
(zbioru kolektywnego), czyli niekoniecznie wlasciwa, czesé jakiej$ calosci oraz
t¢ catos¢, czyli klasg w sensie kolektywnym.

Vab(a€ el(b) > (a€ a. (ae pr(b) v a=b)),
Va,b (a € KI(b) &
(aea.Ve(ceb—ceella)). Vd(de ella) > Jef(e€ b. fe el(e))))).

Jak wida¢, wlasno$¢ bycia elementem nie tylko, ze nie jest przeciwzwrotna, lecz
dla wszystkich indywiduéw jest zwrotna. Jesli tylko a jest przedmiotem-
indywiduum, czyli gdy a € a, to poniewaz a = a, wiec a € el(a):

Va(aea—ace el(a))m.

7 powyzsze wyprowadzenie tezy, iz kazdy przedmiot jest wlasnym elementem omija
podstawowe dla Lesniewskiego pojecie ,,ingrediensu”. Pietruszczak wyprowadza t¢ samg tezg
wychodzac od pominigtego wyzej pojecia: ,,(1) Ingrediensem danego przedmiotu jest on sam oraz
kazda jego cz¢$¢. (2) Kazdy przedmiot jest swoim ingrediensem. (3) x jest zbiorem [kolektywnym,
przyp. autora] S-6w wiw. (i) kazdy S jest ingrediensem x-a & (ii) kazdy ingrediens x-a ma wsp6lny
ingrediens z jakim§ S-em. (4) x jest elementem zbioru z wtw. przy pewnym znaczeniu 'S z jest
zbiorem S-6w & x jest S-em. Dalej Pietruszczak pokazuje, ze z (3) i (4) wynika: (5) Byé
elementem to to samo, co by¢ ingrediensem. Zatem, wprost z (2) i (5) mamy: Kazdy przedmiot
Jjest wlasnym elementem.”, Pietruszczak, [2002], s. 128.
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Kazde a jest wigc czescia samego siebie. Innymi slowy, kazdy obiekt jest
wlasnym elementem, za$ obiektéw nie bedacych wlasnymi elementami w sys-
temie mereologii po prostu nie ma. Jak si¢ dalej okaze, fakt ten ma ogromne
znaczenie dla rozwiazania antynomii Russella. Dwa ostatnie aksjomaty
gwarantuja odpowiednio: jednoznacznos¢ bycia catoscia (catoscia dla konkretne;
reki jest jeden i ten sam czlowiek) oraz istnienie catosci dla danej czgsci, o ile
nazwa tej czesci nie jest pusta.

Va,b,c (a€ Kl(c). be Kl(c) > a=Db),
Va,b(a € b— 3cc € KI(b)).

Powyzsza aksjomatyka nie przesadza czy istnieja atomy, czyli obiekty nie
majace czesci, czy tez kazdy obiekt ma jaka$ czes$é, co implikuje, Ze atomy nie
istnieja. Nieatomowq mereologie daje wzmocnienie aksjomatyki nastgpujaca
formuta:

Va(a € a—> 3bbe pr(a)).

Atomowq mereologie otrzymujemy rozszerzajac aksjomatyke o dwie formuly,
z ktorych pierwsza jest definicjg atomu:

Va(ac atm<>ac a.(Vbbe el(a) - b =a)),
Va(ae a—3bbe el(@). be am)'®.

Bez wzgledu jednak na to, czy mereologia ma posta¢ atomowa, nieatomowa, czy
tez kwestia istnienia atomow nie jest w niej rozstrzygnigta, najwazniejszym,
z punktu widzenia antynomii Russella, jest wspomniany juz fakt, iz kazdy
istniejacy w systemie przedmiot ma wlasno$¢ bycia wiasnym elementem.

Rozwiazania paradoksow na gruncie mereologii Lesniewskiego

Andrzej Pietruszczak w swojej ksiazce Metamereologia prezentuje
rozwigzanie antynomii Russella wykorzystujace zaproponowane przez
Le$niewskiego kolektywne rozumienie zbioru. W tym celu przytacza fragment
'z artyku}u Lesniewskiego opublikowanego w 1927 roku'®: | Pragnac ‘co$
poczaé’, a nie umiejac zarazem zarzuci¢ nic rozsadnego zadnemu z dom-
niemanych zalozef, na ktérych jest oparta ‘antynomja’ powyzsza, ani tez
rozumowaniu, prowadzacemu na podstawie tych zalozen do sprzecznosci,

198 G Kiing, Systemy Lesniewskiego, tlumaczenie J. Kopania [w:] Marciszewski, [1987],
s. 404.
109§ esniewski [1927], s. 185-187; takze Pietruszczak, [2000], s. 35-36.
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zaczalem si¢ zastanawia¢ nad przykiadami sytuacyj, w ktérych w praktyce
uwazam te a te przedmioty lub tez ich nie uwazam za klasy respective zbiory
takich to a takich przedmiotow [...], i poddawaé analizie krytycznej wiare swoja
w poszczegllne zaloZenia omawianej ‘antynomji’ z tego punktu widzenia
(zagadnienie ‘klas pustych’ nie stanowito tematu moich rozwazan przy tej
sposobnosci, koncepcj¢ bowiem klas pustych traktowatem od chwili pierwszego
z nig zetknigcia jako koncepcje ‘mitologiczng’, stojac bez zadnych wahaf na
stanowisku, ze,

(1) jezeli jaki$ przedmiot jest klasa przedmiotow a, to pewien przedmiot jest a).

Doszedtem na tej drodze do przekonania, ze

(2) wciaz si¢ zdarza, ze ten a ten przedmiot jest klasa przedmiotéw takich
a takich i zarazem klasq przedmiotow catkiem innych (tak np. odcinek AB
Z rysunku

[ ] I |
A c D B

Jest klasa odcinkéw, bedacych odcinkiem AC lub odcinkiem CB, i zarazem klasa
odcinkéw, bedacych odcinkiem AD lub odcinkiem DB), oraz ze,

(3) jesdli jeden i tylko jeden przedmiot jest P, to P jest klasa przedmiotéw P
(tak np. odcinek AB z rysunku jest klasg odcinkéw AB z rysunku).

Starajac si¢ uchwyci¢, w jaki tez sposéb uzywam naprawde wyrazen typu ‘P
Jest podporzadkowane klasie K, ktéremi [...] postugiwatem si¢ [...] promiscue
z odpowiednimi wyrazeniami typu ‘P jest elementem klasy K’, ustalifem
definicjg, w mysl ktérej twierdzitem, ze

(4) P jest przyporzadkowane klasie K wtedy i tylko wtedy, gdy przy

pewnym znaczeniu wyrazu ‘a’ sa spelnione warunki: @) K jest klasa
przedmiotéw a, B) P jest a.”
Dalej Pietruszczak stusznie zauwaza, ze''": | Rozwiazanie przez Lesniewskiego
antynomii Russella przy takich zalozeniach bylo juz <<proste>>. Z (2)—(4)
wynikato, Ze kazda klasa jest wlasnym elementem (dokladniej: kazdy przedmiot
jest klasa oraz jest w%asnym elementem), czyli nie ma klas normalnych,
wszystkie sa nienormalne''’. Skoro termin ‘klasa normalna’ jest pusty, wiec
z (1) dostajemy, ze réwniez pusty jest termin 'klasa klas normalnych', gdyz nie
ma klas pustych. [...] Zatem <<nie ma o czym méwié>>, czyli <<nie ma
problemu>>.”

Istotnie, skoro teza systemu jest formuta Va (a € a — a € el(a)) antynomia
Russella znika, gdyz wlasnie te zbiory, tj. kolektywne zbiory normalne,
ktérych zalozenie istnienia prowadzi do wspomnianej antynomii nie istnieja

"% Pietruszczak, [2000], s. 36, 55.
1 Zbi6r x jest normalny, gdy x € x. Zbi6r x jest nienormalny, gdy x nie jest normalny, czyli
gdy xe x.
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w systemie. Nie jest wiec w mereologii mozliwe wyprowadzenie rownowaz-
nosci: a € el(a) & —(a € el(a)).

Na koniec, aby uniknaé¢ nieporozumienia, jakie moze ewentualnie wynikna¢
z tradycyjnego sposobu rozumienia zwrotu ,srozwiazanie paradoksu”, warto
jeszcze raz przytoczy¢ opinie Pietruszczaka''’: ,,Gdyby kto$ mnie zapytat, co ma
wspolnego powyzsze rozwiazanie z oryginalnym paradoksem Russella, krotko
odpowiem, ze nic. Oryginalny paradoks Russella dotyczyl zbioréw normalnych
w sensie dystrybutywnym. Rozwazania Le$niewskiego dotyczyly za$ zbiorow
normalnych w sensie kolektywnym (ktérych po prostu nie ma). Na koniec
jeszcze raz podkreslmy, iz dla Lesniewskiego istnialy jedynie zbiory
kolektywne. Zatem dla Niego paradoks Russella w oryginalnym sformutowaniu
niczego nie dotyczyl. Les$niewski chcial raczej pokazaé, ze dla <<jedynych
prawdziwych>> w Jego mniemaniu zbioréw nie ma paradoksu zbioru zbioréw
normalnych”.

To ograniczenie systemu mereologii jedynie do zbioréw rozumianych
kolektywnie, a wigc przedmiotéw dajacych si¢ pojmowal przestrzennie przy
jednoczesnym odrzuceniu mozliwosci istnienia  abstrakcyjnych  zbioréw
dystrybutywnych sprawia, ze nie tylko antynomia Russella lecz takze wszelkie
pozostale antynomie cantorowskiej teorii mnogosci nie moga zaistnie¢
w mereologii:

—~ W mereologii mozna zdefiniowaé zaréwno v — jakis przedmiot jak i KI(v) —
klase-calosé dla tego przedmiotu. Istnieje wigc mozliwos¢ zdefiniowania
w mereologii klasy uniwersalnej Un:

Yaae Un<(a€a.ac Kl(v))m.

Trudno jednak, z faktu istnienia kolektywnego zbioru uniwersalnego
wyprowadzi¢ sprzecznos¢, gdyz nie jest mozliwe ,wyj$¢” poza ten zbior
wykorzystujac jakakolwiek operacjg — wszystko cokolwiek istnieje jest w tym
zbiorze, a poza nim nie ma niczego. Zatem, tworzenie nieskonczonego ciagu
zbioréw potegowych nie ma tu zastosowania. Nie ma wigc w mereologii, ani
antynomii zbioru uniwersalnego, ani antynomii zbioru wszystkich zbiorow
réwnolicznych z danym zbiorem.

— Ze wzgledu na zdefiniowane przez Lesniewskiego kolektywne ,bycie
elementem”, kolektywny zbi6r uniwersalny Un jest zarazem zbiorem wszystkich
zbioréw, poza ktéry zadna operacja potegowania nie wyprowadzi. Ponadto,
poniewaz nie ma kolektywnych zbioréw normalnych, nie moze istnie¢
kolektywny zbiér wszystkich kolektywnych zbioréw normalnych. Jak widac, nie

'12 pietruszczak, [2002], s. 129.
13 G, Kiing, Systemy Lesniewskiego, thumaczenie J. Kopania {w:] Marciszewski, [1987],
s. 405.
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ma wigc w mereologii, ani antynomii zbioru wszystkich zbioréw, ani antynomii
zbioru wszystkich liczb kardynalnych.

1.6. PODSUMOWANIE

Fakt, iz nawet w wyciaganiu wnioskéw kierujemy sie nie tylko logika, lecz
rowniez intuicja sprawia, ze w praktyce kazde rozumowanie nawet to
najbardziej sciste, bo matematyczne weryfikujemy, konfrontujac konkluzje do
Jakich ono prowadzi z naszymi oczekiwaniami. Nie inaczej czynit sam Cantor
prowadzac swoje badania nad nieskoficzonoscia i odkrywajac kolejne, szokujace
go, twierdzenia. Paradoksy notorycznie ujawniaja te prawde, dwutorowosci
naszego myslenia. Z jednej strony rozumujemy tak $cisle jak to tylko mozliwe,
uwzgledniajac wszystkie wazne dla rozumowania przestanki, z drugiej zas$
kierujemy si¢ czym$ co nalezy wprost okre$li¢ mianem intuicji, a czemu
przypisujemy rangg weryfikatora osiagnietych w drodze $cistego rozumowania
wnioskéw. W naszych intencjach wyrazaja si¢ nasze oczekiwania. Nic wigc
dziwnego, ze moze dojs¢ do niezgodnosci logicznych wnioskéw z tymi wlasnie
oczekiwaniami. Mamy wowczas poczucie paradoksalnosci wyprowadzonych
wnioskéw. Co wigcej, im precyzyjniejsze bylo rozumowanie prowadzace do
tych wnioskéw, tym silniejsze jest poczucie ich paradoksalnogci.

W rozdziale tym zostaly zebrane i oméwione wiasnie te paradoksy, ktére
wyrazaja konflikt jaki powstaje w wyniku konfrontacji konkluzji uzyskanych na
drodze bezblednego, wyjatkowo precyzyjnego, bo opartego na matematyce
rozumowania z oczekiwaniami wynikajacymi z naszych intuicji. Analizowane
W tym rozdziale problemy nie sa wigc typowymi paradoksami. Sg one bowiem
skutkiem naszych nawykéw mys$lowych oraz niedostatecznej wiedzy, ktéra
dysponujemy na danym etapie, a ktéra jest stale poddawana weryfikacji przez
wyniki biezacych odkry¢. Tak jak dzisiaj nie jest juz uwazany za paradoks
konflikt jaki wywoluje nasza codzienna obserwacja pozornego ruchu Stofica po
nieboskionie z wiedza na temat ruchu Ziemi wokét Storica, tak nie powinny by¢
uwazane za paradoksy oméwione w tym rozdziale dylematy. Nasze oczekiwania
wynikajace z okreslonych do$wiadczen i nabytej wiedzy nie sa w stanie
doréwna¢  bezwzglednie precyzyjnemu, konsckwentnemu rozumowaniu
matematycznemu. Jest to dos¢ oczekiwany stan rzeczy, ktéry wiasciwie nie
powinien nas nawet wprawia¢ w zdumienie. Wciaz rozwijajaca sie matematyka
nieustannie ksztaltuje nasza intuicje, co sprawia, ze twierdzenia paradoksalne
i przez to niewiarygodne dla naszych przodkéw, dla nas przestaja by¢ czyms$
szokujacym. Widaé to szczegblnie dobitnie na przykladzie omowionych
paradoksow nieskonczonosci. Przeciez osoby doé¢ dobrze zaznajomione z aksjo-
matyczng teoriag mnogosci po pewnym czasie nie widza niczego paradoksalnego



97

w problemach zaliczanych do tej grupy. Pewne zaskakujace kiedy$, nawet
najwytrawniejszych matematykéw, fakty z zakresu teorii mnogosci dzis wydaja
si¢ catkiem intuicyjnymi tezami.

Zazwyczaj przyjmuje sie, ze kazdy paradoks jest skutkiem konfliktu do
jakiego dochodzi migdzy efektem rozumowania a intuicja. Wedlug przyjetej
w niniejszej ksiazce metody klasyfikowania paradokséw, glownym kryterium
stanowiacym o przynalezno$ci danego dylematu do okreslonej grupy problemow
jest jego istota, najlepiej wyrazajaca si¢ w rodzaju rozwiazania tego dylematu.
Istnieje wszak pewna grupa paradoksow, ktore nie maja rozwiazania, bo go mie¢
nie moga. Skoro bowiem rozumowanie prowadzace do niezwyklego, czyli
niezgodnego z oczekiwaniami wniosku jest niezawodne, jedynym wyjsciem jest
zmieni¢ oczekiwania. Nieustanna praca nad ksztaltowaniem naszych intuicji jest
jedyna metoda na ,,rozwigzanie” paradokséw omawianych w tym rozdziale.

By¢ moze wciaz rosnacy poziom wiedzy jak rowniez stale zwigkszajaca sig
dostepno$¢ jej wynikdw sprawi, ze wszystkie oméwione w tym rozdziale
zagadnienia kiedy$ przestang wydawac si¢ paradoksalnymi dylematami. Nalezy
jednak przyjaé, ze wraz z nieustannym rozwojem matematyki wciaz beda
pojawiaé sie kolejne, zaskakujace odkrycia matematyczne, ktore takze beda
wymagaly czasu, aby staé si¢ catkiem intuicyjnymi twierdzeniami.

Na sam koniec tego rozdziatu, ktdéry jest poswigcony paradoksom
wynikajacym z niedoskonalo$ci naszej intuicji, nalezy podkresli¢ fakt, iz w prze-
ciwienstwie do paradokséw omawianych w pozostatych rozdzialach, zawiera on
dylematy, ktére powinny by¢ przez nas pozadanymi. Dopdki bowiem, pojawiaé
si¢ beda problemy reprezentowane przez t¢ grupe paradokséw, mozemy byc
spokojni, ze matematyka i logika rozwijaja si¢ w znaczacym stopniu, ze na
gruncie tych nauk dokonuje sig istotny postep. Wydawaé by si¢ moglo, ze tak
bardzo pozadane odczucie przyjemno$ci wynikajacej z braku konfliktu migdzy
naszymi intuicyjnymi oczekiwaniami a ustaleniami matematyki, bytoby przeciez
oznaka zgubnej stagnacji my$li matematycznej i logicznej. Dlatego tez, wypada
sobie zyczyé, aby grupa paradokséw, ktorych Zrédiem jest niedoskonatos¢
naszej intuicji wciaz wzbogacala si¢ o nowe dylematy.
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PARADOKSY WYNIKAJACE
Z. WIELOZNACZNOSCI

Zgodnie z przyjetymi przez nas zalozeniami, zakwalifikowanie dwéch
paradoksow do jednej grupy zalezy od tego, czy ich rozwiazania sa pod jakim$
istotnym wzgledem podobne, co ma miejsce wowczas, gdy sednem kazdego
z tych paradokséw jest jeden i ten sam problem. Jesli wigc w dwoch, na pozér,
kompletnie réznych argumentacjach odczucie paradoksalnosci jest skutkiem
popelnienia tego samego bledu, np. bledu wieloznacznodci, obie argumentacje
powinny zostaé zaliczone do tej samej grupy probleméw. W przeciwnym razie
mozna zagubi¢ prawdziwy sens analizowanych dylematéw. Jest to o tyle grozne,
ze moze uniemozliwiaé trafne rozwiazanie danego problemu. Tak sie dzieje, gdy
np. sednem znanego od wiekéw, starozytnego paradoksu Protagorasa bedzie dla
nas to, co jest w nim zaledwie zewnetrzna, Zeby nie powiedzieé zupelnie
powierzchowna kwestia, a mianowicie, ewentualng powinnoscia zaplaty.
Woéwezas, pojawiaja si¢ proby zastosowania wobec problemu ujawnionego przez
ten paradoks np. formalnych systeméw logiki deontycznej. Jak bardzo zabieg ten
Jest chybiony wida¢ dopiero wtedy, gdy rozpoznamy, iz zrédlem calej trudnosci
Jest zwykta, prosta wieloznacznosé. Dopiero wéwczas, gdy wieloznacznoéé ta jest
usunigta, ma sens jakakolwiek analiza problemu powinnosci w paradoksie
Protagorasa, niewazne, czy przeprowadzana za pomoca jakichs systemoéw
formalnych czy nie. Sens tej analizy jest niewielki — po ¢4z analizowaé co$, co nie
Jest juz zadnym istotnym problemem? Jednak, nieusuniecie wieloznacznosci
sprawia, ze wszelkie analizy, i te formalne, i te nieformalne, na pewno nie majq
zadnego sensu. Dopiero trafne rozpoznanie bledu, bedacego  zrédiem
tajemniczego, wydawaé by sie moglo, bardzo glebokiego problemu, uswiadamia
nam faktyczna rangg rozwazanej trudnosci.

Podobnie, mozna zgubi¢ wlasciwy sens innych, waznych probleméow
logicznych, takich jak paradoks kamienia, bedacy nieudang préba dowodu na
nieistnienie Boga, czy tez, réwniez znany od Sredniowiecza, paradoks
dotyczacy wszechmocnego Boga. Unikniecie bledu wieloznacznodci nadaje
sens wszelkim analizom tych, interesujacych przeciez kwestii z pogranicza
logiki i teologii.
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W tym rozdziale powinien znalez¢ si¢, omowiony juz wczesnie] paradoks
Newcomba. Jednak wyjatkowo prosty sposdb rozwiazania tego problemu
dyskwalifikuje go jako wazny paradoks wieloznacznosci, chociaz niewatpliwie
blad wieloznacznosci jest jego istota. Warto tu jednak wspomnie¢ o tym
konkretnym paradoksie, gdyz nieracjonalnos$¢ rozwazan kwestii wynikajacych
z bledu wieloznacznosci w sytuacji, gdy blad ten nie jest usuniety, jest
przeciez oczywista. Niestety, istniejace w literaturze analizy tego paradoksu
ignorujace, a wigc nieusuwajace bledu wieloznacznosci sa przeprowadzane
wlasnie w imie teorii racjonalnego dzialania. Tak wigc, wséréd wielu zagadnien
poruszajacych niekiedy naprawde wazne i interesujace kwestie, prawdziwym
kuriozum jest wilasnie, sformutowany w dwudziestym wieku(!), paradoks
Newcomba, w ktorym btad wieloznacznosci wydaje si¢ by¢ popeiniony na
zyczenie 0sob zajmujacych si¢ tym dylematem. Rozpoznanie tego bledu jest
zabdjcze, ze skutkiem natychmiastowym, zaréwno dla samego paradoksu
Newcomba, jak i dla rozgorzalej wokdt niego, mogloby si¢ wydawac,
powaznej dyskusji. Jedynie uporczywe niedostrzeganie, iz istota tego dylematu
jest btad wieloznaczno$ci, stwarza mozliwos¢ traktowania paradoksu New-
comba jako problemu racjonalnego podejmowania decyzji. Tylko pod tym
warunkiem mozna zastanawia¢ sig, ktore z regul racjonalnego dziatania
powinny by¢ zawieszone, a ktore zachowane. Tymczasem, z punktu widzenia
istoty tego paradoksu, cata toczaca si¢ wokot niego dyskusja robi wrazenie
bardzo nieracjonalnej, bo czyz racjonalne jest analizowanie faktycznie
nieistniejacego problemu, ktory istnieje jedynie dzigki temu, Ze popetnia sig
prosty, kardynalny bfad myslenia. Warto wigc pamigtac, ze poza omoéwionymi
w tym rozdziale paradoksami wieloznacznosci istniejq inne dylematy, ktorych
zrodiem jest blad wieloznacznosci, a ktore, tak jak paradoks Newcomba, robia
trudng do wyjasnienia kariere. Tak wigc pelniejszy poglad w sprawie
paradokséw wieloznacznosci da polaczenie dwoch rozdziatéw: przednio
omowionego, poswigconego sofizmatom 1 paralogizmom oraz tego,
po$wigeconego wylacznie paradoksom wieloznacznodci. Istnieje bowiem
powazne uzasadnienie, aby do jednej klasy zaliczy¢ wszystkie te paradoksy,
ktérych zrodtem jest prosty blad wieloznacznosci, zupehie nie zwazajac na to,
czy tradycyjnie” dany paradoks jest kojarzony z kwestia racjonalnosci
podejmowanej decyzji, powinnosci, czy moze wydaje si¢ by¢ zagadnieniem
czysto teologicznym.

Wieloznacznoéé jest nie tylko zjawiskiem powszechnym, lecz, w wielu
przypadkach, stanowi bardzo trudny do rozpoznania problem. Warto tez
nadmienié, iz charakterystyczna, wspolng cecha wszelkich paradoksow
wieloznacznosci jest to, iz problem bedacy sednem tych dylematow, jesli tylko
zostanie rozpoznany, staje si¢ banalny, a uzyskane w ten sposob rozwiazanie
wydaje sie¢ by¢ oczywistym i zupetnie naturalnym.
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2.1. PARADOKS PROTAGORASA
(EUATHLOSA, NAUCZYCIELA PRAWA)

Niektorzy logicy uwazaja paradoks Protagorasa za inng wersje paradoksu
krokodyla. Tak na przyklad sadzit jeden z czotowych logikéw i filozoféw szkoty
lwowsko-warszawskiej, Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963). W jego artykule
Paradoksy starozytnych, z 1931 roku, czytamy': ,,Podobny tok mysli jak w po-
wyzszej anegdocie o krokodylu wystepuje w innym glosnym starogreckim
paradoksie o mnauczycielu i uczniu”. Dalej, na tej samej stronie, po
przedstawieniu juz samego paradoksu stwierdza wyraznie: ,Paradoks ten
rozwiazuje si¢ podobnie jak paradoks o krokodylu™. Istotnie, tok mysli jest nie
tylko podobny, ale wrecz analogiczny. Niestety, tym co mimo wszystko rézni
oba paradoksy jest kontekst sytuacyjny, ktory sprawia, ze rozwiazanie rozsadne
w jednym przypadku wydaje si¢ by¢ absurdalne w drugim. I tak, na przyktad,
Eugeniusz Grodzinski, w swojej ksiazce Paradoksy semantyczne z 1983 roku,
proponuje odrézni¢ od siebie problemy jakie wiaza si¢ z obydwoma
paradoksami’: ,,Paradoks nauczyciela prawa wyglada podobnie jak paradoks
krokodyla. Jest to jednak podobiefistwo ztudne”.

Argumentacj¢ paradoksu krokodyla przedstawmy, przytaczajac napisany
piekna polszczyzna tekst Ajdukiewicza®

Paradoks Protagorasa

»Sofista grecki Protagoras mial ucznia nazwiskiem Euathlos, ktérego
ksztalcit w sztuce prawniczej. Migdzy uczniem a nauczycielem stangta umowa,
mocg ktorej obaj zgodzili si¢ na to, iz Euathlos zaptaci Protagorasowi za nauke,
Jednak pod tym dopiero warunkiem, ze Euathlos wygra pierwszy swdj proces
sadowy. Nauka si¢ skoriczyta, Euathlos jednak nie myslat jes¢ z niej chleba i nie
przyjmowal zadnego procesu. Trwato to dos¢ dlugo, az si¢ Protagorasowi
cierpliwos¢ wyczerpala i zaskarzyl Euathlosa do sadu o zaplate. Stangwszy
przed trybunalem tak uzasadnial Protagoras swa pretensje: albo Euathlos ten
proces, ktory jest jego pierwszym procesem, wygra albo przegra. Jesli go wygra,
to winien mi zaplaci¢ na mocy umowy, ktéra zobowiqzuje go do zaptaty, jesli
Swdj pierwszy proces wygra. Jesli go zas przegra, to winien mi zaplacié na mocy
wyroku sqdowego. Ale Euathlos poj¢tnym musiat by¢ uczniem, bo odpowiedzial
Protagorasowi nastgpujaca replika albo ja, Euathlos, proces wygram albo
przegram. JeSli go wygram, to znaczy, iz wyrok sqdowy uwolni mnie od

! Ajdukiewicz, [1931], s.143.

% paradoks krokodyla jest przez nas oméwiony w rozdziale po$wieconym paradoksom
Samozwrotnosci.

? Grodzinski, [1983], s. 51.

* Ajdukiewicz, [1931], s. 143.
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obowiqzku zaplaty, jesli przegram, to wobec umowy, ktora zobowiqzywala mnie
do zaplaty tylko w wypadku, gdybym mdj pierwszy proces wygral, od obowiqzku
zaplaty bede wolny”.

Dla prostoty rozumowania przyjmijmy, do$¢ naturalne i, co najwazniejsze, nie
wplywajace na paradoksalno$¢ anegdoty, dwa zalozenia. Po pierwsze, proces
miedzy nauczycielem i uczniem moze si¢ skonczyé jedynie, albo wygrang
nauczyciela, albo wygrana ucznia — musi wigc by¢ jednoznacznie rozstrzygnigty.
Po drugie, wygrana nauczyciela jest przegrana ucznia i odwrotnie, wygrana
ucznia jest przegrang nauczyciela.

Jak juz wspomnieliémy, Ajdukiewicz uwaza, ze paradoks ten nalezy
rozwiaza¢ podobnie jak paradoks krokodyla®, czyli stwierdzajac sprzecznosé
wynikajaca z wadliwie sformutowanej umowy. Zdaniem Ajdukiewicza, umowa
jaka zawarl Protagoras z Euathlosem sprawia, Ze nie jest mozliwe spelnienie jej
warunkéw. Takie jest tez, zaproponowane przez Ajdukiewicza, rozwiazanie
paradoksu krokodyla — umowa jaka zawart krokodyl z matka jest wadliwa do
tego stopnia, ze jakakolwiek jej realizacja musialaby by¢ sprzeczna.

Moze si¢ wydawaé, ze zupelnie nowymi wobec podejscia Ajdukiewicza s
propozycje Raymonda Smullyana, Lennarta Aqvista, W. Lenzena i wspom-
nianego juz Grodziniskiego. Wszyscy czterej zastanawiaja si¢ bowiem nad tym,
co powinien uczyni¢ Protagoras, aby odzyska¢ od Euathlosa pieniadze.
Zastepuja wiec problem logiczny prawniczym, a mozna by nawet rzec,
,Zyciowym”. Kwestia przez nich analizowana nie jest juz sprzeczno$¢
stworzonej przez obu filozoféw sytuacji, lecz dos¢ prosty, bo pozalogiczny
problem odzyskania dlugu. W swej bardzo popularnej ksiazce, What is the Name
of This Book? — The Riddle of Dracula and Other Logical Puzzles, z 1978 roku,
Smullyan stwierdza® ,Nie jestem pewny, czy naprawde znam rozstrzygnigcie
tego dylematu. [...] Najlepsze jego rozwiazanie, jakie kiedykolwiek otrzymatem,
pochodzi od pewnego prawnika, ktéremu postawitem to pytanie. Powiedziat on:
Sqd powinien zawyrokowaé na korzys¢ ucznia — uczen nie powinien byé
zmuszony do placenia, skoro jeszcze nie wygral swego pierwszego procesu.
Dopiero po zakorczeniu procesu uczen winien jest pieniqdze Protagorasowi,
wtedy wiec Protagoras powinien powrdcic¢ do sqdu i po raz drugi wnies¢ sprawe
przeciw swemu uczniowi. Tym razem sqd powinien zawyrokowac na rzecz
Protagorasa, skoro teraz uczen wygral swq pierwszq spraw¢”. Formalizacjg
takiego wtasnie ,,prawniczego” podejscia proponuja Lenzen’ i Aqvist®.
Przedstawione w artykule z 1977 roku Protagoras versus Euathlus: Reflections

5 Patrz paragraf 3.6 zatytutowany Paradoks krokodyla.

6 Smullyan, [1978] — tekst w thumaczeniu B. Chwedericzuka, Smullyan [1998], s. 188-189.
7 Lenzen, [1977].

8 Aqvist, [1981].
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on a so-called Paradox, ,rozwiazanie” paradoksu Lenzen poprzedza forma-
lizacja dylematu, w ktorej stosuje tak zwana logike bazowaq, okreslona aksjoma-
tyka klasycznego rachunku zdan, aksjomatami dla operatora koniecznosci O
modalnego systemu S5 oraz aksjomatami dla predykatu identycznosci. Jedyna
regula inferencji logiki bazowej jest Modus Ponens. Lenzen proponuje przyjecie
czterech nastepujacych postulatow’:

Pl. A= (0Zb e G(bp)),

P2, (G(b, p*) > (V(p*) = — OZb)) & (G(a, p*) & (V(p*) = OZb));
P3. p=ph

P4, (V(p") = 0Zb) & — (V(p*) = ~ OZb).

Symbole wystepujace w formutach P1-P4 sa wprowadzone definicjami'’:

DO.  a = Protagoras;

D1. b = Euathlos;

D2. A =umowa jaka zawarl Protagoras z Euathlosem;

D3. Prawdziwe A <> A jest prawdziwe;

D4.  p = pierwsza rozprawa sadowa, w ktérej Euathlos jest strona;
D5.  p*=rozprawa sadowa Protagorasa przeciwko Euathlosowi;
D6.  V(p*) = werdykt sadu w sprawie p*;

D7.  Poprawne V(p*) <> V(p*) jest poprawny'’;

D8.  OZb & Euathlos jest zobowiazany do zaptacenia za nauke;
D9.  G(b,p) <> Euathlos wygrywa sprawe p;

D10. G(b,p") > Euathlos wygrywa sprawe p*:

D11. G(ap") <> Protagoras wygrywa sprawe p*;

D12. (A = ®) & O(Prawdziwe A — P);

D13. (V(p*) = @) <> O(Poprawne V(p*) — ®).

Postulat pierwszy stwierdza, ze z umowy A wynika, ze Euathlos jest
zobowiazany zapfaci¢ za nauke wtedy i tylko wtedy, gdy wygra SW0ja pierwsza
rozprawg p. Drugi postulat okresla wyrok sadu w sprawie wytoczonej
Euathlosowi przez Protagorasa, w zaleznosci od tego, czy wygrana przypadnie
nauczycielowi czy tez uczniowi. Kolejny postulat wyraza fakt, iz sprawa jaka
Protagoras wytoczyl swojemu uczniowi jest pierwsza rozprawa Euathlosa.

o Formalizacja Lenzena jest tu przedstawiona w symbolice Aqvista (patrz Aqvist [19817).

10 Referujacy propozycj¢ Lenzena Aqvist precyzuje, ze w podanych czternastu definicjach
symbole ,=", ,,—”, ,,&>”, ,,0” powinny by¢ odpowiednio czytane jako: ,,... jest identyczne z ...”,
aezeli ... 0.7, ... wtedy i tylko wtedy, gdy ...”, ,,jest konieczne, aby ...”.

u Najprawdopodobniej, poprawnos¢ werdyktu sadowego oznacza jego jednoznacznosé i nie-
sprzecznosé.
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Wreszcie ostatni postulat stwierdza, ze albo zajdzie sytuacja polegajaca na tym,
ze V(p*) = OZb albo V(p*) = — OZb.

CO0.
CL
C2.
C3.

G(a,P+) > - G(b’P+)

G(b.p) & - G(b,p")

Prawdziwe A — (OZb < G(b,p))
Prawdziwe A — (0Zb < (V(p*) = — OZb))

Ze zbioru {P1, P2, P3, P4} Lenzen wyprowadza nastgpujace formuly:

Wprost z P2, P3, P4;
Wprost z P3;

P1, D12;

C2,C1, P2.

Wykorzystujac zas CO—C3 Lenzen przeprowadza dowdéd twierdzenia:

Tw. 1

hadi i IS ol o

Ze zbioru przestanek {P1, P2, P3, PA} wynika formuta:

— Prawdziwe A v — Poprawne V(p*);

Dowdd.

Prawdziwe A

0Zb <> (V(p*) = — OZb)

Ozb

V(p") = — Ozb

Poprawne V(p*) — — Ozb

— Poprawne V(p*)

OZb — — Poprawne V(p")

- Ozb

- (V(p") = — OZb)

V(p") = 0Zb

Poprawne V(p*) — OZb

— Poprawne V(p™)

— OZb — — Poprawne V(p")

OZbv - 0zb

(OZb v — OZb) — — Poprawne V(p*)
— Poprawne V(p")

Prawdziwe A — — Poprawne V(p")
— Prawdziwe A v — Poprawne V(p")

Z twierdzenia 1 natychmiast wynika kolejne:

Tw. 2

Zalozenie;
1, C3;
Zalozenie;
2,3;

4, D13;
3,5;

3--6;
Zalozenie;
2,8;

9, P4,

10, D13;
8, 11;
8-12;
Tautologia;
7,13,

14, 15;
1-16;

17.

Ze zbioru przestanek {P1, P2, P3, P4, P5} wynika formufa:

— Poprawne V(p*);

Ze zbioru przestanek {P1, P2, P3, P4, P6} wynika formufa:

— Prawdziwe A;
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gdzie:

P5.  Prawdziwe A;
P6.  Poprawne V(p*).

Zarbéwno z pierwszej, jak i z drugiej czesci twierdzenia 2 wynika ostatecznie:
Tw.3  Zbior przestanek {P1, P2, P3, P4, P5, P6} jest sprzeczny.

Tym samym, Lenzen pokazat, ze w jego formalizacji zachodza dwie zaleznosci.
Po pierwsze uznanie prawdziwo$ci umowy jaka zawarli Protagoras z Euathlo-
sem implikuje niepoprawnos$¢ orzeczenia sadu w sprawie Protagoras versus
Euathlos, jakie by ono nie bylo, po drugie za$ uznanie poprawnosci
jakiegokolwiek orzeczenia sadu w tej sprawie implikuje nieprawdziwosé
umowy. Nic wigc dziwnego, Ze jednoczesne zalozenie prawdziwosci umowy
oraz poprawno$ci orzeczenia sadu implikuje sprzeczno$é. Zaréwno argumen-
tacja Protagorasa jak i Euathlosa musi wigc prowadzi¢ do sprzecznosci:

Argumentacja Protagorasa:

1. G(a,p") zalozenie pierwsze;
Ozb 1, P2, D13, P6;

3. G, pH zatozenie drugie;

4. G(b,p) 3, P3;

5. Oz 4, P1, D12, P5;

6. (G(a,pH v G(b,p")— 0Zb 1-2, 3-5;

7. Ozb 6, CO.

Argumentacja Euathlosa:

1. G(b,phH
2. -0z

3. G(a,p")
4. -G, p)
5. —-07Zb

6. (G(a,p*)v G(b,pH) — - 0Zb
7. —-0Zb

zalozenie pierwsze;
1, P2, D13, P6;

zalozenie drugie;
3, CO;
4, P1, D12, P5;

1-2, 3-5;
6, CO.
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Mozna uznaé, iz do tego miejsca Lenzen nie wyszedl poza analizg
Ajdukiewicza, kt6ra jest przeciez znacznie prostsza. Roznica migdzy propozycja
Ajdukiewicza a Lenzena tkwi jedynie w postaci prezentacji: nieformalne]
w pierwszym przypadku i sformalizowanej w drugim. Przedstawiona wyzej
analiza Lenzena jest jednak zaledwie diagnoza problemu, ktora jest skadinad
doskonale znana. Wlasciwym bowiem rozwiazaniem paradoksu jest, zdaniem
Lenzena, druga zaproponowana przez niego konstrukcja wykorzystujaca logike
bazowa rozszerzona o klasyczny kwantyfikator ogélny V, oraz dziesigé
kolejnych definicji:

D14. Z7%b < Euathlos zaplacil za nauke do chwili ¢

D15. G™(b, p) & Euathlos wygral swoja pierwsza sprawe p do chwili ¢
D16. G¥(b, p*) & Euathlos wygrat sprawe p* do chwili

D17. O'Zb < Euathlos jest w chwili ¢ zobowiazany zaplaci¢ za nauke

D18. "= czas przed ogtoszeniem wyroku w sprawie p*

D19. p*" = druga sprawa sadowa wytoczona Euathlosowi przez Protagorasa
D20. 1™ = czas przed ogloszeniem wyroku w sprawie p** 2

D21. V(p*™) = werdykt jaki zapadl w sprawie p™

D22. G(b, p**) <> Euathlos wygrywa sprawg p*

D23. G(a, p**) <> Protagoras wygrywa sprawg p*

Jak widaé Lenzen wprowadza wspolczynnik czasu umozliwiajacy mu
rozwazanie dwoch nastepujacych po sobie procesow sadowych. Dysponujac
powyzszymi definicjami analizuje zmieniony zbiér postulatow, ktérymi w nowy
sposob opisuje wyrazona w paradoksie sytuacje:

Pla. A= Vt(0'Zb < (GE(b,p) & — Z°b));

P2a. (G(b, p*) &> — 0"Zb) & (G(a, p*) <> 0" Zb);
P2b. (G(b, p*) & — 0Zb) & (G(a,p™) & O Zb);
P3. p=ph

P5. Prawdziwe A;

Pl.  =G¥(b,p);

P8.  G™(b,p");

Py. —Zb.

Zdaniem Aqvista, najwazniejszym postulatem jest Pla, ktory glosi: z umowy A
wynika, ze dla dowolnej chwili czasu t jest tak, ze Euathlos jest w chwili t
zobowiqzany zaplacié za nauke wtedy i tylko wtedy, gdy Euathlos do chwili t

12 Aby postulat P7 nie budzit watpliwosci definicja D20 winna okresla¢ chwilg ** jako
poprzedzajaca chwile orzeczenia werdyktu w sprawie p* jednak pozZniejsza wzgledem chwili,
w ktorej zapadt wyrok w sprawie p*, [komentarz autora].
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wygral swojq pierwszq sprawe i weiqz jeszcze do chwili t nie zaplacit za navke
Protagorasowi. Postulaty P2a oraz P2b dotycza odpowiednio pierwszej i drugiej
rozprawy sadowej. Zgodnie z P2a: Euathlos wygra sprawe pierwszq wtedy i tylko
wledy, gdy nie jest zobowiqzany zaplacié za nauke w chwili poprzedzajqcej wyrok
w  pierwszej sprawie. Zgodnie za$ z P2b: Protagoras wygra sprawe pierwszq
wredy i tylko wtedy, gdy Euathlos jest zobowiqzany zaplacié¢ za navke w chwili
poprzedzajacej wyrok w pierwszej sprawie. Postulat P7 glosi, iz: nie jest prawdg,
ze Euathlos wygral swojq pierwszq sprawe przed zapadnigciem wyroku w pierw-
szej rozprawie. Wedlug P8: Euathlos wygral swojq pierwszq sprawe przed
zapadnieciem wyroku w drugiej sprawie. Ostatni postulat P9 zaklada, ze: Euathlos
nie zaplacit za nauke do chwili ogloszenia wyroku w drugiej rozprawie.

Ostatnim  krokiem rozumowania rzekomo rozwiazujacego paradoks
Protagorasa jest udowodnione przez Lenzena nastepujace twierdzenie:

Tw. 4 Niech L, = {Pla, P2a, P3, P5, P71}, L, = {Pla, P2b, P3, P5, P8, P9}.
Wowczas,
(i)  Ze zbioru L, wynika formuta: — 0"Zb & G(b, p*);
(i) Ze zbioru L, wynika formuta: 0'""Zb & G(a, p*);
(iti) Ze zbioru L; U L, wynika formuta:
- 0"Zb & G(b, p*) & 0™*Zb & G(a, p™).

Dowaod czesci (i):

1. Vi(OZb < (G*(b, p) & — Z°Db)) Pla, D12, P5;
2. O0"Zb & (G(b, p) & - Z°b) 1;
3. —G™(b,p) P3, P7,
4. -0"zb 2,3;
5. G(b,phH 4, P2q;
6. —0"Zb & G(b,p") 4,5.
Dowdéd czesci (if):
1. Vt(O'Zb & (G¥(b, p) & — Z°b)) Pla, D12, P5;
2. 0"Zb < (G (b, p) & — Z5D) 1;
3. G, p) P3, P8;
4. O"zb 2,3, P9;
5. Gla,p™) 4, P2b;
6. O"7Zb & G(a,p™) 4,5.

Cze$¢ (iii) jest natychmiastowym wnioskiem z (i) oraz (ii). Konczy to dowod
twierdzenia 4.
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Zbiory L; i L, okreslaja warunki charakterystyczne dla sytuacji zwiazanej
odpowiednio z pierwsza i druga rozprawa Protagorasa przeciwko Euathlosowi.
Jak widaé, to zmudne, wydawa¢ by si¢ moglo niezwykle dokladne,
sformalizowane rozumowanie nie wnosi nic ponad to co zostalo powiedziane
w zacytowanej wczesniej lakonicznej uwadze Smullyana'®: jesli Protagoras
wytoczyl swojemu uczniowi dwie rozprawy, to pierwsza skonczyla si¢ wygranq
Euathlosa i tym samym umozliwila nauczycielowi wygranie drugiej. Zatem do
zapadnigcia wyroku w pierwszej rozprawie, Euathlos nie byl zobowiazany do
zaplacenia za nauke. Natomiast od chwili wydania wyroku w pierwsze]
rozprawie uczef jest zobowiazany do zaptacenia swojemu mistrzowi pienigdzy.
Pojawia si¢ tutaj do$¢ naturalne i wrgcz oczywiste pytanie:

Na jakiej podstawie Lenzen i Smullyan rozwazaja druga sprawg sadowa?

Przeciez juz na mocy samej umowy A, uczef jest zobowiazany do zapfacenia
nauczycielowi. Skoro rozwazana jest druga rozprawa, rownie dobrze mozna
przyjaé, ze Protagoras bedzie musial wytoczy¢ Euathlosowi trzecia, a moze
i czwarta, bo widaé tu wyraznie, iz zaréwno Lenzen, jak i Smullyan zakladaja
nieuczciwo$¢ Euathlosa. Tymczasem, nieplacenie za nauke jest w tym
paradoksie spowodowane jedynie tym, ze prowadzitoby do sprzecznosci. Jest to
prawdziwy problem paradoksu Protagorasa i kazde sprowadzenie tego dylematu
do problemu odzyskania pieniedzy jest najoczywistszym splyceniem tej
starozytnej kwestii.

Podejscie Lenzena i Smullyana jest wigc dos$¢ nietypowe ze wzgledu na
tradycyjna metode pracy z paradoksami. Wprowadzenie do rozwiazania drugiej
rozprawy jest niewlasciwe, bo zaklada nieuczciwos$¢ Euathlosa, ktory, ich
zdaniem, najwidoczniej robi wszystko, aby nie zaplaci¢ za nauke. Tymczasem
standardowe podejécie do paradoksow nakazuje przyja¢ i to bez potrzeby
wypisywania dodatkowych warunkéw, ze bohaterowie anegdot czynia dokfadnie
to, co powinni. Zatem w paradoksie krokodyla, krokodyl odda dziecko jesli
okaze sig, ze powinien, za$ Euathlos zaptaci za nauke, gdy si¢ okaze, ze tak
wlagnie powinien uczynié. Zakladanie, ze bgdzie tego unikat, mimo iz logiczne
rozumowanie bedzie mu to jednoznacznie nakazywalo jest podejSciem
niezgodnym z tradycja analizowania i rozwiazywania paradokséw. Rownie
dobrze zamiast przyjaé prawdomowno$é krokodyla, mozna by zalozy¢, iz
oklamuje on matke. Fakt, iz unikanie przez Euathlosa podjecia si¢ sprawy
sadowej moze rzucaé ciefi na jego uczciwosé. Nalezy jednak pamigtac, Ze
réwniez w tej kwestii postepowanie Euathlosa nie stoi w sprzecznosci z zawarta

'3 publikacja ksiazki Smullyana, w kidrej autor wypowiada si¢ na temat rozwiazania
paradoksu za pomoca dwoéch rozpraw sadowych jest o rok pézniejsza od artykulu Lenzena
prezentujacego przypomniana tu analize.
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przez niego umowa. Nie jest on przeciez w zaden formalny sposob zobowiazany

do podjgcia sig¢ jakiejkolwiek sprawy sadowej. Paradoks Protagorasa jest wiec

logicznym problemem, ktérego nie powinno si¢ zastgpowal, a wigc de facto
niszczy¢ jakimi$ pozalogicznymi analizami.

Inny powdd dla ktérego rozwiazanie Lenzena jest chybione zostat
wyjasniony wczesniej i sprowadza sie on do tego, ze miejsce typowo logicznego
problemu zajela kwestia zastgpcza. Przeciez istota paradoksu nie jest problem
odzyskania pieniedzy, lecz sprzeczno$é sytuacji wykreowanej wspdlnie przez
nauczyciela i jego ucznia. Ponadto, Lenzen zaklada sprzecznos$¢ umowy A
z innymi postulatami, co jest wyrazone w jego formalizacji, odtwarzajac tym
samym to co zostalo opowiedziane w anegdocie. Nie mozna wigc powiedzied, ze
wykracza poza rozwiazanie Ajdukiewicza. To co dzieje si¢ pdzniej, czyli po
stwierdzeniu sprzecznosci jest tak naprawde rozwigzywaniem problemu o praw-
nej naturze. Nie ma tu juz miejsca na jakakolwiek kwesti¢ natury logiczne;j.

Jednak najgorsze jest to, ze propozycja Lenzena nie rozwiazuje paradoksu,
nie usuwa bowiem sprzecznosci, bedacej istota tego problemu. Zapewne
zaréwno zbiér L, jak i L, nie sa sprzeczne. Mogloby si¢ wigc wydawac, ze
rozwiazanie jest poprawne: z niesprzecznych zbioréw wynikaja pozadane
formuly. Jednak tak nie jest. Niemozno$¢ wyprowadzenia sprzecznosci jest
skutkiem specjalnego doboru wyrazen jezyka oraz przyjecia specyficznego
zbioru przestanek. Wybdr ten jest sztuczny i niewlasciwy, a to z tego powodu, iz
przemilcza to co powinno zostaé wyrazone w analizie paradoksu, gdyz jest
istotna jego czgscia. A zatem,

Po pierwsze: skoro brany jest pod uwage czas przed wydaniem wyroku
w pierwszej sprawie (') oraz czas przed wydaniem wyroku
w drugiej sprawie ('), jest zupehie naturalne méc uwzglednié
czas ogloszenia wyroku w pierwszej sprawie (t');

Po drugie: przemilczane zostalo to, co jest sednem konkretnych wyrokow
w sprawie pierwszej i w sprawie drugiej. Postulaty P2a oraz P2b
stwierdzaja jedynie kiedy sad wyda wyrok korzystny dla
Protagorasa, a kiedy dla Euathlosa. Nie ma jednak zadnych
postulatéw, ktére méwityby co dla Euathlosa oznacza wydanie
przez sad wyroku korzystnego dla Protagorasa, a co oznacza
wydanie wyroku korzystnego dla niego samego.

Pierwsza uwaga ma jedynie techniczne znaczenie — ma umozliwi¢ méwienie

o tym, co si¢ stanie w chwili ogloszenia wyroku w pierwszej rozprawie — jak juz

stwierdzilismy, druga rozprawa nie ma najmniejszego znaczenia dla paradoksu.

Uwaga druga jest bardzo istotna, jej brak uniemozliwia bowiem wyrazenie

kluczowej dla catego problemu kwestii, ktérej pominigcie sprawia, ze analiza

Lenzena obejmuje jedynie cze$é, mozna by rzec potowe dylematu.
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Uzupelnijmy wigc przemilczane zaloZenia:

1. fi<t<r™ Dodatkowe zalozenie;

2. G(b,p") ztw 4 (i);

3. O0"7b z tw 4 (ii);

4. O7b z1,3;

5. G(b,p") ¢>—0'Zb Brakujacy postulat wyjasniajacy co oznacza wygrana
Euathlosa;

6. -0Zb z2,5;

7. O'Zb&-0'Zb z4,6.

Nalezy podkresli¢, ze dodane elementy nie tylko, ze sa zgodne z przyjetymi przez
Lenzena zalozeniami, lecz wrecz je uzupehniaja. Krok czwarty powyzszego
dowodu stwierdza bowiem, ze poczawszy od chwili wydania korzystnego dla
Euathlosa wyroku w jego pierwszej sprawie, uczefi jest zobowiazany do zaptacenia
za nauke. W kroku piatym zostaje przyjety postulat gloszacy, ze wygrana pierwszej
sprawy sadowej oznacza, ze Euathlos nie jest zobowiazany przynajmniej w chwili
wydania wyroku do zaptacenia za nauke. Przeciez, gdyby ten wyrok zobowiazywat
Euathlosa do zaplaty, oznaczalby przegrana, a nie wygrana ucznia.

Jak wida¢, rozwiazanie Lenzena bazuje na niedomowieniach, dzigki ktérym
w calej konstrukcji jest powiedziane na tyle mato, ze nie tylko sprzecznosci
wyprowadzi¢ si¢ nie da, ale niewiadomy jest sens pewnego zdarzenia — sens
wydanego wyroku w pierwszej sprawie. Zapewne zaproponowane Wwyzej
uzupehnienie analizy Lenzena nie jest jedyne mozliwe. Pokazuje jednak ono, ze
kazde uzupemienie uwzgledniajace przemilczang przez Lenzena a istotng dla
calego dylematu kwesti¢ musi prowadzi¢ do pojawienia si¢ sprzecznosci w tak
poszerzonej formalizacji. Okazuje si¢ wigc, ze konieczne przeciez uzupelnienie
propozycji Lenzena pokazuje, iz uzyskal on w wyniku swojej formalizacji
jedynie to, co stwierdzit w prostych sfowach Ajdukiewicz.

Niestety, poddajac rozwiazanie Lenzena krytyce w swoim artykule The
Protagoras Case: An Exercise in Elementary Logic for Lawyers, z 1981 roku,
Aquist nie dostrzega wyzej wymienionych probleméw, lecz formuluje zarzuty
dotyczace dwéch postulatéw P2a i P2b. Raczej stusznie zauwaza, ze chociaz
oba postulaty powinny by¢ spetnione, to jednak moze si¢ zdarzy¢, ze zar6wno
pierwszy, jak i drugi zostana sfalsyfikowane przez decyzje sadu. W przypadku
pierwszej rozprawy sadowej moze si¢ okazaé, ze wbrew P2a sad dojdzie do
wniosku, iz Euathlus powinien zaplaci¢ za nauke¢. Wowcezas, oba cziony
koniunkeji jaka jest ten postulat winny zosta¢ odrzucone. W analogiczny sposob
Aqvist kwestionuje wartosé P2b. Jednak nowa posta¢ postulatéw, podobnie jak
ma to miejsce u Lenzena przemilcza sens, zaréwno wygranej, jak i przegranej
Euathlosa. Przedstawiajac swoja wersj¢ rozwiazania Lenzena, Aqvist zamienia
bowiem oba watpliwe postulaty P2a i P2b na dwa jeszcze bardziej watpliwe,
chociaz przypominajace wczesniejszy postulat P2:
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P20 (G(b,p") & (V(p") = — 0"Zb)) & (G(a, p*) &> (V(p") = 0"Zb));
P21 (G(b, p™) < (V(p") = — 0"Zb)) & (G(a, p™) & (V(p*) = 0" Zb)).

Jasne jest, ze Aquist stosuje ten sam trik co Lenzen. Postulat P2.0 méwi bowiem
tylko tyle, ze: Euathlos wygra pierwszy proces wtedy i tylko wtedy, gdy
poprawny wyrok sqdu pociqga za sobq fakt, iz Euathlos nie jest do chwili
wydania wyroku w pierwszej sprawie zobowiqzany do zaplacenia za nauke oraz
Protagoras wygra pierwszy proces wtedy i tylko wtedy, gdy poprawny wyrok
sqdu pociqga za sobq fakt, iz Euathlos jest do chwili wydania wyroku
w pierwszej sprawie zobowiqzany do zaplacenia za nauke. Zatem, tak jak w
przypadku rozwiazania Lenzena, i tutaj nie wiemy, co oznacza korzystny dla
Euathlosa wyrok w pierwszej sprawie. Wiemy tylko tyle, ze jest korzystny i na tym
koniec. Podobnie nie wiadomo jakie konsekwencje dla Euathlosa ma niekorzystny
dla niego werdykt sedzidw — wyrok ten jest niekorzystny i juz. Znane sg tylko
warunki jakie musza zosta¢ spehnione, aby sedziowie wiedzieli kiedy majg wydaé
korzystny, a kiedy niekorzystny dla Euathlosa wyrok. W przypadku postulatu P2.1
Jjestesmy postawieni wobec doktadnie tych samych problemow.

Tak wigc, postac postulatow P2.0 oraz P2.1 umozliwia unikniecie mowienia
o tym, co w paradoksie faktycznie prowadzi do sprzecznosci. Wstrzymanie si¢ od
mowienia na temat tresci wyroku pomaga nie dostrzec sprzecznosci, co nie znaczy,
ze jej nie ma. W dalszej czgsei pracy, wprowadzajac postulat spdjny z przyjetymi
przez Aqvista zalozeniami, bez wigkszego trudu, dokadnie tak, jak w przypadku
formalizacji Lenzena, wyprowadzimy sprzeczno$¢, pokazujac tym samym, ze jest
ona nadal nieusuwalnym elementem opisu sformalizowanej przez Aqvista sytuacji.

Aquist zastepuje postulat P4 dwoma kolejnymi.

P40 (V') = 0"Zb) & — (V(p") = - 0"2Zb);
P4l (V(p™)= 0"Zb) & - (V(p*) = - 0""2Zb).

Proponuje ponadto rozwazy¢ tg wersj¢ postulatu P6, ktéra dotyczy drugiej roz-
prawy:

P6.1  Poprawne V(p*™).

Zastosowanie nowych postulatow umozliwia Aqvistowi udowodnienie
twierdzenia:

Tw.5 Niech L' = {Pla, P2.0, P3, PA.0, P5, P7}, L*" = {Pla, P2.1, P3,
PS5, P8, P9}. Wowczas,
(i)  Ze zbioru L" wynika formuta: Poprawne V(p*) — G(b, p*);
(if)  Ze zbioru L™ wynika formuta: Poprawne V(p™*) — G(a, p™).
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Dowod czesci (i):

V1 (0'Zb > (G (b.p) & — Z°b))
0"*Zb & (G*(b,p) & — Z*b)
_ GSI+( b,p)

-0"Zb

Poprawne V(p*)

V) = 0%Zb

— Poprawne V(p")

Poprawne V(p*) & — Poprawne V(p")
— (V(p*) = 0"2b)

V(ph) = — 0" Zb

G(b, p")

Poprawne V(p*) — G(b, p*)

Dowdd czesci (ii):

V1 (0'Zb <> (G (b,p) & — Z°b))
O0'Zb & (G (bp) & - Z7"'b)
Gsr++ ( b,p)

0™"zb

Poprawne V(p™)

Ve = -0"Zb

~ Poprawne V(p*™)

Poprawne V(p*™) & — Poprawne V(p™)

— (V(p™) = — 0" Zb)

V(p++) —— 0"*7b

Gla,p™)

Poprawne V(p™") — G(a, p™)
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Pla, D12, P5;
I;

P3, P7,
2,3;
zalozenie;
zalozenie;
4,6, D13;
5 7;

6-8;

9, P4.0;
10, P2.0;
5-11.

Pla, D12, P5;
L

P3, P8;
2,3, P9,
zalozenie;
zalozenie;
4,6, D13;
5,7,

6-8;

9, P4.1;
10, P2.1;
5-11.

Oczywista konkluzja twierdzenia 5 jest ostateczny dla rozwiazania Aqvista
wniosek.

Whiosek. (i) Ze zbioru L* U {P6} wynika formuta: G(b, p*);

(i) Ze zbioru L™ U {P6.1} wynika formuta: G(a, p™);
(iii) Ze zbioru L* U L™ U {P6, P6.1} wynika formuta:

G(b, p") & G(a, p™).

Na sam koniec, Aqvist dokonuje jeszcze jednej poprawki, o raczej kosmetycznej
naturze, ostabiajac postulat P8:

P8".

G(b, pHY— G*(b,p");
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i budujac zbior L” bedacy suma L* U L™ U {P6, P6.1}, w ktdrej P8 jest
zastapiony przez P8". Okazuje sig, ze ze zbioru L” wynika G(a, p*).

Tak jak w przypadku propozycji Lenzena, takze i tutaj nie grozi
wyprowadzenie jakiejkolwiek sprzecznosci z przyjetych przez Aqvista
postulatow. Sa one zbyt ubogie, bo nie nadaja sensu pierwszemu wyrokowi
sadowemu. Nic wigc dziwnego, ze zbidr przestanek jest niesprzeczny.
Uzupetniajac luki w tre$ci wyrazonej postulatami Aqvista poprzez dodanie
zgodnych z caloscia postulatéw, tak jak to mialo miejsce w przypadku
konstrukcji Lenzena bez trudu mozna pokazaé, iz sprzeczmmos$¢ wcale nie zostata
tu usunig¢ta. Ona zostala jedynie przemilczana. Fakt ten latwo jest zauwazyc,
wystarczy bowiem przyja¢ te same co w przypadku propozycji Lenzena
uzupetnienia. Z postulatu Pla oraz pierwszej czesci (i) wniosku mamy
natychmiast, ze Eusthlosa jest zobowiazany z chwila ogloszenia wyroku
zaplaci¢ Protagorasowi za nauke. Z drugiej za$ strony, skoro werdykt sadu jest
dla Euathlosa korzystny, najwidoczniej nie jest on wyrokiem sadu zobowiazany
do zaplaty za naukg. Tak oto sprzecznos¢ pozostata nieusunigta.

Dzigki tej zaawansowanej formalnie analizie dowiedzieliSmy sig, ze...
Protagoras wygrywa druga rozprawg sadowa. Jest to wigc formalizacja krétkie;j,
mozna rzec lakonicznie wyrazonej opinii wygloszonej przez Smullyana,
wyjasniajacej to, co powinno si¢ zdarzy¢ po wytoczeniu Euathlosowi przez
Protagorasa pierwszej sprawy sadowej. Problem tylko w tym, ze w anegdocie
nie ma mowy ani o drugiej rozprawie sadowej, ani o tym, ze Euathlos nie
zaplacitby za naukeg, nawet wowczas, gdyby wygral swoja pierwsza rozprawg.
Mozna wigc przyjaé, ze Lenzen, Smullyan i Aqvist stworzyli sobie problem,
pozalogicznej, prawniczej natury, ktéry potem rozwiazali, pod drodze stosujac
przemilczenie. Jasne jest, ze problem ten nie jest jednak paradoksem
Protagorasa.

Jasno wida¢, ze wszystkie uwagi sformutowane pod adresem rozwiazania
Lenzena dotycza w réwnym, a moze i w wigkszym stopniu propozycji Aqvista.
Pojawia si¢ jednak jeszcze jedna dodatkowa kwestia, ktéra artykuluje sam
Aqvist, a ktéra dotyczy postulatéw P2a i P2b. Chcac racjonalnie analizowac
paradoks Protagorasa, trzymajac si¢ idei reprezentowanej przez Lenzena,
Aqvista i Smullyana, nalezaloby raczej przyjaé, ze Protagoras jako wytrawny
mysliciel, mimo iz pdzno, to jednak dostrzegt wadliwo$¢ umowy. Nie chcac sie
wigc naraza¢ na $miesznos$¢, wytoczyt Euathlosowi sprawe o co$, co nie jest
w jakikolwiek sposéb zwiazane z ich fatalng umowa'*. Cata sytuacja jest dla
nauczyciela o tyle prosta, ze Protagoras musi wytoczy¢ sprawe, ktdra na pewno
przegra, po to tylko, aby spelniony zostal warunek umowy nakazujacy

Yw anegdocie relacjonujacej paradoks nie jest przeciez powiedziane pod jakim zarzutem
Protagoras wytacza sprawg swojemu uczniowi.
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Euathlosowi zaplaci¢ pieniadze za nauke. Tak wigc, dla przykiadu Protagoras
moze oskarzyé Euathlosa o to, Ze ten nie do$¢ nisko uktonit mu si¢ na ulicy.

Na gruncie polskim propozycja Lenzena, Aqvista i Smullyana ma swdj
odpowiednik w podejéciu Eugeniusza Grodzinskiego, ktéry swojg analizg
problemu rozpoczyna od uwagi, ze umowa jaka zawarli obaj filozofowie
moglaby zostal zawarta réwniez i dzisiajls; ,umowa jaka zostala zawarta
miedzy Protagorasem a Euathlosem, moglaby by¢ w analogicznej sytuacji
zawarta rowniez miedzy innymi osobami. Co prawda w swoich wystapieniach
przed sadem kazdy z oponentéw popelnit taki sam btad logiczny, polegajacy na
tym, ze kazdy z nich przeciwstawit ewentualny korzystny dla siebie wyrok sadu
swoim uprawnieniom i obowiazkom wynikajacym z zawartej migdzy nimi
umowy. Zaden z nich nie uwzglednit tego, ze jedyna podstawa orzeczenia sadu
mogla by¢ wiasnie ta umowa. Jednakze bledy logiczne popetniane przez strony
w ich wystapieniach przed sadem nie sa niczym nadzwyczajnym w procesach
sadowych”. Najwyrazniej, Grodzinski nie podziela opinii Ajdukiewicza,
Lenzena, Smullyana i Aqvista uznajacej, iz umowa ta implikuje sprzecznos¢,
a wiec i wlasng niewykonalno$é. W proponowanym przez siebie rozwiazaniu,
Grodzinski przyjmuje zalozenie, ze sprawa sadowa Protagorasa przeciwko
Euathlosowi dotyczy umowy i jej przykrych dla Protagorasa konsekwencji.
Ponadto zauwaza, ze sytuacja sadu jest do$¢ wygodna i nie wiaze si¢ z jaka-
kolwiek trudnoscia w orzeczeniu wyroku. Powddztwo Protagorasa musi zostaé
oddalone, poniewaz w istocie, Euathlos nie wygrat zadnej sprawy sadowej, nie
musial wiec zaplaci¢ Protagorasowi za naukg. Wida¢ tu wyraznie wadliwos¢
umowy jaka zawarli nauczyciel i jego uczen. Wadliwo$¢ ta nie ma jednak
logicznego charakteru lecz wylacznie, mozna by rzec, praktyczny. Nie naktadata
ona bowiem na Euathlosa najmniejszego obowiazku podjgcia si¢ w odpo-
wiednim, $cisle ograniczonym, przedziale czasu sprawy sadowej. Orzeka
jedynie o tym, co sig stanie jesli Euathlos wygra, a co jesli przegra swa pierwsza
sprawe¢ sadowa, nie gwarantujac tym samym, ze w ogole dojdzie do
jakiegokolwiek procesu z udziatem Euathlosa.

Istotnie, Grodzinski trafnie wskazuje na fatalng form¢ umowy. Ma ona
bowiem ksztatt koniunkcji dwéch okreséw warunkowych:

P - q)A(=p—>—9),
czyli
p<q,

gdzie ,p” i ,,g”” symbolizuja odpowiednio zdania ,,Euathlos wygra swoj pierwszy
proces” oraz ,,Euathlos zaptaci Protagorasowi za nauke¢”. Tym samym, umowa
méwi, co sie stanie, gdy stanie si¢ co$ innego, nie gwarantujac ze w ogole

15 Grodzinski, [1983], s. 51-52.
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cokolwiek si¢ stanie. Prawidlowo sformulowana umowa winna wigc
gwarantowaC podjecie si¢ przez Euathlosa sprawy sadowej po ukonczeniu
pobierania nauki u Protagorasa. Jej posta¢ powinna wiec by¢ nastepujaca:

SAP g A(—p—> ),
czyli

sA(peq),

gdzie s moze wyrazaé nastgpujace zdanie: ,,w n dni po ukoficzeniu nauki u Pro-
tagorasa, Euathlos podejmie si¢ sprawy sadowej”. Wina za niefortunne
sformutowanie umowy Grodziniski obarcza nauczyciela. W koncu, to Euathlos
przyszedt po nauke do Protagorasa, a nie Protagoras do Euathlosa'.

W proponowanym przez siebie rozwiazaniu, Grodzifiski przyjmuje
zalozenie, ze sprawa sadowa Protagorasa przeciwko Euathlosowi dotyczy
umowy i jej przykrych dla Protagorasa konsekwencji. Dalej Grodzinski
zauwaza, ze Sytuacja sadu jest do$¢ wygodna i nie wiaze si¢ z jakgkolwiek
trudnoscia w orzeczeniu wyroku. Powddztwo Protagorasa musi zostaé oddalone,
poniewaz w istocie, Euathlos nie wygrat zadnej sprawy sadowej, nie musial wiec
zaplaci¢ Protagorasowi za naukg. Jednak po zakonczeniu pierwszej sprawy
sadowej Protagoras moze natychmiast wytoczy¢é druga sprawe Euathlosowi.
Teraz bowiem warunki umowy sa spetnione i trudno sobie wyobrazi¢, aby
uczciwi sedziowie w wyniku drugiej rozprawy nie nakazali, aby Euathlos
zaptacit Protagorasowi za nauke¢. Mozna si¢ tylko zastanawiaé, co stalo sie ze
sprzecznodciag. Czy istotnie mowienie o sprzecznosci mozna zastapié
stwierdzeniem, ze bledy logiczne w procesach sadowych nie sa niczym
nadzwyczajnym? Przeciez sprzeczno$¢ faktycznie jest inferowalna w opisanej
anegdota sytuacji.

Stanowisko podobne do tego, reprezentowanego przez Grodzifiskiego
zajmuje Szymanek, ktory twierdzi, ze paradoks Protagorasa nie ma charakteru
logicznego lecz jest jedynie problemem prawnym'’: ,»Powstajacy tutaj dylemat
Jest raczej prawnej, niz logicznej natury: sad moze bowiem, wydajac taki czy
inny wyrok, po prostu uniewazni¢ wczesniejsza umowe miedzy nauczycielem
a uczniem”. Takie podejscie wydaje si¢ jednak nieuzasadnione. Przeciez,
rowniez grajac w szachy i majac w zwigzku z tym powazny problem do
rozwiazania, zawsze mozna przewréci¢ stolik. Naturalnie, moze sie zdarzy¢, ze

16 Szymanek w [2001], s. 33, przytacza cickawa anegdote wiazaca ten paradoks z innymi
imionami. Miejsce Protagorasa zajmuje Koraks (koraks to po grecku kruk) nauczyciel sztuki
wymowy, Euathlosa za$ uczef o imieniu Tejzjasz. W tej historii dochodzi do procesu miedzy
Koraksem i Tejzjaszem. Orzeczenie sadu jest korzystne dla Tejzjasza. Sedziowie obciazyli
bowiem nauczyciela wina za nieudolnie sformulowana umowe, stwierdzajac: ,Zlego kruka
zle jajo”.

17 Szymanek, [2001], s. 33.
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stolik wraz z plansza do gry w szachy i z wszystkimi stojacymi na niej figurami
i pionami zostanie przewrécony przez czysty przypadek. Co wigcej, bedzie to
niewatpliwie jakie$ zakonczenie rozgrywki szachowej i rozwigzanie problemu. Nie
mozna jednak z géry planowaé takiego rozwigzania rozmyslajac nad nastgpnym
posunieciem. Podobnie, uniewaznienie umowy moze by¢ skutkiem ,,ubocznym”
jakiego$ przyjetego przez nas rozwiazania. Nie mozna go jednak z gory
przyjmowaé jako logiczne rozwiazanie paradoksu Euathlosa. Podejscie takie
bytoby bowiem podobne do stwierdzenia, ze wlasciwym rozwigzaniem paradoksu
krokodyla jest to aby, bez wzgledu na wnioski wyprowadzone w toku analizy tego
paradoksu, krokodyl po prostu pozart dziecko. Wowczas niewatpliwie paradoks
znika. Trudno jednak, z metodologicznego punktu widzenia uzna¢ argumentacje
tego typu za wlasciwe rozwiazanie jakiegokolwiek paradoksu.

Jak widaé, prawie wszystkie przedstawione do tej pory rozwiazania uznaja, iz
zawarta umowa prowadzi do sprzecznosci. Z punktu widzenia logicznego
problemu paradoksu Protagorasa nie réznia si¢ wigc niczym od prosto
sformulowanej uwagi Ajdukiewicza. Wszelkie dalsze analizy w postaci zmudnych
formalizacji Lenzena i Aqvista s z logicznego punktu widzenia, nieistotnymi
dodatkami. Rozwigzania te podpowiadaja jedynie Protagorasowi co ma uczynic,
aby dosta¢ od Euathlosa pieniadze. Zapoznajac si¢ z nimi, az trudno uwierzy¢ w to,
ze 7adne rozwiazanie podchodzace do paradoksu od tej wlasnie strony nie
przewiduje tego, iz Protagoras zwréci si¢ po prostu z prosba do kogos, kto
zajmowalby si¢ odzyskiwaniem dlugdw. Nie mozna typowo logicznego
zagadnienia zastgpowac pseudologicznym problemem. Przeciez paradoks
Protagorasa polega na czym$ zgota innym. Sednem problemu nie jest to, jak
Protagoras ma odzyska¢ pieniadze od Euathlosa, lecz to, ze powstata sytuacja nosi
znamiona sprzecznosci, chociaz jest to, rzecz jasna, sprzeczno$¢ o jezykowym
charakterze: bez wzgledu na wynik procesu uczen musi zaplaci¢ pieniadze
nauczycielowi i jednoczesnie nie moze ich zaplacic. Wchodzac w szczegdly natury
prawnej, omija si¢ wigc whasciwy dylemat, zastepujac go pozornym problemem.
Naturalnie, mozna uzna¢ tak jak czyni to Ajdukiewicz, iz cale zlo sprzecznosci
tkwi w fatalnym sformufowaniu umowy i uzna¢ ten fakt za ostateczne rozwiazanie
paradoksu.

Czy jednak nie jest mozliwe przyjaé, iz by¢ moze cala sytuacja jest
niesprzeczna, a sprzecznos¢ jest skutkiem niewlasciwego opisu tej sytuacji?

Na tle przytoczonych rozwiazan, szczegdlnie interesujaca wydaje sig
by¢ propozycja przedstawiona przez prakseologa Tadeusza Pszczotowskiego
(1922-1999) w ksiazce Umiejetnosé przekonywania i dyskusji, opublikowane]
w 1962 roku'®; ,Dzi§ rozréznilibysmy zobowiazanie pienigzne na podstawie

18 pszczotowski, [1962], s. 35.
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dobrowolnej umowy od wyroku sadowego i rozumowaliby$my w sposéb
nastgpujacy: Przypusémy, ze proces wygrywa Euathlos. Sad zwalnia go od
zaplaty mistrzowi, ale w mocy pozostaje umowa. Uczen, o ile jest czlowiekiem
honoru, na jej podstawie powinien zaplaci¢ swemu nauczycielowi za jego
owocny trud. Gdyby wygral Protagoras, musialby placi¢ na podstawie wyroku
sadowego. Ale Protagoras, chcac respektowaé swoje stowo, powinien po otrzy-
maniu pienigdzy odda¢ je, bo uczen przegrat swoj pierwszy proces”.

Sposréd  wszystkich analizowanych dotychczas rozwiazan, to zapro-
ponowane przez Pszczolowskiego jako jedyne wprowadza rozréznienie migdzy
zobowiazaniem pienigznym wynikajacym z zawartej umowy a zobowiazaniem
pienigznym wynikajacym z orzeczonego wyroku sadowego. Niestety, mimo
poczynionego rozrdznienia, Pszczotowski rozwiazuje paradoks postrzegajac go
jako kwesti¢ etycznej natury. Podstawa rozwiazania jest tu bowiem honorowa,
nacechowana szacunkiem dla siebie i drugiego cztowieka postawa, w jednym
przypadku Euathlosa, w drugim zas Protagorasa, w zaleznosci od tego jaki wy-
rok zapadnie w rozprawie sadowe;.

Sprébujmy zatem, uwzgledniajac rozréznienie poczynione przez Pszczo-
towskiego, rozwiaza¢ paradoks traktujac go jednak, podobnie do Ajdukiewicza,
jako problem logiczny, nie za$ prawniczy, finansowy czy tez kwestie¢ honorowa,
usuwajac sprzecznos¢ poprzez poprawienie, a wlasciwie uscislenie opisu catego
zdarzenia.

Propozycja rozwiazania paradoksu'’.

Stawny paradoks Protagorasa moze mie¢ swoj zupelnie banalny
odpowiednik. Przypusémy, ze dwoém dowolnie wybranym ale ré6znym obiektom
nadamy t¢ sama nazwe. Uzyskanie wowczas sprzecznosci jest sprawa niezwykle
prosta. Wystarczy wykorzysta¢ jedna jedyna ceche rdzniaca oba obiekty, aby
dwa zdania orzekajace o tej cesze a méwiace odpowiednio o obu obiektach nie
mogly by¢ jednoczesnie prawdziwe. Zalézmy, ze dwie nazwy ,,podrecznik do
biologii” oraz ,podrecznik do fizyki” zastepujemy jedna wspdlna nazwa
,podrecznik do biofizyki”™. Przegladajac podrecznik do biologii, stwierdzimy
wowczas zgodnie z prawda, ze: korzystajqc z podrecznika do biofizyki mozemy
dowiedzie¢ si¢ o fotosyntezie. Jednocze$nie, przegladajac doktadnie podrecznik
do fizyki, z pelnym przekonaniem stwierdzamy, ze réwniez prawdziwe jest
zdanie: nieprawda, ze korzystajqc z podrecznika do biofizyki mozemy dowiedzieé
si¢ o fotosyntezie. Sprzecznos¢ do jakiej doszli$my jest wiec wynikiem

1% t ukowski, [2003a].

0 Oczywiscie, zakres badawczy biofizyki jest tu nieistotny. Chodzi wylacznie o wyko-
rzystanie jakiegokolwiek wyrazu jednoczesnie zastgpujacego stowa ,fizyka” i ,,biologia”. Réwnie
dobrze mozna bytoby uzy¢ neologizmu ,,biologiofizyka”.
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zastosowania zbyt ubogiego jezyka. Dwa rozne terminy ,,biologia” oraz , fizyka”
zostaly tu bowiem zastapione jednym: ,,biofizyka”. Czy u podstaw rozwazanego
przez nas paradoksu nie lezy podobna przyczyna? Zamiast uzywaé w kazdym
kontekscie jednego i tego samego zwrotu ,,zaptaci¢ pieniadze” (ew. ,,zaplaci¢ za
nauke”) wystarczy, aby w odpowiednich okoliczno$ciach stosowaé zwrot
,zaplaci¢ wynikajace z umowy honorarium” w innych za$ ,,zaplaci¢ natozong
przez sad grzywne”. Okazuje si¢ bowiem, ze tak prosty zabieg usuwa
niepozadana sprzeczno$¢. Przyjmijmy, ze Euathlos wygrywa proces. Zgodnie
z umowa, musi wiec zaptacié honorarium. Jednoczesnie jednak, decyzja sadu,
nie zaplaci grzywny. W przypadku, gdy zwycigzca procesu bedzie Protagoras,
sytuacja bedzie odwrotna — Euathlos nie zaplaci honorarium, lecz bedzie musial
zaplaci¢ grzywng.

Mozna wigc przyjaé, ze w sporze Protagorasa z Euathlosem, zwycigstwo
w obu przypadkach nalezy do mistrza. To on bowiem, bez wzgledu na wynik
procesu zawsze dostanie pieniadze od swojego ucznia, nie jest jedynie
przesadzone, czy bedzie to honorarium, czy grzywna. Oznacza to, ze Euathlos
w obu przypadkach musi zaplaci¢ pieniadze, sprzeczno$ci za$ nie ma zadnej.
Gwoli $cistosci nalezy zauwazy¢, ze moze sig tak staé, Ze przegrywajac proces
Protagoras bedzie musiat zaplaci¢ jaka$ grzywne, lecz nie ma to oczywiscie
zadnego znaczenia z punktu widzenia analizowanego paradoksu. Zauwazmy
réwniez, ze w nowej, klarownej juz sytuacji Euathlos ma mozliwo$¢ snucia
catkiem przyziemnych cho¢ zupetnie naturalnych spekulacji, a mianowicie, co
sie mu bardziej optaca, zaplaci¢ honorarium, czy grzywne. Te dwie platnosci
moga si¢ przeciez réznié, przegranie za$ swojej pierwszej sprawy sadowej moze
niekorzystnie wplynaé na reputacj¢ miodego prawnika jakim wowczas byl
Euathlos.

Obecnie, gdy operujac precyzyjnym jezykiem jesteSmy w stanie uniknac
lezacej u podstaw paradoksu Protagorasa wieloznacznosci, mozemy wrécic do
rozwazan natury prawnej. Teraz dopiero jest sens pyta¢ o przedmiot sprawy
sadowej, o to, co sad moze, a co powinien uczyni¢, jaki powinien by¢ nastepny
krok Protagorasa itd. Bazujac na przedstawionej wyzej propozycji rozwiazania
mozemy stwierdzi¢, Ze istotnie, Protagoras powinien najpierw wytoczy¢
swojemu uczniowi sprawe o cokolwiek, co nie jest zwiazane z ich umowa, a co
zagwarantuje Protagorasowi przegrana. Wowczas, Euathlos wygrywajac proces
na pewno nie zaplaci grzywny, bedzie jednak musiat zaptaci¢ honorarium. Nie
jest przy tym wecale przesadzone, Ze Protagoras bedzie musial wytoczy¢ drugi
proces Euathlosowi. Przeciez, po pierwsze uczen nie podejmowat sig
jakiejkolwiek sprawy sadowej, bo umowa nie zobowiazywala go do tego, po
drugic za§, Euathlos uwazal, ze nie moze zaplaci¢ pienigdzy swojemu
nauczycielowi, poniewaz byloby to nielogiczne. Teraz jednak, gdy wszystko jest
jasne i proste trudno zakladaé, ze Euathlos dalej bedzie unikat zaplacenia za
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nauke. Przeciez nikt nie zaklada, ze krokodyl w paradoksie omawianym
w poprzednim rozdziale pozre dziecko nawet wowczas, gdy jedynym logicznym
wnioskiem bedzie to, ze powinien je oddac.

Zastanéwmy si¢ jednak, co by si¢ stalo gdyby Protagoras zaryzykowat
1 wytoczyt sprawg zwiazang z ich sporem. Wowczas przedmiotem rozprawy
musiataby by¢ postawa Euathlosa. Sprawa migdzy nauczycielem a uczniem, jesli
mialaby rozstrzygna¢ spér do jakiego migdzy nimi doszto, winna jednak dotyczyé
nie tyle zaplaty za nauke, a wlasciwie jej niezaistnienia, co niepodjecia sie przez
ucznia swojej pierwszej sprawy sadowej. Nie ma to jednak wigkszego znaczenia
w jaki konkretnie sposéb pozew zostat sformutowany. Co wigcej, wynik rozprawy
wcale nie jest sprawa przesadzona. Protagoras powinien co prawda przewidzieé
ewentualne konsekwencje zawarcia takiej, a nie innej umowy. W konicu to on byt
mistrzem, a nie uczniem, ktéry w chwili zawierania umowy nie rozpoczat jeszcze
nauki. Protagoras wyraznie zapomniatl o tym, aby umowa zmuszata Euathlosa do
podjecia si¢ w okreslonym czasie jakiejkolwiek sprawy sadowej. Nauczyciel
zawarl przeciez umowe, zgodnie z ktdra zaplata za nauke nastapi jesli zajdzie
sytuacja, w ktorej uczen wygra swoja pierwsza sprawe. Tymczasem, z umowy
wcale nie wynika, aby sytuacja taka musiata zajs¢. To czy Euathlos wygra swa
pierwsza sprawg czy przegra zalezy bowiem od tego, czy si¢ jej w ogdle podejmie.
Oznacza to, ze w rzeczywistosci fakt zaplacenia za naukg zalezy od wigcej niz
Jednego czynnika, podczas gdy umowa uwzglednia tylko jeden. Z drugiej strony,
jasne jest, ze kazdy powinien dosta¢ zaplatg za swoja prace, a wigc i Protagoras.
Niech zatem, tak jak chce Aqvist®', rozstrzygnigcie tego, czy Euathlos miat prawo
ocigga¢ si¢ z rozpoczeciem praktyki sadowej pozostanie problemem sadu. My
rozwazmy wszystkie mozliwe przypadki, czyli w tych okoliczno$ciach zaledwie
dwie hipotetyczne sytuacje: przegrang Euathlosa oraz jego wygrana. Jesli sad uzna
racj¢ Protagorasa, czyli orzeknie, iz nie wolno bylo uczniowi unikaé podjecia
sprawy sadowej, to z jednej strony Euathlos bedzie musial zaplaci¢ grzywne,
z drugiej zas jako ten, ktory przegrat swoja pierwsza sprawe sadowa nie bedzie juz
nigdy musial zaplaci¢ za naukg. Zalézmy teraz, ze zgodnie z opinig Lenzena
i Smullyana, sad uzna racje Euathlosa, czyli orzeknie, iz uczen nie musiat
podejmowac zadnej sprawy sadowej. Tym samym zwycigzca zostanie uczen i jako
taki musi zaptaci¢ honorarium za nauke, chociaz grzywny nie zaptaci. Jak widaé
otrzymanie przez nauczyciela pieniedzy nie zalezy od wyniku tego procesu.
Ostateczny wynik rozprawy ma jedynie wplyw na to, czy uczef zaplaci grzywne
czy honorarium. Oczywiscie, jesli w przypadku swojej wygranej Euathlos nie
zapfaci honorarium, czeka go kolejna rozprawa sadowa, kt6ra najprawdopodobniej
przegra. Przedmiotem drugiej rozprawy bedzie tym razem niedotrzymanie przez
Euathlosa umowy, czyli niezaptacenie za nauke, mimo spehienia warunkéw
umowy.

2 Aqvist, [1981], s. 220.
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Zaproponowane przez nas precyzyjne podejscie do paradoksu Protagorasa
moze staé si¢ jednak podstawa do okreslenia takiej sytuacji, z ktorej wyjscie
wydaje si¢ by¢ wyjatkowo trudne. Przedstawmy wigc nowa wersje paradoksu
pomijajac wstep opisujacy umowg jaka zawarl Protagoras z Euathlosem i prze-
chodzac od razu do samego procesu:

... Protagoras wytoczyl spraw¢ Euathlosowi oskarzajac go o unikanie zaplacenia za nauk¢. Sad
stwierdzil, ze uczen nie podejmujac si¢ jakiejkolwiek sprawy sadowej $wiadomie i z premedytacja
dazyt do sytuacji, w ktorej nie zaplaci nauczycielowi za nauk¢. Tym samym uczefi naduzyt
zaufania swojego nauczyciela. Swiadczy to, zdaniem sadu, o winie oskarzonego i aby go ukaraé za
tak wyrachowane dziatanie na szkodg nauczyciela, sad nakazuje aby uczent zaplacilt Protagorasowi
honorarium. Oczywiscie, takie orzeczenie sadu jest rownoznaczne z przegrang Euathlosa, a po-
niewaz przegrana ta dotyczy pierwszej sprawy Euathlosa, zgodnie z umowa uczen jest zwolniony
z zaplacenia honorarium.

Czy mamy tu do czynienia ze sprzecznoscia i czy ta sprzecznos¢ jest usuwalna?
Ze sprzeczno$cia mielibysmy do czynienia wowczas, gdyby orzeczenie sadu
niekorzystne dla Euathlosa zmuszato go do zaplacenia honorarium. Na pozor,
w przypadku nowej wersji paradoksu, mamy do czynienia z taka wlasnie
sytuacja. A jednak sytuacja jest zgola inna. Zdarzylo si¢ bowiem, ze w nie-
zaplanowany z géry sposéb stolik z szachami zostal przewrécony. Przeciez sad
wydajac taki a nie inny wyrok faktycznie uniewaznit poprzednia umowe,
nakazujac uczniowi zaplacenie za naukg, a nie dotrzymanie umowy. Trudno
zakladaé, ze sedziowie rozpatrujacy calg sprawe i doskonale znajacy umowe
wydaliby nieegzekwowalny wyrok. Ich wyrok jako akt ostateczny, takze
czasowo ostatni, jest decyzja ktorej obie strony procesu musza sig
podporzadkowaé. Moze si¢ jednak wydawaé, ze sedziowie sa w stanie
doprowadzi¢ do sprzecznej sytuacji, niefrasobliwie wydajac nastepujace
orzeczenie:

Skazujemy Euathlosa na wypelnienie umowy jakq zawart z Protagorasem.

Z brzmienia sentencji jasno wynika, ze Euathlos jest przegranym. Ponadto jest to
jego pierwszy proces. Zatem zgodnie z umowa nie musi zaplaci¢ nauczycielowi
za nauke. Sprzecznosci jak wida¢ nie ma zadnej i jest to bodaj jedyny
przypadek, w ktorym nauczyciel nie dostatby pienigdzy od swojego ucznia.
Rozwazmy jednak inne z mozliwych orzeczen:

Skazujemy Euathlosa na wypetnienie umowy jakq zawart z Protagorasem,
czyli na zaplacenie za nauke.

Wyraznie widaé, ze tym razem sedziowie stworzyli sytuacje sprzeczna, ktorej
sprzeczno$é jest rzecz jasna jezykowej natury. Przegrywajacy swoja pierwsza
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rozprawe uczen musi jednoczeé$nie dotrzymaé warunkéw umowy i zaptaci¢ za
nauke. Musi wigc jednoczesnie zaplaci¢ za nauke i nie zapfacic za nia. Jasne jest
jednak, ze nigdy nie uda mu si¢ zarazem zaptaci¢ i nie zaplaci¢ za nauke. Fakt
ten oznacza, ze szczgsliwie do zadnej sprzeczno$ci w rzeczywistosci nie dojdzie.
Mozemy przeciez nakaza¢ komus, aby kupil bochenek chleba i nie kupit go
jednoczesnie, tyle tylko, ze z naszego nakazu nic nie bedzie wynikato, poza tym,
ze jest on niewykonalny.

2.2. PARADOKS ELEKTRY (ZASEONIETEGO)

Dos$¢ powszechnie uwaza sig, iz autorem paradoksu Elektry jak réwniez
paradokséw rogacza, klamcy i lysego jest Eubulides z Miletu, uczen szkoty
megaryjskiej, zacigty przeciwnik Arystotelesa, zyjacy w IV wieku pne.”
Diogenes Laertios dodaje jednak, ze, zdaniem niektérych filozofow, twoérca
paradoksow zaslonig¢tego i rogacza jest Diodor z Jazos, uczen Apolloniosa
Kronosa, ktéry z kolei byt uczniem samego Eubulidesa. Tres¢ anegdoty o Elek-
trze i jej bracie przytaczamy za Kotarbinskim®™.

Paradoks Elektry

Pytamy, czy Elektra wie, ze Orestes jest jej bratem. Pierwsza odpowiedz
potwierdza to pytanie, zgodnie z notorycznym stanem rzeczy. Ale Orestes stoi
przed Elektra zaslonigty. Elektra nie wie, ze 6w zastonigty czlowiek jest jej
bratem, a przeciez to jest Orestes, wigc otrzymuje si¢ druga odpowiedz: ze
Elektra nie wie, ze Orestes jest jej bratem. A wigc — wie to, czego nie wie.

Rozumowanie w anegdocie o Elektrze i Orestesie wychodzi od trudnego do
zakwestionowania faktu, iz dwa zdania ,,Elektra wie, ze Orestes jest jej bratem”
oraz ,Elektra nie wie, ze ten cztowiek zaslonigty jest jej bratem” sa prawdziwe.
Poniewaz, Orestes i zaslonigty czlowiek to jedna i ta sama osoba, mamy wiec
prawdziwos¢ dwoch zdan sprzecznych:

Elektra wie, ze Orestes jest jej bratem oraz Elektra nie wie,
ze Orestes jest jej bratem.

Proponowane przez Kotarbinskiego rozwiazanie opiera si¢ na zastosowaniu
funkcji intensjonalnej: A wie, ze x jest N. W przeciwienstwie do funkcji
ekstensjonalnych, takich jak negacja, koniunkcja, alternatywa, funkcje inten-

2 Diogenes, Zywoty..., ksiega II, 108~112, s. 137-139.
2 Kotarbinski, [1957], s. 187.
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sjonalne maja te wlasno$é, ze zdanie powstale z tej funkcji w wyniku
podstawienia za zmienna stalej nalezacej do pewnego okreslonego zakresu moze
mieé inng warto$¢ logiczng anizeli zdanie powstate z tej samej funkcji w wyniku
podstawienia za t¢ sama zmienna innej stalej z tego samego zakresu. Tym
samym dwie nazwy ,,Orestes” oraz ,,ten czlowiek zaslonigty” mimo iz posiadaja
ten sam zakres nie sa zastgpowalne we wszystkich mozliwych przypadkach:
prawda jest zdanie ,,Elektra wie, ze Orestes jest jej bratem”, chociaz falszywe
jest zdanie ,,Elektra wie, ze ten czlowiek zastonigty jest jej bratem”. Swoim
rozwiazaniem Kotarbinski utozsamit paradoks Elektry z innym paradoksem,
zwanym paradoksem gwiazdy poranne;.

Paradoks Gwiazdy Porannej

Patrzac na niebo o $wicie Plautus® widzi jasno $wiecaca gwiazde. Nazywa ja
Gwiazda Poranna. Wieczorem takze widzi rownie jasno $wiecaca gwiazde.
Nazywa ja Gwiazda Wieczorna. Nie wie, ze w obu przypadkach patrzy na
planete Wenus. Nie wie wigc, ze Gwiazda Poranna jest Gwiazda Wieczorna.
Zatem Plautus nie wie, ze planeta Wenus jest planeta Wenus®.

Nie jest niczym trudnym poda¢ wiele innych wersji tego paradoksu.
Ajdukiewicz daje przyklad, wymys$lonej przez Platona, nazwy ,,dwunoga
nieopierzonego” jako réwnowaznej, choé nie réwnoznacznej nazwie ,.czlo-
wiek™. Wszystkie te paradoksy rozwiazuje si¢ wedtug zaproponowanego przez
Kotarbinskiego wyzej przedstawionego schematu.

Niestety, rozwiazanie Kotarbinskiego toleruje jeden niezwykle wazny blad
jaki tkwi w kazdym rozumowaniu analogicznym do tego z paradoksu Elektry.
Jest to blad wieloznacznosci. W anegdocie opowiadajacej o problemie Elektry
podstawowe dla catego rozumowania s dwa juz wczesniej przytoczone zdania:
,Elektra wie, ze Orestes jest jej bratem” oraz ,,Elektra nie wie, ze ten cztowiek

24 Titys Maccius Plautus (ok. 250-184 p.n.e.) komediopisarz rzymski. Nazwy ,,Gwiazda
Wieczorna” uzyl w komedii Amfitrion, w kwestii wypowiedzianej przez Sosig (Plautus, [1961],
275, s. 28-29). Diogenes Laertios twierdzi, ze odkrycie, iz Gwiazda Poranna i Gwiazda Wieczorna
s jednym i tym samym ciatem niebieskim, niektorzy starozytni przypisywali Pitagorasowi, inni
zaé Parmenidesowi, Diogenes Laertios, Zywaty i poglady slynnych filozofow, VIIL1, 14, 5. 477.

B Jasne jest, ze paradoks gwiazdy porannej stanowi istotny wyjatek wérod paradoksow
omawianych w tym paragrafie. Nie nalezy on bowiem do grupy paradokséw wywotanych biedem
wieloznacznosci, lecz do grupy paradokséw spowodowanych nieostroznym stosowaniem funkcji
intensjonalnych.

2 Definicje te oémieszyt Diogenes z Synopy (ok. 412-323 p.n.e.). Diogenes Laertios opisuje
takie oto zdarzenie: ,Gdy Platon podat definicj¢ ‘Czlowick jest to istota Zywa, dwunozna,
nicopierzona’ i ta definicja chelpit si¢ i zdoby!l poklask, Diogenes [z Synopy ~ przypis autora]
oskubat koguta i zani6st do szkoty na wyklad Platona, méwiac: ‘Oto jest cztowiek Platona’. Odtad
do tej definicji dodawano stowa: ‘o szerokich pazurach’.”, Diogenes Laertios, Zywoty i poglady
stynnych filozofow, V1, 40; s. 331.
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zastoniety jest jej bratem”. Kluczowym dla rozumowania slowem, ktore
wystepuje w obu zdaniach jest ,,wie”. Nie jest niczym odkrywczym stwierdzic,
ze stowo to ma wiele znaczen. W naszym przypadku slowo to ma przynajmniej
dwa rézne znaczenia, w kazdym zdaniu inne. Dzigki temu slowu wzigtemu
w pierwszym znaczeniu, zdanie ,Elektra wie, ze Orestes jest jej bratem”
oznacza tyle, co ,,Elektra zna swojego brata o imieniu Orestes”. Mozna si¢ co
prawda upieraé przy innych znaczeniach stowa ,wie”, przy ktdrych pierwsze
zdanie jest rownoznaczne zdaniu ,Elektra posiada informacj¢, ze czlowiek
o imieniu Orestes jest jej bratem”. Dla nas wystarczajace jest przyjaé pierwsze
rozumienie. Drugie zdanie ,,Elektra nie wie, ze ten czlowiek zaslonigty jest jej
bratem” z analizowanej anegdoty jest rownoznaczne zdaniu ,,Elektra nie moze
w tym czlowieku zastonigtym rozpoznaé swojego brata Orestesa”. Fakt ten jest
zwiazany z kolejnym znaczeniem slowa ,wie”. Zatem, rozumowanie
przedstawiajace paradoks Elektry opiera si¢ w rzeczywistosci na prawdziwosci
dwaéch przestanek:

Elektra zna swojego brata o imieniu Orestes

oraz

Elektra nie moze w tym czlowieku zastonietym rozpoznac
swojego brata Orestesa.

Prawdziwos¢ pierwszej przeslanki jest oczywista tak jak i1 prawdziwosé
przestanki drugiej. Przeciez, kazdy z nas nieraz ma powazne klopoty z roz-
poznaniem kogo$ nawet bardzo bliskiego z powodu chociazby niedostatecznego
o$wietlenia, czy zbyt duzej odleglosci. Oczywiscie, z tych dwdch zdan nie
wyprowadzimy zdania:

Elektra wie to, czego nie wie.
Mozemy natomiast wywnioskowac¢ zdanie:
Elektra nie moze w danej chwili rozpozna¢ tego, co skqdinqd doskonale zna,

ktére jednak nie wyraza niczego niezwyklego, a tym bardziej paradoksalnego.

Przedstawione wyzej rozumowanie jest poprawiong wersja przedstawionego
wczesniej rozumowania z anegdoty o Elektrze. To co rézni obie wersje jest fakt,
iz w drugim przypadku zostalo rozpoznane rozne znaczenie stowa ,wie”
w dwéch przestankach, podczas gdy w pierwszym przypadku stlowo to zostalo
wzigte w jednym i tym samym znaczeniu.

Moze si¢ wydawaé, iz pelne rozwiazanie paradoksu Elektry wymaga
uwzglednienia obu dyskutowanych w tym paragrafie czynnikow. Poglad taki
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reprezentujg réwniez W. Kneale i M. Kneale™: ,Paradoksy typu Elektry stawiaja
pytania o rézne uzycie stowa »wie« i o stuszno$¢ zalozenia, ze jesli X jest
identyczne z Y, to cokolwiek powiedziatoby si¢ prawdziwie o X mozna rowniez
powiedzie¢ prawdziwe o Y. Warto jednak zauwazy¢, ze juz samo rozréznienie
dwoch znaczen stowa ,,wie” prowadzi do rozwiazania problemu. Nie jest wowczas
istotne, czy w kazdej z dwoch przestanek rozumowania funkcjonujg dwie nazwy
,Orestes” oraz ,.ten cztowiek zaslonigty”, czy moze jedna i ta sama ,,Orestes”.

2.3. PARADOKS ROGACZA, czyli wieloznacznos$¢ rozumowania

Jak juz powiedzieli$my, paradoks ten przypisywany dos¢ powszechnie
Eubulidesowi z Miletu moze by¢ autorstwa Diodora z Jazos™. Najczesciej
paradoks ten ma forme krétkiego dialogu. Wyobrazmy sobie rozmowe dwoch
0s6b A i B.

Paradoks rogacza®
A: Czy zgubites rogi?
B: Nie! Skadze! Zadnych rogéw nie zgubitem!
A: Poniewaz jesli kto$ czego$ nie zgubil, to weiaz to co$ posiada, masz rogi.

Naturalnie, wieloznaczno$é nie zawsze musi dotyczy¢ znaczenia pojedynczego
stowa, lub pewnej sekwencji stow. Roéwniez samo wnioskowanie moze by¢
wieloznaczne. W przypadku powyzszego paradoksu, mamy do czynienia z dwu-
znacznoscia rozumowania. Kiedy powiemy, ze prawda jest to, ze osoba B nie
zgubita rzeczy C? Oczywiscie w dwoch przypadkach:

1. gdy B posiadat rzecz C i nadal ja posiada;
oraz
2. gdy B nie posiadat i nadal nie posiada rzeczy C.

Jasne jest, ze w paradoksalnym dialogu rogacza kazda z os6b rozumuje
uwzgledniajac inny przypadek. Osoba A ma na mySli przypadek pierwszy,

2T W. & M. Kneale, [1962], s. 114, cytat w ttumaczeniu autora.

%8 Patrz poprzedni paragraf.

» Diogenes Laertios przypomina zdroworozsadkows reakcj¢, wspomnianego juz wezesniej,
do$¢ niczwyklego, mozna by rzec ekscentrycznego filozofa Diogenesa z Synopy, ktory usly-
szawszy zastosowana wobec niego argumentacj¢ rogacza, dotknat rekami swojego czola
i stwierdzil, ze niczego nie zauwaza. W podobnie spektakularny sposéb mial Diogenes z Synopy
zareagowaé na argumentacje paradoksu Achillesa i zotwia — uczynit wéwczas krok do przodu,
Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, V1.2, 38, s. 330.
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natomiast osoba B przypadek drugi. Problem polega na tym, ze skrétowa forma
wypowiedzi skfadajacych si¢ na dialog jest na tyle wieloznaczna, ze dopuszcza
oba rozumienia. Naturalnie, osoba A doskonale wie, ze przypadek pierwszy nie
zaszedt, czyli ze B nigdy zadnych rogéw nie posiadat. Wykorzystuje jednak
w sposOb bezwzgledny fakt dwuznacznoéci rozumowania, aby sobie z B
zadrwi¢. Ta dwuznaczno$¢ rozumowania polega na tym, ze przestanka entyme-
matyczna jest w kazdej wersji rozumowania inna.

Mowiac precyzyjnie, rozumowanie dowodzace, ze B ma rogi powinno
zawiera¢ rozgalezienie:

1. B do chwili ¢ nie zgubil rogéw (zalozenie dowodu)
B do chwili ¢ mial rogi lub B do chwili ¢# nie mial rogéw (prawda
logiczna)
3. Jesli B miat rogi do chwili ¢ i B do chwili 7 nie zgubit rogdw, to B w chwi-
li ¢ ma rogi (zatozenie dowodu)
4.1. Bdo chwili ¢ mial rogi (z 2) 4.2. B do chwili ¢ nie miat rogéw
(z2)

5.1. B mial rogi do chwili # i B do
chwili ¢ nie zgubil rogéw (z 1 i
4.1)

6.1. Bwchwilitmarogi(z3i5.1)

Jak wida¢ dowdd, iz B ma rogi moze si¢ powies¢ jedynie w jednym przypadku
reprezentowanym przez galaz 4.1-6.1. W przypadku drugim (4.2) nie mozZna
podobnego wniosku wyprowadzié. Dwa rozne przypadki w dowodzie zostaly
zastapione jednym, nieprecyzyjnym, bo nie uwzgledniajacym konieczno$ci
zatozenia iz B miat rogi do chwili ¢.

2.4. PARADOKS P1JAKA i inne bledy ekwiwokacji

Omawiajac paradoksy wieloznacznosci nie sposéb pominaé calej serii
prostych do rozszyfrowania probleméw, wynikajacych z bledu rozumowania
zwanego ekwiwokacja. Poniewaz, jak zauwazyli§my, paradoksy te s banalne do
rozwiazania, stusznie bywaja zaliczane do sofizmatéw i paralogizméw. Dlatego
tez, nieco dluzsza ich lista jest podana na koniec rozdzialu po$wigconego
sofizmatom 1 paralogizmom. Tutaj zajmijmy si¢ zaledwie paroma wybranymi.

Autorstwo tego sredniowiecznego paralogizmu jest przypisywane zakom.
W wersji oryginalnej brzmi on nastepujaco:
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Paradoks pijaka
Qui bibit, dormit; qui dormit, non peccat; qui non peccat, sanctus est; ergo: qui
bibit, sanctus est™.

Czyli:
Kto pije, ten $pi; kto $pi, nie grzeszy; kto nie grzeszy, jest Swigty; zatem: kto
pije, jest swiety™.

Schemat tego paradoksu jest prosty i wykorzystuje wlasno$é przechodnio$ci
implikacji. Je$li przestanki wnioskowania maja postac:

PG g8 s T,
to wniosek z nich wynikajacy musi mie¢ schemat:
poT.

Niestety, gdy dokonamy podstawienia zgodnego z zacytowanym wyzej
zakowskim Zartem:

p —pije, q—$pi, s~ grzeszy, r— jest $wiegty,

to chociaz z kazda z przestanek mozna si¢ zgodzi¢, trudno jest zaakceptowal
wniosek.

Naturalnie, paradoks pijaka jest typowym przykltadem ekwiwokacji.
Whioskowanie jest obarczone bledem ekwiwokacji (fallacia aequivocationis),
gdy spelnione sa jednoczesnie trzy warunki:

1) pewien kluczowy dla wnioskowania termin wystepuje w co najmniej
dwoch przestankach;

2) wszystkie przestanki sa jednocze$nie prawdziwe tylko wtedy, gdy termin
ten w przestankach, w ktérych wystgpuje ma co najmniej dwa rézne znaczenia;

3) wnioskowanie jest poprawne tylko wtedy, gdy termin ten w kazdej
przestance w ktérej wystgpuje ma to samo znaczenie.

Jednoczesne spelnienie trzech powyzszych warunkéw sprawia, ze
wnioskowanie w oczywisty sposob jest falszywe. Zauwazmy, ze wyrazenie ,,nie
grzeszy” jest terminem, ktory w calym rozumowaniu powinien zostac
zastapiony dwoma réznymi terminami. Wyrazenie to wystepuje w drugiej i trze-
ciej przestance. W kazdej z tych przestanek ,nie grzeszy” wystgpuje w innym
znaczeniu. W zdaniu ,.kto $pi, nie grzeszy” termin ten shuzy wyrazeniu do$¢
powszechnie uznawanej opinii, Zze czlowiek $piacy nie ponosi moralnej

% Szymanek, [2001], s. 225.
31 Szymanek, [2001], s. 225.
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odpowiedzialnosci za swoje czyny jakich ewentualnie dopusci si¢ w czasie snu.
W zdaniu ,kto nie grzeszy, jest $wigty” zwrot ,nie grzeszy” odnosi si¢ do
niemal calego zycia. Wida¢ wigc, Ze nie mozna uzna¢ jednoczesnej
prawdziwosci obu przestanek tak dlugo jak termin ,nie grzeszy” oznacza to
samo. Przy jednym i tym samym znaczeniu tego wyrazenia, ktéra$ z przestanek
musi by¢ falszywa. Gdy termin ten odnosi si¢ do czasu snu, druga przestanka
jest prawdziwa, a trzecia falszywa. Jesli termin ten odniesiemy do catego zycia,
druga przestanka jest falszywa, a trzecia prawdziwa. Niestety, poprawnosé
wnioskowania wymaga, aby w obu przestankach termin ,nie grzeszy” byl
rozumiany dokfadnie tak samo. Tylko wdowczas, przestanki te maja odpowiednio
postaé: g — —s oraz —s — r, z ktoérych na mocy logiki klasycznej wynika, ze
q — r. Jesli jednak zrekonstruujemy oba zdania tak aby bedac prawdziwymi
niedwuznacznie wyrazaly wlasciwa mysl, to otrzymamy:

,podczas snu nie grzeszymy”,
»Swiety jest ten, kto zyje bez grzechu”.

Lecz wowczas, schematami obu zdan sa odpowiednio: ¢ — —s; 1 —s; — r. Nie
jest wigc mozliwe z takich przestanek wyprowadzi¢ wniosek postaci: g — r.

Problem ekwiwokacji polega wigc na tym, ze albo ktoras z przestanek jest
falszywa, albo wniosek nie wynika z przestanek. Nie moze natomiast zajsé
przypadek prawdziwosci wszystkich przestanek i poprawnosci opartego na nich
wnioskowania.

W innym podanym przez Szymanka paradoksalnym wnioskowaniu
wyrazeniem kluczowym wystgpujacym w dwoch roéznych znaczeniach jest
,,pragnzie tylko rzeczy dobrych”. Ta starozytna ekwiwokacja ma nastepujaca
postac™:

Paradoks zlodzieja

Skoro zaden ztodziej nie chce bra¢ niczego, co jest zle, to pragnie tylko rzeczy
dobrych — a kto pragnie tylko rzeczy dobrych, jest dobry; zatem kazdy zlodziej
jest dobry.

Mozna si¢ chyba pokusi¢ o stwierdzenie, ze wieloznaczno$¢ dotyczy nie tyle
calego zwrotu ,,pragnie tylko rzeczy dobrych” ile samego wyrazenia ,rzecz
dobra”. W pierwsze] przestance stowa te wyraznie odnosza si¢ do materialnej,
mozna by nawet rzec, paserskiej wartosci kradzionych przedmiotdéw, podczas
gdy w przeslance drugiej maja znaczenie etyczne i dotycza nie tyle rzeczy co
czyndw, a w najlepszym razie skutkow podejmowanych przez cziowieka
dziafan. Tak wigc zrekonstruowane przestanki winny mie¢ postaé zblizona do
nastepujacych:

32 Szymanek, [2001], s. 224.
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a. Zaden zlodziej nie chce bra¢ (krasé) niczego co jest bezwartosciowe,
zatem pragnie tylko rzeczy, ktére moze sprzeda¢ paserowi.

b. Kazdy kto pragnie rzeczy moralnie dobrych jest dobry.

Naturalnie z tak sformutowanych przestanek trudno jest wywnioskowaé
cokolwiek oryginalnego. Przestanki te maja bowiem ze soba niewiele wspdlnego
chyba tylko tyle, ze na ich podstawie powinni§my by¢ sktonni nazwac ztodzieja
cztowiekiem ktory nie jest dobry. Innymi ekwiwokacjami przytoczonymi przez
Szymanka sg™:

To sukno jest z Anglii. Anglia to ziemia. Zatem to sukno jest z ziemi.
Mysz gryzie ksiazke. Mysz to sylaba. Zatem sylaba gryzie ksiazke.

W pierwszym przypadku terminem wzigtym w dwoch réznych znaczeniach jest
stowo ,,Anglia”, w drugim za$, ,,mysz”.

Szczegblnym przypadkiem ekwiwokacji jest blqd czterech terminow
(quaternio terminorum). Dotyczy on wnioskowania sylogistycznego, w ktérym
zamiast trzech termindw: $redniego (M), mniejszego (S) i wigkszego (P); sa
cztery: mniejszy (S), wigkszy (P) oraz dwa zastgpujace termin Sredni (M) i Ma).
Przyktadem sylogizmu obarczonego bledem czterech terminow jest
rozumowanie™ :

Kazdy, kto pomaga przestgpcom, sam jest przestepca.
Kazdy adwokat pomaga przestgpcom.
Zatem, kazdy adwokat jest przestgpca.

Na pozér wnioskowanie to reprezentuje schemat:

Kazde M jest P
Kazde S jest M
Zatem: Kazde S jest P

Niestety, w miejscu terminu §redniego M — ,[ten kto] pomaga przestgpcom”
mamy dwa rézne terminy: M; — ,,[ten kto] pomaga przestgpcom w popelnieniu
przestgpstwa” oraz M, — ,[ten kto] udziela pomocy prawnej”. Tak wigc
faktyczny schemat wnioskowania jest nastgpujacy:

Kazde M, jest P
Kazde S jest M,
Zatem: Kazde S jest P
Oczywiscie schemat ten jest niepoprawny. Zatem, wniosek nie wynika z prze-
stanek.

* Szymanek, [2001], s. 225.
3* Szymanek, [2001], s. 269.
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2.5. PARADOKS KLUBU BEZ NAZWY,
czyli ekwiwokacja o metajezykowym charakterze

W swej monografii zatytulowanej Paradoksy semantyczne, Grodzifiski
przytacza anegdote zatytulowana ,,paradoks nocnego klubu”. Przytoczymy teraz
najwazniejszy fragment tekstu opisujacego ten problem”.

Paradoks klubu bez nazwy

W pewnym miescie istnieje kilka ekskluzywnych klubéw nocnych noszacych
dzwiecznie brzmiace nazwy Eldorado, Alhambra, Helios, Posejdon itp. Grupa
biznesmenow otwiera w tym miescie nowy klub jeszcze bardziej wytworny [...].
Jednak wiasciciele przez dluzszy czas nie potrafia uzgodnié¢ migdzy soba nazwy
klubu, tak iz goscie okreslaja go po prostu jako klub bez nazwy. Wobec tego
wyrazenie klub bez nazwy staje si¢ nazwa tego klubu, przynajmniej
tymczasowq. Skoro jednak klub ten ma juz nazwe, wyrazenie klub bez nazwy nie
moze go okreslac, poniewaz moze si¢ odnosi¢ wyltacznie do takiego klubu, ktéry
nazwy nie ma. Jesli wyrazenie klub bez nazwy nie jest nazwa klubu, o ktérym
mowimy, innej zas nazwy ten klub nie posiada, to nie ma on w ogéle zadnej
nazwy. Jezeli ta konkluzja jest stuszna, to wyrazenie klub bez nazwy trafnie go
okresla, czyli jednak jest jego nazwa, i cala historia zaczyna si¢ od poczatku.

Grodzinski proponuje rozwiaza¢ ten problem wuznajac rozumowanie
przedstawione w powyzszej anegdocie za ekwiwokacje. Wyrazeniem wzigtym
w zdaniu ,Nazwa tego klubu brzmi klub bez nazwy” w dwéch réznych
znaczeniach jest slowo ,nazwa”. Dalej, Grodzinski stwierdza®: LZinterpre-
tujemy teraz zdanie »Nazwa tego klubu jest wyrazenie klub bez nazwy« w taki
sposéb, aby ujawni¢ ukryta w nim ekwiwokacj¢. Napiszemy: »Nazwa (czyli
wyrazeniem okreslajacym w mowie dany przedmiot i pozwalajacym odréznié go
od innych przedmiotéw) tego klubu jest wyrazenie klub bez nazwy (czyli bez
imienia wlasnego)«. Paradoks znika, poniewaz nikomu - jak sadzimy — nie
przyjdzie do glowy utrzymywa¢, ze wyrazenie klub bez imienia wlasnego jest
imieniem wlasnym owego klubu”.

Czy jednak przedstawiona wyzej argumentacja moze by¢ faktycznym
rozwigzaniem zagadki? Czy istotnie nie jest do pomyslenia, aby ,.klub bez imienia
wlasnego” bylo nazwa wilasna klubu? Fakt, iz oficjalnego nadania klubowi jego
nazwy nie bylo. Mamy tu jednak do czynienia z sytuacja, gdy nazwa powstaje
w sposob spontaniczny i w pewnym sensie nie kontrolowany. Zatem wyrazenie
,»klub bez imienia wlasnego” stalo si¢ przynajmniej tymczasowo nazwa tego klubu.

% Grodzinski, [1983], s. 65-66.
3 Grodzinski, [1983], s. 66.
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Propozycja rozwiazania paradoksu

Wydaje sig, ze istotnie, u podstaw tego paradoksu lezy blad
wieloznacznosci. Czy jednak wieloznaczno$¢ ta dotyczy stowa ,nazwa”? Chyba
raczej nie. Gdy czytamy wyzej zacytowana anegdote rzuca si¢ w oczy fakt, iz
nazwa wlasna jest napisana inng niz pozostaly tekst czcionka. Tymczasem,
potrzeba odrdznienia stow uzytych w zwyklym sensie od tych bedacych
nazwami wlasnymi stworzyla zwyczaj stosowania cudzystowow. Jesli wigc
piszemy o klubie, ktéry jeszcze nie ma nazwy nie stosujemy cudzystowu, jesli
za$ piszemy o nazwie ,.klub bez nazwy” stosujemy cudzystéw. To wilasnie ten
fakt jest Zrodlem zaistnialego problemu. Czy jednak rzeczywiscie istnieje tu
jakikolwiek problem? Bardzo czgsto zdarza sig, iz nadawane spontanicznie
przezwiska stoja w jawnej sprzecznosci z cecha charakterystyczna osoby
przezwanej i wiasnie dlatego staja si¢ jej przezwiskiem. Nieraz, t¢gi mezczyzna
bywa przez kolegéw nazwany ,.chudym”, lysy za$ ,kudtatym”, chociaz nikt
nigdy oficjalnie zadnemu z nich nie nadat takiego imienia. Czy w zwiazku z tym
istnieje jaka$ sprzeczno$é¢ wynikajaca z faktu, ze czlowiek tysy nazywany jest
kudtatym? Oczywiscie, nie. Wiadomo przeciez, ze:

,Kudlaty” jest tysy.
Sprzecznoscia bowiem byloby stwierdzié, ze:
Kudlaty jest tysy.

Potrzeba odréznienia jezyka od metajezyka jest dos¢ powszechna. Rola
cudzystowu jest w takich sytuacjach kluczowa. Zacytujmy Jozefa Marig
Bochenskiego (1902—1995)37: .W trakcie stosowania teorii stopni seman-
tycznych sformulowano okreslone reguty techniczne dla uzywania
i metodologéw nauki. Jakie§ wyrazenie stawia si¢ w cudzystowie, jezeli
oznacza ono samo siebie lub wyrazenie réwnoksztattne z nim, bez
cudzystowu nie oznacza ono samego siebie, lecz co$ innego. Innymi stowy:
wyrazenie w cudzystowie jest znakiem samego tego wyrazenia, a Wwigc
metajezykowym wyrazeniem w odniesieniu do podobnego wyrazenia bez
cudzystowu”.

Ekwiwokacje powyzszego typu reprezentuje takze inny przytoczony przez
Grodzinskiego paradoks.

37 Bochenski, [1954], s. 63.
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Paradoks Betha™

Poniewaz a. 343 zawiera trzy cyfry
Oraz b.343 =T,

Wigc 7* zawiera trzy cyfry.

W kazdej z obu przestanek wyrazenie ,,343” ma inne znaczenie. W przestance a,
»343” oznacza napis, a méwiac scislej jest nazwa liczby 343. W drugiej
przestance b, ,,343” oznacza liczb¢ 343. Powiemy, ze w pierwszym przypadku
,.343” wystepuje w supozycji materialnej, w drugim za$ w supozycji proste;j.
Precyzyjne, zgodne z zasada wyrazona przez Bochenskiego przedstawienie obu
przestanek sprawia, ze trudno jest mowic o jakimkolwiek paradoksie:

al. 343" zawiera trzy cyfry
oraz
b1.343="7.

Obie przeslanki s3 w oczywisty sposéb prawdziwe. Jasne jest jednak i to, ze
wniosek ,,7° zawiera trzy cyfry” nie wynika ze zdan al i bl. Prawda jest
bowiem, ze: ,,343” # 343.

2.6. PARADOKS WSZECHMOCNEGO BOGA,
czyli szczegolnie inspirujgca ekwiwokacja

Pojecie Boga zawsze budzito wiele goracych dyskusji najprawdopodobniej
z powodow czysto $wiatopogladowych. Czegsto spory te dotyczyly kwestii
logiczno-teologicznych i mialy na celu usunigcie pojawiajacych si¢ dylematow.
Poniewaz rozumienie poj¢cia ,,Bog” nigdy nie bylo jednoznaczne, proponowane
rozwiazania jednego i tego samego problemu bywaly rézne, a nawet wykluczaty
si¢. Jedna z wazniejszych kwestii nalezacych do tej grupy dylematéw jest nizej
przedstawiony paradoks wszechmocnego Boga, bedacy wytworem S$red-
niowiecznej mysli teologicznej. Argumentacja tego paradoksu probuje wskazad
na logiczny konflikt do jakiego dochodzi, gdy jednoczesnie zatozymy doskonatg
dobro¢ Boga oraz Jego wszechmoc. Zaréwno pojecie ,,wszechmocy” jak i ,,do-
skonalej dobroci” wymagaja pewnych wyjasnien. Dlatego, prezentacje samego
paradoksu poprzedzimy analiza znaczen obu kluczowych dla niego pojeé, po to,
aby sformufowanie paradoksu nie pociagato dodatkowych niezwigzanych
z paradoksem trudnosci.

Wszechmoc, jak zauwaza Mikolaj Olszewski w Komentarzu do Kwestii 25
Summy teologii Tomasza z Akwinu (1225-1274), ,,mozna by z powodzeniem

3 Grodzifiski, [1983], s. 64.
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okresli¢ jako najbardziej Sredniowieczny ze wszystkich atrybutow Boga™™>.
Dalej, Olszewski przyznaje, ze znane sa przyklady na to, iz starozytni autorzy
rozwazali problem wszechmocy Boga. Jednak w poréwnaniu z literaturg
Sredniowieczna byly to przypadki niemal sporadyczne. I tak na przyklad
Arystoteles w Metafizyce zauwaza, ze pierwszy poruszyciel musi mie¢ moc
nieskoficzona, chociaz w Efyce nikomachejskiej ogranicza jego moc w za-
kresie zdarzen przeszlych, co ma niematy wplyw na Tomasza z Akwinu. Moc
Boga analizowana jest takze w Pseudo—ArystotelesoweJ ksiedze O swiecie®™
bedac przyktadem mysli stoickiej i neoplatoniskiej*'. Wydaje sie Jednak ze
najwigekszy wptyw na filozoféw Sredniowiecza miata Biblia, w ktérej pojecie
,Boga Wszechmogacego” pojawia si¢ wielokrotnie tak w Starym jak i w No-
wym Testamencie. Wsréd starozytnych autorow takze Augustyn (354-430)
w swym dziele O paristwie Bozym rozwaza wszechmoc Boga ograniczona
niemoznoscia wptywania na to co si¢ juz dokonato. W epoce sredniowiecznej,
jak zauwaza Olszewski, trudno jest znalez¢ filozofa, ktory nie zajmowatlby si¢
wszechmoca Boga. Do najwazniejszych myslicieli analizujacych to
zagadnienie mozna zaliczy¢: Hieronima ze Strydonu (ok. 347-429), Piotra
Damianiego (1007-1072), Anzelma z Canterbury (ok. 1033-1109), Piotra
Abelarda (1079-1142), Piotra Lombardzkiego (ok. 1095-1159), Tomasza
z Akwinu (1225-1274), Jana Dunsa Szkota (ok. 1265-1308), Wilhelma
Ockhama (ok. 1285-1349).

Podstawowym problemem wiazacym si¢ z pojeciem ,wszechmocy” jest
jego ewentualny zwiazek z czym$ co okreslamy mianem ,,logicznosci”. Innymi
sfowy, czy istota wszechmocna jest ponad logika, czy tez z koniecznosci musi
przestrzegaé praw logiki. Juz samo precyzyjne okreslenie ,praw logiki” jest
mocno klopotliwe. Trudno zgodzi¢ si¢ przeciez, aby logika Boga byla logika
klasyczna z jej licznymi paradoksami. Tym bardziej trudno jest zaakceptowac
fakt, iz t¢ wyjatkowa role moglaby pemié ktorakolwiek z nieklasycznych logik
formalnych. Wydaje si¢ wiec, iz catkiem zrozumiate jest utozsami¢ pojecie
logicznoéci danej wypowiedzi z niemoznoscia wyprowadzenia z tej wypowiedzi
sprzecznosci. Tak wiec, pewna wypowiedz jest niesprzeczna, gdy nie implikuje
ona jednoczes$nie dwéch zdan, z ktérych jedno jest zaprzeczeniem drugiego.
W tym wiaénie sensie powiemy, ze dana wypowiedz jest logiczna. Dzialanie za$
jest sprzeczne, gdy prowadzi do stanu rzeczy opisanego przez sprzeczny zbior
zdan, czyli zbiér zawierajacy przynajmniej dwa zdania, z kt6rych jedno jest
zaprzeczeniem drugiego.

3 QOlszewski, Komentarz do Kwestii 25 ,,0 mocy Boga”, [w:] Tomasz, Traktat o Bogu,
s. 832.

4 Arystoteles, O swiecie, 397b-398b, s. 589-592.

41 Olszewski, Komentarz do Kwestii 25 ,,0 mocy Boga”, {w:] Tomasz, Traktat o Bogu,
s. 833.
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Juz ze wzgledu na samg kwesti¢ logicznosci, rézne moze by¢ rozumienie
pojecia ,,wszechmocy”. Mozna bowiem przyjac, Ze istota wszechmocna nie jest
ograniczona logika, a zatem mogac czyni¢ wszystko, w szczegdlnosci moze
sprawié, aby co$ zaszlo i nie zaszlo zarazem. Ponadto, przy zalozeniu prymatu
istoty wszechmocnej wobec logiki trudno jest méwi¢ o jakichkolwiek
problemach natury logicznej dotyczacych pojecia ,,wszechmocy”. Wszystkie
tego typu dylematy sq bowiem rozwiazane niejako automatycznie przez sam
fakt, iz istota w takim sensie wszechmocna nie jest skregpowana w zaden sposob
wymogiem niesprzecznosci. W Komentarzu do Kwestii 25 Summy teologii
Olszewski pisze*®: ,,[...] u Damianiego pojawia si¢ jeszcze jeden watek istotny
w pozniejszych (zwlaszcza czternastowiecznych) dyskusjach nad moca Boza.
Otéz wszystkie prawa natury — w tym réwniez te okreslajace bieg czasu —
zostaly ustanowione przez Boga, zatem moga by¢ przez Niego jako autora
zawieszone lub zgota odwolane. [...] Totez Bog moze uchyli¢ swoim dziataniem
prawo sprzecznosci w odniesieniu do zdarzen rozlozonych w czasie, tak samo
Jjak mogl naruszy¢ zasadg ex nihilo nihil (z niczego nie powstaje nic), stwarzajac
swiat”. Piotr Damiani nie byl pierwszym sposrod tych, ktorzy stawiali Boga
ponad zasada niesprzecznosci. Wyrazne okreslenie prymatu Boga wobec
wszystkiego cokolwiek jest, widzimy chociazby u Filona z Aleksandrii (ok.
20 p.n.e. — ok. 50 n.e.)*’: ,,Bég przekracza mozliwosci nie tylko natury Tudzkie;j,
lecz takze natury nieba i calego wszech$wiata. [...] Co wiecej, Filon mowi
wrecz, ze Bog jest nawet ponad Jednym czy Monada, ktéra jest ponad zyciem,
ponad cnota, ponad wiedza, nawet ponad Dobrem. Nasz filozof [Filon, przyp.
autora], powtarzajac czg¢sto stwierdzenie, ze Bog jest <<bez jakosci>> (apoios),
chce powiedzie¢ wlasnie to: Boég jest ponad wszystkimi mozliwymi
okresleniami jako$ciowymi (Bog jest ponad jakakolwiek forma i jakoscia). Bog
transcenduje nie tylko byty S$wiata zmyslowego, lecz takze byty s$wiata
inteligibilnego, poniewaz — jak zobaczymy — jest stworca obydwu $wiatow”.
Pamigta¢ przy tym nalezy, ze ,Jest’, Bog Filona nie jest jedynie
zabsolutyzowanym uogélnieniem ,,bycia”; owo ,Jest”, to Bog Mojzesza i pro-
rokéw*. Rozwazanie pojecia ,»wszechmocy” w kontekécie Boga Starego
Testamentu jest wigc jak najbardziej uzasadnione. Mozna zatem stwierdzié, ze
koncepcja Boga, przyjeta przez Filona Aleksandryjskiego, zaklada prymat
Stworcy nad wszystkim o czym tylko mozemy pomysleé, a wigc w szcze-
g6lnosci nad logika. Podobienstwo migdzy Bogiem Filona a Bogiem Plotyna nie
jest przypadkowe. Znajac dzieta swojego poprzednika Plotyn sytuuje Boga

2 Olszewski, Komentarz do Kwestii 25 ,O mocy Boga”, [w:] Tomasz, Traktat o Bogu,
s. 838. Olszewski korzysta z Sources Chrétiennes t. 191: Pierre Damien, Lettre sur la toute-
-puissance divine, Introduction, texte critique, traduction et notes par A. Cantin, Paris 1972.

“ Reale, [1999], tom 4, s. 295.

“ Legowicz, [1986a], s. 439.
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rowniez ponad bytem, ponad mysla, ponad prawdq Orygenes Chrzescuamn
(koniec II i I wiek n.e.) tak pisze o Bogu w Contra Celsum, VII, 45%:  Czym
jest stonce w kregu rzeczy zmysfowych [..], tym jest Bég w kregu rzeczy
poznawalnych intelektem; nie jest on ani intelektem, ani intelekcja, ani wiedza,
lecz jest przyczyna intelektu i jego myslenia [...] i dla samej substancji jest
przyczyna jej bytu; poniewaz jest ponad wszystkim, moze by¢ pojmowany
dzicki niewystowionej mocy”. Innym myslicielem rozumiejacym Boga jako
absolutna transcendencje w odniesieniu do wszystkiego, co jest dostepne
poznaniu dyskursywnemu jest Pseudo-Dionizy Areopagita Zyjacy w koncu
piatego i w poczatkach szostego wieku naszej ery 7. Poza nurtem neoplatoniskim,
ktorego niektorzy przedstawiciele zostali wyzej przywolani istnialy takze inne
stanowiska definiujace Boga w sposéb implikujacy Jego prymat wobec zasady
niesprzecznosci. Do najwazniejszych w $redniowieczu mozna zaliczy¢
wspomnianego juz wczeéniej Piotra Damianiego a takze Jana Dunsa Szkota.
Duns Szkot swoje stanowisko dotyczace wszechmocy Boga opiera na znanym
juz wezesniej odréznieniu potentia absoluta od potentia ordinata. Bég, ktérego
cechuje potentia absoluta, zdaniem Dunsa Szkota, moze wigc wszystko lacznie
z zawieszeniem lub zmienieniem praw rzadzacych Jego dzietem™®. Oczywiscie,
pojecie potentia absoluta nie bylo rozumiane jednoznacznie, jednak mniejszos¢
stanowili ci mysliciele, ktérzy tak jak Duns Szkot uwazali, iz potentia absoluta
umozliwia dziatanie sprzeczne®.

Z podobnie radykalnym rozumieniem wszechmocy mozemy si¢ spotkac
takze poza $redniowieczem. W czasach nowozytnych reprezentowal je René
Descartes (1596-1650). W swym liscie z 29 lipca 1648 roku do teologa i filo-
zofa Antoine’a Arnaulda (1612-1694), zwanego Wielkim Arnauldem,
Kartezjusz dopuszcza mozliwosé, aby Bég moégt sprawié istnienie goéry bez
istnienia doliny, czy tez spowodowac, aby jeden i dwa nie dawaly trzy. To, ze
czlowiek nie moze sobie tego wyobrazi¢, nie jest przeclez Zadnym argumentem
na to, ze Bog jest podobnymi kwestiami ogramczony ° W innym llscw z 2 maja
1644 roku, tym razem do jezuity Denisa Meslanda (1615-1672) pxsze :,,Co sig
tyczy trudnosci w pojeciu, w jaki sposéb bylo wolno a zarazem oboj¢tne Bogu
sprawié, aby prawda nie bylo to, ze trzy katy tréjkata sa réwne dwom prostym,
albo ogdlnie, ze to, co jest sprzeczne ze soba, nie moze iS¢ w parze ze soba, to

* Reale, [1999], tom 4, 5. 520.

“6 Reale, [1999], tom 4, 5. 357.

il Legowicz, [1986a], s. 617-618.

8 Dokladniejsza analiza obu moznosci jest podana w dalszej czesci paragrafu poswigconej
rozwiazaniu paradoksu wszechmocnego Boga.

4 QOlszewski, Komentarz do Kwestii 25 ,,0 mocy Boga”, {w:] Tomasz, Traktat o Bogu,
s. 843.

0 Przypisy, Frankfurt, [1964], s. 262-263.

5! Descartes, [w:] Alquié, [1989], s. 278.
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tatwo ja uchyli¢ zwazywszy, ze moc Boza nie ma granic, a nastepnie, ze nasz
skonczony i stworzony umyst ma taka nature, iz moze ujmowacé jako mozliwe te
rzeczy, ktérych mozliwosci Bog chcial naprawde, lecz juz nie taka, ze mogt
uczyni¢ mozliwymi, a jednak wolat uczyni¢ niemozliwymi. [...] A ponadto z te-
go, ze Bog chcial, aby pewne prawdy byly konieczne, nie mozna wnosié, iz
chciat tego koniecznie, bo czym innym jest chcieé, azeby byly konieczne, czym
innym zas$ chcie¢ tego koniecznie lub byé zmuszonym do chcenia tego”.

Wspoélczesnie, z podobnym rozumieniem wszechmocy Boga mozemy sig
spotka¢ np. u Harry’ego G. Frankfurta®.

Poglad dajacy prymat wszechmocy nad logika wydaje sie do$¢ radykalny,
a jednak nie pozbawiony racji. W koricu juz samo pojecie ,,wszechmocy”
wydaje si¢ by¢ w jakim$ istotnym sensie radykalne. Istnieje jednak powazny
argument, aby, dla samej czystej logicznej spekulacji, w naszych dalszych
rozwazaniach ograniczy¢ si¢ do wszechmocy podporzadkowanej wymogowi
niesprzecznosci. W przeciwnym razie nie jest bowiem mozliwe sensowne
rozwazanie jakichkolwiek paradokséw dotyczacych wszechmocy Boga. Prze-
ciez kazdy dylemat dotyczacy tego atrybutu jest natychmiast rozwiazywany
przez proste zastosowanie samej definicji wszechmocy. Przeciez zadne
paradoksy dotyczace tak rozumianej wszechmocy nie moga nawet zaistnieé.
Ich wymiar jest bowiem czysto ludzki. To my jako ludzie nie jestesmy w sta-
nie zrozumie¢ pewnych kwestii, co nie znaczy ze sa one jakimi$ realnymi
problemami logicznej natury. Warto jednak pamigtaé, ze wszechmoc z pod-
porzadkowang sobie logika wydaje si¢ by¢ zupelnie ,,dobra” i ... logiczna
wszechmoca.

Ograniczenie wszechmocy przez logike, a méwiac $cislej przez warunek
niesprzecznosci dziatania jest dla wielu filozoféw niewystarczajace®. Ich
zdaniem wszechmoc winna by¢ ograniczona réwniez pod innymi wzgledami.
Jednym z najwybitniejszych wyznawcow tego pogladu jest Tomasz z Akwinu,
ktory stat co prawda na stanowisku, iz moc Boga jest nieskoficzona, a zatem Bog
jest wszechmocny, jednak z faktu tego nie wynika, ze Bog moze czynié
absolutnie wszystko o czym tylko jesteSmy w stanie pomyéle¢. W Artykule 2,
Kwestii 25, Summa Theologiae Tomasz rozpoczyna analize problemu
wszechmocy stawiajac kwestig w sobie whasciwy sposéb, czyli wystawiajac teze

2 Frankfurt, [1964], s. 262-263.

53 Analizg czterech rodzajéw wszechmocy boskiej przeprowadza Th. V. Morris w A modern
discussion of divine omnipotence, [w:] Davies, [2000]. Poza wszechmoca obejmujaca dzialania
sprzeczne, wszechmocg ograniczona do dzialan logicznie mozliwych Morris rozwaza takze
wszechmoc ograniczong do dziatan logicznie mozliwych dla Boga oraz wszechmoc ograniczong
do dziala logicznie mozliwych dla istoty doskonalej. Ta interesujaca skadinad analiza wykracza
Jjednak poza ramy niniejszej pracy. Przedstawione w niej rozwiazanie paradoksu wszechmocnego
Boga nie wymaga bowiem az tak szczegtowych rozréznien wszechmocy.
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sprzeczng z ta, dowodzona przez siebie®*: ,,Wydaje sie, ze moc Boza nie jest
nieskoficzona.” Tomasz nawiazuje do 6smej ksiggi Fizyki Arystotelesa i 6sme;j
ksiegi Komentarzy do Ksiegi Rodzaju Augustyna. Dalej wykazuje jednak, ze
pojecie nieskoficzonosci Arystotelesa nie stosuje si¢ do mocy bOZC_] Arystoteles
twierdzi bowiem, ze wszystko co nieskonczone jest niedoskonate™. Z ta opiniq
Tomasz nie zgadza si¢ wskazujac na to, iz dla Arystotelesa nieskoficzono$¢
wynika z materii nieokreslonej przez forme, a tego rodzaju nieskoficzonos¢ jest
nieskonczonoscia wielkosci. Istota boska nie jest jednak nieskoficzona w ten
spos6b™®. Dlatego tez, zdaniem Tomasza nieskoniczono$¢ mocy bozej nie musi
by¢ niedoskonala Co wiecej, w opinii Tomasza moc Boga musi by¢
nieskoficzona’: ,,[...] w Bogu jest moc dziatania w tej mierze, w jakiej On jest
urzeczywistniony. Jego istnienie jest nieskonczone dlatego, ze nie jest
ograniczone przez co$ przyjmujacego. [..] Jest zatem konieczne, by moc
dziatania Boga byla nieskoficzona”. Mimo takiego stanowiska Tomasz porusza
problem ograniczen jakim podlega istota boska, ktore jego zdaniem wcale nie
$wiadcza o tym, Ze nie jest ona wszechmocna™: ,,Mozna bowiem watpi¢, jak
nalezy rozumie¢ jej zakres [wszechmocy, przyp. autora], skoro powiada sig:
»Bog moze wszystko«. Jezeli jednak kto§ dobrze rozwazy, ze skoro moc
orzekamy w odniesieniu do tego, co mozliwe, to twierdzenia, ze Bog moze
wszystko, nie mozna trafniej zrozumie¢ niz tak, ze Bég moze to wszystko, co
jest mozliwe, i od tego nazywany jest wszechmocnym”. Nie chodzi tu rzecz
jasna o to, ze Bég moze wszystko to, co jest dla Niego mozliwe. Tomasz
slusznie zauwaza, ze takie stwierdzenie byloby przyktadem blednego kota™:

,Nie rozniloby si¢ to bowiem od twierdzenia, ze Bog jest wszechmocny,

34 Tomasz, Traktat o Bogu, Kwestia 25, Artykut 2, s. 369.

3 Poglad ten wynika z faktu, iz dla Arystotelesa i dla innych starozytnych Grekéw
,nieskoriczonosé jest przeciwiefistwem tego, co si¢ tak zazwyczaj okresla. Nie to bowiem jest
nieskoriczone, ¢o juz nie ma niczego poza soba, lecz wlasnie to, co zawsze ma cos poza soba. [...]
nieskoficzonym nazwiemy zbior tako, do ktérego mozna ciagle dobierac z zewnatrz jaki$ nowy
clement. A znéw to, co nie ma juz nic na zewnatrz, jest skonczone i cale. Catodcia z kolei
nazwiemy to, czemu nic nie brakuje; np. caloscia jest cztowiek albo skrzynia. Wobec tego poglad
Parmenidesa, Ze catosé [...] jest skoficzona, nalezy uzna¢ za lepszy niz poglad Melissosa, ze catos¢
jest nieskoficzona. Albowiem polaczyé nieskonczonos¢ z ogdlem i caloscia, to nie to samo, co
zlaczyé razem dwa kofice sznura. Stad to wywodzi sig majestatyczno$¢ przypisywana
nieskoriczonosci [...]. W rzeczywistosci nieskonczonos¢ jest materia w kompletnym ukladzie
pewnej wielkosci i potencjalna, a nie aktualng caloscia [...]. Jako nieskoficzono$¢ nie obejmuje
niczego, lecz sama jest obejmowana. Wskutek tego jest réwnicz jako nieskonczona
niepoznawalna; materia jest bowiem pozbawiona formy. W konsekwencji wydaje sig, iz
nieskoficzono$é wystepuje raczej w pojeciu czgsci niz catosci; bo materia jest czgscia calosci, tak
jak spiz jest czgscia posagu spizowego posagu” (Arystoteles, F! izyka, 207a).

3% Tomasz, Traktat o Bogu, Kwestia 25, Artykut 2, s. 370.

57 Tomasz, Traktat 0 Bogu, Kwestia 25, s. 370.

38 Tomasz, Traktat o Bogu, Kwestia 25, Artykut 3,s. 372.

S Tomasz, Traktat o Bogu, Kwestia 25, s. 372-373.
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poniewaz moze wszystko, co moze. Pozostaje zatem, ze Boga nazywamy
wszechmocnym dlatego, ze moze zrobi¢ wszystko, co jest bezwarunkowo
mozliwe. [...] Nazwiemy za$ co$ mozliwym lub niemozliwym bezwarunkowo ze
wzgledu na to, jak maja si¢ do siebie terminy: mozliwym — gdy orzecznik nie
jest sprzeczny z podmiotem, na przyklad »Sokrates siedzi«, a niemozliwym —
gdy orzecznik jest sprzeczny z podmiotem, na przykiad »cztowiek jest ostem,,
Istotnie, ze zdania ,Sokrates siedzi” nie wyprowadzimy zadnej sprzecznosci,
podczas gdy akceptujac zdanie ,.czlowiek jest ostem” akceptujemy zarazem, ze
~czlowiek jest cztowiekiem” i ,czlowiek nie jest czlowiekiem”, jesli tylko
zaakceptujemy zdanie ,osiol nie jest czlowickiem”®. Tak rozumiana
sprzecznos¢ ogranicza wigc zdaniem Tomasza dziatanie Boga, nie ograniczajac
przy tym Jego mocy®: ,we wszechmocy Boga nie miesci sig to, co pociaga za
sobg sprzeczno$¢”. Nawiasem mowiac, w Summa contra Gentiles w rozdziale
zatytutowanym W jaki sposéb méwi sie o wszechmocnym Bogu, ze nie moze
uczyni¢ niektérych rzeczy, Tomasz przedstawia dluga liste wszystkich tych
dziatan, ktére uwaza za niewykonalne nawet przez Boga®.

Mozliwe jest wigc takie zdefiniowanie pojecia ,,wszechmocy”, aby z za-
tozenia, ze dana istota jest wszechmocna nie wynikato, Zze istota ta moze
wykonywa¢ zadania wewngtrznie sprzeczne. W swojej ksiazce z 1977 roku The
Coherence of Theism, Richard Swinburne proponuje cztery definicje. Wszystkie
wyznaczaja logiczne ograniczenia pojecia ,,wszechmocy”®.

[def. A] Osoba jest wszechmocna wtedy i tylko wtedy, gdy jest w stanie
wykona¢ jakiekolwiek logicznie mozliwe dzialanie, tzn. takie, ktérego opis jest
spdjny. ’

Zdaniem Swinburna, stabo$¢ definicji A polega na tym, ze nie jest logicznie
wykluczone, aby pewne dziatania byly wykonane przez byty jednego typu,
podczas gdy jest logicznie wykluczone, aby te same dziatania byty wykonane
przez byty innego typu. Na przykiad Bég nie moze wziaé w rece nawet malego
kamyka, bo przeciez nie posiada rak, podczas gdy kazdy cztowiek posiadajacy

% Scislej, rozumowanie to moze mie¢ jedna z dwéch postaci:
albo 1. Poniewasz ,, kazdy cztowiek Jest cztowiekiem”, ,, jakis cztowiek jest ostem”, ,, kazdy osiot nie
Jest czlowiekiem”, wigc ,, jakis cztowiek jest cztowiekiem” i ,,jakis cziowiek nie Jest cztowiekiem”,
albo 2. Poniewaz , kazdy cztowiek jest czlowiekiem”, |, kazdy cztowiek jest ostem”, , kazdy osiot
nie jest czlowiekiem”, wigc , kazdy czlowiek jest czlowiekiem” i , kazdy czlowiek nie jest
czlowiekiem”.
Niewatpliwie, sprzecznosé zachodzi w obu przypadkach.

%' Tomasz, Traktat o Bogu, Kwestia 25, Artykut 4, .375-376.

62 Swinburne, [1995], s. 221.

% Swinburne, [1995], s. 208-210.
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rece moze to niewykonalne dia Boga zadanie wykona¢. Dlatego tez Swinburne
uwaza kolejng definicj¢ za lepsza.

[def B] Osoba jest wszechmocna wtedy i tylko wtedy, gdy jest w stanie
sprawi¢ kazdy logicznie mozliwy stan rzeczy.

Jednak, zdaniem Swinburna wciaz wzorujacym si¢ na Tomaszu z Akwinu,
i ta definicja jest niewystarczajaca. Nie wyklucza ona bowiem mozliwosci
sprawiania stanéw przeszlych, czyli zmieniania przeszioéci. Zmienianie przesziosci
nie miesci si¢ w analizowanym przez Tomasza pojeciu ,wszechmocy”®": ,,To zas,
by zdarzenia przeszle nie zaszly, zawiera sprzecznos¢. Twierdzenie, ze »Sokrates
siedzi i nie siedzi«, zawiera taka sama sprzecznos¢ jak twierdzenie, ze »siedzial
i nie siedzial«. Powiedzie¢ zatem, ze siedzial, to powiedzie¢, ze tak byto, a ze nie
siedziat, ze tak nie byto. Wszechmocy boskiej nie podlega zatem to, by zdarzenia
przeszte nie mialy miejsca. To samo powiada Augustyn w Przeciw Faustusowi: kto
powiada tak: <<jezeli Bog jest wszechmocny, niech sprawi, by to, co sig stalo, nie
stalo sie>>, nie widzi, ze méwi: <<Jezeli Bog jest wszechmocny, to niech sprawi,
by to, co jest prawdziwe, przez to, ze jest prawdziwe, bylo falszywe>>. Filozof
[Arystoteles, przyp. autora] za§ w VI ksiedze Etyki [nikomachejskiej, przyp.
autora] powiada, ze ,tego tylko nie potrafi Bog, by nie stalo sig, co si¢ stalo”.
Istotnie, w Etyce nikomachejskiej znajdujemy nastepujacy fragment“: ,.to za$, co
sie stalo, nie moze sie odstaé. Dlatego stuszne s stowa Agatona: ,,Tej jednej rzeczy
nie potrafi nawet Bég: By sig odstalo to, co raz juz stalo si¢”. Analizujac
niemoznos$¢ zmiany przesztoéci, Tomasz powotluje si¢ takze na opini¢ Hieronima
ze Strydonu®: ,,Ale Hieronim powiada: choé Bég moze wszystko, nie moze z nie-
dziewicy zrobic¢ dziewicy™ . Istnieli takze filozofowie, ktorych stanowisko w tej
kwestii réznito sie od Tomaszowego. Przykladem moze tu by¢ Anzelm z Can-
terbury, ktéry co prawda przyznawal, ze »Bog nie moze sprawié, by to, co sig stato,
nie mialo miejsca, lecz tylko dlatego, ze koniecznos¢ zdarzenia przeszlego jest
wlasnie wynikiem postanowienia Boga®.

6 Tomasz, Traktat o Bogu, Kwestia 25, Artykut 4, s. 376.

5 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1139b, s. 195.

% Tomasz, Traktat o Bogu, Kwestia 25, Artykut 4, s. 375.

STW Komentarzu do Kwestii 25 (Tomasz, Traktat o Bogu, Komentarze, s. 850) Olszewski
zauwaza, ze Tomasz niejako waha si¢ przed zajeciem wyraZnie negatywnego stanowiska w spra-
wie mozno$ci zmieniania przeszioéci: ,,Z jednej strony wbrew obroficom wszechmocy Boga
[Tomasz, przyp. autora] stwierdza, ze nie moze On odwréci¢ przeszlosci, a zarazem przeciw
necesytarystom utrzymuje, ze nic nie zmuszato Boga do stworzenia tego wlasnie a nie innego
$wiata, i ze mogt mu On nada¢ inny, a nawet doskonalszy, porzadek od tego, ktory rzeczywiscie
nadal”.

8 Olszewski, Komentarz do Kwestii 25 ,,0 mocy Boga”, [w:] Tomasz, Traktat o Bogu,
s. 840.
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Poglad iz wszechmocny Bog nie moze zmieni¢ przeszlosci jest dosé
powszechny w sredniowiecznej filozofii europejskiej jak rowniez w pozniejszej
wzgledem Sredniowiecza tradycji tomistycznej.

Swinburne formutuje wigc nastepna definicje.

[def. C] Osoba jest wszechmocna w czasie ¢ wtedy i tylko wtedy, gdy jest
w stanie sprawi¢ kazdy logicznie mozliwy stan rzeczy po czasie t.

Swinburne podaje jeszcze jedna, jego zdaniem lepsza od C definicje D, ktéra
jeszcze precyzyjniej ogranicza wszechmoc za pomoca parametru czasu®.

Czy jednak Tomasz z Akwinu i jego kontynuatorzy nie ida zbyt daleko
w uzaleznianiu wszechmocy od tego co juz si¢ wydarzylo? Czy rzeczywiscie
Jest logicznie wykluczona kazda zmiana, nawet ta pociagajaca za soba wszelkie
swoje konsekwencje? Przytoczony wyzej dowéd Tomasza na to, iz zmiana
przesziodci pociaga za soba sprzecznos¢ wydaje si¢ by¢ bledny. Zatézmy, ze
w przedziale czasu (f1, 1) Sokrates siedzi. Po uptywie czasu # od chwili 7,, Bég
sprawia, Zze w przedziale czasu (7, ;) Sokrates stoi. Zatem w chwili #, + ¢ Boég
sprawil, ze w przedziale czasu (¢, ;) Sokrates stoi. Zal6zmy ponadto, ze Bég
zmienit konsekwentnie wszystko to co pociagat za soba fakt, iz Sokrates siedziat
w przedziale czasu (¢, ;). Zatem, w szczeg6lno$ci zmianie ulegta pamicé o zda-
rzeniach jakie mialy miejsce przed chwilg 1, + 7. Wszystkie te zmiany dokonaty
si¢ w chwili 7, + #. Tak wigc, z perspektywy czasu, czyli w chwili 7, + 7 mozemy
powiedzie¢, ze w przedziale czasu (#, t,) Sokrates stat. Gdyby ktos powiedzial,
ze Sokrates w tym przedziale czasu siedzial, uznalibysmy taka wypowiedz za
bledna. Nie pozostatby bowiem zaden $lad tego, ze Sokrates siedzial w prze-
dziale czasu (¢, t,).

W przytoczonym wyzej przyktadzie, zmiana przeszlosci zostata przez nas
sprowadzona do zamiany jednego stanu rzeczy na inny w ramach tego samego
modelu rzeczywistosci ztozonego z tzw. mozliwych $wiatéw. Czyz oczywista
niesprzecznos¢ wielu semantyk mozliwych $wiatéw nie jest najlepszym
dowodem na to, iz konsekwentna zmiana przeszlosci nie pociaga za soba
sprzecznosci? Przeciez rozwdj wiedzy réwniez polega na odrzuceniu pewnych
wezesniej uznawanych za prawdziwe teorii naukowych i zastepowaniu ich
nowymi. Proces ten moze byé modelem $wiata, w ktérym od czasu do czasu
niektore fakty z przesztosci wraz z wszystkimi swoimi konsekwencjami zostaja
zmienione. Zludzenie, ze zmiana przesztosci prowadzi do sprzecznosci wynika
z zalozenia, ze to co si¢ stalo jest trwale, a wiec nieusuwalne. Zatem, jesli
zostanie dokonana zmiana jakiego$ stanu w przesztosci, to w terazniejszosci
mamy do czynienia ze sprzecznoscig: istnieje bowiem stan rzeczy jaki byt przed
zmiang i zarazem ten wlasnie stan rzeczy nie istnieje, jako ze zostat zmieniony.

@ Definicja D jest oméwiona w paragrafie poswigconym paradoksowi kamienia.
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Jesli jednak zmiana przeszlosci pociagnie za soba konsekwentng zmiang wiedzy
na temat przesztosci, sprzecznos$é nie zaistnieje.

Zmiana przeszto$ci moze natomiast wywolywa¢ pewne trudnosci natury
etycznej. Nie jest to jednak przesadzone. Wydaje si¢ jednak, Ze ten niewatpliwie
zlozony problem nie wiaze si¢ w zaden sposob ze sprzecznoscia. Dlatego tez
ograniczenie wszechmocy przez czas ma raczej pozalogiczne podstawy.

Biorac pod uwage wszystkie wyzej przedstawione mozliwosci okreslenia
wszechmocy bozej, w prezentowanym nizej paradoksie przyjmijmy wigc
wszechmoc okreslona przez definicj¢ B. Doskonata dobro¢ zdefiniujmy
natomiast tak jak to uczynit Swinburne.

[def. E] Osoba jest doskonale dobra wtedy i tylko wtedy, gdy zawsze wykonuje
moralnie najlepsze dziatanie i nie wykonuje zadnego moralnie zlego dzialania.

Pominiemy przy tym kwesti¢ obiektywnosci sadow moralnych, pozostajac przy
intuicyjnym rozumieniu pojgcia ,,grzechu jako czynu moralnie ztego.

Paradoks Wszechmocnego Boga

Bég jest istota wszechmocna. Zatem Bog moze uczyni¢ wszystko, co tylko jest
logicznie mozliwe, a wiec w szczegdlnosci moze uczyni¢ co$ ztego. Bog jest
istota nieskonczenie dobra, wigc nie moze uczyni¢ niczego zlego. Mamy zatem
sprzeczno$é. Jest bowiem cos co zarazem Boég moze uczyni€ i czego nie moze
uczyni¢. Tym czyms jest grzech.

Swoja wersje tego paradoksu podaje Tomasz':

Grzech jest dziataniem, a Bog nie moze zgrzeszy¢ ani ,,zaprzeczyC samemu
sobie”™, jak czytamy w II Liécie do Tymoteusza (2,13). Bog nie jest zatem
wszechmocny.

Tomasz proponuje rozwigza¢ paradoks nast@pujqco73: »grzech jest
ufomnoscia wobec doskonalego dziatania. Zatem moéc grzeszy¢ to moc dziatac
ulomnie, co jest sprzeczne z wszechmoca. Bog nie moze zatem grzeszy¢, bo jest
wszechmocny”.

Powyzsza analiza przypomina pierwsze z dwdch  rozwiazaf
zaproponowanych przez Anzelma z Canterbury™: ,, Ale w jaki tez sposéb jestes

70 Por. Swinburne, [1995], 5. 247.

" Tomasz, Traktat o Bogu, Kwestia 25, Artykut 3, punkt 2, s. 371.
2 W przekladzie J. Wujka ,zaprzeé sam siebie”.

" Tomasz, Traktat o Bogu, Kwestia 25, Artykut 3, s. 373-374.

% Anzelm, Proslogion, Rozdziat 7, s. 149-150.
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wszechmocny, jezeli nie mozesz wszystkiego? Albo: jezeli nie mozesz ulec
zniszczeniu ani kiamaé¢, ani sprawiaé, zeby prawda byla falszem, aby na
przyklad to, co zostalo uczynione, nie bylo uczynione i podobnie wielu innych
rzeczy, to w jaki sposob mozesz wszystko? A moze mdc te rzeczy nie jest moca,
ale wlasnie niemoca? Albowiem ten, kto moze je [czyni¢], moze czyni¢ to, co
nie jest dla niego pozyteczne i czego czyni¢ nie powinien? I im bardziej moze je
czynié¢, tym bardziej nieszczg$cie i przewrotno$¢ moga oddzialywaé na niego,
a on coraz mniej moze si¢ im przeciwstawia¢. Kto zatem w ten sposéb moze
[czyni¢], moze nie dzigki mocy, ale wiasnie dzigki niemocy”. Jak wida¢,
Anzelm dostrzega iz rzekoma sprzecznosé¢ wynika z niewlasciwego rozumienia
wyrazen ,,moc czynienia czego$” oraz ,,niemoc czynienia czegos”. Oznacza to,
ze caly problem sprowadza on do rozumienia slowa ,moze”. Mozna zary-
zykowaé stwierdzenie, ze argumentacja Anzelma tlumaczaca kwesti¢
wszechmocy Boga posiada ludzki wymiar. Kazdy kto grzeszy, czyni to z po-
wodu swojej stabosci. Jego grzeszne uczynki wynikaja wigc z jego niemocy
trwania w dobrym. Lecz niemoc cechuje cztowieka, nie Boga. Bog, jako istota
wszechmocna, jest pozbawiony niemocy. Zatern Bdég nie moze zgrzeszyé
wlasnie dlatego, Ze jest wszechmocny. Jednakze, z formalnego punktu widzenia,
analiza Anzelma jest zgrabnym przykladem rozumowania zwanego retorsio
argumenti i przypomina mowg Sokratesa dowodzacego, iz cztowiek madry nie
chce niczego zlego”. Niestety, wydaje si¢, ze cala sita dowodu Anzelma tkwi
w interesujacym zdefiniowaniu pojecia ,,niemoc”. Juz samo stowo ,niemoc”
sugeruje, iz oznacza ono wszystko to co jest zaprzeczeniem mocy. Tymczasem,
zdaniem Anzelma niemoc jest moca, tyle ze w czynieniu tego co nie jest
pozyteczne, czyli tego czego czyni¢ nie nalezy. Wyglada na to, ze niemoc jest
utozsamiona z moca czynienia zla. Mogloby si¢ wigc wydawac, ze dowdd
Anzelma niczego nie wyjasnia. Wynika z niego bowiem, ze Bdg ma moc
czynienia dobra i nie ma mocy czynienia zlta, bo bedac wolnym od niemocy, nie
ma mocy czynienia zla. To uzasadnienie jest jednak gidwnym problemem
analizowanego paradoksu. W dowodzie Anzelma widzimy wigc erystyczny
zabieg nadania nowej nazwy kluczowemu dla dyskutowanego problemu pojeciu:
nazwa ,,moc czynienia zla” zostata zastapiona nazwa ,,niemoc”, ktorej znaczenie
sugeruje iz dotyczy wszystkiego co nie jest moca. Dzigki temu powiodlo sie
rozumowanie znane jako retorsio argumenti, polegajace na wykorzystaniu
argumentu strony przeciwnej dla uzasadnienia swojego stanowiska: ,,Zarzucasz
Bogu niemoc twierdzac, ze nie moze uczyni¢ niczego ztego? Alez czynienie
zlych rzeczy, to przeciez nic innego jak wiasnie niemoc!” Gdyby Anzelm na tym
poprzestal bez wahania mozna by powiedzieé, ze niczego nie dowiéd!t. Jednak,

" Chodzi tu o tzw. racjonalizm i intelektualizm etyczny Sokratesa, przedstawiony przez
Platona w dialogu zatytutlowanym Hippiasz Mniejszy, Platon, Dialogi, tom 1, 369 B ~ 376 C,
s. 139-154.
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dalej czytamy, ze brak mocy w czynieniu zta, czyli brak niemocy wynika u Boga
z Jego madrosci. Bég wie, ze czyniac zto zrobitby sobie krzywdg. Oznacza to, ze
podstawa niemoznosci czynienia zla jest u Boga zapobiegliwos¢. Nawet jesli,
byé moze nietrafne, stowo ,,zapobiegliwos¢” zastapimy ,,madroscia”, to okazuje
sie, ze Anzelm nie tyle rozwiazal paradoks wszechmocnego Boga, ile zastapit go
innym w petni analogicznym:

Bog jest istota wszechmocna, Zatem Bég moze uczyni¢ wszystko co tylko jest logicznie mozliwe,
a wigc w szczegblnodci moze uczynié co$ zlego. Bog jest istota madra, wige nie moze uczynic
niczego zlego, bo byloby to dla Niego szkodliwe. Mamy zatem sprzeczno$¢. Jest bowiem cos, co
zarazem B6g moze uczynié i czego nie moze uczyni¢. Tym czyms jest grzech.

Widaé wiec wyraznie, ze Anzelm nie rozwiazal paradoksu, zastgpujac jedng
jego wersje inna, bedaca kopia pierwszej. Zamienit konflikt jaki miatby
zachodzi¢ miedzy wszechmoca a dobrociag Boga, na inny, rzekomy konflikt
miedzy wszechmoca a madroscia Boga.

Olszewski przypomina jednak, ze tekst ten nie jest ostatnim, jaki wyszed!
spod piéra Anzelma, w ktérym Anzelm analizuje paradoks wszechmocnego
Boga'®: ,,w poiniejszym dziele Cur Deus Homo Anzelm weryfikuje swoje
pierwotne rozwiazanie, kladac nacisk wlasnie na antynomicznos¢ tego
zagadnienia”. Jak podaje Olszewski, Anzelm rozwaza tam problem, czy
Chrystus mogt klama¢. Z jednej strony jasne jest, ze jako Bog, Chrystus nie
mogt klamaé. Jednak w Ewangelii $w. Jana Chrystus przyznaje, iz gdyby
powiedzial, ze nie zna Ojca, bylby klamca, co oznacza, ze nie jest logicznie
wykluczone, aby nim mégl byé. W ten sposéb Anzelm dochodzi do wniosku, ze
Chrystus mogt ktamag, gdyby chcial, ale wiadomo, Ze nie cheial. Oznacza to, ze
moc Boga jest podporzadkowana Jego woli. ,Ostatecznie Anzelm stwierdza, ze
w ten sposob Chrystus mogt i nie mégh klama¢””. Tak oto drugie podejscie
Anzelma do paradoksu wykazuje podobiefistwo do tezy jaka wynika z zapro-
ponowanego nizej rozwiazania. Co wigcej, jak podaje Olszewski, w swym
drugim rozwiazaniu paradoksu Anzelm wyr6znil dwa rodzaje koniecznosci:
necessitas praecedens i necessitas sequens. Pierwsza koniecznos¢, zgodnie
z kt6ra przyczyna powoduje z koniecznoscia skutek nie dotyczy Boga, jako ze
Bég jest wszechmocny. Z koniecznoscia drugiego rodzaju mamy do czynienia
wowczas, gdy sami co§ postanowimy i bedac wiernymi wiasnym
postanowieniom dotrzymujemy stowa. To wiasnie ta konieczno$¢ jest odpo-
wiedzialna za wszelkie ograniczenia wszechmocy Boga. Jak pisze Olszewski:
,Koncepcja ta stanowita punkt wyjscia do sformutowania odréznienia potentia

76 Olszewski, Komentarz do Kwestii 25 ,,0 mocy Boga”, [w:] Tomasz, Traktat o Bogu,
s. 839.

7 Olszewski, Komentarz do Kwestii 25 ,, 0 mocy Boga”, [w:] Tomasz, Traktat o Bogu,
s. 839.
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dei absoluta od potentia dei ordinata, ktére zrobilo wielkg kariere w poz-
niejszych dyskusjach nad moca Bozg”. Dalej Olszewski stwierdza, ze poczat-
kowo potentia absoluta, pojecie ktére pojawito sie u Godfryda z Poitiers okofo
1210 roku, okreslato wszystko to, co Bég moze zrobié, jej antonimem byta zas
potentia conditionalis. Pdzniej, zgodnie z powszechnie akceptowanym
rozumieniem potentia absoluta obejmowala cato$¢ mozliwosci Boga,
najczgsciej z wyltaczeniem dzialan wewnetrznie sprzecznych. Potentia ordinata
thumaczyla natomiast dwa rodzaje ograniczenia wszechmocy Boga. Pierwsze
wyrazalo si¢ np. tym, ze Bég nie moze biega¢, nie moze zmieniaé przeszlosci.
Drugie ograniczenie bylo okreslone przez powszechno$é i konieczno$é prawa
natury i nakazéw moralnych™, Inaczej rozréznienie na obie moznosci rozumie
Jan Duns Szkot. Dla niego potentia absoluta jest odpowiednikiem mocy
prawodawcy, suwerena, ktorego nie obowiazuje prawo przez siebie usta-
nowione, ktéry moze swoje dzieto zmienic¢ lub uchyli¢. Ta mozno$é obejmowata
wszystko to, co Bég moze zrobi¢, ale nie chce i dlatego wlasnie nie robi. Poten-
tia ordinata jest wéwczas moca ujeta w karby prawa, jest jedna z mozliwych
decyzji Boga”.

Przedstawiona wyzej analiza jest przykltadem rozwigzania bazujacego na
idei rozréznienia dwoch rodzajéw mocy. Rozwiazanie tego paradoksu pokazuje
wige, ze jest on szczegoblnie doniostym przypadkiem ekwiwokacji.

Dokladng prezentacj¢ rozwiazania paradoksu wszechmocnego Boga
poprzedzmy analiza sensu nastepujacego zdania:

Bdg nie moze zgrzeszy¢.

W zdaniu tym najgorsze jest to, ze nie wiadomo o czym ono mowi.
Przeszkoda w zrozumieniu tej tezy jest problemem typowo logicznej natury,
a mianowicie wieloznaczno$ci stowa ,,moze”. Przeciez, niewiele jest stow o ta-
kiej mnogosci znaczen jak chociazby ,jest”, czy wiasnie kluczowe, w tym
przypadku, stowo , moze”. Odwolajmy sie jeszcze raz do catkiem przyziemnego
przyktadu i zastanéwmy sie, czy cztowiek, ktorego uwazamy za dobrego moze
zabi¢ swoich rodzicow, ktérych bardzo kocha. Owszem, ma ku temu
sposobnos¢, poniewaz ma dostgp do odpowiednich przedmiotow mogacych by¢
narzedziami zbrodni, bo rodzice ufajac mu nie chronia sie przed nim itd. Zatem
moze zabi¢. Jednoczesnie bez watpienia powiemy, ze ten sam czlowiek nie
potrafitby tego uczyni¢, bo po prostu ich kocha. Zatem nie moze zabié. Trudno
nie zgodzic si¢ z tym, ze oba zdania zaréwno ,,czlowiek ten moze zabi¢ swoich

78 Olszewski, Komentarz do Kwestii 25 ,,0 mocy Boga”, [w:] Tomasz, Traktat o Bogu,
s. 843,

™ Olszewski, Komentarz do Kwestii 25 »O mocy Boga”, [w:] Tomasz, Traktat o Bogu,
s. 842, 851.
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rodzicow” jak i ,,czlowiek ten nie moze zabi¢ swoich rodzicéw” sg prawdziwe,
pod jednym wszakze warunkiem, ze stowo ,,moze” w kazdym ze zdaf ma inne,
a do tego odpowiednie znaczenie. Zatem, pod tym samym warunkiem,
prawdziwe moze by¢ nastg¢pujace zdanie:

Bog moze zgrzeszyC i nie moze zgrzeszyc zarazem.

Oczywiscie, zdanie to bedzie prawdziwe tylko wowczas, gdy w kazdym
z dwoch wystapien stowo ,,moze” ma inne znaczenie. Przeciez w innym sensie
Bog moze zgrzeszy¢, w innym za$ nie moze tego uczynic.

Jasno wiec widad, ze przyczyna tego paradoksu jest wieloznacznos¢ stowa
,moze”. W zdaniu ,,Bog moze uczyni¢ wszystko” stowo to wystgpuje w innym
znaczeniu anizeli w zdaniu ,B6g nie moze uczyni¢ niczego zlego”.
W pierwszym przypadku ,,moze” odpowiada moznosci, ktérej zrodlem jest brak
jakichkolwiek obiektywnych przeszkéd. W drugim za$ przypadku wyrazenie
Lhie moze” oznacza niemozno$¢, ktorej zrédlem jest istnienie przeszkod
o innym charakterze, wynikajacych z faktu, ze Bog jest absolutnie dobry, a wigc
nie chce uczynié¢ niczego ztego. Analogicznie, wspomniany przez nas cztowiek
obiektywnie moze zabi¢ swoich rodzicoéw, lecz z powodéw subiektywnych
nigdy tego nie uczyni. Zatem, ani w przypadku rozwazanego tu czlowieka, ani
w przypadku Boga zadnej sprzecznosci nie ma. Podobny poglad wyraza
Arystoteles®: | Uwazaé tez trzeba i na to, azeby oponent nie wiaczyt czego$
oszczerczego albo niepozadanego do zakresu ,,zdolnosci” okreslajac na przyklad
nsofiste« albo »oszczercew, albo »zlodzieja« jako cziowieka zdolnego do
podstepnej kradziezy obcego dobra. Zaden bowiem z wymienionych ludzi nie
jest tak nazwany dlatego, Ze jest »zdolny« pod jednym z tych wzgledéw; bo
nawet bog i cztowiek uczciwy sa zdolni do popetnienia zlego czynu, ale przeciez
nie sa takimi [tzn. nie sa zlymi]. Wszyscy bowiem ludzie zli bywaja tak
nazywani ze wzgledu na swobodny wybor. A przy tym wszelka zdolnos¢ jest
rzecza pozadang, bo nawet zdolno$¢ do czynienia zle jest pozadana, i dlatego
twierdzimy, ze nawet bog i czlowiek uczciwy ja posiadaja; sa bowiem zdolni —
twierdzimy — do czynienia Zle”. W zacytowanym fragmencie Arystoteles
zwrécil uwage na jeszcze jeden wazny aspekt w rozwazanej sprawie. Jest nim
to, iz zardéwno czlowiek uczciwy jak i Bog powinni pragnaé posiadania
zdolnosci do czynienia zta. Nawet z punktu widzenia tradycji filozofii
chrzedcijanskiej pomyst ten wydaje si¢ nie tylko nie absurdalny lecz glgboko
uzasadniony. Zadajmy sobie nastgpujace pytanie:

Czy kto$ kto nie posiada zdolnosci czynienia zta, moze by¢ dobry?

80 Arystoteles, Topiki, IV, 126a, s. 399.
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Czy faktycznie czlowiek, ktory mimo swoich wielkich checi czynienia zta nie
uczynit niczego zlego, poniewaz mu to uniemozliwiono, jest kim$§ dobrym?
Chyba raczej nie. Podobnie, czyn popetniony poza swiadomoscia dzialajacego
nie moze by¢ nazwany ani dobrym ani ztym. Czy zatem Bog ktory nie bylby
w stanie zgrzeszy¢ zashigiwatby na miano dobrego? Chcac byé w zgodzie
z zalozeniem, ze Bog jest doskonale dobry powinniSmy, tak jak Arystoteles,

przyjag, ze
Bog posiada zdolnos¢ czynienia zta lecz nie chee z niej skorzystac.

Powyzsza teza, do ktdérej doprowadzilo nas ostatnie z przedstawionych
rozwigzanie paradoksu, nie jest niczym nowym w historii pojecia
,,wszechmocy”m: »Akwinata dowodzi, ze »poniewaz Bog dziata przez wolg, nie
moze uczyni¢ tych rzeczy, ktérych nie moze chciec« ze »przedmiotem woli jest
dobro poznane«; ze »wola moze sklania¢ si¢ do zta, tylko o ile jest ono jej jako
dobro przedstawione. To za$ moze si¢ zdarzy¢ tylko przez pomytke. A przeciez
w poznaniu bozym nie moze by¢ pomylki [...] Nie moze wigc wola Boza
sktania¢ si¢ do zlak. Na podstawie tego wszystkiego Tomasz dochodzi do
wniosku, ze Bog nie moze grzeszyé. [...] Ale uwaza on, ze jest to catkowicie
zgodne z tym, iz Bog jest wszechmocny”.

Tak wigc, rézne na pozdr rozwiazania Tomasza z Akwinu oraz Anzelma
z Canterbury pozostaja w zgodzie z wyzej zaproponowanym przedstawieniem
paradoksu wszechmocnego Boga jako problemu zwiazanego z wieloznacznoscia
takich stéw jak ,,moze”, czy tez ,moznos¢”. Zatem argumentacje tego paradoksu
nalezy zaliczy¢ do prostej ekwiwokacji. Jednak wyjatkowa waga tego
paradoksu, majaca swoje odzwierciedlenie w literaturze filozoficznej, sprawila,
ze zostal on oméwiony w odrgbnym paragrafie.

2.7. PARADOKS KAMIENIA, czyli préba dowodu na nieistnienie Boga

Paradoks kamienia zajmuje absolutnie wyjatkowa pozycje wsréd
paradokséw logicznych. Jest on bowiem proba dowodu na nieistnienie istoty
wszechmocnej, a wigc tym samym na nieistnienie Boga. Paradoks ten nalezy
wigc do tych dylematéw logicznych, ktére potrafia wzbudzi¢ szczegdlne
emocje, jako ze dotykaja zagadnien Scile zwiazanych z tym, co okre$lamy
mianem $wiatopogladu. Wiadomo, ze poza jednym wyjatkiem, dowodéw na
nieistnienie jakiego$ obiektu nie przeprowadza si¢. Tym wyjatkiem jest
dowdd nie wprost pokazujacy nieistnienie obiektow sprzecznych, czyli takich,

8! Swinburne, [1995], s. 221. Swinburne cytuje Summa contra Gentiles, 11.25.20.
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ktérych zalozenie istnienia prowadzi do sprzecznosci, czyli do jednoczesnej
akceptacji jakiego$ zdania i jego zaprzeczenia. Za poj¢cie sprzeczne uwaza
si¢ na przyklad wyrazenie ,zonaty kawaler”, czy ,kwadratowe koto”.
PrzeprowadZmy teraz prosty dowdéd nie wprost na nieistnienie zonatego
kawalera.
Istnieje zonaty kawaler (zatozenie dowodu nie wprost)
A jest zonatym kawalerem (z 1)
A jest zonaty i A jest kawalerem (z 2)
A jest zonaty (z 3)
A jest kawalerem (z 3)
A ma zong (z 4)
A nie ma zony (z 5)
Nieprawda, ze A ma zong (z 7)
A ma zone i nieprawda, ze A ma zong (z 6 1 8)
Nieprawda, ze (A ma Zong i nieprawda, Ze A ma zong) (prawda
logiczna) :
11. Nieprawda, Ze istnieje Zonaty kawaler (1 — 10)

Jesli przestanka 1 jest prawdziwa, to prawdziwe jest kazde zdanie dowodu,
a wiec w szczegolnosci prawdziwe jest zdanie 9. Lecz zdanie 9, jako ze jest
sprzeczno$cia, w oczywisty sposob jest falszywe. Zatem przestanka 1 rowniez
jest falszywa co oznacza, ze zonaci kawalerowie nie istnieja.

Argumentacja paradoksu kamienia réwniez ma posta¢ dowodu nie wprost,
chociaz w przeciwienstwie do wyzej przedstawionego, dowdd ten jest rozga-
feziony. Przypomnijmy wigc argumentacje tego paradoksu:

SO XA R W=

[aa—y

Paradoks kamienia
1 Istnieje wszechmocny Bog (zatozenie dowodu nie wprost)
2. Albo Bég moze stworzy¢ kamien, ktérego nie moze udzwigna¢, albo Bog nie
moze stworzy¢ kamienia, ktorego nie moze udzwigna¢ (prawda logiczna)

3.1. Bog moze stworzyé kamien, ktorego |4.1. Bég  nie  moze  stworzy¢
nie moze udzwignaé kamienia, ktorego nie moze
udzwingé
3.2. Istnieje co$ czego Bog nie moze 4.2. Istnieje co$ czego Bog nie moze
o 82 s
uczyni¢ (z3.1) uczynié (z 4.1)
3.3. B6g nie jest wszechmocny (z3.2) |4.3.Bég nie jest wszechmocny
(z 4.2)

5. Bég nie jest wszechmocny (z 2, 3.1 = 3.3, 4.1 — 4.3)
6. Nieprawda, ze istnieje wszechmocny Bég (1 — 5)

82 prezentacja tego paradoksu powtarza blad dos¢ powszechnic wystepujacy w literaturze
poswigconej temu zagadnieniu. Blad ten zostanie omdwiony w dalszej czesci tego paragrafu, gdyz
jego usuniecie jest zarazem rozwiazaniem paradoksu.
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Poniewaz jednym z atrybutéow Boga jest wszechmoc, kazdy dowdd na
nieistnienie istoty wszechmocnej jest dowodem na nieistnienie Boga. Czy jed-
nak przedstawione wyzej rozumowanie mozna faktycznie nazwaé¢ dowodem?
Czy kazdy krok w powyzszej argumentacji jest poprawny?

Niezwykle proste, a zarazem wyjatkowo logiczne rozwiazanie tego jak
i kazdego innego, mozliwego do pomyslenia dylematu zwiazanego z pojeciem
»wszechmocy bozej” wynika z pogladow takich filozofow jak, wspomniani juz
weczesniej, Piotr Damiani, Jan Duns Szkot®, czy Kartezjusz**. Wszechmoc Boga
nie jest ograniczona jedynie do dzialan niesprzecznych, czyli takich kto-
rych skutki opisywane sa sprzecznym zbiorem zdaf. To my, ludzie nie jestesmy
w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacji sprzecznych, a wigc takich jak dla przyktadu
istnienie gory bez doliny. Fakt ten nie $wiadczy jednak o tym, ze i Bog jest
w podobny sposéb ograniczony. W szczegolnosci wige Bég moze sprawié, aby
dwa zdarzenia opisane wzajemnie sprzecznymi zdaniami zaistnialy w sposob
Jednoczesny. Co wigcej, skoro Bog stworzyt §wiat wraz z jego prawami, to moze
te prawa zmieni¢. Przy takim podejsciu, nie ma wlasciwie potrzeby analizowaé
przedstawionego wyzej argumentu przeciwko istnieniu istoty wszechmocnej, bo
w przypadku gdy wnioskujemy na temat Boga kazda trudno$é musi okazaé sie
problemem jedynie dla naszego, ludzkiego pojmowania, nie jest za$ jakim-
kolwiek problemem dla Boga.

Innego zdania jest Bertrand Russell®: |, Roszczenie jednak, by Bodg
przekraczat zasadg sprzecznosci, wywoluje pewien klopot z jego wszechmoca.
Jezeli jest On wszechmocny, to czy nie moglby na przyktad stworzy¢ kamienia
tak cigzkiego, ze sam nie bylby w stanie go podniesé? Musi méc tego dokonag,
W przeciwnym razie nie bytby wszechmocny, skad wynika, ze zarazem moglby
i nie méglby upora¢ si¢ z kamieniem. Albo wigc wszechmoc boska jest pojeciem
wewngtrznie sprzecznym, albo odrzucimy zasade sprzecznosci. Wybierajac
Jednak drugi czlon alternatywy odrzucamy wszelkie myslenie dyskursywne.
Totez teori¢ Piotra Damiani uznano w koficu za absurdalng”. Ten doé¢ zwiezly
tekst wymaga jednak kilku sprostowari. Po pierwsze, jesli faktycznie zatozymy,
ze Bog moze przekracza¢ zasade sprzecznosci, to musimy uznaé, ze zadna
sprzecznos¢ Boga nie krepuje. Przy takim zalozeniu, nie mozna zatem stosowaé
zasady sprzecznosci w analizowaniu tego co Bbég moze, a €Zego nie moze
uczyni¢. To, Ze my nie jestesSmy w stanie tego pojaé stanowi zupetlnie inng
kwesti¢. Nie potrafimy przeciez wyobrazi¢ sobie jakiejkolwiek sprzecznej

83 Przypadek Dunsa Szkota nie jest w kwestii wszechmocy bozej tak jednoznaczny jak Piotra
Damianiego. Odréznienie przez Szkota potentia ordinata od potentia absoluta sprawia, ze jego
poglady w swej czesci przypominaja te, zgodnie z ktérymi wszechmoc podlega zasadzie
sprzecznosci.

84 Poglady tych filozoféw na wszechmoc Boga zostaly oméwione w paragrafie 4.6,

% Russell, [1995], s. 149.
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sytuacji, nie mozemy tez racjonalnie mysle¢ bez poszanowania zasady
sprzecznosci. Czy zatem byt podlegajacy zasadzie sprzecznosci moze orzekaé
co$ sensownego o bycie, ktory tej zasadzie nie podlega? Jest wigc w orzeczeniu
Russella istotna niekonsekwencja. Przyjmuje on bowiem, ze Bog jest
wszechmocny w spos6b nieskrepowany logika. Opierajac si¢ na tej przestance
wnioskuje, ze Bég moze w takim razie stworzy¢ kamien, ktérego nie bedzie
mogt podniesé, to za$ jest dla Russella podstawa do stwierdzenia, Ze jest co$
czego Bog nie moze uczyni¢. Niestety, wyraznie wida¢, ze w ostatnim kroku
rozumowania Russell stosuje wobec Boga zasade sprzecznosci, ktora przeciez
wczesniej uznat za niekrepujaca Boga, zwlaszcza ze sam wyraZznie stwierdza®:
,skad wynika, ze zarazem moglby i nie mégiby upora¢ si¢ z kamieniem”. Na
koniec nie sposob zauwazy¢, ze Russell sam sobie zaprzeczyl twierdzac
jednoczesnie, ze: ,,Roszczenie jednak, by Bog przekraczat zasade sprzecznosci,
wywotuje pewien klopot z jego wszechmocg” oraz ,,Albo wigc wszechmoc
boska jest pojeciem wewngtrznie sprzecznym, albo odrzucimy zasade sprze-
cznosci”. Z drugiego zdania wynika, ze albo musimy uzna¢, ze ,,wszechmoc”
jest pojeciem sprzecznym, albo Bog nie jest skregpowany zasada sprzecznosci,
czyli odrzucajac zasade sprzecznosci mozemy uznag, ze ,,wszechmoc™ nie jest
pojeciem sprzecznym. Jednak z pierwszego zdania wynika, ze to wiasnie
zalozenie iz Bog nie jest skregpowany zasada sprzecznosci implikuje klopoty
z Jego wszechmocg. Czy te klopoty miatoby sprawia¢ stwierdzenie niesprzecz-
nosci pojecia ,,wszechmocy”g7?

Mozna wiec wbrew Russellowi®™ przyjaé, Ze zalozenie iz Bég jest ponad
zasada sprzecznosci nie tylko nie stanowi problemu logicznego, lecz w sposéb
banalny rozwiazuje kazdy logiczny dylemat dotyczacy pojecia ,,wszechmocy”
tacznie z paradoksem kamienia. Nie sposdb jednak nie przyzna¢ Russellowi racji
w tym wzgledzie, ze odrzucajac zasadg sprzecznosci odrzucamy wszelkie
myslenie dyskursywne. Przy takim zatoZeniu pozostaje wigc zastapi¢ mowienie
o Bogu, milczeniem. Nie bylby to przypadek odosobniony w historii filozofii,
kiedy postawa racjonalna okazatoby si¢ powstrzymanie si¢ od omawiania jakiejs
kwestit.

Ze wzgledu na zalezno$¢ wszechmocy od zasady sprzeczno$ci mozna
wyrozni¢ dwa przypadki:

% pozostaje jeszcze watpliwa kwestia, ktora Russell potraktowat jednym wydawaé by sig
moglo rozstrzygajacym stwierdzeniem. Chodzi o problem nastepujacy: czy faktycznie moznos¢
stworzenia przez Boga kamienia, ktérego sam nie bedzie mogt podnies¢, $wiadezy o tym, ze Bog
nie jest wszechmocny? Ta wcale nieoczywista teza zostanic przedyskutowana w dalszej czgsci
tego paragrafu.

8 Warto doda¢, ze jesli Bég jest ponad zasada sprzecznosci, to zaréwno stwierdzenie, ze
pojecie ,,wszechmocy bozej” jest sprzeczne, jak i stwierdzenie, ze jest niesprzeczne nie ma sensu.

88 A moze i w zgodzie z Russellem, wszystko zalezy od tego, kiore z jego zdan weZmiemy
pod uwagg.
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1. Wszechmoc Boga nie jest ograniczona zasada sprzecznosci;

2. Wszechmoc Boga jest ograniczona przez zasade sprzecznosci.

Ad 1. Oméwiony wczesniej przypadek pierwszy oznacza, ze Bdg moze
uczyni¢ absolutnie wszystko, lacznie z dzialaniem sprzecznym, czyli takim,
ktérego skutki opisywane sa przez sprzeczny zbidr zdan. W tej sytuacji nie ma
sensu jakikolwiek, logicznej natury zarzut przeciw wszechmocy Boga.

Analiza paradokséw wymierzonych w pojecie ,,wszechmocy” ma wiec sens
jedynie w drugim przypadku:

Ad 2. B6g bedac absolutna przyczyna wszystkiego nie moze byé z ko-
nieczno$ci ograniczony czymkolwiek, co nie jest Nim samym — nic nie moze
by¢ wobec Boga ,,wczesniejsze” w jakimkolwiek sensie. Niesprzeczno$¢ nie
bedac wigc atrybutem Boga nie moze by¢ ,,wczesniejsza” od Boga, a zatem musi
istnie¢ przyczyna ograniczenia Boga przez zasade sprzecznosci. Co wiecej,
przyczyna ta moze by¢ tylko sam Bog. Wszechmoc Boga jest wigc tu Scisle
zwigzana z odréznieniem potentia dei absoluta od potentia dei ordinata. Zatem,
w miejsce tej zasady stworzy¢ inna.

Poniewaz w pierwszym przypadku wszelki logiczny dyskurs na temat
paradoksu kamienia traci sens, w pelni szanujac postawe powstrzymania sie od
glosu w niektérych kwestiach i w obliczu niektérych probleméw, przyjmijmy
jednak takie rozumienie wszechmocy Boga, ktére umozliwitoby analize
problemu wywolanego przez paradoks kamienia. Zal6zmy zatem, ze wszechmoc
boza podlega zasadzie sprzecznosci. Tak wigc z takich, czy innych wzgledéw
Bég postepuje wylacznie niesprzecznie.

Mimo iz prawdopodobnie Tomasz z Akwinu® nie pozostawit tekstu
omawiajacego ten paradoks, sprobujmy przeanalizowaé takie rozwiazanie tego
dylematu, ktére byloby zgodne z pogladami Tomasza. W Artykule 3, Kwestii 25,
Summy teologii, czytamy™: | [..] mowimy, ze to, co lezy w mocy czlowieka, jest
mozliwe dla czlowieka. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze nazywa si¢ Boga
wszechmocnym dlatego, ze moze zrobié¢ to wszystko, co jest mozliwe dla natury
stworzonej [...]”. Zdaniem Tomasza, to co moze uczyni¢ cztowiek moze nie byé
wykonalne przez Boga, chociaz fakt ten wcale nie $wiadczy o tym, ze Bég nie
Jest wszechmocny. Tak wigc, Bog nie moze doznawaé, porusza¢ sie¢ w prze-
strzeni itp. Ponadto, Bég nie moze czynié niczego, co powodowaloby sprzecz-
nos¢ wewnetrzna w obrebie Jego natury’. Biorac to wszystko pod uwage,

¥ Olszewski blednie przytacza opini¢ MacInerny’ego jakoby autorem paradoksu kamienia
byt R. Swinburne (Komentarz do Kwestii 25 ,0 mocy Boga”, [w:] Tomasz, Traktar o Bogu,
s. 846).

* Tomasz, Traktat o Bogu, s. 372.

9 Olszewski, Komentarz do Kwestii 25 ,,0 mocy Boga”, [w:] Tomasz, Traktar o Bogu,
s. 845.
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zainspirowany przez Ralpha MacInemy’egog2 Olszewski stwierdza™: ,,Sam
Tomasz prawdopodobnie, gdyby spotkat si¢ z takim twierdzeniem [paradoksem
kamienia, przyp. autora], uznalby, Zze mozliwo$¢ takiego dzialania jest
wykluczona ze wzgledu na boska niecielesno$¢, natomiast zastosowanie
twierdzenia ogolniejszego, ze Bog nie moze tego, czego uczynienie
powodowaloby sprzeczno$¢ w Jego naturze, eliminuje caty typ paradoksow
podobnych do tego z kamieniem”. Oznacza to, ze wszelkie kopie paradoksu
kamienia, lacznie z ta rozwazana dalej, a dotyczaca rozwiazywalnego chociaz
bardzo trudnego zadania matematycznego, przestaja w $wietle nauki Tomasza
przedstawiaé jakakolwiek trudno$¢. Wedlug Tomasza, Bég nie moze stworzy¢
kamienia, ktérego nie bedzie mogt udzwignaé, bo byloby to sprzeczne z Jego
naturaf“.

Interesujaca analize¢ pewnej, raczej znieksztalconej wersji paradoksu
kamienia znajdujemy u $redniowiecznego mysliciela Rlcharda Kllvmgtona
Uwazany za jednego z tworcow szkoly oksfordzkich kalkulatoréw®, duzo uwagi
poswiecit pojeciu ,,nieskonczonosci”. Wychodzac od tezy gloszqcej istnienie
réznych nieskonczonoéci, z ktérych jedne sa wigksze inne za$ mniejsze, dokonat
ich podziatu na nieskoficzono$¢ ,,po prostu” (infinitum simpliciter) oraz trzy
nieskoniczonosci ,,pod pewnym wzgledem” (infinitum secundum quid), czyli pod
wzgledem wielkosci, jakosci i liczby. Naturalnie, nieskoficzono$¢ simpliciter
przystuguje wylacznie Bogu. Jednak w przeciwiefistwie do Arystotelesa
wszystkie nieskonczonosci sg u Kilvingtona aktualne. Wychodzac od takich
zalozen, Kilvington zanalizowal paradoks kamienia traktujac go jako jeden
z mozliwych przykladéw argumentacji przeciw istnieniu nieskonczonosci ,,pod
wzgledem jakosci”. Robert Podkofiski relacjonuje t¢ analiz¢ thumaczac tekst
Kilvingtona%: ,Przywolana jest w nim paradoksalna sytuacja z nieskoficzenie
ciezkim cialem, ktére nie moze zosta¢ poruszone ani przez aniofa, ani nawet
przez Boga, chociaz kazdy z nich posiada moc nieskoficzong, poniewaz —
zaklada Kilvington — cialo moze zostaé poruszone tylko wtedy, gdy sila
przekracza opér. W tym wypadku za$ sita napedzajaca (potentia motiva) jest

92 Maclnerny, [1986] s. 440—444.

9 Olszewski, Komensarz do Kwestii 25 ,,0 mocy Boga”, [w:] Tomasz, Traktat o Bogu,
s. 846.

% Wedlug Olszewskiego, kazdy dylemat wzorowany na paradoksie kamienia, albo mylnie
zakladalby, ze B6g musi mie¢ moc wilasciwa swoim stworzeniom, albo wiazalby si¢ z wy-
konaniem zadania sprzecznego z natura Boga. Poniewaz niccielesno$¢ Boga nie musi mieé
zwiazku z moca podnoszenia kamieni, inaczej niz Olszewski i MacInerny zakladamy, ze paradoks
kamienia stawia przed Bogiem wykonanie zadania sprzecznego z natura Boga, co sprowadza nas
do problemu uczynienia przez Boga czego$ ztego, patrz paragraf 4.6.

%5 Kalkulatorami nazywano dziatajacych w pierwszej polowie czternastego wieku filozofow
przyrody, ktérzy jako pierwsi w sredniowieczu w swoich pracach wykorzystywali zaleznosci
matematyczne, w postaci rachunku proporcji, Podkoriski, [2000a], s. 160.

% podkonski, [2000a), s. 161-162.
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réwna sile oporu (potentia resistiva) tego ciala — obie sa nieskoficzone. Bog
zatem moglby stworzy¢ cos, czego nie bylby w stanie przesunaé. [...]
Wykorzystujac wypowiedziang na samym poczatku swych rozwazan teze, iz
Jjedna nieskoniczonos¢ moze by¢ wigksza od drugiej, stwierdzit, ze nieskoniczona
moc wspomnianego aniota, czy tez Boga moze by¢ wigksza od sity oporu
nieskonczenie cigzkiego ciata”.

Niestety, fatwo zauwazy¢, ze rozwazany przez Kilvingtona problem jak
réwniez jego rozwiazanie chociaz wprost kojarza si¢ z paradoksem kamienia,
réznig si¢ od niego w istotny sposob. Po pierwsze paradoks kamienia nie jest
zwigzany z pojeciem nieskonczonosci, zwlaszcza gdy chodzi o nieskonczonosé
wagi jakiego$ ciala. Sednem tego dylematu jest przeciez to czy Bég moze
sprawi¢, ze jaki$ kamien bedzie dla niego niemozliwy do podniesienia. Nie ma
przy tym najmniejszego znaczenia, czy waga tego kamienia jest ogromna, czy
tez moze zupelnie niewielka. Po drugie, zaproponowane przez Kilvingtona
rozwiazanie problemu nie jest rozwiazaniem paradoksu. Pokazuje on bowiem
jedynie to, ze nieskonczenie silny Bog stwarzajac nieskoficzenie ciezkie ciata,
moze je podnies¢. Tymczasem, pytanie o wewnetrzng niesprzeczno$é pojecia
»wszechmocy”, bedace sednem paradoksu pozostaje nadal bez odpowiedzi.

Wydaje sig, ze do istoty paradoksu kamienia dotar} John L. Mackie
w opublikowanej przez siebie w roku 1955 pracy Evil and Omnipotence.
Prébuje w niej dowies¢, iz potaczenie wszechmocy bozej z boska nieskoficzona
dobrocia nie mozna pogodzi¢ z istniejacym na $wiecie zlem. W wyniku swoich
rozwazaf Mackie dochodzi do wniosku, ze istotna role w analizie poruszanego
przez niego zagadnienia odgrywa kwestia wolnej woli czlowieka, co
doprowadza go do koniecznosci zmierzenia sie z paradoksem kamienia®’:
»Nasuwa si¢ tutaj problem, ktéry nazywam Paradoksem Wszechmocy: czy
wszechmocny byt moze tworzy¢ rzeczy, ktore nie jest pozniej w stanie
kontrolowa¢? Albo, co jest praktycznie réwnowazne, czy wszechmocny byt
moze ustanawial prawa, ktérych musi nastgpnie przestrzega¢? (Sa to
sformutowania praktycznie rownowazne, poniewaz kazde takie prawo mozna
traktowa¢ jako wylaczenie pewnych rzeczy spod kontroli Boga i vice versa).
Sformulowanie drugie ma pewien zwiazek z sugestiami, o ktérych juz
wspominatem, iz wszechmocny Bog tworzy zasady logiki lub prawa
przyczynowe, ktore naktadaja nan pewne ograniczenia”. W dalszym ciagu
Mackie stwierdza, iz ,,nie ulega watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z para-
doksem: ani twierdzaca, ani przeczaca odpowiedZ na te pytania nie moze by¢
zadowalajaca. Jezeli odpowiemy »take, implikuje to, ze jesli Boég istotnie tworzy
rzeczy, ktérych nie moze kontrolowaé, badz ustanawia prawa, ktére narzucaja
mu ograniczenia, z chwila, gdy je tworzy, przestaje byé wszechmocny: istnieja
bowiem odtad rzeczy, ktorych nie moze kontrolowaé, badz ustanawia prawa,

9 Fragment w tlumaczeniu T. Baszniaka, Mackie, [1955], s. 229.
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ktore narzucaja mu ograniczenia, z chwila, gdy je tworzy, przestaje by¢
wszechmocny: istnieja bowiem odtad rzeczy, ktérych nie moze zrobi¢. Jesli
jednak odpowiemy »nie«, to stwierdzamy wprost, ze sa rzeczy, ktérych Bog
w ogble nie moze uczynié, a to znaczy, ze nigdy nie jest wszechmocny””.
Paradoks ten Mackie probuje rozwiagza¢ na wzor innego paradoksu, zwanego
przez siebie Paradoksem wladzy najwyzszej”: ,czy prawowita wladza
najwyzsza moze stanowi¢ prawa ograniczajace jej przyszle uprawnienia
legislacyjne?” Postugujac si¢ przykltadem parlamentu brytyjskiego rozwaza
mozliwo$¢ ustanowienia przez ten parlament w 1899 roku, w ktérym byt
wladza najwyzsza w Australii, ustawy pozbawiajacej go tej wiadzy w 1933
roku. Mackie uwaza, iz tak jak w przypadku poprzedniego paradoksu i tutaj,
zardwno twierdzaca jak i przeczaca odpowiedz nie moze by¢ zadowalajaca.
Odpowiedz twierdzaca oznaczalaby bowiem to, iz dopuszczamy mozliwos¢
ustanowienia przez parlament prawa, zgodnie z ktérym przestaje on by¢
wladza najwyzsza. Odpowiedz negatywna bylaby stwierdzeniem, iz istnieje
prawo, ktére mimo iz nie jest logicznie niedorzeczne nie moze zosta¢ przez
wladze najwyzszqa uchwalone, a zatem wladza ta nie jest najwyzsza.
Rozwiazanie paradoksu wiadzy najwyzszej jest, zdaniem Mackiego, mozliwe
jesli tylko dostrzezemy wieloznaczno$¢, a wlasciwie w' tym konkretnym
przypadku dwuznaczno$¢, terminu ,,prawo”. Odréznijmy bowiem prawo
pierwszego rzedu, ktore reguluje dziatania jednostek i wszystkich ciat z wyjat-
kiem legislatury, od prawa drugiego rzedu, regulujacego dzialania legislatury.
Woéwezas ,,wladza najwyzsza” staje si¢ takze pojeciem dwuznacznym. Wiadza
najwyzsza pierwszego rzedu, oznaczona przez Mackiego symbolem (1), jest
nieograniczonym uprawnieniem do stanowienia praw pierwszego rzedu,
podczas gdy wladza najwyzsza drugiego rzedu (2), jest nieograniczonym
uprawnieniem do stanowienia praw drugiego rzedu. Twierdzac wigc, Ze
parlament ma wiladze najwyzsza mozemy mie¢ na mysli to, ze ma on wladzg
(1), lub wladze (2). Nie mozna jednak, zdaniem Mackiego, bez popadania
w sprzeczno$¢ zakladaé, ze obecny parlament ma wladze (2) oraz ze kazdy
parlament ma wiadze (1). Skoro bowiem obecny parlament ma wiladzg (2), to
korzystajac z niej moze pozbawi¢ przyszte parlamenty wiadzy (1).
Sprzeczno$¢ pojawia si¢ wiec w pewnym punkcie czasowym, w ktdérym dany
przyszlty parlament bedac wladza najwyzsza w sensie (1) zarazem nie jest ta
wladza, a to na mocy decyzji wczesniejszego parlamentu, ktoéry wiasnie
skorzystal ze swej wladzy typu (2). Wniosek Mackiego jest wigc
nastepujacy'™: ,,Paradoks ten dowodzi, ze nie mozemy przypisywa¢ wiladzy
najwyzszej w obu sensach zadnej ciagtej instytucji”.

o8 Fragment w tlumaczeniu T. Baszniaka, Mackie, [1955], s. 229.
% Fragment w tlumaczeniu T. Baszniaka, Mackie, [1955], s. 229.
1% Fragment w tlumaczeniu T. Baszniaka, Mackie, [1955], s. 231.
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Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z takim rozumowaniem. Przyjmijmy bowiem, ze
dany parlament korzystajac ze swojej wladzy typu (2) przyjal uchwale na mocy
ktérej przyszly parlament bedzie miatl wladze najwyzsza tylko do chwili f,, ale
juz nie w chwili #. Oznacza to, ze postugujac si¢ matematycznym pojeciem
przedzialu prawostronnie otwartego mozemy bez popadania w sprzecznosé
stwierdzi¢, Ze przyszly parlament ma wladz¢ najwyzsza w przedziale czasowym
[t1, to), nie ma natomiast tej wladzy w jakimkolwiek przedziale czasowym
[%, £2]. Oczywiscie, t; jest chwilg zaprzysig¢zenia nowego parlamentu, zas #, jest
jakakolwiek chwila pozniejsza wobec chwili to. Jak widaé, zaréwno rozu-
mowanie Mackiego jak i powyzsze zaklada, ze kazdy parlament ustanawia
prawo niesprzeczne z obecnie istniejacym. Dlatego tez w obu rozwaza-
niach, wykluczona jest mozliwos¢ skorzystania przez nowy parlament z wladzy
typu (2) w celu przedtuzenia swojego istnienia.

Widzac podobienstwo paradoksu kamienia do paradoksu wladzy najwyzszej
Mackie proponuje, analogiczne do wczesniej przez siebie przedstawionego,
,T0zZwiazanie” pierwszego z dwéch wspomnianych paradoksow'". Nalezy wigc
dokona¢ rozréznienia wszechmocy pierwszego rzedu (1') od wszechmocy rzedu
drugiego (2"). Istota wszechmocna dysponujac wszechmoca (1') ma nieograni-
czong moc dzialania, dysponujac natomiast wszechmoca (2") istota ta ma nie-
ograniczona moc rozstrzygania, jakie zdolno$ci do dzialania miatyby
przystugiwa¢ rzeczom. Jesli wiec przyjmiemy, ze Bogu zawsze przystuguje
wszechmoc (1'), nie mozemy bez popadniecia w sprzeczno$¢ stwierdzié, ze
istnieje jakikolwiek byt, ktéry moze podejmowacé niezalezne od Boga dzialania.
Twierdzac natomiast, ze Bogu przystuguje w danej chwili wszechmoc typu (2",
i ze Bog wykorzystuje ja w celu udzielenia niektérym rzeczom zdolnosci do
niezaleznego dziatania, musimy dojs¢ do wniosku ze od wspomnianej chwili
Bogu nie przystuguje wszechmoc typu (1'). Mackie uwaza, Zze sednem tego
dylematu jest ciaglo$¢ istnienia Boga. Mozna by si¢ wiec uporaé z tym
problemem odrzucajac teze gloszaca, ze Bdg jest bytem ciaglym i ze Jego
dziataniom mozna przypisywal jakiekolwiek okreslenia czasowe. Takie
podejscie skazuje nas jednak na inng trudnos¢'®: ,,nie mozna jednak [wéwczas,
przyp. autora] nada¢ zadnego sensu twierdzeniu, ze Bog stworzyl ludzi, ktorych
wola jest tak dalece wolna, Ze nie moze ich kontrolowaé. Sytuujac Boga poza
czasem mozna uchyli¢ paradoks wszechmocy, ale nie da si¢ w ten sposob
uratowa¢ rozwigzania problemu zla, ktére odwoluje si¢ do wolnej woli; nie
mozna wlowczas rowniez twierdzi¢, ze wszechmocny Bég sam narzuca sobie
ograniczenia stanowiac prawa przyczynowe badz zasady logiki”.

0y zdaniu tym, stlowo ,rozwiazanie” jest wzigte w cudzysléw, poniewaz propozycja
Mackiego nie jest de facto rozwiazaniem paradoksu kamienia. Jego analiza koficzy si¢ bowiem
dokladnie tym samym wnioskiem, co argumentacja samego paradoksu, czyli stwierdzeniem
sprzecznoscei, do ktérej dochodzimy zakladajac istnienie istoty wszechmocnej.

' Fragment w thumaczeniu T. Baszniaka, Mackie, [1955], s. 231.
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W taki sposéb Mackie dochodzi do wniosku w pelni zgodnego z argu-
mentacja paradoksu kamienia, a stwierdzajaca sprzecznos¢ pojecia
.wszechmocy™'®: ,Abstrahujac od problemu zla, paradoks wszechmocy
dowodzi, ze wszechmoc Boga musi by¢, w kazdym razie, wszechmoca pod
jakim$ wzgledem ograniczona; Ze wszechmocy nie obwarowanej zastrzezeniami
nie mozna przypisywaé zadnemu bytowi, ktéry trwa w czasie. Jesli jednak Bog
i jego dziatania nie istnieja W czasie, czy mozna przypisywac mu sensownie
wszechmoc lub jakie$ inne moce?”

Zreferowane wyzej podejscie Mackiego trudno byloby nazwaé rozwia-
zaniem paradoksu, poniewaz jest niejako jego bardzo precyzyjnym
powtérzeniem. Krétka i bardzo prosta argumentacja tego paradoksu jest tu
zastapiona do$¢ szczegélowym rozumowaniem prowadzacym do tej same;j tezy,
ktora stwierdza, ze pojecie istoty wszechmocnej nie jest zgodne z zasada
niesprzecznosci. Mimo swych trafnych uscilen analizowanego przez siebie
problemu, Mackie nie dostrzegt pewnych watkow, ktérych uwzglednienie moze
rzucié nowe $wiatto na ten wazny, $wiatopogladowy dylemat. Rozwiazanie jakie
zostanie zaproponowane w dalszej czgsci rozdziahu, uwzglednia dokonane juz
przez Mackiego ustalenia, idzie jednak troche dalej dostrzegajac potrzebe
uwzglednienia jeszcze jednej, waznej wieloznacznosci wiazacej sig, nie tyle,
z samym pojeciem wszechmocy, co z argumentacja paradoksu kamienia. Aby
jednak analiza paradoksu byla pelna, przypomnijmy najpierw istniejace juz
w literaturze propozycje.

Wspblczesni autorzy nizej prezentowanych pogladow jednomysinie
wskazywali na to, iz kluczowe dla rozwiazania paradoksu jest jego
sformufowanie. Dlatego tez, omawiajac istniejace podejscia do paradoksu
bedziemy przytacza¢ paradoksalna argumentacj¢ w wersji analizowanej przez
poszezegdlnych autoréw. Niestety, zaskakujacym jest fakt, iz pewne logiczne
uscislenia jakich dokonatl Mackie analizujac paradoks kamienia pozostaly bez
wplywu na pojawiajace si¢ kolejno propozycje. Mozna wigc przyjac, ze pod
niektorymi wzgledami ponizsze podejécia nie tylko, ze nie posuwaja rozwazan
naprzéd, lecz sa wrgcz krokiem wstecz w analizie paradoksu kamienia. Dla
przykladu mozna zauwazy¢, ze dos¢ powszechnie autorzy ponizszych
propozycji nie dostrzegaja tego, co u Mackiego jest oczywiste, a mianowicie, ze
mozno$¢ stworzenia rzeczy, ktérej Bog nie moze kontrolowa¢ oznacza tylko
tyle, ze jesli Bég taka rzecz stworzy, to dopiero wtedy nie bedzie mogt jej
kontrolowaé. Niestety, wbrew temu oczywistemu, wydawaé by si¢ moglo,
rozumieniu zdania ,,Bég moze stworzy¢ kamien, ktérego nie moze [w sensie, nie
bedzie mégl] udzwignaé”, juz sama prawdziwo$¢ tego wiasnie zdania ma
oznaczaé to, ze Bog juz nie jest wszechmocny. Staje si¢ wige widoczne to, ze
autorzy pojawiajacych si¢ w odpowiedzi na artykut Mackiego prac nie trafiaja
w sedno paradoksu kamienia.

103 Fragment w tlumaczeniu T. Baszniaka, Mackie, [1955], s. 232.
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Od samego poczatku lat szescdziesiatych publikowane byly artykuty,
ktoérych autorzy prébowali zmierzyé si¢ z paradoksem kamienia tak, aby
pokaza¢ niesprzeczno$¢ pojecia ,,wszechmocy bozej”. W odpowiedzi na,
przypomniany wyzej, artykul Mackiego, w roku 1960, G. B. Keene opu-
blikowla})a wlasne rozwigzanie paradoksu kamienia, ktory wystowil naste-
pujaco :

A

Albo wszechmocna istota moze stwarzaé rzeczy nad ktérymi nie moze panowag,
albo istota ta nie moze stwarzaé takich rzeczy nad ktérymi nie moze panowac.
Jesli wspomniana istota moze stwarzaé takie rzeczy, to istnieje co$ nad czym
istota ta nie panuje. W takim przypadku istota wszechmocna nie jest
wszechmocna, co jest niemozliwe. Zatem, wszechmocna istota nie moze
stwarza¢ rzeczy nad ktorymi nie moze panowal. Zatem, istota ta nie jest
wszechmocna. Zatem, ponownie doszlismy do wniosku, Ze istota wszechmocna
nie jest wszechmocna.

Juz samo powyzsze sformutowanie paradoksu kamienia jest paradoksalne,
zawiera bowiem dos¢ niezwykly jak na pracg z dziedziny logiki blad, bedacy
zreszta raczej stalym elementem publikacji, takze innych, autor6w piszacych o
paradoksie kamienia'®. Tak jak pozostali, dalej cytowani autorzy, Keene
wyraznie nie dostrzega tego bledu. Co wigcej, stwierdza, iz nie zamierza
krytykowac¢ tej czesci argumentacji, ktéra wyraza niefortunne zdanie ,Jedli
wspomniana istota moze stwarza¢ takie rzeczy, to istnieje co$ nad czym istota ta
nie panuje”. Najwyrazniej, zdanie to nie budzi jego watpliwosci. Keene
kwestionuje natomiast to, ze ze zdania Z; = ,,X nie moze stwarzaé rzeczy nad
ktérymi X nie moze panowa¢” wynika jakie$§ ograniczenie mozliwoéci
stwarzania rzeczy przez X. Zauwazajac, ze zdanie Z; moze zostaé zastapione
innymi zdaniami, np. Z, = ,,Cokolwiek X moze stworzy¢, X moze nad tym
panowac”, czy Z; = ,Nie istnieje rzecz, o ktorej mozna by prawdziwie orzec, ze
X ja moze stworzy¢ oraz ze X nie moze nad nig panowaé” zachowujacymi sens
Z,, dochodzi do wniosku, ze ze zdania Z; (czyli rowniez ze zdan Z, i Z3) nie
wynika nic, co dotyczyloby wszechmocy X—a. Uwaza, ze ta wlasnie obserwacja,
przeczy wyzej przytoczone] tezie Mackiego.

1% Keene, [1960], . 74.

195 _Either an omnipotent being can make things which he cannot control, or an ommipotent
being cannot make things which he cannot control. If he can make such things then there is
something which he cannot control; in which case an omnipotent being is not omnipotent”, Keene,
[1960]. To, ze Bég moze stworzy¢ jakas rzecz weale nie oznacza, ze ta rzecz istnieje. Rzadko
w ktérym systemie modalnym przyjmuje sig, ze formula 0o — o jest teza, Przyjecie tej formuly za
tez¢ najczesciej wiaZe si¢ z tak zwana trywializacja operatora mozliwosci. Je§li bowiem teza
systemu jest ponadto o0 — Qo to teza tego systemu jest rownowaznos$¢ o ¢> 00, co oznacza, ze
mozliwo$¢ prawdziwosci zdania zostata utozsamiona z prawdziwoscia tego zdania.
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Poglad Keene’go spotkat si¢ w roku 1961 ze stanowczym sprzeciwem
Bernarda Mayo, ktéry powtérzyl rozumowanie Keene’go dla innego zdania:
,JJa nie moge zrobi¢ papierowego samolotu”. Chociaz, zdanie to ma swoje dwa
odpowiedniki zachowujace jego sens: ,,Cokolwiek moge zrobi¢, nie jest
papierowym samolotem”, czy ,,Nie istnieje rzecz, o ktorej mozna by prawdziwie
orzec, ze ja ja moge zrobié oraz ze jest to papierowy samolot”, bytoby absurdem
twierdzi¢, ze ktérekolwiek z tych trzech zdan implikuje, ze moje mozliwosci
tworzenia rzeczy sa nieograniczonemé. Dalej Mayo zastanawia sig, czy istnieje
jaki§ powdd, aby analogia miedzy podanymi przez niego zdaniami a zdaniami
rozwazanymi przez Keene’a nie zachodzita. Okazuje sig, ze Mayo dostrzega taki
warunek, ktdrego spelnienie sprawia, ze rozwazane dwa przypadki przestaja by¢
analogiczne. Warunkiem tym jest podstawienie w przykladzie Keene’a za
zmienna X wyrazenia ,,istota wszechmocna”. Woéwczas, w opinii Mayo, pytanie
o to, czy X moze stworzy¢ rzecz, nad ktora sam nie moze panowac jest pytaniem
o to, czy Bég moze sprawié, ze zdanie wewnetrznie sprzeczne moze staé sig
prawdziwym. Podana wyzej argumentacja A nie jest wigc zadnym kontr-
argumentem wymierzonym w prawdziwos¢ zdania stwierdzajacego istnienie
istoty wszechmocnej. Na wzér argumentacji A mozna, zdaniem Mayo, sfor-
mulowaé inne, réwniez pozostajace bez znaczenia dla analizy pojgcia wszech-
mocy'?’: ,,Albo istota wszechmocna moze stworzy¢ kwadratowe koto, albo nie
moze. Jesli moze, to pewne kwadraty sa okragle, a jesli nie moze, to nie jest
wszechmocna”. 1 znéw, mamy ten sam wciaz niezauwazony problem: czy
faktycznie, jesli istota wszechmocna moze stworzy¢ kwadratowe koto, to jakies
kwadratowe kola juz istnieja, czyli juz zostaly stworzone tylko dlatego, Ze istota
wszechmocna mogla je stworzy¢?

W roku 1967 pojawit si¢ artykut The Paradox of the Stone, w ktérym
C. Wade Savage przedstawia dwie wersje paradoksu kamienia, pierwsza
G. L. Mavrodesa z 1963 roku, oraz druga swoja'”. Zacznijmy od prezentacji
wersji Mavrodesa przytoczonej przez Savage’am:

B

(1) Albo Bog moze stworzy¢ kamien, ktorego nie moze udzwignaé, albo Bog nie
moze stworzy¢ kamienia, ktérego nie moze udzwignac.

(2) Jesli Bég moze stworzy¢ kamien, ktorego nie moze udzwigna¢, to nie jest
wszechmocny (skoro nie moze udzwignaé¢ kamienia)'".

106 Mayo, [1961].

197 Mayo, [1961], s. 250.

108 Savage, [1967].

1% Savage, [1967], s. 74

H0Btad popetniony przez Keene’a a dotyczacy wyrazenia ,moze” jest tu wyraZnie
powtdrzony. Bog nie jest rzekomo wszechmocny, bo nie moze udzwigna¢ kamienia. Tymczasem,
faktem jest to, ze tego kamienia naprawdg nie mozna udzwigna¢, bo go po prostu nie ma. Ale czy
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(3) Jesli Bog nie moze stworzy¢ kamienia, ktdrego nie moze udzwignaé, to nie
jest wszechmocny (skoro nie moze stworzy¢ kamienia).
(4) Zatem Bog nie jest wszechmocny.

Savage referuje''' propozycje Mavrodesa''* wychodzaca z zalozenia, ze Bog
istnieje. Naturalnie, istniejacy Bog jest wszechmocny lub nie jest wszechmocny.
Nastgpnie, Mavrodes stwierdza, ze jesli Bog nie jest wszechmocny, to zadanie
stworzenia kamienia, ktorego nie moglby podniesé nie jest wewnetrznie
sprzeczne. Jesli natomiast Bog jest wszechmocny, to wspomniane zadanie jest
wewngtrznie sprzeczne. Uwaga ta jest dla rozumowania Mavrodesa kluczowa.
Wyzej przedstawiona argumentacja B paradoksu kamienia ,,dowodzi” bowiem,
iz Bog nie jest wszechmocny w obu mozliwych przypadkach opisanych w pun-
ktach B(2) i B(3). Mavrodes uwaza jednak, ze dowdd ten jest bledny, a wiec
de facto nie jest zadnym dowodem na to iz Bog nie jest wszechmocny, a to
z tego powodu, iz zalozenie przyjete w punkcie B(3) nie implikuje braku
wszechmocy Boga. Skoro bowiem zadanie stworzenia kamienia, ktérego istota
X nie moze udzwignaé jest wewnetrznie sprzeczne wtedy i tylko wtedy, gdy X
Jest istota wszechmocna, to punkt B(3) nie implikuje punktu B(4). Jak widaé,
istotng rol¢ odgrywa tu zalozenie, ze wszechmoc Boga jest ograniczona wy-
facznie do dzialan niesprzecznych. Tym samym, rozgaleziona argumentacja B
nie zamyka si¢ wspolna dla obu przypadkéw tezg B(4) stwierdzajaca, ze Bog nie
jest wszechmocny. Jak widaé¢, w swej propozycji Mavrodes wyraznie nawiazuje
do pomystu Mayo destrukcji argumentacji wymierzonej w nie-
sprzeczno$¢ pojgcia ,,wszechmocy”.

Savage zdecydowanie krytykuje propozycje Mavrodesa wprost, okre$lajac ja
jako bledna, wskazujac przy tym na cztery watpliwe kwestie. Po pierwsze,
Savage zauwaza, ze¢ w wersji B argumentacja ma posta¢ dylematu, czyli
wnioskowania z trzech przestanek, z ktérych jedna ma postaé alternatywy,
a dwie sg implikacjami. Natomiast Mavrodes blednie utozsamia rozumowanie
przedstawione w B z reductio ad absurdum i w zwiazku z tym uwaza, ze musi
przyja¢ zalozenie, ze albo Bog jest wszechmocny, albo nie jest. Po drugie,
Savage podkresla, ze zalozenie wykonalno$ci zadania polegajacego na stwo-
rzeniu kamienia, ktorego nie mozna podnies¢ jest wewnetrznie sprzeczne, tylko
woéwczas, gdy zdanie ,BOg jest wszechmocny* jest zdaniem prawdziwym
w sposob konieczny. Po trzecie, Savage kwestionuje przyjecie przez Mavrodesa
zalozenia, ze Bog istnieje chociaz cala argumentacja B paradoksu kamienia ma
przeciez pokaza¢, ze tak wlasnie nie jest. Na koniec Savage poddaje w watpli-

ten oczywisty skadinad fakt istotnie moze $wiadczy¢ o braku wszechmocy? Czy nie jest to prosty
przykiad Zle postawionego problemu?

"1 Savage, [1967], 5.74-75.

"2 Mavrodes, [1963].



157

wosé teze gloszaca, ze niezdolno$¢ wykonania wewngtrznie sprzecznego
zadania nie stanowi zadnego ograniczenia dzialajacego, powoluje si¢ przy tym
na wspomnianego przez nas wczesniej Kartezjusza.

Argumentacja B daje si¢ rozbudowa¢ tak, aby mozna bylo odeprzec
przynajmniej czg$é zarzutéw Savage'a, zwlaszcza tych o formalno-logiczne]
naturze. Rozwazmy wiec argumentacje B’ bedaca taka wersja argumentaciji B,
ktéra uwzglednia rozumowanie Mavrodesa:

B’

1. Wszechmocny Bog moze wykonywaé zadania wtedy i tylko wtedy, gdy
zadania te nie sa wewnetrznie sprzeczne (zalozenie dotyczace
wszechmocy Boga)

2. Bég jest wszechmocny wtedy i tylko wtedy, gdy zadanie stworzenia
kamienia, ktérego Bog nie mogiby podnies¢ jest wewngtrznie sprzeczne
(zalozenie Mavrodesa)

3. Albo Boég moze stworzy¢ kamien, ktérego nie moze podnies¢, albo Bog
nie moze stworzyé kamienia, ktorego nie moze podnie$¢ (prawda
logiczna)

4.1. Bé6g moze stworzy¢ kamien, ktérego |5.1. Bog nie moze stworzy¢ ka-

nie moze podnies¢ mienia, ktérego nie moze
podnies¢
4.2. Zadanie stworzenia kamienia, ktére- |5.2. Zadanie stworzenia kamie-
go Bdg nie moze podnies¢ nie jest nia, ktérego Bog nie moze
wewnetrznie sprzeczne (z 1, 4.1) podnies¢ jest wewngtrznie

sprzeczne (z 1, 5.1)
4.3. Bog nie jest wszechmocny (z 2,4.2) |5.3. Bég jest wszechmocny

(z2,5.2)
44. Bog jest wszechmocny lub nie jest |5.4. Bdg jest wszechmocny lub
wszechmocny (z 4.3) nie jest wszechmocny (z 5.3)
6. Bég jest wszechmocny lub nie jest wszechmocny

(z3,41>44,51-554)

Jasnym jest, ze podobnie do zdania B'(3) wniosek B'(6) jest prawda logiczna
w sensie logiki klasycznej. Jak widaé, argumentacja paradoksu kamienia w wer-
sji B' niczego istotnego nie dowodzi, w szczegolnosci nie jest dowodem na to, Ze
Bég nie jest wszechmocny. Ma wigc wobec paradoksu kamienia destrukeyjny
charakter, pokazujac bezzasadno$¢ jego argumentacji. Ta zrekonstruowana
wersja pokazuje ponadto, ktdre zalozenia stanowia sedno podejscia Mavrodesa.
Naturalnie zalozeniami tymi sa B'(1) oraz B'(2). Savage kwestionuje zasadnos§é
uzycia obu. Z naszych wcze$niejszych rozwazan wynika jednak, iz przestanka
pierwsza moze zostaé obroniona na podstawie zalozenia, ze Bog ustanowit
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zasadg sprzecznosci i jej konsekwentnie przestrzega (potentia absoluta, potentia
ordinata). Wydaje si¢ jednak, ze znacznie bardziej watpliwy jest status
przesfanki B'(2), a méwiac precyzyjniej jednej z dwdch implikacji, ktére ja
stanowia. Skoro bowiem zatozymy, ze Bog jest wszechmocny, to czy faktycznie
Jestesmy zmuszeni do przyjecia tezy zgodnie z ktdra stworzenie przez Boga
kamienia, ktérego nie moglby podnies¢, jest zadaniem wewnetrznie
sprzecznym? Wydaje si¢, ze zalozenie samej wszechmocy Boga nie wystarcza,
aby zaakceptowac to wnioskowanie.

Uzasadnienie tej watpliwosci odtézmy jednak do czasu oméwienia propo-
nowanego przez nas rozwigzania.

Savage nie ogranicza si¢ jedynie do krytyki rozwiazania dylematu przez
Mavrodesa. Podaje wlasng propozycje wykorzystujaca inng wersje argumentacji
paradoksu kamienia, ktéra jego zdaniem trafniej oddaje kluczowy dla tego

paradoksu problem'"’:

C

(1) Albo x moze stworzy¢ kamiefi, ktorego x nie moze udzwignaé, albo x nie
moze stworzy¢ kamienia, ktorego x nie moze udzwignaé.

(2) Jesli x moze stworzy¢ kamien, ktorego x nie moze podniesé, to z ko-
niecznosci, istnieje co najmniej jedno zadanie, ktérego x nie moze wykonaé
(jest nim wlasnie podniesienie owego kamienia)''*.

(3) Jesli x nie moze stworzyé kamienia, ktérego x nie moze podniesé, to z ko-
niecznosci, istnieje co najmniej jedno zadanie, ktérego x nie moze wykonaé
(jest nim wiasnie stworzenie owego kamienia).

(4) Zatem, istnieje co najmniej jedno zadanie, ktGrego x nie moze wykonaé.

(5) Jesli x jest bytem wszechmocnym, to x moze wykonaé kazde zadanie.

(6) Zatem, x nie jest bytem wszechmocnym.

Poniewaz x jest dowolnym bytem, wigc zaden wszechmocny byt nie moze
istnie¢. W szczegolnosci nie moze istnie¢ Bog.

Savage zauwaza, Ze to, co zasadniczo rozni wersje B od wersji C jest fakt uzycia
zmiennej x w miejsce nazwy ,,B6g”. Nie mozna wigc zarzuci¢ argumentacji C
bledu polegajacego na tym, ze operuje ona wewngtrznie sprzecznym wy-
razeniem ,.kamien, ktérego Bdg nie moze podniesé”, gdyz dzieki temu, ze stowo
»-BOg” W rozumowaniu nie wystgpuje, nie jest przez to zalozona wszechmoc

'* Savage, [1967], s. 76.

" Dobrze znany z argumentacji Keene'a i Mavrodesa blad jest tu powtérzony przez
Savage’a. Zadanie, kt6rego x nie moze wykonaé, to podniesienie kamienia, ktorego przeciez nie
ma. To, ze x moze stworzy¢ kamien, weale nie oznacza tego, ze x go stwarza. Zatem (o, ze x moze
stworzy¢ kamien wcale nie oznacza tego, ze kamien ten jest dla x-a zbyt ciezki, aby x mogt go
podnie$¢. Pikanterii dodaje tu zastosowany przez Savage’a zwrot ,,z koniecznosci”,
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tego, kto ma stworzy¢ kamien, ktorego nie moze podnies¢. Ponadto, zdaniem
Savage’a, wersja C jest neutralna wobec pytania, czy niemozno$¢ wykonania
wewnetrznie sprzecznego zadania jest ograniczeniem mocy dziatajacego bytu.
Wymienione tu wiasnosci wersji C nie maja jednak zadnego wplywu na
zaproponowane przez Savage’a rozwiazanie, ktore nie zalezy od przyjecia czy
odrzucenia tezy gloszacej, Zze zadanie stworzenia kamienia, ktérego sam
stworca nie moze podnie$¢ jest wewnetrznie sprzeczne. Mimo iz stanowisko
Savage’a rézni sie od tego zajmowanego przez Mavrodesa, jednak oba
rozwiazania kwestionuja t¢ sama przeslanke, z ta roznica, ze nieco inaczej ja
formuluja. Savage uwaza bowiem, ze falszywym elementem argumentacji jest
zdanie C(3). Z pelnym przekonaniem stwierdza on, Ze ze zdania ,.x moze
stworzyé kamiefi, ktorego x nie moze podnie$é” wynika zdanie ,.istnieje co
najmniej jedno zadanie, ktérego x nie moze wykona¢”. Uwaza natomiast, ze ze
zdania ,,x nie moze stworzy¢ kamienia, ktorego x nie moze podnie$¢” nie
wynika zdanie ,istnieje co najmniej jedno zadanie, ktérego x nie moze
wykona¢”. Twierdzi bowiem, ze zwrot ,x nie moze stworzy¢ kamienia”
mylnie sugeruje, iz jest co$ czego x nie moze uczyni¢. Powtarzajac pomyst
Keene’a, argumentuje to w nastgpujacy sposéb'™: ,x nie moze stworzyé
kamienia, ktérego nie moze udzwigna¢ moze oznaczaé jedynie to, ze jesli x
moze stworzy¢ kamien, to moze go udzwignac”. Dalsza analiz¢ przeprowadza
przy uzyciu symboli: Sy = ,,y jest kamieniem”, Cxy = ,x moze stworzy¢ y”
oraz Lxy = ,x moze podnie$¢ y”. Wowczas, wersja C przybiera sformali-
zowang postac:

D
(1) (3y)(Sy A Cxy A —Lxy) v —(3y)(Sy A Cxy A —Lxy).
(2) 3y)(Sy A Cxy A —Lxy) D (Fy)(Sy A —Lxy)'™.
(3) =@y)(Sy A Cxy A —Lxy) D (Fy)(Sy A —Cxy).

Zgodnie z wcze$niejsza uwaga, formula -(Fy)(Sy A Cxy A —Lxy) jest
réwnowazna na mocy logiki klasycznej formule (y)[(Sy A Cxy) D Lxy].
Ponadto, klasyczng tautologia jest D(2), nie jest natomiast D(3). Zatem,
w opinii Savage’a ze zdania ,,x nie moze stworzy¢ kamienia, ktérego x nie

15 Savage, [1967], s. 77.

6 Interpretacja tej formuly nie jest prosta, mimo iz formuta ta jest tautologia kiasycznego
rachunku kwantyfikatoréw. To ze co$ moze byé stworzone, nie oznacza, Ze juz istnieje. Dos¢
dziwaczny sens ma poprzednik implikacji bedacej formuta D(2), a zwlaszcza jej fragment
(3y)Cxy: , istnicje co$ co moze dopiero by¢ stworzone”. Problem ten mozna rozwiazaé rezygnujac
z egzystencjalnego znaczenia kwantyfikatora. Jesli jednak przyjmiemy, ze wspomniany fragment
formuly nalezy czyta¢ ,,moze by¢ stworzony pewien kamien, ktérego x nie moze podniesc”, to
wowczas mamy inny problem tym razem z nastgpnikiem formuly D(2), ktéry nalezy czytaé
podobnie: , moze byé pewien kamien, ktérego x nic moze podniesc”. Problem polega oczywiscie
na tym, ze fakt iz taki kamiefi moze istnie¢ nie oznacza, ze kamien ten istnigje.
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moze udzwigna¢” nie wynika zdanie ,Istnieje zadanie, ktérego x nie moze
wykonac”. Autor tego rozwiazania zastanawia sie jeszcze nad jedng kwestia.
Otdz, odnosi on wrazenie, Ze mimo powyzszej analizy istnieje w nas jakas
sktonno$¢, ktéra z faktu iz x nie moze stworzy¢ kamienia, ktorego sam nie
moze udzwignaé kaze nam wnioskowal, ze x nie moze wykonywac
dowolnych zadafi, bo wspomniany fakt §wiadczy o ograniczeniu mocy x-a.
Aby te dos¢ intuicyjna watpliwo$é rozwiaé, Savage proponuje rozdzieli¢
stworce kamienia od tego, kto bedzie go podnosi¢. Mamy wigc do rozwazenia
nastgpujacy problem: czy fakt, iz x nie moze stworzyé kamienia, ktdrego y nie
moze podnies¢ oznacza ograniczenie mocy x—a? Jesli y jest wszechmocny, to
podniesie kazdy kamien. Wowczas, jesli x nie jest w stanie stworzy¢
kamienia, ktérego y nie bedzie mogl podnies¢ niekoniecznie oznacza, ze moc
x—a jest ograniczona: x moze stworzy¢ kamiefn o dowolnym ci¢zarze, zas y
moze podnies¢ kamien o dowolnym cigzarze. Analogiczny wniosek plynie
z tej analizy, gdy powtérzymy ja dla przypadku, gdy x i y s jedna i ta sama
osoba. Ostateczng konkluzja Savage’a niezalezna od tego, czy x =y, czy x # y
jest nastgpujacy wniosek''”: ,niemozno$¢ x-a w stwarzaniu kamieni, ktérych
y nie moze podnies¢ oznacza ograniczenie mocy x—a tylko wéwczas, gdy (i) x
nie moze stwarza¢ kamieni o dowolnym cigzarze lub (ii) y nie moze podnosié
kamieni o dowolnym cigzarze”.

Poniewaz wszechmocny Bog moze zaréwno stwarzaé kamienie o do-
wolnym ciezarze jak i moze podnosi¢ kamienie o dowolnym cigzarze, fakt iz
Bog nie moze stworzy¢ kamienia, ktdrego sam nie moze podniesé jest zdaniem
Savage’a  konieczna konsekwencja obu wspomnianych  przejawéw
wszechmocy. Swoj artykut Savage konczy wigc stowami: z zalozenia, ze ,,Bog
moze stwarza¢ kamienie o dowolnym cigzarze i Bg moze podnosié kamienie
o dowolnym cigzarze” wynika wniosek ,,Bog nie moze stworzyé kamienia,
ktérego nie moze podnies¢”. W przypisie Savage przyznaje, ze w koficowej
czgsci swojego artykutu Mavrodes sam zauwaza ten fakt, lecz wezedniejsze
btedy jakich si¢ dopuscit wypaczyly jego intuicje dotyczace tego wihasnie
faktu.

Rozwigzanie zaproponowane przez Savage’a wydaje si¢ by¢ zgodne z tym,
sprzed wiekéw, autorstwa Kilvingtona. Bég moze stwarzaé kamienie o dowol-
nym cigzarze i moze podnosi¢ kamienie o dowolnym cigzarze, co ma $wiadczyé
o Jego wszechmocy. Czy jednak paradoks kamienia kwestionuje mozno$é
stwarzania lub podnoszenia przez Boga kamieni o dowolnym ciezarze?
Oczywiscie, nie. Oznacza to, ze sednem tego paradoksu jest problem, ktérego
Savage nie poruszyt.

Podobnie jak w przypadku propozycji Mavrodesa, precyzyjne ustalenie tego
problemu odt6zmy do czasu prezentacji naszego rozwiazania.

"7 Savage, [1967], s. 78.
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Odmienng wobec obu wyzej przypomnianych propozycji przedstawil w pra-
cy A solution to the stone paradox z 1979 roku David E. Schrader. Paradoks

kamienia formutuje on w nowy sposéb“s:

E

(1) Albo B6g moze spowodowac, ze istnieje kamien taki, ze nie jest tak, ze Bog
moze spowodowaé, ze ten kamien jest podniesiony, albo nie jest tak, ze
moze spowodowaé, ze istnieje kamien taki, Zze nie jest tak, ze Bég moze
spowodowac, ze ten kamien jest podniesiony.

(2) Jesli Bog moze spowodowagé, ze istnieje kamien taki, ze nie jest tak, ze Bog
moze spowodowa¢d, ze ten kamien jest podniesiony, to nie jest tak, ze Bog
jest wszechmocny' ™.

(3) Jesli nie jest tak, ze Bog moze spowodowac, ze istnieje kamien taki, ze nie
jest tak, ze Bog moze spowodowadl, ze ten kamien jest podniesiony, to nie
jest tak, ze Bog jest wszechmocny.

(4) Zatem, nie jest tak, ze Bog jest wszechmocny.

Dalej, proponuje on rozwazy¢ dwie mozliwosci, albo (I) jest logicznie
konieczne, ze Bog jest wszechmocny, albo (II) tak nie jest. Wykorzystujac
semantyke mozliwych $wiatow dochodzi do wniosku, Zze w pierwszym
przypadku nie jest logicznie mozliwe, aby w ktorym$ z mozliwych Swiatow
istniat kamien, ktorego Boég nie moéglby podnies¢. Tym samym, nie jest
logicznie mozliwe, aby Bog sprawil, ze taki kamien zaistnieje. Co nie $wiadczy
o tym, ze Bég nie jest wszechmocny. Schrader przyjal bowiem nastgpujaca
definicje bytu, ktéry nie jest wszechmocny:
x nie jest wszechmocny =% istnieje zdanie p takie, ze jest logicznie
mozliwe, aby x sprawil, ze p jest prawdziwe i x
nie moze sprawic, ze p jest prawdziwe.

Dowodzi to, zdaniem Schradera, falszywosci zdania E(3). Powyzsza definicja -

jest konsekwencja wczesniej przez niego przyjetej, ktéra okresla byt

wszechmocny:

x jest wszechmocny =¥ istnieje zdanie p takie, ze jest logicznie
mozliwe, aby x sprawil, Ze p jest prawdziwe 1 x
moze sprawié, Ze p jest prawdziwe.

18 Schrader, [1979], s. 260-261.
119 Schrader powtarza tu analizowany juz kilkakrotnie btad Keene’a, Mavrodesa i Savage’a
z ta jednak bardzo istotna réznica, ze go dostrzega i dlatego krytykuje punkt drugi argumentacji E.
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W przypadku (II), gdy nie jest logicznie konieczne, ze Bdg jest wszechmocny
istnigje taki $wiat, w ktérym istnieje kamien, ktérego Bog nie moze podniesé.
Zatem, istnieje logicznie mozliwy $wiat, w ktorym Bog moze stworzyé taki
kamien. Istnieje wigc logicznie mozliwy $wiat, w ktérym Boég nie jest
wszechmocny, co oznacza tylko tyle, ze nie jest logicznie konieczne, aby Bog
byl wszechmocny. Wniosek ten, w opinii Schradera, nie méwi jednak nic
o wszechmocy Boga w $wiecie rzeczywistym. Bog bedzie wszechmocny tak
dlugo, jak dlugo nie podejmie decyzji o stworzeniu kamienia, ktérego nie bedzie
mogt podniesé. W ten sposob Schrader uniknat bledu zwiazanego z niewtas-
ciwym rozumieniem zwrotu ,,moze stworzy¢” — to, ze Bég moze co$ stworzyé,
nie oznacza przeciez tego, ze to co$ juz zostalo przez Boga stworzone.

Na koniec Schrader stwierdza nieadekwatno$é argumentacji E, zaréwno
wobec zalozenia (I) jak i (IT). Poniewaz, zawsze tak jest, ze albo (I), albo (II) jest
prawda, wiec argumentacja E paradoksu kamienia niczego nie dowodzi.
Podejscie Schradera przypomina wigc propozycje Mavrodesa, ktory réwniez
wskazywal na bezzasadnos$¢ argumentacji paradoksu kamienia.

Przytoczone wyzej rozwiazania wydaja si¢ interesujace nie tylko z lo-
gicznego punktu widzenia. Pokazuja one bowiem, jak glebokie znaczenie ma
pojecie ,,wszechmocy”. Szczegélnie trafng wydaje si¢ by¢ propozycja Savage’a,
ktory wskazuje na wiasciwy sens zdania ,,Bog nie moze stworzyé kamienia,
ktorego nie moze podnie$¢”. Prawdziwo$¢ tego zdania nie musi przeciez
implikowa¢ prawdziwosci zdania orzekajacego o istnieniu zadania, ktérego Bég
nie moze wykonaé. Ponadto, wszystkie rozwiazania moga niewatpliwie by¢
przyczynkiem do ciekawych analiz przeprowadzanych w kontekscie bytu zwa-
nego albo Bogiem, albo Absolutem, a dotyczacych takich pojeé jak ,,wszech-
moc”, ,,wszechmoc logicznie konieczna”, ,.dzialanie ograniczajace moc”, czy
»wewnetrzna sprzecznosc”,

Niestety, kazde z tych rozwigzan wydaje si¢ powiela¢ jeden i ten sam blad,
chociaz wniosek wynikajacy z analizy przeprowadzonej przez Schradera moze
sugerowac, ze ostatnie z rozwazanych rozwigzan jest od tego bledu wolne. Jak
Juz wezesniej parokrotnie zauwazylismy, bledem tym jest niedostrzezenie tego,
ze istotng rolg w calej argumentacji odgrywa czas. Swinburne, autor ksiazki The
Coherence of Theism, reprezentujac stanowisko Tomasza uwaza, ze istota
wszechmocna nie moze zmienié przeszlosci'™. Dzieki temu Swinburne
wprowadza parametr czasu do rozwazan nad wszechmoca definiujac istote
wszechmocna w nastepujacy sposob'*!:

[def. D] Osoba P jest wszechmocna w czasie ¢ wtedy i tylko wtedy, gdy jest
w stanie sprawi¢ kazdy logicznie przygodny stan rzeczy po czasie ¢, ktérego opis
nie pociaga, ze P nie sprawila go w ¢.

120 patrz paragraf 2.6.
"I Swinburne, [1977], 212.
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Definicja ta ma zdaniem Swinburne’a wykluczy¢ z rozwazan nad wszechmoca
te zadania, ktére wiaza sic ze stanami rzeczy niewykonalnymi z powodéw
logicznych. Tak wiec, jesli jaki§ stan rzeczy juz zaistnial, nawet istota
wszechmocna nie moze sprawi¢ aby to si¢ dopiero stato, skoro juz jest. Tak wigc
Swinburne zastepuje wyrazenie ,logicznie mozliwy stan rzeczy” wyrazeniem
slogicznie przygodny stan rzeczy”. Po drugie, Swinbure obawia si¢, ze nie-
zamezny lub niezonaty duch P nie moze si¢ rozwies¢. Dlatego tez wzmacnia
definicj¢ C wszechmocy dodatkowym warunkiem ,ktérego opis nie pociaga, ze
P nie sprawifa go w >

Wyglada na to, iz dzigki uwzglednieniu czasu w rozwazaniach nad
wszechmoca Swinburne jako pierwszy unika blgdu popelnionego przez swoich
poprzednikéw chociaz wydaje si¢, iz bledu tego nie dostrzega w ich
propozycjach. Krytykujac ich propozycje nie zwraca bowiem najmniejszej
uwagi na to, iz trudno zarzucaé brak wszechmocy Bogu twierdzac, ze nie moze
On podnies$é¢ kamienia, ktéry przeciez z zalozenia wciaz jeszcze nie istnieje. Na
ten kluczowy naszym zdaniem aspekt w paradoksalnej argumentacji, zwrécimy
uwage w dalszej czeSci pracy prezentujac propozycje¢ rozwiazania paradoksu
kamienia.

Swinbure wzorem poprzednikéw na nowo formuluje argumentacje

s 123
paradoksu kamienia

F

(1) Albo P moze w [chwili] ¢ sprawi¢ istnienie kamienia, ktorego uniesienia P
nie moze nastepnie sprawi¢, albo P nie moze sprawi¢ istnienia kamienia,
ktérego uniesienia P nie moze nastgpnie sprawic.

(2) Jesli w t P moze sprawi¢ istnienie kamienia, ktérego uniesienia P nie moze
nastepnie sprawié, to z koniecznosci istnieje przynajmniej jeden logicznie
przygodny stan 1zeczy po ¢, ktérego opis nie pociaga, ze P nie sprawit go
w 1, i ktérego P nie jest w stanic w ¢ sprawi¢ (mianowicie, podniesienie
owego kamienia).

(3) Jesli w ¢ P nie moze sprawi¢ istnienia kamienia, ktérego uniesienia P nie
moze nastepnie spowodowac, to z koniecznosci istnieje przynajmniej jeden
logicznie przygodny stan rzeczy po ¢, ktdrego opis nie pociaga, ze P nie
sprawil go w ¢, i ktérego P nie jest w stanie w ¢ sprawi¢ (mianowicie,
istnienia takiego kamienia).

(4) Zatem istnieje przynajmniej jeden logicznie przygodny stan rzeczy po ¢,
ktérego opis nie pociaga, ze P nie sprawil go w 7, i ktérego P nie jest
w stanie w ¢ sprawic.

122 Swinburne, [1977], s. 211-212.
123 Swinburne, [1977], s. 216-217.
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(5) Jesli P jest wszechmocnym bytem, to P jest w stanie sprawi¢ kazdy logicznie
przygodny stan rzeczy po ¢, ktérego opis nie pociaga, ze P nie sprawit go w £.
(6) Zatem P nie jest wszechmocny.

Przy obecnej wersji paradoksu Swinburne stwierdza, ze zdanie F(2) nie musi
by¢ prawdziwe dla kazdego P'*: | Zakladamy, ze P jest w stanie sprawic
istnienie kamienia obdarzonego takimi wiasnoSciami, ze nie moze on nastepnie
spowodowa¢ jego podniesienia. Jaki jest wiec stan rzeczy, ktérego P nie jest
w stanie sprawi¢? Podniesienie wchodzacego w gre kamienia. [...] Podniesienia
ktérego kamienia P nie jest w stanie sprawi¢? Nastepnego kamienia
stworzonego przez P? Nie ma powodu, by zakladaé, ze P stworzy wiecej
kamieni, a jesli nawet stworzy, to nie ma powodu, by przypuszczaé, ze P nie
bedzie w stanie spowodowaé ich podniesienia. [...] Nie ma powodu, by
przypuszczal, ze P sprawi istnienie takiego kamienia; z tego, ze moze on to
uczyni¢, nie wynika, ze to uczyni. To prawda, ze je$li wszechmocny byt
faktycznie wykorzystuje swa zdolno$¢ (w przeciwienstwie do samego jej
posiadania), by sprawic istnienie kamienia zbyt cigzkiego, aby nastepnie sprawié
jego podniesienie, to przestanie by¢ wszechmocny. [...] Osoba moze pozostaé
wszechmocna na zawsze, poniewaz nigdy nie wykorzysta swej mocy stworzenia
kamieni zbyt cigzkich do podniesienia, sit zbyt silnych, aby dato si¢ im oprze¢,
lub wszechswiatow zbyt kaprysnych, aby dato si¢ je kontrolowaé”. Mozna
powiedzie¢, ze ta wiasnie analiza Swinburne’a jest bardzo bliska zapropo-
nowanemu nizej przez nas rozwiazaniu.

Jedli idzie o zdanie F(3) opinia Swinburne’a, wedhlug ktorej zdanie to moze
by¢ prawdziwe przy pewnym rozumieniu bytu P przeczy tezie Savage’a.
Najpierw Swinburne pokazuje fatszywo$é stanowiska Savage’a, przyznajac co
prawda, iz zdanie ,,P nie moze stworzy¢ kamienia, ktérego P nie moze nastepnie
podnies¢” jest logicznie réwnowazne zdaniu ,,Jesli P moze stworzy¢ kamien, to
P moze nastgpnie go podnie$¢”, dodaje jednak, ze z faktu tego wcale nie
wynika, Ze istota P jest wszechmocna. Stusznie bowiem zauwaza, ze'>: »3ady te
stwierdzaja, ze jesli P stworzy kamien, to musi by¢ tak, ze jest on nastepnie
zdolny go podnies¢. Oznacza to, ze P nie moze obdarzy¢ zadneg