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WSTEP

Wiosng 2003 wydawnictwo Doubleday opublikowato
powies¢ Dana Browna pod tytutem The Da Vinci Code'.

Ksiazka zostata wsparta niezwykle intensywna kampa-
nig promocyjng. Po roku sprzedano prawie 6 milionéw
egzemplarzy w twardej oprawie. Wkrétce Kod Leonarda
da Vinci pojawi sig¢ w kinach, jako film wyrezyserowany
przez Rona Howarda (Apollo 13, Piekny umyst).

Potki w ksiggarniach uginajg si¢ pod rozmaitymi ksiaz-
kami sensacyjnymi, ale Kod Leonarda da Vinci wydaje sie
by¢ czym$ nieco innym — méwi sie o nim w inny sposéb
niz o powiesciach Jamesa Pattersona czy Johna Grishama.
O co tu chodzi?

Przede Zwraca uwage ni ita promo-
cja tej ksigzki. W dzisiejszych czasach, jesli o czyms jest
giosno, to w wxgkszom przypadkéw wynika toz odpo-

p yjnej — takg kampanie rozpo-
czat wydawca Kodu jeszcze przed publikacja powiesci.

Ale marketing to uczywxscxe me wszystko. Czymlmcy
s3 zaintrygowani pewny g ymi t
Kodu:

. Czy Leonardo da Vmc: mwymae chciat
SWOJC uﬂruy k




* Czy to prawda, ze Ewangelie nie przedstawiaja praw-
dziwej historii Jezusa?
* Czy Je:

1s i Maria Magdalena byli malzenstwem?
* Czy Jezus rzeczywiscie wyznaczyl Marie Magdalene
(a nie Piotra) do kierowania Ko$ciolem?

Intrygujace jest, ze bohaterowie Kodu s3 przekonani do
pozytywnych odpowiedzi na te pytania, oraz ze odpowie-
dzi te s3 podawane w ksiazce jako tezy oparte na faktach,
potwierdzone pracami historykéw i innych powaznych
badaczy. Brown powoluje si¢ na pewne faktycznie istnie-
jace ksigzki jako na zrédta swoich twierdzen. Czytelnicy
sg naturalnie ciekawi, dlaczego nie styszeli o tym wczesniej
oraz, jesli to, co pisze Brown jest prawda, jakie konsekwen-
cje moze to mie¢ dla ich wiary. Poza tym, jesli Ewangelie
sa falszywymi relacjami, czy chrzescijanstwo takie, jakim
znamy je dzisiaj, nie jest jednym wielkim kfamstwem?

Intencja mojej ksiazki jest poméc w analizie tych
kwestii oraz w poznaniu prawdy, ktérg Kod chce zasto-
nié. Przyjrzymy sie zrédlom, z ktérych Brown zaczerpnat
swoje rewelacje, by ocenié, czy s3 to wiarygodne Zrédta
historyczne. Zapytamy, czy dokonana przez niego prezen-
tacja wezesnochrzescijanskiego pismiennictwa, nauczania
i doktrynalnych sporéw (faktéw, ktére sa bogato udoku-
mentowane i ktére byly studiowane w ciagu setek lat przez
wybitne umysly) odpowiada rzeczywistosci. Spojrzymy na
postacie Jezusa i Marii Magdaleny — osoby kluczowe dla
powiesci Browna - i zobaczymy, czy to, co méwi o nich
Kod, jest oparte na hlstorycznych zapisach. Po drodze
znajdziemy czbe razacych, skandalicz-
mgkszych i mniejszych - co

dla kazdego, kto




W Kodzie Leonarda da Vinci wiele razy czytamy, ze
rzeczy moga nie by¢ naprawdg takie, jakimi si¢ wydaja.

Jesli przeczytasz bez uprzedzen ksiazke, ktorg masz
przed sobg, odkryjesz, jak bardzo prawdziwe jest to stwier-
dzenie, kiedy zastosujemy je do powiesci Browna.




JAK KORZYSTAC Z TEJ KSIAZKI

Nie trzeba przeczyta¢c Kodu Leonarda da Vinci, zeby
skorzysta¢ z mojej ksiazki. Prezentuje wystarczajaco
dokladne streszczenie fabuly, by mozna bylo zrozumieé
gléwne kwestie, ktére powies¢ podnosi.

Odniostam si¢ do pytan najczgsciej zadawanych przez
czytelnikéw Kodu, w szczegolnosci w kwestiach teologicz-
nychi historycznych. Czytelnik znajdzie réwniez sprosto-
wania wielu mniejszych bledéw lub niescistosci zawartych:
na kartach powiesci.

Ta ksigzka jest przydatna zaréwno dla poszczegélnych
czytelnikow, jak i dla grup. Na koricu kazdego rozdziatu
podane s3 pytania powtérzeniowe i kwestie do dyskusji.

Ksigzka ma takze szerszy cel. Badanie specyficznych
tez Kodu Leonarda da Vinci jest okazja do przypomnienia
chrzescijaniskiego nauczania o tozsamosci Jezusa i Jego
postannictwie, historii poczatkéw Kosciola, roli kobiet
w religii i zwigzku wiary Apostolow z nasza wiarg dzisiaj.
Mam nadziejg, ze moja ksigzka pomoze czytelnikowi
poglebic wiedzg na temat historycznych korzeni auten-
tycznej wiary chrzescijariskiej.




WPROWADZENIE

Kod Leonarda da Vinci zawiera elementy atrakcyjne
dla wielu czytelnikow: napiecie, tajemnice, zagadki, watek
mitosny i podejrzenie, ze $wiat nie jest naprawde taki,
jakim si¢ wydaje, bo ,,okreslone sily” nie chea, zeby ludzie
poznali ,ukrytg prawde”.

Powies¢ zaczyna sie tak: Robert Langdon, profesor
»symboliki religijnej” (na marginesie: nie istnieje taka
dyscyplina naukowa) z Uniwersytetu Harvarda, zwiedza-
jac Paryz, zostaje wezwany na miejsce zbrodni w Luwrze.
Kustosz Luwru, niejaki Jacques Sauniére, uznany ekspert od
tzw. ,.boskiej bogini” i ,sakralnosci zeriskiej’, lezy martwy
- prawdopodobnie zamordowany — w jednej z galerii.

‘Wydaje sie, Ze ostatnie minuty zycia Sauniére poswiecil na
ulozenie ciata w pozycji znanej ze szkicu Czlowieka witru-
wiarskiego Leonarda da Vinci (stynny obraz sylwetki ludz-
kiej wpisanej w okrag i kwadrat, z wyciggnigtymi rekami
i nogami) oraz na pozostawienie jeszcze paru innych zagad-
kowych wskazéwek, takich jak liczby, anagramy i penta-
gram, ktére wyrysowat na swoim ciele wlasng krwig.

Na miejsce zbrodni dociera réwniez Sophie Neveu,
specjalistka od kryptologii, ktéra jest jednoczesnie wnuczka
Sauniérea. Kustosz Luwru przestal jej wczesniej wmadn-
mo$¢, blagajac, zeby zapomniata stare urazy i
do niego, gdrz musi pazkazaé jej waina mﬁormuqk o je




przez Sauniérea za obrazem Leonardai. .. akcja rozwija sie
W coraz szybszym tempie.

Kto zabit Sauniere’a? Jaka tajemnice ukrywal kustosz
Luwru? Jakie informacje chcial przekaza¢ wnuczce? Dia-
czego pewien albinos — ,,mnich” z Opus Dei, prébuje
wszystkich zabi¢? Pozostata czes¢ powiesci (ponad pigéset
stron, ponad sto rozdziatow) opisuje zdarzenia rozgrywa-
jace si¢ w czasie niewiele dtuzszym niz doba, zabierajac nas,
wrazz Langdonem i Sophie, do réznych miejsc w Europie,
w poszukiwaniu rozwiazania zagadki, ktére jest nastepu-
jace (Przepraszam za ujawnienie fabuly, ale nie da sie tego
unikngc.): Sauniére byt Wielkim Mistrzem tajnej organi-
zacji 0 nazwie ,Zakon Syjonu’, ktérej celem jest przecho-
wanie prawdy o Jezusie, Marii Magdalenie i, po$rednio,
o calej rasie ludzkiej.

Ludzkos¢, jak dowiadujemy sie z ksigzki, od poczatku
i przez cale tysigclecia praktykowata duchowosc, ktéra
zachowywala réwnowage pomiedzy ,,meskoscig” a ,,zen-
skoscig’, w ktdrej bostwo i pozycja kobiet byty czczone.

1 to jest whasnie to, co robit Jezus. Glosit idee pokoju,
milosci oraz jednosci i, aby wcieli¢ je w zycie, wziat za zong
Mari¢ Magdalene, ktorej powierzyl przyw6dztwo swojego
ruchu. Maria Magdalena byta w ciazy, kiedy Jezus zostal
ukrzyzowany.

Piotr, zazdrosny o pozycje Marii Magdaleny, przechwy-
cit kierownictwo ruchu, powstatego wokot Jezusa. Zaczat
wycisza¢ prawdziwe nauczanie Jezusa i zastgpowaé go
wiasnym. Stopniowo wypierat Mari¢ Magdalene z pozycji
przywodezyni tego ruchu.

Maria Magdalena zostala zmuszona do ucieczki do
Pranql, gdzw zmarta. Potomek jej i Jezusa dat poczatek

rodowi N ingéw. To wha$nie Maria
‘Magdalena oraz uosabiana przez nig ,,sakralnoé¢ zenska”




— a nie zadne realnie istniejace naczynie — to prawdziwy
Swiety Graal.

Czy Merowingowie byli zalozycielami Paryza,
jak pisze Brown (patrz: str. 327)? Nic podobnego.
Paryz zostal zalozony przez plemig celtyckich
Galéw w ITI wieku przed Chr. Merowingowie
jedynie uczynili Paryz stolica Krélestwa Frankéw
w 508 roku.

A zatem historia ostatnich dwoch tysiecy lat wyglada
zupelnie inaczej, niz wynikatoby to z wydarzeri opisywa-
nych w ksigzkach historycznych (no bo przeciez , historie
piszg zwyciezcy”). O prawdziwg wizje historii walczy Zakon
Syjonu z Ko$ciotem katolickim (zwr6émy uwage: nawet
nie z chrzedcijanstwem jako caloscia, ale wlasnie z Koscio-
tem katolickim). Koéciél, poprzez ustalenie kanonu Pisma
Swigtego, orzeczenia doktrynalne, a nawet sposéb traktowa-
nia kobiet, pracowat nad tym, by ukry¢ prawde o Swietym
Graalu oraz ,sakralnoci zenskiej’, podczas gdy templa-
riusze i Zakon Syjonu starali si¢ ochroni¢ ,Graala” (czyli
szczatki Marii Magdaleny), przechowaé prawde o Marii
Magdalenie i nabozeristwo do ,,sakralnosci zeniskiej”.

Sauniére strzegl tej samej wiedzy, ktéra Leonardo da
Vinci, réwniez czionek Zakonu Syjonu, zakodowat w swoich
dzietach. Kustosz Luwru byt w to wszystko zaangazowany
takze ze wzgledow osobxstych pomewaz pochodzit (a wnqc
takze jego ka Sophie) z krol lmn it
Sophie jednak nic o tym $niej nie wiedzial: d
wielu lat nie utrzymywata z dziadkiem tadnychkxmmkﬁﬁw
po tym, jak natkneta si¢ w tajnym pokoju ich
domu na sceng rytualnego seksu pozmed;r
kobieta, w otoczeniu thumt




Na samym koncu dowiadujemy sie, ze ta kobieta bytajej
babcia, a to, co uczestnicy spotkania robili w tym pokoju,
to bylo tylko ,ozywianie ich wiary”. Ponadto dowiadujemy
sig, ze ,Graal” (szczatki Marii Magdaleny) oraz dokumenty
0 jego pochodzeniu znajdujg si¢ pod dwudziestometrowa
szklang piramida, zaprojektowang przez chiniskiego archi-
tekta 1.M. Pei, ktéra stanowi nowe wejécie do paryskiego
Luwru, Tam wlasnie, jak czytamy w ostatnich zdaniach
powiesci, Langdon rzuca sig na kolana w religijnym uniesie-
niu i wydaje mu sie, ze styszy ,madros¢ wiekéw” w kobie-
cym glosie, dochodzacym do niego z glebi ziemi.

Nic nowego pod storicem

Zalozenia, na ktérych opiera si¢ fabuta Kodu Leonarda
da Vinci, moga robi¢ wrazenie nowych i niezwykle orygi-
nalnych. W rzeczywistosci wigkszo$c z nich weale nie jest
nowa.

Brown najzwyczajniej w §wiecie zaczerpnal z paru
innych ksigzek garé¢ dowolnych spekulacji, ezoterycz-
nych teorii i pseudohistorycznych fantazji, a nastgpnie
wypelnil nimi strony swojej powiesci. Jezeli ktos zetknal
sig z tymi ksigzkami, moze rzeczywiscie by¢ zszokowany
faktem, jak wiele ich elementéw zostalo przeniesionych

»zywcem” do Kodu.

Brown podaje bibliografi¢ na swoich stronach interne-
towych, ponadto sam cytuje kilka z tych ksigzek w swojej
powiesci. Jego zrédta mozna podzieli¢ na trzy giéwne

Catap
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Richard Leigh i Henry Lincoln). Zostata wydana w 1981,
na jej podstawie zrealizowano program w telewizji BBC.
Sprzedawana jako literatura faktu, zostala powszechnie
wysmiana jako efekt spekulacji i bezpodstawnych zato-
zen, opartych na falszywych dokumentach. W momencie
publikacji ksiazki jej autorzy dziatali zawodowo — odpo-
wiednio — jako: nauczyciel z wyksztalceniem psycholo-
gicznym, powiesciopisarz i producent telewizyjny. Druga
z ksigzek to The Templar Revelation. Jej autorzy (Lynn
Picknett i Clive Prince) sa ekspertami od zjawisk para-
normalnych, majacymi na swoim koncie ksigzke The
Mammoth Book of UFOs.

2) ,Sakralnoéé¢ zefiska” W XIX wieku pojawily sie
spekulacje o ,,zagubionej epoce bogini”, kiedy to czczono
»sakralnos¢é zeriskg” — o okresie, ktory zostal wyparty przez
sktonny do wojen patriarchat. Wspélezesnie kilku pisarzy
polqézyko te idee z ich wyobrazeniem Marii Magdal
Pewna Amerykanka o nazwisku Margaret Starbird prowa-
dzi w tej sprawie prywatna krucjate za pomocg swoich
ksigzek. Spos6b przedstawienia Marii Magdaleny przez
Browna jest oparty na tekstach Starbird, w szczegélnosci
na ksigzce The Woman With the Alabaster Jar, ktéra sama
autorka okreslita jako ,fikcje”.

3) Gnostycyzm. Jak rozwiniemy to p6zniej, gnosty-
cyzm byl zbiorem pogladéw rozpowszechnionym w $wie-
cie starozytnym. Byl systemem ziozonym, ale w skrocie
mozna powiedzie¢, ze w wigkszosci swoich form stano-
wit teorie ezoteryczng (wedlug gnostykéw prawdziwa
wiedza byla dostepna tylko dla melu:myd: - stowo




1 - co jest wazne - dajg one maly, jesli w ogéle jakikolwiek,
bezposredni niezalezny wglad w rzeczywiste stowa i czyny
Jezusa. Brown ignoruje ten fakt i woli polegaé na opiniach
— nieznacznej — mniejszoéci badaczy oraz pisarzy, ktérzy
wierzg, ze pisma gnostyckie dobrze opisujg poczatki ruchu
skupionego wokot Jezusa. To na tych pracach opiera Brown
swoje opisy tego, czego Jezus ,,naprawde” uczyt.

Nawigzywanie do takich ,zrédet” powinno by¢ dla
czytelnika sygnalem ostrzegawczym. W bibliografii
Browna nie ma nawet jednej powaznej pracy z zakre-
su historii chrzescijanistwa ~ ani jednej pracy z zakresu
wiedzy o Nowym Testamencie lub cho¢by standardowych
opracowan encyklopedycznych, ktére zna kazdy student,
zaznajamiajacy sie z historia wezesnego chrzescijafistwa.
Brown nie cytuje nawet samego Nowego Testamentu jako
zrédla wiedzy o poczatkach chrzescijanistwa.

Brown czgsto podkresla w wywiadach, ze jego ksiazka
odkrywa historig, ktora byta utrzymywana w tajemni-
cy. Lubi powtarza¢, ze ,historia zawsze jest pisana przez
zwyciezcow”. Znaczy to, ze jesli popatrzymy na wyda-
rzenia historyczne jako na walke réznych sil, to whasnie
zwycigzcy ostatecznie decyduja o zapisach historycznych
i to ich wersja historii pozostaje dla potomnosci. Zrédla,
na ktérych sie on opiera, maja rzekomo by¢ ta ,,utracong
historig”, Oczywiscie, jest ziarno prawdy w takim spojrze-
niuna historie. Historia nigdy nie moze by¢ przedstawiona
w catkowicie obiektywny sposob, gdyz ludzie nigdy nie
53 do korica obiektywni. Zawsze widzimy i relacjonuje-
‘my wydarzenia z jaka$ dozg subiektywizmu. Na przykad

' wypadku samochodowego przed-
Ale to mmczy, ze




wypadku moga nie by¢ pewni co do wydarzen, ktére do
niego doprowadzity, chociaz ofiara wypadku moze przed-
stawia¢ inng historig niz jego sprawca, to nie ulega watpli-
wosci, ze wypadek by, i nie ulega watpliwosci, ze istnieje
obiektywna prawda co do tego, kto spowodowal wypadek,
niezaleznie od tego, jak trudne moze by¢ jej ustalenie.
Tak samo jest z zapisami historycznymi. To prawda, ze
az do czaséw wspoélczesnych podboj Ameryki byt przed-
stawiany z perspektywy Europejczykow -, zwyciezcow”.
W czasach wspotczesnych badacze probujg przedstawic
drugg strone tej opowiesci, z perspektywy rdzennych
mieszkaricéw Ameryki, ktérych spojrzenie na ten podbj
jest oczywiscie inne, Nie nalezy watpic, ze ani ,,zwyciezcy”
nie przedstawiaja idealnie wiernego obrazu historii, ani
rdzenni mieszkancy, i ze nikt z nas nie bedzie miat catkowi-
tej wiedzy na ten temat. Ale tym, co jest na pewno prawda,
jest stwierdzenie, ze podbdj Ameryki miat miejsce.
Jednakze Brown uzywa stwierdzenia , historia jest pisana
przezzwyciezcow’, aby zasugerowa, ze cata historia chrze-
Scijanstwa, poczynajac od samego Jezusa, jest klamstwem,
ogloszonym przez tych, ktérzy chieli ukry¢ ,,prawdziwe”
przestanie Jezusa. Nie chodzi tu o rézne interpretacje stow
i czyn6w Jezusa. Chodzi o fakty najbardziej podstawowe:
Ze to, co czytamy w Nowym Testamencie, i zapisy, ktére
istniejy o wezesnym chrzescijanstwie, nie 9 prnwdzxwym
T ieniem tego, o si¢ naprawd
Cw powiesci Browna czytamy, ze heretycy'wcmmym
chrzedcijaristwie - czyli ci, kt6rzy opierali sie na,
pismach cytowanych przez Browna - sa tym




To jest sedno sprawy i jednoczesnie - powazne oskar-
zenie.

Zamierzam pozostaly czes¢ ksigzki poswigcié na zbada-
nie tych twierdzeri w szczegotach. Ale wazne jest tez
przedstawienie juz na poczatku istoty problemu — zeby-
$my rozumieli, o co ,toczy sie gra”

Brown twierdzi, ze Jezus chcial, aby zapoczatkowany
przez niego ruch dzialal na rzecz wiekszej $wiadomosci ‘
»sakralnosci zenskiej”. Pisze tez, ze ten ruch, pod przy- |
wodztwem i wplywem Marii Magdaleny, rozwijal si¢ przez [

pierwsze trzy wieki, az w koricu zostat brutalnie sttumiony |
przez cesarza Konstantyna.

Nie istniejg zadne fakty, ktére o tym $wiadczg. Nic
takiego si¢ nie zdarzylo.

Wezesne chrzescijafistwo bylo oczywiscie zréznico-
wane. Nie ulega watpliwosci, ze trwaly intensywne dysku-
sje 0 tozsamosci Jezusa i Jego nauczaniu. Wiemy tez, ze
w niektorych spolecznoéciach kobiety petnily kierowni-
cze funkcje w Kosciele (np. diakonise) - ostatecznie takie
tendencje jednak wygasly (i ozywialy sie sporadycznie

w pozniejszych okresach).
Jednak zadne roznice, zmiany i spory w historii weze-
i snego chrzecijaristwa nie wygladaly tak, jak to sugeruje
b - Kod. Kiedy przywodcy wezesnego chrzescijaristwa szukali

potwierdzenia prawdziwosci chrzeécijanskiego nauczania,
Kryteriumich myﬁmiai dzialania nie mialo nic wspdlnego



nowe fakty, dzigki ktérym nasza znajomos¢ historii staje
si¢ coraz lepsza. Jednak nigdzie, w zadnej istotnej pracy
badawczej nie znajdzie sie¢ potwierdzenia, ze ktos bierze
powaznie pod uwage sugestie, iz Jezus postal Marie
Magdaleng, by glosita ideg ,,sakralnosci zenskiej”

W wiarygodnych zrédtach nie ma ani jednej wzmianki
o czyms takim. W $wietle Zrodel naukowych teorie Browna
- na niemal kazdy temat: od istoty mitu o Graalu do roli
»boskiej bogini” w starozytnosci — okazuja si¢ zupelnie
bezpodstawne.

Czytajac jego powies¢, znajdziemy wiele zaskakujacych
lub blednych twierdzen z najrozmaitszych dziedzin: od
topografii Paryza do biografii Leonarda da Vinci. Nie ma
zadnego powodu, by traktowac Kod jako chocby czesciowo
wiarygodne zrédto informacji z jakiejkolwiek dziedziny,
z wyjatkiem by¢ moze kryptografii.

Spokojnie, to tylko powies¢”

Kod Leonarda da Vinci wywotat spore poruszenie.
Jednoczesnie pojawily sie glosy, zeby zostawic calg te
sprawe w spokoju, pozwoli¢ jej przycichna¢. Ciagle stysze
takie opinie.

»To tylko powies¢” - méwia niektérzy ludzie. ,,Kazdy
wie, ze to literacka fikcja. Co szkodzi, zeby potraktowac
te ksiazke jako zwykla rozrywke?”.
Iestpargpcwodémdlahbrychniem'num rob
Przede wszyszkun nie ma czegos




Ponadto Brown sugeruje, ze jego powies¢ to co$ wigcej
niz tylko wytwdr wyobrazni. Zacheca czytelnikow, by
zaakeeptowali jego tezy historyczne jako prawdziwe.

Oczywiscie, niemal od samego poczatku chrzescijan-
stwa istniala tradycja taczenia znanych faktéw z zycia
Jezusa z wymyslonymi opowiesciami - mozna jg poréw-
nac z zydowsky tradycja midrasz. Mamy na przyktad
mnéstwo legend o Swigtej Rodzinie, jak chocby ta, ktéra
opowiada, ze rozmaryn otrzymat swéj stodki zapach po
tym, jak w czasie ucieczki do Egiptu Maryja wysuszyla
swoj plaszcz na krzaku rozmarynu.

Sztuka chrzescijanska przez wieki byla wypetniana
interesujacymi, czgsto pouczajacymi szczegotami, ktorych
nie ma w Pismie Swigtym i Tradycji. Takze w ostatnich
latach twércy literatury pieknej maja swoj udzial w tym
nurcie, wykorzystujac historie Jezusa jako kanwe powie-
$ci. Sposréd wielu przykladéw wymienmy tu dwa: Szata
Lloyda C. Douglasai The Silver Chalice Thomasa Costaina
(w tej drugiej ksigzce pojawia sie takze Swiety Graal).

Fikeja historyczna jest bardzo popularnym zabiegiem
literackim, lecz jej twdrcy zawieraja z czytelnikiem pewna
niepisang umowe: obiecuja, Ze chociaz w powiesci s3
fikeyjni bohaterowie i wymys$lona akcja, to najwazniejsze
wydarzenia historyczne sa prawdziwe. Wiele os6b lubi
czyta¢ powiesci historyczne, poniewaz jest to tatwy i przy-
jemny sposob poznawania historii. Czytelnicy zakladaja,
e autor mowi prawde o historii.

Kod Leonarda da Vinci jest jednak inny.
ch hi. oryeznych méwno autor, jak
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ryczna teza sg zaprezentowane jako fakty i owoc powaz-
nych badan historycznych, cho¢ nimi nie sa.

Brown podaje dhugg bibliografie prac wykorzystanych
przy pisaniu powiesci — sprawiaja one wrazenie dziel
historycznych, mimo ze wigkszos¢ z nich nie przedstawia
zadnej wartosci historycznej.

Na poczatku powiesci Brown prezentuje liste ,,faktow”.
Najpierw stwierdza, ze zaréwno Zakon Syjonu, jak i Opus
Dei s3 realnie istniejgcymi organizacjami, a nastepnie pisze:
Wszystkie opisy dziet sztuki, obiektow architektonicznych,
dokumentéw oraz tajnych rytualéw zamieszczone w tej
powiesci odpowiadaja rzeczywistosci”. Nie ma wprawdzie
na tej liscie ,opisu poczatkéw chrzescijaristwa’ lecz posred-
nio zawiera si¢ to w pojeciu ,,dokumenty”. Co wazniej-
sze, wszystkie tezy Browna o historii chrzescijaiistwa sg
wkladane w usta powiesciowych naukowcéw — Langdona
i Teabinga, ktdrzy cytuja faktycznie istniejace wspolczesne
opracowania i ktérzy swoje twierdzenia poprzedzaja takimi
frazami jak: ,historykéw do dzi$ zdumiewa...’, ,na szcze-
Scie dla historykéw...” czy ,wielu badaczy twierdzi...".

Te ,naukowe” rozmowy z udziatem Langdona i Teabin-
ga pelnia funkcje nosnika idei zaczerpnietych z Holy
Blood, Holy Grail, Margaret Starbird i podobnych im
»2rédel”. Zasada tej propagandy jest imitowanie ,nauko-
wosci”: pomysly ,nie z tej ziemi” s3 przedstawiane jako
prawdy, usankcjonowane przez ,historykéw” i ,badaczy”
na catym $wiecie.

Co wigcej, Brown w udzielanych przez siebie wywia-
dach otwarcie méwi o swoich metodach i celu. Czesto
powtarza, Ze cieszy si¢ z mozliwosci dzielenia si¢ swoimi
odkryciami z czytelnikami, gdyz chce i
w opowiadaniu tej ,,zagubionej historii”. Innymi s
Brown sugeruje, Ze probuje poprzez Kod uczyé¢




»Dwa tysigce lat temu zylismy w $wiecie Bogéw i Bogin.
Dzisiaj zyjemy w $wiecie tylko Bogow. Kobieta w wigkszo-
$ci kultur zostata odarta z duchowej mocy. Powie$¢ dotyka
pytan, w jaki sposob i dlaczego dokonata sie ta cywiliza-
cyjnazmiana (...) i jaka lekcje mozemy wyciagna¢ z tego
na przyszios¢” (www.danbrown.com).

I czytelnicy, w zaskakujgco duzym stopniu, przyjmuja
te teorie jako fakty. Zeby sie o tym przekona¢, wystarczy
przeczytac recenzje czytelnikéw na www.amazon.com
lub przyjrzec si¢ publikowanym w gazetach historyjkom,
ilustrujacym wplyw tej ksiazki.

Azatem nie jest to ,,tylko powies¢”. Kod, uzywajac bele-
trystycznej formy, chee uczyé¢ historii. Zerknijmy zatem
na ,plan lekcji”
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SEKRETY | KLAMSTWA

W Kodzie Leonarda da Vinci najwazniejsze sa sekrety:
tajne organizacje, tajemna wiedza, tajne dokumenty i nawet
— sekrety rodzinne.

Najwazniejsze sekrety dotyczg, rzecz jasna, Jezusa
i Marii Magdaleny. Bohaterowie powiesci czesto powta-
rzaj3, ze tradycyjne chrzescijanskie rozumienie zycia
Jezusa i Jego postannictwa jest falszywe. Oznaczaloby
to zatem, ze Nowy Testament jest catkowicie niegodnym
zaufania zrédlem informacji.

To stanowi istote problemu. I nie wolno tego ominaé.
Mozna rozwaza¢ najrozmaitsze hipotezy, jesli kogos to bawi,
lecz dawanie wiary twierdzeniom Kodu oznacza w konse-
kwencji odrzucenie ewangelicznego przekazu o Jezusie,
Jego postannictwie i poczatkach chrzescijaristwa.

Czy to ad! isko? Czy Nowy Te jest
rzeczywiscie bezuzyteczny lub, co gorsza, ktamliwy?

Rozwazmy najpierw nastepujaca kwestie: czy zrodta, na
ktérych opiera sie Brown, sg lepszymi niz Nowy Testament
Zrédtami wiedzy o Jezusie?

Na przyklad wszystkie te ,ewangelie’
Browna, te:

mémqlwhntemwiﬁ




Pisma gnostyckie

Jak zaznaczylismy wczesniej, Brown czerpie swoje idee
o Jezusie, Marii Magdalenie i Swietym Graalu z pseudo-
historycznych ksiazek, takich jak: Holy Blood, Holy Grail
i The Templar Revelation. Kiedy opisuje rzekome postan-
nictwo Jezusa i role Marii Magdaleny, odwoluje sie takze
do innych zrédel. Zwlaszcza na stronie 299 i nastgpnych,
gdzie Teabing przedstawia gnostyckie ,,ewangelie” jako
dowdd prawdziwosci swoich teorii. Opowiada, ze ,ewan-
gelie” te ,mowia o postudze Chrystusa w bardzo ludzkich
kategoriach” i cytuje ich fragmenty opisujgce bliskie rela-
cje Jezusa i Marii Magdaleny oraz zazdro$¢ Apostoléw
z powodu jej wyréznienia.

Teabing wyjasnia, ze pisma te ujawniajg prawdziwa role
Marii Magdaleny jako najwazniejszego ,, Apostota” Jezusa
oraz naswietlaja tto konfliktu pomiedzy nia a Piotrem, co
z kolei doskonale wspoélgra z teoriami przedstawionymi
w innych przywolywanych przez niego ksiazkach.

Ale czy gnostyckie pisma zastuguja na taka reklame,
jaka robi im Brown? Czy sa godne zaufania jako zrédto
wiedzy o zyciu, nauczaniu i postannictwie Jezusa? I czy
Jezus jest w nich rzeczywiscie przedstawiany jako ,,czaru-
jaco ludzki”, jak twierdzi Brown?

Te gnostyckie ,ewangelie”, jak si¢ je czasem nazywa, to
stare dokumenty, ktére rzeczywiscie istnieja. Nie sa one,

dciﬂcmczbiorqc. geliami, lecz wy gnostycy-
tmdnego dozdcﬁmewanm ruchu, ktéry byt bardzo
w IIi II wieku




Gnostycyzm nie byt ruchem zorganizowanym. Pomie-
dzy poszczegolnymi gnostyckimi sektami istnialy wyrazne
réznice, ale gnostyckie koncepcje i sposoby myslenia prze-
niknely do innych systeméw intelektualnych tego okresu.
Zjawisko to mozna poréwnac do wplywu modnego obecnie
ruchu ideologicznego, ksztaitujgcego sie w Ameryce przez
ostatnie dwadziescia lat, ktéry koncentruje uwage ludzi na
tym, jak radzi¢ sobie w zyciu i jak wzmacnia¢ poczucie
wlasnej wartosci. Gdziekolwiek sie nie spojrzy, widzi sig
nawotywania do ,bycia swoim najlepszym ja" i do uczy-
nienia z samodoskonalenia i samorealizacji najwazniejszej

rzeczy w zyciu, Stykamy sie z tym w programach telewi-
zyjnych, filmach, biznesie, edukacji, a nawet w kosciotach.
Nie jest to ruch zorganizowany, uzewnetrznia sie na rozne
sposoby, mniej lub bardziej widoczne, lecz jego obecnosé
w zyciu publicznym jest oczywista.

Gnostycki sposb myélenia, przybierajac rézne formy
w réznych miejscach i czasie, zazwyczaj obejmuje kilka
powigzanych ze sobg zalozen:

o Zrédlo dobra i prawdziwego zycia ma charakter
czysto duchowy.

© Materialny, cielesny Swiat jest zly.

o Czlowiek to duchowa ,iskra” zamknigta w wiezieniu
materialnego ciata.

o Zbawienie - czyli uwolnienie uwiezionego ducha
- mozna osiggna¢ poprzez zdobycie tajemnej wiedzy
(gnosis).

o Tylko nieliczni wybraricy sa godni tego, by otrzymaé
te wiedze.

Elementy gnostycyzmu oddziatywaty

nie niektérych chrzeém;an Gnc
i 11 stat s




scijaniskich pierwszym powaznym teologicznym wyzwa-
niem. Gnostyckie mutacje chrzescijanistwa zazwyczaj
Zle moéwig o Starym Testamencie, deprecjonuja cztowie-
czenstwo Jezusa lub nawet mu zaprzeczajg, pomijaja Jego
meke i krzyz.

Niektore dzieta z II i IIT wieku, stanowiace
chrzescijaniska odpowiedz na gnostycyzm, sa
fatwo dostgpne w bibliotekach oraz Internecie:
Adversus haereses Ireneusza, Adversus Marcionem
Tertuliana oraz Elenchos Hipolita Rzymskiego.

Gnostycy opisywali swoje wierzenia, przyciagali nastgp-
cow, angazowali si¢ w nauczanie i tajne rytualy. Przez
dziewig¢ lat swojej mtodosci rowniez $w. Augustyn byl
czlonkiem gnostyckiej sekty manichejczykow, ktora osta-
tecznie porzucit po przeanalizowaniu niekonsekwencji
iabsurdéw manicheizmu (patrz: Wyznania, ks. I11-V).

Brown konstruuje swéj obraz Jezusa, opierajac si¢ na
pismach stworzonych przez zwolennikéw gnostyckich
wersji chrzeScijanstwa. Ten nurt myslowy pochodzi z 1T
i 1T wieku, co oznacza, ze pisma, ktore rzekomo maja
wawniaé tajemng wiedzg o Jezusie, powstaly wiasnie
W tym okresie ~ a wigc sto lat po ukrzyzowaniu Jezusa,
duzo péiniej niz wszystkie ksiegi Nowego Testamentu
(ktore gawsta*y w1 wieku).

lie irozsadnie rzecz biorgc, musimy
W dlaczegéz to mamy wierzy¢, ze te
nenty méwia nam wigcej o Jezusie niz



~Inne” ewangelie

Teraz zajrzyjmy do dwéch dokumentéw, ktérym bohate-
rowie Kodu poswiecaja szczegblng uwage: Ewangelii Filipa
i Ewangelii Marii. Teabing cytuje ich fragmenty wskazujace
na specyficznos¢ zwigzku Jezusa i Marii Magdaleny oraz
zazdro$¢ Apostolow.

Ewangelia Filipa byta jednym z dokumentéw odkrytych
w 1945 roku w Nag Hammadi w Egipcie. Zdumiewajace
znalezisko bylo zapieczetowanym w dzbanie zbiorem czter-
dziestu pigciu (nie liczge duplikatéw) réznych dokumen-
téw, zapisanych w jezyku koptyjskim, skopiowanych przez
anonimowych mnich6éw. Niemal wszystkie dokumenty
zawieraly elementy gnostyckie, niektore z nich odzwiercie-
dlaty wierzenia gnostycko-chrzecijariskie. Badacze stwier-
dzili, ze powstaty one w IV wieku, chociaz wiele z nich to
kopie dokumentow, ktére powstaly wezesniej, ale niewiele
wezeéniej. Jak pisze Philip Jenkins w ksiazce The Hidden
Gospels, cytowana przez Teabinga Ewangelia Filipa (w ktcrej
Maria Magdalena jest nazwana ,towarzyszka” Jezusa)
powstata, wedtug badaczy, nie wezesniej niz w 250 roku. To
az dwiescie lat po ukrzyzowaniu Jezusa. Jest to ,ewangelia™
tylko z nazwy - podobnie jak inne teksty gnostyckie, jest
napisana w zupetnie innym stylu. Kanoniczne Ewangelie
maja wyrazna, ekspresyjna narracje, jest w nich wyekspo-
nowana mgka Chrystusa, Jego ukrzyzowaniei zmartwych-
wstanie. li Fthpa jest zag] 1y mupé;nym

bi wypowied wforrme I
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To samo mozna powiedzie¢ o Ewangelii Marii, takze
znalezionej w Nag Hammadi. Jest ona krétsza niz
Ewangelia Filipa i ma nieco bardziej rozbudowang fabule:
Jezus przemawia do uczniow, a nastepnie odchodzi; Maria
Magdalena stara si¢ podtrzymac ich na duchu, dzielac sie
z nimi wiedza, ktora przekazat jej Jezus — dobrze przyjmo-
wang przez niektérych uczniow, ale kontestowang przez
innych. Przyjrzymy sie temu dokumentowi blizej w nastep-
nym rozdziale, teraz odniesiemy si¢ jedynie do jego warto-
$ci jako zrodla informacji o zyciu i nauczaniu Jezusa.

Ewangelia Marii opisuje m.in. wchodzenie duszy na
rézne poziomy zycia po $mierci. Jest to idea typowa dla
gnostyckiego myslenia u schytku IT wieku i z tego powodu
przewazajaca wiekszo$¢ badaczy uznaje, ze dokument ten
powstat najwczesniej w tym wtasnie okresie.

Bohaterowie powiesci Browna twierdza, ze manu-
skrypty z Nag Hammadi, podobnie jak dokumenty znad
Morza Martwego (odkryte w 1947 roku, a nie w latach
50., jak twierdzi Brown), opowiadaja ,prawdziwa historie
Graala”. Szczerze mowiac, jest to zaskakujace. Dwa z czter-
dziestu pieciu tekstow z Nag Hammadi opisuja szczegdlng

(lecz na pewno nie matzeniska) relacje Jezusa i Marii
Magdaleny - przy czym jest to Jedyrue forma przekazu
gnostyckiego ia. Nie ma naj j W ki
o jakichkolwiek innych golach ,historii Graala”
~ whbrew temu, co pisze Brown. Co wiecej, rekopisy znad
Morza Martwego w ogéle nie zawierajg tekstéw chrze-
Scijaniskich. S3 to teksty pozostawione przez zydowska
sekte zwang ,essenczykami”. O Jezusie, Marii Magdalenie
Swigtym Graalu nawet mewspmmna)q
Co mozemy




znang z Ewangelii synoptycznych (tzn. Ewangelii wedtug: Sw.
Mateusza, $w. Marka i $w. Lukasza, bardzo juz wtedy rozpo-
wszechnionych) i przerabiaty ja dla wlasnych celow. Mowig
nam tez troche o konfliktach wewnatrz tych srodowisk.
Jednak z pewnoscig nie mowig nic nowego, a jednocze-
$nie prawdziwego, o Jezusie z Nazaretu i Jego uczniach.
Badacz Pisma Swigtego John P. Meier w swojej ksigzce
A Marginal Jew tak podsumowuje ustalenia naukowcow:
»Tresc tych dokumentéw to (...) reakcja na teksty Nowego
Testamentu lub przerobki tych tekstow (...) dokonane
przez gnostyko-chrzescijan, rozwijajacych jakis system
spekulatywny. Ich wersje stow i czynoéw Jezusa moglyby
by¢ wiaczone do »zbioru materialow o Jezusie«, gdybysmy
ten zbidr rozumieli jako po prostu wszystko to, co jakiekol-
wiek starozytne zrédto kiedykolwiek uznato za pochodzgce
od Jezusa. Lecz taki zbidr jest raczej jak sie¢ w Ewangelii
wedtug sw. Mateusza (patrz: Mt 13, 47-48), z ktérej dobre
ryby wczesnej tradycji musza by¢ zebrane w naczyniach
powaznych badan historycznych, podczas gdy zle ryby
pozniejszego taczenia przerébek z konfabulacjami musza
by¢ odrzucone z powrotem w ciemne morze niekrytycz-
nego umystu (...). Siedzimy na plazy, sortujemy zawar-
to$¢ sieci i wyrzucamy agrapha’, apokryfy™ i Ewangelie
Tomasza z powrotem do morza” (str. 140).
A wiec ,ewangelie” Filipa, Marii Magdaleny i Tomasza
- z powrotem do ciemnego morza! S3 one bowiem po

"3 to niespi ia Jezusa. Klasyczny
przyklad to: ,wiecej szcz;éda )sst w dawaniu anizeli w braniu” (Dzieje
Apostolskie 20, 35). (przyp. konsult.)
b Najngﬂlnie):ujmuj;c, 53 to pisma méwigce o Zyciu Je




prostu bezuzyteczne, gdy staramy sie zrozumie¢ postan-
nictwo Jezusa i poczatki chrzescijanistwa.

Warto przeczytac

Apokryfy Nowego Testamentu, cz. 112, pod red. ks. M. Staro-
wieyskiego, Krakow 2003.

P Jenkins, The Hidden Gospels: How the Search for Jesus Lost Its
Way, Oxford University Press 2001.

Pytania powtdrzeniowe

1. Czym byl gnostycyzm?

2. Dlaczego pisma gnostyckie nie sg wiarygodnymi zrédiami
informacji o Jezusie?

Kwestie do dyskusji

1. Jakie §lady gnostyckiego myslenia mozna zauwazy¢ we
wspolczesnym swiecie?

2. Jak sadzisz, dlaczego dla niektérych to, co méwig o Jezusie
pisma gnostyckie, mogloby by¢ bardziej atrakcyjne niz to,
<o mowia o Nim Ewangelie?
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KTO WYBRAL EWANGELIE?

Jesli zamierzasz uczy¢ si¢ historii chrzescijanstwa z Kodu
Leonarda da Vinci, oto lekcja na dzisiaj.

Wedtug Browna, Jezus byt tylko czlowiekiem, ,,madrym
nauczycielem'’; o ktorego zyciu byto w pierwszych wiekach
wiele - ,tysiace” (str. 296) - réznych zapiséw. Tak
naprawde — wiecej niz osiemdziesiat ewangelii. Ale tylko
cztery z nich zostaly wybrane i wlaczone do Biblii! Kto to
zrobit? Cesarz Konstantyn w roku 325!

Zatem w nastepstwie Soboru Nicejskiego, stwierdza
Kod Leonarda da Vinci, te ,tysiace” prac, opisujacych zycie
Jezusa jako zwyklego $miertelnika, zostalo zdyskredyto-
wanych i zakazanych z motywéw politycznych. Langdon
opowiada, ze ci, kt6rzy pozostali wierni historii Jezusa-
-$miertelnika (okreslonej przez niego mianem ,,pierwot-
nej historii Chrystusa”), zostali nazwani ,heretykami”
(str. 300).

Az do tego momentu naprawdg mocno staralam si¢
utrzymaé wywazony, obiektywny ton analizy, ale tutaj
zostata przekroczona jakas granica i dlatego konieczne jest

To ;est w1¢ce]
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przeszlosci jak na jeszcze jeden wielki znak ostrzegaw-
czy, by nie dawac wiary temu, ze cokolwiek w Kodzie jest
prawdziwe. Potraktujmy to jako okazje do poznania duzo
bardziej interesujacej historii o tym, jak naprawde powstat
Nowy Testament.

Szokujgca nowosc?

W powiesci Browna czytamy, ze uczony Teabing najwy-
razniej szokuje Sophie, gdy obwieszcza: ,,Biblia nie przy-
szla do nas faksem z niebios” (str. 295). Ma to byc¢ niby
zaskakujaca swoja odkrywczoscig informacja — fundament
dla teorii Teabinga.

Prébuje si¢ nam wmoéwic, ze jesli Biblia nie przyszla
do nas faksem, kompletna, w formie skoriczonej ksigzki
i ze spisem treéci napisanym reka Boga, to jedynym alter-
natywnym scenariuszem jest powstanie Pisma Swietego
w wyniku czysto ludzkich zabiegéw - po prostu pewni
ludzie, kierujac si¢ zadza wladzy, wybrali z wielu réwno-
rzgdnych opowiesci o Jezusie to, co im pasowato, i tak
whaénie powstat Nowy Testament.

W rzeczywisto$ci bylo zupelnie inaczej.

Przede wszystkim, proces ustalania kanonu Pisma
Swigtego nie jest zadng tajemnica, to historia dobrze znana.
Wystarczy péjs¢ do biblioteki, wypozyczy¢ jakas ksigzke
na ten temat i zapoznac si¢ z opisem tego procesu.




jesli si¢ to wyda troche zaskakujace), ze poczatkowo (przez
kilka dekad) chrzescijanie zyli, nauczali i czcili Boga bez
Nowego Testamentu. Wiara pierwszych chrzescijan byla
zbudowana na Starym Testamencie i na ustnym naucza-
niu opartym na $wiadectwie Apostotow. Wiara ta byla
ksztattowana i ozywiana przez spotkania z zyjacym Panem
- w chrzcie, Eucharystii, odpuszczaniu grzechéw, oraz
przez zycie w facznodci z innymi chrzeécijanami.

Z tego Kosciota - Ciata zyjacego Pana - wyszly ksiegi
Nowego Testamentu, swiadectwo uczniéw Jezusa, osta-
tecznie spisane i zredagowane.

Nie byto faksu z nieba? Naprawde nie ma problemu. Moze
bylo to duze odkrycie dla biednej Sophie, ale nie dla nas.

Stowa i czyny Jezusa

Od samego poczatku pewne teksty chrzescijariskie byly
cenione bardziej niz inne.

Dzialo sig tak z kilku powodéw: pochodzily one z czaséw
Apostoléw, wiernie zachowywaly stowa i czyny Jezusa,
mogly by¢ uzywane w liturgii, modlitwie i nauczaniu, do
dokladnego przekazywania petni wiary cafej wspélnocie
chrzescijanskiej.

Proszg zwréci¢ uwage na nieobecno$é na tej liscie takich
pojeé, jak ,sakralno$¢ zeriska” lub ,moc kobiecosci’.

Do potowy II wieku chrzescijanie zaczeli przypisywaé
szczegblng wartos¢ (zakorzeniona w czyms, co mialo byé
nazwane ,,prawdy wiary”) dwém zbiorom pism: Ewange-
liom wedlug $w. Mateusza, Marka, Lukasza i Jana oraz
listom $w. Pawta.
Skad wiemy, ze wlasnie te pisma byty s:




»Ewangelia” to grecki termin oznaczajacy , dobrg
nowing” Ewangelia jest Dobra Nowina o zbawie-
niu dokonanym przez Jezusa Chrystusa. Ewangelie
53 zapisem tej Dobrej Nowiny.

Zwroémy zatem uwage, ze wbrew temu, co méwi Brown,
nie bylo zadnych osiemdziesigciu ewangelii w obiegu. Ta
liczba zupelnie nie ma oparcia w faktach.

Oczywiscie, istnialy inne ewangelie oprdocz czterech
Ewangelii z Nowego Testamentu. Sw. Lukasz pisze o tym
na poczatku swojej Ewangelii: ,Wielu juz staralo si¢ utozy¢
opowiadanie o zdarzeniach, ktére si¢ dokonaly posréd nas,
tak jak nam je przekazali ci, ktérzy od poczatku byli naocz-
nymi $wiadkami i stugami stowa. Postanowilem wiec i ja
zbada¢ dokladnie wszystko od pierwszych chwil i opisac ci
po kolei, dostojny Teofilu, abys si¢ mogt przekonac o catko-
witej pewnosci nauk, ktorych ci udzielono” (Ek 1, 1-4).

Badacze uwazaja, ze jednym ze zrodet Ewangelii jest zbiér
mow Jezusa. Oprécz Ewangelii kanonicznych, w ograni-
D zakresie funkcjonowaly jeszcze: Ewangelia Piotra,

gelia Egipcjan i Ewangelia Hebrajczykow.

Jest rzecza udowodniona, ze juz w pierwszej potowie
11 wieku Ewangelie wedtug $w. Mateusza, Marka, Lukasza

i Jana byly pierwszorzednymi zrédiami, ktérych Kosciot
uzywat w liturgii i nauczaniu.
Interesujaca jest tez druga kategoria pism, czytanych
wKoéade W czasie nabozenstw ito duzo wczesniej niz

ngpxsmyml ksiggami
qucze&nm}w;




niajgc wspolnoty chrzescijanskie. Zginat w Rzymie $mier-
cig meczeriska. Sw. Pawel napisal wiele listow do zatozo-
nych przez siebie wspolnot. Po jakim$ czasie wspélnoty te
zaczety sporzadzac kopie jego listow i wysytac je do innych
chrzescijan. Zbior listow $w. Pawla byt w powszechnym
uzyciu w Kosciele juz pod koniec I wieku.

Podsumujmy teraz krétko to, do czego dotychczas do-
szlismy.

Od samego poczatku relacje o zyciu Jezusa, ktére osta-

tecznie zostaly zebrane w cztery znane nam Ewangelie,
krazyty wéréd chrzescijan i byty przyjmowane jako
wierne opowiesci o Nim oraz Jego dzialalnosci, i trak-
towane jako autentyczne zrédlo kontaktu z zyjacym
Chrystusem. Krazyly takze listy $w. Pawla. Pisma te byly
wykorzystywane, razem ze Starym Testamentem, w litur-
gii. Byly réwniez cytowane przez autoréw chrzescijan-
skich. Historia, ktérg opowiadaly o Jezusie - jako Tym,
ktorego postat Bog, by pojednac swiat ze soba, Tym, ktéry
cierpial, umart, zmartwychwstat i wcigz zyje jako nasz Pan
— bylta historig, ktéra uksztattowata myslenie, kult i zycie
pierwszych chrzecijan.
Moéwigce z catkowita pewnoscia — nieprawda jest, ze
»istniaty tysigce dokument6w sktadajacych si¢ na kronike
jego (Jezusa - przyp. red.) Zycia jako $miertelnika” (str. 299);
nieprawda jest, ze bylo osiemdziesiat innych ewangelii i ze
,rozwazano’ (str. 296) ich wlaczenie do Nowego Testamentu,
jak gdyby na stole jakiego$ ,,komitetu ds. ewangelii” lezaty
sterty kodeksow i zwojow do posortowania.

Nie ulega watpliwosci, e Ewangelie wedlug $w. va

sza, Marka, Lukasza i Jana byly uwazane za
przez wspélnou; chrzescijariska juz okoto
Autorzy chrzeécijatiscy, tacy jak




(dzisiejsza Francja), odnosili si¢ do czterech Ewangelii jako
najwazniejszego zrodta informadji o Jezusie.

Kto zatem wybrat Ewangelie?

Cesarz Konstantyn tego nie zrobit.

»Niezliczone przektady, dodatki i redakcje”

W swoim wyktadzie o historii Biblii, po oznajmieniu, ze
Pismo Swigte nie przyszlo faksem, Teabing zwraca uwage
Sophie na ,niezliczone przektady, dodatki i redakcje”
i twierdzi, ze ,nigdy w historii ludzkosci nie byto osta-
tecznej wersji tej ksiegi” (str. 296).

Tak, to prawda - ale tylko w takim przypadku, kiedy
przez ,,ostateczna wersje” rozumiemy ,,absolutnie orygi-
nalne teksty, napisane rekg ich autorow”.

Brown ponownie stosuje argument, w ktéry nie nalezy
wierzy¢.

Rzeczywidcie jest wiele manuskryptéw catych ksiag
Nowego Testamentu oraz czesci tych ksiag. Wiecej niz pig¢
tysigcy pochodzi z pierwszych wiekow chrzescijaristwa
(najwczesniejsze datujemy na 125-130 rok). Z tego wigcej
niz trzydziesci manuskryptéw (z przefomu I1 i 111 wieku)

zawiera ,,duze porcje catych ksiag, a dwa - wigkszos¢
Ewangelii i Dzieje Apostolskie oraz listy $w. Pawla” (ustale-
nia Williama Lane Craiga w: Reasonable Faith, str. 194).

Pomigdzy tymi manuskryptami s oczywiscie nieznaczne
réznice, lecz niezwykle wazne jest nastepujace ustalenie:
»Jedyne fragmenty, w ktérych istniejg rozbieznosci obej-
mujace wigcej niz jedno zdanie (rozbieznosci te dotycza
M@;&h stow ﬁi:l fraz). to w Ewangelii
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Gdyby czytelnik czul si¢ zaniepokojony tymi ,rozbiez-
nosciami’, niech rozwazy rzecz nastepujaca: ,Istnieje
tylko dziewig¢ lub dziesig¢ dobrych manuskryptéw Wojny
Galicyjskiej Cezara (okolo 50 roku przed Chr.), a najstar-
szy z nich powstal dziewigcset lat po wydarzeniach,
ktore opisuje. Tylko trzydziesci pig¢ ze stu czterdziestu
dwéch ksiag historii Rzymu Liwiusza przetrwato, w okolo
dwudziestu manuskryptach, a najstarszy z nich pochodzi
dopiero z IV wieku (Liwiusz zmart okolo 12 roku po Chr.).
Z czternastu ksiag historii Rzymu Tacyta mamy tylko cztery
i pol, w dwoch manuskryptach z IX i XI wieku. (...) Rzecz
w tym, ze stopien udokumentowania Nowego Testamentu
nieskonczenie przewyzsza stopien udokumentowania
jakiegokolwiek innego starozytnego tekstu. (...) Nie ma
absolutnie zadnych podstaw dla twierdzenia, ze standar-
dowe wspotczesne edycje greckiego Nowego Testamentu nie
odpowiadajg scisle temu, co autorzy Nowego Testamentu
napisali w rzeczywisto$ci” (tamze).

Chrzescijanie rozumieja, ze Pismo Swigte jest rezultatem
Bozego dziatania poprzez ludzkie umysty. Te umysty sa
utomne i ograniczone, ale najistotniejsze jest to, ze manu-
skryptowe udokumentowanie Nowego Testamentu jest,
w wielkiej czesci, spéjnym, starozytnym zapisem, a drob-
ne réznice pomigdzy poszczeglnymi manuskryptami nie
dotycza istotnych zmian znaczenia tekstu.

F ie | Pisma $i
Pomigdzy chrzescijafiskimi wspolnotami krazyly
tez inne, niz juz wspominane, teksty, niektérych z nich
uzywano nawet w liturgii. Byly to teksty 1
takie jak Didache czy Pasterz He
innych Apostotéw lub do nich




do Kosciola w Koryncie, cieszyt sie duza popularnoscia,
szezegblnie w Egipcie i Syrii. Ponadto byto réwniez kilka
innych tekstéw z ,,ewangelig” w tytule, wykorzystywanych
przez rézne wspolnoty chrzescijanskie, np. Ewangelia
Hebrajczykéw, Ewangelia Egipcjan i Ewangelia Piotra,

Dlaczego te teksty nie znalazly sie¢ w Nowym Testa-
mencie?

Przyczyny tego mozna wskaza¢, ale od razu wyjasnijmy,
e nie majg one nic wspoélnego ani z politycznymi machi-
nacjami (jak sugeruje Brown), ani z Soborem Nicejskim,
ani z cesarzem Konstantynem. Nalezy tez podkresli¢, ze
pisma gnostyckie, ktére Brown umiescit w centrum swoich
teorii, nie byly nigdy przez nikogo uwazane za kanoniczne
— procz gnostykow, ktorzy je stworzyli.

Kanon (z greckiego stowa oznaczajacego ,,wzo-
rzec") - zbior ksiag rozpoznanych przez Kosciél
jako natchnione przez Boga i zatwierdzonych do
uzytku w calym Kosciele'.

Jak to si¢ zdarza wiele razy w historii chrzescijanstwa,
impuls do zdefiniowania ksiag, ktére zostatyby zaakcep-
towane w celu uzycia przez Kosciot w liturgii, przyszedt
jako odpowiedz na pewne wyzwanie.

‘Wyzwanie pojawito si¢ w polowie 11 wieku, z dwéch
kierunkéw: jeden ruch staral si¢ drastycznie zredukowaé
liczbe ksiag akceptowanych jako Pismo Swigte, a drugi

sig dodawac nowe ksiggi.




Pierwszy ruch, rozwijajacy sie w Rzymie, byt zwiazany
zideami Marcjona. Odrzucat on Boga ,,sprawiedliwego” ze
Starego Testamentu, przeciwstawiajac Mu Boga ,,dobrego”
2 Nowego Testamentu. Uczyt, ze jedynymi waznymi ksiegami
Pisma Swigtego jest dziesig¢ listow $w. Pawla oraz odpowied-
nio zredagowana Ewangelia wedlug Sw. Lukasza.

Drugie wyzwanie stanowit gnostycyzm, o ktorym méwi-
lismy w poprzednim rozdziale, wraz z inng herezja zwana
»montanizmem’”. Te mutacje chrzescijaristwa mialy swoje
whasne $wiete ksiegi i pojawialo si¢ naturalne pytanie: Jaka
jest pozycja tych ksiag? Czy opisuj one wiernie prawde
0 Jezusie?

Kosciot znalazt sig zatem pod presja z dwich stron:
Marcjon chciat usuwac ksiegi z Pisma Swigtego, gnosty-
cyzm nadawatl swoim ksiegom range Pisma Swigtego.
Powstata potrzeba wyraznej decyzji Kosciola.

Od razu wyjasnijmy jedna sprawe. Potrzeba okreslenia
kanonu Pisma Swigtego nie wyniknela z tego, ze pewni
ludzie sprawujacy jakas wladze poczuli, ze ich pozycja
jest zagrozona. W tym czasie chrzescijanistwo bylo reli-
gia mniejszosciows, co jaki$ czas przesladowang przez
rzymska wiladze. Chrzescijanie ryzykowali wtedy wiele
- nawet zycie - by by¢ wiernym Chrystusowi. Bycie wier-
nym Ewangelii nie dawato doczesnych korzysci, a na ogot
wymagalo ofiar.

Okreslenie kanonu Pisma Swigtego bylo konieczne, }@
konsekwencje wplywu idei Marcjona lub gnc
mogly okaza¢ sie grozne. Obydwa te ni
prawde chneécx;anskq. Obydwa «




relacjami o Nim, utrwalonymi w Ewangeliach, listach
$w. Pawla oraz w zyciu Kosciota.

Odpowiadajgc na te wyzwania, przywédcy Kosciota
zaczeli definiowa¢ coraz wyrazniej kanon ksiag wlasci-
wych do stosowania w liturgii i nauczaniu. Przez dwa
wieki bylo to robione przez wspélne nauczanie oraz
orzeczenia poszczegolnych biskupow’. Poza powszechnie
akceptowanym rdzeniem Nowego Testamentu, jakim byly
Ewangelie i listy $w. Pawla, pozostawat jednakze pewien
obszar niedookreslony. Niekt6rzy biskupi, szczegélnie na
Zachodzie, mysleli, ze List do Hebrajczykéw nalezy odrzu-
ci¢, a niektérzy biskupi ze Wschodu nie byli pewni co do
Apokalipsy sw. Jana.

Watpliwosci nie dotyczyly jednak wartosci duchowej
tych dziel. Watpliwosci odnosily sie zawsze do pewnych
kryteriow, ktére zreszta byly obecne w tym procesie od
samego poczatku: Ktére ksiegi najlepiej urzeczywistniaja
to, kim Jezus byt i jest dla catego Kosciota? Czy te ksiggi
pochodza z czaséw apostolskich? Czy to, co one méwig
o Jezusie, jest zgodne z tym, co méwig o Nim Ewangelie?
Czy te ksiegi wplywaja w istotny sposéb na caly Koscidl,
czy tez majj znaczenie wylacznie lokalne?

Zwréémy uwage, ze wiréd tych kryteriow nie ma naste-
pujacego: Czy te ksiggi ujawniaja tajng historig Jezusa

* Przy formowaniu si¢ kanonu ksiag swietych wazng rolg odgry-
mluw mﬁdeiundnaougo.ayumyslwlary ktory ws

praw-

ktore i hmlmmmsl; lunonu kslag nuchnlo- i
! izolowac X




i Marii Magdaleny, ktérg musimy ukry¢ przed $wiatem?
Nie, nie wydaje sig, zeby to stanowilo problem.

Ostatecznie, kiedy chrzescijanstwo okrzeplo i grozba
przesladowan ustata, przywddcy chrzescijanstwa mogli
sig spotyka¢ i podejmowac decyzje dla calego Kodciota.
Synod w Laodycei okolo 363 roku potwierdzit wieki reflek-
sji Kosciota, przyjmujac liste ksiag kanonicznych w takiej
postaci, w jakiej ja znamy dzisiaj, z wyjatkiem Apokalipsy
sw. Jana. W 393 roku synod w Hipponie (w Pétnocnej
Afryce) ustalit kanon Pisma Swigtego ostatecznie, wlaczajac
do niego Apokalipse sw. Jana. Ustalono takze, ze w koscio-
tach mogg by¢ czytane glosno wlasnie ksiegi kanoniczne,
aw Swieta meczennikow — takze opisy ich meki i Smierci.

Zwré¢my uwage na te daty: 363 oraz 393 - to wiele lat
po $mierci Konstantyna.

Ujmujgc rzecz krotko, proces formowania kanonu Pisma
Swietego wygladat tak: Apostotowie i inni uczniowie Jezusa
byli $wiadkami Jego nauczania, postannictwa, cudow,
cierpienia, $mierci i zmartwychwstania. Zachowali to, co
widzieli i styszeli, i przekazali nastepcom. Kiedy teksty
byty spisywane, stale poréwnywano je z relacjami prze-
kazanymi przez bezposrednich $wiadkéw. Ostatecznie,
w konfrontacji z innymi naukami, sprzecznymi z przeka-
zami §wiadkéw, Ko$ciot wskazal, ktore ksiegi majg zwiazek
2 Apostotami i s3 zgodne z relacjami $wiadkéw - i dlatego
moga by¢ wykorzystywane w liturgii i nauczaniu.

A zatem - nie ma tu zadnych tajemnic! Nie ma ukry-
tej wiedzy, rozp hnionej przez biskupéw pod naci-
sklem cesarza Konstantyna. Caly proces - od pierwszych

iadectw do stopnioweg lania kanonu - byl catko-
wicie jawny.

I nie ma zadnych mymywauydi w
o Jezusie, ani nie ma

$ci ~ moga by¢, ale nie w




Kogo to obchodzi?

Moze si¢ wydawac, ze to wszystko to maly problem.
Niestety, tak nie jest. Wielu czytelnikow zostato zaniepo-
kojonych wersja historii wedtug Kodu Leonarda da Vinci.
Z powiesci wynika, ze Biblia, w takim ksztalcie, jaki znamy,
powstata w ten sposob, iz przywédcy Kosciola nieuczciwie
odrzuciliistotne relacje o Jezusie, i to tylko z tego powodu,
ze stanowily one zagrozenie dla ich wladzy.

Jak widzielismy - tak nie bylo. Tak, ludzie odegrali
swoja role w okreslaniu kanonu, lecz ich decyzje nie byly
motywowane ani checig pognebienia kobiet, ani zadza
wladzy. Decyzje te wynikaty z poczucia obowiazku -
bardzo powaznie odczuwanego, ze $wiadomosci zadba-
nia o to, by historia zycia i postannictwo Jezusa zostaly
zachowane, dokladnie i w caloéci, dla przysztych pokolen.
Chrzescijanie wierza, ze decyzje te byly inspirowane przez
Ducha Swigtego. Oczywiscie, byly tez takie ksiggi, ktére
nie spelnialy okreslonych waloréw - albo dlatego, ze nie
byly uniwersalne (tzn. nie dotyczyly catego Kosciola), albo
dlatego, ze nie pochodzity z czasow apostolskich. Jeszcze

inne zostaly odrzucone, poniewaz prébowaly ,,podpierac”
o0sobg Jezusa (a raczej kimé, kto noszac imig¢ ,,Jezus’, tak

naprawde mato przypominat prawdziwego Jezusa g
z Ewangelii) nowe filozofie lub ruchy ideowe.
Czy nie brzmi to znajomo?

Warto przeczytaé
F : T. Wxigbt, ‘The New Testament Documents: Are
shing 2003.



J. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijarskiej, Warszawa 1988.
A. Lipple, Od egzegezy do katechezy, Warszawa 1986.
Zob. www.biblijna.strona.pl

Pytania powtérzeniowe

1. Jak wygladat proces ustalania kanonu Pisma Swietego?

2. Jakie kryteria byly stosowane przy rozstrzyganiu, ktore ksiegi
wlhjezy¢ do kanonu?

Kwestie do dyskusji

1. Dlaczego tak wazne bylo to, by ustali¢ kanon Pisma Swigtego?
2. Jak mozna wyttumaczy¢ komus, ze Biblig mozemy uwazac za

Stowo Boga, mimo ze ,,nie przyszla do nas faksem z nieba"?
3. Jaka byta rola Koéciota w ustalaniu kanonu?
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* PRZEGEOSOWANIE BOSTWA
CHRYSTUSA

Wedtug Kodu Leonarda da Vinci chrzescijanistwo,
takie, jakim znamy je dzisiaj, jest dzielem nie Jezusa
iJego uczniow, lecz cesarza Konstantyna, ktéry rzadzit
Imperium Rzymskim w IV wieku.

Czy to prawda?

Oczywiscie, nie.

Wspolczesne chrzescijanstwo nie jest jednolite, ale
rdzeniem wiary chrzeécijaiskiej zawsze bylo to, ze Jezus
- prawdziwy Bog i prawdziwy czlowiek - jest Tym, przez
kogo Bég pojednat $wiat (i kazdego z nas) ze sobg, oraz
ze do zbawienia (udziatu w zyciu Boga) prowadzi wiara
W Jezusa, w Jego $mier¢ i zmartwychwstanie.

Brown chciatby nam wmowic, ze wiara ta jest wytworem
rzymskiego cesarza z IV wieku. Wedlug Browna stalo sie
to tak: Jezus byt czczony jako madry cztowiek, nauczyciel.
Pisma podkreslajace Jego czysto ludzka nature byly bardzo
rozpowszechnione. Tego typu pism byfo rzekomo tysiace.
Kiedy Konstantyn doszedt do wladzy, byt mmpokaﬁzny
konfliktami pomiedzy chrzescijaristwem
ktére grozily podziatem Imperium. P
poprxcc chrzaécuaﬂstwn, zebral sef




Bardzo, bardzo dziwna teoria... Najpierw ja doklad-

nie przeanalizujmy, a potem wrocimy do podstawowej
kwestii: Bostwa Jezusa.

Cesarz Konstantyn

Konstantyn (272-337) rozpoczat swoje rzady jako cesarz
rzymski w roku 306. Utwierdzil wtadze w roku 312, kiedy
to pokonal swojego rywala w stynnej bitwie na Moscie
Mulwijskim - przypuszczalnie umocniony i natchniony
jaka$ wizja, ktéra zinterpretowat jako chrzescijaniska.

Co dokladnie zobaczyt Konstantyn i kiedy (przed
tg bitwa czy tez przed jaka$ wezesniejsza bitwa)
~ nie jest jasne. Wedhug niektérych relacji przed-
miotem wizji byly dwie greckie litery: , X" i ,p”
(,chi” i ,r0”), ktore s3 pierwszymi literami imie-
nia Chrystusa: ,Xptotoq’, przy czym litery te
mialy by¢ polaczone w nastepujacy sposéb:

‘Wedtug innych opiséw Konstantyn zobaczyl
krzyz.

do lego momentu wyznawanie chrzedcijanistwa




zadawa¢ sobie tyle trudu, by wigzic¢ i torturowac tych,
ktérzy byli wierni jakiemu$ ,,madremu nauczycielowi™?
Dlaczego uczniowie tego ,madrego nauczyciela” mieliby
stanowi¢ takie niebezpieczenstwo dla Imperium? Istnialo
wtedy mnostwo filozoficznych szkol i systemow na jego
obszarze i nie byty one przesladowane. Dlaczego whaénie
chrzeécijanie byli?

Z jakiego$ powodu - przypuszczalnie przeblysku praw-
dziwej wiary badz obecnosci chrzescijan w jego wlasnej
rodzinie, albo jakich§ tajemniczych politycznych kalku-
lacji — Konstantyn wydat edykt tolerancyjny, konczacy
przesladowania chrzescijan, przynajmniej na jakis czas.

W czasie swoich rzad6w Konstantyn nie tylko rozsze-
rzyk zakres tolerancji dla religii chrze$cijanskiej, ale nawet
ja uprzywilejowal. Jego motywacje nie sg jasne. Chciaf na
pewno zunifikowa¢ Imperium, powaznie n¢kane podzia-
tami i konfliktami trwajacymi przez cale stulecie. Religia
byla pewnie jakim§ narzedziem w tych wysitkach; praw-
dopodobnie Konstantyn czut jej sile, a jednoczesnie stab-
n3cg moc tradycyjnej rzymskiej religii. Przypuszczalnie
wptywali na niego chrzescijaniscy mysliciele z jego otocze-
nia oraz niektorzy cztonkowie jego wiasnej rodziny.
W kazdym razie Konstantyn podjat decyzje, by pozwoli¢
chrzescijanstwu by¢ sila jednoczacg Imperium.

To wszystko moze by¢ dla nas dziwne, bo jeste$my przy-
2wyczajeni do rozdziatu Ko$ciola od panistwa, ale w $wie-
cie starozytnym taki rozdzial nie istnial. Kazde paristwo
postrzegato siebie jako wspierane w pewien sposéb przez
czynnik boski, czuto si¢ wiec odpowiedzialne za popiera-
nie instytucji religijnych. Az do czaséw Konstantyna funk-
cje takich instytucji petnity pogariskie quynie

bogéw. Kiedy Konstantyn wsparl
wsposob naturalny przyjal ten
w odniesieniu do instytucji




jac budowe kosciolow i wtrgcajac sie w sprawy Kosciota
w sposob, ktory dzi§ moze nas dziwié.

Brown twierdzi, ze Konstantyn ustanowit chrze-
scijanstwo oficjalng religia Imperium Rzymskiego.
Bylo inaczej. Konstantyn dat chrzescijanstwu silne
panstwowe wsparcie, ale chrzescijanstwo nie stalo
si¢ oficjalng religia Imperium; zostato nig po objg-
ciu tronu przez cesarza Teodozjusza, ktory rzadzil
w latach 379-395.

Sobor Nicejski

Konstantyn rzeczywiscie zwotal w roku 325 Sobér
w Nicei (w Azji Mniejszej, na terenie dzisiejszej Turcji).
Bylo to drugie zgromadzenie biskupow, ktére zwotal
w czasie swoich rzagdow. Chociaz nie wszyscy biskupi przy-
byli (prawie zaden z Zachodu), celem Soboru pozostalo
padjecie decyzji dotyczacych catego Kosciota, dlatego
zostal nazwany ,soborem ekumenicznym””.

Dlaczego Konstantyn zwotat Sobér Nicejski?

‘Wedlug Browna - poniewaz chciat zmieni¢ chrzesci-
janstwo w taki sposob, by uczyni je silniejszym i skutecz-
niejszym narzedziem realizacji swoich wlasnych celow.
»Madry nauczyciel” Jezus - zwykly $miertelnik - nie
przedstawial zadnej wartosci dla niego, ale Syn Bozy bytby
juz bardzo uzyteczny.

Naprawdq musimy zatrzymac si¢ nad tq teorig, bo jest
. Oto mamy trzystu biskupow zebranydl
daniem Browna

» s

pow:



ze Jezus byt tylko ,$miertelnym prorokiem” (s. 298).
1 Konstantyn polecit im, by ogtosili, ze Jezus jest Bogiem.

A oni powiedzieli: ,, Zgoda! Wszystko, co tylko cheesz,
Cesarzu!”.

Nie, to nie jest logiczne, Zrodta mowig cos innego. Nic
takiego sie nie zdarzylo.

Dlaczego nie jest to logiczne? Chocby dlatego, ze kiedy
badamy, co robili ci biskupi, zanim spotkali si¢ w Nicei -
liturgie, kt6rg celebrowali, traktaty, ktére pisali i z ktérych
korzystali, Pismo Swiete, na podstawie ktérego glosili
kazania i nauczali - nie znajdujemy w tym Jezusa jako
»$miertelnego proroka’.

Jezus jest Panem!

Czy to prawda, ze przez trzysta lat przed Soborem
Nicejskim to, co nazywamy chrzescijanistwem, polegalo po
prostu na rozpowszechnianiu nauk ,,proroka Jezusa"?

Nie. Chrzescijanistwo nigdy na tym nie polegato.

Kiedy zagtebiamy si¢ w Ewangelie i listy $w. Pawla
(a wiec teksty datowane na 50-95 rok po Chr.), znajdujemy
wszedzie ten sam sposob przedstawiania Jezusa - jako
prawdziwego Boga i prawdziwego czlowieka.

Z Ewangelii wida¢ jasno, ze Apostotowie nie rozumieli
tozsamosci Jezusa przed Jego zmartwychwstaniem. Przez
caly ten czas byli zdezori ii, cojest Ine, jako
pobozni Zydzi potrafili mysle¢ o Jezusie tylko w katego-
riach dla nich zrozumiatych: jako o proroku, nauczycielu,
»synu Boga” i ,,Mesjaszu”. Wedtug zydowskich poje¢
zadne z tych dwu ostatnich okreslen nie implikowalo
Boskiej natury, lecz oznaczalo bycie wybranym przez Boga
(w pewien niepowtarzalny sposéb).
Jednakze, w $wietle z
ostatecznie zrozumieli to, o




caly czas, i co tez w koricu powiedzial wyraznie: ze On
1 Ojciec to jedno (patrz: ] 14-17).

Kiedy czytamy Nowy Testament, znajdujemy te prawde
wyrazang na rézne sposoby. W Ewangeliach jest ona
obecna w stwierdzeniach o cudownym, dziewiczym
poczeciu Jezusa przez Ducha Swietego (patrz: Mt 1-2
i Lk 1-2), we wszystkich opisach chrztu Jezusa w Jorda-
nie oraz opisach Przemienienia, w odpuszczaniu przez
Niego grzechow, co wywolywato oburzenie, bo ,tylko
Bog moze odpuszczac grzechy” (patrz: £k 7,36-501 Mk 2,
1-12), w réznych rozproszonych mowach, w ktérych Jezus
utozsamia si¢ z Ojcem w taki sposob, ze spotkanie Jezusa
oznacza spotkanie Boga w Jego tasce i mitosci (patrz:
Mt 10,401] 14, 8-14).

Z kolei czytajac Dzieje Apostolskie ilisty $w. Pawla,
ktére odzwierciedlaja nauczanie Apostoléw i wezesnego
Kosciota, nie mozna nie zauwazy¢ przekonania autorow
tych tekstow, ze Jezus jest — nie zadnym tam ,wielkim
nauczycielem” czy ,madrym czlowiekiem” - ale Panem
(patrz np.: Kol 1 lub Flp 2; obydwa listy powstaly dwie
dekady po zmartwychwstaniu Jezusa).

(Chcac sprecyzowac — celem tego rozdziatu nie jest
»udowodnieni€’, ze Jezus jest Bogiem. Cel ten stanowi
jedynie pokazanie, ze pierwsi chrzescijanie czcili Go

jako Pana, a nie jako ,madrego nauczyciela’, ,§miertel-
nego proroka”. Twoje dojécie do prawdy o Jezusie, Drogi
Czytslmku, me zalezy ani ode mnie, ani od Dana Browna.
dzielnie, ale nie szukaj Go
pawwéw@h lecz w samych Ewangeliach.)
> Jezus es&pmwdzxwym Bogiem, pr
okaze to




czamy w obieg wymyslonych bajek, kiedy oznajmiamy, ze
Bog narodzit si¢ w postaci ludzkiej” (Mowa do Grekéw).

W ciggu tych stuleci, jak juz wspominali§my, chrzesci-
jafiscy nauczyciele byli zmuszeni wyjasnia¢ prawdy wiary
w konfrontacji z herezjami. Jedng z herezji, ktora stano-
wita problem w II wieku, by} tzw. ,,doketyzm”. Doketysci
twierdzili, ze Jezus byt wytacznie Bogiem i wykluczali Jego
cztowieczenstwo. Wierzyli, ze Jego posta¢ludzkai cierpie-
nia nie byty rzeczywiste, ze byly to tylko wizje. Istnienie
doketyzmu pokazuje, ze Bostwo Chrystusa bylo trakto-
wane powaznie, takze przed IV wiekiem.

Celem tych uwag nie jest analiza wszystkich znaczen
i implikacji Boskiej i ludzkiej natury Chrystusa, lecz jedy-
nie zwrécenie uwagi, jak gleboko nieprawdziwy jest opis
chrzescijanskiego myslenia o Jezusie, ktory przedstawil
nam Brown.

Twierdzi on, ze ,pomyst” Boskosci Chrystusa byt autor-
stwa cesarza Konstantyna w IV wieku. To falsz. Jest to
zupetnie jasne w $wietle swiadectw Nowego Testamentu oraz
pierwszych trzech wiekow mysli chrzescijaniskiej i chrze-
Scijaniskiego kultu. Jesli interesuje nas, czego naprawde
pierwsi chrzescijanie uczyli i w co wierzyli, powinnismy
siegnac do zrodel, nie do popularnej powiesci.

Co jest podstawowym zrédiem? Nowy Testament.

Kazdy, kto powaznie interesuje sie tymi kwestiami,
powinien go czyta¢, studiowac i rozwazac.

Pamietajmy ~ Brown, gdy mowi o tozsamosci Jezusa, ani-
razu nie cytuje zadnej z ksiag Nowego Testamentu. Ani razu.

Ariusz i Sobér Nicejski
Sobér Nicejski musiat rzeczy
Bostwa Jezusa, ale z. )

e



Jak wiadomo, teologiczna prawda o dwéch naturach
Chrystusa: Boskiej i ludzkiej, jest trudna do zrozumienia
i wyrazenia, i rodzi wiele roznego rodzaju tak interesu-
jacych, jak i drazliwych pytan, na ktére nie znajdziemy
wyraznej i bezposredniej odpowiedzi w Pismie Swigtym.

Nowy Testament rejestruje doswiadczenia tych, ktérzy
spotkali Jezusa: byl On w pelni czlowiekiem, w ktérym
spotkali Boga; odpuszczat grzechy - tak jak Bg; méwit
tak, jakby miat wladze Boga; nie mogl by¢ pokonany przez
$mierc. Jak to wyttumaczy¢? Jak to nazwaé?

Zajelo to pare stuleci i, jak to czesto bywa, potrzeba
$cislejszego i jasniejszego zdefiniowania tozsamosci Jezusa
powstata z powodu sporu. Pojawity si¢ idee - na przy-
kdad doketyzm, gloszacy, ze Jezus w rzeczywistosci nie
byl cztowiekiem, lecz Bog po prostu przyjal postaé ludzka
tak, jakby wlozyt kostium - ktére w sposob oczywisty
byly niezgodne ze $wiadectwem Apostolow. W rezultacie
biskupi i teologowie musieli wyrazi¢ na nowo $wiadectwo
Apostotow w taki sposéb, ktory prowadzitby do lepszego
rozumienia tej kwestii oraz odpowiadal na zwigzane z nia
pytania.

Nie bylo to fatwe, gdyz rzecz dotyczyta problemu o naj-
wyzszym stopniu trudnosci. Ale pamietajmy, co bylo

kwestig zasadnicza dla tych, ktérzy bronili starozytnej
wiedzy o Jezusie jako prawdziwym czlowieku i praw-
dziwym Bogu. Te kwestie stanowilo: Jak okresli¢ tozsa-
moﬁ: Jezusa, by byto to calkowicie wierne Jego petnemu,

i, ktory p jemy ze $wiadectw
Apostolow? O Jezusie bowiem jest napisane w Ewange
odezuwat glod, strach i gniew. Iest takze op\san

Boga.|




zapisanemu w Ewangeliach oraz obecnemu w pismiennic-
twie wezesnego chrzescijanstwa.

Na poczatku IV wieku szczeglnie atrakeyjny sposéb
rozwigzania tej zagadki proponowal pewien kaptan
z Aleksandrii (Egipt) - Ariusz.

Ariusz uczyl, ze Jezus nie byt w pelni Bogiem. Byl, oczy-
wiscie, najwyzszym z Bozych stworzen, lecz nie posiadal
Bozej tozsamosci i natury. Idee Ariusza bardzo szybko
staly si¢ popularne i to byl ten spér — pomiedzy uczniami
Ariusza i obroricami chrzescijaniskiej Tradycji ~ ktéry
Sobor Nicejski mial rozwiazaé.

Sobér potwierdzil na nowo Boska nature Jezusa, uzywa-
jac pojec filozoficznych, gdyz za pomocg tego wlasnie
jezyka Ariusz sformutowal swoje stanowisko. W rezul-
tacie otrzymali$my dobrze nam znany fragment Credo
Nicejskiego: ,Bog z Boga, Swiatlod¢ ze Swiatlosci, Bég
prawdziwy z Boga prawdziwego, zrodzony, a nie stwo-
rzony, wspolistotny Ojcu”.

Jak pisze badacz Pisma Swigtego Luke Timothy Johnson
w swojej ksigzce The Creed: ,Biskupi na Soborze Nicejskim
uwazali sie za tych, ktérzy koryguja znieksztalcenie, a nie
odkrywaja nowa doktryne. Musieli uzy¢ jezyka filozo-
ficznego, poniewaz byt to jezyk analizy i poniewaz Pismo
Swigte nie podaje sformulowan dostatecznie precyzyjnych,
by wypowiedzie¢ to, co wedtug nich powinno by¢ wypo-
wiedziane (...) uwazali si¢ oni tym samym nie za tych,
ktérzy naginaja doktryne, lecz za tych, ktorzy zachowuja
pelny przekaz Pisma Swigtego” (str. 131).

Owszem, dyskusja na Soborze zostata zakoriczona gloso-
waniem, o ktorym Brown z takim podnieceniem donosi.
Prawda jest jednak taka, ze i w tradycji zydowskiej, i chrze-
écijaniskiej potwierdzenia tego, co jest wolg Bozg i Jego
madroscig, szukano na rézne sposoby. Zarowno w Starym,




jak i w Nowym Testamencie czytamy na przyklad o przy-
wodcach wybieranych wola wigkszosci ~ poniewai i,
ktorzy wybierali, wierzyli, ze to wlaénie Bog zdecyduje
o wyniku glosowania.

Glosowanie na Soborze, wbrew temu, co twierdzi Brown,
nie byto glosowaniem ,,pét na pét” Tylko dwéch biskupdw
(z okolo trzystu) opowiedziato si¢ za deprecjonujacym
Jezusa pogladem arianskim.

Znowu btad

A wiec jeszcze raz przekonujemy sie, Ze wszystko, co
Brown méwi o historii chrzescijanstwa, jest biedne.

Brown mowi, ze az do IV wieku chrzegcijaristwo bylo
ruchem uformowanym woké} idei Jezusa jako ,$mier-
telnego proroka’. Proste odczytanie Nowego Testamentu,
napisanego kilka dekad po zmartwychwstaniu Jezusa,
pokazuje, ze tak nie bylo. Chrzescijanie od poczgtku czcili
Jezusa jako Pana.

Brown méwi, ze Sobor Nicejski wymyslit ideg Bostwa
Chrystusa. Falsz. Sobor zachowat integralno$¢ starozyt-
nego przekazu o Jezusie - w tajemniczy sposéb jednocze-
$nie czlowieka i Boga.

Teorie Browna to jeden ciag bledéw. Blad za bledem.

Nastepny blad? Juz za chwile!




S. Bralewski, Konstantyn Wielki, Krakéw 2001.
M. Starowieyski, Sobory Kosciota niepodzielonego, Tarnow 1994.

Pytania powtorzeniowe

1. Jakie frag Pisma Swigtego ujawniaja, co pierwsi chrze-
Scijanie sadzili o tozsamosci Jezusa?

2. Jaki problem byt przedmiotem obrad Soboru Nicejskiego?

Kwestie do dyskusji

1. Czego dotyczyt , spor arianski’?
2. Co sadzisz o roli Konstantyna w sprawach religii?







4.
OBALAtL KROLOW?

Zatrzymajmy sie na chwile i dokonajmy podsumowania.

Do tej pory, w naszej ,podrozy” przez wizje historii tak
niefrasobliwie przedstawiona w Kodzie Leonarda da Vinci,
odkrylismy, ze:

o Zrédla tez Browna w najlepszym przypadku sa nie
zwigzane z tematem, a w najgorszym - s w catosci wytwo-
rem fantazji.

e Brown, konstruujgc swoja wersje wydarzer, nie wy-
korzystuje ani jednego Zrédta pochodzacego z okresu
poczatkéw chrzedcijaristwa — Nowego Testamentu, pism
biskupow i nauczycieli, dokumentéw liturgicznych, ani
zadnych innych®.

© Jego opisy formowania kanonu Pisma Swigtego, Soboru
Nicejskiego, rzagdow Konstantyna oraz rozumienia tozsa-
mosci Jezusa w poczatkach chrzescijanistwa sa — wszystkie

* Warto zauwazy¢, e Brown nie zna takiej nauki jak patrologia
(nazwa od lac. pater — ojciec). Jest to nankazpogramaa xenloyn,hxsto-
rii i literatury, ktéra zajmuje si¢ pisarzami wszych
wiekow — wigkszo$¢ z nich to Ojcowie Kosciola. Sg oni szczegolnymi
$wiadkami Tradycji, w ktorej Kosciol dochodzit do samoswiadomosci
i zrozumienia prawd objawionych w Chrystusie i przez Niego. Zob.
B. Altaher, A. Stuiber, Patrologia, Warszawa 1990; Sz. Pieszczoch,

ia, Gniezno 1994; E Draczkowski, Patrologia, Pelplin-Lublin

1998. (pr:yp konsult.)




bez wyjatku — kompletnie falszywe, bez zwiazku z zadnym
przesztym lub terazniejszym rozumieniem tych wydarzen.

W tym momencie naprawde wydaje sig, Ze nie ma sensu
kontynuowac tej ,,zabawy”, nieprawdaz? Ale przed nami
jeszcze wiele nieprawdziwych stwierdzen i historycznych
falszow w tej ksigzce, zatem - idzmy dalej!

Zajmiemy sic teraz nastepujaca kwestig: czy Jezus ,obalal
krolow”?

Obalanie kréléw i inspirowanie milionow

Zbadajmy, jaka historia — wedtug Kodu Leonarda da
Vinci, kryje sie rzekomo za postannictwem Jezusa. Czego
On nauczal? Co starat si¢ osiggnac?

Kto$ moglby naturalnie pomysle¢, Ze pierwszym miej-
scem, gdzie powinni$my zajrze¢, szukajac odpowiedzi na
to nieszczegolnie zawite pytanie, bedg Ewangelie z Nowego
Testamentu. Przeciez wszystkie one powstaly pare dekad
po $mierci Jezusa i chociaz kazda podkresla inne aspekty
Jego postannictwa i tozsamosci, to jednak jest pomigdzy
nimi 2godno$¢ co do istoty nauczania Jezusa oraz opisu
Jego zycia.

Kto$ moglby tak pomysle¢ — ale nie Brown.

Piszac o Jezusie, Brown nie zawraca sobie gtowy Ewan-
geliami.
Teabing mowi Sophie, Ze Jezus rzeczywiscie istniat
(a jakze!) Ihk jak Mesjasz, o ktorego nadejéciu méwily
sadzal z tronéw wladcow, inspi




Wiemy troche o historii Palestyny i Imperium Rzym-
skiego w okresie, gdy zyt Jezus. Nie istnieja historyczne
zapisy o zadnym zydowskim przywodey z Nazaretu, ktory
by stracit jakiego$ wladce z tronu.

Motzemy tez okresli¢ liczbe ludnosci na obszarach, gdzie
Jezus nauczat (Galilea, Samaria i Judea) — nie wiecej niz
pét miliona 0s6b. Nie méwmy wiec o ,,milionach”

Dlaczego Teabing opowiada takie rzeczy? Na czym sig
opiera? Nie na historycznych zapisach - to pewne.

W rzeczywistosci Ewangelie malujg o wiele bardziej
ztozony obraz dziatalno$ci publicznej Jezusa. Oczywiscie,
byly czasem i wielkie thumy, tak wielkie, ze pewnego razu
Jezus musiat odbié todzig od brzegu jeziora, by je naucza.
Ale takze bywat odrzucany, nie tylko przez przywédcow
religijnych, rowniez przez ludzi ze swoich okolic (patrz:
Mt 8, 34). Jego uczniowie stuchali Go i szli za Nim, lecz
takze sprzeczali si¢ ze soba i uciekli, gdy sprawy przybraly
zly obrot.

Brown opisuje Jezusa, jak gdyby byl On kims w rodza-
ju gwiazdy rocka, za ktorg szly tumy fanéw, nieustannie
podekscytowanych jego obecnoscia.

To nie tak.

0 czym On méwit?

W Kodzie Leonarda da Vinci Brown nigdy naprawde
nie ujawnia i bezposrednio nie stwierdza, jakie bylo prze-
slanie Jezusa. Czesto robi aluzje, ze Jezus byt czczony jako
nauczyciel i prorok, ale nie wychodzi poza te ogélne sfor-
mutowania.

Sugeruje jednak, ze prawdziwe pmlmw
tym, pisz3 pis




Jedng z tez Kodu stanowi to, ze starozytna cze$é dla
wsakralnosci zenskiej” zostala utracona i ze Jezus chial
|ak0$ te czesc przy \\')’()LlL hLCZCgO‘l]lC W swoim I‘qulku
z Marig Magdalena, i poprzez Marie Magdalene chciat
sprawic, zeby $wiat zawrdcil na te zgubiona droge.

Skad wzigly sie te pomysly? Przypuszczalnie z lektury
pism gnostyckich, ktore sugeruja pierwotna androginicz-
nos¢ rodzaju ludzkiego 1 postulujg powrot do tego stanu.

Przedstawiliémy juz ten problem. Pisma gnostycko-
-chrzescijanskie nie pochodza od zadnych wezesnych
Swiadectw o Jezusie. Wszystkie zawarte w nich nawiazania
do znanych mow Jezusa oparte sg na pézniejszych doku-
mentach - w wigkszo$ci na Ewangeliach wedtug sw. Ma-
teusza, Marka i Lukasza.

Drugi problem, jesli powyzszy kogo$ nie przekonuje, to
fakt, ze Brown uzywa pism gnostyckich w wysoce selek-
tywny sposéb. Pisma gnostyckie sa bardzo zrdznicowane,
gdyz sam gnostycyzm byt wewnetrznie zréznicowany.
1 tak, procz bardzo rzadkich sladow ,,sakralnosci zenskiey’,
znajdziemy w nich réwniez bardzo czesto zawite, ezote-
ryczne sposoby myslenia z takimi el i jak: ilumi-
nacje, hasla, dobre i zte moce, wiele pozioméw nieba itd.
Znajdziemy tam tez antyjudaizm, a takze mizoginizm
- a to dla Browna nie byto chyba zbyt wygodne.
Oredownicy wartosci tekstow gnostyckich, rzekomo
przechowujacych utracone przestanie Jezusa o ,sakral-
nosci zenskiej’, nie wspominaja nigdy innych frag W
tych pism, z ktérych wynika co§ wprost przeciwnego, jak

zauwazyl Philip Jenkins w swojej ksigzce The Hidden

Jezus przyszedt, by da¢ nam duchowe

ch tekstach rézne



Kiedy i jak si¢ modli¢? Pan powiedzial: — Madl si¢ w takim
cu, gdzie nie ma kobiety«. (...) To dziwaczne - pote-
piac chrzedcijanstwo za celibat i nienawi$¢ (rzekoma) do
cialai jednoczesnie ignorowac dokladnie te same elementy
w gnostycyzmie” (str. 211-212).

»Szymon Piotr powiedziat do nich: — Niech Maria
opusci nas, bo kobiety nie sg warte Zycia. Jezus
powiedzial: — Ja sam pokieruje nia, aby uczynic
2 niej mezczyzng, tak azeby ona takze mogta sta¢
sie duchem Zyjacym, podobnym do was, mezczyzn.
Gdyz kazda kobieta, ktéra uczyniz sicbie mezezy-
zng, wejdzie do Krolestwa Niebios” — tak brzmi
koncowy fragment najbardziej znanego pisma
gnostyckiego, Ewangelii Tomasza. Tego fragmentu
Brown nie zacytowal.

A zatem - Jezus nie stracal wladcéw z tronu, nie tworzyt
fundamentéw nowych filozofii, nie opowiadat sie za ,sakral-
noscig zensky” Jego stowa sa nam znane z najwezesniejszych
Swiadectw - istnieje w tym zakresie doskonata zgodnos¢
pomigdzy poszczegolnymi ksiegami Pisma Swigtego oraz
trescia modlitw wspélnot wezesnochrzedcijanskich.

W centrum nauczania Jezusa Chrystusa byta idea Krdle-
stwa Bozego. Chrystus wyrazal to przestanie w mowach,
przypowiesciach oraz w relacjach z innymi ludzmi.
Wskazywat poprzez swoje stowa i czyny, ze Bog jest Miloscia
i Milosierdziem dla wszystkich ludzi. Jego stowa i czyny
objawialy, ze ta Boza Milos¢ jest obecna w Nim. Gdy Jezus
dzialal, Krélestwo Boz to w Nim uobecnione. Jestesmy
czedcig tego Krolestwa, kiedy zyjemy w tgcznosci z Jezusem
i wzorujemy nasze zycie na Jego zyciu: wzorze mitosci i ofiar-
nego apostolstwa, ktére nie liczy si¢ z kosztami.

Nie jest to zresth taéna tajemnica. Czytanie Nowego
\co spojny obraz przesta-




nia Jezusa Chrystusa, ktéry wzywa nas do zakorzenionego
w Bogu apostolstwa, do mitosci, ofiary i radosci.

Jezus ,bardziej ludzki”

W Kodzie Leonarda da Vinci wielokrotnie pojawia sie
stwierdzenie, ze tradycyjne chrzescijafistwo chciato ukryé
przed $wiatem pisma gnostyckie, gdyz prezentowaly one
bardziej ,,ludzki” obraz Jezusa ~ obraz, ktéry dominowat
przez wieki, zanim Konstantyn wkroczy} na dziejowa
scene.

Zajmowali$my sie tym problemem w ostatnim rozdziale,
podkreslajac, ze w $wietle pochodzacych z I wieku pism
Nowego Testamentu jest zupelnie jasne, ze Jezus jest Panem,
ze ma naturg Boska, Ze jest Synem Bozym.

Popatrzmy jeszcze pod innym katem na tez¢ Browna,
mowiaca, 1z oficjalna wersja historii Jezusa podkresla Jego
Bosko$¢ kosztem Jego cztowieczenstwa, ktore z kolei jest
rzekomo uwypuklane przez gnostycyzm. Brown mowi
o tym kilka razy, nie podajac zadnych dowodéw na popar-
cie tej tezy. Czy mamy uwierzy¢ mu na stowo?

Lepiej nie. Kazdy, kto poswieci cho¢by godzing na
poréwnanie ktorej$ z kanonicznych Ewangelii z paro-
ma gnostyckimi opisami, zauwazy, jak falszywe jest to
stwierdzenie.

Czytajac pisma gnostyckie, nie znajdujemy bowiem
szczegolnie ,ludzkiego” Jezusa. Jest On w nich nauczycie-
lem. lecz u]awma niewiele cech typowo ludzkich. Dzieli sig
j3 ma 3, objawia tajemnice, wedruje w delikatnej

Mwejmgwlu i mowi, méwi, mowi. .
mgmstychm systemem mysle-




i $mier¢ Jezusa. Mozna si¢ o tym przekonac, zaglada-
jac do najwazniejszych gnostyckich tekstow, takich jak
Ewangelia Filipa, Ewangelia Tomasza i — prawdopodob-
nie réwniez gnostycka — Ewangelia Marii. Przeczytajmy te
bardzo dtugie dialogi, a nastepnie otwérzmy na przyktad
Ewangeli¢ wedtug sw. Mateusza: ,Wzigwszy z soba Piotra
idwéch synéw Zebedeusza, poczal sie smuci¢ i odczu-
wac trwoge. Wtedy rzekt do nich: »Smutna jest dusza
moja az do $mierci; zostancie tu i czuwajcie ze Mnal«”
(Mt 26, 37-38).

Przeczytajmy doktadnie Ewangelie. Znajdziemy tam
Jezusa, ktéry je, pije, odczuwa strach, samotnosé i smutek,
ktory cierpi i umiera.

Tylko ten, kto kompletnie nie ma pojecia o Ewange-
liach, moze utrzymywac, ze przedstawiaja one ,nieludzki”
portret Jezusa. W rzeczywistosci jest wprost przeciwnie.
Chrzescijanscy nauczyciele tak zdecydowanie zwalczali
gnostyckie i im podobne idee whagnie dlatego, ze pomijaly
one czlowieczenstwo Jezusa i nie byly w zwiazku z tym
wierne najstarszym $wiadectwom zachowanym w Nowyni
Testamencie.

Ale by¢ moze osoby pokroju Browna maja co$ zupetnie
innego na mysli, kiedy méwia, ze potrzebujemy Jezusa
»bardziej ludzkiego” niz Jezus znany nam z Ewangelii. By¢
moze po prostu mysla one o seksie.

Czy Jezus byt zonaty?

W nastepnym rozdziale zajmiemy si¢ wspanialg, intry-
gujaca postacia Marii Magdaleny (ktéra jest, nawiasem
mowiac, czczona w Kosciele jako $wigta, podczas gdy

Brown therdz:, zejest preez Koscuil naplgmawma) oraz,
jej rzeko-

w g 9
mego zwigzku z Jezusem.




Najpierw jednak porozmawiajmy o kolejnej waznej
tezie Kodu Leonarda da Vinci, wedtug ktérej Jezus musial
by¢ zonaty.

Powiedzmy jasno juz na samym poczatku, ze polemika
2 13 teza nie wyplywa z jakiegos ,,strachu” czy ,,nienawisci”
wobec seksualnosci, co bardzo czesto imputuja nam rzecz-
nicy tej tezy. Ich zdaniem nie jeste$my w stanie pogodzic
si¢ z faktem malzenistwa Jezusa, gdyz mamy ,,dziwaczne’
poglady na temat seksu. Dopuszczenie my$li o malzen-
stwie Jezusa zniszczyloby nasza wiarg, bo my po prostu
nienawidzimy seksu.

Czy naprawde?

Strach i inne emocje nie majg tu nic do rzeczy. Istotne
jest jedynie to, co mowia nam teksty i wiarygodne $wia-
dectwa, kiedy analizujemy je uczciwie i obiektywnie.

W Kodzie Teabing objawia Sophie, ze Jezus byt zonaty,
stwierdzajac kategorycznie: , Tak méwi zapis historyczny”
(str. 312).

Jaki zapis? Gdzie?

Jak przedstawialiémy wczesniej, najlepsze ,,zapisy histo-
ryczne” o zyciu Jezusa s3 w kanonicznych Ewangeliach,
ktére powstaly niewiele lat po Jego zmartwychwstaniu.
QOczywiscie, jak wszystkie stare dokumenty, i te maja

swoje ograniczenia. Ale jesli chcemy dowiedzie¢ sie, co
Jezus robit i jaki byl, te teksty majg dla nas znaczenie
podstawowe (teksty, do ktérych - powtérzmy to jeszcze
raz - Brown nigdy si¢ nie odnosi).

1, uwaga! Teksty te nie wspominaja o malzenstwie Jezusa!

Weal




niewartg wspominania, Brown idzie jeszcze dalej: ,Gdyby
Jezus nie byl zonaty, przynajmniej jedna z Ewangelii biblij-
nych musiataby o tym wspomnie¢, uzyskalibysmy jakies
wyjaénienie tej nienaturalnej sytuacji” (str. 313).

Ten ,dowdd z milczenia” jest sprytny. I nierzetelny.
John Meier z Katolickiego Uniwersytetu Ameryki prze-
analizowat go bardzo drobiazgowo w ksigzce A Margi-
nal Jew.

Zdaniem Meiera ,,dowo6d z milczenia” jest nie do przy-
jecia, gdyz Ewangelie nie milcza o innych bliskich Jezusa.
Czgsto wspominajg Jego rodzicow i krewnych. Opisujg
Jego kontakty (a nawet konflikt) z mieszkaricami rodzin-
nego Nazaretu. Sw. Lukasz podaje nawet imiona kobiet,
ktore wraz z Apostotami szly za Nim i ustugiwaly Mu:
Maria Magdalena, Joanna i Zuzanna (patrz: Lk 8, 2-3).
Jesli Ewangelie nie milcza o czlonkach rodziny Jezusa oraz
kobietach, ktére szly za Nim, dlaczego mialyby milcze¢
0 Jego zonie?

Nastepnie Meier odnosi si¢ do tezy, ze malzeristwo bylo
w tamtych czasach normg absolutng dla Zyda, w szcze-
golnosci dla ,,rabbiego’, i bezzenno$¢ Jezusa wymagataby
specjalnego wytlumaczenia w celu zachowania Jego wiary-
godnosci—gdyby Jezus nie byt zonaty, nie bylby traktowany
powaznie. Te teze Meier obala na kilku poziomach. Po
pierwsze, Jezus nie byt ,, rabbiny”. Byt wprawdzie nazywany
,rabbi” (co znaczy ,nauczyciel”) przez swych uczniéw, ale
nic nie wskazuje na to, ze byt on ,,rabbim” w formalnym,
instytucjonalnym sensie. Teza ta jest falszywa takze dlatego,
Ze prezentuje uproszczony obraz judaizmu tamtych czaséw.
W rzeczywistosci funkcjonowata co najmniej jedna
zydowska sekta, ktorej cztonkowie praktykowali celibat:
essenczycy, zyjacy we wspélnocie w Qumran, w poblizu

Morza Martwego, ktérzy pozostawili po sobie tzw: ,,reko-
pisy znad Morza Martwego”. Ponadto istniala w 6wcze-




snym judaizmie duchowa tradycja wyjatkowych postadi,
ktére poswigcaly cale swoje zycie Bozemu dzielu i Prawy,
zachowujgc celibat. Na przyklad prorok Jeremiasz byl takg
postaciy. Zydowskie tradycje, rozwijajace si¢ w oparciu
o teksty nblnne przekazuja obraz Mojzesza, ktory, odkad
spotkal Boga na Gérze Synaj, zyt w celibacie. Jan Chraciciel,
tez postac historyczna, rowniez nie byt zonaty. Wigkszos¢
badaczy twierdzi, ze to samo dotyczy $w. Pawla.

Meier konkluduje: ,Kiedy zestawimy te wszystkie
tendencje, zauwazymy, ze w I wieku byly takie wyréz-
niajace sie jednostki i grupy, ktére zachowywaly celibat:
niektérzy essenczycy i qumranczycy, $w. Jan Chrzciciel
$w. Pawel, Epiktet, Apoliniusz i r6zni wedrowni cynicy.
Celibat zawsze byl rzadkim wyborem, czasami bywal
odbierany negatywnie w I wieku po Chr. Ale istniat jako
2zjawisko, jako realny wybér drogi Zyciowe;j” (str. 342).

Podsumowujac zatem — w najbardziej wiarygodnych
tekstach nie ma §ladéw informacji o tym, ze Jezus byl
zonaty, a wiedza o kulturze zydowskiej I wieku po Chr.
potwierdza, ze mezczyzna poswiecajacy sie w catosci Bogu
mogl nie by¢ zonaty.

Prawda i jej konsekwencje

Twierdzenie Kodu Leonarda da Vinci, iz tradycyjne
v:hruéa)anstwo nie docema czlowieczenistwa Chrystusa,
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przedst
lezusa mhwgo, w pelm ludzkxego (mnego
stac, ktora znajduj




Wiara w czlowieczenistwo Chrystusa przejawiata sig
w chrzescijariskiej modlitwie oraz sztuce, takze po roku
325, kiedy to cesarz Konstantyn miat rzekomo zepchnaé
czlowieczenistwo Chrystusa na margines wiary chrzesci-
jariskiej. Modlitwa czesto odwolywata sig do ludzkich
uczu¢ Chrystusa oraz do Jego cierpien. Sztuka chrzesci-
janiska przedstawiata malego Jezusa ssacego piers Maryi,
a takze Jezusa skatowanego i zakrwawionego, a nawet Jego
martwe ciato na rekach Matki.

Fakt, iz niektorzy s3 w stanie powaznie traktowac histo-
ryjki z ksigzki Browna, jest bardzo wymowny. Swiadczy
on o tym, ze zbyt wielu ludzi - i chrzescijan, i niechrzesci-
jan - zupetnie nie zna ewangelicznego obrazu Jezusa oraz
bogatej, teologicznej i duchowej, refleksji Kosciota nad
tajemnica tozsamosci Jezusa Chrystusa. Ich wyobrazenie
Jezusa nie pochodzi z Ewangelii i chrzescijaniskiej Tradycji
~ i tylko dlatego mogg by¢ podatni na takie znieksztalcenia
prawdy, jakie znajdujemy w Kodzie Leonarda da Vinci.

Chrzescijanstwo nie ceni czlowieczeristwa Jezusa?
Prawda jest tak wyrazna, jak to, co wisi na $cianie w kaz-
dym kosciele. Dwie belki. Cztowiek. Nie duch. Nie mit.
Cztowiek.

Warto przeczytaé

Ch. Schénborn, Bdg zestal Syna swego, Poznaii 2002.
L.T. Johnson, The Real Jesus, Harper San Francisco 1996.




Kwestie do dyskusji

- Zjakimi reakcjami spotykat sig Jezus w czasie SWOjego postay.
nictwa? Jak sadzisz, dlaczego ludzie reagowalina Niego w'(aﬁ
sposéb?

. Dlaczego prawda o czlowieczenistwie Jezusa Chryslusa Jest
tak wazna?

(¥}




5.
MARIA, ZWANA MAGDALENA

W Kodzie Leonarda da Vinci nie chodzi tylko o Jezusa.
Chodzi takze o Jego rzekomga Zone — Mari¢ Magdalene.

Zanim przedstawimy, co wiadomo o Marii Magdalenie
(nie jest tego duzo), zrobmy szybki przeglad tego, co méwi
o niej Brown.

Wedlug Browna, Maria Magdalena byla Zydéwka
zrodu Beniamina, jej mezem byt Jezus, z ktérym miata
dziecko. Intencjg Jezusa byto pozostawienie przewodzenia
Kosciolowi w jej rekach, a misja Kosciola miata polegaé na
ponownym wprowadzeniu ,,sakralnosci zeriskiej” do ludz-
kiego zycia i $wiadomosci. Po ukrzyzowaniu Jezusa Maria
Magdalena uciekta wraz z cérka Sarg do Prowansji, gdzie
znalazta schronienie w gminie zydowskiej. Swigty Graal
to tono Marii Magdaleny. Jej szczatki spoczywaja pod
szklang piramida, stanowigca wejscie do Luwru. Zadaniem
Zakonu Syjonu i templariuszy bylo przechowanie jej histo-
rii oraz relikwii. Zakon Syjonu czci j ,.jako Wielka Boginie,
Swietego Graala, réze i Boska Matke” (str. 325).
Zydowski réd krélewski... Zona Jezusa... Swiety Graal...
Wielka Bogini... To krétkie streszczenie. a &

Biorac pod uwage, ze Maria Ma
mniana zaledwie pare razy

by




Marii Magdaleny” (znéw ten klimat naukowosci...).
Nastepnie cytuje The Templar Revelation oraz Holy Blood,
Holy Grail - dwie prace z zakresu tandetnej pseudohistorii
i teorii spiskowych, oraz The Goddess in the Gospels i The
Woman With the Alabaster Jar autorstwa Margaret Starbird,
ktéra m.in. uzywa numerologii do dowodzenia, ze Maria
Magdalena byla przez pierwszych chrzescijan czczona
jako bogini: ,,Oni rozumieli »teologie liczb« $wiata helle-
nistycznego, liczb zakodowanych w Nowym Testamencie,
ktére byly oparte na starozytnym kanonie $wigtej geometrii
wywodzacej sie od pitagorejczykow przed wiekami. (...) To
nie jest przypadek, ze zapis imienia Marii Magdaleny gene-
ruje liczby, ktore dla wyksztatconej osoby tamtych czasow
identyfikowaly ja jako »Wielka Boginie w Ewangeliach«”
(Mary Magdalene: The Beloved, w: www.magdalene.org/
beloved-essay.htm)".

Zatrzymajmy si¢ w tym miejscu i pomy$lmy przez
moment. Ewangelie nie mogg by¢ czytane powierzchow-
nie - opisujac wydarzenia, moga jednoczes$nie przekazy-
waé nam pewne prawdy. Czy zatem Ewangelie przekazujg
zakodowang informacje, iz pierwsi chrzescijanie postrze-
gali Marig Magdaleng jako boginig?

Jesli rzeczywiscie tak ja postrzegali, dlaczego po prostu
nie ujawnili tego? Po co bylo zawraca¢ sobie glowe cata ta

‘historia o ukrzyz iui zmartwyck iu Jezusa, kiedy
‘mozna bylo po prostu czci¢ Magdalene - jezeli to byto to,
co pierwsi chrzedcijanie chcieli robi¢? To nie jest tak, ze
grozily jakies spoteczne, kulturalne czy polityczne repre-




sje tym, ktorzy cheieli czcic boginie. Z pewnoscig czciciele
bogini nie byliby aresztowani, wigzieni i zabijani, tak jak
czeiciele innej Osoby, na temat ktérej Kod Leonarda da
Vinci twierdzi, iz nie byta czczona az do IV wieku.
Zanim ulegniemy fascynacji tezami Kodu, pamigtajmy
o sprawdzeniu zrodet tych tez”. W zakresie materiahu o Marii
Magdalenie oparto si¢ na nastepujacych zrodlach:

 Maria Magdalena jako zona Jezusa i prawdziwy Swiety
Graal: Holy Blood, Holy Grail oraz The Templar Revelation;

o Maria Magdalena jako bogini, Zzrédlo ,sakralnosci
zeniskiej”: ksigzki Margaret Starbird;

¢ Maria Magdalena jako desygnowana przywodczyni
wezesnego chrzescijanstwa: rozni wspofczesni autorzy
pracujacy nad tekstami gnostyckimi.

Zanim zaglebimy sie w szczeg6ly, zatrzymajmy sie na
chwilg, zapomnijmy o spekulacjach i wréémy do miejsca,
gdzie po raz pierwszy uslyszeliémy o Marii Magdalenie
- do Ewangelii.

Kim byta Maria Magdalena?
Nie ulega watpliwosci, ze Maria Magdalena byta posta-

cig historyczna. Jest wymieniona z imienia w E:
i odgrywamezwyldewamarolg.wtazzixmymxkﬁbm
/'

ko $wiadek meki i Y ania Chrystusa.




miejsca pochodzenia. Wig

$¢ badaczy uwaza,
z¢ ,Magdalena” - to znaczy ,,z Magdali”, miasta na
zachodnim brzegu Jeziora Galilejskiego.

Tylko jeden z Ewangelistw wspomina o niej w kontek-
$cie innym niz ostatnie dni Jezusa. To §w. Lukasz, ktory
piszac o gloszeniu Dobrej Nowiny przez Jezusa, dodaje:
»A bylo z Nim Dwunastu oraz kilka kobiet, ktére uwolnil
od ztych duchéw i od stabosci: Maria, zwana Magdaleng,
ktora opuscito siedem ztych duchéws; Joanna, zona Chuzy,
zarzadcy u Heroda; Zuzanna i wiele innych, ktére im usta-
giwaly ze swego mienia” (Lk 8, 2-3).

Wydaje sig, ze te kobiety z Galilei postanowity zwia-
zaé swoj los z Jezusem, udzielajgc praktycznej pomocy
poprzez przygotowywanie positkow oraz przypuszczalnie
nawet przez wspieranie dzieta swoimi pienigdzmi.

Pozostale, bardzo jednoznaczne relacje o Marii Magda-
lenie znajduja sie w zakonczeniach wszystkich czterech
Ewangelii, gdzie jest ona opisana jako $wiadek ukrzyzo-
wania i pogrzebu Jezusa. Nastepnie w wielkanocny pora-
nek idzie do Jego grobu, aby Go namasci¢. To wtasnie tam,
wedlug wszystkich czterech Ewangelii, Maria Magdalena

otrzymuje radosng wies¢ o zmartwychwstaniu, najpierw od
aniola (patrz: Mt 28, 1-7; Mk 16, 1-8; L.k 24, 1-10), a potem
od samego Jezusa (patrz: Mt 28,9-10;] 20, 16-18), kt6ry nie
tylko ukazuje sie Marii Magdalenie i innym niewi ale
takze kaze im i$¢ i oznajmi¢ Apostotom radosng nowing.

Maria Magdalena byta wigc rzeczywiscie jedna z pierw-
szych os6b gloszacych Ewangelie. Wschodni Koscist
nazwat ja ,,réwna Apostolom’, gdyz to ona obwiescita, iz




$w. Marig Magdaleng na tym terenie, doceniajac ja
7a ewangelizowanie zamieszkujacych tam ludéw.
Wedtug tradycji Kosciota wschodniego sw. Maria
Magdalena wyjechata do Efezu i ewangelizowala
na tamtym terenie, razem ze Sw. Janem.

Co sig zatem stato?

Zauwazmy, jakiego watku nie znajdujemy (oprocz
historyjki o ,bogini”, oczywiscie) w przywolanych frag-
mentach Ewangelii. Czy Maria Magdalena nie byta przy-
padkiem nawrécong prostytutka?

W Kodzie Leonarda da Vinci jest to ,wielka sprawa’.
Brown czesto nawiazuje do tego powiazania Marii Magda-
leny z prostytucj, zeby przedstawic je jako nikczemny
spisek Kosciota, uknuty w celu przeciwdziatania jakim-
kolwiek podejrzeniom lub nawet zaprzeczenia historycz-
nym $wiadectwom o przywodztwie powierzonym Marii
Magdalenie przez Jezusa.

Dwie kwestie wymagajg tu omdwienia. Po pierwsze,
Iaczenie Marii Magdaleny z prostytucja rzeczywiscie
ewoluowato przez wieki w Ko§ciele zachodnim (chociaz
nie we wschodnim). Jednakze Brown i jego zrédia myla
sig, twierdzac, ze przyczyng tego byla zta wola, mizoginizm
lub obawa przed wiadza kobiet.

Ewangelie wspominaja o kilku Mariach oraz o kilku
innych znaczacych kobietach, ktérych imion nie podaja.
Czytelnicy Pisma Swigtego czesto albo mylili te rozne.
Marie, albo zastanawiali sig, czy mozna potgczyé Marig
wspomniang w jednym miejscu z Maria w&pmm?@
W innym miejscu.

Naprzyklad mamy:
jacychstopy Cl




szona, placzac, namaszcza Jego stopy i wyciera je swoimi
wiosami (patrz: Lk 7, 36-50). Jej czyn wynika z wdzigcz-
i za odpuszczenie jej grzechow (jakie, dodajmy, nie sa
wyraznie wskazane). W Ewangelii wedtug sw. Jana Jezus
w drodze do Jerozolimy zatrzymuje si¢ w domu Lazarza
(wskrzeszonego wezesniej przez Jezusa — patrz: J 11) oraz
jego siostr — Marty i Marii. Maria namaszcza Jego stopy
i wyciera je swoimi wlosami - i jest to uroczysta prefigu-
racja namaszczenia zwigzanego z pogrzebem Jezusa, ktéry
odbedzie si¢ kilka dni pozniej (patrz: J 12, 1-8).

Historia o pokutujacej kobiecie pojawia sig u §w. Luka-
sza zaledwie kilka zdan przed wymienieniem z imie-
nia Marii Magdaleny, z czego niektérzy (w tym papiez
Grzegorz 1w kazaniu w roku 591) wyciggneli wniosek, ze
chodzi o jedng i tg sama osobe. Jednakze z drugiej strony,
$w. Lukasz zawsze podaje imig osoby, jesli jest ono znane.
Dlatego wielu uwaza, ze jezeli pokutujgca kobieta bylaby
Marig Magdaleng, to $w. Lukasz napisatby to wprost,
zamiast podawac jej imi¢ dopiero wtedy, kiedy wspomina
ja po raz drugi.

Dalej, poniewaz Maria z Betanii namaszcza Jezusa
przed Jego wejsciem do Jerozolimy, niektére tradycje wigza
ja z namaszczajaca kobietg z Ewangelii wedtug sw. Lukasza

(patrz: Lk 7), a nastgpnie z Marig Magdaleng, ktora jest
wymieniona rowniez w Ewangelii wedtug sw. Lukasza
(patrz: Lk 8), laczac wszystkie trzy postacie w jedna.
Taki proces zaszedt w Kosciele na Zachodzie, ktéry,
Mmmage $redniowiecza az do reformy kalendarza
9 roku, obchodzit §wieto $w. Marii




stawny oddaje wielkg czeS¢ $w. Marii Magdalenie, nazy-
wajqc ja »niosaca mirr¢” (jedno zzi6l uzywanych przy
namaszczeniach) i ,,réwng Apostotom”.

A teraz kwestia najwazniejsza.

Brown powtarza wielokrotnie, ze Maria Magdalena
byla marginalizowana i demonizowana przez tradycyjne
chrze$cijanstwo, ktére przedstawialo ja jako jawnogrzesz-
nice, prostytutke itd. ~ po to, aby pomniejszyc jej znacze-
nie w Kosciele.

Jak wiele tez Browna - i ta jest nie tylko falszywa, ale
po prostu bezsensowna.

Chrzescijanstwo czci Marie Magdalene jako $wieta.

Swieta. Jest patronka wielu kosciot6w, ludzie modla sie
w miejscach, gdzie sq jej relikwie, za jej przyczyng doko-
nujg sie cuda.

Jak mozna nazywac to demonizowaniem?!

Jesli za$ chodzi o kwestie prostytucji — nawet gdy laczono
$w. Mari¢ Magdalene z pokutujacq kobieta z Ewangelii
wedlug Sw. Lukasza, jej grzech nie byl podkreslany, ponie-
waz chrze$cijanstwo nie polega na rozpamietywaniu grze-
chu po jego odpuszczeniu. Nie, éw. Maria Magdalena, jak
to potwierdzaja legendy o niej, byla pamietana ze wzgledu
na jej role jako $wiadka zmartwychwstania Chrystusa.
Do epoki renesansu wizerunki $w. Marii Magdaleny
byly raCZeJ stateczne Dopiero w renesansie pojawia

pletnie ubrana, p
w{osaml, pokutujaca Ma,gdaleua Artysci
interesowali sig bardziej n:

iej




,Chrzescijanstwo dalenskie”

2

Tego okreslenia uzywa Jane Schaberg na opisanie
jej wizji przyszlosci, opartej na jej wlasnych hipote-
zach o przesziosci.
Schaberg i inni wspotczeséni badacze feministyczni
(m.in. Karen King z Harvard Divinity School), opierajacsie
na tym, ze w kilku pismach gnostyckich z korca I1 wieku
rola Marii Magdaleny jest bardzo wyeksponowana, twier-
dza, ze pisma te ujawniaja walke wewnatrz chrzescijanstwa
pomiedzy ,,partia Piotra” a ,,partia Marii Magdaleny”.

W Kodzie Leonarda da Vinci Teabing stwierdza jesz-
cze wigcej: 2e takze dziela Leonarda da Vinci dostarczajg
klucza do tej prawdy — prawdy zawartej w ,niezmienio-
nych ewangeliach”

Zrébmy szybki przeglad sprzeczno$ci zwigzanych z ta
teoria.

Jesli ,partia Piotra” (czyli prawdopodobnie ,zwyciezcy’s
ktorzy - wedlug Browna — ,, zawsze pisza histori¢”) rzeczy-
wiscie byta tak silna, zeby wyeliminowac Mari¢ Magdaleng
i pomniejszy¢ jej znaczenie, to dlaczego w opisach zmar-
twychwstania Jezusa pozostawiono jej tak ogromnie
wazna role — osoby, ktora jako pierwsza dowiaduje sig,
e Jezus zyje?

Brown stwierdzil wezesniej, ze, zanim Konstantyn
i popelnil swoj ,,zly uczynek” w roku 325, chrzescijanie
! wierzyli w Jezusa jako ,,émiertelnika” Jesli tak bylo, to czym
zatem byta ,partia Piotra’? Przypuszczalnie jej cztonkowie
byli,, zwycigzcami” - ale to oznacza, ze musieli oni wierzy¢
; hﬁiﬂ, bo ten wizléme poglad ,.zwyciezyl” Czy




Czy sa jakies historyczne pos7ldk1 wskazujace na walkg
o wladze w Kosciele pomigdzy ,partig ortodoksyjng”
a,partia Magdaleny”; ktdra zakoriczyta si¢ przegrang tej
ostatniej?

Nie. To czysta spekulacja, oparta na motywowanym
ideologicznie odczytaniu tekstow gnostyckich, powsta-
tych co najmniej sto lat po ukrzyzowaniu Jezusa, Kilka
gnostycko-chrzescijanskich sekt, ktére rozwinely sie pod
koniec IT wieku, przyznawato Marii Magdalenie pierwszo-
1z¢dna role. Fragmenty pism gnostyckich, ktére sugeruja
intymny zwigzek pomiedzy Jezusem a Marig Magdalena,
nie maja zadnych elementéw pochodzgcych z I wieku
i stuza jedynie pewnej teorii teologicznej — zazwyczaj
temu, by wspiera¢ ich wersje chrzescijaristwa i pomniej-
szac role $w. Piotra i Apostolow.

Ponadto, gdyby pisarze chrzescijariscy tego okresu
wiedzieli cos o tym, gdyby bylo to powodem do niepokoju,
prawdopodobnie napisaliby o tym problemie wprost, gdyz
zdarzalo si¢ im wypowiadac negatywnie o pewnych sektach
gnostyckich, w ktérych kobiety odgrywaly role przywoéd-
czyn lub prorokin. Jednakze ani jeden znany nam tekst nie
odnosi si¢ do zadnej grupy uznajacej prymat Magdaleny
kosztem Piotra. Co wigcej, w pismach tego okresu,
w ktérym to Kosciél rzekomo miat demonizowaé $w. Marig
Magdalene, czytamy o niej wylacznie stowa pochwalne.

Hipolit, piszacy w Rzymie na przetomie I1 i IIT wieku,
przedstawia Sw. Marie Magdaleng jako Nowg Ewe, ktorej wier-
no$¢ kontrastuje z grzechem Ewy z Raju (obraz czgsto stoso-
wany takze wobec Maryi), Nazywa $w. Mari¢ Magdaleng
,Apostotem Apostoléw”. Sw. Ambrozy i §w. Augu-
styn, obydwaj piszacy okolo sto lat pézniej, takze méwia
0 §w. Marii Magdalenie jako o Nowej Ewie.

Znowu zatem nic, co Brown sugeruje, nie ma sensu.

W czasie, gdy rzekomo Magdaleny” walczy o dusze




Kosciota, Ojcowie tegoz Ko$ciota wypisuja najwyisze
pochwaty dla $w. Marii Magdaleny i za skarb uwazajy
Ewangelie, ktore ukazujg jej pierwszorzedna role jako
swiadka Chrystusowego zmartwychwstania.

W Pismie Swigtym nie ma nic takiego o §w. Marii
Magdalenie, co potwierdzatoby tezy Browna. Zaprzecza
im takze sposob, w jaki $w. Maria Magdalena byta zawsze
traktowana w Koéciele.

Ciagle odkrywamy, ze prawda jest znacznie bardziej

interesujaca i inspirujgca niz fantazje Kodu Leonarda da
Vinci.

Warto przeczytac

M.A. Getty-Sullivan, Women in the New Testament, Liturgical
Press 2001.

Kobieta w starozytnosci chrzescijanskiej, pod red. W. Myszor,
Warszawa 1999.

J. Eisenberg, Kobieta w czasach Biblii, Gdarisk 1996.

P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie $wiata, W 1991.

Pytania powtérzeniowe

1. Kim byta éw. Maria Magdalena wedtug Ewangelii?
2. Jak éw. Maria Magdalena zostala zapamigtana w historii
Kodci




6.

EPOKA WIELKIEJ BOG]NI7

Dla wielu czytelnikéw jednym z najbardziej interesuja-
cych element6w Kodu Leonarda da Vinci jest idea ,sakral-
noéci zenskiej”.

Intrygujace moze wydawac si¢ to, co Brown objawia
o przesziosci: ze byt rzekomo taki czas, dawno, dawno temu,
kiedy to ludzko$¢ $wiadoma byla potrzeby rownowazenia
wzyciu elementéw meskich i zeniskich, i czcita zarowno
meskie, jak i zeniskie bostwa i duchy. Jeszcze bardziej intry-
gujaca jest hipoteza, o ktérej Langdon méwi Sophie, ze
niegdys swiatem rzgdzil ,,pogariski matriarchat”.

Niektérym moga wyda¢ sie interesujace tezy Browna
o chrzescijanistwie i kobietach: ze Jezus nauczat o faczeniu
zenskich i meskich aspektéw rzeczywistosci i ze kobiety
pr: dzity nu chr ijan azdo
gdy ,Konstantynowi i jego mgskun nastepcom udalo sig
nawrécié $wiat z poganskiego matriarchatu na chrzesci
janski patriarchat dzigki kampanii propagandowe;j
demomzowa!a sakralnosé kobleca iusuwala




»Sakralnos¢ zenska”

Brown, piszgc o ,sakralnodci zeniskiej” (a pisze o nigj
nieustannie), nawigzuje do paru idei.

Przede wszystkim, odwotuje si¢ do szkoty myslenia
powstatej w XIX wieku, wedtug ktérej starozytny kult bogif
rozwingl si¢ z kultu Wielkiej Bogini Matki, zwigzanego
w duzym stopniu z wielkg czcig, jakg ludzie w dawnych
czasach mieli dla tajemnicy narodzin. Do podparcia tej
teorii wykorzystano archeologiczne znaleziska figurek
ciezarnych kobiet i inne przedmioty kultury materialnej.
Teoria ta rozwinela sig pod koniec XX wieku.

Oto jedno zjej twierdzen w relacji pisarki Charlotte
Allen: ,Ta zgodna z natura, szanujgca kobiety, pokojowa
i egalitarna kultura panowala na obszarze dzisiejszej
Europy Zachodniej przez tysigce lat (...) az do momentu,
gdy fala indoeuropejskich najezdzcow rozlata si¢ po calym
regionie, wprowadzajac bogow wojny, bron przeznaczong
do zabijania ludzi i patriarchalng cywilizacje” (The Scholar
and the Goddess, ,The Atlantic”, styczeri 2001).

W ostatnich latach jednak: ideologia napedzajaca takie
pomysty, niejednoznaczny charakter znalezisk archeolo-
gicznych, odkrycia starej broni oraz znalezienie jasnych
dowodéw na tradycyjny mesko-kobiecy podziat pracy
— wszystko to podwazylo mit o Wielkiej Bogini Matce.
Nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze taka epoka kiedykol-
wiek istniata,

Jednym z najbardziej ,oryginalnych” stwierdzen
Browna jest to, iz nawet starozytny judaizm cenit ,,sakral-
noéc uﬂsk.\ ]ako odrgbny aspekt boskoéci, o o ma

praktykary ego seksuw §
wudmpumedm@ skad wzu;tysxqu pomy-

Ly




dujemy w Starym Testamencie na temat Swiatyni: istnial
wymég Scistej czystosci rytualnej, obejmujacej powstrzy-
mywanie si¢ od aktywnosci seksualnej przez pewien czas
pr/zed udzialem w aktach kultu Bozego.

Badacz Pisma Swigtego ks. Gerald O'Collins SI dokladnie
analizuje t¢ hipoteze: ,, A propos judaizmu, Brown popetnia
kilka zdumiewajacych btedéw dotyczacych r ynmln%o seksu
i Boga. Badacze Starego Testamentu zgadzajg sie, i 8
wykorzystywano prostytucje do zdobywania pier
$wiatynie. Nie istnieja jednak dowody sakralnej .\IbmyluaI
nej prostytucji, i zaden Izraelita nie przychodzit do $wiatyni
po to, by poprzez stosunek se ny z kaptanka do$wiad-
czy¢ boskosci i osiagna¢ duchowe spetnienie (str. 392). Na
tej samej stronie Brown wyja$nia: »Dawni wyznawcy juda-
izmu wierzyli, ze Swiete Swietych w Swiatyni Salomona
zamieszkuje nie tylko Bog, ale réwniez Jego zeriska polowa
Szechina«. Stowo »Szechinag, pochodzace nie z Biblii, ale
2 p&zniejszych pism rabinistycznych, odnosi sie do bliskosci
Boga wobec Jego ludu, a nie do jakiejs$ »zeriskiej polowy«
Boga” (,The America’, 15 grudnia 2003).

O'Collins analizuje takze twierdzenie Browna (z tego
samego akapitu) na temat tetragramu YHWH: , Jest takze
kompletnym nonsensem nazywa¢ »fakteme stwierdze-
nie, ze »tetragram zydowski - YHWH - $wiete imi¢ Boga
~ oznacza Jehowe, ktéry stanowi androginiczne polaczenie
meskiego Yah i przedhebrajskiej Ewy, Hawah«. YHWH
jest zapisane w jezyku hebrajskim, bez glosek. Zydzi

nie wymawiali §wietego imienia, ale w rzeczywistosci
prawidlowa wymowa tych czterech spéiglosek to »Jahwe«
(»Yahweh«). W XVI wieku kilku pisarzy chrzescijariskich
wprowadzito stowo »Jeh (»Yehowah«), z blednie
uzytymi samogtoskami. Jehowa ~ to zatem sztuczne imig¢
powstate mniej niz pigéset lat temu, a nie starozytne andro-
giniczne imie, od ktérego pochodzi YHWH” (tamze).




Starozytne cywilizacje czcily czasem béstwa zeriskie, tak
jak dzisiejsze systemy animistyczne lub politeistyczne (np.
hinduizm). Wigkszo$¢ zeniskich bdstw to matzonki béstw
meskich. Starozytne systemy odzwierciedlaja pewnego
rodzaju swiadomos¢ meskich i zenskich elementéw rzeczy-
wistosci, lecz nie ujawniajg one jakiej§ szczeg6lnej $wia-
domoéci lub czci dla ,,sakralnosci zeriskiej” w rozumieniu
Browna.

Glebsze spojrzenie na dwa tysigce lat chrzescijanistwa,
zarébwno w jego tradycji wschodniej, jak i zachodniej,
nie ujawnia duchowosci przesiaknietej patriarchalizmem
kosztem feminizmu. Ale o tym pézniej.

Na koniec zauwazmy, ze czytelnicy Kodu mogliby si¢
spodziewac, ze spolecznosci czczgce bostwa zenskie byly
bardzo egalitarne. Jednak w rzeczywistosci nie znajdu-
jemy $ladow egalitaryzmu ani w starozytnych kulturach,
ktore czcity bostwa meskie, ani w tych, ktore czcily bostwa
zeniskie, a nawet w tych, w ktorych praktykowano rytu-
alny seks (nie byla to tak rozpowszechniona praktyka, jak
twierdzi Brown) ~ a ktére wedtug Browna mialy faczy¢
pierwiastki meskie i zenskie w ekstatycznej, dajacej zycie
jednosci.

Heretycy i czarownice

Po okresie panowania epoki matriarchalnej cze$¢ dla
kobiecosci musiata — zgodnie zlogika Browna - ,zej$¢
ia”




Jednak pisma te byty bardzo dalekie od gléwnego nurtu
chrzescijanistwa. Wykorzystywaty postac Chrystusai niektd-
rez Jego nauk jedynie jako $rodki do wyrazania gnostyckich
idei. Nie majg one bezposrednich zwigzkow z wezesnymi
$wiadectwami chrzescijaniskimi, ani - z drugiej strony - nie
53 one elementami jakiej$ starozytnej tradycji zwigzanej
2 ,sakralnoscig zeniska”

Wedhug Kodu natomiast - s3. Po tym, jak ortodoksyjne
chrzescijanstwo ,wygrato” w Nicei ~ opowiada Brown
- kontynuowalo ono niszczenie poganskich (pogan-
stwo jest rownoznaczne u Browna z kultem ,,sakralnosci
zefiskiej”) wierzeri albo wchtanialo je. Ci, ktérzy sie temu
opierali, byli fizycznie niszczeni. W szczegélnosci dotyczy
to czarownic. Wedtug Browna w wyniku ,,naporu” chrze-
Scijaistwa zostato zabitych pie¢ milionéw kobiet. ..

Tak, dobrze styszymy. Brown twierdzi, ze wrogos¢
wobec kobiet, wzbierajaca przez wieki, w koricu wydostala
sig na powierzchnig: Kosciot katolicki wymordowal pig¢
milionéw kobiet w czasie trzystu lat ,polowar na czarow-
nice”. (Brown nie wskazuje okresu, ale mozemy przypu-
sci¢, ze ma na mysli lata 1500-1800, zazwyczaj uwazane
za okres bardziej intensywnych ,,polowari na czarownice”
w Europie.)

By¢ moze zetkneli$my si¢ juz wczesniej z tg teorig
- mozna Jq czesto spotkac wmtemetowych dyskus;ach
brodniach Kosciota k

o rzekomych

5z0$¢ teorii Browna ~ i ta jest fatszywa.
Charlotte Allen w artykule opublikowanym w

mku »The Atlantic” podﬁnmw )
tej kwest




mowiac, okoto 20% udokumentowanych oskarzer o czary
zostato sformulowanych przeciwko mezczyznom.

»Najbardziej wyczerpujacym wspotczesnym studium
o historii czarow jest ksigzka Witches and Neighbors
(1996) autorstwa Robina Briggsa, historyka z Oxfordu.
Briggs przestudiowat dokumenty z europejskich proce-
sow przeciwko czarownicom i stwierdzil, ze wigkszos¢
znich odbyla si¢ w relatywnie krétkim okresie: od 1550
do 1630 roku, przede wszystkim na obszarze dzisiejszej
Francji, Szwajcarii i Niemiec - a wiec na terenach juz
nekanych przez religijne i polityczne wrzenie, ktérego
irodlem byta reformacja. Kobiety oskarzane o czary to
nie byly niezaleznie myslgce jednostki o powaznej pozy-
¢ji spolecznej - w wiekszoéci byly to kobiety z nizin
spotecznych. Ich oskarzycielami byli zwykli mieszkancy
(czgsto inne kobiety), a nie zadne wiadze, duchowne czy
Swieckie, W rzeczywistosci wladze generalnie nie lubily
proceséw o czary i uniewinnialy wiekszoé¢ oskarzonych.
Briggs odkryl takze, ze zadna z oskarzonych czarow-
nic nie zostala skazana z powodu praktykowania religii
poganskiej” (Ch. Allen, The Scholar and the Goddess, ,,The
Atlantic’, styczen 2001).

Oczywiscie, jest rzecza tragiczng i niesprawiedliwg
$mier¢ chocby jednej osoby straconej przez kogokol-
wiek z powodu oskarzen o czary. Jednak musimy pamig-
ta¢, ze wigkszoé¢ spoleczenstw wprowadzata powazne
ograniczenia dotyczace tego, co ich czlonkowie mogs
mowi¢ publicznie i do czego mogg namawia¢ innych.
Ograniczenia te byly obwarowane surowymi karami
dla tych, ktorzy je tamali. Tego nie wymyslit ani Kogciot
katolicki, ani protestancki. Naturalnie, nie zmniejsza to
winy tych chrzescijan, ktérzy w tym okresie nie okazali
si¢ autentycznymi $wiadkami Ewangelii.




Czy Malleus Maleficarum (Mot na czarownice)
jest autentycznym dokumentem? Tak, lecz nie
byl to zaden powszechnie stosowany podrgcznik
dla prowadzacych procesy przeciw czarownicom
Ksiazka zostala napisana przez dominikanina
Heinricha Kremera, ktory twierdzil, ze opart ja na
swoim wasnym do$wiadczeniu ponad stu proce-
s6w. W rzeczywistosci zapisy wskazuja, ze osadzil
on tylko 8 kobiet, i zostal wydalony przez biskupa
sasiedniego miasta, w ktorym prébowal prowadzi¢
podobng dziatalnos¢

Czy o Kims nie zapominamy?

W Kodzie Brown stwierdza z naciskiem, ze przez ponad
dwa tysigce lat chrzescijaristwo bylo zajadle patriarchalne,
antykobiece i zdeterminowane, by wypleni¢ wszelkie
przejawy ,,sakralnosci zenskiej’, gdziekolwiek by sie one
pojawity.

Najwidoczniej Brown nie styszat nigdy o Maryi, Matce
Jezusa.

Jesli cheesz zrozumie¢, Drogi Czytelniku, jak dalekie sg
tezy tej powiesci od prawdy o chrzescijaristwie, zastanéw sie
przez chwile nad tym oczywistym pominieciem. I zapytaj:
dlaczego Brown pominat role Maryi w chrzescijaristwie?

Odpowiedz moze by¢ tylko jedna: poniewaz zauwa-
zenie ogromnego znaczenia Maryi dla chrzescijanstwa
kompletnie podwazyloby twierdzenie Browna, iz chrze-
Scijanistwo zyje w $miertelnym strachu przed ,,sakralno-
$cig zenskq”. Dlatego Brown uznal, ze lepiej udawag, iz
tego problemu nie ma.

Ale ten problem jest.

Jak pisze znawca tematyki maryjnej Jaroslav Pelikan:
»(..) gdyby$my mogli uslysze¢ glosy tych milczacych
milionéw $redniowiecznych kobiet, uzyskalibysmy wyrazne




potwierdzenie tego, co nieliczne z nich zapisaly i co prze-
trwalo do dzisiejszych czasow: ze to whasnie Maryja jest
tg postacig, z ktorg wiele z nich si¢ identyfikowato - 2 Jej
pokory, ale takze z Jej odpowiedzia na wielkie wyzwanie
oraz z Jej zwycigstwem. (...) Gdyz z powodu tej roli, ktérg
odgrywala w historii ostatnich 2 tysiecy lat, Najswietsza
Maryja Panna stala si¢ tematem wiekszej liczby analiz
i dyskusji o tym, co to znaczy by¢ kobietg, niz jakakol-
wiek inna kobieta w historii Zachodu” (Mary Through the
Centuries, str. 219).

Kiedy cztowiek probuje zrozumiec Boga i zblizy¢ sie
do Niego, ta sama natura ludzka, ktéra umozliwia mu
bliskos¢ z Bogiem (bo cztowiek jest stworzony na Jego
obraz i podobienstwo), jest takze Zrodiem jego ograni-
czen. Nasz jezyk moze wyrazi¢ tylko tyle, nasze myslenie
o0 Bogu moze dojé¢ tylko tak daleko, jak na to pozwalaja
nasze ograniczenia jako istoty czasowo-przestrzennej,
w szczeg6lny sposob doswiadczajacej Swiata.

Ale w tym samym $wiecie, postugujac sig stworzonymi
przez siebie osobami i rzeczami, Bég daje nam taske spoty-
kania Go i umozliwia nam Jego poznanie. We wszystkich
epokach chrzescijanie doswiadczaja, ze zycie Maryi obja-
wia nam Boga, Jego wierno$¢, wspotczuciei pelnie mitosci
do nas — poprzez Jej role w naszym zbawieniu, poprzez Jej
Htak’, fiat powiedziane Bogu.

Postaé Maryi, Matki Jezusa, jest )ednoznaczna, cho¢

! Niektérzy chrzescij ja sie
nawet, wy czeé¢ dla Maryi nie osigga rozmiarow, ktore
powinny by¢ zarezerwowane jedynie dla samego Boga. To

naturalnie w sprzecznosci z tezami Browna




odgrywa Kluczowa, niemal centralng role w chrzescijan-
skiej mysli, modlitwie i kulcie — od poczgtkéw Kosciola
az do dzisiaj.

Brown zatem zn6éw méwi nieprawde. Chrzescijanistwo
nie przestato zauwazac ,,sakralnosci zeniskiej” - w osobie
Maryi Kosci6t de facto wynidst ja na wyzyny. (Niektorzy
powiedzieliby moze, ze nawet za bardzo.)

Ignorowanie tego faktu - to ignorowanie prawdy. Jesli
dla kogo$ prawda cokolwiek znaczy, musi to zauwazy¢.

Warto przeczytaé

A. Jankowski, Blizej Bogarodzicy. Studia z mariologii biblijnej,
Krakow 2004.

E Courth, P. Neuner, Mariologia. Eklezjologia, Krakéw 1999.
P. Davis, Goddess Unmasked: The Rise of Neopagan Feminist
Spirituality, Spence Publishers 1998.

J. Pelikan, Mary Through the Ages: Her Place in the History of
Culture, Yale University Press 1996.

Pytania powtérzeniowe

1. Jakie znamy dowody przeuwkn teorii méwmcej. e any!
niegdy$ w epoce matri j, czczac ,sak riskg”
jako boska moc?
2. Jaka rolg odgrywa Maryja w duchowos




73
" CHRZESCIJANSTWO — PLAGIATEM
POGANSTWA?

By¢ moze styszelismy juz kiedys te historie: Chrzescijan-
skie motywy umierajacego i zmartwychwstajacego Boga,
inicjacji poprzez wode oraz sakralnego positku nie byly
oryginalne. Podobne mity i praktyki mozna znalezé w tym
okresie w roéznych poganskich wierzeniach w basenie
Morza Srédziemnego. Mozna zatem stwierdzié, ze chrze-
Scijanie po prostu ,,zaczerpneli” swojego zmartwychwsta-
fego Syna Bozego, chrzest i Eucharystie ze swojego otocze-
nia, aby przeksztalcic to, co poczatkowo nie byto niczym
wigcej niz filozoficznym systemem, w ekscytujgca i atrak-
cyjng nowgy religie.

I to wiasnie prowadzito ich na rzymskie areny, gdzie
byli rzucani lwom na pozarcie...

To ciekawe - ci, ktérzy opowiadajg t¢ bajke, zawsze
zapominajg o tym zakoriczeniu.

Brown prezentuje pewna odmiang tej bajki w Kodzie
Leonarda da Vinci. Jest krotka, niechlujna i nie troszczy
si¢ o dowody, lecz moze zaniepokoi¢, jesli wierzy si¢ jej
na stowo. Oczywiscie, lepiej tego nie robic.

Dowody
W Kodzie Leonarda da Vinci ,uczony” Teabing twierdzi,
1 1 rytuatu i symbole ch i

ze Y
stwa sq efek gryfikacji” - adap ia przez




chrzescijan symboli i rytuatow poganskich dla potrzeb
nowej religii.

‘Teabing méwi, ze obrazy bogini Izydy trzymajacej
na rekach syna Horusa byly archetypem obrazéw
Maryi z Dziecigtkiem Jezus. Jesli chodzi o obrazy
matki i dziecka w sztuce, to istnieje oczywiscie
kilka typowych ukladéw postaci, popularnych
we wszystkich ikonografiach. Jednak Teabing
wmawia nam zwigzek przyczynowo-skutkowy:
cze$¢ dla Maryi jest imitacja kultu bogini Izydy.
Nie. W $wiecie rzymskim Izyda byla kojarzona
z rozwigztoécia seksualna, a ,,cudownego” pocze-
cia swojego syna Horusa, do ktérego nawigzuje
Teabing, Izyda dokonataalbo przez rekonstrukeje
czgsci ciala swojego zmarlego meza, albo dzigki
‘magii. Wizerunki Maryi i Izydy nie maja ze soba
zbyt wiele wspdlnego (patrz: M.P. Carroll, The
Cult of the Virgin Mary, Princeton University Press
1986, str. 8-9).

‘Teabing twierdzi, Ze oltarz zostal przez chrzesci-

janstwo zapozyczony wprost z poganskich religii.

Prawda jest taka, ze wszystkie starozytne religie

uzywaly oltarzy, zroblonych z odlamkow skalnych
15 drewna lub kamieni ze
{2 Eucharystia jest ucbecmemem Ofiary Chrystusa.
Odniesienia do oltarzy mozna znalezé w Nowym
Testamencie.

iem glowy biskupéw w Kosciele
: zapozy-




Aureole byly stosowane w sztuce starozytnej dla
oznaczenia bogéw lub cesarza. W sztuce chrze-
Scijaniskiej aureole pojawity si¢ w III i [V wieku,
najpierw tylko wokol postaci Chrystusa, jako
symbol kojarzacy Chrystusa ze $wiattem. Aureola
to pewien symbol, tak jak na przyktad korona, nie
zwigzany w sposob szczegolny z jakims systemem

religijnym.

Pierwszy problem w teorii Browna stanowi laczenie
wszystkich tych elementéw (obrazy ,egipskich kregow
storica” jako pierwowzér chrzedcijariskiej aureoli, Izyda
2 Horusem jako pierwowzor Maryi z Dziecigtkim Jezus,
akt ,,spozycia Ciala Bozego” w komunii) — jak zwykle —
z cesarzem Konstantynem.

W rzeczywisto$ci Konstantyn nie ma z tym nic wspél-
nego. Tak, to prawda, stosunek Konstantyna do chrzeci-
jaristwa i pogaristwa w czasie jego rzadéw byl, niektérzy
powiedzieliby, niekonsekwentny, inni powiedzieliby —
adaptacyjny. Na przyklad Bég Storica weiaz wystepowat
narzymskich monetach, nawet w okresie, gdy Konstantyn
finansowat budowe chrzecijaniskich kosciotéw. Jednak
2 pewnoscig nie jest prawda to, co pisze Brown: ze cesarz
celowo stopit w jedno chrzescijaristwo i pogaristwo,
»whaczajac symbole, daty i rytualy pogariskie do budujacej
si¢ tradycji chrzedcijanstwa” (str. 197).

Pozostaje jednak pytanie — nawet jesli Konstantyn
nie zrobil, to na wielu stronach i
ksigzkach pre
zwigzek p




Tajemnice o tajemnicach

Te ,tajemne religie’, z ktérych chrzescijanistwo rzekomo
ukradtlo praktykii wierzenia, wyznawaly grupy, ktére rozwi-
nely si¢ niemal na catym starozytnym Bliskim Wschodzie,
czczgce réznych bogéw, lecz posiadajace pewne cechy
wspolne.

Roznily sig one od oficjalnie wspieranego kultu bogéw,
ktéry wymagal publicznego wypetniania obowiazkéw
religijnych dla zapewnienia sobie przychylnosci bogéw.
Wigkszo$¢ badaczy uwaza, iz te tajemne poganskie kulty
rozkwitly dlatego, ze oficjalnie usankcjonowana reli-
gia nie potrafita odpowiedzie¢ na zadne autentyczne
duchowe potrzeby ludzi tamtej epoki. Owe pogariskie
religie podkreslaty osobiste zbawienie, o$wiecenie i zycie
wieczne poprzez zjednoczenie si¢ z bostwem w tajemnych
aktach kultu. Chociaz zréznicowane, w wigkszoéci religie
te miaty tendencje do koncentrowania sig na jednoczeniu
z béstwem przez odgrywanie na nowo mitycznych wyda-
rze, czgsto obejmujgcych $mier¢ i zmartwychwstanie
bostwa.

Zanim przejdziemy do szczegotow - jeszcze kilka uwag
natury ogdlnej.

Po pierwsze, kiedy myslimy o korzeniach chrzescijan-
stwa, to w pierwszej kolejnosci musimy zawsze bra¢ pod
uwage wplyw nie starozytnych poganskich religii i rytow,
lecz raczej judaizmu.

Jezus byt Zydem i ogromna wigkszo$¢ Jego uczniow
przez pierwsze dwadziescia lat po Jego $mierci i zmar-
twdstmmu to byh Zydzx‘ Fundamenty wiary chrze-
Scijanskiej i taly w tym

mdmie.jnkm tmerdwahsty $w. Pawla napi-




religii? Pamigtaj, e rytualne oczyszczenie w wodzie, takze
dla nawréconych, byto utrwalonym elementem zydow-
skiej tradycji w czasach Jezusa. Pamigtaj, co robit $w. Jan
Chrzciciel, ktéry na pewno nie byl uczniem Mitry. On
chrzcit woda.

A Eucharystia? Teabing nazywa ja ,,spozywaniem
Ciala Bozego” i twierdzi, ze byta to chrzescijanska kopia
poganskich praktyk. A wigc kompletnie ignoruje fakt, ze
Ostatnia Wieczerza byta positkiem $wieta Paschy (wedlug
$w. Mateusza, Marka i Lukasza; $w. Jan umiejscawia jg na
dzien przed Paschg). Pierwsi chrzescijanie w celebrowaniu
Bucharystii odgrywali na nowo Ostatnia Wieczerzg — akt
opisywany przez pojecia zydowskiej tradycji, takie jak:
nowe przymierze i ofiara.

Drugg rzecza, o ktérej nalezy pamietad, jest fakt, ze
wigkszos¢ §ladow praktyk ,.tajemnych religii” poganskich
pochodzi z I11-V wieku po Chr. Co wiecej, praktycznie nie
ma zadnych archeologicznych dowodéw wskazujacych
na istnienie tych kultéw w Palestynie w I wieku po Chr.,
a wiec w miejscu i czasie powstania chrzescijanistwa.

Jesli zatem spotykamy sie z takimi stwierdzeniami,
pytajmy zawsze o dowody. Chrzeécijaristwo zapozyczylo
Eucharystie z poganskich positkéw wspélnotowych?
Naprawdeg? Jakie s3 dowody na taki zwigzek? Mozemy
uzna¢ za dow6d teksty lub znaleziska archeologiczne,
ktore pasuja do miejsca i czasu.

Ponad wszelkg watpliwo$¢ — nikt nie przedstawi nam
takich dowodow.

Bég Storica




bit go na kult Syna Bozego. W ten sposéb zamiast ,,$mier-
telnego nauczyciela” otrzymali$my Syna Bozego.

Jak juz dowodzili$my, cesarz Konstantyn nie wymyslit
idei Bostwa Jezusa. Chrzeécijanie opisywali i czcili Jezusa
jako Pana juz od I wieku. Prawda jest natomiast, ze w czasie
rzadow Konstantyna przez diugi czas oddawano oficjalnie
cze$¢ zardwno bogowi Storica, jak i Synowi Bozemu.

Kultboga Stonica wywyzszyt cesarz Aurelian, ktory w roku

274 obwotat to béstwo ,,Panem Imperium Rzymskiego,
buduy\c jednocze$nie ogromng $wiatynie w Rzymie najego

$¢ (patrz: WH.C. Frend, The Rise of Christianity, str. 440).
Kilkadziesiat lat pozniej kult boga Storica byt kontynuowany,
a chrzedcijanie - prze§ladowani, czasem bardzo brutalnie.
Sytuacja ta ulegla zmianie, gdy Konstantyn w roku 312
umocnil swoja wladze w zachodniej czgsci Imperium.

Oprécz boga Storica Brown dorzuca do swojej mitolo-
gicznej mieszanki jeszcze jedno pogariskie bostwo — Mitre.
Teabing méwi, ze poganski bog Mitra byt pierwowzorem
dla chrzescijanskich wierzen o Jezusie; twierdzi, ze byl
okredlany podobnymi tytulami oraz ze ,zmarl i zostal
pochowany w skalnym grobowcu, a potem zmartwych-
wstal po trzech dniach” (str. 297).

Mitra byt bogiem o wielu postaciach. Jego kult w ciagu
wiekéw po $mierci Chrystusa byt gtéwnie ,,tajemna reli-
gig", popularng wéréd mezczyzn, zwhaszcza w sferach
wojskowych. Znawcom tej problematyki nic nie wiadomo
o tym, by Mitrze przypisywano tytuly: ,Syna Bozego”

lub ,Swiattosci Swiata’, co twierdzi Brown w swojej ksia-
w; (str. 297) W mitologii Mltry nie istnieje nawet $lad
Y ‘Wydaje sig, ze Brown
to od pewnego. XIX -wiecznego hnstorykn.




~ o tym, 7e po urodzeniu ztozono mu dary ze zlota, kadzi-
dla i mirry. Opowiastki tej nie zna natomiast w ogéle
hinduistyczna mitologia (patrz: Miesel i Olsen, Cracking
the Anti-Catholic Code).

Konstantyn, jak wszyscy ludzie jego epoki, wierzyl, ze
swoje sukcesy moze przypisa¢ dziataniom boskich mocy.
Nie jest jasne, czy do konca odrézniat boga Storica od
Jedynego Boga chrzescijanistwa. Wedtug historyka W.H.C.
Frenda, Konstantyn w czasie, gdy utrwalat swoja wladze
istabilizowal Imperium, ,nie porzucit przywigzania do
boga Storica, nawet jesli uwazat sie za shuge Boga chrze-
Scijariskiego” (The Rise of Christianity, str. 484).

Wydaje si¢, ze ostatecznego wyboru dokonat dopiero
uschytku zycia. Zostal ochrzczony przed $miercia w roku
337 (nie pod przymusem, wbrew temu, co twierdzi Brown).
Przyjmowanie chrztu dopiero przed $miercia bylo dos¢
Czgste w tamtym okresie, szczegélnie w przypadku oséb,
ktérych pozycja spoteczna wigzala sie z niebezpieczeni-
stwem grzechu, na przyklad zwiazanym z pozbawianiem
innych ludzi zycia. W tym okresie grzech po chrzcie byl
traktowano bardzo surowo, a pokuta za najcigzsze grzechy
bliska byta wytaczeniu z chrzescijaniskiej wspélnoty.

Brown powtarza dwie co najmniej zaskakujace tezy
odnoszace si¢ do chrzescijanstwa i boga Storica.

Po pierwsze, twierdzi on, ze wybranie daty 25 grudnia
jako $wieta Bozego Narodzenia byto sposobem zastapie-
nia pogarskiej celebracji narodzin boga Storica, $wigta
ustanowionego przez cesarza Aureliana.

Nie istnieje dow6d na taki zwiazek, zwlaszcza ze nie ma
zapiséw historycznych o tym, ze Konstantyn opowiedzial
sie za §w1gtowamem naxodzcma Jezusa 25 grudma. Po
raz pierwszy styszym| iu Bozego Narod
w Konstantynapoi“ W roku 379 Tub 380; staml‘d to $wigto

ialo si¢ w Kosciele wschodnii




Na dodatek istnieje silny argument za zupelnie innym
mechanizmem wyznaczenia daty Bozego Narodzenia,
M.in. historyk William Tighe uwaza, ze wyznaczenie
25 grudnia jako daty Bozego Narodzenia mogto by¢
zwigzane z innymi czynnikami, organicznie zwiazanymi
z chrzedcijanistwem. Mianowicie w IT wieku chrzescijanie
na Zachodzie ustalili 25 marca jako datg ukrzyzowania
Jezusa. Zgodnie ze stara zydowska tradycja wielcy prorocy
umierali w tym samym dniu roku, w ktérym si¢ urodzili
lub zostali poczeci. Idgc za tg tradycja, chrzescijanski
Zach6d przyjal 25 marca za dzieft poczecia Jezusa przez
Ducha Swietego w tonie Maryi (w Kosciele $wigtowany
jako Zwiastowanie). Doliczajac dziewig¢ miesigcy, otrzy-
mujemy 25 grudnia jako dat¢ narodzenia Jezusa.

Nie jest to hipoteza udowodniona. Natomiast jest pewne,
ze nie ma podstaw, by ze $wigtem ustanowionym przez
cesarza Aureliana taczy¢ Boze Narodzenie, ktére po raz
pierwszy bylo $wigtowane cale stulecie po tym, jak chrze-
$cijanstwo zostalo ustanowione oficjalng religia Imperium
Rzymskiego.

A co z t3 niedzielg?

Druga teza powtérzona przez Browna glosi, ze Konstantyn
przesunat chrzescijaniski dzien $wiety z soboty na Dzien
Storica, czyli niedziele.

To wyjatkowo bezsensowne stwierdzenie. Mamy mnds-
two dowodéw, ze niedziela byta dniem $wigtym dla chrze-
Scijan juz od I wieku.

Nie nazywali oni oczywiscie tego dnia ,Dniem Storica”

ﬁva (napisanej pod koniec I wmk\&




Dniem’” (to ostatnie okre$lenie oznacza 6smy dzien Bozego
dziefa stworzenia).

Do potowy II wieku chrzeécijariska tradycja zbierania
signa Eucharystie w niedzielg, wspominana juz w Dziejach
Apostolskich (Dz 20, 7), byla utrwalona. Justyn Meczennik,
piszacy w Rzymie w tym okresie, opisuje niedzielne zgro-
madzenia eucharystyczne bardzo szczegélowo (patrz:
Pierwsza Apologia).

A zatem Konstantyn nie przesungt chrzescijariskiego
dnia $wietego z soboty na niedziele. Chrzescijanie odda-
wali szczegolng cze§¢ Bogu w niedziele przez stulecia
przed Konstantynem.

Tym, co Konstantyn rzeczywiscie zrobil, bylo ustano-
wienie siedmiodniowego tygodnia (znanego i uzywane-
g0 w niektérych miejscach) jako podstawy kalendarza,
a nastepnie ustanowienie niedzieli jako dnia odpoczynku
w calym Imperium. Wezesniej kalendarz rzymski byl
podzielony jedynie na miesiace, a w kazdym miesigcu
byly trzy stale dni: kalendy, nony i idy.

Az do tego momentu Zydzi oraz niektérzy poganie
czczacy Saturna traktowali sobote jako dzieri odpoczynku.
Konstantyn w oficjalnym rzymskim kalendarzu nadat
ten status niedzieli. Zadowolilo to chrzescijan, cho¢ to
zadowolenie zostato przypuszczalnie umniejszone przez
nazwe, jaka Konstantyn nadat temu dniu: dies Solis.

Jak wiec widzimy, cesarz K n, skupiony na unifi-
kacji Imperium i utrwalaniu swej wiadzy, byl nieco chwiejny
w sprawach religii. Wykorzystywat symbole, kiedy byto mu
to potrzebne, przynajmniej w pierwszej dekadzie swoich
rzad6w — pézniej zwrocil sie w strong chrzescijaristwa.

Zatem Brown znéw méwi nieprawde: Konstantyn nie
ustanowit 25 grudma éwxgtern Bozego Narodzenia i nie
przesunat dni g Scijan z soboty na niedzielg.




Glebszy sens symboli

Brown chcialby, zeby$my uwierzyli, ze integralnos¢ reli-
gijnych systemow, wierzen i symboli jest mozliwa tylko
wtedy, gdy s3 one zupelnie niezalezne od innych religijnych
systemow, wierzen i symboli, od poczatku do konca.

To nie jest tak. Sa pewne aspekty ludzkiego zycia
wspélne dla wszystkich kultur, ktére wydaja sig mie¢
wewngtrzna zdolnos¢ do przekazywania znaczer odno-
szacych sie do transcendencgji.

W narodzinach i $mierci - stajemy przed tajemnicy
i cudem istnienia, i nadziejg na co$ wigcej.

W wodzie i oleju - znajdujemy odniesienie do czystosci
fizycznej, ktéra kojarzy sig z potrzebg naszego najgleb-
szego oczyszczenia.

We wspblnym spozywaniu positkow — stykamy si¢
z ideg pokarmu oraz wspolnoty.

Nie mozemy wyrazié¢ wszystkiego stowami, musimy
wspomagaé wyobraznie symbolami, by lepiej r
prawdy, ktére s3 nam objawiane.

Fakt, ze inne religie maja ceremonie obmycia i rytualne
positki, nie ma najmniejszego znaczenia dla prawdziwo-

$ci i waznosci chrzedcijaiskich praktyk. Nie ma podstaw,
by twierdzi¢, jak to robi Brown, ze fundamenty chrzesci-
janiskiej mysli i praktyki zostaly zapozyczone z pogan-
skich religii. Korzenie chrze$cijanistwa tkwig w judaizmie.
Poniewaz chrzescijanistwo urzeczywistnia si¢ poprzez
ludzi zyjacych w okreslonym kontekscie kulturowym
i spolecznym, wyrazanie wiary musi by¢ dynamiczne,
do zmieniajacych sig okolicznosci, wyko-
ktore utatwig i poglebia
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Pytania powtdrzeniowe

1. Czym byly , tajemne religie” pogariskie?

2. Co historyczne zrédlta méwia nam o zwiazku pomiedzy
chrzeécl)ax‘xsklml symbolaml i prawdaml wiary a poganskimi

bolami i Je i w Kodzie Leonarda da
Vincx?
Kwestie do dyskusji

1. W jaki sposéb mozna poglebi¢ swojg wiedzg o zydowskich
korzeniach chrzeécqaﬂstwa’

2. Jakie analogie do
Wieczerzy Panskiej mozna znalezé w Starym

el




8.
MOZE CHOCIAZ O DA VINCI NAPISAL
PRAWDE?

Niestety, nie.

Zeby przekonac sie, jaka warto$¢ ma to, co Brown pisze
o Leonardzie da Vinci, wystarczy rozwazy¢ jeden prosty
przyklad: kwestie nazwiska artysty.

W calej ksiazce (z tytutem wiacznie®) Brown i jego
powiesciowi ,eksperci” nazywajg artyste: ,Da Vinci”.

Problem w tym, ze on sig tak nie nazywal.

Nigdzie, w ksiazkach historycznych czy edukacyjnych,
nie okresla si¢ go w taki spos¢b.

Zawsze mowi sie o artyscie: ,Leonardo”.

Urodzit si¢ on w 1452 jako syn niejakiego Piera da
Vinci, w miescie Vinci, niedaleko Florencji. ,Da Vinci”
znaczy po prostu - ,,z Vinci”.

Ktos, kto uwaza sig z eksperta w dziedzinie sztuki

iktojed $nie } ie okregla artyste jako ,Da
Vinci’, jest tak wiarygodny, jak ekspert od religii, ktéry
Jezusa nazywatby ,,Z Nazaretu”. .

‘Wezmy pierwszg z brzegu ksiazke o sztuce.
,,Leonarda, anie ,,DaV‘ T Pqidﬁmy




w swojej ksigzce, nie zastuguje na zaufanie, gdy chee ucayé
nas historii. Moze nas zabawia¢ na rézne sposoby, lecz nie
pozwolmy, zeby w jakimkolwiek stopniu ksztattowal nasze
poglady na temat historii, religii czy chocby sztuki.

Kim byt Leonardo?

Leonardo jest jedna z najbardziej intrygujacych postaci
w historii Zachodu. Jego twérczoé¢ mogtaby stanowic
pozywke dla wielu powiesci. Ale prawdziwy Leonardo
w niewielkim stopniu przypomina ,Da Vinci” z powie-
Sci Browna.

Brown twierdzi, ze Leonardo byt ,,jawnym homoseksu-
alisty i czcicielem Natury”, mia} na swoim koncie ,,niezli-
czone (...) zapierajace dech w piersiach dzieta sztuki
o tematyce chrzescijanskiej’, ,przyjmowat setki lukratyw-
nych zlecen papieskiego Rzymu” (str. 64), a jednoczesnie
byt ,.w nieustannym konflikcie z Kosciotem” (str. 65).

Tak naprawde jedyny nieustanny ,konflikt z Koscio-
tem” zawdzigczat Leonardo swojej sktonnosci do pozo-
stawiania zamo6wionych dziet nie ukonczonymi. Ale to
zupelnie inna historia.

Z powiesd wylama sie nastqpu;qcy portret Leonarda:

1

gancki geniusz, odr cy chrzescijanstwo, wykorzy-
stujacy swoje dzieta do przekazywania antychrzedcijan-
skich tresci, a takze (oczywidcie!) Wielki Mistrz Zakonu
Syjonu ~ organizacji, ktora, jak zobaczymy w nastepnym
rozdziale, prawdopodohme nigdy nie istniata w postaci




Leonardo, wraz z trzema innymi osobami, zosta oskarzony
ostosunki homoseksualne ze znang we Florencji meska
prostytutka. Oskarzenie jednak zostalo oddalone. Jest to
jedyny historyczny zapis dotyczacy hipotetycznej aktyw-
nosci homoseksualnej (a nawet: jakiejkolwiek aktywnosci
seksualnej) Leonarda. W zadnym tekscie zrédtowym doty-
czacym jego biografii, nawet w jego whasnych notatnikach,
nie ma najmniejszej wzmianki sugerujacej jego orientacje
homoseksualng. Jak napisat Sherwin B. Nuland w biogra-
fii Leonarda, ,ten epizod jest jedyng uwagg o aktywnosci
seksualnej Leonarda, a ci, ktérzy byli najbardziej skru-
pulatnymi badaczami jego zycia, twierdza, ze oskarzenie
o0 homoseksualizm byto falszywe” (str. 31). Natomiast
historyk sztuki Bruce Boucher napisat w ,,New York Times”
w2003 roku: , (...) mimo ze w mtodosci zostal oskarzony
o homoseksualizm, argumenty za takg jego orientacja
seksualng pozostaja nieprzekonujace”.

Teraz odnie$my sie do twierdzenia o ,niezliczonych,
zapierajacych dech w piersiach, dzietach sztuki o tematyce
chrzecijaniskiej” autorstwa Leonarda. Prawdopodobnie
Brown jest w posiadaniu jakichs tajnych informacji na
ten temat, gdyz wedlug wspélczesnej wiedzy Leonardo
pozostawit nie wiecej niz dwa tuziny prac tego typu
(wliczajac w to takze szkice). I nie bylo tez zadnych , setek
zlecen z Watykanu” - Leonardo pracowat pod patronatem
jednego tylko papieza (Leona X) pod koniec swojego Zycia,
zajmujac sig w tym czasie eksperymentaml nauknwym




$cig. Chocby z tego powodu, ze obrazy o tematyce chrze-
Scijaniskiej nie wydaja sig by¢ glownym obszarem pracy
Leonarda.

Leonardo heretykiem?

W powiesci Leonardo przedstawiony jest jako kto§
w rodzaju ideologicznego radykata, ktéry z satysfakejs
kpi z calej chrzedcijanskiej Tradycji, poprzez przewrotne
uzywanie symboli w swoich dzietach. Zanim postano-
wimy przyjaé te teorie, przypomnijmy sobie klimat epoki,
w ktorej zyt Leonardo.

Leonardo da Vinci zyt we Whoszech, oraz krétko we
Francji, w czasach renesansu. Stowo ,renesans” znaczy
,odrodzenie” i odnosi si¢ nie do odrodzenia kultury jako
takiej, jak wielu biednie sadzi, lecz do odrodzenia kultury
klasycznej: filozofii, piémiennictwa, sztuki, a ogdlnie
- wrazliwosci na dorobek starozytnej Grecji i Rzymu.
Jednym z nastepstw krucjat — nieustannych wojen pomie-
dzy chrzescijanskim Zachodem a agresywnym muzul-
manskim Wschodem - byto ponowne odkrycie tego
dorobku. Uczestnicy krucjat przywiezli z wypraw manu-
skrypty i dzieta sztuki zdobyte na Wschodzie.

Leonardo zyt w okresie niezwykle intensywnej aktyw-
nosci intelektualnej, skoncentrowanej na zjawiskach przy-
rodniczych oraz zyciu ludzi w $wiecie tych zjawisk, aktyw-
nosci wzbogaconej spotkaniem ze starozytnymi kulturami
Grecji i Rzymu. Nie nalezy jednak sdzi¢, ze ta aktywno$é
stata w opozycji do Kosciota katolickiego. Koscidt weiaz
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Leonardo wychowat sig i zyl w kulturze, ktorej ramy
weiga byly katolickie, lecz z jego zapiskéw wynika jasno,
1e nie wyznawal tradycyjnej wiary (cho¢ pisat o Bogu,
anawet o Chrystusie). Serge Bramly w swojej biografii
Leonarda pt. Leonardo: The Artist and the Man pisze:
Wierzyt w Boga — cho¢ prawdopodobnie nie byl to bardzo
chrzescijanski Bog (...). Odkrywat tego Boga w cudow-
nym pieknie $wiatta, w harmonijnym ruchu planet,
w misternym systemie miesni i nerwow ludzkiego ciata,
w niewyrazalnym arcydziele ludzkiej duszy. (...) Leonardo
nie byl prawdopodobnie praktykujacym katolikiem albo
raczej byt pobozny na swoj wlasny sposéb. Jego sztuka
jest w swej istocie religijna. Nawet w pracach o tematyce
niereligijnej Leonardo oddawat czes¢ cudownemu dzietu
stworzonemu przez Wszechmogacego, ktdre starat sie
zrozumie¢ i odzwierciedli¢” (str. 281).

Leonardo byt takze antyklerykalem. Krytykowat bogac-
two niektorych duchownych, wyzyskiwanie naiwnych
ibojazliwych wiernych, a takze sprzedawanie odpustéw
oraz nadmiernie rozbudowany kult éwietych.

Zyjac w czasach bezposrednio poprzedzajgcych refor-
macje (Luter przybit swoje 95 Tez na drzwiach kosciola
w Wittenberdze w 1517 roku ~ dwa lata przed $mier-
cig Leonarda), Leonardo miat poglady typowe dla tego
okresu, zwlaszcza w kotach intelektualnych, a nawet
wéréd bardziej spostrzegawczych poboznych katolikéw,
zmartwionych nieprawidtowosciami widocznymi w zyciu
kierujacych Kosciotem.

Leonardo ~ niezwykly, wyjatkowy geniusz, nie byl
zatem w rzeczywistosci tak radykalny w swoich pogladach,
jak przedstawia to Brown. Pod pewnymi wzgledami jego
poglady byly typowe, a on sam byl poNyIm prredsayic

cielem swojej epoki ynap viata wszel-




kimi dostgpnymi metodami, opierajacy swoje badaniana

danych przyrodniczych oraz na do$wiadczeniu, wierzacy

w Boga (wydaje sig, ze takze wierzacy w Chrystusa), lecz

E;k,bol\u antyklerykalny i peten pogardy dla wykroczen

w sferze zycie religijnego i sprawowania kultu.
Zajmijmy sig teraz jego obrazami.

Madonna wsréd skat

W Kodzie Leonarda da Vinci dwie wersje Madonny wsrod
skat autorstwa Leonarda, jedna z Luwru i druga z londyi-
skiej Galerii Narodowej, majg rzekomo ukazywac¢ nam
prawde o Leonardzie ~ jako artyScie, kt6ry postanowit przez
swoje dzieta przekaza¢ antychrzeécijariskie przestania.

Tymczasem wystarczy obejrzec te obrazy, by przekona¢
sig, jak nieprawdziwa jest teoria Browna.

Leonardo otrzymat zlecenie namalowania tego obrazu
jako czesci ottarza do kaplicy Konfraterni Niepokalanego
Poczecia. Brown twierdzi, ze ,Konfraternia” byta grupa
si6str zakonnych.

Nie. ,,Konfraternia” (szczeg6lnie w tym czasie) byla
grupg mezczyzn, zrzeszonych dla jakiegos celu; w tym
przypadku cel stanowito upowszechnianie wiary w Niepo-
kalane Poczecie Najéwigtszej Maryi Panny, to znaczy w to,
2e Bég zachowal Maryje od grzechu pierworodnego, od
poczatku Jej zycia.

Konfraternia przekazata szczeg6lowe wytyczne, czego
potrzebuje: Maryja w centrum obrazu, ubrana na zloto,

zielono, dwaj pmmcy po obu Jej stronach,
0 Jezus na
0..., StI..



Jdozone w 1483 roku. Nastepnie przez ponad 25 lat
Leonardo i Konfraternia toczyli spor o ten obraz.

Spér ten nie miat nic wspélnego z rzeczami, o ktérych
wspomina Brown, cho¢ jest jasne, ze postugujacy sig
bardziej naturalistycznym stylem Leonardo nie zamie-
rzat uwzglednia¢ tych elementow obrazu, ktére cheiala
Konfraternia. I chociaz nie wszystkie szczegoty konfliktu
zostaly wyjasnione, to wiele wskazuje na to, ze poszio
po prostu o pienigdze — Leonardo wcigz prosit o wigcej
pienigdzy, a Konfraternia nie cheiata ich dac.

A dlaczego dwie wersje obrazu? Prawdopodobnie orygi-
nat zostat komus podarowany; zdaniem niektérych histo-
rykow rzadzacy Mediolanem Ludovico Sforza podarowat
obraz albo francuskiemu krélowi, albo niemieckiemu
cesarzowi — i ta wlasnie wersja jest w Luwrze. Druga wersja
obrazu, ktéra znajduje sie w Londynie, zostala zabrana
bezposrednio z kaplicy ~ dzi$ juz nie istniejacej.

Spéjrzmy na to, co wedlug Browna jest tak szokujace
w tych obrazach. Twierdzi on, ze Jan Chrzciciel blogostawi
na nich Jezusa - a wigc odwrotnie, niz moglibysmy sie
spodziewac. Tymczasem w rzeczywistosci na obu obrazach
to Jezus blogostawi Jana Chrzciciela. Mylacym szczegélem
moze by¢ tu fakt, ze Jan Chrzciciel znajduje si¢ blisko Maryi
i e otacza go Ona ramieniem. Jednak nie istnieje chocby
jeden historyk sztuki, ktéry by myslat, ze kleczace dziecko
e Zlozonymi rekami to nie jest Jan Chrzciciel. W londyri-
skiej wersji obrazu Jan Chrzciciel ma ubranie ze j
skory i trzyma kij, a zatem ~ element,

i wig




groznego gestu, lecz wskazuje na Jana Chrzciciela - jako
proroka, ktérego powinni$émy shuchaé.

Jest to obraz niezwykly, zwlaszcza jako przedmiot
zamowienia. Jego zwigzek z Niepokalanym Poczeciem
mogh nie by¢ jasny dla zleceniodawcow. Jednak, jak
podkresla Bramly, jest mozliwe zauwazenie tego zwigzku:
»Niepokalane Poczecie, wydaje sie méwi¢ Leonardo,
utorowato droge Krzyzowi” (str. 190).

Podsumujmy — Brown zle identyfikuje zleceniodaw-
cow oraz gléwne osaby na obrazie, Zle przedstawia istote
konfliktu i Zle interpretuje obraz.

Pokton Trzech Kroli

Bohater powiesci Langdon probuje w pewnym momencie
wyjasni¢ tajemnicze, kontrowersyjne znaki, jakie Leonardo
zawarl w swoich obrazach, poprzez nawigzanie do obrazu
Poklon Trzech Kréli, ktéry znajduje si¢ obecnie w Galerii
Uftizi we Florencji. Cytuje artykut z ,,New York Times” (data
publikacji: 21 kwietnia 2001) zwracajacy uwagg na prace
Maurizio Seraciniego - historyka sztuki, ktéry rzekomo
odkry! niesamowite tajemnice ukryte w tym dziele.

Pokton Trzech Krdli jest przygotowawczym rysunkiem
do obrazu zaméwionego przez klasztor we Florencji.
Wedtug wiekszosci badaczy rysunek zostal sporzadzony
przez Leonarda, zanim przep dzit si¢ on do Mediol
Na rysunek natozono warstwe obrazu, ktéra, wedtug
Seraciniego, ukrywa oryginalny rysunek Leonarda.

Brown napisal prawdg: w sprawie usuniecia tej wierzch-
‘niej warstwy doszo do wielkiego sporu.

Jednak Brown

peda!pmwdmwe} przyczyny konfliktu.
gdyz wh




sie potencjalnie antyreligijnych czy heretyckich elementow
w sztuce. Rzeczywistym zrodiem konfliktu jest istniejacy
wéwiecie sztuki podzial na tych, ktérzy cheg przywracac
dzietom sztuki ich poczatkowy stan, i na tych, ktérzy sie
temu sprzeciwiaja.

W tym przypadku, kiedy plany restauracji (czyli usunie-
cia warstwy farby) zostaty ogtoszone, wiele 0s6b ze swiata
sztuki, pod przewodnictwem grupy o nazwie ,, Art Watch
International’, glo$no zaprotestowato. Stwierdzili oni, ze
dzieto jest zbyt delikatne na taka restauracje, oraz ze nie ma
dowodu, iz to nie Leonardo namalowat warstwe wierzch-
nig. Ich zdaniem warstwa ta nie jest proba wypetnienia
rysunku kolorami, lecz warstwa przygotowawcza, na ktéra
miala by¢ potozona reszta farby. Zakwestionowali zalo-
zenie, ze warstwa przygotowawcza nie mogta pochodzi¢
zreki Leonarda.

Mowigc krétko, ludzie z Art Watch International stwier-
dzili, ze restauracja zniszczylaby dzielo na kilku pozio-
mach. Wygrali ten spér i plany restauracji zostaly wstrzy-
mane, lecz nie z powodéw podanych przez Browna (wiecej
- patrz: www.artwatchinternational.org).

Mona Liza

W Kodzie Leonarda da Vinci Langdon wspomina
swoj wyklad dla wiezniéw, w ktérym wyjasnit tajemnice
Mona Lizy, postugujac si¢ teorig androginizmu: wedlug
niego analiza komputerowa pokazuje duze podobier-
stwo Mona Lizy z autoportretami Leonarda da Vinci.
Obraz jest zatem celowym androginicznym przedstawie-
niem mesko-zefiskiej postaci, odzwierciedlajacym ideal
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Liza, jest anagramem imion egipskich béstw ptodnosci:
Amona i Izydy.

Kilka spraw wymaga tu wyja$nienia.

Tozsamos¢ osoby namalowanej na obrazie (kt6ry powstat
miedzy 1503 a 1505 rokiem) nie zostata wyjasniona. Jest
wiele teorii, lecz zadna z nich nie zostata udowodniona.
Wedlug najstarszej z nich jest to portret Monny (lub
Mony) Lizy, zony Florentyficzyka o nazwisku Francisco
del Giocondo.

Historyk sztuki Bruce Boucher napisal w ,New York
Times”, ze nie ma udokumentowanych wizerunkéw
Leonarda, z ktérymi mozna by poréwna¢ ten obraz.
W zwiazku z tym teorie mowiaca, iz Mona Liza ma jakies
cechy autoportretu Leonarda, Bramly uwaza za najmniej
prawdopodobna (Leonardo..., str. 369).

Amon (lub Ammon, albo Amun) to egipski bég Stonca;
poza niektérymi fallicznymi przedstawieniami, nie byt on

czegdlnie kojarzony z plodnoscig. Zenski odpowiednik
Amona to nie Izyda, lecz Muth.

Ponadto, jakikolwiek zwigzek pomigdzy imionami
egipskich béstw a artysta i jego obrazem mozna od razu
odrzuci¢, kiedy wezmiemy pod uwage jeden prosty fakt:
Leonardo nie jest autorem tytulu swojego obrazu. Nie
wspomniat o nim nawet w zadnym ze swoich notatni-
kéw, choc jest to bez watpienia jego dzielo. Portret zostal
nazwany Mona Liza przez jego pierwszego biografa —

orgio Visariego, pi g ydziesci lat po
 Smierci Leonarda. Nie sa znane udne inne identyfikacje




Ostatnia Wieczerza

Doszlismy wreszcie do kwestii kluczowej: Czy Ostatnia
Wieczerza jest peina zakodowanych informacji, wskazu-
jacych na malzenstwo Jezusa i Marii Magdaleny oraz na
ogromne niezadowolenie Piotra?

Brown twierdzi, ze poprzez ten obraz Leonardo prze-
kazat swoja wiedze o tym, iz Jezus i Maria Magdalena byli
malzeristwem, ze Maria Magdalena miata przewodzi¢
Kosciotowi, czego z kolei nie aprobowat Piotr, i ze Maria
Magdalena byla prawdziwym Swigtym Graalem,

Na czym oparte s3 te twierdzenia? Na tym, ze postacia
na obrazie — identyfikowang powszechnie jako $w. Jan ~
jest tak naprawde Maria Magdalena, ze postacie Jezusa
i,,Marii Magdaleny” tworza na obrazie kompozycje przy-
pominajacy literg , M, ze ,,bezcielesna” reka, przypuszczal-
nie nalezgca do Piotra, trzyma sztylet, i ze na stole nie ma
kielicha, Wigc kielichem musi by¢ Maria Magdalena.

Zacznijmy od malego wstepu teoretycznego. Ostatnia
Wieczerza zostata namalowana na §cianach refektarza
(salijadalnej) w klasztorze w Mediolanie. Nie jest to fresk,
wbrew temu, co méwi Brown. Fresk jest to obraz wyko-
nany na wilgotnym tynku wapiennym za pomocg barwni-
kéw rozpuszczalnych w wodzie; schnacy tynk wigze farbe,
dajac w rezultacie nasycong barwe i trwaly efekt. Leonardo
pracowat zbyt wolno, by malowac fresk. Chciat sprobowaé
czego$ innego, wigc polozyl na kamienng ciang cienki
podklad, a nastepnie uzylfarb temperowych Z




Ostatnia Wieczerza kojarzy si¢ nam z ustanowieniem
Eucharystii. Brown bazuje na tym skojarzeniu, zwraca-
jac uwage na brak gléwnego kielicha. Jego nieobecnos¢
- méwi Brown - oznacza, iz to Maria Magdalena jest
prawdziwym Graalem.

Jednak tematem obrazu nie jest ustanowienie Eucharystii.
Obraz przedstawia moment opisany w Ewangelii wedlug
sw. Jana (] 13, 21-24), kiedy to Jezus o$wiadcza, ze jeden
z Jego uczniow Go zdradzi: ,To powiedziawszy Jezus
doznat glebokiego wzruszenia i tak o§wiadczyl: » Zaprawde,
zaprawde, powiadam wam: Jeden z was Mnie zdradzic.
Spogladali uczniowie jeden na drugiego niepewni, o kim
mowi. Jeden z uczniéw Jego ~ ten, ktérego Jezus mitowal
- spoczywal na Jego piersi. Jemu to dat znak Szymon Piotr
i rzekt do niego: »Kto to jest? O kim mowi?«”.

Intencja Leonarda bylo ukazanie charakterystycz-
nej reakcji kazdego z Apostoléw na to o$wiadczenie. To
niezwykle dramatyczna chwila: Apostolowie odchylajg si¢
od Jezusa, w pewnym sensie ,opuszczajg® Go, a On jakby
zostaje sam (tak jak stato sie to péniej); Apostolowie
rozmawiaja miedzy soba, zastanawiajac sie, kto z nich
mogiby by¢ zdrajca, zwhaszcza wyeksponowany jest
$w. Piotr, ktory zwraca sie do §w. Jana. Ale to nie jest ustano-
wienie Eucharystii, gdyz Ewangelia wedtug $w. Jana, inaczej
niz pozostate Ewangelie, nie relacjonuje tego wydarzenia—
a zatem kielich nie musi by¢ obecny na tym szczegélnym
obrazie.




poczatkowo na przyklad ci, ktérzy nawracali si¢ na
ali Modlitwy Panskiej az do

chrzescijanstwo, nis
pierwszego lub drugiego tygodnia po chrzcie i nie
uczestniczyli w calej liturgii, zanim nie osiggneli
pelni wtajemniczenia. Prawdopodobnie Ewangelia

$w. Jana wyraza t¢ praktyke.

Czy postac na obrazie, powszechnie uwazana za §w. Ja-
na, jest tak naprawde $w. Marig Magdalena
Nie. W tym okresie $w. Jan byl niezmiennie przedsta-
wiany jako piekny, mtody mezczyzna. Jego uroda moze
wydawac si¢ nam nieco kobieca, lecz ludzie tamtej epoki
nie mieli problemu z identyfikacja jego plci. We wszyst-
kich przedstawieniach tej ewangelicznej sceny $w. Jan
siedzi u boku Jezusa.
By lepiej zrozumie¢ to zagadnienie, postuchajmy,
€0 mowi na ten temat historyk sztuki Elizabeth Levy:
,Sw. Jan na obrazie Leonarda ma tagodne rysy i jest bez
brody. Brown prébuje zbi¢ na tym kapital, serwujac nam
nieprawdopodobna tezg, iz postac na obrazie jest kobiets.
Nie zapominajmy o znaczeniu »typéwe« w malarstwie.
W swojej Teorii malarstwa Leonardo wyjasnia, ze kazda
posta¢ powinna by¢ namalowana zgodnie ze swoja pozy-
¢jg spoteczng i wiekiem. Na przyklad madry meiczyzna
ma pewne cechy charakterystyczne, stara kobieta ~ inne
cechy charakterystyczne, dziecko - jeszcze inne. Jednym
z klasycznych typéw, obecnym w renesansowych obra-
zach, jest »uczen«; faworyzowany zwolennik, protegowany
lub uczen jest zawsze portretowany jako czlowiek bardzo
miody, dtugowlosy i gladko wygolony. Wizerunek taki ma
wyraza¢ mysl, iz portretowany mezczyzna nie doszedl jesz-
cze do tego momentu w zyciu, kiedy bedzie musial znalez¢
swojg wlasng droge. Przez caly renesans artysci przed-
stawiali $w. Jana w ten wlaénie spos6b. Jest on »uczni
ktérego Jezus mitowal« — jedynym, ktory bedzie stal pod




krzyzem. Jest wzorem ucznia. Dla artysty renesansu jedy-
nym sposobem przedstawienia $w. Jana byto ukazanie go
jako mlodzierica bez zarostu i bez zadnych charakterystycz-
nych cech twardego, zdecydowanego mezczyzny. Ostatnie
Wieczerze namalowane przez Ghirlandaio oraz Andrea del
Castagno pokazuja podobnie tagodnego, mtodego $w. Jana”
(z artykutu zamieszczonego w: www.zenit.org).

Jak zauwaza historyk sztuki Bruce Boucher w artyku-
le opublikowanym 3 sierpnia 2003 roku w ,,New York
Times”, tajemnicza, ,bezcielesna” reka, ktora zdaniem
Browna grozi ,Marii Magdalenie” (czyli §w. Janowi),
rowniez ma swoje wythumaczenie: ,,(...) ale ta reka niejest
bezcielesna. Zaréwno przygotowawcze szkice Leonarda,
jak i wezesne kopie Ostatniej Wieczerzy pokazujg, ze reka
i sztylet nalezg do $w. Piotra - jest to nawiazanie do tego
fragmentu Ewangelii wedlug $w. Jana, w ktérym $w. Piotr
wyciaga miecz w obronie Jezusa’.

Ostatnia Wieczerza jest obrazem dzialajgcym na wyo-
braznie, bogatym w znaczenia, sklaniajagcym do rozmy-
$lan; na przyklad kiedy widzimy rézne reakcje Apostotow,
mozemy zastanowic si¢ nad naszymi wlasnymi reakcjami
na Jezusa. Obraz ten z pewnoécia nie posiada tych znaczen,
o ktérych pisze Brown. Nie ma najmniejszych dowodéw
przemavwiajacych za tezami Browna.

I pamigtajmy - autor obrazu nazywat sie ,,Leonardo’,
anie ,Da Vinci”.




] Pytania powtérzeniowe

1. Jakim czlowiekiem by} Leonardo?
2, Jakie znaczenia i symbole zawarte sa w Ostatniej Wieczerzy?

Kwestie do dyskusji

1. Jak sztuka moze pomaga¢ w rozwazaniu zycia Jezusa
Chrystusa?

2. Czego uczy nas sztuka o sposobach przeiywania ewange-
licznego przestania w réznych epokach?







98
" SWIETY GRAAL, ZAKON SYJONU
I TEMPLARIUSZE

Historia Swietego Graala jest niejednoznaczna i tajem-
nicza, ocierajaca si¢ o mitologie, fantazje i romans. Swiety
Graal stal si¢ przedmiotem legendy (o krélu Arturze
i rycerzach Okraglego Stotu), poezji (The Idylls of the King
Alfreda Lorda Tennysona) i opery (Parsifal i Lohengrin
Richarda Wagnera).

Patrzac z tej perspektywy, ktos mogtby powiedzie¢, ze
nie mozemy Browna potepiac za wykorzystanie w powie-
Sci teorii zaczerpnigtych z Holy Blood, Holy Grail czy The
Templar Revelation. Mimo ze nie musi si¢ to nam podoba,
mit Swietego Graala byt wykorzystywany w przeszlosci
na rozne sposoby.

Jednak w tym przypadku chodzi o zatarcie gmnicypmu;—
dzy tym, co mogto si¢ wydarzy¢, a tym, cona
wydarzyto — pomigdzy mozliwymi zdarzer
fikcja. Brown rzuca nam madrze brzi
kazdej stronie, wigc zaczynamy w

Czy rzeczywxéme. kto§ kiedys




Swiety Graal

Zrédla mitu o Swigtym Graalu nie s3 do korica znane,
prawdopodobnie tkwig w celtyckich legendach o dajacych
zycie naczyniach napetnionych krwig. Historycznie pierw-
szy i zar:

3 azem jeden z najstynniejszych zapiséw o Swie-
tym Graalu znajduje si¢ w §redniowiecznym poemacie
Perceval, ktérego autorem byt Chreétien de Troyes, Zyjacy
w XII wieku.

W tej i w innych legendach tego okresu wyobrazenie
tego, czym byl Graal, zmieniato si¢. Graal bywal uwazany
za pieknie inkrustowane naczynie, zdolne obdarza¢
nieskonczong iloscia pozywienia i napoju; za naczynie,
z ktérego Jezus i Apostolowie spozywali paschalnego
baranka; za kielich, ktérego uzyt Jezus podczas Ostatniej
Wieczerzy; za naczynie, w ktore Jozef z Arymatei zebrat
krew Jezusa wyplywajaca z Jego ciata na krzyzu.

W legendach Graal jest czgsto chroniony przez jakas
kobiete, a jego istnienie jest przyczyng wielu poszukiwan.
Legendy o Graalu stanowia mieszanke folkloru, romansu
i ,religijnej mitologii”. Chociaz na $wiecie istnieje kilka
kielichéw, o ktérych twierdzi sig, ze sa Swietym Graalem
—kielichem Jezusa z Ostatniej Wieczerzy, to jednak nigdy
te ludowe wierzenia nie zostaly oficjalnie uznane przez
Kosciot.

Z powodu roli kobiet w chronieniu Graala oraz jego
zwigzku z wizerunkiem malego dziecka w niektorych
wariantach legendy, Graal jest faktycznie nosnikiem pewnej
symboliki kojarzacej sie z dawaniem zycia i narodzinami.
Jednak nie jest znana zadna taka interpretacja legendy
Graala, ktéra moze stanowi¢ podstawe dla tez Browna
(powtarzanych za ksiazkg Holy Blood, Holy Grail) o Graalu
jako symbolu ,,utraconej bogini’, Marii Magdaleny czy
»dynastii Jezusa” Co wigcej, wigkszo$¢ badaczy interpretuje




te metaforyke jako odnoszaca sie do Najéwigtszej Maryi
Panny, ktérej kult dynamicznie rozwinal si¢ we wczesnym
sredniowieczu.

A teraz odniesmy sie do tego ekscytujacego, a jednocze-
$nie ,szokujacego” momentu z zakoriczenia 58. rozdziatu
powiesci, kiedy to Teabing rozszyfrowuje francuskie stowo
Sangreal. Twierdzi on, ze tradycyjna etymologia dzielita to
stowo tak: San Greal — czyli ,,Swigty Graal’, ale zobaczmy,
co si¢ dzieje, gdy (co za odkrycie!) stowo to podzielimy
inaczej: Sang Real - to znaczy , Krélewska Krew”.

I oto mamy dowéd!

Mam przed sobg artykut o Swietym Graalu z Catholic
Encyclopedia, wydanej w 1914 roku. Mozemy w nim prze-
czyta¢: ,Interpretacja »San greal« jako »sang real« (krélew-
ska krew) pojawila si¢ w p6znym $redniowieczu”

»Krélewska krew”, w kontekscie legend o Graalu, to
oczywiscie krew Chrystusa. To szczegélne podziele-
nie sfowa i ta interpretacja nie stanowita rewelacji ani
w péznym $redniowieczu, ani w roku 1914 - nie jest wigc
nig i teraz.

Templariusze i Zakon Syjonu

Historyjka, ktérg Brown opowiada o templariuszach
i Zakonie Syjonu, jest oparta na ksigzkach (powt 3
to jeszcze raz): Holy Blood, Holy Grail eru
Revelation. Wigksza czgé¢ tej hil
oparcia w. faktach g




stwem dokonanym we

Francuskiej Bibliotece Narodowej
prawdopodobnie w koncu lat 50. XX wieku.

A oto krétka historia tego falszerstwa: Organizacja
o nazwie ,,Zakon Syjonu” pojawita sie w XIX wieku we
Franc n. B ),A to pr: awicowa grupa ‘\'GIL/ az r/1d!3n'l Nazwa
zostaje odnotowana po raz kolejny tuz przed I wojng §wia-
towq i jest zwiazana z dzialalnoécig politycznego awan-
turnika o nazwisku Pierre Plantard. W polowie lat 50.
Plantard zaczal twierdzié, ze jest on francuskim nastepca
tronu z linii Merowing6w. Zatozyt grupe o nazwie ,,Zakon
Syjonu’, a we francuskich bibliotekach i archiwach podto-
2yt falszywe dokumenty potwierdzajace starozytny rodo-
wod tej organizacji oraz rozpropagowat mit ,,krélewskiej
dynastii Jezusa”.

Laura Miller w artykule opublikowanym w ,New
York Times” (The Da Vinci Con, 22 lutego 2004) pisze:
,Ostatecznie »dowody« rzekomej autentycznosci historii
Zakonu Syjonu opieraja si¢ na zbiorze wycinkéw i doku-
ment6w napisanych pod pseudonimem, o ktérych nawet
autorzy Holy Blood, Holy Grail pisza, ze zostaly podto-
zone w Bibliotece Narodowej przez Pierrea Plantarda.
W latach 70. jeden z czlonkéw jego organizacji przyznal,
ze pomdgh Plantardowi sfabrykowac te materiaty, m.in.
tablice genealogiczne przedstawiajace Plantarda jako
potomka Merowing6w (a wiec zgodnie z tg teorig - takze
potomka Jezusa Chrystusa) oraz liste »wielkich mistrzéw«
Zakonu Syjonu. Ten bezsensowny katalog intelektualnych
staw zawiera takie nazwiska, jak Botticelli, Izaak Newton,
Jean Cocteau i, oczywiscie, Leonardo da Vinci - i jest ta
sam listg, ktorg zamieszcza Dan Brown w poczatkowej
czgsci ksiazki opatrzonej nagtowkiem »Fakty«, rozglasza-
jac jednoczesnie rzekomy 900-letni rodowdd tej organi-
zacji. Plantard, ;ﬂn s:g wkmicu akazalo, byt zatwardzna»

Wm flotrem z ap 3 i ze zwigzk
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2wojennymi grupami faszystowskimi. PrmvtAiziwy'Zakon
Syjonu byt malutkg, niegrozng grupa podobnie myslacych
os6b, ktéra powstata w 1956 roku. Mistyfikacja Plantarda
zostata obalona w kilku (jeszcze nie przettumaczonych)
francuskich ksiazkach oraz programie dokumentalnym
zrealizowanym przez BBC w 1996 roku, lecz - co ciekawe
- materialy te nie staly sie tak popularne jak fantazje Holy
Blood, Holy Grail lub Kodu Leonarda da Vinei”.

W Kodzie Leonarda da Vinci paryski koéciét Saint-
-Sulpice (zbudowany w latach 1646-1789) jest
wykorzystywany przez Zakon Syjonu do ukrycia
sekretu zwi 2 Graalem. Sfal histo-
ria tej nigdy nie istniejacej organizacji rowniez
opisuje ten zwigzek, ktdry w rzeczywistosci nie
mial miejsca. , Liniarézy” i obelisk nie maja ezote-
rycznego znaczenia. W rzeczywistosci spora liczba
koscioléw w Europie pelnita jednoczesnie funkeje
obserwatoriéw astronomicznych. W sklepieniu
lub w Scianie robiono maty, okragly otwér, dzigki
ktéremu ruch storica na niebie powodowal prze-
suwanie si¢ oswietlonej plamy na podlodze. Kiedy
storice osiagalo pewien punkt, w tym przypadku
obelisk, bylo to albo zimowe, albo letnie przesi-
lenie (wigcej ~ patrz: J.L.Heilbron, The Sun in the
Church, Harvard University Press 1999).

Krétko méwige — Zakon Syjonu nigdy
chronigca Graala grupa o tysiacle
Natomiast templariusze istnieli.
zosta} zalozony w Ziemi .




oraz pielgrzyméw tam przybywajacych) i byli postuszni
regule, ktora podkreslata obowigzki religijne (codzienna
modlitwa i Msza $w., odprawiana przez ksiezy nalezg-
cych do zakonu) oraz wymogi dotyczace postepowania:
,Celem niektérych instrukcji bylo ograniczenie pewnych
zachowan charakterystycznych dla rycerzy. Mieli oni by¢
pokornymi ludzmi, zadowalajgcymi sig skromnymi $rod-
kami materialnymi (...). Nie mogli bra¢ udziatu w turnie-
jowych walkach konnych na kopie, nie mogli polowa¢”
(M. Walsh, The Warriors of the Lord, str. 156).

Templariusze urosli w site w ciggu XIII i XIV wieku,
podobnie jak inne zakony rycerskie, m.in. ich glowni
rywale - zakon szpitalnikéw. Zgromadzili wielkie bogactwa
i prowadzili dziatalno$¢ bankowa w Paryzu i Londynie.

Czy templariusze mieli jakis zwigzek z legenda Graala?
Wydaje sie, ze nie - az do XIX wieku, kiedy to wzrosto
zainteresowanie tajnymi organizacjami, zwtaszcza maso-
neria. W roku 1818 pewien Niemiec o nazwisku Joseph
von Hammer-Purgstall napisat ksiazke pt. Ujawnienie
tajemnicy Baphometa, uwydatniajac w niej rzekomg histo-
rie templariuszy i przypisujac im czczenie Mahometa oraz
pelnienie funkcji straznikéw Swietego Graala — ktéry
W jego wersji nie byl naczyniem z Ostatniej Wieczerzy,
lecz pewnym rodzajem gnostyckiej wiedzy i w szcze-
golnosci ,specjalnym typem gnostykow, ktorzy prze-
klinali Chrystusa” (M. Walsh, The Warriors..., str. 190).
Wspotczesne spekulacje na temat templariuszy maja swoje
korzenie w tego rodzaju piémiennictwie.

Wréémy do prawdziwej historii. Zakon templariuszy
zostal zlikwidowany, ale nie w taki sposéb, jak opisuje
Brown.

Brown rzuca oskarzenie na papieza Klemensa V, lecz
dowody wskazujg, ze to francuski kré] Filip II postanowil
stana¢ do walkiz templariuszami, gléwnie dlatego, ze potrze-




bowal pienigdzy, aoni posiadali wielkie bogactwa. Krol
podjal pierwszg decyzjg 13 pazdziernika 1307 roku - kazat
uwiezi¢ wszystkich templariuszy we Francji (nie ,w calej
Europie’, jak pisze Brown, chociaz ma racje, taczqc t¢ date
- ,pigtek trzynastego” — z przesadem na temat pecha).

Papiez Klemens V nie byt zadowolony z powodu dzia-
tan Filipa, gdyz templariusze znajdowali si¢ pod jego
opieky. Jednak pozniej, 22 listopada 1307 roku, przystat
na rozprawienie si¢ z templariuszami w calej Europie.

Piszac o templariuszach, Brown czgsto nawigzuje
do Watykanu jako miejsca, w ktérym zapadaly decyzje
papieza. Jest to blad zdradzajacy kompletna ignorancje
autora. W tym okresie papiez Klemens V nie przebywal
W Watykanie, ani nawet w ogéle we Wioszech. Znajdowat
si¢ w Awinionie we Francji jako wigzieri kréla Filipa ITi byt
zmuszony wykonywa¢ krélewskie polecenia.

Warto dodag, ze w tym czasie Watykan nie byl gléwna
papiesky rezydencja, nawet gdyby papiez Klemens V prze-
bywat w Rzymie. Od IV do poczatkéw XIV wieku papie-
ska rezydencja byla na Lateranie. Zostala ona zniszczona
przez pozar w roku 1308, tuz przed ,,niewolg awinioriskg’,
idopiero po powrocie papiestwa do Rzymu w 1377 roku
rezydencjg papieza stat si¢ Watykan.

Templariusze zostali ostatecznie rozwiazani w 1312 roku
przez Sobor w Wenecji, ktéry poczatkowo nie bylprzeko—
nany co do tej decyzji, lecz podjat dziata FilipIl
pojawit sie nagle u bram miasta. Ich po!

Michael Walsh, ,bylo tylko ie
iusay” (The W




Zatem Brown znacznie wyolbrzymia antypatie papieza
Klemensa V do templariuszy i bigdnie oskarza o zlikwido-
wanie zakonu papieza, zamiast kréla Francji Filipa I1.

Na koniec Brown popetnia jeszcze jeden powazny blad.
Twierdzi, ze kolisty plan kosciota Temple w Londynie ma
charakter poganski, gdyz templariusze specjalnie posta-
nowili ,,zignorowa¢” tradycyjng kosécielna architekture,
cheac oddaé czes¢ Storicu.

Biorac pod uwage, ze templariusze byli (jak $wiadczg
o tym wszelkie zrodta historyczne) organizacjq katolicka,
ktorej czlonkowie slubowali broni¢ wiary katolickiej,

wydaje si¢ to wysoce nieprawdopodobne. Co wigcej, jest
to nieporozumienie, poniewaz okragly kosciét Temple
zostal zbudowany na wzér kosciota znajdujacego sie
w miescie, ktore dla templariuszy bylo bardzo wazne:
Kosciola Swietego Grobu, postawionego w miejscu, gdzie
znajdowat si¢ gréb Jezusa, w Jerozolimie.

Kosciof ten jest, oczywiscie, okragly.

Czy templariusze wynalezlii propagowali gotycka
architekturg jako srodek przekazu idei , sakralno-
Sci zenskiej”? Nie, nie istniejg zapisy historyczne
o wkladzie templariuszy w rozwdj architektury,
z wyjatkiem budowy ich wlasnych kosciolow.
Styl gotycki byl rozwijany i doskonalony w latach
1100-1500 (na)pxerw we Franqx) = stanownl
tezultat k PO bow konstr

ielnych $cian, tukéw
maksymaime oéwneﬂanych wnetrz. Konstrukcje
ja bogatg symbohkc;, ale elementy
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Warto przeczytac

M. Walsh, The Warriors of the Lord: The Military Orders of
Christendom, W.B. Eerd Publishing 2003.

R.H. Loomis, The Grail: From Celtic Myth to Chrystian Symbol,
Princeton University Press 1991.

Pytania powtérzeniowe

1. Jakie wyobrazenia Swietego Graala sugeruje legenda?
2. Jaka rolg odegrali templariusze w historii chrzescijaristwa?

Kwestie do dyskusji

1. Jak myslisz, na czym polega atrakeyjnosé legendy Swietego
Graala?







10.

KATOLICKI KOD

Kod Leonarda da Vinci usituje narzuci¢ czytelnikowi
$cidle okreslony i, tagodnie méwiac, niezbyt pozytywny
poglad na temat Kosciola katolickiego.

Od czasu do czasu Kod prébuje maskowaé swoj cel
deklaracjami typu: ,Wspolczesny Kosciét oczywiscie
nie zaangazowalby sie w tak nikczemne przedsiewzie-
cia, bo w sumie robi sporo dobrego, nawet jesli robi tez
sporo zlego”. Natomiast na samym koricu ksigzki dowia-
dujemy sig, ze katolickie ,czarne charaktery” to tylko
naiwniacy (z wyjatkiem mordercy z Opus Dei) manipu-
lowani przez Teabinga, ktéry okazuje si¢ by¢ tajemniczym
»Nauczycielem’, ,,pociagajacym za wszystk:e sznurkx

Ale te maskujace p iecia nie iajg wy
calej powiesci: czytelnikowi trudno oprze¢ sie wrazcnm,
iz Kosciot katolicki jest monolityczna, $cisle kontrolowang
instytucja, prébujacg narzucic $wiatu jakgs fikcje — temu
$wiatu, ktéry tak bardzo pragme byé wolny.

Jest to doéé

1




Opus Dei

Wydaje sig, ze w ostatnim czasie wrogowie Kosciola
wytypowali wiasnie Opus Dei, by odgrywato ono we
wspolczesnej kulturze masowej te role, ktora w przeszlosci
byla przypisana zakonowi jezuitéw: perfekcyjnie zorga-
nizowanej grupy, bezposrednio sterowanej z Watykanu,
ktoéra infiltruje $wiatowe instytucje, zeby zdoby¢ wiadze,
a potem...

Jezuici, zakon misjonarski i nauczajacy, zatozony w 1534
roku przez $w. Ignacego Loyole, byl w swoim czasie ostro
zwalczany. Pod koniec XVIII wieku usunigto jezuitow
z kilku krajéw europejskich, doprowadzono nawet do likwi-
dacji zakonu przez papieza w niektorych krajach w latach
1773-1814. Rzekome ,,ciemne sprawy” zakonu byly szeroko
opisywane w antykatolickiej literaturze, zaréwno $wieckiej,
jak i protestanckiej. Zdarza si¢ to nawet jeszcze dzisiaj.
Okreglenie ,jezuicki” nie brzmi jak komplement.

W tym sensie, jako upowszechniony w propagan-
dzie symbol tajnosci i zta przebranego za dobro, Opus
Dei z pewnosci zastapito w dzisiejszych czasach zakon
jezuitow.

Oczywiscie, mozna znalez¢ i takich ludzi, kt6rzy z réz-
nych powodéw zrazili si¢ do Opus Dei i ktorzy beda
opowiadag, iz organizacja do tego stopnia nimi mani-
pulowala, ze zbyt pochopme do niej przystqplh oraz ze
w okresie przynalez i byli nadmiernie kontrol
Jesli kto§ szera wszystkie relacje na temat Opus Dei, powi-
nien wystucha¢ takze i takich. Jest jednak uderzajace, ze
Brown opart si¢ wytacznie na takich relacjach.

W swojej pﬁawie&ci Brown psdaje kilka prawdziwych

macjio Opus D




Opus Dei to pratatura personalna Kosciota katolickiego'.
Prawda jest, ze niektorzy cztonkowie praktykuja umar-
twienia cielesne.

Ale to juz wszystkie prawdziwe informacje o Opus Dei
podane przez Browna.

Przejdzmy teraz do nieprawdziwych.

Najpierw wskazmy jeden horrendalny blad. Silas, albi-
nos-morderca z Opus Dei, jest mnichem, zakonnikiem.
Nosi nawet habit - jak to mnich...

Z tym ze — w Opus Dei nie ma mnichow!

Opus Dei to nie religijny zakon, jak dominikanie, bene-
dyktyni czy jezuici. W Kociele katolickim zakonnicy
nalezg do zakonéw religijnych i zyja w klasztorach lub
domach zakonnych. W Opus Dei sa zaréwno $wieccy,
jaki ksigza, przy czym $wieckich jest wielokrotnie wigcej.
Opus Dei zostato zatozone w 1928 roku wiasnie dla
ludzi $wieckich. Dopiero pigtnascie lat pézniej powstalo
Kaplariskie Stowarzyszenie Swigtego Krzyza - by formal-
nie wlgczy¢ ksiezy w prace Opus Dei.

Zatozycielem Opus Dei byl Josemaria Escrivd de
Balaguer, hiszpariski ksiagdz. Opus Dei (co znaczy: Dzlelo
Boze”) zostato zatozone, by p ¢ ludziom swieck
w odpowiedzeniu na ich wlasne, niep )}
do ﬁwu;tuscn w $wiecie i we wzrastaniu w mifosci do Boga
iludzi. Pierwszg i najbardziej znang ksiazka ks.
ktéra przybliza ducha Opus Dei, jest
ks. Escrivy jest zawarte takze w il
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w To Chrystus przechodzi, gdzie czytamy': ,Jezus, wzra-

; k jeden z nas, objawia nam, ze ludzka egzy-
codzien ne, zwykte ludzkie zajecia maja Boski sens.
Chocbysmy rozwazali juz te prawdy wiele razy, zawsze
powinno ()lenl'lc nas /dum\eme na l'ﬂy\l o n?yd/KSKU
latach spedzonych w ukryciu, stanowiacych wiekszg czeéé
pobytu Jezusa wsrod Jego braci, ludzi. Lata okryte cieniem,
ale dla nas jasne jak $wiatto storica. A raczej jak blask
oswietlajacy nasze dni i nadajacy im prawdziwe znaczenie,
gdyz jestesmy zwyktymi chrzescijanami, prowadzacymi
zwyczajne zycie, podobne do zycia tylu milionéw ludzi
w najrozniejszych zakatkach §wiata”.

Fragment ten dobrze charakteryzuje duchowos¢ Opus
Dei. Jednoczesnie wyprowadza z bledu tych, kt6rzy dali
sie zwie§¢ falszywym twierdzeniom Browna, iz tradycyjne
aristwo ignoruje czlowieczenstwo Jezusa i realia

ludzkiego zycia.

Ksigdz Escriva zmart w 1975 roku, a 6 pazdziernika

| 2002 zostat ogloszony $§wietym.

| Oczywiscie, to nie duchowos¢ Opus Dei intryguje

l opinie publiczna, lecz pewne aspekty zycia Dziela - te
same aspekty, na ktére Brown chce zwrdci¢ uwage swoich
czytelnikéw.

Czlonkostwo w Opus Dei wystepuje w réznych formach,
odpowiadajacych roznym sytuacjom osobistym. Wszyscy
cztonkowie Opus Dei realizuja ten sam ,,plan zycia’, na

| ktéry skladajg sie m.in.: codzienna Msza $w., rézaniec,

i czytanie duchowe, modlitwa myélna. Ci cztonkowie, ktérzy
zyja w zwigzkach malzenskich — to tzw. ,,supernumerariu-
sze". Z kolei tzw. ,numerariusze” zyja w celibacie, wykonujg
te same zawody, ktére wykonywali przed przystapieniem

stenc).

K. Rad: Katowice-Zabki 2003, str. 56.
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do Opus Dei, ale swoje zarobki zwykle przeznaczajg na
wspieranie prac apostolskich Opus Dei. Numerariusze
mieszkaja w oérodkach Opus Dei w celu organizacji pracy
apostolskiej’.

O co chodzi w Opus Dei? Po prostu o wcielanie w zycie
Bozego wezwania do $wigtosci, tak gleboko jak tylko jest
to mozliwe. Moze sig to przejawia w wykonywaniu jakie-
go$ $wieckiego zawodu, moze polega¢ na uczestnictwie
w jednym z wielu dziet prowadzonych przez Opus Dei na
calym $wiecie, takich jak: szkoly wszystkich typéw, rolni-
cze programy szkoleniowe w krajach biednych, kliniki
i inne instytucje.

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych aspektéw Opus
Dei, czesto podkreslanym w Kodzie, s cielesne, fizyczne
umartwienia — poprzez uzywanie wlosiennicy (w formie
specjalnego tanicucha opinanego na udzie) oraz dyscypliny
(biczowanie si¢ sznurem z weztami)”.

Wielu ,,nowoczesnym” ludziom takie praktyki moga
wydawac sie dziwne, ale warto zauwazy¢, ze asceza,  tej,
czy innej formie, jest obecna we wszystkich religiach swiata:
posty (czasem bardzo surowe), modlitwy lub medytacje
w niewygodnych pozycjach lub nawet celowe uzywanie
niewygodnych ubrar albo chodzenie bez butéw.

Umartwienia cielesne, facznie z uzywaniem wiosiennicy
i dyscypliny, nie s3 wynalazkiem Opus Dei. Kiedygm
jemy zywoty $wietych, dowiadujemy sie, ze
takze czuo si¢ wezwanych do takich
By by¢ blizej Chrystusa poprzez




niach. By pokutowac w ten sposéb za grzechy wilasne
albo innych os6b. Niektorzy traktowali takie umartwienia
réwniez jako skuteczny $rodek wzrastania w samodyscy-
plinie albo pomoc w osiagnieciu takiego stanu, w ktérym
ich dusza moglaby skoncentrowa¢ si¢ na Bogu i cieszy¢
sie Jego obecnoscig, bez wzgledu na odczuwany fizyczny
dyskomfort.

Zapewne nie jest to rzecz zwyczajna. Jednak, zeby
zachowa¢ whasciwa perspektywe, porownajmy to z ,ciele-
snymi umartwieniami” znoszonymi przez niektérych po
to, by lepiej wygladac: diety, wysitek i bol w czasie ¢wiczen
fizycznych, a nawet poddawanie si¢ bolesnym operacjom.
A wszystko to tylko po to, by poprawi¢ swéj wyglad - jedy-
nie to, co widzg inni, kiedy na nas patrzy.

Ci, ktérzy doswiadezyli wzrostu duchowego, przeko-
nywaliby, ze zasada no pain, no gain’ stosuje sie takze do
zycia duchowego, przynajmniej w ich przypadku.

Zrédlem wielu spekulacji jest takze aura tajemniczosci,
ktéra otacza Opus Dei, poniewaz pewne aspekty funkcjo-
nowania Dziela nie s3 ujawniane. Na przyktad Opus Dei
nie publikuje list czlonkéw i nie zaleca publicznego obno-
szenia si¢ ze swojg przynaleznoscia do Dziela™.

Przyczyna tego stanu rzeczy nie jest che¢ ukrycia
jakichs nieprawosci, lecz po prostu pokora i postuszeristwo
Ewangelii. W Ewangelii wedlug sw. Mateusza (patrz: Mt 6,

1-18) czytamy, iz Jezus wzywa swoich uczniéw do zycia
w $wietosci, ale nakazuje czyni¢ to w spos6b niemal niezau-

* Ang.: ,bez bolu nie ma osiagnie¢”. (przyp. thum.)

" Podobnie diecezje i parafie Kosciota katolickiego nie publikuja list
nalezgcych do nich wiernych - byloby to naruszenie prawa do pry-
w;tnuicl tych os6b. Pratatura Opus Dei pubhku]e w swcnm aﬁc}alnym

Romana” i w innych biul
do tych publikowanych przez inne struktury hierarchiczne Kosciota
katolickiego. (przyp. red.)




wazalny dla otoczenia. Kiedy dajesz jatmuzng - méwi On
_ niech nie wie lewa twoja reka, co czyni prawa’”. Kiedy
sie modlisz, idz do swego pokoju, ,zamknij drzwi i médl
sie do Ojca twego, ktory jest w ukryciu”. Kiedy poscisz, nie
przybieraj posepnego wygladu. Umyj twarz - mowi Jezus ~
i namas¢ sobie glowe, tak, by nie bylo widac, ze poscisz.
W tym duchu cztonkowie Opus Dei zachowuja dyskre-
cje w kwestii ich duchowych praktyk. Ich powotanie
polega na tym, by by¢ zaczynem i $wiatlem $wiata, by
urzeczywistnia¢ dzieto Boga w ich codziennym zyciu.

Antykatolicko$é¢ Kodu

Katolicy czytajacy Kod powinni czu¢ si¢ w pewnym
sensie pozytywnie wyréznieni. Niezaleznie od wszyst-
kiego, co Brown napisal, wedlug niego jedynym ucie-
lesnieniem chrzedcijanistwa w éwiecie byl i jest Kosciot
zachodni.

Oczywiscie, nie do korica jest tak, jak przedstawia to
Brown. Na przyklad duza czeé¢ aktywnosci teologicznej
- formowanie kanonu Pisma Swigtego, badanie ludzkiej
i Boskiej natury Chrystusa - miala miejsce nie na Zachodzie,
ale na Wschodzxe, glownie za sprawg blskupow Kosciola
Korzenie Koscioléw wschodnich siegaja

&

réwnie gleboko, jak korzenie Kosciola zachodniego.

Poza tym sg jeszcze chrzecijariskie Kodcioly protestanc-
kie, powstate w okresie reformagji. Mimo gle
w wielu kwestiach z katolicyzmem
usprawiedliwienia i 2




wiecznym Salem, w co katoliccy biskupi nie byli zaan-
gazowani’).

Jednak ze znanych jedynie sobie powodéw Brown
wskazuje jako winowajce i wroga ,,prawdziwych” intencji
Jezusa nie cate chrzescijaristwo, lecz tylko Kosciot kato-
licki - konsekwentnie i bez zadnych wyjatkow. Mimo
ze rowniez inne Koscioly chrzedcijariskie wyznaja wiare
w Béstwo Chrystusa, tak jak to okreslit Sobér Nicejski
i inne sobory pierwszych wiekéw, oraz mimo ze przyj-
muja one niemal ten sam kanon Pisma Swigtego. Ponadto
—mimo ze Ko$cioly protestanckie, ktére pomniejszajg role
Maryi w swojej teologii i kulcie, mogtyby zastugiwa¢ na
znacznie wigkszy krytycyzm za wygnanie ,sakralnosci
zenskiej” ze swojej duchowosci.

Na tej whasnie podstawie jest w petni uprawnione okre-
Slenie Kodu Leonarda da Vinci jako ksigzki antykatolic-
kiej. Nie chodzi juz nawet o to, ze Brown moéwi rzeczy
nieprawdziwe o katolicyzmie. Chodzi o to, ze przypisuje
Kosciotowi katolickiemu wing za ,,zbrodnie” — przedsta-
wianie Jezusa w niewlasciwym §wietle, thumienie ,,sakral-
nosci zenskiej”, odrzucanie prawdziwego przywédztwa
Marii Magdaleny w Kosciele - za ktore, logicznie rzecz
biorac, powinno by¢ obwinione cale chrzedcijaristwo.

Dlaczego Brown to robi? Moze dlatego, iz jest to naj-
prostsze.

To najkorzystniejsze dla Browna wyjasnienie.

Latwiej si¢ w ten sposb pisze i fatwiej czyta. Nie warto
pisa¢ o rzeczach prawdziwych, zbyt dokladnie przedsta-
wiac ztozonych problemow prawdziwego zycia i prawdzi-
wej historii. Jest to po prostu trudniejsze niz na przyktad

* Salem - miasto w USA; w 1692 odbyl si¢ tam glosny ,,proces cza-
rownic” - stracono 20 kabiet. (przyp. red.)
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wywlekanie bredni o tajdakach w sutannach, taszczacych
walizki pelne pienigdzy...

Czy wiec katolicy powinni sig czu¢ pozytywnie wyréz-
nieni?

Chyba mozemy zrozumie, jesli nie.

Warto przeczyta¢

Opus Dei, w: Encyklopedia , Bialych Plam”, t. XIII, Radom 2004.
PJ. Kreeft, Catholic Christianity, Ignatius Press 2001.

Pytania powtérzeniowe

1. Co to jest Opus Dei?

2. W jaki sposéb Kod Leonarda da Vinci znieksztalca obraz
chrzedcijanistwa?

Kwestie do dyskusji
1. Jak myslisz, jaka powinna by¢ odpowiedz chrzescijan na

negatywne lub biedne przedstawianie ich wiary? 3
2. Jak p ludzi, ktérzy starajg si

lanie Jezusa we wsp







EPILOG

JEST WAZNE

7 fenomenu Kodu Leonarda da Vinci wynikneta tylko
jedna dobra rzecz — nastapit wzrost zainteresowania
tak istotnymi kwestiami, jak: tozsamos¢ Jezusa, historia
poczatkéw chrzedcijaristwa, sita oddzialywania sztuki,
zagadnienia pici i duchowoéci.

Natomiast godne pozatowania jest to, ze tezy Kodu
spotkaly si¢ z tak dobrym przyjeciem wéréd czytelnikéw’.

Fakt ten $wiadczy o jakiejs porazce wszystkich Koscioléw
chrzescijaniskich ~ najwyrazniej nie potrafity one przeka-
za¢ swoim wiernym elementarnej wiedzy z zakresu historii
chrzescijaristwa i chrzegcijanskiej teologii. Eatwowiernosé,
z jakg czytelnicy przyjeli twierdzenie Browna, iz pierwsi
chrzeicijanie nie uwazali Jezusa za Boga, oraz ze ostateczny
ksztatt chrzescijaristwa jest rezultatem prymitywnych walk
o whadzg, powinna obudzi¢ z letargu wszystkich zam
zowanych w prace apostolska. "

Pomyslmy logiczni




mentem wiary chrzescijanskiej - i ze tak byto od poczatku,
odkad Apostotowie zaczeli glosi¢ Dobra Nowine.
Kod Leonarda da Vinci opiera si¢ na nastepujacej

przestance: ,,zwycigska partia” w chrzes

janstwie usilnie
ycia tych faktéw o Jezusie, ktore byly dla niej
niewygodne Jub nieakceptowalne.

Zastanowmy sie przez chwile nad tym, jak nielogiczne
jest to twierdzenie.

dazyta douk

Ci, ktérych Brown przedstawia jako ,,zwycieska partie’;
straszliwie cierpieli za swoje, rzekomo klamliwe, twier-
dzenia o Jezusie.

Przede wszystkim jednak straszliwie cierpiat sam Jezus.

Pomys$imy - gdyby Jezus byt tylko ,,madrym nauczycie-
lem” z historyjki Browna, to dlaczego jakiekolwiek wladze
mialyby zadawac sobie trud, by Go zgladzic? Dlaczego
mialyby Go ukrzyzowac? — co byto karg zarezerwowang
dla najgorszych kryminalistow...

I jesli bylby On jedynie tym nauczycielem, zabitym w tak
straszny sposob, to dlaczego Jego uczniowie porzucili swoje
normalne, bezpieczne zycie i zaczeli rozpowszechniac Jego
nauki, skazujgc samych siebie na podobny Mu los?

Kiedy zaglebiamy sie w historie, staje si¢ dla nas zupel-
nie jasne, ze chrzescijanie byli wiezieni i torturowani nie
z powodu stuchania nauk jakiegos filozofa, lecz dlatego,
ze czcili Boga, weielonego jako Jezus z Nazaretu, co nie
pozwalato im czci¢ cesarza jako pana lub boga. Ich $wia-
topoglad — wedtug ktérego Bog, przez Jezusa, kréluje jako
Pan stworzenia — stanowil po prostu zagrozenie.

Logiczny wywdd prowadzi zatem do dwoch stwierdzen.

Po pierwsze, mimo iz Brown mowi, ze chrzedcijanie nie
czcili Jezusa jako Pana az do Soboru Nicejskiego, widzimy,
ze jedli bylaby to prawda, nie istniatby zaden powdd, by
uczyni¢ ich celem przesladowan.



Po drugie, jesli pierwsi chrzescijanie tak naprawde
nie wierzyli, ze Jezus jest Panem, jesli — pod przykrywka
liturgii i retoryki méwigcych o Jego Bostwie — byli prze-
konani, ze Jezus byl tylko czlowiekiem, to dlaczego po
prostu nie zmienili swojego sposobu méwienia o Nim?
Jesli nie wierzyli, ze Jezus jest Bogiem, a jednoczesnie byli
rzucani lwom na pozarcie lub zsytani do kopalii soli z tego
powodu, ze uwazali Jezusa za Boga, to po co kontynuowali
ten ,,podstep”?!...

Ta teoria po prostu nie ma sensu.

Zalozenia Kodu sugeruja, ze chrzescijaristwo, takie, jakim
je dzisiaj znamy, zostalo sfabrykowane, a prawda zostala
ukryta. Pomyslmy — jakg korzy$¢ mieli Apostolowie i pierw-
si chrzedcijanie z tego rzekomego ukrywania prawdy? Czy
przyniosto im to uznanie i pochwaly? Czy dalo im korzysci
materialne? Czy dato im wladze? Czy to, co glosili, uczynilo
ich Zycie bardziej wygodnym lub bezpiecznym?

Czy bylbys gotéw, Drogi Czytelniku, na takie cierpie-
nia, jakie przeszli pierwsi chrzescijanie, wiedzac, ze to, za
co cierpisz, jest klamstwem?

A $mier¢ Chrystusa? Jak ja rozumie¢?...

Spotkanie z Jezusem
Napisatam te ksiazke, pe

zainter

kwestie podmesmne pmM




pozwalajac, by inni moéwili nam, co man

y o Nim mysle¢,

i nie zadajac sobie trudu, by pr ta¢ chocby jedng

z Ewar ku do konca. W rezultacie przyjelismy

elii od pocza

poglad, tak bardzo rozpowszechniony w naszej kulturze, ze
to wszystko jest kwestig osobistych opinii, a w kazdym razie
nie istnieje pewna, obiektywna prawda w tej materii

Jednak, jak to jasno pokazuje $wiadectwo pierwszych
Apostotow, nie chodzi tu o opinie, mity czy metafory.
Sw. Piotr, $w. Pawel czy $w. Maria Magdalena nie poswiecili
swojego zycia jakiej$ metaforze. Oni doswiadczyli spotka-
nia z ym Jezusem, jako cztowiekiem i jako (w tajem-
paniaty spos6b) Kims wiekszym; ofiarowali swoje
zycie Jezusowi i wypelnilo si¢ ono obficie taskg.

Zto Kodu Leonarda da Vinci wynika z faktu, ze w calej
tej gadaninie o ,zonie Jezusa’, ,sakralnosci zenskiej”
i ,prawdziwej historii” ginie — Prawdziwa Historia.

Jezus, ktory zostal ukrzyzowany, ktory umart i zmar-
twychwstal. Ten, ktérego prawdziwa $mier¢ i zmartwych-
wstanie uwalnia nas od mocy grzechu i $mierci. Ten, przez
ktérego Bog pojednat $wiat ze soba

Ale ta historia tak naprawde nie jest zagubiona i nie jest
sekretem. Nie ma przeszkod, zeby$my ja poznali.

Ciekawi Cie posta¢ Jezusa?

Prawda jest blizej, niz myslisz — tak blisko, jak pewna
ksigzka na Twojej poice.

Nie, nie chodzi o Kod Leonarda da Vinci.

Nie pozwdl, by jakis ,,zaprogramowany” powiesciopi-
sarz méwit Ci, w co masz wierzy¢. Wré¢ do poczatkéw,
idz do samego Zrédia: wez do reki Pismo Swite.

Mozesz by¢ zaskoczony tym, co tam znajdziesz.
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