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OD WYDAWCY

Hoimar von Ditfurth znany jest dobrze czytelnikowi polskiemu z wydanych przez PIW ksigzek
Dzieci wszechswiata, Na poczatku byt wodér i Duch nie spadt z nieba. Ten profesor psychiatrii i
neurologii na Uniwersytecie w Heidelbergu zajmuje sie od dawna popularyzacjg nauki uprawiang w
bardzo specyficzny, prowokujgcy sposoéb. Ditfurth stara sie przyblizy¢ widzenie wszechswiata jako
organicznej catosci, jako ewoluujgcego uktadu majacego swojg przyczyne i cel. Postugujac sie dobrg
znajomos$cig najnowszych odkry¢ fizyki, biologii, kosmologii, astronomii, etologii, tropi przejawy
porzadku, organizacji i konsekwencji w kosmosie w poszukiwaniu jednej o nim prawdy, co prowadzi
go do $miatych propozycji natury $wiatopogladowe;j.

Nie tylko z tego $wiata jestesmy to ksigzka bedaca przejmujagcym dopowiedzeniem do znanej juz
czytelnikowi polskiemu trylogii. Ditfurth, otwarcie przyznajacy sie do wiary w Boga, stwierdza we
Wstepie, ze ksigzka ta "pisana jest w przekonaniu, ze powigzanie religijnych i naukowych wypowiedzi
o swiecie w jego jednolity obraz stato sie obecnie realne; w przekonaniu, ze takie powigzanie jest nig
tylko mozliwe, lecz takze pilnie potrzebne, aby w szerokich kregach opinii publicznej potozy¢ tame
dalszemu zanikowi wiarygodnosci, na jaki w obecnej dobie narazone jest religijne postannictwo...
Poniewaz autor jest przyrodnikiem, nie jest wykluczone, Zze przedstawienie teologicznych implikaciji,
pomimo wszelkich staran, tu i éwdzie zawiera btedy. Jakkolwiek bytoby to ubolewania godne, nie
ucierpiataby na tym sama zasada propozycji zawartej w ksigzce".

Zachecony ta samokrytyczng uwaga autora wydawca uwaza za swoj obowigzek przestrzec
czytelnika, ze owe "teologiczne implikacje" zawarte w ksigzce nie tyle sa btedne, ile grzesza
niejednokrotnie wyraznie niedostateczng znajomoscig teologii i jej problemoéw. Odnosi sie wrazenie,
ze mimo pozorow Ditfurth nie sledzi dos¢ doktadnie debaty teologicznej od dobrych kilkunastu lat,
zatrzymujgc sie na etapie Bultmannowskiej "demitologizacji". Stad niektére sugestie, jakie kieruje pod
adresem teologow, sg albo bardzo metne, albo sprawiajg wrazenie wywazania otwartych juz przez
teologéw drzwi, albo tez wydajg sie naruszaé substancje koscielnej doktryny. Dotyczy to przede
wszystkim dygresji na temat "absolutnosci" faktu wcielenia Chrystusa oraz nauczania o prymacie
cztowieka w kosmosie. Na owe braki wskazuje tez wyraznie powierzchowna znajomo$¢ mysli o.
Teilharda de Chardin, ktéry jako przyrodnik i teolog réowniez widziat swiat jako proces ewolucji
radykalnie przekraczajgcej ramy Swiata materii ozywione;.

Ditfurth jest tylko przyrodnikiem. Jego ksigzka jest intelektualng prowokacjg — zaréwno wobec
teologii, jak i przyrodoznawstwa — zaproszeniem do nowego spojrzenia na stare schematy, probg
zainicjowania nowej fazy dyskusji nad mozliwoscig jednej spdjnej wizji swiata. Zrodzita sie z buntu
przeciw swoistej schizofrenii, jakg powoduje stosowanie réznych, nieprzettumaczalnych wobec siebie
jezykow: jezyka wiary i jezyka nauki. Jest Swiadectwem intelektualnej odwagi i uczciwosci uczonego i
chrzescijanina, ktéry przezywajac swiat jako spdjng catosé, probuje to doswiadczenie przetozy¢ na te
jezyki przynajmniej w niektorych szczegotach.

Nie miejsce tu na ocene tej pasjonujacej proby. Czytelnika, ktéry po lekturze tej ksigzki odczuje
pewien niedosyt i zechce dowiedzie¢ sie czegos blizej o stanowisku, jakie wobec tych problemdw
zajmujg teologowie i filozofowie chrzescijanscy, odsytamy do innych ksigzek wydanych przez Instytut
Wydawniczy Pax, a w szczegdlnosci: N. M. Wildiersa Teologia i obraz $wiata oraz Ku
chrzescijanskiemu neohumanizmowi, E. L. Mascala Chrzescijanska koncepcja wszechswiata oraz
Teologia a nauki przyrodnicze, R. T. Francoeura Horyzonty ewolucji, G. Maloneya Chrystus
kosmiczny oraz pism P. Teilharda de Chardin.
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WSTEP
Prawda Jest niepodzielna

Czy we Wszechswiecie, ktory po kilku wiekach badan przyrodniczych zaczyna sie ukazywac
naszemu rozumowi jako rzecz dajgca sie wyjasni¢, mozna jeszcze wierzy¢é w istnienie, a nawet w
czynng obecnosé¢ jakiego$ Boga? To pytanie, proste, ale decydujace o wszystkim, stanowi tto tej
ksigzki.

Dzisiaj rzadko stawia sie to pytanie w formie tak bezpoéredniej.1 Wiasciwie jest to dziwne, skoro
jednoczesnie w catym Swiecie méwi sie stusznie o koniecznosci "poszukiwania sensu". Ale jak mozna
w sposéb przekonywajacy okresli¢ sens naszego bytu bez ustosunkowania sie do owego wyjsciowego
pytania? Bez wzgledu na tres¢ kazdej jednostkowej odpowiedzi pewne jest, ze nie mozna sensownie
mowic¢ o sensie ludzkiej egzystenciji bez wyraznego zajecia stanowiska w kwestii, czy nasz swiat, a
wiec naszg codzienng rzeczywisto$¢, uwazamy za zamknieta w sobie i dajgca sie wyjasni¢ samg z
siebie, czy tez nie.

Teolodzy i przyrodnicy od dtuzszego czasu juz nie dyskutujg powaznie nad tym, czy istnieje tylko
ten Swiat, czy tez jest jakas pozaswiatowa rzeczywisto$¢, jak od dawien dawna gtoszg wszystkie
wielkie religie. Dyskusje ustaly bynajmniej nie dlatego, ze sprawa zostata rozstrzygnieta. Teolog z
gory zaklada istnienie tamtego $wiata (religia jest to przekonanie o realnym bycie pozaswiatowej
rzeczywistosci). Dla przyrodnika natomiast tamten swiat w ogdle nie stanowi przedmiotu jego
rozwazan (jest dlan najwyzej zjawiskiem psychologicznym lub religijno-spotecznym).

Fakt, ze obecnie miedzy tymi dwoma obozami pozornie panuje pokdj, nie oznacza wcale, aby po
wiekach zazartych polemik wreszcie nastgpito jakies uzgodnienie wspdlnego stanowiska. Pokéj
osiggnieto za pomocg kompromisu, a jest to wylgacznie skutek tego, ze obie strony zmeczone dtugim
sporem ogtosity, iz prawda jest podzielna.

W XIII wieku filozof Siger z Brabantu nauczat, ze to, co dla wiary jest prawdg, dla rozumu moze by¢
fatszywe, i odwrotnie.” Nie jest wykluczone, ze byt to z jego strony wybieg majacy mu zapewnic
swobode filozoficznej spekulacji wobec teologicznej cenzury myslenia (nic mu to zreszta nie pomogto,
i tak go uwieziono). Natomiast z pewnoscig szczere byto przekorne i triumfujgce oswiadczenie
Tertuliana (okoto 160 — 220 roku po Chr.) "credo quia absurdum" (w wolnym przektadzie: "wierze
wiasnie dlatego, ze jest to rzekomo nie do przyjecia przez moéj rozum"). Jakikolwiek byilby sens
przypisywany tej wypowiedzi przez samego jej autora, wspoétczesna krytyka religijna
zakwalifikowataby jg rzeczowo i chtodno jako typowy przyktad "strategii immunizacyjnej".

Kto bowiem tak okresla swoje stanowisko wobec religii, przybiera pozycje, w jakiej nie moga go juz
dosiegna¢ zadne racjonalne argumenty. "Immunizuje" sie wiec jak gdyby przeciwko wszelkim
mozliwym zastrzezeniom. Pretenduje do prawdy niezaleznej od pojecia, ktére temu terminowi nadaje
nasz rozum.

Podobnie jak "prawda (licencja) poetycka" przypisuje sobie prawo do wiasnej wartosci, mimo ze
nie chce mie¢ nic wspdlnego z naszym codziennym pojeciem prawdy, tak — wedtug pogladdéw wielu
wspotczesnych teologéw, przede wszystkim protestanckich — "prawda religijna” rézni sie w sposob
zasadniczy od wszystkiego, co krytyczny rozum uznawaé moze za prawdziwe badz fatszywe, 'za
mozliwe do udowodnienia, badz odrzucenia.® Jednakze podczas gdy poetycka prawda nie udaje, ze
jest czym$ wiecej niz tylko obrazowa metaforg, prawda religijna rosci sobie prawo do petnej
egzystencjalnej wagi pierwotnego znaczenia tego pojecia.

Tak wiec teolodzy pokawatkowali prawde i podzielili sie nig z uczonymi. Widocznie sadzono, ze
tylko dzieki temu uda sie oming¢ sprzecznosci, ktérych w teologicznym obozie obawiano sie znacznie
bardziej niz po tamtej stronie.. Od tej chwili obowigzywaty starannie, miatoby sie nawet ochote rzec,
bojazliwie, przestrzegane granice kompetencji. Kiedy zajmujemy sie sprawg sensu naszego zycia czy
tez rozwazaniami nad naszg $miertelnoscia, a takze gdy pragniemy podporzadkowa¢ nasze
zachowanie miarom dobra i zta — odpowiednich informacji udziela nam teolog. Kiedy natomiast
interesujemy sie tajemnicg gwiezdnego nieba, budowg materii, historig zycia na Ziemi, wreszcie
zagadka funkcjonowania naszego moézgu — wskazuje sie nam owe inne prawdy podlegajace opiece
nauk przyrodniczych.

Teolodzy prébuja nas, a takze siebie, uspokoi¢ twierdzeniem, ze te dwie prawdy nie majg ze sobg



nic wspolnego. Dzieki temu oba obozy juz nie wchodzg sobie w droge. Przestano sobie wzajemnie
wytapywac klientéw, granice rewiréw sag ustalane na zasadzie wzajemnego porozumienia. Jedno jest
pewne, ze pozwala to unikng¢ wielu sporéw.

Warte zastanowienia jest jednak, czy wtasciwie teolog moze sie z czystym sumieniem pogodzi¢ z
takim zrzuceniem z siebie obowigzku dalszego prowadzenia starego sporu. Czym moze on
usprawiedliwi¢ gotowos¢ pozostawienia spraw "swiata" uczonym przyrodnikom? Jak dtugo teolodzy
majg zamiar ignorowac problemy rodzace sie z tego, ze w koncu obie prawdy, prawda naukowego
rozumu i prawda religii, muszg jednak wspdlnie znalez¢ sobie miejsce w gtowach konkretnych
jednostek? Jak dtugo beda mogli wypierac krytyczne przeswiadczenie, ze gwattowny wzrost utraty ich
autorytetu w oczach opinii publicznej jest nieuniknionym skutkiem rezygnaciji z. uznania jednej jedynej
prawdy obejmujacej w jednakowym stopniu ten i tamten $wiat.®

Jak dilugo jeszcze beda zamykac¢ oczy na fakt, ze przestali prawdziwie powaznie traktowac ten
Swiat jako dzieto boskiego stworzenia, bo przeciez musiatoby to znaczy¢, ze traktuja powaznie
réwniez calg nasza naukowg wiedze o tym swiecie?

Inng rzeczg jest oswiadczenie, ze natura prawdy religijnej jest zupetnie odmienna od kazdej
prawdy tego Swiata poznanej w wyniku intelektualnego wysitku; inng za$ rzeczg konkretnie we
wilasnym zyciu doswiadczag, iz jest to jeden i ten sam Swiat, w jakim spotykajg sie lek przed $mierciq i
wiedza o atomie, a takze moralny niepokdj wobec okreslonych struktur spotecznych na tym swiecie i
wiedza o historycznych przyczynach tych struktur. Czy ktos, kto stanowczo gtosi, ze reprezentowana
przez niego prawda nie ma nic, i to absolutnie nic, wspdlnego z rzgdzacymi tym swiatem logicznymi i
naturalnymi prawami, moze sie dziwic¢, gdy jego roszczenia do udziatu w tym $wiecie natrafiajg na
sceptyczng rezerwe?

Narzucajgc nam nauke o "dwoch prawdach" zada sie od nas, abySmy zyli w Swiecie duchowo
rozszczepionym. W jednej potowie kaze nam sie wierzy¢é w to, co w drugiej musimy odrzuci¢ z
przyczyn logicznych. A wobec niedoskonatosci swieckiej potowy marny sie orientowa¢ wedtug tej
zupetnie innej prawdy, ktéra — jak sie nas zapewnia — nie ma absolutnie nic wspdlnego z naturg tego
swiata. Mamy sie wiec czu¢ odpowiedzialni za stany faktyczne w znajdujgcej sie po tej stronie i
okreslonej ludzkim rozumem potowie Swiata, ktéra jednak, jak sie zaraz dodaje, w koncu nie ma
zadnego znaczenia.

Wszystko razem jest trudne do zniesienia dla cztowieka. To, ze taka zadajgca nam gwatt myslowa
konstrukcja nie zdaje nam sie az tak absurdalna, jakg jest w istocie, przypisa¢ nalezy tylko
dtugotrwatemu przyzwyczajeniu.

Obiektywne spojrzenie na te scenerie uswiadamia nam, ze w rzeczywistosci owo pozorne
rozwigzanie, wbrew wszelkim oficjalnie wyrazonym aprobatom, nigdy nie byto akceptowane. Przez
nikogo. Wszelkie proby wmowienia sobie i innym, ze tak nie jest, nie doprowadzity do niczego. Nie
potrafity w nikim sttumi¢ nieomylnego uczucia, ze moze by¢ tylko jedna prawda i ze jest ona
niepodzielna.

Trzymanie sie rozszczepionego obrazu Swiata pocigga za sobg powazne konsekwencje. Trudno
nam uwolni¢ sie od podejrzenia, ze tylko jedna z "dwéch prawd", na jakie chce sie nas jednoczesnie
zaprzysigc, moze by¢ prawdziwa. Przyrodnikéw i wszystkich, ktérych obraz $wiata w zasadniczych
zarysach uformowaty wspoétczesne nauki przyrodnicze, skiania to ku rozpowszechniajgcemu sie
ateizmowi, a wiec do proby radzenia sobie samemu z tym swiatem i z wlasnym rozumem.

Wydaje mi sie jednak, ze sami teolodzy majg niezbyt wysokie mniemanie o zasadnosci
propagowanego przez siebie rozwigzania. Wprawdzie kompromis zapewnit im spokdj przed atakami
ze strony przyrodnikow, ale najwidoczniej nie uspokoit ich teologicznego sumienia. Czymze innym da
sie wytltumaczy¢ wcigz wyraznie nienaturalny stosunek i gteboka nieufnos¢ znacznej czesci Kosciota
(w tym wypadku szczegdlnie Kosciota katolickiego) wobec nauk przyrodniczych?

Jeszcze w 1950 roku Pius Xl w swojej encyklice Humani generis jako "zuchwate przekroczenie"
dozwolonej katolikom wolnosci mysli skarcit argumentacje "jakoby pochodzenie ciata ludzkiego od
uprzednio juz istniejacej i zywej materii... byto juz z calg pewnoscig udowodnione". Z tej defensywne;j
postawy wyraznie prze-. bija niepokdj o to, ze pewne wyniki nauk biologicznych mogtyby byc¢
sprzeczne z prawdami religii. W przeciwnym razie, skad to ostrzezenie?

Na poczatku 1977 r. przewodniczacy Komisji Wiary zachodnio-niemieckiego episkopatu
katolickiego, kardynat Volk, stwierdza, ze "rezultaty nauk przyrodniczych mogg by¢é wiaczane do
wypowiedzi teologicznych bez naruszania wiary". Widocznie zaledwie cztery lata temu takie
zapewnienie byto jeszcze potrzebne. Nastepnie kardynat powiada, ze wynika stad "bynajmniej nie



tatwe zadanie" intensywnego opracowania teologicznej wiedzy przyrodniczej odpowiadajgcej czasom
wspétczesnym. Zapewne wiec — zdaniem kardynata — do 1977 roku prace takie nawet sie jeszcze nie
rozpoczety.

Nie ma watpliwosci, ze do dnia dzisiejszego wierzgcemu i praktykujagcemu chrzescijaninowi
nietatwo jest przyja¢ niczym nie skrepowang postawe wobec nauk przyrodniczych, a szczegdlnie
wobec biologii. W gtebi serca on takze jest przekonany, ze poznanie naukowe dotyczace dzieta
stworzenia i jego istot nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od Stwércy, w ktérego wierzy. Czyzby
wiec dwie odrebne prawdy nie majace ze sobg nic wspdlnego? Najwidoczniej — i na szczescie —
nawet teolodzy nie wierzg w takg mozliwosé.

Tym samym doszliSmy do punktu, w jakim byliSmy wczoraj i przed wiekami, kiedy po raz pierwszy
zrodzito sie pytanie o stosunek miedzy religiing a racjonalng interpretacjg jedynego Kosmosu,
jedynego Swiata bedgcego jednoczesnie dzietem stworzenia i przedmiotem ludzkiej nauki, niczym
wiecej. Pytanie nadal pozostaje bez odpowiedzi. Przyrodnik nie musi sie tym zajmowaé¢. Wycofat sie
bowiem na metodologicznie okreslony teren specjalny, na jakim sam sobie wystarcza. Czlowiek
wierzacy jest w trudniejszej sytuacji. To zas, w jaki sposéb teolog daje sobie rade z egzystencjalng
schizmg wiasciwg obecnemu obrazowi naszego $wiata, pozostaje jego tajemnica.

Odczuwany przez Koscioty — a pod ich wptywem przez wielu ludzi wierzacych — chorobliwy lek
wobec poznania przyrodniczego nie pozwala im dojrze¢, ze ich niepokoje juz od pewnego czasu staty
sie niepotrzebne. Charakter, jakiego w trakcie ostatniego postepu badan nabrat przyrodniczy obraz
Swiata, pozbawit podstaw wszelkie obawy, ze miedzy $wiatem jako dzietem stworzenia a Swiatem jako
obiektem ludzkiej nauki moze istnie¢ jaka$ nieuchronna sprzecznosé. Oczywiscie, aby podziela¢ to
wyzwalajgce przeswiadczenie, trzeba by¢ gotowym do odbioru przyrodniczego obrazu Swiata bez
zadnych uprzedzen. W kazdym razie pewne jest, Ze od czaséw wczesnego Sredniowiecza widoki na
zharmonizowanie religijnego i naukowego obrazu swiata nigdy nie byty tak korzystne jak dzisiaj.

To twierdzenie, ktére w pierwszej chwili moze sie wyda¢ nazbyt Smiate, mozna udowodnic¢. Dowdd
taki przeprowadzimy szczegétowo w miare rozwijania tematu tej ksigzki. W tym miejscu tymczasem
tylko tyle; w okresie $redniowiecza w naszym kregu kulturowym ogromnym wysitkiem, odsuwajac
wszystkie inne sprawy na plan dalszy, usitowano udowodni¢ raz na zawsze istnienie Boga i realnosé
rzeczywisto$ci innego $wiata. Wynikiem byto poznanie, ze jest to z samej zasady niemozliwe.

Potem na scene wstgpita nauka. A poniewaz cztowiek jest sktonny do skrajnosci i do poszukiwania
jednoznacznych i jedynych rozwigzan, kolejne wieki byly poswiecone nie mniej imponujgcym
wysitkom, aby zaprzeczy¢ istnieniu Boga i tamtego Swiata, aby udowodnié, ze przyroda i Swiat
doczesny moga funkcjonowac bez "hipotezy Boga", a nasz rozum potrafi je przenikngé. Wynikiem byto
poznanie, ze i to takze jest niemozliwe.

Na poczatku naszego stulecia nauki przyrodnicze dostarczyly ostatecznego i niezbitego dowodu,
ze nasz rozum nie wystarcza do zrozumienia tego swiata. Za decydujgcy punkt zwrotny mozemy tutaj
uznac teorie wzglednosci Alberta Einsteina.® Zatem "ostatni wysitek rozumu" obdarzyt nas poznaniem
"Ze istnieje nieskohczona mnogosc¢ rzeczy, ktdre go przerastajg”, a wiec doktadnie tak, jak to przed
ponad dwustu laty przepowiedziat Pascal w swojej historiozoficznej, wrecz proroczej wypowiedzi.7

Dzieki temu mozemy wiec dzisiaj catkowicie swobodni-, wolni od obcigzen i przesagdéw przesztosci,
znowu podjg¢ temat pogodzenia religijnej i naukowej interpretacji $wiata. Nienaturalna i z pewnoscig
brzemienna w skutki schizma naszego samorozumienia nie wydaje sie juz nie do przezwyciezenia.
Odzyskanie jednolitego i zamknietego w sobie obrazu $wiata jest obecnie jak gdyby w zasiegu reki.

Poglad jakoby wyniki nauk przyrodniczych musiaty by¢ koniecznie sprzeczne z tym, co gtosi religia,
definitywnie okazat sie tylko przesahdem.8 Ale to nie wszystko: istniejg dzisiaj takze przyktady na to, ze
przyrodnicze odkrycia i modele myslenia w sposéb nieoczekiwany potwierdzajg prastare teksty
religijne.

Uzasadnienie tego twierdzenia wypetnia tres¢ tej ksigzki; pisana jest w przekonaniu, ze powigzanie
religiinych i naukowych wypowiedzi o swiecie w jego jednolity obraz stato sie obecnie realne; w
przekonaniu, ,ze takie powigzanie jest nie tylko mozliwe, lecz takze pilnie potrzebne, aby w szerokich
kregach opinii publicznej potozy¢ tame dalszemu zanikowi wiarygodnos$ci, na jaki w obecnej dobie
narazone jest religijne postannictwo.’

Ksiazke te nalezy wiec rozumie¢ jako oferte skierowang do Kosciotéw. Jako prébe wytyczenia z
perspektywy przyrodniczej drdg, po jakich moze datoby sie dzisiaj znowu kroczy¢ wspdlnie, prébe
przerzucenia pomostéw, ktére moze pozwolityby mimo wszystko znowu ztgczy¢ rozdzielone od siebie
postawy. Poniewaz autor jest przyrodnikiem, nie jest wykluczone, ze przedstawienie teologicznych



implikacji, pomimo wszelkich staran, tu i éwdzie zawiera btedy. Jakkolwiek bytoby to ubolewania
godne, nie ucierpiataby na tym sama zasada propozycji zawartej w ksigzce.

W centrum naszych rozwazan lezy znacznie wybiegajgca poza zakres samej biologii koncepcja
ewolucji — podstawa wszystkich wspétczesnych nauk przyrodniczych. Na szczegdlng uwage zastuguje
fakt, ze wiasnie ta intelektualna koncepcja jest rozstrzygajacym kluczem do lepszego, a pod wielu
wzgledami zupetnie nowego zrozumienia prastarych przekazéw teologicznych, az do twierdzenia o
realnym istnieniu zaswiatowej rzeczywistosci wigcznie. Ta wiasnie mys$l stata sie decydujgcym
bodzcem do powstania tej ksigzki, ktéra wobec tego rozpoczyna sie od wzglednie szczegdétowego
opisu wspoétczesnego pojecia ewolucji.

W petni swiadom wystepujacych w religijinym obozie chorobliwych lekéw, chciatbym tutaj raz
jeszcze podkreslic, ze nikt nie potrzebuje sie obawiac, by w jakimkolwiek z kolejnych rozdziatow
zostata zakwestionowana chociaz czgstka jego przekonan religijnych. Uwzglednienie ujawnionego
przez nauki przyrodnicze materiatu o Swiecie i cztowieku nie tylko nie zagraza trwatosci teologiczne;j
budowli, lecz moze jg jedynie wzmocni¢. JednakZze — chociaz niepotrzebne jest zrywanie $cian
nosnych tej budowli — renowacja jej nie odbedzie sie catkiem bez przebudowy.
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I.1. Ewolucja i samorozumienie

Najbardziej drastyczne korekty, do ktérych przeprowadzenia powinien sie dzisiaj poczuwac
samokrytyczny teolog, wynikajg z faktu ewolucji. Twierdzenie to trzeba jednak zaraz uzupetnié.
Czyhajg tu na nas bowiem dwa nieporozumienia, ktére musimy usungg, jesli dyskusja nie ma sie z
gory potoczyé¢ niewtasciwg droga.

Po pierwsze: ewolucja ma dla naszego tematu znaczenie centralne nie dlatego, ze jest jakoby
sprzeczna z religijng interpretacjg Swiata jako Bozego dzieta stworzenia. Poniewaz wydaje sie, iz
bardzo wielu, moze nawet wiekszos¢ tak zwanych ludzi wyksztatconych w naszym kregu kultury,
nadal zywi takie przekonanie, uwazam za konieczne jeszcze przed rozpoczeciem wszelkiej
argumentacji zaznaczy¢, ze jest to naprawde tylko przesad. A ze jest on szeroko rozpowszechniony i
gteboko zakorzeniony, poswiecimy mu pézniej oddzielny rozdziat.

W tym miejscu tylko tyle: ewolucja i wiara w dzieto stworzenia nie sg w zadnym razie pojeciami
antagonistycznymi. (Powtarzam raz jeszcze, po raz przedostatni, ze ksigzka ta zostata napisana w
przekonaniu, ze naukowa i religijna interpretacja swiata wzajemnie sie nie wykluczajg.) Z drugiej
strony jednak ich spotkanie nie moze pozostaé bez skutku. Zatem teolodzy, jesli powaznie przystapig
do zapowiedzianego "opracowania" wynikéw nauk przyrodniczych, bardzo szybko natkng sie na to, ze
wiele sposrod ich sformutowan wywodzi sie ze statycznego, sredniowiecznego obrazu Swiata, ktéry
juz dtuzej nie moze obowigzywac.

Jeden tylko przykfad wystarczy, aby nam to zilustrowaé. Zatozeniem statycznego obrazu $wiata
jest istnienie tego, co jest, jako rzeczywistosci niezmiennej. Sugeruje to miedzy innymi, posrednio czy
bezposrednio, ze struktury i hierarchie zastane przez cziowieka doby obecnej w jego srodowisku sg
ostateczne, a tym samym jak gdyby nieswiadomie lub nawet $wiadomie osiggnietym wynikiem
dziatania czynnikow i sit, ktére Swiat ten stworzyty. Stad niedaleko juz do przekonania, Zze cztowiek jest
szczytem, ze jest "ukoronowaniem" stworzenia. Za dowdd stuzy woéwczas wskazanie na bezsporny
fakt, ze teraz i tutaj na Ziemi cziowiek zajmuje pozycje najwyzsza.

Na tle ewolucji sytuacja przedstawia sie zupetnie inaczej. Kto poznat historyczny charakter
przyrody i catego Kosmosu, ten musi uzna¢ naszkicowany tu "statyczny" opis roli cziowieka na swiecie
za jednoznaczny z niedorzecznym wrecz twierdzeniem, jakoby trzynascie lub wiecej miliardow lat
dziejow Kosmosu stuzyto wytgcznie wydaniu na swiat wspolczesnego cziowieka, z wszelkimi
antagonizmami miedzy Wschodem a Zachodem oraz tylu innymi problemami, ktére musimy uznac¢ za
rezultat naszej niedoskonatosci.

W tak drastycznym sformutowaniu koncepcja ta objawia nam caty swoj bezsens. Prawda jest
wrecz przeciwna. Odkrycie procesu ewolucji pozwala nam zrozumie€, ze z catg pewnoscig nasza
rzeczywisto$¢ nie moze by¢ koncem (ani takze celem) rozwoju, ze historia ta bedzie sie toczyta w
przysztosci réwnie niezmierzonej, jak przeszios¢, ktéra ma za soba. Z takiej perspektywy nasza
terazniejszos¢, my sami i otaczajaca nas przyroda, okazuje sie czym$ z samej swej istoty
przemijajacym, zjawiskiem, jakie na tle dziejow kosmicznych uznaé nalezy za przelotne, za
migawkowe zdjecie pewnego rozwoju, ktory — kiedy sie trzeZzwo spojrzy na realne proporcje czasowe
— nie jest niczym wiecej, jak tylko drobnym wycinkiem.

Tym samym ujawnia sie rowniez catkowicie prowizoryczny charakter naszej obecnej pozycji.
Pozostawmy chwilowo na boku prawdopodobienstwo istnienia inteligentnych istot na innych planetach
Kosmosu (bedziemy musieli to zagadnienie przedyskutowaé pozniej w innym kontekscie). Sam fakt
ewolucji dowodzi, ze rola Homo sapiens w tej jego swoistosci, do jakiej przywykliSmy, nie moze by¢
ani troche wazniejsza czy bardziej ostateczna niz rola neandertalczyka czy Homo habilis. Pewne jest,
ze nas juz dawno nie bedzie, zanim historia Wszechswiata dobiegnie konca. Nie wiadomo, czy po
prostu wymrzemy (kto wie, czy nie z wiasnej reki), czy tez bedziemy mieli genetyczne potomstwo
rébwnie dalekie od nas, jak dalecy jesteSmy od niemego jeszcze Homo habilis, czy wreszcie moze
stanowimy ogniwo taczgce nas z niebiologicznymi nastepcami zupetnie odmiennego gatunku.1

Jedno jest pewne, ze jezeli w ogdle ktokolwiek, to nie my mozemy by¢ kresem i celem ewoluciji.
Wszechswiat przetrwatby i bez nas i na pewno kiedys w przysztosci bedzie musiat sobie bez nas
poradzi¢, a jego dzieje przez to nie utracg swego sensu, o ile taki w ogdle istnieje.2

Taki wniosek z pewnoscig rani nasza dume, ale nie naszg godnos¢. PowinniSmy starannie



odréznia¢ te dwie rzeczy. Stajemy wobec koniecznosci ponownego przemyslenia istoty naszej
godnosci. Nawiasem mowiac, ten punkt widzenia zwraca neandertalczykowi i wszystkim innym
naszym ewolucyjnym poprzednikom te cze$¢ ich godnosci, ktérej im odmawiamy mowiagc, ze nie byli
niczym innym, jak tylko naszymi poprzednikami. Wszyscy jesteSmy bowiem w tym samym potozeniu,
skoro znajdujemy sie w nurcie ewolucji obejmujgcej wszystko, a wiec rowniez przyszie zycie.

Rozwazania nad ewolucjg zmuszajg nas niezawodnie do krytycznego przeanalizowania pewnych
religijnych, szczegdlnie chrzescijanskich, sformutowan. Dotyczy to — aby tutaj znowu wymieni¢ jeden
tylko przykfad — centralnego chrzescijanskiego pojecia wcielenia Boga. Nie moze ulega¢ zadnej
watpliwosci, ze neandertalczyk nie mogtby uzna¢ Jezusa Chrystusa za "blizniego" swego (raczej juz
jedynie za istote boskg). | vice versa, to samo moze odnosi¢ sie réwniez do naszych potomkéw w
przysztosci.

Absolutno$¢ przypisywana w dotychczasowym chrzes$cijanskim rozumieniu wydarzeniu w Betlejem
jest sprzeczna z identyfikacjg cztowieka uosabiajacego to wydarzenie, z cziowiekiem w postaci Homo
sapiens. Istnieje catkowita zgodno$¢ co do tego, ze cztowiek w obecnym swoim ksztatcie jest istotg
niedoskonatg, "nie gotowq", takze pod wzgledem biologicznym. Uzywajac terminologii
ewolucjonistycznej, nie przekroczyt jeszcze catkowicie przejsciowego pola zwierze-cziowiek, nie
urzeczywistnit sie jeszcze w peini jako cztowiek prawdziwy. Etolodzy i teolodzy potrafig wyliczy¢ wiele
wynikajacych z tego faktu sprzecznosci i irracjonalizmoéw ludzkiego zachowania.

Czy identyfikacja z takg istotg jest rzeczywiscie raz na zawsze zwolniona od historycznej
relatywizacji? Nie wolno nam przejs¢ do porzadku dziennego nad tym problemem przez zwykie
pominiecie przysziej, a wiec obecnie jeszcze nie realnej, egzystencji naszych ewolucyjnych
nastepcéw. "Absolutno$¢" znaczy przeciez witasnie uniezaleznienie od wszelkiego pdzniejszego
rozwoju, niezmienne po wszystkie czasy znaczenie konkretnej historycznej osoby, ktérg nalezy
pojmowac jednoczesnie jako Homo sapiens. Jak wiadomo, chodzi tu przeciez, ni mniej, ni wiecej, jak
0 "odwieczne" prawdy.

Nie widze innego sposobu usuniecia tej sprzecznosci, jak przez zaakceptowanie jakiejs mozliwosci
relatywizacji historycznej rowniez osoby Jezusa Chrystusa. Wiasciwie dlaczego nie miatoby to byc¢
mozliwe bez naruszenia substanciji, ktéra przeciez jest tu jedynie wazna? Teologom trzeba pozostawic
sprawe znalezienia odpowiedniego sformutowania. Ja moge tylko wskaza¢ na to, ze taki problem
istnieje. [nie jest jasne, co wiasciwie autor ma tu na mysli. Prawdopodobnie myli teologiczne
pojmowanie doskonatosci ludzkiej Jezusa Chrystusa z zakltadanym przez siebie doskonaleniem sie
biologicznym cztowieka w przysztosci. Z chrzescijanskiego punktu widzenia wtasnie Jezus Chrystus,
wcielone odwieczne Stowo, jest cztowiekiem doskonatym, ktdry przez swoje zmartwychwstanie i
wniebowstgpienie przekracza ramy biologiczne narzucone gatunkowi Homo sapiens przez
poszczegolne okresy ewolucji tego gatunku, stajac sie wzorem i celem tej ewolucji (przyp. wyd.)]

Drugie nieporozumienie, na ktére musimy zwréci¢ uwage, dotyczy zasiegu waznosci pojecia
"ewolucji". Wiekszos$¢ ludzi wcigz jeszcze rozumie przez nie tylko dzieje rozwoju biologicznego.
Tymczasem w ostatnich dziesiecioleciach stawato sie coraz bardziej oczywiste, ze zasada ewoluc;ji
dotyczy nie tylko swiata przyrody ozywionej, ale jest znacznie szersza. Jest, méwiac dobitniej,
mozliwie najszerszg zasadg w ogdle, obejmuje bowiem swoim zasiegiem caty Wszechswiat.

Kosmos nie jest — jak cziowiek przez wiele tysiecy lat sadzit — czym$ w rodzaju statycznego
pojemnika dla catosci wszech-rzeczy tego Swiata. Sam jest rozwijajgcym sie procesem dziejowym
obejmujacym wszystkie inne rozwoje. Cata otaczajgca nas rzeczywistos¢ ma charakter historyczny
podlegajacy nieustannemu rozwojowi. Ewolucja biologiczna stanowi tylko czes¢ uniwersalnego
procesu. Jesli wiec chcemy uzasadnic jej realnos¢ i zrozumiec¢ rzadzace nig prawa, musimy za punkt
wyjscia przyjac te wszechogarniajgce kosmiczne ramy. Takie ujecie ukazemy w nastepnym rozdziale.

Oczywiscie najpierw musimy uzasadni¢ sam fakt ewolucji, zanim zajmiemy sie jego
konsekwencjami. Waga tych konsekwencji kaze nam najpierw zabezpieczy¢ fundament. A poniewaz
w sto lat po Darwinie i dwiescie lat po Kancie, zatozycielu nowoczesnej kosmologii, watpliwosci i
uprzedzenia w tej dziedzinie wcigz jeszcze przewazajg — musimy to uczyni¢ mozliwie doktadnie.

Przedtem jednak chciatbym przezornie raz jeszcze, tym razem naprawde po raz ostatni,
powtérzyé: ksigzka ta pisana jest w przekonaniu, ze przyrodniczg i religijng interpretacje Swiata- i
cztowieka mozna ze sobg zharmonizowaé. Stad kazdy moze $ledzi¢ argumentacje zawartg w
nastepnych rozdziatach bez obawy, Zze bedzie ona wymagata cho¢ czesciowego podania w
watpliwosc¢ jego przekonan religijnych..
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l.2. Kosmiczne "skamieniatosci"

Zjawisko ewolucji zachodzi nie tylko na obszarze tego, co zywe. Istnieje takze ewolucja kosmiczna.
Stad na skamieniatosci, a zatem relikty wczesniejszych, dawno juz minionych szczebli rozwoju,
natrafiamy nie tylko w dziedzinie paleontologii, a wiec wiedzy o prekursorach dzisiejszych form zycia,
lecz takze kosmologii, nauki o powstaniu i dziejach Kosmosu. To, czym dla paleontologa sg jego
skamieniatosci, tym dla kosmologa jest hel.

Okoto siedmiu procent wszystkich wystepujacych we Wszechswiecie atomoéw pojawia sie w postaci
helu. Ta szacunkowa wartos¢ — dotyczgaca naturalnie tylko tej czedci Kosmosu, ktéra mozemy
obserwowa¢ — wynika z astronomicznych, a w szczegdlnosci radioastronomicznych badan. Dlaczego
wiasnie taka wartos¢, a nie potowa ani trzy razy wiecej?

Okazuje sie, ze od niedawna mozemy na to pytanie odpowiedzie¢. W ostatnich latach bowiem
kosmolodzy wykorzystali zdumiewajace zdolnosci rachunkowe najmtodszej generacji komputeréw do
obliczenia stanu $wiata w pierwszych chwilach jego istnienia.”

Obliczenia sg niezwykle utrudnione, poniewaz w owej nienormalnie zageszczonej ognistej pitce,
ktérag na poczatku byt Wszechdwiat, z niebywatg szybkoscig zachodzito mndstwo ogromnie
skomplikowanych przemian atomowych.

Nalezy ponadto pamietaé, ze temperatura w tej ognistej pra-pilce gwattownie sie obnizata w
rezultacie nastepujacej z predkoscig sSwiatta ekspansji: od dziesieciu bilionéw stopni w jednej
milionowej sekundzie po powstaniu $wiata do dziesieciu miliardéw stopni tylko w niewiele sekund
pozniej. Warunki do wzajemnej przemiany elektronéw, pozytrondw i innych czastek elementarnych w
promieniowanie w postaci fotondw zmieniaty sie wiec w kazdej chwili, przy czym na tempo obnizania
sie temperatury w réznorodny sposéb oddziatywat z kolei rodzaj proceséw przebiegajacych w danym
momencie.

Dzieki nowoczesnym maszynom matematycznym udato sie mimo wszystko uzyskaé pierwszy
wglad w btyskawicznie zmieniajgce sie struktury prachaosu. Komputery natrafity przy tym na
niezwykle interesujacy dla kosmologdw uktad.

Obliczenia wykazaly bowiem, ze w kilka sekund po poczatku musiata istnie¢ taka faza, w ktérej
wspotdziatanie ekspansji ognistej pitki oraz proceséw przebiegajgcych miedzy czastkami utrzymywato
przez wiele minut prawie statg temperature nieco ponizej miliarda stopni.

W fazie tej Wszechs$wiat byt dostatecznie ochtodzony na to, aby protony i neutrony mogty stopic sie
w jadra helu. Juz w kilka minut potem temperatura kosmiczna (ktéra wéwczas wynosita "tylko" kilka
miliondw stopni) spadta ponizej granicy krytycznej dla tego rodzaju syntezy jader; a stato sie to zanim
powsta¢ mogty jadra ciezszych pierwiastkow.

W sumie obliczenia wykazaty wiec, ze odpowiednia dla syntezy jader faza mogta trwaé¢ akurat tyle
czasu, aby okoto siedmiu procent istniejacych protonéw przez potaczenie z neutronami przemienic w
jadra helu (podczas gdy pozostate protony w ciggu dalszego procesu staly sie atomami wodoru
wskutek przechwycenia elektronéw). Z tego scenariusza wynika réwniez, ze w tej poczatkowej fazie
Wszechswiata nie mégt powstac zaden z ciezszych pierwiastkow uszeregowanych w okresowym
uktadzie obok helu. Powstaty one w procesie zespolenia sie z pierwotnego wodoru dopiero w centrach
o wiele pézniej powstatych gwiazd, a jeszcze pdzniej zostaty ponownie uwolnione podczas wybuchow
supernowych.

Skonstruowane dzieki komputerom modele ujawnity wiec miodzienczg faze Kosmosu, ktorej
trwanie i fizyczna budowa musiaty doprowadzi¢ do powstania ilosci helu réwnej akurat siedmiu
procentom catej materii Kosmosu. Niezwykle mitym dla kosmologow zbiegiem okolicznosci ilos¢ ta jest
zgodna z iloscig helu, jakga obecnie, a wiec w trzynascie lub wiecej miliardéw lat pdzniej,
astronomowie istotnie w Kosmosie odnajduja.

Zgodnos¢ ta kaze nam uznaé dzisiejszy hel za pozostatos¢, za slad owej fazy rozwoju z czaséw
miodosci naszego Kosmosu. Dowodzi on realnosci tej tak niewyobrazalnie dawnej fazy z takg samg
pewnoscia, z jakg odnaleziona dzisiaj kos¢ stanowi dla paleontologa dowdd istnienia przed wielu
milionami lat prastonia w dolinie Renu. Hel jest zatem kosmiczng "skamieniaioéciah"!2 Gdyby to byt
tylko jedyny przypadek, pewne watpliwosci bylyby jeszcze dopuszczalne. Ale chociaz kosmolodzy nie



sg tak obficie obdarowani kosmicznymi skamieniatosciami, jak ich koledzy pa-l"ontolodzy
znaleziskami kostnymi, przypadek helu nie jest bynajmniej odosobniony.

Dalszego znacznie bardziej obrazowego przyktadu dostarczajg tak zwane gwiezdne gromady
kuliste. Chodzi tu o ukfady gwiazd w formie kuli, z ktérych kazdy skfada sie z kilkuset tysiecy do
miliondw storic. Nasza Droga Mleczna obejmuje mniej wiecej trzysta takich osobliwych twordw.
Rozmieszczenie ich oraz tory, po ktérych sie poruszaja, catkowicie odmienne od toréw innych stonc
naszego uktadu, dzisiaj stanowig rowniez zywy $lad tego, ze przed bardzo dawnymi czasy
Wszechswiat wygladat zupetnie inaczej niz teraz, a zatem ze jego stan obecny jest wynikiem pewnego
rozwoju, historii, ktéra bedzie sie nadal toczyta w przysztosci.

Jak wiadomo gwiazdy nie sg we Wszechswiecie rozdzielone réwnomiernie ani tez beztadnie
rozsypane. Sposréd niezliczonych kosmicznych storic kazde stanowi tacznie z kilkuset miliardami
innych stonc kamienie budulcowe tak zwanej galaktyki, "uktadu drogi mlecznej". (Jak wykazuje
oszacowanie na podstawie szczegolnie czutych plyt fotograficznych, tych uktadéw jest co najmniej
kilkaset miliardow w gtebiach Kosmosu, przy czym najodleglejsze oddalone sg od nas o miliard i
wiecej lat sSwietlnych.) Typowym przyktadem z najblizszego naszego sasiedztwa jest stynna, czesto
przedstawiana na fotografiach "mgtawica Andromedy". Przed mniej wiecej piec¢dziesieciu laty udato
sie po raz pierwszy dzieki najwiekszemu w owym czasie teleskopowi, specjalnym ptytom
fotograficznym i skrajnie wydiuzonemu czasowi naswietlania "rozwigza¢ zagadka" jej mgtawicowego
wygladu i udowodnié, ze w rzeczywistosci sktada sie z okoto dwustu miliardéw stoic.

Stonica te sg tak utozone, ze tworzg tacznie kolistg ptaska .tarcze, nieco grubszg w srodku niz na
krawedzi, a wiec w przyblizeniu majg wyglad dysku. Od srodka, od osi dysku spiralnie ku krawedzi
wybiegajace "ramiona" (ktére przydaly owemu tworowi nazwe mgtawicy spiralnej), a takze
koncentracja prawie wszystkich stonc, z ktérych sktada sie uktad, w tylko jednej wspdlnej
ptaszczyznie, przemawiajg za tym, Ze mamy do czynienia z ciatem wirujgcym.

Przecietne rozmieszczenie gwiezdnych gromad Kkulistych naszego Uktadu Drogi Mlecznej.
Sktadajacy sie z okoto 200 miliardow gwiazd Uktad Drogi Mlecznej w ksztalcie tarczy pokazany jest
tutaj od strony swej krawedzi; gromady otaczajg go w formie kulistego "halo". Szczegdty w tekscie.

Bezposredni dowdd na to, ze mgtawica spiralna rzeczywiscie obraca sie wokot wlasnej osi w
kierunku wyznaczonym jej ramionami, udato sie odnalez¢ stosunkowo pdzno. Dodatkowym
utrudnieniem byto to, ze te gigantyczne twory wirujg z predkoscig niewielkg w stosunku do ich
rozmiarow. Wprawdzie stonce potozone na najdalszej krawedzi mgtawicy Andromedy (czy tez
naszego uktadu Drogi Mlecznej, ktorej jednym z elementow jest nasze Stonce) przebywa w zwigzku z
tg rotacjg w kazdej sekundzie odlegtosé nie niniejszg niz piecset kilometrow, ale pomimo to wobec
ogromnych rozmiaréw uktadu galaktycznego (najwieksza srednica siega 100000 lat swietlnych) jeden
petny obieg trwa tak dtugo, ze najszybsze z nich od czasu swego powstania przed okoto dziesieciu



miliardami lat zdofaty dokona¢ dopiero dwudziestu obrotéw wokot wiasnej osi.

Skamielinowy charakter gromad kulistych polega na tym, Ze jako jedyne stoica catego uktadu nie
biorg one udziatu w tej rotacji. Oczywiscie, takze obracajg sie wokot wspdlnego punktu ciezkosci,
jakim jest galaktyczne centrum. W przeciwnym bowiem razie zadna sita odsrodkowa nie mogtaby
przeszkodzi¢ ich zapadnieciu sie w kierunku tego punktu ciezkosci. Niemniej gromady kuliste, i tylko
one, zachowujg sie jak indywidualisci, ktorzy wycofali sie ze wspdlnej wedrowki wszystkich innych
stonc. Pod tym wzgledem nie ma nawet zadnej zgodnosci pomiedzy nimi. Kazda z okofo trzystu
gromad kulistych naszej Drogi Mlecznej porusza sie na orbicie w innej ptaszczyznie i w innym
kierunku niz wszystkie inne podobne elementy uktadu. Wszystkie razem wypetniajg one przy tym
przestrzen otaczajaca kulisto dysk uktadu drogi mleczne;j.

Nietrudno znalez¢ wyjasnienie tego dziwnego i swoistego zachowania. Kulista przestrzenh, w jakiej
zamkniete gromady gwiazd zataczajg swe kregi, najwidoczniej odpowiada przestrzeni wypetnionej
ongi$ przez materie naszej galaktyki na poczatku jej istnienia, kiedy byta jeszcze chaotycznym
obtokiem gazowym. Obtok ten, gdy potem pod wplywem wewnetrznego przyciggania wiasnej masy
zaczat sie zapadac w sobie, wpadt w ruch wirujacy, zrazu bardzo wolny, a potem coraz szybszy.

Podobnie jak tyzwiarz, ktéry podczas wykonywania piruetu trzyma ramiona blisko ciata,
galaktyczny obtok obracat sie tym predzej, im mniejsza stawata sie jego Srednica w miare dalszej
kontrakciji. Twor, pierwotnie kulisty, pod wptywem wzrastajacych sit odsrodkowych sptaszczat sie
przyjmujac przy tym coraz bardziej ksztatt tarczy. W koncu osiggniety zostat stan, w ktérym
przycigganie mas i sity odsrodkowe wzajemnie sie zrownowazyly. Od tej pory dysk wiruje po dzi$
dzien z niezmienng predkoscig i w stabilnej postaci. '

Jednakze wewnetrzne sity odSrodkowe gigantycznego obtoku nie oddziatywaty tylko na twér jako
catos¢. W licznych miejscach powstawaty takze lokalne punkty ciezkosci, ktére dzieki sitom
przyciggania powodowaty koncentracje materii. Z tych lokalnych zageszczen zrodzity sie pierwsze
gwiazdy. Ten rozwdj takze zrazu postepowat wolno, a pézniej coraz szybciej. Latwo zrozumie¢, ze w
miare zageszczania sie obtoku musiato wytwarzaé sie coraz wiecej lokalnych koncentracji jako jader
krystalizacyjnych, z ktérych powstawaly przyszte gwiazdy.

Caly proces przebiegat zdumiewajgco szybko. Specjalisci oceniaja, ze od poczatku kontrakcji
pierwotnego obtoku do powstania gotowych ukladéw drég mlecznych uptyneto zaledwie kilkaset
miliondw lat. A to dla astronomow jest okres stosunkowo krétki.

Skad wiadomo, ze wydarzenia przebiegaty mniej wiecej tak, jak tutaj zostato naszkicowane?
Przede wszystkim znowu z rekonstrukcji i obliczen modelowych przy uzyciu komputeréw. Ale skad
mamy pewrio$¢, ze rzeczywisty cigg faktdw byt taki, jak scenariusz sprzed dziesieciu miliardow lat
okreslony przez komputery za mozliwy pod wzgledem fizycznym i rachunkowym. Odpowiedz brzmi:
miedzy innymi na podstawie zachowania sie gromad kulistych.

Nie moze by¢ innej interpretacji. Najwyrazniej wszystkie gwiazdy tych gromad powstaty w bardzo
wczesnej fazie opisanego przez nas procesu, w czasie, kiedy galaktyczny obtok jeszcze nie zaczat
wirowac. Tylko tym mozna wyttumaczy¢, ze sktadajace sie z tych gwiazd gromady nie lezg w obecnej
ptaszczyznie drogi mlecznej i nie podlegaja zasadom jej obrotu. Réwniez tylko tym mozna
wyttumaczyé, ze kazda z tych gromad obrata sobie wtasny, indywidualny i od wszystkich innych
gromad catkowicie niezalezny kierunek obiegu. O torach ich zadecydowaty przypadkowe, lokalne
wpltywy sity cigzenia powodujgce ruchy wiasne, na dtugo przedtem, zanim catos¢ uktadu zaczeta sie
obracac i zanim wszystkim swoim elementom narzucita wspdlny kierunek.

Stusznos¢ tej interpretaciji potwierdza jeszcze jedna okoliczno$¢. Poszczegodlne gwiazdy gromad
kulistych sg bez poréwnania najstarszymi, jakie znamy. Na podstawie réznych poszlak ocenia sie ich
wiek na co najmniej dziesie¢ miliardéw lat. Najwyrazniej pochodza wiec rzeczywiscie z czasu rodzenia
sie naszej Drogi Mlecznej. W przypadku wszystkich innych galaktyk, na tyle do nas zblizonych, aby
byto mozliwe badanie otaczajgcych je gromad kulistych, warunki okazaty sie identyczne.

Nie ma wiec watpliwosci: Kosmos nie zawsze wygladat tak, jak nam sie jawi dzisiaj. Podlega on
statemu "rozwojowi", réwniez w obecnej chwili i w przyszitosci. To, ze odkrycie tego faktu wymagato
ogromnego wysitku ludzkiej inteligencji, przypisa¢ nalezy wytacznie i tylko skrajnie krotkiemu — w
stosunku do procesow kosmicznych — trwaniu naszego zycia. Oczywiscie, w ciagu tych niewielu
tysigcleci, kiedy cztowiek zastanawiat sie nad prawdziwg naturg rozciggajacego sie co nocy nad jego
gtowg gwiezdnego nieba, nie dziato sie nic rewelacyjnego. Pomimo to nie ma juz zadnej watpliwosci
co do faktu nieustajacej przemiany, statego rozwoju Wszechswiata. Nie wymaga to zbierania nowych
dowodéw. Po wielu publikaciach na ten temat nowy obraz Wszechswiata we wszystkich istotnych



zarysach znany jest rowniez szerokiej opinii publicznej. Powtarzanie argumentéw nie jest w tym
miejscu potrzebne takze dlatego, ze ogét bez wahania i nawet chetnie zaakceptowat mysl o rozwoju w
dziedzinie procesow kosmicznych.

To samo dotyczy nastepujacej po tym ewolucji planetarnej. Nikt nie ma dzisiaj Zzadnych
zahamowan w zaaprobowaniu i wtaczeniu do wlasnego obrazu $wiata faktu, ze Uktad Stoneczny nie
istnieje od wiecznosci i ze Ziemia wraz z innymi planetami powstata dopiero przed okoto pieciu
miliardami lat. Nie tylko to; wydaje sie, ze kazdy jest gotdw bez protestéow przyja¢ do wiadomosci
jeszcze dalszy kawatek historii rozwoju $wiata i przyrody. Nigdy nie styszatem, aby kto$s wpadt na
pomyst gorszenia sie historig skorupy ziemskiej, taka jaka zrekonstruowali fizycy i geolodzy.

O ile wiem, nikt jako prowokacji nie odczuwa twierdzenia, ze ten rozdziat ewolucji miat taki wtasnie
przebieg, ze na powierzchni naszej planety w koncu potaczyty sie wszystkie fizyczne i chemiczne
czynniki stanowigce absolutnie niezbedny warunek przejScia do kolejnego biologicznego ciggu
dziejow.

Zmienia sie to dopiero — a zmienia sie raptownie i radykalnie — kiedy tematem staje sie nastepny
krok rozwojowy. Jak dowodzi doswiadczenie, wielu ludziom niezwykle trudno jest zrozumieé rozwdj
pierwszych form zycia jako kontynuacje poprzedzajacych je faz rozwoju. Szczegdlnie ludzie religijni
jako draznigce wyzwanie traktujg twierdzenie, ze biogeneze i rozpoczynajacg sie wraz z nig
biologiczng faze ewolucji uniwersalnej nalezy wyjasnia¢ oddziatywaniem tych samych praw natury,
ktére rzadzity wszystkimi poprzednimi etapami rozwoju. Naukowy poglad, ze powstaniem Zzycia i
przebiegiem ewolucji biologicznej kierowaty te same prawa przyrody, ze wszystko to odbywato sie "w
sposob naturalny", podobnie jak wczesniejsze rozdziaty ewolucji kosmicznej, jest sprzeczny z ich
przekonaniami religijnymi.

Wydaje im sie, ze w tym miejscu, ale dopiero w tym miejscu, muszg ustanowi¢ jakas$ zasadniczg
cezure. Tutaj swiat i przyroda w ich oczach rozpadajg sie nagle na dwie czesci: jedng rzadzong
prawami natury i druga, ktérej powstanie i istnienie mozna wyttumaczy¢ i zrozumie¢ juz nie tylko dzieki
tym prawom, lecz dzieki dodatkowej, przekraczajacej zakres czystych praw natury, bezposredniej
ingerencji boskiego Stworcy.

Opierajac sie na tym doswiadczeniu sgdze, ze o ewolucji kosmicznej i wszystkich nastepnych
etapach rozwoju wystarczy tylko wspomnie¢, podczas gdy ewolucje biologiczng trzeba bedzie omoéwic
nieco szerzej. Ksigzka ta nie ma przeciez na celu opisania historii naturalne;j $wiata,’ tematem jej jest
problem mozliwosci potaczenia prawdy naukowej i religijnej. Musimy sie wiec teraz skoncentrowac na
tym, co stanowi¢ moze kamien obrazy.

Niewatpliwie najbardziej narazona jest tu ewolucja biologiczna. Stad zaczniemy od niej, a
postepowaé bedziemy wedtug pewnego porzadku. Najpierw powinnismy sobie uzmystowi¢ wszystkie
dowody i argumenty, jakimi badacze ewolucji uzasadniajg sam fakt biologicznego rozwoju oraz prawa
rzadzace jego przebiegiem. Nastepnie trzeba bedzie rozpatrzyé i krytycznie przeanalizowac
najwazniejsze zastrzezenia wysuwane przeciwko tym argumentom. (Krytyczna ocena tych zastrzezen
ma przeciez sens nie wczesniej, niz po zapoznaniu sie z argumentami ewolucjonistéw.) Dopiero
potem mozemy zaja¢ sie decydujagcym zagadnieniem, czy, i w jakim sensie mozna ze sobg pogodzic¢
nauke o ewolucji z wiarg w dzieto stworzenia. (Musze tu ztamac¢ dane stowo i powtorzy¢ po raz
naprawde ostatni: mozna je pogodzic!)

Pragne w tym miejscu jednak wyprzedzajgco — przynajmniej szkicowo — poruszy¢ jeden tylko
sposrod tych argumentéw, ktory omoéwimy szczegdtowo w ostatnim decydujgcym dla naszego tematu
rozdziale tej czesci ksigzki. Czynie tak w nadziei, ze moze dzieki temu uda mi sie juz teraz podwazyc¢
nastawienie niektérych sceptykéw o tyle, ze bedg gotowi przedstawione w nastepnych rozdziatach
racje tymczasem przyja¢ do wiadomosci, zamiast je z géry odrzucié.

Argument, ktéry mam na mysli, ubiore w forme pytania: czy ludzie, ktérzy wierzac w Boga
(podobnie zresztg jak ja) sadza, ze wynika z tego zobowigzanie zasadniczego zaprzeczania wszelkiej
mozliwosci wyjasnienia procesow zyciowych prawami przyrody, czy ludzie ci zdajg sobie sprawe z
tego, ze tym samym pomniejszajg sfere stwérczego dziatania Boga, w ktérego wierza, o pewng czesé
Swiata i natury?

Jezeli akceptuje naturalnosé¢ kosmicznych i innych nieozywionych proceséw rozwoju, a w
nastepnej chwili odrzucam takg sama naturalno$¢ proceséw zycia postugujac sie argumentem, ze ich
"charakter aktu stworzenia" pogodzi¢ mozna tylko z przyjeciem przyczyny nadprzyrodzonej, to
przeciez tym samym milczaco uznaje, ze Stonce, Ksiezyc i gwiazdy najwidoczniej nie stanowig czesci
boskiego dzieta stworzenia (w kazdym razie nie w tym sensie, co "istota" zyjgca). Czy ten wniosek nie



zmusza do zastanowienia?

Chwilowo ograniczam sie do tej wskazdéwki. Nie ma rady, musimy trzymac sie pewnej kolejno$ci.
Stad teraz przystapimy wreszcie do faktéw ewolucji biologiczne;.

Musimy przy tym rozrézni¢ trzy zagadnienia. Najpierw trzeba uzasadni¢ twierdzenie, ze w ogole
istniata jaka$ ewolucja biologiczna, ze zyjace dzisiaj na Ziemi gatunki zwierzat i roslin nie wystepowaty
wiec od samego poczatku, a takze nie powstaty jednoczesnie i w jednej chwili wskutek
jednorazowego, dzieta stworzenia, ze — przeciwnie — w ciggu bardzo diugich okreséw uksztattowaty
sie w wyniku pewnego procesu, ktéry prowadzit od najprostszych praform zycia przez niezliczone
szczeble poslednie do zyjacych dzisiaj zwierzat wyzszych i cztowieka.

Po takim rozwazeniu realnosci biologicznego rozwoju musimy zaja¢ sie problemem jego poczatku.
Nasze drugie pytanie dotyczy wiec klasycznego problemu "samordodztwa", a zatem tego, jak w sposob
przyrodniczy mozna wyjasni¢ powstanie pierwszych form zycia z jeszcze nieozywionej materii.

Wreszcie trzecim zagadnieniem jest sprawa praw ewolucji. Jesli istniala ewolucja biologiczna
uruchomiona powstaniem zycia w warunkach naturalnych, pozostaje jeszcze pytanie, czy takze
przebieg tych dziejéw, ktore prowadzity — jak sie zdaje — celowo do coraz bardziej skomplikowanych,
"wyzszych" form zycia, moze by¢ jeszcze rozumiany jako wynik dziatania praw przyrody.
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1.3. Realnos¢ ewolucji biologicznej

Nie ma zadnej watpliwosci: nikt jeszcze nie widziat na wtasne oczy procesu rozwoju biologicznego.
Nie nalezy sie tym zrazaé. Przeciez nie przeszkadzato nam to w innych przypadkach. Zadne oko
ludzkie nie Sledzito powstania uktadu Drogi Mlecznej. Pomimo to — wobec "skamieniatosci” i innych
poszlak, ktérymi dysponujemy — nie ma zadnego rozsadnego powodu, aby watpi¢, ze obserwowane
przez nas dzisiaj uktady drog mlecznych (galaktyk) sa wynikiem kosmicznych proceséw rozwojowych,
ani kwestionowacé sposobu, w jaki powstaty. To samo dotyczy ewolucji biologicznej.

Poréwnanie to opiera sie wylacznie na fakcie, ze (chociazby z powodu skrajnie zréznicowanych
skali czasowych) niepostrzegalne dla mas procesy moga by¢ realne i moga by¢ posrednio
udowodnione. Jednakze "skamieniatosci" w dostownym pierwotnym znaczeniu tego pojecia mniej sg
tutaj przydatne dla nas jako dowdd, niz zrazu mogtoby sie wydawac.

Dla kogo$ bowiem, kto dzisiaj jeszcze przeczy faktowi ewoluciji, (odtad bede uzywat tego stowa bez
dodatku biologiczna, lecz zawsze w tym sensie), znaleziska kostne bynajmniej nie stanowig
nieodpartego argumentu.

Najpierw jeszcze co$ na temat znaczenia owych gtoséw przeciwnych, ktére — jak dodwiadczenie
uczy — sg mocno przeceniane w kregach, niefachowcéw. To, ze ewolucja jest realnym faktem
historycznym, Zze w ciggu ostatnich czterech miliardéow lat na powierzchni ziemskiej dokonywat sie
rzeczywisty rozwdj biologiczny — zos1:ato juz od dawna uznane przez przewazajaca wiekszos¢ nawet
tych, ktérzy odnoszg sie negatywnie do teorii Darwina, to jest do wyjasnienia konkretnego przebiegu
tych dziejow prawami natury. Niemniej natrafiamy dzi$ jeszcze na ekscentrykéw, ktérzy przeczg nawet
faktowi ewolucji. Wsrdd nich raz po raz pojawia sie jaki$ autor udrapowany w tytut akademicki.

Kazdy naukowy publicysta otrzymuje niemal regularnie przesyiki zabierajgce "antydarwinistyczne"
dysertacje. Listy towarzyszace sg zwykle petne wyrzutéw " Zze — jak widaé — przeoczyto sie takiego czy
innego autora, ktéry jest innego zdania, a wiec przemilczato istnienie pogladéw przeciwnych.

Nadawcy takich listow jako laicy nie mogq ani wiedzie¢, ani zrozumiec¢, ze owi "antydarwinistyczni"
autorzy z naukowymi pretensjami sg wszyscy tylko outsiderami, nawet jesli uzyskali tytuty doktorskie i
profesorskie. Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze w zasadzie nie jest mozliwe, by nawet zanikajgca
mniejszo$¢ mogta raz mie€ kiedys racje. Zatem w tej ksigzce, ktoéra jest przeznaczona dla szerokiego
kregu czytelnikéw, a nie fachowcéw, bedziemy sie jeszcze zajmowaé szczegoétowo argumentami i
zastrzezeniami tych kontrprorokow.

Co prawda fakt, ze istniejg, nie dowodzi absolutnie niczego. Nie ma bowiem tak bezsensownego
twierdzenia, ktére nie znalaztoby swojego protagonisty. Jak wiadomo, nawet urzedujacy pastorzy
gtoszg dzisiaj z ambony, Ze nie wierzg w istnienie Boga (po czym sg na tyle naiwni, Ze sie obrazaja,
gdy sie ich na te ambone nie wpuszcza). Ale czy to uprawnia kogokolwiek do twierdzenia, ze problem
istnienia Boga najwidoczniej "nawet w samym Kosciele jest sprawg dyskusyjng"?

W Anglii, ojczyznie wszelkiej masci dziwakéw, po dzis dzieh dziata pewien klub, ktérego
czlonkowie za swojg misje uwazajg przeforsowanie pogladu, ze Ziemia w rzeczywistosci nie jest kula,
lecz ptaskg tarczg. Podobno do tego zgromadzenia nalezg takze czionkowie z wyzszym
wyksztatceniem. Czy zobowigzuje to kazdego autora publikacji geograficznej do uznania kulistego
ksztattu Ziemi za sprawe "podlegajaca dyskus;ji"? Jesli zna sie sytuacje i rozpatruje sie jg obiektywnie,
to liczbe i range tych, ktérzy dzisiaj w srodowisku naukowym odrzucajg wyjasniajaca site teorii
ewolucji lub w ogodle zaprzeczajg faktowi ewolucji, nalezy (zgodnie z opinig wtasnych kolegéw po
fachu) oceniaé zupetnie tak sarno, jak w podanych przez nas przyktadach.

Nie moze sie réwniez utrzymac zdanie wypowiadane czesto przy takich okazjach przez laikow, ze
jest to jeden z typowych przypadkéw, kiedy "oficjalna nauka", jak sie to niejednokrotnie zdarzato w
przesztosci, nie chce lub tez nie moze uzna¢ nowej mysli wiasnie ze wzgledu na jej nowos$¢. Tak nie
jest z kilku przyczyn.

Przede wszystkim odrzucenie ewolucji nie jest "nowag myslg", ale wrecz przeciwnie: jest prébag
odrzucenia nowej mysli i cofniecia postepu poznania. Nawet jesli bywa to niekiedy uzasadnione, nie
usprawiedliwia w zadnym razie powotywania sie na historyczne fakty odrzucania genialnych mysili.

Po drugie — istotnie, znamy takie wydarzenia, ale liczba ich jest znacznie mniejsza anizeli gtoszg



rézne przesady i uprzedzenia. Nie ma przekonywajacego przyktadu na to, by kiedykolwiek prawdziwie
rewolucyjne, genialne mysli padly ofiarg niezrozumienia przez "opinie naukowg". Oczywiscie, zawsze
wystepowaty przypadki oporu, ale nigdy nie uzyskaty one ostatecznego "sukcesu". Jak wiadomo
wrogami Darwina nie byli jego koledzy naukowcy, a Kopernik i Galileusz nie byli zwalczani przez
astronoméw swoich czaséw. Pamietamy dobrze, ze protesty pochodzity z catkiem innej strony.

Ponadto trzeba takze wzig¢ pod uwage, ze nawet takie przypadki, w ktérych "naukowemu
establishmentowi" udato sie przejsciowo zahamowac¢ przebicie sie jakiej$ nowej mysli, nie pozwalajg
wcale na wyciggniecie wniosku odwrotnego: nawet jesli taki fakt sie wydarzyt, nie znaczy to, ze kazda
mys| odrzucona przez "opinie" naukowg tylko z tej przyczyny musi by¢ rewolucyjna i w ogdle miec
jakakolwiek wartos¢. Abstrahujgc od bardzo rzadkich wypadkéw, dzieje sie tak zwykle dlatego, ze
dana koncepcja jest po prostu btedna.

Powréémy wiec do argumentéw, ktére moga udowodni¢ fakt ewolucji biologicznej na powierzchni
ziemskiej. PowiedzieliSmy, ze skamieniate szczatki wymartych form zycia nie stanowig takiego
dowodu. W kazdym razie dla kogos, komu nie wystarcza tylko, nawet przyttaczajgce,
prawdopodobienstwo, kto jest zdecydowany broni¢ swego stanowiska za wszelka cene, nawet za
pomoca najbardziej nacigganych argumentéw. Istotnie, nawet najwieksza ilos¢ , takich znalezisk nie
moze odwies¢ surowego i zagorzatego "funda-mentalisty” od jego przekonania, ze Bdg stworzyt
wszystkie1 istniejace gatunki zwierzat i roslin jednoczesnie, w takim czasie, o jakim moéwi Ksiega
Rodzaju.

Czego dowodzg znaleziska kostne dinozauréw? Niedowiarek ewolucji moze sie przeciez smiato
zgodzi¢ z tym, Zze te gady kiedy$ opanowaly Ziemie i przed bardzo dawnymi czasy wymarty.
Zaprzeczytby natomiast temu, Zze nie istnialy od poczatku stworzenia Swiata i ze moglyby byé
przodkami ssakow czy ptakow.

Nie mogtby oczywiscie takze zakwestionowac istnienia wymartych cztekopodobnych istot zywych w
rodzaju neandertalczyka czy Homo habitis. Zreszta wcale nie bytloby mu to potrzebne dla
podtrzymania swego fundamentalistycznego stanowiska. Odrzuci¢ musiatby znowu tylko ewolucyjng
przemiane prowadzacg od jednej z tych udowodnionych kostnymi znaleziskami pracztowieczych istot
do innych, odrzuci¢ zatem zwigzek miedzy przodkiem a jego biologicznym nastepca.

Wydaje mi sie, Zze tutaj wiasnie tkwig gtebsze korzenie opozycji przeciwko koncepcji ewoluciji,
opozycji, ktéra nie daje sie uzasadni¢ wzgledami logicznymi, a juz tylko psychologicznymi: a
mianowicie Swiadomos¢, ze z chwilg gdy sie raz zaakceptuje my$l ewolucyjna, trzeba z koniecznosci
wiaczyé¢ do tego procesu rowniez cztowieka, a wiec siebie samego. Wywotywane tym wyobrazeniem
uprzedzenia i nieporozumienia sg tak wielkie, ze bedziemy musieli im poswieci¢ osobny rozdziat.

Jaki wobec tego argument bytby dosy¢ silny, aby nawet zagorzatego fundamentaliste zmusi¢ do
zastanowienia sie — o ile w ogdle zechce go przyja¢ do wiadomosci i nad nim pomysle¢? Jedyny
argument, ktéry powinien wystarczyc, opiera sie na bezspornym zwigzku miedzy podobiefistwem a
pokrewienstwem. Zwigzek ten uwazamy za oczywisty i nie wymagajacy szczegdlnego uzasadnienia,
kiedy chodzi o naszg wlasng rodzine. To, ze dzieci sg podobne do swoich rodzicéw, jest zgodne z
naszym oczekiwaniem, zwtaszcza zgodnos¢ z wygladem ojca napetnia nas zadowoleniem, stanowi
bowiem w oczach wszystkich niewatpliwe potwierdzenie zachodzacego tu pokrewienstwa.

Za rownie samo przez sie zrozumiate uznajemy zwigzek miedzy zmniejszaniem sie stopnia
pokrewiehstwa a zmniejszaniem sie tego rodzaju stopnia zgodnosci wygladu. | na odwrdét, kiedy
przegladamy stare rodzinne albumy fotograficzne, nikomu z nas nie przychodzi na mysl, by chociaz
przez moment watpi¢, ze podobienstwo udokumentowane fotografiami przedstawicieli rozmaitych
pokolen jest wynikiem faktu, iz widoczne na zdjeciach osoby nalezg do tej samej rodziny nie tylko w
rozumieniu prawa cywilnego, lecz takze w sensie biologicznym, ze wiec podobienstwa te dowodzg
istnienia genetycznego pokrewienstwa, a zatem Zze uwiecznione na fotografiach jednostki majg
wspolne drzewo genealogiczne i tgczy je stosunek genealogicznego nastepstwa.

Przeciez nawet fundamentalista nie moze chyba nie zauwazy¢ wszystkich tak oczywistych
podobienstw miedzy ludzkimi a poza-ludzkimi — a wiec zwierzecymi, a takze roslinnymi — formami
zycia na Ziemi. Jesli matpa ma dwoje oczu i dwoje uszu, pie¢ palcow u kazdej reki i te sama liczbe
kregow co my, to ktos, kio do argumentacji postuguje sie prawdopodobienstwami, nie moze tego
ttumaczy¢ czystym przypadkiem, skoro nie uznat za przypadek podobienstwa wygladu zachodzacego
miedzy kuzynami.

"Niech pani sobie wyobrazi, moja kochana, ze jestesmy jakoby spokrewnieni z matpami! Miejmy
nadzieje, ze to nieprawda. Ale gdyby miato by¢ prawda, modimy sie, aby sie nikt o tym nie



dowiedzial!" Tak sie podobno wyrazita zona wysoko postawionego duchownego angielskiego w
rozmowie z przyjaciotka, kiedy na przetomie wiekdw po raz pierwszy trafita na wyktad o "darwinizmie".

Przerazenie, ktére ogarneto owa dame, upodabnia jg do dzisiejszych fundamentalistéw, chociaz
ona sama zdecydowanie przerasta ich pod wzgledem racjonalnego krytycyzmu. Podczas gdy funda-
mentalista stoi na stanowisku, ze by¢ nie moze to, co (jego zdaniem) by¢ nie powinno, Angielka w
pierwszym odruchu zgrozy nie watpita wcale w to, ze pytanie, czy szokujace odkrycie jest prawdziwe
czy fatszywe, musi by¢ catkowicie niezalezne od jej nadziei czy obaw.

Czymze innym, jak tylko pokrewienstwem, a wiec pochodzeniem od wspdlnego przodka, mozna by
wyjasni¢ fakt, ze wszystkie ssaki majg siedem kregéw szyjnych, od kreta z jego krotkg szyjg
poczawszy, a skonczywszy na zyrafie (ktéra swojg przystowiowo diugg szyje zawdziecza nie
zwiekszeniu liczby kregdéw, lecz jedynie ich wydtuzeniu)? Albo tez to, ze pieciopromienno$¢ przednich
konczyn cechuje nie tylko reke ludzka, lecz réwniez skrzydto nietoperza, fape grzebna kreta czy
ptetwy waleni?

"Przypadek, nic innego jak przypadek" — odpowiadajg nam z obozu fundamentalistow, w ktérym
widocznie nie szanuje sie statystycznego prawdopodobienstwa. Jakkolwiek dzieto przypadku jest tutaj
absolutnie nieprawdopodobne, ten argument bywa wysuwany; zmusza nas to do zejscia w gtebie
biologicznego szczegdtu az do poziomu molekularnego. Tam natrafiamy bowiem na podobienstwa
podparte takimi liczbami, ktére arytmetycznie wykluczajg mozliwosé zwyktej przypadkowej zbieznosci.

Fundamentalisci przestaliby juz istnie¢, gdyby nie sadzili, ze nawet od tego dowodu mogg sie
uchyli¢ uciekajac sie juz do ostatniego wykretu. Zobaczymy, Ze jest on juz tak dalece naciggany, ze
mozna sobie darowaé zajmowanie sie nim.
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l.4. W poszukiwaniu "skamieniatej" czasteczki

Skamieniata kos¢ — lub jej odcisk — jest najczesciej spotykang forma fosylidw, ale bynajmniej nie
jedyna. StwierdziliSmy to juz przy omawianiu swoistego zachowania gwiezdnych gromad kulistych.
Fosyliami sg po prostu wszystkie napotykane jeszcze dzisiaj i dajace sie zidentyfikowaé slady dawnej
epoki rozwoju. Stad odnajdujemy takze fosylia biochemiczne i molekularne.

Przyroda ozywiona jest nie mniej konserwatywna niz skorupa ziemska. Zachowuje réwniez $Slady
swojej przeszitosci przez niemal dowolnie diugie okresy czasu. Przyczyna tego jest Scidle zwigzana z
jej istota: kazdy decydujacy "wynalazek" dokonany na Ziemi przez zycie stanowi realizacje tak niktej
szansy, traf tak szczesliwy, ze przyroda trzyma sie go z catym uporem, jakim dysponuje dzieki
mechanizmowi zwanemu "dziedziczeniem".

Mechanizm ten jest czym$ w rodzaju pamieci, magazynem wszystkich sukceséw, jakie zycie
kiedykolwiek osiggneto. Kleski popadajg w zapomnienie. Kod genetyczny nie przechowuje zadnego
btedu. W tym wiasnie tkwi przyczyna, ze przyroda niczego sie nie uczy na swoich btedach, ze niczym
dziecko niezdolne do nauki powtarza je wcigz od nowa bez wzgledu na wszelkie niepowodzenia w
przesztosci.

Poréwnanie z niezdolnym do nauki dzieckiem mniej kuleje niz inne przyktady: przyroda, ewolucja,
nie jest w stanie uczy¢ sie. z doswiadczen, nie potrafi zmienia¢ swojej strategii w zaleznosci od
wskaznika powodzenia. Stad — na przyktad — produkuje ciagle albinosy w swoich niezliczonych liniach
rozwojowych, bez najmniejszej szansy nauczenia sie kiedykolwiek, ze albinotyczny kos, biaty jelen
czy tez biata mysz w wolnej przyrodzie sg wskutek swojej zauwazalnosci z gory "poszkodowane" pod
najwazniejszym wzgledem — pod wzgledem zdolnos$ci przetrwania.

O ile ewolucja niczego sie nie uczy na swoich btedach, o tyle przy swoich "szczesliwych trafach”
trwa z uporczywoscig nie stabngca przez miliardy lat. Mechanizmem, ktéry jej tutaj stuzy, jest
dziedziczenie, molekularna aparatura kodu genetycznego, ktérego submikroskopowsg strukture
zaczeliSmy ostatnio czesciowo poznawac. "Dziedziczenie" nie oznacza przeciez nic innego niz to, ze
zycie moze sobie oszczedzi¢ trudu odkrywania w kazdym pokoleniu od nowa kazdego urzadzenia w
organizmie potrzebnego do przetrwania.

Byloby to przeciez nierealne, w peinym znaczeniu tego stowa Smiertelne zatozenie. To, ze zycie
tak dtugo juz istnieje na powierzchni ziemskiej, jest mozliwe tylko dzieki temu, ze jest zwolnione od
spetnienia tego warunku. Troszczy sie bowiem o to genetyczny mechanizm przenoszenia zwany
przez nas "dziedziczeniem" w ten sposdb, ze magazynuje wszelkie potrzebne do zycia funkcje i
struktury w postaci "kodu" i "przekazuje" z pokolenia na pokolenie. Dziedziczenie nie jest niczym
innym, jak pamiecig ewolucji, mozna by rzec, ze stanowi genetyczng tradycje.

Ot6z kolejno$¢ — a tym samym zblizamy sie o krok dalej do sedna sprawy — wigczenia do
genetycznego kodu struktur i funkcji sktadajgcych sie na plan budowy istoty zywej musi podlegac¢
zasadzie okreslonego priorytetu. Jesdli dany gatunek ma za sobg historie rozwoju liczacg miliony lat i
pokolen, nalezy oczekiwaé, ze bedzie magazynowat funkcje o podstawowym, zywotnym dla
osobnikdéw znaczeniu wczesniej niz jakiekolwiek specjalizacje, moze nawet charakterystyczne dla
obecnej konstytucji gatunku.

Jest to rzecz banalna: zanim mozna sobie pozwoli¢ na luksus sprawienia sobie skrzydet, czutkéw
czy innego wyposazenia specjalnego, trzeba najpierw zapewni¢ elementarne funkcje stuzace
utrzymaniu zycia, jak na przyktad przemiane materii. "Generalia" zycia muszg zosta¢ zaspokojone
wczesniej niz wszystkie inne sprawy wyposazenia przekraczajace to, co niezbedne.

Jest to wiec istotnie rzecz catkowicie banalna, ale dla naszego toku rozumowania wynika z niej
pewien decydujacy wniosek.

Niewatpliwie istniejg funkcje zyciowe tak elementarne, ze mozna je odnalez¢é we wszystkich
formach zycia. Nalezg do nich na przyktad funkcje przemiany materii potrzebne do przyjmowania i
przetwarzania energii. Nie mozna sobie wyobrazi¢ zywej istoty, ktdéra nie bytaby w stanie ciggtej
wymiany energii ze swoim srodowiskiem.

Gdyby wiec udato sie znalez¢ molekularne nosniki funkcji, swoiste dla okreslonych procesow
przemiany materii, mozna by wyprowadzi¢ stad hipoteze, ktérej sprawdzenie pozwolitoby na



jednoznaczne rozstrzygniecie pytania o realnos¢ ewolucji biologicznej na Ziemi. Jesli bowiem istniejg
tego rodzaju swoiste nosniki funkcji elementarnych proceséw biologicznych, to — jezeli ewolucja jest
faktem — powinno sie je odnalezé w identycznej formie u wszystkich dzisiaj zyjacych istot, od
jednokomérkowca poczawszy a na stoniu skohczywszy. Tak by¢ powinno po prostu dlatego, ze sg
one odpowiedzialne za funkcje zyciowe tak podstawowe, ze musiaty juz powsta¢ w czasie, w jakim
jeszcze nie rozpoczeto sie ewolucyjne rozszczepienie potomkdéw prakpmoérki na réznorodne
wystepujace obecnie linie rodowe!

Otoéz takie swoiste nosniki funkciji, wiasciwe dla najbardziej elementarnych proceséw zyciowych,
rzeczywiscie istniejg. Sg to tak zwane enzymy, czasteczki o skomplikowanej budowie, wyzwalajgce w
zaleznosci od swej indywidualnej struktury okreslone pojedyncze etapy przemiany materii. | istotnie
odnajdujemy je we wszystkich, bez zadnego wyjatku, formach zycia, ktére dotad pod tym wzgledem
zbadano. Od stonia poczgwszy a na jednokomorkowcu skoriczywszy, od cziowieka az do ziarna
pszenicy na polu.

W zwigzku ze swojg skomplikowang budowg kazdy enzym jest wyraZznie odrdzniajaca sie
"indywidualnoscig molekularng", tak ze mozna go zidentyfikowaé absolutnie bezbtednie w
najrozmaitszych organizmach. NatkneliSmy sie wiec tutaj, innymi stowy, znowu na stosunek
podobienstwa, tym razem na poziomie molekularnym. Fakt, ze to molekularne podobienstwo
najwyrazniej dotyczy wszystkich istniejacych form zycia, dowodzi, ze sg one wszystkie ze sobg
spokrewnione. Wszystkie nalezg do jednolitego drzewa genealogicznego obejmujacego cate zycie na
Ziemi. Ewolucja jest wiec zjawiskiem realnym!

Nie mozemy naturalnie poprzesta¢ na tym twierdzeniu. Waga tej wypowiedzi ma tak wielkie
znaczenie dla toku naszego rozumowania, ze musimy szczegétowo rozwingé te argumentacje w
odniesieniu do czasteczki odpowiedniego enzymu. Dla przyktadu postuzymy sie enzymem zwanym
przez uczonych "cytochromem c"? Zobaczymy przy tym, ze "fosylny" charakter tej czgsteczki wynika
wiasnie ze znikomych réznic wystepujgcych miedzy jej kopiami u rozmaitych gatunkéw zwierzat i
roslin, jakkolwiek po wszystkim, cosmy tu powiedzieli, brzmi to w pierwszej chwili paradoksalnie.

O tym, ze cytochrom c jest "prastary", swiadczy jego elementarna funkcja (przenoszenia tlenu we
wnetrzu komoérki). Fakt, ze petni on we wszystkich formach zycia te samg funkcje wedtug takiej samej
zasady, dowodzi ich uniwersalnego pokrewienstwa, ich pochodzenia od jednego jedynego wspdélnego
przodka, od "prakomérki”, ktéra odkryta te funkcje przed bardzo dawnymi czasy, po czym mechanizm
dziedziczenia przekazywat jg wszystkim nastepcom. Natomiast znikome odchylenia w czgsteczkach
cytochromu ¢ w zaleznosci od gatunku, od jakiego pochodzg, méwig nam ponadto takze jeszcze o
przebiegu tych dziejéw, pozwalajac nam teraz zrekonstruowac nie tylko tempo, w jakim dokonywat sie
rozwoj, lecz takze moment rozwidlania sie pojedynczych gatezi oraz miejsca na drzewie
genealogicznym, w ktérym to nastgpito.
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I.5. Historia cytochromu ¢

Abysmy mogli zy¢, w kazdej sekundzie w okoto pieédziesieciu bilionach komoérek naszego ciata
musi przebiegac kilkaset skomplikowanych reakcji chemicznych. Odbywa sie to w ciasnej przestrzeni,
przy temperaturze niewiele wyzszej niz 37° Celsjusza, z szybkoscig, ktdra dla niektorych reakcji
wynosi utamki dziesieciotysiecznej czesci sekundy, a jeszcze ponadto tak, aby zadna z jednoczesnie
obok siebie zachodzacych reakcji nie oddziatywata na drugg. Rozwigzanie tych probleméw we
wnetrzu mikrokosmosu kazdej komorki jest warunkiem istnienia zycia takiego, jakie znamy.

e

Przyroda rozwigzata to na pozér nierozwigzalne zadanie w sposob, ktéry w stosunku do ztozonoSci
problemu wydaje sie zarazem prosty i genialny. Stworzyta rodzaj molekularnego "klucza", zwanego
przez uczonych "enzymem". Sg to czasteczki o postaci tak "nieprawdopodobnej", ze mozna je pod
wzgledem wygladu i funkcji poréwnac¢ do klucza patentowego.

Niezawodnos¢ klucza, zabezpieczenie, ktére zapewnia swemu witascicielowi i prawnemu
uzytkownikowi, zalezy od stopnia jego "specyficznosci", od tego, z jakim prawdopodobienstwem
zamek, do ktérego zostat zrobiony, datby sie otworzy¢ réwniez innymi ("obcymi") kluczami. W
zamkach prymitywnych prawdopodobienstwo to jest znaczne. Pidro klucza do $redniowiecznej
skrzyni, ktére ma ksztatt zwyktego kwadratu, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa pasuje do
zamkow wielu szaf z tej samej epoki. Jest ono w duzym stopniu "niespecyficzne" i zapewnia tylko
znikome bezpieczenstwo.

Jasne jest, ze prawdopodobienstwo otwarcia zamka jakimkolwiek kluczem zmniejsza sie w miare
zwiekszania stopnia ztozonosci przeznaczonego don klucza. ("Wytrychy" sg to narzedzia specjalnie
skonstruowane w sposéb nieswoisty, ale za to dostosowane do okreslonych typéw powszechnie
uzywanych zamkéw; umozliwia to ominiecie do pewnych granic stawianych budowie klucza wymagan
indywidualnej ztozonosci.)

Z tego wszystkiego wynika, ze swoistos¢ danego klucza pozostaje w "negatywnej wspotzaleznosci”
do szansy nie zamierzonego ("przypadkowego") istnienia drugiego klucza o tym samym ksztalcie
piéra: im szansa ta jest mniejsza, tym wigeksza swoisto$é (bezpieczenstwo) klucza. Mozna zatem
krotko powiedzie¢, ze nieprawdopodobienstwo ksztattu pidra danego klucza stanowi miernik jego
swoistosci, pewnosci, z jakg chroni zamek, do ktérego zostat przeznaczony.

Stad mozliwie najpewniejszym (najbardziej "specyficznym") kluczem w ogdle byitby niewatpliwie
klucz z piorem, ktérego forma wystepuje tylko jeden jedyny raz na catej kuli ziemskiej.
Przypuszczalnie kiedy$s wymys$limy zamek zabezpieczajgcy, ktéry na zasadzie elektronicznego
mechanizmu rozpoznawczego bedzie reagowat wytgcznie na odcisk palca osoby uprawnionej do jego
otwierania. Wedtug wszelkiej wiedzy daktyloskopijnej i kryminologicznej postulat jednorazowosci
zostanie spetniony, gdy wiasny odcisk palca przejmie funkcje piéra klucza.

Obecnie nie ma chyba mechanicznego klucza, ktéry czynitby zadosé tym idealnym warunkom
(zreszta jest to praktycznie bez znaczenia, gdyz taki czy inny sejf wcale nie jest zagrozony przez to, ze
gdzie$ na Ziemi moze byé. tuzin nieSwiadomych posiadaczy kluczy, ktére mogtyby go otworzyc).
Natomiast w sferze molekularnej, od bardzo dawna, bo od setek milionéw lat, tego rodzaju "absolutnie
specyficzne" klucze istnieja.

Sg nimi enzymy. Aby zrozumie¢ dlaczego i w jakim sensie mozemy je stusznie uznac za klucze,
przypatrzmy sie nieco blizej budowie tych czasteczek powotanych do uczestniczenia w reakcjach
chemicznych we wnetrzu komorki.

Enzymy sg ciatami biatkowymi i — jak wszystkie biatka — sktadajg sie z aminokwasow. Skladem
samego aminokwasu (kwasu organicznego zawierajgcego azot) nie musimy sie tutaj zajmowad.
Wazne natomiast jest to, ze sposrod wszystkich stu lub wiecej aminokwasoéw, jakie chemik mogtby
sobie wymysle¢ badz wyprodukowaé w swoim laboratorium, tylko dwadziescia wystepuje w ziemskich



zywych organizmach. Wszystkie rodzaje biatka, ktére mogq sie pojawi¢ w jakiejkolwiek sposrod
istniejacych na Ziemi komoérek — a jest ich tysigce najrézniejszych rodzajow — skladajg sie zawsze z
takich samych dwudziestu aminokwaséw jako elementéw czy tez kamykéw budulcowych.
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Lepsze od porownania z kamykiem budulcowym jest poréwnanie z paciorkiem w naszyjniku,
wszystkie bowiem ciata biatkowe sg czgsteczkami tancuchowymi — tancuchowym zestawem zawsze
tych samych sposrod dwudziestu aminokwasow przemiennie utozonych w réznej kolejnosci. Diugosc¢
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I.6. Zagadnienie powstania zycia

Przeciwko faktowi biologicznego rozwoju nie mozna zatem wysung¢ Zzadnych rozsadnych
zastrzezen Nikt spodrod powaznych uczonych na catym Swiecie nie watpi w to, ze wystepujace
obecnie na Ziemi gatunki organizméw nie istniejg w nie zmienionej postaci od poczatku, od powstania
zycia na Ziemi, ale sg wynikiem (tymczasowym) dtugiej, ciagnacej sie jeszcze dzisiaj historii rozwoju.

Zbyteczna jest chyba uwaga, ze jeszcze dzi$ trafiajg sie pojedynczy ekscentryczni outsiderzy,
ktérzy majg albo przynajmniej reprezentujg mny poglad. W jednym z kolejnych rozdziatéw zajmiemy
sie tym, co nalezy sadzi¢ o argumentach, ktére niezmordowanie i wbrew wszelkim dawno istniejgcym
dowodom naukowym ciggle powtarzaja. Teraz pragniemy tylko zaznaczy¢ pod adresem
nienaukowcow, ze sama obecno$¢ tych outsideréow nie stanowi zadnego argumentu. Jedynymi we
wspoétczesnym Swiecie nauki, ktérzy ich traktujg powaznie, sg oni sami.

Uznanie ewolucji biologicznej jako realno$ci historycznej wigze sie z mozliwoscig wgladu w pewne
szersze powigzanie o ogromnym znaczeniu: kto bowiem zaakceptowat jej realnos¢, temu otwiera sie
perspektywa na zwigzek z poprzedzajgcym rozwojem kosmicznym.

Nie jest bowiem tak — co mogtoby sugerowac¢ interesowanie sie tylko sama ewolucjg biologiczng —
ze proces rozwoju w ogole rozpoczyna sie dopiero od ewolucji biologicznej, i co wazniejsze, nie jest
réwniez tak, ze wspodlne dla kosmicznego i biologicznego rozwoju jest tylko stowo "rozwdj", a w
rzeczywistosci chodzi o catkowicie z istoty swej odmienne procesy. Wrecz przeciwnie: do najbardziej
zaskakujgcych rezultatow wspétczesnych nauk przyrodniczych nalezy to, ze z ogromnej liczby
pojedynczych wynikow tych nauk, jakby z niezliczonych kamykéw mozaiki, coraz wyrazniej wytania sie
obraz Swiata, w ktorym wszystko powigzane jest ze wszystkim, sprawy wielkie i mate, to, co
najblizsze, z tym, co najdalsze, a takze to, co nieozywione, z ozywionym.

Zatem jednolity, zamkniety w sobie Swiat. WtaSciwie patrzac retrospektywnie — jest to rzecz
oczywista. A jednak jest to odkrycie zaskakujace. Wiecej, pierwszg reakcjg, jaka u wielu ludzi
wywotuje, jest niewiara i sceptycyzm, a nawet wewnetrzny opér. Obraz, ktéry sie tutaj zarysowuje, jest
bowiem w swym catoksztatcie sprzeczny z obrazem $wiata, do jakiego od wiekdéw przywyklismy.

Z dawien dawna przyzwyczailismy sie do dzielenia swiata na strefy podlegajace réznym prawom, a
jego "tre$¢" na kategorie nie majgce — jak nam sie zdawato — nic ze sobg wspdélnego. Z jednej strony
ogrom Wszechéwiata, a w nim nasza Ziemia, mata i zagubiona, nie zwigzana z cato$cia, jak gdyby
tolerowana tylko ze wzgledu na swag bfahos¢. Jeszcze Jacques Monod, francuski biolog i laureat
Nagrody Nobla, uznat za -stosowne podkresli¢ beznadziejnos¢ i nieuchronno$é tego rzekomego
przeciwier’1stwa.1

Albo inaczej: z jednej strony cztowiek, a z drugiej strony znowu rzekomo oddzielona oden
przepascig (nie do pokonania) pozostata czes¢ przyrody ozywionej. Natomiast samo srodowisko
ziemskie mylnie i nazbyt dlugo uznawalismy — jak to obecnie wykazujg coraz czestsze przyktady — za
kulisy wydane na pastwe cztowieka, ktérymi moze on dysponowac¢ dowolnie i bez granic, skoro zostat
rzekomo osadzony w nich jak gdyby "z zewnatrz", a zatem wolny od praw w nich rzadzacych.

W toku badan przyrodniczych to wszystko okazato sie przesadem, nieporozumieniem co do
wiasnego pofozenia w ramach cato$ci. Swiat nie sktada sie ze "stref" podlegajacych ré6znym prawom.
Nie ma on takze zadnej "tresci". Wszystko, co istnieje, jest "Swiatem", czescig jednej jedynej
zamknietej w sobie rzeczywistosci, a w niej powigzanej z kazda inng czescig catosci.

Granice, ktore — jak nam sie zdaje — wszedzie postrzegamy, nie przynalezg do samego swiata. Sg
one tylko projekcjg naszych struktur myslowych catkowicie niewspétmiernych do $wiata, czyms$s w
rodzaju siatki geograficznej natozonej przez nasz moézg na swiat zewnetrzny, dzieki ktdrej usitujemy
utatwi¢ sobie spojrzenie na mnogosc¢ zjawisk. Przeciez taka siatka, natozona na mape turystyczng i
stuzgca temu samemu 9elowi, réwniez nie oddaje prawdziwych cech przedstawionego na mapie
krajobrazu.

Specjalizacja naszych badan przyrodniczych nie jest wynikiem specjalizacji przyrody. Jest
wynikiem tego, ze nie potrafimy jednoczesnie ogarna¢ i zbadaé catosci. Wobec dysproporcji miedzy
ztozonoscig swiata a ograniczong zdolnoscig naszych mézgoéw nie pozostaje nam nic innego, jak tylko
wychwytywaé szczegodty, pojedyncze aspekty catego bogactwa zjawisk i odrebnie je rozpatrywac.
Skutki tej naszej niekompetencji odczuwamy szczegdlnie dotkliwie, kiedy ulegamy pokusie, by z
rozszczepienia nauk na coraz liczniejsze dyscypliny specjalne wycigga¢ wnioski o odpowiednim-



rozszczepieniu samej przyrody.

Dotyczy to owych wszystkich "granic", ktére pozornie dostrzegamy w Swiecie przyrody. W oczach
wielu krytykdw, szczegodlnie tych z obozu humanistycznego, juz sama my$l o jakimkolwiek
"przekroczeniu granic" jest grzechem $miertelnym. Oczywiscie sg granice, ktoérych nie mozna
przekraczac, zwtaszcza w sensie metodologicznym. Niemniej krytykom tym trzeba powiedzie¢, ze do
tej pory prawdziwie udane przypadki wyj$cia poza granice byty jednoznaczne z naszymi najwiekszymi
osiggnieciami w dziedzinie poznania przyrody.

Obalenie obowigzujacej jeszcze przed zaledwie stu kilkunastu laty takze rzekomo nienaruszalnej
granicy miedzy prawami klasycznej mechaniki a prawami teorii gazow stato sie zaczatkiem rozwoju
nowoczesnej termodynamiki i poprzez pojecie entropii® doprowadzito w korncu do gtebszego
zrozumienia wszystkich proceséw czasowych w przyrodzie.

Do 1828 roku uchodzito za samo przez sie zrozumiate, ze chemia organiczna i nieorganiczna sg
oddzielone od siebie nieprzekraczalng granica. Wszyscy, takze w srodowisku uczonych, uwazali za
oczywiste, ze w odréznieniu od substancji nieorganicznych nigdy nie bedzie mozna "sztucznie"
wyprodukowac¢ w laboratorium zwigzkéw organicznych, bowiem powstanie ich jest mozliwe wytacznie
jako wynik syntez biologicznych zachodzgcych w zywym organizmie. Tak byto do chwili, kiedy
Friedrich Wohler udowodnit mozliwosé laboratoryjnego zsyntetyzowania mocznika, a tym samym
stworzyt podwaliny pod ogromng nowg dziedzine badawczg chemii organiczne]

Od czasu odkrycia przez Newtona zwigzku miedzy stwierdzonymi na Ziemi prawami cigzenia a
prawami rzgdzgcymi ruchem planet az do momentu przezwyciezenia wrodzonego nam wyobrazenia o
nieprzekraczalnosci granicy miedzy przestrzenig a czasem w teorii wzglednos$ci Alberta Einsteina —
ciggle byto tak samo. Historie badan przyrodniczych mozna by réwnie dobrze opisa¢ jako dzieje
pokonywania mylnie wytyczanych granic miedzy zjawiskami przyrody, ktére w ludzkim wyobrazeniu
jawity sie jako zasadniczo "odmienne".

Historia ta oczywiscie wcale sie nie skonczyta. Nasza psychiczna konstytucja powoduje, ze w
zasadzie musimy wcigz od nowa wykonywac te samg prace w odniesieniu do kazdej nowej granicy
zblizajacej sie do naszego pola widzenia. Nawet wtedy, gdy z géry jesteSmy gotowi uznaé
iluzorycznos¢ jej charakteru, zawsze pozostaje ogromna praca przeprowadzenia dowodu. Jednym z
najwiekszych intelektualnych osiggnie¢ cziowieka jest poznanie rzeczywisto$ci takiej, "jaka jest"
(zresztg uprzedzamy tu zaraz, Ze jest to cel, ktdrego w zasadzie nigdy nie bedzie mozna w petni
urzeczywistni¢). Nauka przyrody nie jest niczym innym, jak probag posuwania sie mozliwie jak najdalej
na tej drodze, probg przezwyciezenia wrodzonych nam struktur interpretacji Swiata, abstrahowania od
nich — w dostownym znaczeniu tego pojecia — po to, aby poza subiektywng wizjg odstoni¢ kawatek
obiektywnej, "prawdziwej" natury.

Od pewnego czasu dla wspotczesnych biologicznych badan podstawowych decydujace jest
stanowisko wobec granicy miedzy przyrodg nieozywiong a ozywiong. Kto powatpiewa w jej realnosé,
to znaczy kto wierzy w mozliwos¢ "naturalnego”, a co za tym idzie zrozumiatego przejscia od struktur
nieozywionych do ozywionych, ten bedzie zaraz miat do czynienia z zastrzezeniami "witalistow".

Pojeciem witalizmu okre$la sie postawe myslowa, wedtug ktoérej wszystkie procesy zycia, a w
szczegolnosci powstanie jego pierwszych form, jest z samej zasady nie do wyjasnienia przez nauki
przyrodnicze. Formutujgc to samo twierdzgaco, witalizm jest to przekonanie, ze procesy zycia
zasadniczo réznig sie od wszystkich innych, zwiaszcza fizycznych i chemicznych proceséw
przyrodniczych, i ze nalezy je uwazac¢ za wyraz swoistej "sity zyciowej", ktdrej nie mozna poja¢ ani za
pomocg nauk przyrodniczych, ani w zaden inny sposéb

To rozumowanie znowu wyprowadzone od jednej z "granic w naturze", musi wydaé sie az nadto
znane kazdemu, kto w jakim$ stopniu przyswoit sobie historie przyrodoznawstwa i kio pamieta
chociazby wczes$niejsze przypadki o ktérych przed chwilg wspominaliSmy. Tymczasem witalisci
niczego nie chca sie nauczy¢ z historycznego doswiadczenia. Wprawdzie od stu lat stale sg w
odwrocie, ale w niczym nie ostabia to ich uporu.

Praktyka wykazuje, ze gorliwy witalista cofa sie tylko o milimetry i zawsze dopiero wéwczas, kiedy
w koncu bezsporne fakty widac jak na dtoni.

Kazdy biolog musi co prawda przyznac, ze konkretny dowdéd naturalnosci powstania zycia na
Ziemi, a wiec dowodd na spontaniczne, sterowane znanymi nam prawami natury przejscie od martwej
do zywej materii, nie zostat dotad przeprowadzony w petni bez zadnych luk. Wcigz jeszcze brakuje
wielu waznych-kamykow w tej mozaice, kitdérg uczeni zaczeli uktadaé w toku cierpliwej pracy
badawczej. Witalisci z rozkoszg czerpig stad swoje natchnienie. -A przeciez zarysy obrazu sg juz



dobrze widoczne, zatem kolejny odwrét jest nieunikniony.

Przyjrzyjmy sie wiec faktom i wynikom, ktére muszg nie uprzedzonego obserwatora sktoni¢ do
liczenia sie z tym, Ze réwniez i ta jakoby zasadnicza granica miedzy przyrodg nieozywiong a ozywiong
predzej czy pdzniej okaze sie ztudzeniem.

Rozpocznijmy od tak czesto opisywanej historii doswiadczenia Millera. W 1953 roku miody
amerykanski chemik Stanley Miller, uczen stynnego laureata nagrody Nobla Harolda Ureya, zamknat
w szklanej kolbie proste czasteczki nieorganiczne, te same, ktore, jak sie dowiedziat od swego
mistrza, wystepowaty szczegdlnie obficie w atmosferze pra-Ziemi: dwutlenek wegla, metan, amoniak i
czgsteczkowy wodér. Przez kilka dni pozwolit swemu roztworowi w aparaturze wirowaé, na przemian
odparowywac i ponownie sie skraplaé, jednoczesnie poddajac mieszanine dziataniu wyladowan
elektrycznych, jako zrédtu pochodzacej z zewnatrz energii; chciat w ten sposéb symulowa¢ gwattowne
burze, ktére musiaty wystepowac w atmosferze pra-Ziemi.

Kazde dziecko, ktére sie chociaz troche uczylo biologii, dzisiaj wiej, jaki byt wynik catego
przedsiewziecia. Owo zdumiewajgco proste doswiadczenie Millera, polegajace na odtworzeniu w
aparaturze warunkoéw panujacych na powierzchni nieozywionej jeszcze pra-Ziemi, w rezultacie
doprowadzito do spontanicznego powstania kilku sposroéd biologicznie najwazniejszych elementow
budulcowych zycia, przede wszystkim w postaci aminokwasoéw. A przeciez wtasnie powstanie w
niebiologicznych warunkach tego rodzaju "biopolimeréw" uchodzito do tej pory za szczegdlnie trudne
do wyttumaczenia, a nawet za niemozliwe. Niestusznie, jak wykazat Miller swoim doswiadczeniem.

Wiadomos¢ o tym eksperymencie wywotata oczywiscie sensacje. Dzisiaj, w niecate trzydziedci lat
pozniej, Millerowskie doswiadczenie stato sie jednym z standardowych eksperymentow, ktére, jak
wspominalismy, demonstruje sie podczas kazdej dobrze prowadzonej lekcji biologii w wyzszych
klasach szkoty sredniej. Ta krétka droga od sensacji do oczywistej codziennosci znakomicie ilustruje
nauke, jaka ptynie z doswiadczenia Millera.

Okazuje sie, ze bylo to znéw tylko nasze uprzedzenie, ktére tak ditugo kazato nam wierzyé w
"absolutng zagadkowos¢" powstania tych Winnych kamykoéw budulcowych zycia. Uprzedzenie, ktére
powodowato, ze nawet nasi uczeni sktaniali sie do witalistycznej rezygnacji i powaznego traktowania
koncepcji gtoszacej zasadniczg niewyttumaczalnos¢ niebiologicznego powstania elementow
molekularnych, potrzebnych do budowy zywych organizmow.

Wszystkie te watpliwosci rozwialy sie dzisiaj zupetnie. Miller i jego nastepcy wykazali, ze
prawdziwy stan rzeczy jest catkowicie inny anizeli wmawialy nam nasze przesady. Spontaniczne
powstanie kamykoéw budulcowych zycia, czyli biopolimerow, absolutnie nie jest ani zagadkowe, ani
niewytlumaczalne, przeciwnie, jest najwyrazniej "najnaturalniejszg rzeczg na swiecie", w dostownym i
konkretnym znaczeniu tego utartego zwrotu.

Widocznie materia na podstawie swoistosci swej atomowej struktury ma tendencje do
uprzywilejowywania i jak gdyby wykorzystywania kazdej okazji do taczenia sie w zwigzki, ktére, teraz
patrzac retrospektywnie, znamy jako zwigzki podstawowych czasteczek zycia. Spontaniczne ich
powstanie zatem nie tylko nie jest juz zagadkowe, lecz wydaje sie- wprost konieczne, wiecej, nawet
przymusowe w warunkach praw natury rzgdzacych zachowaniem sie tej materii. Dodajmy jednak
zaraz, ze przez to sprawa ani troche nie staje sie mniej cudowna i ze w koncu nadal pozostaje
tajemnica, bo jakzez mamy kiedykolwiek wyjasni¢, dlaczego materia tak jest stworzona, ze
przymusowo powoduje powstawanie chemicznych zatozen zaczatkéw zycia?

Ta interpretacja Millerowskiego doswiadczenia oraz jego niezliczonych pdézniejszych wariantow
(ktére z biegiem czasu wykazaly mozliwos¢ abiotycznego powstawania niemal wszystkich
potrzebnych biopolimeréw) zostata wsparta niezwykle owocnymi odkryciami, ktérych “dokonano
tymczasem w dziedzinie zupetnie innej naukowej dyscypliny, a mianowicie astrofizyki. Po pierwszych
przypadkowych odkryciach radioastronomowie mniej wiecej od 1970 roku rozpoczeli systematyczne
poszukiwania zwigzkéw chemicznych w gtebiach Kosmosu, w ogromnych miedzygwiezdnych
obtokach pytu.

Wyniki tych poszukiwan byty rewelacyjne, zaréwno pod wzgledem liczby, jak rodzajéw odkrytych
czasteczek. Jeden z najnowszych wykazow zawiera nie mniej jak trzydziesci zwigzkdédw organicznych,
ktérych obecnos¢ stwierdzono miedzy gwiazdami naszej Drogi Mlecznej, na obszarach Kosmosu
uchodzgcych do tej pory za puste. Ku naszemu rosngcemu zdumieniu blizsza analiza tego
zestawienia ujawnia, ze prawie we wszystkich wypadkach w gre wchodzg czasteczki znane
biochemikom jako wstepne szczeble budulcowych elementow zycia.

Tak wiec na przyktad w odlegtym o kilka tysiecy lat swietlnych cienkim jak mgta obtoku gazowym



znaleziono czgsteczki kwasu mréowkowego i metyloaminy. Potaczenie zas tych dwdch czgsteczek
tworzy glicyne, ktéra jest aminokwasem najczesciej wystepujacym w uktadach biologicznych jako
element budulcowy biatka. Podobnie rzecz sie ma z chemicznie wysoce specyficznymi czgsteczkami
cukru, ktére we wszystkich ziemskich organizmach stanowig kamyki budulcowe skomplikowanej
czasteczki dziedzicznej — kwasu rybonukleinowego.

Angielski astronom Fred Hoyle stusznie zwraca uwage, ze w tych warunkach mozna sie domyslac,
iz w kosmicznych obtokach gazowych spontanicznie powstajg jeszcze o wiele bardziej skomplikowane
czasteczki (az do kompletnych aminokwasoéw i czasteczek substancji dziedzicznej samego kwasu
rybonukleinowego witacznie). Jednakze do tej pory z przyczyn fizykalnych jeszcze nie potrafimy tego
potwierdzi¢ za pomocg wspoétczesnych metod radio-astronomicznych.

Jakkolwiek te czgsteczki sg rozsiane niezwykle rzadko w przestrzeni miedzygwiezdnej, kosmiczny
obtok rozciggajacy sie poprzez wiele lat Swietlnych musi zawierac¢ ich duze iloSci. ' Juz przed kilku laty
pisatem, Ze proces powstawania czgsteczkowych kamykéw budulcowych, niezbednych do powstania
zycia na Ziemi, wcale nie musiat sie rozgrywac na praziemskiej powierzchni, jak swego czasu prawie
wszyscy sadzili. Wysunatem wtedy przypuszczenie, ze moze dostajg sie one na naszg planete ze
wszystkich stron Wszechswiata badz w postaci pylu kosmicznego, badz sg transportowane przez
meteoryty. Kiedy planeta dzieki swej sile cigzenia, niczym co$ w rodzaju jadra kr}/staliza-cyjnego,
gromadzi czgsteczki z otaczajacych ja przestrzeni kosmicznych, plon musi by¢ obfity.

Fred Hoyle ostatnio posunat sie jeszcze znacznie dalej i sformutowat hipoteze, ze nawet pierwsze
zdolne do samoreplikacji pra-organizmy utworzyly sie nie na Ziemi, lecz — byé moze — w gtowach
komet. Po rozpadzie komet (co jest predzej czy pdzniej nieuniknione wskutek dziatania sit ptywéw
wzmagajacych sie w blizszych Stoncu obszarach naszego Uktadu Planetarnego) organizmy te mogty
w czasie spadania przez atmosfere i ladowania na powierzchni ziemskiej utrzymac sie przy zyciu we
wnetrzu chondrytow (kamiennych meteorytow).

Hipoteza ta zostata niedawno wsparta badaniami amerykanskiego zespotu uczonych. Amerykanie
przedtozyli wyniki obserwacji, na podstawie ktérych wydaje sie prawdopodobne, ze w glowie komety
"w ciggu wystarczajgco diugich dla uktadoéw biologicznych okreséow" panujas warunki $Srodowiska
sprzyjajace powstaniu, a nawet ewolucyjnemu rozwojowi takich zarodkéw zycia.

Skoro Stonce zapewne jest okrgzane przez co najmniej sto miliardéw komet, liczba istniejacych
biologicznych "zaczatkéw doswiadczalnych" jest tak wielka, Zze nad teorig Hoyle'a dyskutuje sie
obecnie bardzo powaznie V kregach fachowych. Kto wie, czy nie nalezatoby przyja¢, ze powstanie
zycia na Ziemi jest skutkiem kosmicznego wysiewu.

Kiedy sie juz patrzy na zagadnienie z takiej perspektywy, wydaje sie, ze nagle tuski spadajg z
oczu. Wtedy dostrzega sie na przyktad, ze chemiczna analiza meteorytéw kamiennych ujawnita
pewng wrecz niezwykta wspoétzalezno$¢: rozrzut czestosci wystepowania aminokwasoéw zawartych w
tych meteorytach jest niemal identyczny z rozrzutem zastanym w wynikach wszystkich doswiadczen a
la Miller. (Niezaleznie od tego i tak dostatecznie fascynujgce jest samo to, ze za pomocg tych badan
potrafiono tymczasem bezspornie udowodni¢ obecnos¢ wielkich ilosci powstatych w Kosmosie
aminokwasow.)

Oto kilka przyktadéw: w trakcie chemicznych badan nad tak zwanym chondrytem z Murchison
(nazwa wywodzi sie od miejscowosci znaleziska w Australii) znaleziono w nim az siedemnascie
aminokwasow. Dziesieciu sposrdd nich nie ma w ziemskich zywych istotach. Nie mniej jak jedna
trzecia ogdlnej ilosci aminokwasow tego dostownie z nieba spadiego kamienia przypada na
aminokwas glicyny, na drugim miejscu znalazt sie, element budulcowy biatka alanina, a w trzeciej i
czwartej kolejnosci wystepu g kwas asparagmowy i walina.

We wszystkich zbadanych dotad chondrytach, w ktérych odkryto aminokwasy, kolejnos¢ jest w
zasadzie taka sama (czasami pierwsze i drugie miejsca sg zamienione). Juz samo to jest dostatecznie
znamienne, bo przeciez wszystkie te meteoryty pochodza z zupetnie réznych okolic przestrzeni
kosmicznej, w zaleznosci od momentu, w jakim Ziemia zebrata je w trakcie swej wspdlnej ze Storicem
podrozy. Czy nie musimy z tego znowu wyciggnga¢ wniosku, ze w catym Kosmosie te same pierwiastki
wszedzie taczg sie w takie same zwigzki, a takze, ze pewne zwigzki (na przyktad glicyny i alaniny)
najwidoczniej tatwiej powstaja niz inne?®

Taka interpretacja wydaje sie bezsporna, jesli sie ponadto uwzgledni, ze owa stwierdzona w
meteorytach kolejno$¢ pokrywa sie doktadnie z wydajnoscig z jakg te same kamyki budulcowe biatka
powstajg w wyniku Miller wskiego doswiadczenia (i wszystkich jego wariantéw). Lancuch dowodowy
zamyka sie, kiedy powiemy, ze ta kolejnos¢ elementéw budulcowych z ciat powstatych w przestrzeni



Wszechswiata, a takze wyprodukowanych w sztucznym srodowisku laboratorium, jest jednoczesnie
identyczna .. kolejnos$cia, jakg biochemik znajduje w komadrkach wszystkich istot zyjgcych: glicyna jest
elementem skiadowym biatka najcze$ciej uzywanym jako budulec organizméw roslinnych,
zwierzecych i ludzkich. Alanina pojawia sie na drugim miejscu nie tylko w badanych meteorytach, lecz
rébwniez w spontanicznej syntezie laboratoryjnej oraz w kazdej komorce ziemskiej przyrody To samo
do tyczy kolejnych pod wzgledem czestosci kwasu asparaginowego i waliny.

Przy najlepszej woli nie mozna chyba juz wyrazniej wytkng¢ absurdalnosci przesadu. Postanie
zawarte w tych rezultatach widac¢ jak na dtoni. Znowu okazato sie, ze pytanie rzekomo bez odpowiedzi
w rzeczywistosci w ogole nie istnieje, ze jest czystym urojeniem.

W tym wypadku pytani- dotyczyto wyjadnienia pozornie "catkowicie niezrozumiatego" faktu, ze w
chwili powstania zycia na Ziemi byto do - dyspozycji akurat te dwadziescia aminokwaséw, na jakie
rzekomo zdana byta przyroda do budowy Zzywych organizméw. "Istnieje wiele setek najrozmaitszych
aminokwaséw — tak mniej wiecej brzmiat zarzut stawiany biologom — jak zatem chcecie wyttumaczy¢,
ze na podowczas jeszcze martwej Ziemi nagromadzito sie akurat tych dwadzie$cia »odpowiednichx, i
jeszcze ponadto w akurat wymaganym rozrzucie ilosciowym?"

Wydawato sie, ze witalisci znowu moga wskazac na niepodwazalny dowdd, dzieki ktoremu mozna
by ad absurdum doprowadzi¢ robocza hipoteze uczonych, ze zjawiskami przyrody rzadza prawa
natury. Istotnie, jakze miataby sie kiedykolwiek znalez¢é "naturalna" odpowiedz na to pytanie,
wyjasnienie, ktdre mogtoby sie obyé bez nadprzyrodzonej przyczyny?

A potem okazato sie, ze po prostu pytanie bylo wadliwie postawione. W tej formie, w jakiej przed
chwilg zostato sformutowane, rzeczywiscie musi pozosta¢ bez odpowiedzi. Jest wprawdzie efektowne,
ale jako argument stuzy dopoty, dopoki sie nie zrozumie, ze w tej formie jest zupetnie nieistotne. Nie
ma bowiem naprawde nic wspodlnego z rzeczywistoscia, ktérg przeciez chcemy zrozumiec¢ i wyjasnic.

Znowu byto zupetnie inaczej niz milczaco zaktadaliSmy. Nieprawdg jest, jakoby zycie sposrod wielu
setek mozliwosci byto zdane tylko na dwadziescia scisle okreslonych aminokwasoéw (a oprécz tego na
niezliczone inne czasteczkowe elementy budulcowe). Zgodno$¢ miedzy kosmicznym a biologiczno-
ziemskim asortymentem czgsteczek zmusza nas do rozpatrywania 'catej sprawy z zupetnie innej i to
wiasdnie wrecz odwrotnej perspektywy.

W decydujacej chwili historii Ziemi z géry dane byto wcale nie swoiste zapotrzebowanie na
przyszie, nie istniejace jeszcze organizmy, lecz material. Méwigc inaczej: prawdopodobnie za punkt
wyjscia musimy przyjaé, ze omawiane tutaj dwadziescia aminokwasow nie dlatego znajduje sie
obecnie we wszystkich komdrkach ziemskich organizmow, ze powstanie zycia byto mozliwe tylko na
ich podstawie. Wszystkie wymienione przez nas wyniki badan przemawiajg za tym, ze ziemskie
organizmy tylko dlatego zostaty zbudowane za pomoca tych czasteczek, ze — z opisywanych przyczyn
— istniaty one w znacznej ilosci, a zatem same narzucalty sie jako budulec.

Atomowa struktura dziewieédziesieciu dwoch wystepujacych w Kosmosie pierwiastkow jest
indywidualnie zréznicowana. Niektére z nich przejawiajg matg gotowo$é do wchodzenia w zwigzki z
innymi pierwiastkami albo tez nie przejawiajg jej wcale. Od wiekdw uchodzg za "szlachetne",
poniewaz nie wykazujg tendencji do "pospolitowania sie" z innymi pierwiastkami; do nich nalezg
metale szlachetne ztoto i srebro, a takze gazy szlachetne, jak na przyktad hel i argon.

Inne pierwiastki majg wrecz przeciwne sktonnosci. O wodorze i tlenie na przykfad mozna by rzec,
ze przy kazdej nadarzajgcej sie okazji taczg sie w zwigzki z innymi pierwiastkami. Ponadto istniejg
takze wyrazne powinowactwa miedzy okreslonymi pierwiastkami, co prowadzi do uprzywilejowania
pewnych partneréw reakcji.

Fizykochemik potrafi dzisiaj te réznorodne konstytucjonalne "gotowosci" przekonywajgco wyjasnic
za pomoca pewnej swoistej dla réznych pierwiastkow struktury powierzchni atomoéow. Méwigc prosciej,
atom helu na przyktad ma gtadka, catkowicie zamknietg powierzchnie, zupetnie nie nadajaca sie do
przytaczenia innego atomu. Atom tlenu natomiast odznacza sie powierzchniag o optymalnym
"dopasowaniu” do wielu innych atomoéw. Réwniez wymienione powinowactwa miedzy pewnymi
pierwiastkami zostaty juz dzisiaj doswiadczalnie wyttumaczone okreslonymi zgodnosciami budowy ich
zewnetrznych powtok elektronowych.

Jasne jest, ze takie swoisto$ci muszg nadawacé reakcjom wyplywajacym z przemieszania sie
rozmaitych pierwiastkow okreslony kierunek. "Szlachetne" pierwiastki w tych kontaktach pozostajg w
stanie nienaruszonym, wszystkie inne zas$ zaleznie od okolicznosci taczg sie z odpowiednimi
partnerami reakcji w okreslone czgsteczki.



"Zaleznie od okoliczno$ci" znaczy, ze temperatura, ci$nienie i stezenie mieszaniny rowniez
wyznaczajg przebieg wydarzen. Ten opisany tu w skrajnym uproszczeniu proces komplikuje sie
jeszcze przez to, ze wiasciwosci reagowania i powinowactwa nowo powstajgcych na biezaco
zwigzkéw drobnoczasteczkowych, a wiec ztozonych z niewielu, nawet tylko z dwoch lub trzech
atomoéw, réznig sie od sposobow reakcji i powinowactwa sktadajgcych sie na nie pierwiastkow i
zmieniajq sie w zaleznosci od zestawu w sposéb nie do przewidzenia.

Jak widac jest to niezwykle skomplikowany proces, a w jego rezultacie w odpowiednich warunkach
powstaje mnostwo najrozmaitszych, po czesci juz tylko wzglednie skomplikowanych zwigzkéw. O tym,
ze granic tych "odpowiednich warunkéw" nie nalezy pojmowac zbyt ciasno, Swiadczy obfitos¢ wynikéw
bardzo prostych programoéw doswiadczen, chociazby takich, jakie przeprowadzat Stanley Miller, a
takze fakt obfitego wystepowania tego rodzaju czgsteczek w wolnej przestrzeni Wszechswiata. A to,
ze wynik jest — cum grano salis -r- "zawsze taki sam" — zaréwno w doswiadczeniu Millera, jak wskutek
kosmicznej syntezy we Wszechswiecie — wydaje sie wskazywac, iz bieg wydarzen zostaje w
znacznym stopniu wyznaczony przez wymieniong swoistos¢ struktury pierwiastkow, z jakich
zbudowany jest caty Wszechswiat, oraz przez podobienstwo zewnetrznych warunkoéw fizykalnych w
catym Kosmosie.

"Zawsze ten sam wynik" sprowadza sie wiec najwidoczniej do spontanicznego, w Swietle
wlasciwosci materii i praw natury nieuchronnego, powstawania biopolimeréw, a zatem kamykéw
budulcowych zycia. Jest to naprawde fascynujacy plon nauki wspotczesnej. Ujawnito sie dzieki temu
gtadkie przejscie od ewolucji kosmicznej do biologicznej. Powtérzmy raz jeszcze: jest to jeden i ten
sam rozwdj, z jakim mamy do czynienia. Nam sie tylko zdawato, ze musimy go widzie¢ oddzielnie,
poniewaz dla lepszej orientacji dawno temu juz nadaliSmy tym dwom fazom rézne nazwy; na diugo
przedtem, zanim otwarta sie szansa odkrycia zachodzgcego miedzy nimi powigzania.

Trzeba z catym naciskiem podkresli¢, ze nigdy nie dosztoby do tego fascynujacego, a takze pod
wzgledem filozoficznym niezwykle waznego wyniku, gdyby uczeni postuchali rad witalistéw. Ci
przeciez od poczatku twierdzili, Zze powstanie elementéw budulcowych zycia z przyczyny naturalne;j
jest "niemozliwe", Ze wobec tego mozna je sobie wyttumaczyé tylko ingerencja czynnikow
nadprzyrodzonych.

Istotnie, oniesmielajgco wielka byta liczba nie rozwigzanych zagadnien (o ktérych witaliSci zaraz
powiadali, iz sg "nierozwigzalne") i probleméw rzekomo nietykalnych. My$l o rezygnacji nasuwata sie
sama. Wobec pozornej beznadziejnosci zadania bytoby to zrozumiate i nawet wybaczalne. Mimo to
uczeni nie zrezygnowali. Takze w tym przypadku trzymali sie uporczywie podstawowego dla swej
pracy zamiaru zbadania, jak daleko mozna sie posung¢ w dazeniu do zrozumienia przyrody bez
odwotywania sie do cudow.

Jak sie okazato, updr z jakim trwali przy tej zasadzie, zostat nagrodzony sukcesem. Nagrodg byto
poznanie, ktére nauczyto nas na nowo zobaczyC role cziowieka w przyrodzie, jego pozycje w
Kosmosie. Po raz pierwszy mamy obecnie w reku dowdd wskazujgcy na konkretny zwigzek miedzy
wydarzeniami w Kosmosie a zyciem ziemskim. Po raz pierwszy podano w watpliwos¢ jeszcze przed
dziesieciu laty z sugestywnym patosem gtoszong przez francuskiego laureata Nagrody Nobla
Jacquesa Monoda "bezsensownos$¢ ludzkiej egzystenciji" na tle obcej kosmiczne;j rzec:zywistoéci.7
Teraz okazuje sie, ze 6w jakoby tak obcy, tak zyciu nie sprzyjajacy Kosmos, byé moze byt nawet
nasza kolebka.

Sg to wszystko wspaniate wartosci poznawcze, poszerzajace nasz obraz $wiata o nowe
zdumiewajace perspektywy, pogtebiajgce nasze samorozumienie. MusielibySmy z nich — i wielu
innych — zrezygnowac, gdyby fundamentalistom i witalistom udato sie przeforsowaé swoje poglady.
Juz przed stu albo i wiecej laty wzruszajgc ramionami musielibySmy sie zadowoli¢ informacja, ze
mamy do czynienia z "cudem". Nie byloby juz wtedy zadnego bodzca do dalszych poszukiwan, do
kontynuacji mozolnej pracy badawcze;.

Céz to za zalosna hipoteza, ktorg witalisci i fundamentalisci od tak dawna usitujg nam narzucié¢!
Wiasciwie nie jest to nawet hipoteza, gdyz witalizm nie ma Zzadnej konkretnej, uchwytnej tresci.
Zadowala sie czystg tendencjg do przedstawiania nie wyttumaczonych jeszcze zjawisk jako z samej
zasady niewyttumaczalnych, a nastepnie do wyprowadzenia stad "dowodu" o oddziatywaniu sit
nadnaturalnych.

Witaliste ani troche nie obchodzi to, ze nowe odkrycia naukowe raz po raz mu przecza. W takim
wypadku milczgco i bez komentarza (nawet bez rumienca wstydu) cofa sie o krok na nie przebadane
jeszcze obszary, skad bez zajgknienia powtarza swojg starg Spiewke. Trudno w pierwszej chwili
zrozumie¢, dlaczego ta catkowicie niewzruszona biegiem wydarzen tendencja po dzi$ dzien uwazana



jest przez niektérych za przekonywajacg postawe filozoficzng i dlaczego monotonna mowa witalistow
znajduje niemate uznanie w kregach laikow mimo obserwowanej od ponad stu lat stopniowej
rejterady.

Najwazniejszg przyczyng jest chyba to, Ze witalista swoje stanowisko przedstawia jako postawe
religiing, przypisujgc sobie prawo obrony religijnej interpretacji Swiata przeciwko naporowi
""materialistycznej" nauki. | tam, gdzie udaje mu sie wywotac¢ takie wrazenie, zaskarbia sobie uznanie
(co jest zrozumiate).

Tymczasem twierdzenie, jakoby naukowo wyjasniony stan faktyczny musiat przesta¢ byé
przedmiotem podziwu, takze religijnego podziwu, jest bez sensu. Gdyby witalistyczne nastawienie
zwyciezyto, bylibySmy nie tylko pozbawieni catego wymienionego tu poznania. Doczekaliby$my sie
takze nader watpliwej teologii. Przeciez wypowiedzi religijne odnoszg sie do prawdziwego cztowieka i
prawdziwego $wiata. Kto falszuje cztowieka i obraz swiata przez to, ze ttumi poznanie, ktére pozwala
doktadniej uchwyci¢ ich prawdziwos¢, ten nieuchronnie fatszuje jednoczesnie tres¢ religijnych
wypowiedzi o cztowieku i Swiecie.

Pomimo sympatii, jakg pewne kregi koscielne nazbyt diugo obdarzaty witalizm, ma on wiec
niszczycielski wptyw nie tylko na nauke, lecz takze na teologie. Twierdzenie takie wymaga naturalnie
jeszcze szczegotowego uzasadnienia. Podamy je w rozdziale dziesigtym.

Z drugiej strony wszystko to oczywiscie nie znaczy, jakoby uczony sadzit, ze swiat i cztowiek mogg
by¢ catkowicie i w petni poznani. Nikt nie méwi, ze rozwigzanie wszystkich zagadek przyrody przez
ludzkg nauke jest tylko sprawg czasu i historii. Moze na przetomie ostatnich stuleci, w tak zwanej
epoce klasycznej wspétczesnego przyrodoznawstwa, byli tacy, ktérym takie mysli chodzity po gtowie.

Wtasnie nowoczesnemu, to znaczy ewolucjonistycznemu sposobowi rozumowania, zupetnie
absurdalna musi wydawac sie mysl, ze nasz mdzg po rozwoju ciggngcym sie przez nieskonczenie
dtugie okresy akurat dzisiaj mégtby osiagna¢ taki poziom, ktéry pozwolitby mu objaé jako catos¢ swiat
W jego obiektywnej rzeczywistosci. (Zresztg réwnie absurdalna jest mysl, ze dojdzie do tego
kiedykolwiek w historycznej przysztosci.) Nalezy wigec z gory zatozyé, ze nasza nauka nie bedzie bez
konca robita tak szybkich postepdw, jak w wiekach ubiegtych.

Z calg pewnoscig predzej czy pézniej dotrzemy do obszaréw granicznych, w jakich przyroda
bedzie dla nas rzeczywiscie niewyttumaczalna i definitywnie niezrozumiata. W niektorych dziedzinach,
szczegolnie w dziedzinie fizyki, jak gdyby pojawialy sie juz pierwsze oznaki tego, ze przyblizamy sie
do jednej z takich granic.

Jednakze nawet takiego doswiadczenia nie wolno bedzie interpretowac jako dowodu uchylenia
znanych nam praw natury przez "czynniki nadprzyrodzone", poniewaz bedzie to jedynie zgodny z
oczekiwaniem skutek niedostatku naszego moézgu wobec ogromu przyrody, ktérej z catym zaufaniem
mozemy przypisywa¢ zdolno$é naturalnego funkcjonowania takze i poza zasiegiem naszych
ograniczonych mozliwosci poznania. Catkowite pomijanie tego aspektu jest zresztg dalszym btedem
myslowym witalisty. Witalizm jest wiec réwniez zig filozofia.

Abstrahujgc od wymienionego (mozliwego) wyjatku do tej pory nigdzie jeszcze nie wida¢ zadnej
definitywnej granicy naszych dazen poznawczych. Nie ulega watpliwosci, ze obszar przyrody, na
ktdrym nasza nauka moze sie nadal rozwijaé, jest tymczasem jeszcze niezmiernie wielki. Nawet dla
naszego ograniczonego mozgu istnieje jeszcze mnostwo kwestii, problemoéw i zagadek, nad ktérymi
warto pracowac i ktérych rozwigzanie przy odpowiedniej cierpliwosci i wytrwatosci w koncu jest tylko
sprawg czasu.’

Nie musimy wiec specjalnie podkreslac, ze obecnie ciggle jeszcze daleko nam do tego, by w petni
rozumie¢ proces powstawania zycia na Ziemi z jego wszystkimi skomplikowanymi i czastkowymi
etapami. Zresztg nikt nigdy nie twierdzit, Zze tak jest. Witalista, chcac stale cos "udowadniac", kiedy z
trudno ukrywanym uczuciem tryumfu wskazuje palcem na bezsporng mnogosc¢ otwartych jeszcze i nie
rozwigzanych problemoéw, w gruncie rzeczy rozkoszuje sie po prostu pewnym catkowicie oczywistym
stanem faktycznym.

Jednakze dzisiaj mozna juz co$ powiedzie¢: wszystkie, i to bez wyjatku wszystkie, poszlaki
przemawiajg za tym, ze w najblizszej przysztosci updr uczonych i na tym polu dziatania zostanie
nagrodzony. Podobnie jak w przypadku biopolimerow, ktory wybralismy tu jako przyktad
reprezentatywny, od kilku lat zarysowuje sie mozliwos¢ znalezienia odpowiedzi na wiekszos$¢ innych
probleméw, ktére w powigzaniu z tym trzeba bedzie rozstrzygnggé.

Nie sposéb w tej ksiazce — zreszta nawet nie mam takiego zamiaru — tych innych probleméw



poruszy¢ mniej lub bardziej wyczerpujgco. Kogo specjalnie interesuje obecny stan badan w tej
dziedzignie, tego zachecam do lektury bardzo licznych dziet, ktére na ten temat ukazaty sie w ostatnich
latach.

Na zakonczenie tego rozdziatu chce wskazac tylko na dwa zagadnienia. Jedno dotyczy prawdziwie
podstawowego problemu, jeszcze bardzo niedawno uchodzacego za niemal nietykalny, a ktéry — jak
sie wydaje — Manfred Eigen, laureat Nagrody Nobla z Getyngi, potrafit rozwigza¢. Drugie za$ odnosi
sie do drugorzednego problemu pozornego. Oba sg wazne dla naszego tematu, poniewaz w ostatnim
czasie pewne kregi powotywaty sie na nie ze szczegélnym naciskiem jako na "dowody" niemozliwosci
naturalrtej przyczyny powstania zycia (co w gtowach niefachowcéw musiato wywotaé znaczne
zamieszanie).

Pierwsze zagadnienie dotyczy genetycznego zakodowania rozmaitych aminokwaséw. Nie musimy
sie zagtebia¢ w szczegdty. Wystarczy przypomnieé — wszyscy juz kiedy$s o tym styszeli, chociazby
tylko za posrednictwem codziennej prasy — Ze czasteczka dziedziczna kwasu rybonukleinowego, w
skrocie RNA, zawiera co$ w rodzaju pisma lub szyfru (a wiec "kodu"), ktérego wskazania stuzg
sczepianiu aminokwaséw w fancuch, a co za tym idzie budowaniu okreslonych ciat biatkowych, na
przyktad enzymow.

"Litery" tego pisma skfadajg sie z okreslonych zwigzkéw chemicznych, tak zwanych zasad. Do
nakreslenia planu budowy przyroda uzywa tylko czterech réznych zasad. W przypadku RNA sg to:
adenina, cytozyna, guanina i uracyl, zas w odniesieniu do DNA jest tak samo, z jednym wyjatkiem:
zamiast uracylu "funkcje litery" przejmuje zasada tymina. Biochemicy dla uproszczenia oznaczajg te
zasady tylko poczatkowymi literami, a wiec A, C, G i U wzglednie — kiedy chodzi o DNA - T.

Kazdorazowo trzy takie zasady (tak zwana trojka kodujgca) w pismie chemicznym czasteczki
dziedzicznej "znaczg" scisle okreslony aminokwas. Jesli wiec na przyktad w tancuchu RNA wystepujg
kolejno jedna za drugg zasady cytozyna, uracyl i adenina, to jest to identyczne ze wskazoéwka, ze w
tym miejscu planu budowy zostanie wbudowany aminokwas leucyna. Podobnie kolejnos¢ ("tréjka") —
na przyktad — guanina, uracyl, guanina "koduje" aminokwas waline, a kolejno$¢ uracyl, cytozyna,
guanina — aminokwas seryne. W skréconym jezyku biologow méwi sie, ze tréjka CUA koduje leucyne,
GUG koduje waling, a UCG — seryne.

Wszystko to jest znane od wielu lat i od dawna przekazywane na lekcji biologii w szkolnych klasach
wyzszych. Jednakze od poczatku tkwit w tym odkryciu pewien trudny do zgryzienia orzech dla tych
naukowcow, ktorzy poswiecili sie ciezkiemu zadaniu naukowego wyjasnienia powstania zycia. Staneli
bowiem wobec problemu wyttumaczenia, jak sie to stato, ze rozmaite tréjki kodujace zasad nabraty
tego znaczenia.

Pytanie brzmiato: dlaczego kolejnos¢ UCG koduje akurat seryne (a nie jakikolwiek inny
aminokwas)? Dlaczego GUG "znaczy" walina, dlaczego kolejnos¢ zasad CUA jest "informacjg"
dyktujgcg dobudowanie leucyny? Czym nalezy wyjasnic, ze jakas trojka w ogole doszta do znaczenia
takiej informacji?

Wydawato sie jakby miedzy poszczegding trojkg a okreslonym aminokwasem istniata zaleznosé w
rodzaju tej, jaka w alfabecie Morse'a wystepuje miedzy dang kolejnoscig kresek i kropek z jednej
strony a Scisle okreslong litera naszego normalnego pisma — z drugiej. Tam pojedyncza kropka
znaczy litere "e", kolejno$¢ dwoch kresek litere "m", podczas gdy kolejno$¢ kropki, kreski i dalszych
dwadch kropek — Smiato mozna rzec — "koduje" litere "I".

Ten przyktad ilustruje nasz problem z catg wyrazistoscig. Kropka w alfabecie Morse'a, tak jak
wszystkie inne znaki tego pisma, oczywiscie nabrata konkretnego znaczenia wylacznie dzieki
swobodnemu ustaleniu, dzieki uprzednio zawartej umowie miedzy tymi, ktérzy w okreslonym celu (na
przyktad do radiotelegrafii) chcieli sie postugiwaé tym sztucznym alfabetem. Miedzy znakami alfabetu
Morse'a a literami naszego zwykiego pisma istnieje — modwigc nieco goérnolotnie — zwigzek
"semantyczny". Zatem informacja zawarta w okreslonym znaku Morse'a jest mozliwa tylko jako wynik
dowolnego ustalenia.

Widzimy juz, do czego to zmierza. Czy zatem w przypadku molekularnego pisma kodu
genetycznego nie jest zupetnie tak samo? Czy moze znaczenie jakiej$s trojki kodujacej zasad ma
charakter "semantyczny"? A w takim razie jak mozna powstanie informacji zawartej w jej znaczeniu
wyjasni¢ jeszcze w sposob naturalny, za pomocg praw natury? Czy i w tym wypadku zatozeniem
powstania tej informaciji nie byto takze wytacznie pewne "porozumienie", dowolne ustalenie? Ale kto
miatby sie "porozumiec¢" lub "dowolnie ustala¢"?

Czy moze nas dziwié, ze witalisci szybko podieli te sprawe? Szczegdlnie A. Ernest Wilder Smith i



biolog Wolfgang Kuhn, najaktywniejsi w publicystyce niemieckiego obszaru jezykowego
propagandzisci pogladéw witalistycznych, od lat niezmordowanie szermujg "argumentem"”, Zze to juz z
pewnoscig nie mogto odbyé sie w sposdb przyrodzony i utwierdzajg sie znowu w niezachwianym
przekonaniu, ze tym razem dysponujq zarzutem absolutnie niepodwazalnym.

Informacja — tak wyglada ich tok rozumowania — jest w ogdle mozliwa tylko na podstawie uprzednio
zawartego porozumienia miedzy partnerami wymieniajagcymi te informacje. (Wilder Smith w zwiazku z
tym ze szczegdélnym upodobaniem moéwi o niezbednosci .jakiego$ "know-how"; ale nigdzie nie
definiuje dokladnie tego zwrotu, ktéry wywiera duze wrazenie na laikach, a ktéry mozna rozumie¢ w
réznym sensie.) Skoro zas, jak twierdzg sami biolodzy — tak brzmi dalszy ciag "dowodzenia" — tréjki
zasad DNA i RNA zawierajg "jakgs$ okreslong" konkretng informacje, zasada zawarcia porozumienia
musi takze dotyczy¢ ich samych. Wobec tego wynika stgd wniosek przeciwny, ze znaczenie kodu
genetycznego w biologicznej syntezie biatek nie mogto powsta¢ spontanicznie w sposéb naturalny,
lecz zostato ("przez Boga" powiada Wilder Smith) ustalone. "Nie tylko mozecie wierzy¢ w Boga, w tych
warunkach po prostu musicie w Niego wierzy¢" — tymi znamiennymi stowami Wilder Smith zakonczyt
niedawno swéj wyktad na ten temat.

Tymczasem niestety nawet za pomocg kodu genetycznego nie da sie w tak namacalny sposob
uchwyci¢ Boga (stwierdzenie to nie powinno zaskoczy¢ zadnego teologa). "Tok dowodzenia" obu
wymienionych autorow wprawdzie jest ubrany w naukowg frazeologie, ktéra musi wywiera¢ gtebokie
wrazenie na kazdym niefachowcu, ale nie moze sie obroni¢. Nie po to, by ich obu oczernia¢, ale po
prostu dla ochrony laikow przed zametem w gtowach, musimy tutaj stwierdzi¢ z catym naciskiem, ze
publikacje Wildera Smitha i Wolfganga Kuhna na ten temat wywotujg w kregach fachowcéw tylko
potrzasanie gtowa, o ile w ogdle sg zauwazane. Ani przez chwile nie wytrzymujg powaznej krytyki
naukowe;.

W danym przypadku trzeba tym dwom autorom przede wszystkim wytknaé, ze albo nie przyjeli do
wiadomosci, albo nie zrozumieli naukowego pojecia informacji (i naukowej teorii informaciji).
"Informacja” w rozumieniu nauk przyrodniczych wtasnie nie jest identyczna z "okreslong" informacjg w
sensie naszej mowy potocznej. Taka informacja rzeczywiscie istnieje tylko wtedy, kiedy wymowa
przekazujacych jg znakow jest odbiorcy znana. W tym sensie na przyktad zdanie wypowiedziane w
jezyku chinskim z reguty istotnie nie zawiera (zrozumiatej) informacji dla stuchacza z Zachodu. -

Natomiast bezceremonialne zastosowanie tego "naiwnego" pojecia informacji do pojecia
naukowego, chociazby informacji genetycznej, jest lapsusem, ktéry mozna by ewentualnie wybaczyc¢
laikowi, ale ktéry juz nie mégtby byé darowany kandydatowi na studia biologii podczas egzaminu
wstQpnego.10

"Informacjg" w rozumieniu naukowej teorii informac;ji jest wtasnie niezalezne od jakiejkolwiek tresci,
a dajgce sie stwierdzi¢, odchylenie rozrzutu sygnatéw od statystycznej przecietnej. "Zawartos¢" tak
zdefiniowanej informacji nie ma absolutnie nic wspdélnego z "trescig" tego, co w naszym potocznym
jezyku przywyklismy nazywacé "okreslong" informacja. Jest ona — $cisle méwigc — zdefiniowana miarg
odchylenia od przecietnej, dajaca sie stwierdzi¢ ilosciowo.

Przyznaje, ze nie jest tatwo zrozumie¢ tak abstrakcyjne, w sensie potocznej mowy pozbawione
tresci, czysto matematyczno-statystyczne pojecie informacji. Nie sposob (zresztg nie ma potrzeby) w
kilku wierszach tutaj wyttumaczy¢ i przekonac¢, na czym polega jego bezcenna warto$¢ dla nauki. Kto
chce sie tego dowiedzie¢, musi zapoznac¢ sie z specjalnym wprowadzeniem do tego tematu."’ Zresztg
nazwa "teorii informacji" w tych warunkach nie jest szczegdlnie szczesliwie dobrana, co wielu
fachowcow przyznaje. Stuszniej bytoby moéwic o teorii opracowania lub przekazywania sygnatéw.

Rdézne wzgledy historyczne spowodowaly, ze termin ten zyskat sobie juz prawo obywatelstwa. Nic
dziwnego, ze moze wprowadzac w btad laika, ktéry nie musi wiedzie¢, iz w nowoczesnej nauce stowo
"informacja" ma zupetnie inne znaczenie niz to, do ktérego byt przyzwyczajony. Ale uczony roszczacy
sobie prawo do kompetencji naturalnie musi to wiedzie¢. Szczegdlnie wowczas, gdy wypowiada sie
krytycznie badz nawet polemicznie w sprawie zastosowania tego pojecia do okre$lonej dziedziny
badan naukowych. Astronom, ktéry uwazatby droge mleczng ze wzgledu na jej nazwe za produkt
mleczarski, narazitby sie na Smiesznos¢. Zupetnie taki sam wymiar ma owo pomieszanie pojec, ktore
stanowi podtoze polemicznych atakéw Wildera Smitha i Wolfganga Kuhna przeciwko "oficjalnym
pogladom" zwigzanym z "informacjq" w jadrze komérki.'?

Miedzy tréjkami zasadowymi a aminokwasami witasnie nie zachodzi taki stosunek, jak na przyktad
miedzy nadawcg a odbiorcg telegramu. Informacja, o jaka tutaj chodzi, nie ma charakteru
"semantycznego". Nie bywa takze miedzy obu partnerami w jakikolwiek sposéb "wymieniana". A skoro
nie ma "tre$ci" w po tocznym znaczeniu, jakiekolwiek porozumienie jako zatozenie jej skutecznosci



réwniez nie moze wchodzi¢ w rachube.

Ktos mégtby sie wobec tego zapyta¢, co w takim razie w ogole jeszcze pozostaje. Uczony
odpowiedziatby na to — oczywiscie w duzym uproszczeniu — iz mieszczaca sie w jadrze zywej komorki
czgsteczka DNA zawiera informacje w tym sensie, ze kolejnos¢ (sekwencja) cztonéw zasadowych, z
jakich sie sktada; nie odpowiada czysto przypadkowemu rozrzutowi. Sekwencja zasad DNA wtasnie
odbiega od przecietnego rozrzutu statystycznego w wymiarze ilosciowym, ktéry mozna wyrazi¢
rachunkowo.

Jeszcze prosciej mozna by powiedzie¢, ze rozrzut zasad w obrebie tarncucha DNA nie odpowiada
rozrzutowi "szumu optycznego", jaki na przyktad obserwujemy na ekranie wigczonego aparatu
telewizyjnego, kiedy stacja nadawcza jest wylgczona. Raczej odpowiada rozrzutowi
"rozpoznawalnego wzorca". Na marginesie zwracamy uwage, ze ten nieprzypadkowy rozrzut zasad
tancucha DNA wystepuje nie tylko w zywej komorce, lecz takze catkiem spontanicznie pod wplywem
czynnikébw praw natury wtedy, kiedy sztucznie w laboratorium zsyntetyzowany taricuch DNA jest
pozostawiony sobie samemu i potem dalej rosnie.

Obliczenia i doswiadczenia dokonane w instytucie Manfreda Eigena wykazalty, ze jest to po prostu
wynik réznorakich "powinowactw" rozmaitych cztonéw molekularnego tancucha. Pewne cziony w
okreslonym miejscu czagsteczki nadajg jej zwiekszong stabilnos¢, a tym samym wiekszg "szanse
przetrwania" w probéwce. Majg one zatem wyzszos¢ nad innymi uszeregowaniami, w ktérych
graniczace ze sobg cztony taricucha mniej dobrze "sie znoszg" i wobec tego szybciej rozpadajg sie w
wodnym Srodowisku.

Przebiega tu wiec w probdwce najprawdziwsza ewolucja na poziomie jeszcze czysto chemicznym,
przedbiologicznym: przypadkowo powstate warianty czasteczek sg selekcjonowane przez swoje
Srodowisko pod katem trwania czasu przezycia. Ten wynik doswiadczalny wskazuje wyraznie, ze
ewolucja nie jest — jak to nazbyt czesto bezmysinie zaktadamy — procesem swoiscie i wytacznie
biologicznym. Mamy tu wiec znowu do czynienia z oddziatywaniem jednej i tej samej zasady bez
wzgledu na granice, ktére narzuciliSmy przyrodzie.

W ten sposéb wiec w probéwce — az catg pewnoscig takze w naturze — z uprzywilejowang
obfitoscig tworzg sie tancuchy DNA o Sciele okres$lonych wzorcach sekwencji. A poniewaz dla
uczonego taki wzorzec stanowi "informacje", czasteczki te "zawierajg" teraz informacje, i to — co jest
szczegolnie wazne — informacje powstatg spontanicznie.

Jest ona nie tylko absolutnie pozbawiona tresci (w potocznym tego stowa znaczeniu), ale zrazu nie
ma takze zadnego "znaczenia". Powstata tylko czasteczka, ktéra — aby to zupetnie prosto wyrazi¢ — od
przecietnej odroznia sie pewng "niezwyktoscig" swojej budowy. Te szczegdlne cechy struktury
czasteczki DNA nadajg jej charakter czego$ w rodzaju klucza — do ktérego dotad nie ma jeszcze
zamka! Problem, jaki biolodzy molekularni musieli rozwigzaé, polegat wiec wytacznie na tym, aby
odkryé, jak udato sie przyrodzie dopoméc do praktycznego zastosowania tego spontanicznie
powstatego klucza przez jak gdyby "wynalezienie" odpowiedniego zamka, ktory stat sie celem tego
zastosowania.

Chodzi wiec tylko o to, kiedy biolog powiada, ze trojka zasad "zawiera" informacje stuzaca
przyczepieniu okreslonego aminokwasu, i kiedy pyta, w jaki sposéb tréjka ta mogta naby¢ wtasciwosci
"kodowania" akurat tego, a nie innego aminokwasu. Jak widzimy, nie ma to w ogodle nic wspdinego z
tym, co okreslamy stowem informacja w jezyku potocznym. Miedzy tréjkg a aminokwasem niczego sie
nie wymienia, a juz z pewnoscig zadnej wiadomosci. Stad tez w tym wypadku odpada potrzeba
jakiegokolwiek uprzedniego "semantycznego porozumienia".

Dla obrony laika przed zamierzonym mieszaniem poje¢ podkreslamy raz jeszcze wyraznie, ze jest
to tylko $wiadectwo zdemaskowanej niewiedzy, gdy Wilder Smith i jego zwolennicy na przyktad
zarzucajg Manfredowi Eigenowi, ze twierdzenia jego sg "nonsensem”, kiedy uzywa pojecia informaciji
w objasnionym tu naukowym znaczeniu.” Nie wnikajmy w to, czy w gre wchodzi czysta ignorancja,
czy tez co$ gorszego, bo swiadome wprowadzenie w btad w interesie okreslonego ideologicznego
przesadu. Pytanie, czy witalisci tego pokroju kiedykolwiek zrozumiejg i bedg poprawnie interpretowac
naukowe pojecie informacji, w przypadku omawianego zagadnienia dawno juz stracito wszelkie
znaczenie.

Manfred Eigen i jego wspotpracownicy odkryli bowiem pierwsze wskazdéwki, ktére mogltyby
doprowadzi¢ do wyjasnienia "informacyjnego powigzania" miedzy tréjkg zasad a aminokwasem.
Wynik jest rownie prosty jak pouczajacy. Stwierdzili wiec przede wszystkim, ze trojka GGC (a zatem
sekwencja zasad guanina — guanina — cytozyna) jest pod wzgledem chemicznym najbardziej stabilna



sposréd wszystkich mozliwych kombinacji zasad, a jednoczesnie jest tréjka, ktérej struktura
molekularna wykazuje najmniejsze podobienstwo do wszystkich innych kombinacji (dzieki czemu jest
najbardziej "swoistym" sposrod wszystkich mozliwych kluczy, a wiec tym, ktéry zapewnia najmniejsze
niebezpieczenstwo pomylenia z innym).

Tymczasem GGC koduje akurat glicyne, czyli aminokwas najczesciej wystepujacy! Nie moze byc¢
mowy o przypadku, gdyz to samo dotyczy powigzania informacyjnego miedzy tréjkg GCC a
aminokwasem alaning: GCC jest — po GGC — drugg z kolei na j stabilniejszg i najbardziej swoistg
trojka, a alanina, jak juz wspomnielismy, jest z kolei aminokwasem drugim pod wzgledem czestosci
wystepowania w przyrodzie ozywionej. Dalsze badania ujawnity podobny zwigzek miedzy kwasem
asparaginowym i waling a przyporzadkowanymi im przez przyrode trojkami kodowymi.

W tej chwili wyglada wiec na' to, jakby ewolucja, ktéra — jak wiemy — jest oportunistka, po prostu
wykorzystata rozrzut czestosci obu rodzajéw kamykow budulcowych do wytworzenia istniejacego
dzisiaj miedzy nimi powigzania kodujgcego. Zatem wydaje sie, ze réwniez i ten do niedawna zupetnie
zagadkowy problem jest bliski wyjasnienia, wprawdzie cudownego, ale niemniej uzasadnionego
prawami natury. W kazdym razie mozna sobie tatwo teoretycznie wyobrazi¢, w jaki sposéb w
poczatkowej fazie powstania Zzycia moglo podczas spotkania kwaséw rybonukleinowych i
aminokwasow dojs¢ do ustalonych obecnie przyporzadkowan na podstawie czystego
prawdopodobienstwa kontaktow.

Bez wzgledu na to, czy witalisci w koricu pojma to, czy nie (czy "odrzucg" uznanie przytoczonych tu
argumentow), w kazdym razie zarysowuje sie tu konkretny postep w naszym rozumieniu przyrody — w
tym réwniez praw, ktére wytworzyty nas samych, co zmusza witalistow do ponownego cofnigcia sie o
krok. Nie sprawi im to wiekszych trudnosci, sg do tego przyzwyczajeni.

Drugi problem, ktory chce teraz pokrotce oméowi¢, mozemy potraktowaé bardziej -pobieznie, jego
rozwigzanie bowiem, jak juz wspomnieliSmy, jest wysoce trywialne. Wymieniamy go tylko dlatego, ze
ze strony pewnych srodowisk prowadzacych ozywiong dziatalnos¢ publicystyczng jest wysuwany jako
"dowdd" nadnaturalnego powstania zycia, a wiec rowniez jako ukryty "dowdd istnienia Boga".

Polega on na "recznosci", méwigc bardziej gérnolotnie, na "chiralnosci" (od greckiego cheir — reka)
pewnych kamykow budulcowych zycia. Wszystkie mianowicie wystepujace w przyrodzie ozywionej
aminokwasy sg spiralami lewoskretnymi (odwrotnie niz korkocigg), natomiast kwasy nukleinowe
wszystkich ziemskich organizmow sg spiralami prawoskretnymi (tak jak korkociag).

Zdaniem niektorych witalistow nie mozna tego wyttumaczy¢ w sposéb naturalny. Ot6z argumentujg
oni, ze w przypadku naturalnego (spontanicznego) powstania obu rodzajéw czasteczek w probéwce
lub w przyrodzie nieozywionej wynikiem jest zawsze "racemat" (tym terminem chemik okresla
mieszanine zawierajgcg jednakowo rozrzucone "czagsteczki spiralne" obu kierunkow skretu). Do tej
pory wszystko jest catkowicie poprawne.

Ale witalistyczna argumentacja zgodnie ze swg intencjg wycigga z tego wniosek, ze nalezy tutaj
takze zatozy¢ istnienie jakiegos "know-how", "planujacego Ducha", ktéry by niezbedne do zbudowania
zywej istoty lewoskretne wzglednie prawoskretne spirale skrzetnie i umiejetnie wybrat ze
spontanicznie powstatej mieszaniny i je potaczyt. Jeden z witalistbw nawet powiada, Ze w
podrecznikach zwykle sie -ten problem przemilcza, poniewaz autorzy az nadto sg $wiadomi, ze
przeczy to ich "materialistycznemu stanowisku"."

Tymczasem powdd tego "przemilczania" jest o wiele bardziej niewinny niz sie imputuje. Polega
bowiem na tym, ze w istocie rzeczy ten dla zagadnienia powstania zycia rzekomo tak decydujacy
"problem chiralnodci" nie zawiera dla biologa Zadnych nierozwigzalnych zagadek. Stad
wzmiankowanie o nim w publikacjach fachowych jest zbedne. W kilkakrotnie juz wymienianej przez
nas ksigzce Gra Manfreda Eigena i Ruthildy Winkler, pisanej takze dla niefachowcéw, mozna sobie
przeczytaé¢ szczegotowg, bardzo w gruncie rzeczy prosta odpowiedz.15

W skrécie brzmi ona tak: pierwsze zdolne do samoreplikacji uktady z pewnosciag nie byly jeszcze
"zywe" (w dzisiejszym sensie) i z .pewnoscig nie byty komérkami. Prawdopodobnie byty to uktady
molekularne w rodzaju opisywanych przez Eigena hipercykli. One takze juz wspoétzawodniczyty
miedzy soba, chociazby o wystepujace w ich otoczeniu w niewielkiej tylko liczbie elementy budulcowe
potrzebne im do wytwarzania kopii ich samych.

W toku tej konkurencyjnej walki takze sposrdd nich przebity sie te warianty czgsteczek, ktore
wskutek przypadkowo powstatych kombinacji cech trudniej sie rozkiadaty (byly bardziej
"dtugowieczne") albo tez osiggaty ponadprzecietny "wskaznik rozmnazania" dzieki temu, ze potrafity
podwajac sie szybciej albo mniejszym naktadem niz masa pozostatych czasteczek uczestniczacych w



tej konkurencji. Ewolucja przebiega przeciez juz na przedbiologicznym, molekularnym poziomie! (Na
s. 75 zanotowali$my juz pierwszy tego rodzaju przypadek.)

Takie uktady, ktére do swej budowy bez wyboru postugiwatyby sie zaréwno lewoskretnymi, jak i
prawoskretnymi aminokwasami (lub kwasami nukleinowymi) czerpanymi z istniejacego racematu,
musiatyby od poczatku znalezé sie w potozeniu beznadziejnie niekorzystnym. Do kazdego
pojedynczego kroku w budowie biatek z pojedynczych aminokwaséw potrzebowatyby mianowicie
dwoch enzyméw (zamiast jednego). Jak pamietamy, enzymy sg przestrzennie zbudowanymi kluczami
molekularnymi. Jeden jedyny sposréd nich zatem pasuje tylko albo do lewoskretnego albo do
prawoskretnego aminokwasu (czy tez kwasu nukleinowego).

Juz w czasie najpierwszej fazy rozwoju, jeszcze zanim w gre wchodzity enzymy, miatyby one
mniejsze "szanse przetrwania". Jasne jest przeciez, ze biatko powigzane z réznorako skreconych
aminokwaséw owej racemicznej mieszaniny jest mniej stabilne od "rasowo czystej" spirali
lewoskretnej lub prawoskretnej. Stad tez, oraz z kilku innych jeszcze powodoéw, jest mato
prawdopodobne, aby tego rodzaju "ukfady racemiczne" w ciggu jakiego$ znaczniejszego okresu mogty
w ogodle uczestniczy¢é w molekularnej konkurencji poczatkéw zycia.

Nalezy wiec zatozyC, ze w tej fazie wspotzawodnictwo czasteczek o przetrwanie rozgrywato sie
wytacznie miedzy uktadami, ktérych biatka i kwasy nukleinowe reprezentowaty skrecenia w lewo lub w
prawo. Z tych wspodtzawodniczacych uktadéw pozostat tylko jeden, taki, ktérego biatko byto
zbudowane wytgcznie z lewo-skretnych aminokwasow i ktérego kwasy nukleinowe skfadaty sie
wytgcznie z prawoskretnych elementéw budulcowych. Wiemy to z catg pewno$cia, poniewaz na Ziemi
wystepuja dzisiaj juz tylko potomkowie tego jednego wariantu.

Nie potrafimy natomiast stwierdzi¢, dlaczego wiasnie ten uktad swego czasu wyszedt z tej
konkurencji zwyciesko, jako jedyny, ktory przezyt. Mozemy tylko powiedzie¢, ze dziato sie to zapewne
bardzo wczednie, prawdopodobnie jeszcze przed poczatkiem witasdciwej ewolucji, biologiczne;.
Przyczyna musiata by¢ jakas cecha, ktéra pozwolita temu wariantowi uzyskac¢ znaczng przewage nad
wspotzawodniczacymi. Aby wymieni¢ tylko jeden przyktad, przyczyng mogto by¢ nabycie takiego
enzymu, ktéry spowodowat szybszy wskaznik podwojenia, albo tez takiego, ktéry'podwyzszyt
niezawodnos¢ procesu kopiowania.

Jak szybko w takich warunkach uprzywilejowany typ definitywnie sie przebija, ukazujg bardzo
pogladowo wymys$lone przez Eigena i w jego cytowanej ksigzce opisane "gry ewolucyjne", dzieki
ktorym kazdy moze sobie sam wytworzy¢ obraz przebiegu takich proceséw. W kazdym razie, bez
wzgledu na wszystkie jeszcze niewatpliwie otwarte w tej sprawie problemy, "asymetria kamykéw
budulcowych zycia" wszystkich istot ziemskich dawno juz nie jest "zagadnieniem nierozwiatzalnym".16
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1.7. Koncepcja Darwina

Dlaczego wtasciwie nikt sie nie dziwi, ze liczba rudzikow nie zwieksza sie u nas raptownie?
Dlaczego nikt nie zastanawia sie nad tym, ze rudziki, mewy, wrony i wrdble oraz wszystkie inne ptaki
(i wszystkie inne zwierzeta) w najkrotszym czasie powinny sie rozmnozy¢ w sposob lawinowy do tak
ogromnych mas, wobec ktérych chmary pokazane przez Hitchcocka w jego przerazajgcym filmie Ptaki
wygladatyby zupetnie niewinnie?

Cechg charakterystyczng geniusza jest to, ze potrafi odkrywac¢ problemy i poszukiwa¢ rozwigzan
tam, gdzie my zwykli $miertelnicy wskutek przyzwyczajenia widzimy tylko rzeczy catkiem samo przez
sie zrozumiate. "Problem rudzikéw" stanowi pouczajacy przykfad. On to bowiem — miedzy innymi —
doprowadzit Karola Darwina do rozwiniecia $miatej teorii, ktéra od podstaw zrewolucjonizowata nasze
rozumienie Swiata.

Sprawa jest tak prosta, ze kazdy uczeh potrafi jg zrozumieé. Trzeba tylko wpas¢ na to — i
wyciggna¢ odpowiednie wnioski! Wystarczy matej tabliczki mnozenia: para rudzikéw skfada rocznie
mniej wiecej dziesie¢ jaj. Zatem w ciagu okoto trzech lat, to jest sredniego dla tych ptakéw trwania
zycia w wolnej przyrodzie, znoszg one okoto trzydziestu jaj.

Gdyby wiec z kazdego jaja rodzit sie nowy rudzik, liczba wszystkich rudzikéw musiataby w ciggu
zaledwie trzech lat wzrosng¢ pietnastokrotnie [w rzeczywistosci liczba bytaby jeszcze wigksza,
poniewaz nastepne pokolenie zaczetoby sie rozmnazaé jeszcze przed koncem zycia pary
rodzicielskiej]. To samo dotyczytoby naturalnie takze catej masy rudzikow wyrostych z tej eksplozji
rozrodczej — a wiec znowu pietnastokrotnos¢ ich liczby w danym okresie, i tak dalej, co trzy lata. W
ciggu niewielu lat niebo nasze zaciemnitoby sie od rudzikéw. Dlaczego tak nie jest?

Odpowiedz roéwniez jest prosta: z trzydziestu zniesionych przez rudziki jaj wcale nie wyrasta
trzydziesci rudzikéw. Niektére jaja nie dojrzewajg do wyklucia. Wiele mtodych ptakéw wypada z
gniazda lub zamarza po gwaltownym deszczu. Niezdarnie jeszcze latajgce mtode ptaki pozerane sg
przez koty i tak dalej — przyczyn jest bardzo wiele. Kazdy to wie. Ale czy kto$ sie zastanawiat nad
wysokoscig facznego wskaznika strat?

Liczba ta jest wstrzgsajgca: z trzydziestu jaj powstajg nie wiecej jak tylko dwa nowe rudziki, a zyjgq

Wskaznik strat wynosi wiec ponad 93 procent!

Rachunek ten wynika ze stwierdzenia, ze (ogodlnie biorac) catymi latami liczba rudzikéw sie nie
zmienia. A to jest mozliwe wtedy, gdy kazda umierajgca po trzech latach para zostawia po sobie
doktadnie dwoje potomkdw, nie wiecej i nie mniej, to jest takg liczbe, jaka wyréwnuje smieré pary
rodzicielskiej. Tylko w wypadku, kiedy ten stosunek jest przecietnym wynikiem dziatalnosci rozrodcze;j
catego zycia, faczna liczba rudzikéw moze by¢ stata.

Wysokos¢ wskaznika strat nie wymaga wiec zadnej interpretacji. Mozna sie nim przerazi¢ (zle
pasuje bowiem do idyllicznego obrazu przyrody, ktéry sobie tak chetnie tworzymy), ale nie mozna go
obali¢. Wida¢ réwniez jak na dfoni, ze podobne liczby (a w odniesieniu do wiekszosci zwierzat
nizszych nawet jeszcze znacznie mniej korzystne) z tych samych powodéw muszg dotyczyé rowniez
wszystkich innych istot Zywych na naszej planecie.

Wszystko to jest w gruncie rzeczy zupetnie oczywiste i juz za czaséw Darwina bylo naturalnie
dobrze znane biologom. Darwin natomiast postawit brzemienne w skutki dalsze pytanie, a mianowicie,
czy nie znalazlyby sie jakies przyczyny, ktére decydujg o tym jacy to dwaj potomkowie rodzicielskiej
pary zostajg w koncu przy zyciu w przypadku, kiedy wielkos¢ populaciji jest stata.

Czy jest to tylko kwestia przypadku, czy tez kryje sie za tym jakie$ prawidio? Mdwiac inaczej: czy
jest catkiem nie do przewidzenia, kiére sposrod mtodych w danych warunkach przetrwajg, czy tez
istniejg jakies czynniki pozwalajgce teoretycznie przewidziec, kto "wygra"?

Po gtebszym namys$le musimy doj$¢ do przekonania, ze wniosek, iz wynik wspoétzawodnictwa o
przetrwanie zalezy od czystego przypadku, opiera sie na skrajnie nieprawdopodobnym zatoZzeniu o

zasadniczej réwnosci szans wszystkich osobnikéw uczestniczacych we wspétzawodnictwie. Przeciez
tylko przy takim zatozeniu uznanie rezultatu za wynik czystego przypadku mogtoby mie¢ jaki$ sens.

Zasadnicza réownos$¢ szans zas moze by¢ jedynie postulatem moralnym, nigdy nie bedzie naturalng



rzeczywistoscia. Zadna sita na $wiecie nie moze zmieni¢ faktu, ze sytuacja wyj$ciowa dziecka
uposledzonego daje mu szanse mniejsze niz jego zdrowym rowiesnikom. Wiasnie z takiej nieréwnosci
szans — i oczywiscie w kazdym innym przypadku (takze miedzy zdrowymi dzie¢mi) — wyptywa moralny
obowigzek chronienia w miare moznosci uposledzonej jednostki przed konsekwencjami takiego stanu
rzeczy.

W ptasim gniezdzie oczywiscie nie ma takze réwnosci szans. Widoki na to, by naleze¢ do tych
dwoch osobnikéw, ktére pozostang przy zyciu i po trzech latach zastgpig pare rodzicielskag, nie sg
jednakowe dla wszystkich pisklat juz w chwili wyklucia sie z jaja. Naturalnie, przypadek tez odgrywa
pewng role w ksztattowaniu sie pojedynczych loséw, chociazby dlatego zaden uczony nie bedzie mogt
catkiem nieomylnie przewidzie¢ wyniku nawet najscislej kontrolowanego doswiadczenia.

Szanse zatem nie sg rowne. Od pierwszej chwili wiele znaczg sity fizyczne: kto potrafi naj
energiczni ej zebraé, ten najprawdopodobniej otrzyma najwiecej pokarmu. Szczegdlng role odgrywajg
takze, i to od samego poczatku, pewne swoistosci zachowania: kto sie szybciej skuli, gdy w poblizu
gniazda pojawia sie obcy cien, zwieksza swoje szanse przetrwania. Nie kazdy potrafi z rowng
szybkoscig i niezawodnoscig zarejestrowac jakies zjawisko jako "obce".

W pdzniejszym zyciu wiasnie te indywidualne réznice w zachowaniu nabierajg coraz istotniejszego
znaczenia, szczegodlnie wsrod zwierzat wyzszych [wsrdd nizszych organizmoéw za$ jako czynniki
losowe na plan pierwszy coraz bardziej wysuwajg sie roznice cielesne, natomiast we
wspétzawodnictwie na poziomie molekularnym, o ktérym mowiliSmy na koncu poprzedniego rozdziatu,
rozstrzygajace sq naturalnie tylko swoislosci struktury materii]. Aby wymieni¢ jeden tylko sposréd
niezliczonych przyktadéw, wspomnijmy o konsekwencjach genetycznie ustalonej rownowagi miedzy
wrodzonymi programami zachowania "ciekawo$¢" a "strach": dopuszczalna jest pewna gotowos¢ do
ciekawo$ci — bez niej potrzebne do zycia doswiadczenia moglyby zostaé nabyte zbyt p6zno lub wcale
— ale tylko do pewnej granicy. Mtody ptak, u ktdérego podczas pierwszego spotkania z kotem
przewazytaby ciekawosc¢, od razu utracitby wszelkie szanse.

Darwin doszedt do przekonania, ze tego rodzaju indywidualne réznice odgrywajg role zasadnicza,
jesli chodzi o widoki organizmu na pozostanie dostatecznie dtugo przy zyciu, aby samemu doczekac
sie potomstwa, ktdére go moze zastgpi¢. Ta niezwykle prosta, ale pod wzgledem logiki niepodwazalna
teza, stata sie podtozem teorii, ktérej sita wyjasniajgca zrewolucjonizowata biologie.

Kiedy sie bowiem rozwaza wszystkie konsekwencje tej tezy, okazuje sie, ze czynniki wynikle z
nierownosci indywidualnych szans okreslajg nie tylko los danego osobnika, lecz ponadto decydujg
niechybnie o losie jego gatunku. Populacja, wspdlnota rozrodcza wszystkich osobnikéw tego samego
gatunku, zmienia sie z biegiem pokolen. Zmienia sie powoli i niezauwazalnie dla ludzkiego oka, ale z
nieuchronng tendencja. Zadna populacja biologiczna nie jest w stanie bez przemian przetrzymaé
skutkéw "doboru", jaki sie dokonuje wsrdd jej cztonkéw wskutek ich réznorakich szans przetrwania.
Oto wielkie odkrycie Karola Darwina.

Kiedy patrzymy na to retrospektywnie, wszystko wydaje sie znowu tak proste, ze az dziw bierze,
dlaczego nikomu nie wpadto to wczesniej do gtowy. Ale jest sie zawsze madrym poniewczasie. To
jedna z osobliwych cech naszej natury psychicznej, Zze zawsze potrzeba nam geniusza, aby za stale
przeszkadzajgca naszemu rozumowi plataning pogladéw, przesadéw i zwyktych sposobdw myslenia,
odnalez¢ proste prawdy, ktore, kiedy juz raz ujrzg Swiatto dzienne, trafiajg nam bezposrednio do
przekonania. Tak byto i w tym wypadku. ,

Podsumujmy: sposrdd trzydziestu (albo pieciu, albo stu) potomkoéw jednej pary rodzicielskiej tylko
dwoje staje sie kolejno rodzicami takiej samej, liczby potomstwa (w kazdym razie wtedy, kiedy
wielkosS¢ populacji pozostaje niezmienna — a taki przypadek przecietny przyjeliSmy za zatozenie). O
tym, ktdérzy sposrod trzydziestu (czy pieciu, czy stu) nastepcow ten cel osiagng, decydujg — oprécz
sytuacji przypadkowych (jeden z mtodych ptakéw napotka kota, drugi moze nie) — roznice okreslonych
wiasciwosci, réznice indywidualnych znamion charakteryzujgcych osobnika, a zatem "cechy".

Pozostawmy na uboczu kwestie, jakiego rodzaju cechy mogtyby przejaé te waznag, doprawdy
losowg role. Zajmijmy sie najpierw samg zasada, jak gdyby logika powstatej sytuacji, i oznaczmy
ceche, ktéra do niej doprowadzita, po prostu literg "X", nie tamigc sobie gtowy nad tym, jaka to jest
cecha. Jedynym naszym zatozeniem jest, ze "X" ma charakter genetyczny, a wiec jest dziedziczne.

Zatem dwoje potomkow pozostato przy zyciu dostatecznie diugo, aby z kolei znowu méc
wysiedzie¢ trzydziesci jaj. Przetrwaly dzieki posiadaniu dziedzicznej cechy X, ktéra — a byt to punkt
wyjécia catej sprawy — odrézniata je od catego rodzehnstwa. Tym samym jest pewne, ze wiasnie ta
cecha X w nastepnych pokoleniach — a wiec wsréd mtodych ptakéw, ktore wyklujg sie z jaj owych



"pozostatych" rodzicéw — bedzie reprezentowana silniej niz w pokoleniu rodzicow (ktorzy przeciez
wiasnie tg cecha roznili sie od swego rodzenstwal).

Potomkowie stanowig wiec w zasadzie nowy "typ" dziedziczny (nawet jesli w rzeczywistosci
odchylenie jest niezauwazalnie mate). Domyslamy sie, jaki bedzie dalszy ciag: wspoétzawodnictwo o
przetrwanie (jak wiadomo, Darwin nazwat je "walkg o byt") w nowo powstatej generacji rozgrywa sie
od poczatku. Znowu nastepuje selekcja "dwojga sposréd trzydziestu" na podstawie okreslonych cech
dziedzicznych (réznic). W nastepnym pokoleniu réznica znowu troche wzrasta: populacja zaczeta z
wolna zmienia¢ swoj charakter dziedziczny.

Tym samym opisaliSmy najistotniejsze zarysy mechanizmu odkrytego przez Darwina jako sita
napedzajgca zjawisko przemiany gatunkow: jest nim "nadwyzka" potomkéw w kazdym pokoleniu, a w
nastepstwie odpowiednio wysoki wskaznik strat, "dobdr" tych nielicznych osobnikéw, ktérzy stang sie
rodzicielami pokolenia potomkoéw na podstawie okreslonych genetycznych swoistosci ("selekcja" i
"walka o byt"), wreszcie hodowlany efekt tego procesu rozgrywajacego sie samoczynnie w przyrodzie,
ktérego skutkiem jest powstawanie nowych gatunkéw w wyniku dokonujgcego sie w toku nastepstwa
pokolen stopniowego przesuwania sie cech dziedzicznych typowych dla okreslonej populacii
("przemiana gatunkow" jako wynik "doboru naturalnego”).’

A wiec Darwin odkryt w wolnej przyrodzie doktadnie te¢ samag zasade, ktérg od poczatkdw ludzkiej
kultury stosowali wiedzeni instynktem hodowcy (jeden z powodoéw, dla ktérych Darwin wybrat termin
"dobdr naturalny"). Wszystkie bez wyjatku znane nam dzisiaj zwierzeta domowe wywodzg sie z dziko
zyjacych gatunkéw, sposréd ktorych juz pracziowiek zaczat sobie wybieraé i wykorzystywaé do
reprodukcji osobniki, ktorych wiasciwosci fizyczne i psychiczne wydawaty mu sie szczegdlnie
odpowiednie do jego potrzeb.

Gdy hoduje sie ziowione wilki i przez kilka wiekéow stale dobiera do reprodukcji osobniki
najtagodniejsze, najbardziej podatne na "wychowanie", dochodzi sie w koncu do psa domowego. W
dalszym przebiegu historii kultury o doborze mogty decydowac zupetnie inne pobudki, niekoniecznie
praktyczne, a wiec na przyktad motywy estetyczne lub nawet tylko ludzka potrzeba nowosci.

Nie ma watpliwosci, ze w taki wtasnie sposéb powstat pies, a potem wszystkie jego wyhodowane
rasy, od doga poczgwszy a na miniaturowym pinczerze skonczywszy, od jamnika do owczarka. Nie
ma tez watpliwosci, ze ryby welonki i bogaty zestaw ptakéw ozdobnych zawdzieczamy takiemu
hodowlanemu doborowi dopuszczanych do rozrodu osobnikéw, podobnie jak nieprzebrang
réznorodnos$¢ naszych kwiatow ogrodowych.

Zresztg nikt nie watpi w "sztuczng" hodowle i jej wyniki. Natomiast odkrytej przez Darwina hodowli
"naturalnej" wcigz jeszcze wielu ludzi nie chce uzna¢ za przyczyne obecnej obfitosci gatunkow.
Wiasciwie dlaczego? Na czym polega réznica?

Z pewnoscig roznica istnieje, a wielu ludziom wydaje sie ona tak zasadnicza, ze podajg w
watpliwos¢ poréwnywalno$é doboru sztucznego i naturalnego. Réznica za$ polega na tym, ze w
pierwszym — kulturowo-historycznym — przypadku doboru dokonywali ludzcy hodowcy $wiadomie
planujgc, w drugim za$ — naturalnym — nie mozna wskaza¢ nikogo, komu mozna by przypisaé takie
planowanie, takie wyobrazenie hodowlanego celu.

Wielu wycigga z tego wniosek, ze wobec braku planu, wobec braku swiadomie wytyczonego celu,
naturalnym doborem rzadzi¢ moze wytacznie przypadek. To zas ma jakoby obala¢ wyjasnienie
Darwina, gdyz z przypadku nie mégt sie zrodzi¢ tak ewidentny i skomplikowany porzadek przyrody
ozywione;.

Musimy potraktowaé powaznie ten zarzut i w zwigzku z tym zaja¢ sie zagadnieniem, kto i wedtug
jakich kryteriébw dokonuje doboru w tej czesci przyrody, do ktérej cztowiek sie nie wtraca.
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1.8. Porzadek wynikiem przypadku!

lle czasu mogtoby potrzebowaé stado matp, aby stukajgc jak popadnie na kilku maszynach do
pisania przez czysty przypadek wystuka¢ chociazby jeden jedyny wiersz sonetu Rilkego? Albo: jak
dtugo trzeba by czeka¢, aby poryw wiatru przypadkowo utozyt kartki z pojedynczymi literami alfabetu
w sensowne zdanie? Takim wtasnie problemem, wcigz od nowa wysuwanym w niezliczonych
wariantach, mamy sie tu zajac.

Kto uzywa go jako argumentu w czasie wyktadu w gronie laikéw, moze z catg pewnosciag liczyé na
aplauz. Argument bowiem sam w sobie jest logiczny i bezsporny, dziata wiec "uderzeniowo", a ludzie
chetnie takich rzeczy stuchajg. Natomiast w srodowisku uczonych nie robi zadnego wrazenia. Chociaz
bowiem twierdzenie samo w sobie jest logiczne, zawiera pewng zasadniczg wade: w rzeczywistosci
nie ma nic wspoélnego ze stanem faktycznym, przeciwko ktéremu jest skierowane.

Niewatpliwie prawdg jest, ze stado matp nigdy w opisany sposdb nie stworzy ani jednej linijki
utworu Rilkego. Wiatr réwniez nie potrafi "pisa¢" (podobnie nigdy nie uda sie — a jest to jeszcze jeden,
czesto napotykany wariant tego samego "argumentu" — "przypadkowo" zbudowa¢ samochodu przez
zwyczajne potrzasanie stertg atoméw metalu).

Ale o czym to Swiadczy? Z pewnoscig nie o tym, co na mysli maja ci, ktérzy te poréwnania uznajg
za kontrargument wobec koncepcji Darwina. Przeciez wszystkie te obrazy i metafory formutujg tylko w
drastyczny sposéb zwykly truizm, ze porzadek nie moze powsta¢ wskutek czystego przypadku. To
jest z pewnoscig prawda, ale tez nikt nigdy nie twierdzit, ze tak wtasnie byto. Ani Darwin, ani
zwtaszcza zaden z dzisiejszych uczonych.

Byta juz mowa o tym, ze wspodtczesna nauka w sposéb zupetnie zasadniczy definiuje pojawienie
sie pewnego porzadku — na przykitad powstanie wzorca — wiasnie jako odchylenie od czysto
przypadkowego rozrzutu. Skad wobec tego wziat sie rozpowszechniony poglad, ze koncepcja Darwina
zawiera takie twierdzenie, ktére w podwdjnym znaczeniu tego stowa urgga wszelkiemu
prawdopodobienstwu? Warto chyba temu nieporozumieniu poswieci¢ oddzielny rozdziat. Nie tylko,
aby je wyjasni¢, lecz takze dlatego, ze przy tej okazji natkniemy sie na przyktady i argumenty, ktére
pozwolg nam wyrobi¢ sobie pojecie o tym, jak gteboko teoria ewolucji w jej obecnej formie pozwala
nam wnikng¢ w tajemnice przyrody.

"Przypadek" — jest to stowo wieloznaczne, mienigce sie réznymi odcieniami, jego uzycie z reguty
prowokuje nieporozumienia. "Przypadek" znaczy takze brak wszelkiego porzadku. Wyraz ten okresla
miedzy innymi réwniez przeciwienstwo sensu badZ poznawalnej prawidtowosci, a zatem nieporzadek,
bezsens, nieobliczalno$é. Tylko takie znaczenie ma na mys$li ten, kto uwaza, ze musi odrzuci¢
darwinowskie wyjasnienie, w ktérym istotnie zawarte sg pewne elementy przypadku.

Krytycy szermujacy tym argumentem pomijajg, ze pojecie przypadku ma jeszcze o wiele wiecej
innych znaczen niz tylko aspekty negatywne. Przypadek wigze sie — na przyktad — ze swoboda.
Proces jakis nazywamy "przypadkowym", kiedy mamy powdd do przypuszczenia, ze nie jest
wyznaczony jakas prawidlowoscig (zdeterminowany).

Gdyby we Wszechswiecie nie byto przypadku, $wiat nasz nie bytby niczym innym, jak gigantyczng
maching obracajaca sie wedtug ustalonych regut. Przeszios¢ i przysztosé bytyby w zasadzie w kazde;j
chwili obliczalne, dajace sie bezbtednie zrekonstruowaé w kierunku najodleglejszej przesztosci i we
wszystkich szczegdtach przewidzie¢ az do konca naszych dni. Wolna wola, odpowiedzialno$é
historyczna i prawa bylyby pojeciami iluzorycznymi, bo witasciwie zbednymi, skoro dokfadnie
tancuchem przyczyn ustanowiony bieg Swiata nie pozostawiatby tej swobody wyboru, dzieki ktorej
dopiero postulaty moralne nabierajg sensu i stajg sie konieczne.

Jak wiadomo istniejg skrajne szkoty filozoficzne, ktére twierdza, ze tak wiasnie jest. Nawet
przyrodoznawcy, a méwigc Scislej filozofowie przyrody pewnej minionej epoki, nakreslili miedzy innymi
takze taki obraz zdeterminowanego swiata. Przypomnijmy sobie chociazby stworzone przez Laplace'a
modelowe wyobrazenie demona, ktéry potrafitby obliczy¢é kazda miniong i przysztg chwile
Wszechswiata, pod warunkiem dysponowania w jakims$ jednym dowolnym momencie wiedzg o stanie
ruchu wszystkich jego atomow.

Tymczasem nawet fizycy nie wierzg juz w takg mozliwos¢. Pierwszy krok w odwrotnym kierunku
postawit Heisenberg swoija stynna "zasada nieoznaczonosci". Taka nazwe nadat on odkryciu, ze



jednoczesne doktadne okreslenie potozenia i pedu czastki elementarnej z samej zasady jest
niemozliwe. Heisenberg udowodnit, ze nie jest to sprawg jakichkolwiek probleméw metodycznych
podczas obserwacji prowadzonych w zakresie subatomowym. Jest to z samej zasady niemozliwe. To
znaczy, ze nie mozna nawet jednoznacznie zdefiniowaé, co w ogdle ma wyraza¢ jednoczesne
ustalenie potozenia i pedu w przypadku elektronu czy tez jakiejkolwiek czastki elementarnej. Jest to w
koncu zwigzane z (dla nas juz niewyobrazalng) charakterystyczng dualistyczng naturg tych
budulcowych kamykéw materii, ktére mozna opisa¢ juz tylko jako "byt posredni" o charakterze
czesciowo materialnym (korpuskularnym), a czesciowo falowym.

Poniewaz wiec w tym przypadku z zasady nie mozna stwierdzi¢ warunkéw wyjsciowych (w
pewnym sensie nie sg one nawet dane), zatem rownie niemozliwe jest przewidzenie dalszego
zachowania sie takiej czasteczki: czgstka elementarna zachowuje sie w sposéb "niezdeterminowany"
[nie "akauzalnie", jak nieraz czytamy. Taki termin w tym powiagzaniu jest co najmniej opaczny i
niejasny, poniewaz réwniez niezdeterminowane zachowanie takiej czastki elementarnej nie pojawia
sie bez przyczyny (niejako spontanicznie). Chodzi tylko o to, ze z tego zachowania z samej zasady nie
mozna wyprowadzi¢ uchwytnego dla nas prawidtowego powigzanial.Tym samym demon Laplace'a
utracit podstawe swojej zdolnosci prorokowania.

Fizycy przez jakis .czas sadzili, Zze odkrycie to przynajmniej nie narusza przyczynowej determinaciji
makrokosmosu. We wszystkich wydarzeniach makrokosmicznych w gre wchodza przeciez tak wielkie
liczby czastek elementarnych, ze w tej dziedzinie, do jakiej i my nalezymy, obliczalnos¢, a tym samym
mozliwos¢ zgodnego z prawidtami przewidywania moze byé wprowadzana jak gdyby wtérnie przez
informacje statystyczne. To, o co tu chodzi, dobrze ilustruje czesto cytowany przyktad sytuacji
towarzystwa ubezpieczen na zycie: cziowiek, ktérego zadaniem jest obliczanie kwot sktadek
potrzebnych do pokrycia ubezpieczen, z samej zasady nie moze stwierdzi¢, kiedy jakis klient jego
towarzystwa umrze (jakg wiec taczng kwote skiadek ten klient wptaci). Pomimo tej zasadniczej
niepewnosci potrafi on wyliczyé wymagang wysoko$¢ skladek z doktadnoscig do kilku miejsc po
przecinku, poniewaz jego towarzystwo ubezpieczeniowe ma tak wielkg liczbe klientéw ptacacych
skfadki, ze moze $miato operowac przecietnymi warto$ciami statystycznymi.

Tymczasem teza o "wtérnym" zdeterminowaniu makrokosmosu nie utrzymata sie dtugo. Manfred
Eigen udowodnit, ze przypadkowe wydarzenia na poziomie molekularnym moga wywota¢ wahania,
ktére wskutek proceséw wzmacniajacych oddziatywujg az na wymiary makroskopijne. Przed kilku laty
austriacki fizyk Roman Sexl dokonat obliczen na pewnym szczegdlnie pogladowym przyktadzie:
zasada nieoznaczonosci Heisenberga daje taki rezultat, ze nawet w idealnych warunkach po szesciu
kolejnych uderzeniach kut bilardowych nie ma juz takiej samej pewnosci, ze siodma kula trafi 6sma.
Po osmiokrotnym bowiem spotegowaniu nieoznaczonos¢ rzutujgca na powierzchnie kut wskutek
nieokreslonosci potozenia czasteczek osigga juz rozmiar catej sSrednicy kuli?

Wreszcie w 1977 roku belgijski fizyk llya Prigogine otrzymat nagrode Nobla za przeprowadzenie
dowodu, ze ponad sto lat wczesniej z genialng intuicjg przyjete przez Darwina procesy przypadkowe
oddziatywujg réwniez w dziedzinie fizyki, z makrofizykalnym wymiarem wtgcznie. Tym samym — jak
stwierdza Prigogine — pojecie ewolucji stato sie pojeciem centralnym réwniez dla zrozumienia swiata
fizyki. Koncepcja determinizmu zostata dzisiaj zdemaskowana jako skutek "nadmiernej idealizacji" w
mechanice klasycznej. Obecnie nalezy jg traktowac jako "podstawowy mit" nauki klasycznej.3

Tak wiec fizycy nie tylko w $wiecie atomdw pozbawili Laplace'owskiego demona jego autorytetu
wiadcy loséw tego Swiata. Dzisiaj nie uznajg go nawet za niezwyciezonego gracza w bilard.
Oczywiscie, tym samym istnienie ludzkiej wolnej woli i odpowiedzialnosci bynajmniej jeszcze nie
zostato udowodnione. Ale w kazdym razie znowu dopuszcza sie te mozliwosé.

W tej krétkiej historycznej dygresiji interesuje nas przede wszystkim rola, jakg w przebiegu spraw
odegrat przypadek: z poczatku fizycy wygnali go ze Wszechswiata. Kosmos skrzepnat wtedy w postac
gigantycznego mechanizmu zegarowego bezmyslinie terkoczgcego po Scisle ustalonym torze.

W miare jak potem przypadek znowu zostat dopuszczony do gtosu, a na bieg Swiata znowu
wptywaé zaczgt element tego, co nieprzewidywalne, nie ustalone prawami przyczynowosci —
przysztos¢ Kosmosu ponownie stata sie przyszioscig "otwartg". Przyszioscig, ktéra nie jest z goéry
ustalona ("zdeterminowana"), wobec ktoérej cztowiek moze wiec podejmowac juz nie tylko iluzoryczne,
lecz zupetnie 'realne decyzje, w jakich musi sie wykazac (i w jakich moze takze zawies¢).

Nie ma zadnej watpliwosci: ze swiata, z ktérego wykluczylibySmy otwarcie sie tego, co
przypadkowe, musiatyby znikng¢ pojecia decyzji, odpowiedzialnoéci i praw moralnych jako czysto
subiektywne ztudzenia. Tam, gdzie panuje tylko prawidto — nie ma juz swobody. Wszystkim, ktdrzy
pojecie "przypadkowo" jednostronnie przektadaja na "bezsensownie", trzeba zwroci¢ uwage, ze swiat,



gdyby nie byto w nim przypadku, utracitby swoj sens.

Niemniej przyktad matpiego stada czy tez zestawionego przez ped wiatru zdania nie ma nic
wspoélnego z wyttumaczeniem proponowanym przez Darwina. Darwin nigdy nie twierdzit tego, co mu
sie w tych poréwnaniach imputuje, a mianowicie, ze porzadek mégt powstaé wskutek czystego
przypadku. Céz zatem powiedziat? Musimy sie blizej przyjrze¢ temu, jakg role naprawde odgrywa
przypadek w teorii ewolucji.

Jest to rzecz zdumiewajaca, z jakim uporem krytycy zazwyczaj pomijajg (lub przemilczajg) to, ze w
teorii ewolucji rzadzi nie tylko przypadek. Gdyby przypadek byt jedynym motorem ewolucji, nigdy nie
doszioby do powstania chociazby jednego funkcjonujgcego organizmu. Od samego poczatku
wszystko skonczytoby sie kompletnym chaosem. Nikt nie potrzebuje tego ttumaczy¢ akurat biologowi.

Sedno darwinowskiego wyjasnienia tkwi wtasnie we wspotdziataniu elementéw przypadkowych z
wplywami prawidtowosci. Sam przypadek "wywotuje pozbawiony sensu chaos. Samo prawidio
pocigga za sobg pozbawiony sensu automatyzm. Wspdlnie natomiast oba stajg sie — jak to kiedys
sformutowat Konrad Lorenz — "dwoma wielkimi konstruktorami" przemiany gatunkow. "Prawa natury
sterujg przypadkiem" — tak brzmi réwniez podtytut cytowanej tu juz niejednokrotnie ksigzki Eigena i
Winkler. W ewolucji przypadek jest reprezentowany przez zasade mutacji. Prawidtowos¢ za$ wkracza
w bieg wydarzen w formie selekgciji kierujacej sie pewna doktadnie okreslong tendencjg. Jedno i drugie
wymaga objasnienia.

Czym jest mutacja, opisaliSmy juz szczegdtowo na s. 46 — 48: jest to "btad", ktéry pojawia sie
podczas niezbednego przy kazdym podziale komoérki kopiowania planu budowy mieszczgcego sie w
jadrze komoérkowym. Jezeli czasteczka dziedziczna reprezentujgca scisle okreslony "wzorzec" w
nastepstwie tysiecy lub nawet milionéw pokolen musi by¢ skopiowana wiele milionéw razy, to
sporadyczne "btedy przekazu" sg absolutnie nieuniknione, pomimo wszelkiej doskonatosci
mechanizmu genetycznego, ktory temu kopiowaniu stuzy.

Za doskonatoscig procesu przemawia nadzwyczaj mata ilos¢ btedéw. Musi ona by¢ bardzo mata,
gdyz w przeciwnym razie "pamie¢ gatunku" (zob. s. 38) nie mogtaby spetniaé swego zachowawczego
zadania, ktoére polega na wiernym przekazywaniu w ciggu milionéw lat planu budowy organizmoéw
danego gatunku. Z drugiej strony jednak liczba btedéw nie moze réwnaé sie zeru, a doskonato$¢
dziedzicznego przekazywania nie moze by¢ absolutna, gdyz absolutna zachowawczosé bytaby
jednoznaczna z absolutnym bezruchem. Gdyby genetyczny mechanizm replikacji dziatat w
najwyzszym stopniu bezbtednie, catkowicie doskonale, Ziemia do dzisiaj i do konca swoich dni
zapetniataby sie wylgcznie rozmnazajgcymi sie bez granic identycznymi kopiami owego pierwszego
molekularnego uktadu, ktéremu jako pierwszemu udato sie podwoié.

Jasne jest, ze w przypadku wskaznika mutaciji, a wiec przecietnej liczby btedéw w kazdym procesie
kopiowania, chodzi o wielkos¢ decydujgcg o historii zycia ziemskiego. Podniesienie sie wskaznika
wprawdzie zasadniczo przyspieszytoby bieg ewolucji, ale w pewnym momencie pod znakiem
zapytania postawitoby caly dalszy rozwoj, gdyz bytoby nazbyt wiele "eksperymentowania" w kazdym
pokoleniu. Gatunek, do tej pory stosunkowo stabilny, ktérego wskaznik mutacji nagle podskoczyt,
naraz wyprodukowatby w ciggu kilku pokolen obfito$¢ najbardziej awanturniczych wariantéw, stworéw
niewydarzonych i monstréw, i musiatby bardzo predko wymrze¢ wskutek nadmiernej "utraty
genetycznej tradycji". Wydaje sie, ze juz kiedys w zamierzchtych pradziejach taki los zmiott kilka
gatunkéw z powierzchni Ziemi.

Zbyt niski wskaznik natomiast spowodowatby nadmierng "konserwatywnosé" gatunku. W
wyjatkowych przypadkach moze sie zdarzyé, ze wszystko dobrze sie konczy, jesli dotyczy to gatunku
optymalnie przystosowanego do warunkéw $rodowiska, ktére samo jest réwniez konserwatywne, to
znaczy przez cate geologiczne okresy pozostaje state. Kilka gatunkéw karaczanéw wyglada dzisiaj tak
samo, jak ich przodkowie przed setkami milionéw lat. Zresztg jest wiele przyktadéw na tego rodzaju
"zywe skamieniatosci”.*

Jednak z reguty skrajny konserwatyzm w przyrodzie bywa Smiertelny. Nazbyt niski wskaznik
mutacji nie daje gatunkowi do dyspozycji dostatecznej liczby réznorakich mozliwosci, na jakie jest
zdany w momencie, kiedy przemiany $rodowiska wymagajg przestawienia genetycznego
przystosowania.

Zatem kazda z tych zasad oddzielnie — przypadek mutacyjny oraz tendencja do bezbtednej kopii —
tak czy owak musiataby doprowadzi¢ w krétkim czasie do zagtady gatunku biologicznego. Wyrazajgcy
sie wskaznikiem mutacji kompromis miedzy nimi jest wiec pierwsza z przyczyn sukcesu zycia w
zdobyciu powierzchni ziemskiej.



Drugg niezbedng przyczyng jest zasada doboru: same mutacje, nawet w idealnie wymierzone;j
liczbie, nie wystarczg. Mutacja sama w sobie bowiem jest nie tylko przypadkowa, ale jest takze bez
"sensu". O sensie decyduje dopiero spotkanie ze Srodowiskiem dokonujacym "oceny selekcjonujacej".
Z powigzaniem tym musimy sie teraz nieco blizej zapoznad.

Mutacja reprezentuje przypadek w sposéb dwojaki. Po pierwsze, jest przypadkowa dlatego, ze
zaktécenie procesu kopiowania, ktérym jest, rozgrywa sie na poziomie atomowym. Plan budowy, w
ktérym w jakim$ miejscu nastepuje przemiana mutacyjna, ma forme czgsteczki tancuchowej (DNA lub
RNA). A we wbudowaniu "fatszywej" zasady, a tym samym w zmianie kodu w okreslonym miejscu
owej czasteczki, posredniczg procesy przebiegajace na poziomie czastek elementarnych. Na przyktad
w przypadku naturalnej radioaktywnosci, odpowiedzialnej w sposéb decydujacy za wysokosé
naturalnego wskaznika mutacji, w gre wchodzg jadra helu, elektrony i fotony.

Skoro zas nie sposob ani obliczy¢, ani przewidzie¢ zachowania sie tego rodzaju czastek — jest ono
"niezdeterminowane" — mutacja z zasady jest wydarzeniem przypadkowym. Co prawda biolog
molekularny potrafi poda¢ pewne prawdopodobienstwo, z jakim w tym czy innym miejscu czasteczki
dziedzicznej nastgpi¢ moze mutacja. Ale kiedy to sie stanie i na czym mutacja polega (jaki istniejacy w
oryginale czton fancucha molekularnego zostanie w jego kopii wymieniony i na jaki nowy czton) — tego
nie da sie w zaden sposoéb przewidziec.

Ale takze w catkiem innym bardziej fundamentalnym sensie mutacja jest wydarzeniem
przypadkowym w toku ewolucji: otéz pojawia sie ona z zasady zupeinie bez wzgledu na sytuacje
populacji, ktérej pula genowa sie zmienia. Zadnej roli nie odgrywa to, czy skfad tej puli genowej, a
wiec suma zawigzkéw dziedzicznych osobnikéw tworzacych populacje, jest optymalnie dostosowana
do panujgcych warunkéw srodowiska, czy tez nie. Czesto$¢ wystepowania mutacji w pierwszym
wypadku wcale sie nie zmniejsza, a takze sie nie zwieksza, jesli gatunek niejako gwattownie
potrzebowatby nowych mutacji, poniewaz drastyczne zmiany w Srodowisku powodujg, ze
przyspieszone przystosowanie genetyczne bytoby niezwykle pozadane.

Nietrudno zrozumie¢, dlaczego jest to niemozliwe, chociaz bytoby niewatpliwie nader celowe. Takie
powigzanie miedzy zapotrzebowaniem a wskaznikiem mutacji (czy tez ich kierunkiem) jest z goéry
wykluczone, poniewaz kazde z nich ma zupetnie odmienne przyczyny, tkwigce w catkowicie od siebie
oddzielonych obszarach przyrody.

Donioste pod wzgledem biologicznym zmiany $rodowiska polegaja — na przyktad — na
dtugoterminowej zmianie klimatu. Powody moga mie¢ charakter astronomiczny (na przyktad wahania
aktywnosci Stonca) albo tez geologiczny (spowodowane erupcjami wulkanicznymi zmiany stopnia
przenikalnosci atmosfery przez promieniowanie), wreszcie cywilizacyjny (wytrzebienie puszczy,
wzbogacenie atmosfery w CO,). Zmiana klimatu moze pociggna¢ za sobg zmiane roslinnosci, a
wskutek tego podazy pokarmu, albo tez pojawienie sie nowego konkurenta, na przykfad wskutek
wedrowek zwierzat; wedrowki takie z kolei majg takze swoje przyczyny bgdz klimatyczne, badz
geologiczne (przesuniecia terenu w zwigzku z powstaniem goér lub powodziami).

Natomiast czynniki wptywajgce na wysokos¢ wskaznika mutacji (czy na jej rodzaj) sg zupetnie
inne. Wszystkie biorg sie z dziedziny atomowej, mikrokosmicznej. Przede wszystkim decydujg tu sity
fizyczne i chemiczne, od ktérych zalezy stabilno$¢ czasteczki dziedzicznej w réznych miejscach jej
struktury: a wiec sity wigzania rozmaitych atoméw, z jakich czasteczka jest zbudowana, oraz fizyczna i
chemiczna zdolnos$¢ przenikania sie powiok elektronowych sasiadujacych ze sobg cztonéw fancucha.
Takie czynniki decydujg wiec o tym, w jakich warunkach czasteczka dziedziczna w okreslonych
miejscach mogtaby w pewnych okolicznosciach utraci¢ jeden ze swych czionéw lub zastgpi¢ go
innym, nowym czionem.

Nie wymaga uzasadnienia, dlaczego wszystkie te czynniki sg catkowicie niezalezne od czynnikow
Srodowiska, do ktérego organizm musi w okreslonych granicach by¢ przystosowany, jesli ma przezyé.
Biologiczne wymagania danej sytuacji klimatycznej albo pewnego stosunku drapiezca-ofiara, albo
okreslonej podazy pokarmu — wszystkie wystepujg na poziomie, ktéry nie ma zadnego potgczenia z
fizycznymi i chemicznymi sitami decydujacymi o mutac;ji jakiego$ tancucha RNA. Przyczynowo jedno
nie ma nic wspoélnego z drugim. Nawet teoretycznie nie mozna sobie wyobrazi¢ jakiego$ zwigzku
miedzy nimi.

Mutacja jest zatem "przypadkowa" nie tylko dlatego, ze w zaden sposob nie da sie przewidziet.
Jest przypadkowa takze dlatego, ze nastepuje bez zadnego powigzania z biologicznymi potrzebami
organizmu, ktérego podioze dziedziczne zostaje przez nig zmienione. Jest "Slepa" na sytuacje
biologiczna, o jakiej wspdétdecyduje. Czy taki stan rzeczy nie jest jednoznaczny z "brakiem wszelkiego



sensu"?

Ale i w tym wypadku przyroda znalazta wybieg, dzieki ktoremu mozna mimo wszystko — patrzac
retrospektywnie — catej sprawie przyznaé sens.’ Genom (suma zawigzkéw dziedzicznych organizmu)
co prawda nie jesr zdolny do uczenia sie, nie potrafi czerpa¢ informacji ze srodowiska i uczy¢ sie na
btedach w mutacyjnych przystosowaniach. Nic sie tu nie da zmieni¢. Ze swiata organizméw zadna
informacja nie dociera do $wiata czastek elementarnych. Ale wynikajaca stad $lepota kazdej
pojedynczej mutacji wobec sytuacji organizmu, z ktérego planem budowy bezplanowo sobie igra,
przynosi takze pewng korzysc¢: ta nieuchronna slepota powoduje, ze gatunek pozostaje "otwarty" dla
zupetnie nieprzewidywalnych przysztych mozliwosci.

Moéwilismy juz na s. 37, ze niezdolnos¢ genomu do nauczenia sie czegokolwiek wyraza sie — na
przyktad — w tym, Zze posréd najrozmaitszych gatunkéw raz po raz pojawiajg sie albinosy: mutacja,
ktéra jeleniowi, kosowi czy myszy w normalnych okoliczno$ciach wyrzadza tylko szkode. Totez w
warunkach panujacych w wolnej przyrodzie takie warianty zostajg przez srodowisko bardzo szybko
"wyselekcjonowane". Jesli wskutek swej widocznosci nie padaja tatwiej ofiarg swoich wrogow, to tak
sq zajete zapewnieniem sobie bezpieczenstwa, ze juz nie starcza im czasu na wyhodowanie
wtasnego potomstwa. A przeciez tylko w ten sposéb nowy powstaty przez mutacje gen "albinizmu"
mogtby wejs¢ na state do puli gejiowej danego gatunku.

O tyle wiec fakt, ze $lepy mechanizm mutacji mimo wszystko przez miliony lat wcigz od nowa
produkuje ten sam albinotyczny wariant, jest "bez sensu". Tymczasem okazuje sie, ze ta bez wzgledu
na istniejagce realia — mozna by rzec — swobodnie bujajgca fantazja zasady mutacji w pewnych
okolicznosciach nagle moze sta¢ sie jedynym ratunkiem gatunku. Dzieje sie to, kiedy warunki
Srodowiska tak sie zmieniajg w sposob nieprzewidziany, Ze jakis "widzacy", zafascynowany
konkretnymi wymaganiami danej sytuacji mechanizm mutacyjny musiatby im catkowicie ulec. W takich
sytuacjach (a wyglada na to, ze wystepowaty one bezustannie w historii Ziemi) strzat na oslep moze
raz nagle okazac sie strzatem w dziesiatke, fetory nigdy nie bylby sie udat widzgcemu strzelcowi,
skorg nie byto Zadnego powodu do celowania w kierunku, ktéry dopiero pézniej miat sie okazaé tym
jedynym wiasciwym.

Niedzwiedzie polarne, pardwy i zajgce bielaki wiasnie temu zawdzieczajg swoje istnienie (por.
przyp. 1 na s. 37). Musimy je wszystkie traktowac¢ jako potomkéw albinotycznych wariantéw, ktére, na
Slepo i przypadkowo, powstaty w epokach, w jakich ich populacja z takich czy innych przyczyn zostata
zagnana w $rodowisko wiecznych $niegdw, moze w wyniku wyparcia przez przemoznych
konkurentow albo zmian klimatycznych na wielkich przestrzeniach (epoka lodowa) lub tez katastrof
geologicznych.

Wtedy ten zarébwno bezsensownie powstaly, jak nastepnie bezsensownie utrzymujacy sie nadal
wariant "biaty" nagle okazat sie niezwykle przydatny, a wiec "sensowny z opéznieniem".

Taki rezultat — jest to tak wazne dla zrozumienia naszego tematu, ze musze raz jeszcze to
podkresli¢ — nie byt ani zamierzony (genom nie potrafi zamierza¢: mutacje pojawiajg sie przypadkowo
i bezkierunkowo), ani do przewidzenia (epoki lodowe, katastrofy geologiczne czy inwazja silniejszych
konkurentow nie zapowiadajg sie przedtem). Jedyne, co mozna w tej sprawie powiedzie¢, to chyba to,
ze w tych warunkach ten szczesliwy traf byt tylko skutkiem witasnie catkowicie pozbawionej celu
"pukaniny na chybit trafit" ze strony procesu mutacji. Strzelec majacy umiejetnosci celowania byiby
moze — jak moéwiliSmy — planowo pominat "wtasciwy" kierunek, poniewaz tam nic nie byto, do czego
miatby celowaé w chwili, kiedy strzelat.

Strzelec w naszym przyktadzie chyba datby sobie jeszcze jakos rade z epokg lodowg. W kazdym
razie, jesli prawda jest; ze taka epoka zimna przygotowuje sie stopniowo, w ciggu wielu tysiecy lat.
(Jak wiadomo istniejg teorie zaktadajgce znacznie krotsze okresy.) Ale we wszystkich innych, o wiele
liczniejszych przypadkach, ewolucyjny proces przystosowania, rozwijajacy sie wedtug naszej miary
czasu bardzo wolno, nie miatby zadnych widokéw na dogonienie przemian nastepujacych w
srodowisku biologicznym, gdyby miat na nie rzeczywiscie reagowa¢ zamiast je "na los szczescia"
antycypowad.

Wytania sie tu naturalnie zaraz kolejny problem: pytanie, w jakim wiasciwie rozmiarze mozliwe jest
takie antycypowanie przez przypadkowe mutacje nieprzewidywalnych przemian srodowiska. Albo
formutujac to samo inaczej: wobec tak =zasadniczo bezcelowego dziatania, jakie jest
prawdopodobienstwo zadoséuczynienia wymaganiom ukrytym w dalekiej przysztosci i nie do
przewidzenia. Pytanie to ma charakter czysto retoryczny dla wielu niebiologédw odnoszacych sie
krytycznie do teorii ewolucji. Sg oni gteboko przekonani, ze w tym miejscu darwinowskie wyjasnienie
definitywnie juz utkneto na martwym punkcie. Ale biologia znajduje nieodparta odpowiedz takze na ten



tatwo zrozumiaty zarzut. Pozostawmy jg chwilowo na boku i1 powrdéémy raz jeszcze do zwigzku
miedzy mutacjg a selekcja.

ZrozumieliSmy zatem, ze wartos¢ mutacji mozna oceni¢ zawsze dopiero retrospektywnie.
Dowiedzielismy sie réwniez, Ze instancjg oceniajgca jest srodowisko, w jakim dany organizm musi
wytrzymaé probe zycia. Pamigtamy owe "znikome roéznice indywidualne" miedzy rozmaitymi
osobnikami, ktore Darwin przyjat za punkt wyjscia swoich wyjasnien. W jego czasach ani kod
genetyczny, ani zjawisko mutacji nie byly jeszcze znane. Dzisiaj wiemy, ze te indywidualne réznice
rzeczywiscie istnieja, i ze sg spowodowane mutacjami w komoérkach rozrodczych, a nastepnie
przemieszaniem sie ich gendw dzieki dwuptciowemu rozrodowi.

Pozytywna czy negatywna ocena mutacji zalezy — zresztg zupetnie zgodnie z ideg Darwina — od
tego, czy zwieksza, czy tez zmniejsza szanse osobnika na dostanie sie do waskiego grona kolejnego
pokolenia rodzicieli. Czy tak bedzie, czy nie — tego nigdy nie mozna rozpozna¢ po samej mutacji.
Decydujg o tym dopiero skutki, jakie dla danego organizmu pociagnie za sobg mutacja pod katem
"wytrzymania préby zycia w srodowisku". (Czy albinotyczna okrywa ciata jest cechg pozytywna czy
negatywna, okaze sie dopiero wowczas, kiedy posiadacz takiej sieréci albo upierzenia znajdzie sie w
Srodowisku, w jakim nowo powstata wtasciwos¢ oddziatuje pozytywnie lub negatywnie w zaleznosci
od panujgcych tam warunkéw.)

Ze wzgledu na wage tematu podam jeszcze jeden przyktad. Rozpatrywana sama w sobie i zgota
bezsensowna wydaje sie zrazu sytuacja, kiedy zywa istota w wyniku okreslonej mutacji tak przestawia
Swojg przemiane materii, ze trwoni znaczng czes$¢ przyjmowanego pokarmu na ogrzanie ciata ponad
temperature otoczenia. Istotnie, przez wiele setek milionoéw lat tak ukierunkowana mutacja nie potrafita
sie przebic¢ na Ziemi.

W ciggu catego dtugiego okresu, w jakim zycie ziemskie istniato wylgcznie w wodzie, kazda tego
rodzaju mutacja, kazdy zaczatek zmiany dziedzicznej w tym kierunku, byt tumiony w zarodku. W
Srodowisku oceanicznym rozgrzanie wiasnego ciata nie daje zadnej korzysci. Przeciez juz kilka
metréw pod powierzchnig morza przez caty rok wystepujg te same state temperatury. W takim swiecie
wiec zdecydowanie przewazajg szkody zwigzane z tym, ze duza cze$¢ pokarmu zostaje poswiecona
funkcji, ktoéra nie przynosi zadnego pozytku.

Skoro sie wiec taka mutacja pojawiata (a w $wietle dalszych dziejow mamy wszelkie powody
przypuszczaé, ze wobec niezdolnosci mechanizmu wytwarzajacego mutacje do nauczenia sie
czegokolwiek, zdarzato sie to wielokrotnie), bywata szybko unicestwiana przez "negatywng selekcje".
Dziato sie to prawdopodobnie tak, ze odpowiednie mutanty w poréwnaniu ze wspotplemiencami,
ktérzy pozostali zimnokrwisci, byly tak silnie uposledzone przez zwiekszone zapotrzebowanie na
pokarm, ze ich szanse na przekazanie swoim potomkom tego nowego dziedzicznego wariantu byty
drastycznie zredukowane. Takg wiasnie zasade oceny i doboru ma na mysli biolog, kiedy moéwi o
selekcji "przez srodowisko". A jednak bytoby niestuszne i Swiadczytoby o braku zrozumienia, gdyby te
prowadzgcg do podwyzszenia temperatury ciata mutacje z gory uzna¢ za z gruntu negatywng. Oceny
mozna dokona¢ tylko pod warunkiem uwzglednienia $rodowiska. W rzeczywistosci bowiem to
pozornie tak bezsensowne "trwonienie pokarmu" w pewnym o wiele pézniejszym okresie historii Ziemi
okazato sie nagle bardzo korzystne. Skala oceny zmienita .sie w momencie, kiedy srodowisko rowniez
zmienito sie w sposob zupetnie niespodziewany, bo w konsekwencji stopniowego przeniesienia zycia
na suchy lad.

Wydaje sie, ze mutacja "cieptokrwistosci" (statocieplnosci) wystepowata stosunkowo rzadko (z
przyczyn, ktérych nalezy sie doszukiwaé znowu w fizycznej i chemicznej strukturze czgsteczki
dziedzicznej). Wniosek taki wyciggamy z faktu, ze po wyjsciu z wody uplyneto jeszcze bardzo duzo
czasu, zanim ta mutacja zaczefa sie rozpowszechnia¢ w pewnych populacjach. Pierwsze zwierzeta
odwazyty sie na wyjécie z wody przed okoto czterystu milionami lat. Ale dopiero mniej wiecej sto
piecdziesigt milionéw lat temu u niektérych gatunkéw jaszczuréw zaczety wystepowac pierwsze
zaczatki podwyzszenia cieptoty ciata.

Dzisiaj na Ziemi panujg spadkobiercy owej pierwotnie "bezsensownej", a zatem przez prawie
miliard lat bezowocnej mutacji. Czy nie miatoby sie ochoty uznaé, ze ta niepoprawna $lepota
mechanizmu, ktéry jg zrodzit, byta wrecz szczesliwym splotem okolicznosci? Czy jaki$ zdolny do
gromadzenia doswiadczen mechanizm powstawania, wobec tak ogromnych okreséw wytgcznie
negatywnych wynikéw, nie bytby juz dawno zrezygnowat z powtarzania tej wtadnie mutacji, zanim
jeszcze zycie zaczelo sie przystosowywac do warunkéw na wolnym powietrzu?

Teraz bowiem, ale dopiero teraz, ten sam wariant nagle zaczat przynosi¢ korzysc¢ jego
posiadaczowi. Nadmiar zuzycia pokarmu zostat z nadwyzka wyréwnany zyskiem, ktérym byto to, ze



zmu-towany organizm mogt uniezalezni¢ swojg aktywnos¢ od typowych dla nowego srodowiska
wahan temperatury zewnetrznej. Stworzenia zimnokrwiste (zmiennociepline), ktére do tej pory
panowaty na Ziemi bez zadnych konkurentéw — jakzez tu nie powrdcié mys$lg do stu piecdziesieciu lub
wiecej miliondw lat niczym nie ograniczonej wtadzy jaszczuréw! — niespodziewanie stanety wobec
wspétzawodnika, ktérego ruchliwos¢ — w odréznieniu od nich — nie podlegata juz rytmowi temperatury
zewnetrznej. Skutki sg znane. Najbardziej uprzywilejowanymi spadkobiercami tej "termicznej
emancypacji" jesteSmy my sami.

Mozna zatem $miato poréwnac zwigzek miedzy mutacjg a selekcjg do zwigzku miedzy plastyczng
materia a odciskajacg forma. Dopiero mutacje nadajg gatunkowi zdolnos¢ do genetycznego
przystosowania ("plastycznos¢"). A przy tym wiasnie ich bezcelowos¢ i przypadkowos¢ powoduja, ze
przystosowanie moze w zasadzie nastepowa¢ w (prawie) kazdym dowolnym kierunku. (Nalezy to
oczywiscie przyja¢ cum grano salis, poniewaz chociazby — miedzy innymi — juz zrealizowany plan
budowy stawia tamy dalszemu rozwojowi: koh nigdy nie stanie sie zdolnym do lotu pegazem, a
cztowiek z pewnoscig nigdy juz nie bedzie oddychat skrzelami.)

Poréwnanie to prowadzi nas jeszcze dalej. Nazbyt wiele mutacji musiatoby zanadto "zmiekczyc"
postacie gatunku. Rozptynetyby sie i rozpuscity. Nazbyt niski wskaznik mutacji natomiast tak
utwardzitby te same postacie, ze zniweczytby ich formowalnosc.

Jednoczesnie sama tylko zdolno$¢ poddania sie ksztattowaniu oczywiscie nie stanowi dostatecznej
przyczyny powstania jakiejS postaci; jest wprawdzie koniecznym zatozeniem, ale dodatkowo
potrzebna jest jeszcze forma odciskajaca. Podobnie same przypadkowe mutacje naturalnie tez nie sg
w stanie wytworzyé organizmu. Sg one nieodzownym zatozeniem takiej mozliwosci, ktéra jednak
moze by¢ zrealizowana dopiero przez ingerencje Srodowiska selekcjonujagcego wedtug okreslonych
kryteriow. Nikt nigdy nie twierdzit niczego innego. Czy kiedykolwiek kto$ z tych, kidrzy wojujg
"argumentem stada matp", przyjmie fo do wiadomosci?

W tych warunkach wiec porzadek wkracza do gry ewolucji dzieki temu, ze Srodowisko zawsze
zawiera struktury uporzadkowane. To obowigzuje z samej zasady i od samego poczatku. Dotyczy juz
powstania galaktyk, uktadow planetarnych i storic z chaosu promienistego obtoku wytonionego z pra-
wybuchu. Takze i te kosmiczne postacie mogly powstac tylko dlatego, ze jako sity porzadkujace
dziataty state prawa przyrody i utrwalone struktury wewnetrznej budowy uczestniczacych atomoéw.
Zauwazmy — na marginesie — ze nawet w tym wypadku nie moze sie utrzymacé tak czesto styszany
zarzut, jakoby prawa termodynamiki (zasada entropii) prowadzity wytgcznie do niszczenia porzadku, a
nigdy do jego powstania.

Porzadek, stale reprezentowany przez réznorodne struktury srodowiska, odgrywa wiec role
odciskajagcej formy nadajgcej posta¢ substanciji plastycznej oferowanej przez mutacje. Niebywata
obfitos¢ i réznorodnos¢ gatunkoéw zycia ziemskiego odzwierciedlajg zatem niewyobrazalnie wielkg
liczbe mozliwosci odkrywania na powierzchni ziemskiej wcigz nowych "Srodowisk” i spozytkowania ich
do swoich celéw; odkrywania i spozytkowania nowych i odbiegajacych nieco od wszystkich
dotychczasowych ukfadéw kombinacji warunkéw zewnetrznych jeszcze nie "uzywanych" dotad przez
zadnego innego konkurenta.

Tej zasadzie zawdzieczamy, ze nawet powietrze pozornie tak monotonne i ubogie w cechy
pozwolito powstac nie tylko komarom, motylom i wazkom, lecz takze ptakom, a jeszcze i nietoperzom
obok niezliczonych innych typdéw "lotnikow". A jesli sie pomysli, ' ze pojecie srodowiska nie ogranicza
sie przeciez do nieozywionych czynnikdéw zewnetrznych, lecz obejmuje wszystkie inne istoty zyjace w
srodowisku danego organizmu (wraz z wszelkimi swoistosciami ich zachowania sie), wéwczas tatwo
zrozumiet, ze ewolucja jest procesem samowzmacniajgcym.

Ewolucja w miare wytwarzania coraz nowych form i postaci powiekszata przez to wyktadniczo
ztozonos¢ srodowiska, a tym samym liczbe przysztych mozliwosci przystosowania. Powigzanie to,
miedzy innymi, w sposob istotny wyjasnia zjawisko przyspieszenia ewolucji, ktére obserwujemy w
ciggu dotychczasowych dziejow.

Istniejg pewne przypadki szczegdlne, ktére w sposob uderzajacy wykazujg, jak bardzo Sciste jest
owo wspotdziatanie mutacyjnej plastycznosci i formujgcego wptywu s$rodowiska; wymienimy je
pokrotce. Sg nimi specjalne formy przystosowania, ktéore w drodze wyjgtku swojg swoistos$¢
zawdzieczajg zanikaniu jakiej$ wtasciwosci pierwotnie przynaleznej do ich srodowiska. Najbardziej
znanym przyktadem sg pewni mieszkancy jaskin, ktérzy nie tylko oslepli, lecz ktérych oczy w wielu
przypadkach mniej, bardziej lub catkowicie sie uwstecznity (odmieniec jaskiniowy, ryby, pajaki i owady
wystepujace w jaskiniach i wodach podziemnych). Poniewaz wszystkie bez wyjatku sa spokrewnione
z gatunkami normalnie zyjacymi w jasnosci i odznaczajacymi sie doskonaltym wzrokiem, nalezy



sadzi¢, ze te populacje przed wielu dziesigtkami tysiecy lat wskutek wydarzen geologicznych
(podniesienie sie poziomu wody, obsuniecie ziemi) zostaty zamkniete w pozbawionym Swiatta
Srodowisku, w ktérym je obecnie spotykamy.

Godne uwagi jest to, ze widocznie ten los wtasnie doprowadzit - do utraty wzroku, a nawet do
uwstecznienia oczu. Musimy wiec chyba wyciggna¢ z tego wniosek, ze srodowisko nie tylko jest
potrzebne do powstania cech dziedzicznych, lecz ze jego state wspétdziatanie jest niezbedne do ich
utrzymania. Genetyczna plastycznos$¢ gatunku poddaje sie wptywowi srodowiska takze i wowczas,
gdy ono w poézniejszym czasie przekresla jakies pierwotnie przez siebie ustanowione warunki
egzystenciji.

Jak w takim wypadku nalezy wyobraza¢ sobie sposob oddziatywania doboru? Jezeli koncepcja
selekcji jest stuszna, to wobec genetycznego losu owych zwierzat jaskiniowych powinnismy zatozyé,
ze brak oczu lub Slepota jako nowa mutacja najwidoczniej przysparza jakiejs korzysci w poréwnaniu
do normalnie widzacych wspétplemiencow. W pierwszej chwili nie brzmi to przekonywajgco. Na czym
korzy$¢ ta mogtaby polegac?

Biologowie od poczatku przypuszczali, ze prawdopodobnie odpowiedzi trzeba sie doszukiwa¢ w
zasadzie ekonomiki w przyrodzie. Naktad energetyczny na uruchomienie oka staje sie tylko balastem,
jezeli narzad ten nie spehnia juz zadnego zadania. Kto przez odpowiednig mutacje potrafi pozby¢ sie
bezuzytecznego juz wydatku, zyje ekonomiczniej i efektywniej niz jego konkurenci. Nawet to bardzo
konkretne wyjadnienie moze sie na pierwszy rzut oka wyda¢ komus$ troche naciggane. Tymczasem
badacze ewolucji dokonali na pewnym prymitywnym grzybie niezwykle interesujgcego doswiadczenia,
ktérym udowodnili, ze ta interpretacja nie tylko odpowiada teorii o oddziatywaniu selekcji, ale
najwyrazniej jest prawidtowa.”

W odroéznieniu od roslin zielonych grzyby nie potrafig z prostych zwigzkéw wytworzy¢ samodzielnie
potrzebnych im czasteczkowych kamykéw budulcowych za pomoca energii stonecznej, to jest
fotosyntezy. Brakuje im do tego niezbednego zielonego barwnika roslin (chlorofilu). Muszg wiec
pobieraé wiekszos¢ nieodzownych im substancji w postaci gotowej. Jako zrédio stuzg iin zwykle
obumarte rosliny lub zwierzeta, wskutek czego sg typowymi saprofitami.

Ta szczegdlna wiasciwos¢ stanowita podstawe doswiadczenia. Uczeni pracowali na dwéch
mutantach tego samego typu grzyba, genetycznie identycznych, z jednym tylko wyjatkiem: jeden
mutant sam wytwarzat pewien okresdlony aminokwas, drugi zas aby przetrwac i rozmnazac sie, musiat
takze i ten zwigzek pobiera¢ ze Srodowiska w formie gotowej. Wrodzone wydolnosci pierwszego
mutanta — nazwijmy go A — byly wiec wieksze niz drugiego mutanta B. W odréznieniu od swego
konkurenta A byt samowystarczalny pod wzgledem pewnej dla obu ras niezbednej do zycia
substancji.

Nalezato wiec przypuszczaé, ze w ewolucyjnym wspoétzawodnictwie, w "walce o byt", powinien
przewyzsza¢ swego mniej uzdolnionego konkurenta B. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w
naturalnych warunkach tak witasnie by byto. A ma po prostu wieksze szanse natrafienia na
odpowiednie do swego rozwoju podtoze niz wspétzawodniczacy z nim B, ktéry moze przezyé tylko w
Srodowisku spetniajgcym dodatkowy warunek dostarczania mu tego aminokwasu, ktérego B w
odréznieniu od A nie jest w stanie sam wyprodukowac.

Ale prowadzacy doswiadczenie wtasnie nie pozwolili obu rasom stangé¢ do wspétzawodnictwa w
"naturalnych warunkach". Umiescili je bowiem na sztucznej pozywce zawierajacej wszystkie
potrzebne im substancje — tgcznie z tym aminokwasem, kiérego A w zwigzku ze swojg wiekszg
zdolnoscig syntetyzowania w ogdle ' nie potrzebowat. Wynik trwajacego zaledwie kilka dni
eksperymentu byt jednoznaczny. W ciggu tego krétkiego czasu B zmusit swego pozornie silniejszego
konkurenta do catkowitego odwrotu. Rozplenit sie na catej powierzchni pozywki, a konkurent A zostat
Z niej zupetnie wyparty.

llekro¢ powtarzato sie to doswiadczenie — w opisanych warunkach — wynik byt zawsze taki sam. B
zdecydowanie przewyzszat swego konkurenta A. Dlaczego? Jest tylko jedna odpowiedz: A byt w
gorszym potozeniu, poniewaz jego program genetyczny zmuszat go do inwestowania energii w pewng
wydolnos¢, ktéra w tych specjalnych warunkach byta zbedna. Ta — jak nam sie zdaje — tak znikoma
réznica miedzy oboma konkurentami, polegajaca tylko na tym, ze jeden z nich zostat zmuszony do
zuzywania drobnego utamka przyjmowanej z pokarmem energii bez zadnego pozytku, wystarczyta juz
selekcji do wymierzenia swego decydujgcego ciecia. (Taka najbardziej prawdopodobna hipoteza
oczywiscie nie wyklucza mozliwosci, ze na rezultat sktadaty sie jeszcze inne moze nawet silnigj
oddziatujgce czynniki.)



Podobienstwo do sytuacji ryb, ktére przypadkowe geologiczne wydarzenie rzucito w wieczne
ciemnosci jaskiniowego bytowania, wida¢ jak na dtoni. Ponadto opisany przykfad szczegdlnie dobitnie
podkresla doskonaty splot, absolutng odpowiednio$é mutacyjnej gotowosci do przystosowania z
jednej strony, a odciskajace;j sity ksztattowania, z jakg oddziatywuje srodowisko — z drugiej.

Ta doskonatos¢, z jakg podaz mutacji jako poddajgca sie materia odpowiada selekcji przez
srodowisko jako formie odciskajgcej, stanowi tto tego, co Konrad Lorenz pierwszy wyeksponowat
mowigc o charakterze odbicia, ktory jest wlasciwy wszystkim biologicznym przystosowaniom: ptetwa
ryby jest odzwierciedleniem wody w tym samym sensie, jak konskie kopyto jest odbiciem terenu
stepowego, a chwytna reka matpy — odbiciem ga’rezi.8 Gdyby tak nie byto, ryba nie mogtaby ptywac,
kon galopowac, a matpa wspinac sie na drzewo.

Podobnie zresztg jak my nie bylibySmy w stanie czegokolwiek widzie¢, gdyby nasze oko juz przed
milionami lat nie "odkryto" optycznych wiasciwosci atmosfery ziemskiej i osrodkéw zatamujacych
Swiatto, a takze spektralnego sktadu Swiatta stonecznego, z wielkim trudem dopiero niedawno przez
nas przeanalizowanych, gdyby ich nie "odbito" w zasadach swej budowy i sposobu funkcjonowania,
gdyby — jak te samag mys$l intuicyjnie i przewidujgco sformutowat Goethe — oko nasze nie byto
"stoneczne".

Wszystko to jest ponad wszelkg miare cudowne i podziwu godne. Ale jednoczes$nie jest przeciez
zrozumiate. Mozemy takze $Smiato uzna¢ za cudowny i podziwu godny fakt, ze — bez zadnych do tego
uprawnien — potrafimy odstoni¢ te powigzania i przynajmniej troche w nie wejrzeé. W trakcie nasze;j
relacji udato nam sie nawet poradzi¢ sobie bez powotywania sie na plan czy tez cel przebiegu
ewolucji. Dialektyczne wspoétdziatanie mutacji i selekcji odpowiedziatlo dotad zadowalajgco na
wszystkie nasze pytania bez potrzeby siegania do instancji dziatajgcych od strony przysztosci (lub z
gory znajacych przysziosciowy cel). Jednakze pytanie, jaki jest stosunek ewolucji do zasady, ktérg
nazywamy "duchem", wcale nie zostato przez to rozstrzygniete. Nie wolno nam tego poming¢. Ale
zanim bedziemy mogli ten temat sensownie oméwié, musimy jeszcze wykona¢ troche praé
przygotowawczych.

Na =zakonczenie tego rozdziatu winien jestem czytelnikowi zapowiedziang odpowiedz na
zagadnienie, jak dalece przekonywajace jest zatozenie dzisiejszej teorii ewolucji, ze przypadkowe
mutacje mogg antycypowac catkowicie nieprzewidywalne warunki przystosowania, ktére niesie ze
sobg otwarta jeszcze przysztos¢. Uzasadniona odpowiedzZ brzmi: zatozenie to z catg pewnoscig nie
jest jeszcze spetnione absolutnie, aczkolwiek w znacznie wiekszym stopniu niz wielu z nas uwaza za
mozliwe i niz nasza ograniczona zdolno$¢ wyobrazania uznaje za prawdopodobne.

To, ze mutacyjny rozsiew "na los szczescia" na pewno nie potrafi antycypowac¢ wszystkich
mozliwosci, ktére kryje w sobie przysztos¢, odpowiada naszym oczekiwaniom. Potwierdzeniem tego
jest zresztg zjawisko wymierania gatunkéw. Gdyby nie to, amonity i tygrys szablozebny, nosorozec
wiochaty i mamut oraz niezliczone inne gatunki po dzi$ dzien zasiedlatyby kule ziemska.

Nie zyja juz dlatego, ze pewnego dnia stanety wobec nowych, niewazne z jakiej przyczyny
powstatych, warunkéw srodowiska, na jakie ich gatunek nie miat gotowej odpowiedzi, stanety wobec
uktadéw, do jakich ich plan budowy i repertuar ich programéw zachowan okazat sie juz
niedostatecznie przystosowany, poniewaz wytwarzajagcemu mutacje mechanizmowi ich gatunku nie
udato sie przez przypadek wyprodukowac takze tych dziedzicznych wariantéw, ktére w danej chwili
byly potrzebne.

Poniewaz i tak intuicyjnie uwazamy za rzecz skrajnie nieprawdopodobng, aby przyszios¢ data sie
antycypowaé czystym przypadkiem, nie dziwi nas, kiedy sie dowiadujemy, ze wymieranie jest
wydarzeniem nadzwyczaj czestym w historii ewolucji. W $rodowisku badaczy ewolucji za regute
uchodzi fakt, ze zaden gatunek nie moze przetrwa¢ dowolnie dtugo. Liczba gatunkéw wymartych w
toku historii Ziemi jest niewatpliwie wiele setek razy wyzsza niz liczba dzisiaj zyjacych gatunkow.

Nie jest nam trudno w to wszystko uwierzy¢. Ale do wiadomosci musimy przyjaé takze drugq strone
medalu. Czysto przypadkowa antycypacja przysztych wymagan nie jest w zadnym razie catkowicie
wykluczona. A ze zdarza sie znacznie czesciej niz sobie to prawdopodobiefstwo wyobrazamy, wynika
z roéwnie bezspornego faktu dlugotrwatego istnienia wiekszosci gatunkéw. Ich geologiczna
egzystencja wyraza sie w milionach lat. Zaktadanie niezmiennosci warunkéw Srodowiska przez tak
ogromne okresy czasu wystarcza za wyjasnienie tylko zupetnie wyjatkowych wypadkdw.

Jest jeszcze jedna rzecz, ktérg musimy tu wzig¢é w rachube. Wprawdzie na przyktad dawne
jaszczury znikly z powierzchni ziemskiej, ale jako linia rodowa wiasciwie nie "wymarly", skoro przeciez
maija dzisiaj jeszcze zyjacych potomkow, ktorymi sg miedzy innymi ptaki. W tym wypadku wiec pewna



gromada nie znikneta przez wymarcie, lecz wtasnie przez pracujgca dla przysztosci przemiane, ktéra
umozliwita przynajmniej kilku jej gatunkom dalszy zywot w nowej postaci. Takie przyktady musimy
takze zalicza¢ do udanych trafien przypadku.

Pewien rownie btyskotliwy jak prosty eksperyment, obmyslony przez amerykanskiego laureata
Nagrody Nobla Joshue Lederberga, dobitnie dowodzi, w jak duzym stopniu udziat pomysinych
wynikéw procesu mutacji w rzeczywistosci przekracza nasze intuicyjne oczekiwania. Joshua
Lederberg za punkt wyjscia przyjat fakt znany z doswiadczenia praktyki klinicznej, ze chorobotworcze
bakterie potrafig rozwing¢ swoistg opornos¢ na antybiotyki. To samo mozna tatwo zaobserwowaé w
laboratorium bakteriologicznym. Je$li do kultury bakterii doda sie $miertelng dla nich trucizne, na
przykfad streptomycyne, wszystkie zarazki przewaznie wymieraja.

Czasami zdarza sie jednak, ze w pewnym punktowym miejscu pozywki wymiecionej do cna przez
streptomycyne nagle od nowa zaczyna rosng¢ mata kolonia bakterii, az w konhcu, jesli sie odczeka
odpowiedni czas, pokrywa w ciggu kilku dni powierzchnie catej ptytki z pozywka. Jest to potomstwo
tego samego rodu zarazka, ktére teraz nagle okazato sie oporne, zimmunizowane na streptomycyne.

Wszystko razem stanowi szkolny przyktad ewolucji w laboratorium. Wytltumaczenie przebiegu
doswiadczenia sprowadza sie do tego, ze posrod setek miliondw bakterii rosngcych na pozywce,
kiedy dodano do niej antybiotyk, w jednym jedynym miejscu musiata sie znajdowaé jedna jedyna
bakteria, ktéra przypadkowo wykazywata mutacje chronigca jg przed tg trucizng. Byta to naturalnie
mutacja, ktéra w tym $rodowisku zmienionym przez tak% witasnie trucizne, reprezentowata
przebojowa wrecz korzys¢ w przetrwaniu. Podczas gdy wszyscy jej wspotplemiency wymarli, ta jedna
przez przypadek uprzywilejowana bakteria mogta sta¢ sie komdrka rodzicielskg wszystkich dalszych
pokoleh powstajacych odtad przez podziat i od nowa zasiedlajgcych pozywke. Im wszystkim trucizna
absolutnie nic nie szkodzi, bo wszystkie otrzymaty odpowiednig mutacje w spadku po wspdlnej
komadrce macierzyste;.

W tym wypadku wiec jeden jedyny osobnik spowodowat genetyczng przemiane swego rodu.
Pytanie tylko, czy owa mutacja, ktéra nadata mu te zdolno$¢ i ponad wszystkich konkurentéw
podwyzszyta jego szanse, nastapita .rzeczywiscie przypadkowo, jak tego wymaga teoria. Czy jest
naprawde do pomyslenia, aby tak bardzo swoiste zmiany genetyczne, ktére nadajg bakterii opornosc
na jeden okreslony antybiotyk, mogty powsta¢ przypadkowo? Czy nie musi zrodzi¢ sie podejrzenie, ze
moze komorki "nauczyly sie" tej opornosci dopiero wskutek kontaktu ze streptomycyng (podobnie jak
my nabywamy specyficznego uodpornienia jako skutek i reakcja na kontakt z pewnym gatunkiem
wirusow)?

Oto6z, bez wzgledu na to, czy to jest do pomyslenia, czy nie, Lederberg potrafit udowodni¢, ze w
przypadku jego doswiadczenia w gre wchodzi mutacja przypadkowa. W tym celu podwoit swojg
pierwotng kolonie przez "przestemplowanie" jej, a wiec przez stworzenie identycznej kopii za pomocg
odcisku na drugiej ptytce z pozywka. Dopiero wtedy dodat antybiotyk do pierwszej ptytki i czekat, czy
w jakimkolwiek miejscu pojawi sie kolonia z opornymi mutantami.

Kiedy tak sie stato, zabrat sie do drugiej ptytki, ktéra miata mu dostarczy¢ poszukiwanego dowodu.
Okazato sie, ze istotnie, kiedy wybierat z niej bakterie w tym miejscu, ktére byto doktadnym odbiciem
punktu, w jakim na pierwszej ptytce rozwinety sie kolonie oporne, wszystkie pobrane komérki okazaty
sie rowniez oporne. Natomiast bakterie pochodzace z dowolnych innych punktow drugiej ptytki
zawsze wszystkie padaty ofiarg streptomycyny. Nigdy zadna z nich nie "nauczyta sie" dawac¢ sobie w
jakikolwiek sposéb rade z trucizna.

Tym samym uczony udowodnit, ze w tym jednym miejscu od poczatku musiata ulokowaé sie
bakteria, ktéra wskutek mutacji juz przed pierwszym kontaktem z antybiotykiem stata sie nan oporna.
Doswiadczenie to — a mozna je zawsze z tym samym wynikiem powtarza¢ dowolnie czesto na
najrozmaitszych bakteriach i przy uzyciu najrézniejszych antybiotykdw — dowodzi zatem faktu, ze
mutacja moze antycypowac¢ warunki przyszte, ktére komérka — jesli ma przetrwa¢ — musi spetni¢ w
kontakcie z trucizng nieznang w chwili mutaciji.

Taka antycypacja nie zawsze sie udaje; eksperyment wykazuje i to. Ale w kazdym razie nie jest to
tak niemozliwe, jak by nam sie mogto zdawac. W rzeczywistosci udaje sie nawet nie tak rzadko, o
czym sSwiadczy chociazby powazny problem terapeutyczny, jaki od wielu lat dla naszych klinik i
lekarzy stanowi rozpowszechnianie sie opornych bakterii.

Chciatoby sie doprawdy z niedowierzaniem wzruszy¢ ramionami, kiedy sie pomysli, co to miedzy
innymi znaczy: ze juz przed tysigcami lat wsrdd najrozmaitszych gatunkéw bakterii musiaty sie raz po
raz pojawia¢ mutacje, ktére nadatyby im opornos¢ na penicyline, streptomycyne lub jakis inny sposrod



wielu wspotczesnych antybiotykdw — gdyby te leki wtedy juz istniaty. Wéwczas niewatpliwie mutacje te
bardzo szybko znowu ginety przez selekcje, poniewaz byty (jeszcze!) "pozbawione sensu".

Réwnie bezsporne jest, ze posrdd astronomicznej liczby mutacji, produkowanych w kazdej chwili
przez obecne populacje bakterii, musi juz dzisiaj znajdowac sie kilka takich, ktére antycypujg opornosc
na leki w ogdle jeszcze nie istniejace, jakie beda odkryte w dalekiej przysztosci, moze za kilkaset lat,
przez medycyne jutra.

Trudno sobie to wszystko wyobrazi¢, kto$ powie, ze jest to dlah nawet wrecz niemozliwe. Jestem
tego samego zdania. Ale nie wolno nam zapominagé, ze to, czy potrafimy sobie co$ wyobrazi¢, czy nie
— nie stanowi zadnego argumentu wobec przyrody. Przeciez nie potrafimy sobie absolutnie wyobrazic,
ze Wszechswiat jest nieograniczony, a mimo to nie jest nieskonczenie wielki. Niemniej mamy ten
paradoks przed oczyma, wystarczy unies¢ gtowe i spojrze¢ w gwiezdne niebo.

Jakaz pycha tkwi w milczaco przyjmowanym zatozeniu, ze wszystkie zagadki przyrody muszg sie
miesci¢ w horyzoncie zdolnosci naszej wyobrazni.



Wstecz / Spis Tresci / Dalej

1.9. Komentarz do pojecia horroru "walki o byt"

Jak pamietamy, punktem wyjscia do wyjasnien Darwina byta zasada doboru sposroéd osobnikéw z
nierdwnymi szansami przetrwania: zmiennos¢ gatunkow jest rezultatem tego, ze w kazdym pokoleniu
dobierane, czyli wyselekcjonowane bywajg te osobniki, ktérych cechy fizyczne i sposoby zachowania
sie najlepiej odpowiadajg wyzwaniom, ale takze i mozliwosciom ich $rodowiska. Przezywa wiec
osobnik najlepiej przystosowany. Darwin nazwat to "the survival of the fittest". Potoczne niemieckie
ttumaczenie, jak. wiadomo, brzmi: "das Uberleben des Tuchtigsten" (przetrwanie najsprawniejszego).
Dla samego zas wspotzawodnictwa, w ktérego toku odbywa sie dobdr, Darwin stworzyt rozstawione
potem hasto "struggle for life". W niemieckim zrobiono z tego "Kampf ums Dasein" (walka o byt). Oba
te sformutowania okazaly sie po6zniej pojeciami Zle zrozumianymi, co pociagneto za sobg fatalne
skutki.

Trudno uniknaé, aby przy jezykowym ujeciu jakiego$ obiektywnego stanu faktycznego nie wkradaty
sie znaczenia obce temu stanowi. One za$ z kolei nazbyt tatwo sugerujg pewne wnioski, ktére nie
majac nic wspolnego ze stanem faktycznym, czesto nawet o nim przesadzaja. Zjawisko to jest tak
nieuchronne, ze wobec jego powszedniego charakteru z reguty w ogdle nie zdajemy sobie zen
sprawy.

Jedng z przyczyn jest tutaj antropocentryczna struktura naszego jezyka. Nasza mowa nie zostata
stworzona po to, by umozliwi¢c nam rzeczowe i obiektywne opisywanie Swiata. Rozwineta sie
historycznie w stuzbie umiejetnosci wyrazania sie i z potrzeby porozumiewania sie miedzy
przezywajgcymi podmiotami. W zwigzku z taka historig powstania struktura naszego jezyka zaktada
perspektywe identyczng z perspektywa przezywajgcych i porozumiewajgcych sie podmiotow.

Tak wiec na przyktad obserwowane co wieczér zmniejszanie sie odstepu miedzy tarczg stoneczng
a zachodnim horyzontem opisujemy stowami "storice zachodzi", poniewaz jezykowa identyfikacja z
perspektywg obserwatora z géry wyklucza uwzglednienie mozliwosci poruszania sie takze podmiotu.
O stopniu, w jakim ta osobliwos¢ struktury jezykowej z gory okredla nasz sad, $wiadczy miedzy innymi
to, ze potrzeba bytlo umystowej rewolucji, aby wbrew tej strukturze przeforsowa¢ uznanie
obiektywnego stanu rzeczy. Tego rodzaju struktury jezykowe Bywajg skrajnie konserwatywne, czego
dowodem, ze z najwiekszg swobodg postugujemy sie tym samym zwrotem jeszcze dzisiaj, w czterysta
lat po Koperniku, mozna rzec — na przekor wszelkiej prawdziwej wiedzy.

Tego rodzaju "przesaddw" jezykowych jest jeszcze bardzo duzo. Poza tym jezyk nasz jest
syntaktycznie tak zbudowany, ze podmiotowi zdania przypisuje sie zawsze, iz co$ czyni lub czegos
doznaje (chyba ze zdanie ogranicza sie tylko do czystej wypowiedzi o istnieniu podmiotu). Méwimy
wiec — na przyktad — ze drzewo "szumi", chociaz naprawde wiatr porusza jego lisémi. (Ten zwrot,
naturalnie, jest takze mylacy, skoro sie "jakiemus$ okreslonemu" wiatrowi sugeruje czynng role).

Uwagi te majg stuzy¢ zasianiu nieufnosci, w najwyzszym stopniu pozadanej, wobec mniemania,
jakoby konwencjonalne opisy jezykowe mozna bylo rozumieé bez Zadnych ograniczen, zupetnie
dostownie, réwniez i wtedy, gdy dotyczg stanéw faktycznych spoza zakresu naszego codziennego
doswiadczenia. Przepas¢ miedzy znaczeniami uchwytnymi dla naszej mowy potocznej a istotg stanu
rzeczy, jaki chcemy uchwyci¢, staje sie tym wieksza, im bardziej opisywany przez nas stan faktyczny
daleki jest od dziedziny naszego bezposredniego doswiadczenia. Stad, jak wiadomo, fizycy juz od
dawna zostali zmuszeni do stworzenia specjalnego sztucznego jezyka matematycznego, aby méc sie
w 0gole wypowiada¢ na temat rzeczywistosci mikrokosmicznej, ktérg w sposodb odpowiadajacy jej
naturze poja¢ mozna dopiero poza zasiegiem naszego ogladu.

Zarowno zwrot o "przetrwaniu najsprawniejszego”, jak i pojecie "walki o byt" zostaly z
konsekwentng gruntownos$cig podchwycone dostownie i w niebezpieczny sposéb Zle zrozumiane
wiasnie w Niemczech, przez spoteczenstwo gteboko wierzace w nauke. "Naturalne" prawo wszelkiego
powodzenia zyciowego, pozornie jednoznacznie zdefiniowane przez te poreczng formutke jezykowa,
w rozumieniu wielu zdawato sie jednoczesnie stanowi¢ recepte na powodzenie w zyciu spotecznym i
politycznym.

Tymczasem kto w takim sensie mylnie pojmuje dostownie owo hasto o "przetrwaniu
najsprawniejszego” i traktuje je jako obowigzujace objawienie przyrody odnoszace sie do wszelkiego
zycia, takze "zycia" spotecznego, ten natychmiast zaczyna szermowac¢ pojeciem "prawa" silniejszego.



Stamtad zas niedaleko juz do pojecia takiego zycia, jakie "niewarte jest przezycia", jakie zatem
pozbawione jest prawa do zycia. Albo tez do zatozenia o istnieniu zasadniczych réznic wartosci
miedzy ludzkimi rasami, kulturami czy narodami. W koricu wszystkie te interpretacje i wnioski
stwarzajg pozornie przez przyrode uprawomocniong skale "wartosci", w ktdrej zasiegu normy
obyczajowe i bariery moralne tatwo mozna zniestawia¢ jako wyraz sentymentalnego oderwania od
rzeczywistosci lub nawet jako dowdd tchorzostwa.

Ta krotka wzmianka wystarczy, aby przypomnie¢, jak przerazajacg role w politycznej historii
naszego spoteczenstwa przejsciowo odegrato socjaldarwinistyczne nieporozumienie, ktére przybrato
forme darwinizmu spotecznego. Nie ma zadnej watpliwosci, ze nieprzescignione okrucienstwo i
nieludzkos¢ epoki narodowego socjalizmu swoje duchowe korzenie miato miedzy innymi rowniez w
socjaldarwinistycznej interpretacji ludzkiego wspotzycia.

Czy nie jest to wystarczajacy powod, aby zdemaskowaé "darwinizm" jako nieludzkg herezje?
Przekonanie, ze tak wiasnie jest, tkwi u wielu ludzi na tyle gteboko, Zze — jak uczy doswiadczenie —
trudno do nich w ogdle dotrze¢ jakimi$ argumentami, ktére by im wyjasnity, Zze takim potepiajgcym
wnioskiem dajg sie znowu nabraé¢ na pewien przesad. Zanim przejde do omowienia poszczegdlnych
argumentow, sprébuje za pomocg historycznego poréwnania uwydatni¢ niedopuszczalnosé moralnie
uzasadnionej negacji teorii Darwina.

Takim poréwnywalnym wydarzeniem historycznym jest groza sredniowiecznych przesladowan
czarownic. W tym czasie na zachodzie Europy setki tysiecy kobiet i dziewczat w bestialski sposob
torturowano i zabijano, poniewaz skads, zwykle wskutek anonimowego donosu, padato na nie
podejrzenie o zawieranie przymierza z diabtem. Podtoze przesladowan miato wiec charakter religijny.

Przeprowadzenie procesu i wykonanie wyroku podlegato wprawdzie wtadzy swieckiej. Ale "Miot na
czarownice", ktory ustalat zasady postepowania (miedzy innymi zalecano tam stosowanie
"nieustajgcej tortury” az do przyznania sie ofiary), byt dzietem dwoch mnichéw z zakonu dominikandw,
dziatajgcych na podstawie bulli papieskiej z 1483 roku. W tej bulli papiez Innocenty VIII z uroczystym
naciskiem ogtosit proceder czarownic za realnie istniejgce niebezpieczenstwo, ktére nalezy zwalczaé.

To samo dotyczy przesladowan heretykdéw, kiére w samych Niderlandach za panowania Karola V
pochtonety podobno ponad 50000 ofiar. Tutaj takze — zresztg tak jak we wszystkich krajach, gdzie
przez setki lat szalata Inkwizycja — proces, tortury i wykonanie wyrokéw $mierci nalezaty do
obowigzkéw $wieckiego wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze aktywne tropienie podejrzanych byto
sprawg Kosciota. Juz sobér 1215 roku ogtosit te czynno$¢ jednym z najwazniejszych zadan biskupow,
a zarzadzenie to zostato uchylone dopiero w ubiegtym stuleciu.

Zupetnie niezaleznie od tego, ze okrucienstwa, za jakie odpowiada nasza epoka, odbierajg nam
prawo do moralnego oburzenia na owe wydarzenia historyczne, to przeciez tylko ktos o bardzo ziej
woli mégtby wpas¢ na pomyst, aby z tego potwornego btedu wyciaga¢ wnioski o istocie samego'
chrzescijanstwa. Bytoby to niedopuszczalne, nawet gdyby bytlo wiadomo z catg pewnoscig, ze
wszyscy uczestnicy procesow inkwizycyjnych zawsze dziatali wytacznie z pobudek religijnych. Z
pewnoscig bywali i tacy sedziowie, a moze nawet kaci, ktérzy nie tylko byli uczciwie przekonani, ze
spetniajg natozony im koScielny obowigzek, lecz dziatali w wierze, ze wysSwiadczajg dobro
delikwentowi, stosujgc jedyny w ich mniemaniu srodek do uratowania jego duszy od wiecznego
potepienia.

Nawet gdyby oni wszyscy powotujac sie na swoje chrzescijanskie przekonania czuli sie uprawnieni
lub nawet zobowigzani do swej dziatalno$ci, nie uznalibySmy nigdy ich postawy za wiasciwy wyraz
chrzescijanskiej religijnosci. Pozostataby dla nas skutkiem straszliwego btedu interpretacji, perwersjg
tego, czym jest prawdziwa chrzescijanska religijnosé. W niczym nie zmienia tego fakt, ze ta zboczona
interpretacja przez diugi czas z najgtebszym przekonaniem byta uwaZzana przez dostojnikow
koscielnych, z kilkoma papiezami wtgcznie, za jedynie wtasciwa.

Zupetnie tak samo widze zalezno$¢ miedzy obroncami socjaldarwinistycznej interpretacji ludzkiego
wspotzycia a tym, co naprawde gtosi teoria ewolucji wywodzaca sie od Darwina. Sci$le méwiac
nieporozumienie zaczyna sie juz od wadliwego stowa "darwinizm". Terminy z takg koncéwkag
tworzymy zwykle dla oznaczenia przekonan lub wartosci. A przeciez w przypadku teorii Darwina
chodzi o opis obiektywnego stanu rzeczy.

Rozrdznienie to nie wigze sie z zadnym wartosciujgcym sadem. Wazny jest tylko wyrazny rozdziat
catkowicie od siebie réznych kategorii. Przeciez nie méwimy o "kopernikanizmie", kiedy na mysli
mamy wspotczesng astronomie, ani o "einsteinizmie", kiedy chodzi o teorie wzglednosci [Manfred
Eigen uzyt tego argumentu kilka lat temu w swoim wyktadzie]. Jedno jest pewne: nie mozna zrzucacé



na nauke ewolucji winy za perwersje darwinizmu spotecznego, nawet jesli sie zdarzato, ze ten poglad
reprezentowali takze wybitni przyrodnicy. Jesli kto$ popelnia blad wyprowadzenia z teorii
przyrodniczej zasad wspotzycia miedzy ludzmi — grzech popetnia nie teoria.

Przede wszystkim za$ terminu "walki o byt" nie wolno rozumie¢ tak, jak to czynig zwolennicy
darwinizmu spotecznego. Zwrot ten dotyczy bowiem stosunkowo skomplikowanego, ciggle jeszcze
przez nauke do gtebi nie wyjasnionego mechanizmu naturalnego doboru. W takim samym stopniu, w
jakim zjawisko to jest obce naszemu codziennemu dos$wiadczeniu, dostowne znaczenie tego terminu,
zapozyczonego z naszego codziennego jezyka, obce jest temu, o co naprawde chodzi.

Pierwszorzednego dowodu na to stwierdzenie dostarcza podany przez Konrada Lorenza przykiad
losu, ktéry spotkat australijskiego wilka Workowatego.1 Przyktad wykazuje, ze "konkurencja ze strony
kolegi po fachu bardziej zagraza zyciu niz ataki najgrozniejszego wroga".

Koniec wilka workowatego nastgpit, kiedy pierwsi emigranci wprowadzili do Australii
udomowionego psa, ktéry niebawem zdziczat i rozmnozyt sie w duzej liczbie jako pies dingo. Pokarm
tego konkurenta, ktéry teraz wszedt na plan i zyt w dzikim stanie drapiezcy odzywiajacego sie
miesem, skitadat sie z matych tor-baczy. Sposréd nich dingo do dnia dzisiejszego nie wytepit ani
jednego gatunku! Natomiast ofiarg jego padt wilk workowaty.

Nie stato sie to wcale w sposob krwawy, jak sobie wyobraza ten, kto bierze dostownie zwrot "walki
o byt". W rozgrywce miedzy dingo a wilkiem workowatym nie poptyneta ani jedna kropla krwi. Pomimo
to skutkiem bylo wytepienie tego drapieznego torbacza. Rozlewu krwi nie byto, poniewaz wilk
workowaty tak ogromnie przewyzszat nowego konkurenta pod wzgledem bojowosci, ze dingo nigdy
nie osSmielitby sie go zaatakowaé. A jednak wilk byt zgubiony, bo zrecznos¢ dingo jako towcy tak
znacznie przewyzszata zdolnos¢ tamtego w tym zakresie, Zze wkrétce nie miat juz zadnych szans.

Prawdopodobnie w tym wspdtzawodnictwie nawet ani jeden wilk workowaty nie zginat z gtodu z tej
przyczyny. Powigzania byty zapewne o wiele bardziej zawite. Miedzy innymi wolno nam sadzi¢, ze
zdobywanie pokarmu zabierato wilkowi "workowatemu tak wiele czasu i tyle wymagato trudu, ze w
tych warunkach ucierpiato jego zycie seksualne i rodzinne. Skutkiem bylo zmniejszanie sie z
pokolenia na pokolenie liczby potomstwa, a to juz zupetnie wystarczyto.

Jak bardzo pojecie "walki o byt" jest w rzeczywisto$ci zr6znicowane, wynika szczegdlnie wyraznie
z przyktadéw wykazujacych, ze indywidualne trwanie zycia i sukces selekcyjny bywajg nawet
negatywnie wspoizalezne, a jest to powigzanie, ktére dla nader prostackiego zrozumienia wyznawcow
darwinizmu 'spotecznego wydaje sie wrecz paradoksalne. Lorenz podaje tu przypadki z dziedziny
doboru ptciowego.

Wsréd bardzo wielu gatunkéw wiasciwg kopulacje poprzedzajg dtuzsze zaloty, podczas ktérych
meski partner stara sie zwrdci¢ na siebie uwage zenskiego wspétplemienca. Powodzeniu w zalotach
bardzo czesto stuzg cechy optyczne. Uczeni mowig o najprawdziwszych "narzgdach tokowania" w
przypadkach, kiedy rozwinety sie kosztowne cechy, ktére nie nadajg sie do niczego innego, jak tylko
do tokowania, i poza tg jedyng funkcjg przynosza osobnikowi tylko szkode.

Odnosi sie to zarowno do porozy jeleni, jak obfitej pierzastej szaty rajskiego ptaka lub do ogona
pawia. Jelen bez poroza jako osobnik bylby z pewnoscig w lepszej sytuacji, tak samo jak bazant bez
swego bogatego upierzenia. Obaj zapewne fatwiej by przetrwali bez tych ozdéb. Ale — tak stwierdza
stusznie Lorenz — na pewno pozostawiliby po sobie mniej nastepcéw, a moze nawet zadnych, gdyz
przepadliby w konkurencji zalotow.

Tymczasem jedynie wazna rzecz — to liczba potomstwa. Nigdy dosy¢ powtarzania tego. (Przeciez
tylko wtedy dziedziczna cecha moze sie utrzymaé, a nawet rozpowszechnia¢ wsrdd populaciji.) W
koncu wiec decyduje "sukces w rozmnazaniu sie", a nie bezposrednia konfrontacja z konkurentem, w
kazdym razie nie w sensie $miertelnej walki konczacej sie zagtada jednego ze wspotzawodniczacych.
Bezposrednia konfrontacja, jesli do niej dochodzi, stuzy raczej takze rozstrzygnieciu o szansach
rozmnazania.

Zapewne kazdy juz kiedy$ styszat, ze walka konkurencyjna o posiadanie jakiejs samicy jest
zrytualizowang "walka turniejowg". Przyroda wytworzyta nawet specjalne sposoby zachowan
[wrodzone "gesty pokory") wytgcznie dla umozliwienia rozstrzygniecia takiego starcia bez
Smiertelnego ryzyka. Bardzo prosze, by o tym pamietat kazdy, kto Jeszcze zawsze mylnie sadzi, ze
"walka o byt" jest morderczg walkg wszystkich przeciwko wszystkim.

Gdyby rzeczywiscie przyroda dokonywata selekcji taka metoda, powierzchnia ziemska bytaby
dzisiaj zoologicznym ogrodem horroru, wypetnionym najezonymi bronig zaczepng potworami oraz



olbrzymimi sztywno opancerzonymi jaszczurami. Ale tak nie jest. Innowacje decydujgce o powodzeniu
lub klesce wcale nie polegajg na rozwijaniu coraz ostrzejszych zebdéw i pazuréw czy tez coraz
grubszych pancerzy, lecz na zupetnie innym, o wiele subtelniejszym postepie.

Ewolucja naturalnie wytworzyta takze pazury i zeby. Ale stuzg one — o czym sie czesto zapomina —
wcale nie zabijaniu wspétplemiencéw, lecz — oprocz obrony — towieniu i zabijaniu zdobyczy. Z
pewnoscig zycie w wolnej przyrodzie toczy sie mniej idyllicznie, niz sobie tak chetnie wyobrazamy. Ale
czy nam wilasnie przystuguje prawo zarzucania przyrodzie okrucienstwa? Sposrdéd wszystkich istot
zywych na naszej planecie tylko i wytacznie cztowiek pozwala sobie na skrajng brutalnosé, jakg jest
Smiertelna walka z cztonkami wiasnego gatunku, prowadzona ze $wiadomym zamiarem zniszczenia.

Podobnie jak potagczone wysitki kotéw i ptakéw drapieznych nie zdotaty dotad wytepi¢ myszy, tak
samo zdolnos¢ do zabijania innych (rzekome prawo natury o "prawie" silniejszego) nic nie ma
wspoélnego z cechami, ktére w sensie wyjasnien Darwina czynig -istote zyjacqg zdolng do przetrwania.
A we wspétzawodnictwie miedzy cztonkami tego samego gatunku, powodujgcym jego zmiennosé, o
wyniku "walki o byt" zwykle wiasnie nie decydujg wcale konkretne bezposrednie rozgrywki.

Osobniki, miedzy ktéorymi odbywa sie rozprawa ewolucyjna, a wiec taka walka, jakg miat na mysli
Darwin, z reguly w ogole sie nie widzg. Gunther Osche podaje wymowny przykiad.3 Opisuje on
rozgrywke, w ktorej toku zapada decyzja o tym, ktéry z dwdch osobnikéw jest "sprawniejszy". Dwie
tasice myszkujg na skraju lasu w poszukiwaniu zdobyczy, w znacznej od siebie odlegtosci, tak ze sie
wzajemnie nie dostrzegajg, kiedy na niebie wysoko nad nimi pojawia sie sylwetka jastrzebia.

Jedna tasiczka jest tak przejeta polowaniem, Ze nie spostrzega niebezpieczenstwa. Druga
natomiast mimo catej gorgczki towieckiej wcigz sie ubezpiecza, widzi wiec sylwetke na niebie i kryje
sie. Jezeli teraz ptak spadnie na pierwszg, nieostrozng tasice, to w catej tej scenie walka w
dostownym znaczeniu stoczyta sie miedzy jastrzebiem a pierwszg tasicg. Jednakze "walka o byt"
rozegrata i rozstrzygneta sie miedzy dwiema tasicami mimo ze one same w ogole sie nie widziaty.

O sukcesie przebiegu ewolucji nie decyduje bron, lecz o wiele delikatniejsze innowacje torujace
przyszitosé, a wiec chociazby zreczniejsza strategia ubezpieczenia sig, jak w przyktadzie dwoch tasic.
Albo nowy enzym, ktéry pozwala przestawi¢ sie na nowe zrodta pokarmu nie znane zadnemu
konkurentowi. Albo tez inna, zrazu zda sie bezsensowna, mutacja, co wobec zmiany uktadu
Srodowiska staje sie pewnego dnia wielce obiecujgcg innowacjg. MowiliSmy juz o takich przypadkach
w zwigzku z albinizmem i cieptokrwistoscia.

Trzeba sobie wyraznie uswiadomi¢, ze wytoniona przez ewolucje ogromna liczba najrozmaitszych
gatunkéw, od komara i skorpiona poczawszy, a na. stoniu i orle skofnczywszy, jest wiasnie rezultatem
oczywistej strategii unikania konfliktéw. Gdziekolwiek nadarza sie okazja do zajecia nowej "niszy" w
srodowisku, w jakiej mozna egzystowa¢ nie bedgc, w miare mozliwosci, napastowanym przez
konkurentow, nacisk selekcji zaczyna dziata¢ w kierunku przystosowania do tej wtasnie niszy, do tego
nowego uktadu warunkoéw srodowiska.

Sita tworcza ewolucji nie jest wiec skutkiem decyzji wywotanych nieustajacg konkretng walka, lecz
wrecz przeciwnie, wynikiem przewazajgcej tendencji do omijania nacisku wspotzawodnictwa, a tym
samym potencjalnych konfliktéw, przez zbaczanie w coraz to nowe formy przystosowania.
Nieogarniona liczba najrézniejszych gatunkéw zasiedlajacych dzisiaj Ziemie pozwala domyslaé sie,
jak ogromnie wiele jest przypadkow, kiedy proby te przebiegly pomysinie.

Na zakonczenie powiedzmy, ze istniejg takze uprawnione zbieznosci miedzy procesami
przebiegajacymi w ewolucji — z jednej strony, a procesami w zakresie cywilizacji i kultury — z drugiej.
Dotyczy to przede wszystkim pewnych technicznych przebiegéw. Analogie sa w tych wypadkach tak
konkretne, ze mozna byto nawet dokonywac skutecznych préb rozwigzywania technicznych
probleméw wytworczych za pomoca strategii podpatrzonych w toku obserwacji procesu ewolucji.4

Ale w tych wypadkach réowniez procesy, ktore powodujg wprowadzenie nowego wariantu i kazg
"wymrzec¢" poprzedniemu typowi, nie wykazujg nawet najmniejszego podobienstwa z tg formg walki,
jaka istotnie — trzeba to przyznac¢ — sugeruje nieszczesne pod tym wzgledem pojecie "walki o byt".

Parowce niewatpliwie wygraty "walke o byt" na morzach $wiata. Zmusity wielkie zaglowce do
"wymarcia". Ale przeciez nie przez to, ze usunely je uderzeniami kafaréw. Techniczna innowacja
("mutacja"), a mianowicie wynalezienie maszyny parowej i spozytkowanie wegla jako zrodta energii
sprawity, ze powstat nowy typ statkéw, ktory odtad bywat uprzywilejowany w "selekcji"
(zamowieniach), poniewaz byt lepiej przystosowany do wymagan swiatowego handlu morskiego.

Kto wie, czy to jest juz ostatnie stowo. Moze jakie$s dalsze zmiany warunkéw sSrodowiska, na



przyktad catkowite wyczerpanie sie kopalnych zrédet energii, znowu przeinacza skale oceny "doboru".

Moze wtedy przezyjemy odrodzenie sie napedzanego wiatrem, bez naktadu kosztéw, typu statku,
ktory dzisiaj moze sie utrzymacé tylko w swoistej formie przystosowania, przede wszystkim jako t6dz
sportowa. Okazuje sie, ze nawet w technice nie ma wylacznie z gory -ustalonych celéw, do jakich
mozna by planowo dazy¢. Tam takze decyduje podaz Srodowiska.
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1.10. falszywi prorocy

Wyliczenie wszystkich zarzutow jeszcze dzisiaj stawianych przez osoby postronne przeciwko
wyjasniajgcej sile teorii ewolucji jest wprost niemozliwe. Wydaje sie, ze omowiliSmy najwazniejsze. Nie
znam ani jednego powaznego naukowca, ktéry obecnie watpitby jeszcze w stusznos$é darwinowskiej
zasady interpretacji. Wszystkie odkrycia dokonane od czasu Darwina — wystarczy wspomnie¢ tylko o
rozmiarze tych odkry¢ w nieznanych za jego zycia dyscyplinach genetyki i biologii molekularnej —
wcigz od nowa potwierdzaty te teorie i nie podwazyty jej na zadnym odcinku.

Nie znaczy to oczywiscie, abySmy juz mieli odpowiedZ na wszystkie wyptywajace ze zjawiska
ewolucji pytania. Jak zresztg wszedzie, a przede wszystkim w dziedzinie nauki, i tu takze obowigzuje
zasada, ze badania nie majg konca i prawdopodobnie nigdy w przysziosci nie bedg zamkniete. Liczba
otwartych czgstkowych problemow i pojedynczych pytan jest nadal ogromna.

Niezaleznie od tego, *z samej zasady nie wolno ponadto wykluczyé, ze pewnego dnia koncepcja
dzisiejszej teorii ewolucji zostanie poszerzona lub zmodyfikowana odkryciem nowego ewolucyjnego
czynnika. Ale w tym przypadku w gre wchodzi¢ moze znowu tylko obiektywna zasada, uchwytna w
kategoriach przyrodniczych. Takie w danej chwili catkowicie hipotetyczne odkrycie udoskonalitoby
wprawdzie obecne ujecie teorii ewolucji, ale juz nie mogtoby jej obali¢. Podobnie jak ogdlna teoria
wzglednosci Einsteina rozwineta genialng teorie grawitacji Newtona, bynajmniej jej nie podwazajac.

Temu, co tu powiedzieliSmy, w zadnym razie nie przeczy fakt, ze na catym swiecie ambicjg bardzo
wielu badaczy jest kwestionowanie pojedynczych aspektow czastkowych teorii ewolucji, poszukiwanie
sprzecznosci miedzy poszczegolnymi wypowiedziami oraz standw faktycznych, ktére nie dadzg sie
pogodzi¢ z dzisiejszym ksztattem teorii. W taki wtasnie sposéb dokonuje sie postep w nauce.

Stynny teoretyk nauk i filozof Karl R. Popper okreslit nawet tendencje do statego podwazania
wiasnych rezultatéw i wlkasnego poznania, i do nieustannie podejmowanych préb ich obalania jako
wiasciwg istote wszelkiej pracy naukowej. Jest to moze sformutowanie nieco jednostronne i
drastyczne, ale uczony "ktéry zrezygnowatby ze statej gotowosci do samokrytycznego podawania w
watpliwos¢ tego, co mu wiadome, utracitby site tworczg i tatwo mogtby ulec niebezpieczenstwu
my$lenia w kategoriach ideologicznych.

Konrad Lorenz kiedy$ sparafrazowat te samg zasade moéwiac, ze dla uczonego najzdrowszag
poranng gimnastyka jest (probne) wyrzucanie za burte kazdego ranka po $niadaniu jednej ze swych
ulubionych hipotez. Zalecenie z pewnoscig stuszne, jednakze trudne do przyjecia jako powszechnie
obowigzujgca recepta. Aby jako tako przetrzymaé regularne stosowanie tego rodzaju éwiczen,
potrzeba zasobdw koncepcji na miare Lorenza. Ale przeciez rozumiemy sens owej paradoksalnej
wypowiedzi.

Naszkicowana tu pokrétce sytuacja w dziedzinie badan nad ewolucjg nie jest wiec w zadnym razie
wyrazem wystepujacych jeszcze wahahn co do zasadniczej poprawnosci tego, co dotad zostato
osiggniete. Jest raczej charakterystyczna dla wszelkiej nauki; nie ma w niej bowiem miejsca na
absolutng prawde. Nawet najlepiej ubezpieczona wiedza zawsze zachowuje charakter teorii. W
najlepszym razie sprawdzone;j teorii, ktérej mozna w znacznym stopniu zaufac.

Jednakze w oczach uczonego zadna teoria nie zastuguje na zaufanie absolutne. Nie moze nabra¢
cech dogmatu zwolnionego od wszelkiego krytycznego sprawdzania. Kazda teoria musi by¢ w kazdej
chwili podatna na kontrole, a w razie potrzeby na korekte przez nowe odkrycia czy pomysty. Chyba
nietrudno to zrozumieé. Przeciez tylko dzieki poszerzaniu i "przesciganiu" opracowanych do tej pory
teorii i zdobytego poznania nauka moze kroczy¢ drogg postepu i przybliza¢ sie krok za krokiem do
prawdy tego $wiata — nigdy w pemni nieosiggalne;j.

Liczba nie rozwigzanych zagadnien, probleméw zapraszajacych do dalszych cierpliwych
poszukiwan jest wiec nadal ogromna. Wielu ludzi kurczowo czepia sie tego — jak im sie wydaje
pocieszajacego — stanu rzeczy z obawy, aby peilne "zwyciestwo" poszukiwan naukowych nie
wykluczyto wszelkiej mozliwosci interpretacji opartej na przyczynach pozamaterialnych. Kto sie
powaznie liczy z tym, ze pewnego dnia $wiat da sie bez reszty racjonalnie rozszyfrowaé, ma istotnie
wszelkie powody do obaw. Kto w gtebi duszy podejrzewa, ze pod wptywem nauki $wiat kiedys okaze
sie kompletnie przyczynowo zdeterminowany, musi przejawia¢ sklonno$¢ do odrzucania wynikow tej
nauki, jeszcze zanim je w ogodle pozna. Sama mozliwo$¢ takiego koncowego wyniku badan



naukowych narzucataby koniecznos$¢ uznania, ze pojecia wolnej woli, odpowiedzialnosci moralnej, a
nawet tylko sensu $wiata czy wtasnego zycia okazg sie czystym ztudzeniem.

Poznalismy juz pierwsze przyczyny, ktére zaprzeczajq takim widokom (o dalszych bedzie jeszcze
mowa). Nie jest ztudzeniem mozliwos¢ znalezienia sensu czy wolnosci woli (chociaz nie sposob tego
udowodni¢ w sposéb naukowy). Dzisiaj juz ztudzeniem jest tylko lek przed tym, ze nauka mogtaby te
wartosci "obali¢". Swiat bowiem nie jest przyczynowo zdeterminowany. Laplace'owski demon zostat
definitywnie pozbawiony wtadzy. W rzeczywistosci koszmar dawno juz mingt. Wydaje sie tylko, ze nie
dotarto to jeszcze do ogotu.

Kiedy spojrzymy od zewnatrz, sytuacja wydaje sie dziwnie paradoksalna. Przeciez to wtasnie
filozofia przez wiele wiekéw rozwazata miedzy innymi mozliwo$¢ istnienia Swiata interpretowanego
mechanistycznie i przyczynowo deterministycznie. Mozna by rzec, ze nie pozostawato jej nic innego,
jak zachowanie w swej tradycji takze i takiego modelu swiata. Przypadek ten nie dat sie rozwigzaé za
pomocsg filozofii.

Trzeba przyznaé, ze w pewnej epoce, odlegtej od nas juz o kilka pokoleh, samorozumienie
przyrodoznawstwa przejsciowo utozsamiato sie przede wszystkim z tg wiasnie mozliwoscia.
Tymczasem w toku samokrytycznej dalszej pracy ta sama nauka potrafita — jak sie od paru lat wydaje
raz na zawsze — dowies¢, ze demon Laplace'a byt tylko widmem (zob. s. 89). Pomimo to wielu ludzi
WCigz jeszcze sie go boi. A paradoksem w catej sprawie jest to, ze dzieje sie tak, poniewaz nie chcg
zajmowac sie argumentami przyrodniczymi z obawy przed pewng mozliwoscia, ktéra dawno juz stata
sie bezprzedmiotowa — i to wtasnie na podstawie tychze argumentéw. Widocznie przyrodnicy takze
muszg pokutowac za winy swych ojcow az do trzeciego czy czwartego pokolenia.

W tej nieco powiktanej sytuacji postuch znajdujg "religijni" prorocy, ktérzy wmawiajg ludziom, ze
istnieje wyrazna i widoczna, niemal bezposrednio uchwytna granica, gdzie postep nauki
przekreslajacy wszelki sens bytu musi sie zatrzymac. Wydaje sie przy tym, ze w rozumieniu owych
prorokéw i ich zwolennikéw jest to granica, ktéra doktadnie dzieli Swiat na dwie czesci: jedna, ktorg
nauki przyrodnicze skutecznie wyjasniaty prawami przyrody, i drugg, do jakiej nauki przyrodnicze
nigdy nie dotrg, poniewaz w niej prawa natury juz nie dziataja.

W tej pierwszej czesci, z punktu widzenia spetnienia sie sensu, nauka pozostawita po sobie tylko
spalong ziemie. Jest to mechanistyczna (a raczej jak sie zwykle mawia "materialistyczna") czeéc¢
Swiata, ktérg pomimo silnego oporu trzeba byto z czasem porzucié¢, oddajac ja na pastwe nauki.
Natomiast po drugiej stronie granicy mozna sie czu¢ bezpiecznie. Tam rzadzg prawa po wszystkie
czasy dla nauki niedostepne, nie sg to bowiem juz prawa naturalne, lecz nadprzyrodzone. Samo tylko
istnienie tej drugiej czesci — oto zapowiedz ukryta za tg argumentacjg — dowodzi nie tylko wolnej woli,
nie tylko sensu i celu stworzenia, lecz w koncu réwniez istnienia Boga.

W taki sposéb mozna by podsumowac juz opisane przez nas szczegoétowo stanowisko witalizmu i
pokrewnych mu pogladéw. RozwazaliSmy juz, na czym polegajg ich teoretyczne i logiczne wady.
Moéwilismy tez, ze w stosunku do samorozumienia wspoétczesnej nauki sg opéznione o okoto stu lat.
Niemniej nie wolno nam nawet dzisiaj zwyklym wzruszeniem ramion przejs¢ do porzadku nad tym
kierunkiem umystowym. Znajduje on bowiem wcigz jeszcze postuch w kregach laikéw, a twierdzenie,
ze potrafi udowodni¢ samego Boga stanowi pokuse, ktorej — .jak uczy doswiadczenie — nawet kregi
koscielne nie potrafig sie oprzeé.

Stad chce teraz zestawi¢ najwazniejsze powody, dla ktérych ten kierunek umystowy, ktéry gtosi
obrone teologii, w rzeczywisto$ci jg niszczy. Méwiac o powodach na mysli mam nie przyczyny
prowadzgce do tych niszczycielskich rezultatow. Jesli zatozenia sg tak bardzo wadliwe, jak w
przypadku ideologii witalistycznej, wyprowadzone z nich wnioski, niezaleznie nawet od wszelkiej
metodologicznej starannosci, muszg by¢ takze marne. Tego nie potrzeba wcale specjalnie
udowadniaé.

Sprébuje natomiast wykaza¢, ze witalistyczne wnioskowanie, ktére tylu ludziom wydaje sie
atrakcyjne, poniewaz sgdza, Zze wspiera i potwierdza ich religijng wiare, w rzeczywistosci nalezy
odrzuci¢ wtasnie z przyczyn religijnych. Nie bede wiec tutaj przeprowadzat zadnego naukowego
dowodzenia, a tylko postaram sie tezy witalistow zbadac krytycznie z religijnego punktu widzenia.

Musimy zacza¢ od owej granicy, o ktorej byta mowa. Wiare w jej istnienie uznaé nalezy za
aksjomat, za podtoze witalizmu. Jest on o tyle lepszy od fundamentalizmu, ze gotow jest pozostawic
nauce nieozywiong czes¢ swiata. Ufny w swoje zaplecze w postaci wystarczajgco otwartego obszaru
(to znaczy nie rozwigzanych jeszcze problemoéw) i bez wzgledu na koniecznos¢ ciggtego wycofywania
sie trwa w przekonaniu, ze znajduje sie w czesci Swiata rzadzonej prawami nadprzyrodzonymi i dzieki



temu w sposéb oczywisty objawiajgcej swoj charakter dzieta stworzenia.

Oto sedno sprawy. Ogromna sita przyciagania, jakg ta koncepcja ma dla wielu, polega takze na
tym, Zze pozornie zawiera w sobie ukryty dowdd istnienia Boga. W oczach wiekszosci witalistow
wiasnie oczywisty charakter dzieta stworzenia, jaki przejawia ta jak gdyby przez nich zajmowana
potowa $wiata, stanowi jednoczesnie uchwytny dowdd istnienia Stworcy.

Co mozna temu zarzuci¢ ze stanowiska religijnego? Przede wszystkim to, ze witalista zupetnie
sobie nie uswiadamia, ze chcac swoim rozumowaniem uchwyci¢ Boga w ozywionej potowie przyrody,
wypedza tego samego Boga z czesci nieozywionej. Sam wiec dokonuje w rzeczywistosci tego, co
pierwotnie zarzucat nauce, a mianowicie aprobuje "wyproszenie" Boga ze Wszechswiata za pomocg
wyjasnienia.

Nie zda sie tu na nic zadne medrkowanie i prézna gadanina. Logika wskazuje, Zze jedno bez
drugiego jest niemozliwe. Jesli w jednym przypadku zaktadam niewytltumaczalno$¢ i ogtaszani jg za
dowdd boskiej obecnosci, musze w drugim przypadku uzna¢ wyttumaczalnos¢ za kryterium
nieobecnosci Boga. Im bardziej przekonywajaco objawia mi sie fakt istnienia Stwoércy w Swietle
niewyttumaczalnosci pewnych zjawisk przyrody, tym silniejsze musi jednoczesnie stawaé sie moje
przekonanie, ze wyttumaczalne zjawiska przyrody mogg funkcjonowaé bez Boga, a przynajmniej w
duzej odlegtosci od Niego.

W ten sposéb witalista wygania Stwoérce swiata z naszego codziennego zycia do odlegtych
kryjowek, do subatomowego obszaru czgstek elementarnych w jadrze atomowym, skoro ich
dualistyczna natura korpuskularno-falowa jest dla nas niewytltumaczalna (zob. s. 89), do
submikroskopijnych zakresow jadra komorkowego, gdzie dziata molekularny mechanizm kodowania, o
ktorym Wilder Smith twierdzi, ze jest nie do wyjasnienia w sposob naturalny, albo wreszcie do
kanalikéw nerkowych, gdzie rozgrywaja sie owe procesy stezenia, ktdére zdaniem Wolfganga Kuhna
s sprzeczne z prawami natury.

Moze gwoli wyrazistosci sformutowatem to nieco przesadnie. Ale bez sfatszowania. Jezeli twierdze,
ze jestem szczegolnie bliski Bogu w (rzekomej) niewyttumaczalnosci pewnych zjawisk, nie moge
odrzuci¢ wniosku przeciwnego, ze musze by¢ szczegdlnie daleki od Niego, kiedy mam do czynienia
ze zjawiskami zrozumiatymi. W Swietle takiego ujecia powstanie zycia jawi sie jako wynik i dowdd
Boskiego aktu stworzenia, powstanie Ukladu Stonecznego natomiast — nie.

Witalista nie widzi, Ze takg uporczywie przez niego propagowang granicg dokonuje dwojakiego
podziatu. Rozktada swiat nie tylko na sfere racjonalnie rozwigzywalng i sfere ponadracjonalna, ale
jednoczesnie takze na czes¢ objawiajgcg sie nam jako oczywiste dzieto Boskiego stworzenia i druga,
ktéra najwidoczniej w podobnym sensie nim nie jest. Powtorzmy raz jeszcze: kto nie chce akceptowac
wymienionej na drugim miejscu konsekwencji, musi odpowiednio wycofaé sie z uznania sity
dowodowej twierdzenia pierwszego. Wieksza bliskos¢ Boga w jednej dziedzinie jest bezspornie
jednoznaczna z Jego mniejszg bliskoscig w drugie;.

Swiat witalizmu wiec przy blizszym poznaniu okazuje sie Kosmosem, ktéry nie we wszystkich
swoich czesciach jest w réwnym stopniu cudowny jako dzieto Boskiego stworzenia. Albo tez inaczej:
Swiatem, w ktorym wystepujg zjawiska zdradzajace swoj charakter boskiego dzieta stworzenia przez
to, ze do swego istnienia lub funkcjonowania potrzebujg pomocy transcendentalnej, oraz inne, ktére
jak gdyby nie sg (w takim samym stopniu) zdane na Boga, poniewaz moga funkcjonowaé¢ same z
siebie. Nie wymaga chyba uzasadnienia, dlaczego takie rozréznienie z religijnego punktu widzenia
jest nie do przyjecia. Jesli Bég stworzyt swiat, to stworzyt go caty, w jego wszystkich czesciach, w
réwnie boski sposob, bez ograniczen i bez jakosciowych roznic.

Ale to nie wszystko. Granica, jakg witalista narzuca swemu pogladowi na $wiat, nieustannie
zmienia swoj przebieg. Podlega procesowi historycznej wedréwki. Przyrost poznania w naukach
przyrodniczych powoduje, ze granica przesuwa sie coraz dalej 'w gtab obszaru tego, co jeszcze nie
wyjasnione. Z tego musiatby wynika¢ wniosek, ze zasieg wptywu Stworcy i Zachowawcy Swiata
najwyrazniej stopniowo maleje. Doprawdy wniosek groteskowy.

Ale jest on nieuchronny. Postep nauki zwieksza liczbe zjawisk przyrodniczych, ktére dajg sie
wyjasni¢, a zatem "funkcjonujg bez Boga". Nawet jesli z perspektywy catosci wzrost tej liczby jest
znikomy, pozostaje faktem. Stad nalezatoby wyciggna¢ kolejny wniosek, ze zasieg wptywu Stwoércy
jest uzalezniony od kazdorazowego stanu badan, na przyktad w dziedzinie biochemii, biologii
molekularnej czy jakiejkolwiek innej dyscypliny przyrodnicze;.

Gdyby tak byto, to — powiedzmy — w czasach Kanta Bog objawiatby sie jeszcze w Uktadzie
Stonecznym, a do czasu odkrycia dokonanego przez Wohlera — w chemii organicznej, podczas kiedy



nasza obecna wiedza wygnataby Go juz az do gtebi molekularnego mikrokosmosu. Przy takim
pogladzie na swiat Bog jest "mordowany centymetr po centymetrze", jak to trafnie wyrazit pewien
angielski filozof.>

Tak by byto, gdyby zatozenia witalistycznej tezy byly stuszne. Na szcze$cie nie sg. Nie musimy
powtarza¢, dlaczego nie mogg sie obroni¢ pod wzgledem naukowym i logicznym. W tym miejscu
chodzi nam tylko o dowdd, ze prorocy z tego obozu, ktérzy oddajg sie w stuzbe Kosciota, sg
prorokami fatszywymi, od ktérych we wlasnym interesie Kosciét powinien sie odzegnac.

Zresztg granica miedzy tym, cci cztowiek potrafi zrozumieé, a tym, co jest jeszcze dlan nie do
pojecia, jest ruchoma nie tylko w zakresie historii ludzkiego poznania. Nie przesuwa sie dopiero od
kilku tysiecy lat, ktoére tworzg naszg historie. Na innym poziomie znajduje sie w ruchu od
nieporownywalnie dawniejszych czaséw.

Od dawna to, co niewytltumaczalne, wystepowato w dwoch postaciach. Po pierwsze jako to, co
jeszcze nie zostato wyjasnione, jako to, co chociaz w zasadzie mozliwe do pojecia, nie zostato jeszcze
odkryte. Za przyktad mogg stuzy¢ domniemania wszystkich poprzednich pokolen co do odwrotnej
strony Ksiezyca albo tajemnica kodu genetycznego do chwili jego odkrycia przez Cricka i Watsona w
1953 roku. v

Ale poza tym istnieje takze to, co jest nie do pojecia z samej zasady. Przyktadowym symbolem tej
kategorii moze by¢ wypetniona gwiazdami przestrzen kosmiczna, ktérej bezgraniczna skornczono$¢
lub skohczona bezgraniczno$é wydaje nam sie paradoksalna z zupetnie innych przyczyn niz z braku
informacji, w zasadzie osiggalnych, lecz jeszcze nie osiagnietych. Tu natrafiamy na granice, ktorej
nasz umyst nie jest w stanie przekroczy¢, poniewaz poza nig rozciggajq sie obszary swiata, do ktérych
struktury naszego ogladu i naszego rozumu juz nie sg dostosowane.

Ale nawet na tej granicy argument witalistyczny nie daje sie bezpiecznie zakotwiczyé. Ona bowiem
porusza sie takze. Niezauwazalnie w czasie historycznym. Ale czy mozemy watpi¢ w to, ze dla
neandertalczyka lub jeszcze wczesniejszych przodkow naszego rodu przebiegata w innym miejscu niz
dla nas wspotczesnych? Czy mozna zywi¢ jakie$ watpliwosci, ze zasieg tego, co z zasady byto nie do
pojecia w Swiecie neandertalczyka, musiat by¢ szerszy niz w naszym? | czy z tego powodu nalezy
przyjac, ze w tym minionym Swiecie naszych przodkéw Bog byt bardziej obecny niz jest dzisiaj?

Zarzut ten obowigzuje réwniez w przeciwnym kierunku, to znaczy w odniesieniu do przysztosci.
Poniewaz nie ma zadnego powodu, zeby mniemadé, iz ewolucja po czterech miliardach lat wtasnie
dzisiaj, po wytworzeniu cziowieka w jego obecnej postaci, miataby sie zatrzymac¢, musimy siebie
uzna¢ za neandertalczykow przysziosci. Czy z tego powodu mielibysmy wierzyé, ze nasi nastepcy,
ktérzy kiedy$s w dalekiej przysziosci beda nas w tej roli widzieli, wyzwolg sie w poréwnaniu z nami
spod wiadzy Boga w takim stopniu, w jakim ich moézgi swojg wydolnoscig beda przewyzszaé nasze?

W zatozeniach prowadzacych do tak absurdalnych wnioskéw musi tkwi¢ btad myslowy. W danym
przypadku wydaje mi sie, ze polega on na ukrytym i gteboko w nas wszystkich zakorzenionym
przesadzie antropocentryzmu. Jest on nam wrodzony. Niczego tu nie mozemy zmieni¢. Ale
powinnismy wykorzystaé rowniez wrodzong nam mozliwos¢ samokrytycznego przezwyciezania go w
poszczegdlnych sytuacjach, nawet jesli sprawia nam to duze trudnosci.

Wiele krwi — dostownie — przelano, zanim kilku krytycznym gtowom udato sie wreszcie uwolni¢
ludzi od przekonania, ze cate gwiezdne niebo kreci sie wokét nich jako centrum Wszechswiata. Nasz
jezyk zezwala nam na opis wydarzen wylgcznie w formie wypowiedzi o dziataniu lub doznaniu
podmiotu, poniewaz tylko to odpowiada naszemu wilasnemu przezywaniu, w czym caty Swiat
odzwierciedla sie jako perspektywicznie przyporzadkowany przezywajacemu.® Nawet kamieniom
przypisujemy wiec zdolnos¢ do "rozpryskiwania sie", nie zauwazajgc z reguly animistycznego
skfadnika takiego sformutowania, ktére przeciez fatszuje stan faktyczny. Opér przeciwko odkryciu
Darwina takze karmi sie w niematym stopniu rozpowszechniong niechecig zrezygnowania z wiary w
zasadniczg odmiennos¢ cztowieka w stosunku do wszystkich innych form zycia ziemskiego.

Wrodzony nam przesad antropocentryzmu w ukrytej formie znalazt swoéj wyraz rowniez w tezie
witalizmu. Granica, na jaka sie powotuje, wcale nie istnieje w obiektywnym swiecie. Jest ona
okreslona wytacznie przez horyzont, do ktérego siega pojmowanie Swiata przez nasz rozum, i
poszerza sie wraz z nim w miare uptywu historycznego czasu i filogenetycznego rozwoju. Kto daje sie
zwabi¢ na zdradliwy teren witalistycznej pozycji, wpada w putapke projekcji wkasnego umystu. Za
obiektywng realnos¢ bierze to, co w rzeczywisto$ci jest jego wtasnym wytworem.

Gtéwnym zarzutem przeciwko krytykowanej tu przez nas ideologii jest to, ze bezwiednie, nie zdajac
sobie z tego sprawy, znowu czyni z cztowieka miare wszechrzeczy; ze — mowiac konkretnie — sprzega



obszar dziatania pewnej instancji uznanej przez siebie za "wszechwtadng" z zasiegiem ilorazu wtasnej
inteligenciji. Innymi stowy, stanowi prébe uksztattowania Boga na obraz i podobienstwo cziowieka. W
samej rzeczy: fatszywi prorocy, fatszowi przyjaciele Kosciota.
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1.11. Ewolucja jako akt stworzenia

Czas juz na probe przejsciowego bilansu. Dokad zaprowadzita nas dotychczasowa droga? Jak
wyglada platforma, do ktérej dotarliSmy i ktdéra bedzie stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych rozwazan?

W poprzednich rozdziatach naszkicowaliSmy obraz $wiata zestawiony dotad przez nauki
przyrodnicze z obfitego zasobu ich obserwacji i stwierdzen. Mimo wszelkich podanych szczegétow
musieliSmy sie zadowoli¢ opisem tylko w najgrubszych zarysach i ograniczy¢ do momentow
najwazniejszych dla naszego toku rozumowania.

"W najgrubszych zarysach" — znaczy takze, miedzy innymi, ze kto$, kto jest zdania, iz ma jeszcze
w reku jakis nie uwzgledniony przez nas zarzut przeciwko naszkicowanemu tu obrazowi swiata, nie
musi z tego powodu sadzi¢, ze na jego watpliwos¢ nie ma odpowiedzi. Jesli uzbroi sie w cierpliwos¢ i
dobrg wole, z pewnoscig znajdzie te odpowiedz w jednej z ksigzek, ktére w tym wiasnie celu
wymienitem w przypisach. Tutaj po prostu nie ma dosy¢ miejsca na wyczerpujaca catosé.

Jednoczes$nie twierdze, ze naszkicowany przeze mnie przyrodniczy obraz Swiata jest trafny, ze "sie
zgadza". Co to znaczy? MéwiliSmy juz, ze nie moze on byé¢ identyczny z "prawdq" o Swiecie
(uzasadnienie tego podamy nieco p6zniej w innym kontekscie). Ale rownie niewatpliwe jest, ze zbliza
sie on do tej prawdy bardziej niz wszystkie inne poprzednie koncepcje z dawniejszych epok historii
ludzkiej mysili.

Tym samym stwierdziliSmy cos, co ma decydujace znaczenie dla naszych rozwazan: od obrazu
swiata, ktéry nam nakreslita wspoétczesna wiedza przyrodnicza, nie ma juz odwrotu. Jest on niepetny i
tymczasowy, wymaga dalszego rozwiniecia przez nieustanne krytyczne sprawdzanie, podczas
ktérego kazdy szczegdt jest wcigz od nowa kwestionowany. Obraz ten bedzie coraz bardziej
pozostawat w tyle za przysztym postepem nauki, ale pewne jest, ze nigdy w przysztosci nie zostanie
catkowicie wymazany, ze nigdy nie bedzie mogt by¢ odrzucony in toto jako "fatszywy".

Wykazemy to na typowym przykiadzie. Odkrycie Einsteina o zwigzku miedzy geometrig
przestrzenng a koncentracjami mas przyniosto nam zupetnie nowg teorie stuzaca zrozumieniu istoty
sity cigzenia: stosunkowo bardzo mate planety okrgzajg po kotowych torach stosunkowo ogromne
stonca dlatego, ze stonca te swojg masg tak deformujg otaczajaca je przestrzen, iz obserwowane
orbity planetarne staja sie najkrotszymi drogami, po ktérych ciato o odpowiednio mniejszej masie
moze sie porusza¢ w "zakrzywionej" w taki sposéb przestrzeni. Méwigc inaczej: planeta dlatego
posuwa sie po kotowym torze wokot swej gwiazdy centralnej, ze w opisanych okolicznosciach temu
ciatu niebieskiemu odpowiada "geodezyjna" linia, a wiec linia, po jakiej posuwa sie ruchome ciato, jesli
zewnetrzne wptywy nie powodujg jego odchylenia od trajektorii bezwtadnosci.

Wszystko to bytoby tylko czystg spekulacja, gdyby teoria ta nie méwita nic wiecej niz klasyczna
teoria grawitacji Newtona. Wyjasnia ona bowiem wszystko, co Newton potrafit swojg teorig takze
wytlumaczy¢. Ale ponadto wyjasnia takze zjawiska, ktére w Swietle nauk Newtona pozostawaty
niezrozumiate, a mianowicie pewne osobliwosci ruchu Merkurego po orbicie (tak zwany ruch
peryhelium), zakrzywienie promieni swietinych w polu grawitacyjnym Stonca (w ogole dopiero odkryte
na podstawie odpowiedniego przewidywania Einsteina) i jeszcze kilka innych zjawisk.

Wprawdzie Einstein przescignat Newtona i pozostawit go w tyle, ale w zadnym razie go nie obalit.
Wzory, ktorymi Newton ujat ruchy planet na niebie, obowigzujg nadal. Postugujemy sie nimi do
programowania sterujacych komputeréw naszych sond kosmicznych.

Stosunek miedzy teoriami Einsteina i Newtona nie jest wiec stosunkiem "btednego" do
"poprawnego”. Poznanie Einsteina uchwycito sytuacje ciata w polu sity ciezko$ci tylko bardziej,
precyzyjnie, z uwzglednieniem szerszego zasiegu mozliwosci (np. bardzo wielkich réznic mas, bardzo
duzych predkosci) anizeli to byto mozliwe za czaséw Newtona. Tym samym Einstein przyblizyt sie do
"prawdy" Kosmosu o maty krok dalej niz ktokolwiek przed nim. Ale wyjasnienie Newtona przez to nie
stato sie btedne. Kiedy w Swietle nowego poznania patrzymy retrospektywnie, wydaje sie nam ono
tylko mniej wszechogarniajgce, wazne w mniej szerokim zakresie, jak nowe poznanie. Wskutek
postepu naukowego spetnia ono teraz role teorii, kiéra zdolna jest wyttumaczy¢ bardziej ograniczony,
szczegolny rodzaj zjawisk niz nowsza koncepcja.

Podobnie we wszystkich innych przypadkach postepu nauk przyrodniczych. Odpadaja tylko czyste
spekulacje, hipotezy wynalezione ad hoc (ktérych oczywiscie zawsze jest mnéstwo w przyrodo-



znawstwie). Natomiast kazda teoria, dzieki ktérej udato sie kiedykolwiek wyttumaczyé najmniejszy
chociazby szczegdt obserwacji, udowodnita tym samym, Ze potrafita uchwyci¢ poprawnie maty
kawatek rzeczywistosci. A tego potem juz Zaden postep nigdy nie wymaze.

Mityczno-animistyczne spekulacje, ktérymi ludzie epoki kamiennej préobowali sobie wyttumaczy¢
zjawiska na nocnym gwiezdnym niebie, dzisiaj mogg zainteresowac juz tylko prehistoryka czy
psychologa. A przeciez obserwatorium astronomiczne epoki kamiennej, wybudowane przed trzema
tysigcami lat w Stonehenge w Anglii, jeszcze dzisiaj moze stuzy¢é badaniom nad
prawdopodobienstwem zacmienia Ksiezyca; jego budowniczowie zapewne prawidiowo rozpoznali
periodycznosc¢ obiegu tak zwanych weztdéw Ksiezyca (punkt przeciecia- sie orbity Ksiezyca z ekliptyka)
oraz jej zwigzek ze zjawiskiem zaémienia (chociaz nie mieli oczywiscie zadnego pojecia o
konkretnych procesach stanowigcych podtoze tej periodycznoéci).1

My za$ — jak juz mowilismy — nie jesteSmy niczym innym, jak ludzmi epoki kamiennej w stosunku
do pewnej przyszitosci, ktéra w sposéb niewyobrazalny przescignie nasza dzisiejszg wiedze. Stad
mamy wszelkie powody, aby wspoétczesny nam przyrodniczy obraz Swiata oceniaé ze skromnoscig
odpowiadajacy tej obiektywnej sytuacji. Pomimo to wolno nam zatozy¢, ze zaden nawet najbardziej
zaskakujacy postep wiedzy nie zniweczy ani nie pozbawi znaczenia tego poznania naszych czasoéw,
ktére wytrzymato préby obserwaciji i doswiadczen.

Wiasnie dlatego nie ma odwrotu od przyrodniczego obrazu $wiata dnia dzisiejszego. Chociaz jest
on z pewnoscig niepetny, formutuje poniekad minimalne warunki, ktére nasze myslenie i spekulacje
muszg uszanowag, jesli chcemy mu nadac¢ jakis sens. 'Jakkolwiek wielka bytaby nasza ignorancja
wobec ogromu Kosmosu, nie wolno nam intelektualnie wykraczaé przeciw temu skromnemu zasobowi
wiedzy, jezeli nasze my$lenie nie ma zwyrodnie¢ do poziomu czystego zabobonu.

Dotyczy to rowniez wypowiedzi religijnych. Dotyczy jezykowych sformutowan i obrazéw, za
pomocg ktorych teologowie wyktadali i prébowali objasniaé swoim zwolennikom, a takze osobom
postronnym, tre$¢ reprezentowanej przez siebie religii. Nie sprzeciwiamy sie metaforycznym czy
mitologicznym parafrazom, ktorych tre$¢ nie da sie wyrazi¢ innymi sposobami.” Natomiast z chwila,
gdy takie parafrazy bierze sie dostownie albo tez mylnie rozumie, nie przekazujg one niczego wiecej,
jak tylko czysty zabobon.

W zwigzku z tym wypowiedzi teologiczne réwniez sg poddane sprawdzianom stworzonym przez
ramowe warunki umozliwiajgce sensowne wypowiedzi, a sformutowane w dzisiejszym przyrodniczym
obrazie $Swiata. Nie mam absolutnie zadnych watpliwosci, ze kryzys, ktéry zdaniem wielu
przedstawicieli hierarchii koscielnej objgt obecnie Koscioty chrzescijanskie, ma swoje zrédto miedzy
innymi w tym, Ze kler wzdraga sie przed uznaniem tego stanu rzeczy.

Skoro taki sprawdzian obowigzuje, musze uwaza¢ podane w pierwszym rozdziale krytyczne
zarzuty pod adresem religii za stuszne. Wynikajg one nieodparcie z ram narzuconych przez nasz
przyrodniczy obraz $wiata. Zarzuty te sg uzasadnione w takim samym stopniu, w jakim w kolejnych
rozdziatach zdotali$my uzasadni¢ (wzgledng) moc obowigzujaca tego obrazu. Tak wiec — na przyktad
— Kosciot zwleka z krytyczng analizg pojecia "ukoronowanie stworzenia" stosowanym do okreslenia
roli cztowieka w Kosmosie. Czyzby nikt w kotach koscielnych nie widziat, w jakim stopniu te i podobne
sformutowania czynig dzisiaj ludzi bezradnymi?

Rozpoznalismy wreszcie Wszechswiat jako proces historyczny, wiemy, ze od wielu miliardow lat
(na Ziemi) przebiega biologiczna historia rozwoju (ktdra z pewnoscig nie zatrzyma sie akurat w
terazniejszosci); kto na tym tle dzisiejszego cziowieka definiuje jeszcze wcigz jako ostateczny wynik
koncowy czy tez cel catej dotychczasowej historii kosmicznej, ten wykracza przeciwko realnosci w
stopniu, ktéry musi wywotywa¢ wzrastajace niezrozumienie.

Prosze nie moéwi¢, ze takiego przeswiadczenia nie ma. Obecnie, moze jako wyraz pewnej
intuicyjnej ostroznosci, nie formutuje sie. go juz tak naiwnie i dobitnie jak jeszcze przed kilku
dziesigtkami lat. Niemniej chrzescijanskie zrozumienie cztowieka i przyrody jest do dnia .dzisiejszego
naznaczone przekonaniem, ze caly Wszechswiat obraca sie wokét cztowieka, ze zatem w historii
zbawienia chodzi jedynie i tylko o cziowieka, z wytgczeniem wszystkich pozostatych stworzen.

Jak gteboko siega to przekonanie, widzimy chociazby w publikacjach Teilharda de Chardin. Jemu
przypisac trzeba nieoceniong zastuge podjecia istnie rewolucyjnej w jego czasach proby wiaczenia
faktu ewolucji do budowy wiary chrzescijanskiej. Posunat sie przy tym bardzo daleko. Tak daleko, ze
jego Koscidt, ktory nie lubi rewolucjonistow” nie pozwalat mu na publikowanie swoich prac za zycia.

Ale i ten w tak wielu sprawach niekonwencjonalnie mys$lacy cztowiek w jednym znamiennym
punkcie trzymat sie pradawnej tradyciji: rowniez w jego oczach cztowiek niewzruszenie trwa w samym



centrum wydarzen kosmicznych. Teilhard powiada, ze nigdy cztowiek (a ma na mysli catg ludzkosc!)
nie moze skonczy¢ sie przedwczesnie... chyba Ze jednoczesnie Wszech$wiat takze miatby sie rozbic¢
0 swoje przeznaczenie. Wszystkie przyszte nadzieje rozwoju, tacznie z kosmogenezg, zwigzane sg z
losem ludzko$ci (por. przyp. 2 na s. 20).

Sto miliardow galaktyk, kazda wielkosci uktadu naszej Drogi Mlecznej, tylko w obserwowalnej dla
nas czesci Kosmosu — a jednoczesnie przekonanie, ze los tego Kosmosu zalezy od biegu rzeczy na
tej jednej planecie, na Ziemi! W tej jednej kwestii takze i ten rewolucjonista jest naznaczony swojq
teologiczng formacjg. W tej kwestii mysleniu jego "jeszcze zanadto przeszkadzajg fatdy sutanny”, jak
to z zalem okreslit Giordano Bruno w odniesieniu do swego wielkiego duchowego wzoru, Mikotaja z
Kuzy. Tak gteboko tkwig korzenie!

Nie wolno nam mowi¢, Zze jest to bez znaczenia, Ze jest pozostatoscig sSredniowiecznego
rozumienia swiata, ktérg bez istotnych skutké4w mozna wyeliminowaé badz ktérej interpretacje mozna
zmieni€¢. W rzeczywistosci bowiem owo antropomorficzne nieporozumienie, przybierajace wrecz
kosmiczne rozmiary, pocigga za sobg realne konsekwencje, dowodem czego jest réwniez cytowany
tekst Teilharda.

W rozdziale, z ktérego pochodzi cytat, autor zajmuje sie "ostatecznym stanem Ziemi" i rozwaza
rézne mozliwosci przysztego rozwoju. W zwigzku z tym wylicza niebezpieczenstwa zagrazajace temu
rozwojowi; oprécz katastrofy kosmicznej wymienia przede wszystkim wojny, rewolucje i inne formy
ludzkiej zawodnosci. "Koniec moze nadejs¢ w rézny sposob" — stwierdza, ale potem dodaje
uspokajajgco, ze wszystkie te niebezpieczehstwa wprawdzie sa teoretycznie mozliwe, w
rzeczywistosci jednak wykluczone, poniewaz "z przyczyn wyzszego rzedu mozemy byé pewni, ze one
sie nie wydarzg" (podkreslenie autora!).

Nastepnie czytamy wyjasnienie tych "przyczyn wyzszego rzedu" w formie cytowanych juz przez
nas argumentéw. Tak wiec Teilhard de Chardin ogtasza dla ludzkosci jak gdyby gwarancje
przetrwania, opartg na wytgcznym, ale uznanym za niepodwazalny, argumencie jej centralnej pozycji
kosmicznej!

Kto jest swiadomy potozenia ludzkosci w dzisiejszym Swiecie, kto widzi niczym nie ujarzmione
zywiotowe sity przyrody, napiecia emocjonalne miedzy poszczegdinymi ideologiami i kulturami
naszego globu — z jednej strony, a nieustannie rozszerzajacq sie na coraz liczniejszych uczestnikow
zdolno$¢ do jadrowego, chemicznego i biologicznego "overkillu" — z drugiej, temu nie moze byé
obojetne, czy ludzkosé potrafi jeszcze zdoby¢ sie na poczucie odpowiedzialnosci za wiasne
przetrwanie, czy nie. W tej sytuacji musi zywi¢ obawe, Zze wiarg w transcendentalnie uzasadniong
gwarancje przetrwania moze przyczyni¢ sie do jeszcze wiekszego wyparcia wilasnej
odpowiedzialnosci.

Nie mam zamiaru imputowaé jakiemukolwiek teologowi, a z pewnoscig nie uwielbianemu przeze
mnie Teilhardowi, checi odwrécenia uwagi od tej odpowiedzialnosci. Moje stowa majg na celu tylko
podbudowanie twierdzenia, Zze postulat krytycznej analizy roli czlowieka jako "ukoronowania
stworzenia" dotyczy problemu, ktéry jest czyms wiecej niz tylko akademickim dyskusyjnym tematem
teologicznym. Gotowos$¢ do takiej analizy nie powinna pojawia¢ sie dopiero w trosce o konkretne
szkody, lecz przede wszystkim z potrzeby intelektualnej uczciwosci.

Trudno wiasciwie zrozumieé up6r, z jakim odwleka sie to juz dawno przeterminowane wyjasnienie
nieporozumienia, ktore siega czasow Sredniowiecznego' obrazu swiata. Moze jest to po prostu skutek
wielowiekowego przyzwyczajenia, ktérego sity nie wolno nie docenia¢. W kazdym razie nie widze w
ktérym miejscu rozstanie sie z pewng interpretacjg obiektywnie uznang za przestarzatg mogtoby w
tym wypadku grozi¢ naruszeniem substanciji religijnej. Takze nasza godnos¢ nie doznataby zadnego
uszczerbku. Mozna jg przeciez w nienaruszalny sposéb uzasadnia¢ inaczej. Wprawdzie nowe
spojrzenie zmusitoby nas zapewne do wigczenia wszystkich innych istot zywych co najmniej do
przedsionka tej godnosci. Nie widze w tym zadnej ujmy.

Dalsza zwloka wydaje sie ponadto niewskazana takze w interesie samego Kosciota. Skutki sg juz
obecnie widoczne, a sg pozatowania godne o tyle, Ze bylyby do unikniecia. W 1972 roku Kosciot
ewangelicki zlecit Instytutowi Demoskopii w Allensbach przeprowadzenie ankiety pos$réd swoich
wiernych, w ktorej miedzy innymi pytano o przyczyny utrudniajgce wiare w dobie obecnej. Sposréd
proponowanych odpowiedzi wiekszos¢ ankietowanych wypowiedziata sie za argumentem: "Nauki
przyrodnicze ttumaczg swiat zupetnie inaczej niz chrzescijanstwo".

Czy ktokolwiek moze watpi¢, ze wyrazony tu niepokdj spowodowany jest takze niedostateczng
gotowoscig Kosciota do oderwania sie od sredniowiecznego' obrazu swiata, obiektywnie dawno juz



przestarzatego? Kto — kierujac sie nawet najwiekszym pietyzmem — upiera sie przy ubieraniu swego
postania w jezyk nalezacy do dawno zaginionego swiata, nie powinien sie dziwi¢ podejrzeniom, ze
réwniez tres¢ jego postania moze pochodzié z zamierzchtej przesztosci.

Nie ma nikogo wsrdd nas, kto nie wzruszatby sie jezykiem psalmu lub starej piesni koscielnej. Ale
czy mamy dzisiaj naprawde poprzestac tylko na tym wzruszeniu? Jest to przeciez tylko stabe odbicie
uczué zywionych przez owych ludzi, dla ktérych te same teksty nie byly przede wszystkim elementem
kochanej i szanowanej tradyciji, lecz stanowity konkretng i aktualng wypowiedz.

Dlaczego teolodzy nie majg odwagi rozdmuchaé Zaru, ktory tli sie pod popiotem archaicznego
jezyka, i pobudzi¢ do nowego zycia tego, co pod grubg warstwg historycznego osadu jeszcze dzisiaj
dostrzegalnie promieniuje? Dlaczego natrafiamy wcigz na lekliwg obrone przeciw tego rodzaju
inicjatywom i prébom? Dlaczego tak wiele matodusznosci wsrod tych, ktorzy sg przeciez przekonani,
ze posiedli nienaruszalng i ostateczng prawde'?3

Na marginesie cos jeszcze: kto nie potrafi oprze¢ sie pokusie, by swoje transcendentalne postanie
swiadomie i za pomocg namacalnie uchwytnych sformutowan dla prostych umystow przyrzadzi¢ w
formie mozliwie atrakcyjnej, ten w umystach mniej prostych musi wzbudzi¢ podejrzenie, ze wtasciwa
substancja jego postania wykazuje takg samg podwazalng jakos¢. Mam tu na mysli wiele opisow,
krazacych szczegolnie w katolickich pismach, w ktérych wierzacemu chrzescijaninowi obiecuje sie na
przyktad konkretne "ciato zmartwychwstania", zdolne do "unoszenia sig", do telekinezy lub innych
ponadnaturalnych wyczynéw; przypomina to w Zenujgcy sposob owe katalogi zapowiedzi
rozpowszechniane jako przyneta dla ludu przez niektére sekty okultystyczne.

O jakosci tych traktatow nie ma co dyskutowaé. Zresztg nie sg one zwykle produktem samego
Kosciofa, ale, co tez nie jest dobre, sg przez Kosciot tolerowane, a czasami nawet jak gdyby
zalegalizowane przez imprimatur wtadz koécielnych.4 Jest to wrecz fatalne i doprawdy lepiej by byto,
gdyby Kosciot tego rodzaju szmiry umieszczat na indeksie zamiast autoryzowac je swojg pieczecia.
Dopdki bowiem istnieje chociaz pozér tego, ze wiara wymagana przez Kosciét obejmuje rowniez
uznanie za prawdziwe tego rodzaju wypowiedzi, dopéty bedzie to odstreczac ludzi, ktérzy oczekujg
czegos$ wiecej anizeli takich jawnie zabobonnych ofert.

Do tego momentu wydaje sie, ze stosunkowo fatwo da sie naprawi¢ szkody dotad wyrzadzone
uporczywym trzymaniem sie przez Kosciét dawno juz obiektywnie przestarzatego statycznego obrazu
Swiata. Niestety, szkody sg wielkie. Ale skorygowanie ich przyczyn w opisanych dotad przypadkach —
ktére mozna tatwo uzupemi¢ wielu dalszymi przyktadami — nie powinno sprawi¢ nazbyt wielkich
trudnosci.

Musimy natomiast przyznaé, ze w odniesieniu do innego zagadnienia, o jakim nalezy w zwigzku z
tym przypomnie¢, sprawa przedstawia sie zupetnie inaczej. O tym takze moéwitem juz w pierwszym
rozdziale. Chodzi o problem chrystologii. Na Ziemi, ktéra zostata wiaczona do historii rozgrywajace;j
sie w skali kosmicznej, i na ktorej zycie w ciggu miliardéw lat rozwoju nieustannie zmienia swe formy,
trudno jest poja¢ bez sprzeciwu jako wydarzenie obejmujace cato$¢ rozwoju pojawienie sie okreslonej
jednostki w pewnej realnej chwili tych dziejow.

Moéwigc konkretniej i bardziej zasadniczo: utozsamienia Syna Bozego z czlowiekiem na jednym
okreslonym szczeblu rozwoju sposrod niezliczonych minionych i przysztych, nie sposéb rozumieé jako
tozsamosci odnoszacej sie. w takim samym stopniu do wszystkich réznych szczebli.

Te tozsamos¢ trzeba rowniez pojmowac jako prébe interpretacji ze strony pewnej epoki
historycznej, ktéra byta przekonana o ostatecznej i niezmiennej formie ludzkiej konstytucji w postaci
Homo sapiens. DowiedzieliSmy sie tymczasem, ze takiego zatozenia nie bylo. W Swietle
filogenetycznego rozwoju, ktéry odkryliSmy przed stu laty, nie mozemy uciec od pytania, jak dalece w
tych warunkach pojecie "przyjecia przez Boga ludzkiej postaci" wytrzymuje prébe czasu w odniesieniu
do historycznej osoby Jezusa Chrystusa. Czy obejmuje ono takze neandertalczyka? A Homo habilis?
Takie same pytania musimy postawi¢ wobec ewolucyjnej przysztosci naszego rodu, w ktérej zawarta
jest mozliwo$¢é nastepcow o takiej konstytucji, wobec jakiej nasze dzisiejsze pojecie o "cztowieku"
mogtoby w tym samym stopniu zatraci¢ swgj sens.

Nie jestem teologiem i w Zzadnym razie nie przypisuje sobie prawa do rozpatrywania konkretnych
wnioskow, ktére z tej sytuacji mogtyby wynikna¢ dla koscielnego obrazu Chrystusa. Chce tylko do
tego tematu dorzuci¢ jeszcze dwa spostrzezenia.

Kosciot musi podjg¢ ten problem, jesli chce zahamowaé stwierdzane niezaleznie od siebie,
zaréwno przez zwolennikéw, jak przeciwnikdw, stabniecie wplywu na ludzkg swiadomosé w zakresie
szerszym niz tylko zewnetrzne oznaki czystego przyzwyczajenia spotecznego. Przeciez prawda tego,



co sie rozumie przez formute "Bog stat sie cztowiekiem pod historyczng postacig Jezusa", nie zostaje
naruszona przez probe wyzwolenia jej z jezykowej ostony, ktéra dzisiaj w naszych oczach bardziej
wypacza te prawde zamiast ja zachowywaé, poniewaz postuguje sie srodkami wyrazu nalezacymi do
epoki, ktdra juz nie jest naszg. Mowigc inaczej: wcale nie chodzi o to, by podawaé w watpliwosé, ze
Chrystus ustalit nowy zwigzek miedzy Bogiem a ludzmi. Chodzi tylko o to, czy nie byloby stuszne
zastanowiC sie, jak mozna by te wypowiedz przetozy¢ na sformutowanie lepiej odpowiadajgce
naszemu wspoéfczesnemu rozumieniu.

Juz ostatnia dodatkowa uwaga: powinno sie chyba ostrzec przed pokusg uchylenia sie od tego
problemu przez pozorne rozwigzania semantyczne, uniknigcia go przez pojeciowg akrobacje. Taka
tendencja pojawia sie przede wszystkim w Kos$ciele ewangelickim. Jesli sie definiuje Boga jako "szyfy
bytu", a prawde religijng jako "zjawisko urzeczywistniajgce sie egzystencjalnie w osobowym spotkaniu
(z Bogiem)", ktoére nalezy zasadniczo odréznia¢ od "innych form prawdy" (na przyktad prawdy nauk
przyrodniczych) — to w istocie rzeczy teolog tym samym zostaje zwolniony od wszelkich dalszych
dyskusji z przyrodnikami.5 Ale faknacy wiary cziowiek, ktory chciat sie od teologa dowiedzie¢, jak
nalezy sobie wyobraza¢ oddziatywanie Boga na $wiat, ktérego funkcjonowanie uczeni zaczeli mu
wyjasnia¢ za pomoca modeli racjonalnych, w wyniku takiej konsekwentnej strategii unikania konfliktéw
staje przed brama koscielng z pustymi rekoma.

Wobec takich werbalnych prob omijania sprawy musimy przyznaé racje wspétczesnym krytykom
religii, jak na przyktad Hansowi Albertowi, kiedy moéwi o "strategii immunizowania", ktéra dazy do tego,
aby pojecie Boga tak dalece pozbawi¢ tresci, by juz nie mogto nastgpi¢ zadne starcie ze stanem
faktycznym. Woéwczas jednak trzeba pogodzi¢ sie z tym, Ze granica miedzy wiarg w "Boga zywego" a
ateizmem wyksztatconych z wolna zanika.’

Ale dosy¢ juz przyrodniczej krytyki teologdw. Ma ona zawsze w sobie co$ niesmacznego. Kto sie
nig para, musi sie zawsze liczy¢ z aplauzem z fatszywej strony, z reguly mylnie odbierajgcej takg
krytyke jako potwierdzenie wtasnego ateistycznego lub tylko wrogiego Kosciotowi stanowiska.
Pomimo tych zastrzezen dobitne wylozenie zarzutéw bylo konieczne. Przemilczenie ich mogtoby
uzasadni¢ podejrzenia co do wiarygodnosci tego, czym sie-teraz zajmiemy. Dopiero taka krytyka
stwarza w ogodle poditoze dalszych rozwazah. Obecnie przejdziemy bezposrednio i zupetnie
swiadomie jeszcze w obrebie tego rozdziatu do argumentac;ji, ktéra wykaze, ze nauki przyrodnicze nie
stawiajg wypowiedziom religijnym wytacznie barier ograniczajacych. Moze by¢ takze przeciwnie. Tego
nigdy nie dojrzy naturalnie ten, kto bedzie z dala omijat wszelka przyrodniczg argumentacje z obawy,
ze blizszy kontakt z nig moze zagrozi¢ trwatosci jego wiary.

Obawa przed taka mozliwoscig jest nie tylko sprzeczna sama w sobie. (Jakg warto§¢ moze mie¢
wiara, ktora przyznaje sie do tego, ze jej nieztomno$¢ zasadza sie na systematycznej odmowie
przyjmowania do wiadomosci pewnej kategorii argumentéw?) Przede wszystkim lek ten nie
dopuszcza do odkrycia tych aspektéw wspoiczesnej wiedzy przyrodniczej, ktdére nie wytyczajg
zadnych granic wypowiedziom religijnym, lecz otwieraja przed nimi zupetnie nowe horyzonty
interpretaciji.

Pomdéwimy wiec teraz o przyktadach pozytywnego wptywu poznania przyrodniczego na religijng
interpretacje Swiata i cztowieka, o tym, Zze miedzy tymi dwiema dyscyplinami ludzkiego myslenia, na
ktore tak dtugo patrzono wylgcznie pod katem wzajemnej sprzecznosci, moze istnie¢ rowniez
stosunek znacznie przekraczajacy tylko samag zgodnos$é, bo stosunek wzajemnego potwierdzenia,
nawet wiecej, dwustronnego umocnienia.

W tym miejscu sprébujemy to najpierw udowodni¢ tylko w formie spekulatywnego rozumowania.
Argumenty zaczerpniete z przyrodniczego obrazu Swiata, ktére mogltyby uwiarygodni¢ to
rozumowanie, podamy pézniej, w drugiej czesci ksigzki. Podobnie postepowalismy rozpatrujac zarzuty
krytyczne wobec religii, a wiec argumenty przyrodnicze narzucajace wypowiedziom religijnym pewne
warunki ramowe. W pierwszym rozdziale ksigzki zestawiliSmy je najpierw przyktadowo, a dopiero
potem uzasadniliSmy szczegétowo racjami przyrodniczymi. Takg samg kolejnos¢ zastosujemy
obecnie do przyktadéw odnoszacych sie do zupetnie innych konsekwencji poznania przyrodniczego, a
mianowicie tych, ktére poszerzajq religijne rozumienie cztowieka i $wiata.

Wydaje mi sie, ze sednem wszystkich rozwazan wylaniajgcych sie z takiej perspektywy jest
mozliwos¢ pojmowania ewolucji jako chwili aktu stworzenia. Nalezy to rozumie¢ zupetnie dostownie.
Sadze, ze niezwykle celowe jest powazne zastanowienie sie nad tym, czy 6w proces, ktéry nasze
niedoskonate mdzgi odbierajg jako nuzacy i ciggnacy sie w nieskonczonos¢ przebieg kosmicznego i
biologicznego rozwoju, nie jest w istocie chwilg stworzenia.

Przyrodnik nie ma zadnego powodu do protestu przeciwko takiej koncepciji. Dla niego bowiem



"czas", nierozdzielnie powigzany z przestrzenig naszego Wszechswiata, powstat wraz z energia,
materig i prawami natury, jednoczesnie z owym odlegtym o jakies trzynascie miliardow lat
wydarzeniem, ktére zwyklismy nazywaé "prawybuchem", "Czas" jest wiec dla przyrodnika, obok
energii, przestrzeni wypetnionej materig oraz statymi natury (masami czgstek elementarnych, statg
grawitacji, predkoscig $wiatfa itp.), cecha tego Swiata.

Cecha ta jest zwigzana z wspoétczesnym przyrodniczym obrazem s$wiata, przekraczajgcym w tak
zdumiewajacy sposoéb nasze naiwne wyobrazenie, jest zatem zwigzana z egzystencjg tego Swiata,
bez niego wiec nie istnieje. Nie jest jakgs kategorig ogarniajgcg Swiat jako catos¢, okreslajaca czy tez
obejmujaca go jak gdyby "z zewnatrz".

Jesli wiaC takie "na zewnatrz" istnieje, mozemy je sobie wyobrazaé¢ jako trwajace w
bezczasowosci. Pomijajac wszelkie dalsze uzasadnienia przyjmuje chwilowo z géry owo "na
zewnatrz", poniewaz bez zatozenia "tamtego sSwiata" w odréznieniu od Swiata, bez transcendenciji,
mowienie o zagadnieniach religijnych zostaje pozbawione wszelkich podstaw. A z perspektywy
istniejgcego w bezczasowosci tamtego Swiata kolejno w czasie po sobie nastepujgce wydarzenia
naszego Swiata niekoniecznie muszg by¢ w jakikolwiek sposéb od siebie rozdzielone.

Wszystko to naturalnie juz nie sg wypowiedzi przyrodnicze. Sg to wypowiedzi, ktére ze $cisle
pozytywistycznego stanowiska nie sg ani poprawne, ani btedne, lecz po prostu "bezsensowne". Jak
juz zapowiedziatem, bedziemy jeszcze moéwili o tym, z jakiego punktu widzenia mimo wszystko wydajg
sie sensowne.

Chwilowo zwracamy jedynie uwage, ze w kazdym razie chodzi o wypowiedzi, ktére nie sg
sprzeczne z zadng czescig wspotczesnego przyrodniczego obrazu swiata. To juz jest niemato. A
przeciez staty sie one mozliwe tylko jako wynik naukowych prac przyrodniczych. Mamy tu wiec do
czynienia z pierwszym przyktadem, kiedy przyrodnicze poznanie otwiera religijinemu rozumieniu
zupetnie nowg droge interpretaciji.

Dawne epoki prébowaly ujmowac tajemnice stworzenia, zaswiatdw i wiasnej przemijajgcej
egzystencji jako rzecz oczywistg za pomocg jezyka i obrazéw dobrze sobie znanych i bedacych
wyrazem wiasnego czasu i rozumienia swiata. Czy nam nie przystuguje takie samo prawo? Czy nie
musimy z niego korzystac, aby nie zejS¢ do roli czcicieli zabytkéw, ktérzy przechowujg, a takze
przekazujg coraz bardzie'l! sobie obce, wtasciwe dawnym pokoleniom sposoby interpretacji i
komentowania, ktérych w koncu sami wtasciwie juz wcale nie rozumiejg?

Dlatego wierze, ze ewolucja jest identyczna z chwilg aktu stworzenia, ze ewolucja kosmiczna i
biologiczna stanowig w naszych mdzgach projekcje dzieta stworzenia, ze historia rozwoju przyrody
nieozywionej i ozywionej jest forma, w jakiej "od wewnatrz" przezywamy stworzenie, ktoére "od
zewnatrz", z perspektywy transcendentalnej, a wiec naprawde, jest dzietem jednej chwili.

Przyrodnicy nie bedg oponowaé przeciwko takiej interpretacji. Wiecej, tylko oni byli w stanie
stworzy¢ zatozenia, ktore jg w ogole umozliwiajg. Teologdw zas powinno to zainteresowac, gdyz na tle
tej koncepcji pojawiajq sie, jak gdyby automatycznie, odpowiedzi nha pewne pytania, ktére do tej pory,
w ramach dotychczasowego rozumienia, pozostawaty otwarte.

Zacznijmy od starego problemu teodycei, "usprawiedliwienia Boga". Czym mozna wyttumaczy¢ lub
mowiagc ostrzej jezykiem przeciwnikow, jak mozna usprawiedliwi¢ Boga z tego, ze stworzyt Swiat, ktéry
od samego poczatku wypetniony jest wszelkiego rodzaju cierpieniem, bélem, lekiem i chorobami?
Skad w tym Swiecie wzieto sie zlo, jesli jest on dzietem Boga? Od czaséw Hioba kazdy cztowiek
wierzacy musi uporac sie z problemem pogodzenia niedoskonatosci swiata z wszechmocg Boga.

Sprzecznos¢ ta traci na ostrosci, gdy rozwazymy mozliwos¢, ze przezywany przez nas $wiat moze
by¢ "dzietem stworzenia in statu nascendi”, Ze nie jest gotowym, zamknietym przez Boga i jak gdyby
wypuszczonym juz przez Niego produktem stworzenia, ze jego bezsporna niedoskonatosé¢ i wadliwosé
wynika¢ moze z niedokonczenia aktu stworzenia. Cztowiek wierzacy, dla ktérego transcendencja,
"tamten Swiat", jest rzeczg realna, znajdzie zapewne pocieszenie w tym, ze owa niedoskonatosc
okazuje sie ztudzeniem, skoro jest zjawiskiem ograniczonym w czasie, a zatem w sSwietle prawdy
transcendentalnej — nierealnym.

Gdy zgodzimy sie z zatozeniem, ze ewolucja jest identyczna z aktem stworzenia, uzyskamy nowe
bodzce do poszerzenia naszego zrozumienia ludzkiej egzystencji. Jesli ewolucja nie jest niczym
innym, jak uchwytnym dla nas widokiem toczacej sie akcji stworzenia, mozemy nabraé przekonania,
ze najwidoczniej przypada nam zaszczyt czynnego udziatu w tym procesie. Od kiedy bowiem obudzita
sie w naszym rodzie sSwiadomos¢, jesteSmy w coraz wiekszej mierze przyczynowo



wspoétodpowiedzialni za bieg spraw w dostepnej nam czesci Swiata.

Stad mozna wyprowadzi¢ okreslone zasady etyczne ludzkiego zachowania, skupiajace w sobie
wszystkie dotychczasowe nakazy moralne, a nawet uzupetniajgce je w kilku waznych punktach
(znamiona hipotezy, ktéra powinna cieszy¢ kazdego przyrodnika, a réwniez teologa). Jezeli wiec
postepowanie cziowieka moze wywiera¢ wplyw na procesy swiatowe, ktére musimy widzie¢ jako
przebiegajace w obrebie dokonujacego sie dzieta stworzenia, postepowanie to jest z géry poddane
niepodwazalnemu miernikowi wartosci: kazdej chwili moze by¢ oceniane przez kryterium, czy
przeszkadza biegowi rzeczy w dazeniu do udoskonalenia swiata, czy tez mu pomaga.

Biorac wiec dla przyktadu najprostszy przypadek: czy stuzy zmniejszeniu boléw, lekéw i chordb,
czy tez przeciwnie. A takze — wtasnie wobec podstawowego - znaczenia moralnego zwigzku miedzy
wlasnym dziataniem a losem doskonalagcego sie dzieta stworzenia __ czy przyczynia sie do
zwiekszenia szansy dostrzegania i poznania tego zwigzku przez bliznich. Z tego postulatu zas
wyplywa rozlegty zakres konkretnych nakazéw postepowania, az do zwalczania analfabetyzmu i gtodu
wigcznie, skoro oba te zjawiska — kazde na swdj sposéb — utrudniajg osiggniecie omawianego tu
poznania.

WymieniliSmy dotychczas tylko postulaty etyczne, ktére zawsze byly uzasadniane, aczkolwiek w
inny sposob (odnosi sie jednak wrazenie, jakby proponowane tutaj uzasadnienie byto bardziej
konkretne i moze bardziej przekonywajace dla wspotczesnej swiadomosci). Wazniejsze wydajg mi sie
dwie dalsze konsekwencje moralne odnoszace sie do nakazéw, ktérych — jak wskazuje
doswiadczenie historyczne — motywacja nie byta réwnie oczywista.

Wierzacemu chrzescijaninowi zawsze grozita skionno$¢ do upatrywania prawomocnego punktu
ciezkosci swoich zobowigzan moralnych w trosce o zbawienie wiasnej duszy. Wprawdzie
faryzeuszowi zakazywano wynoszenia sie nad celnika, ktéremu powinien ponadto swiadczy¢ "dobro”,
wiecej jeszcze, ktorego zobowigzany byt "mitowac jak siebie samego". Wszystkie te nakazy jednakze
wcale nie wykluczaty mysli, Ze wieczne potepienie drugiego cztowieka w koricu w niczym nie narusza
szansy wiasnego zbawienia.

Zmienia sie to radykalnie z chwilg, kiedy pojmujemy Swiat, w jakim zyjemy, jako spetniajace sie
dzieto stworzenia. Wtedy nie mozna juz dtuzej skupia¢ wszystkich nadziei na indywidualnym,
oderwanym od wszystkiego "zbawieniu", a wiec na tym, by po wiasnej smierci (lub przez nig) zostaé
przeniesionym ze $wiata niedoskonatosci w doskonatos¢ zaswiatowej transcendencji. Teraz
zbawienie w tym sensie jest mozliwe tylko jako uczestnictwo w zbawieniu swiata jako catosci, w
zbawieniu catego Kosmosu wtedy, kiedy nadejdzie kres jego dziejow i zakonczy sie chwila stworzenia.

Jednakze zanim sie to stanie, o toku wydarzen z pewnoscig nie decyduje (jesli ludzkie dziatanie
jest tu w ogole wspodtdecydujace) postepowanie pojedynczego cziowieka. Na drogach okreznych,
ktére sobie w tej wedrowce sami narzucamy, decyzje zalezg od zachowania sie wszystkich. Takie
rozeznanie moze nam pomoc unikngé nieporozumienia, jakoby "dobro" swiadczone drugiemu miato
przede wszystkim stuzy¢ wykazaniu, ze samemu zastuzyto sie na zbawienie. Powinno nas przekonac,
ze cos jest "dobrem" dopiero wtedy i w takiej mierze, w jakiej przyczynia sie do stworzenia -moralnej
solidarnosci obejmujgcej nas wszystkich bez Zadnego wyjatku, poniewaz nikt nie jest bez wplywu na
przebieg historii, od ktérej dla nas wszystkich wszystko jest uzaleznione.

Jeszcze wazniejsza wydaje mi sie "dalsza moralna konsekwencja przedtozonej tu koncepciji.
Dotyczy ona stosunku wierzgcego chrzeécijanina do otaczajacego go niedoskonatego swiata, pewnej
bliskiej chrzescijanskiemu rozumieniu formy zawodnosci tego swiata i jego niedoskonatosci.

Mam tutaj na mysli tendencje, ktérg Ernst Bloch wykpiwat jako "chrzescijanska manie zaswiatow" i
ktéra od czaséw Karola Marksa stale jest przez marksistow z oburzeniem (nie bez racji zresztq)
pietnowana. (Wspotczesni samokrytyczni teolodzy reprezentuja nawet poglad, ze tendencja ta w
decydujacej mierze przyczynita sie do powstania marksizmu.)

Chodzi tu o "teorie zasadniczej zaswiatowosci cztowieka, jego przeznaczenia i pobudek dziatania",
ktéra zawsze stanowita dla chrzescijan pokuse, by swego dziatania "nie nastawia¢ na poprawienie
Swiata, lecz na oderwanie sie od niego.". Rupert Lay, od ktérego ten cytat pochodzi, méwi o teorii
kryjacej w sobie co$ w rodzaju Zle zrozumianego przestrzennego zwigzku miedzy tym a tamtym
Swiatem. To nieporozumienie prowadzi do strategii przezwyciezania tego $wiata, odwracania sie od
niego, i moze spowodowac, ze Koscioty chrzescijanskie zawiodg w sferze spotecznej i humanitarnej,
skoro hastem chrzes$cijanstwa stafa sie "ucieczka od Swiata".”

Ot6z koncepcja krytykowana przez tego wybitnego katolickiego teologa traktuje ten i tamten Swiat
jak dwa przestrzennie obok siebie potozone $wiaty. Na obszarze jednego niezmiennie panuje



bezboznosé¢, niedoskonato$¢ i bol; drugi jawi sie jako raj doskonatosci, wolny od wszelkich cierpien.
Stad niedaleko do przekonania, ze i tak nie warto poswieca¢ zbyt wiele wysitku na rzecz tego
niedoskonatego $wiata, ze raczej chodzi o to, by sie mozliwie wczesnie skoncentrowa¢ na tamtym,
zaswiatowym rajskim Swiecie.

Jezeli sie w taki sposdb oddziela i przeciwstawia sobie jak gdyby dwie odrebne idee Swiata i
zaswiatow, musi to nieuchronnie zrodzi¢ pokuse moralnej dezercji i wymkniecia sie z tego Swiata
niedoskonatosci i cierpienia. W tym tkwi jedna z gtebszych przyczyn tego, ze chrzescijanskie Koscioty
nazbyt dtugo zamykaty sie przed "problemem spotecznym" i ograniczaty "do ozdabiania kwiatami
kajdanéw zakuwajgcych ucisnionych, zamiast dazy¢ do ich zerwania".? Czy tendencja ta dzisiaj juz
wygasta?

Postawienie znaku réwnosci miedzy ewolucjg a historig stworzenia swiata wyklucza takze i to
nieporozumienie. Uznajac te koncepcje nie mozna juz pojmowac swiata jako niezmiennego w swej
niedoskonato$ci miejsca, przed ktérego wadami mozna ratowac sie tylko ucieczkg. Teraz okazuje sie,
ze my wszyscy, czy chcemy, czy nie, nieustannie uczestniczymy w przemianie swiata dokonujacej sie
w toku jego ewolucyjnych dziejow i prowadzacej do jego udoskonalenia. Nikogo nie mozna wiec
zwolni¢ od odpowiedzialnosci wyniktej stad, ze dostosowane do jego mozliwosci *dziatanie, a takze
zaniechanie dziatania, wspétdecyduje o dalszym rozwoju rozstrzygajacym o losach Kosmosu.

Chwilowo chce sie zadowoli¢ tg krotkg wzmianka. Cziowiek postronny nie moze teologom
narzuca¢ sposobu interpretacji swiata, a w nim pozycji cztowieka, sposobu opisywania szczegodlnej
religijnej tresci tego zwigzku. Podane przyktady majg jedynie wskazac, ze przyrodnicze poznanie
Swiata nie musi wcale — jak wielu mniema — by¢ zawsze i zasadniczo sprzeczne z religijnymi
wypowiedziami o tym samym Swiecie.

Co prawda nakresla ono wypowiedziom religijnym pewne ramy logicznych i rzeczowych warunkow
minimalnych. Ten aspekt wzajemnego zwigzku mozna by uzna¢ za rodzaj przyrodniczych
"prolegomendw", zestawu warunkow wstepnych, ktore religiine wypowiedzi bedg musiaty
uwzgledniag, jesli chca by¢ traktowane powaznie w kontekscie wspoétczesnej kultury umystowe;j.

Nasze przyktady majg udowodnic, ze dzisiejsze przyrodnicze wypowiedzi o Swiecie oddajg w rece
teologéw pojecia i obrazy otwierajace przed wypowiedzig religijng zupetnie nowe drogi. Wydaje mi sie,
ze proba wkroczenia na te szlaki jest warta zachodu. Przeciez pojecia i obrazy, ktérymi wspétczesne
nam nauki przyrodnicze opisujg $wiat, sg w takim samym stopniu prawomocne jako jezyk naszej
epoki kulturowej, jak pojecia i obrazy, ktérymi dawne czasy staraty sie uchwyci¢ i opisa¢ to samo
religijne poznanie, byly odpowiednie do éwczesnego rozumienia i stanu wiedzy.

Jednakze wszystkie te przyktady nie reprezentujg jeszcze niczego ponad czyste twierdzenia.
Konsekwencje ich moga by¢ przekonujace i same w sobie poprawne. Nie zwalnia to jednak z
obowigzku podania przyczyn uprawniajgcych do stawiania takich twierdzen. Czy nauki przyrodnicze, z
samej zasady argumentujace pozytywistycznie i ukierunkowane na obiektywne poznanie, z gory nie
negujg catej dyskusji w decydujgcym punkcie przez to, ze odrzucajg jako niemozliwg do udowodnienia
mys$l o realnym istnieniu jakiejkolwiek rzeczywistosci poza naszym $wiatem, o istnieniu
transcendencji, zatem "tamtego Swiata", i uznajg za bezsensowne nawet samo pytanie o taka
mozliwosc?

"Jesli istnieje prawda obiektywna (jak sadza materialisci), jezeli wytacznie przyrodoznawstwo,
odbijajgce $wiat zewnetrzny w »do-Swiadczeniu« czlowieka, moze nam daé prawde obiektywng, to
wszelki fideizm bezwarunkowo musi byé odrzucony."9 Czy nie jest to logiczne? Czy mozliwosci
"fideizmu", a zatem wiary w rzeczywisto$¢ "poza" naszym $Swiatem istotnie nie trzeba odrzuci¢?
Gdziez jest dla niej miejsce w $wietle naszego codziennego doswiadczenia w kontakcie z bezspornie
obiektywng realnoscig otaczajgcego nas swiata? W Swietle wiedzy przyrodniczej, ktéra swoje sukcesy
zawdziecza wiasnie systematycznej rezygnacji z wszelkich hipotez nie dajacych sie zobiektywizowac,
udowodni¢ badz odrzucic¢?

Musimy stawi¢ czoto takiemu zastrzezeniu. Musimy wiec zajaé sie pytaniem, jak dalece nasza
rzeczywistos¢ jest wiasciwie rzeczywista, a w tym celu ponownie zrobi¢ dygresje w dziedzine
przyrody.



Wstecz / Spis Tresci / Dalej

Il.1. Jak dalece nasza rzeczywistos¢ jest rzeczywista

Naiwny realista odrzuca samg mys|l o mozliwosci istnienia jakiej$ rzeczywistosci "poza" naszym
swiatem, wskazujac przy tym na swoje bezposrednie doswiadczenie. Kto chce wierzy¢ tylko w to, co
moze "dotknac", tylko w to, o czego realnosci musi sie przekona¢ wzrokiem, stuchem lub innym
sposobem postrzegania — ten bedzie wszystko, co sie na ten temat méwi, uwazat za czyste mrzonki.

Tymczasem obiektywne podtoze, na jakie realista tego typu sie powotuje, jest znacznie mniej
solidne, anizeli mniema w swym niezachwianym zaufaniu do postrzegalnej obiektywnosci. "Naiwny
realizm" zostat zdemaskowany jako ztudzenie ponad dwa tysigce lat temu, od czaséw Platona. Jakie
padajg tu argumenty?

Przed kilku laty kto$ mnie zapytat, czy gdyby znikly wszystkie oczy, Kosmos pograzytby sie w
ciemnosci. Tego rodzaju pytania stanowig punkt wyjscia wszelkich rozwazan z dziedziny teorii
poznania. Kazdy, kto zada sobie trud rozmyslania na ten temat, moze stwierdzic, ze "jasne" i "ciemne"
nie sg cechami $wiata, lecz "przezyciami wzrokowymi", a wiec postrzeganiem powstajacym wtedy,
gdy fale elektromagnetyczne o okreslonej dtugosci — miedzy 400 a 700 milionowymi utamkow
milimetra — padajg na siatkdwke. Mamy wszelkie powody, aby przypuszczaé, ze dotyczy to rowniez
oczu zwierzat, wiemy nawet, ze dtlugos¢ fal wywotujgcych wrazenie "jasnosci" u niektérych zwierzat
odbiega od czestotliwosci oddziatujgcych na ludzkie oko.

Do powstania wrazenia wzrokowego nie wystarcza naturalnie, by do dna oka docieraty fale o
dlugosci, na jakg odpowiadajg komorki siatkdwki. Dalszym warunkiem jest, by stamtad byly
przekazywane do mozgu, a mianowicie do $cisle okreslonego potozonego w okolicy potylicznej
obszaru kory mézgowej, tak zwanej "kory wzrokowej". Zgodnie z obecnym stanem naszej wiedzy,
elektryczne i chemiczne procesy, kitére przebiegajg w mieszczacej sie tu grubej na zaledwie kilka
milimetréw warstwie komoérek nerwowych, stanowig "stacje koncowg" proceséw fizycznych bedacych
podstawg naszych przezy¢ optycznych.

To, co sie tam dzieje, kiedy soczewka oka rzuca obraz swiata zewnetrznego na siatkdwke, ktéra
rozktada je na niezliczone skomplikowane impulsy nerwowe, a nastepnie przekazuje do nerwu
wzrokowego — jest wprawdzie od kilkudziesieciu lat przedmiotem badan prowadzonych najbardziej
wymysinymi metodami. Wyniki sg fascynujgce. Jednakze kluczowe procesy sa wciaz jeszcze
niejasne. Zresztg kora wzrokowa jest ciemna — i to dostownie — wtedy, kiedy co$ widzimy Nie
powstaje tam tez zaden obraz (kto miatby go tu ogladac?). Sposéb, w jaki kora wzrokowa opracowuje
przekazane jej przez nerw wzrokowy impulsy elektryczne, nie ma absolutnie nic wspolnego z
odbiciem.” Zwiazek istniejacy miedzy procesami elektrycznymi i chemicznymi a przezyciem
optycznym — a istnie¢ on musi, skoro dowiedziono, Zze jedno od drugiego zalezy — do tej pory
pozostaje catkowitg tajemnica.

Zatem wzdtuz catej drogi prowadzacej od siatkdwki do kory wzrokowej, a takze w "stacji kohcowej"
nie jest jasno. "Jasne" jest dopiero optyczne przezycie potozone poza owg ciggle jeszcze zagadkowg
granicg ktéra w naszej zdolnosci pojmowania dzieli procesy cielesne od przezy¢ psychicznych. Nie
jest wiec jasno ani w swiecie zewnetrznym, ani w Kosmosie, zupetnie niezaleznie od tego, czy istniejg
oczy, czy nie.

Czy wiec Kosmos jest w rzeczywistosci ciemny? Nasze pytanie zaktadato przeciez takg mozliwosc.
Ale to réwniez nie wchodzi w rachube. Przymiotnik "ciemny" bowiem z tych samych powoddéw nie
odnosi sie do cechy sSwiata zewnetrznego, lecz takze opisuje tylko przezycie wzrokowe Mozna by wiec
rzec, ze skoro Kosmos nie moze byc¢ jasny, nie moze takze by¢ ciemny, bo przeciez jedno wystepuje
wytgcznie jako przeciwienstwo drugiego.

Jak wynika z tych rozwazah prawdziwy stan rzeczy mozemy wyrazi¢ tylko w ten sposéb, ze
przyjmiemy, iz w $wiecie zewnetrznym istniejg fale elektromagnetyczne réznej dtugosci (lub, co na to
samo wychodzi, réznych "czestotliwosci"), ze oczy nasze reagujg na (stosunkowo nadzwyczaj maty)
wycinek tego "pasma czestotliwosci" oraz ze nasz mdzg, a moéwigc scislej: czes¢ naszych potkul
moézgowych zwana "korg wzrokowq", przektada wyzwolone reakcjg siatkdwki sygnaty — w jakis,
catkowicie dla nas zagadkowy sposéb — na przezycia optyczne, ktére opisujemy stowami: "jasne",
"ciemne", réznymi nazwami barw itd.

Jak wida¢, tak pozornie proste pytanie o to, czy bez oczu na swiecie bytloby ciemno, nie jest



pozbawione gtebszego znaczenia. W poszukiwaniu odpowiedzi dotkneliSmy mimochodem wszystkich
istotnych zatozen problematyki tak zwanej teorii poznania. Po pierwsze, przyjeliSmy, ze poza
dziedzing przezywania istnieje rzeczywiscie realny Swiat zewnetrzny. Po drugie, stwierdziliSmy, ze
tego, co przezywamy, nie mozna tak bez zastrzezen uznaé za realng ceche tego zewnetrznego
Swiata. Wreszcie okazato sie, ze wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa istniejg realne cechy
zatozonego przez nas $wiata zewnetrznego, ktérych w ogole nie potrafimy postrzegaé, jak na przyktad
czestotliwosci fal elektromagnetycznych potozonych poza waskim zasiegiem wrazliwosci naszej
siatkOwki.

Tymczasem od jakich$ stu lat postep nauk przyrodniczych i techniki umozliwit nam — przynajmniej
posrednio przy uzyciu receptoréw technicznych — odkrycie innych czesci pasma czestotliwosci (a
nawet postugiwanie sie nimi do celdow praktycznych, jak promieniami rentgena czy falami radiowymi).
Dzieki "sztucznym narzadom zmystéw" dostarczanym przez technike mozna zatem udowodnié, ze
cechy sSwiata zewnetrznego przekraczajg mozliwosci naszego postrzegania Fakt ten sugeruje
prawdopodobienstwo, ze istnieje niewyobrazalna wprost liczba dalszych obiektywnych cech $wiata, o
ktérych nie dowiemy sie nigdy, nawet takg posrednig droga. Bo musimy sie przeciez zgodzi¢ z tym, ze
bytoby bardzo dziwne, gdyby $wiat zewnetrzny nie miat juz zadnych cech tam, gdzie konczg sie nasze
naukowe i techniczne metody rejestrowania.

Nie dos¢ na tym. nasze narzady zmystdbw i moézg nawet tego — wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa bardzo drobnego — wycinka swiata zewnetrznego, ktory jesteSmy w stanie
uchwyci¢, nie przekazujg nam wcale takim, "jaki jest". To, co sie w koncu wylania w naszym
przezywaniu, nie jest w zadnym razie wiernym "odbiciem". Ta niewielka czgstka, jakg w ogdle
postrzegamy, dociera do naszej swiadomosci po skomplikowanym opracowaniu, ktérego szczegoétow
nie potrafimy przenikngé. Nasze narzady zmystdw wcale nam Swiata nie odtwarzajg. One go
interpretuja. A to jest podstawowa réznica.

Niewiele dowodéw wystarczy, aby sie o tym przekonaé. WymieniliSmy juz jeden przypadek; byt nim
fakt, ze oko i mozg przemieniajg fale elektromagnetyczne w przezywanie "$wiatta" oraz w rozmaite
wrazenia barwne zaleznie od dtugosci fal padajacych na dno oka. Tymczasem natura fali
elektromagnetycznej nie ma absolutnie zadnego powigzania z tym, co nazywamy "$wiattem" czy
"jasnoscig" (z jednym podstawowym wyjatkiem, ze jedno stanowi przyczyne drugiego, kiedy w gre
wchodzg oczy i mozg). Jasnos¢ i fale elektromagnetyczne nie wykazujg w ogoéle zadnego
podobienstwa.

To samo dotyczy réznych barw. Diugosé¢ fal 700 milionowych utamkéw milimetra ma réwnie mato
wspoélnego z przezywaniem barwy "czerwonej", jak dtugos¢ fal 400 milionowych utamkéw milimetra z
przezyciem barwy "niebieskiej". Nie ma tez zadnego podobienstwa miedzy (wydaje sie minimalng w
stosunku do catego widma) réznicg tylko 300 milionowych utamkéw milimetra w tych dwéch zakresach
dtugosci — po jednej, fizycznej stronie — a wynikajacym z tej réoznicy — po drugiej, psychicznej stronie —
kontrastem miedzy barwami czerwong a niebieska.

Jeszcze ostatni przyktad. PowiedzieliSmy przed chwila, ze nie potrafimy bezposrednio postrzegacé
fal elektromagnetycznych poza waskim pasmem optycznie widzialnego "$wiatta". Scisle biorgc, nie
catkiem tak jest. Ale wyjatek jeszcze bardziej gmatwa catg sprawe. W innym bowiem miejscu tego
widma, przesunietym nieco w kierunku fal dluzszych, a mianowicie mniej wiecej miedzy jednag
tysiaczng milimetra a catym milimetrem dtugosci fal, znowu rejestrowa¢ mozemy te same fale. Co
prawda reagujg na nie tym razem nie nasze oczy, lecz receptory zmystéw naszej skory. Fal tych nie
widzimy, lecz je czujemy. Postrzegamy je jako promieniowanie cieplne.

Musimy sobie uswiadomié¢ wyraznie, co to znaczy: wszystkie fale elektromagnetyczne sg z istoty
swej takie same. Jest to zawsze zupetnie ten sam rodzaj promieniowania. Jedyna réznica polega na
diugosci fal. W zalezno$ci od swoistej formy przystosowania komoérek naszych zmystéw, przezywamy
okreslone czestotliwosci tych fal badz jako $wiatto czy rozmaite barwy, badz tez jako promieniujgce
ciepto. Nie moze tu by¢ w ogole mowy o zadnym "odbiciu" realnego $wiata, takiego "jakim jest".

Widzimy wiec, ze "naiwny realista" jest naprawde naiwny. Uznana przez niego za tak
niewzruszona i solidng koncepcja realnosci $wiata, realnosci, ktérag mozna sprawdzic¢
(zobiektywizowac) dzieki postrzeganiu zmystowemu, w jednej chwili okazuje sie czystym ztudzeniem.
Rzecz nie jest taka prosta. Zreszta, aby do tego wniosku dojs¢, filozofowie nie musieli czeka¢ na
odkrycie faktéw z dziedziny fizjologii postrzegania, ktére nam tutaj postuzyty za dowdd (poniewaz sg
szczegolnie obrazowe i przyrodnikowi bliskie).

. Niemoznos$¢ utrzymania sie na pozycji "naiwno realistycznej" mozna wykaza¢ w sposob bardziej
stanowczy i pod wzgledem logiki absolutnie nieodparty wysuwajac argumenty abstrakcyjne, czysto



filozoficzne, chociaz oczywiscie nigdy bez odniesienia do rodzaju naszych postrzegan. Stad juz od
ponad dwdch tysiecy lat wiadomo z catg pewno$cia, ze tylko bardzo maty wycinek otaczajgcego nas
Swiata jest nam w ogdle dostepny, a ponadto ze wycinek ten jest nam przekazywany przez nasze
narzady postrzegania w formie wysoce niedoskonatej, a nawet wrecz zafatszowane.

Juz w IV w. przed Chr. Platon rozumiat nasza sytuacje wobec swiata zewnetrznego i wyrazit jg
przez stynng alegorie. Stwierdza on, ze sytuacja cziowieka podobna jest do potozenia wieznia
przykutego do sciany w jaskini i odwréconego plecami do wyjscia. Wszystko, co sie dzieje przed
jaskinia, widzi jedynie w postaci cieni rzucanych od strony wejscia na wznoszaca sie przed nim
Sciane.

Tymczasem — tak moéwi Platon — ludzie uwazajg te cienie za samg rzeczywistos¢. Sg wiec
wiasciwie podwadjnie oszukiwani. Czotowym zadaniem filozoféw jest wiec uswiadamianie ludziom ich
prawdziwej sytuacji. Niechaj przynajmniej wiedza, Zze autentyczny Swiat mieliby przed sobg dopiero
wtedy, gdyby mogli sie odwréci¢ i z wejscia do jaskini spojrze¢ na zewnatrz albo gdyby potrafili
opuscic¢ jaskinie i ogladac rzeczy same, a nie ich przemykajgce sie mgliste cienie na $cianie.

Po dzieh dzisiejszy nikt nie zdotat tego wyrazi¢ trafniej. A jest to jednoczesnie przestroga i
pouczenie, ze cztowiek dopoty pozostaje w stanie — jakbysmy dzisiaj powiedzieli — duchowej nie-
petnoletnosci, dopdki za dobrg monete bierze to, co mu jego narzady zmystdw mowig o Swiecie
zewnetrznym. Dopoki traktuje cienie $wiata jako sam Swiat. Od czaséw Platona istnieje wiec owa
specjalna dyscyplina filozoficzna — nauka o poznaniu (czy tez teoria poznania) zajmujgca sie
wytgcznie wykrywaniem stanu naszego poznania i naszej opartej na doswiadczeniu wiedzy o Swiecie
w danych okolicznosciach.

Zagadnienie to do tej pory, prawie dwa i p6t tysigca( lat po Platonie, ciggle jeszcze nie zostato
definitywnie rozwigzane. Wydaje sie jednak, ze od niedawna wkroczyliSmy w decydujaca, moze nawet
ostateczna, faze badan w tej dziedzinie w wyniku rewolucjonizujgcego, powigzania rozwazan
filozoficznych i teoriopoznawczych z przyrodniczo-naukowymi (znowu po przezwyciezeniu pewnej
granicy uznawanej dotad za z samej zasady nieprzekraczalng). Musimy sie tutaj sitg rzeczy zadowoli¢
omowieniem tylko najwazniejszych dla naszego tematu etapdw: jednym zwigzanym z imieniem
Immanuela Kanta oraz najnowszym, a mianowicie rozwijang od kilkudziesieciu lat przez Konrada
Lorenza, Karla Poppera, i kilku innych — "ewolucyjng" teorig poznania.



Wstecz / Spis Tresci / Dalej

1l.2. Realnosé nie jest uchwytna

"Czytanie Kanta niezawodowe jest catkiem niemozliwe" — stwierdzit niedawno w pewnym
wywiadzie Konrad Lorenz. Ten laureat nagrody Nobla i etolog zeznat, ze w catym swoim zyciu
przeczytat tylko jeden jedyny utwor krolewieckiego filozofa, a mianowicie Prolegomena do wszelkiej
przysztej metafizyki (rodzaj skréconego ujecia Kaniowskiej nauki poznania).

Liczba tych, ktorzy na swdj sposéb doszli do tego samego wniosku (ze teksty Kanta sg zrozumiate
tylko dla zawodowych filozofow specjalizujgcych sie w jego dzietach), jest wieksza niz sie
przypuszcza. Przewaznie jednak nie majg odwagi sie do tego przyznac¢ tak bezceremonialnie, jak ten
wielki medrzec etologii. Owo publiczne wyznanie Konrada Lorenza odnosi wiec dwojaki skutek
wyzwalajacy — nawet jesli byta to tylko zamierzona jako prowokacja przesada (czego sie mozna po
tym autorze spodziewag)."

Twierdzenie to z pewnoscig mogt uzna¢ za prowokacje niejeden sposrod uczonych kolegéw (a
Lorenz wspaniale bawi sie takimi wtasnie efektami). Ten bowiem, kto publicznie ogtasza, ze teksty
Kanta sg dlan niejasne, dokonat w nauce o poznaniu ostatniego, kto wie czy nie decydujacego, zwrotu
od nowa uzasadniajgc filozofie Kanta, a jednoczesnie dzieki temu posuwajac jg naprzdd.

Plynie stad podwdjna pociecha: kto zalicza sie do anonimowego kregu tych, ktorzy juz dawno
skapitulowali przed tekstami filozofa z Krélewca, moze sie odtad na swoje usprawiedliwienie powotac
na najlepsze towarzystwo. Ale przede wszystkim przyktad Konrada Lorenza dowodzi, ze widocznie
potrafimy zrozumie¢ sedno poznania Kanta nawet wtedy, gdy skomplikowane teksty, w ktérych twérca
je przedstawia, sg dla nas niedostepne.

W tym celu powréémy dla wiekszej pogladowosci raz jeszcze do naiwnego realisty, ktérego
opusciliSmy na gruzach jego "realistycznej" wizji swiata. Co mu pozostato? Pomimo sceptycyzmu,
ktéry go tymczasem ogarnat i przeobrazit w "realiste krytycznego", ma on na szczescie jeszcze kilka
punktow, przy ktérych moze trwaé. Zanim sie nimi zajme, musimy sobie zda¢ sprawe, ze to ostatnie
zdanie znowu wyraza nawrét do zasadniczo naiwnego zatozenia.

Jak gdyby to byto samo przez sie zrozumiate, okredliliSmy w tym zdaniu uleczonego ze swej
naiwnosci realiste jako "realiste" krytycznego. Ale czy przy blizszym poznaniu nie powinnismy uznac,
ze i to jest zbyt wiele? Czy forma takiego okreslenia jego pozycji nie zawiera w sobie nie
sprawdzonego wcigz zatozenia, ktére sugeruje, ze w gre wchodzi pewien ustalony fakt? "Realista" —
c6z to wiasciwie znaczy? Czyz jest pewne ponad wszelkg watpliwosé, ze istnieje obiektywny swiat
zewnetrzny?

Kiedy filozofowie wedtug wszelkich regut swojej sztuki" roztozyli na czynniki pierwsze "naiwny
realizm", musieli przyznaé, ze pod jego gruzami pogrzebane jest znacznie wiecej niz tylko skromna
wiara w bezbledng zgodno$é witasnego przezywania i obiektywnej realnosci. W nowo powstatej
sytuacji nagle zrodzity sie watpliwo$ci, czy taka realno$¢ poza swiadomoscig przezywajgcego w ogdle
istnieje.

Skoro tyle cech, ktére dotad uwazano za cechy samego swiata, okazato sie tylko subiektywnymi,
"psychicznymi" przezyciami, czy nie jest mozliwe, ze nawet caty swiat nie jest niczym innym, jak tylko
"wymystem" naszych méozgow, czystg "ideq", "snem" — albo czymkolwiek zechce sie nazwac takie
ztudzenie? Czy wtasciwie mozna udowodnié¢, ze "pozasubiektywna rzeczywisto$¢" naprawde istnieje?

Ze zdumieniem stwierdzono, ze przeprowadzenie takiego dowodu jest z zasady niemozliwe.
Skrajny "idealizm" czy tez "solipsyzm", a wiec poglad, ze istnieje tylko wiasne J*, a wszystko inne (z
wszystkimi bliznimi wigcznie!) to tylko projekcje w rodzaju marzen sennych — jest nie do obalenia. Kto
bowiem konsekwentnie stoi na takim stanowisku, ten naturalnie kazdy "dowdd realnosci" — nawet
spadajaca nah z dachu cegte lub czynng napasé¢ drugiego cziowieka — bedzie interpretowat jako
"wymyst" wtasnej Swiadomosci.

Z drugiej strony hipotezy "solipsyzmu" nie da sie takze udowodni¢. Z przyczyn logicznych bytoby to
mozliwe tylko wowczas, gdyby mozna bylo przynajmniej teoretycznie wymysle¢ zaprzeczajace jej
argumenty, ktore bytyby nastepnie przez te hipoteze obalone w sposdb przekonywajacy.

Hipotezy, ktérych nie mozna ani udowodni¢, ani odrzuci¢ sg nie tylko nudne, ale catkowicie jatowe.
Nie wynika z nich nic, zadne wnioski, zadne zagadnienia do dyskusji, zadne wyjasnienia. Naturalnie



samo to nie jest wystarczajgca przyczyng do ich odrzucenia (przeciez mimo wszystko mogg by¢
"stuszne"!). Jednakze obok nich istniejg zawsze jeszcze inne, ktérych wprawdzie takze nie da sie
niezbicie udowodni¢, ale ktére przynajmniej wykazujg znamiona prawdopodobienstwa. W takiej
sytuacji przystuguje nam prawo wyboru i zdecydowania sie na inng hipoteze, jaka przedstawi¢ mozna
w sposoOb przekonywajacy. Trzeba sobie tylko przy tym krytycznie zdawaé sprawe, ze ma sie do
czynienia jedynie z hipoteza, i ze nigdy nie da sie jej ostatecznie udowodnic.

Do tego rodzaju hipotez wspotczesna nauka o poznaniu zalicza przypuszczenie, ze poza naszg
swiadomoscig istnieje obiektywny s$wiat, ze istnieje jakas "realnos$¢", jakas "pozasubiektywna
rzeczywisto$¢", zupetnie niezaleznie od pytania, czy i w jakim stopniu mozemy jg poznac, niezaleznie
od naszej wtasnej indywidualnej egzystencji. Podkreslamy raz jeszcze, dla wspotczesnych badan nad
poznaniem jest to tylko "uzasadnione przypuszczenie" — nic wiecej!

Nie mozna tego zasadniczo udowodni¢. Stad nie mozna takze nikogo zmusi¢ (logika) do
podzielania tego pogladu, chociaz bytoby to rozsadne o tyle, Ze sposréd wszelkich innych mozliwych
zatozen (takze zatozenia idealizmu) wiasnie tej hipotezie wolno przyznaé cechy najwiekszego
prawdopodobienstwa. Méwigc stowami Karla Poppera:

"Twierdze, ze realizmu nie mozna ani udowodnié, ani odeprze¢. Podobnie jak wszystkiego innego,
z wyjatkiem logiki i elementarnej arytmetyki, nie mozna go poprze¢ dowodami; jednakze o ile
empiryczne teorie naukowe dajg sie obali¢, o tyle realizmu nie mozna nawet odrzuci¢... Mozna na jego
korzy$é argumentowaé, a argumenty przemoznie za nim przemawiaja".?

Zatem realista na§ gruzach swego naiwnego pogladu na $Swiat stat sie, Scisle biorgc, "realistg
hipotetycznym", kim$, kto odkryt, ze jego przezywanie bynajmniej nie oddaje Swiata w sposéb
"poprawny", kto uznat, ze jego przezywanie nawet nie jest w stanie udowodni¢ istnienia sSwiata poza
jego swiadomoscig, a mimo to zdecydowat sie wierzy¢ w istnienie "pozasubiektywnej rzeczywistosci".

Wydaje mi sie, ze wszyscy jesteSmy w takim potozeniu. Wyjatek stanowig tylko zagorzali
wyznawcy skrajnego idealizmu, ktorzy w zwigzku z tym nas wszystkich uwazajg za urojone wytwory
swej swiadomosci. Z pewnoscig jest to mniejszosé. My zas ani chwili nie watpimy w to, ze Swiat
istnieje realnie niezaleznie od nas, nawet jesli musimy przyznaé, ze nigdy nie potrafimy tego
udowodnic.

Do tego doszio wiec, ze realnos¢ naszego codziennego Swiata okazata sie przedmiotem wiary. To,
co uwazaliSmy za niezawodny miernik, ktéry pozwala na zmierzenie wszystkiego, co jeszcze oprocz
tego swiata rosci sobie prawo do realnosci, zostalo zdemaskowane jako czyste przypuszczenie.
Uznanie rzeczywistosci tego swiata nie jest aktem poznania, lecz aktem zaufania, swobodng decyzjg
na rzecz jednej sposrdd wielu innych mozliwosci (miedzy innymi i idealizmu).

W tym miejscu juz nasuwa sie wniosek, ze teologicznego twierdzenia o istnieniu "tamtego Swiata"
nie mozna doprowadzi¢ ad absurdum samym tylko wskazaniem na istnienie doswiadczalnego
zmystami Swiata "konkretnego". Zastrzezenie to i tak nie bytoby przekonywajgce pod wzgledem
logicznym, ale z pewnoscig odgrywa ono dla wielu jaka$ role jako domniemany argument.

Natomiast pozbawione wszelkich podstaw jest zgdanie, aby na rzecz gtoszonego przez teologéw
istnienia tamtego $wiata podawac obiektywne kryteria w rodzaju tych, ktére wykazuje postrzegalny
przez nas ("ten") swiat. Zaktadatoby to, ze realnos¢ tego Swiata jest uchwytna, a przeciez mamy
dowody na to, ze zatozenie takie jest btedne.

Jak ma brzmie¢ kolejne pytanie, ktére powinien sobie zadac realista krytyczny z chwilg, gdy
doszedt do tego punktu swych samokrytycznych rozwazan? Zapyta sie teraz, w jakim stopniu jego
narzady zmystow i zdolnos¢ my$lenia przekazujg mu trafne ("prawdziwe") informacje o $wiecie
zewnetrznym. Chciatby sie dowiedzie¢, jak dalece umiarkowane powinny by¢ jego roszczenia.
Przekonat sie, ze nie moze pozna¢ swiata takim, "jaki jest". W jakim stosunku wiec pozostaje to, co
przekazuja mu jego narzady zmystéw i co jego rozum méwi mu o tych zmystowych informacjach, do
"prawdziwej natury" otaczajgcego go swiata?

W sferze kultury zachodniej historia teorii poznania jest jednym wielkim tancuchem wysitkéw, zeby
znalez¢ wtasciwg odpowiedz na to kluczowe pytanie. Nie mamy tu miejsca (zresztg nie ma to zwigzku
z naszym tematem) na szczegdtowy opis tych dziejow. Dla naszego toku rozwazah wazna jest jednak
pewna odpowiedz, dana przed dwustu laty (w 1781 roku) przez Immanuela Kanta.

Odpowiedz ta zaprzeczata jakimkolwiek widokom na to, aby$my mogli nawet w najmniejszym
stopniu dowiedzie¢ sie czegokolwiek o "prawdziwej" (obiektywnej) naturze Swiata poza naszg
Swiadomoscia. Postuzyta sie przy tym nowym w dziejach nauki poznania, a zarazem niezwykle



istotnym argumentem, jednoczesnie stawiajagc od nowa bardzo stary problem. Dopiero w obecnej
dobie rozwigzanie tego problemu toruje sobie droge w postaci "ewolucyjnej teorii poznania" i w
zupetnie nowym Swietle ukazuje nam zwigzek miedzy naszym rozumem a "prawdg $wiata".

Ale po kolei. Ot6z na pytanie, czy mamy jakakolwiek szanse dowiedzenia sie czego$ o prawdziwej
naturze rzeczy i otaczajgcego nas $wiata, Kant odpowiedziat stanowczo: nie! Argumentem jego byto
wskazanie na odkryty przez niego fakt, ze ilekro¢ cos$ postrzegamy czy poznajemy, nasze poznanie
nie stosuje sie do przedmiotéw, lecz przeciwnie, przedmioty zupeinie oczywiscie stosujg sie do
naszego poznania. Méwigc inaczej: Kant odkryl, ze nasze poznanie (nasze myslenie, podobnie jak
nasze wyobrazenie czy "oglad") wykazuje struktury wrodzone i ze to, o czym dowiadujemy sie w toku
procesu poznania, nie jest niczym innym jak tylko odbiciem naszych wtasnych struktur myslowych.

Za pomocg pewnego eksperymentu myslowego mozemy zilustrowaé, o co tu chodzi. Trzeba
zaczg¢ od zastanowienia sie, co mozna by "w mysli usung¢" ze Swiata. Mozemy sobie wiec na
przykiad doskonale wyobrazi¢, ze nie ma gwiazd. Mozna takze myslowo "skresli¢" Stonce, Ksiezyc i
planety, a takze catg Ziemie (jesteSmy wtedy w naszej wyobrazni zawieszeni w pustej przestrzeni). W
takim eksperymencie myslowym moglibySmy jeszcze "zrezygnowac" z wiasnego ciata: wowczas
nasza $wiadomos$¢ unosi sie w przestrzeni bezcielesnie. Tym samym doszliSmy jednak do granicy
tego, co w takiej myslowej grze jest mozliwe. Nawet ona bowiem ma swoje granice. Okazuje sie, ze
sg one niezwykle znaczace.

Nie mozna myslowo wyeliminowaé wilasnego "ja" (wowczas skonczyloby sie wszelkie
wyobrazenie). Nie mozna takze myslg wytaczy¢ przestrzeni. Niemozliwe jest rowniez przedstawienie
sobie unoszacej sie bezcielesnie w pustej przestrzeni jazni bez dalszego biegu czasu. Nie potrafimy
sobie wyobrazi¢ bezczasowo$ci (przeciez nawet bezcielesne mysli nastepujg "kolejno" po sobie). W
rezultacie wiec wydaje sie, ze przestrzen i czas, podobnie jak wiasna jazn, sg warunkiem wyobrazenia
sobie czegokolwiek.

Przestrzen i czas nie sg zatem wcale naszym doswiadczeniem Swiata, jak to przyjmowata cata
filozofia przed Kantem. Sg to struktury naszego myslenia, naszego ogladu. Sg z gory (a priori)
zawarte w naszym mysleniu przed kazdym zdobywanym przez nas doswiadczeniem. Sg nam
wrodzone. Zanim po raz pierwszy otworzymy oczy i rozejrzymy sie wkoto, aby sie dowiedzie¢, jaki jest
swiat, juz jest pewne, ze bedziemy go przezywacé przestrzennie i w strukturze czasowe;.

Skoro zas "przestrzen" i "czas" sg nam wrodzone jako formy poznania, nie mozemy w ogodle
doswiadcza¢ czy przezywaé czegokolwiek, co nie bytoby przestrzenne i czasowe. Przestrzeh i czas
sg zatem, jak to okreslit Kant, nie wynikiem, lecz zatozeniem wszelkiego doswiadczenia. Sg sadami,
ktére a priori wydajemy o Swiecie, wrodzonymi, niezaleznymi od doswiadczenia, sagdami, od jakich nie
mozemy sie uwolni¢. A skoro tak jest, nie mamy prawa mniemag, Zze przestrzen i czas przynalezg do
Swiata takiego, jakim jest "sam w sobie", obiektywnie i bez odzwierciedlenia w naszej Swiadomosci, co
przeciez stanowi jedyng mozliwos¢ jego przezywania.

Swiat przezywamy wiec jako przestrzen, w jakiej rozgrywajg sie procesy czasowe, wcale nie
dlatego, ze jest on sam w sobie przestrzenny i czasowy; przezywamy go tak dlatego, ze rozum jiasz
wszystko, co mu oferujg postrzegania zmystowe i wyobrazenia, przektada na przezycia przestrzenne i
czasowe. Nie potrafi inaczej. Zatem przez przezywanie przestrzeni i czasu nie dowiadujemy sie
niczego o samym $wiecie, o "Swiecie samym w sobie".

To byt jednak dopiero poczatek. Kantowi udato sie wytropi¢ jeszcze inne formy apriorycznego
poznania. Jedng z najwazniejszych jest przyczynowos¢é. Przekonania, ze kazde zdarzenie musi mie¢
przyczyne i ze nastepstwo wydarzen jest tancuchem przyczyn wyzwalajgcych okreslone skutki, ktore z
kolei dziatajg potem jako przyczyny, rowniez nie czerpiemy z doswiadczenia. Takze w tym przypadku
bytoby samooszukiwaniem, gdybysmy mniemali, ze zasade przyczynowosci odkryliSmy a posteriori, a
wiec z nastepstwa, jak gdyby dopiero przez cierpliwe obserwowanie $wiata. Wedlug Kanta takze
przyczynowosc¢ jest aprioryczng formg poznania. Sadem wydanym "z gory", kitéry przyktadamy do
zjawisk swiata, ktory na tych zjawiskach jak gdyby wyciskamy. Zatem przyczynowos$¢ réwniez nie jest
kategorig "$wiata samego w sobie".

Ten "Swiat sam w sobie", a zatem jego swoista natura niezalezna od naszej przezywajacej
Swiadomosci, jest — zdaniem Kanta — definitywnie dla nas niedostepna. To jest wiasciwe sedno jego
nauki o poznaniu. Pozycje wspétczesnego "hipotetycznego realizmu" datoby sie moze w zasadzie
jeszcze z tym pogodzic’:,3 chociaz w swietle pogladéw Kanta wydaje sie ona zredukowana do
absolutnego minimum: Kant takze nie zaprzeczat temu, ze Swiat zewnetrzny realnie istnieje. Ale w
jego rozumieniu ten zewnetrzny Swiat pozostaje dla nas nieuchwytnym cieniem (totez fachowcy
okreslajg kantowskie rozumienie rzeczywistosci mianem "idealizmu transcendentalnego"). To, co jako



postrzegane w moim wyobrazeniu wydaje mi sie wiedzg o $wiecie, w oczach zarliwego zwolennika
Kanta nie wykazuje Zadnego podobienstwa do tego, czym jest $wiat ("sam w sobie") niezaleznie od
mojej Swiadomosci.

Swiat przekazywany mi za poérednictwem mojej $wiadomosci w pogladach Kaniowskich
prezentuje sie raczej jako sztuczny twor. Twoér, ktéry powstaje dzieki wywotanemu za posrednictwem
moich narzadoéw zmystow zetknieciu sie realnego swiata z mojg zdolnoscig myslenia, ktéry wiele mi
mowi o wrodzonych mi apriorycznych formach poznania, a wiasciwie nic o rzeczywistosci.

Wprawdzie Kant takze mniema, ze sygnaly, ktére sg odbierane przez narzady zmystow i z ktérych
potem mézg ksztattuje "obraz swiata", wywodzg sie z realnego swiata zewnetrznego. Ale na drodze
prowadzacej do mojej swiadomosci ulegajg one takim przemianom, ze wynik nie przekazuje mi juz
zadnej wiedzy o zZrddle, z ktérego wziety swoj poczatek. Porzadek przezywanego przez nas obrazu
Swiata nie jest odbiciem porzadku w samym swiecie. Jest jedynie, tak Kant powiada, odbiciem
uporzadkowanych struktur naszego wtasnego aparatu myslenia.

Tak mozna mniej wiecej uja¢ (wspotczesnymi stowy) istote Kantowskiej nauki o poznaniu.
Argumentacja wydaje sie nieodparta. Odpowiedz moze sie zdawac¢ niezadowalajaca o tyle, ze przeczy
wszelkiej mozliwosci dotarcia do rzeczywistosci $wiata. Ale chyba wypada nam sie z tym pogodzié.

Jednakze odpowiedz Kanta takze jeszcze nie byta odpowiedzig ostateczng. Jego wyjasnienie
pozwolito ozy¢ staremu bardzo osobliwemu problemowi w nowej i zaostrzonej formie. Jezeli bowiem
istotnie tak jest, jak twierdzi filozof z Krolewca, ze nie ma zadnej poznawalnej relacji subiektywnego
obrazu swiata do jego obiektywnej natury, to czym mozna wyttumaczy¢, iz — jak wida¢ — potrafimy
zupetnie znosnie zy¢ w realnym Swiecie z tym tak pozbawionym wszelkich relacji obrazem?

Kant zdawat sobie w petni sprawe z tego problemu (uwazat zreszta, ze jest nie do rozwigzania).
Podkreslany przez niego brak wzajemnej relacji miedzy swiatem przezywanym a realnym prowadzi do
prawdziwego paradoksu: jesli "przyczynowosé" istnieje tylko w mojej gtowie, jak sie to dzieje, ze
zachowujac sie catkiem nie po kantowsku, to znaczy tak, jak gdyby jakis zwigzek miedzy przyczyng a
skutkiem w istocie wystepowalt, nie popadam bezustannie w kolizje z realnoscig?

W ciggu dwdch stuleci po Kancie sprzecznosc¢ ta stawata sie coraz bardziej aktualna i niepokojaca
wobec wzrastajgcej sity przekonywania zawartej w nowych rozwijanych teoriach przyrodo-znawczych.
Jak to mozliwe, ze udato sie poprawnie pod wzgledem matematycznym tak opisaé zachowanie sie
gazéw, iz pozwolito to na wyprowadzenie doswiadczalnie sprawdzalnych wnioskéw? Co powiedzie¢
na to, ze potrafimy robi¢ obserwacje atmosfery dalekich stonc i na tej podstawie dokonywac
prawidtowych obliczen?

Mowigc bardziej ogdlnie: jak sie to dzieje, ze z catg pewnoscig jestesmy w stanie naszym rozumem
wnikng¢ — przynajmniej troche — w tajemnice przyrody? Jeszcze ogdlniej: czym mozna wyttumaczy¢
zdumiewajacy, a w sSwietle pogladow Kanta absolutnie zagadkowy fakt, ze wrodzone nam struktury
myslowe najwidoczniej "pasujg" do struktur realnego $wiata? Jak moga one zawiera¢ "prawde" o
Swiecie, jezeli nie powstaty w trakcie rozprawy jednostki ze swiatem? Jezeli istotnie zostajg nam od
urodzenia dane w kotysce, jak gdyby zupetnie gotowe spadty z nieba?

W koncu jednak nauki przyrodnicze zupetnie nieoczekiwanie natknety sie na pewien stan rzeczy,
ktory znow zrelatywizowat owo "dopasowanie" form ogladu do rzeczywisto$ci. W ponad sto lat po
Kancie, Albert Einstein odkryt, Ze porzadek realnego Swiata jednak nie jest tak idealnie zgodny z
porzadkiem naszych struktur myslowych, jak dotad sadzono. To wiasnie jest istotg rozwinietej przez
Einsteina teorii wzglednosci, w tym wiasnie tkwi jej zasadnicze znaczenie.

Pozwole sobie w tym miejscu wirgci¢ pewng uwage: przez "nauki przyrodnicze" wielu ludzi rozumie
wytgcznie pewne osiggniecia techniczne, jak elektrownie jgdrowe, loty kosmiczne czy promienie
laserowe. A przeciez to wszystko sa tylko przyktady nauki stosowanej, przyktady wytworéw techniki, a
nie samej nauki. Kto utozsamia nauke tylko z takimi czy innymi formami technicznego zastosowania
naukowego poznania, ten w ogéle nie pojmuje jej istoty. Sama nauka nie jest tym, co spoteczenstwo
wytwarza metodami technicznymi, wykorzystujgc poznanie uzyskane dzieki nauce. Nauke i badania
podstawowe rozumie¢ nalezy jedynie jako kontynuacje filozofii przy uzyciu odmiennych Srodkéw.
Znakomity przyktad stanowi tu wpltyw, jaki teoria wzglednosci wywarta na rozwéj badan nad
poznaniem.

Jednym z odkrytych w swiecie przez Einsteina faktow nie pasujacych do formy naszego ogladu jest
zjawisko "statej (konstanty) predkosci $wiatta". Termin ten znaczy ze predko$¢ Swiatta — jak wiadomo
trzysta tysiecy kilometréw na sekunde w prézni jest zawsze taka sama, niezaleznie od warunkéw, w
jakich sie jg mierzy, a wiec niezaleznie od ruchu zrodta Swiatta czy obserwatora dokonujacego



pomiaru.

Otoz jest to istotnie absolutnie niewiarygodne twierdzenie, nie dajgce sie w zaden sposob pogodzi¢
ze zdolno$cig naszej wyobrazni. Zatézmy, ze pedzacy z predkoscig trzydziestu czy czterdziestu
kilometréw na sekunde jasny meteor spotyka sie w przestrzeni kosmicznej z kosmicznym pojazdem
(nie zdarza sie to wprawdzie w pustym Kosmosie, ale do naszego eksperymentu myslowego
przyjmijmy, ze meteor $wieci). Wydaje sie wtedy samo przez sie zrozumiate i nie wymagajace
dalszego wyjasnienia, ze ruch wtasny meteoru musi sie zsumowac z predkoscig wysytanego przezen
Swiatta.

Jesli meteor w swoim pedzie trzyma sie dokfadnie kursu przeciwnego do pojazdu kosmicznego to
kazdy kto umie dodawa¢ i odejmowac, oczekuje, ze lecacy na poktadzie fizyk, ktéry mierzy predkosc
wypromieniowanego przez meteor swiatta, otrzyma wynik nie trzystu tysiecy kilometréw na sekunde,
lecz wiasnie wiecej o owe trzydziesci czy czterdziedci kilometrow na sekunde, z jakimi sie ciato
niebieskie ku niemu porusza.

Tymczasem Einstein wykryt, Zze tak nie jest. Takze i w tym przypadku wynik wynosi dokfadnie
trzysta tysiecy kilometréw na sekunde. W kazdym przypadku. Roéwniez i wtedy, kiedy meteor z takg
samg predkoscig oddala sie od pojazdu kosmicznego. Réwniez wtedy, gdyby wykazywat podwdjng
czy dziesieciokrotng predkosé, a nawet gdyby osiggnat predkos¢ swiatta (co oczywiscie jest takze
mozliwe tylko w eksperymencie myslowym).

Wynik pomiaru w kazdym przypadku, ktory sobie w ogdle potrafimy wyobrazié, jest zawsze taki
sam: to wtasnie rozumiemy pod pojeciem "statej" predkosci Swiatta. Kto mi odpowie, Zze nie moze
sobie tego wyobrazi¢, znalazt sie w najlepszym towarzystwie. Einstein takze nie mdgt sobie tego
wyobrazié. Zaden cztowiek nie moze i nigdy nie bedzie mogt sie tego nauczyé. W gre wchodzi
wlasciwosé realnego swiata, ktéra nie odpowiada wrodzonej formie naszej zdolnosci wyobrazenia.
Einstein zdemaskowat zatozenie dowolnej i postusznej prawom arytmetyki mozliwosci dodawania
predkosci jako zatozenie a priori, wrodzony nam aprioryczny sad, ktéry nie znajduje swego
odpowiednika w sferze rzeczywisto$ci!

Wobec ogromnego znaczenia tej kwestii chciatbym tu opisa¢ jeszcze pewng obserwacje
astronomiczng, dzieki ktorej niedawno udato sie w szczegdlnie obrazowy sposob ponownie
potwierdzi¢ te "statg predkosci $wiatta" pomimo jej niewyobrazalnosci.

W 1974 roku radioastronomowie odkryli pewien oddalony od Ziemi o szesnascie tysiecy lat
Swietinych podwojny uktad gwiezdny wykazujacy zaskakujace cechy. (Jeden rok swietiny wynosi
okoto 9,4 bilionéw kilometrow.) Obiekt ten zbadano bardzo doktadnie. Okazato sie przy tym, ze skiada
sie on z dwoch tak zwanych gwiazd neutronowych obracajgcych sie z niezwyktg predkoscig wokot
siebie samych i wzajemnie jedna wokot drugiej. Gwiazdy neutronowe sg wygastymi storicami, ktére
zapadty sie pod ciezarem witasnej nadmiernie zgeszczonej materii. taczna masa bytego stoica
skurczyta sie przy tym do postaci kuli o $rednicy juz tylko dziesieciu do dwudziestu kilometréw. Jedna
z obu gwiazd okazata sie "pulsarem": wypromieniowuje on impulsy radiowe z doktadnoscig i
regularnoscig kwarcowego zegara.

Precyzja tych pulsacji radiowych umozliwita astronomom bardzo doktadne zanalizowanie nie tylko
rotacji wtasnej pulsara, lecz takze obrotéw jednej gwiazdy wokét drugiej (na podstawie wystepujgcego
przy tym okresowego zastoniecia pulsara przez blizniaczg gwiazde). Angielski fizyk Paul Davies w
niedawno opublikowanym artykule zwrécit uwage, ze taka analiza nie bytaby w ogéle mozliwa, gdyby
predkosc¢ swiatta nie byta rzeczywiscie tak stata, jak twierdzit Einstein. Uwienczone sukcesem pomiary
astronomiczne tego niezwyklego podwojnego ukfadu gwiazd wskazujg wiec raz jeszcze na stusznosc
teorii wzglednosci.

Davies tak argumentowat: obie nadmiernie zgeszczone gwiazdy--karty okrgzajg sie wzajemnie z
predko$cia, ktéra jest tak obtednie wielka, ze stanowi juz godny uwagi utamek predkosci Swiatta.
Gdyby ta predkosc¢ obrotéw sumowata sie z predkoscia fal radiowych wysytanych przez pulsar (fale
radiowe sg falami elektromagnetycznymi podobnie jak $wiatto), uzyskany efekt wniwecz obrdcitby
wszelki kunszt badawczy astronoméw.

Impulsy radiowe bowiem na tym odcinku orbity, na ktérym pulsar porusza sie ku Ziemi, pedzityby z
odpowiednio wieksza predkoscig w kierunku Ziemi (i odwrotnie — z mniejszg o kilka procentow
predkoscig podczas fazy obiegu, w jakiej sie od Ziemi oddala). Nawet kilkuprocentowe réznice
predkosci powaznie juz wydluzylyby wzglednie skrocity czasy biegu impulséw do Ziemi, to jest na
trasie szesnastu tysiecy lat swietlnych.

Davies obliczyl, ze fale radiowe wypromieniowane na odcinkach toru pulsara w kierunku Ziemi,



dotartyby do Ziemi zawsze o kilka wiekow wczesniej anizeli fale, ktére podczas tego samego
okragzenia sg wypromieniowywane =z drugiej potowy toru. W tych warunkach ziemscy
radioastronomowie staneliby przed nierozwigzalnym zadaniem analizowania falowego galimatiasu,
ktérego impulsy dotyczytyby mieszaniny niezliczonych obiegédw pulsara fragmentarycznie
rozdzielonych na przestrzeni wiekow.

Tymczasem tak nie jest. Teleskopy rejestrujg jasno, wyraznie i precyzyjnie kazdy pojedynczy obieg
tego niezwykiego podwojnego uktadu gwiezdnego. Kazdy oddzielnie, jeden po drugim, tak jak
nastepowaty w odlegtosci szesnastu tysiecy lat swietinych przed czasem odpowiadajgcym czasowi
przebiegu $wiatla.® Oto jeszcze jeden dowdd, ze predkos¢é sSwiatta (taczna predkos¢ fal
elektromagnetycznych) jest rzeczywiscie niezalezna od ruchu zrédta Swiatta (badz obserwatora).
Jeszcze jeden dowdd, ze Swiat realny ma takie cechy, jakich sobie nie potrafimy wyobrazi¢, poniewaz
nie odpowiadajg wrodzonym nam formom poznania.

Jakkolwiek ten stan rzeczy jest fascynujgcy, nie przyczynia sie wcale do wyjasnienia problemu
poruszonego w tym rozdziale. Wiasciwie jeszcze zwiekszyt zamieszanie. Argumenty Kanta musiaty
nas przekonac o tym, ze wszystkie istotne cechy $wiata, ktére w naszym mniemaniu odkrywamy, w
rzeczywistosci mieszcza sie juz a priori w naszym rozumie. MusieliSmy pogodzi¢ sie z tym, ze niczego
sie nie dowiadujemy o realnym $wiecie.

Niemoznos$¢ zbicia kantowskiego dowodzenia musiata wywota¢ nasz niepokdj wobec tajemniczego
faktu, ze pomimo widocznego braku relacji miedzy wrodzonymi nam wyobrazeniami a realnym
Swiatem potrafimy jednak w miare skutecznie sie w nim obracac. Je$li wszystkie takie wyobrazenia,
jak przestrzen, czas, przyczynowos¢ i wiele innych, nie sg wynikiem zebranych przez nas
doswiadczen ze swiata, skad umozliwiajg nam one orientacje w Swiecie?

Jesli zatem jednostka nie przyswaja sobie tych form ogladu w trakcie rozprawy ze swiatem, jak sie
to dzieje, ze pasujg one do niego? Wszystko to byto juz dostatecznie zagadkowe, a teraz jeszcze i to:
dowdd, ze owo "dopasowanie" nie jest znow tak bardzo doskonate. Skoro nietatwo uwierzy¢, ze
prawdziwe wyobrazenie o swiecie moze by¢ wrodzone, céz dopiero sgdzi¢ o oglagdach pochodzacych
z tego samego zrédta, kidre, jak sie wydaje, o wios mijajg sie z rzeczywistoscig swiata?

W tym momencie zamieszanie osiggneto chyba szczyt. Jak mozna w ogdle jeszcze rozwigzaé tego
rodzaju sprzecznosci i absurdy? Tymczasem od jakich$ dwudziestu lat coraz wyrazniej i coraz
bardziej przekonywajgco zarysowuje sie droga, ktéra zdaje sie wreszcie prowadzi¢ do zadowalajgce;j
odpowiedzi na wszystkie te pytania. Otwarta sie ona w chwili, kiedy po raz pierwszy zrodzita sie mys$l,
ze wrodzone nam formy poznania moze jednak nie spadajg z nieba wprost i tak bezposrednio, jak
sadzono, ze one rowniez majg za sobg dtugg historie powstawania.

Konrad Lorenz byt pierwszym, ktéremu nasuneta sie mysl, ze moze te aprioryczne formy
wyobrazen mogtyby w rzeczywistosci by¢ formami wyobrazen a posteriori, ze one widocznie takze
reprezentujg doswiadczenia o $wiecie (co rozwigzatoby zagadke, dlaczego "pasujg" do swiata).
Wydawato sie to niemozliwe tylko dopoty, dopdki wszyscy jak zakleci byli zapatrzeni wytgcznie na
pojedynczego osobnika. Konrad Lorenz znalazt odpowiedz taka: wrodzone formy poznania sg w
rzeczywistodci réwniez "doswiadczeniami o $wiecie", ale doswiadczeniami nabytymi nie przez
osobnika, lecz przez gatunek biologiczny, do ktérego przynalezy.’

To rozstrzygniecie, ktére przetamujac pewng bariere wigcza do centralnego problemu badan nad
poznaniem koncepcje ewolucji, stanowi nie tylko ponowne potwierdzenie tego, ze koncepcja ta
naprawde ujawnia zasade podstawowg dla wszystkich zjawisk otaczajgcego nas Swiata.
Proponowane przez "ewolucyjng teorie poznania" rozwigzanie jest ponadto szczegdlnie fascynujgce
dlatego, ze jednoczesnie w sposéb niezwykle ciekawy wyjasnia osobliwy fakt, ze wrodzone nam —
jako jednostkom — formy poznania odpowiadajg realnemu swiatu nie w sposéb precyzyjny, lecz — jak
pierwszy stwierdzit to Einstein — tylko "mniej wiecej", jedynie w przyblizeniu.6 Przyczyna tego braku
zgodnosci miedzy naszym poznaniem a rzeczywisto$ciag ma tak ogromne znaczenie dla naszego
samorozumienia, dla zrozumienia pozycji cziowieka w Kosmosie, ze musimy bardziej szczegdtowo
zajac sie istotg ewolucyjnej teorii poznania.
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11.3. Einstein i ameba

Przed okoto trzydziestu laty niemiecki badacz fizjologii zachowania, Erich von Holst, odkryt, ze
kogut ma w swojej glowie wrodzony obraz smiertelnego wroga swojego gatunku. Dowodu dostarczyto
pewne doswiadczenie, ktérego przebieg zmusza do zastanowienia. Bynajmniej nie dlatego, ze byto
okrutne, a nawet w jakim$ sensie dlatego wiasnie, ze byto wrecz przeciwnie: kogut w trakcie
eksperymentu w ogdle nie zauwazyl, jak bardzo wodzg go za nos i jak nim manipulujg. To zas
powinno zaskoczy¢ ludzkiego obserwatora, szczegdlnie kiedy pomysli, iz to, co dotyczy koguta, przez
analogie mogtoby odnosi¢ sie réwniez do niego samego.

Erich v. Holst osadzit w mézgach swoich kogutéw — oczywiscie pod narkoza — cieniutkie jak wtos
druciki. Byly one izolowane cienkg powlokg lakieru, oprécz samego zakonczenia, ktére pozostato nie
ostoniete. Druciki wrosty, a slady po zabiegu zagoity sie bez Zzadnych komplikacji. Zwierzeta niczego
nie odczuly (mozg jest narzadem niewrazliwym na bdl). Sensem catego przedsiewziecia byto
stworzenie mozliwosci elektrycznego draznienia mézgdéw kogucich w miejscach, gdzie powrastaty
gtadkie druciki. Uzyto do tego impulséw elektrycznych, ktérych intensywnos¢ i krzywe przebiegu
odpowiadaty doktadnie naturalnym impulsom nerwowym.

W takich okolicznosciach zwierzeta w ogdle nie zauwazaty, ze co$ sie z nimi wyprawia, ze sg
poddawane jakims$ sztucznym wptywom "z zewnatrz". Byty one catkowicie oswojone i wytrenowane w
swobodnym poruszaniu sie na powierzchni matego stolika w czasie doswiadczenia; zupetnie
odprezone, cicho gdakaty i — zwyczajem kurakéw — od czasu do czasu dziobatly mate ciemne plamki
na blacie stotu.

Bytlo tak dopoty, dopoki Holst lub jeden z jego wspotpracownikédw nie dotkneli guzika
przesytajacego identyczny z impulsem nerwowym prad przez drucik, ktérego nie ostoniety koniec tkwit
w gtebi koguciego moézgu. Wtedy scena na stoliku doswiadczalnym zmieniata sie w mgnieniu oka.
Rzeczg najbardziej zaskakujacg w tych doswiadczeniach jest to, ze zachowanie zwierzat nadal w
zupetno$ci odpowiadato zachowaniu sie osobnikow ich gatunku. Tyle tylko, iz nagle i niespodziewanie
zdawaly sie przeniesione w sytuacje nie majgce nic wspdlnego z ich obiektywnym otoczeniem na
pustym blacie stotu.

Sposrod wielu rezultatow tych eksperymentéw opiszemy tutaj jeden bardzo charakterystyczny.
Erich v. Holst nazwat go "programem zachowan obronnych przed zblizajgcym sie wrogiem
naziemnym" i utrwalit w przechowywanej do dnia dzisiejszego dokumentac;ji flmowej. Reakcja zawsze
rozpoczyna sie w kilka sekund po uruchomieniu elektrycznego bodzca od typowego "ubezpieczenia
sie" zwierzecia doswiadczalnego. Kogut nagle zatrzymuje sie, sztywnieje, wyprostowuje i w
widocznym napieciu rozglada wokoto z typowym dla swego gatunku wahadtowym ruchem gtowy. Po
chwili wydaje sie, ze co$ odkryt. Wilepia wzrok w pewien punkt na (nadal pustym) blacie stotu.
Niewidoczne "cos$" jak gdyby sie don zblizato. Kogut we wzrastajgcym zdenerwowaniu zaczyna
maszerowaé po stole tam i z powrotem. Trzepocac skrzydtami wykonuje ruchy wymijajace "cos", co
zdaje sie do niego przyblizac, jednoczesénie silnie uderza dziobem w kierunku, ktéry tak przykuwa jego
uwage. Nie ma watpliwosci, ptak czuje sie zagrozony. Zachowuje sie, jak gdyby na powierzchni stotu
grozito mu niebezpieczenstwo, przed ktérym musi sie bronic.

Zakonczenie tej sceny zalezy od okolicznosci. Prowadzacy doswiadczenie moze w kazdej chwili
zwolni¢ przycisk wyzwalajacy bodziec. Wtedy kogut natychmiast sie zatrzymuje i rozglada wkoto w
poszukiwaniu czegos. Patrzac na film trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze zwierze jest zdumione, iz
niebezpieczenstwo tak nagle znikto. Kiedy kogut ostatecznie sie o tym przekona, otrzasa sie z ulgg i
wydaje gtosne triumfalne "kukuryku"; nawet mu na mys| nie wpada watpi¢, ze miedzy jego bojowa
reakcjg a zniknieciem zagrozenia istnieje zwigzek przyczynowy.

Jesli natomiast bodziec jest nadal wigczony, moze sie zdarzyé, ze kogut szuka obiektu
zastepczego dla odreagowania trwajgcego i coraz bardziej nieznosnego wewnetrznego napiecia. Z
reguty obiektem tym bywa jeden ze stojacych przy stole naukowcow. Filmy ukazujg, jak w takim
przypadku kogut najchetniej kieruje swoj atak na rece tych, ktérzy sg na tyle nieostrozni, ze trzymajg
je w czasie doswiadczenia na brzegu stotu. Widocznie reka ludzka oparta o stét wielkosciag i pozycjg
jest najbardziej zblizona do wygladu groznej zjawy, wywotanej prgdem w mézgu koguta.

Poniewaz ten w podstepny sposéb podstawiony wrdg nie daje sie przegna¢ nawet najsilniejszymi
uderzeniami dzioba, scena w tych warunkach (to znaczy przy nadal wtaczonym bodzcu) konczy sie



przewaznie tak, ze kogut wreszcie porzuca wszelkie cierpliwie mu wtresowane dobre maniery i gtosno
krzyczac sfruwa ze stolu. Jest to oczywiscie dziatanie prowadzace do znikniecia widmowego
przeciwnika, aczkolwiek w sposdb, ktérego sam kogut absolutnie nie potrafi pojgé, bo przyczyng bywa
zerwanie cieniutkiego drucika powodujgacego urojenie w jego moézgu.

Doswiadczenie mozna powtarza¢ bez kohca. Kogut stereotypowo uruchamia zawsze ten sam
program, oczywiscie pod warunkiem, ze draznienie nastepuje we "wtasciwym" miejscu jego moézgu.
Trzeba powiedzie¢ wyraznie: jedyng rzeczg sztuczng i pochodzacg z zewnatrz jest elektryczny
bodziec, podobny do naturalnego impulsu nerwowego. Stanowi on tylko czynnik wyzwalajacy.
Wszystko to, co sie dzieje potem, zwierze tworzy samo, catg scene ztozong z wielu najrozmaitszych
elementéw zachowania, ktéra powtarza sie na pustym stole, ilekro¢ zostaje naci$niety odpowiedni
guzik, scene walki przeciwko zblizajgcej sie zjawie "wroga naziemnego".

Opisane doswiadczenie najwyrazniej wykazuje, ze ten repertuar zachowan jest programem
wrodzonym, jak gdyby prefabrykowanym, tkwigcym w gotowej postaci w moézgu koguta. Scisle
mowiac, tkwi on juz w zaptodnionym jaju, z jakiego kogut dopiero sie wykluje. Jeszcze $cislej: stanowi
sktadnik czasteczki dziedzicznej w jgdrze komorki jajowej zawierajgcej caty plan budowy przysztego
koguta. W jego wyksztatconym juz mézgu zas$ program ten jest obecny w postaci okreslonego wzorca
powigzan nerwowych, ktérych aktywizacja uruchamia przebieg opisanej przez nas sceny.

Nowoscig w eksperymentach von Holsta byta jedynie metoda wyzwalania tego i wielu innych
programow zachowah. Same programy byly od dawna znane etologom. Znaczenie tej serii
doswiadczen polega na tym, ze dostownie "unaocznity", iz typowe dla gatunku sposoby zachowania,
takie jak zaloty, pielegnacja ciata, poszukiwanie odpowiedniego pokarmu,’ albo tez wtagnie obrona
przed wrogiem sg wrodzone w formie sztywnych programow i zmagazynowane w réznych swoistych
dla nich miejscach moézgu. Sg to wiec "doswiadczenia wrodzone".

Korzy$¢ biologiczna tego stanu rzeczy jest oczywista. W normalnych warunkach program
zachowania "obrona przed zblizajgcym sie wrogiem naziemnym" jest wyzwalany widokiem wroga, a
wiec fasicy, kuny czy kota. (Wiemy to nie tylko na podstawie obserwacji w wolnym terenie, lecz takze
z "doswiadczen z atrapami", prowadzonych przez etologéw i stanowigcych do-, wod bezsporny. Za
chwile powiemy w tej sprawie cos jeszcze wiecej.) To, iz program ten jest wrodzony, daje gwarancje,
ze kogut, ktory po raz pierwszy w zyciu napotyka fasice, zareaguje "wtasciwie".

Kogut, ktéry w tej sytuacji bytby zdany na empiryczne wykrywanie metodg "préb i btedéw", jak to
jest wiasciwie z takg tasica, miatby z przyczyn oczywistych mato szans nalezenia do grona rodzicow
przyszitych kurczat. Jego geny zostatyby wiec wycofane z dalszej ewolucji gatunku. Dlatego tez nie ma
takich kogutéw, ktére nie potrafityby "z miejsca" rozwigza¢ problemu, jak sie nalezy wobec tasicy
zachowac.

Nie musimy chyba dalej uzasadnia¢ celowosci posiadania wrodzonych doswiadczeh. Nasuwa sie
jednak zupetnie inne pytanie: skad sie wiasciwie biorg wrodzone doswiadczenia koguta? Jesli samo
zwierze ich nie nabyto, w jaki sposéb weszto ono w ich posiadanie? Przeciez jego rozwigzanie sprawy
obchodzenia sie z "wrogiem naziemnym" nie mogto po prostu spasc¢ z nieba.

Pytanie to jest analogiczne do tego, ktére postawiliSmy sobie wobec kantowskich apriorycznych
form poznania. Mamy prawo sadzi¢, ze najwidoczniej kogut takze dysponuje wrodzonymi formami
poznania swego $wiata. Jemu réwniez sg one dane a priori, skoro jego wiedza o wygladzie wroga
oraz najbardziej celowej reakcji na niego nie sg wynikiem uprzednio uzyskanych doswiadczen. Jak
mowilismy — ma je od urodzenia. Wiedza jego istnieje wiec juz przed wszelkim doswiadczeniem,
dostownie ab ovo. A mimo to pasuje do realnego swiata kogutéw. Czym to ttumaczyc?

W przypadku koguta pytanie wydaje nam sie tatwe. Pdzniej méwimy to samo o wielu
podstawowych odkryciach, ale pierwsze byto z pewnoscig osiggnieciem genialnym. Odpowiedz jest
dzietem Konrada Lorenza.’ Brzmi ona: kogut rzeczywiscie nie nabyt doswiadczenia sam. Pomimo to
program "obrona przed wrogiem naziemnym", podobnie jak wszystkie inne wrodzone zwierzeciu
instynkty, sg poznaniem, ktére do sSwiata kur dostato sie a posteriori. Sa wszystkie wynikiem
doswiadczen wyniesionych z konkretnego obcowania z wrogiem oraz innymi stale powtarzajgcymi sie
czynnikami stanowigcymi swoiste sktadniki $srodowiska kur. Co prawda — wynikiem doswiadczen
nabytych nie przez pojedyncze osobniki, nie przez jednego koguta czy konkretng kure, lecz przez
gatunek jako catosc¢.

Jedyna, wprawdzie decydujaca, przeszkoda, jaka nalezato pokonaé, aby otrzymaé takg wazkg
odpowiedzZ — retrospektywnie patrzac przeciez prostg — jest nasze milczace przeswiadczenie, jakoby
mozliwos¢ uzyskiwania doswiadczen byta zdolnoscig, ktéra — po pierwsze : — wymaga istnienia



swiadomosci, a — po drugie — chociazby dlatego jest wylgcznym atrybutem jednostki. Tymczasem przy
blizszym rozpatrzeniu oba poglady okazujg sie czystym przesadem. Sg one sugerowane nam tylko
przez potoczne znaczenie pojecia "nabywania doswiadczen" i wtlaczajg proces zdobywania
informacii, o jaki tu chodzi, w nazbyt waskie (antropocentryczne!) ramy.

Oko zostato nazwane przez Goethego "stonecznym" dlatego, ze ten zajmujacy sie zagadnieniami
przyrodniczymi klasyk intuicyjnie uchwycit fakt catkowitej adaptacji naszego narzadu wzroku do
fizycznych wiasciwosci promieniowania pochodzacego od Stonca. Dzisiejsza nauka przyrody moze
szczegotowo potwierdzié, ze istotnie nie bylibySmy w stanie ujrze¢ Stonca (ani niczego, co ono
oswietla), gdyby tak nie byto.

Skomplikowana budowa naszego oka przy blizszym poznaniu okazuje sie ucielesnionym
odpowiednikiem tych wszystkich praw optyki, ktérych odkrycie zajeto naszej nauce kilka wiekow.
Znalazty tu swoj wyraz (i odpowiednie wykorzystanie) miedzy innymi: zalezno$¢ ogniskowej od
krzywizny powierzchni osrodka zatamujgcego $wiatto, powigzanie miedzy szerokoscig otworu
przystony a gtebig ostrosci rzucanego obrazu oraz wynikajgce z dwu-ocznego widzenia paralaktyczne
przesuniecie jako miernik odlegtosci.

Nie wspominamy tu nawet o wyrafinowaniu spektralnego rozszczepienia swiatta stonecznego na
rozmaite barwy ani o niewiarygodnym wrecz wzroscie swiattoczutosci az do zakresu znajdujgcego sie
duzo ponizej optycznego "poziomu szumoéw" wzbudzonego aktywnoscig wlasng siatkowki. Ludzki
konstruktor na poziomie wiedzy wspotczesnej musiatby skapitulowac¢ przed zadaniem o tak wysokim
stopniu ztozonos$ci. Mimo wszelkich wysitkéw naszej nauce jeszcze wcigz daleko do samego tylko
zrozumienia tych wszystkich rozwigzan, ktére tu mamy przed sobg w postaci konkretnie
zrealizowane;j.

Oczy istniejg juz od niewyobrazalnie dawnych czaséw. Zadanie konstrukcyjne budowy sprawnych
oczu zostato rozwigzane wiele milionéw lat wczesniej, zanim ludzie po raz pierwszy dopatrzyli sie
zwigzku miedzy Swiattem a widzeniem i uczynili ten problem przedmiotem swojej wiedzy.

Czy tylko z tego powodu — a jest to pytanie podstawowe — musimy zaprzeczaé, ze przez tak
wszechstronnie przystosowany narzad dotarty do organizmu "informacje" o pewnych wtasciwosciach
Swiata zewnetrznego? Mamy tu na mysli sam narzad jako ucielesniong informacje (np. o fizycznych
cechach swiatta, o prawidlach optycznego zatamania, o widmowym skladzie promieniowania
stonecznego i wiele innych), a nie przekazywang przez oko optyczng informacje jednostkowa. Czy
organizm wraz z nabyciem oka nie "nabyt" takze zawartych w strukturze tego narzadu informacii,
nawet jesli w tym procesie nabywania z catg pewnoscig nie uczestniczyt Zaden Swiadomie planujacy
konstruktor?

W tym miejscu trzeba nam takze pamieta¢ o zjawisku ewolucyjnej plastycznosci, ktorg w miare
uptywu czasu objawia typ danego gatunku. Przeciez ewolucja jest jednoznaczna z nieustannym
przystosowywaniem do coraz to nowych wiasciwosci i warunkéw realnego Swiata zewnetrznego,
kazde przystosowanie zas jest identyczne z "odbiciem" takich cech $rodowiska, do jakich odnosita sie
adaptacja; w koncu wtasnie dlatego — powtarzajgc raz jeszcze stowa Konrada Lorenza — kopyto jest
odbiciem pfaskiego terenu stepowego, skrzydto ptaka odbiciem powietrza, a ptetwa ryby — odbiciem
wody.

Tak rozumiejg to etolodzy, kiedy powiadaja, ze kazde przystosowanie jest identyczne z
zyskiwaniem poznania $rodowiska. Konrad Lorenz powiada: "Samo zycie jest procesem
poznawczym".

Otéz w taki wiasnie sposéb — aby nawigza¢ do naszego przyktadu — kogut wszedt w posiadanie
swojej wrodzonej wiedzy. Jak juz stwierdziliSmy, jest ona aprioryczna, poniewaz zwierze dysponuje
nig przed nabyciem jakiegokolwiek doswiadczenia. Mimo to pasuje do jego Swiata: zwierze poznaje
swego wroga, zanim go po raz pierwszy napotka. Odkrycia ewolucjonistéw pozwolity nam zrozumieg,
jak doszto do tego dopasowania miedzy wrodzong wiedzg a realnym srodowiskiem. Stato sie to w
sposob z pewnoscig cudowny i zdumiewajacy, ale bynajmniej nie zagadkowy: wiedza koguta jest w
gruncie rzeczy takze rezultatem pewnego procesu uczenia sie. Aby sie z tym pogodzi¢, trzeba sobie
jedynie uswiadomic¢, ze tego wyczynu uczenia sie dokonato nie pojedyncze zwierze, lecz jego gatunek
w formie genetycznego przystosowania do obecnosci typowego dla tegoz gatunku wroga.

Czy teraz, w swietle tak przekonywajacego modelowego rozwigzania, nie otwierajg nam sie nagle
oczy na odkryte przez Kanta wrodzone struktury naszej wtasnej zdolnosci poznania? Czy nie nasuwa
nam sie analogiczne wyttumaczenie problemu, skad te nasze aprioryczne formy poznania pasujg do
realnego swiata, pomimo ze zupetnie gotowe przypadty nam w udziale juz w chwili urodzenia, przed



nabyciem wszelkich doswiadczen?

Kant zrezygnowat w ogdle z mozliwosci dowiedzenia sie czegokolwiek o realnym Swiecie. Jego
pozornie nieodpartym argumentem byto stwierdzenie, Ze skoro w dodwiadczeniach, ktére w naszym
mniemaniu sg zwigzane ze Swiatem, odnajdujemy wrodzone nam struktury postrzegania, my$lenia i
wyobrazenia, one za$ ze wzgledu na swojg aprioryczng nature nie moga pozostawa¢ w Zzadnym
poznawczym stosunku do $wiata zewnetrznego — to przy wszelkim postrzeganiu, mysleniu i
wyobrazaniu w gruncie rzeczy zajmujemy sie tylko wtasnym rozumem. O $wiecie niczego sie przy tym
nie dowiadujemy.

Kant nie wiedziat nic o ewolucji i jej prawach. Za jego zycia odkrycie to bylo jeszcze sprawg
przysztosci. Kiedy pomyslimy, jak w tych warunkach geniusz wielkiego filozofa w tym jednym punkcie
beznadziejnie utkngt w Slepej uliczce, musimy sobie uswiadomi¢ ogrom konsekwencji, ktore dla
jednostki wynikaja tylko z samej przypadkowej sytuacji historycznej. llez Kant datby za to, aby do
dzieta swego zycia mogt wigczy¢ fakt ewolucji! (I czy potrafimy wiasciwie doceni¢ decydujaca
przewage, jakg uzyskaliSmy nad nim bez naszej wtasnej zastugi?)

Wszystkie ciemnosci kryjace te czes¢ problemu poznania rozpraszajg sie z chwilg/ kiedy do
rozwazan wigczamy fakt ewolucji i naszg obecng wiedze o jej prawach. Istotnie, myslenie w
kategoriach zwigzkow przyczynowych jest nam wrodzone, otrzymali$my je a priori. Nie mozemy wiec
w ogole przezywac $Swiata inaczej jak przyczynowo. Jednakze, wbrew pesymistycznym wnioskom
Kanta, w Zadnym razie nie przeszkadza nam to w uzyskiwaniu wiedzy o tym Swiecie.

Przeciwnie. Wpojony naszemu my$leniu od urodzenia przymus pojmowania wszystkiego w
porzadku przyczynowym jest pewng wrodzong wiedzg o samym sSwiecie. Zostata ona nabyta w toku
ewolucji naszego gatunku dzieki stopniowemu genetycznemu przystosowaniu do selekcjonujgcych
warunkow srodowiska. Ale przeciez kazde przystosowanie odbija czes¢ realnego $wiata. Dotyczy to
nie tylko konskich kopyt, ptasich skrzydet i rybich ptetw. W tym samym stopniu dotyczy sposobow
zachowania i struktury poznania. Stad tkwigca w naszej zdolnos$ci poznania kategoria przyczynowosci
nie jest niczym innym, jak odbiciem istotnie panujgcego w realnym $wiecie porzadku. Jesli tylko
przyjmiemy do wiadomosci fakt ewolucji i do tego procesu wtgczymy siebie, to znaczy nasz gatunek,
wszystkie zagadki sg rozwigzane. Problem, przed ktorym nawet Kant musiat skapitulowac, juz nie
istnieje.

NaszkicowaliSmy wiec w mozliwie najkrotszej formie przetomowa koncepcje ewolucyjnej teorii
poznania, podany za$ przyktad dobitnie Swiadczy o tym, jak wielkg site wyjasniajaca zawiera hipoteza,
ze duch nasz nie spadt z nieba, lecz jest (tymczasowym) wynikiem tej samej historii ewolucji, dzieki
ktorej powstato wszystko, co dzisiaj wypetnia nasz Kosmos.” Nie mozemy w tym miejscu rozwodzic¢
sie szczegdtowo nad doniostg rolg, jaka zapewne przypada koncepcji ewolucji takze w badaniach nad
poznaniem, a wiec w samym centrum filozofii — oprécz tego takze w jezykoznawstwie i kilku innych
dyscyplinach antropologicznych — ani tez obszerniej uzasadniaé znaczenia tej owocnej i tak aktualnej
gatezi wiedzy tgczacej w sobie argumenty filozoficzne i biologiczne. Kto chce temat poznaé doktadniej,
moze siegna¢ do obfitej juz literatury Wprowadzajatcej.5

Odkrycie ewolucyjnego tta apriorycznego udziatu naszej zdolnosci myslenia i wyobrazania pozwala
na nieco mniej pesymistyczng ocene naszych szans uzyskania wiadomosci o realnym swiecie. Jezeli
wrodzone nam struktury myslenia i wyobrazania sg jak gdyby odbitkg struktur samego sSwiata, nie
musimy sobie juz famac¢ gtowy nad tym, jak sie to dzieje, ze pasujg do siebie. To zagadnienie zostato
wiec definitywnie rozwigzane. Ale czy wolno nam ponadto jeszcze tudzi¢ sie nadziejg, ze wtasnie w
postaci tych wrodzonych struktur zdobylismy juz "wiarygodng" wiedze o swiecie?

Wskazana jest tu duza ostroznos¢. Zanim popuscimy cugli naszemu optymizmowi, wypada nam
dorzuci¢ jeszcze jeden argument, ktéry dotad zataitem (poniewaz potrafimy mysle¢ tylko "linearnie",
poniewaz w naszych gtowach potrafimy sie upora¢ tylko z jednym argumentem po drugim, a nie z
dwoma jednoczesnie). W przyktadowym modelu, ktéry wyprowadziliSmy z eksperymentu Holsta nad
kogutem, brakuje jednego istotnego czynnika.

TraktowaliSmy jako rzecz zupetnie oczywistg, ze kogut a priori "poznaje" typowego dla swego
gatunku wroga. Jest to w zasadzie stuszne. Ale czy wolno nam, jak to czynilismy dotychczas
milczaco, bez zadnych zastrzezeh wyciggna¢ z tego wniosek, ze wrodzona wiedza koguta w tym
punkcie zawiera "trafng" informacje o jego realnym $wiecie? Bytby to sad z pewnoscig nazbyt
pochopny. Przedtem jeszcze musimy wiedzieé, co wiasciwie kogut widzi, kiedy "poznaje" wroga.

W jakiej postaci objawia mu sie na pustym blacie stolu widmo, w ktére wpatruje sie jak zaklety
podczas doswiadczenia draznienia moézgu? Czy wywotana elektrycznym impulsem halucynacja to



tasica, kuna czy kot? A jaka kuna, duza czy mata, o siersci jasno-brgzowej czy ciemnej? Zatézmy, ze
jest to kuna; czy w takim razie nie powinnisSmy sie zapytac, jak wrodzona wiedza moze go bronic¢
przed kotem (lisem czy tchérzem), jedli ukazuje mu obraz kuny? Czy tez moze trzeba nam przyjac, ze
odbitki wszystkich wrogdw wystepujacych w realnym Swiecie, wszystkich, ktére kogut mogtby spotkac
W ciggu catego swego zycia we wszystkich realnie mozliwych indywidualnych wariantach sg zebrane i
zmagazynowane w jego mozgu? A wiec kuny duze i mate, srednie, grube i chude, lisy we wszelkich
odcieniach, koty jednobarwne, biate, w taty i tak dalej w nieskonczonej liczbie? Wida¢, ze jest to
jednak pewien problem.

Coz zatem widzi kogut, kiedy "poznaje" wroga naziemnego? Ot6z mozemy na to pytanie dosy¢
precyzyjnie odpowiedzie¢, a to dzieki tak zwanym do$wiadczeniom z atrapami. Etolodzy rozwineli te
metode specjalnie po to, aby wykry¢, jaki uktad bodzcéw wyzwala dany program zachowania.
Punktem wyjscia byto przekonanie, ze przeciez absurdem byloby sadzié, ze — na przyktad w
przypadku rozpoznania wroga — wszystkie indywidualne warianty mozliwych wrogéw danego gatunku
mogtyby by¢ genetycznie zmagazynowane jako .wzorce wyzwalajace.

O wiele bardziej prawdopodobna byta hipoteza, ze istniejg pewne "bodzce kluczowe" sktadajace
sie z cech w miare moznosci wspolnych catej grupie liczacych sie wrogoéw, bez wzgledu na wszelkie
inne wystepujace miedzy nimi réznice. Coz tedy kuny, tasice, lisy, koty i inni wrogowie zagrazajacy
kurakom na ziemi (ptaki drapiezne — to inna sprawa) majg ze sobg wspolnego? Trzy cechy rzucajg sie
tu w oczy: "futrzasta" powierzchnia, para oczu groznie wpatrzona w potencjalng zdobycz oraz
charakterystyczny cigg ruchéw "pefzania w pozycji skulonej" przy podchodzeniu poprzedzajgcym atak.

Badacze zaczeli wiec fabrykowac¢ atrapy, w ktérych "obraz wroga" zostat zredukowany do
wywnioskowanych przez nich cech. Zszywali kawatki futra w podiuzne kfebki, a na ich koncach
umieszczali "oczy" ze szklanych guzikéw. | co sie okazato: kiedy z wolna ("petzajgce") przyblizali taki
twor osadzony na dtugim drucie do koguta lub do wysiadujgcej w gniezdzie kury, pamietajgc o tym, by
guziki oczu byty zwrécone w kierunku ruchu, a wiec "do przodu", kury wpadaty w paniczny poptoch i
do chwili zupetnego wyczerpania odtwarzaty caty repertuar wrodzonych im sposobdéw zachowania
stuzacych obronie przed wrogiem.

Nie tylko to. Kiedy eksperymentatorzy poréwnywali skuteczno$¢ poszczegolnych systematycznie
zmienianych atrap, dokonali niezwykle waznego odkrycia: zwierzeta jednoznacznie "dawaty
pierwszenstwo" atrapom tgczacym w sobie wszystkie cechy charakterystyczne dla catej kategorii
wrogow przed wszelkimi innymi atrapami, nawet jesli byty znacznie bardziej podobne do prawdziwego
wygladu potencjalnego wroga. Wysiadujgca kura, na ktérg na przyktad opisany ktebek futra dziata
bezbtednie jako czynnik wyzwalajacy, gdy sie jej jednoczesnie bezposrednio przy gniezdzie ostroznie
odstania wypchang tasice, po pierwszym odruchu przestrachu potem juz w ogdle nie zwraca na nig
uwagi; dla ludzkiego obserwatora jest to scena wrecz groteskowa.

Niezywa tasica pozbawiona jest bowiem jednej z istotnych cech, a mianowicie typowej ciggtosci
ruchéw. Mozna wiec rzec, ze nie ma tu znaczenia naturalistyczny wyglad ani optyczna tozsamos¢ z
konkretnym wrogiem. Dopiero poruszany za pomocg drutu kigb futra — mimo catkowitego niemal
braku podobienstwa — taczy w sobie wszystkie sygnaty, ktérych suma tworzy bodziec kluczowy
wyzwalajgcy wrodzony program.

W trakcie bardzo wielu do$wiadczen, w ktérych postugiwano sie odpowiednimi swoistymi dla
danego gatunku atrapami, udowodniono tymczasem, ze dotyczy to takze innych zwierzabt.6 Ptaki
wszystkich gatunkéw, od gesi poczgwszy, a na matych ptakach $piewajacych skonczywszy, ryby,
owady, wszystkie dajg sobg sterowa¢ w sposéb tatwy do przewidzenia, skoro sie tylko wykryje
wiasciwe bodzce sygnalizacyjne i "skomponuje" z nich atrapy. Reakcja nastepuje nie tylko w
oczekiwanej formie, lecz takze niezawodnie. Zwierzeta absolutnie nie potrafig uwolni¢ sie od
wyzwalajgcego dziatania tego rodzaju kombinacji bodzcow.

Badaczom udatlo sie nawet skonstruowaé "superatrapy" zawierajgce bodzce powodujgce
wyzwalanie jakiegos okreslonego programu zachowan o ponadnaturalnie przejaskrawionej
wyrazistodci. W wielu przypadkach zwierzeta doswiadczalne — skadingd w podobnych warunkach —
dajg pierwszenstwo takim atrapom nawet przed obiektami naturalistycznie odtworzonymi.



Przyktady doswiadczen z atrapami: samiec ciernika w nastroju godowym sposréd dwd.ch na gorze
po lewej stronie pokazanych atrap wybiera dolng. Na jego poziomie rozwoju decydujgcym czynnikiem
wyzwalajacym te reakcje nie jest naturalistyczne podobienstwo, lecz swoista cecha: powiekszony
brzuch samicy w okresie przed ztozeniem ikry. Z tego samego powodu samiec rudzika w trakcie
doswiadczenia zaleca sie nie do wypchanego mtodego osobnika, ktéremu jeszcze brakuje czerwonej
plamy na piersiach, lecz niezawodnie do wyrysowanego obok peku pior, jesli eksperymentator je
przedtem zabarwit .na czerwono. Motyl pertowiec leci niezmordowanie za obracajgcym sie walcem
ozdobionym jasnymi i ciemnymi pasami. Zachowuje sie tak dlatego, ze zmiana jasnosci i ciemnosci
przy okreslonej predkosci obrotéw symuluje ceche odpowiadajacg tej reakcji w warunkach
naturalnych, a mianowicie wywotany trzepotaniem samicy motyla efekt szybko nastepujacych po
sobie zmian ciemniejszej barwy gornych i jadniejszej barwy dolnych jej skrzydet.

Jakie jest znaczenie tych wynikéw dla naszego teoriopoznawczego toku rozumowania? Docenimy
je z chwila, gdy ponownie postawimy pytanie, w jakim sensie uzna¢ mozna za "wiarygodne"
informacje o Swiecie zewnetrznym przekazywane przez wrodzone doswiadczenie. Byt to przeciez
punkt decydujacy, do jakiego dotarli§my.

Mowilismy, ze kaniowskie kategorie aprioryczne — a wiec na przyktad struktury przestrzenne i
czasowe czy tez przyczynowosci — chociaz wrodzone, pasujg do sSwiata, poniewaz sg wynikiem
ewolucyjnego przystosowania naszej psychiki do tego swiata. Dlatego uznali$my, ze mamy prawo te
struktury myslowe uwazac za wrodzong wiedze, o $wiecie zewnetrznym. Badz co badz dzieki nim nasi
biologiczni przodkowie zdotali w ciggu miliondw lat skutecznie przetrwa¢ w Swiecie z pewno$cig nie
pozbawionym ryzyka.

Ale c6z w takim powigzaniu znaczy "wiarygodny" (czy wazny, trafny)? Poniewaz nie potrafimy tego
bezposrednio sprawdzi¢ w odniesieniu do wilasnej sytuacji wobec "Swiata samego w sobie",
zastanoéwmy sie jeszcze raz nad sytuacjg zwierzecia w nadziei, ze mozemy jg przyjac jako co najmniej
analogiczng do naszej. Jesli chodzi o zwierzeta, na przyktad koguta, ktéremu etolog podsuwa kiebek
siersci ozdobiony od przodu szklanymi paciorkami, sprawa wiarygodno$ci jest najwyrazniej tylko
sprawg definicji. W aspekcie szansy przetrwania, a zatem celowosci-biologiczne j, informacje o
warunkach panujgcych w jego srodowisku, jakg kogut uzyskuje dzieki prezentowanemu mu zestawowi
bodzcéw, uzna¢ nalezy za bezwzglednie wiarygodng i prawomocna.

Wiaczenie w sktad wyzwalajgcego bodzca kluczowego mozliwie matej liczby cech, wystepujacych
u wszystkich ewentualnych wrogdw, jest jedynym w ogdle mozliwym rozwigzaniem takiego niemal —
jak sie wydaje — utopijnego zadania, jakim jest genetyczne zmagazynowanie obrazu wroga
pozwalajgce rozpoznaé wszystkich konkretnie istniejacych w realnym Swiecie przeciwnikéw, jakich
zwierze mogtoby kiedykolwiek napotkac. To, czego ewolucja tutaj dokonata, nie jest niczym mniej (i
niczym wiecej!), jak "abstrahujgcg generalizacjq", uogdlnieniem systematycznie pomijajacym wszelkie
indywidualne rdznice szczegdétow. Trzeba przy tym podkresli¢, ze to dzieto abstrahowania zostato
podjete w czasie, kiedy mozliwos¢ "Swiadomego" zastosowania tej strategii, zatem Srodkami
psychicznymi, byta przeciez jeszcze sprawg niewyobrazalnie odlegtej przysztosci.

Kogut wiec jako organizm biologiczny jest dzieki wrodzonej sobie wiedzy optymalnie
poinformowany o swoim swiecie: trafnie, wiarygodnie, korzystnie, jakkolwiek chcieliby$my to nazwac.
A skoro jego egzystencja ogranicza sie wytgcznie do poziomu biologicznego, caty problem jest tym
samym dla niego zadowalajgco zatatwiony.

Rzecz wyglada nieco inaczej w oczach ludzkiego obserwatora. W stosunku do zdolnosci
poznawczej koguta stoimy na poziomie nadrzednym, jak gdyby "meta-poziomie". Kiedy spojrzymy z



tego — dla koguta "metafizycznego" — poziomu, sytuacja koguta, ktérg opisalismy jako kompletng ("bez
luk") dzieki zamknietemu uktadowi wrodzonych programoéw zachowan z wbudowanym szablonem
wyzwalacza — z jednej strony, a obiektywnym zestawem sygnatow jako wyzwalajagcym bodzcem — z
drugiej, uzyskuje zupetnie inng jakosc.

Jacob von Uexkull, twérca pojecia "Srodowiska" zwierzat, przeanalizowat bardzo wiele przypadkow
tego rodzaju. Miedzy innymi opisat skrajng sytuacje $rodowiska kleszcza. Zeby komorki jajowe tego
pajeczaka mogty dojrze¢, potrzebna jest krew ssakow. Aby gatunek jego moégt przetrwaé, musi wiec
umie¢ "poznawacé" ssaka, odrozni¢ go od wszystkich innych obiektéw wystepujacych w jego
srodowisku jako swoje jedyne zrodio pozywienia. Totez dysponuje on wrodzonym "programem”, ktory
sprawia, ze kleszcz spada z krzaka w -chwili, gdy jego prymitywne receptory zmystow rejestrujg
zapach kv;/asu mastowego (sktadnika kazdego potu) z jednoczesnym podniesieniem sie cieptoty
otoczenia.

To wszystko. | to wystarcza. Zapach i wzrost temperatury z dostateczng wiarygodnoscig definiujg
potrzebnego do danego celu ssaka. Dowodem - istnienie kleszczy na tym Swiecie. Zapach i
podniesienie sie temperatury sg wiec w "Swiecie" kleszcza jedyng rzecza, ktéra "pozostaje" po ssaku,
niewazne, czy jest nim mysz, czy bawoét. Dla kleszcza oba te osobniki sg identyczne z ssakiem "jako
takim".

Kogut, gdyby byt zdolny do przeprowadzenia poréwnan, musiatby sie stusznie czu¢ wyzszym
ponad ten rodzaj zwigzku z realnym Swiatem. Chociaz jednoczesnie musiatby przyznac, ze kleszcz
przez wymienione dwie cechy otoczenia jest o swoim Swiecie poinformowany nie tylko zgodnie z
celem (gatunek jego z powodzeniem trwa), lecz takze trafnie: pot i wzrost temperatury sg rzeczywiscie
cechami realnego swiata, kiedy sie w nim pojawia ssak. Niemniej kogut mégtby upierac sie przy tym,
ze w porownaniu do jego swiata swiat kleszcza jest skrajnie zredukowany.

"Obraz $wiata" kleszcza nie jest btedny. Kleszcz takze dysponuje informacjami trafnymi o $wiecie
zewnetrznym w postaci "wrodzonej wiedzy". (Gatunek, ktéry bylby tego pozbawiony, nie mégiby w
Swiecie przetrwac.) Ale Swiat kleszcza jest tylko mizernym szczatkiem. To, czego sie kleszcz
dowiaduje o Swiecie, jest "poprawne", ale — w poréwnaniu do $wiata koguta — jest to rozpaczliwie
mato.

Nam, ktérzy jestesmy ontologicznie osiedleni jeszcze o kilka pieter wyzej od $wiata kur,
wydawatoby sie jednak $mieszne, gdyby kogut swojg wyzszo$¢ traktowat zasadniczo. Jego przewaga
jest bezsporna, ale z naszego punktu widzenia ma ona niewatpliwie charakter tylko wzgledny.

Zajmujemy sie tak szczegotowo tym zwierzeciem, poniewaz mozemy sie na jego przykfadzie
czego$ nauczy¢. Jego potozenie, ktoére potrafimy osadzi¢ z zewnatrz (nie tylko przestrzennie, ale
takze ontologicznie "z zewnatrz"), daje nam odpowiedZz na nasze pytanie, czy przystosowanie
zapewniajgce powodzenie w przetrwaniu jest juz identyczne z poprawnym odbiciem realnego Swiata
zewnetrznego. Odpowiedz jest definitywnie negatywna.

Powinnismy sie przezornie wystrzega¢ wszelkich spekulacji nad tym, co tez kogut "widzi", kiedy
optycznie odbiera Swiat. Mozna natomiast udowodnié, e w ogodle widzi, chociaz w sposob
niewyobrazalnie odbiegajgcy od naszego widzenia. To, ze do obu przypadkéw optycznego
przezywania uzywamy tego samego stowa, jest znowu tylko wynikiem antropomorficznego charakteru
naszego jezyka. Zaktadamy jako samo prze?, sie zrozumiate, ze wszystkie oczy na Swiecie widzg to
samo niezaleznie od rodzaju zywej istoty, w ktdrej gtowie sie mieszcza.

Tymczasem wystarczy przeciez przypomniec¢ sobie opisane doswiadczenia, aby sie przekonag, jak
bardzo takie mniemanie jest fatszywe. Kogut, ktory sie bardziej boi ozdobionego szklanymi paciorkami
kiebka siersci anizeli wypchanej tasicy, najwyrazniej w obiektywnie podobnej sytuacji nie widzi tego
samego, co my. Dotyczy to réwniez rudzika, ktéry w nastroju tokowym kieruje swojg uwage na pek
piér zamiast na siedzacego obok wspétplemienca (zob. ilustracja na s. 173).

Wolfgang Schleidt (podéwczas wspoétpracownik Konrada Lorenza) przeprowadzit przed laty pewien
eksperyment, ktéry wykazuje dobitnie, w jak nieprawdopodobnie odmienny sposdb zwierzeta
optycznie przezywajg $wiat, pomimo Zze majq oczy, ktére mozna poréwnac do naszych. W trakcie serii
doswiadczen z atrapami sprobowat dowiedzie¢ sie, po czym wiasciwie wysiadujgca indyczka poznaje
wtasne piskle.

Rozstrzygajacym sygnatem okazat sie pisk mtodego indyczatka. Znaczenie tego pisku
przewyzszato efekt wszystkich innych, takze optycznych sygnatéw. Ujawnito sie to w sposéb iscie
dramatyczny, kiedy Schleidt metodg typowa dla doswiadczen z atrapami zaczat manipulowaé



rozmaitymi sygnatami wyzwalajgcymi.

Wysiadujgca indyczka w koncu dawata sobie dostownie "podstawia¢" nawet wypchang tasice, gdy
Schleidt do ciata niezywego wroga wbudowat minigtosnik, z ktdérego rozbrzmiewat zatosny pisk
pisklecia, ktore wypadio z gniazda. Lecz kiedy potem zatkat indyczce uszy tak skutecznie, ze nic juz
nie styszata, bez wahania kilkoma silnymi uderzeniami dzioba zadziobata na $mier¢ jedno ze swoich
dzieci, ktére prébowato powréci¢ do gniazda. Widziata, jak sie zblizato, ale go nie poznata, a przeciez
zwalczaé trzeba wszystko, co sie zbliza do wysiadywanego przez nig gniazda i co nie potrafi sie
przedstawi¢ jako znane. Taki jest dyktat wrodzonego programu.

W naturalnych warunkach takie katastrofy nigdy sie nie wydarzajg. Obserwujemy je tylko woéwczas,
kiedy etolodzy umys$inie przewracajg istniejgce uktady sygnatéw niszczac tym samym porzadek
zwierzecego S$rodowiska, aby odstoni¢ jego struktury. Normalnie wrodzony zwigzek miedzy
genetycznie ustalonym programem zachowania a odpowiadajgcym mu zestawem czynnikow
wyzwalajgcych tworzy w srodowisku warunki bezpieczehstwa i pewnosci, tym bardziej godne
zaufania, ze zwierze nie ma przeciez zadnej mozliwosci uchylenia sie od tego splotu wptywow (a tym
samym podejmowania jakiegokolwiek nieprzewidzianego ryzyka).

Z tego wszystkiego mozemy wyciagng¢ tylko jeden wniosek: w strategii ewolucji biologiczna
celowosc¢ a obiektywne, "zgodne z prawdq" -odbicie — to wielkosci rézne. Przetrwac a rozpozna¢ — sg
to dla niej dwie rézne rzeczy. A skoro ten, kto nie przetrwa, niczego wiecej juz zrobi¢ nie moze,
wartos¢ przetrwania, ktérg ze sobg niesie jaka$ adaptacja, przewyzsza — czemu trudno sie dziwi¢ —
wszystkie inne nawet najbardziej upragnione potrzeby.

Przeciwnie, ten stan rzeczy sprawia, ze z celowosci pewnego przystosowania nie wolno nam
wyciaga¢ wniosku, iz odtwarza ono S$wiat obiektywnie poprawnie (lub nawet kompletnie). Kazde
przystosowanie jest odbiciem $wiata, ta prawda jest niezmienna. Pytanie tylko brzmi, jak dalece
wierne jest kazde odbicie.

Do tej pory tatwo jest zgodzi¢ sie z tym wszystkim. Widzimy kleszcza i widzimy koguta, w obu
przypadkach rozpoznajemy beznadziejnos¢ dystansu dzielgcego oba te stworzenia od "prawdy
Swiata". Nawet jesli kogut znacznie przewyzsza kleszcza, z naszego punktu widzenia odstep dzielacy
te dwa organizmy kurczy sie do wartosci bez znaczenia. Tak bardzo, ze stusznie okreslamy oba, bez
wzgledu na wystepujace miedzy nimi réznice, mianem "zwierzat" odgraniczajac je tym stowem jako
kategorie od wtasnego rodu. Do tego momentu wszystko jest zrozumiate. Tymczasem nie dotarliSmy
jeszcze do konca naszego ciggu rozumowania. Poziom bowiem, z jakiego oceniamy potozenie
kleszcza i koguta (i wszystkich innych istot zywych), nie jest ostatnim, nie jest poziomem ostatecznie
rozstrzygajacym.

Do bogatego zasobu naszych przesadéw nalezy takze mniemanie, ze tak jest. Jak bardzo jest to
niedorzeczne, najtatwiej wida¢, kiedy zestawimy wszystko, co tym samym milczaco zaktadamy. Otéz
miedzy innymi: ze Swiat po trzynastu lub wigcej miliardach lat wtasnie dzisiaj, w tej przypadkowe;j
chwili trwania naszego zycia, osiggnat kres swego rozwoju; ze, w obrebie tego kosmicznego rozwoju
nasze mozgi po procesie ewolucyjnym toczgcym sie przez kilka milionéw lat dotarly wtasnie teraz do
mozliwie najwyzszego stanu rozwoju, ktéry pozwala nam pozna¢ $wiat jako catosé i wydawaé o nim
ostateczne sady; Ze jest oczywiste, iz kleszcz i kogut czy tez matpa cztekopodobna nie mogg nic
wiedzie¢ ani o kosmologii, ani o czgstkach elementarnych, ale réwnie oczywiscie jest wykluczone, by
mogto co$ istnie¢ poza zasiegiem naszego rozumu. Ze $wiat poza horyzontem zakre$lonym granicami
naszego poznania jest jak gdyby "pusty". Lub tez, wyrazajgc to inaczej, ze akurat przypadkowo
wlasnie my (jako "ukoronowanie stworzenia") reprezentujemy oOw kres catej ewolucji, kiory jest
jednoznaczny ze zgodnoscig granic poznania z wszystkim, co istnieje.

Trzeba to wszystko spisaé, aby sie przekonac, jak bardzo takie zatozenia sg bezsensowne. Na
szczescie mamy na to dowody, nie tylko poszlaki. (Historia mysli ludzkiej jest jedng wielkg przestrogg
przed ztudzeniem, ze wystarcza sama logika, by nas od tych przesaddéw uwolnié.) Einstein udowodnit,
empirycznie i nieodparcie, ze takze wrodzone nam formy ogladu i nasza dziedzicznie nabyta
aprioryczna wiedza o Swiecie, odtwarzajg ten $wiat bardzo niedokfadnie. Przeciez nasz moézg — nie
powinno nas to wiasciwie dziwi¢ — zostat rozwiniety przez ewolucje nie jako narzad w stuzbie
obiektywnego poznania $wiata, lecz przede wszystkim jako narzad, ktéry ma zwiekszy¢ nasze szanse
przetrwania.

Jesli wiec od prawiekéw dosy¢ przyzwoicie dajemy sobie w Swiecie rade z naszym wrodzonym
tréjwymiarowym wyobrazeniem przestrzennym, dowodzi to, ze w realnym Swiecie musi istnie¢
obiektywnie cos$, co odpowiada tej tréjwymiarowej strukturze. Natomiast nieodwracalne juz dzisiaj
odkrycie Einsteina, iz realna przestrzeh obiektywnego $wiata ma jeszcze (co najmniej) jeden



dodatkowy wymiar, potwierdza, ze ewolucja z wlasciwym sobie pragmatyzmem takze i w tym wypadku
zadowolita sie rozwigzaniem przyblizonym.9

Dzieki wyjadniajacemu modelowi ewolucyjnej teorii poznania zrozumieliSmy wiec, dlaczego
wrodzone nam formy poznania pasujg do swiata. A jednoczesnie musimy przyznaé, ze pozwalajg nam
one poznawac realny Swiat tylko czesciowo i mgliscie. Wiedza ta odréznia nas od wszystkich innych
istot zywych na Ziemi. Jest to jedyny kawatek prawdy, jaki nam sie dostat w rece. Swiat taki, jaki jest,
dla nas takze pozostaje definitywnie nieosiggalny.

Karl Popper powiada, ze amebe od Einsteina dzieli tylko jeden krok. Odnosit to stwierdzenie do
zastosowanej przez Einsteina i amebe metody rozwigzywania probleméw.'® Mozna to réwniez
rozumie¢ w innym bardziej zasadniczym znaczeniu. Odstep miedzy Einsteinem a amebg wydaje sie
nam, ktérzy musimy sie zaszeregowac gdzies miedzy tymi dwoma biegunami, nieprawdopodobnie
wielki. Ale mierzony odlegto$cia dzielacg wcigz jeszcze wszystkie ziemskie stworzenia od prawdy o
Swiecie, odstep ten kurczy sie do wartosci pozbawionej wszelkiego znaczenia.

Dokad nas zatem zaprowadzita ta dygresja w dziedzine ewolucji i fizjologii zachowania, ktérg
zrobilismy w tym rozdziale? Jakich argumentéw dostarczyta nam do wiasciwego toku naszych
rozwazan?

Co najmniej chyba rozeznanie, Zze poglad, jakoby "wszelki fideizm" w wyniku osiggniec¢
przyrodoznawstwa musiat by¢ "bezwarunkowo odrzucany", byt przedwczesny. Prawdopodobnie jest
wiasnie przeciwnie. Istotnie, nauki przyrodnicze dazg do zdobycia obiektywnej prawdy. Ale jSoardd
tych prawd, ktére do dnia dzisiejszego ujawnity, mamy réwniez sensacyjny dowdd, ze rozmiar
realnego Swiata jakosciowo i ilodciowo przekracza w niewyobrazalnej wrecz skali horyzont tego
poznania, ktérym dysponujemy na obechym poziomie naszego rozwoju.

Nie ma wiec zadnej watpliwosci: realnos¢ istnieje takze poza granicami naszego rozumu.
(Humanistom chciatbym w tym miejscu zwréci¢é uwage, ze ostateczny dowdd na to mozna
przeprowadzi¢ tylko za pomocg argumentu ewolucyjnego, a wiec metodami nauk przyrodniczych, od
dawna i nadal w naszym kregu kulturowym okrzyczanych jako "materialistyczne".) Oczywiscie owo
"poza granicami" nie pokrywa sie tak po prostu z tym, co Koscioty rozumiejg pod pojeciem "tamtego
Swiata". Ale mozemy teraz byé pewni, Zze istnienie przezywanego przez nas Swiata — hipo-tytecznie
zatozone jako realne — nie jest sprzeczne z mozliwoscig istnienia takiego "tamtego Swiata", o jakim
mowig wszystkie wielkie religie. Tego rodzaju zaprzeczenia nie wolno bowiem wyprowadzaé z
rzeczywistosci, ktorej realnos¢ mozna zatozyé tylko w formie decyzji podjetej na rzecz pewne;j
mozliwosci hipotetyczne;j.

"Mania zaswiatow" jest zarzutem uzasadnionym. Postawa, ktérg Bloch tym stowem wytykatl, a
mianowicie tendencja do uchylania sie od moralnego obowigzku ze wzgledu na wadliwos¢ tego
Swiata, ze wskazaniem na rzekomo wylacznie wazne "zycie przyszie", zastuguje na bardzo ostrg
krytyke. Jednostronno$¢ zawsze mija sie z prawda. A zatem takze wykluczajgca wszystko inne "mania
doczesnego swiata", ktéra tymczasem od dawna ogarneta nasze spoteczenstwo, jest réwniez nie tylko
fatszywa, lecz zupetnie konkretnie w najwyzszym stopniu szkodliwa.

Zanim te drugg czes¢ ksigzki zakonczymy probg opisania zwigzku, jaki moze zachodzi¢ miedzy
naszg rzeczywistoscig — a wiec swiatem ewoluujagcym w czasie kosmicznym — a "tamtym swiatem"
religii, wypada nam zajac¢ sie jeszcze jednym zastrzezeniem. Czyz nie jest sprzecznoscig starac sie
pisa¢ o czyms, co — zgodnie z definicjg — miesci sie "poza" granicami mozliwosci naszej wiedzy? Czy
nie lepiej milcze¢ o tym, o czym w zadnym wypadku niczego pewnego powiedzie¢ nie mozna? Czyz
przyrodo-znawstwo nie zawdziecza swoich sukceséw konsekwentnie przestrzeganej zasadzie
niezajmowania sie niczym, czego nie da sie zmierzy¢, zwazy¢, odtworzy¢ lub co najmniej odrzuci¢?

Musimy rozprawi¢ sie z takim zarzutem.
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11.4. Utopia pozytywizmu

Mniej wiecej w potowie XVII wieku cztonkowie Royal Society w Londynie zebrali sie na jedno z
najdziwniejszych posiedzen, ktore sie kiedykolwiek odbylo w pomieszczeniach tego czcigodnego
towarzystwa. Wszyscy uczestnicy byli przyrodnikami, wybitnymi uczonymi, przedstawicielami
Smietanki intelektualnej Zjednoczonego Krélestwa. Trzeba to wyraznie podkresli¢, gdyz to, co ci
dostojni, odziani w togi i peruki panowie przy tej okazji wyczyniali, w pierwszej chwili nie pozwala tak
sadzic.

Spotkano sie o poétnocy i wspolnie zajeto miejsca wokot okragtego stotu. Z kregu powstat jeden z
uczestnikéw, ktory, podczas kiedy pozostali chérem mruczeli pod nosem facinskie zaklecia, na blacie
stotu kredg zakreslit koto. Nastepnie inny ostroznie wyjat z przyniesionego ze sobag pudetka
wspaniatego chrzaszcza--jelonka, ktérego umiescit w samym s$rodku kredowego kota. Od tej chwili
zapanowato petne oczekiwania milczenie.

Jelonek krecit sie to w prawo, to w lewo, po czym zdecydowat sie na obranie kierunku.
Pomaszerowat stanowczo przed siebie, przekroczyt linie kredowg i zatrzymat sie na brzegu stotu.

To proste dziatanie wprawito uczony kragg w zachwyt. Jedni rozedmieli sie z ulga, inni wymyslali.
Klepano, sie po plecach, sciskano sobie dtonie i slubowano odtad wierzy¢ tylko w to, co sie samemu
sprawdzito.

Tak mniej wiecej mozna sobie wyobrazi¢ przebieg tej historyjki, ktdérg stynny Niels Bohr
opowiedziat kiedy$s swemu koledze Wernerowi Heisenbergowi.1 Bohr nie wypowiedziat sie wyraznie,
czy chodzi o prawdziwe zdarzenie, czy tez tylko o anegdote. Zresztg nie ma to wiekszego znaczenia,
kazda bowiem dobra anegdota zawiera w sobie prawde catkowicie od niej niezalezng. Anegdota
opowiedziana przez JJohra odtwarza, jak gdyby w miniaturze, dawno juz przez nas zapomniang
sytuacje intelektualng, w jakiej znalezli sie uczeni, kiedy przed czterema wiekami "nowoczesne"
przyrodoznawstwo zaczeto stawia¢ swoje pierwsze niesmiate kroki.

Co prawda nauki przyrodnicze jako wiedza empiryczna istniaty juz w starozytnosci, od czasow
Talesa, Pitagorasa i kilku innych. Woéwczas juz przekonano sie o kulistym ksztatcie Ziemi,
wykonywano rozumnie zaplanowane .pomiary, by wybadac jej rozmiar, i probowano oceni¢ odlegtosci
Stonca i Ksiezyca. Ale wszystkie te zaczatki zostaty potem zarzucone i zapomniane, zainteresowanie
bowiem skierowato sie ku innym tematom.

W wiekach $rednich caly wysitek umystowy poswiecano szerszym powigzaniom i wazniejszym
zagadnieniom. Mozna zrozumieé, ze dwczesne spoteczenstwo za znacznie bardziej istotne uznato
skupienie inteligencji swych najswiatlejszych gtéw chociazby na wyjasnieniu problemu, w jakim sensie
Chrystus byt jednoczesnie Synem Bozym i cziowiekiem, lub tez na dogtebnym zrozumieniu istoty
Boga. Dzisiaj rowniez musimy przyznaé, ze odpowiedzi na takie i podobne pytania bezspornie sg o
wiele wazniejsze niz na przykfad obliczenie Srednicy Ziemi.

Czy jest to dwanascie “czy dwadziescia tysiecy kilometréw — "nie od tego zalezy wieczne
zbawienie". Tymczasem mogtoby ono z pewnoscig zaleze¢ od tego, czy wtasciwie rozpoznano
warunki, jakie nalezy spetni¢, aby jako tako wypas¢ przed sagdem Boga. Wielkim btedem i dowodem
zupetnego braku wyobrazni bytoby nazywanie tej epoki "ciemng" tylko za cele i duchowe priorytety,
jakie sobie wyznaczata.

Sredniowiecze byto "ciemne" tylko o tyle, o ile takze wtedy poszukiwanie prawdy nazbyt czesto
konczyto sie apodyktycznym dzieleniem wilosa na czworo, nietolerancjg i brutalnymi
przesladowaniami. Nam, ktérzy dazac do stworzenia raju na tym doczesnym Swiecie z
charakterystycznym dla naszej epoki zacietym uporem, doprowadziliSmy do tej pory do réwnie
wielkich spustoszen — nie przystuguje prawo wydawania nazbyt surowego sadu.

Nikt rozumny nie zawaha sie ani chwili przed wyborem miedzy poprawg swoich widokéw na zycie
wieczne a uzyskaniem szczegdtowych informacji o naturze Ziemi. A taka wtasnie — w nieco
przesadnym sformutowaniu — byta decyzja, jakg powzig¢ musiato spoteczenstwo Zachodu u kresu
epoki starozytnej, w wiekach nastepujacych po narodzinach Chrystusa. My sami tez nie
zdecydowaliby$Smy inaczej.

Zatem to, ze w ostatnich wiekach cele wysitkéw naukowych z gruntu sie zmienity, nie wynika wcale



z tego, ze sam pierwotny cel byt ztudny. Prawdziwa przyczyna jest inna. Jest nig znamienne poznanie,
ze Bog i tamten Swiat nie dadzg sie tak bezposrednio uchwyci¢ racjonalnie i naukowo, jak sie
spodziewano. To poznanie za$ zawdzieczamy wysitkom ludzi Sredniowiecza.

Anzelm z Canterbury i Tomasz z Akwinu nalezg do najwiekszych umystow zachodniegj historii mysli
ludzkiej (nie tylko teologii), poniewaz stworzone przez nich szkoty myslenia w ciggu trwajacego przez
wieki umystowego wysitku doprowadzity bezposrednio, czy tez posrednio, do takiego decydujacego
wyjasnienia. Historia scholastyki i tomizmu otworzyta nam oczy na to, ze Bog nie jest racjonalnie
uchwytny, ze nie mozna go "udowodni¢" zadnym rodzajem logicznego wywodu.

Od tego czasu wiadomo, ze teologia i nauki przyrodnicze zndéw kroczg odrebnymi drogami.
Teolodzy pracuja nad ujeciem swego tematu w sposéb bardziej odpowiadajacy jego tresci.
Przyrodnicy, z braku kompetencji zwolnieni z obowigzku zajmowania sie Boskim niebem, po kilku
wiekach przerwy mogli sie ponownie zwréci¢ ku tajemnicy gwiezdnego nieba.

Gdy przed mniej wiecej czterystu laty nastata taka sytuacja, przyrodnicy odkryli, ze czeka ich
przede wszystkim iscie herkulesowe zadanie gigantycznej czystki. W ciggu dtugiej epoki, kiedy zajeci
wyzszymi sprawami zaniedbali przyziemng dziedzine przyrody, zostata ona zdobyta przez ttumy nader
dwuznacznych osobnikow. Magicy i alchemicy, czarownicy, astrologowie i szarlatani — wszyscy oni
twierdzili, ze poznali tajemnice przyrody. Od "zlego spojrzenia", odstaniajacych przysziosé
horoskopow i szalenstwa czarownic poczawszy a na receptach przetwarzania réznych substancji w
ztoto skohczywszy nie byto nic, czego by nie twierdzono, i prawie niczego, w co by nie wierzono.

Prawdziwa stajnia Augiasza czekata tu na oczyszczenie. Jak zabra¢ sie do tak ogromnego zadania
i jak je wykonaé? Jedyng mozliwg drogg byta wytrwata, cierpliwa, drobiazgowa praca. Trzeba byto
punkt za punktem zaja¢ sie po kolei tymi wszystkimi monstrualnymi wierzeniami i rzekomymi
doswiadczeniami i je sprawdzac. Zresztg nie mozna byto takze z géry wykluczyé, ze jedno czy drugie
mogto sie nawet okazac trafne.

Pozostawiono wiec "wielkie sprawy" teologom i filozofom i zabrano sie do gorszej roboty. Po
wiekach $miatych spekulacji, ktére przeciez w koncu pozostawity po sobie pustke, ograniczono sie
teraz, Swiadomie i zdecydowanie, do praktycznego doswiadczenia, do "eksperymentu”.

Co sie wtasciwie doktadnie dzieje z kula, kiedy toczy sie po réwni pochytej? Jak zachowuje sie.
promien $wiatta przesytany przez szkio lub wode? Dlaczego woda w miejscowos$ci gorskiej gotuje sie
przy nizszej temperaturze niz na poziomie morza? Do uzyskania odpowiedzi na nic zdaly sie tu
najmadrzejsze nawet dysputy, najbardziej pomystowa spekulacja czy najbardziej uparte wertowanie
dziet Arystotelesa, Potrzebne byto tylko jedno: praktyczne wywotanie badanego zjawiska, a nastepnie
dokfadna obserwacja, co sie w czasie jego trwania dzieje.

Zatem postepowano tak w celu sprawdzenia prawdziwosci "dorobku doswiadczalnego" minionych
czasOw. Skonczylto sie juz slepe akceptowanie wypowiedzi jakiego$ "autorytetu" o tajemnej recepcie
na wytwarzanie ztota. Starano sie zdoby¢ takg recepte i wyprébowywano jg. (Wynik zas bynajmniej
nie przyczyniat sie do odbudowania i tak juz podwazonego zaufania do $wiata cudotwdrcow i
znachoréw.)

Czy jest prawda, ze mozna dzieki pewnym zakletym formutom wygnaé z domu robactwo, ze bydto
choruje, kiedy sie na drzwiach obory wypala tajemny znak, ze nigdy juz w domu nie stlucze sie zadne
naczynie, jesli gospodyni kazdego ranka odmowi okreslony werset, zanim dotknie pierwszego talerza?
Liczba takich wierzen i rad byta nieprzebrana. W kazdym przypadku byt tylko jeden sposob:
wyprobowad! Wyprébowac, czy rzecz zgodna jest z prawda, i to w obecnosci krytycznych swiadkow,
w warunkach wykluczajgcych wszelkie oszustwo i — o ile moznosci — wszelki btad czy tez
dwuznaczno$¢.

W taki sposéb doszio wiec do nocnej sceny w gmachu Royal Society w Londynie, o ktorej
opowiada Niels Bohr. Jakkolwiek wydaje nam sie ona dziwaczna, nabiera sensu, jesli rozpatrujemy jg
na tle naszkicowanej tu sytuacji historycznej. W tamtych czasach nie bez znaczenia byto sprawdzenie,
czy zdolnos¢ jelonka do opuszczenia kredowego kota da sie zahamowac przez wypowiedzenie o
potnocy formuly zaklecia, czy tez nie.

W tym okresie przyrodnicy zapewne byli przekonani, ze jaki$ dobry duch przyniést im w darze
cudowng przepustke, klucz otwierajacy przed nimi wszystkie tajemnice przyrody, jakim byto
"kontrolowane" doswiadczenie. Jednoczesnie stworzono w gronie uczonych co$ w rodzaju kodeksu
honorowego, zestawu "regut gry", ktérych Slubowano odtad przestrzegaé. Po wszystkich
rozczarowaniach i btadzeniach zdecydowano sie trzymac juz tylko tego, co mozna sprawdzic¢



"doswiadczalnie" — tak brzmiato nowe czarodziejskie zaklecie.

Towarzyszyt temu ukryty zamiar pozostawienia "wielkich spraw" — zagadnien Boga i tamtego
Swiata, niesmiertelnosci i sensu zycia — innym kompetentnym dyscyplinom. W modzie byta
skromnosé. Wiele wiekéw daremnych wysitkbw pozostawito swoje slady. Pewnosci mozna byto
nabra¢ tylko przez rezygnacje z nadmiernie szerokich wymagan i poprzestawanie na tym, co jest
uchwytne metodg doswiadczalng. Wszystko inne pozostawiano poza nawiasem, byta to jedna z
podstawowych regut.

Dotad nikt nie moze wysuwac zadnych zarzutéw. Ani cztowiek wierzacy, ani teolog nie dopatrzy sie
w takich zamiarach niczego zdroznego. Zadnemu przyrodnikowi XVI i XVII wieku krytykowanie tresci
postania teologicznego nie przysztoby w ogdéle na mysl. Przeciez w tych sprawach wyraznie uznano
sie za "niekompetentnych". Poza tym uczeni owych czasdéw byli, jak to potwierdzajg ich pisma i
wypowiedzi wobec wspétczesnych, wszyscy bez wyjatku ludZzmi poboznymi i bogobojnymi. Jedyng
rzecza, przeciwko ktérej z czasem zaczeli protestowac, byty poparte teologicznymi argumentami badz
teologicznie uzasadnianym naciskiem ze strony instytucji Swieckich, nieustanne préby przeszkadzania
im w postugiwaniu sie nowg "doswiadczalng" metodg i w wymianie informacji ,tg metoda uzyskanych.

Droga dalszego rozwoju byta woéwczas juz wytyczona. To, co z tego wyniklo, bylo wobec
swoistosci natury ludzkiej naturalng konieczno$cia. Zaczeto sie od tego, ze przyrodnicy dzieki swym
nowym metodom osiggneli sukcesy, ktore przescignety wszystko, o czym kiedykolwiek mogli marzyc.

Przepustka w postaci naukowego doswiadczenia kolejno otwierata im drzwi do -tajemnic przyrody.
Ograniczmy sie do jednego tylko przyktadu, z jednej tylko dyscypliny: do rozwigzania zagadnienia
"praw" Uktadu Stonecznego. Sajno odkrycie, ze ukiad ten, aczkolwiek siega znacznie dalej niz tor
Ksiezyca, w ogodle kieruje sie jakimis prawami, ktére mozna poja¢ za pomocg matematyki stworzonej
przez zwigzane z Ziemig istoty "podksiezycowe" — samo to musiato w tych czasach staé sie
objawieniem.

My, ktérzy otrzymalismy te wiedze w spadku, niczym dziedzice majatku zdobytego przez innych,
nie potrafimy prawdziwie doceni¢ znaczenia odkrycia, ze gwiezdne niebo, do tej pory symbol zupetnie
innego swiata spoza sfery wszelkiej ziemskiej przyrody, nie jest niczym innym, jak zespotem stonc.
Giordano Bruno byt tym, ktéry pierwszy powziat te mysl, i tym samym wszedt do grona geniuszy, na
ktérych barkach opiera sie nasz intelektualny i kulturowy dorobek.

Wiasnie on, ten dominikanin, doszedt do rewolucyjnego poznania, ze z perspektywy Ksiezyca my,
na Ziemi, "jestesSmy zawieszeni na niebie" tak samo, jak z dawien dawna Ksiezyc z naszej ziemskiej
perspektywy. T o byt prawdziwy "zwrot" (a nie odkrycie Kopernika, ktéry — wszak tylko! — zamiast
Ziemi umiescit w centrum Wszechswiata Stonce, ale poza tym pozostawit wszystko tak, jak byto). Ta
drastyczna relatywizacja kosmiczna naszej pozyciji, w swietle panujgcych podéwczas catkowicie
niepodwazalnych dla zwyklych ludzi wyobrazen, byta abstrakcyjnym osiggnieciem, ktére swojg rangq i
konsekwencjami doréwnuje dzietu Einsteina (ktéry uwolnit nas od innego wariantu tego samego
przesadu, jakoby realnos¢ byta identyczna ze sposobem, w jaki przezywamy lub wyobrazamy sobie
Swiat).

O tym, jak ogromna byta rewolucja Giordana Bruna, $wiadczy chociazby to, Zze nawet
astronomiczni "rewolucjonisci" owych czasow, ktorym oficjalna historia przyznaje nad nim
pierwszenstwo, nie podchwycili mysli genialnego dominikanina.? Bruno byt pierwszym, ktory
jednoznacznie uwydatnit réznice miedzy niebem teologdéw a niebem astronoméw — co zresztg byto
istnym blogostawieristwem dla teologii, ktdra teraz wreszcie wyzwolita sie od nieporozumienia, ze
wniebowstgpienie Chrystusa nalezy rozumie¢ jako ruch jak gdyby windg w obrebie przestrzeni
trojwymiarowej. (Jak wiemy, wdziecznosci Brunowi nie okazano. W dniu 17 lutego 1600 roku zostat
publicznie spalony jako heretyk.)

Obserwacja i doswiadczenie wywotaty wiec w owych czasach prawdziwe rewolucje. Rozumie¢ to
trzeba w kazdym znaczeniu tego stowa. My, jako spadkobiercy, oczywiscie juz nie poswiecamy temu
ani jednej my$li. Nie myslimy wiec rowniez prawie nigdy o zwigzkach miedzy owg kosmiczng
relatywizacja, ktérej Bruno dokonat z iscie genialng intuicjg, a pewnymi nowoczesnymi wyobrazeniami
spotecznymi, ktére dawno sg dla nas oczywiste. Tymczasem nie ma zadnej watpliwosci, ze
powigzania takie istnieja.

Sredniowieczny obraz $wiata, ze swojg $cistq na Bogu zesrodkowang hierarchia, w $wiadomosci
wspétczesnych odzwierciedlat hierarchiczng strukture wtasnego feudalnego porzadku spotecznego (a
tym samym jg uprawomocniat jako "dang z natury" lub tez "zgodng z wolg Bozg"). Kto dostrzegt takie
powigzanie, zlozone z psychologicznych mechanizmoéw projekcii, nie bedzie miat juz watpliwosci, ze



zastgpienie zesrodkowanej na Ziemi (lub na Uktadzie Stonecznym) kosmicznej hierarchii przez
"nowoczesny" astronomiczny obraz $wiata stalo sie jednym 2z intelektualnych warunkow
umozliwiajgcych mysl o rownos$ci wszystkich ludzi.

Nasza dygresja miata nam przede wszystkim przypomnieé, w jakich okoliczno$ciach i w jakiej
sytuacji psychologicznej i spotecznej "nowoczesne" nauki przyrodnicze stawialy pierwsze kroki.
Wazne zas$ dla naszego tematu jest to, ze swiadoma rezygnacja z zajmowania sie "wielkimi sprawami"
— Bogiem, sensem zycia, nieSmiertelnoscia duszy — i narzucone sobie ograniczenie sie do
doswiadczalnych badan nad szczegétem w S$cisle sprawdzalnych (odtwarzalnych) warunkach
doprowadzito wkrétce do osiagnieé, ktére usunety w cieh wszystko, co dotgd uwazano za mozliwe, a
tym bardziej wszystko, co minione wieki nagromadzity w dziedzinie $miatych metafizycznych
spekulacji o Bogu i $wiecie.

Jak wiemy, astronomia byfa tylko poczatkiem. Niebawem przyszia kolej na fizyke i biologie.
Tajemnice materii i samorddztwa, zagadka powstania sSwiata i naszego rodu — to wszystko podczas
tysigcleci ludzkich dziejow poprzedzajacych epoke przyrodoznawstwa byty tylko mity, nad ktorymi
mozna byto co najwyzej prowadzi¢ spekulacje. Teraz nagle przyrodnicy staneli wobec mozliwosci
konkretnego podjecia tych wszystkich tematéw metodg "doswiadczalng". Przede wszystkim nagle na
tej nowej drodze pojawity sie "wyniki". Zdawalo sie, ze przyjmujac szczegdt za punkt wyjscia i
postepujac krok za krokiem znajdzie sie odpowiedzi na odwieczne pytania.

Kazdy pojedynczy wynik — tak sgdzono — stanowi jak gdyby kamyk mozaiki. Co$ ostatecznego,
dobro o statej wartosci. Nawet je$li poszczegdlny kamyczek w stosunku do catosci wydawat sie
drobny, byt "odpryskiem prawdy". Czy nie musiata sie wrecz- nieodparcie narzuca¢ mysl, ze z samej
zasady zestawienie catego obrazu bedzie kiedy$ mozliwe? Ze jest to tylko sprawa czasu i
"cierpliwosci, az liczba odpryskéw, ktére sie bedzie miato w reku, bedzie dostatecznie wielka, aby z
nich ztozy¢ obraz catej prawdy?

Oszotomieni swymi sukcesami przyrodnicy z wolna zapominali, z czego swego czasu postanowili
zrezygnowaé. Wyrzucono wowczas poza nawias wszystkie "wielkie sprawy" i ograniczono sie
wyraznie do proby zbadania takiej czesci prawdy, jaka daje sie zmierzy¢ i zwazyé¢, w jakis sposob
obiektywnie uchwyci¢ i opisac.

Ta prosta zasada wspaniale zdata egzamin. Samo niebo, w kazdym razie gwiazdy state, zaczety
ujawnia¢ swoje tajemnice. Czy nie musiato zrodzi¢ sie nieuniknione pytanie, ze tego drugiego nieba,
nieba teologéw — ktérzy sami przyznawali, ze nie mogg dostarczy¢é zadnych dowoddéw na jego
istnienie — moze w ogole nie by¢? Czy rzeczywiscie mozna byto z catg pewnoscig wykluczy¢, ze
zagadnienie owego drugiego nieba, nie dajacego sie w Zzaden sposéb obiektywnie uchwyci¢, w
rzeczywistosci przedstawia sie podobnie, jak wszystkie inne niemozliwe do udowodnienia twierdzenia,
ktére na poczatku epoki przyrodoznawstwa tak energicznie i skutecznie sprzatnieto?

Czy — moéwigc wyraznie i drastycznie — w przypadku tego nieba, wiary w Boga, w ogole zjawiska
"religii”, rzecz nie polega po prostu na subtelnych formach tego samego zabobonu, ktéry w innych
dziedzinach dawno juz wymazano?

Czy wszystkich przemoznych, ewidentnych i niewatpliwych sukceséw nie zawdzieczano decyzji,
zeby nie wierzy¢ juz w nic, nie uwazaé niczego za prawdziwe, czego sie nie da obiektywnie
udowodni¢ i doswiadczalnie "zweryfikowac"?

Wobec takich pytan umysty réznity sie w pogladach. Do dnia dzisiejszego przyrodoznawstwo jest —
mozna rzec per definitionem — préba sprawdzenia, jak daleko mozna zaj$¢ w wyjasnianiu problemu
czlowieka i przyrody bez siegania do "cudu". (Doktadnie to samo wyraza reguta ograniczania sie do
danych, ktére mozna ilosciowo zmierzy¢ i odtworzy¢.) Jest to metodyczna zasada prawomocna i
niepodwazalna. Przyrodnik, ktory jej Scisle nie przestrzega, popada w myslenie w kategoriach
ideologii i nieuchronnie zaczyna partaczyc.

Zagadnienie sprowadza sie do tego, czy te "pozytywistyczng" regute postepowania rozumie sie
tylko jako zasade metodyczna, czy tez nadaje jej sie range zasady ontologicznej. Ta druga postawa,
pod nazwa "pozytywizmu", stata sie chorobg zawodowa, ktéra dotkneta szerokie kregi uczonych.

Na poczatku ubiegtego stulecia Napoleon | wezwat do siebie stynnego astronoma Laplace'a, aby
ten objasnit mu swojg nowg teorie powstania systemu sionecznego.3 Kiedy uczony zakonczyt swoj
wyktad, cesarz spytat, dlaczego w jego wywodzie nie ma Boga. "Poniewaz ta hipoteza nie byta mi
potrzebna" — odpowiedziat z dumg Laplace.

Wyciagniecie z tego wniosku, jakoby Laplace byl ateista, $wiadczytoby o niezrozumieniu, czym sg



nauki przyrodnicze. Moze La-place istotnie byt ateistg, ale odpowiedz udzielona Napoleonowi nie
stanowi tu Zzadnego dowodu. Nawet najpobozniejszy przyrodnik nie moégtby daé innej.
Przyrodoznawstwo jest probg wytltumaczenia $wiata bez odwotywania sie do cudow.

Chodzi jedynie o to, czy z tej metodycznej zasady zechcemy uczyni¢ zasade ontologiczna, czy
reguly gry obowigzujgce metode nauk przyrodniczych uznamy za wylgczny fundament naszego
obrazu s$wiata. Oslepieni swymi sukcesami przyrodnicy przejsciowo ulegli takiej pokusie.
Rozpowszechnita sie wsrdd nich wiara, ze w rzeczywistosci nie istnieje nic, czego swojg metodg nie
potrafiliby obja¢. Zapomniano o tym, ze ograniczenie sie do tej metody pierwotnie byto aktem
samokrytycznej skromnosci.

We wspodtczesnej nam dobie klasycznym przyktadem takiego pozytywistycznego nastawienia
(uznawania za realne tylko tego, co da sie "pozytywnie" udowodnic) stat sie angielski laureat nagrody
Nobla Peter Medawar. Na zapytanie dziennikarza, czy wierzy w Boga, udzielit lakonicznej odpowiedzi:
"Naturalnie, Zze nie, przeciez jestem przyrodnikiem". Nabrat on przekonania, ze to, czego nie moze
policzy¢, zwazyc¢ lub w inny spos6b obiektywnie opisa¢ — nie istnieje. Co pierwotnie bylo pomyslane
tylko jako metodyczne samoograniczenie, aktem nieumiarkowanej absolutyzacji zamienito sie w
postawe wiary.

Przypadek ten dowodzi znowu, ze nawet wybitna inteligencja nie chroni przed jednostronnoscia,
przed ideologicznym zaciesnieniem horyzontu. W czasie kiedy laureat nagrody Nobla udzielit swej
ironicznej odpowiedzi, stanowisko logicznego pozytywizmu byto juz dawno zdemaskowane jako
ideologia nienaukowa. Zastuge obalenia go przypisa¢ nalezy Kartowi Popperowi (ktory zresztg —
dziwnym sposobem — przez wielu ludzi, szczegdlnie w RFN uwazany jest wcigz jeszcze za
pozytywiste*).

Pozytywizm, jako zasadnicza postawa filozoficzna, reprezentuje skrajnie radykalne nastawienie
skierowane na uzyskanie nieztomnej pewnosci. W swej najbardziej konsekwentnej formie, jako
"logiczny pozytywizm", uwaza za ziudzenie i pustg gadanine wszystko, czego nie mozna
doswiadczalnie sprawdzi¢ lub za pomocg logiki udowodni¢ jako prawdziwe ("zweryfikowac"). W
oczach konsekwentnego przedstawiciela tego kierunku ideatem "prawdziwej wypowiedzi" jest
stwierdzenie, ze dwa razy dwa réwna sie cztery. . Wobec tak krancowych wymagan pozostaje
niewiele. Swiat pozytywisty kurczy sie do kilku "przypadkéw" poréwnywalnych tautologii ("wszystkie
siwki sg biate") oraz sieci abstrakcyjno-logicznych powigzan. Rygorystyczny pozytywista nasuwa nam
na mys$l (i to wcale nie przypadkowo) ironiczng i smetng definicje, okreslajacg prawdziwego specjaliste
jako cztowieka, ktory coraz wiecej wie o coraz mniejszej ilodci rzeczy, az w koncu wie juz wszystko o
niczym. Przyktad pozytywisty uzmystawia nam, Zze upieranie sie przy absolutnej prawdzie na tym
Swiecie zmusza nas do wycofania sie na nader ograniczony teren truizméw.

Kto$ moze to uzna¢ za przesade. (Swojg droga, nieraz wtasnie dopiero przesadg ukazuje dobitnie
prawdziwy stan rzeczy.) Ale wystarczy zajrze¢ do Tractatus logico-philosophicus, ktory jest czyms$ w
rodzaju ewangelii pozytywistycznego pogladu na swiat, aby sie przekonaé, ze sam jego autor Ludwig
Wittgenstein wyciggnat bardzo podobny wniosek.

W tym dziele odnajdujemy czesto cytowane zdanie: "O czym zas$ nie mozna moéwi¢, o tym trzeba
milcze¢", co jest skrécong forma pozytywistycznego wyznania wiary. Przewaznie nie zwraca sie uwagi
na to, iz zdanie to pojawia sie nie w samym tek$cie, ale juz we wstepie. Nie jest to bez znaczenia "
swiadczy bowiem, ze chodzi o program, a nie rezultat logicznego wywodu.

Nie ulega watpliwosci, ze w samym swoim zamierzeniu program ma by¢ agresywny. Skierowany
jest przeciwko wszelkiemu stownemu metniactwu, przeciwko btyskotliwym werbalnym sztuczkom,
nazbyt czesto uzywanym wiasnie przez filozofow i teologéw, ktorzy tym jezykiem méwili (a
gdzieniegdzie dzisiaj jeszcze mdwig) drobiazgowo o sprawach, o jakich konkretnie i zasadnie méwic
nie mozna. To, ze ten Tractatus nalezy odbieraé takze (oczywiscie nie wytacznie) jako reakcje na tego
rodzaju jezykowe zachwaszczenie, wynika z innego, nie mniej stynnego zdania Wittgensteina: "Co sie
w ogoble da powiedzieé, da sie jasno powiedzie¢" — niedwuznaczna aluzja do rozpowszechnionej
tendencji do wyrazania za pomocg trudno zrozumiatych sentencji brzemiennych w znaczenie treéci,
ktore w rzeczywistosci nie istniejg (co przy "jasnym" wyrazaniu sie musiatoby bezposrednio wyjs¢ na
jaw).

Wszystko to ma swdj sens jako program, a takze jako polemika z pewnymi formami jezykowej
nierzetelnosci. Ale jako wyznanie wiary Tractatus nie ma zadnej wartosci. Jezeli sie go oderwie od
jego powigzan z dziejami ludzkiej mysli, na ktére stanowi zrozumiatg i uzasadniong reakcje, jesli sie
go wiec rozpatruje odrebnie, sam sie zbija przez swojg jednostronnos¢ i radykalizm.



Heisenberg okreslit postulat "dzielenia $wiata na to, co mozna jasno powiedziec, i to, co trzeba
przemilcze¢" jako "bezsensowny". Wielki fizyk uzasadnia swoje stanowisko tym, ze przestrzegajac
konsekwentnie tej zasady nie mozna by nawet rozumie¢ nowoczesnej fizyki, gdzie — na przyktad w
dziedzinie teorii kwantéw : — od dawna jesteSmy zdani na postugiwanie sie obrazami i metaforami.’

Jesli sie przypatrzymy blizej dzietu Wittgensteina, zaczynamy podejrzewac, ze sam autor byt w
znacznie mniejszym stopniu pozytywista niz wielu, ktorzy sie dzisiaj na niego powotujg. Natrafiamy na
znamienne zdania, ktére nie bardzo pasujg do ogdlnie rozpowszechnionego schematu. Na przyktad:
"Sens Swiata musi lezeé poza nim". (Wolno nam wiec przypuszczac¢, ze autor w zasadzie nie przeczy
istnieniu tego sensu. Sadzi tylko, ze nie nalezy o nim méwié.) Albo: "Czujemy(!), ze gdyby nawet
rozwigzano wszelkie mozliwe zagadnienia naukowe, to nasze problemy zyciowe nie zostatyby jeszcze
tkniete".

Podczas gdy zaciekty pozytywista z hardym czotem twierdzitby, ze wobec tego w rzeczywistoSci
owe zyciowe problemy w ogodle nie istniejg, poza naszym wyobrazeniem — Wittgenstein wyciggnat
zupetnie inny wniosek. Po lekturze Totstoja i Biblii zdecydowat sie na ascetyczny tryb zycia i pracowat
w stuzbie dla bliznich jako pomocnik ogrodnika i nauczyciel w wiejskiej szkole.” W odréznieniu od
wielu swoich epigonéw widocznie nie nekaly go zadne watpliwosci co do realnego charakteru tych
obszaréw, ktérych nie mozna juz uja¢ wypowiedziami tak oczywistymi jak formuty matematyczne. Zyt
tak, jak gdyby czut sie zobowigzany przynajmniej cos uczyni¢ dla spraw, o ktérych — jak mu sie
zdawato — powinien milczec.

To, ze konsekwentny pozytywizm zmusza do przemilczania wszystkich naszych probleméw
zyciowych (wszystkich "wielkich spraw"), ze odbiera nawet fizykom mozliwo$¢ mdwienia o teorii
kwantow, jest wprawdzie objawem skrajnej jednostronnoéci pozytywistow, ale nie jest jeszcze
kontrargumentem. Jakkolwiek my$| taka nie jest nam mita, ale przeciez mogtoby tak by¢, ze tego
wszystkiego, o czym nie mozna méwic¢ w sensie sprawdzalnym, "weryfikujacym" — naprawde nie ma.

Ale logiczny pozytywizm jest nie tylko skrajnie jednostronny, lecz réwniez sprzeczny w sobie, a
zatem wolno go odrzuci¢. Popper juz w 1934 roku, w pierwszym wydaniu swego gtdwnego dzieta
Logik der Forschung, zwrdcit uwage, ze podstawowe zatozenie pozytywizmu — "zasada weryfikacji" —
jest nie do przyjecia.

Wymaganie uznawania tylko rzeczy, ktérych "prawdziwo$c¢" mozna udowodnié, rozbija sie o to, ze
w naszym $wiecie nie ma prawd bezspornych. Zasada weryfikacji po krytycznym rozpatrzeniu okazuje
sie po prostu wyobrazeniem w kategorii pragnien. Sama zasada przeciez nie daje sie "zweryfikowac",
a tym samym zapada sie cata pozytywistyczna nadbudowa. Nawet wypowiedz "dwa razy dwa jest
cztery" nie zawiera w sobie zadnej "prawdy". Przedstawia jedynie pewng tautologie, jezykowe
sformutowanie pewnej ugody zawartej (lub zaakceptowanej) przez samego mowigcego.

Co prawda ugoda ta nie jest dowolna. Regutami arytmetyki, do jakich przywykliSmy, postugujemy
sie z takg oczywistoscig, poniewaz odpowiadajg wrodzonym strukturom naszej zdolnosci myslenia.
Ale przeciez juz wielki Carl Friedrich Gauss odkryt, Ze mozna takze znakomicie liczy¢ przy uzyciu
zupetnie innych regut — rownie przekonywajgco, nie mniej logicznie, w takim samym stopniu
obowigzujaco.

Dotyczy to takze wszystkich innych osiggalnych dla nas "prawd", miedzy innymi prawd nauk
przyrodniczych. Nawet praw natury nie wolno nam uzna¢ za "prawdziwe" (a tym bardziej zadnego
wyniku doswiadczen ani zadnej teorii, naukowej). Moglibysmy sobie na to pozwoli¢ tylko wtedy, gdyby
bylo raz na zawsze bezspornie wiadomo, ze juz nigdy nie bedzie zadnego odkrycia ani nowego
poznania, ktére wprowadzityby najmniejsza chocby korekte do tego, co dzisiaj uwazamy za
prawdziwe. Tymczasem z zasady nigdy takiej pewnosci nie mamy. Przypomnijmy sobie chociazby
losy teorii grawitacji Newtona: wydawato sie, ze samo niebo i jego gwiazdy sie nig kierujg. Mozna byto
dzieki niej precyzyjnie zarébwno z gory wyliczy¢ czasy za¢mienia dalekich ksiezycow, jak przewidzie¢
zachowanie sie spadajacego na Ziemie kamienia. A pomimo to teoria wzglednosci poszerzyta,
poprawita i na nowych podstawach ustawita to wszystko, co zdawato sie potwierdza¢ w rozmiarach
kosmicznych.

Nie ma "prawdziwych" teorii, nie ma "prawdziwego" poznania — oto fundamentalne odkrycie
Poppera. Nigdy nie mozemy wiedzie¢, w ktorym punkcie i w jakim szczegdle bedziemy musieli w
przysziosci skorygowac i dostosowa¢ do nowego poznania to, co dzisiaj uwazamy za pewne. Stad z
zasady nie jesteSmy w stanie "zweryfikowac¢" nawet najmniejszego wycinka naszej wiedzy.8 Jedyne,
co mozemy zrobi¢, to sprébowac wiedze naszg sfalsyfikowac".

Pozostaje nam wiec wylacznie poszukiwaé argumentow i faktow, ktére mogtyby obali¢ to, co w



naszym mniemaniu wiemy, by dzieki temu uzyska¢ mozliwoS¢ sprawdzenia naszej wiedzy, jej
skorygowania i — jesli sie da — udoskonalenia.® Raz na zawsze jestesmy pozbawieni dostepu do
ostatecznej prawdy. W miare rozwoju przyrodniczego poznania krok za krokiem zblizamy sie do
prawdy — to zresztg takze jest tylko hipoteza — ale dzieje sie to niejako w sposéb asymptotyczny, bez
szansy dotarcia do niej kiedykolwiek.

Tym samym pozytywista traci punkt oparcia, z ktérego chciat ruszy¢ z posad istnienie wszystkiego,
0 czym nie mozna niczego "jasno powiedzieé". Zarzut utrzymuje sie: w wiekszosci "przypadkéw" nie
mozna mowic rownie przejrzyscie, jak o tym, ze dwa razy dwa jest cztery. Ale gdybysmy naprawde na
te tematy mieli milcze¢, musielibysmy zaniemowié. "Bo przeciez prawie niczego nie mozna powiedzieé¢
jasno" — stwierdza Heisenberg. Nawet w dziedzinie nauk przyrodniczych.

Kto znalazt sie w rzeczywistosci, ktéra sama pozostaje hipoteza (Popper wiare w realnos¢ Swiata
okresla mianem "metafizycznej"), ten nie ma Zzadnego logicznego podioza do odrzucenia
prawdopodobienstwa istnienia realnosci transcendentalne;j.

Rzeczywistos¢, ktéra przezywamy jako sSwiat codzienny, jest dla nas doskonata dzieki
przyzwyczajeniu. Stad zawsze jestesSmy skionni traktowac jg jako realno$é szczegodlnej rangi, jako
jedyna bezspornie istniejaca realnosé. Tymczasem jest to zasadnicze nieporozumienie. Swiat naszej
codziennosci nie odznacza sie niczym innym, jak tylko tym, ze przywykliSmy do niego.

Trudno jest przezwyciezy¢ powstate stad nieporozumienie. Przeszkode stanowi przede wszystkim
antropocentryczna struktura btedu, a wiec to, ze wiara w jednorazowos¢ przezywanego przez nas
Swiata codziennego wywodzi sie¢' znowu z przekonania wrodzonego, "wyhodowanego" w nas przez
ewolucje.

Czy musze raz jeszcze powtorzyé, ze cata tak zdobyta wiedza pierwotnie wcale nie miata stuzy¢
odkryciu prawdy, lecz wytacznie naszemu dobremu samopoczuciu biologicznemu?

Wrodzonych saddéw nie mozna w zaden sposoéb obali¢. Ale zawsze mozna je zdemaskowac jako
obiektywnie nieuzasadnione. Nawet najwiekszym wysitkiem nie doprowadzimy do tego, aby zapach
tlenkow siarki stat sie nam mity. Niemniej doprowadziliSmy do tego, ze rozumiemy, iz nasz sagd w tym i
wielu innych przypadkach jest wyrazem biologicznie sensownego przystosowania, a nie stanowi
stwierdzenia, ktére mogtoby pretendowac¢ do znaczenia obiektywnego. (Bakteria siarkowa ma takie
samo prawo "oceniaé" ten sygnat sSrodowiskowy zupetnie przeciwnie.)

Archaiczna czes¢ naszego centralnego uktadu nerwowego przewaza w takim stopniu, ze w
realnosci wciaz jeszcze tkwimy przede wszystkim za posrednictwem sadéw i form ogladu wrodzonych.
Natomiast kora moézgowa, otaczajgca owe dawne czesci nhaszego mozgu kilkumilimetrowg warstwg
komdrek nerwowych, wynosi nas ponad wszystkie inne ziemskie istoty na tyle, ze potrafimy rozezna¢
nasze osobliwe potozenie.

Teoriopoznawcze zbadanie naszej sytuacji pouczyto nas wiec, iz nie jesteSmy w stanie poznac
obiektywnej realnosci "swiata samego w sobie" (chociaz zdecydowaliSmy sie na zatozenie, ze
istnieje). Ewolucyjne spojrzenie za$ na nasz stosunek do $wiata otworzylo nam oczy na fakt, ze (a
takze dlaczego) wszystkie mechanizmy, struktury i programy, dzieki ktérym do tej pory potrafilismy
skutecznie przetrwaé w naszym s$rodowisku, odbijajg obiektywng realnos¢ (o ile taka istnieje) w
sposob silnie uproszczony i skrojony $cisle na miare naszych potrzeb biologicznych.

Gdybysmy w takiej sytuacji obstawali przy twierdzeniu, ze przezywany przez nas swiat jest jedyng
obowigzujaca, jedyna realng, mozliwie wszechogarniajaca rzeczywistoscig, osmieszylibySmy sie —
mimo ogromnej, bezspornej réznicy poziomow — w takim samym stopniu i z tych samych przyczyn, co
kogut czy kleszcz, ktére roscityby sobie te same pretensje wobec swego Swiata. "Realista" nas
zaklina, abyém¥ nie tracili pewnego gruntu pod nogami, a tymczasem naprawde nigdy jeszcze na nim
nie staneliSmy. 0

Epoce sredniowiecza zawdzieczamy rozeznanie, ze istnienia Boga i zaswiatow nie mozna
udowodnié¢, ze nie mozna ich "przygwozdzi¢" logika. Potezny wysitek scholastyki raz na zawsze
wyjasnit te sprawe. Dorobkiem wspotczesnych nauk przyrodniczych zas jest przekonanie, ze w zaden
sposOb nie mozna odrzuci¢ mozliwosci istnienia Boga i transcendencji. Pozytywistyczne
spotegowanie naszej zadzy prawdy doprowadzito nas do odkrycia, ze realno$¢ naszego codziennego
Swiata jest nie mniej hipotetyczna, jak realnos¢ zaswiatow.""

JesteSmy wiec — po diugim czasie — znowu swobodni w naszej decyzji. Jaki powinniSmy uczynic
uzytek z tej swobody? Jesli chodzi o nasz swiat doczesny, zdecydowaliSmy sie na zatozenie jego
realnosci, chociaz mogliSmy to zrobi¢ tylko w formie hipotetycznego domniemania. StwierdziliSmy



jednak wraz z Popperem, ze mozemy broni¢ tej supozycji "przyttaczajagcymi argumentami”. Czy
mozemy réwniez wygtosi¢ podobng mowe obronczg na rzecz domniemania, ze rzeczywiscie istnieje
tamten Swiat?



Wstecz / Spis Tresci / Dalej

11.5. Obrona tamtego swiata

Jak dalece prawdopodobny jest "tamten swiat"? Oto pytanie, kiére musimy teraz rozpatrzy¢.
Pytanie, czy istnieje jeszcze jakas rzeczywistos¢ "poza" naszym sSwiatem. Nikt nie moze nam
przeszkodzié w postawieniu takiego pytania. Zaden realista, o ile — czujemy sie teraz juz uprawnieni
do tego dodatkowego okreslenia — . rosci sobie pretensje do samokrytycznej racjonalnosci. A takze
zadne prawo natury — w tym wypadku mozemy doda¢, ze wtasnie argumentacja przyrodoznawcza lub
w kazdym razie wywodzaca sie z przyrodniczego doswiadczenia utwierdzita nas w przekonaniu, ze
przezywany przez nas swiat codzienny nie moze by¢ rzecza ostateczna.

Zatem hipoteza o tamtym Swiecie jest co najmniej dopuszczalna. (W Swietle dzisiejszego
przyrodniczego obrazu $wiata nie sposéb jej obali¢.) Ale jak wielkie jest jej prawdopodobienstwo?
Pytanie to jest decydujace dla kazdej religii (nie tylko dla chrzescijanstwa, lecz rowniez dla judaizmu,
islamu i buddyzmu). Wbrew czesto napotykanemu nieporozumieniu religia jest bowiem czyms$ wiecej
niz tylko zestawem etycznych zobowigzan. Normy etyczne mozna uzasadnia¢ réwniez inaczej —
argumentami humanitarnymi, marksistowskimi, a nawet ewolucjonistycznymi — sg one wiec
nieprzydatne do scharakteryzowania swoistosci "religijnej" postawy wobec Swiata.”

Religia jest czyms innym. O "religijnej" postawie mozna sensownie moéwi¢ tylko wtedy, jesli
obejmuje ona przekonanie o realnosci transcendentalnej rzeczywistosci. Zatem cztowiek jest "religijny"
tylko wtedy, jesli te pozaswiatowg rzeczywisto$¢ traktuje powaznie, jedli jest przekonany o jej
realnosci. (Nie musimy chyba tu wyjasnia¢, ze chodzi nam o najbardziej ogding forme definicji
postawy religijnej, zupetnie niezaleznie od tego, w co dany cztowiek poza tym jeszcze wierzy, jakiego
jest wyznania, czy jest czionkiem jakiejs swiatowej religii itd.) Z tak rozumianej "religijnej" postawy
wobec Swiata automatycznie wynikajg pewne zobowigzania etyczne. Ale sg one sprawg wtérna, sa
skutkiem lub tez wyrazem przekonan religijnych, nie ich istota.

Dlatego kazda religia potrzebuje zaswiatow. Wypowiedzi religijne sg wypowiedziami sensownymi
pod warunkiem, ze taki "zaswiat" w jakiejkolwiek formie rzeczywiscie istnieje. Skéro zas — zgodnie z
rezultatem naszych dotychczasowych wywodéw — w Zadnym razie nie mozna wykluczyé mozliwosci
istnienia rzeczywistosci transcendentalnej, nie wolno nam szkalowac religii jako zabobonu.? (Co
niestety nie wyklucza, ze w obecnych Kosciotach zagniezdzily sie rozne formy zabobonu. Przyktady
zob. s. 133.) To juz jest niemato. Jest to z pewnos$cig wiecej, niz jest sklonny przyznac niejeden
ateista uwazajacy sie za "nowoczesnego" i oswieconego. Pomimo to musimy postawi¢ pytanie: czy to
juz wszystko?

Celem tej ksigzki jest proba wykazania, ze nowoczesny naukowy obraz swiata nie tylko nie
utrudnia religijnej interpretacji $wiata, lecz nawet otwiera przed ta interpretacja mozliwo$c
sformutowania niektérych wypowiedzi od nowa, w sposdb bardziej przekonywajacy anizeli
konwencjonalne korzystanie z metafor i przenosni jezykowych wywodzacych sie z dawno juz
obiektywnie przestarzatego obrazu Swiata. W nastepnych dwoéch rozdziatach sprébujemy wiec
przytoczy¢ argumenty wyptywajgce ze wspoétczesnego naukowego obrazu $wiata, ktére rnoga byc
przydatne do wsparcia hipotezy o tamtym Swiecie.

W pierwszej chwili zamiar ten wielu czytelnikom wyda sie znowu paradoksalny. Chociaz bowiem
nauka nie moze wykluczy¢ mozliwosci istnienia rzeczywistosci transcendentalnej, czy jej wyniki nie
przemawiajg raczej przeciwko "hipotezie religijnej" niz na jej korzys¢? Czy najpozniej od czasow
Ludwiga Feuerbacha, Karola Marksa i Zygmunta Freuda nie wiadomo nam, Ze tre$¢ wiary religijnej
nalezy uwaza¢ za psychologiczne projekcje, za — moéwigc jezykiem Zygmunta Freuda — "infantylne
spetnienie ttumionych marzen"?

Po dzis dzien ten poglad ma swoich zwolennikéw, takze wsréd naukowcow. Czy w istocie religia
nie jest tylko "pocieszajgcym zludzeniem"?® Sto lat przed Feuerbachem pochodzacy z Nadrenii--
Palatynatu baron Holbach nauczat w Paryzu, ze religia jest zjawiskiem, ktére mozna wyjasni¢ za
pomoca jej funkcji spotecznej: stwarza ona bowiem nierealny swiat namiastki dla ludzkiej potrzeby
szczescia, ktéra w istniejgcych warunkach spotecznych nie moze byé zaspokojona, jednoczesnie zas
jest takze niezwykle skutecznym narzedziem wiadzy.* Te sama mysl, jak wiadomo, odnajdujemy u
Karola Marksa w definic;ji religii jako "opium dla ludu" i "westchnieniu uciemiezonego stworzenia".’

Czy jest to niestuszne? Czy mozna co$ zarzuci¢ interpretacji Freuda, ktéry ttumaczy, ze wiare we
wszechmocnego Boga nalezy w koncu rozumie¢ jako wyraz tesknoty dreczonego lekami cztowieka do



ochraniajgcego go nadojca? Czy w rzeczywisto$ci cztowiek od poczatku nie stworzyt sobie swego
Boga sam, na swoj cziowieczy obraz i podobienstwo po to, by Go potem umiesci¢ w niebie i czu¢ sie
przez Niego stamtad po ojcowsku strzezonym? Wszystko to prawda. Dziwne tylko, ze zwykle nie
zauwaza sie, iz nie wyklucza to wcale mozliwosci, by religijna wiara mimo to mogta sie odnosi¢ do
prawowitych tresci. Nie ma watpliwosci co do pragnienia obecnosci Boga. Z pewnoscig takze
wiekszos¢ zaaprobowataby poglad, ze sam Swiat, w oderwaniu, pozbawiony jest sensu, wobec czego
jakas przerastajgca go. transcendencja wydaje sie pozadana; jej istnienie pozwolitoby $wiatu nabrac
tego upragnionego przez nas sensu. Nie mowiac juz o tesknocie do zycia po $mierci.

O czym to swiadczy? Oczywiscie — jest to zresztg stwierdzenie banalne — nie dowodzi, ze to,
czego sobie zyczymy, z tego powodu musi istnie¢. Ponadto narzuca nam koniecznos$¢ stosowania
odpowiedniego sceptycyzmu i strzezenia sie przed tatwizng nazbyt pochopnego zadowolenia sie
samym mysleniem w kategorii pragnien. Ale nie méwi nam juz nic wiecej. Przede wszystkim nie mowi,
ze w zadnym razie to wszystko nie moze istnie¢ tylko dlatego, ze sobie tego zyczymy.

Bezsporne jest, ze zyczenie, aby Bég istniat, nie stanowi argumentu na to, ze istnieje. Jednakze
pogladem po prostu niezgodnym z zasadami logiki, mimo ze czesto przytaczanym juz od czasow
Oswiecenia, jest jakoby rownie absolutnie bezsporny miat by¢ wniosek przeciwny, a mianowicie, iz
Bog nie moze istnie¢, poniewaz zywe jest pragnienie Jego istnienia. Polega on, jak to z pochwaty
godnag wyrazistoscig wywiédt Hans Kung, na btedzie myélowym.6

Zywotnosé tego sprzecznego z logikg wniosku mozna chyba psychologicznie wyttumaczy¢ jako
wyraz nieSwiadomego dazenia do intelektualnej rzetelnosci. Jako co$ w rodzaju psychologicznej
strategii w celu minimalizowania egzystencjalnego ryzyka, jako $rodek ostrozno$ci, obawe przed
mozliwoscig rozczarowania. Znamienne jest przy tym, jak skwapliwie wiasnie w tym punkcie
przechodzimy na strone skrajnego pesymisty, ktéry woli nie spodziewac sie niczego, niz podejmowac
najmniejsze nawet ryzyko.

Jest to znamienne dlatego, ze w kazdej innej dziedzinie zycia podobnie skrajna nieufnos¢ wobec
wynikéw, jakie zdajg nam sie godne naszych zabiegéw, musiataby nas catkowicie sparalizowac.
Poczawszy od tego, ze musiataby nas powstrzymaé od przedsiewziecia codziennego dojazdu do
miejsca pracy. A przeciez jasne, ze sprawa pewnosci, z jakg istotnie dotrzemy do biura czy fabryki,
ma mniejsze znaczenie anizeli odpowiedz na pytanie o istnienia Boga. Jesli tak na to spojrze¢, to
rozpowszechniony w naszym spoteczenstwie sceptycyzm religijny .stanowitby dla tego spoteczenstwa
piekne swiadectwo zdolnosci sgdzenia wzglednych znaczen problemdéw egzystencjalnych.

Jakkolwiek by byto, w mocy pozostaje stwierdzenie, ze nie mozna przeprowadzi¢ negatywnego
dowodu na istnienie Boga takze pod katem psychologicznym. Prawdg jest, Ze konkretyzacje Boga w
postaci jak gdyby nadojca uzna¢ musimy za wyraz nieSwiadomego dazenia do spetnienia pragnien.
Nie ma tez watpliwosci, ze wyobrazenie panstwa Bozego ze stopniowanym porzadkiem
hierarchicznym — od $wietych, aniotdw i archaniotdw poczawszy a na najwyzszym Wiadcy
skonczywszy — nie jest niczym innym, jak "projekcjg socjomorficzng" (Ernst Topitsch), naiwnym
przeniesieniem znanych z wtasnego srodowiska struktur spotecznych w dziedzine nieznana. Trudno
takze zaprzeczy¢, ze historia dostarcza bardzo wielu przyktadéw na to, ze religijnosci mozna bardzo
skutecznie naduzywac jako "opium" oraz "narzedzia wtadzy".

Wszystko to jednak tylko powierzchownie dotyka problemu, o jaki tu przeciez wytgcznie chodzi. Nie
wnosi niczego, absolutnie niczego do wyjadnienia decydujacego pytania, a mianowicie, czy religijno$é
nie jest istotnie niczym innym, jak tylko gigantycznym ziudzeniem, czy tez ma bezposrednio przed
sobg jaka$ rzeczywistos¢ poza naszym Swiatem. Niebo teologéw moze przeciez istnie¢, pomimo ze
naiwne (lub nazbyt dostownie rozumiejgce mitologiczne obrazy) umysty strojg je w rézne "rajskie”
urzadzenia przejete ze znanego im swiata. Pytanie, czy stowo "Bdg" jest stowem bez sensu — jak to
swego czasu zdecydowato tak zwane Koto Wiedenskie — czy tez wyraza jaka$ rzeczywistos¢, jest
niezalezne od tego, czy sg ludzie, kitdrzy je odnoszg do wszechmocnego nadojca czy zgota do
dobrotliwie spogladajgcego starszego pana z siwg broda.

Ani jeden z tych (zresztg zasadnych) psychologicznych i spoteczno-religijnych zarzutéw i préb
interpretacji nie tumaczy zjawiska religijnosci jako wyraznie konstytucyjnego rysu ludzkiej x natury w
sposob tak definitywny i tak przekonujacy, aby wykluczy¢ wszelkie inne mozliwosci wyjasniania. We
wszystkich czasach, na wszystkich kontynentach, we wszystkich kulturach i fazach swojej historii
cztowiek byt istotg "religijng" i — w sensie uzytej przeze mnie definicji — zawsze wierzyt w istnienie
rzeczywistosci potozonej poza przezywanym przez siebie swiatem lub przynajmniej powaznie
dopuszczat takg mozliwos$c¢.

Kapitalistyczne stosunki produkciji czy tez feudalne struktury spoteczne najwyrazniej nie wchodzg w



gre jako przyczyna religijnosci w epoce lodowej. Natomiast przyczyn do westchnieh byto z pewnoscig
dostatecznie wiele we wszystkich epokach ludzkiej historii. Niemniej przyrodnikowi przychodzi tu na
mys$| zupetnie inny model wyjasniajacy.

Znany amerykanski badacz nowotworéw przed kilku laty stwierdzit, ze jest znacznie mniej
inteligentny od swojej watroby. A uzasadniat to tak: gdyby nasza watroba (zresztg podobnie jak nasze
krgzenie, gruczoty dokrewne i wiele innych narzadéw i uktadéw naszego ciata) nie funkcjonowaty
"autonomicznie", to znaczy gdybysmy byli zmuszeni do swiadomego sterowania ich funkcjonowaniem,
nikt z nas nie przezytby tego dtuzej jak kilka minut. Nie uratowataby nas nawet znajomos$c¢
réznorakiego i swoistego oddziatywania setek enzyméw, za pomoca ktérych watroba steruje naszg
przemiang materii. Wspotdziatanie wszystkich uczestniczacych czynnikéw jest bowiem subtelnie
wzajemnie zsynchronizowane i nastawione na stale zmieniajgce sie stany wewnetrzne naszego
organizmu; zfozonos¢ tego wspotdziatania wyznacza zadania, ktére w ogromnym stopniu
przekraczajg umiejetnosci analityczne naszego swiadomego rozumu.

Watroba, aczkolwiek pozbawiona mézgu, rozwigzuje te zadania w kazdej chwili, w jakiej zyjemy.
Jak diugo jest zdrowa, robi to z takg perfekcja, ze dopiero po okreznych drogach mozolnych badan
zdofalismy odkry¢, jak niewiarygodnie trudne sa owe czynnosci, ktére ona nieustannie za nas
zatatwia. Tego, co nalezy robi¢, nauczyta sie jak gdyby "od powijakow" w trakcie trwajacej setki
milionoéw lat lekcji, w ciggu historycznego procesu rozwoju, ktéry nazywamy ewolucja. Czasteczka
dziedziczna DNA w czasie tego procesu uczenia sie zmagazynowata urastajacg szybko do
niewiarygodnych rozmiaréw obfito$¢ informacji i przechowuje ja jako "pamie¢ genetyczng". Dzigki
temu watroba dzisiaj potrafi sprosta¢ temu zadaniu, ktére beznadziejnie przerastatoby sity kazdego z
nas.

Ot6z doswiadczenia tego rodzaju powoduja, ze przyrodnik oswaja sie z mysla, zrazu — zda sie —
dziwna, iz zjawiska "uczy¢ sie" i "wiedzie¢" moga wystepowac takze niezaleznie od mézgu. Chodzi tu
0 gromadzenie i magazynowanie informacji pod katem okreslonego zadania w formie pozwalajacej na
"wywotanie" ich w kazdej chwili, kiedy tylko pojawi sie zadanie, ktdrego antycypacja stata sie
powodem zbierania tych informacji. Bardzo trudno jest opisa¢ ten proces molekularny, przebiegajacy
podczas kazdego genetycznego przystosowania, jezykiem, ktéry konsekwentnie rezygnowatby z
wszystkich poje¢ pierwotnie nastawionych na procesy psychiczne.

Czy nie doswiadczyliSmy tego samego w pierwszej czesci ksigzki, kiedy chcielismy opisaé
strategie, za pomoca ktérych ewolucja, takze funkcjonujaca bez moézgu i bez Swiadomosci, potrafita
doprowadzi¢ do powstania zywych organizmdéw na coraz wyzszych szczeblach organizacji? Czy nie
mowilismy wtedy takze w sposdb sam przez sie zrozumiaty o "sile twérczej" ewolucji, o "swobodnie
unoszacej sie fantazji" zasady mutacji, o tym, ze ewolucja co$ "wyprébowuje”, co$ "odkrywa"? Jakim
prawem wiasciwie dobieramy takie stowa?

Odpowiedz, ze sg to przeciez tylko metafory, jest wprawdzie stuszna, ale do niczego nie prowadzi.
Bo zaraz nasuwa sie drugie pytanie: dlaczego narzucajg sie nam zupetnie naturalnie obrazy i
metafory zapozyczone z dziedziny psychicznej? Wydaje mi sie, ze sg tu dwie przyczyny, jedna natury
merytorycznej, druga — jezykowej. Obie majg podstawowe znaczenie dla naszego tematu. Przyczyna
merytoryczna polega na tym, ze miedzy strukturalnymi osobliwosciami proceséw ewolucyjnych, ktore
widocznie najswobodniej mozna wyrazi¢ tymi metaforami, a dziedzing, z jakiej te metafory zostaty
zaczerpniete, istnieje po prostu konkretny, a mianowicie genetyczny zwigzek. Opisywane w ten
sposob przebiegi ewolucyjne wytworzyly przeciez nasz mézg, a wraz z jego strukturami réwniez
wrodzone nam formy ogladu.

Stad miedzy obu dziedzinami: ewolucyjnych strategii a indywidualnych struktur psychicznych
wystepujg realne odpowiedniki, podobienstwa i zgodnosci, ktére bynajmniej nie sg przypadkowe.
Blizsze rozpatrzenie ich prowadzi bezposrednio do labiryntu problemu ciato — dusza. Musimy sie
odwazy¢ na postawienie chociaz kilku krokéw w tej plataninie drég. Nastapi to jednak dopiero w
trzeciej czesci ksigzki i w nieco odmiennym kontekscie.

Teraz zas nastata wlasciwa pora, aby zaja¢ sie nieco blizej jezykowg przyczyng uzywania tego
rodzaju metafor. Sprowadza sie ona, krotko méwigc, do tego, ze zakres rzeczywistosci ujmowany
przez nasz jezyk potoczny jest o wiele wezszy niz sobie uswiadamiamy. W wyniku tego — miedzy
innymi — skoro tylko oddalamy sie od codziennego $wiata ogladu, bywamy zmuszeni bgdz do
wynajdywania jezyka sztucznego, badz do siegania do obrazéw jezykowych pochodzgcych z tego
codziennego Swiata, w celu opisania realnosci, na jakg natrafiamy poza jego granicami. "Jezyk jest
wynalazkiem gospodarstwa domowego, nie wolno nam wiec oczekiwac, aby docierat daleko poza
granice codziennych doswiadczen."



Méwilismy juz takze, ze nasz jezyk ma budowe w najwyzszym stopniu antropomorficzng; kazde
zdanie zakftada, iz podmiot aktywnie dziata lub pasywnie czego$ doznaje (zob. s. 109).
Antropomorficznie za$ znaczy w tym wypadku nacechowanie bezposrednim ludzkim doswiadczeniem
wlasnym, ograniczajgcym sie do przezywania rol czynnych i biernych. Taki jest powdd, dla ktérego z
catg swobodg powiadamy, ze drzewo (lub morze) "szumi", niepomni tego, iz tym samym zachowujemy
jezykowe pozostatosci animistycznego obrazu Swiata, ktory przypisuje drzewu lub morzu zdolno$¢ do
wykonywania czynnosci podobnych do naszych. A jest to obraz swiata, jaki nasza kultura na swoim
swiadomym racjonalnym poziomie dawno juz pozostawita za soba.

Znowu natrafiliSmy na cos, co wprawdzie potrafimy rozpoznac, lecz czego nie mozemy zmienic.
Widocznie znowu mamy do czynienia z genetycznie ustalonym dziedzictwem. Badania nowoczesnego
jezykoznawstwa przemawiajg za tym, ze archaiczna struktura naszego jezyka opiera sie na
programach wrodzonych. Méwiac prosciej: to, czego sie uczymy, to tylko — w zaleznosci od
przypadkowego miejsca naszego urodzenia — stdwka jednego z jezykdw uzywanych na Ziemi.
Natomiast struktura jezyka, "sktadnia", ktéra okresla jezykowo rodzaj stosunkéw miedzy omawianymi
rzeczami, jest prawdopodobnie z géry dziedzicznie dana, odpowiednio dawna i we wszystkich
ludzkich jezykach ogdlnie biorgc taka sama.’

Wiele sposrod trudnych probleméw ludzkiego spoteczenstwa wynika z tego, ze dalszy rozwodj
naszych genetycznych predyspozycji nie nadazat za tempem naszego rozwoju kulturowego. Ta
rozbieznos¢ wprowadzita nas w sytuacje, ktérg Konrad Lorenz okreslit kiedys krotko stowami: "W reku
bomba atomowa, a w sercu wcigz jeszcze archaiczne instynkty naszych prehistorycznych przodkow".

Godng zastanowienia w zakresie zjawisk jezykowych jest takze przepasé miedzy problemami
stojacymi przed dzisiejszym spoteczenstwem a archaicznymi strukturami jezykowych srodkéw wyrazu,
na jakie jesteSmy genetycznie skazani przy opanowywaniu tych probleméw. Godng zas zastanowienia
dlatego, ze jezyk nie stuzy wylgcznie opisywaniu, lecz w znacznym stopniu wytycza drogi naszym
myslom. Budowa naszego jezyka zatem z gory wspotdecyduje o rozwigzaniach, do jakich moze
doprowadzi¢ nasze myslenie. Przesadza wiec o wynikach naszych rozwazan. Wobec tego nie jest bez
znaczenia, ze ta budowla opiera sie na archaicznych fundamentach.

Powréémy jednak do wiasciwego toku naszych rozwazan. (Zaraz sie okaze, ze nasza
jezykoznawcza dygresja bynajmniej nie odbiega od tematu.) Najpierw powiedzmy raz jeszcze, ze z
opisanych przez nas wielu uzasadnionych powodéw $miato mozemy przypisywac ewolucji zdolno$ci
odkrywcze i fantazje "nie czyniac przez to z niej rozumnej istoty". "

Naturalnie mozna by za kazdym razem zaczynac¢ od nowa i od poczatku obiektywnie opisywac
przebiegajacy proces, o ktéry chodzi, kiedy sie dla uproszczenia mowi, ze ewolucja to czy tamto
"zrobita". Ale nawet w pracy naukowej obowigzywatoby to tylko wowczas, gdyby w przeciwnym razie
mogty powstac nieporozumienia co do intencji wypowiedzi. Tymczasem antropomorficzng struktura
naszego jezyka powoduje, ze pozornie "personifikujgcy" sposéb mowienia staje sie po prostu
nieporownywalnie mniej ucigzliwg forma opisu. Tylko pedant moze sie tym gorszyc.

Wazniejsze jest, ze teraz lepiej rozumiemy, dlaczego cztowiek od samego poczatku nie zadowolit
sie jezykiem mowionym (a potem takze pisanym). Najnowszym przykfadem jest jezyk uczonych.
Przeciez ich "fachowy zargon", ktéry dla laika zwykle bywa prawie niezrozumiaty, nie zostat stworzony
w celu okrycia ich wiedzy tajemnica czy tez dla elitarnej samoizolacji (chociaz i to sie zdarza). Jezyk
naukowy jest jezykiem sztucznym, ktéry rozwijat sie i ksztattowat w miare jak postep w danej
specjalizacji pozostawiat za sobg aspekt codziennosci badanych zjawisk wnikajac w dziedziny, do
ktérych opisania "wynalazek gospodarstwa domowego", jakim jest jezyk potoczny, nie dostarczat juz
odpowiednich pojec.

Skrajnym przyktadem tego przymusu wywotanego niezwykioscig opisywanych zjawisk jest
abstrakcyjny jezyk formut nowoczesnej fizyki. Jezyk fachowy fizykéw jadrowych nieprzypadkowo
najbardziej oddalit sie od jezyka codziennego. Zjawiska i powigzania opisywane w tej dziedzinie
doswiadczen rozgrywajg sie w mikrokosmosie, ktérego prawa i zaleznosci nie wykazujg zadnego
podobienstwa do bezposrednio przez nas przezywanego makro$wiata."’

W celu uchwycenia takich dziedzin rzeczywistosci, jakich mowa potoczna juz nie obejmuje,
cztowiek stworzyt rézne jezyki, i to wcale nie dopiero w najnowszych czasach swoich dziejéw, nie
dopiero od powstania nauki wnikajgcej w codzienny swiat ogladu. Rézne oblicza sztuki artystycznego
opisywania Swiata nalezy takze rozumie¢ jako wynik tej samej potrzeby.

Nie jest sprawg przypadku, ze tak dziwnie trudno jest uja¢ jezykowo istote dzieta malarstwa czy
rzezby, ze bez wzgledu na wysitki wielu inteligentnych znawcow prawie niemozliwe jest wyrazi¢, czym



jest muzyka. Muzyka, podobnie jak sztuki plastyczne i poezja, sg jezykiem zupetnie innego rodzaju,
powstatym obok méwionego przez nas jezyka z jednej tylko przyczyny, )’akq jest ludzka potrzeba
wyrazania tych zakresow realnego $wiata, ktérych stowami uja¢ sie nie da.’

Dopuszczalny wydaje sie wiec wniosek przeciwny, ze — z drugiej strony — istnienie sztuki dowodzi,
iz horyzont rzeczywistosci siega szerzej niz jezyk. Aspekty rzeczywistosci opisywane, ujmowane i w
ogole uswiadamiane przez sztuke sg zatem nie mniej realne, jak te, ktére sg dostepne jezykowi
potocznemu. (Dotyczy to oczywiscie takze swiadomie, w okreslonych celach, tworzonych przez
naukowcow jezykoéw sztucznych.)

Wolno nam teraz wysuwac jeszcze dalsze wnioski: poniewaz sztuka jest réwnie stara jak ludzka
kultura i datuje sie od sSwitu prehistorii, cziowiek widocznie od poczatku "wiedzial", ze jezyk nie
wystarcza do petnego ujecia przezywanej przez niego rzeczywistosci. Ale "wiedzie¢" w sensie
wyrozumowanej wiedzy nie mégt wtedy nikt, podobnie jak dzisiaj z reguty nie "wie" tego pojedynczy
cztowiek. Znowu w gre wchodzi wiedza ponadindy-widualna, tym razem to, co nazywamy "wiedzg
kulturowq".

F.A. von Hayek w niedawno opublikowanym, godnym uwagi przyczynku podaje, ze okreslany
mianem "kultury" system regut zachowania sie pierwotnie "zawierat prawdopodobnie o wiele wiece;j
vinteligencji« anizeli myslenie cztiowieka o swoim $rodowisku". M6zg nasz — jego zdaniem — jest
wprawdzie zdolny do wchtaniania kultury, ale nie do obmyslania jej koncepcji. Dalej powiada, ze
"mylace jest uwazanie indywidualnego mézgu lub indywidualneago umystu za uwienczenie dzieta
hierarchii kompleksowych struktur wytworzonych przez ewolucje“.1

Zdaniem tego znanego specjalisty filozofii panstwa i laureata Nagrody Nobla, istnieje wiec w
dziedzinie kultury "wiedza bez mozgu", a jest to koncepcja, ktéra z opisanych przez nas przyczyn
bynajmniej nie dziwi przyrodnika. Zdaniem Hayeka podczas dtugich okreséw dziejéw ludzkosci
"inteligencja" ponadosobowego systemu inteligencji indywidualnych mézgdéw, zwanego przez nas
kulturg, w znacznym stopniu nawet gérowata.

Za jeden z przykladdw na to uznatbym takze fakt, ze cziowiek zaczat opisywa¢ swojg
rzeczywisto$¢ postugujac sie artystycznymi Srodkami wyrazu w czasie odlegtym o tysigce lat od
momentu, kiedy stan rozwoju jego indywidualnie nagromadzonej wiedzy pozwolit mu stwierdzi¢, ze nie
wystarcza do tego zwykly jezyk.

Jesli wiec tak jest — aby sie o tym przekona¢, zrobilismy te obszerng dygresje — czy nie mamy
prawa zatozy¢, ze to samo dotyczy jezyka mitologii? Tego sztucznego jezyka, ktory cztowiek stworzyt
juz na poczatku swojej historii miedzy innymi po to, aby wyrazi¢ poznanie, ze nie mozna tego swiata
zrozumiec tylko z niego samego?

Im gtebiej tkwi jaki$ przesad, im wiecej uptyneto czasu, kiedy przyzwyczajano sie do traktowania go
za co$ samo przez sie zrozumiatego, tym wiekszego potrzeba wysitku do jego skorygowania. Im
wyzsza przeszkoda, tym dtuzszy rozbieg. Dlatego siegnatem do stosunkowo obszernej dygresiji, aby
sprobowaé wyttumaczyé przyczyny dajace nam prawo do uznania religijnosci, ktéra — jak tego
dowodzi historyczne i miedzykulturowe doswiadczenie — tak wyraznie charakteryzuje cztowieka, za
forme ponadindywidualnej "wiedzy" i do jej szanowania.

Tresci wiedzy minionych pokoleh szybko sie starzeja. Bez znaczenia stato sie dla nas to, w co
kiedys wierzyli alchemicy i astrolodzy, magiczni znachorzy i szarlatani. Zawartosci indywidualnych
mozgow maja, i to bez zadnego wyjatku, ograniczony czas przechowywania. Z tego nie wynika
jednak, aby cata dawna wiedza byta wiedzg przestarzata.

Wielu sadzi, ze tak jest. Gotowi sg, a nawet czujg sie w obowigzku jako bezwartoSciowe wyrzucic¢
religijne wypowiedzi na smietnik zabobondw i staroswieckiej wiedzy dawnych epok wypartych przez
postep naszego poznania. Nie rozumiejg, ze ograniczenie w czasie waznos$ci wiedzy odnosi sie tylko
do konkretnych tredci indywidualnych modzgéw. Tylko one bywajg bezposrednio dotkniete
przemianami postepu poznania.

Zupetnie inaczej wyglada sprawa wiedzy, kidrg reprezentujg istniejgce systemy kulturowych
sposobow zachowania sie. Koncepcja myslowa przedtozona przez Hayeka jest dlatego tak wazna, ze
pozwala rozpowszechniaé ten poglad.™

W naszej skrajnej racjonalno$ci dzisiaj nazbyt czesto i bezmy$inie jesteSmy sktonni uwazac rézne
tabu czy tez na obszarze kultury zrodzone normy za staroswieckie, bezsensowne przezytki, poniewaz
nie potrafimy dopatrzy¢ sie w nich zadnego przekonujacego uzasadnienia. Nastepnie szybko pojawia
sie pokusa przechodzenia do porzadku nad tego rodzaju normami, jezeli zdaja sie przeszkoda w



realizacji bezposrednio uchwytnych celéw. Tymczasem natrafiamy juz na pierwsze oznaki tego, ze
konsekwencje takiego dziatania moga sie niespodziewanie okazaé¢ negatywne."®

Wykroczenie przeciwko "czystym tabu" lub "wylgcznie tradycjg uzasadnionym" normom moze
zatem w pewnych okolicznosciach mieé¢ bardzo niepozadane skutki, poniewaz w kulturowym
przekazie — jak juz moéwilismy — dowodnie tkwi wiedza pod wielu wzgledami przekraczajgca
indywidualne rozeznanie. Nie wszystko, czego nie rozumiemy, tylko z tego powodu jest
nieuzasadnione. Stad wtasciwa czlowiekowi religijnos¢ takze nie jest wytacznie przezytkiem dawnych
epok historii naszej kultury.

Tak jak za potrzebg artystycznego wyrazu kryje sie nieuswiadomiona przez pojedynczg jednostke
wiedza o niedostatku samego tylko jezykowego opisu ludzkiej rzeczywistosci, podobnie i doktadnie w
tym samym sensie nalezy uznaé wiasciwg cztowiekowi religijnosé¢ za wyraz ponadindywidualnego
rozeznania, ze Swiata tego nie sposéb wyjasni¢ tylko na podstawie jego samego. Zanim pojedynczy
ludzie w toku historii mysli ludzkiej, a szczegdlnie badan nad poznaniem, odkryli, Ze przezywany przez
nas Swiat nie jest identyczny z obiektywng rzeczywistoscig, ze nie moze by¢ ontologicznie ostatnim
stowem — juz tysigce lat wczesniej ludzko$¢ w historii swojej kultury dokonata w zasadzie tego
samego odkrycia.

Takze jezyk mitologiczny, za pomocg ktérego rézne epoki kultury usitowaty raz po raz formutowag,
przechowa¢ i w tradycji przekaza¢ to ponadindywidualne poznanie, musimy uwazaé¢ za jezyk
sztuczny, analogicznie jak w innych wymienionych przyktadach. Analogicznie do roli, jakg w liryce
przypisujemy stowom zaczerpnietym z jezyka potocznego,16 stowa jezyka mitologicznego takze nie sg
uzywane w swoim znaczeniu potocznym.

Jezyk mitologiczny stanowi prébe opisania obrazami i alegoriami tego, czego juz stowami
bezposrednio wypowiedzie¢ nie mozna. Fakt, ze jest to mozliwe tylko w stopniu niedoskonatym, ze
opisywane w mitologicznej mowie stany faktyczne zostajg ujete tylko mgliscie (sw. Pawetl: "Przez
zwierciadto w ciemnym stowie") — jest réwniez poznaniem prastarym. Dla nas obecnie pojawia sie
ponadto jeszcze dodatkowa przeszkoda. Przekazane nam obrazowe lub metaforyczne znaczenie
uboczne stow, ktdre w wypowiedziach mitologicznych stajg sie nosicielami wiasciwej informacji, sg
uzaleznione od kazdorazowego kontekstu kulturowego. W zwigzku z tym z biegiem czasu zmieniajq
sie, a tym samym coraz bardziej umykajg naszemu aktualnemu rozumieniu.

W miare zanikania znaczeh obrazowych wyrazajgcych postanie o zabarwieniu mitologicznym
dostowne znaczenia .coraz bardziej wystepuja na plan pierwszy. Nieuchronnym skutkiem jest mylne,
dostowne rozumienie obrazu, ktéry pierwotnie miat by¢ rozumiany mitologicznie. Z tej przyczyny
przekazanym nam mitom grozi w naszych rekach niebezpieczenstwo zwyrodnienia do formy
zabobonu. Kto sie wiec ogranicza — i innych zobowigzuje — do zachowania przekazéw w
nieodwotalnie utrwalonej formie, przyczynia sie, nawet bezwiednie, do ich niszczenia.

To przekonanie doprowadzito do wspomnianej juz préby "demitdlogizacji" starych tekstow."” Co
prawda nieteologa termin ten musi drazni¢; ale takze nie wolno go rozumie¢ dostownie. Przeciez z
samej natury rzeczy wynika, ze wykluczone jest méwienie o tym, o czym ma tu by¢ mowa, inaczej jak
w jezyku mitologicznym.

Pod pojeciem "demitologizacji" nalezy wiec rozumie¢ wytacznie przeniesienie ("transponowanie")
mitologicznych sformutowan, ktére czerpaly swoje obrazowe znaczenie z nieistniejacego juz dla nas
obszaru kultury — i ktére tym samym zatracity w naszych oczach swojg wlasciwg funkcje — na obrazy i
metafory, ktére mogg peti¢ to samo zadanie w naszym dzisiejszym obszarze kultury. Wyraznie
widoczny w publicznej swiadomosci i w ponad-indywidualnym klimacie naszej obecnej sytuacii
kulturowej niepokdj wobec coraz silniej odczuwanej przepasci dzielacej jezyk Kosciotdw od
naukowego i kulturowego rozumienia swiata — stanowi ostry objaw tego, ze zadanie jest nadzwyczaj
pilne.

Slyszy sie czesto zdanie, Ze "nowoczesny" cztowiek jest mniej religijny niz jego przodkowie.' Ze
jest materialistg, racjonalista, ktdrego interesuje wytacznie swiat doczesny i ktéry nie zastanawia sie
nad mozliwoscig egzystencji jakiej$ przekraczajgcej go rzeczywistosci. Jest to z pewnoscig
nieprawda. Jezeli religijnos¢ jest rzeczywiscie wyrazem podstawowego nastawienia kulturowego,
ktére przekracza indywidualng wiedze, mozna z goéry powatpiewac, dlaczego ta charakterystyczna
cecha czlowieka miataby ni stad, ni zowad nagle zniknac.

Istotnie, wiekszos¢ ludzi w naszym spoteczenhstwie zyje tak, jak gdyby byta zdana na znalezienie
"sensu" swego bytu — o ile on w ogodle jest — w obrebie przezywanego przez siebie sSwiata. Ale czy
kieruja sie przy tym wtasnym uczuciem, witasnym w sobie wyrobionym przekonaniem? Czy raczej nie



Czujg sie zobowigzani trzymaé sie tej postawy wbrew wszystkim oczywistym sprzecznosciom,
poniewaz w naszym kregu kultury uksztaltowat sie poglad, ze tylko taka postawa jest racjonalna, a
zatem "rozumna"? Prawdg jest takze, Ze istniejg obecnie narody, ktérych rzady podejmujg ogromne
wysitki, aby powierzonych swojej opiece ludzi, w razie potrzeby nawet przemoca, nawroéci¢ do
"szczescia" nie tylko racjonalnie, lecz nawet naukowo uzasadnianego. Ale czy w tych wypadkach nie
rzuca sie w oczy, ze potrzebne jest tu stosowanie pewnych form przymusu?

Takze konkretne zachowanie sie konkretnych cztonkéw naszego rzekomo tak racjonalistycznego i
oswieconego spoteczenstwa s$wiadczy o czyms$ zupetnie innym. Uzaleznienie od narkotykéw i
alkoholu, odradzanie sie najrézniejszych odmian zabobonnych postaw i praktyk, rozpowszechnione
przede wszystkim wsréd miodziezy poczucie bezsensownosci zycia, podatnos¢ na aprobowanie
najgtupszych nawet programéw sekciarskich (jezeli tylko przyrzekajg znalezienie jakiego$ "sensu") —
wszystko to sg oczywiste objawy odwykowe. Takie zjawiska szerzgce sie w catym zachodnim swiecie
i stusznie napawajace troskg wielu obserwatoréw, przemawiajg nie przeciwko, lecz wrecz odwrotnie,
za przekonaniem, ze cztowiek dzisiejszy odczuwa réwniez nieodpartg potrzebe religijnosci.

Jednoczesnie przemawiajg takze za tym, ze ta podstawowa potrzeba najwyrazniej nie jest dzisiaj
dostatecznie zaspokajana. Biolog moégtby sie pokusi¢ o sformutowanie, ze zabobon jest jatowym
biegiem religijnosci. A kiedy zastanawiamy sie nad tym, jak do tego jalowego biegu doszto, okazuje
sie, ze krytyke trzeba skierowaé nie do poplecznikéw sekt, lecz do Kosciotow. Ich bowiem zadaniem
jest zaspokajanie potrzeby wiary w sposéb wiasciwy. Gdyby zadanie to spetniaty, szybko zniktyby
wszelkie namiastki.

Tymczasem Koscioty proponujg obumarte formuty mitologiczne minionych epok. Skamieniatosci,
kamienie — zamiast chleba. A kiedy strawa ta bywa odrzucana, podnoszg gtosny lament, ze widocznie
nie ma gtodu.

Partnerstwo nie rozbija sie o wymagania Kosciota, jak sie to dziwnym trafem czesto po obu
stronach styszy. Raz po raz powtarzane jest bezsensowne twierdzenie, ze coraz wiecej ludzi oddala
sie wewnetrznie od Kosciota, poniewaz nie sg zdolni podda¢ swoich popedowych i innych potrzeb
wymaganym przez Koscioty etycznym normom zachowania. O tym, jak dalece takie pospolite
twierdzenie jest sprzeczne z prawda, swiadczg znowu az nadto znane zwyrodnienia sekciarstwa. W
rzeczywistosci jest wrecz niewiarygodne, do jakich ofiar "nowoczesni" ludzie sg gotowi, jakim skrajnym
wymaganiom poddajg sie bez wahania (az do straszliwego masowego samobdjstwa w Gujanie
wigcznie), jesli sie tylko uda ich przekona¢ o istnieniu jakiegokolwiek "wyzszego" sensu takiego
dziatania.

Koscioty zas dzisiaj najwidoczniej coraz mniej dysponujg takg umiejetnoscig. Nawet jesli teolodzy
sq W posiadaniu prawowitego postania, argumentami dysponujg guru. W tym tkwi problem. Takze
"nowoczesni" ludzie daliby sie z pewnoscig przekonac nie mniej chetnie jak ich przodkowie, ze chodzi
o to, by prowadzi¢ zycie, o jakim wspotdecydujg wartosci religijne — z wszelkimi konsekwencjami, jakie
to w praktyce za sobg pocigga. Ale czas zrozumie€, ze dzisiejszego cztowieka nie mozna na to
namowi¢ argumentem, ze w przeciwnym razie wezma go diabli.

Jedyny kontekst kulturowy, do jakiego mozemy .siegngé¢ w naszej prébie znalezienia obrazow i
alegorii, ktorymi stare, odwieczne postanie mozna by sformutowal w sposdb bardziej przystepny
dzisiejszemu rozumieniu, jest kontekst wspétczesnego obrazu Swiata. Jest to obraz swiata w istocie
swej uksztattowany przez poznanie nauk przyrodniczych. Ale nauk przyrodniczych nie w sensie
techniki stosowanej, lecz badan podstawowych, owego fundamentalnego dazenia do poznania
przyrody, ktére musimy uzna¢ za nowoczesng gataz filozofii.

Obraz, do jakiego musimy przenies¢ tres¢ religijnego postania, jesli ma ono dzisiaj by¢ dostepne,
jest obrazem swiata ewoluujgcego w kosmicznych okresach i rzedach- wielkosci. Zadanie to moze
speti¢ tylko Kosciét. Powstrzymuje go od tego fobia kontaktu ze sSwiatem. Jak wykazuje
doswiadczenie, teolodzy dreczeni przesadnym lekiem i kierujgc sie uzasadnionym skadinad
wrazeniem, ze wigczenie do ich myslenia tego nowoczesnego obrazu Swiata postawi pod znakiem
zapytania znane im, szanowane przez nich i ich opiece powierzone formuty mitologiczne, wyciagajg
btedny wniosek. Poniewaz najwidoczniej oni réwniez zaczeli utozsamia¢ przekazang forme
mitologicznej ostony z sama trescig, obawiajg sie, ze gdy podejmg te prébe, samo postanie mogtoby
sie rozwia¢. Dlatego ponawiamy naszag propozycje. Dlatego powtdérnie sprébujemy podaé takie
swoistosci nowoczesnego obrazu Swiata, ktére na jego tle nie tylko pozwolg moéwic¢ o tamtym Swiecie,
lecz moze go nawet od nowa, w nowej formie uprawomocnig. Préba z pewnoscig bedzie
niedoskonata, poniewaz tylko teolog miatby odpowiednie kompetencje do jej przeprowadzenia. Ale kto
wie, czy nawet niedoskonata préba nie przyczyni sie przynajmniej do tego, by osoby kompetentne



uwolni¢ od wspomnianych wyzej chorobliwych lekoéw, ktére im przeszkadzajag w podjeciu tego
zadania.

Porozmawiajmy wiec o tamtym Swiecie.
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11.6. Gdzie jest "tamten swiat"?

Porozmawiajmy o "tamtym swiecie". Bedzie to z pewnoscig ucigzliwa wedréwka po niezliczonych
kamieniach i wybojach, o jakie kazdej chwili mozemy sie potkngé. Do rezygnacji z wkroczenia na te
droge przyczyn jest wiele. Wbrew temu pojdziemy nig, a takze wymienimy powody, dla ktérych —
mimo wszelkich zastrzezen — podjecie tej préby wydaje sie sensowne.

Najpierw co$ o tych kamieniach, o ktére mozemy sie potkng¢: co krok musimy pamieta¢ o
wszystkim, co dotad powiedzieliSmy w tej ksigzce. Nie wolno nam sie trzymac tylko tych argumentéw,
ktére pozwolity nam uchyli¢ zakazy bronigce nam nawet mysli o tamtym Swiecie jako o sensowne;j
mozliwosci. Trzeba nam réwniez uwzglednié¢ granice i warunki zacie$niajace ramy swobody, z jakiej
bedziemy korzystacé.

Fakt, ze realnos¢ naszego Swiata okazata sie hipotetyczna, wprawdzie obalit moznos¢ uzycia
naszej codziennej realnosci jako argumentu przeciw zaakceptowaniu zaswiatowej rzeczywistosci. Nie
znaczy to jednak, ze zostata nam przyznana swoboda wymyslania sobie dowolnych realnosci poza
zasiegiem naszego $wiata codziennego.

Odrzucenie zasady weryfikacji, to jest postulatu traktowania powaznie tylko tego, co sie daje
pozytywnie udowodni¢ jako prawdziwe, uwolnito nas od pozytywistycznego nakazu milczenia. Ale
oczywiscie nie znaczy to, ze wolno nam teraz bezwzglednie méwié o wszystkim.

Pozytywizm nie wytrzymat krytyki jako poglad na swiat. Niemniej pozytywistyczne reguty sg nadal
niezbedne jako zasada metodyczna wszelkich badan przyrodniczych (nawet jesli przekonaliSmy sie
tymczasem, ze ambitne pojecie "prawdy" w nauce musimy zastgpi¢ znacznie skromniejszym
wymaganiem " sprawdzalnosci"). Jedli nasze wypowiedzi majg mie¢ jakis sens, powinniSmy nadal
przestrzega¢ warunku niezaprzeczania temu, co wiemy, pomimo ze budzi tyle watpliwosci i ze jest
tego tak bardzo niewiele.

UswiadomiliSmy sobie, Ze stéw naszego jezyka w sensie ich bezposredniego znaczenia mozemy
uzywac i je rozumiec tylko w najwezszym kregu naszych codziennych do$wiadczen, a nawet tam tylko
w stopniu ograniczonym. Tymczasem w naiwnym jezyku potocznym obrazowe znaczenia uboczne
odgrywaja ogromng, chociaz przewaznie nie uswiadomiong role. Ale stwierdzenie, ze — jak sie
okazuje — wieksza czes$¢ naszej mowy i tak jest mowag metaforyczna, nie uprawnia nas bynajmniej do
dokonywania samowolnego doboru uzywanych obrazéw i metafor.

Réwniez ewolucyjne spojrzenie na naszg sytuacje ontologiczng nie tylko otwiera przed nami rézne
mozliwosci, lecz jednoczesnie stawia nam pewne warunki. Poréwnanie srodowisk istot zywych na
réznych poziomach rozwoju wykazuje, ze absurdem bytoby sadzi¢, iz wtasnie na reprezentowanym
przez nas poziomie po raz pierwszy w historii kosmicznej subiektywne przezywanie Swiata i
obiektywna realnos¢ staty sie zbiezne. Jakkolwiek wielki bytby odstep dzielagcy nasz obraz $wiata od
Srodowisk wszystkich innych ziemskich istot, oSmieszylibySmy sie tylko twierdzac, ze rzeczywisto$é
ma swoj kres tam, gdzie nasza zdolno$¢ poznania natrafia na swoje granice.

Mamy zatem pewnos¢, ze wszystko, co istnieje realnie, w ogromnym stopniu przekracza naszag
zdolno$¢ wyobrazenia; sama swiadomosé tego nic nam jednak nie moze pomoc w sensownym
wypowiadaniu sie o tym, co musi sie znajdowa¢ poza naszym horyzontem ontologicznym. W
pierwszej chwili taka wypowiedZ wydaje sie z samej zasady wykluczona witasnie dlatego, ze jej
przedmiot lezy poza naszymi granicami. Czy nadal wiec obowigzuje stwierdzenie Kanta, ze rozum
"daremnie rozposciera skrzydta, aby dzieki, sile czystej spekulacji wydostac sie poza swiat zmystow"?

Sadze, ze w obecnej dobie przyrodnik ma wszelkie powody, by sie zawahac¢ przed
zaakceptowaniem tego stwierdzenia bez zadnych zastrzezen, ze mogiby znalez¢ w argumentaciji
jakas luke, ktéra pozwolitaby mu sie przeslizgngé. W tym punkcie bowiem sytuacja przedstawia sie
rébwniez inaczej niz za czaséw Kanta, kiedy odkrycie ewolucji i jej praw bylo jeszcze sprawg
przysztosci.

Réznica miedzy potozeniem cztowieka a potozeniem wszystkich innych zwierzat, nawet wyzszych,
polega nie tylko na tym, Ze jedynie cziowiek wie, jak daleko przezywany przezenh swiat pozostaje w
tyle za "Swiatem samym w sobie". Wsrdéd matp nie ma ani religijnosci, ani sztuki. Nie ma dlatego, ze
tej najblizej z nami spokrewnionej istocie jeszcze obce jest najmniejsze nawet pojecie o



niedoskonatosci, o wzglednej waznosci jej subiektywnego $wiata.'

Cztowiek natomiast potrafi jeszcze ponadto pojac, ze jego swiat, ktory dat mu sie poznac¢ jako sam
tylko korpus obiektywnej rzeczywistosci, jest uwarunkowany i niesiony przez pewng niedostepng
rzeczywisto$¢ o szerszym zasiegu. Filozofowie i teolodzy dawno to wiedzieli. Sama mys$| wiec nie
bytaby niczym nowym. Ale odkrycie ewolucji ciagtej, ogarniajgcej czasy i przestrzenie, zmienito
zdecydowanie sytuacje réwniez i pod tym wzgledem.

Porzadek swiata, nie tylko Kosmosu nieozywionego, ale szczegdlnie przyrody ozywionej, od
poczatku stuzyt za argument na rzecz istnienia jakiej$ przyczyny poza tym $wiatem, wskazywat na
"pierwszg site sprawczg", na demiurga, stwérce swiata, na Boga. Tymczasem z wielu powodow ten
argument "teleologiczny" czy tez "kosmologiczny", powotujacy sie na uporzadkowane piekno Swiata i
przyrody oraz samo ich istnienie, nie byt zadowalajacy jako dowdd obecnosci Boga.

W chwili powstania swiata — a w poczatek ten dzisiaj wierza takze przyrodnicy w formie teorii o
"prawybuchu" — musiato przeciez pojawi¢ sie wszystko, co teraz w swiecie odnajdujemy. Nie tylko
czas — co byto punktem wyjsciowym naszych wnioskow w zakonczeniu pierwszej czesci ksigzki — lecz
takze wszelka materia i wszystkie prawa natury.

Jednym z filaréw tej teorii jest przekonanie, ze przed prawybuchem nie byto nie tylko czasu, ale
takze przestrzeni i w ogdle niczego. Stad nie ma odpowiedzi na tak czesto przez niefachowcéw
stawiane pytanie, co byto przed prawybuchem. Niestusznie wiekszos¢ przyrodnikéw odpowiada, ze
pytanie to jest "bezsensowne". Jest ono tylko o tyle bez sensu, ze nie ma na nie odpowiedzi. W
naszyr? rozumieniu przed prawybuchem nie byto niczego — w najbardziej radykalnym znaczeniu tego
stowa.

Pytanie nie jest bezsensowne takze pod tym wzgledem, ze niemoznos$¢ udzielenia odpowiedzi nie
odbiera oczywiscie nikomu prawa dopatrywania sie — sitg rzeczy poza tym Swiatem — kryjacej sie za
owym poczatkiem swiata przyczyny. Nalezy jednak przy tym znowu pamieta¢ o ograniczonym
zakresie uzywanych przez nas stow. W tym jedynym w swoim rodzaju przypadku, jakim jest powstanie
Swiata, "przyczyne" trzeba rozumie¢ w znaczeniu odbiegajgcym w sposéb zasadniczy od potocznego.
Jak "przyczynowosc", taka jakg znamy, ma nam dopomdc w wyjasnieniu procesu, kiedy co$ powstaje
z "niczego"?

Kategoria przyczynowosci pojawita sie dopiero wraz ze swiatem. Splot zwigzkéw przyczynowych,
tak jak go rozumiemy — zreszta tylko w przyblizeniu — i na ktéry sie powotujemy modwigc o
"przyczynach", nie moégt sie odnosi¢ do powstania swiata. Musimy wiec poprzesta¢ na tym, ze
twierdzeniu, iz powstanie Swiata musiato mie¢ swoj "powdd", nie mozna zaprzeczyc; niczego wiecej
nie da sie juz w tej sprawie powiedzie¢.

Nie jest to zatem dowdd na obecnosé Boga. Wobec jednorazowosci faktu powstania swiata jest
jeszcze cos, czego nie mozna wykluczy¢, a mianowicie mozliwos¢, e istnienie Swiata sprowadza sie
do czystego przypadku. Chociaz uczuciowo pragnelibySmy stanowczo te mysl odrzuci¢, hipotezy, ze
Kosmos stanowi twér przypadkowy, rowniez nie sposéb obali¢. Jakkolwiek nasza logika, ze wzgledu
na swoj wewnatrzswiatowy charakter bezsilna wobec tego zdarzenia, bedzie sie buntowac¢ przeciwko
koncepcji, ze catosciowa postaC porzadku, w jakiej $wiat odbija sie w naszej swiadomosci, mogtaby
by¢ wynikiem przypadku — dowoddw na wykluczenie takiego prawdopodobienstwa nie ma.

Nawet jezeli sie zdecydujemy uznac jakiegos stwoérce za przyczyne istnienia swiata, to statyczne
spojrzenie na swiat, obowigzujace za czaséw Kanta — i dtugo jeszcze po nim — prowadzi do raczej
smutnego wniosku. Poglad, ze w jakim$ bardzo odlegtym momencie swiat zostat stworzony w takiej
samej postaci, jakg zachowuje po dzi$ dzien (a jest to poglad fundamentalistow i co najmniej takze
jeszcze witalistéw), ogranicza role Stwércy do aktu réownie jednorazowego i niepowtarzalnego, jak
samo stworzenie.

Znaczytoby to, ze Bog swiat stworzyt — i odtad pozostawit go samemu sobie. Wprawdzie i w swietle
statycznego obrazu swiata pozostaje on nadal i po wszystkie czasy dzietem boskiego stworzenia.
Woprawdzie na zawsze juz widniejg na nim wyrazne $lady nadprzyrodzonego pochodzenia w postaci
porzadku, celowos$ci i piekna. A jednak z takim obrazem sSwiata kojarzy sie my$l, ze moze Bég z
biegiem czasu oddalit sie od swego dzieta w tym samym stopniu, co owa chwila, w ktérej jeden jedyny
raz dziatat Jako Stwérca. Méwigc inaczej: koncepcja $wiata jako dzieta stworzenia po wszystkie czasy
niezmiennego rodzi pytanie, jak w takim swiecie Stwérca moze dzisiaj by¢ obecny.

Wydaje mi sie oczywiste, ze za tym pytaniem kryje sie jedno ze Zrddet przykrych i nieustannych
sporéow miedzy teologami a przyrodnikami. Gdyby Bog byt zmuszony ingerowa¢ w Swiat catkowicie
gotowy, funkcjonujacy z zasady sam z siebie, zawsze wtedy, kiedy chce by¢ w nim obecny, kazda



chwila Jego obecnosci bytaby identyczna z aktem przejsciowo zawieszajagcym dziatanie praw natury,
ktore "w normalnym wypadku", a wiec bez obecno$ci Boga, pozwalajg na samodzielne
funkcjonowanie tego swiata. Takie przeplatanie sie okreséw jak gdyby "normalnych", regulowanych
wytgcznie prawami natury, z chwilami ingerencji Boga, kiedy prawa te zostajg czasowo, przynajmniej
w czesci, zawieszone, sktada sie na poglad sprzeczny z wszelkim doswiadczeniem nauk
przyrodniczych.

Zadna zreczno$é w formutowaniu, zadne sztuczki pojeciowe, zaden szyframi przesycony jezyk — a
mamy tego wszystkiego pod dostatkiem — nie przestonig faktu, ze twierdzenie to jest hipoteza, ktorg
nauka wnikajgc w coraz szersze dziedziny przyrody potrafi sprawdzi¢ i ktéra wszedzie, gdzie tylko
dotarto przyrodoznawstwo, zostata "sfalsyfikowana".

Teolog argumentujacy z pozycji statycznego obrazu $wiata musi trwac przy takiej hipotezie, chyba
ze jest sktonny pogodzi¢ sie z trudng do zniesienia myslg o obojetnosci Boga wobec swiata. Ten upér
zmusza go do ograniczania zasiegu argumentacji nauk przyrodniczych. Broni zatem swego
stanowiska za cene podziatu Swiata na dwie czesci. Mimo wszelkiego oporu nawet on nie moze
dzisiaj juz dtuzej twierdzi¢, ze wypowiedzi nauk przyrodniczych nie majg znaczenia dla zadnej czesci
Swiata. Statyczne rozumienie dzieta stworzenia prowadzi wiec, jak to juz omawialiSmy szczegdtowo w
pierwszej czesci ksigzki, do rozszczepienia $wiata na dwie potowy: bezbozng i drugg, kierowang po
dzi$ dzien rekg Boga.

Odkrycie ewolucji zmienito swiat i chociaz nie usuneto dylematu catkowicie, uczynito go bardziej
znosnym. Nikogo juz nie dziwi, ze i w tym zakresie prawda pozostaje dla nas niedostepna. Jednakze
odkrycie ewolucji pozwala nam postawi¢ dalszy krok na ciggnacej sie w nieskonnczonos$¢ drodze,
dzielgcej nas od prawdy.

Swiat, ktérego juz nie musimy pojmowa¢ jako zamknietego w sobie rezultatu, lecz ktéry mozemy
widzie¢ w postaci ciagle trwajacego procesu tworzenia, nie musi uchodzi¢ za "zamkniety" rowniez i w
tamtym znaczeniu ukazanym przez nasz dylemat. Latwiej jest wyobrazi¢ sobie wiasciwy obecnej
dobie stosunek do transcendentalnej, zaswiatowej realnosci w ewoluujacym s$wiecie, anizeli w
sSwiecie, ktéry gdzies kiedy$ w niewiarygodnie dawnym czasie catkowicie gotowy zostat jak gdyby
wypuszczony na samodzielne bytowanie.

Nie chcemy tu podejmowac kolejnej proby przeprowadzenia dowodu na istnienie Boga. Pomimo
obfitosci nowego materiatu dowodowego proces nie moégtby sie zakonczy¢ inaczej, jak podczas
wszystkich poprzednich prob. Bég, ktérego mozna by "przygwozdzic¢" wewnatrzéwiatowg logika, bytby
takze z tego Swiata, a przeciez nie to mamy na mysli. "Boga, ktdry »jest« — nie ma" — jak to
sformutowat ewangelicki teolog Dietrich Bonhoeffer.

Natomiast w ewoluujgcym jeszcze swiecie mozna tatwiej i mniej kontrowersyjnie méwi¢ o jakims$
oddziatywaniu zaswiatowe] rzeczywistosci na naszg rzeczywistos¢ doczesng. Mamy bowiem do
czynienia juz nie z tajemnica jednorazowa, lecz taka, ktéra nadal trwa; juz nie z faktem
niewyobrazalnie odlegtego w czasie aktu stworzenia $wiata z niczego, ale z faktem, ze od owej chwili
do naszej terazniejszosci i dalej w przysztos¢ dokonuje sie cos, co ostatecznie pozostaje tajemnica, z
faktem, ze Swiat ten w rozmiarach kosmicznych rozwinat sie od elementarnego prastanu poczawszy
az po dajace sie dzisiaj stwierdzi¢ struktury porzadku, az do zrodzenia sie zycia, Swiadomosci i
indywidualnej inteligencji.

Chociaz omawialiSmy to juz obszernie, trzeba w tym miejscu raz jeszcze wyraznie podkresli¢, ze
tajemnicg nie jest przebieg kosmicznej i biologicznej ewolucji. W pierwszej czesci uzasadnialiSmy
szczegobtowo, ze sposob, w jaki ten rozwdj przebiega, prawa, ktérymi sie kieruje oraz molekularno-
biologiczne i inne somatyczne mechanizmy, ktérymi sie postuguje — sg ham w zasadzie rozumowo
dostepne i zostaly przez nauke w duzym stopniu, cho¢ z pewnoscig nie catkowicie, odkryte.
Tajemnica nie jest to, jak przebiega ewolucja, lecz to, Z e w ogdle przebiega.

Wobec $wiata, ktéry w chwili powstania wytonit sie catkowicie gotowy z niczego, pytanie brzmi:
dlaczego tak nie jest, ze jest nic? Dlaczego w ogole jest co$, dlaczego istnieje swiat i jego porzadek?
Samo to juz jest dostatecznie tajemnicze. W wyniku odkrycia ewolucji cud sie spotegowat, a tajemnica
jeszcze bardziej pogtebita. Teraz musimy bowiem stawia¢ dalsze pytania: jak sie to dzieje, ze ten
Swiat w toku ciggtego procesu rozwojowego, przebiegajacego wedtug pewnego porzadku, ma
zdolnos¢ wytwarzania z tego, co w danej chwili istnieje, wcigz nowych postaci na coraz wyzszych
szczeblach rozwoju?

Wiemy, ze postuguje sie przy tym — jesli chodzi o ewolucje biologiczng — molekularne -
biologicznymi zjawiskami mutaciji.



OdkryliSmy dialektyczne wspotdziatanie przypadku i prawidtowo$ci stanowigce podtoze kazdego
procesu genetycznego przystosowania. Znamy wiele innych czynnikéw kierujacych tym rozwojem
wedtug okreslonych prawidet. Ale na pytanie, dlaczego wytaniajace sie stqd mozliwosci wydajg sie
niewyczerpalne — nie ma odpowiedzi. Nie 'znajdziemy na tym Swiecie wytltumaczenia, dlaczego rozwd;j
dawno nie zatrzymat sie na jednym z poprzednich szczebli, skoro kazdy z nich byt zamkniety w sobie i
doskonaty. Zaczynamy odkrywa¢ sposéb dokonywania sie ewolucji, ale nhasza nauka musi sie uznac
za niekompetentna, kiedy pytamy, dlaczego rozwdj i jego porzadek w ogdle istnieja.

Powracamy do mysli, ze moégt to by¢ wynik czystego przypadku. Jakkolwiek mys| ta jest nam
wstretna, hipotezy, ze istnienie Swiata i jego porzadku moze by¢ skutkiem bezsensownego
gigantycznego przypadku, nie mozna obali¢ logika. Zastanéwmy sie. tylko, czy bylaby to decyzja
racjonalna, gdybysmy sie w naszym sceptycyzmie posuneli do zaakceptowania tej hipotezy, bez
wzgledu na jej — rownie gigantyczne — nieprawdopodobienstwo.

Nie ma wiec zadnego argumentu, ktéry przeszkodzitby nam w uznaniu, ze porzadek, ktéry nam sie
w tym Swiecie objawit pod postacig pewnego procesu rozwojowego obejmujacego caty Kosmos, jest
odbiciem porzadku istniejgcego poza granicami naszego swiata. Nie tylko dopuszczalne, ale ponadto
przekonywajgce bedzie zatozenie, ze nasza rzeczywistos¢, ktérej realnos¢ przyjelismy jedynie na
podstawie swobodnej decyzji i ktorej porzadku nie mozemy w sposéb rozumowy wywies¢ z naszego
Swiata, jest niesiona przez jaki$ porzadek o szerszym zasiegu.

Nie ma rady, jestesmy przykuci w jaskini i widzimy tylko cienie rzeczywistosci przemykajace sie po
Scianie przeciwlegtej do wejscia. Nigdy nie ujrzymy rzeczywistosci, "Swiata samego w sobie" — to jest
bezsporne. Ale czy tym samym zostaliSmy ograniczeni do "sity czystej spekulacji"? Kto moze nam
odméwi¢ prawa do wyciagania z cieni, ktére mamy przed oczyma, wnioskow o rzeczywisto$ci, bez
ktorej przeciez nie bytoby tych cieni?

Z takiego punktu widzenia koncepcja ewolucji aktualizuje tajemnice. Wydobywa z otchtani
niewyobrazalnie dalekiej przesztodci zwigzek miedzy naszym Swiatem a niezbedng do jego
wyjasnienia zaswiatowg rzeczywistoscia i przybliza go naszej terazniejszosci. Z perspektywy ewoluc;ji
zwigzek miedzy tymi dwoma poziomami realnosci pojawit sie nie tylko jeden jedyny raz, jeden raz na
zawsze, w chwili powstania $wiata. Swiat nieustannie rozwijajacy sie od chwili swego powstania jest
do pomyslenia tylko jako rezultat ciggle zywego od tamtej chwili zwigzku miedzy sSwiatem a
transcendencja.

Sadze, ze i ta konsekwencja odkrycia ewolucji powinna pobudzi¢ teologéw do intensywniejszego
zajecia sie wspoétczesnym przyrodniczym obrazem $wiata, niz byto do tej pory w wyniku znanych
uprzedzen. Chociaz nie weszliSmy naszg argumentacjg jeszcze na wtasciwy teren teologii — musi on
nadal pozostaé domeng oséb kompetentnych — to chyba jednak usuneliSmy stamtad niektore
przeszkody.

Ewoluujacy swiat jest wiec otwarty dla transcendencji (badz — moéwiac inaczej — transcendencja
jest w nim obecna i zywa). Tak mozna krétko strescié sedno sprawy. Zadne z tych sformutowan nie
jest sprzeczne z obrazem swiata stworzonym przez wspétczesne nauki przyrodnicze (chociaz sg one
Z pewnoscig sprzeczne z obrazem nauk przyrodniczych, ktory jeszcze wielu ludzi sobie tworzy). Teraz
wypada nam nieco $cislej uchwyci¢ pojecie zaswiatowosci.

Dotad stosowaliSmy je bez réznicy do catego obszaru, o jakim z wielokrotnie przytaczanych
powoddéw wyobrazamy sobie, iz istnieje poza horyzontem przezywanego przez nas Swiata. Obecnie
czas na to, aby uwzgledni¢, ze z takiej definicji w pewnym sensie wynika kilka poziomow
transcendentalnosci — a jest to rozroznienie istotne dla dalszych naszych rozwazah.

"Transcendentny" dla nas — jesli za podstawe definicji przyjmiemy nasz subiektywny horyzont
poznania — jest przede wszystkim caty zakres obiektywnego $wiata niedostepnego nam bezposrednio:
ow "Swiat sam w sobie" przekraczajgcy ramy genetycznie nam narzuconych form ogladu i kategorii
myslenia. Wymienilismy powody, ktére przemawiajg za tym, ze ta czes$¢ swiata "transcendujaca” nasz
horyzont moze by¢ o wiele wieksza, anizeli sie marzy "zdrowemu ludzkiemu rozsgdkowi".

Wyobrazenie o aktualnej obecnosci tego pierwszego poziomu transcendencji nie sprawia wiec
zadnych trudnosci. Natrafiamy na jego $lady wszedzie tam, gdzie sztuczne narzady zmystéw
aparatury obserwacyjnej, jakg postuguje sie wspétczesna nauka, dotarty do granic postrzegalnego dla
nas Swiata. A takze tam, gdzie udaje nam sie odrobine przediuzy¢ zasieg naszej mysli za pomocg
matematycznych symboli i dosta¢ sie do takich sfer, ktére z natury sg dla nas nieosiggalne.
Przekonujemy sie wtedy, Zze granica dzielagca nas od tej wiekszej czesci swiata jest wprawdzie nie do
usuniecia, ale nie jest tak absolutnie nieprzenikalna.



Na tym terenie przygranicznym napotykamy niewatpliwie oznaki tego, ze przestrzen, w jakiej sie
obracamy, w rzeczywistosci musi mie¢ o jeden — co najmniej jeden!- — wymiar wiecej niz postrzegamy,
niz potrafimy sobie wyobrazi¢. Wykrylismy ponadto, ze owa przekraczajaca zdolno$¢ naszej
wyobrazni, zaiste "transcendujgca" granice naszego umystu, czterowymiarowo$¢é w bliskim nam
Swiecie pocigga za sobg uchwytne i odczuwalne skutki przezywane przez nas, miedzy innymi, jako
sity cigzenia.

Slad tego poziomu transcendentalnoéci odkrywamy w najgtebszym wnetrzu materii w formie
konkretnego i empirycznie sprawdzalnego paradoksu, a mianowicie dualizmu czastka — fala. Fizycy
musieli oswoi¢ sie z mysla, ze pojecie "materii" w dziedzinie subatomowej traci sens, do jakiego
jestesmy przyzwyczajeni. Czastki elementarne tworzgce atom ukazujg sie w naszym sSwiecie raz jako
czastka, raz jako fala, w zaleznosci od metody stosowanej przy probie ich obserwowania. Mozna
przypuszczaé, ze za tymi dwoma aspektami kryje sie jakie$ jednolite "cos", co istnieje poza granicg
naszych mozliwosci przezywania, co jest dla nas widoczne "jak gdyby w zwierciadle", tylko czesciowo,
tylko posrednio w postaci — w naszym odczuciu paradoksalnego — dualistycznego sposobu
ukazywania sie tego samego zjawiska.

W swietle takich powigzan takze fascynacja, ktérej ulega obserwator w obliczu nocnego
gwiezdnego nieba, ma swoje zasadne zrodlo. Widok ten unaocznia nam - dostownie —
nieprzekraczalne granice przezywania naszej rzeczywisto$ci. Przed oczami mamy konkretng
przestrzen, w naszym wyobrazeniu absolutnie nie dajgcg sie ograniczy¢, a jednoczes$nie
dowiedzielismy sie, ze nie moze ona by¢ nieskonczona.

Badania nad poznaniem, teoria ewolucji i nowoczesna fizyka umozliwity odkrycie, ze Swiat, w
jakim-zyjemy, jest tylko wycinkiem — wedtlug wszelkiego prawdopodobiehAstwa bardzo drobnym —
prawdziwego Swiata, a ponadto wycinkiem,' ktéry reprezentuje obiektywnie istniejacy swiat w bardzo
niedoskonatym stopniu. Przeciez odkrycie to jest jednoznaczne z uznaniem pewnej transcendenciji, o
ktérej dotad nie wiedzieliSmy nic i kidra nie jest jeszcze identyczna z transcendencjg, o jakiej méwig
teolodzy. Nam chodzi tu bowiem o — mimo wszelkich oznak nie dostrzegane dotychczas (a to z
powodu naszego tradycyjnie antropocentrycznego ujecia) — zjawisko "transcendencji
wewnatrzswiatowej".

Pozorna paradoksalno$c¢ tego pojecia znika, skoro tylko uswiadomimy sobie jego czysto relatywny
charakter. Ta wieksza czes¢ Swiata, ktdrej obecnos¢ objawia nam sie tylko posrednio, jest przeciez
wzglednie transcendentna, bo tylko w stosunku do naszej wiasnej zdolnosci poznania. Nawet jesli
charakter tej "zaswiatowej" czesci swiata bedzie nam sie wydawat spekulatywny, nawet jesli wszystko,
€O mozemy o niej powiedzie¢ pozostanie metafizykg — nie umkniemy przed faktem, ze i ta czes¢ takze
(Scislej méwigc, znow tylko czesci tej czesci) obecnie, w danej chwili istnieje w postaci zmystowo
postrzeganej realno$ci objetej naszg racjonalng wiedza.

Koncepcja immanentnie tkwigcej w Swiecie transcendencji — o ktorej realnosci przeciez zostaliSmy
przekonani — ma swoj sens dopiero wtedy (i — co jest wazne — dopiero wtedy moze sie wyraznie
odréznia¢ od wykraczajgcej poza catos¢ Swiata transcendencji religijnej), kiedy uznamy, Zze ona
réwniez z zasady "moze by¢ objeta Swiadomoscig". | znowu tylko ewolucyjne spojrzenie na sprawe
otwiera nam oczy na taka mozliwos¢. Rozmiar wycinka swiata, ktéry staje sie Swiatem subiektywnym,

zalezy przeciez wytacznie od stopnia rozwoju podmiotu.

Wyrazajac to samo konkretniej i prosciej: na podstawie historii rozwoju mdzgu wolno nam
przewidywacé, ze w naszej korze mdzgowej takze w przysztosci powstawaé¢ bedg nowe "osrodki",
nowe obszary w stuzbie nieznanych dzisiaj i niewyobrazalnych dla nas funkcji, pod warunkiem, ze
naszemu gatunkowi dany bedzie potrzebny na to czas, przy czym okresem minimalnym bytoby kilka
tysiecy wiekow.? Jesli tak sie stanie, to mozemy by¢ pewni, ze te nowe osrodki mézgu ze swymi
nowoczesnymi funkcjami nie zawistyby "w prézni". Otworzytyby swemu posiadaczowi takie czesci
Swiata, jakie dla nas dotad sg potozone juz po drugiej stronie granicy, bo w owej czesci, ktéra dzisiaj
jeszcze przekracza nasze przezywanie swiata.

Zatem w toku ewolucji, nieustannie, aczkolwiek niedostrzegalnie dla naszego odczucia czasu,
"tamten swiat" przemienia sie w konkretng, przezywang "twarza w twarz" rzeczywisto$¢. (Odnosi sie
to w kazdym razie do szczebla owej "immanentnej w $wiecie" transcendenciji, o ktérej w tym miejscu
mowimy.) Tak bylo w przesztosci. Trudno nie wierzy¢, ze horyzont naszego $wiata obejmuje szerszy
wycinek obiektywnej rzeczywistosci anizeli horyzont neandertalczyka czy australopiteka, nie méwiac
juz o Swiatach jeszcze dawniejszych przodkéw naszego rodu. Tak samo bedzie rowniez w przysziosci
— jesli dany nam bedzie czas po temu.

Wobec tego stuszne jest takze liczenie sie z tym, ze juz obecnie istniejg subiektywne swiaty na



szczeblach rozwoju przekraczajacych nasz poziom. Przeciez bytby to znowu wyraz
antropocentrycznych uprzedzen, gdybySmy upierali sie przy tym, Ze urzeczywistnienie subiektywnych
Swiatébw o szerszym horyzoncie przezywania niz nasz jest uzaleznione od szansy filogenetycznego
wyrosniecia naszego gatunku z ustanowionych dzisiaj granic naszej zdolnosci poznania.

Jezeli chcemy widzie¢ sprawe obiektywnie, w miare naszych mozliwosci zgodnie z prawda,
musimy zajg¢ zupetnie inne stanowisko. Musimy przyznaé, ze karygodny bytby poglad, iz wszystko,
co w tym olbrzymim Kosmosie przekracza naszg zdolnos$¢ pojmowania, tylko wtedy miatoby widoki na
stanie sie sktadnikiem subiektywnej wiedzy, przedmiotem indywidualnego poznania, gdyby kiedys w
dalekiej przysztosci nasz gatunek zdotat uczyni¢ decydujacy krok. Karygodne jest wiec mniemanie, ze
tylko i wytacznie od losu naszego rodu zalezy, w jakim miejscu obiektywnego $wiata definitywnie
zatrzyma sie wedrujgca wraz z postepem ewolucji granica miedzy subiektywnie zrealizowang
rzeczywistoscig a "immanentng w $wiecie transcendencjq".

Jakkolwiek wielka bylaby nasza odpowiedzialno$é, nie ma ona — na szczeScie — rozmiarow
kosmicznych. Mozemy by¢ spokojni, ze nie tylko od nas zalezy, czy ewolucja, czy historia catego
Wszechswiata bedzie mogta dobiec swego konca czy tez zostanie przedwczesnie przerwana. Stad na
j rozsadniej jest zatozy¢ to, co jest najbardziej prawdopodobne, a mianowicie, ze ewolucja, ktora
obejmuje Wszechswiat, podobnie jak sie zakorzenita na tej jednej planecie, zapuscita korzenie
réwniez na innych sposrdd niezliczonych miliardow planet tego Kosmosu.

Nie jest to znowu nic innego, jak stary antropocentryczny, przedkopernikowski przesad, ktéry
pozwala nam powaznie traktowa¢ mozliwo$¢, ze w tym caltym niezmierzonym, ogromnym
Wszechswiecie tylko i jedynie na Ziemi powstaty zycie i Swiadomos¢. W zwigzku z tym wolno nam sie
domyslac, ze istnienie pozaziemskich, pozaludzkich inteligentnych istot zywych jest wrecz konieczne.
Bedziemy sie jeszcze bardziej szczegdtowo zajmowali tym tematem w trzeciej, ostatniej czesci ksigzki
(przytoczymy takze przyrodoznawcze argumenty, na jakie hipoteza ta moze sie przekonywajaco
powotywac). Chwilowo zas bedziemy postepowac tak, jak dotad: najpierw sformutowanie twierdzenia.

Sprébujmy wiec podsumowaé to, co do tej pory powiedzieliSmy i sporzadzi¢ co$ w rodzaju
posredniego bilansu. Jakie zebraliSmy dane do odpowiedzi na pytanie o zwigzek miedzy naszym, a
"tamtym" swiatem? Gdzie mozemy spodziewac sie "tamtego swiata"?

Zacza¢ musimy od stwierdzenia, ze "tamten Swiat" z pewnos$cig rozpoczyna sie dla nas znacznie
blizej, niz tak dlugo bezkrytycznie sgdzilismy. Rozpoczyna sie juz daleko ponizej poziomu, jaki na
mysli maja religie, kiedy mowig o "zaswiatach". W naszym rozumieniu tkwi jeszcze gteboko w samym
Swiecie. Dopdki oddawalismy sie ztudzeniu, ze jesteSmy "ukoronowaniem stworzenia", dopdki z catg
naiwnoscig umieszczaliSmy nasz gatunek na samym szczycie ewolucji kosmicznej, dopéty moglismy
przypisywac¢ sobie duchowg range tak wysoka, iz zdawato sie, ze poza jej zasiegiem musi sie juz,
zaczynac krolestwo Boze.

Prawda jest inna. Naprawde osiagneliSmy w toku historii ewolucji wtasnie dopiero 6w najnizszy
szczebel, ktory po raz pierwszy obdarzyt nasza linie rozwojowg poznaniem, ze przezywany przez nas
Swiat nie jest po prostu identyczny z "tym" Swiatem. Kiedy sie rozgladamy wokoto, widzimy, Zze na tej
planecie jestesSmy jedyng forma zycia, ktéra juz doprowadzita przynajmniej do takiego rozeznania.
Nigdzie indziej na Ziemi nie natrafiamy na s$lady chocby zaczatkow mysli, ze wlasne przezywanie i
myslenie obejmuje tylko czes¢ rzeczywistosci, ze Swiat, w jakim trzeba przetrwac, jest niedoskonaty,
ze jest wycinkiem wiekszej ukrytej za nim rzeczywistosci, bez ktérej nie mégtby istniec.

Na tym najnizszym szczeblu wieksza czes¢ samego $wiata znajduje sie poza horyzontem
poznania. Wigze sie z tym niezachwiane przekonanie, ze muszg istnie¢ wyzsze szczeble rozwoju, ze
w toku ewolucji nastepuje poszerzenie tego horyzontu, co jest jednoznaczne z wigczaniem nowych,
coraz obszerniejszych zakresow $wiata obiektywnego do subiektywnej rzeczywistosci. Mowilismy, ze
ewolucja w trakcie nieskonczenie powolnego — w naszym poczuciu czasu — procesu nieustannie
przemienia transcendencje w subiektywng rzeczywistos¢, pozwalajac coraz gitebiej wrastac
indywidualnemu poznaniu w transcendentalne dotad obszary.

Nie mozna takze juz diuzej odrzuca¢ mysli, ze w Kosmosie musi istnie¢ wiele takich miejsc — w
naszym wyobrazeniu zapewne "niezmiernie" wiele — gdzie w czasie, ktéry uptynat od powstania
Swiata, ewolucja z réznych przyczyn musiata zajs¢ dalej anizeli tu na Ziemi; gdzie 6w zaczatek
prowadzacy od powstania zycia, swiadomosci i zdolnosci poznania musiat zapewne juz dotad
rozwing¢ sie do wyzyn, ktére pozwolity zamieni¢ w subiektywng rzeczywistos¢ takie dziedziny swiata,
0 jakich nam sie jeszcze nawet nie $ni.

Kiedy patrzymy na cato$é zagadnienia od zewnatrz, metafizycznie, obraz naszej sytuacii



przedstawia nam sie tak, jak gdyby nasz ludzki $wiat tkwit w Srodku kuli sktadajacej sie z kulistych
powtok o coraz wiekszych Srednicach. Kazda powitoka jest jakby utworzona z nowego ontologicznego
poziomu, szczebla rozwoju poznania nadrzednego w stosunku do wszystkich powtok, ktére obejmuje,
W takim obrazie ujrze¢ mozemy tamten Swiat, a wiec transcendentalnosé, o jakiej méwig religie, w
formie najwiekszej i najszerzej ogarniajacej sposrod wszystkich mozliwych powtok. Moglibysmy ja
opisac¢ jako te najbardziej na zewnatrz potozong ostone, najwyzszy mozliwy do osiggniecia szczebel
rozwoju wszelkiego poznania, ktéry dominuje nad wszystkimi, niesie i umozliwia wszystkie
podporzadkowane sobie rzeczywistosci, skoro sam jest identyczny z rzeczywistoscig ostateczng,
identyczny wrecz — z prawda.

Natychmiast z gory przyznajemy, ze to wszystko jest metafizyczng spekulacjg sformutowang
jezykiem mitologicznym. Ale czyz musze powtarzac¢, ze na ten temat nie mozemy mowic inaczej, jak
tylko mitologicznie? | czy musze ponownie uzasadnia¢, dlaczego mimo to wolno nam i powinnismy ten
temat poruszac?

Tymczasem pewng cze$¢ obrazu, ktérego tytutem proby uzytem tu do opisania tego, czego sie
inaczej opisa¢ nie da, potrafimy wypetni¢ szczegdtami zaczerpnietymi z naszego doswiadczenia.
Obraz nie jest wiec catkowicie ani dowolny, ani samowolny. Czego wiecej mozemy zgdac?

Moéwilismy, ze rozgrywajgca sie w kosmicznych ramach ewolucja jest tym aspektem, w jakim w
naszych mézgach odzwierciedla sie chwila stworzenia. Teraz mozemy dodac, ze proces tej ewolucji
prawdopodobnie ustawicznie przemienia transcendencje w przezywang rzeczywistos¢ w coraz to
innych miejscach Kosmosu w sposob coraz szerzej ogarniajacy. Z takiego punktu widzenia ewolucja
nie jest niczym innym, jak ruchem (nie przestrzennym, lecz przebiegajacym w czasie filogenetycznym)
wykonywanym przez Wszechswiat w miare przyblizania sie do zaswiatéw. Rozumujac dalej po tej linii:
ewolucja osiggnie swdj naturalny kres w takiej chwili, w jakiej Wszechs$wiat zbiegnie sie z "tamtym
Swiatem". A bedzie to wydarzenie jednoznaczne z zakonczeniem sie chwili stworzenia.

Tyle jesli chodzi o twierdzenia. Z kilku przyczyn mozemy je uznaé za zadowalajace:
Nie sg sprzeczne z zadnym elementem wspotczesnie obowigzujacego naukowego obrazu swiata.

Pozwalajg przedstawi¢ wazny w obecnym czasie zwigzek miedzy naszym a "tamtym" swiatem bez
"przetamywania" jakichkolwiek praw natury. Oddziatywanie zaswiatéw na nasz Swiat mozemy sobie
wyobraza¢ za pomocg analogii do oddziatywania czterowymiarowosci "obiektywnej" przestrzeni;
przeciez cztero-wymiarowos¢ — pomimo Zze ta przestrzen znajduje sie poza horyzontem naszego
poznania — odczuwamy jako sity cigzenia.

Zapobiegajg nieporozumieniom, ktére omowiliSmy krytycznie w pierwszej czesci. Bowiem do
"tamtego swiata", od ktérego dzieli nas czas filogenetyczny (nie quasi-przestrzenny), nie przyblizymy
sie przez odwracanie sie od tego $wiata, lecz — zywi czy umarli — tylko razem z nim. A to, czy nasz
ludzki swiat bedzie mégt przeby¢ te droge przez czas az do ostatniego kroku rozwojowego, jedynego,
ktéry moze go doprowadzi¢ do spotkania z tamtym Swiatem "twarzg w twarz" — zalezy w koricu od
naszego dziatania lub powstrzymania sie od dziatania.

Nic w tym wywodzie nie przeczy wspotczesnemu przyrodniczemu obrazowi swiata. Oczywiscie, ten
fakt sam nie wystarcza. Musimy sie jeszcze w trzeciej czesci ksiazki zaja¢ zagadnieniem, czy jakies
wyniki przyrodoznawstwa potwierdzajg przedstawione tu twierdzenia. Szczegolnie dotyczy to kwestii,
czy zatozenie skohczonosci przebiegajgcej we Wszechswiecie ewolucji jest sensowne pod wzgledem
naukowym, a .jezeli tak, to czy istniejg punkty zaczepienia pozwalajace nam co$ blizszego powiedzieé¢
o tym kohcowym momencie.
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lll.1. Upiér w maszynie

Podczas gdy przed chwilg uznaliSmy niewyczerpang mnogos$¢ ewolucyjnych mozliwosci za pewien
podziwu godny stan faktyczny, ktéry zmuszeni jesteSmy zaakceptowac, ale ktérego wyttumaczy¢ nie
potrafimy, obecnie do naszego rozumowania musimy wprowadzi¢ zatozenie o0 zasadniczej
skofnczonosci ewolucyjnych dziejow. Jezeli bowiem ewolucja kosmiczna zmierza do jakiegos celu —
jak to przyjelismy hipotetycznie — to miesci sie w tym twierdzenie, ze musi ona z samej swej istoty by¢
procesem skonczonym.

MoglibySmy sobie sprawe utatwi¢. MoglibySmy sie zadowoli¢ wskazaniem na skonczonosé
Kosmosu. Cata dzisiejsza kosmologia zaktada, ze swiat ma za soba wiek, ktéry mozna konkretnie
okreslic. Granice btedu takiego oszacowania sg oczywiscie odpowiednio wielkie. Wspétczesne
pokolenie astronomoéw przychyla sie do zdania, ze swiat istnieje od okoto trzynastu miliardow lat.”
Jednakze bez wzgledu na wielko$¢ odstepu czasu miedzy nami a prawybuchem wyobrazenie, ze
Swiat musi mie¢ okreslony "wiek", zawiera w sobie dwa dalsze decydujgce stwierdzenia.

Nie mozna mowic o "wieku" w Swietle nieskohczonego trwania. Na linii czasowej rozciagajgcej sie
nieskonczenie w przesztosé i przysztos¢ nie ma zadnego punktu, zadnej chwili wyrézniajgcej sie od
drugiej. Zatem w obrebie czasu nieskonczonego — pomimo wszelkich mozliwych zmian — nie moze
by¢ Zadnej prawdziwej historii. W jakim$ gigantycznym cyklu wszystko musiatoby sie w takiej sytuacji
wcigz na nowo nieuchronnie powtarza¢ — a nawet powtarzaé nieskonczong ilosé razy! "Nie musiatoz
wszystko, co posrod rzeczy wszelkich sta¢ sie moze, juz raz sie stawac, dokonywac, przebiegac?...
Czyz my wszyscy nie musieliSmy juz niegdys tu oto by¢?... i czyz nie musieliSmy... wiecznie na nowo
powracac?" [Tako rzecze Zaratustra, ttum. Wactaw Berent, wyd. J. Mortkowicza, Warszawa 1905 —
1906 (przyp. t#um.)] — zapytuje przerazony mozliwoscig "wiecznosci" Nietzsche (w 3 czesci
Zaratustry).

Tymczasem nieskonczono$c¢ jest niemozliwa nie tylko z przyczyn logicznych. Wszystko, co uczeni
do tej pory wykryli na temat Swiata, przemawia za jego przestrzenng i czasowg skohiczonoscia. A wiec
za tym, ze sSwiat- miat swoj poczatek i ze bedzie takze miat swéj koniec. Wiara w nieskoriczonosé
Swiata uchodzi w nauce wspofczesnej za empirycznie przezwyciezony dogmat przednaukowy.2

Moglibysmy wiec utatwi¢ sobie sprawe i ograniczy¢ sie do wskazania, ze Wszechswiat, ktdéry sam
jest skonczony, nie moze przeciez zawiera¢ rzeczy nieskonczonych. Ewolucja, zaréwno biologiczna
jak i kosmiczna, musi kiedy$ w dalekiej przysztosci osiagna¢ swdj kres, chociazby dlatego, ze trudno
sobie wyobrazi¢, by przetrwata koniec Kosmosu.

Ale to nie moze nam wystarczy¢. Hipoteza przedstawiona w tej ksigzce zawiera bowiem
twierdzenie, ze w samej ewolucji tkwi przyczyna, ktéra zadecyduje o jej koncu. Nie wskutek
wyczerpania, a takze nie w wyniku — bezskutecznego moze — rozegrania catego ogromnego
wprawdzie, ale nie nieskonczenie wielkiego zasobu mozliwoéci. Bedzie natomiast tak, ze ewolucja
dojdzie do takiego momentu, ktory jednoczesnie wykluczy mozliwos¢ dalszego rozwoju oraz jego
potrzebe. Koniec nastgpi wtedy, gdy zostanie osiggniety poziom rozwoju, ktory wszelkiej ewoluciji
nada pézniej, retrospektywnie, jej jednoznaczny sens.

Wysuniete zostaje zatem twierdzenie, ze ewolucja ma swoj cel — a jest to wypowiedz, ktéra moze
sie spotka¢ z ostrym sprzeciwem nie tylko teologdw, lecz réwniez — w kazdym razie w pierwszej chwili
— przyrodnikéw. Jednym z najbardziej wyprébowanych aksjomatéw wspdtczesnej biologii jest bowiem
teza, ze to przypadek, a nie z gory ustalony, nienaruszalny cel wytycza ewolucji jej kierunek.

Nie mamy tutaj zamiaru obala¢ tego aksjomatu, tego niezbednego zatozenia myslowego wszelkich
owocnych biologicznych, a szczegodlnie wszelkich sensownych ewolucyjnych badan. Sprzecznosc jest
tylko pozorna. Zwigzana jest z tym, ze stowo "cel" jest takze stowem mienigcym sie réznymi
odcieniami znaczen. Kiedy sie je wyraznie rozréznia, okazuje sie, ze zatozenie "celu ewolucji" daje sie
bez trudu pogodzi¢ z przekonaniem o jej sterowanym przez przypadek, niezdeterminowanym
przebiegu.

MieliSmy do czynienia z tym samym problemem w odniesieniu do stowa "przypadek". Blizsze
przyjrzenie sie znaczeniu tego pojecia pozwolito nam stwierdzi¢, ze mylace i jednostronne (a zatem
btedne) bytoby identyfikowanie go wytacznie z "brakiem wszelkiego sensu" i "nieporzadkiem". Taka
jednostronnosc¢ przeszkodzitaby nam w poznaniu, ze tylko zjawisko przypadku chroni Wszechswiat od



tego, by jako bezduszny automat terkota¢ po deterministycznie ustalonym torze. Przypadek nie jest
wiec tylko synonimem bezsensu i nieporzadku, lecz stanowi zatoZzenie swobody, a tym samym
mozliwosci istnienia sensu, jakkolwiek moze to w pierwszej chwili brzmie¢ paradoksalnie [zob. rozdz.
8 pierwszej czesci niniejszej ksigzki].

Podobnie jest i w tym wypadku. Ewolucja nie ma "celu" jako proces prawdziwie historyczny (a wiec
nie przebiegajacy w sposob zdeterminowany). Jej przebieg nie "zmierza" do konkretnie ustalonego
celu. Przyrodnik doda, ze nie wystepujg tu zadne przyczyny oddziatujace z przyszioéci.3 Gdyby jakis
demon potrafit odkrecié¢ o cztery miliardy lat historie toczacg sie na powierzchni ziemskiej, a nastepnie
rozpoczat wszystko od nowa, poczawszy od "prabulionu" i nieozywionych jeszcze biopolimeréow — z
catg pewnoscig nigdy nie wynikloby z tego to samo, bez wzgledu na ilos¢ powtdrzeh tego
eksperymentu — zbyt duza bowiem liczba przypadkéw wspotdecyduje w kazdej chwili o przebiegu
wydarzen (zapewniajgc mu przez to jego historyczng .swobode).

Ale jest jedno, co z catg pewnoscig musiatoby sie pojawi¢ za kazdym razem: zycie. Zgodnie ze
wszystkim, co dzisiaj wiemy — do szczegbtowego uzasadnienia jeszcze powrdcimy — zycie jest stanem
predzej czy pozniej wynikajacym z przebiegu ewolucji — mozna rzec — nieuchronnie. Nierozstrzygnietg
kwestig jest tylko, w jakiej postaci to zycie w kazdym wypadku sie konkretnie urzeczywistnia. Takze
gdy patrzymy retrospektywnie, nie ma zadnych przekonywajacych powodéw, by za konieczny uznac¢
wiasnie tylko ten przebieg, ktory stat sie historyczng rzeczywistoscig. Rozwdj prowadzacy od ryb
przez gady az do ssakéw dokonuje sie krok za krokiem po drodze, ktéra w zadnym miejscu nie
pozwala przewidywac, jaki bedzie kolejny krok.

Takie ujecie zawiera w sobie poglad, ze mozliwe bytyby réowniez inne formy Zycia, niz te, jakie
dotad powstaty na powierzchni ziemskiej. Ze kazda konkretna ryba, kazdy urzeczywistniony gad i
kazdy zyjacy ssak przez swoje historyczne zrealizowanie sie wykluczyly mozliwosci istnienia innych
zywych form na Ziemi. Formy, ktére zapewne wydawatyby sie nam obce, dziwaczne, moze nawet
odpychajace lub budzace lek, poniewaz bytyby nam obce w sposéb o wiele bardziej skrajny niz ryby,
gady czy jakikolwiek ssak, z ktérymi badz co badz taczg nas odpowiednie stopnie pokrewienstwa.

Ale mysl o tym jest wiecej niz sztuczna. Nigdy nie moglibySmy spotkaé tu na Ziemi takich istot,
poniewaz nalezymy do galerii przodkéw wzajemnie sie wykluczajacych. Gdyby one istniaty, nie bytoby
nas. W zamian za to naszg dzisiejszg pozycje objeliby we wladanie zastepcy, ktérzy ze swej strony
byliby spokrewnieni ze wszystkim, co wowczas zytoby na Ziemi (i co swoim urzeczywistnieniem sie
wykluczytoby wszystkie inne mozliwosci, z naszg egzystencjg wtacznie).

Do wiasciwego sensu, wiecej, do koniecznosci snucia takich — zda sie teraz jeszcze utopijnych —
rozwazan jeszcze powrocimy, gtebiej je uzasadniajgc. W tym miejscu sens eksperymentu myslowego
polega na przetamaniu nawykow, kiére kazg nam nazbyt tatwo uwazac¢ to, co historycznie
urzeczywistnione, za jedynie mozliwe, a tym samym za zgodng z prawami natury koniecznosc.
Milczaco uwazamy znane nam formy, przez ewolucje wylonione na Ziemi w terazniejszosci i
przesztosci, za jedyne, ktére mogty sie zrealizowag.

Ta tendencja zastania nam widok na historyczng "otwarto$¢" wszelkiej ewolucji. Jej przyrodzony
historyczny charakter uniemozliwia przepowiedzenie, jakim formom zycia pozwoli powsta¢ w
jakimkolwiek przysztym momencie na Ziemi (lub tez jakim pozwolita dotychczas lub do tej chwili
powstac¢ w innych miejscach Kosmosu). Nie ma zadnych wynikajacych z praw natury czynnikow, ktére
wytyczatyby jej droge. Kazdy jej krok jest nieprzewidzianym wynikiem wspotdziatania przypadkowej
podazy mutacji i "dobierajgcego” z niej uktadu $rodowiskowego. Oto co ma na mysli biolog, kiedy
mowi o bezkierunkowo$ci, o "braku jakiegokolwiek celu”, o niezdeterminowaniu ewolucji.4

Tej wypowiedzi nie wolno absolutnie w niczym umniejszy¢. Pomimo to bedziemy tu rozpatrywali
mozliwos¢, ze pewnego dnia tok ewolucji ulegnie przerwaniu wcale nie dlatego, Ze nadszedt ostatni
sposréd wszystkich kosmicznych dni. Nawet jesli — co jest bezsporne — nie ma takiego celu, do
jakiego ewolucja "zdaza", ktéry by ja niejako "przyciggat", "wytyczat" jej droge czy tez w jakikolwiek
inny sposob na nig z przysztosci oddziatywat, trzeba sie zastanowi¢ nad tym, ze pewnego dalekiego
dnia ewolucja moze znalez¢ "swaj" koniec.

Nie ma w tym zadnej sprzecznosci. Peina otwarto$¢ konkretnego przebiegu rozwoju nie wyklucza
tego, ze w catosci ewolucji tkwig tendencje, ktoérych urzeczywistnienie bytoby jednoznaczne ze
zgodnym z jej charakterem konncem. Nie ma to nic wspodlnego z urzeczywistnianiem sie ewentualnie
istniejacych juz w zarodku mozliwosci. Wyraznie nie chodzi wiec o spekulacje "entelechialng". Ani
jedna z przysztych postaci nie jest juz obecnie wytyczona ewolucji ani przez przeszitos¢, ani przez
przysztos¢. Pomimo to mozemy wymieni¢ pewne tendencje, kitdére wydajg sie dla ewolucji
charakterystyczne i ktérym ona — jakkolwiek w postaci konkretnie nieprzewidzianej — dopomaga do



urzeczywistniania sie w coraz wigkszej doskonatosci.

Jedng z tych tendencji wydaje sie — na przyktad — wytworzenie Zycia. Aby to pojac, trzeba
pamietac, ze ewolucja nie ogranicza sie do pojecia ewolucji biologicznej. Pojecie to dotyczy tylko
jednej — stosunkowo poznej — fazy o wiele szerszego procesu rozwojowego obejmujgcego caty
Kosmos nie tylko przestrzennie, ale i w czasie. Sci$le powinno sie wiasciwie méwié, ze caly
Wszechswiat jest ewolucja, od pierwszej chwili swego powstania. Trzeba sie zatem cofngé¢ do
prawybuchu, aby zrozumie¢, ze (i w jakim sensie) wéwczas juz powstaty zalozenia wszelkiego zycia,
ktére pdzniej sie z tego wydarzenia wytonito.

Wymieniany juz przez nas angielski fizyk Paul Davies niedawno zestawit cze$¢ sposrdd tych
faktow, ktére uzasadniajg sformutowanie takiego stwierdzenia. Sg to tak zwane state natury, a wiec
wymierne wartosci, ktére,musimy przyjmowaé jako dane. Odnajdujemy je w przyrodzie, ale nie
potrafimy podac zadnej przyczyny ich konkretnego rozmiaru czy tez wartosci liczbowej. Takg statg jest
na przyktad predkos¢ swiatta, ktéra, jak wiadomo, w prozni wynosi prawie doktadnie 300000 km/sek.

Nikt nie moze powiedzie¢, dlaczego w pustej przestrzeni swiatto porusza sie w takim tempie, a nie
z predkoscig dwukrotnie wiekszg lub o jakas liczbe mniejsza. Na to pytanie nie ma naukowej
odpowiedzi. Mozemy te wartos$¢ tylko przyja¢ do wiadomosci. Wolno nam wiec samym zastanawiac
sie nad tym, ze moze na jednym z innych pozioméw ontologicznych przewyzszajacych nasz szczebel
rozwoju istnieje jaka$ przyczyna, dla. ktorej wartos¢ ta musi by¢ taka, a nie inna. Wolno nam takze
samym doszukiwa¢ sie odpowiedzi na: pytanie, do jakiego sposréd wyzszych szczebli poznania,
otaczajacych punkt naszej egzystencji niczym tuski otaczajgce cebule, musielibysmy sie wznies¢, aby
na te przyczyne natrafic.

Nie wiemy réwniez, w jakim zakresie i w jaki sposéb nasz $wiat by sie zmienit, gdyby zmienita sie
ta przyczyna, a tym samym predkos$¢ sSwiatta we Wszechswiecie. Nalezy jednak przypuszczaé, ze
skutki bylyby bardzo powazne. Istniejg jeszcze inne state natury, ktére nauka wspéiczesna juz
rozpoznata jako nieodzowne podstawy naszej egzystencji. To takze mozemy tylko przyja¢é do
wiadomosci. Nigdy sie nie dowiemy, dlaczego sg wtasnie takie, a nie inne. Jednoczesnie odkrywamy,
ze my sami i w ogodle wszelkie zycie znikloby z Kosmosu, ze nigdy nie moglibysmy powstac¢, gdyby w
chwili prawybuchu owe state uksztattowaly sie chociaz troche inaczej.

Davies wymienia miedzy innymi sity dziatajace we wnetrzu atomu. Gdyby wiec na przyktad
elektryczne sity przyciggania miedzy elektronami powitoki atomu a tkwigcymi w jadrze atomu
protonami byty w jakim$ znaczniejszym stopniu wieksze anizeli sg, powloki elektronowe bylyby
potozone blizej jadra (a nawet do niego wpadly). Wynikiem bytaby struktura, ktéra -zmienitaby sity
wigzace na powierzchni atoméw w takim stopniu, Zze powstanie stabilnych wigzanh miedzy
czasteczkami, a zatem takze wigzan wewnatrz biopolimeréw, bytoby niemozliwe.

Jeszcze inny przykiad: gdyby dziatajgce w jgdrze atomu sity wigzanh byly tylko nieco wieksze anizeli
sa, rozwoj Kosmosu zatrzymatby sie w jakiej$ o wiele wczesniejszej fazie. W jadrze atomu powstatyby
warunki, ktére tak nadzwyczajnie przyspieszylyby powstawanie helu z wodoru wskutek syntezy jader,
ze Wszechswiat zuzytby caly fgczny zapas wodoru w pierwszej fazie swego istnienia — nie
pozostatoby juz nic dla powstania gwiazd.

Gdyby zas$ zar prawybuchu byt w znacznym stopniu goretszy anizeli byt w istocie, kosmiczne
promieniowanie tta jeszcze dzisiaj bytoby tak intensywne, ze cate niebo wypromieniowywatoby tyle
energii, ile obecnie powierzchnia Storica. Na Zzadnej planecie w catym Kosmosie nie mogtoby by¢
wody w stanie ptynnym. Trudno sobie w tych warunkach wyobrazi¢ powstanie zycia. W kazdym razie
nas by nie by’fo.5

Wszystkie te wyniki mozna podsumowac¢ stwierdzeniem, ze bezspornie istnieje zwigzek miedzy
pewnymi statymi charakterystycznymi dla struktury naszego Wszechswiata a jego zdolnoscig do
wytworzenia zycia. Chaos ognistej pitki w czasie powstania swiata na to nie wskazywat. Takze faza
pierwszych galaktyk i gwiazd pierwszego pokolenia sktadajacych sie prawie wytacznie z wodoru nie
pozwalaty domysla¢ sie takich przysztych mozliwosci.

Retrospektywnie natomiast wida¢ wyraznie, ze Wszechswiat wylaniajacy sie z prawybuchu byt
wyposazony we wtasciwosci, ktore zdajg sie "skrojone na miare" powstania zycia.

Kosmolodzy, a wiec ci sposréd astronomoéw, ktérzy wyspecjalizowali sie w badaniach nad budows i
historig Wszechswiata, od kilku lat sg sktonni zaakceptowac¢ takie .powigzanie miedzy catosciag a jej
zywymi czedciami. Ustanowili nawet termin dla tej odpowie-dniosci. Méwig o anthrogic principle w
budowie Wszechswiata, co mozna by przetozy¢ jako "zasada na miare cztowieka".” Szczesliwszy
bytby chyba termin biotic principle ("zasada zycionos$na"). Zawarte w nazwie anthropic principle



okreslenie znowu rozbudza stale czyhajgca pokuse spojrzenia na cziowieka jako centrum wszelkich
kosmicznych wydarzen.

Kosmos z pewno$cig nie powstat po to, "aby wytworzy¢ cztowieka". Jednakze anthropic principle
pozwala uzna¢ Wszech$wiat, pomimo jego zimna i pustki, za macierzystg glebe, stanowigca pierwsze
decydujace zatozenie mozliwosci powstania zycia. Sposréod zgodnie z naszym wyobrazeniem
nieskonczenie wielu mozliwosci, jakie mogtaby przybra¢ jego struktura, urzeczywistnita sie akurat
jedna (czy jedyna?), ktéra pozwolita powstac zyciu, a zatem — paprzac retrospektywnie — uczynita je
nieuchronnym.

Taka "jednorazowosc¢", taki "odpowiedni przypadek" dotyczacy Kosmosu jako catosci jest dla
przyrodnika czyms troche podejrzanym. Ta niecheé wyraza sie w licznych hipotezach pomocniczych,
ktére majg temu przypadkowi odebraé charakter jednora-zowosci. Amerykanski fizyk J. A. Wheeler na
przyklad zaproponowat, aby wyjS¢ z zatozenia, ze istnieje nieskonczenie wiele sSwiatow (z
nieskonczenie wieloma réznymi statymi natury), sposréd ktérych jednak wszystkie (prawie) sg
"martwe", poniewaz nie urzeczywistnita sie w nich niezbedna do powstania Zzycia specjalna
kombinacja decydujacych parametrc')w.7 Za pomocg takiego zatozenia mozna naturalnie
wymanipulowaé anthropic principle do poziomu zwyktej trywialnosci: jest przeciez jasne, ze istoty
zywe, ktore famig sobie gtowy nad zagadka Wszech$wiata, sq zdolne do tego tylko w takim
Wszechswiecie, ktory jest w stanie wytworzy¢ istoty inteligentne.

Przy zatozeniu "nieskonczenie wielu $wiatéw" nie pozostaje nic wiecej oprocz tego tautologicznego
stwierdzenia. Wymienitem te niemal rozpaczliwg spekulacje, ktorej jedynym i wytgcznym
zamierzeniem jest odebranie wszelkiego znaczenia dowodowi o Zzycionosnosci naszego
Wszechswiata, tylko po to, by zilustrowa¢, jak bardzo przyrodnicy wzdragajg sie przed uznaniem
takiego jednorazowego stanu faktycznego. Tym bardziej jest godne uwagi, ze pomimo to doszli do
przekonania, iz muszg te zasade uznac¢; swiadczy o tym fakt, ze przez wprowadzenie pojecia
anthropic principle Wiaczyli jg oficjalnie do stownika swego fachowego jezyka.

Kiedy zatem moéwie o "tendencji" ewolucji do wytworzenia zycia, mam na mysli okreslony tym
terminem zwigzek miedzy budowg Kosmosu a pojawieniem sie zywych organizméw po trwajacej
miliardy lat kosmicznej ewolucji. Prébuje stowem "tendencja" wyrazi¢ powigzanie miedzy poczatkiem
rozwoju a jednym z jego pozniejszych rezultatéw, réwnie dalekie od rozwiniecia sie danego od
poczatku zarodka (a wiec od zasady rzekomej "entelechii"), jak od celowego nakierowania na dany z
gory wynik (w sensie hipotezy teleologicznej czy finalistycznej).

Wszechswiat — czy teZz ewolucja: z tej perspektywy jedno i drugie jest tym samym — ma tendencje
do wytwarzania zycia. To whasnie wykryli kosmolodzy. Zycie w tym Wszechs$wiecie nie jest jedynie
dziwacznym przypadkiem, jak sadzit Monod.® "Zycie jest dla Kosmosu czym$ typowym. Jego
powstanie w toku historii tego Kosmosu jest wydarzeniem nieuniknionym.

Inng tendencjg ujawniajaca sie w tych dziejach jest wytworzenie organicznych struktur, ktére
pozwolity w obrebie ozywionej przyrody wystapi¢ zupetnie nowemu zjawisku o state poszerzajagcym
sie zasiegu i coraz wyzszych stopniach doskonatosci: jest nim powstawanie uktadéw nerwowych o
zwiekszajacej sie ztozonosci budowy, a wraz z tym postepujace rozwijanie sie zjawisk psychicznych,
az do wytworzenia $wiadomo$ci, uzmystawiajgcej sobie siebie samg i Swiat.

Ostatni (jak do tej pory) rozdziat historii kosmicznej, a wiec ewolucje biologiczng, mozna opisac
réwniez jako proces rozwoju, ktéry niesie ze sobg ukazanie i coraz potezniejsze rozrastanie sie
zjawisk psychicznych w swiecie materii. Nie ulega watpliwosci, ze to ewolucja wprowadzita do swiata
materialnego zasade ducha. Obok materii i energii, z ktérych do tego czasu Swiat wytgcznie sie
sktadat, w ostatniej fazie rozwoju dzieki swoistym uktadom materialnym pojawita sie nieznana dotad
kategoria psychiczna.

Pewne jest zatem, Zze podczas ostatnich krokéw ewolucji kategoria tego, co "duchowe", wytonita
sie na powierzchni Ziemi w postaci indywidualnej Swiadomosci zwigzanej z materialnymi "mézgami”.
Pytanie tylko, jak nalezy rozumie¢ owo "wytonienie sie". Jaki jest charakter zwigzku miedzy
przebiegajacg w materialnym Swiecie ewolucjg a zjawiskami duchowymi wystepujagcymi w czasie jej
przebiegu? Czy ewolucja "wytworzyta" ducha? Czy wiec "zrodzita" go w ramach praw natury za
pomoca jedynego materiatu, jakim dysponowata — to jest atomdéw, czastek elementarnych i pol
energetycznych, bo niczego innego przeciez nie miata? Czy tez jest do pomyslenia jakis inny
zwigzek?

Nie musimy chyba przypominaé, ze pytanie o charakter zwigzku miedzy duchem a materig (lub tez
cialem a dusza) stanowi jeden z podstawowych tematow filozofii, odkad istnieje filozofia. Nie ma tu ani



mozliwosci, ani potrzeby dokonywania szczegétowego przegladu wszystkich odpowiedzi, ktérych na.
to pytanie udzielono. Jak wiadomo, z biegiem czasu znaleziono wiele odpowiedzi standardowych, w
zasadzie niezmiennych w ciggu ostatnich stuleci i do dnia dzisiejszego mniej lub bardziej
réwnoprawnych.

Mamy wiec miedzy innymi odpowiedz "idealistyczng", ktéra brzmi: istnieje tylko duch, od samego
poczatku, a materia jest jego wytworem. Teza "materialistyczna" natomiast zajmuje doktadnie
przeciwstawne stanowisko. Zgodnie z nig istnieje tylko materia, takze od samego poczatku i po
wszystkie czasy, a wszystkie zjawiska duchowe sg wynikiem jej postepujgcego rozwoju. Trzecia grupa
odpowiedzi traktuje obie kategorie jako réwnolegte i koncentruje sie na istniejgcych miedzy nimi
powigzaniach (teorie "wzajemnego oddziatywania" lub "paralelizmu").

Fakt, ze przez cate wieki nie wystarczyty wysitki wszystkich najmedrszych gtéw, aby doprowadzi¢
do rozstrzygniecia miedzy tak przeciwstawnymi sobie stanowiskami, pozwala bez nadmiernego ryzyka
przewidywaé, ze ostatecznie nie potrafimy odpowiedzie¢ na to pytanie. Z ewolucyjnego zas punktu
widzenia wolno nam znowu wyrazi¢ przypuszczenie, ze na jednym z nadrzednych w stosunku do nas
ontologicznym poziomie istniejg dane, ktérych oddziatywanie w obrebie poznawalnego dla nas swiata
objawia sie jako materia i jako duch — analogicznie do sytuacji teoriopoznawczej, na jakg natrafilismy
w przypadku dualizmu korpuskularno-falowego.9

ZnalezliSmy sie wiec znowu na obszarze, gdzie dowdd i kontrargument na nic juz sie nie zdaja.
Znowu mozemy tylko "spekulowac". Sytuacja patowa w dyskusji filozoficznej nad problemem duch —
materia pozostawia nam swobode w tym zakresie. Jednakze trzeba nam znowu pamietaé, ze
niemozliwos¢ przeprowadzenia dowodu nie zwalnia nas od obowigzku wspierania naszej spekulacji
przekonywajgcymi argumentami. Ponownie musimy wypowiedzie¢ mowe obroncza.

Takze i w tym wypadku umozliwia nam to fakt ewolucji. Dokladniejsze rozpatrzenie sposobu, w
jakim to, co "duchowe", zaznaczato sie w czasie ewolucji, dostarcza nam argumentéw, ktére — jak mi
sie zdaje — sposréd danych wariantéw najbardziej przekonywajacym czynig ujecie dualistyczne. Bede
wiec bronit pogladu, ze kategoria "ducha" (w dalszym ciggu sprébujemy to pojecie uchwycié¢ bardziej
precyzyjnie) jest dana samodzielnie i od materii niezaleznie. Albo wyrazajac to samo negatywnie: ze
ewolucja w toku historii kosmicznej wprawdzie wytworzyta galaktyki, gwiazdy i uktady planetarne, a w
koncu takze "zycie", ale ze wytonione w stosunkowo péznym momencie historii (w kazdym razie na
Ziemi) zjawisko psychizmu (lub tez $Swiadomosci), nie moze byé w podobny sposdb uwazane za
jeszcze nie istniejacy przed tym momentem produkt, ktéry miatby sie zrodzi¢ z samej ewolucji
Kosmosu, jak gdyby "z niczego".

Bede jeszcze chciat wykazac¢, ze w swietle konkretnego przebiegu ewolucji mozna na rzecz tego
stwierdzenia wysung¢ nawet kilka argumentow. Fakt, Ze nie sg one bezposrednio ze sobg zwigzane,
powoduje, ze teza, ktérg dzieki nim przedstawie, wydaje sie tym bardziej, wiarygodna. Jednakze
zanim zajme sie tymi argumentami, musze przedtem dla unikniecia wszelkich nieporozumien,
rozprawi¢ sie z pewnym pozornie uzasadnionym zarzutem. Sprowadza sie on do tego, ze moje
dualistyczne ujecie, a wiec poglad, iz duch i materia istniejg samodzielnie i niezaleznie od siebie,
moze wydawacé sie sprzeczny ze stanowiskiem zajmowanym przez nauki przyrodnicze. Prawda jest,
ze w przyrodoznawstwie dominuje monistyczno-materialistyczny punkt widzenia. A czy nie méwilismy
dotad caly czas, ze w tej ksigzce zalezy nam na ukazaniu pogladéw wspodtczesnych nauk
przyrodniczych, ktére nadawatyby sie do formutowania wypowiedzi teologicznych?

Gdyby zarzut zostat postawiony w tym miejscu, stanowitoby to pominiecie czegos, co juz dawno
zostato powiedziane, ale co dla ostrozno$ci raz jeszcze powtdrzymy: tok naszych mys$li do tej pory
nigdy nie uwzgledniat owych granic wytyczonych przez z koniecznosci pozytywistyczng metode nauk
przyrodniczych. Przypominam, ze nie czuliSmy sie zwigzani pozytywistycznym nakazem milczenia.
Stad juz wszystkie nasze dotychczasowe operacje myslowe i spekulacje nie trzymaty sie ram
wypowiedzi zgodnych z 'naukami przyrodniczymi. Przyjmowali$my te wypowiedzi i wyniki jedynie jako
punkty wyjsciowe naszych rozmyslan, i to w podwéjnym sensie: po pierwsze, uznaliSmy je za "warunki
ramowe", za stwierdzenia, z jakimi nasze wypowiedzi nie mogg by¢ sprzeczne, a po drugie —
postugiwaliSmy sie wynikajagcymi z nich szczegétami przyrodniczego obrazu swiata jako pomoca
orientacyjng, czym$ w rodzaju drogowskazu dla wybiegajacych pozg nie ekstrapolacji. Nie
opuszczamy wiec 'metodycznie $cisle ograniczonego terenu nauk przyrodniczych dopiero teraz tym
wyznaniem wiary w dualizm w odniesieniu do problemu ciato — dusza.

W tym miejscu musimy jeszcze zwrdci¢ uwage na pewien stan rzeczy dziwnie czesto pomijany w
dyskusjach miedzy "monista-mi" a "dualistami". Obszar nauk przyrodniczych zostat juz porzucony,
kiedy stawia sie pytanie o zwigzek miedzy duchem a materig. "Duch" bowiem w ogdle sie nie pojawia



w naukach przyrodniczych, zorientowanych (zresztg koniecznie i stusznie) pozytywistycznie.

Przyrodoznawstwo jest naukg o strukturze i formach przemian systemoéw materialnych oraz o
przestrzennym rozrzucie rozmaitych form energii. Przyrodnik w swojej pracy ogranicza sie
metodycznie do stanowiska monizmu materialistycznego. To ograniczenie wchodzi w skiad definicji tej
dyscypliny, ktorej sie poswiecit. Mozna by tu powtérzyé, ze przyrodoznawcze badania nad systemami
zywymi nie sg niczym innym, jak prébag sprawdzenia, jak daleko mozna zaj$¢ w probie wyjasnienia
struktury i zachowania sie tych systemoéw, wyprowadzajac wnioski wytacznie z ich witasciwosci
materialnych.

Pod katem mozliwosci badan praktycznych jest to jedyna metoda stuszna i owocna. Nie wolno
tylko przy tym zapominaé, ze znowu nie jest to zadna wypowiedz o rzeczywistosci, a tylko wyraz
metodycznego samoograniczenia. Niestety takze i w tym wypadku wielu przyrodnikéw dawno juz o
tym zapomniato. Wynikiem jest ideologiczna choroba zawodowa, ktéra — jak obserwujemy — moze
doprowadzi¢ do groteskowego wrecz przekonania, ze zjawisk duchowych w ogdle w rzeczywistosci
nie ma. Konsekwentny "behawiorysta" gtosi nawet niewzruszenie, jakoby wilasne psychiczne
samodo$wiadczenie byto czystym "ztudzeniem"."

By¢ moze zakrawa to na groteske, ale wywodzace sie od behawiorystycznych zatozen badania
doswiadczalne sg bezspornie niezwykle ptodne, a jest to w zwigzku z naszym tematem bardzo wazne
stwierdzenie. Jest to mianowicie pierwsza oznaka, ze ztozone procesy cielesne ("neurofizjologiczne"),
zwigzane z przezyciami psychicznymi, najwidoczniej mogg by¢é sensownie badane i .opisywane bez
uwzglednienia wymiaru psychicznego, ze nawet mozliwe jest uchwycenie ich biologicznego
przeznaczenia bez brania pod uwage aspektu psychicznego. Niebawem zajmiemy sie jeszcze
znaczeniem tego faktu.

W tych warunkach nie bardzo jest zrozumiate, dlaczego w dyskusjach filozoficznych nad
zagadnieniem ciato — dusza przywiazuje sie tak wielkg wage do argumentéw przyrodniczych. Monizm
ma-terialistyczny ma bezspornie wielkie znaczenie heurystyczne jako metodyczny punkt wyjscia (na
przyktad przy badaniu ktdrejkolwiek z funkcji mézgu). Ale trudno dostrzec wartos¢ argumentow
przyrodniczych dla dyskusji filozoficznych nad wymienionym zagadnieniem. Jesli bowiem sama
metoda wymaga ograniczenia sie do zakresu tego, co materialne i przestrzenne (to znaczy jesli
wyklucza per definitionem uwzglednianie tego, co duchowe), to wynik zastosowania takiej metody nie
moze przeciez nic wnies¢ do wyjasnienia problemu, czy "duch" istnieje jako samodzielna kategoria,
czy tez nie. Jedli dana wypowiedz miesci sie juz w przestankach, to jej pojawienie, sie w korncowym
wyniku rozumowania wyprowadzonego z ktérejkolwiek z tych przestanek nie stanowi argumentu, a
jest tylko banatem. (A tym samym na poziomie filozoficznym problem oczywiscie pozostaje nadal
otwarty.)

Z drugiej strony musimy tu w obrone wzig¢ przyrodnika przeciwko tak czesto bezmysinie
powtarzanemu w naszym kulturowym srodowisku zarzutowi, ktéry w koncu $wiadczy tylko o niewiedzy
tych, ktérzy go wysuwaja. Mam na mysli nieuchronnie pojawiajacy sie we wszystkich tego rodzaju
dyskusjach zarzut "materializmu". Jak juz niejednokrotnie uzasadnialiSmy, metoda przyrodnicza
istotnie ogranicza sie do badania materialnych i przestrzennie zbudowanych systemoéw i stanéw. W
tym sensie jest bezspornie "materialistyczna".

Jednakze kto sadzi, ze musi uzywac tego stowa w znaczeniu ujemnym, jako zarzut krytyczny,
rozumie przez nie cos innego. Mylnie przypisuje materii znaczenie, ktére nie ma nic wspdélnego z tym
pojeciem w naukach przyrodniczych. Zastosowuje pojecie materii "topornej" i twierdzenie, ze stany jej
ruchu wywotaty wszystkie pozostate wydarzenia przyrodnicze, a wiec réwniez zjawiska duchowe.

Co prawda trudno powiedzie¢, ze takiego "mechanistycznie zdeprawowanego materializmu
topornego" nigdy nie byto. Ernst Bloch, od ktérego pochodzi to sformutowanie, przypomina pewien
przykfad: na zjezdzie przyrodnikdéw w Getyndze w 1854 roku, Jacob Moleschott, fizjolog z Zurychu,
o$wiadczyt, ze — podobnie jak mocz jest wydaling nerek — mysli nie sg niczym innym, jak wydaling
moézgu. Stwierdzenie, ktdre pobudzito obecnego na zebraniu filozofa Hermanna Lotzego do wyrwania
sie z kapitalng uwaga, Ze kiedy sie stucha kolegi Moleschotta, mozna prawie uwierzy¢, ze takjest!11

Ale w owym czasie toporny materializm tego pokroju nie stanowit reguty. Dzisiaj istnieje tylko poza
obrebem nauki w gtowach niektérych wulgarnych ideologéw, ale jest takze w przerazajacym stopniu
rozpowszechniony jako upiér w koszmarach pewnych jednostronnie poinformowanych warstw
wyksztatconych. Niejeden z przedstawicieli tych kregéw zdziwitby sie styszac, ze swego czasu juz
Marks i Engels ostro wystepowali przeciwko temu prymitywnemu wariantowi.

Wspominali$my juz, jak dalece .materia w rekach fizykéw jadrowych dawno juz zatracita wszelkie



cechy topornosci. U C. F. v. Weizsackera znajdujemy nawet uwage, "ze materig, ktérg mozemy
przeciez tylko zdefiniowaé jako to, co czyni zados¢ prawom fizyki, jest by¢é moze duch, o ile poddaje
sie on obiektywizacji".13 Tak rozumiana materia nie nadaje sie jako materiat na owg ideologiczng
patke, ktérg dzisiaj jeszcze wielu sposréd naszych wspétobywateli, uwazajacych sie za ludzi
wyksztatconych, pragnetoby uderzy¢ w "materializm" nauk przyrodniczych. Kto uzywa stowa
materializm jako obelgi, zdradza tylko, Zze po prostu nie wie, czym obecnie jest materializm w
rozumieniu naukowym.

Totez nie ma w zasadzie zadnych zastrzezen przeciwko wyprowadzaniu zjawisk psychicznych od
tak rozumianej materii (ktéra — zdaniem Weizsackera — jest moze sama tylko pewnym aspektem
zasady ducha). Pomimo to, zgodnie z naszg zapowiedzig, bedziemy tutaj przemawia¢ za pogladem
dualistycznym, i to znowu witasnie na podstawie przyrodniczego, $cisle mdwigc, biologicznego
doswiadczenia. Przyjrzyjmy sie kolejno odpowiednim argumentom.

Przede wszystkim wnosimy zastrzezenie przeciw centralnemu modelowi wyjasniajgcemu, jakim
postuguje sie uzywajgcy biologicznych argumentéw monista, zeby wyttumaczy¢ zwigzek miedzy
duchem a materig. Zwigzek ten w jego oczach ma charakter genetyczny. Sadzi on, ze materia sama z
siebie zrodzita duchowe zjawiska swiadomosci i inteligencji, podobnie jak wszystkie inne zjawiska
psychiczne (uczucia, przezycia zmystowe i mysli). Na pytanie, jak sie to odbyto, wskazuje on na fakt,
ze rowniez podczas wszystkich poprzednich faz ewolucji stale wystepowaty nieprzewidziane nowe
"wiasciwosci systemowe". Zjawiska psychiczne — tak brzmi' wniosek monistow — nie sg wiec niczym
innym, jak nowa kategorig tego rodzaju "wtasciwosci systemowych", ktére wystapity nieprzewidzianie i
bez przejSciowych ogniw w zwigzku z pewnym okreslonym stopniem ztozonosci materialnego
rozwoju.

O co tu chodzi? Poza abstrakcyjnym wyrazem kryje sie zgota codzienne, niemniej wysoce
zdumiewajgce zjawisko. Istnieje niezmierzona liczba przyktadéw na to, Zze przy spotkaniu sie
odrebnych dotad elementéw (czy tez czesci, czy kamykdéw budulcowych, czy jakkolwiek zechce sie
nazwac czesci pewnej catosci) powstajg skokowo, bez ogniw posrednich, nowe wiasciwosci systemu
wytonionego z uprzednio rozdzielonych elementoéw. Jesli sie taczy tlen i wodér, to zamiast dwdch
niewidocznych gazéw otrzymuije sie nagle przezroczysty ptyn (a mianowicie wode). W gre wchodzg
nadal tylko dwa elementy (pierwiastki) tlen i wodor, nie ma zadnego innego skfadnika. A pomimo to
"system", ktory powstat z ich potgczenia, przybrat bezposrednio wiasciwosci, ktérych zaden z nich nie
miat i ktérych w ogdle przedtem nie byto.

Kiedy sie odpowiednio potaczy w system szpule drutu z magnesem, nagle wystepuje zjawisko fal
elektromagnetycznych. A kiedy zwigzki wielkoczasteczkowe — tak zwane biopolimery — wigzg sie w
scisle okreslong skomplikowang strukture, réwniez bezposrednim wynikiem jest nowe zjawisko tego,
co zywe. Zycie w oczach przyrodnika jest "nowa wiasciwoscig systemowg" systeméw materialnych,
ktére w toku dostatecznie dtugiej ewolucji osiagnety potrzebny stopien ztozonosci. Jest to najlepsza
odpowiedz sposrod tych, jakimi dysponujemy, na pytanie o zwigzek miedzy materig a zyciem.
Wrazenie "postepowania" ewolucji powstaje, méwigc ogdlnie, przez to, ze w ciggu przebiegajagcego w
czasie procesu rozwojowego nie tylko tworzg sie coraz bardziej skomplikowane systemy materialne,
lecz ze wykazujg one coraz nowsze i nowoczesniejsze wiasciwosci. Wszystko, co monista dodaje do
tego bezspornego doswiadczenia, to tylko twierdzenie, ze réwniez zjawiska psychiczne powstaty w
podobny sposéb; Zze zatem nie sg one niczym innym niz "nowg wilasciwoscig systemowgq"
wystarczajaco rozwinietych struktur materialnych. O ile wiem, twierdzenie to w kregach biologicznego
monizmu stanowi obecnie podstawowy argument na uzasadnienie wiasnego stanowiska.

Musimy jednak zgtosi¢ pewne watpliwosci co do logiki takiej argumentacji. Rodzi sie podejrzenie,
ze w gre wchodzi nie tyle "argument”, ile raczej petitio principii; ze wiec przy blizszym poznaniu nic tu
nie zostato udowodnione, a tylko podsuwa sie to, co nalezatoby udowodnic.

Materia bezspornie przejawita w toku ewolucji prawdziwie przemozng site twércza. Wytworzyta
swiaty o bogactwie form i piekna, ktére wywotuje nasze zdumienie i podziw. Istotnie: "Materiatu, w
jakim sie wszystko odciska, lekcewazy¢ nie wolno, jak dotad czesto bywato" (E. Bloch). Nie wolno
nam nie docenia¢ materii. Niemal wszystkiego mozna sie po niej spodziewac. Niemniej nie wierze, ze
wyrzadzimy jej krzywde nie obarczajac jej takze zrodzeniem ducha. Wydaje mi sie niedopuszczalne,
aby do poprzedzajgcych krokdéw ewolucji materialnej po prostu doczepiaé jeszcze zjawiska
psychiczne jako nowe "wtasciwosci systemowe".

Cytowany "argument" monistéw w rzeczywistosci nim nie jest, poniewaz to, co poréwnanie ma
udowodnié¢, nie znajduje potwierdzenia w odniesieniu do zadnego z poprzednich etapéw. Wszystkie
wiasciwosci, ktére sie w tych wczesniejszych warunkach pojawiaty, zawsze miedcity sie w wymiarze



materialnym i przestrzennym. Teraz za$ wyjasnienia wymaga wiasnie owo jedyne w swoim rodzaju
zjawisko, dostepne nam wylgcznie jako samodoswiadczenie subiektywne, nie dajace sie zlokalizowaé
i nieprzestrzenne, takie, ktérego — po raz pierwszy! — nie mozna ujgé¢ zadng empiryczng metoda.

Przy wszystkich wczesniejszych okazjach "skok jakosciowy", za jaki musimy uzna¢ powstanie
nowej wiasciwosci systemowej, nastepowat w obrebie wymiaru przestrzennego. A przeciez chcemy
wyjasni¢ wiasnie opuszczenie tej przestrzeni, wystgpienie zjawiska, ktérego tajemnica na tym polega,
ze — aczkolwiek najpewniejsze sposrdd naszych wszystkich doswiadczen — nie zalicza sie do tego
wymiaru. Jedyng rzecza wspodlng miedzy nim a poprzedzajgcymi go "skokami" jest to, ze kategoria
psychiczna stanowita takze co$ "nowego". Nie jest to wiec zaden argument, a jedynie twierdzenie, jesli
sie jg przez analogie do przypadkéw poprzednich tylko dlatego uwaza za produkt ewolucji materialne;j.

Trzeba tu uwzgledni¢ jeszcze jeden stan faktyczny: nowe witasciwosci systemowe wystepujg
bezposrednio, bez poprzedzajacych je "oznak", bez ogniw posrednich. Nagle juz sg (a przedtem
wiasnie ich nie bylo). Jest to dla takiego skoku jakosciowego, o jaki tutaj chodzi, tak niezwykle
charakterystyczne, ze Konrad Lorenz przed kilku laty wprowadzit pojecie "fulguracji" (z taciny — fulgur
— blyskawica), aby oznaczy¢ to zjawisko i odgraniczy¢ je od innych sposobdéw powstawania
innowacji.

Tak wiec zjawisko tego, co zywe, jest takze rezultatem "fulguracji" w czasie przebiegu ewolucji.
Wprawdzie, patrzac retrospektywnie, mozna wyliczy¢ stadia rozwoju materialnego, ktére ja
poprzedzaty i o ktérych post hoc mozna nawet powiedzie¢, ze stanowity fazy przejsciowe miedzy
nieozywiong a zdolng do zycia materig. Ale nie dotyczy to fulguracji samego "zycia". Wystgpita ona w
pewnym momencie tej fazy materialnego rozwoju w sposéb charakterystyczny dla fulguracji: to jest
bez fazy przejsciowej. Twor materialny jest bowiem albo martwy, albo zywy — nic posredniego miedzy
tym nie ma. (Nie zmienia tego fakt, ze podczas umierania organizmu trudno czasem stwierdzi¢, ktéry
z tych stanéw w danym momencie wystepuje.) Taka jest przyczyna, ze pomimo wszelkich skadinad
ogromnych réznic, w sprawie tego, co zywe, nie ma zadnej réznicy miedzy stworzeniami na réznym
poziomie rozwojowym. Ameba jest nie mniej zywa niz ston czy cziowiek.

Wszystko to jest krancowo rézne od sposobu, w jakim w toku ewolucji pojawito sie na swiecie to,
co duchowe. W tym wypadku doprawdy nie moze byé mowy o fulguracji. Bez przesady mozemy
ocenic¢, ze trzeba byto miliarda lat, aby doszto do przebudzenia sie swiadomosci, do przepojenia jej
coraz przejrzystszg jasnoscig az do osiggniecia naszych dzisiejszych uzdolnieh do samorefleksiji (co
zresztg z samej zasady nie moze byc¢ jeszcze uwazane za koncowy wynik dalszego rozwoju!). Nie ma
zréznicowanych stopni tego, co zywe. Istnieje natomiast bezwzglednie, zaréwno w toku ewoluciji jak i
w obecnej chwili, na powierzchni Ziemi niezliczona ilos¢ stopni uduchowienia, reprezentowanych
przez rozmaite Swiaty przezyc¢ tak wielu gatunkéw na rozmaitych poziomach rozwoju.

Istniejg tu istne przepasci miedzy réznymi Swiatami, dostownie Swiatami. Jednakze biolog i
psycholog rozwoju (nie wolno takze zapominaé¢ o paleontologu) potrafig Swiaty te tak ustawi¢ obok
siebie wedlug stopnia rozwoju, ze wydaje sie, iz nad wszelkimi odstepami mozna przerzuci¢ niemal
ciggly pomost. Nie ma watpliwosci: zjawisko tego, co duchowe, wytonito sie w naszym swiecie nie w
formie fulguracji. Raczej rozkwitato nieustannie w toku rozwoju ciggnacego sie z wrecz dreczaca
powolnoscia. '

Ta cecha charakterystyczna wydaje sie takze podwaja¢ prawo do traktowania tego, co duchowe, a
wiec zjawiska Swiadomosci, po prostu jako dalszego czionu tancucha ewolucyjnych krokow
prowadzacych od wodoru prapoczatkéw poprzez ewolucje kosmiczng i chemiczng do biologicznej.
Gdy sie uwzgledni wyjasniong tu przez nas zasadniczg roéznice, koncepcja ta wcale nife przekonuje,
przeciwnie, wydaje sie pochopnie ad hoc skonstruowana.

Przeciwko tezie monistéw, jakoby duch byt wytworem materii, mozna wysuna¢ jeszcze dalsze
zastrzezenie zupetnie innego rodzaju, chociaz takze wyprowadzone od doswiadczenia ewolucyjnego.
Wigze sie ono z faktem, ze kazdy krok postawiony przez ewolucje jest wynikiem "oceniajgcego”
doboru sposrdéd rozmaitych genetycznych wariantéw, ze zatem kazdy z tych krokéw jako rezultat
takiej oceny pod jakim$ wzgledem reprezentuje pewng korzy$é, moze zatem by¢ uznany za "celowy".

Gdyby "swiadomos¢" byta réwniez wytworem* ewolucji materialnej, musiatby istnie¢ dowdéd na to,
ze taka celowosS¢ dotyczy réwniez sSwiadomego przebiegu tak zwanych wyzszych funkgiji
psychicznych. Tymczasem okazuje sie, iz préba przeprowadzenia takiego dowodu jest znacznie
trudniejsza niz sie to zrazu zdaje.

Hans Sachsse, od ktérego ten argument pochodzi, rozpoczyna swoje rozumowanie od



przypomnienia, ze rowniez duza (a ja dodatbym — bezspornie przewazajgca) czes¢ przebiegajacych w
naszym ciele funkcji wyzszych nie dochodzi do naszej $wiadomosci.'® "Nasza $wiadomos¢ ma tylko
ograniczony dostep do naszego programu.” Nie dotyczy to wcale tylko prostych funkcji (pamietamy
przeciez o ‘inteligencji" watroby!). Dotyczy takze ,wyzszych funkcji moézgu, na przyktad
skomplikowanego, a opanowanego wskutek cierpliwych éwiczeh bezswiadomie automatycznego
ruchu rak pianisty w czasie gry na fortepianie.

Na podstawie doswiadczenia, ze to czego sie raz nauczono, najwidoczniej mozna przekaza¢ do
bezswiadomie funkcjonujgcych osrodkéw moézgu, Erwin Schrédinger sprobowat nawet zdefiniowac
podlegajaca procesowi uswiadomienia cze$¢ dziatalnosci mézgu, jako te, ktéra zajmuje sie
"innowacjami"."” Jakkolwiek proba wypadta niezwykle interesujaco, nie posuwa ona nas ani o krok
dalej. llez rzeczy dawno znanych i banalnych napiera przeciez wcigz od nowa na naszg swiadomosé,
nieraz z nieznosnym uporem!

Z drugiej strony jednak zadna z funkcji zaliczonych do obszaru psychicznego nie ucierpiataby,
gdyby stracita swoj aspekt psychiczny, gdyby wiec — jak funkcje naszej watroby lub naszego ukfadu
hormonalnego — przebiegata bezswiadomie; oto jest sedno argumentu. Sachsse wyjasnit to za
pomoca pouczajgcego eksperymentu myslowego. Zatézmy, ze nauki przyrodnicze skutecznie
doprowadzity do konca swoje wysitki ujawnienia proceséw modzgowych stanowigcych — zgodnie z
uzasadnionym pogladem naukowym — podioze wszelkich doznan psychicznych. Czy
dowiedzielibysmy sie wtedy czego$ nowego o "swiadomosci"?

Gdybysmy potrafili zestawi¢ kod, "podobny do stownika, w ktérym po jednej stronie widniejg mysli,
a po drugiej odpowiednie uktady czgsteczek, to zestawienie takie mozna by odtworzy¢ maszynowo".
Moglibysmy je spisac jako "algorytm" i wprowadzi¢ do maszyny matematycznej, w ktérej nastepnie
wszystkie te funkcje przebiegatyby jak w naszych gtowach. Moze komputer, ktéry bylby w stanie
wykonac tak skomplikowany program, miatby wobec tego takze swiadomos¢. Sa tacy, co w to wierza.
Nie wolno wykluczac takiej mozliwosci.

Jednakze dla naszego toku rozwazan decydujgce jest zrozumienie, ze wszystkie te funkcje
przebiegatyby w sposdb niezakidcony réwniez wtedy, gdyby tak nie byto. Im lepiej by sie nam udato
wyjasni¢ zwigzane z naszym psychicznym doznaniem funkcje mézgu, tym bardziej zbedny wydatby
sie wiasnie ten aspekt, ktéry funkcje te odréznia od innych, przebiegajacych bezéwiadomie. Tym
bardziej obszar psychiczny musiatby jawi¢ sie przyrodnikowi jako prawdziwy upidr, ktéry —
nieuchwytny i w gruncie rzeczy zbedny — panoszy sie¢ w maszynie naszego ciata, jak to okre$lit
angielski filozof Gilbert Ryle.

W zwigzku z tym pragnatbym jeszcze przypomnie¢ doswiadczenia prowadzone przez
amerykanskiego badacza mdézgu Rogera Sperry'ego i jego wspoétpracownikow nad pacjentami, u
ktérych trzeba byto chirurgicznie rozdzieli€ od siebie obie podtkule moézgowe. Wynikiem byto
stwierdzenie, ze nabywanie swiadomosci przez funkcje mézgowe wydaje sie zwigzane z lewg podtkulg
mozgowg (W kazdym razie u praworecznych, u leworecznych jest przeciwnie). Uczen Sperry'ego,
Gazzaniga, w czasie skomplikowanych badan takiego pacjenta odkryt, Ze wprawdzie wykonywat on
czynnosci sterowane przez prawg potkule mézgowa, ale ich w ogdle nie "przezywat". Tak wiec na
przyktad pacjent $miat sie z karykatury, ktérg (poprzez jego lewa potowe pola widzenia)
"proponowano” tylko jego prawej potkuli mézgowej. Sam przyznawat, ze w ogodle nie wie, dlaczego sie
wiasciwie Smieje, poniewaz Swiadomie nie postrzegat rysunku, ktéry wywotat u niego jak gdyby rodzaj
odruchu $miechu. Z takiego wyniku mozna réwniez wnioskowac, ze powodowane w normalnych
warunkach przez potgczenie z lewg poétkula moézgowa "nabywanie swiadomosci”, nawet wobec tak
wybitnie "psychicznie" dziatajgcej reakcji, jest w zasadzie niepotrzebne do jej niezakidconego
przebiegu.'®

A wiec najwieksze nawet sukcesy badawcze nie przyblizg nas do swoistosci tego, co "duchowe",
za pomocg nauk przyrodniczych. Taki jest wynik toku rozumowania Sachssego. Zgadzam sie z nim.
Dyscyplina, ktéra juz w swoich przestankach odmawia obszarowi ducha jego szczegdlnej swoistosci, z
natury rzeczy nie moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia tego, co jest swoiste sferze ducha. Powtarzam
tu z naciskiem, ze metodyczne samoograniczenie, ktére polega na wykluczeniu wymiaru duchowego z
rozwazan przyrodniczych, jest nie tylko stuszne, ale wrecz nieuniknione. Trzeba tylko byc¢
konsekwentnym i przyznac¢, ze w zwigzku z tym metoda przyrodnicza nie moze przyczyni¢ sie do
zbadania "swiadomosci" (owszem — powtarzamy znowu — moze sie przyczyni¢ do odkrycia funkciji
mozgu towarzyszacych "swiadomosci”, ale nie moze sie przyczynic, z zasady i z géry, do zrozumienia
tego, co przezywamy jako "swiadomos¢" w kazdej chwili, kiedy czuwamy). W koncu jest to wtasciwie
truizm.



"Materialista" Ernst Bloch sformutowat to spostrzezenie w znakomity sposéb: "Dialektyczny skok od
atomu do komorki, od fizycznego ile do organicznego jak via aminokwas — nie jest trudny do
pomyslenia, aatomiast od komoérki do mysli, od nawet w najwyzszym stopniu organicznego ile do
psychicznie nad sobg samym zastanawiajgcego sie jak — jest tak trudny, ze nawet gdyby mozna byto
sie w mézgu przechadzac jak po mitynie, nie mozna by odgadna¢, Zze rodza sie tutaj myéli".20

W Swietle metody przyrodoznawczej swiadomos$¢, a zatem cata sfera tego, co jest dane w
indywidualnej swiadomosci, pozostaje upiorem. Uzasadniony naukami przyrodniczymi monizm wynika
w koncu z pewnej metodycznej konwencji. Nie argumentuje, lecz per definitionem zaktada. Tam, gdzie
wystepuje jako wypowiedz ontologiczna, pozostaje wiec twierdzeniem nieuzasadnionym i nie dajagcym
sie uzasadnic¢. Jako zaczatek mysli w sferze miedzydyscyplinarnej — na przyktad w sformutowaniu
problemu eksperymentalnych badan mézgu — moze by¢ heurystycznie owocny. Ale nic nie wnosi do
rozjasnienia kwestii, w jaki sposob na swiat przyszedt duch.

Tymczasem ten duch — w postaci indywidualnej Swiadomosci — w toku ewolucji objawiat sie na tym
Swiecie coraz wyrazniej. Jesli sie wiec reprezentuje uzasadniony poglad, Zze nie moze by¢ on
wytworem ewoluujgcej materii, trzeba to powigzanie opisa¢ w inny, bardziej przekonywajacy sposob.
Zajmiemy sie wiec teraz argumentami, ktére przemawiajg na korzysé koncepcji dualistycznej.
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lll.2. Jak duch przyszedt na swiat

Nie trzeba sie powotywaé az na Kartezjusza, aby wyttumaczyé¢, dlaczego nie musimy traktowac
swiadomego doswiadczania swiata i wtasnego ja wytacznie jako upiora. Mozna sie natomiast poczu¢
bliskim wielkiego Francuza w uznaniu, ze nawet tylko hipotetycznie dostepny Swiat, ktéry w ludzkim
umysle — co mozna udowodni¢ — 'odbija sie w stopniu bardzo niedoskonatym, nie jest nam dany z takg
samg bezposrednig pewnosciag " jak psychiczne samodo$wiadczenie.

Z drugiej strony nalezy przyznaé racje przyrodnikowi, kiedy powiada, Zze warunkiem tego
doswiadczenia jest niezaktdcone funkcjonowanie mézgow. Natomiast refleksyjna samoswiadomos¢
jest zwigzana z funkcjonowaniem bardzo wysoko rozwinietego, a zatem ludzkiego mézgu. Nie ma
wprawdzie zadnej metody udowodnienia, ze zwierzeta takze swiadomie przezywajg swoje srodowisko
oraz swoje wewnetrzne sity napedowe i uczucia, a wiec w tym sensie same siebie. Ale przeciez
dotyczy to réwniez procesu przezywania u naszych bliznich, dotyczy kazdego samodoswiadczenia
psychicznego, oprécz wiasnego. Dlatego zaktadamy, ze zwierzeta majg takze swiadomos¢. Taka
sugestia nie jest bardziej Smiata niz zatozenie, ze rdwniez nasz blizni dysponuje tg zdolnoscia.

Jesli wiec swiadomosé jest zwigzana z dziatalno$ciag mézgu — a tego nie potrzeba juz szerzej
uzasadnia¢ — to musimy przyjac¢, ze istniejg bardzo réznorodne stopnie swiadomosci. Kiedy bowiem
poréwnujemy mozgi o prostszej budowie z moézgami o budowie bardziej ztozonej, zawsze
obserwujemy stopniowy wzrost swobody zachowania, umiejetnosci uczenia sie, zdolnosci do
abstrahowania i wszelkich innych form "inteligencji". Mozemy wiec zatozyé, ze dotyczy to takze
poziomu ("zakresu" czy "jasnosci") towarzyszacej tym funkcjom swiadomosci.

Czym jest réznoraka jasnos$¢ czy tez rozmaity zakres swiadomosci, dowiadujemy sie takze z
samodoswiadczenia. W trakcie budzenia sie z narkozy czy glebokiego snu, podczas zacmienia
swiadomosci wskutek alkoholu lub srodka nasennego, przezywamy stany swiadomosci, ktére pod tym
wzgledem wyraznie rdznig sie swoim nasileniem od normalnego stanu czuwania. Wolno nam sadzic,
ze posiadacze mniej ztozonych mézgdéw wykazujg poréwnywalne z tym lub w zasadzie przynajmniej
podobnie obnizone stopnie Swiadomosci.

Trudniejsza jest odpowiedZ na pytanie, w ktérym miejscu drabiny rozwojowej mozna sie w ogdle
dopatrywac¢ pierwszego przebtysku swiadomosci. Trudnos¢ ta jest moze czesciowo sprawg definiciji.
Pomimo to wolno nam zapytaé, do jakiego stopnia "rozrzedzenia" w szeregu rozwojowym ku dotowi
(czy tez ,w historii rozwoju wstecz) mozna jeszcze méwi¢ o zjawisku przezywania wtasnych stanéw
czy tez samopoczucia (a wiec uczu¢ przyjemnosci lub przykrosci, przezywania bdélu lub temu
podobne).

Po mdzgu pszczoty czy ryby mozna co prawda poznaé, ze jego wiasciciel rozporzadza inteligencja,
ktéra musi byé -mniejsza od inteligencji myszy, matpy czy cztowieka. (Poglad taki potwierdzajg
obserwacje zachowania sie tych istot.) Ale o tym, czy pszczota i ryba odczuwajg przyjemnos¢ i
przykros¢, niczego nie mozemy sie nauczy¢ z anatomii ich centralnego ukfadu nerwowego. (Zresztg w
odniesieniu do naszych mozgow jest to tez niemozliwe.)

Zachowanie sie tych zwierzat w przypadku zagrozenia zycia lub ostrych okaleczen tak dalece
odpowiada zachowaniu wszystkich organizméw wyzszych, ze trudno u "nich t wykluczy¢ mozliwosé?
wystepowania w tak skrajnych sytuacjach chociazby jakiego$ najbardziej "gtuchego" przezywania,
jakiego$ pierwotnego "uczucia" przykrosci. Jednakze wszystkie te sposoby zachowania nie stanowig
zadnego dowodu. Sg one przeciez czynnosciami genetycznie zaprogramowanymi o niezmierzonym
zakresie celowosci (a mianowicie jako reakcje ucieczki wzglednie uniku). Przy tym spetniajg one
swoje funkcje takze bez zjawiska ich "przezywania", ktére pod katem celowosci biologicznej jest z
samej zasady zbedne,

W tej sprawie poglady sie réznig. Z dyskusji nie jest nawet wy--taczony jednokomodrkowiec,
pomimo ze jest pozbawiony uktadu nerwowego (cho¢ ma co prawda mozliwos¢ przetwarzania
bodzcéw). Juz przed kilkudziesieciu laty obserwacje takich zjawisk, jak "zdeterminowanie zachowania
przez wiasne samopoczucie", wrazenie spontanicznosci, zdolnos¢ orientowania sie wedtug
najrézniejszych bodzcéw Ssrodowiska — sktonity zoologa Oswalda Kroha do przypisania nawet amebie
"prawdziwych wydolnosci psychicznych", co prawda "dalekich od wszelkiej $wiadomosci" — i
zastrzezenie to przekresla wiekszos¢ tego, co moglibysmy sobie wyobraza¢ przez pojecie owych
wydolnosci. Jeszcze dalej cofajg sie w historii ci, ktérzy nawet materii, nawet czastkom elementarnym,



przyznajg "wstepne szczeble" swiadomosci (w postaci tak zwanych wiasciwosci "protopsychicznych").
W kazdym razie stanowisko to zajmuje tak wybitny zoolog, jak Bernhard Rensch.’

Jakkolwiek interesujgce bytoby pytanie o granice, do jakiej mozna ku doftowi ewolucyjnej drabiny
przesledzi¢ zjawiska psychiczne (zawsze w znaczeniu subiektywnego przezywania okreslonych
funkcji), mozemy je tutaj pozostawi¢ bez odpowiedzi. Bezsporne jest, ze w toku ewolucji materialnej
to, co duchowe, rozrastato sie na kazdym kolejnym szczeblu rozwoju w formie coraz bardziej
wyksztattowanej: historia ewolucji jest identyczna z historig wytaniania i rozszerzania sie zasady
ducha w ewoluujgcym materialnym $wiecie.

Zanim bedziemy mogli poja¢ catg gtebie znaczenia tego faktu, musimy teraz ustosunkowac sie do
zagadnienia, jak nalezy wyobrazi¢ sobie zwigzek miedzy ewolucjg materialng a wytanianiem sie tego,
co psychiczne, w postaci subiektywnej swiadomosci. UzasadnialiSmy juz szczegoétowo, dlaczego nie
zadowala nas twierdzenie monistow, jakoby ewolucja, oprécz wszystkiego innego, takze jeszcze
sama ze siebie zrodzita i to zjawisko. Jak nalezy zatem rozumie¢ stwierdzenie, Zze przebieg ewoluc;ji
jest jednoznaczny z coraz bardziej wszechogarniajagcym manifestowaniem sie tego, co duchowe, w
materialnym swiecie?

Utatwimy sobie omdéwienie tego trudnego problemu, jesli ujmiemy go mozliwie najbardziej
konkretnie. Najkonkretniejszym przypadkiem zwigzku miedzy duchem a materia, jaki znamy, jest
zwigzek miedzy mozgiem a tymi jego funkcjami, ktére nazywamy "psychicznymi", poniewaz z reguty
przebiegajg one swiadomie. (Definicja taka kryje w sobie niebezpieczenstwo, ze podkreslony w nigj
szczegolny aspekt tych funkcji moze odwrdci¢ naszg uwage od faktu, ze obiektywnie chodzi tu takze o
funkcje cielesne.) Pytamy zatem o to, jak nalezy sobie wyobraza¢ zwigzek miedzy naszym mézgiem a
naszymi myslami. Jesli nie rodzi ich mézg, to skad sie biorg? A dlaczego mimo to bez mdzgu nie
mozemy ich pomy$le¢?

W tej formie pytanie nadal pozostaje trudne. Z géry nie mozna go nawet uzna¢ za ostateczne, za
umozliwiajgce jakas$ odpowiedz bez reszty. Jest ono ukierunkowane na powigzanie, ktérego wiasciwe;j
przyczyny nalezy poszukiwa¢ na jednym (co najmniej) ontologicznie wyzszym pietrze ponad
poziomem rozwoju osiggnietym przez nasza zdolnos$¢ poznania. Niemniej mozna w tej sprawie
powiedzie¢ co$ sensownego. Nic, czemu mozna by przypisa¢ wage "dowodu". Podobnie jak nie da sie
zasadnie obali¢ stanowiska materialistycznego monisty, tu z kolei nie potrafimy "udowodni¢" naszego
dualistycznego pogladu. Ale jak znalezliSmy przekonujace wskazéwki, ktére powstrzymaty nas od
zaakceptowania stanowiska monistow, tak samo uzyskamy z dziejow ewolucji poszlaki wspierajgce
poglad dualistyczny i pozwalajgce jednoczesnie zrozumie¢ mozliwosé przedstawienia metafizycznie
prawdopodobnego obrazu powigzania miedzy moézgiem a mys$la.

Wystarczy sobie przypomnieé, w zwigzku z czym wielokrotnie i jak o rzeczy samo przez sie
zrozumiatej mowilismy w tej ksigzce o osiggnieciach, ktére zwyklismy przyporzadkowywac obszarowi
psychicznemu.

Tak wiec juz w pierwszych rozdziatach okreslaliSmy mechanizm dziedziczenia jako "pamiec"
gatunku (s. 38). Na s. 96 zajmowaliSmy sie "swobodnie unoszaca sie fantazjg" zasady mutac;ji.
Przystosowanie genetyczne ukazato nam sie jako osiggniecie inteligencji (s. 168), a dostosowanie
wrodzonego programu zachowan do wyzwalajgcego uktadu sygnatéw, zobiektywizowanego w
dos$wiadczeniach z atrapami — jako wynik abstrahowania (s. 174).

Pamietamy réwniez wypowiedZz Konrada Lorenza o tym, ze samo zycie jest procesem
poznawczym. Pamietamy, Zze genetyczne przystosowanie gatunku jest identyczne z odbiciem
warunkow srodowiska, do jakich odnosito sie przystosowanie. Pamietamy wreszcie, ze ewolucja juz
na poziomie molekularnym, jeszcze przed dojsciem do biologicznego odcinka swojej historii,
sprawdza, dobiera, ocenia, wyprébowuje i szuka rozwigzania problemow..

Oczywiscie nie wolno nam teraz wycigga¢ wnioskéw zbyt pochopnych. Nie mozemy zapominaé, ze
dobdr stéw nieraz miewa przyczyny wytgcznie jezykowe. Jednakowe brzmienie poje¢ bywa skutkiem
koniecznosci opisywania stowami codziennego jezyka procesow przebiegajacych poza swiatem
codziennosci. Gerhard Vollmer stusznie wskazuje, ze uzasadnione zastrzezenia musi wzbudza¢ na
przyktad nazbyt dostowne rozumienie pojecia molekularnego "poznania", ktérym immunolog postuguje
sie, kiedy opisuje swoistos¢ reakcji zachodzacej miedzy antygenem a przeciwciatem.

Tymczasem owo podobienstwo nie zawsze jest czysto przypadkowe. Nie powinno nas to dziwié.
Wszystkie wymienione przed chwilg przyktady dotyczg podstawowych mechanizmoéw ewolucji.
Dotyczg zatem funkcji decydujgcych dla tego rozwoju, ktory w koricu wytworzyt nasz mézg. Tak mniej
wiecej powinnismy te sprawy pojmowac. A czy jest w tym cos dziwnego, ze produkt wykazuje odbicie



struktur, ktére go uksztattowaty?

Stad tez podobienstwo miedzy procesem uzyskiwania i magazynowania informaciji, do jakiego jest
zdolne podtoze dziedziczne gatunku, a procesem uczenia sie jednostki — nie jest przypadkowe. Jest to
podobienstwo na podstawie pokrewienstwa, na podstawie konkretnego zwigzku genetycznego; aby
oszczedzi¢ sobie naktadu rozpoczynania wszystkiego od nowa przed kazdym takim samym
zadaniem, ewolucja w niewiarygodnie dalekim po6zniejszym okresie spozytkowata dokonane ongis$ na
poziomie molekularnym odkrycie do wyposazenia jednostki w takg samg strategie ekonomiczna.

Stwierdzenie to ma zupetnie konkretny charakter w sensie heurystycznego punktu wyjscia do
badan praktycznych. Co prawda z réznych przyczyn nieco ucichta teraz sprawa doswiadczen, ktére w
ostatnich dziesiecioleciach miaty nas przyblizy¢ do wyjasnienia molekularno-biologicznego
mechanizmu stanowigcego podfoze indywidualnej pamieci. Z drugiej strony wiadomo, ze taki ukryty w
strukturze naszego mézgu mechanizm z pewnoscig istnieje. Na podstawie wymienionych tu przez nas
powigzan ewolucyjnych wolno nam przewidywaé, ze mechanizm ten okaze sie co najmniej bardzo
blisko spokrewniony z molekularnym procesem magazynowania informacji dziedzicznych.

Kiedy Konrad Lorenz powiada, ze samo zycie jest procesem poznawczym, nie jest to na pewno
tylko gra stow. Wszystkie wymienione tutaj przez nas wydolnosci i funkcje istniejg catkiem realnie jako
mechanizmy i strategie, ktére — na poziomie rozwoju urzeczywistnionym dawno przed pojawieniem sie
swiadomosci indywidualnej — dokonaty owego szczegdlnego dzieta, ktére okreslamy pojeciami
doboru, oceny, prébowania, uczenia, sie, zapamietywania i innych podobnych aktow.

Moéwigc wiasnymi stowami Lorenza: "..filogenetyczny proces prowadzacy do powstawania
sensownych struktur stuzgcych zachowaniu gatunku (jest) pod tylu wzgledami analogiczny do procesu
uczenia sie, ze nie powinno nas wcale dziwi¢, iz wyniki koncowe obu sg czesto nie do odréznienia.
Genom, w ogole uktad chromosoméw, zawiera wrecz niewiarygodnie bogatg skarbnice »informacji« ...
zostaty one nagromadzone wskutek przebiegu, ktéry jest w najwyzszym stopniu pokrewny uczeniu sie

metoda prob i b’r(gdc')w".3

Kiedy sobie uzmystowimy genetyczng chronologie powigzania, ktdére wystepuje miedzy tymi
procesami a dokonujgca sie swiadomie w naszych umystach pracag okreslang przez nas tymi samymi
stowami — doznajemy jak gdyby ol$nienia. Widzimy, ze wskutek utartego sposobu ujmowania sytuacji,
znowu idziemy na lep antropocentrycznego przesadu, ktéry nam stale wmawia, ze to my sami
jestesmy punktem wyjscia kazdego tancucha przyczyn.

Strategia wedlug zasady prob i bledéow oraz selekcji za pomoca miernika wartosciujgcego,
magazynowanie informaciji, ktére "zdaly" przeprowadzone przez te strategie egzaminy, wreszcie
wynikajaca z tego wszystkiego zdolno$¢ do uczenia sie z doswiadczeh — to wszystko nie wystepuje
dopiero od chwili, kiedy pojawit sie cztowiek i jego pétkule mézgowe. A przeciez to wlasnie zawsze
zaktadamy jako samo przez sie zrozumiate, wcale sie nad tym nie zastanawiajac. Poniewaz pod tym
wzgledem nie mamy zadnego innego doswiadczenia niz tylko to, w ogdle nie przychodzi nam na mysl,
ze sprawnosci te mogg wystepowac takze niezaleznie od istnienia mézgéw.

Jako "bezrozumne", a zatem przebiegajace bez udziatu mézgu, okreslamy zachowanie, ktére
wydaje nam sie szczegodlnie nierozsadne, zdradzajgce niezwykly wrecz brak inteligencji. Pojecie
"pozbawiony mézgu" zawiera w naszych oczach z gory dany wartosciujacy sad. Jako obelga formutuje
z karykaturalng przesada skrajny przypadek znany z psychologii ludzkiej.

A skoro jestesmy sklonni wtasne, samodoswiadczenia takze we wszystkich innych dziedzinach
traktowac jako skale wartosci dla naszych sgdéw wydaje nam sie, ze przyroda skazana jest na bez-
rozumnos¢, poniewaz nie potrafimy w niej odnalezé myslacego mézgu. Bezsporny brak mézgu
przyrody wskutek nazbyt pochopnego wnioskowania staje sie w ten sposéb dla nas jednoznaczny z
brakiem inteligencji, fantazji, zdolnosci uczenia sie i wszystkich innych sit twérczych, ktére w naszym
przypadku zwigzane sg z istnieniem niezakiéconego centralnego ukfadu nerwowego. Nazbyt dtugo
uznawaliSmy wiasny przypadek za podioze naszego sadu, teraz wiec jesteSmy przekonani, ze to
ludzki mozg dopiero wytworzyt wszystkie te uzdolnienia i sprawnosci, ze wobec tego bez naszego
maozgu niczego by na swiecie nie byto.

Obawiam sie, ze niemata cze$¢ podziwu wobec przyrody polega na wynikajgcym stad
nieporozumieniu; ze nasz zachwyt nad przyrodg budzi az nazbyt oczywista tajemnica: zdumienie nad
tym, co przyroda potrafita stworzyé, mimo ze musi sobie radzi¢ bez mézgu, a tym samym jest w
naszych oczach pozbawiona wszystkich twérczych uzdolnien, ktére dla nas niesie ze sobg posiadanie
mozgu.

Trzeba z catg $wiadomoscia zgtebi¢ ten problem (ktérego z reguty w ogéle nie dostrzegamy), aby



uchwyci¢ catg niedorzecznos$¢ skutkéw, ktére bezmysinie narzuca nam nasze uprzedzenie: sugeruje
bowiem, Zze caty Wszechswiat przez miliardy lat musiat sie obywa¢ bez owych wydolno$ci, poniewaz
jeszcze nie byto nas. Tak jak gdyby twérczos¢ i umiejetnos¢ uczenia sie pojawity sie na tym Swiecie
dopiero wraz z nami (co musi przeciez nasuwac¢ pytanie, jak przyroda przez te wszystkie
poprzedzajace epoki mogta w ogole doprowadzi¢ do tego momentu).

Takze i w tym przypadku rzeczywistos¢ jawi sie zupetnie inaczej, niz kazg nam wierzy¢ nawyki
myslowe wywodzace sie z samo-doswiadczenia. Wystarczy wspomnie¢ o watrobie jako dowodzie na
to, ze brak mdézgu nie w kazdym wypadku jest jednoznaczny z brakiem inteligenciji, lub — formutujac to
samo ostrozniej, aby nie dopusci¢ w zadnym razie do natychmiastowego odezwania sie nawykowych
skojarzen — z brakiem mozliwosci celowego opracowywania wysoce ztozonych funkcjonalnych
struktur. Wspoétczesna filozofia kultury uczy nas, ze "wiedza" zawarta w kulturowych sposobach
zachowania moze by¢ inteligentniejsza od sumy doswiadczeh zmagazynowanych w indywidualnych
mozgach. Juz przed dziesieciu laty uzasadniatem, dlaczego blizsze poznanie przebiegu ewolucji
zmusza do uznania skutecznosci dziatania "rozumu bez mc')zgu".4

Nie wolno tego wniosku w zadnym razie mylnie rozumie¢ jako uzasadnienie dziatania jakiejkolwiek
istoty nadprzyrodzonej. Chodzi tylko o wskazanie na catkowicie realny fakt, chociaz wobec naszych
utartych wyobrazen trudny do przyjecia. O wskazanie na to, ze wszystkie te funkcje i wydolnosci, ktore
mamy na mysli, kiedy mowimy o "inteligencji" lub "rozumie", istniejg nie tylko jako wytwdr naszego
mozgu. Wystepujg i skutecznie dziatajg takze poza tym narzadem.

Czes¢ tych wydolnosci i funkcji mozemy dzisiaj z powodzeniem juz powierzaé maszynom
matematycznym, nawet znacznie wiecej, niz sgdzi wielu sposréd tych, ktérzy woleliby te mysl od
siebie odsungé. Dawno juz nie jest prawdag, jakoby komputer mogt "wyprodukowac" tylko to, co ludzie
wprowadzili do niego w formie opracowanego programu. To czesto powtarzane zastrzezenie z gruntu
nie docenia istoty nowoczesnych programéw. Na przykfad do komputera szachowego nie wprowadza
sie zadnych danych, lecz reguly, zadnych konkretnie z gory ustalonych rozwigzan okreslonych
sytuacji w rozgrywce, lecz mierniki oceny i wyznaczniki celow, co nadaje mu zdolno$¢ dokonania
odpowiedniej analizy i podjecia stusznej (z punktu widzenia zwiekszenia szans wygranej) decyzji w
sytuacjach nieprzewidzianych (a takze nie do przewidzenia przez programujacego).

Wszystko to wiec funkcjonuje znakomicie rowniez bez mézgdéw. Jedyne rdznice w stosunku do
rozumnego dziatania w naszym potocznym wezszym znaczeniu sprowadzajg sie do tego, ze
czynnosci inteligentnego komputera nie sg $wiadomie przezywane (w kazdym razie do tej pory) przez
element elektroniczny, ktory je wykonuje, oraz Zze przebiegajg wtasnie poza zywym, organicznym
mdbzgiem. Tymczasem ani jedno, ani drugie nie jest niezbednym sktadnikiem definicji inteligencji. Dla
unikniecia wszelkich nieporozumien musze tutaj dodaé, ze naturalnie mozna istote inteligencji i
rozumu (a takze wszystkich pozostatych "psychicznych" wydolnosci) definiowaé zawezajace,
ograniczajac sie do swiadomie przez nasz mézg dokonywanych dziatah. W wiekszosci przypadkow, a
szczegolnie w sytuacjach powszednich, niewatpliwie bardziej celowe jest trzymanie sie tej potocznej i
utartej (wezszej) definicji. Nie wolno tylko podnosi¢ jej do rangi dogmatu i zastaniaé sobie przez to
widok na przedstawione tu zwigzki.

Oczywiscie, kulturowo zmagazynowana wiedza jest rowniez wiedzg prawdziwg, pomimo ze ma
charakter ponadindywidualny i nie miesci sie w konkretnym mozgu jako skarbnica dodwiadczen, z
jakiej mozna by swiadomie korzystac. A jezeli F. A. von Hayek uwaza dokonania ponadindywidualne;j
wiedzy jakiegos kulturowego systemu za (w wielu wypadkach) "inteligentniejsze" od wydolno$ci
rozumowych poszczegélnych cztonkéw danego spoteczenstwa, to nie nalezy tego rozumieé¢ w sensie
abstrakcyjnym czy tez tylko metaforycznym.

Uczenie sie i inteligencja, poszukiwanie rozwigzah oraz podejmowanie decyzji na podstawie
miernika oceny, ktéry jest wynikiem uprzednich procesow uczenia sie — wszystko to istnieje takze
poza sferg swiadomosci. Sg to dokonania, ktére nie zlokalizowane w zadnym konkretnym miejscu (w
mozgu czy komputerze) mogg realnie wystepowac i realnie dziata¢ rowniez ponadindywidualnie (na
przyktad w kontekscie systemu kulturowych sposobdéw zachowania). Stwierdzenie takie nie ma w
sobie nic metafizycznego. Wypowiedz jest sprzeczna tylko z naszymi nawykami myslowymi. Nie
opisuje ona niczego wiecej, jak realnie istniejagce w naszym swiecie stany faktyczne.

Jezeli wiec teraz — w Swietle naszych ewolucyjnych rozwazan — zapytamy, skad wiasciwie
pochodzg wszystkie te wydolnosci (czy strategie, czy dokonania, jakkolwiek chcielibysmy je nazwac),
natrafimy na to, ze te wymienione przed chwilg szczegdlne cechy — to jest ponadindywidualne
wystepowanie i brak powigzah z konkretnym, specjalnym narzadem — ktére naszemu utartemu
mysleniu wydaja sie takie nowe, w rzeczywistosci sg charakterystyczne dla najstarszego, najbardziej



pierwotnego rodzaju ich dziatalnosci. Wszystkie one sterowaty przebiegiem ewolucji juz na poziomie
molekularnym. Bez ich oddziatywania ewolucja nie posunetaby sie ani o krok do przodu juz w owym
czasie, kiedy powstanie moézgéw byto sprawg dalekiej, nieprzewidzianej przysztosci.

Zatem najpierw byly: magazynowanie informacji, uczenie sie z doswiadczenia, decyzje na
podstawie nabytych przy tym kryteriow doboru i miernikéw oceny (bez $wiadomosci, bez dajacej sie
konkretnie zlokalizowa¢ "siedziby"), a dopiero potem byly mézgi. Nie odwrotnie. Funkcje, ktore
przyzwyczailismy sie nazywac "psychicznymi", poniewaz sami je $wiadomie przezywamy, sg starsze
od wszystkich mézgdéw. Bez swiadomosci wypetniaty one swoje zadanie w ciggu tych niewyobrazalnie
dtugich okresow, ktore poprzedzaty powstanie mézgow. Nie sg wytworem mézgdéw. Prawda jest wrecz
odwrotna: podobnie jak wszystko inne, ewolucja w kohicu mogta wytoni¢ z siebie takze modzgi tylko
dlatego, ze wymienione tu funkcje od samego poczatku nig sterowaty.

Nasz moézg wiec nie wynalazt ani uczenia sie, ani tez pamieci. On tylko oddaje osobnikowi te
strategie do dyspozycji (oraz wszystkie inne w tym powigzaniu wymienione wydolnosci). Musimy z
gruntu przestawi¢ nasz poglad na role, ktéra w toku ewolucji przypadta naszemu mézgowi. Nie jest on
zrédtem tych wszystkich sprawnosci, on je tylko w osobniku integruje. Musimy nauczy¢ sie widzie¢ w
mozgu narzad, dzieki ktéremu ewolucji udato sie pojedynczemu organizmowi przekazac do dyspozycji
jako strategie zachowania te sprawno$ci i sity, ktére w niej samej tkwity od poczatku.

Ale nie przekazata ich w petnym rozmiarze. Dar jej do tej pory, pomimo uptywu czasu jest
rozwiniety w jeszcze bardzo niedoskonatym stopniu. Nie ma cztowieka, ktory potrafitby sterowac
watrobg lub zbudowaé cho¢ jedng jedyng komérke. Bedzie to stwierdzenie banalne, kiedy powiemy,
ze wiekszosc¢ tego, co ewolucja — bez Swiadomo$ci i bez mézgu! — zdotata wytworzy¢, mimo wszelkich
wysitkéw potrafimy zrozumie¢ tylko w bardzo drobnej czastce, a c6z dopiero nasladowac. Nie jest tak,
jak to zwykle nazbyt naiwnie i prostodusznie zaktadamy milczaco, Ze jesteSmy jedynym, w toku historii
nadzwyczaj pozno, wytonionym schronieniem "ducha" w obrebie ziemskiej przyrody czy tez nawet w
catym Kosmosie. Jako wynik tych dziejow, nie jesteSmy z naszymi psychicznymi wydolnosciami
niczym innym, jak tylko pierwszym stabym odblaskiem zasad, ktére wytworzyty to wszystko, co
mienimy naszym "Swiatem".

Wobec tego skad sie wziety wszystkie te mozliwosci, jesli nie wywodza sie z naszych mézgéw?
Jak przyszty na swiat? Najbardziej przekonujgca odpowiedZz na to pytanie prawdopodobnie brzmi:
wcale nie przyszity! Byly od poczatku, byly skfadnikiem i wtasciwoscig swiata, podobnie jak czastki
elementarne, state przyrody i prawa natury. Sg to niewytlumaczalne swoistosci Wszechswiata, ktory
nigdy nie wyszedtby z chaosu prawybuchu, gdyby z owych warunkéw wyjsciowych sktadajgcych sie z
nieprzeniknionych dla nas splotéw praw, statych i innych czynnikéw podstawowych, nie powstaty w
dalszym przebiegu takze wymienione przez nas tancuchy nastepstw, ktére wytworzyty porzadek.

Nalezy je wiec pojmowac, podobnie jak prawa i state Natury, jako odblask owego
transcendentalnego porzadku, bez ktérego nie bytoby na naszym swiecie zadnych uporzadkowanych
struktur. Chaos prawybuchu byt tylko pozornie chaosem. Pewne jest, ze Kosmos wyszedt z niego
wyposazony we wiasciwosci, ktérych skutkiem byt rozwéj do coraz wyzszych postaci porzadku. Do
tych wiasciwosci za$ i ich skutkow nalezg najwidoczniej takze strategie, ktére posuwaty bieg wydarzen
az do momentu powstania organizméw zywych, a potem wyzej, do powstania mdzgow, ktére
umozliwity w koncu oddanie tych strategii w stuzbe osobnika.

Taki jest stan faktyczny. Do tej pory obyliSmy sie bez wszelkiej metafizyki. To co moéwiliSmy dotad o
sposobie, w jaki mbzg nabrat swych charakterystycznych wydolno$ci, mozna uwazaé za rekonstrukcje
spekulatywna. Jest to z pewnoscig rekonstrukcja zdecydowanie realnej i konkretnie w historycznym
czasie przebytej drogi.

Jednakze — nie zaprzestaniemy tego podkresla¢ — dotyczy to wytacznie funkcji, ktérych obecnosé
w moézgu mozna obiektywnie udowodni¢ lub obiektywnie zatozy¢, a takze dotyczy ich obiektywnych
oddziatywan. Pomimo ze z perspektywy ewolucyjnej zwigzek miedzy moézgiem a tymi funkcjami
ukazat nam sie w aspekcie niezwyklym i pouczajgco nowym, nie mozemy sie zadowoli¢ tylko tym
rezultatem. Nie przyblizyt on nas dotad ani troche do swoistego zjawiska tego, co psychiczne, do
zrozumienia zwigzku miedzy najwyzszymi funkcjami mézgu a "Swiadomo$cia”.

To zas znowu potwierdza rzecz, na jaka natkneliSmy sie juz w innym powigzaniu:. od wymiaru
przestrzenno-materialnego nie ma zadnej drogi do zrozumienia tego, co duchowe. Nawet utopijny
wrecz postep badan przyrodniczych nigdy tego nie zmieni. Bloch uzmystowit to nam raz na zawsze
swoim eksperymentem myslowym: gdybysmy byli w stanie osobiscie doglada¢é naszego mdzgu
niczym warsztatu produkujgcego mysli, gdybysmy mogli obejrze¢ i przyja¢ do wiadomosci stan
funkcionalny wszystkich witasciwych dla jego dziatalnosci elementéw w dot az do najmniejszej



czasteczki, nawet wtedy nie zblizylibysmy sie ani o krok do tajemnicy swiadomosci.

Jak wobec tego nalezy rozumie¢ empirycznie niewatpliwy fakt uzaleznienia naszej swiadomosci od
naszego moézgu? Jezeli na pytanie o przyczyne pojawienia sie w toku ewolucji tego, co psychiczne, z
samej zasady nie ma odpowiedzi fizjologicznej, jaka moze by¢ jeszcze inna odpowiedz?

Sadze, ze na istnienie swiadomosci, na zjawisko, ze staliSmy sie swiadomi pewnej czesci tego
Swiata i samych siebie, musimy spojrze¢ jako na skutek faktu, ze juz nie nalezymy wytacznie do
trojwymiarowego swiata naszych codziennych doswiadczen; faktu, ze nasz réd w trakcie swojej
ewolucyjnej wedrowki ciggnacej sie przez dtugie epoki historii Ziemi znowu jest w przededniu
przekroczenia obszaru wytyczonej mu dotad granicy ontologicznej. Przejscie do kolejnego wyzszego
poziomu bedzie sie ciggneto z charakterystyczng dla wszelkich ewolucyjnych proceséw i dreczacq
naszg niecierpliwos¢ powolnos$cia. Jednakze wszelkie okolicznosci przemawiajg za tym, Ze ta faza juz
sie rozpoczeta.

W takiej hipotezie nic nie jest sprzeczne z zadnym ze stwierdzonych dotgd przez nas stanow
faktycznych. Przeciwnie, jest ona tak zgodna z tymi faktami, ze mamy prawo uzna¢ jg za
przekonywajaca.

Wiedza o istnieniu ontologicznych poziomoéw zasadniczo réznej rangi wydata nam sie trywialna,
kiedy poréwnywalismy formy egzystencji istot zywych na réznym poziomie rozwoju. Miedzy $wiatem
kleszcza a $wiatem koguta nie odkrylismy zadnego bezposredniego zwigzku, z wyjgtkiem widocznego
z naszej pozycji uczestnictwa obu w tym samym wydarzeniu ewolucyjnym. Jednoczesnie musielismy
przyznaé, ze reprezentowany przez nas samych poziom ontologiczny nie moze by¢ ostatnim,
najwyzszym z wszystkich.

MowilisSmy, ze granice dzielgce nas od kolejnego wyzszego poziomu nie sg catkiem nieprzenikalne.
W postaci chociazby sit cigzenia czy tez paradoksalnego dla nas fenomenu dualizmu korpuskularno-
falowego materialnych kamykéw budulcowych naszego $wiata odkryliSmy zjawiska, za ktorymi kryjg
sie przyczyny znajdujace sie z konieczno$ci poza Swiatem zdefiniowanym przez nasz horyzont
poznania. Takze oczywisty porzadek wokdét nas uznaliSmy za niemozliwy do uzasadnienia na
podstawie naszego Swiata, pojeliSsmy go wiec jako jak gdyby przeswitujacg strukture
transcendentalnego porzadku okalajgcego nasz Swiat.

Do czynnikow, ktdre ten uktad porzadku naszego swiata konkretnie urzeczywistniaja, oprocz praw i
statych natury nalezg najwidoczniej takze owe procesy, ktére ze wzgledu na ich swoisto§¢ musimy
okresli¢ jako "inteligentne”, nawet jesli zachodzg poza moézgami i bez swiadomosci. W takiej formie
wspotdecydowaly one o biegu ewolucji w jeszcze bardzo wczesnym okresie i przyczynity sie do tego,
by duzo pdzniej mogly powstaé mozgi.

W mézgach zostaly one przestrzennie nagromadzone z takim skutkiem, ze odtad wystepowaty juz
nie tylko w obrebie ponadindywidualnych wydarzen ewolucyjnych, lecz po raz pierwszy w historii
Ziemi — chociaz z pewnoscig w bardzo jeszcze niedoskonatej, mato rozwinietej formie — takze w
dziedzinie zachowan indywidualnych.

Jednoczesnie osobnik wraz z tym uzyskat zdolnos¢ "uswiadamiania" sobie siebie samego i $wiata.
Czy nie nasuwa to mysli o zupetnie okreslonej mozliwosci? Tej, ze w miare jak owe odnoszace sie do
rzeczywistosci transcendentalnej funkcje osiedlaty sie ewolucyjnie w glowie osobnika, w tej same;j
gtowie ozywity sie rowniez inne cechy owej do tej pory zaswiatowej rzeczywistosci?

Nabralismy do swiata pewnego dystansu dzieki temu, ze zaczeliSmy sie swiadomie nad nim
zastanawia¢. C6z to za dystans? Czy jest to moze ten odstep, ktéry nasz réd uzyskat dlatego, ze
ewolucja zamierza podnies¢ go na kolejny wyzszy szczebel?

Jesli w sformutowaniach i-opisach tego, czego juz bezpos$rednio nie da sie jezykowo wyrazié, tkwi
ziarno prawdy, to zwigzek miedzy duchem a materig, miedzy naszym moézgiem a naszg swiadomoscig
moglibySmy ujaé obrazowo przez analogie do zwigzku miedzy S$wiattem a lustrem. W pustej
przestrzeni $wiatlo pozostaje niewidoczne. Swieci dopiero wtedy, kiedy natrafia na powierzchnie, ktéra
je moze odbi¢. Jednakze lustro, gdyby nawet najjasniej swiecito, nigdy nie wytworzy samego Swiatta,
ktére wypromieniowuije.

Moéwilismy, ze ewolucja udostepnia swoim stworzeniom coraz dalsze obszary transcendenciji.
Mézg nie rodzi ducha, chociaz pojawit sie on w naszej Swiadomosci poprzez ten narzad. Dziedzina
tego, co psychiczne, faktyczny stan tego, co jest dusza, czego w zadnym razie nie mozna
wyprowadzi¢ od praw rzgdzacych naszg materialng rzeczywistoscig, mogtby sie spemnié przez to, ze
ewolucja potrafita doprowadzi¢ nasz mézg do takiego stopnia rozwoju, dzieki ktéremu pojawia sie w



nim pierwszy odblask ducha jakiejs zaswiatowej rzeczywistosci.



Wstecz / Spis Tresci / Dalej

1ll.3. Kosmiczne ramy

Jakkolwiek banalne by to bylto, trzeba wyraznie powiedzie¢: nie jest do pomyslenia, aby wszystko,
0 czym byta mowa w tej ksigzce, mogto dotyczy¢ tylko nas, tu na Ziemi. Byloby to czyms wiecej niz
manig centrycznosci, gdybySmy powaznie sgdzili, ze oznaki, ktére uznaliSmy za charakterystyczne dla
kosmicznego rozwoju, a wiec jego postep od struktur prostych do coraz bardziej zlozonych,
nieuchronnos$¢ przechodzenia tych struktur w zywe organizmy, wreszcie towarzyszace ostatniej fazie
tego postepu pojawienie sie zjawisk psychicznych — gdybySmy naprawde wierzyli, ze wszystkie te
charakterystyczne dla rozwoju wtasciwo$ci pozostawity Slady tylko i jedynie na naszej planecie.

Moéwilismy juz wielokrotnie o wrodzonym nam przesadzie antropocentrycznym. W celu uzyskania
wiasciwej perspektywy wielokrotnie czuliSmy sie zmuszeni do wykrywania pod coraz nowym
przebraniem wrodzonej nam niewzruszonej wiary, ze caly Swiat zorientowany jest na nas jako swdj
wiasciwy sens i cel. Teraz znowu powinnismy wzbudzi¢ w sobie najdalej idaca nieufnosé wobec tego,
co w catej naszej dotychczasowej historii uznaliSmy za samo przez sie zrozumiate i do czego od
dawna przywykliSmy: wobec iscie fantastycznego mniemania, ze to my reprezentujemy duchowy
osrodek catego Wszechswiata.

W koncu przeciez do tego wladnie sprowadza sie wiara w kosmiczng jednorazowosc¢ cztowieka. Po
ciaghacych sie przez cate wieki sporach, z wielkg niechecia, kiedy juz nie sposdb byto diuzej uciekac
przed druzgocacymi dowodami, pogodzilismy sie z tym, Zze ani Ziemia, ani nasze Stonce nie sg
centrum Swiata; a przeciez nasi praojcowie bronili sie¢ przed tym poznaniem dostownie az do rozlewu
krwi! Tymczasem wiekszos¢ ludzi po dzis dzien powaznie mniema, ze Ziemia nadal jest centrum
Swiata, i to w sensie przenosnym o wiele wazniejszym, bo jako jedyne miejsce w catym Kosmosie, w
jakim rozwdj posunat sie do zrodzenia zycia i Swiadomosci.

Czy nie daliby$my dowodu naszej racjonalnej dojrzatosci, gdy: bySmy takze i pod tym przebraniem
potrafili rozpoznaé stary przesad? GdybysSmy tym razem zdofali sie od niego uwolni¢ kierujac sie
samokrytycznym rozumem, zanim zmuszg nas do tego namacalne dowody?

Szeroko obecnie rozpowszechnione i niestety w wiekszosci niezwykle gtupie szmiry tak zwanej
"science-fiction" nie stanowig zadnego kontrargumentu. Nawet jesli w tego rodzaju ksigzkach i filmach
roi sie od "pozaziemsko$ci", nie jest to oznaka samokrytycznego rozeznania naszej pozycji w
Kosmosie. Nie chodzi tu bowiem wcale o zadne rozeznanie — abstrahujgc od rzadkich godnych
pochwaly wyjatkéw — a tylko o handlowe wykorzystanie pewnych scenariuszy, ktérych "chodliwos¢"
zostata stosunkowo po6zno odkryta przez drugorzedng Iiterature.1 Takze fantazjowania "ufologow" i
cztonkéw tym podobnych "ruchow" nie sg zadnym swiadectwem samokrytycznej racjonalnosci, a tylko
wyrazem ucieczki w zabobon, czego dowodem chociazby sekciarsko-bojowe zachowanie ludzi
"wyznajacych" taki obraz $wiata.

Nie mozna co prawda wykluczy¢ mozliwosci, ze na dnie tego rodzaju irracjonalizméw byé moze
drzemie nieokreslone i ukryte pod Osadem zabobonnych wyobrazen odczucie, iz wiara w kosmiczng
jednorazowos¢ cziowieka jest nie do utrzymania. Mozna by to poréwna¢ z nieswiadomym
poszukiwaniem sensu zycia, ktére psychoanalityk odkrywa nawet w psychicznym podiozu
chronicznego alkoholizmu.

Te modne wytwory jednakze dodatkowo utrudniajg wszelkg racjonalng dyskusje nad wiarg w
wyjatkowos¢ kosmicznej pozycji cztowieka. Kto bowiem probuje dzisiaj krytycznie te wiare podwazyé,
ma przeciwko sobie nie tylko mechanizmy obronne wrodzonego antropocentrycznego przesadu. Musi
sie ponadto jeszcze broni¢ przeciwko podejrzeniu, jakoby chciat swego rozmoéwce Sciggna¢ do
poziomu, na jakim temat ten jest obecnie traktowany w filmach i ksiazkach.

Pomimo to musimy teraz poméwi¢ o tym, ze réwnie irracjonalne

bytoby zatozenie, iz anthropic principle, ktéra wytonita sie w tym $wiecie juz w kilka godzin po jego
powstaniu, ucielesnita sie tylko na naszej planecie; ze zatem wytacznie tu na Ziemi dalszemu
rozwojowi az do rozpoczecia sie ewolucji biologicznej podlegaty organiczne kamyki budulcowe,
biopolimery, ktére odnajdujemy w pewnych meteorytach i ktérych coraz wiekszg réznorakosc
odkrywamy juz od dawna dzieki radioastronomii rowniez w gtebiach przestrzeni kosmicznej, a nawet
w obcych galaktykach. Rozwdj, ktéry ujawniliSsmy na Ziemi po prostu dlatego, Zze tu jestesmy,
przekracza ramy pojedynczej planety. Dokonuje sie bowiem w ramach kosmicznych. Jakie sg



rozsgdne przyczyny, jakie mozna w ogdle wymysle¢ przyczyny uzasadniajgce poglad, ze rozwdj na
Ziemi rézni sie w spos6b zasadniczy od rozwoju pozostatego Wszechswiata?

Wstyd po prostu do tych logicznych argumentdéw jeszcze dodawa¢ wskazania na konkretne
okolicznosci. Jednakze doswiadczenie uczy, ze jest to potrzebne. Chcac sie przeciwstawi¢ nawykom
myslowym, trzeba korzystac¢ z kazdego argumentu, ktory jest do dyspozyciji.

A zatem: Stonce jest gazowg pitkg o srednicy okoto 1,5 miliona kilometrow. Innymi stowy, jest tak
wielkie, ze wystarczytoby wydrazy¢ je tylko w potowie, aby zmiesci¢ w nim ukfad Ziemia--Ksiezyc
(Srednica toru Ksiezyca wynosi okoto 760000 kilometréow). Mniej wiecej sto miliardéw takich gazowych
pitek jako "gwiazdy" skfada sie na nasz uktad Drogi Mlecznej. Jesli sie zatozy — a jest to niezwykle
wstrzemiezliwa ocena astronoméw — Ze tylko 6 procent sposrdd nich okrgzane jest przez planety,
podobnie jak nasze Stonce, to tylko dla naszego uktadu Drogi Mlecznej .otrzymujemy liczbe okoto 6
miliardéw uktadoéw planetarnych. Tymczasem sg dowody na to, Ze w obserwowalnej czesci Kosmosu
takich drég mlecznych o niewyobrazalnym wrecz rzedzie wielkosci istnieje wiecej niz jest gwiazd w
naszej Drodze Mlecznej!

| teraz my, jako jedyne "obcigzenie uzytkowe" w Kosmosie o takich rozmiarach? Jako jedyny sens,
jedyny zywy i Swiadomy swego istnienia wynik rozwoju w takich ramach?

Z pewnoscig nie wszystkie sposrdod 6 miliardow uktadéw planetarnych naszej Drogi Mlecznej
zawierajg planete, ktérej powierzchnia jest odpowiednim $rodowiskiem do dalszego rozwoju
organicznych wielkich czgsteczek. Z dotychczasowych badan wynika, ze w naszym Uktadzie
Stonecznym dotyczy to tylko jednej jedynej planety. Poniewaz dotychczas znamy tylko ten jeden
przypadek Ziemi, niepewnos$¢ co do tego, czy jest on typowy, czy wyjatkowy, jest znaczna.

Opinie astronoméw co do liczby zamieszkatych planet we Wszechswiecie sa bardzo rozbiezne.
Kosmos jest tak niezmiernie wielki, a liczba wystepujacych w nim uktadéw stonecznych tak ogromna,
ze nawet oceny oparte na szczegodlnie ostroznych zatozeniach prowadzg do wynikéw, ktére wydajg
sie wrecz fantastyczne. Pewien nowoczesny podrecznik astronomiczny zaktada, ze liczba cywilizacji
technicznych, ktére w najszergzym ujeciu mozna by poréwnaé do naszej, wynosi tylko w naszej
Drodze Mlecznej okoto miliona.?

W ostatnich latach z najrozmaitszych stron wysunieto wiele powaznych zastrzezeh, w zwigzku z
czym obecnie wiekszos$¢ autorow zupetnie swiadomie za podstawe swoich obliczen przyjmuje dane
skrajnie niekorzystne.3 Ta samokrytyczna ostrozno$¢ ma bardzo konkretne poditoze. Eksperci
dokonujg bowiem tych obliczen nie / (tylko) dla intelektualnej przyjemnosci, lecz takze po to, aby z
otrzymanych wynikbw wyprowadzi¢ przecietne odlegtosci pomiedzy zamieszkatymi planetarni.
Znajomos$¢ tych $rednich odlegtosci ma duze bowiem znaczenie dla oceny przysztych szans
systematycznych poszukiwan sygnatow radiowych nadawanych przez cywilizacje pozaziemskie. Do
pewnych odlegtosci granicznych (rzedu okoto 10 do 30 lat Swietlnych, co jest Smiesznie mato w
stosunku do $rednicy naszej Drogi Mlecznej wynoszacej okoto 100000 lat swietlnych) mozna by w
zasadzie juz dzisiaj prowadzi¢ takie poszukiwania za pomocg istniejgcych radioteleskopdw.
Obliczenia za$ majg dostarczy¢ podstaw do oceny, czy nakiady na takie badania bedg opfacalne.
(Dotad zresztg zadnych decyzji jeszcze nie podjeto.)

Wszystkie te wyliczenia i niepewnosci nie naruszajg w niczym argumentu, o jaki mi tutaj chodzi.
Nawet gdybysmy przyjeli, ze w naszej catej Drodze Mlecznej zamieszkata jest tylko i wytacznie Ziemia
i ze to wlasnie jest przypadek typowy, to znaczy, ze jeden "typowy" obtok spiralny zawiera zawsze
tylko jedng jedyng kulture planetarng (ocena minimalistyczna, przekraczajgca chyba sto tysiecy razy
pesymizm najbardziej pesymistycznych ocen dzisiejszej astronomiil),'nawet wtedy musielibysmy sie
liczy¢ z istnieniem ponad 100 miliardéw zaczatkéw zycia w tej czesci Kosmosu, ktoérg jeszcze
potrafimy uchwyci¢ naszg aparaturg. Nawet wtedy wiec musielibySmy uzna¢, ze we Wszechswiecie
roi sie od zaczatkéw zycia.

Z pewnoscig nie jestedmy jedynym przypadkiem w Kosmosie.® Pomimo to wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa jesteSmy jednorazowi w naszej ziemskiej swoistosci. Nie ma w tym Zzadnej
sprzecznosci. Nie wolno nam tylko wpasé na pomyst, ze ta jednorazowosé¢ polega na goérujgcej nad
wszystkim najwyzszej randze. Mozemy natomiast $miato uwazaé siebie i cate pozostate zycie
ziemskie za jednorazowe w sensie jedynej w swoim rodzaju, niepowtarzalnej indywidualnosci, nawet
na tle przyttaczajgcej obfitosci zycia kosmicznego.

Musze nieco obszerniej wyjasni¢, jak to nalezy rozumie¢ i uzasadnié. Jest to sprawa wazna dla
przytoczonej w tej ksigzce argumentacji i dlatego poruszam tutaj, krétko przed korncem, ten pozornie
odlegty temat.



Uzasadnienie naszej jedynej w swoim rodzaju indywidualnosci kosmicznej, naszej jednorazowosci
i niewymienialno$ci wynika akurat z odwrdcenia argumentu, za pomoca ktérego niejednokrotnie i to z
onieSmielajaco kompetentnych kregdéw, usitowano podbudowac poglad, ze jesteSmy w Kosmosie
jedyna w ogole formg zycia. Jesli przyjrzymy sie temu argumentowi krytycznie, to uda nam sie przy
jednym ogniu upiec dwie pieczenie. Obalenie go potwierdzi nam ponownie, ze — catkiem przeciwnie —
Kosmos musi kipie¢ roznymi formami zycia. A jednoczesnie natrafimy na przyczyny, dla ktérych
pomimo swego niewyobrazalnego ogromu Wszechdwiat nie jest dosyé wielki na to, aby madc
powtdrzy¢ najdrobniejszy chociaz zaczatek zycia, ktéry w toku swej historii wytworzyt: kosmicznych
bliznigt nie ma!

Argument, o ktérym mowa, nawigzuje do liczby, ktdrg zajmowaliSmy sie w jednym z pierwszych
rozdziatbw w zwigzku z zupetnie innym zagadnieniem: do gigantycznej liczby 10130, liczby
istniejacych réznorodnych mozliwosci rozrzucenia dwudziestu aminokwaséw, z jakich sktada sie
cytochrom c, na owe 104 pozycje, ktére zawiera fancuch czasteczek tego enzymu (zob. ilustracje na
s. 43).

DowiedzieliSmy sie, ze warto$¢ tej liczby znacznie przekracza liczbe wszystkich wystepujacych we
Wszechswiecie atomow. Byto nam to bardzo na reke. W tamtym kontek$cie zalezato nam przeciez na
udowodnieniu wzajemnego pokrewienstwa wszystkich ziemskich form zycia. Wyrazone gigantyczng
liczbg 10130 nieprawdopodobienstwo stanowito nadzwyczaj przydatny argument: wykluczato
mozliwos¢, aby (niemal petng) identyczno$¢ wzorca aminokwasu wszystkich czgsteczek enzymu
pochodzacych od jakiegokolwiek dowolnie dobranego ziemskiego organizmu mozna byto wyjasnic¢
inaczej (na przyktad przez czysty przypadek) niz tylko przez pokrewienstwo.

Nie wolno nam teraz nagle stosowaé¢ uniku wobec tejze liczby, kiedy sie jag nam wysuwa jako
zastrzezenie. Swego czasu dwaj wybitni przyrodnicy, fizyk Pascual Jordan i biolog Jacques Monod,
niezaleznie od siebie przedstawili poglad, Ze statystycznie dowiedziong niepowtarzalnosc
przypadkowego powstania cytochromu c¢ nalezy uzna¢ za nieodparty argument przeczacy mozliwosci,
aby gdziekolwiek indziej w Kosmosie poza Ziemig mogto doj$¢ do powstania zycia.

Sedno argumentu wida¢ jak na dtoni. Cytochrom c jest niezbedny do przenoszenia tlenu w tkance
(do "oddychania wewnetrznego"). Ta jego funkcja jest bardzo swoiscie zwigzana ze skomplikowanym
wzorcem aminokwasu tkwigcego w czasteczce. Nawet drobne zmiany mutacyjne prowadzg z reguty
do utraty tej funkgciji, a tym samym do $mierci przez wewnetrzne uduszenie.

Cytochrom c jest wiec absolutnie niezbedny do wszelkiego zycia, takiego jakie znamy i jakie sobie
potrafimy wyobrazi¢. Prawdopodobiefnstwo powstania tej czasteczki wynosi jednak tylko 1:10™°. To
znaczy, ze réwne jest (niemal) zeru. Zatem wniosek: fakt, ze enzym ten mogt powsta¢ na Ziemi,
stanowi zdarzenie tak skrajnie przypadkowe, ze powtérzenie sie go w catym Kosmosie, bez wzgledu
na jego wielkos¢, nalezy uwazac za wykluczone. Argument wydaje sie jeszcze mocniejszy, gdy sie
pomysli, ze nie dotyczy to wylgcznie cytochromu c, lecz takze ponad tysigca innych enzymow, réwnie
niezbednych do sterowania przemiang materii zywej istoty, a ponadto nieogarnionej liczby tych
wszystkich kamykdéw budulcowych, z jakich sktada sie zywy organizm.

W swojej goraco dyskutowanej ksigzce "Przypadek i koniecznos¢" Monod, jak wiadomo, posunat
sie jeszcze dalej twierdzac, ze wiasnie ten skrajnie przypadkowy charakter powstania zatozen
ziemskiego zycia czyni z niego zjawisko catkowicie nietypowe dla rozwoju kosmicznego. Cztowiek i
wszystkie inne formy zycia na Ziemi ogladane na tle catosci sg — jego zdaniem — tylko poza-planowym
przypadkiem, nie zwigzanym z catoscig wydarzen, a tym samym "bezsensownym".

Jednakze, chociaz caty tok dowodzenia robi wrazenie przekonywajace i logiczne, nie jest on
nieodparty. Obaj autorzy, zaréwno Jordan jak i Monod, przeoczyli pewien punkt, ktérego
uwzglednienie obala ich wywody i wszystkie stad wynikajace beznadziejne wnioski: nie uwzglednili
historycznego charakteru powstania cytochromu c i wszystkich innych kamykéw budulcowych zycia.5

Kiedy sie blizej zapoznajemy z argumentacja Monoda, okazuje sie, ze — w subtelnie
zakamuflowanej formie i dlatego na pierwszy rzut oka niewidocznie — sprowadza sie ona do
"argumentu stada matp" ("ile czasu mogtoby potrzebowaé stado matp, aby stukajac jak popadnie na
kilku maszynach do pisania...", zob. s. 87), co do ktérego przekonalismy sie, ze nie wytrzymuje krytyki.
Takze w powigzaniu z problemem istnienia pozaziemskiego zycia brzmi on logicznie i niepodwazalnie
tylko dopoty, dopoki uwazamy enzym cytochrom c za wynik czystego przypadku. A przeciez wtasnie
tak nie jest. Jest on wynikiem historycznego procesu rozwojowego.

Na stronach 47 i dalszych opisali$my, dlaczego obecnie musimy uzna¢ ten nadzwyczaj skuteczny
enzym za rezultat postepujacego przez diugie okresy ewolucyjnego rozwoju. Zapewne uptynety



miliony lat, zanim nastepstwo niezliczonych pojedynczych krokéw mutacyjnych utworzyto enzym w
jego ostatecznej formie z prawdopodobnie bardzo mato efektywnej czasteczki wyjsciowej. Ale droga
ta w zadnym razie nie byta dowolna i z pewnos$cig nie wytyczat jej tylko przypadek. Takze i w
odniesieniu do tej drogi, prowadzacej do gotowego enzymu, chodzito o prawdziwe ewolucyjne
przystosowanie. Znaczy to miedzy innymi, ze kiedy warianty czasteczek, wytonione w nastepstwie
pokolen jeszcze prymitywnych komorek, powstaty wskutek przypadkowych mutacji — sposrdd tych
wariantow zostaty, dzieki "powodzeniu w przetrwaniu" zawierajacych je komoérek, wyselekcjonowane
te innowacje, ktére byly nieco skuteczniejsze od najczesciej dotad reprezentowanego, z poczatku
tylko najwyzej w przyblizeniu enzymatycznego, typu czasteczki.

Czasteczka wyjsciowa zatem z pewnoscig jeszcze nie byta tancuchem ztozonym ze stu czterech
cztonéw. Nalezy raczej przyjac, ze w poczatkach dziejow fancuchy aminokwaséw byty stosunkowo
krotkie. W tym czasie do uruchomienia procesu optymalizacji wystarczato tylko ich stabe dziatanie. Nie
bylo przeciez jeszcze goérujacych nad nimi konkurentéw. Wszystko, co powstato pézniej, wszystkie
najbardziej ztozone systemy i struktury, ktore dzisiaj zastajemy, sg rezultatem toczgcego sie
nieustannie ewolucyjnego procesu udoskonalania — i wtasnie nie sg wytworem czystego przypadku!
Aby dzisiaj przez czysty przypadek miat powsta¢ od nowa jakikolwiek sposréd obecnie istniejacych
enzyméw — nie starczytoby czasu trwania swiata. Ale historia wcale nie przebiegata wedlug takiego
schematu.

Sprawa ma jeszcze jeden aspekt. Argumentacja Monoda zaktada milczaco, ze tylko i wylacznie
czgsteczka o doktadnie takiej strukturze, jak enzym cytochromu c, zapewnia optymalne "oddychanie
wewnetrzne“.6 Trudno zaprzeczyC: nie znamy przeciez innego rozwigzania. Jak juz mowiliSmy,
powtarza sie ono we wszystkich ziemskich formach zycia, udowadniajgc tym ich pokrewiehAstwo. Ale
kto chciatby z tego wyprowadzi¢ wniosek, Ze tylko jedno rozwigzanie jest mozliwe, znowu sadzitby
nazbyt pochopnie.

Co prawda dopdki mozemy sie powotywac tylko na przyktady z biologii ziemskiej, nie mozna tego
twierdzenia obiektywnie obali¢ (musielibysmy mie¢ wskazéwke w postaci konkretnego przypadku
innego rozwigzania). Jezeli jednak — co jest niewatpliwe — ewolucja jest procesem prawdziwie
historycznym, mozemy Smiato za punkt wyj$cia przyjgé zatozenie przeciwne. StwierdziliSmy juz w
innej sprawie, ze w toku ewolucji urzeczywistnienie sie kazdej pojedynczej mozliwosci byto zawsze
identyczne z jednoczesnym wykluczeniem niewyobrazalnie wielu innych; ze pojawienie sie kazdego
nowego planu budowy, kazdego konkretnego gada czy ssaka, byto wydarzeniem, ktére od tej chwili
odbierato wszelkie szanse urzeczywistnienia sie niezliczonym innym, podobnym, ale jednak innym,
planom budowy, ktére w tym samym momencie rozwoju byty réwniez mozliwe.

Dotyczy 'to oczywiscie nie tylko postaci zwierzat, lecz wszystkiego, co wytworzyt proces ewoluciji.
Dotyczy takze planu budowy enzymu. Skoro tylko zostata juz wynaleziona skuteczna zasada
przenoszenia tlenu w komoérce i skoro postawita ona pierwsze kroki na drodze do swego
udoskonalenia, zaden inny model enzymu nie miat najmniejszej nawet szansy. Aby z powodzeniem
posungc¢ sie w rozwoju chociaz o krok, musiatby pokona¢ wyzszos¢ juz zastanego rozwigzania. A to
jest sytuacja, ktéra w ewoluciji nie wystepuje.

Mogtoby wiec by¢ inaczej, na niewyobrazalnie wiele innych sposobdéw inaczej — oto nasz punkt
wyjécia. Nawet tysigckrotne powtdrzenie trwajacej cztery miliardy lat historii nie wystarczytoby na to,
aby chociaz jeden jedyny raz pojawit sie jeden jedyny rezultat identyczny z jedng z zyjacych postaci,
ktére w naszej terazniejszo$ci widzimy wokét siebie i ktdre z bezmysing oczywistoscig uwazamy za
jedyne mozliwe, jedyne zdolne do zycia.

Budowa nieozywionej i ozywionej przyrody ziemskiej wydaje nam sie tak swoiscie sprzyjajaca
zyciu i typowa tylko dlatego, ze ewolucja nieustepliwie, pod grozba wymarcia, przystosowata
wszystkie tu obecne formy zycia do warunkéw panujgcych na Ziemi i na biezaco przeksztatcanych
przez samo zycie. Ale nawet ramy tych warunkéw wyjsciowych nie majg wptywu na owg niemoznosc¢
jakiegokolwiek identycznego powtdrzenia sie dotychczasowej historii. One takze dopuszczajg
niezmierzong obfito$¢ najrozmaitszych przystosowan.

Nie mamy zadnych trudno$ci w zrozumieniu tego w odniesieniu do wszystkich procesow, ktére
potocznie okreslamy jako "historyczne". Przypusémy, ze nasz demon cofa historie Ziemi nie az do
powstania planet, a tylko do jaskin epoki kamiennej. Komu z nas przyszioby do gtowy, ze potem, w
dwadziescia tysiecy lat pozniej, znowu dyktator zwany Juliuszem Cezarem moze by¢ ponownie
zamordowany przez swego bytego przyjaciela imieniem Brutus? Albo ze w ogdle historia mogtaby sie
doktadnie powtdrzy¢ w jakimkolwiek z niezliczonych innych szczegotow? A przeciez ewolucja to takze
historia.



Jesli dotyczy to Ziemi, to ile bardziej musi sie odnosi¢ do ewolucji w ramach catego Kosmosu.
Gdziekolwiek w przestrzeni kosmicznej zaczety sie po powstaniu na powierzchni jakiej$ planety
nagromadzac biopolimery, elementarne organiczne kamyki budulcowe, wszedzie natrafiaty na zawsze
inne indywidualne warunki wyjsciowe. One zas byly nieuchronnym skutkiem ewolucyjnej
przypadkowos$ci.

Nalezy jednak stale pamieta¢ o istnieniu pewnych, absolutnych warunkéw granicznych. Same
biopolimery sg prawdopodobnie w catym Kosmosie wszystkie takie same. (Jest to zrozumiate,
poniewaz dziewiecdziesigt dwa pierwiastki, ktérych roéznorakie powinowactwo jest przyczyng
powstania takich wiasnie wielkich czasteczek, sg elementami budulcowymi catego Wszechswiata.) To
powoduje, ze woda w postaci ptynnej — jako rozpuszczalnik umozliwiajgcy chemiczne reakcje
niezbedne do dalszego rozwoju — jest nieodzowna, a tym samym graniczne wartosci temperatury
(ponad 0° i mniej od 100°C) — sg prawdopodobne. Mozna domyslaé sie istnienia jeszcze dalszych
tego rodzaju "absolutnych" granic, chociaz bardzo szybko wystepujg coraz wieksze trudnosci w
odréznianiu uzasadniajgcych je obiektywnych przyczyn od czystych przypuszczeh na podstawie
przesadow utrwalonych "ziemskimi uwarunkowaniami".

Ale poza tym? Masa planety jest .w szerokim zakresie przypadkowa, a zatem indywidualnie
jednorazowa. Grawitacja na powierzchni, wynikajaca za kazdym razem z danej wartosci masy, ma
przeciez bardzo istotny wptyw na typ organicznych planéw budowy. Widmowy skfad promieniowania,
ktéry planeta otrzymuje od swego stohca, jest takze w kazdym przypadku rézny. Przystosowanie
receptorow swiatta staje wiec za kazdym razem przed innym zadaniem. (Wrazliwos¢ naszych oczu
miesci sie w owym stosunkowo bardzo drobnym wycinku widma stonecznego, ktory jest w stanie
przenikngé nawet chmury. Zatem chmury, sktad ziemskiej atmosfery i widmowa swoistos¢
promieniowania stonecznego ostatecznie zadecydowaty o budowie naszych oczu, a co za tym idzie, o
tym, jak widzimy $wiat.)

Réznorakos¢ indywidualnych czynnikéw rzutujgcych na zmiany ram rozwojowych jest ogromna.
Ale jeszcze wieksza jest liczba przypadkowych wydarzeh, rowniez sterujgcych biegiem rozwoju i
decydujacych o tym, ktére sposrdd niezliczonych mozliwosci, jakie w pewnym okreslonym momencie
mogtyby zosta¢ zrealizowane, zostang istotnie zrealizowane kosztem wszystkich pozostatych. Wolno
nam sobie chyba wyobrazi¢, ze poczatek wszedzie byt jeszcze dosyé podobny. Materiat wyjsciowy
najwidoczniej byt niemal identyczny. Jednakze z kazdym krokiem, ktéry ewolucyjna historia odtad
stawiata juz w planetarnej izolacji, kazdy z tych niezliczonych kosmicznych zawigzkéw zycia przybierat
oblicze coraz bardziej indywidualne, niepowtarzalne, a wiec jednorazowe. Nawet caty Wszechswiat
nie jest dosy¢ wielki na to, by mogta sie w nim powtorzy¢ historyczna przypadkowosc¢.

Wszystkie te rozwazania majg swoje znaczenie dla gtéwnego nurtu naszej mysli. Wykazujg
wiarygodnos¢ twierdzen, ktére wysuneliSmy w dotychczasowych rozdziatach i wypetniajg je konkretng
trescig. Przekonamy sie o tym, kiedy zapytamy, jak na opisanym tutaj tle musimy teraz spojrze¢ na
wiasnag role w Kosmosie.

Na podstawie przedtozonych argumentéw i poszlak nabraliSmy pewnosci co do tego, ze musi
istnie¢ bardzo wiele form zycia, ale w zwigzku z tym znowu musimy sie strzec przed
antropomorficznym przesadem. Na pewno w tym zespole nie zajmujemy najwyzszego, szczytowego
miejsca. Na pewno rozwdj, w ciggu ktérego zasada ducha dzieki posrednictwu coraz wydolniejszych
mozgow wkracza do Swiata materialnego, nie dotarta jeszcze u nas na Ziemi do swego kresu, do
granicy swoich mozliwo$ci.

Jesli sobie uzmystowimy, jak bardzo irracjonalne jest nasze zachowanie, jak wrodzone instynkty i
leki nie pozwalajg nam czynic tego, co poznaliSmy jako stuszne, i to nawet wowczas, kiedy wiemy, ze
od tego zalezy nasza egzystencja — wystarczy wspomnie¢ tylko o obtedzie zbrojeh — musimy uzna¢,
ze prawdopodobnie jest wrecz odwrotnie. Niewatpliwie nasz réd juz wstgpit na graniczne pole
zwierze-cziowiek, ale z pewnoscig jeszcze go nie opuscit. Homo sapiens, na ktérym petni optymizmu
filozofowie Oswiecenia chcieli budowaé swoje spoteczne koncepcije, jest w rzeczywistosci jeszcze
nadziejg przysztosci.

Prawdopodobienstwo przemawia za tym, ze w niezliczonych miejscach Kosmosu ewolucja dawno
juz wybiegta poza to charakterystyczne dla nas stadium. Niewatpliwie w kazdym przypadku odmienne
jest takze tempo rozwoju. Najbardziej przekonywajgce wydaje sie wiec zatozenie, ze nalezy nas
poszukiwa¢ gdzies na "srodkowym polu" obecnego stanu rozwoju kosmicznego, ponizej dobrej
sredniej. Znaczyloby to, ze istniejg miliardy planet z zywymi istotami na poziomie rozwoju ponizej
naszego. A jednoczesnie znaczytoby takze, ze miliardy innych planet w obecnej chwili sg zamieszkate
przez istoty, ktére w niewyobrazalny sposob nad nami géruja.



Istoty z mbézgami, ktére swoim posiadaczom zapewniajg znacznie szersze uczestnictwo w owym
duchu, ktéry nasze gtowy dopiero co zaczat rozjasnia¢ stosunkowo jeszcze stabym blaskiem.’ Istoty o
horyzoncie poznania ogarniajagcym czesci obiektywnego swiata potozone poza naszg doswiadczalng
rzeczywisto$cia, obszary, ktére nazywamy transcendentalnymi, poniewaz nie sg ham w zaden sposob
dostepne, pomimo ze juz odkryliSmy, Ze muszg istnie¢.

W ten sposdb nabiera konkretnej tresci tak zrazu abstrakcyjnie brzmigce twierdzenie o zasadniczej
mozliwosci rozciggniecia zjawiska "uzdolnienia do $wiadomosci® takze na obszary dla nas
transcendentalne. Podobnie zresztg jak wypowiedz, ze ewolucja w toku swych dziejéow pozwala
nieustannie nowym zakresom obiektywnego S$wiata zamienia¢ sie w subiektywnie przezywang
rzeczywistosé. Takze i ta mys| nie dotyczy tylko hipotetycznej mozliwosci czy tez wylgcznie naszej
wlasnej przesziosci czy przysziosci. Indywidualnie zréznicowane tempo rozwoju pozwala na
jednoczesne wspotistnienie we Wszechswiecie subiektywnych $Swiatow o roznorakiej randze
ontologicznej. Swiaty te oddzielone sg od siebie nie tylko fizycznie w sensie nigdy nie pokonanych
odlegtosci miedzy swymi macierzystymi planetami, lecz rowniez owg nieuchwytng, a prawdopodobnie
takze niepokonalng barierg, ktéra nam uniemozliwia przekazanie w jakikolwiek sposéb nawet
najbardziej inteligentnemu szympansowi choc¢by stabego pojecia o tym, co my sadzimy o $wiecie.

Wydaje mi sig, ze jeszcze jeden aspekt zastuguje na uwage. Teoria poznania i ewolucyjne badania
nad poznaniem otworzyty nam oczy na to, ze indywidualny przebieg ewolucji biologicznej na Ziemi w
znacznym stopniu wspoétdecydowat o tym, jak widzimy $wiat. Dotyczy to z pewnoscig nie tylko
naszego przypadku. Owe istniejace w Kosmosie-niewyobrazalnie liczne subiektywne Swiaty,
oddzielone od siebie astronomicznymi i ewolucyjnymi odlegtosciami, réznig sie wiec nie tylko
poziomem osiggnietych szczebli rozwojowych. Nasze rozwazania nad skutkami "otwarto$ci"
historycznych proceséw wykazujg niezbicie, ze muszg one ponadto odpowiada¢ zasadniczo ré6znym
jakosciowo koncepcjom duchowym.

Ale znoéw nie wolno nam nazbyt popuszcza¢ cugli naszej spekulatywnej fantazji. Wprawdzie nie
ulega watpliwosci, ze roznorakos$¢ urzeczywistnionych we Wszechdwiecie dzieki subiektywnemu
przezywaniu "Swiatéw" beznadziejnie przekracza zdolno$¢ naszej wyobrazni, uksztattowanej przez
szczegolny bieg spraw na Ziemi, a wiec odpowiednio zawezonej. (Ktéz z nas bylby w stanie trafnie
opisa¢ najblizsze sto lat przebiegu ziemskiej historii?) Pomimo to w tym wypadku takze istniejg
okreslone ramy uwarunkowan, ktére narzucajg nam pewne granice.

Materia, z jakg majg do czynienia inteligentne istoty w przestrzeni kosmicznej, jest wszedzie taka
sama. Identyczne sg rowniez prawa i state natury. Gdybysmy wiec mogli porownywa¢ miedzy sobg
subiektywne obrazy sSwiata, a takze poréwnywac je z naszym, z pewno$cig ujawnityby sie jakies
odpowiedniki, a w stosunku do pewnych podstawowych struktur moze nawet zbieznosci. Bytyby w
wielu szczegodtach do siebie podobne i w tym sensie pokrywatyby sie. Ktos$, kto mogiby na catosé
spojrze¢ facznie, ujrzatby, ze wszystkie te subiektywne Swiaty dotyczg tego samego Kosmosu; ze
kazdy z nich pretenduje do tego, aby by¢ odbiciem jednego Wszechswiata wspdlnego dla wszystkich.

A przeciez zaden sposréd tych obrazéw swiata nie moze by¢ catkowicie identyczny z Zadnym
innym. Jest to niemozliwe, co mozna orzec z matematyczng pewnoscig statystyczng. Indywidualna,
jednorazowa konkretna droga ewolucji, ktéra prowadzita do kazdego z nich, ze wzgledu na swo;j
historyczny charakter jest niepowtarzalna. Zaden z tych obrazéw $wiata nie moze objaé¢ totalnie
Wszechswiata jako catosci. Wszystkie wychwytujg tylko mniejsza lub wiekszg jego czesé. Kazdy z
nich inng czesé.

Wyniki tych rozwazan w sposéb mozliwie zadowalajacy pasujg do przedstawionego w tej ksigzce
obrazu ewoluujgcego Swiata jako dzieta stworzenia. Jesli ewolucja jest owym aspektem, w jakim
przezywamy trwajacqg jeszcze chwile stworzenia, nasuwa sie pytanie, kiedy ta chwila osiggnie swoj
kres. Czy wiec ewolucje czeka naturalny koniec.

Wydaje mi sie, ze trzeba na to odpowiedzie¢ twierdzaco. Na pewno bez pretendowania do
ostatecznej racji, lecz z ostroznoscig podyktowang ograniczonoscig naszego horyzontu poznania,
ktéra zostata przez nas tak obszernie uzasadniona. W kazdym razie mozna rzec, ze ewolucja w coraz
wiekszym stopniu udostepnia ten swiat duchowi, ktérego nie sposdb przekonywajaco wyprowadzié z
tego Swiata; ze zatem ewolucje mozna by opisac jako proces rozwoju, w ciggu ktérego Kosmos zaczat
sie zespala¢ z zasadg duchowg, ktora stanowita zatozenie jego powstania oraz porzadku
ksztattujacego sie w toku jego dziejow. Mozemy powiedzie¢, ze historia ewoluujacego Kosmosu jest
historig tego zespolenia.

My sami zas wynik tego przezywamy jako naszg zdolnos¢ do swiadomej refleksji. UswiadomiliSmy
sobie wilasng egzystencije oraz fakt, ze przebywamy w Kosmosie, ktéry jest dla nas peten zagadek i



niezgtebionych tajemnic. Ku naszemu zdumieniu udato nam sie z biegiem czasu znalez¢ odpowiedzi
na niektére z tych zagadek. OdkryliSmy wiec, ze i my sami jesteSmy czescig tego Wszechs$wiata, ze
wyszliSmy z niego w toku historii, ktéra od owej chwili w niewyobrazalnie odlegtej przeszitosci
doprowadzita do nas i bedzie sie ciagneta daleko poza nas w przysztos¢, w ktérej juz nie weZmiemy
udziatu.

Odkrylismy, ze swiat, ktory postrzegamy wokot siebie i do ktérego nalezymy, nie moze byc
wszystkim, co istnieje; ze zyjemy w rzeczywistosci niedoskonatej, nie zakonczonej, nie wyttumaczalnej
samej z siebie. WykryliSmy ponadto, ze rozwdj, ktéry nas zrodzit, bedzie w przysziosci wtaczat coraz
wieksze obszary tej niedostepnej nam rzeczywistosci do rzeczywistosci przezywane;.

Nasuwa nam to mysl, ze historia zwana przez nas ewolucja, znajdzie swoj naturalny koniec wtedy,
gdy wytworzy wreszcie swiadomos¢ wystarczajgca do tego, by obja¢ prawde catego Kosmosu.
Naturalny koniec ewolucji bylby woéwczas identyczny z tg daleka chwilg, w jakiej doczesny Swiat i
zaswiatowy duch catkowicie sie w sobie rozptyna.

Nadzieja na takie totalne ostateczne urzeczywistnienie sie prawdy w tym Swiecie z pewnoscig nie
moze opierac sie tylko na naszej wiasnej swiadomosci. Nawet jesli zatozymy, ze zostang wyczerpane
wszystkie nieznane nam przyszte mozliwosci jej rozwoju. Az do konca swoich dni ziemska linia
ewolucji bedzie nosita na sobie pietno swoistej indywidualnej historii. Nawet jesli az do spetnienia, az
do ostatecznej wypowiedzi zgtebi aspekt Kosmosu, ktéry jej na podstawie tej historii przypadt w
udziale — bedzie to tylko ten jedyny aspekt.

A przeciez istniejg jeszcze inne. Wydaje sie, ze w tym punkcie naszych rozmys$lah musimy przyjaé,
ze realnos¢ niewyobrazalnie wielkiej liczby innych form swiadomosci w Kosmosie nie tylko mozna
wyprowadzi¢ przekonywajgco z przyczyn logicznych, lecz trzeba uzna¢ za egzystencjalng
koniecznos¢. Do kresu wszelkich dni zaden z tych zaczatkobw nie bedzie sie mogt rozwingé do
petnego, wszechogarniajgcego zrozumienia. Kazdy z nich jest skazany na prawidia wtasnej
indywidualnej historii. Ale czy wszystkie razem, czy wspoélny wysitek na koncu wszystkich czaséw nie
mogtby sie okazaé wystarczajgcy, aby zakonczy¢ ewolucje aktem poznania ujmujacym prawde catego
Wszechswiata?
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lll.4. Ewolucja a zaswiaty

Chyba nie potrzeba tego juz powtarzaé: niczego, co zostato powiedziane w tej ksigzce, nie wolno
pojmowa¢ dostownie, stowo w stowo. Poprawnie zrozumiane, wszystko sprowadza sie do
przekonania, ze poznanie prawdy nie jest nam dane. Pewne jest rowniez, ze przebieg konca ewoluciji,
ostatecznego dnia Wszechswiata, bedzie sie ogromnie réznit od opisu, ktéry usitowatem przedstawic
w ostatnim rozdziale.

Aby méc wiarygodnie méwi¢ o kohcu swiata, musielibySmy mie¢ jakie$ pojecie o horyzoncie, jaki
ewolucja odstoni przed poznaniem w tym schytkowym stadium Kosmosu. Z perspektywy tej chwili
ewolucji, z jakg jesteSmy raz na zawsze zwigzani naszg egzystencjg, sama mys| o takiej mozliwosci
jest utopijna.

Totez wszystkie wypowiedzi w tej ksigzce nalezy rozumie¢ jako spekulatywnie naszkicowane
obrazy. Nie stuzg one obiektywizujagcemu ujeciu sprawdzalnych stanéw faktycznych. Nie sg takze
naukowymi wypowiedziami przyrodniczymi. Nie trzymajg sie ram metody pozytywistycznej. W
przekonaniu, ze ramy te sg zbyt waskie w stosunku do prawdziwych wymiaréw rzeczywistosci,
zdecydowalismy sie je przekroczy¢ i zignorowac pozytywistyczny nakaz milczenia.

Nietrudno przyszto nam zaptaci¢ cene za to przekroczenie. Ceng tg byta rezygnacja z dostownie
rozumianego jszka.1 To za$ nie wymaga szczegdlnego wysitku, kiedy sie pomysli, jak bardzo od
dawien dawna jestesmy do tego skionni we wszystkich innych dziedzinach naszego myslenia i
przezywania. Nie tylko sztuka, nie tylko wszystkie nauki az po najbardziej precyzyjng sposréd nich, to
jest fizyke, majg do czynienia z doswiadczeniami tak swoistymi, ze mozna je opisywac juz tylko
metaforycznym jezykiem obrazowym. Zresztg codziennie postugujemy sie w sposdb zupetnie
niewymuszony wcale nie dostownymi, lecz przenosnymi, obrazowymi znaczeniami utartych zwrotéw
jezykowych z chwilg, kiedy nasze wypowiedzi przekraczajg waski zakres bezposrednich stosunkow
miedzy ludZzmi.

To, co sie mowi jezykiem mitologicznym, nie jest bynajmniej btedne. Wiele, wiasciwie nawet
wiekszos¢ tego, co "wiemy", nie da sie wypowiedzie¢ inaczej. Jednym z najciezszych bteddéw epoki
Oswiecenia byt poglad, ze wypowiedzi mitologiczne nie odnoszg sie do spraw naprawde istniejgcych;
ze jezyk mitologiczny jest jezykiem archaicznym, a zatem przestarzatym sposobem moéwienia; ze
wobec tego udowodnienie mitologicznego charakteru jakiego$ stwierdzenia jest jednoznaczne z
odrzuceniem go (lub tez uznaniem za "beztresciowy"). Gdyby tak byto, musielibysmy takze odmowic
realnosci przedmiotom opisywanym obrazowym jezykiem fizykéw jgdrowych — a jest to wniosek, do
ktérego w naszej epoce "jadrowej" mato kto by sie przychylit.

Gtebsza przyczyna tego rodzaju nieporozumien jest wcigz ta sama. Polega na naszej bezwiednej,
bo uwazanej za samo przez sie zrozumiatej, sktonnosci do traktowania "konkretnie" przez nas
przezywanej rzeczywisto$ci jako rzeczywistosci szczegodlnej rangi. W pewnym sensie jest to
niewatpliwie stuszne: to, co w mowie potocznej nazywamy "Swiatem", w naszych oczach rézni sie
zasadniczo od wszystkich mozliwych czy tez zrealizowanych gdzie indziej rzeczywistosci tym, Ze jest
rzeczywistoscig, na jaka jesteSmy skazani przypadkowym wydarzeniem naszej indywidualnej historii,
naszym kosmicznym miejscem i kosmiczng chwilg naszej egzystencii. Z tych wszystkich okolicznosci
wynikajg jednak kryteria wytgcznie subiektywne. Obowigzujg one bez zadnej réznicy, w zupetnie taki
sam sposOb, na mocy takiego samego prawa, w odniesieniu do kazdego zwigzku miedzy
przezywajacym podmiotem a jego rzeczywistoscig. A jak ogromna jest liczba takich przypadkéw,
uzmystowiliSmy sobie przed chwila.

Nasz "Swiat" wyrdznia sie dla nas tylko tym jednym, Ze reprezentuje te cze$¢ realnosci, ktorg
nasza zdolno$¢ poznania, indywidualnie nacechowana przypadkowos$cig naszej ewolucyjnej historii,
wybiera w sposdb zupetnie dowolny z catosci tego, co jest obiektywnie realne. Zadnych watpliwosci
nie nasuneto nam to, ze asortyment, jaki nas zadowala, musi by¢ znikomy. Odwrotng strone tego
faktu stanowi odkrycie, ze skoro sie tylko zaczyna krytycznie bada¢ poditoze tej jakoby niewatpliwej
uchwytnosci naszego rzekomo tak namacalnie realnego $wiata, do jakiego przywyklismy, nagle
okazuje sie on niezwykle problematyczny i tajemniczy, niewyttumaczalny sam z siebie, w koncu —
czysta hipoteza.

Z tych wszystkich powodow jest niedopuszczalne, aby te dziedziny realnosci, ktére sg niedostepne
naszemu przezywaniu, dyskwalifikowaé, powolujgc sie na zmystowa postrzegalno$é naszej



rzeczywistosci. Realnos¢ transcendentalna nie jest ani troche mniej realna od przezywanego przez
nas swiata. Nie musze tu chyba powtarza¢, jakiemu bySmy znowu hotdowali przesgdowi, gdybysmy
ulegli pokusie przyznania przezywanemu przez nas niklemu wycinkowi tego, co obiektywnie istnieje,
wyzszego stopnia realnosci niz catej ogromnej reszcie tylko dlatego, ze jest potozony w obrebie
naszego, ludzkiego horyzontu poznania.

W odniesieniu do struktur spotecznych, osiggnieé¢ artystycznych czy rozwigzan politycznych wolno
nam uwazac¢ sie za miare wszelkich rzeczy. Ale w stosunku do obiektywnych warunkéw naszej
egzystencji z pewnoscig nig nie jestesmy. Przeciez sami jestesmy tylko czescig catosci, czescig owej
wszechogarniajgcej historii, z jakiej zrodzit sie Kosmos. Wzrost naszej zdolnoéci poznania w toku tej
historii okazuje sie beznadziejnie niewystarczajacy, kiedy pytamy o prawde tego swiata. Jest
natomiast dostateczny na to, abysmy zrozumieli, ze swiat nie kohczy sie tam, gdzie sg granice owej
zdolnoéci poznania. "Aby poznaé, co za swiatem, wzrok mdj nazbyt jest zamglony. — Starczy, ze
zaswiat w ogole jest."

Ze stanowiska, do jakiego dotarliSsmy na podstawie tego rodzaju rozmy$lan, mitologiczne
wypowiedzi i metafizyczne spekulacje tracg owg ceche irracjonalnosci, ktéra zdaniem wielu kojarzy
sie z nimi. Wrecz przeciwnie. W wyniku naszych rozwazan dostrzegliSmy w nich rezultat racjonalnego,
samokrytycznego sprawdzenia obiektywnych warunkéw wiasnej egzystencji. Nie racjonalnos¢, a
jedynie naiwnos¢ nieztomnego, bezmyslnego realizmu moze spowodowaé, aby jako nieistniejace
traktowa¢ obszary rzeczywistosci potozone poza zasiegiem rozumu, kiéry sam siebie uznat za
ograniczony.

Z drugiej strony bylibyS§my duchowo zagubieni we mgle niezliczonych ewentualnosci, gdybysmy
mylnie zrozumieli ten argument jako przyzwolenie na wydumanie dowolnych koncepcji. Samo
prawdopodobienstwo i brak sprzecznosci nie wystarczajg. Takze na terenie rozwazan metafizycznych
liczba wtadciwych $ciezek nie jest nieograniczona. Kazdy krok grozi zes$lizgnieciem sie w dowolnos¢,
a z drugiej strony utkwieniem w miejscu w zabobonnych konkretyzacjach.

Chociaz wielu ludzi tego nie przyzna, takze i w tej dziedzinie istniejg drogowskazy i punkty
orientacyjne, pozwalajgce na sprawdzenie, czy sie zbtgdzito, czy tez jest sie jeszcze na dobrej drodze.
Najwazniejsze z nich — swiadomie raz jeszcze powtarzam — to zrezygnowanie z wszelkiej checi
dostownego, konkretnego rozumienia formut jezykowych uzytych do opisania tej drogi oraz nakaz, by
zaden z opisbw w zadnym szczegoéle nie zaprzeczyt temu, co w zakresie wiedzy wnosimy z
dostepnego nam sSwiata, bez wzgledu na to, ze wiedza ta jest skapa i niepetna. Tylko tego przeciez
mozemy sie trzymac, jesli nie chcemy straci¢ wiary w sens naszych przemyslen.

Mamy zatem prawo mowi¢ o "Dniu Ostatecznym”. Mitologiczna przepowiednia o nadejsciu kohca
wszelkich czasow jest dopuszczalna, poniewaz nie zaprzecza niczemu, co dzisiaj wiemy o historii
Kosmosu. Bez wzgledu na wszelkie istniejgce jeszcze luki w tej wiedzy, pewne jest, ze takze i ta
historia, a wiec ewolucja w ramach kosmicznych, dojdzie do swego kresu, tak jak pewne jest, ze miata
swoj poczatek.?

Mozna sobie wyobrazi¢, ze bedzie to koniec dowolny. To znaczy, Ze historia wtasciwie nie osiggnie
jakiego$ konca, lecz ze po prostu pewnego dalekiego dnia przestanie sie toczyé, bez wzgledu na
rozwdj, z ktérym dotychczas byta identyczna i bez wewnetrznego zwigzku z tym rozwojem. Znowu nie
sposob odrzuci¢ mozliwosci, ze Wszechswiat, ktéry do tej pory rozwijajac sie dazyt do porzadku
przekraczajgcego wszelkie wyobrazenie, w tych ostatnich chwilach moze jednak okaze sie
bezsensowny, a tym samym post factum zostanie obrécone wniwecz wszystko, co dotychczas
wytworzyt.

Jednakze wolno nam w tym miejscu znowu postawi¢ pytanie odwrotne: czy bytoby racjonalne
posuwac sceptycyzm tak daleko, by uzna¢ porzadek rozwijajacy sie nieustannie przez kilkadziesigt
miliardéw lat za wynik czystego przypadku? Czy przekonywajgce bytoby mniemanie, ze wktad
uragajacy wszelkiemu pojmowaniu, jakim jest realnos¢ historii kosmicznej, znaczy tyle co "nic'/? Nie
mozna tego pytania rozstrzygngé wskazaniem na jakikolwiek dowdd. Jednakze ryzyko osobistej
decyzji w tej sprawie wydaje sie nikte.

A zatem jest dopuszczalne i stuszne, jesli zaufamy, ze historia kosmiczna nie urwie sie po prostu,
ale dotrze do "swego" kresu. A skoro w tej czesci ewolucji, ktorg potrafimy ogarnaé, obserwujemy
stopniowe poszerzanie sie tego, co duchowe, wolno nam ponadto pomysleé, ze koniec, ze "Dzien
Ostateczny" dziejow, bedzie owa przyszlg chwilag, w jakiej duch wchionie w siebie ten swiat.
"Nadejdzie dzien, kiedy nie bedzie juz cziowieka, a bedzie tylko myél.“4

Jednoczesnie musimy znowu uzna¢ madros¢ przekazu kulturowego przerastajgcego w tak



tajemniczy sposéb wszystkie zdolnosci indywidualnych gtéw. Na dtugo przedtem, zanim dotarlismy do
odkrycia, ze koniec wszystkich czaséw musi zbiec sie z takim poziomem rozwoju, ktdry nic juz nie
bedzie miat wspdlnego z tym, co potrafimy sobie wymysle¢ — czy wyobrazi¢, tradycja kulturowa
napominata nas, by o tym wydarzeniu mowic tylko posrednig mowg obrazowej parafrazy.

Nie znaczy to, ze nasze oczekiwanie, iz w Dniu Ostatecznym istnie¢ bedzie tylko mysl, jest btedna.
Znaczy tylko, ze realnos¢ tej chwili przewyzszy i pozostawi za sobg wszystko, co dzisiaj moglibysmy o
tym powiedzie¢ srodkami, jakimi rozporzgdzamy.

Wypowiedzi przyrodnicze i religijne przylegaja tu do siebie bez reszty. Wiecej jeszcze, dzieki temu
uzupetniajg i potwierdzajg sie wzajemnie. Nie powinno nas to dziwi¢. Jest tylko jeden Wszechswiat,
ktory nalezy jednoczesnie pojmowac jako dzieto stworzenia. Istnie¢ moze tylko jedna jedyna prawda.
Prawda, ktdra kryje w sobie oba te aspekty. Nie zmienia tego ani troche fakt, ze nie jesteSmy w stanie
w petni zrozumie¢ ani Wszech$wiata, ani dzieta stworzenia, ani owej prawdy ogarniajacej jedno i
drugie.

Jedli odnosimy wrazenie, ze wypowiedzi przyrodniczych i religijnych o tym jedynym Kosmosie, o
tym jedynym dziele stworzenia nie mozna ze sobg pogodzi¢, dzieje sie to tylko wtedy, gdy nie
przestrzegamy reguty, ktdrg przypomnieliSmy przed chwilg na przyktadzie konca swiata. Dostowne
znaczenie mitycznych obrazéw mowy, ktérymi teologowie przekazujg swoje postanie, od poczatku
niewiele miato wspdlnego z trescig tego postania. Nie obowigzywato nawet w tych czasach przed
dwoma tysigcami lat, kiedy obrazy te powstaty jako wyraz zywej wiary.

.To, ze dostowne znaczenie nie jest istotne, nie wymagato podéwczas zadnego wyraznego
stwierdzenia. Wszyscy wspoétczesni, od uczonych w pismie poczawszy, a na celniku skohczywszy, byli
Swiadomi posrednich, obrazowych i metaforycznych znaczeh niosgcych postanie i byli z nimi
oswojeni. Mineto odtad dwa tysigce lat. Do nas to sie juz nie odnosi. Wraz z éwczesnym Srodowiskiem
kulturowym, z przezywanym w czasach narodzin Jezusa Chrystusa obrazem $wiata oraz
samorozumieniem spoteczenstwa zydowskiego i rzymskiego, od dawna przebrzmiaty juz
semantyczne "gorne tony" powstatych w tym czasie formut mitologicznych: zanikty wszelkie konkretne
skojarzenia i zwigzki myslowe, pogtosy atmosfery i wiele, wiele innych przekraczajacych czyste
brzmienie stéw informacji, bez ktérych nie sposdb prawdziwie zrozumie¢, co autorzy starych tekstow
chcieli powiedzie¢ swoim stuchaczom.

To, co dzisiaj mamy przed sobg, jest juz tylko szkieletem, samym rusztowaniem stéw i zwrotow.
Mozemy je wprawdzie przetozy¢ na jezyk naszych czasow. Jako echo dni, z jakich pochodza,
napetniajg nas szacunkiem i czcig. Jednakze dawno utracity zasieg swoich znaczen, gtebie sensu, co
sie ongi$ z nimi wigzat. Dzisiaj w reku mamy tylko samg konkretng wypowiedz. A méwiliSmy juz
przeciez, ze mitologiczne wypowiedzi zredukowane wytacznie do tresci stow, krzepng do postaci
zabobonu.

Badzmy szczerzy i przyznajmy, ze w duzym stopniu juz ulegliSmy temu niebezpieczenstwu. Od
obrazowo przedstawionego wniebowstgpienia Chrystusa do zmartwychwstatego ciata, ktore jest
rzeczywiste i wyposazone w magiczne witasciwosci, od wiary w jakoby historycznie udowodnione
przypadki sparalizowania praw natury jako rzekomo jedyne przekonywajgce dowody potegi Boga do
przyjecia mozliwos$ci jak gdyby telekinetycznie funkcjonujacej ingerencji w naturalne procesy $wiata za
pomoca dostatecznie skoncentrowanego wysitku modlitwy® — wszystkie te mozliwosci zabobonnego
rozumienia w taki czy inny sposéb zawartosci starych tekstéw powszechnie wystepujg nadal.
Natrafiamy na nie nie tylko u "prostaczkéw", lecz przerazajaco czesto takze u zrodia, w obrebie
samego Kosciota i w glowach niektorych jego przedstawicieli. A wtedy kolizje z przyrodnikami sg
nieuniknione, skoro we wszystkich tych przypadkach podstawia sie rézne zaleznosci, ktére przeczg
wszystkiemu, co wiemy dzisiaj o przyrodzie i jej prawach.

A kiedy juz konflikt wybucht, bardzo szybko zapomina sie o jego wtasciwych przyczynach. Po obu
stronach wéwczas przewazaé zaczyna troska o to, aby jakiekolwiek ustepstwo, samo juz powazne
potraktowanie argumentu obozu przeciwnego, nie zostato zrozumiane jako rezygnacja z czesci
wlasnego przekonania, z czesci prawdy wzietej w pacht przez wiasny obdz. Lek przed takim
nieporozumieniem potem az nazbyt tatwo doprowadza obie strony do zabarykadowania sie w
ochronnym bastionie roszczenia do wytgcznego przedstawicielstwa.

Tego w kazdym razie uczy doswiadczenie. Od pokoleh teolodzy czujg sie okrgzani przez wrogie
duchowi, "materialistyczne" nauki przyrodnicze, podwazajace podstawowe pozycje wiary religijne;.

Przyrodnicy zas w tym samym czasie ulegli pokusie skrojonego na miare witasnej dyscypliny,
pozytywistycznie zawezonego pojecia prawdy, co powodowato, ze wypowiedzi teologiczne brzmiaty w



ich uszach jak potok pozbawionych wszelkiej tresci stow.

Tymczasem pole bitwy ucichto. Czas w$cieklych atakéw i wzajemnych szyderstw nalezy do
przesztosci. Strony urzadzity sie w pokojowym wspdtistnieniu. Jednakze nadal nie moze by¢ mowy o
jednomysinos$ci. Nauka o "dwdch prawdach” jest wyrazem sytuacji patowe;.

Powszechne obecnie "otwarte" dyskusje i "szczere" wymiany zdah miedzy przyrodnikami a
teologami wyrdzniajg sie przede wszystkim uprzedzajacg grzecznoscig. Organizuje sie je w duchu
porozumienia. Tymczasem ugoda nie odnosi sie wcale do samego konfliktu, ktéry z reguty jest
ostoniety obfitoscig stow lub ktérego sie podswiadomie unika. Odnosi sie do milczacej umowy, by
wzajemnie by¢ dla siebie mitym i nie dopuszczaé do pytan, ktére mogtyby partneréw wprowadzi¢ w
zakilopotanie. Kto nawet w najuczciwszych zamiarach narusza te niepisane reguty przez
zaangazowane lub prawdziwie krytyczne pytania, ten przetamuje ogdlnie obowigzujacy etykiete, a
jego wystagpienie w opisanej atmosferze sprawia wrazenie czego$ wrecz niestosownego, i to nie tylko
na stuchaczach. Tym samym zostaje uczyniony pierwszy krok do nieSwiadomej samocenzury, ktéra z
gory tlumi tego rodzaju pytania.

Pokéj, ktéry pozornie zapanowat obecnie miedzy naukami przyrodniczymi a teologig, jest pokojem
ztudnym. Jest nim chociazby dlatego, ze ten, kto nie chce sie zadowoli¢ tylko jedng z dwdch
propozycji prawdy, musi zy¢ z rozszczepiong swiadomoscia.

MieliSmy tyle czasu, by sie do tego przyzwyczai¢, tak ze prawie nie odczuwamy z tego powodu
zadnego bélu. Kto dzisiaj pragnie wierzy¢ jednoczesnie nie zapominajgc o poznaniu przyrodniczym,
zmuszony jest urzadzi¢ sie w swiecie sktadajgcym sie z dwdch nie pasujacych do siebie czesci. A to
na diuzszg mete nie moze byé dobre. Wynikajgce z tej sytuacji rozszczepienie swiadomosci dla
medycyny jest wprawdzie nierozpoznawalne, ale przeszkadza swobodzie duchowego rozwoju i
znieksztatca postawe osobistg. Wiekszosé- moze nawet (pozornie) daje sobie jako$ z tym rade.
Ludzka psychika sposréd wszystkich narzadow na tej planecie jest tym, ktéry wykazuje najwieksze
zdolno$ci przystosowawcze. Jednakze w gruncie rzeczy uczciwsza jest reakcja tych, ktérzy uwalniajg
sie od cigzgcego im napiecia dzieki temu, ze poprzestajg na jednej z obu prawd: rezygnujac wycofujg
sie na pozycje ateistyczne lub tez — odwrotnie — na stanowisko fundamentalistycznej jednostronnosci,
odrzucajacej wszelkie poznanie przyrodnicze jako diabelskie mamidto.

Moze istnieje jednak jakie$ inne wyjScie z tej sytuacji, jakis pomost, po ktérym mozna by sie
wycofac z tej umystowej i duchowej schizmy. Ksigzka ta stanowi prébe zwrdcenia uwagi na szanse
pofaczenia obu czedci naszego obrazu Swiata pod warunkiem przestrzegania zasad obowigzujgcych
wobec wypowiedzi mitologicznych. Musimy zdoby¢ sie na odwage odréznienia w przekazach
religiinych wlasciwego postania od jego werbalnej ostony, odwage pomyslenia o tym, ze wiernos¢
literze niekoniecznie musi byé wyrazem nieztomnej lojalnosci, lecz bywa réwniez wynikiem
podswiadomego leku przed ryzykiem. O tym, ze zobowigzanie do przechowywania przekazu moze
sta¢ sie zdrada tego przekazu, kiedy zaczyna tlumi¢ jego zywotnosé.

Czas najwyzszy zda¢ sobie sprawe z tego, ze w naszym kregu kulturowym takie
niebezpieczenstwo dla przekazu religijnego juz nastato; ze tres¢ religijnego postania coraz bardziej
zanika pod osadami archaicznego, niezywego juz, a zatem nieprawdziwego jezyka, ktérego nie
sposdb rozumie¢ w pierwotnie zamierzonym sensie. Ze sita mitologiczna obrazéw, za ktérych
posrednictwem postanie do nas dociera, juz tak wyblakta, iz nie wystarcza do poruszania nas z tg
moca, jaka jest potrzebna do zrozumienia ich wiasciwej tresci. Najprostszym rozwigzaniem dylematu
jest wprowadzenie nowego jezyka, przeniesienie postania do nowej mitologicznej ostony, przetozenia
go na obrazowy jezyk, ktérego sita bytaby rownie zywa, a spektrum znaczen réwnie wspotczesne dla
nas, jak ongi$ przed dwoma tysigcami lat stare teksty dla tych, ktorzy sie nimi postugiwali. Nie musimy
wcale odkrywac tego nowego jezyka. On istnieje. Jest nim, jak to uzasadnialiSmy szczegétowo, jezyk,
jakim nauki przyrodnicze opisujg dzisiaj Wszechswiat.

W centrum opisu tkwi pojecie ewolucji. Dziwi¢ sie temu moze tylko ktos, kto przez to pojecie
rozumie wytacznie specjalne zagadnienie biologii teoretycznej. W kregach laikéw jest to mniemanie
przewazajgce. Wiekszos¢ ludzi wyksztatconych w naszym spoteczenstwie wcigz jeszcze sadzi, ze tak
jest, co utatwia im zepchniecie mglistego wyobrazenia, ktére z tym stowem kojarzg, do ideologicznego
lamusa pod etykietkg "darwinizmu".

W rzeczywistosci stowo ewolucja dotyczy centralnego pojecia dzisiejszego przyrodniczego obrazu
Swiata, ktére w sposéb decydujgcy zaczyna rzutowa¢é na wyprowadzone z tego obrazu
samorozumienie cztowieka. To, co w ostatnich stuleciach krok za krokiem odkryto w odniesieniu do
zywych postaci organicznych, co w koricu Darwin popart wigzgcymi w znacznej mierze dowodami, jest
zasada siegajaca daleko poza dziedzine biologii. Ewolucja jest w najgtebszym znaczeniu tych stéw



wydarzeniem ogarniajacym wszystko, bo caly Kosmos. Stowo ewolucja jest obecnie identyczne z
rewolucyjnym odkryciem, ktére wymazuje wszystkie dotychczasowe mierniki rozumienia swiata, ze
Kosmos, ze sam $wiat jest procesem historycznym.

Usitowatem w tej ksigzce pokazac¢ na kilku przykfadach, jak ogromna site miesci w sobie jezyk,
ktéry oddaje nam do dyspozycji te odpowiadajgcg naszemu dzisiejszemu rozumieniu koncepcje.
Zdumiewajgce jest, jak bardzo zblizamy sie do prastarych postaw teologicznych z chwilg, gdy
zaczynamy postugiwaé sie tym jezykiem w formutowaniu wypowiedzi religijnych; kiedy prébujemy
opisywac¢ podstawowe wypowiedzi teologiczne pojeciami nie statycznego, od wiekdéw i po wsze czasy
niezmiennego Swiata, lecz na tle rozwoju kosmicznego mieszczacego w sobie wszystkie czasy. Czy
przy takiej prébie nie odnosiliSmy raz po raz wrazenia, ze stare formuty i wypowiedzi, przesadzone w
swiezg glebe naszego zywego jezyka, dostosowanego do naszego rozumienia Swiata, jak gdyby
budzity sie do nowego zycia i zaczynaly nabiera¢ sity promieniujgcej, dotad przez nas nie
odczuwanej?

Jednym z tych przyktaddéw byto pojecie zaswiatéw. Dla kazdej religii, ktéra jest czyms wiecej niz
tylko zestawem moralnych regut zachowania, jna ono réwnie centralne znaczenie, jak pojecie ewolucji
dla naukowego obrazu $wiata. Sednem religii jest bowiem przekonanie o realnym istnieniu
rzeczywistosci pozaswiatowej, obejmujacej rzeczywistos¢ przezywang i jg transcendujaca.

Tymczasem to centralne pojecie religijne musi z czasem traci¢ na sile przekonywania ze swoim
obrazem Swiata statycznego, w jakim $wiat i cztowiek pozostajg niezmienni i ostateczni. Pojeciu temu
zaczeto zagrazac niebezpieczenstwo z chwila, kiedy zaswitata mozliwos¢ zrozumienia swiata przez
rozum ludzki. Wobec $wiata zamknietego w sobie, postusznego racjonalnie zrozumiatym prawom,
pytanie o zaswiaty nabierato sitg rzeczy charakteru coraz bardziej retorycznego: wiasciwie gdzie
miatby sie znajdowacé "tamten Swiat"?

Im dalej ludzki rozum siegat do gtebin Swiata, tym mniejsza stawata sie przestrzen, w jakiej
teologowie mogli jeszcze pomiesci¢ swoje niebo. Biolog Ernst Haeckel mowit réwnie ztoSliwie, jak — w
odniesieniu do statycznego obrazu Swiata — trafnie, o wzrastajagcym "gtodzie mieszkaniowym Boga".
Przedstawiane bowiem niezmiennie przez teologéw twierdzenie, ze krélestwo Boze potozone jest
"poza" tym Swiatem, wypowiadane w $wiecie zamknietym, zdawato sie wskazywa¢ na obszary, dla
ktérych w takim sensie nie byto juz miejsca.

Zupetnie inne zatozenia wytaniajg sie w Swiecie, ktory jest jeszcze w fazie stawania sie, ktory dzieki
ewolucji jeszcze kroczy ku swemu udoskonaleniu. Fakt ewolucji — a wiec akurat ta koncepcja jeszcze
ciagle przez tylu ludzi odrzucana jako rzekomo wroga religii6 — otworzy nam oczy na to, ze realnosé
nie moze konczy¢ sie tam, gdzie osigga swoj kres przezywana przez nas rzeczywistosé. Nie filozofia,
nie klasyczna teoria poznania, lecz witasnie ewolucja zmusza nas do uznania "immanentnej w swiecie
transcendencji" ogromnie przekraczajgcej horyzont poznania naszego szczebla rozwoju.

Ta transcendencja zas, co musze wyraznie powtérzy¢, w zadnym razie nie jest jeszcze identyczna
z "tamtym Swiatem" teologéw. Ale odkrycie jej przyczynia sie jak gdyby do otwarcia naszego sSwiata,
tak — wydaje sie — dotad bezlitoSnie zamknietego przed powaznym potraktowaniem tego rodzaju
mozliwosci. Otwarcia, poza ktéorym widoczna staje sie ontologiczna drabina coraz doskonalej
rozwinietych pozioméw poznania, przy czym nikt nie moze nam zabroni¢* abySmy na ostatnim
szczeblu domyslali sie owego "nieba", w ktérym — zgodnie z religijnym rozumieniem — znajdziemy
klucz do sensu naszego niedoskonatego $wiata.



Wstecz / Spis Tresci

PRZYPISY

Wstep

1 Jeden z godnych pochwaty wyjatkéw stanowi ksigzka Hansa Kunga Existiert Gott? Munchen
1978, z ktdrej czerpatem wiele bodzcow i zachete.

2 Cyt. wg Sigfrida Hunke Glaube und Wissen, Dusseldorf 1979. W ksigzce tej znajdujemy
szczegdbtowe przedstawienie i uzasadnienie historii powstania teologicznej nauki o "dwéch prawdach”.

3 Walczacy ateista, uczen Poppera, Hans Albert w swojej ksigzce Traktat uber kritische Vernuntt
(Tubingen 1975) cytuje odpowiednie dobitne przyktady. Zob. réwniez nastepny przypis.

4 Do jakiego stopnia abstrakcji posuneta sie obecnie nauka o "dwéch prawdach”, szczegdlnie
dobitnie wykazujg przyktady zaczerpniete z teologii protestanckiej. Tak wiec Emil Brunner zdefiniowat
prawde w sensie religiinym (zatem w odréznieniu cho¢by od obiektywnej prawdy nauk przyrodniczych)
jako "zjawisko urzeczywistniajace sie egzystencjalnie w osobowym spotkaniu" (cyt. wg Jurgena
Hubnera Theologie und biologische Entwicklungslehre Munchen 1966, s. 245). Podobnie teolog Fritz
Buri, ktéry opisuje Boga jako "mitologiczny wyraz bezwarunkowosci osobowego ponoszenia
odpowiedzialnosci" (cyt. wg Hansa Kunga dz. cyt., s. 375).

5 Opublikowana w 1981 roku praca studyjna, prowadzona przez wiele lat w Instytucie Demoskopii
w Allensbach, podaje reprezentatywny materiat liczbowy dotyczacy zjawisk odchodzenia ludzi od
Kosciota. Tak wiec w 1953 roku jeszcze 55 procent mezczyzn, a 64 procent kobiet katolikéw chodzito
regularnie do kosciota, w 1979 roku zas juz tylko odpowiednio 27 i 44. Za nierozerwalnos$cig zwigzku
matzenskiego w 1953 r. wypowiadato sie jeszcze 44 procent wszystkich katolikéw, obecnie juz tylko
12. Posréd protestantow liczba uczeszczajacych regularnie do kosciota spadta w tym samym czasie z
18 do 9 procent. Nigdy nie chodzito do kosciota w 1953 roku — 8 procent katolikéw i 13 procent
protestantéw, dzisiaj odpowiednio 13 i 21 procent.

6 Decydujacy dla zwrotu w naukowym samorozumieniu byt oczywiscie nie tylko ten intelektualny
wyczyn, pomimo ze dzieto Einsteina uzna¢ nalezy za zupetnie wyjatkowe (a przygotowywato sie ono
dawno, co najmniej od czaséw Immanuela Kanta). Jednakze teoria wzglednosci — jak blizej oméwimy
w dalszym rozdziale — uzmystawia nam szczegodlnie dobitnie, dlaczego i w jakim sensie postep w
badaniach przyrodniczych wymusit $wiadomos$¢ niedoskonatosci naszego rozumu wobec
rzeczywisto$ci sSwiata.

7 "Ostatni wysitek rozumu to. uznaé, ze istnieje nieskonczona mnogos¢ rzeczy, ktére go
przerastaja; watly jest, jesli nie dosigga tej swiadomosci..." (Blaise Pascal Mysli, thum Tadeusz
Zelenski-Boy, 466 (247), IW PAX, Warszawa 19583, s. 249).

8 Ostatnio dochodzg nas sygnaly swiadczace o tym, ze przekonanie to trafia takze do kregéw
Kosciota katolickiego. Szczegodlng otuchg w tej dziedzinie napawa wygloszone do zaproszonych
uczonych, nauczycieli i studentéw, a poswiecone uczczeniu Alberta Wielkiego, przemodwienie papieza
Jana Pawila Il w katedrze kolonskiej w czasie jego pobytu w Republice Federalnej Niemiec. Dwa
najwazniejsze dla naszego tematu fragmenty brzmia: "Nie obawiamy sie tego, a wrecz uwazamy za
wykluczone, aby nauka oparta na podstawach racjonalnych i kontrolowana pod wzgledem
metodologicznym mogta dojs¢ do wnioskéw nie dajacych sie pogodzi¢ z prawdg wiary". A w innym
miejscu: "Bo miedzy rozumem, przez swg pochodzacg od Boga nature danym dla prawdy i zdolnym
do jej poznania, a wiarg, ktora catg swojg prawde zawdziecza temu samemu zrédtu, nie moze istnie¢
zasadniczy konflikt". Przy tej okazji Papiez wymienit rowniez "owe gtosne konflikty spowodowane
ingerowaniem instancji koscielnych w proces postepu poznania naukowego", o ktérych Kosciot
wspomina "z ubolewaniem", poniewaz jest dzisiaj swiadom "ich btedéw i brakow". Zaiste jest to
przebtysk nadziei. Co prawda warunkiem poprawy konkretnej sytuacji obecnej bytoby, aby te sSmiate
stowa na swa dalekg droge do poszczegdlnych diecezji i parafii .koscielnych nie zostaty opakowane w
nazbyt liczne klauzule. (Cyt. wg "Wiez", nr 11 — 12, listopad — grudzien 1980, s. 52 i 53, przektad
B.B.).

9 "Nie oszukujmy sie: nigdy dotad ateizm nie rzucat takiego wyzwania wierze w Boga, jak obecnie.
Wiara, w czasach nowozytnych wycofujgca sie coraz bardziej na pozycje defensywne, dzisiaj czesto
wygasa, zrazu wsrdd nielicznych, a potem wsérdd wielu. Jednakze ateizm jako zjawisko masowe jest
zjawiskiem czasow najnowszych. Nasuwajg sie zatem pytania: jak to sie stato? W czym tkwi



przyczyna? Gdzie zrodzit sie kryzys?" (Hans Kling dz. cyt., s. 18).
1.1.
1 Zob. przyp. 7 na s. 272.

2 Tego wniosku juz nie wyciggnat nawet Teilhard de Chardin, ktéremu przypisa¢ nalezy
nadzwyczajng zastuge wprowadzenia do teologii mys$li o ewolucji. Stwierdza on miedzy innymi w
sposob apodyktyczny: "Nie moze on (cztowiek). wiec nigdy sie skonczy¢ przedwczesnie ani stangé w
miejscu, ani przepas¢, chyba ze jednoczesnie Wszechswiat rowniez miatby sie rozbi¢ o swoje
przeznaczenie!" Kilka wierszy dalej czytamy lakoniczng wypowiedz: "Cztowiek jest nie do zastgpienia"
(Der Mensch im Kosmos, Munchen 1965).

1.2

1 Whnioskowanie o predkosci ucieczki wszystkich galaktyk (uktadéw drég mlecznych) we
Wszechswiecie na podstawie wzrastajgcego zaleznie od ich odlegtosci przesuniecia ku czerwieni linii
widmowych wypromieniowanego przez nie $wiatta oraz wyjasnienie tego zjawiska jako "efektu
Dopplera", a takze teoria prawybuchu ("Big bang") stanowigcego poczatek swiata, oparta na rachunku
wstecz w czasie rozmaitych predkosci ucieczki — wszystko to byto w ostatnich latach tak czesto
opisywane, ze zaktadam, iz sg to w zasadzie sprawy znane. Kogo interesujg szczegoty, tego odsytam
do opisu tych dziejow w mojej ksigzce Na poczatku byt wodoér (ttum. Anna Danuta Tauszynhska, PIW,
Warszawa 19812, s. 64n).

2 Przyktad ten zaczerpnatem z ksigzki Paula Daviesa The Runaway Universe, Londyn 1978, s. 39
n. Tymczasem ukazato sie (niestety niezbyt dobre) niemieckie ttumaczenie pod tytutem Am Ende ein
neuer Anfang, Dusseldorf 1979. Kogo temat interesuje, temu gorgco polecam te znakomitg i bardzo
przystepng ksigzke. Doskonata, ale wymagajaca od czytelnika wiekszej fachowosci, jest ksigzka
Stevena Weinberga Pierwsze trzy minuty (thum. polskie Aleksander Blum, Iskry, Warszawa 1980).

3 Tego, kogo interesujg szczegdty, odsytam ponownie do mojej ksigzki Na poczatku byt wodoér, w
ktérej podjatem probe opisania catosci tych dziejow jako procesu ciagtego, poczawszy od prawybuchu
az do powstania cztowieka.

1.3

1 Mianem "fundamentalizmu" okresla sie pewien skrajnie ortodoksyjny kierunek w fonie Kosciota
ewangelickiego, powstaty jako reakcja na wspétczesne nauki przyrodnicze. Jego zwolennicy upierajg
sie przy dostownym rozumieniu tekstow biblijnych, a szczegdlnie dziejow stworzenia swiata. W
zwigzku z tym nauka ewolucji jest ich zdaniem herezja, chociazby dlatego, Ze nie jest zgodna z
dostownym brzmieniem Ksiegi Rodzaju. Fundamentalizm jeszcze dzisiaj liczy sobie, zwlaszcza w
Stanach Zjednoczonych, dosy¢ znaczng liczbe zwolennikéw. Ich wptyw byt w kazdym razie
dostatecznie wielki, by na poczatku lat siedemdziesigtych w kilku stanach Ameryki Pdotnocnej
przeprowadzi¢ prawo zobowigzujgce wtadze szkolne do szczegdtowego wyktadania uczniom na
lekcjach biologii biblijnej historii stworzenia "jako réwnoprawnej teorii" obok nauki o ewolucji (The
Science-Textbook Controversies, "Scientific American”, kwiecien 1976, s. 33).

1.4

1 Scisle biorac ujecie takie jest wprawdzie obiektywnie stuszne, lecz jednostronne, bo zanadto
zabarwione perspektywg indywidualnej (ludzkiej) zdolnosci uczenia sie, i nazbyt tg normg mierzone.
Taka z naszego punktu widzenia jakoby "gtupia" niezdolno$¢ uczenia sie jest przeciez jednoczesnie
przyczyna niewiarygodnej wrecz zdolnos$ci przystosowania i elastycznosci przyrody, ujawniajacych sie
wcigz od nowa przy kazdej zmianie srodowiska. Wystepujace (a wiec "niepoprawnie” powtarzane)
odchylenia uzna¢ mozna za "btedy" tylko dopoéty,

dopoki norma odpowiada optimum przystosowania do istniejgcego akurat w danej chwili
srodowiska. Niezgodne z tg normg "bledy", zjawiajace sie ciagle z tak uporczywym "brakiem zdolnosci
uczenia sie", mozna réwniez interpretowac jako statg otwarto$¢ czy tez gotowosc¢ przystosowania sie
ozywionej przyrody do zawsze istniejgcej mozliwosci zmiany Srodowiska. W koricu zajac bielak,
pardwa i niedzwiedz polarny swoje optyczne przystosowanie do warunkéw arktycznych zawdzieczajg
wiasnie tej "niezdolnosci" ewolucji do rezygnowania z doswiadczenia "niezgodnego z normg wariantu
barwnikowego" wskutek niezliczonych negatywnych wydarzen w przesziosci. Przeciez caty proces
ewolucji mozna by rownie dobrze rozpatrywaé pod tym katem widzenia.

2 Przyktad ten omawiatem juz niejednokrotnie w moich poprzednich publikacjach, najobszerniej
za$ w ksigzce wymienionej w przyp. | nas. 23 i 3 na s. 29. Jednakze trudno zaktadag¢, ze czytelnik zna
wszystkie wczesniejsze ksigzki jakiego$ autora. Argument wyptywajacy z historii cytochromu c jest



tutaj dla nas tak wazny, ze musimy jeszcze raz powtérzy¢ istotne szczegdty. Kto chciatby pogtebic ten
temat, temu wskazuje nastepujgce prace: Margaret O. Dayhoff Computer Analysis of Protein
Evolution, "Scientific American", lipiec 1969, s. 86 (bardzo szczegdétowe); oraz Francisco J. Ayala The
Mechanismus of Evolution, "Scientific American", wrzesien 1978, s. 48 (w tym krotkie streszczenie od
s. 60).

1.5

1 Argumentacja przeprowadzona tutaj na przyktadzie cytochromu ¢ odnosi sie tak samo do wielu
innych enzymoéw (co prawda jeszcze dotad nie zbadanych poréwnawczo w odniesieniu do tylu
gatunkdw), nie opiera sie wiec tylko na jednym przypadku.

2 Po prostu dlatego, ze wspdlna pula genowa stanowi decydujgce kryterium definicyjne gatunku
biologicznego. Biolog méwi o gatunku nowym, to jest juz nie identycznym z gatunkiem pierwotnym,
dopiero wtedy, gdy jego cztonkowie nie moga sie juz krzyzowaé z gatunkiem pierwotnym. Z reguty jest
to skutek réznic morfologicznych (niezdolno$¢ do kopulowania) lub fizjologiczno-genetycz-nych (np. w
postaci "bariery sterylnosci" wynikajacej z immunologicznej niezgodnosci miedzy komorkami
rozrodczymi obu gatunkow).

3 Przy tej okazji pragne przypomnie¢, ze zboze przeciez tylko dlatego mogto sta¢ sie naszym
"chlebem powszednim", Ze skfada sie z materiatu pokrewnego materiatowi naszego ciata. Przydatnos¢
jakiejs substancji jako pozywienia zaktada miedzy innymi, ze jej elementy budulcowe sg identyczne z
elementami organizmu, ktéry ma sie nig odzywiac. Przeciez tylko pod tym warunkiem te kamyki
budulcowe moga by¢ uzyte i wbudowane jako budulec wiasnej tkanki.

4 Oczywiscie istnieje jeszcze bardzo wiele innych, takze niezaleznych od siebie argumentow,
przemawiajgcych za realnoscig ewolucji. Sg one zestawione w licznych ksigzkach, ktorych znaczna
czes¢ przeznaczona jest dla laikdw. Chciatbym w tym miejscu szczegdlni poleci¢ znakomity nieduzy
tomik Gunlhera Oschego Evolution (Freiburg 19756), w ktéorym na s. 11 — 30 mamy wszystkie istotne
"dowody teorii ewolucji”, podane krotko i pogladowo. Freiburski biolog Osche nalezy do najlepszych
znawcow tej dziedziny.

5 Cytuje z pamieci — niestety nie potrafitem juz odnalez¢é odpowiedniego miejsca w oryginale.
1.6

1 Jacques Monod Le hasard et la necessite, Paris 1970. Cyt. wyd. niem. Zufall und Notwendigkeit,
Munchen 1971, s. 211: "(Cziowiek) wie juz, ze jak Cygan zajmuje miejsce na krawedzi Wszechswiata,
gtuchego na jego muzyke i obojetnego na jego nadzieje, cierpienia i zbrodnie". Albo na s. 219: "Stara,
wiez jest zerwana; cztowiek wreszcie juz wie, ze jest samotny w nieczutych bezkresach
Wszechswiata, z jakiego przypadkowo wystapit". Zaprzyjazniony z autorem biofizyk Manfred Eigen w
swoim wstepie do zachodnioniemieckiego wydania delikatnie skrytykowat jednostronnos¢ takiego
spojrzenia na $wiat méwigc o "pewnym wypaczeniu obrazu” (s. XIV/XV wyd. niem.).

2 Przez entropie (zostata ona wprowadzona do termodynamiki w 1865 roku przez Rudolfa
Clausiusa) fizyk rozumie miare porzadku (= nieprawdppodobienstwo stanu) "uktadu zamknietego".
Jednostronnie rozgrzana sztabka metalowa — na przyktad — reprezentuje wyzszy stopien porzadku (=
mniejsze prawdopodobienstwo stanu = mniejsza entropia) anizeli sztabka o temperaturze jednolite;.
We wszystkich uktadach (bez wptywdw z zewnatrz) entropia zawsze wzrasta, nigdy sie nie zmniejsza:
réznica ciepta w jednostronnie rozgrzanej sztabce metalowej bedzie sie zawsze wyréwnywata, ale
nigdy sie sama z siebie (bez wptywu z zewnatrz) nie odtworzy. To samo dotyczy rowniez wszystkich
niejednorodnosci energetycznych w obrebie catego Kosmosu (przy zatozeniu, ze Kosmos takze jest
"uktadem zamknietym", zatem ze jest skonczony). Fakt, ze entropia w opisanych okolicznosciach
moze zawsze tylko wzrastaé, a nigdy maleé, stwarza mozliwos¢ rozrézniania pod wzgladem
fizykalnym przesztodci od przysziosci: przesziodci szukaC trzeba w kierunku mniejszej entropii
rozpatrywanego ukfadu — i odwrotnie. Notabene organizmy zywe nie sg uktadami "zamknietymi", lecz
sg zalezne od dostawy energii z zewnatrz (pokarmu!). Ale one rowniez niewatpliwie zwiekszajg ogodiny
bilans entropii i na diuzszg mete nie mogg unikng¢ czasowych konsekwencji tej podstawowej zasady
naturalnej.

3 Fred Hoyle i Chandra Wickramasinghe Lifecloud, London 1978. Niestety musimy ostrzec przed
niemieckim wydaniem (Die Lebenswolke, Frankfurt n.M. 1979), poniewaz ttumaczenie jest stabe i w
najwazniejszych fragmentach znieksztatca sens.

4 Na poczatku by i wodér, wyd. cyt., s. 169 n.
5 More evidence for cometary lifecloud, "New Scientist", 28 luty 1980. s. 655.



6 Zob. przyp. 3 na s. 61
7 Zob. przyp. 1 na s. 56.

8 Notabene mowimy tutaj tylko o osigganiu czystego poznania, o poszerzeniu podtoza naszego
samorozumienia i rozumienia przyrody. A zatem o badaniach podstawowych, a nie o nauce
stosowanej czy technice. W trakcie toczacych sie obecnie krytycznych dyskusji na temat ryzyka i
problematycznosci "naukowego postepu" nazbyt rzadko niestety rozdziela sie te dziedziny dosy¢
wyraznie od siebie, z duzg szkodg dla dyskutantéw. Dazenie do dalszego poznania, pragnienie
poznania tego, "co utrzymuje wewnetrzng jednos¢ swiata", stanowi o wtasciwej godnosci cziowieka
jako istoty duchowej, ktéra chce zrozumie¢ swojg role w ramach catosci. Krytyka ma prawo sie
wigczyé dopiero wtedy, kiedy nowo osiggniete poznanie zostaje zastosowane w praktyce, kiedy stuzy
ingerencji w przyrode, z cztowiekiem wigcznie. Dopiero w tym punkcie wolno i powinno sie stawia¢
pytania o prawo etyczne, o spoteczne priorytety i przyszte ryzyko. Koniecznos$¢ takiego rozréznienia
ma charakter zasadniczy, ktérego nie narusza chociazby fakt, ze — jak uczy doswiadczenie — bardzo
trudno jest zapobiec praktycznemu zastosowaniu nowego poznania.

9 Szczegodlnie polecani syntetyczne ujecie problemu zawarte w btyskotliwej i niezwykle
interesujacej ksigzce Das Spiel (Munchen 1975), napisanej przez biofizyka z Getyngi, laureata
Nagrody Nobla, Manfreda Eigena wraz z jego wspotpracowniczkg Ruthildg Winkler. Relacja Eigena
pochodzi z pierwszej reki, bowiem jemu i jego wspoétpracownikom udato sie dokona¢ kilku sposréd
najwazniejszych teoretycznych i eksperymentalnych odkryé w dziedzinie badah nad powstaniem
zycia. Ksigzka jest ambitna, ale zrozumiata réwniez dla laika. (Polskie wyd.: Gra, tlum. Krzysztof
Wolicki, PIW, Warszawa 1983.)

10 Wrecz przerazajace jest pomieszanie poje¢ u Wildera Smitha na przyktad w jego ksigzce Die
Naturwissenschaften kennen keine Evolution (Bazylea-Stuttgart 1978), ktérej nadany zostat
zewnetrzny pozor "Scistej naukowosci". Podajemy tylko jeden przyktad sposréd wrecz niewyczerpanej
skarbnicy "kwiatkdw" zawartych w tym dziele: na stronie 64 — 65 autor odwiadcza zrazu wyraznie, ze
"odrzuca" naukowe (statystycznie zdefiniowane) pojecie informacji. Jest to- co$ w rodzaju, jak gdyby
fizyk dzisiaj oswiadczyt, ze odrzuca mechanike kwantowa. Nastepnie Wilder Smith zarzuca
Manfredowi Eigenowi, iz ten gtosi "bezsens", poniewaz uzywa "odrzuconego" przez Smitha pojecia
informacji (co dla kazdego wspotczesnego przyrodnika jest zupetnie oczywiste). Kilka wierszy dalej
natrafiamy na stawiany Eigenowi zdumiewajacy zarzut "jaskrawego naduzywania teorii informacji
Norberta Wienera i Shannona", zdumiewajacy, poniewaz kazdy fachowiec wie dobrze, ze to wlasnie
Wiener i Shannon wprowadzili statystyczne (przyrodnicze) pojecie informacji odrézniajac je wyraznie
od "naiwnego" pojecia informacji. W publikacjach Wildera Smitha dostownie roi sie od podobnych
temu niedorzecznosci i sprzecznosci, ktore nie sg jednak dostrzegalne dla laika.

11 Yehoshua Bar-Hillel. Wesen und Bedeutung der Informationstheorie w: Iniormationen uber
Iniormation, Hamburg 1969; Karl Steinbuch Automat und Mensch, Heidelberg 19714; Bernhard
Hassenstein Biologische Kybernetik, Heidelberg 1965; O. W. Haseloff (wyd.) Grundfragen der
Kybernetik, Berlin 1967 (zbioér wyktadéw radiowych). Lektura ta nie jest bynajmniej tatwa. Zrozumienie
teorii informacji i naukowego pojecia informacji wymaga pewnego przygotowania.

12 Szczegdlnym i w pewnym sensie tragicznym przypadkiem jest sprawa biologa Wolfganga
Kuhna. Kuhn doktoryzowat sie z geografii (!) i po okresie dziatalnosci lektorskiej i nauczycielskiej w
1962 roku zostat powotany na stanowisko docenta w zakresie biologii w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej kraju Saary w Saarbrucken, gdzie przyznano mu tytut profesora Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej. W 1978 roku, po rozwigzaniu tej uczelni, Kuhn, na podstawie decyzji o wylacznie
politycznym charakterze, zostat przeniesiony jako profesor uniwersytetu na wydziat matematyczno-
przyrodniczy Uniwersytetu kraju Saary. Od samego poczatku swojej pracy dydaktycznej w
Saarbrucken Kuhn w srodowisku fachowym uchodzit za outsidera, kiory potepia i zwalcza nauke o
ewoluciji i teorie Darwina jako "materialistyczne herezje" uzywajac znanych od dawna witalistycznych
"kontrargumentow". Kazdy kompetentny w dziedzinie biologii fachowiec musiat w tych wysitkach
Kuhna dostrzega¢ niezwykle dyletanckie traktowanie biologicznych zjawisk i powigzan. Totez swego
czasu wielu cztonkéw katedry biologii bezskutecznie protestowato przeciwko jego nastawieniu. Skutki
jego dziatalnosci byly dla pracy naukowej katastrofalne. Tymczasem czionkowie katedry zoologii
poczytali za swdj obowigzek solidarne odciecie sie od pogladéw i gtoszonych publicznie tez
Wolfganga Kuhna przez wywieszenie na tablicy instytutu odpowiedniego oswiadczenia; byto to
niewatpliwie niezwykle przykre dla obu stron wydarzenie, lecz podpisujacy nie mieli innego wyjscia,
chcac dziataé w interesie studentéw. Mozna sobie wyobrazié, jakie powstajg problemy, skoro obecnie
Kuhn na przyktad egzaminuje studentéw, od ktérych wymaga sie wiedzy, jakiej on sam nie ma, co



wyraznie wynika chociazby z opisu nastepujacych faktéw.

W swojej ksigzce, zresztg — z wyjatkiem tego rodzaju typowych btedéw — z pewnoscig przydatnej
do celéw dydaktycznych, pod tytutem Methodik und Didaktik des Biologieunterrichts (Munchen 1975),
Kuhn broni sie przeciwko okreslaniu nerki jako filtru, poniewaz nerka nie funkcjonuje w charakterze
biernego sita, lecz wychwytuje takie substancje, jak mocznik, wbrew gradientowi osmotycznemu. Do
tego momentu wszystko jest stuszne. Ale juz nastepnym zdaniem, ktére brzmi: "Sama chemia i sama
fizyka nie wystarczajg do wyjasnienia proceséw zycia" (wyd. 4, s. 265) daje dowdd, ze zjawisko
czynnego transportu (ktére z reguly przebiega wbrew osmotycznemu gradientowi) albo nie jest mu
znane, albo ze ta rzekoma "niemozliwos¢" znowu jest przez niego wykorzystywana jako "argument”
na rzecz jego witalistycznych pogladéw i w tym celu publicznie interpretowana. Chodzi tu bowiem o
proces typowy dla btony biologicznej, ktéry nalezy traktowac niezaleznie od proceséw osmotycznych
(biernych) i ktéry u laika moze wywotaé wrazenie, ze przekracza prawa osmozy." Tymczasem nie jest
on niczym innym, jak chemiczno-fizyczng reakcja wymagajaca naktadu energii. Reakcja ta przebiega
zgodnie z odpowiednimi prawami natury, takimi jak prawo dziatania mas. Sg to wiadomosci zgota
podrecznikowe, ktérymi kazdy student biologii, za ktérego wyksztalcenie Wolfgang Kuhn jest teraz
odpowiedzialny, musi wykazac sie juz na trzecim semestrze, jesli nie chce obla¢ kolokwium. (Na inny
przyklad sposobu argumentacji stosowanej przez Kuhna natrafiamy w tej samej ksigzce na s. 192,
gdzie twierdzi-on, ze powstanie wyzszego porzadku jest sprzeczne z drugg zasada termodynamiki.)

Nie po to podaje to wszystko, by sie rozkoszowa¢ samg polemikg czy tez osobiscie atakowac
Kuhna. Jednakze jako autorowi tej ksigzki przeznaczonej dla niefachowcéw nie pozostaje mi nic
innego, jak uzmystowi¢ czytelnikowi, jak wyglada sprawa kompetencji tego cztowieka, ktérego
polityczna (btedna) decyzja niespodziewanie wyniosta na stanowisko profesora uniwersytetu z
przykrym takze dla niego samego skutkiem wobec braku odpowiednich kwalifikacji. Musze tak
postapi¢ w interesie uswiadomienia swoich czytelnikow. Wolfgang Kuhn bowiem teraz szermuje swojq
witalistyczng ideologia w wykfadach i artykutach prasowych (publikowanych szczegodlnie chetnie w
gazecie "Rheinischer Merkur") powotujac sie na swoja pozycje profesora uniwersytetu, co w oczach
laikow musi nadawaé jego doktrynom pozory naukowego autorytetu. Jak postronny cziowiek sam ma
odkry¢ problematycznos¢ jego wywoddéw bez znajomosci tta tego szczegdlnego przypadku?

13 Dla ostroznosci podajemy, ze sam Eigen mowi czasami o "molekularnej semantyce" w zwigzku
ze sposobem funkcjonowania kodu genetycznego (np. na s. 304 n. cytowanego w przyp. 9
niemieckiego wydania ksigzki). Ale traktuje to wyraznie tylko jako metafore, obrazowy przyktad majacy
stuzy¢ uwidocznieniu niezwykle interesujacych, dzisiaj jeszcze bardzo zagadkowych analogii miedzy
porownywalnymi strategiami na roznych poziomach ewolucyjnych (w tym wypadku chodzi o analogie
strukturalne miedzy molekularnymi a jezykowymi "tekstami"). Eigen wtasnie do wyjasnienia powstania
i funkcji kodu genetycznego nie uzywa analogii do semantyki w znaczeniu jezykowym (poniewaz jezyk
sie do tego nie nadaje). Podobnie na przyktad C. F. v. Weizsacker powiada: "Chromosom i rosnacy
osobnik znajdujg sie w takim stosunku, jak gdyby chromosom moéwit, a osobnik stuchat", Jednos¢
przyrody, thum. Kazimierz Napidrkowski, PIW, Warszawa 1978, s. 83. Podkreslenie autora.

14 Zob. A. E. Wilder Smith Die Naturwissenschaiten kennen keine Evolution, s. 30. Na s. 32 autor
znowu "zbija" Manfreda Eigena. Sugeruje mu, miedzy innymi, ze zaktada on istnienie "racematow" w
chwili startu ewolucji. Tymczasem w miejscu podanym jako dowdd tego $miatego twierdzenia (Eigen
Das Spiel, s. 144 n.) nie ma na ten temat ani stowa, natomiast dwie strony wczesniej (s. 142, ostatni
akapit) Eigen na podstawie zwyktych biochemicznych rozwazan nawet wyraznie wyklucza takg
mozliwosc!

Wilder Smith jest rzeczywiscie bezkonkurencyjny w "obalaniu" i interpretowaniu naukowych
publikaciji, ktére bgdz czytat nazbyt pobieznie, badz ktérych po prostu nie zrozumiat.

15 Gra (zob. przyp. 9), s. 142 n.

16 Naszkicowany tutaj proces wyklucza zresztg takze mozliwos¢ powotywania sie na wystepujaca
dzisiaj asymetrie kamykéw budulcowych zycia jako na dowdd jednorazowos$ci pierwszego zarodka
zycia na Ziemi. Jest to argument, ktéry takze raz po raz wyptywa w dyskusji nad
prawdopodobienstwem powstania zycia. Z catg pewnoscig wszystkie dzisiejsze zywe istoty ziemskie
sg pochodzenia "monofiletycznego". Wspdlne wiasciwosci wystepujace miedzy nimi na poziomie
molekularnym (zwtaszcza uniwersalnosé kodu genetycznego, omawiane w tekscie asymetrie oraz
zgodnos¢ sekwencji aminokwasow we wszystkich dotgd zbadanych enzymach) pozwalajg na
wyciggniecie wniosku, ze wszystkie one pochodzg "z jednego pnia" i sg wszystkie potomkiem jednej
jedynej realnej pra-komorki. Ale to zasadniczo w niczym nie przeczy mozliwosci, ze na Ziemi mogto
istnie¢ wiecej zarodkéw zycia, ze byta ich moze nieprzebrana liczba. Oméwione przez nas wyniki



badan dowodzg jedynie, iz tylko potomkowie jednej jedynej komérki wyszli cato ze wspotzawodnictwa
poczatku.

1.7

1 Z doswiadczenia wiemy, ze wskazane jest w tym miejscu raz jeszcze wyraznie podkresli¢, ze za
czas6w Darwina fakt przemiany gatunkéw dawno juz byt zaakceptowany przez przewazajacg
wiekszos¢ uczonych. Dzietem Darwina jest rozwiniecie genialnej teorii stuzacej wyjasnieniu przyczyn
przemiany gatunkoéw. Wymiar tego wyczynu mozna doceni¢ dopiero wtedy, gdy sie uwzgledni, jak
bardzo waskie bylo jeszcze wéwczas empiryczne poditoze, na jakim Darwin mogt sie opiera¢. Wiedza
o0 mutacjach, znajomosc¢ genetyki byty jeszcze sprawg przysztosci. Jeszcze pot wieku pdzniej (w 1902
roku) w Wielkiej Encyklopedii Brockhausa "dziedziczno$¢" okre$lona jest jako "najciemniejsza
dziedzina w catej biologii". Fakt, ze Darwin pomimo to po kilkudziesiecioletnim eksploatowaniu
ogromnego wiasnego materiatu obserwacyjnego z prawdziwie genialng intuicjg uwzglednit w swojej
teorii wszystkie istotne czynniki i wyprzedzajac znacznie wiedze swojej epoki czesciowo je
antycypowat — jest jednym z najbardziej zdumiewajgcych osiggnie¢ w catej historii nauki. Wszystkie
odkrycia wspoiczesnej biologii, od genetyki populacyjnej i kodu genetycznego poczgwszy a na
zrozumieniu procesu dziedziczenia w kategoriach biologiczno-molekularnych oraz ewolucyjnych
doswiadczeniach Manfreda Eigena i jego wspétpracownikow skonczywszy, wszystkie wcigz na nowo
potwierdzaty jego koncepcje, oczywiscie rozbudowujac jg i rozwijajac w szczegétach. Zaden,
dostownie ani jeden z tych rezultatéw, nie okazat sie dotad sprzeczny z jego interpretacjami. W drugiej
czesci tej ksigzki bedzie jeszcze mowa o tym, ze niedawno sita wyjasniajgca tej koncepcji stata sie na
tyle wielka, ze nawet filozofii data nowe bodzce w postaci "ewolucyjnej teorii poznania". Konrad Lorenz
pisat juz w 1964 roku w Uber die Wahrheit der Abstammungslehre, "Naturwissenschaft und Medizin"
(I, s. 18): "W historii postepu ludzkiej wiedzy nigdy jeszcze dotgd zadna nauka stworzona przez
jednego cziowieka nie okazata sie tak bez reszty prawdziwa pod krzyzowym ogniem tysiecy prob,
dokonywanych niezaleznie od siebie i z wszystkich kierunkéw, jak nauka Karola Darwina o
pochodzeniu gatunkéw". Te stowa sg nadal aktualne.

1.8

1 W tym miejscu takze mozemy tylko krétko objasnic i przedyskutowac kilka przyktadéw mogacych
oddali¢ to nieporozumienie, ktére stato sie podtozem zarzutu, jakoby teoria ewolucji z géry zaktadata
powstanie porzadku wskutek przypadku. Wskazemy wigec znowu kilka ksigzek przeznaczonych dla
laika chcacego dowiedzie¢ sie czegos blizszego o dzisiejszym ksztalcie nauki ewolucji. Najkroce;j i
najbardziej zrozumiale problem ten zostat wytozony w wymienionej juz w przyp. 4 na s. 50 ksigzce
Evolution Giinthera Oschego. O wiele wnikliwszy, a jednocze$nie bardziej przystepny i btyskotliwie
napisany wykfad znajdujemy w ksigzce paleontologa z Bonn, Heinricha K. Erbena Die Entwicklung der
Lebewesen, Munchen 1975. Najwybitniejsze i najbardziej intelektualnie inspirujgce przedstawienie
wszystkich zwigzanych z ewolucjg probleméw teoretycznych zawiera dzieto wiederiskiego zoologa
Ruperta Riedla Die Strategie der Genesis, Munchen 1976. Ksigzka ta bardzo gruntownie porusza
wtasnie "krytyczne" pytania, rodzace sie wcigz od nowa na tle teorii ewolucji i — w miare, mozliwosci
obecnego stanu nauki — udziela na nie odpowiedzi. Pisana jest czesciowo bardzo abstrakcyjnie i z
pewnoscig nie jest lekturg tatwa. Jednakze kto chce stworzyé sobie wiasne zdanie o ewoluciji i teorii
ewolucji (lub sam krytycznie bra¢ udziat w dyskusji nad "darwinizmem") musi zna¢ to bardzo wazne
dzieto.

2 Cyt. za Rupertem Riedlem Strategie der Genesis, s. 317.
3 llya Prigogine Vom Sein zum Werden, Munchen 1979.

Ta nader abstrakcyjnie pisana i naszpikowana matematycznymi wzorami ksigzka stawia
czytelnikowi bardzo duze wymagania. Chciatbym tu na podstawie mocno uproszczonego przyktadu
sprobowaé przynajmniej pobieznie napomknaé o jednym z decydujacych punktéw tego nadzwyczaj
waznego odkrycia, za ktére Prigogine w 1977 roku otrzymat Nagrode Nobla. Prigogine miedzy innymi
stwierdza, ze wyobrazenie o absolutnym zdeterminowaniu Swiata fizykalnego zostato obecnie uznane
za skutek "nadmiernej idealizacji" w dziedzinie mechaniki, klasycznej. Co to znaczy? Jako przyktad
wezmy prawa swobodnego spadania ciat. Ich odkrywca, Galileusz, byt bezwzglednie swiadomy tego,
ze wyprowadzony przez niego opis matematyczny (jego sformutowanie "prawa spadania") oddawat
wynik jego rozlegtych do$wiadczen w tym zakresie w sposéb "wyidealizowany". Istotnie, zachowanie
sie jego kut i odwaznikow w rzeczywisto$ci zawsze nieco odbiegato od "prawa" — w wyniku "zaktocen"
wywotanych tarciem (na "réwni pochytej") lub oporem powietrza. To, co Galileusz i wszyscy pozniejsi
fizycy mieli na mysli, kiedy mowili, ze prawo spadania "okresla" zachowanie spadajgcego ciafa, byto —
biorac catkiem doktadnie — tylko tym, Ze spadajace ciato zachowywatoby sie w sposéb postuszny



prawu, gdyby spadato w warunkach wolnych od zakitécen (idealnych). Nigdy nie mozna bedzie tego
konkretnie zaobserwowac, poniewaz w catym Wszechswiecie nie ma prawdziwie "idealnego" miejsca
na takie doswiadczenie. Wszedzie dziatajg wptywy sity ciezkosci innych ciat niebieskich, nigdzie nie
ma absolutnej prozni, zawsze promieniowanie korpuskularne oddziatywuje na wyniki eksperymentow.
Wszystkie te zjawiska "zaktocen" nalezatoby odja¢ od rezultatu, zanim sie powie, ze obserwowany
konkretny przypadek odpowiada prawidtu.

Dopiero niedawno fizycy powzieli podejrzenie, ze moze dotad opisywali swiat w sposéb nazbyt
wyidealizowany, kiedy ze swych matematycznych modeli eliminowali wszystkie zawsze w
rzeczywistosci dziatajace wptywy, traktujac je 7 zasady jako "zakitdcenia". Oto pytanie, ktére Prigogine
zaczal konsekwentnie badaé. Stosujac skomplikowane operacje matematyczne dokonat przy tym
wielu nadzwyczaj waznych, prawdziwie rewolucyjnych odkry¢é. Miedzy innymi w toku tych prac
rozwingt "fizyke stawania sie" wykazujac, ze prawa termodynamiki — w przeciwienstwie do zatozen
fizyki klasycznej — nie prowadza wytacznie do rozpadu struktur porzadku, lecz w pewnych
okolicznosciach mogg takze prowadzi¢ do ich spontanicznego powstawania, i to rowniez w zakresie
makroskopowym.

4 Erich Thenius: Lebende Fossilien, Stuttgart 1965.

5 Jest to z pewnoscig sformutowanie antropomorficzne, przyktad zwrotu jezykowego, ktéry nadaje
przyrodzie (czy tez ewolucji itp.) range dziatajacej osoby (przyroda "znajduje" wyjscie, ewolucja
"wynalazta" lub "skonstruowata" narzad, okazuje sie "petna fantazji" i wiele podobnych formutek
jezykowych). W dalszym ciggu ksigzki uzasadnie jeszcze szczegoétowo, dlaczego uzywani tych
zwrotow (ktérych czysto metaforyczny charakter pragne tutaj wyraznie podkresli¢). Wobec moich
krytykow w tym zakresie chciatbym tymczasem powotaé sie tylko na stwierdzenie Immanuela Kanta:
"...méwi sie catkiem stusznie o madrosci, oszczednosci, przezornosci, dobroczynnosci przyrody, nie
czynigc przez to z niej rozumnej istoty..." (Krytyka witadzy sadzenia, ttum. Jerzy Gatecki, PWN,
Warszawa 1964, par. 68, s. 347).

6 Chociazby z tego powodu nie moze by¢ stuszne mniemanie, ktére sie czasami styszy, ze racje
mogli mie¢ albo tylko Clausius (twérca pojecia entropii), albo tylko Darwin. Kto chce uzyskac¢ w tej
sprawie blizszych informaciji, znajdzie je u Eigena i Winkler (cyt. wyd. niem.) na s. 116 n. albo u Riedla
(dz. cyt.): w indeksie pod hastem "entropia" (w wielu miejscach), wreszcie u |. Prigogine'a (dz. cyt.).

7 Doswiadczenia ewolucyjne (a sg ich obecnie juz setki) przeprowadza sie najchetniej na
jednokomdérkowcach, zwykle na bakteriach, poniewaz te gatunki dostarczajg wielu pokolen w krotkim
czasie (np. bakterie dwa do trzech pokolen na godzine) i pozwalajg pracowaé¢ nad duzg liczbg
osobnikoéw z odpowiednio duzg czestoscig mutacji. A skoro kod genetyczny jest u (prawie) wszystkich
istot zywych identyczny, postawienie problemu i wyniki dotyczace podstawowych praw ewoluciji
mozna potem przenies¢ na wszystkie inne gatunki.

Informacje o doswiadczeniu opisanym w tekscie zawdzieczam ustnej relacji Gunthera Oschego.
8 Konrad Lorenz Odwrotna strona zwierciadta, ttum. Krzysztof Wolicki PIW Warszawa 1977.
1.9

1 Konrad Lorenz Uber die Wahrheit der Abstammungslehre, w: "Naturwissenschaft und Medizin" I,
s. 5, Mannheim 1964.

2 Znamienne jest, "Zze Fryderyk Nietzsche rozumiat to darwinowskie pojecie jako takie "bellum
omnium contra omnes" (wojne wszystkich przeciwko wszystkim) i w odpowiednim fragmencie
wyraznie mowi o rzekomo naturalnym "pierwszenstwie silniejszego” (F. Nietzsche Niewczesne
rozmyslania, ttum. Leopold Staff, wyd. J. Mortkowicza, Warszawa 1909). Jest to znamienne dlatego,
ze miedzy innymi na podstawie tego rodzaju interpretacji przedstawiciele pewnej skrajnie
socjaldarwinistycznej ideologii zrobili z Fryderyka Nietzschego swego koronnego swiadka.

3 Zob. przyp. 4 na s. 50.

4 Ingo Rechenberg Evolutionsstrategie. Optimierung technischer Systeme nach Prinzipien der
biologischen Evolution, Stuttgart 1973.

1.10

1 Ksigzki Wildera Smitha krgzg miedzy innymi takze w seminariach duchownych, gdzie — jak mi
wiadomo z osobistych obserwacji — w wielu glowach powodujg powazny zamet. Dr Wolfgang Kuhn
zas$, ktérego osobliwy przypadek opisatem szczegdtowo w przyp. 12 na s. 73, bywa mniej lub bardziej
regularnie zapraszany na rézne imprezy, a nawet nabozenstwa w Kosciele katolickim, by tam szerzy¢



swoje poglady. Nie jest takze przypadkiem, ze Kuhn polemiki przeciwko "darwinizmowi" szczegdlnie
chetnie publikuje w czasopismie "Rheinischer Merkur", do ktérego zespotu redakcyjnego nalezg dwaj
cztonkowie Centralnego Komitetu Katolikéw Niemieckich.

Dalszy przyktad stanowi ksigzka Hansa Frauenknechta Urknall, Urzeugung und Schopfung
(Wiesbaden 1976), ktéra w swoim podtytule: "Podrecznik informacyjny do dialogu miedzy naukami
przyrodniczymi a wiarg" zdradza dobry zamiar przyczynienia sie do porozumienia miedzy stronami.
Ale na s. 152 n., a takze w wielu innych fragmentach, ten autor takze znowu "udowadnia" rzekomg
"niemozliwos¢" wyjasnienia pewnych faktéw biologicznych bez pomocy wplywéw transcendentnych.
Tym samym mozliwos¢ porozumienia zostaje z gory przekreslona (poniewaz — ze zrozumiatych
przyczyn — punkt widzenia nauki jest wtasnie przeciwny).

2 Zob. przyp. 12 nas. 73.
3 A. Flew, cyt. wg H. Kunga, dz. cyt., s. 372.

4 Ten "podmiotocentryzm" (R. Bilz w: Achelis — v. Ditfurth, wyd., Befinden and Verhalten, Stuttgart
1961, s. 101) stanowi wyrazng wskazoéwke co do kryteriow doboru ("miernika oceny"), jakimi kierowata
sie ewolucja przy wytwarzaniu ludzkiego mézgu (w sprawie antropomorficznego charakteru tego
sformutowania ponownie zwracam uwage na to, co pisatem w przyp. 5 na s. 95). Najwidoczniej
wyselekcjonowane zostaly (z oczywistych przyczyn) nie takie warianty mutacyjne, ktére
doprowadzityby do poprawy ujmowania i opracowywania obiektywnych wiasciwosci swiata, lecz te,
ktére dawaly posiadaczowi mdzgu wieksze szanse przetrwania. Prosciej mozna by powiedzie¢, ze w
ciggu zdecydowanie najdtuzszego okresu historii naszego biologicznego rozwoju chodzito nie o to, by
Swiat "poprawnie poznaé", lecz tylko o to, by sobie z nim poradzi¢ w mozliwie najbardziej ekonomiczny
i pozbawiony ryzyka sposéb. Na wczesniejszych szczeblach ewolucji te dwie zasady byty znacznie
bardziej od siebie rozdzielone niz obecnie.

1.11

1 Fred Hoyle On Stonehenge, Oxford 1972.

2 W najnowszych czasach wyktadajacy w Anglii polski filozof Leszek Kotakowski w swoim zbiorze
esejow Obecnosé mitu (Paryz 1972), szczegdlnie przekonywajgco wykazat, jak niezbedne sg
wypowiedzi mitologiczne takze we "wspotczesnym" Srodowisku kulturowym.

3 Istniejg wyjatki, teolodzy, ktérzy sie na to odwazyli. Préba takiej "demitologizacji" zwigzana jest
przede wszystkim z nazwiskiem protestanckiego teologa Rudolfa Bultmanna. Wprowadzenie do tej

problematyki znajdujemy w jego dyskusji z Karlem Jaspersem Die Frage der Entmythologisierung,
Munchen 1954.

4 Przyktad: Wilhelm Schamoni Theologisches zum biologischen Weltbild, Paderborn 1964, mniej
wiecej s. 90 n.

6 Zob. przyp. 3id4nas. 10i 11.
6 Hans Albert Traktat uber kritische Vemuntt, Tubingen 1975, s. 115 n.

Trzeba tu dodaé, ze problem aspektu historycznego nie jest w chrystologii nowy. W obrebie
Kosciota trwa on np. w nigdy nie rozwigzanym zagadnieniu historiozbawczej sytuacji pogan zmartych
przed narodzeniem Chrystusa.

7 Rupert Lay Zukunft ohne Religion? Olten 19742, s. 42 n.

Autor, jezuita i kierownik katedry filozofii i teorii nauki na Katolickim Uniwersytecie St. Georgen pod
Frankfurtem, zajmuje zresztg stanowisko, ktore — jesli go wtasciwie rozumiem. — wydaje sie zblizone
do przedstawionego tu przeze mnie. W rozdziale, z ktérego czerpatem cytaty, méwi na przyktad o tym,
ze Swiat "jeszcze nie osiggnal" dostepnej mu doskonatosci i ze trudno zaprzeczyé, iz "Bog jeszcze
dzisiaj swiat ten ewolucyjnie tworzy prowadzac go do stanu doskonatosci". Nie chce tu w zadnym
razie wykorzysta¢ znakomitego teologa w roli swego koronnego swiadka, ale ciesze sie naturalnie,
kiedy w takich sformutowaniach odkrywam — jak sie zdaje — potwierdzenie wtasnych pogladow.

8 Hans Kung dz. cyt., s. 289.
9 Tak pisat Lenin w Materializmie i empiriokrytycyzmie, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1949, s. 141.
1.1

1 Kogo interesujg szczegdty, temu polecam znakomitg wcigz jeszcze aktualng ksigzke Richarda L.
Gregory'ego Oko i moézg, thum Stanistaw Bogustawski, PWN, Warszawa 1971.



1.2

1 Lorenz wypowiedziat cytowane przez nas stowa w dniu 2.9.1980 podczas obszernego
biograficznego wywiadu dla telewizji zachodnioniemieckiej ("Swiadkowie naszego stulecia: rozmowa z
Konradem Lorenzem").

2 Karl R. Popper Obiektive Erkenntnis, Hamburg 1973, s. 50.

3 Dla unikniecia wszelkich nieporozumien musze zaznaczy¢, ze szkicowy opis, jakim prébowatem
tutaj zaprezentowaé¢ sedno problemu poznania, nie odpowiada historycznemu rozwojowi teorii. Tak
wiec — na przykfad — pojecie "hipotetycznego realizmu" zostato wprowadzone dopiero w ostatnich
dziesigtkach lat. Konrad Lorenz w Gestaltwahrnehmung als Quelle wissenschaftlicher Erkenntnis
"Zeitschrift fur experimentale und angewandte Psychologie", t. VI, I, 1959, s. 118 — 165, cytuje wydang
w 1958 roku prace Donaida T. Campbelta jako zrédio tego pojecia. Termin ten zresztg obecnie bywa
uzywany przez wiekszos¢ autoréw (chociaz nie przez wszystkich) tylko w kontekscie "ewolucyjne;j
teorii poznania". Nie chodzi mi tutaj o opisanie historii idei i jej chronologii, lecz tylko o niezbedne do
dalszych rozwazan wyeksponowanie $cisle okreslonego aspektu.

4 Paul Davies Why pick on Einstein?, "New Scientist" 7 sierpnia 1980, s. 463.

5 Tymczasem, jak to prawie zawsze bywa, ta mys| takze juz zostata pomyslana dawno temu, a
mianowicie powziat jg genialny fizyk (!) Ludwik Boltzmann, (Wskazanie tego faktu zawdzieczam
austriackiemu publicyscie naukowemu Franzowi Kreuzerowi.) Boltzmann — chociaz potem mysili tej juz
nie rozwijat — pisat w 1897 roku: "Mézg uwazamy za aparat, za narzad do wykonywania obrazéw
Swiata, ktéry ze wzgledu na wielkg swag przydatno$é¢ dla utrzymania gatunku, zgodnie z teorig
Darwina, rozwijat sie u cztowieka do szczegodlinej doskonatosci, podobnie jak szyja zyrafy czy dzidb
bociana rozwinety sie do niezwyktej diugosci..." A w kilka lat pozniej: "Owe prawidta myslenia (ktore
odziedziczyliSmy) mozna nazwac apriorycznymi, poniewaz sg one wrodzone osobnikowi dzieki
nabywanemu przez wiele tysiecy lat doswiadczeniu gatunku". To ostatnie zdanie (dodatek w nawiasie
wigczytem ja, zaczerpngwszy go z innego miejsca tekstu Boltzmanna) w mozliwie najkrétszej formie
opisuje podstawowg koncepcje biologicznej nauki poznania. Boltzmann na podstawie swoich
ewolucjonistycz-nych rozwazan wnosi, ze "Kant strzelit logicznego byka" wyprowadzajac z
apriorycznego charakteru tych prawidet myslenia wniosek o ich "nieomylno$ci we wszystkich
przypadkach". Boltzmann pisze, ze przeciez dawniej sgdzono réwniez, "ze nasze ucho i oko sg takze
absolutnie doskonate, poniewaz istotnie rozwinety sie do stanu zdumiewajacej doskonatosci. Dzisiaj
wiadomo, Ze jest to biad, ze nie sg one doskonate... Analogicznie musze zaprzeczyé, jakoby prawidta
naszego myslenia byty doskonate... Zachowujg sie one podobnie, jak wszystkie odziedziczone
nawyki" (cytaty z: Engelbert Broda Ludwig Boltzmann, Wien 1955, s. 106 — 107).

6 Chce tu zwréci¢ uwage na fakt, ze Einsteinowskie odkrycie relatywizuje zresztg takze w sposob
bardzo konkretny i empiryczny petne rezygnacji twierdzenie Kanta, ze dokonanie jakiejkolwiek
konstatacji o pozasubiektywnej rzeczywistosci jest z zasady niemozliwe. Wprawdzie i teraz
zagadnienie stosunku statej predkosci swiatta do natury "Swiata samego w sobie" pozostaje otwarte,
jednakze stwierdzenie Einsteina pozwolito krytycznie zbada¢ subiektywny oglad rzeczywistosci
(pomimo niemoznosci korygowania go) oraz ujawni¢ za pomocg "pozasubiektywnego faktu" jego
obiektywnie oczywistg nietrafno$¢ w tym punkcie. (W tym sensie wypowiedziat sie juz przed wielu laty
takze Konrad Lorenz w art cyt. w przyp. 3, s. 155 n.) Wydaje mi sie, ze przypadek ten dostarcza raz
jeszcze przekonywajacego dowodu, jak bardzo niestuszne jest wytyczanie ostrej granicy miedzy
filozofig a podstawowymi badaniami przyrodniczymi, jak to czyni nasze tradycyjne wyksztatcenie.

1.3

1 Erich v. Holst Zur "Psycho"-Physiologie des Huhnerstammhirns w: J. D. Achelis i H. v. Ditfurth
(red.) Befinden und Verhalten, Stuttgart 1961.

2 Oto przyktad: jesli sztucznie wyhodowanym kurom, ktére nigdy jeszcze nie widziaty "typowego.
dla swego gatunku" pokarmu, to jest ziarna, podaje sie sztuczne pozywienie w formie prasowanych
ziaren o ksztatcie kulistym i stozkowym, kury dziesie¢ razy cze$ciej dziobig ziarno o ksztaicie
"naturalnym"” (kulistym) niz ziarno uformowane nienaturalnie (cyt. wg Gerharda Vollmera Evolutionare
Erkenntnistheorie, Stuttgart 1975, s. 92). Wrodzone doswiadczenia ("instynkty") stanowig przedmiot
nauki o zachowaniu sie (etologii): Jako wprowadzenie polecam: Konrad Lorenz Uber tierisches and
mensctiliches Verhalten, 2 t., Munchen 1965. Te dwa tomy zawierajg najwazniejsze publikacje twércy
tej dyscypliny naukowej. Ponadto: Irenaus Eibl-Eibesfeldt Etologie. Die Biologie des Verhaltens,
wydanie specjalne z serii Handbuch der Biologie, t. Il, Frankfurt a.M. 1966. Bardziej popularne, ale
réwniez pisane przez fachowcéw (wydanie zbiorowe): Klaus Immelmann (wyd.) Verhaltensiorschung,



wydanie specjalne z serii Grzimeks Tierleben, Zurich 1974.

3 Konrad Lorenz Die angeborenen Formen maoglicher Eitahmng, "Zeitschrift fur Tierpsychologie", t.
5, 1943 s. 235.

4 W mojej ksigzce Duch nie spadt z nieba (ttun\. Anna Danuta Tauszynska, PIW, Warszawa 1979)
prébowatem przedstawi¢ bieg tych dziejow.

5 Czytelnikowi, ktéry chciatby zdoby¢ wiecej informacji o réwnie aktualnej, jak fascynujace;j
koncepcji "ewolucyjnej teorii poznania" polecam lekture nastepujacych ksigzek: Gerhard Vollmer
Evolutionare Erkenntnistheorie, Stuttgart 1975. Jest to najlepsze wprowadzenie do tematu, jakie sobie
mozna wymarzyé. Na zaledwie dwustu stronach, a mimo to bardzo czytelnie, autor daje ogdlny i
systematyczny przeglad, zaczyna za$ od krétkiej rekapitulacji historii problemu poznania. Na
zakonczenie podaje zestawienie nie rozwigzanych jeszcze zagadnieh, przede wszystkim w
powigzaniu ze zblizonymi dziedzinami badan (jezykoznawstwo, antropologia, logika itp.). Obszerny
wykaz literatury; Konrad Lorenz Odwrotna strona zwierciadta, thum. Krzysztof Wolicki PIW, Warszawa
1977. Jest to préba nakreslenia historii naturalnej ludzkiego poznania. Tego samego autora: Kants
Lehre vom Aprioristischen im Lichte gegenwiirtiger Biologie, "Blatter fur deutsche Philosophie" 1941,
s. 94; oraz Die angeborenen Formen moglicher Erfahrung (zob. przyp. 3, s. 166) — sg to pierwsze
dwie publikacje na ten temat. — Bardzo abstrakcyjna, trudna w czytaniu, ale wazna jako przyktad
konsekwentnego i systematycznego zastosowania koncepcji do pewnych kategorii poznania jest
ksigzka Ruperta Riedla Biologie der Erkenntnis, Berlin 1979. Najwnikliwsze i najbardziej pomystowe
przyczynki z punktu widzenia filozofii zawiera zbiér artykutéw Karla R. Poppera Obiektive Erkenntnis
(szkic ewolucyjny), Hamburg 1973.

6 Konrad Lorenz opisuje mnéstwo przyktadéw, podobnie jak |. Eibl-Eibesfeldt (zob. przyp. 2 na s.
165).

7 Cyt. za |. Eibl-Eibesfeldtem (zob. przyp. 2 s. 165), s. 344.

8 W. M. Schleidt i inni Storungen der Mutter-Kind-Beziehung bei Truthuhnern durch Gehorverlust,
"Behaviour" 16, 1960 s. 254.

9 W swojej ksigzce Biologie der Erkenntnis Rupert Ried| podaje jeszcze wiele innych przyktadow.
Tak wiec — na przykliad — nie ma chyba watpliwosci, ze wlasciwg przyczyng niektérych sposrod
podstawowych probleméw naszego spoteczenstwa jest owa rozbieznosé miedzy wrodzonymi nam
formami ogladu a odbiegajacymi od nich strukturami realnego $wiata. Nalezy tu wymieni¢ chociazby
wrodzong nam forme ogladu przyczynowosci. Wydaje sie, ze potrafimy mysle¢ zwigzkami
przyczynowymi i analizowac je wytacznie linearnie (po A nastepuje B, po B nastepuje C itd.). Wiele
przemawia za tym, ze jednym z gtéwnych powodoéw, dla kiérego w tak fatalny sposéb zawodzimy w
stosunku do coraz bardziej ztozonych probleméw gospodarczych i ekologicznych naszej cywilizacji,
jest to, ze juz nie umiemy sprostaé ich wielokrotnie wewnetrznie sprzezonym zwrotnie strukturom
(wlasnie nie linearno-przyczynowym, lecz przyczynowo --"sieciowym"), poniewaz postugujemy sie
analitycznymi strategiami, na jakie jesteSmy genetycznie zaprogramowani. Typowym tego przyktadem
zdajg sie owe ekalogiczne zabiegi, ktére po starannym =zaplanowaniu, przeprowadzane dla
poprawienia okreslonych sytuacji lokalnych, w kohcu wywotujg efekt odwrotny lub doprowadzajg do
katastrofy (tama Assuanska, wprowadzenie zachodnich technik agrarnych do niektérych krajow
rozwijajacych sie, wiercenie gtebokich studzien na terenie Sahelu w Afryce i wiele innych).

Sadze, ze mozliwym wyjsciem z tego grozacego nam s$lepego zautka jest rozwijanie odpowiedniej
generacji komputerow, ktére znacznie przewyzszytyby obecne maszyny matematyczne i potrafity
same opracowac strategie lepiej dopasowane do cywilizacyjnych ukladéw wymagajacych sterowania
niz kategorie analityczne wyhodowane w nas przez ewolucje, a dostosowane do pierwotnie znacznie
"naturalniej szych" zadan. Wcale nie jest wykluczone, ze juz w ciagu najblizszych dziesigtkéw lat
popadniemy w takg sytuacje, w ktérej dla przetrwania bedziemy zmuszeni w pewnym stopniu nawet
Slepo zawierzy¢ analizom badz zaleceniom planistycznym takich komputeréw, poniewaz z gory nie
bedziemy juz umieli osadzi¢ wartosci proponowanych przez nie rozwigzan.

10 Karl R. Popper Obiektive Erkenntnis, s. 273 — 274: zaréwno Einstein, jak ameba postepowali
wedtug metody "préb i btedéw". Jednakze podczas gdy ameba, aby odkry¢ najlepsze rozwigzanie, jest
zmuszona konkretnie przeprowadza¢ wszystkie swoje préby, Einstein sprawdzat samokrytycznie
swoje hipotezy rozwigzan przed ich zastosowaniem. Popper: "Uwazam to swiadomie krytyczne
nastawienie wobec wtasnych mysli za jedyng prawdziwie znaczaca réznice miedzy metodg Einsteina
a metodg ameby".

1.4



1 Werner Heisenberg Der Teil und das Ganze, Munchen 1972, s. 281 — 282.

2 Charakterystyczny jest list, kiory Johannes Kepler w dziesie¢ lat po wykonaniu wyroku na
Giordanie Brunie napisat do Galileusza po odkryciu przez niego w czasie pierwszych obserwacji
teleskopem czterech ksiezycow Jowisza. Kepler doskonale znat pisma Bruna i — wedlug jego
wiasnych stéw — od tat dreczyta go mysl, ze gwiazdy na niebie, gdyby zgodnie z twierdzeniem Bruna
byly rzeczywiscie stoncami takimi jak nasze, powinny mieé¢ rowniez planety, a nawet moze planety
zamieszkate. Tymczasem Galileusz swoim nowoczesnym przyrzadem zobaczyt tylko ksiezyce
Jowisza. Z wyrazng ulgg Kepler po otrzymaniu tej wiadomosci pisze: "Gdyby$ byt odkryt réwniez
planety obiegajace gwiazde statg, bytoby to dla mnie jednoznaczne z wygnaniem w nieskonczony
wszechswiat Bruna". W innym miejscu pisat, ze "zgrozg przejmuje mnie sama mysl| btadzenia w tym
bezmiarze wszechsdwiata", o jakim nauczat "6w nieszczesny Bruno w swym bezpodstawnym marzeniu
0 nieskonczonosci".

Fakt, ze pomimo wszystko po dzi$ dzien w historii nie utozsamia sie Giordana Bruna z owym
"zwrotem", ktérego bezspornie stat sie przyczyng bardziej niz ktokolwiek inny, uznaé nalezy wytacznie
za "zastuge" konsekwentnego ttumienia jego dziet przez koscielng inkwizycje: wszystkie jego pisma
kazano demonstracyjnie usuna¢ z bibliotek, zostaty one publicznie spalone w Rzymie u stép schodow
katedry sw. Piotra. Tres¢ byta zapomniana, az dopiero w ponad dwiescie lat po gwattownej smierci
autora pierwsze egzemplarze w wyniku sekularyzacji wytonity sie z niedostepnych do tego czasu
archiwéw. Pierwsze oficjalne wydania i ttumaczenia ukazaty sie dopiero pod koniec ubiegtego stulecia
(zrédta: H. Brunnhofer Giordano Bmnos Weltanschauung und Verhangnis, Leipzig 1882; Dorothea W.
Singer Giordano Bruno, His Life and Thought, New York 1950).

3 Na marginesie: z pewnoscig wiele krytycznych uwag mozna odnies¢ do postaci Napoleona |. Z
drugiej strony trudno mi wyobrazi¢ sobie, aby ktéry$§ z naszych wspotczesnych wtadcow wpadt na
pomyst zwrécenia sie do czotowego uczonego naszych czaséw z prosbg o wyjadnienie waznego w
obecnej dobie naukowego obrazu $wiata.

4 Przyczyng tego mylnego zaszufladkowania jest prawdopodobnie nieporozumienie definicyjne.
Etykietka "pozytywisty" zostata widocznie przyczepiona Popperowi przez czionkéw "szkoty
frankfurckiej", i to pierwotnie przez Th. Adorna, w zwigzku z pewng dyskusjg o stopniu naukowosci
socjologicznej postawy reprezentowanej przez "frankfurtczykéw" (Theodor W. Adorno i inni Der
Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Darmstadt 1969). Przy tej okazji Popper istotnie opart
swoj sad na pozytywistycznej metodzie nauk przyrodniczych jako optymalnej drodze do uzyskania
sprawdzalnych wypowiedzi naukowych (nie odmawiajac przez to wartosci naukowej innym metodom,
na przyktad hermeneutycznej metodzie "rozumiejgcego wczuwania sie"). Oczywiscie, pojecie
"pozytywizmu" mozna tak rozciggna¢, ze bedzie ono obejmowalo takze i takg postawe. Watpliwe
jednak, czy jest to sensowne, skoro miedzy innymi prowadzi do tego, ze nagle pozytywistg staje sie
taki cztowiek jak Popper, a wiec akurat ten, ktory najbardziej stanowczo sprzeciwit sie "pozytywizmowi
logicznemu" Kofta Wiedenhskiego, a tym samym pozytywizmowi jako podstawowemu nastawieniu
filozoficznemu (czy pogladowi na swiat).

5 Ludwig Wittgenstein Tractatus logico-philosophicus, ttum. Bogustaw Wolniewicz, PWN,
Warszawa 1970.

Wittgenstein nalezat do tak zwanego Kota Wiedenskiego, grona przyrodnikéw, matematykow i
filozoféw, ktérzy na poczatku lat dwudziestych byli zatozycielami filozoficznego kierunku zwanego
"pozytywizmem logicznym" i na jego podstawie "zwalczali wszystkie formy postaw metafizycznych i
teologicznych". Wyznawali oni zasade, ze tylko wypowiedzi matematyczne i logiczne oraz opisy
stwierdzonych na podstawie obserwacji faktow przedstawiajg twierdzenia sensowne, zas wszystkie
inne wypowiedzi nie sg ani "prawdziwe" (poniewaz nie dajg sie udowodnic), ani "fatszywe" (poniewaz
nie dajg sie obali¢), lecz po prostu "bezsensowne".

6 Werner Heisenberg dz. cyt., s. 279 n.
7 Cyt. wg Hansa Klinga dz. cyt., s. 121.

8 Sciste logiczno-filozoficzrie uzasadnienie wynika ze stwierdzenia, ze "nie ma zadnych
syntetycznych wnioskéw zawierajgcych w sobie prawde" (W. Stegmuller Das Problem der Induktion w:
H. Lenk, wyd., Neue Aspekte der Wissenschaftstheorie, Braunschweig 1971) oraz ze, jak to zauwazyt
juz David Hume, nie do pomyslenia jest taki krok logiczny, ktory prowadzitby od tego, co znane, do
tego, co jeszcze nie znane. W zwigzku z tym stanowigca podtoze, powstawania wszelkich teorii
naukowych metoda "indukcyjnego" wnioskowania, to jest wyciggania z sumy dotychczasowego
doswiadczenia wnioskéw o doswiadczeniu przysztym ("przepowiadanie za pomocg indukcji") jest — jak



sie okazuje — logicznie nie do uzasadnienia. Oto przyktady czesto cytowane przez Poppera: rzeczg z
zasady niedopuszczalng, chociaz praktykowang przez kazdego zoologa, jest, aby z faktu, ze na catej
potnocnej potkuli ziemskiej w ciggu stuleci natrafiano wytacznie na gatunki biatych fabedzi, wyciagac
wniosek, ze wszystkie tabedzie sg biate. W tym konkretnym wypadku zostato to nawet empirycznie
potwierdzone, kiedy zupetnie niespodziewanie odkryto gatunek tabedzi czarnych w Australii. Drugi
przyklad: czy z faktu, ze od powstania Swiata Stonce co dwadziescia cztery godziny od nowa
"wschodzito" nad okreslonym punktem powierzchni ziemskiej, moge z catg pewnos$cig wnioskowag, ze
to samo wydarzy sie jutro? Wszystkie nauki przyrodnicze (wszystkie nauki w ogole) w samym
zatozeniu dopuszczajg tego rodzaju "indukcyjne". wnioski. Tymczasem jedyna poprawna odpowiedz
na to pytanie brzmi — "nie". (Stonce mogtoby przeciez przedtem wybuchna¢ jako supernowa, Ziemia
mogtaby ulec zniszczeniu wskutek uderzenia olbrzymiego meteoru.) Wnioski indukcyjne dostarczajg
wiec, zaleznie od zasiegu ich empirycznego podfoza, mniej lub bardziej godnych zaufania przyblizen
do "prawdy". Dzieki temu nauka, ktéra nie moze sie bez nich oby¢, funkcjonuje — jak widaé — zupetnie
znosnie. Ale i ta metodg takze nie osiagniemy prawdy absolutnej, nie dotarliSmy do niej wiec w catej
naszej nauce i nie dotrzemy nigdy. (Zob. Popper Obiektive Erkenntnis, s. 113 n. i w wielu innych
miejscach.)

9 Popper reprezentuje poglad, ze ta "zasada falsyfikacji" stanowi istotny aspekt wszelkiej
konkretnej pracy naukowej. Powiada, ze najwazniejszym zadaniem uczonego jest wielokrotne
krytyczne sprawdzanie wtasnych teorii i wytaczanie przeciwko nim wszystkich mozliwych zarzutéw.
Jego zdaniem postep naukowy dokonuje sie wiec w formie korygowania i poprawiania
dotychczasowych teorii w wyniku takiej permanentnej pracy kontrargumentacyjnej. Przeciwko temu
pogladowi Poppera wniesiono wiele uzasadnionych zastrzezen. Ten, kio z witasnej praktyki zna
"warsztat naukowy", raczej przyzna racje teoretykowi nauki Thomasowi S. Kuhnowi, ktéry dowodzi, ze
— jak wykazuje doswiadczenie — postgp naukowy nie bywa wcale rezultatem nieustajgcych reform
wprowadzanych przez samokrytyczng dziatalnos¢ twércy reformowanej teorii. W rzeczywistoSci
gromadzaca sie wokét pewnej teorii i jej inicjatora naukowa "szkota" bardziej skfania sie do postawy
defensywnej niz samokrytycznej. Woli wcigz nowymi hipotezami pomocniczymi "immunizowac"
wlasng teorie przeciw naptywajacym z zewnatrz kontrargumentom. Oto klasyczny przyktad: stale
rozbudowywana "teoria epicyklu" o ruchu planet, ktora stuzyta obronie ptolemejskiego systemu
budowy s$wiata przeciw koncepcji heliocentrycznej. Zgodnie z Kuhnem (Die Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt a.M. 1976) poprawianie naukowego rozwigzania
modelowego ("paradygmatu") nie nastepuje dzieki reformatorskim korekturom dokonywanym przez
jego zwolennikéw, lecz przez wymiane na inny konkurencyjny "paradygmat" (nowg teorie opisujacq
badany stan rzeczy w sposob bardziej zadowalajacy), a zatem jak gdyby w wyniku "rewolucji". Historia
nauki swiadczy chyba na korzys¢ pogladu Kuhna, a nie Poppera. Nie umniejsza to zastugi Poppera,
bowiem odrzucenie "zasady weryfikacji" pozwolito odkryé niezmiennie hipotetyczny z samej zasady
charakter catej ludzkiej wiedzy, a "zasada falsyfikacji" (jako zasada logiczna, a nie opis realidw pracy
naukowej) trafnie oddaje probabilistyczng forme wszystkich naukowych teorii (zastgpienie pojecia
prawdy pojeciem "sprawdzalnosci").

10 Naszemu zdrowemu rozsadkowi, ktory upiera sie przy tym, by zetkniecie naszej wtasnej piesci z
blatem stotu interpretowaé jako "dowdd" realnosci piesci i stolu, mozna by przediozy¢ nastepujace
poréwnanie utrzymane na takim samym poziomie argumentacji: dwie chmury zderzajg sie ze soba,
wzajemnie sie przez to deformuja, czym "udowadniajg" sobie swojg obopdlng nieprzenikalnosé.
Tymczasem ptak przez nie przelatuje, nie rejestrujac z tej racji w ogéle zadnego oporu. Moja piesc
(tak jak cate moje ciato) i blat stotu nalezg do tego samego "Swiata" (zupetnie niezaleznie od kwestii
jego obiektywnosci). Przy zetknieciu sie wiec pies¢ i blat stotu potwierdzajg sobie jedynie swojg
przynaleznos¢ do tego samego poziomu realnosci, co w niczym nie dotyka samego problemu
obiektywnosci.

11 Mysl, ze juz samo uznanie realnosci przezywanego przez nas swiata stanowi akt ufnosci i ze
stad decyzja o ufnosci w istnienie Boga (opowiedzenie sie za uznaniem istnienia Boga) nie jest tak
absolutnie irracjonalna, jak sadzi wielu sposrod tych, ktdrzy uwazajg sie za racjonalistow — mysl ta jest
jednym z motywdéw przewijajacych sie w wielokrotnie tu cytowanej ksigzce Hansa Kunga Existiert
Gott?

1.5

1 Nieporozumienie to jest widocznie szeroko rozpowszechnione, szczegodlnie w kregach ludzi
"wyksztatconych", a wiec takze wsrdd przyrodnikéw. Heisenberg cytuje odpowiednig wypowiedz Maxa
Plancka: "Nauki przyrodnicze... stawiajg przed nami zadanie formutowania poprawnych wypowiedzi o
tej obiektywnej rzeczywistosci... religia natomiast zajmuje sie swiatem wartosci" (Der Teil and das



Ganze s. 116). Tymczasem moralne kategorie nie sg wcale charakterystyczne dla postaw religijnych,
nie nadajg sie wiec do ich definiowania. Mozna je formutowac i uzasadnia¢ takze z punktu widzenia
zupetnie innych, agnostycznych, a nawet wyraznie ateistycznych obrazéw Swiata. Por. np. Julian
Huxley (wyd.) Der evolutionare Humanismus, Munchen 1964. Zreszta Max Pianek w trakcie
wygtoszonego w 1937 roku wyktadu krétko i jednoznacznie stwierdzit: "Religia jest to wiez cztowieka z
Bogiem" (Religion und Naturwissenschatt, Leipzig 19383, s. 9).

2 Zabobonem jest przekonanie, ktére zawiera twierdzenia nie wytrzymujace préby dowodu (a wiec
np. sprzeczne z konkretnie istniejgcym i sprawdzalnym doswiadczeniem).

3 Termin uzyty przez socjologa Ernsta Topitscha w jego znakomitej ksigzce Erkenntnis und
lllusion, Hamburg 1979, s. 228.

4 Cyt. wg Topischa dz. cyf., s. 25.

5 Hans Kung (dz. cyf.,, s. 264 n.) daje znakomicie udokumentowany przeglad rozwoju tego
argumentu w obrebie ideologii marksistowskiej. Rozstawiony potem slogan Marksa, ze religia jest
"opium dla ludu", jeszcze powstrzymuje sie od imputowania "klasie panujacej" demagogicznych
zamiaréw. Dla Marksa religia jest narkotykiem, ktérym proletariat pociesza sie w swej bezgranicznej
nedzy w kapitalistycznych stosunkach produkcji. Marks sadzi wiec, ze aktywne zwalczanie religii jest
zbedne. Jest przekonany, Ze bedzie sama z siebie "obumierac¢", kiedy urzeczywistni sie
spoteczenstwo komunistyczne. Religia jako "westchnienie uciemiezonego stworzenia" zniknie sama
przez sie w spoteczenstwie socjalistycznym, skoro w takim spoteczenstwie proletariat — mozna by
rzec — nie bedzie juz miat nad czym wzdycha¢. Agresywne sformutowanie zwrotu "opium dla ludu”
pojawia sie dopiero u Lenina. Wedtug niego religia jest Swiadomie aplikowanym przez klase panujaca
"duchowym fuzlem, w ktérym niewolnicy kapitatu ... topig swoje roszczenia do jako tako godnego ludzi
zycia". Logicznym skutkiem takiego punktu widzenia jest oczywiscie obowigzek aktywnego zwalczania
strategii "religijnego ogtupiania robotnikéw"

Musze tu dodaé, ze w Swietle dalszego rozwoju historycznego uznaé nalezy ujecie problemu przez
Marksa za bardziej przekonujace niz stanowisko Lenina. Mamy chyba wszelkie powody, aby odrzuci¢
podejrzenie, ze religijnos¢ zywa jeszcze do tej pory w krajach zrealizowanego komunizmu, przetrwata
tylko dlatego, iz jest Swiadomie aplikowana cztonkom spotecznosci przez tych, ktdrzy sprawujg tam
wiadze.

6 H. Kung dz. cyt., s. 243. Autor powotuje sie w tym miejscu na filozofa Eduarda v. Hartmanna.

7 Alfred Rust w swojej ksigzce Urreligioses Verhalten und Opierbrauchtum des eiszeitlichen Homo
sapiens, Neumunster 1974, dowodzi, ze dotyczy to takze cztowieka prehistorycznego, nawet
legendarnego neandertalczyka, i czaséw sprzed co najmniej stu tysiecy lat. Rust odréznia przy tym
wyraznie rytuaty szamanoéw i tym podobne od $wiadectw wskazujgcych na oczekiwanie tamtego
Swiata.

8 Gerhard Vollmer (zob. przyp. 5 na s. 170) na s. 138 przypisuje ten cytat Wilkinsonowi, bez
podania blizszych szczegétow.

9 Noam Chomsky Sprache und Geist, Frankfurt 1970.
10 Zob. przyp. 5 na s. 95.

11 Frankfurcki fizyk Hermann Danzer juz przed ponad dwudziestu laty w bardzo interesujgcym
artykule zwrécit uwage, ze "symboliczny" charakter jezyka, ktérym fizyk jadrowy opisuje
mikrokosmiczng realno$¢, wykazuje "dziwnie formalng analogie" do jezyka symbolicznego, ktorym
teolodzy méwig o tresciach religijnych, i ze w zwigzku z tym nie mozna odrzuca¢ wypowiedzi
religijnych jako nierealnych tylko z powodu ich symbolicznego charakteru (Das Symboldenken in der
Atomphysik und in der Theologie, "Universitas" 22, kwiecien 1967, s. 367). W podobnym sensie
wypowiedziat sie Heisenberg w pewnym wywiadzie (Eike Chr. Hirsch Das Ende aller Gottesbeweise?
Hamburg 1975, s. 41).

12 Wydaje mi sie, ze nieprzypadkowo ujawnia sie to z catg wyrazistoscig w niektérych przyktadach
nowoczesne;j liryki. Ta odmiana sztuki wprawdzie postuguje sie znanymi nam wszystkim stowami, ale
w kontekscie i przy uzyciu sktadni, ktére powodujg, Zze wynik pozostaje mniej lub bardziej
niezrozumiaty lub dziwnie pozbawiony tresci dla tego, kto probuje czyta¢ utwoér pojmujac go w
kategoriach jezyka potocznego. Ta niedostepno$é¢ lirycznych wypowiedzi dla konwencjonalnego
sposobu rozumienia jezyka wydaje mi sie odwrotng strong faktu, ze one takze stanowig probe
zawladniecia obszarami rzeczywistos$ci nie dajgcymi sie uja¢ naszym codziennym jezykiem — przez to,
ze poeta dobiera dla stow powiazan, ktore jak gdyby na plan pierwszy wysuwaja ich semantyczne



"gérne tony" z towarzyszacymi im skojarzeniami i nastrojowo-emocjonalnymi pogtosami.
13 Friedrich August von Hayek Die drei Quellen der menschlichen Werle, Tubingen 1979.

Tytut odnosi sie do koncepcji autora, ze istniejg nie tylko instynktowo-genetyczne oraz
indywidualnymi umowami ustalone normy, lecz ponadto takze (w zupetnie inny sposéb powstate)
normy wartosci kulturowych. Chciatbym tu podkresli¢, ze powotuje sie wytacznie na pierwsza czesc
wymienionego eseju uzasadniajgcg ten poglad; jest ona — moim zdaniem — wazna dlatego, ze w
sensie bardzo konkretnym, dalekim od wszelkiej metafizycznej spekulacji, do definicji istoty "kultury"
zostata tam wykorzystana koncepcja ponadindywidualnego procesu uczenia sie, wiecej nawet,
zatozenie istnienia inteligencji poza organicznymi moézgami. Z wyjatkiem dziedziny rozwazan
biologicznych nie spotkatem sie dotychczas z takg myslowg koncepcjg réwnie jednoznacznie podang
z rownie przekonujagcym uzasadnieniem. Znaczenia rozwinietego w tym miejscu pogladu von Hayeka
o "trzecim" Zrddle wiedzy nie narusza to, czy jest sie sktonnym zaakceptowac pozostaty, to jest gtéwny
tok jego rozwazanh spoteczno-ideologicznych, czy tez nie.

14 Miejmy nadzieje, ze ten rezultat nie zostanie zanadto pomniejszony wnioskami, ktére — zresztg
moim zdaniem wcale niekoniecznie — mozna by wy-ciaggna¢ z wymienionej koncepcji; sam Hayek
uwaza, ze nieodzownie wynikajg one z jej tresci, tymczasem ich tendencja ideologiczna moze
wydawac sie jednostronna.

15 Za przyktad moze postuzy¢ prowadzona od wielu lat dyskusja na temat wymienialno$ci rél ojca i
matki w rodzinie. Poniewaz istotnie nie ma Zzadnego racjonalnego argumentu przemawiajgcego za
tym, by tradycyjng role matki przyznawac tylko kobiecie, musiato sie zrodzi¢ pytanie, czy nie bytoby
"sprawiedliwiej", aby te "rzekomo swoiste dla pici", a w rzeczywistosci "tylko z tradycyjnego
przyzwyczajenia" wynikajgce role podzieli¢ bardziej réwnomiernie. W ostatnich czasach sprawa nieco
ucichfa, miedzy innymi dlatego, ze przeprowadzono tymczasem badania, ktére wykazuja, iz ten
"wytgcznie kulturowo" uzasadniony podziat rol zawiera w sobie "wiedze" o wielu bardzo konkretnych
powigzaniach, ktére z wolna zaczynamy pojmowac¢ dopiero w najnowszych czasach i wskutek scisle
ukierunkowanych badan. Przyktady w: Duch nie spadt z nieba (tum. Anna Danuta Tauszynska, PIW,
Warszawa 19812, s. 287 — 289). Wprowadzenie do tego specjalistycznego tematu znajdujemy w:
Bernhard Hassenstein Verhaltensbiologie des Kindes, Munchen 1973 r.

16 Zob. przyp. 12 na s. 206.
17 Zob. przyp. 3 na s. 133.
1.6

1 Nie przecza temu badania, w wyniku ktérych zoolog z Miinsterru, Bernhard Rensch, udowodnit
obecnos¢ form estetycznego wyrazu np. wsréd szympansow, ktére pobudzit do malowania farbami (B.
Rensch Uber asthetische Faktoren im Erleben hoherer Tiere w: "Naturwissenschaft und Medizin" 9, s.
43, Mannheim 1965). Wydaje mi sie, ze nie zwrécono dotad dostatecznej uwagi na interesujgca
hipoteze, ktéora Rensch w zwigzku z tym postawit, a mianowicie, Ze estetyczne oddziatywanie
okreslonych i dla gatunku swoistych zabarwien i zarysow ciata moze by¢ rezultatem tego, iz czynniki
estetyczne rowniez wchodzg w skfad wrodzonego mechanizmu wyzwalajgcego zachowanie tokowe,
mogg wiec wywiera¢ pewien wptyw na dobér piciowy. (Swego czasu juz Darwinowi nasunety sie takie
przypuszczenia.) — Wszystko to jednak pod wzgledem filogenetycznym pozostaje jeszcze daleko w
tyle za tym, co w naszym tekscie rozumiemy przez potrzebe artystycznego wyrazu. Potrzeba
sztucznego jezyka prawdopodobnie wymaga uprzedniego intuicyjnego us$wiadomienia sobie
niedostatkéw jezyka méwionego, ktéry wobec tego stanowi warunek powstania jezyka sztucznego.

2 Jezeli zaktada sie kosmologiczny model "pulsujgcego Wszechswiata" — wypowiedz ta dotyczy
pierwszego prawybuchu (zob. H. v. Ditfurth Na poczatku byt wodér, wyd. cyt., s. 73 n.).

3 Szczegoly znajdzie czytelnik w mojej ksigzce Duch nie spadt z nieba, wyd. cyt., s. 309 — 325.
.1

1 Obserwacje i wnioski, na jakich opiera sie ta ocena, opisatem bardziej szczegétowo w ksigzce Na
poczatku byt wodér, wyd. cyt., s. 37 — 78.

2 C. F. v. Weizsacker Astronomie unseies Jahrhunderts, 9 wyktad w Die Tragweite der
Wissenschaft, Stuttgart 1964.

Takze i w tej sprawie istniejg poglady odmienne. Przyktadem jest postawiona przez Freda Hoyle'a
hipoteza "steady state" (stanu stabilnosci), rozwinieta wytacznie w celu uzgodnienia przekonania o
"wiecznosci" $wiata z faktami ujawnionymi dzieki obserwacjom. Nie musimy tutaj podawac



szczegotow tej specjalnej teorii kosmologicznej, chociazby dlatego, ze w ostatnich dziesiecioleciach
zostata ona stopniowo zdyskredytowana nowszymi odkryciami radioastronomicznymi — nawet w
oczach wielu jej pierwotnych zwolennikéw.

3 Wspoiczesna teoria ewolucji skadingd zna takze pojecie przyczynowosci "od goéry do dotu" w
uktadzie zaleznosci organizmu, populacji i ich srodowiska. Rzeczywistos¢ nie funkcjonuje w sposob
linearno-przyczynowy, lecz w wielokrotnie sprzezonych zwrotnie kregach oddziatywania, w obrebie
ktérych juz istniejace czynniki sSrodowiskowe "prowokuja" nowe wcigz formy przystosowania, a juz
urzeczywistnione szczegoty planu budowy posrednio — chociazby przez wykluczenie — wspétdecydujg
"ku dotowi" o selektywnej wartosci nowej mutacji. Por. w tej sprawie Donald T. Campbell Downward
causation in hierarchically organized biological systems w: Studies in the philosophy ol biology,
Berkeley 1974. W takim samym sensie takze Rupert Ried| Strategie der Genesis.

4 |stniejg natomiast — 'lecz jest to zupetnie co$ innego — owe zawezenia czy tez "skanalizowania"
(K. H. Erben, zob. przyp. | na s. 88), ktérym proces ewolucji podlega w wyniku tego, co juz istnieje.
Ewolucja zawsze jest zdana na dalsze rozwijanie zastanego. Nigdy wiecej (w kazdym razie na Ziemi)
nie moze zaczynac¢ (swobodnie) od nowa. Im plan budowy jest wyzej rozwiniety i bardziej
skomplikowany, im bardziej swoista jest jego funkcja, tym bardziej zaweza sie mozliwos¢
podstawowych zmian: historyczna "otwartos¢" jego przysztosciowych mozliwosci stale sie zmniejsza z
biegiem jego dalszego rozwoju.

5 Paul Davies dz. cyt., s. 185.

6 B. J. Carri M. J. Rees The anthropic principle and the structure oi the physical worid, w: "Nature"
278, 1979 s. 605 — 612.

7 J. A. Wheeler, cyt. przez Carra u Reesa (zob. przyp. 6).
8 Zob. przyp. 1 na s. 56.

9 Odpowiada to w gtéwnych zarysach tak zwanej hipotezie "ekwiwalencji" czy tez "identycznosci",
nie wymienionego dotychczas jeszcze innego stanowiska co do problemu duch — materia. Dobre
syntetyczne zestawienie takiej i wszystkich innych koncepcji tego problemu znajdujemy w artykule
Gerharda Vollmera Evo-lationiiie Erkenntnistheorie und Leib-Seele-Problem, w: Herrenalber Texte, nr
23, Karlsruhe 1980.

10 Szczegdlnie jaskrawego przyktadu dostarcza najwybitniejszy dzisiaj przedstawiciel
behawioryzmu, Burrhus F, Skinner, w swojej ksigzce pisanej z wyraznie emancypacyjno-
humanistycznym zamiarem: Poza wolnoscig i godnoscig, ttum. Waldemar Szelenbeger PIW,
Warszawa 1978. (Terminem "behawioryzmu" .okresla sie kierunek psychologii, ktéry konsekwentnie
stawia poza nawiasem wszystkie subiektywne, dostepne tylko dzieki samodoswiadczeniu, zjawiska
psychiczne i usituje ugruntowaé sie jako "przyrodniczo Scista" dyscyplina przez systematyczne
ograniczanie sie do obiektywnie obserwowalnych i wymiernych parametréw zachowania.)

11 Ernst Bloch Das Materialismusproblem, seine Geschichte und Substanz, t. 7, Frankfurt a. M.
1972, s. 289.

12 Najstynniejszy przykiad: Fryderyk Engels Anty-Duhring, ttum. Pawet Hoff-mann, Warszawa
1948.

13 C. F. v. Weizsacker Jednos$¢ przyrody, s. 339 — 340.
14 Konrad Lorenz Odwrotna strona zwierciadta, s. 75 n.

15 Gerhard Vollmer zarzucit temu argumentowi, ze uwydatniam w nim pewng réznice, ktéra "w
takim stopniu ostrosci" nie istnieje. Sadzi on, ze przysztym badaniom naukowym prawdopodobnie uda
sie roztozy¢ taczne pojecie tego, co "duchowe", na funkcje czastkowe i wypracowac dla kazdej z nich
odrebne kryteria. "Wowczas okaze sie, ze jedne z tych zdolnosci siegajg w filogenezie bardzo daleko
wstecz, inne wystepuja tylko u kregowcow, inne znowu tylko u prymatéw lub cztowieka."

Widocznie chce on wysuna¢ argument, ze w ten sposdb mozna by takze roztozy¢ powstanie w
toku ewolucji "tego", co psychiczne, na wiele matych i mniejszych krokéw, z ktérych kazdy sam w
sobie mégtby by¢ uznany za "fulguracje".

Zarzut mnie nie przekonuje, a to z dwoch powodow. Przede wszystkim, kiedy mowie o kategorii
psychicznej czy tez duchowej, nie powotuje sie wcale na wymienione przez Vollmera (czy tez
podobne) funkcje czastkowe, takie jak pamie¢, abstrakcja, zdolnos¢ mowy itp. W przysztosci beda je
na przyktad mogty pemi¢ réwniez komputery bez jakiejkolwiek swiadomosci (o ile zresztg dzisiaj juz
tak nie jest). Wszystkie te funkcije, jak jeszcze szczegdtowo wyjasnimy w dalszym tekscie, podczas



wiekszej czesci dotychczasowej ewolucji sterowaly juz wydarzeniami, takze bez Swiadomosci. Ja
mam na mysli wiasnie to trudne do opisania, a z drugiej strony bezposrednio odczuwalne zjawisko
subiektywnego przezywania tych funkcyjnych dokonan, ktére jest od wszystkich owych funkcji
zasadniczo niezalezne, chociaz z nieznanych dotad przyczyn czasem im towarzyszgce. Ot6z ono —
moim zdaniem — nie pojawito sie zgodnie z "zasadg wszystko albo nic", ktéra jest typowa dla
wystgpienia nowej wtasciwosci systemowej (a wiec "fulguracji”).

Ponadto wydaje mi sie, ze jest to konstrukcja ad hoc, jesli sie twierdzi, ze w przyszitosci (!) uda sie
roztozy¢ to, co psychiczne (w sensie takim, jaki przed chwilg wylozylem), na coraz mniejsze
wyttumaczalne pojedyncze kroki ewolucyjne, az kazdy z nich mozna bedzie rozumie¢ jako fulguracje.
Takg metodg mozna by takze przedstawi¢ na przyktad rozwdj zarodkowy jako tancuch dowolnie
myslowo rozdrobnionych fulguracji, skoro — gdy sie posunie dosy¢ daleko w takim rozszczepieniu — na
kazdym szczeblu stworzonym przez takg pojeciowag atomizacje mozna odszukac¢ jakas witasciwosc,
ktérej na poprzednim jeszcze nie byto. Jednakze takie poszerzenie pojecia w zadnym razie nie
oddatoby istoty procesu rozwoju zarodka. Oczywiscie, kazdg definicje mozna tak sformutowac, zeby
pasowata do wlasnej argumentacji. Nie mozna temu nic zarzuci¢ pod wzgledem logiki, inng sprawg
jest wartosé heurystyczna. Wydaje mi sie, ze argumentacja, ktérg Vollmer stosuje w swoim zarzucie,
rozwadnia swoisto$¢ tego, co pierwotnie miala znaczy¢ fulguracja, doprowadzajgc tym do
niemoznosci odréznienia tego pojecia od wszelkich w ogéle mozliwych proceséw powstawania.

Zrodta: H. v. Ditfurth Gedanken zum Leib-Seele-Problem aus naturwissenschaftlicher Sicht,
"Freiburger Universitatsblatter", z. 62 (1978), s. 25 — 37. Gerhard Vollmer Evolutionare
Erkenntnistheorie und Leib-Seele-Problem, Herrenalber Texte, nr 23, Karlsruhe 1980, s. 38 n.

16 Podana tu argumentacja, a takze cytat Ryle'a w tekscie pochodza z: Hans Sachsse Wie ensteht
der Geist?, Herrenalber Texte, nr. 23, Karlsruhe 1980, s. 91 — 105.

17 Erwin Schrodinger Geist und Materie, Braunschweig 1959.

18 Gotthard Gunther Das Bewusstsein der Maschinen. Eine Metaphysik der Kybernetik Baden-
Baden 1963. C. F. v. Weizsacker w podobnym powigzaniu (cybernetycznej definicji "wiedzy")
sformutowat to stowami, ze "nie jest wcale samo przez sie zrozumiate, iz duch dotyczy jedynie
cztowieka" (Jednos¢ przyrody, s. 432).

19 Michael S. Gazzaniga The Split Brain in Man, "Scientific American", sierpieh 1967, s. 24.
20 Ernst Bloch dz. cyt., s. 311 — 312.
1.2

1 Oswald Kroh Das Leib-Seele-Problem in entwicklungspsychologisher Sicht, "Studium Generale"
9, 1956, s. 249. Podobnie J. B. Best Protopsychologie, "Scientific American" 208, 1963, s. 55. W
sprawie "psychofizycznego identyzmu": Bernhard Rensch Stammesgeschichte des Geistigen,
Herrenalber Texte, nr 23 Karlsruhe 1980, s. 41 — 47

2 Gerhard Vollmer dz. cyt., s. 14 n.

3 Konrad Lorenz Gestaltwahrnehmung als Ouelle wissenschaftlicher Erkehntnis, "Zeitschrift fur
experimentelle und angewandte Psychologie", t. VI, 1959, s. 127.

4 H. v. Ditfurth Na poczatku byt wodér, wy d. cyt, s. 395 — 413, pdzniej bardziej szczegdtowo
uzasadnione w: Gedanken zum Leib-Seele-Problem (zob. przyp. 15 na s. 245).

.3

1 Autorzy tych elukubracji zresztg z reguty nie poswiecajg ani jednej mysli znaczeniu istnienia
pozaludzkich form swiadomosci. Zwykle po prostu przenoszg historyjki kryminalne czy przygodowe w
dawnym stylu, ktérych fabuty przedstawione na tle konwencjonalnego srodowiska juz nie mogtyby
zainteresowac czytelnikéw, do mozliwie egzotycznie wystrojonego otoczenia "pozaziemskiego". W
innych przypadkach, a dotyczy to z kolei wigkszosci (niewielu) ambitniejszych utworéw, autorom
przyswiecajg zupetnie inne cele anizeli ukazanie wiarygodnego obrazu pozaziemskich' kultur. Swego
czasu juz Jonathan Swift wyprawit swego Guliwera w podréz do liliputdéw i innych .urojonych
spotecznosci, aby przynajmniej w posredniej formie powiesciowej wydrwi¢ wady swego wiasnego
spoteczenstwa, ktorych bezposrednie napietnowanie wydawato mu sie z uzasadnionych przyczyn
niewskazane. Podobng funkcje mimikry petni "pozaziemska" sceneria niektérych zastugujacych na
uznanie autoréw "science-fiction" naszej doby; podanie ich nazwisk w tych warunkach nie bytoby fair.

2 Karl Schaifers i Gerhard Traving Meyers Handbuch iiber das Weitall, Mann-heim 19725, s. 699 n.



3 S. von Hoerner Where Is Everybady, "Naturwissenschaften , 6 wrzesnia 1978.

4 Czy mozemy wykluczy¢ mozliwo$¢, ze wiara w istnienie "aniotow" mogtaby by¢ tg forma, w jakiej
w naszej kulturowej "wiedzy", tak przewyzszajacej nasza indywidualng inteligencje, znalazto swoj
wyraz zrozumienie nieprawdopodobienstwa jednorazowosci ludzkiego bytu w Kosmosie i mozliwo$ci
egzystenciji istot w niewyobrazalny sposéb nad nami gérujacych?

5 Pascual Jordan Sind wir allein im Kosmos? Munchen 1970, s. 151 — 165. Jacques Monod Le
hasard et la necessite, Paris 1970.

Dlaczego przedstawiony przez P. Jordana (i innych) implicite, a przez J. Monoda explicite, zarzut
przeciwko mozliwosci powtérzenia spontanicznego powstania zycia na innej planecie nie moze sie
utrzymac, omowitem szczegdtowo w mojej wezesniejszej ksigzce (Na poczatku byt wodér, wyd. cyt., s.
233 — 242). Tutaj ograniczam sie tylko do podsumowania najwazniejszych punktow.

6 Musimy tutaj przypomnieé, ze kazda specjalizacja prowadzi do zawezenia dalszych mozliwosci
rozwojowych ("efekt kanalizowania" wedtug Heinricha K. Erbena). Takze ewolucyjna droga, po jakiej
postepowata optymalizacja enzymatycznego oddziatywania cytochromu c, juz od bardzo wczesnego
stadium szybko sie zawezata: liczba mozliwych przemian mutacyjnych czasteczki, ktére mogtyby
ponad to, co zostato osiggniete, doprowadzi¢ do dalszego wzrostu jej skutecznosci, malata z kazdym
pojedynczym krokiem ku udoskonaleniu. Moze juz nawet od ponad miliarda lat proces specjalizaciji tej
czasteczki wykazywat taki poziom, ze prawie kazda zmiana (nastepujaca w funkcjonalnie znaczacych
odcinkach czasteczki) mogta juz doprowadzic tylko do porazki.

Zatem chociaz prawda jest, ze cytochrom ¢ w swojej obecnej formie jest niezbedny, "Ze (dzisiaj)
tylko (juz) moze byc tak, a nie inaczej", nie znaczy to, ze z zasady — na przykifad gdyby przypadkowo
punkt wyjsciowy rozwigzania tego samego problemu przemiany materii byt inny — jednak "nie mogtoby
by¢ zupetnie inaczej".

7 Nie beda to moze organiczne mdzgi, ktére w jakiejs daleko posunietej fazie ewoluciji postuzg
duchowi za bramy wejsciowe do tego swiata. Musimy sie liczy¢ takze z mozliwoscia, ze biologiczna
faza ewolucji stanowi tylko przejéciowe stadium historii (tak jak na przyklad bylo z ewolucjg
chemiczng). Mozna przytoczyé argumenty przemawiajgce za hipoteza, ze ewolucja biologiczna
zakohczy sie z chwilg, kiedy jej produkty (to znaczy my!) stworzg cybernetyczne struktury o
wystarczajgcym stopniu kompleksowosci, zeby rozwija¢ sie dalej juz samodzielnie, bez pomocy
organicznych, "zywych" technikéw. Intelektualne zdolnos$ci struktur cybernetycznych mogg nie
podlegac¢ niedoskonatosciom organicznie realizowanej (za posrednictwem zywych mézgéw) zdolnosci
poznania, a juz z pewnoscig sg niezalezne od okresu jej trwania, $miesznie krotkiego w stosunku do
gigantycznego zadania, ktéremu w tym Wszech$wiecie sprosta¢ musi poznanie. Wolno zatem
zasugerowac¢ mysl, ze gtoéwny nurt ewolucji w przysztosci porzuci dotychczasowg droge rozwoju i
zacznie urzeczywistniaé swoje mozliwosci juz nie za pomocg organicznego zywego materiatu, lecz
zmaterializowanych w jakis sposéb ..wzorcéw cybernetycznych". Biofizyk Werner Kreutz z Fryburga
wypowiedziat sie niedawno niezwykle btyskotliwymi argumentami za prawdopodobienstwem takiej
koncepcji. (W. Kreutz Das Geist-Materie-Problem aus naturwissenschaftlicher Sicht, Herrenalber
Texte, nr 23, Karlsruhe 1980, s. 61 —72.)

.4

1 Poniewaz z doswiadczenia wiem, ze liczba tych, ktérzy — niewazne z jakich wzgledéw — woleliby
to wszystko rozumie¢ opacznie, jest niewiele mniejsza od liczby tych, ktdrzy rzecz zrozumieli
wlasciwie, mam tu jeszcze krotkg dodatkowg uwage: na s. 136 napisatem, ze mysl, aby ewolucje
poja¢ jako jednoznaczng z aktem stworzenia, nalezy odebraé catkiem dostownie, tak jak podatem.
Byto to duzo wczesniej, zanim dalsze rozwazania uzmystowity nam, ze (prawie) cata nasza mowa jest
mowg metaforyczng i mitologiczng; moim apelem chciatem tylko da¢ wyraz postulatowi, by mys| o
identyczno$ci ewolucji z aktem stworzenia bra¢ niemniej powaznie od wszystkich innych wyobrazen
zywionych w zwigzku z dzietem stworzenia (ktére przeciez wszystkie mogg byé formutowane tylko
mitologicznie, a w tym sensie nie moga by¢ rozumiane zupetnie dostownie).

2 George Bernard Shaw kfadzie te stowa w usta pramatki Lilith w. "Do granicy mysli", 5 czes¢
dramatu: Back to Methuselah.

3 Zrodta: zob. przyp. 2 na's. 25.
4 Zob. wyzej przyp. 2. W tym miejscu Shaw dodaje: "A bedzie to zycie wieczne".

5 Im bardziej modlgcy sie nastawiony jest na bezposrednie spetnienie konkretnego pragnienia, tym
silniej wzbudza podeijrzenie rzucone przez Feuerbacha, Freuda i innych krytykow religii, ze jego



modlitwa jest tylko objawem "infantylnej projekcji". Jezeli natomiast modlitwa jest wyrazem postawy,
ktéra wsrdd zgietku codziennego zycia poszukuje realnoéci istniejacej poza naszym Swiatem i
transcendujacej ten Swiat, wowczas 6w krytyczny zarzut mija sie z tym, o co naprawde chodzi.
"Modlitwa jest my$lg o sensie zycia" (L. Wittgenstein Tagebucher, cyt. wg H. Klinga).

6 Krytyczne spojrzenie na sprawe nasuwa podejrzenie, ze tak silnymi emocjami natadowana
nieche¢ do zaakceptowania nauk Darwina postuguje sie przytaczanymi zazwyczaj argumentami
religiinymi tylko dla ukrycia nieswiadomych gtebszych pobudek, raczej zwigzanych z ludzkg
préznoscig niz checig obrony rzekomo zagrozonych pozyc;ji religijnych. W kazdym razie godne uwagi
jest, ze Zygmunt Freud, ktéry przeciez nauczat, ze wiara w Boga w rzeczywisto$ci nie jest niczym
innym, jak formg "infantylnego pragnienia spetnienia marzen", nigdy ze strony tych samych kregéw nie
byt nawet w przyblizeniu réownie ostro atakowany, jak twérca teorii ewolucji. Czy nie nalezatoby z tego
wnioskowaé, ze w oczach wielu sposrod owych krytykéw najwidoczniej wieksze zgorszenie wywotuje
potraktowanie cztowieka jako brata zwierzat niz Boga jako czyste ztudzenie?

G. B. Shaw sadzi, ze Swiety Franciszek z Asyzu, kiedy zwracat sie do ryb i ptakéw jako swoich
matych braci i siostr, byt duchowo blizszy Darwinowi niz swoim koscielnym przetozonym. (Wstep do
Back to Methuselah, zob. wyzej przyp. 2.).



