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Wprowadzenie

W miarg uplywu czasu, pylanie o to, kim sa wspdlczesne polskie kobie-
ty, staje sig coraz bardzicj uzasadnione i szczegolnie potrzebne, a udzielenie
na nie odpowiedzi coraz bardziej skomplikowane.

W moim przekonaniu jest to przede wszystkim pytanie o tozsamos$é ko-
biet — o spolecznie i kulturowe ksztaltowang strukture ich odezué, wartosei,
przedstawien (reprezentacji) odnoszacych sig do nich samych.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach, spoleczny status koblet i mgz-
czyzn jest niejednakowy. Ta diagnoza jest dobrze udokumentowana dzigki
wielu badaniom socjologicznym, a przede wszystkim dzigki badaniom Hen-
ryka Domanskiego, Malgorzaty Fuszary, Ireny Reszke i Renaty Siemiefi-
skiej. Jednak wiedza o czynnikach odpowiedzialnych za te roznice, zwlasz-
cza wiedza o zjawiskach im towarzyszacych 1 rozgrywajacych si¢ w sferze
$wiadomosci, jest dosé ograniczona. Nie tylko polskie badania socjologicz-
ne nad kobietami koncentruja si¢ raczej na opisie pelnionych przez nie 16l
spotecznych oraz oczekiwan i stereotypéw spolecznych z tym zwiazanych.
Stosunkowo malo wiadomo, kim — w sensie psychologiczno-kulturowym
— sa polskie kobiety. Nie wiadomo, kim cheialy i chcg byé, jak widza swoje
migjsce i role we wspdlczesnym spoleczeiistwie, jak oceniaja swoje dotych-
czasowe Zycie, jakie sa ich potrzeby i wzory sukcesu zyciowego, strategie
przyjmowane w zyciu codziennym, preferowane — z punktu widzenia roéwno-
$ci kobiet i mgzezyzn — sposoby wychowywania dzieci. Nie bardzo wiadomo,
czy w $wiadomosci ogdlu polskich kobiet w ogdle pojawiaja sig takie proble-
my i czy polskie kobiety potrafia i cheg o nich rozmawiac.
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Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, iz podobnie jak si¢ fo obecnie
dzigje w przypadku problemdw charakterystycznych dla wickszodci sfer zy-
cia spoleczenistwa, réwniez i w tym jego obszarze, kiéry niezliczong licz-
ba relagji jest zwiazany z ,kobieta”, bardzo trudno Jest zajaé jednoznaczne,
niebudzace watpliwoéci stanowisko.

Jestesmy bowiem $wiadkami historycznego momentu ostabienia sity
kulturowego wzoru presji skierowanej pod adresem kobiet i w jego efekcie
funkcjonowania kobiet - w duzym stopniu — ,poza” i sféwnolegle” w sto-
sunku do obowigzujacego kontraktu plei. Ta sytuacja jest zarazem moenym
argumentem przemawiajacym za ostabienjem strukiury  stereotypéw
i schematéw plei. Pojawity si¢ przeciez , silne kobiety” i ,,stabi mgzezysni”.
A w konsekwencji wzroslo zainteresowanie wiedzg o tym, kim jest wspo!-
czesna Polka oraz o jakich jej typach mozemy méwig.

A zatem, pytaniu o tozsamosé kobiet towarzyszy pytanie o charakter
wkiadu samych kobiet w dotychczasowy ksztaft ich statusu i ksztalt umowy
spoleczno-kulturowej okreslajace] miejsce, mozliwosé i warunki funkcjono-
wania polskich kobiet w spoleczefistwie,

Nasuwa si¢ wiele réznorodnych sposobéw odpowiedzi na powyzsze py-
tanie. Przyjetg przeze mnie metodg préby odpowiedzi mozna przedstawié
7a pomocy celow badawezych, ktére zamierzam zrealizowaé w tej ksiaZce.
Sa nimi:

— przedstawienie tresci i struktury tozsamogci polskich kobijet;

— scharakteryzowanie kulturowo-historycznego konteksty tej tozsamodei;

— przedstawienie tozsamosei polskich kobiet w kontekscie ich relacji
zmezezyznami w sferze prywatnej i publicznej

Ukdad ksigzki w duzym stopnin odpowiada sformutowanym wyzej ce-
lom. Czgé¢ poswigcong strukturze tresei tozsamosci tworzg rozdzialy 111
i 1V i do pewnego stopnia rozdzial VII, traktujaey o tozsamosci grupowe;j
kobiet. Kontekst historyczny, kulturowy, relacyjny funkcjonowania tozsa-
mosci prezentuja rozdzialy: IL, V, V1 i czgdciowo VI

Do realizacji tych zamierzen, ktérych of integrujacq stanowi kulturowo
definiowana meskoéé kobiecosé, wykorzystane zosialy zalozenia teore-
tyczne opracowane przez Sandrg L. Bem (1974) dla jej Sex-Role Invento-

7). (Inwentarz rél zwigzanych z pleia omdwie w rozdziale 1). Przyjmuje sig
W nich, ze poprzez identyfikacje 7 tradycyjnym, kulturowym definiowaniem
meskosci i kobiecosei mozna okredlié poziom meskosci i kobiecoici w in-
dywidualnej koncepcji wlasnej osoby.

Perspektywa pozwalajaca zrealizowaé cele, Jakie postawilam sobie w tej
ksigzce, jest podejécie charakferystyczne dla gender studies, czyli badar nad
pleia kulturowa, skoncentrowanych na zjawisku tych réznic i podobiesistw
migdzy mezczyznami i kobietami, kigre 4 wylworem Zycia spolecznego.

Wprowadzenie Il

Oznacza to, 1z prezentuje poglad, zgodnie z kté'rym rzeczywiste pli)znaTe
tozsamosci polskich kobiet jest mo.zliwe tylko wowezas, gdy potrzeby, ro :j
aspiracje, dyspozycje polskich koblet.quq anahzow:_me W Szerszym, a zatr]e'
zem podstawowym dla nich kontekscie spotecznym i kul'tu.rowyl?, tj.’n? _
761, statusu, pogladéw i dyspozycji m@liczyzn.. I !o w.lasnlle mg:_.zc'zyhzmt ;io
przez pelnione przez siebie role, przypisany i os:a_gmgty przez nich status
spoteczny, postawy, dyspozycie | zac_howama, pomimo wszelkich prz‘emll)an
spotecznych, polityczaych, ekonomlczchh, }(ulturowych t\\'rnrzat niez 1{
walny kontekst tozsamosci polskich kobiet, ktoraE postrz?g?m jako ZJa\li:ls 0
wybitnie relacyjne” (por. Bourdieu 2004). Z tak1cl:1 \'fvlasme przesiane. ' }'vy
:vodzi sie tak znaczaca ,,obecno$é” mezezyzn w ksigzee zatytulowanej: 7oz-
{¢ ich kobiet. . .
samlzisgdz;o;s:t poczatku lat dziewigédziesiqtych det.:ydowa‘lam sig na p_()(‘i_]Q-
cie tematu spoleczno-kulturowe] tonamoéc.;l polsklc-:h koblet,_ tf:rmm ,,,tozsa-
moéé” nie mial jeszcze statusu kategorii n.tczb_gdt_]e_]_ przy opfi‘s;zc\ivspolczes-
Swiata i podejmowanych probach wyjasniania jego zawi .
negl(’)rf):’t;l pod];ial éracy, ja{( przypomina za tefza( Berge'ra 1 L‘uckmana (1993)
Zbigniew Bokszanski (2005), kreowal sytua.lch, w ktdrej nie byto potrze y
stawiania pytania: ,kim jestem”, ,(...) poniewas, przygotowana spolecznie
z gory odpowiedZ jest subicktywnie bezwzglf;dmt_: rzcczy}vmta oraz w sp}o;
sob spdjny potwierdzona we wszystkich 'tvainych n'lterakcjac.h spolf:cznyci }“
(Bokszanski 2005: 18). Jednak pod koniec )_(X Wle’kl:l tem!m ,,tozsfamosc
stat sig niezbedny wskutek nasilenia sig komecz’nosm przyjmowania przez
jednostke kilku, niekiedy sprzecznych ze soba r(?l. A bylo l(.) konsekwen_qwL
dzialania czynnikéw funkejonowania ruchliwodci S}?DICCZIICJ we wszystkich
mozliwych jej wymiarach, jak i niepozos,tajac)_rch migdzy sobaqv'sprzeczno};
$ci segmentalizac)i zycia spolecznego z jedne; strony, a z drugiej toczacye
sig rownolegle procesow globalizacji, kt(')r'a podobnie jak procesy ruchliwo-
§ci spolecznej dotyka znaczacej czedei Zycia spolecznego. N
Te uniwersalne dia duzej czesei Swiata procesy, w przypadk_u krajow Eu-
ropy Centralngj i Srodkowej zostaly dod.atkowo wywolanfa Zmiang sy]s_lemu
polityczno-ckonomicznego i zwiazanymi z tym procesami. Za sy'mbo iczny
poczatek owej zmiany mozemy uznaé datg czerweowych wybordw do par-
lamentu w Polsce w 1989 roku. ] .
Jako temat badawezy przypadek kobiet jest dosé szezegdlny. C‘)czywusc’le
tak si¢ dzieje tyltko wtedy, kiedy zamierzamy wyjs¢ poza traldycyjny sp_osob
problematyzowania syluacji i statusu Spolec%nego !(Oblci; kiedy pragme'mly
powiedzie¢ cod wigcej niz tylko opowiedztec'? 0 u.:h p'rol.)lemach »Socjal-
nych”, odgrywaniu rét ,,zdeterminowanycf]” blO]Oglf&an.B i spoleczn.le oraz
ich aktywnofci zawodowej. Tak wigc, kiedy Pode;n'luy‘zmy staral_ma, ab%r
méwiac o kobietach nwzglednié — w miarg mozliwosct — ich podmiotowo$
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oraz by dokonaé maksymalnie trafnego i rzetelnego opisu ich funkcjonowa-
nia, musimy odwola¢ si¢ do propozycji analityczno-teoretycznych przysta-
Jacych do wspodlczesnosci.

Taka ofertg niosa ze soba dwie kategorie, ktérymi sq wpteé kulturowa”
i tozsamos¢”. Szersze uzasadnienie tej opinii 1 jej konsekwencje dla pre-
zentowanej ksiazki przedstawig w rozdziale 1. Tutaj cheiatabym podkreslié,
iz wrdd czynnikéw majacych wplyw na wyb6r tozsamosci jako kategorii
organizujacej moje pole badawcze byla réwniez kryjaca sig za tym termi-
nem obietnica, iz pomoze mi on ograniczyé postawe dystansujacego sie ba-
dacza. Formulujac problem badawezy i tytuf ksiazki jako na przykiad ,,Pol-
skie kobiety”, jednoznacznie sytuowalabym kobiety na pozyciji stabilnego,
badanego obicktu. Wprowadzajac termin ,fozsamode” zwigkszam szanse
uwzglednienia w.swoich badaniach — aczkolwiek w sposob ograniczony, bo-
wiem wyznaczony kryteriami metodologicznymi i mozliwosciami warsztatu
socjologa — podmiotowosé mojego obiektu zainteresowar.

Pierwszy, zwigqzany bezposrednio z tematem ksigzki materiat empirycz-
ny zostal zebrany w 1979 roku'. W ciagu nastgpnych kilka lat kierowatam
badaniami i realizowalam projekty, kidre byly poswiecone zjawiskom in-
tegralnie zwigzanym z Zyciem kobiet, a mianowicie: ich tozsamosei’, zja-
wisku ,,szklanego sufitu™ i zjawisku »nicodptatnej pracy kobiet™. Zapew-
ne dobrze si¢ stalo, Ze z proba opisania spoteczno-kulturowej tozsamogci
polskich kobiet poczekatam parg lat. Dzigki temu nie tylko zwiekszyla sie
liczba ,,puzzli”, ktora do tego opisu moze by¢ uzyta, ale ponadto pojawita
sig mozliwos$é wskazania, ktdre z nich ulegly wymianie (i na co), przemia-
nie, a ktére w ogole zniknely z dynamiczne] konstrukeji, jaka jest tozsamosé
wspdtezesnych polskich kobiet.

To whasnie te paroletnie doswiadezenia zawodowe (nie tylko empiryez-
ne, ale i dydaktyczne) sprawity, ze stosowane przeze mnie od poczatku lat
dziewigédziesiatych podczas realizacji grantu McArthura poswieconego
Gender Identity of Polish Women® sformulowanie: | tozsamosé polskich ko-
biet” stalo sig bardziej, niz miato to miejsce na poczatku Jat dziewigédziesia-

' A.Titkow, Migjsce dziecka w $wiecie wartodei, Instytut Socjologii UW, IFiS PAN, Warszawa
1982,

* A, Tilkow, D. Duch-Krzystoszek, A. Dukaczewska-Nalgez, ,Spoleczna i kulturowa tozsa-
mos$¢ kobiet polskich”, maszynopis raporiu koficowego projekiv KBN 1 HOLF 067 [0, Warszawa
1999.

* Seklany sufit, bariery i ograniczenia karier kobiel. Monografin zjemwiska, red. A, Titkow, In-
stylut Spraw Publicznych, Warszawa 2003,

! A. Titkow, D. Duch-Krzystoszek, B. Budrowska, Nieadplatia praca kebiet; wmity, realia,
perspekiywy, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2004.

W latach 1992-1994 byfam kicrownikiem projektu Gender Identity of Polish Women finan-
sowanego przez Fundacje MacArthura z USA.
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tych, skomplikowane i ziozone, a zarazem jedyne i niezb_@dne wted.).(, kiedy
podejmujg si¢ préby socjologicznego opisania kobiet — ich sytuacji, statl.l-
sut, samoswiadomodel — w roku 2007. Dodajmy, e sa to kabiety, ktore zyja
w okreslone} historyczno-spoteczno-kulturowej przestrzeni, jaka jest wspdl-
czesna Polska. :

Nalezy réwniez zwrdcié uwage na kontekst sytuacyjny, kidry w przy-
padku zjawiska tozsamosci polskich kobiet tworzy zaréwno ‘wspomniana
wyzej podstawowa cecha polskiej terazniejszodci, jaka jest zmiana systemu
polityczno-ekonomicznego, jak i dziedzictwo przesziodei. W naszej kuitm:ze
przekonanie o szczegolnej pozycji polskich kobiet jest glgboko zakorzenio-
ne i popularne, zarowno wérdd mezezyzn, jak i kobiet, Demokratyczny cha.l-
rakter zaistniale) po 1989 roku zmiany systemu politycznego oraz mechani-
zmy gospodarki rynkowe] ujawniaja, prawdziwy sens ,,cenionej” roli kobie‘t.
Jawno$é podejmowania decyz}i politycznyeh, gospodarczych, legislacyj-
nych, przebieg publicznych debat na te tematy, tredé i tryb przyimowanych
rozstrzygnigé pozwalaja przyjrzeé sig lepicj znanemu z przesziosel | ponow-
nie uruchomionemu mechanizmowi, dzigki ktéremu polskie kobiety zyskaly
znamiona wartoéci spolecznej o szezegdlnym znaczeniv. Ujmujac najogdl-
nigj, mechanizm ten sprowadza sig do realizacji wymogu podporzadkowa-
nia interesdw 1 potrzeb kobiet interesowi Rodziny, Narodu, Padstwa (Titkow
1995).

Narzuca sig zatem pytanie, na ile ten wymog ksztattuje i zarazem znajdu-
je odbicie w strukturze tozsamosci wspolczesnych kobiet. Jej poznanie moze
by wige réwniez Zrodlem wiedzy, ktéra pomoze odpowiedzieé na pytanie,
czy uda si¢ powtorzy¢é znany z historii schemat uzyskiwania i podtrzymywa-
nia ,,szczegolnego znaczenia kobiet” w identycznej jak w przesziodci posta-
ci, czy tez zostanie on i w jakim zakresie zmodyfikowany chocby za sprawa
samych kobiet. Pytanie jest o tyle wazne, iz wiadomo, ze zmiany historycz-
ne, kulturowe, spoteczne sa czynnikami stawiajacymi przed jednostka prob-
lem samookreslenia sig, problein przemian jej wiasne] tozsamosei (Burke
1981; Malewska 1992).

PrzejdZmy zatem do adpowiedzt na pytanie o tozsamosé polskich kobiet,

OdpowiedZ na to pytanie ma zlozony charakter i nie ogranicza si¢ do
przedstawienia jedynie struktury tej toisamosci. Réwnie wazng funkejg
w budowaniu te] odpowiedzi pelnig metodologiczne i historyczne uza-
sadnienia wyboru tozsamosci polskich kobiet jako przedmiotu badan, jak
i przedstawienie kontekstéw, w ktérych ta tozsamo$é funkcjonuje i z kto-
rych powodu istnicje w okredlonym ksztalcie,
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Utrwalone w praktyce badawczej zewnetrzne sposoby opisu jed-
nostek, odwolujqce sig do funkcji, zawodow, dyplomow, dochedow
itp. nie pozwalaly juz w pelni zrozumiec¢ ich dzialan.

{Bokszafiski 2005)

i3
i
i
i
i
h_i.
1
B
i
3

Rozpziat 1

Kobieco$é, meskos$é, tozsamos¢.
Rola kategorii gender

Geneza moich zainteresowan nad spoleczno-kulturowa tozsamoscia
kobiet ma dosy¢ dluga historie. Jej poczatki siggaja przelomu lat siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych XX wicku, kiedy w efekcie badania nad
miejscem dziecka w systemie wartosci (Titkow 1982) pojawily sig pytania
o to, na ile rodzicielstwo jest konstruktem spotecznym oraz dlaczego tak
trudno nam — jako spoleczefistwu - zaakceptowaé opinig, ze macierzynstwo
jest tylko jedng z mozliwych drég samorealizacji kobiety.

Kolejnym, znaczacym momentem zaréwno w konlynuacji zaintereso-
wania problemem tozsamosci plei, jak i procesem poznawanie mozliwosei
badania tego zjawiska byl méj pobyt na stypendium w Rutgers Universi-
ty (USA) w 1989 roku. W Stanach Zjednoczonych byt to juz bowiem ten
okres, kiedy w wigkszodci humanistycznych dyscyplin dosé powszech-
ne i znane oraz do pewnego stopnia akceptowane bylo takie pojmowanie
plei, ktére wykracza poza jej écisle biologiczne ramy i poszukuje spolecznie
i kulturowo uksztattowanych desygnatéw bycia kobiety badZ bycia mezezy-
zng, Innymi stowy, jest to podejscie, kidre zaktada, ze posiadanie przez nas
biologicznie kobiecego lub mgskiego ciala nie musi wplywaé na nasze za-
chowanie czy styl Zycia na zasadzie czynnika determinujacego (Bem 1987),
co pozwala postrzegaé bycie kobiets badZ bycie mezezyzna jako struktury
otwarte i dynamiczne oraz nigjednoznaczne ze wzgledu na ich intensywne
uwikianie w konteksty spoleczno-kulturowe.

Zawarto$¢ tego rozdzialu jest szkicem ,,sytuacyjnym” — uzasadnieniem
przyjecia do socjologicznego opisu polskich kobiet okreslonej metody i ka-
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tegorii analitycznych. Taki szkic wydaje sig tym bardziej potrzebny, ze pod-
stawowe dla przedstawionego zjawiska kategorie: ,,pleé kulturows” i tozsa-
mos¢” cechuje odmienna intensywno$é i tradycja zakorzenienia w dyskursie
naukowym. ’

woelektywne oczy socjologii”

Cynthia Fuchs Epstein juz w 1974 roku pisata o selektywnych oczach
socjologii. Socjologiczna metodg obwiniata przede wszystkim o to, Ze do-
strzega wiedzg fylko w tych sferach, ktére sq zwigzane ze $wiatem domi-
nujacym: $wiatem mezezyzn, Zadna dziedzina socjologii nie wprowadza-
ta ograniczen w zdobywaniu wiedzy o kobietach. Po prostu socjologowie
nie byli i nie sq nia zainteresowani szczegdlnic wowczas, gdy rezultaty tych
poszukiwaf moga wykraczaé poza ramy wyznaczone »iunkejonalno-syste-
mowymi” teoriami spoleczenstwa.

Pochodzaca z 1974 roku diagnoza Fuchs Epstein odwoluje sie do sta-
nu poszezegolnych dziedzin socjologii, wynikéw badan i koncepeji teorii
ctycznych. Nawet jeli nic jest wyczerpujaca czy przesadnie uporzadko-
wana, o okresie, w ktérym powstawata, méwi wprost tyle, ze sogjologowie
(W tym réwniez kobiety) nie dostrzegali obecnogci kobiet w Zyciu spole-
czenstw, Dotyezylo to nawet takich dziatéw jak socjologia rodziny, ,,Gubige
kobiete” w swoich analizach i badaniach socjologowie budowali i prezen-
towali falszywy obraz zycia spolecznego, nie zdajac sobic wiadciwie z tego
sprawy. A dzialo sig tak, zdaniem Fuchs Epstein (1988), nie tylko z powodu
ideologicznych i poznawczych zatozen dyscypliny, ale réwniez ze wzgledu
na organizacjg i strukturg nauk spolecznych. Zajecie sig kobietami moglo
bowiem negatywnie wplyna¢ na akademicka Kkariere zawodows badacza
przede wszystkim poprzez nadanie mu etykietki ,feministki® lub osoby
Z tym ruchem zwigzanej.

Socjologowie bliscy amerykanskiemu ruchowi kobiet definiowali
problem nieréwnosci doswiadczanych przez kobiety jako ,problem spo-
teczny”, Psychologiczne i socjologiczne badania nad réznicami plei zapo-
czatkowano w latach szesédziesiatych XX wieku. Zajmowano si¢ socjali-
zacja, osobowoscig czy rozwojem dzieci. Nie badano wowezas ani .kobiet
w pracy”, ani ,,mgzczyzn w domu”. Dopiero poczawszy od lat siedemdzie-
sigtych w ksigzkach o problemach spolecznych pojawily si¢ teksty o ro-
lach spolecznych kobiet. Na tym tle wyjatkowg publikacjg jest pochodzaca
z kofica lat siedemdziesigtych praca Konstantiny Safilios-Rotschild, kidra

jest krytycznym przegladem istnicjacej wéwezas literatury naukowe;, Po-
swigcona jest nie tylko socjalizacji do 16l plciowyeh”, ale i ,,dyskrymina-
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cji” ze wzgledu na ple. Podejmuje réwniez, co nalezy podkreslic, prob!em
trwatogci zwiazanych z plcig stereotypow | szans na ich zmiang (Safilios-
-Rothschild 1979).

Brak zainteresowania wéréd badaczy ,kobietami” jako pierwsi skry-
tykowali przede wszystkim meZezyZni: czgsc genetykéw_, neurob'iolog'c’)w,
psychologdw, ktérzy krytykowali spoleczny model czlowieka, raqonallzu?
jacy istniejace nierdwnosci statusu, Swiadezen, udzialu we wladzy obu plei
(Fuchs Epstein 1988). Prowadzgc swoje ,,podstawowe”, wobec ne&u%c spo-
fecznych, badania nie znajdowali bowiem argumentdow przemawiajacych
za trafno$cia obowigzujacego, podirzymywanego przez socjologéw modelu,

Reakcja $rodowiska socjologicznego na stowa krytyki i ferment intelek-
tualny zwiazany z pojawieniem si¢ w latach szesédziesiatych ,,drugiej fali
feminizmu” nie byfa zbyt spektakularna, a w praktyce zawodowej przez dlu-
gic lata nie wykraczala poza badanie ré! spolecznych kobiet, a w tyin przede
wszystkim ich obecnosei na rynku pracy i zwiazanego z tym faktem budzetu
czasu.

Powyisza charaklerysiyka dotyczy réwniez socjologii polskiej. Na przy-
kiad w publikacji z 1987 roku poswigconej ,nierdwnodciom 1 uposledze-
niom w $wiadomosci spotecznej” (red. Wnuk-Lipiaski 1987) nie znajduje-
my zadnych odniesien do kobiet, ich sytuacji i statusu. Zrozomienie tego
faktu nie jest mozliwe bez odwolania sig do wymiaru ,kompleksow” sacjo-
logit jako nauki i mechanizmdw, za pomoca ktdrych dyscyplina ta, usilowa-
1a (i usiluje) sobie z nimi radzié.

Socjologia nieustannie aspiruje, aby byé prawdziwa, tj. ,twarda” nauka.
Nauka odwolujacg sig do teorli tzw. wysokiego zasiggu, stosujacg metody
matematyczne, statystyczne. Funkcjonuje zgodnie z zasada: im bardziej
abstrakcyjny problem — tym bardziej prestizowy. W zwiazku z tym ,,oplaca
sig” stosowac maksymalnie abstrakeyjne teorie i zatozyé — nie bardzo wia-
domo na podstawie jakich przesanek — Zze ze zmiennej , pleé” mozna korzy-
sta¢ jedynie jako zmiennej niezaleznej, stwierdzajacej fakt demograficzny,
poniewaz zaklada sig, iZ atrybuty statusu plei sg znane. Nie dziwi zatem,
ze przy takim nastawieniu na przyklad ,dodwiadczenie codzienne kobiet”
przegrywa z iloSciowymi wskaznikami opisujacymi ich miejsce w struktu-
rze spolecznej.

Poszukujac przyczyn ,zgubienia” przez socjologic kobiet, nalezy sig
odwolaé do preferowanych przez nig teorii poznania i zgodzic sig z opi-
nia Goffmana (1977), ze przedstawiciele nauk spolecznych zaszczepili sie
czy wrecz uodpornili na takie spodréd nich, w ktéryeh zasadniczg rolg od-
grywa ,rozumienie”, traktowane jako technika poznawania $wiata i budo-
wania wiedzy o nim. Sprowokowana ruchem spolecznym kobiet z lat sze§é-
dziesigtych rewizja podejécia do kobiet, do wymiaru ,,réznicy” oddzielajacej
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je od mezezyzn znalazta wicksza niz w socjologii akceptacje 1 zaintereso-
wanie w: anfropologii {wystarczy wspomnie¢ prace Margaret Mead z lat
trzydziestych), literaturze, historii — a wige w dyseyplinach, ktére w prze-
ciwienstwie do socjologii, psychologii, nauk politycznych czy ekonomii
przesigknigtych pozytywistycznym paradygmatem maja silng tradycjg ,.ro-
zumienia”. Dzigki temu, wspomniane wczeéniej dyscypliny charakteryzo-
wal mniejszy opér wobec feministycznej wizji opisu i transformacji $wiata
spotecznego.,

Najwaznigjsze przestanki ,zgubienia kobiet przez socjologie” tkwia
w sposobie traktowania kobiet w podstawowych definicjach i istotnych dla
dyscypliny teoriach.

Siggnijmy do najwazniejszych definicji socjologicznych. Kobiety podob-
nie jak mgzezyZni sg na pewno zbiorem spolecznym, bowiem jest to ,,0g6!
ludzi posiadajacych jaka$ ceche wspdlna, wyrdiniona przez obserwatora
zewngtiznego, bez wzgledu na to czy ludzie ci udwiadamiajg sobie posia-
danie tej cechy” (Szezepanski 1970: 243). 83 na pewno zbiorem w sensie
statystyeznym, ,,gdyz statystyka wyréznia takie zbiory na podstawie cech
obserwowalnych i wyraznie stwierdzalnych” (tamze: 244). Poniewaz ,,zbio-
ry wyrézniane na podstawie cech waznych dla 2ycia spolecznego nazywa-
my kategoriami spolecznymi” [wyr. oryg.] (tamze: 244), osoby jednej ploi
to na pewno kategoria plei. Ale , kategorie spoteczne nie s3 powigzane zadng
wigzia wewngtrzna. Nie sq zbiorowodciami ani gruopami w socjologicznyin
tego stowa znaczeniu” (s. 244). Nie sq wige ,,dowolnym skupieniem ludzi,
w ktorym wytworzyla sig i utrzynmje, chociazby przez krotki czas, pewna
wigz spofeczna. Tym bardziej nie s3 wige grupa spoteczng, czyli pewna licz-
ba 0séb ,,powigzanych systemem stosunkéw uregulowanych przez instytu-
cje, posiadajacych pewne wspdlne wartodei i oddzielonych od innych zbio-
rowodci wyraZna zasada odrebnosei” (s. 245). Sg grupami statystycznymi,
czyli ,zbiorami wyrdzniajacymi na podstawie okreslonej cechy” (Szczepan-
ski 1970: 244). Ta cechg jest pteé biologiczna.

Taka uzasadniona ogdlna kategoryzacja aktordw zycia spolecznego sta-
la si¢ czynnikiem sprzyjajgcym dominacji teorii funkcjonalnej i uwikianych
w nia analiz i badan struktury spolecznej. Teza ojca funkcjonalizmu, Talcotta
Parsona, iz role plciowe sa oparte na bazie biologicznej, a proces moderniza-
¢ji przynidst racjonalizacjg, czyli zdefiniowanie r6l dla kazdej plei w termi-
nach funkcji ekonomicznych i seksualnych, zakreslita perspektywe badaweza
socjologdw na kilkadziesiat lat. Przyjecie zalozed, ze podstawowym ogniwem
struktury spolecznej sg rodziny, a o pozycji rodziny decyduje status mezezy-
zny — ojea, meza legitymizowato podejmowanie i traktowanie analiz prowa-
dzonych w zbiorowosci mgzezyzn za wystarczajaca charakterystyke podsta-
wowych osi zrdZnicowan i podzialdw migdzy ludzmi (Domaniski 1992).
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_Selekiywne oczy socjologii” daly o sobie znaé nawet w sposobie opis.u
rzeczywistosci naukowo-badawczej otaczajacej avtorkg tego sformutowania
(Fuchs Epstein 1988). Zwraca ona uwagg na krytycyzm na przykiad. genety-
kéw i neurobiologéw wobec dotychczasowego sposobu poznawania 1 opi-
sywania ,,kobiety” w badaniach socjologicznych, dystansujac sie zarazem
od dokonan i zastug teoretycznej mysli feministycznej.

A przecieZ to whasnie nurt badawezy zwigzany z feminizmem i women §
siudies dokonat teoretycznej rewoluci” w sposobie badania nie tylko sytu-
acji kobiety, ale calodei Zycia spolecznego.

Dokonaly tego —co nalezy podkresli¢ - przy znaczacym wsparciu plynacym
ze sirony badati prowadzonych na terenie psychologii wyniki, kiére doslafczaj
ly mocnych, empirycznych argumentéw, istotnych dla przebiegu wspomniane)
wyzej ,feoretycznej” rewolucii. Argumenty te sq §cisle zwiazane z toc-za:ca‘ sig
nicustannie dyskusja nad zjawiskiem 16 Znicy migdzy kobietami i me.i-
czyznami. Debaty na ten temat pewnie nigdy si¢ nie skoficza — co wyda_lie sie
do$é oczywiste — ale dzigki plynacym z nich impulsom moZemy poglebi¢ za-
réwno nasze rozumienie zjawiska pici, jak i rozwijaé strategie i metody, ktore
pozwola nam trafniej opisywac i jego istote, i calg roznorodnose.

Wybdr rozumienia ,roZnicy”

Kolejne wydania w Polsce ksiqzki Ple¢ mdzgu (Moir, Jessel 1993)
sq jednym z wiclu argumentéw $wiadezacych o powszechnym zaintereso-
waniu spotecznym problemem réznic i podobiefstw migdzy pleiami. Do-
dajmy, Ze to zainteresowanie problematykg réznic migdzy plciami wzbudza
niezmiennie duze zainteresowanie zardwno w pokojach redaktoréw prasy
codziennej, jak i w pracowniach naukowcéw. W tej wspdtczesnej dyskusji
nad problemem réznicy socjologowie maja stosunkowo malo do powicdze-
nia. Jest to spowodowane umiarkowanym z ich strony zainteresowaniem
tym wymiarem réznic migdzy kobietami i mezczyznami, ktére sg konse-
kwencjami dzialania mechanizméw kulturowych.

Pochodzaca z 1974 roku publikacja Maccoby i Jacklin Psychology of Sex
Differences byta, jak twierdzi migdzy innymi Mary Roth Walsh w redago-
wanej przez sicbie antologii Women, Men and Gender (1997; polskie wy-
danie: 2003), przelomem w dziedzinie badan nad problemem rdznicy plci.
Na podstawie analizy 2000 badai jej autorki stwierdzily, ze réznice migdzy
dziewczynkami/kobietami a chlopcami/mezczyznami istnieja tylko w ce-
chujacym te kategorie poziomie agresji oraz uzdolnieniach przestrzennych,
jezykowych i matematycznych. Stwierdzily réwniez, Ze nie ma dowoddw
potwierdzajacych obiegowa opinig, ze chlopey sa lepsi w osigganiu skom-
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plikowanych zadan poznawczych, a dziewczynki bardziej ulegajg autoryte-
tom i sugestiom.

Niestety, symbolizowany owg publikacjg przelom w postrzeganiu kobiet
i mgzczyzn réwniez nie zostal przez socjologie zauwazony. Stat sie nato-
miast, aktualnym do dzisiaj, punktem wyjécia i odniesieniem do dyskusji
toczacej si¢ w obrebie feminizmu, women’s | gender studies. Istota dysku-
sji jest spdr o to, czy nalezy kontynuowaé badania nad réznicami plei. Nie-
ktore badaczki, jak na przyklad bardzo zastuzona dla badah w dziedzinie
plei kulturowej Sandra L. Bem (1987), sadz3, ze sq inne -- niz pytania o roz-
nice — pytania badaweze, ktére powinny byé postawione. Przedstawicielki
nurtu postmodemistycznego sa natomiast przekonane, ze nigdy nie bedzie-
my w stanie dowiedzieé¢ sig naprawde, co to jest kobieta” i co to jest ,,mez-
czyzna”, poniewaz podlegamy nieustajacym procesom dekonstrukeji i re-
konstrukeji.

To zrozumiale, ze problem réznic migdzy pleiami i ich badanie majq
swoj polityczny wymiar, intensywnie obecny w pizyjmowanej dlia tresci
weryfikowanych hipotez metodologii i przedstawianej argumentacji (Walsh
1997, 2003). Scierajq sie tutaj dwie postawy. Przedstawicielki pierwszej
z nich przeciwstawiaja sie ,katalogowaniu” réznic (Lott 2003). Traktuja
te procedurg jako upraszczanie zlozonosei ludzkich zachowat, ktére moze
stuzy¢ wzmacnianiu argumentow politycznych, wykorzystywanych do pod-
trzymania tych réznic. Orgdowniczki badania i poznawania réznic twierdzg
natomiast, ze takie dziatanie nalezy rozwija¢, poniewaz dzigki uzyskanym
rezultatom zdobywamy argumenty niezbedne i przydatne w polityczno-pub-
licznych debatach po$wigconych sytuacji kobiet i jej zmianie (Eagly 2003).
Co wiecej, przedstawiciele i przedstawicielki takiego wiadnie podejscia
traktujg badanie réznic migdzy kobietami i mezezyznami jako niezbedny
element procesu prowadzacego do zrozumienia relacji obu plel. Dodajg pray
tym, ze stwierdzenie ,roznicy” nie moze i nie musi by¢ traktowane jako
przyczyna wykluczenia albo konkurencji (James 1997).

Za przyjeciem tej drugiej postawy przemawiajg argumenty metodolo-
giczno-statystyczne, ktorych przykladem sq efekty, jakie przynosi zastoso-
wanie metody okreflanej jako metaanaliza'. Wykorzystuje ona metody

', Technika mefaanalizy, czyli inaczej synteza ilosciowa wykorzystuje mozliwosci wniosko-
wanlia z wigkszej liczby niezaleinie przeprowadzonych bada w psychologii. Nie mode byé [wige]
mowy o wnioskowaniu na temat plei jako czynnika rézniacego slyl preywodczy, jesli taki wniosek
nie okae siy slalystycznie znaczacy dla cafej grupy badanych sty 0s6b. Réwniez w metaanalizie
musz byt spelnions analogiczne warunki statystyczne, aby badacz mogt wnioskowaé, ze ezynniki
analizowanej grupy badai wspélnie wskazuja na réznice migdzy mgzezyznami i kobietami (...)"”
(Eagly 2003: 35, wyr. oryg.).

Wycinganie wnioskéw z lej grupy badan, ktdre po selekeji uznane zostaly za wystarczajacy
sprawdzian inleresujgcej badacza hipotezy »0dbywa sig za pomoca statyslycznego opracowania wy-
nikow wszysikich analizowanych badafi” (). W tym celu korzysta sig z techniki ,standaryzowanej
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statystyki ilosciowej do opracowania wynikéw pochodzacych z réznych ba-
dai (Hyde 1990). S ‘

Podezas gdy wezesniejsze wyniki badai nad r(’)imce.um plei (Anastasi
1937 i Tylers 1947: za Hyde 1990), znalazly pntwier(!zemc w pracy Macco:
by i Jacklin, to zastosowanie techniki metaan a liz y na zbllor’ze badan
uwzglednionych przez te autorki zrewidowalo nieco tresé v{yfnkm?r przez
nie uzyskanych. Okazato si¢ bowiem, Ze réznice w ZdOlI.IOSCIaCh ]Q’z_y}fo-
wych kobiet i ngZczyzn sa znacznie mniejsze, a praktycznie zadne, réznice
zaé w zdolnosciach rozwigzywania zadah matematycznych sa co najwyzej
srednie. Jako najwieksze ,utrzymaly” si¢ roZnice w przejawianiu jednego
z trzech typdw zdolnosel przestrzennych (Hyde 1990). . .

Co wiccej, korzystanie z techniki metaanalizy pozwolito zrewi-
dowaé tezy o roinicach plel w sferze zachowan spolecznych. Na przyklad
okazalo sig, Ze 1éznice w przejawianiu agresji przez kobiety i mgzczyzn
sa §rednie, a nie bardzo znaczace, co stwierdzano wezesniej (Hyde ‘1?90).
Ta rewizja dotyczy rdwniez przyjetego stereotypy, Ze kobiety ch@t_mej ko-
rzystaja z zewngtrznych atrybutéw sukcesu (na przykiad szczgdcia, trud-
nosci zadania lub celu), a mezezyZni chelniej z atrybutéw wewngtrznych
(wtasnych zdolnosci, wiozonego wysilku). Metaana [ iza przeprowa-
dzona na poczatku lat osiemdziesiatych wykazala, Ze rdznice te s nieistotne
statystycznie.

Swoista puenty przedstawionych tu vstalef sg wyniki uzyskane przez Jlf-
dith A. Hall (1984: za Hyde 1990}, ktdre pozwolity jej stwierdzi¢, Ze réini-
ce w odczytywaniu pozawerbalnych przekazéw przez kobiety 1 n}qliczyzn
sa wigksze niz w przypadku roznic w zdolnodciach przestrzennych i jezyko-
wych przez nich prezentowanych. '

Wspomniane odmienne nastawienie wobec badania problemu 'r{;imc
miedzy kobietami i mgzezyznami jest odbiciem zasadniczej dla femmlz_mu
kontrowersji. Dwie feministyczne perspektywy konkuruja dzisiaj w w?rjaé—
nianiu podzialu przebiegajacego w spoleczenstwie zgodnie z pleig blolq-
giczng (Fuchs Epstein 1988). Pierwsza z nich, okreélana jako ,maksymali-
styczna” akeeptuje biologiczny determinizm plei 1 twierdzi, ze pocl?odzqce
od niego réznice sa uzupelnione w procesie spolecznego i psychologicznego
ksztaltowania osobowosci. W efekeie prowadzi to do powstania takich réz-
nic miedzy kobietami i mezczyznami, kidre wzbogacaja kobiety i sg podsta-
wa, zaistnienia ,kultury kobiece]”.

ronicy” [effect size], klora jesl obliczona dla kazdego z poréwnywe!nych _badm?. ,,W‘bada{uach
pordéwinujacych pleie zwykle okreslana jest jako 4. Jej warlosé slanowi rdznica _mlcdzy s_red-mzzl dla
uczestniczacych w badaniach mgzezyzn i drednig dla uczesiniczgeych w badaniach kol?let i wyra-
Zona jest w jednosikach odchylenia standardowego. (...) lak- Vf'iqc :r.landaryzowe'm_a roinica dslanu-_
wi typ stalystyki okreslanej przez specjatistow w lej dziedzinie mianem wariosci sfandaryzowanef
(Eagly 2003: 35-36, wyr. oryg.).
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Przedstawiciclki perspekiywy ,minimalistycznej” twierdza, ze dwie
plcie s istotnie podobne, a wszelkie réZnice — poza funkcjami biologiczny-
mi - sg spolecznym konstruktem rozwijanym w kulturze przez mity, prawo
czy obyczaje. Krytykufa one koncepeje kultury kobiecej i poglad, ze psy-

chika i akceptowane przez kobiety i mezezyzn wartosei 53 odmienne (Fuchs |

Epstein 1988).

Nie ulega watpliwosci, Ze (e interpretacje »FoZnicy” sa przede wszystkim
odbiciem sporéw ideologicznych w obrebie feminizmu o bardziej skuteczna
metodg walki o interesy kobiet, a przede wszystkim likwidacje nieréwnoéei
wyznaczanych plcig. Cheialabym tu wspomnieé o autorce, ktérej niepokoje
i poglady maja wprawdzie podobng genezg, ale dzigki przewadze watpliwo-
$ci nad jednoznaczng akceptacia okreslonych rozstrzygnied, sg bliskie tym
podejéciom badawezym, ktére preferuja raczej rozszerzanie mozliwosci po-
znawania $wiata spolecznego niz sprawdzanie, czy sa w nim realizowane
teorie akceptowane przez dane srodowisko zawodowe lub polityczne,

Katherine MacKinnon (1987), bo o ni¢j tu mowa, twierdzi, 7e dyskurs
I prawo okreslajace relacje migdzy plciami, stawiajac w punkcie centralnym
»10Znicg” stuza neutralizowaniu, racjonalizowaniu i vkrywaniu mechani-
zmow dysproporcji podziatu wiadzy w spoleczefstwie.

Poslugiwanie si¢ wymiarem ,podobiefistwo — roznica”, jej zdaniem,
problemu nie rozwigzuje. W pierwszym przypadku promuje si¢ bowiem po-
dejscie: ,kobiety sa réwne z mezczyznami”, Znaczy to jednak cod innego
niz: ,kobiety sa takie same jak megzczyzni”, poniewaz kobiety sa oceniane
t traktowane zgodnie z mgskimi standardami, ich réwno$¢ jest mierzona me-
skg miara, daruje si¢ im udzial w tym, co neZezyzni juz osiagneli.

W przypadku orientacji nastawionej na ,réznice” nawet jej orgdowni-
cy traktuja to rozwiazanie jako niekoniccznie zasadne, ale konieczne po to,
by chroni¢ $wiat przed absurdem, by dowartodciowaé kobiety lub im co$
zrekompensowaé. Tutaj kobiety sa oceniane wedltug zasady istnienia braku

jakichkolwick podobiefistw z mezczyznami. Miara poziomu ,kobiecosci”
Jest odleglodé od meskich standardéw. W tym podejsciu jest zawarta pu-
tapka wykluczenia kobiet z zycia publicznego, rynku pracy, ochrony, jaka
moze dawaé prawo pracy. Wybér kazdego 7. tych rozwigzan nie uwalnia ko-
biet od sytuacji, w kidrych ,mezezyzni” sq miarg jedyna. Zatem nie istnicje,
zdaniem MacKinnon, rozwiazanie, ktére moglibyémy okredli¢ jako neutral-
ne, poniewaz w obu omawianych przypadkach $wiat meski jest standardem
dla obu plei.

Analogicznej $wiadomosei poznawczych i polityeznych ograniczen
W rozwigzywaniu problemu ,réznicy plci” nie odnajdujemy w pracach so-
cjologicznych zajmujacych sig ,kobietg”.
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Te ograniczenia mozna potraktowac jako wyzwanie szc.:.zeglélnie wowezas,
gdy przy pewnym, wywodzacym si¢ z postufatu kumulacji wmdzx au_torstwa
Andrzeja Malewskiego (Malewski 1964} sto§unku do badarEych zjawisk, ‘ak-
ceptujemy ,elastyczny” czy tez ,,interdyscyphnan:ny“ sp‘orséb u.:h pozna“'fima.

Méj wybdr rozumienia ,,réZnicy migdzy kO'l.Jle.taHIl i r.ngz?zlyznaml wy-
znaczajg wiasnie — z jednej strony — propozycje i watpliwogci pochodzagce
z kregu my$li feministycznej, z drugiej za$ — st»‘\rlerdzone pl:zez soc_yolpgow
,,obiektywne roznice pozycji spolecznej kobi.et i mgZezyzn”, wzmacniajace
(W sposob niczamierzony) istniejace juz I'O'ZI:IICB. o

W tak wyznaczonej strefie istnicja bowiem mOZ]lWF)SCl_ zarbwno b‘adf:l’-
nia, jak i przekraczania w praktyce spotecznej intereSUJ.qcej nas ,réznicy”.
Sa one §cisle zwigzane z osiggnigciami wywodzacego sig z feminizmu nur-
tu badai nad kobietami; z wprowadzeniem analityczno-teoretyczr?ych ka-
tegorii gender i androgyny. Te kategorie sa wazne w moich badaniach na_d
tozsamoscig polskich kobiet, poniewaz istotng w nich rolg odgryfwa talfle
rozumienie ,t6znicy” i bedacych jej konsekwencja ,nieréwnosci”, ktorf
pozwala na maksymalne uwolnienie si¢ od balastu istniejacych interpretacii
ideologicznych i naukowych stereotypow. o

Problem réznic i nierdbwnosci migdzy kobietami i mezezyznami jest ci-
§le zwiazany z teoretycznymi i metodologicznymi konsek\f.rencjami poja-
wienia si¢ koncepgji pici kulturowej (gender). Klamra spi'najacaL o.b’a .zakre-
sy zjawisk jest kategoria/pojecie tozsamosei, Trudno si_q nie zgodzp, 7€ b’ez.
trwalego i rzetelnego rozpoznania spolecznych i indywidualnych t'ozlsalposm
kobiet i mezZczyzn, poznawanie i przekraczanic rdZnic i nieréwnosei led'Z)'
nimi, jest mato prawdopodobne i efektywne. A narzgdzia b‘adawcze,' kt'0|_'e
nie tylko zmniejszaja powyzsze niedogodnosei, ale jakos'clowo_zmteniaja
mozliwosci poznawania struktur kobiecodei | meskodci sg whasnie efektem
rozwoju badan nad pleia kulturowa (Bem 1974). . )

Z tych wlasnie powodow, w nurcie analiz femim_stycznych bh_zsze
mi sq podejécia do problemu réznicy migedzy kobietami i mqiczyzlnaml ta-
kich autorek, jak Flax (1987), Barber (1992) czy Gould (1997). niz Butler
{1992) czy Gatens (1996). O podzialu miedzy feministyczn)tm: teoretyczj
kami nie tyle wyznacza ich opinia na temat problemu réznicy, co raczej
ich stosunek do koncepcji plei kulturowej. To, co taczy reprezentoware
przeze mnie podejécie z podejéciem Flax, Barber czy Gould, to od.rzuceme
kategorycznej opozycji: meskosé — kobiecosé i zarazem oglrzuceme post.a-
wy ignorowania istniejacej réznicy biologicznej. To réwniez przekonanie,
7e to, co jest traktowane jako biologiczna réznica, jest w Znaczacym stop-
niu efektem proceséw kulturowych i zarazem przekonanie, ze cos ta:klefgo
jak przekraczajaca roznice uniwersaina natura ludzka po_p_rostu nie 1s.tn|t.3-
je. Zrezygnowanie z postrzegania gender/plci kulturowej jako uosobienia
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dwdch kategorii dodwiadezen lub jako opozycji dwéch roznyceh istot, pro-
wadzi do traktowania jej — przede wszystkim — jako efektu znajdnjacych sig

w nieustajacym procesie spotecznych relacji. Ta decyzja zbliza nas zarazem

do fakiego rozumienia tozsamosci, Zgodnie z ktdrym réwniez i ona, podob-
nie jak ple¢ kullurowa, powstaje, jest konstruowana przez relacje, w jakich
jednostka pozostaje z innymi (Gergen 1991).

Tymczasem to feministyczne ujgeie réznicy, ktére deklaruje swoj esen-
cjalistyczny rodowdd, podkredla, iz podstawowy wplyw na $wiadomo$¢ ko-
biet i mezezyzn ma zawartosé 1 odczuwana warto$é ich ciat. Innymi stowy,
w tym ujeciu kobiecosé i mgskodé ma zwigzek z wyobrazonym na poziomie
biologicznym cialem mezczyzny lub kobiety (Gatens 1996). Odnotujmy, iz
sprzeciw wobec koncepeji plei kulturowej przyjmuje niekiedy postaé tak
skrajng i nickonsekwentna, jak w pracach Judith Butler (1990), ktéra negu-
je istnienie jakiegokolwick zwigzku przyczynowego plci kulturowej z plcig
biologiczng, migdzy innymi z powodu niepodatnosel plci biologicznej
na wplywy srodowiska (sic!). Trzeba podkresli¢, ze negujac sensownos¢ ka-
tegorii pici kulturowej, autorka twierdzi zarazem, ze naturalna pleé jest two-
rzona jako ,przedkulturows, przeddyskursywna, polityeznie naturalna po-
wierzchnia, na ktérej dziala kultura” (Butler 1994/95: 62).

Obecno$é oraz praktyczno-polityczne znaczenie przekonan, nurtow
i dziedzin humanistyki traktujacych kategorig i perspektywe plei kulturowej
zasadniczo odmiennie, w tym réwniez bardzo krytyczaie, nie ostabia moje-
g0 pozytywnego wobec niej nastawienia.

Jak juz wezesnigj wspomniatam, nalezg¢ bowiem do tej grupy badaczy
i badaczek, ktdrzy pojawienie si¢ kategorii plei kulturowej traktuja jako
autentyczny przelom w sposobie poznawania i opisywania rzeczywistosci
spolecznej. Innymi slowy, traktujg te innowacje zardwno jako szansg posze-
rzenia socjologiczne] perspektywy badawcze], jak i Zrédlo nowych, specy-
ficznych metod badawczych. Mam tutaj na mysli przede wszystkim skale
mierzace intensywnoéé stosowania przy opisie wilasnej osoby, swoistych dia
danej kultury, cech utozsamianych z Kobiecoseig i Megskoscia.

Przelom teoretyczny — kategoria gender

W pordwnaniu z badaczami realizujacymi zwigzane z plcig projekiy kil-
kadziesigt lat temu, jestem w korzystnej sytuacji, poniewaz poszukiwania
prowadze po przelomie teoretycznym, jakim byto zaisinienic i wprowadze-
nie kategorii gender. W tej sytuacji gléwna rolg wirdd narzedzi ufatwiaja-
cych poznawanie i opisywanie kulturowo-psychologicznych charakterystyk
kobiet i mezczyzn odegra whasnie kategoria gender — pled kulturowa, Do-
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stowne tlumaczenie tego terminu na jgzyk polski sugerowatoby zastosowa-
nie stowa ,rodzaj”. Zwolennicy takiego wlaénie rozwiazania, do kidrych
nie naleze, przytaczaja argumenty biologiczne i filologiczne (Gontarczyk
1995). Podzielam natomiast przekonanie, ze na gruncie jezyka polskiego
zdecydowanie trafniej istotg pojecia gender ujmuje sformutowanie: ,,pteé
kulturowa”. Wyraznie bowiem zaznacza, iz mowimy i chcemy zwracaé
uwage na ,kulturows nadbudowg” pici biologicznej. Ze interesuje nas ze-
spot atrybutdéw i zachowan oczekiwanych od kobiety i mgzezyzny oraz po-
stezeganych jako przydatne w ich spotecznym funkcjonowaniu. Dodajmy,
ze w opublikowanej w 1993 roku polskiej wersji Stownika feorii feminizmu
Maggic Humm jako polski odpowiednik angielskiego terminu ,gender”
znajdujemy sformutowanie ,,ple¢ kulturowa” (Humm 1993).

W pierwsze] fazie badai socjologicznych nim inspirowanych skoncen-
trowano sie na kobietach jako grupie, poniewaz odezuwano zdecydowany
brak podstawowych danych socjologicznych o tej kategorii. Pojawily sig
informacje o dyskryminacji, nieréwnosciach, asymetriach w nagradzaniu.
Efekty dokonan tej i kolejnej fazy feminizmu, kiedy skupiono si¢ wokot
zwigzanego z pleia biologiczna pojgcia roli przypisanej, nie wystarczaly,
zeby zrozumieé funkcjonowanie catego systemu spolecznego, ktory — jak
wiedy sadzono — zawsze jest oparty na podporzadkowanej pozycji kobiet
(Jaggar, Rothenberg 1993; por.: ¢z. 3: Theories of Women’s Subordination).
Te potrzebg uzupetnienia kategorii pici biologicznej o kategorig, ktéra byfa-
by zdolna objaé ,catosé réznicy” migdzy mezezyznami i kobietami, mialo
zrealizowaé wprowadzenie kategorii gender

Poczatkowo, w latach szedédziesiatych i pierwszej polowie lat siedem-
dziesiatych, traktowano gender jako pojgeie rézne i pozostajace w opozycji
do plei (biologicznej). Sex — pleé biologiczng traktowano jako cechg¢ nada-
ng przez biologi¢, anatomig, hormony, fizjologig. Gender — pieé kulturowa
postrzegano wowezas jako status osigguigty przez jednostkg za pomocy
drodkéw psychologicznych, kulturowych, spolecznych (West, Zimmerman
2002). Spoteczng konstrukcje przeciwstawiano cesze biologicznej; osobo-
wosé [ zachowania przeciwstawiano cialu.

Ta ,.konfrontacyjna” formuta rozumienia kategorii gender nie ostata sig
zbyt dfugo. Jak pisza West i Zimmerman, w swietle wynikéw badan dowo-
dzaeych niejednoznacznoéei i niekiedy wewngtrznej sprzecznodci kryteridw
pozwalajacych przypisaé jednostee pleé biologiczna, trudno bylo nadal
traktowaé jq jedynie jako cechg nadang przez biologi¢. Z kolei, ze wzglg-
du na coraz lepszg znajomodé kontekstow antropologicznego i psycholo-
gicznego, oraz lepsze poznanie zasad porzadku spolecznego, w tym takze
zasad podziatu pracy, regul podporzadkowania kobiet mezczyznom, pleé
kulturowa w coraz mnigjszym stopniu wydawala sig jedynie cecha osiag-
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nieta. Co wigcej, zaczely pojawiaé sig pochodzace z badad nad socjalizacja
rét plciowych ustalenta, ktére zwracaly uwage, 7e by¢ moze pleé kulturo-
wa jest cechg osiagnigta, ale nalezy pamigtaé, i2 w wieku okolo pigciu lat
jest juz w znacznym stopniu zafiksowana i statyczna — podobnie jak pleé
biologiczna (West, Zimmerman 2002),

Powstaly sytuacje okreslano wrgez jako zamgt pojeciowy, ktory byl
szezegdlnie dotkliwy wowcezas, gdy pojawily sie gtosy krytykujace uniwer-
salistyczne rozumienie plei biologicznej, tj. takie jej rozumienie, w ktérym
przyjmuje sig, ze cechy biologiczne kobiet i mezczyzn sa we wszystkich
kulturach w podobny sposéb wykorzystywane do definiowania réznicy
inigdzy kobictami i mezczyznami, Linda Nicholson, ktérej bardzo bliski
byl powyzszy krytycyzm, na poczatku lat dziewigédziesiatych sugerowaa,
¢ w im mniejszym stopniu w naszym rozomieniu plei kulturowej odwotu-
Jemy si¢ do plci biologicznej okreslanej przez nig mianem wieszaka biolo-
gicznego, tym wigcej zostaje miejsca dla sfery spotecznej i calej jej rozno-
rodnosci i zmiennosei jako czynnikéw budujacych nasza tozsamoséé plciows
(Snitow 1980; Nicholson 1994),

Dos¢ zrozumiale, ze dyskusja o relacjach miedzy plcig biologiczng
i peig kulturowa, kidrej ostra faza obejmowata okres lat siedemdziesia-
tych do dziewigtdziesiatych, nadal sig toczy i toczyé sig bedzie. Mnie jed-
nak nie interesuje ani takie rozumienie plei kulturowej, ktére koncentruje
si¢ na przeciwstawianiu jej plei biologicznej, ani rozwazania bedace préba
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob mozemy uniknaé stwarzania gender.
Przeciwnie, bliskie mi jest takie rozumienie pei kulturowej, w ktérej trak-
tuje si¢ ja jako nieustajacy proces, w ktérym metodyczny, przystosowany
do sytuacii wysilek jednostek stwarza ich ple¢ kulturows — zmienng w cza-
sie oraz ksztaltowang i usytuowang w okreslonych kontekstach spotecznych
(zob. West, Zimmerman 2002), '

Takie procesualne rozumienic powstawania i funkcjonowanie plei kul-
turowej na poziomie indywidualnym jest bardzo wazne dla podejmowanej
préby scharakteryzowania fozsamosei polskich kobiet z perspektywy jej cia-
glosci i zmiany. W jego $wietle, to wlasnie ten ,kreatywny wysitek” jedno-
stek i konteksty, w ktdrych jest dokonywany, okrelaja kompetencje i usytu-
owania kobiet i mezczyzn jako czlonkdw spoleczenistwa.

Mogliby$my w takim razie powiedzie¢, ze podstawowa funkeja katego-
rii ,plet kulturowa” jest artykulacja spolecznej organizacji réznic plci. Or-
ganizacji rozumianej jako zbi6r zasad ustalajacych znaczenic i zakres tych
roznic, a w konsekwencji stanowigcej reguty, ktdre okreslaja relacje kobiet
i mezezyzn w danej kulturze i spoleczefistwie. Niektére badaczki stawiaja
wrgez pytanie, czy w ogdle sq spoteczeiistwa, w kidrych gender nie jest pier-
wotng droga organizowania systemu spolecznego (Conway 1987).
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Zbudowany na rozréznieniu pleé biologiczna (sex) — ple.:é .kultu.ro-
wa (gender) projekt gender studies poprzez realizowane badania i analizy
wehodzi” do wnetrza — wydawatoby sig, Zze juz dobrze pozna-nych — §y-
;temc’)w spolecznych i kulturowych; przedefiniowuje spo{ecznle i kulturowe
kategorie i znaczenia (Condry 1984), wrgez rozszerza nasza wwdgq 0 sPole—
czenstwie, wskazujge na niezbadane dotad zjawiska i procesy. Dzigki hiemu
poznajemy wieloznacznosé rol piciowych i komp]_eksowoéc’i spoleczer’lstwa.
Uczymy sig patrze¢ na kobiety jak na upodmiotowiong czgs¢ spoleczensiwa,
a nie tytko jak na jeden z jego funkcjonalnych elementow. To ws?ytstko po-
zwala mieé nadziejg, iz ta wlasnie dziedzina badawcza moze mie¢ znacz-
ny udzial w Zmianie sensu czlowieczenstwa 1 natury; moze nadac inne na-
czenie naszym codziennym problemom. Z tej perspektywy uczenie si¢ ,,na
nowo” o kobietach obejmuje réwniez uczenie si¢ 0 mgzezyznach.

Termin gender po raz pierwszy pojawil si¢ w pracy Stollera przy Okaj
zji jego badania nad ksztaltowaniem si¢ tozsamosci plciowej — ko?tecos’m
i meskosci — w okresie postnatalnym (Stoller 1968). Do psychologii wpro-
wadzila go natomiast Rhoda Unger (1979) zniechgcona biclogicznymi im-

plikacjami i brakiem precyzji sformutowania sex-difference (r6znica plei).

Interpretowala kategori¢ gender jako: sciezki, wzory, zachowania, kté-
e sq traktowane przez kultur¢ jako odpowiednie dla kobiet i mgzezyzn,
Z ta spoleczng kategoria, ktora nie jest zapisem biologii, wiazala duze na-
dzieje. Wierzyla, Ze kategoria gender obali zalozenia o pararelnosci biolo-
gicznej i psychologicznej plei. Jej nadzieje okazaly sig uzasadnione.

Przyjmuje sig, ze do socjologii koncepcje gender wprowadzila Ann Oa-
kley {1972). W pracy: Sex, Gender, and Society Oakley starala si¢ udowod-
nié, ze tozsamo$é pleiowa nie jest determinowana wylacznie przez anato-
mig, lecz e jest spolecznie i kulturowo uksztattowana. Jako pierwsza wsrod
socjologéw wprowadzita do swoich analiz rozréznienie na pleé biologicz-nq
i ple¢ kulturows (gender). Zwrécita uwage, ze okreflenia ,meski”, ,kobie-
cy” stuza do nazywania struktur kulturowych istnigjacych w rzeczywisto-
$ci spolecznej. Zdaniem Oakley terminy te opisuja kompleksy cech, ktore
charakferyzuja zachowania i cechy osobowo$ci wyznaczone na podstawie
biologicznej plei jednostki oraz uwzglgdniajace wartodci spoleczeristwa,
w ktorym sa uznawane i do ktdrepo si¢ odnosza. W tym porzadku spotecz-
nym standardami normalnogci s standardy meskie i dominuja stereotypy,
ktérych tre$é w wigkszosci przypadkow prowadzi do postrzegania kategorii
kobiet jako grupy, ktdrej status podporzadkowanta jest uzasadniony (Oakley
1972, 1981).

Wprowadzenie kategorii gender/pici kulturowej nie miato wlasciwie
zadnego odzewu i niewiele zmienito w sposobie my$lenia wigkszosci socjo-
logdw akademickich. W dyskursie socjologicznym nieustannie brak bowiem
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$wiadomosci, ze pleé¢ kulturowa tokategoria yimujaca kompleks
mechanizméw organizujacych zycie spoleczne, podezas gdy teoria
rdl spolecznych ina swoje ograniczenia i jest niewystarczajaca dla wyjasnia-
nia zjawisk i procesdw spolecznych. Dzigje sig tak z powodu na przykiad
specyficznego dla niej uzaleznienia od biologicznej dychotomii plei, norma-
tywnych standardéw, dualizmu rél spolecznych, unikania odwolan do teorii
wiadzy i koncepeji interesu spotecznego (Connel 1995).

Popelnia si¢ niekiedy blad traktowania plci kulturowej wylgeznie jako
uwiklanej ideologicznie, zmiennej opisowej, pomijajac jej mozliwosei fe-
oretyczne. Tymczasem pleé kulturowa moze funkcjonowaé zaréwno jako
zmienna zalezna, interweniujaca i Jako zmienna wyjasniajaca. Dzieje sig
tak szczegoinie wéwezas, gdy bliskie nam Jest i takie jej rozumienie, kté-
re w 1988 roku przedstawita wspomniana wezesniej Rhoda Unger (Unger
[988). Poprzez postulat fraktowania kategorit gender jako czasownika,
a nie jako rzeczownika (co wynika wezesniej; zob. Unger 1979), potozy-
1a ona sifnicjszy, niz dotad mozna bylo obserwowaé, akcent na sprawezy
wymiar kategorii gender {West, Zimmerman 2002). Co wigcej, budowane
z jej udzialem zespoly twierdzen moga sig staé zespolami twierdzen za-
slugujgeych na status systematyzacji dydaktycznej, praktyczncj czy ideo-
togicznej (Nowak 1985: 394/395). Mozna zatem przypuszezaé, ze dzicki
prowadzonym badaniom w niedalekicj przysziosci przedstawiony zostanie,
uporzadkowany zgodnie z okreslong zasadg formaino-strukturalng (No-
wak 1985: 403) zbiér twierdzen o plei kulturowej, ktéry bedzie zastugiwal
na miano teorii plei kulturowe;.

- Przypuszezenie takie wydaje sie w pelni zasadne, ponieway, stalo sie jas-
ne, Ze pte¢ kulturowa nie jest zjawiskiem, kibrego tresc jest ujednolicona,
lecz ma wiele komponentéw zaréwno wéwezas, kiedy postrzegamy ja jako
nstytucje spoleczng (Lorber 1994) czy jako spotecznie skonstruowany sy-
stem stratyfikacyjny — strukturg spoleczng (Risman 2004), jak i wtedy, kiedy
interesujg nas jej przejawy na poziomie indywidualnym (Lorber 1994 303
Judith Lorber wymienia osiem komponentéw plei kulturowej rozumianej
jako instytucja, wéréd kisrych znajdujg sig okreslone normami i oczekiwa-
niami statusy spoleczne obu plei, podziat pracy, wyznaczane wiczami krwi
prawa i obowiazki kazdej plci, wzory zachowan (w tym wzory potrzeb i za-
chowari seksualnych), mechanizmy spolecznej kontroli, ideologie wspiera-
jace odmienno$é statuséw kobiet i mezezyzn, kulturowe reprezentacje plci
(w tym jezyk symboliczny i artystyczna legitymizacja wspomnianego zréz-
nicowania statusowego kobiet i mezezyzn).

Na poziomie indywidualnym koncepcja plei kulturowe; prezentowa-
na przez Judith Lorber jest zwizzana z fizjologia i konstytucja biologiczna,
co nie przeszkadza auforce uwzgledni¢ kategorig indywidualnej toZzsamosci,
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statusu matzefiskiego i prokreacyjnego, orientz_ncji se.:ksualnej, qsobowoécn
nasyconej” picig kulturows, procesu stwarrzama pl(zl kultur?wej,_odmluc?-
;ia bad# akceptowania przekonan i pogladow :r»k_}adajqcych sig na lde_o Eglq
plci, sposobu prezentacji siebie jako przedstawiciela/kg okreslonej pici (Lor-
:30/31). _ .
ber]igx?:m?:)'z ko)ncepcja plei kulturowej obejmuje te'wszystkle cechy kobiet
i mgzezyzn, ktbre s3 zmienne i zrc')z'nicowan_e zalezple od_kontekstu spolecz-
nego, obejmuje tym samym wszystkq, co Jest zmienne 1_spo|ecznel zde;er—
minowane. Akceptacja plci kulturowe] Jako.k('m.strukql lustc?rycznej,‘ku 1ul;
rowej i spolecznej stanowi podstawe umozliwiajacy z_akwestlonc?wa_mie t?rc
Wyjas'nieﬁ, ktére uzasadniajg pozycje spoleczng koblef cec!laml blologlczi;
nymi. Jezeli wige ple¢ kulturowa jest wyt.\:.rorem cztowicka i wytworzo'nyf:
przez niego strukiur spolecznych i relacii, .?tc_n‘us quo moze ulf?’ zmianie.
Ale zeby isiniejacy sfan zmienia¢, trzepa najpiers poznac Hiresé” plei kul-
turowej. Wydaje sig, ze — paradoksalnic ~ nie fyle wlasn‘le ten poznawczy
bodziec, co potrzeba sprawdzenia, czy istnieje t.aka'k.ombm:fc_]a tworzacych
pleé kulturowa kobiecosci i meskosei, ktéra najlepiej sprzyja wsze.chstron:
nemu rozwaojowi i samorealizacji jednostki, spowzoa.tlowaly elksploz_lqlbadan
empirycznych nad plcia kulturowa. Bo tak wiasnie traktuje badania nad
atamiplcii androginiq. .
SCh;Tzeglqdpliteratury psychologicznej z okresu 19674_986‘ wskazuje,
7e Sandra Lipsitz Bem byla najczedciej cytowanym teoretyklf:{n i badacz'ell'n
z dziedziny psychologii kobiel. Spopularyzowana przez nig and_rogmla
jest terminem, kiéry adnosi sig do ludzi bgdacych w wysqkun stopniu zara-
zem ,meskimi” i, kobiecymi”. Feministyczna ipterli:retaqa a::rdrog_yny trak:
tuje ja jako synonim wolnego od ograniczen 'plm éw;ata', w ktoryr.n JC(’lHOSlkI
noga, sig¢ realizowac bez restrykeji, wynikajacych z rél i oczekiwan przy-
pisanych kazdej plci biologicznej. Sandra Bem zaproponowala.narzqdzm
do badania tego wymiaru (Bem Sex Role ]nve)?!ory, Bem l 9.74) i pokazala
zwiazki androginii ze zdrowiem psychicznym i efektywnodeia spolecznego
funkcjonowania jednostek (Bem 1987, 1988). o .

Pojgcie dwupleiowodci, czyli androginii odnos:.swt' do polflczema za.cho-
wan i cech osobowosci, ktore tradycyjnic uwaza sig za mqsku? Iub lfoble_ce.
Jednostka androginiczng jest zatem klo$, kto jest zar(’fwno niezalezny, _!ak
i opiekuficzy, zaréwno agresywny, jak i tagodny, zaréwno sta_nf)wczy,-_]a-k
i ulegly, zardbwno meski, jak i kobiecy. A ws_zystko to sig dzieje zaleinie
od stosownosei tych roznych zachowan w danej sytuacii. N .

Celem badan Sandry. L. Bem bylo wykazanie, Ze tra(?ycy_jme. rozumiana
meskosé i kobiecosé organizuja zachowanie ludzi ograniczajac je przy tym
pod wieloma wzgledami oraz, ze androginia psychiczna znaczuie rozszerza
zakres mozliwych dla kazdej jednostki zachowan. Przystgpujac do swoich




32 Rozdzial |

badaii korzystala z istniejacych juz wynikéw, ktére jednoznacznie wskazy-
waly, ze ,,mescy” chiopey i ,kobiece” dziewczgta majq nizszq inteligencje
ogolna, mniejsza wyobraznig przestrzenng i mniejsze zdolnosci twércze.
Bem opracowata taki inwentarz ré! zwigzanych z pleia, w ktérym me-
skos¢ i kobieco$¢ potraktowane sa jako dwa niezalesne wymiary, a nie jako
przeciwne krance jednego kontinuum. Powstat w ten sposob BSRI — Bem
Sex Role Inventory (Inwentarz rol zwigzanych z plcig), ktéry uwzglednia 20
cech ,,mgskich” (ambitny, stanowczy), 20 cech , kobiecycly” {uczuciowy, la-
godny) oraz 20 cech neutralnych (na przyktad beztroski, niesystematyczny),
ktdre sluzyty jako pozycje buforowe. Na podstawie tych wskaznikéw klasy-

o]
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idei feminizmu, czy kobieco$¢ i meskosé sa zmiennymi nieze.xle-znymi., jak’a
st rtoéé predyktywna androginii dla jakosci samopoczucia nd: I?hekto-
. ‘I;vilacz; dla potwierdzenia gloszonych tez przedstawiali wyniki wias-
;Z};h ?Jadaﬁ, ktére wskazywaly, ze zestawy cech kobiecych i zestawy cech
n?gskich wykluczajs sig (Spence, Helmreich 1981). N
7 kolei kregi feministyczne, ktére w latacl? §1ede.mdzles'lqtyc_ mobil
zowaly argumenty przemawiajace na rzecz mlm'mzfllzowam:a rézn;c mlg?
dzy kobietami i meZezyznami, w latac!‘n o_swmdzwsmtych skler'ow'a l)(/ sbwt ]
wysilek na ich podkreslanie i wzmacnianie persprelftyw;f, w ktoreJ obieta
jest w centrum zainteresowania; w ktdrej dowartodciowuje si¢ kobietg 1 fra-

i Al

fikowano dang osobg jako meska (wysoki wskaZnik meskosei — niski wskaz-
nik kebiecosct), kobieca (wysoki wskasnik kobiecosei — niski wskaznik me-

dycyjne wartosel zamiast imitowania zubozonej wersji meskich zachowan
(Daly, Friedan, Rich; za Eisenstein {983).

[,

skosei) lub androginiczng (wysoki wskaznik mgskodei — wysoki wskaznik
kobiecodci} bad? jako osobe o cechach psychicznych typowych dla przeciw-
nej niz wiasna plei,

Do lat szesédziesiatych meskosé i kobiecodé pojmowano jako dwa prze-
ciwstawne typy osobowosci. Uznawano wige, Ze jednostka moze byé albo
meska, albo kobieca. Bem odrzucita zalozenie o dychotomii rél zwigza-
nych z pleia przyjmujac, 7e kobiecodé i mesko$é stanowig dwa oddzielne,
ale nie wykluczajace si¢ osobowosciowe wymiary. Konsekwencja takiego
stanowiska bylo przyjecie dwdch hipotez. Pierwsza zakladata isinienie jed-
nostek androginicznych. Druga glosita, ze osoby okreslone plciowo, kté-
re uksztattowaly koncepcje whasnej osoby na bazie spolecznych definicji
1 stereotypéw kobiecosci i meskosci, charakteryzuja si¢ wigksza gotowoscig
do zachowan zgodnych 7 tymi definicjami, a unikaniem zachowan niezgad-
nych z nimi. Tym samym Bem zasugerowala, Ze osoby te maja WEZSZY re-
pertuar zachowani niz osoby androginiczne.

Zaproponowany przez Bem inwentarz zwigzanych z pleig cech postu-
zyt do przeprowadzenia setek badan. Ich wyniki potwierdzily obie cyto-
wane hipotezy. Pozwolity autorce koncepcji i narzgdzia BSRI stwierdzi,
Ze androginiczni mgZezy7ni i kobiety nie unikali jakiego$ zachowania tylko
dlatego, 7e stereotypowo uwaza si¢ Je za bardziej odpowiednie dla drugiej
plci, a takze potrafili byé zaréwno niezalezni, jak i opiekuficzy. Natomiast
»Mescy” badani wykazywali maly opiekuficzod¢, a , kobiecy” mala niezalez-
noéé. Stwierdzone, e zardwno mezZezyzn, jak i u kobiet posiadanie cech
typowych dia danej plci powoduje ograniczenie zachowania dangj osoby,
androginia zas istotnie rozszerza zakres jej mozliwosci.

Spektakularna propozycja Bem wywolala burzliwg dyskusje w kregach
akademickich (Bem 1981a; Spence, Helmreich 1981). Jej zakres obejmo-
watl takie problemy jak to, czy androginia jest rozwigzaniem zjawiska pod-
porzadkowania kobiet 1 czy jej lansowanie nie Jest sprzeniewietzeniem sig

e
et e

Szezegblne miejsce w tej debacie zajml?je- qup]iwos'f':, czy z.mdro.gi(;ua
jest rzeczywiscie droga prowadzaca, do 'mmlmahzowama rznic I‘IllQ. Zfr
mezczyznami i kobletami. W swoim czasie Sandra L. !Scm sqdzda_, 7e Jdes i
istnicje jaki§ ostateczny wniosek wynllkajqcy.z tegp zamteresoyvan_ta andro-
ginia, to jest on réwnoznaczny ze stwierdzeniem, ze zachowanie nie powin-
no mieé zadnej plei (Bem 1987). ‘ _

Problem androginii — jej statusu teoretycznego, empirycznego, politycz-
nego — jest inspirujacy, ale nie zasadniczy. ?odst’a\f.'owa‘ natowlast spral\_v’q
jest fakt, iz dzigki badaniom skupionym na tej lwlasme koncepcji otrzym:% is-
my teoretyczng i operacyjng propozxch pomiars kufturowyec Ill( r c; Z-
nic inigdzy kobictami i mgzczyznamy, W qs’tz.atecznym rozrachunku ianw as-
nie interpretacjg Sex Role Inventory przyjmuyje jego fiutorkau Sandra L em.

Jest to konsekwencja i element proponowane) przez 'B.em teorfl' schema-
tow plet. Juz w 1977 roku, aby podkreslié, 7e %(loblecosc i m;gs.kosc 53 kat;:-
goriami kulturowymi, dokonujacymi polaryzaciji rzeczy\jnstosr:l, rozszerzyta
ona zakres swoich badai z androginii na teorig schemato_w Plcn (Bem 1993).
Zgodnie z tg teorig schematyzm pleiowy to fakt przyswajania w kulturze po};

Jaryzacji plei, ktory wyznacza gotowo$é do postrzegania spo!aryzowa.lg'c
kategorii plci biologiczne] 1 ptei kulturowej ]{:{ko 1.1aturalnych wyznaczni c:w
rzeczywistoici oraz ignorowanie jakichkolwiek mnych kategoryzacji natu-
ralnych czy tez w petni konstruowanych przez cziow:elfa_. . ‘
Zainicjowany przez Bem kierunek bada_n 1‘1ad réz.mca.ml _kulturowyn_n
migdzy kobietami i mezczyznami bez watpienia .P(_’chf“"Jﬁ ci przedstaw;
ciele nauk spofecznych, ktorzy korzystaja‘c.z Jej inspiracji teoret)_/czn?rc
i metodologicznych chea sig dowiedzieé, w Ja:k.lm stopnlu.koncepc_]e whas-
nej osoby u kobiet 1 mezezyzn — ich tona'm.osc:l - po?os_tgf{g}‘gog“tvp{ywim
kulturowych definicji kobiecosei i mqslfosm; pozosta:m.p_od w?h!%\xem':s ¢-
reotypéw. Wydaje si¢ zatem, Ze nie ma juz odW{oFu Pd 1n§?g£acjl pgqlcjscilz}
socjologicznego z wywodzaca, si¢ z badah femlnlstx‘q_jr‘zénych“.!{ztag‘_é}lq plel

N

N
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kulturowej wowezas, gdy jako socjologowie cheemy efektywnie poznawaé
— 1 w ten spos6b vlatwiaé przekraczanie — spolecznyeh ,r6znic” dzielacych
kobiety i mgzezyzn. Tym bardziej iz pojawienie sig kategorii gender/plci
kulturowej znacznie rozszerzyto mozliwosei i wzbogacito efekty badania
problemu tozsamosci kobiet i mezezyzn.

Pozwolilo bowiem wykroczyé poza tradycyjne traktowanie Wplei” przede
wszystkim jako ,.demograficznej zmiennej niezaleznej” i z wigkszym sukce-
sem unika¢, integralnie zwigzanej z teorig rél spolecznych pulapki uproszczo-
nej kobiecosci i mgskodci. Trzeba podkreslié, ze bardzo pomocne w uniknigcin
owej pulapki sa wspélezesne sposoby rozamienia tozsamodci i e zwigzkow
ze $wiatem rél spolecznych, réwniez i tych zwigzanych z pleig biologiczng.

Problem doboru narzgdzia mierzacego kulturowe réznice migdzy kobie-
tami i mezczyznami pojawit si¢ na poczatku lat dziewigcdziesiatych przy
okazji realizowania przeze mnie grantu Gender Identity of Polish Women,
finansowanego przez Fundacje MacArthura z USA. Szezesliwie sie zlozylo,
ze juz wiedy istniala Sex Role Inventory Sandry L. Bem adaptowana do wa-
runkéw polskich. Autorka adaptacji jest Alicja Kuczyfska (1992), a zapro-
ponowana przez nig polska wersja inwentarza Bem nosi nazwe , Inwentarz
do oceny plci psychologicznej”,

Zwracam uwage na dokonane przeze mnie zmiany terminologiczne.
Zgodnie z moim rozumieniem kategorii ,,gender” postuguje si¢ konsekwen-
tnie terminem ,,ple¢ kulturowa” w miejsce przyjetego przez Alicje Kuczyn-
ska terminu ,pleé psychologiczna”. Ponadio stosowany pizez Kuczynska
w 1992 roku termin odwolujacy sig do ,,seksualnego” charakteru plci kultu-
rowej w dniu dzisiejszym nazbyt jednoznacznie kojarzy sig ze wspdlzyciem
seksualnym lub orientacjq seksualng jednostek. Dlatego przyjelam zasade,
iz we wszystkich kafegoriach plei kulturowej stosujg sformutowanie, kt6-
re brzmi na przyktad ,,0soby okreslone pleiowo” (por. w polskim oryginale:
»0s0by okrestone scksuahie” [Kuczynska 1992]).

Za pomocg skonstruowanego narzgdzia, zgodnie z zasadami okreslonymi
przez jego autorkg — Sandrg L. Bem — w wersji polskiej réwniez uzyskano
cztery kategorie plei kulturowej. Sa nimi:

Osoby okreSlone pleiowo — kobiece kobiety i mescy mezezyZni, tj. oso-
by uzyskujace wysoki wynik w skali odpowiadajacej ich plei i niski wynik
w skali odpowiadajacej plei przeciwnej.

Osoby androginiczne — kobiety i mezezyzni, ktérzy osiagneli wysokie
wyniki w obu skalach — skali kobiecosei i skali mgskosci.

Osoby nieokreslone pleiowo - to kobiety | mezezyz#ni, ktérzy charakte-
ryzujg sie niskimi wynikami w obu skaiach.

Osoby krzyzowo okreslone pleiowo - kobiecy mezezyzni | meskie ko-
biety to osoby, ktére uzyskuja wysokie wyniki w skali odpowiadajacej plei
przeciwnej i niskie wyniki odpowiadajace ich wlasnej pici biologiczne;.
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Nalezy z cata mocq, podkreslié, Ze wyniki uzyskane w ska_l.i k.obieco.i",ci
i meskoéci, bedace podstawa wyrdznienia powyis'zylvch kateg(?rll bie s mia-
ra stopnia intensywnosci kobiecosci czy meskosci, .]ecz miarg gotowosci
do postugiwania sig przy opisic wiasne]j osoby wymiarem plei ku!turowe}.
Osoby ckreslone seksualnie i osoby krz;_(iowo okre_élone seksualnie po§ltll-
guja sie w tym opisie charakterystykami zgodnymi ze 'spo{ec.znat deﬁmc_:Jq
kobiecodei badZz meskodei, natomiast osoby androginiczne i csoby nie-
okreslone seksualnie charakteryzuja si¢ koncepeja wlasnejlosol?x W mniej-
szym stopniu uksztaliowana kulturowymi definicjami .kobfeco.s.m i mesko-
éci. W konsekwencji, w opisie samych sicbie, mniej wigeej w Jedl:lakowyln
stopniu beda postugiwaé si¢ przymiotnikami charakteryst)_rcznyml c.i'ia‘ kul-
turowej definicji kobiecosei i kulturowe] definicji meskosci. Oczywiscie, te
dwie kategoric r6znia si¢ wartoscia wynikéw uzyska.m'(cll na obu Skz'l_li.icll.
Specyficzne dla 0sdb ,,nicokreslonych” sq niskie wyniki; oséb androginicz-
nych — wysokie wyniki uzyskane na obu skalach. .

Nie istnieja ani uniwersalne, ani tym bardziej polskie normy okreslaquce,
jaki rozklad proporcji typow plei kulturowej jest ,,korzys.tny” ‘qui ,,qleko-
rzystny” dla danego spoleczefistwa czy spolecznosei. Ale istnieje mozliwosé
poréwnania proporcji i tresci plei kulturowej wowczas, gdy scharakteryzo-
wane wezednigj narzedzie do jej pomiaru zastosujemy w stosunku do po-
dobnych zbiorowodci w pewnym odstgpie czasu. Mozliwoéé poréwnania
— ktérg dysponujg — tredei plei kulturowe] polskich kobiet i mgzezyzn zare-
Jjestrowanej w roku 1998 i 2002 wydaje si¢ bardzo atrakcyjna poznawczo,
zaréwno z perspektywy metodologicznej, jak i z punktu widzenia mozliwo-
$ci poszerzenia wiedzy o wspdlezesnym polskim spoleczenstwie — ,,spolet
czenstwie zmiany”. Stwarza réwniez mozliwodé empirycznej weryfikacji
wspblczesnego rozumienia tozsamosci jako procesu (Jawtowska 2001); ro-
zumienia jej jako zjawiska plynnego, elastycznego, relacjonalnego (Turner
1987; Gergen 1991).

Ple¢ kulfurowa a tozsamosé

W przypadku terminu ,tozsamos¢” wieloéé perspektyw teoretycznych,
odmienno$é propozyeji i ustalen definicyjnych nie pozostaje w sprzecznodei
z dzielonym powszechnie takim rozumieniem tozsamosei, ktdre jako punkt
wyjscia jej poznania przyjmuje dwa rodzaje pytad: ,kim jestem” oraz ,kim
Jjestedmy”? Problemy pojawiaja sie wiedy, gdy musimy okreslié intencje sta-
wianych pytan i status otrzymanych odpowiedzi,

Opowiedzenie si¢ za okre§lonym rozumieniem tozsamosei zardwno
indywidualnej, jak i zbiorowej wymaga uzasadnienia, Genezie oraz teore-
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tycznym i praktycznym konotacjom tego pojgcia poswigcono setki, jesli
nie tysiace publikacji z dziedziny psychologii, filozofii, socjologii, antropo-
logii, gender studies. Kreowana przez nie debata i konkluzje z nigj plynace
nie sa bezpodrednim przedmiotem moich zainteresowan, choé w ostatnich
latach w Polsce ukazato si¢ wiele pochiodzacych z réznych dziedzin publika-
cji, kiore prezentuja i systematyzuja dorobek w zakresie badai nad pojeciem
tozsamosci 1 sposobami jej operacjonalizacji (np. Bokszafiski 1989; 20085,
Galdowa 2005; Jarymowicz, Szustrowa 1980; Jarymowicz 1989; Jawlow-
ska 2001; Melchior 1990; Miluska 1996). W tej sytuacji, jak sadzg, funkcje
uzasadnienia dokonanego wyboruw/wyboréw rozumienia tozsamosci moze
spetni¢ subiektywny i pragmatyczny ze wzgledu na zatozone cele tej ksiazki
wizerunek sposobdw rozumienia przeze mnie terminu , tozsamosé”

Gwattowny rozwdj badan nad ta problematykq w naukach spolecznych
zapoczatkowany zostal w latach pigédziesigtych XX wieku pracami Erika
Eriksona (1956). Pamigta¢ jednak nalezy, iz wspomniany rozwdj ,,natozy!”
sig na istniejgcy juz dorobek interakejonizinu symbolicznego, a szczegdlnie
na dorobek Georga H. Meada (1975), cbudowany wokdl termindw 1 pojeé
bliskoznacznych terminowi ,tozsamosé”, takich jak: ,ja", ,obraz siebie”.
~identyfikacja”, , autoidentyfikacja”, ,koncepcja siebic”.

Karierze pojgcia tozsamosci sprzyjaly jednak zachodzace w XX wieku
procesy spoleczne, kt6re mozna ogdlnie okreslié terminem ,,zmiana spolecz-
na”. W swojej najnowszej ksiazce Tozsamosci zbiorowe Zbigniew Bokszaf-
ski pisze, iz sam Erikson zwracal uwage na te procesy, gdy méwil, iz wzrost
zainteresowania tozsamo$cia jednostki w XX wieku byt , konsekwencja
ostabienia regut sprawnie kierujacych dotad zaréwno postrzeganiem innego,
jak i autopercepcja jednostki” (Bokszariski 2005: 7/8). Te ,,identyfikacyjne
perypetie jednostek” (tamze: 8) bgdace efektem malejacej od polowy XX
wicku sily ,,formatywnego wplywu zbiorowosci na jednostke” (tamze: 23)
mialy swoje Zrédto w takich makroprocesach spotecznych, jak przemiany
sstruktur spotecznych i spolecznego podzialu pracy, wiodace do zacierania
wyrazistosci i sily spolecznych przynaleznosci jednostki” i ewoluowanie
»8ysteméw politycznych i prawnych w kierunku przyznawania jednostce
pokaZnego zestawn praw i prerogatyw z jednej strony, a z druglej — obeia-
zaniem jej w coraz to wigkszym stopniu indywidualna odpowiedzialnoscia
za sieble” (tamze: 23).

Nalezy zwréci¢ uwagg na synchroniczne pojawienie si¢ i podobnie in-
tensywny rozwdj badaft poswigconych obu istofnym dla moich poszakiwa
pojeciom: ptei kulturowe] i tozsamosci. Wskazuje to na znaczng — choé
nickoniecznie dostrzegang przez wigkszos¢ socjologéw — nieadekwat-
nosé obowigzujacego do polowy XX wieku, opartego na funkejonalizmie
i strukturalizmie, paradygmatu uprawiania socjologii. Paradygmatu, nie-
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wystarczajacego juz jako sposob poznawania i _opisywania istniejacej
i realnej meczywistosei spolecznej, ktora nie byla tak uporzadkpwang,
przefroczysta, latwa do opisu jak wowczas, gdy powstawaly wielkie, uni-
wersalne teorie socjologiczne. N

Przy okazji przedstawiania plei kulturowej i arg_;umentéw przemawiaja-
cych za jej poznawezymi mozliwosciami wspomnialam o.og_ramc_zemach,
ktére cechuja kategorig roli spolecznej do niedawna .domm.u_]q_ca_ jako na-
rzedzie poznania i sposéb opisywania funkcjonowan@ kobiet i {nqz‘czyz?
w spoleczenstwie. Kategoria roli spolecznej to ,,kategonfl_z pogranicza teorii
stratyfikacji, struktury spolecznej i osobowosci, co czyni ja na-rzqdzmm ana-
litycznym, pozwalajacym interpretowac strukturaknie zdetz.armmowane dz.la—
fania jednostek” (Szmatka 2000: 322). W swietle specyfiki kontekstu z'mlan
spoleczuych, kitére sprzyjaly czy wrgez ,,wymuszaly” rozwdj badan nad
tozsamodcia, nie zaskakuje zatem wiekszy w tym krggu, niz w przypadku
badaczy i badaczek uwzglgdniajacych w swoich analizach pleé. kultur9wa,
krytycyzm, a nawet calkowita negacja obecnosci w katalogu poqué socjolo-
gicznych kategorii roli spolecznej (Touraine 1974 za BOkS'Zal!lSklm 200?):
Zbigniew Bokszanski charakteryzujac relacje migdzy pojeciem tf)isamosm
i teorii socjologicznej podaje nastgpujaca, narzucajaca sig Wrgez interpreta-
cj¢ powyzszego radykalizmu: ,,utrwalone w praktyce badawczej zewngtr%ne
sposoby opisu jednostek, odwolujace si¢ do funkcji, zawodow, dyplo-mo‘;v,
dochodéw, itp. nie pozwalaly juz w pelni zrozumieé ich [jednostek] dma?an’?
(Bokszanski 2005: 24). Innymi slowy, wspolczeéni badacze i badaczki, jesli
nawel nie akeeptujg tak drastycznych rozwiazad, powinni zaaprobowaé takg
perspektywe teoretyczna, kidra bgdzie uwzglgdniaé fakt, iz poza utrwalony-
mi kulturowo, instytucjonalnie i strukturalnie sposobami ,,umiejscawiania”
jednostki w spoleczenstwie istnieje sfera rownie niezbgdnych ,spotecznych
umniejscowien” jednostki, w kidrych ksztaltowanin zasadniczq role ofigrywa
podmiotowosé jednostki, jej wybory i proces konstruowania wiasnej tona:
mosei. Proces, w ktorym kazde indywidualne poczucie wlasngj tozsamosei
plei jest funkejq indywiduainego psychologicznego procesu i kulturowych
przekazdw, oczekiwari, norm (Chodorow 1995).

Podobiefistwo spojrzenia na kategorie roli spolecznej, charakteryzu-
jace podejscie specyficzne dia badan nad plcia kulturows i tozsamodcia,
nie jest jednak calkowite. Dzieje sig tak w zwiazku ze swoistym ,,parad.olf—
sem Eriksona”. Trzeba bowiem podkresli€, e badacz postrzegany jak ini-
cjator rozwoju badan nad tozsamosciag w obrgbie nauk spo{ecznyc_:h stal sig
nim w sposdb, ktory z aktualnej perspektywy, w jakiej znajduje sig g}éwn_y
nurt tych badafn moglibysémy okreslié jake przejaw postawy zachowawczej.
W sytuacji zmian spolecznych, o ktdrych byta mowa wczeén}ej, Erikson
proponowat stabilizujace rzeczywisto$¢ spoleczng rozumienia tozsamo-
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dci, ktora dla niego byla stalym, znlajdujacfyill potwie.rdzenie w érqdowisku
spolecznym sposobem autodefiniowania si¢ jednostki. Jak tatwo sie domy-
§lié, narzedziem ufatwiajacym (ak postawione zadanie jest kategoria roli
spolecznej.

Brak kontrowersji wokdt rozumienia terminu ,tozsamode” oprocz tre-
et wspomnianych wezedniej podstawowych pytan z nia zwigzanych,
przejawia sig i tym, iz w zdecydowanej wigkszosci prac poswieconych
Jej bezposrednio lub posrednio (4. wéwezas, kiedy uzyto termindéw blisko-
znacznych) znajdujemy akceptacje traktowania tozsamosci Jjake fenomenu
spotecznego, niezaleznie od tego, czy méwimy o tozsamodei indywidualnej
czy o jej poziomie grupowym (na przyktad Mead 1975; Breakwell 1983;
Melchior 1990; Malewska 1992; Thoits, Virshup 1997). Znajdujemy zatem
przyzwolenie na wyréznienie indywidualnego poziomu tozsamosci spolecz-
nej i poziomu jej identyfikacji zbiorowej, przy czym, oczywiicie, badacze
w sposob zréznicowany sq zainteresowani okreslonym wymiarem tozsa-
moscei.

Na przyktad McCall 1 Simmons (1966, 1978) oraz Stryker (1987) badajg
i proponujg wprowadzié rozstrzygnigcia zwiazane z indywiduatnym wymiz-
rem tozsamosci, McCall i Simmons wprowadzaja takie rozumienie indywi-
dualnej tozsamodei, w ktérym przyjmuje sig, iz — w trakeie niekoriczacego
sig procesu — jednostki jako osoby zajmujace okreslong pozycje spoteczng
przypisuja sobie cechy i role spoleczne, hierarchizujac je przy tym zgodnie
z zasadg odzwierciediajacs ,.idealne ja”, Stryker za$ rozszerza powyzZsze ro-
zumienie tozsamoéei o takie wymiary, jak: charakterystyki socjodemogra-
ficzne, typy oséb i cechy osobowosci.

Niezaleznie od tych odmiennoéei w rozomieniu pojecia toZzsamogci, ba-
dacze w obu wymienionych przypadkach koneentruja sig na rolach spotecz-
nych jako podstawowej bazie toZsamosei i na pozytywnej ocenie innych,
ktéra moze byé traktowana jako motywacja do realizowania tozsamosci,
W tej sytuacji zar6wno koncepcja McCalla i Simmonsa, Jjak i Strykera mogg
by¢ przydatne i wykorzystane w procesie poznania mechanizméw podtrzy-
mywania porzadku spolecznego.

Tajfel (1981), a takze Turner (1987) skupiajq si¢ na poziomie tozsamosci
zbiorowej. Wedlug Henry’ego Tajfela ( 1980) zbiorowy, kolektywny poziom
tozsamoscei jest to ta czgsé indywidualnej koncepcji siebie, ktéra wywodzi
si¢ z wiedzy jednostki o uczestnictwic w grupie przy nwzglednieniu wie-
dzy o wartodci i emocjonalnym znaczeniu tego uczestnictwa dla teje jed-
nostki, Innymi stowy, jest to identyfikacja siehie ze zbiorowoscig osiggana
przy pomacy ,strategii Ja”, ktéra polega na okre$laniu sichie w terminach
podebiefistw z czlonkami danej grupy, kiére to podobienistwa sa w opozycji
do pozostatych grup (Tutner 1987).

T N e
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Co ciekawe, mozna odnieé¢ wrazenie, iZ .forl_nami i_funkcjami toz§amo-
$ci w jej wymiarze indywidualnym interesl.uq sig w WIQ!:;szym sto;?nm $0-
cjologowie, podczas gdy psycho_log.éw w v:nqkszym st_opmu absorbujg, prob-
lemy formowania sie tozsamosci zbiorowej (Thoits, Vn'sh_up 1997,

Od dawna podzielam coraz bardziegj populan_ly obecme. po_gl_qd ([v.Ia]e_w—
ski 1964; Melchior 1990), ze niewiele jest — jesli w ?g()l.e istnieja — z!atw.sk
spolecznych czy psychospolecznych, ktdre moga byc’ opisane lutl> wyjasnia-
ne w ramach jednej teorii czy koncepcji, ktore na ogdt koncentru;_a: sig tyl}ko
na okrestonym aspekcie danego zjawiska. Dlatego y.rybra!am }-JOdG_IS(':IE_), ktére
uwzglednia propozycje rozumienia i sposobu deﬁmowe'mla tozsamosci autor-
stwa réznych badaczy, jak i moje wiasne ich modyﬁkfi-qc. Podsta‘:hrO\w:rym kr:y:
terium wyboru jest ich przydainos$é przy rekonstrukeji I‘mlturo.wg tozsamosci
polskich kobiel; rekonstrukeji przemian tej tozsamogel oraz jej konte?kst(?w:
Niezbegdne sa wige takie kategorie tozsamosci, ktdre pomoga odpowiedzie¢
na pylanie: kim sa wspdlezesne polskie kobiety? lnny}m stowy, p(?trz_ebne
sq takie kategorie, ktore pomogg odpowiedzieé na pytanie o sp(?{e'czmc i kul-
turowo uksztaltowana sirukture ich odczué, wartosci, p:zedstawn’en (rep.rezen-
tacji) odnoszacych sig do nich samych. Z tych wladnie pO\'JV(-)dOW konieczne
jest uwzglgdnienie w analizach réznych poziomdw tozsamosei. _

Wszystkie te poziomy taczy wspdlna cecha — spoleczny charakter ka_z—
dego z nich, czyli spolecznie zbudowane i majace 'sl?oleczne z’nacze:me
charakterystyki, ktore sg akceptowane przez jednostki Jak_o _sp_osob opisa-
nia ich samych albo grup, ktdrych sa czlonkami i z ktérymi sig 1.dentyﬁku1q
(Theits, Virshup 1997). W obrebie psychologii spoteczne] znaJ.dlucmy zatem
dwa podsfawowe ujecia okreslenia ,,spoteczna tozsamodc™. !’lﬁrWSZF Z nich
odwoluje sig do poziomu indywidualnego i ma zastosowanie, gdy ]ednosf-
ka dla okreslenia siebie stosuje kategorie spoleczio-socjologiczne. Qrugle
odwoluje si¢ do poziomu zbiorowego 1 wystgpuje w tym _jego rozumieniv,
kiedy za pomocg takich wlasnie kategorii opisywana jest 1c_lentyﬁkacja _]f:'.d-
nostki z grupa, traktowana przez nia sama i jej Srodowisko jako element in-
dywidualnej charakterystyki. o .

Strategiczne dla koncepgji tef ksigzki jest jednak przyjecle takleg(_) rozu-
mienia tozsamosci zbiorowe], ktdra budowana na bazie indywidualnej tozszf-'
mosci jednostek nie jest rdwnoznaczna z suma indywidualnych identyﬁk?c_ff
z okreslong grupy spoleczng. Taka ,sumg” mozemy — jak sadze — okresP'a(‘:
terminem toZzsamodei grupowe]. Temu wymiarowi zbiorowej tozsamosci
polskich kobiet podwigcony jest rozdziat VI tej ksigzki. . o -

Zanim jednak okreslimy strategiczne rozumienie zbiorowej tozs‘amorsm
polskich kobiet zajmiemy si¢ zjawiskiem toZsamosci indywidl.lalnej, kto'rz-t
jest materialem wyjsciowym, tworzywem do portretu zbiorowej tozsamosel

" polskich kobiet.
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W swoich analizach bedg, przede wszystkim, korzystaé z odpowiedzi
na pytanie: ,kim jesten”. I nawet wéwczas, gdy podejme probg opisu toz-
samodci kobiet (i mgzezyzn) na poziomie calej badanej zbiorowosci badz
jej okresfonych fragmentdw, zawsze punktem wyjscia - réwniez w przypad-
ku odwotar do wynikéw ilosciowych badan empiryeznych — bedzie indywi-
dualna tozsamos$¢ spoleczna, a jak sig ponizej okaze: ,,poczucie indywidual-
nej fozsamosci spolecznej™.

Kolejne zaloZenie zwiazane jest bowiem z rozgraniczeniem migdzy
Htozsamoseia” a ,poczuciem lozsamosei”, Mdéwiac o tozsamodei jednostki
(i grupy) ma sig¢ na mysli jej sens zobiektywizowany, tzn. pewien sposéb
postrzegania jednostki (i grupy) przez innych. Jest fo préba odpowiedzi
na pytanie: ,kim ona jest”. Z terminu ,,poczucie tozsamosci jednostki” (ale
nie grupy) korzystamy natomiast, gdy odwolujemy si¢ do subiektywnego
sposobu postrzegania siebie przez jednostke, tj. do sytuacji, gdy prébuje ona
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, ,kim ja jestem” (Melchior 1990; Grzegorek
2000). W badaniach kwestionariuszowych (zaréwno ilosciowych, jak i ja-
kosciowych) bedacych podstawowym Zrédlem danych empirycznych odwao-
tujg si¢ do poczucia indywidualnej tozsamosei wszystkich poszezegdinych
badanych oséb, jako do Zrédta danych niezbednych przy rekonstrukeji por-
tretu spolecznej tozsamoscei polskich kobiet. Ale prezentujac ten zbiorowy
portret tozsamosci -- uzyskany poprzez zagregowanie informacji o poczucin
tozsamosci poszczegdlnych badanych oséb — bede sie odwolywaé, czy tez
raczej tworzy¢ ,,zobiektywizowany™ sens tozsamosei kobiet. To ja, badaczka
~ bedg opisywac kim one - kobiety — sa (ten rodzaj ,,dystansu” badawczego
Jest bariera nie do przekroczenia). Qezywiscie z tym wiasnie sensem fozsa-
mosci bedziemy mieé do czynienia i wtedy, kiedy badane kobiety/mgzczyz-
ni sami bgda charakteryzowaé polskie kobiety i polskich mgzezyzn,

Badane empirycznie poczucie tozsamogei jest odwolaniem do posiada-
nej przez jednostke wizji wlasnej osoby, do tego, co dla autocharakterystyki
Jest najwazniejsze, najbardziej charakterystyczne i specyficzne {(Jarymowicz
1989). Swiadoma jestem, Ze bede réwniez — posrednio — odwotywac sig
do poczucia tozsamosci osobistej; §wiadomodei istnienia wilasnej spojnosci
w rdznych okresach Zycia, w sytuacjach spolecznych i pelnionych rolach,
a tym samym bedg sig odwolywaé do $wiadomosci whasnej indywidualnodei
i niepowtarzalnosci (Jarymowicz, Szustrowa 1980; Miluska 1996; Thoits,
Virshup 1997; Majczyna 2000).

W grupie najwazniejszych, Scisle zwiazanych z rozumieniem tozsamosci
i zasadnodcia odwolywania sie do tej wlasnie kategorii przyjetych zalozen
znajduja sig réwniez te, kidre sq dcisle zwiazane ze zjawiskiem samoéwia-
domoscei jednostek. Jak pisze Malgorzata Melchior, méwienie o poczu-
ciu tozsamosci jednostki nie ma sensu, jesli nie przyjmie si¢, Ze czlowiek
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+ast istota $wiadoma — a zatem réwniez do pewnego stopnia samoswiadoma
(Melchior 1990). Tymczasem klasyczne juz dzisiaj, pochodzace z 1973 roku
padania Ralpha H. Turnera pokazuja, ¢ stawianie sobie pytania: ,,kim je-
stem™ nie jest takie czeste — w prébie dorostej ludnosei Los Angeles byto
82% 0s6b, ktore udzielily odpowiedzi, ze nigdy nie zadajq sobie takiego py-
tania {R.H.Turner 1975).

To ograniczenie, zgodne zreszta z intuicja i potocznym, wspotozesnym
doswiadczeniem, nie ostabia przyjgtych zalozen. Przede wszystkim dlatego,
2 interesujace mnie zjawisko tozsamosei kobiet/mezezyzn jest integralnie
zwiazane z tozsamoscig plciowa jednostek. Tozsamosc piciowa jest po-
wszechna forma tozsamosci spotecznej czlowieka (J.C. Turner 1985), ponie-
waz nalezy do podstawowych kryteriéw identyfikowania przez spofecznosé,
a identyfikacja z pleig stanowi jeden z najwazniejszych wymiarow budowa-
nia wlasnej tozsamosei, nie budzac przy tym oporu psychologicznego, kt6-
rego mozna sig spodziewaé w sytuacji braku wyboru (Miluska 1996; Dulin-
ska, Duda 2002; 213; Hyzy 2003). Podobnie jak wiek i rasa jest podstawa
tozsamosci w najwyzszym stopniu wplywajaca na okreélenie pozostatych
elementéw tozsamosci jednostki w calym jej cyklu zycia (Miluska 1996;
Dulifska, Duda 2002; Kuczyfiska 2002; Mandat 2004). Trzeba jednak przy-
znaé, ze wirdd badaczek, wprawdzie sporadycznie, ale zdarzajg sig opinie,
kidre mowig o zdecydowanie ograniczonej roli tozsamoscei plciowej jako re-
gulatora zachowan, wyznaczajac przy tym takie wiasnie funkcje Srodowisku
i cechom osobowodci (Strykowska 1992).

Jako ,jednostki”, ,,0s0by”, ,indywidua” przyjmujemy tozsamosé pleio-
wa poniewaz stuzy nam ona po to, by zrozumie¢ wszystkie konfiguracje,
ktére otaczaja pled w $wiecie spolecznym. Pleé nie musi byé centralnym
ogniskiem naszej tozsamosci, ale poniewaz zréznicowanie plei biologicznej
istnieje, to ono wyznacza tudzkie relacje (Condry 1984). Co wigcej, jak pi-
sza Dulinska i Duda (2002: 213) granice tozsamoscei piciowe] sa dla wielu
0s6b bardzo malo elastyczne. Ta syluacja, zdaniem tych samych autoréw,
nie wyklucza faktu, iz wydaje sig, ,.ze dla réznych osob ple¢ oznacza trochg
co imego. Dla niektérych pleé to rodzaj energit, chwilowe lub diugotrwale,
nicokreslone doznanie cielesne, lub nic zwiazane z ciatem, dla innych ple¢
to styl dzialania, bycie w relacji, walka i polityka, seks, kwestia budowania
ciata, wygladu, anatomii, stroju, sposobu poruszania i stylu my$lenia, prze-
zywania uczué macierzynskich” (Dulifiska, Duda 2002: 222).

W takim razie — w tych partiach ksiazki, kiére zawierajg empiryczne
wyniki badan nad tozsamoscia kobiet — mamy prawo liczyé na odtworzenie
z wypowiedzi respondentéw tych fragmentow ich tozsamosci, ktére choé
$cisle zwiazane z ich biologiczng plciowodcia sa zarazem jej przekrocze-
niem i dopowiedzeniem. Chodzi tutaj o wspomniang juz spoleczno-kultu-
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rows, ,,nadbudowg” plei biologiczne] — o zjawisko plei kulturowej — ktdrej
opis pozwala okresli¢ poziom kulturowo ksztaltowanej megskosci i kobieco-
$ci w indywidualnej koncepcji wlasnej osoby.

Dodajmy, ze te socjologiczne poszukiwania maja koncepcyjne wsparcie
ze strony psychologii, na przyklad w pracach preedstawicieli psychologii
wzorientowanej na proces”. Ich zdaniem, ,[...] praca z procesem uczy nas,
by jak najpelniej identyfikowaé si¢ z wiasng plcia, ale tez by by¢ od niej
wolnym i méc $wiadomie utozsamiaé si¢ z plcig przeciwna”. Co wigcej,
prezentujg oni poglady bardzo bliskie rozumieniu zjawiska plei kulturowej,
gdy pisza: ,Kiedy myslimy o kobiecosci i meskosei jako o dopetniajacych
si¢ rolach w polu [wyr. oryg.] mozemy podejmowaé proby przechodzenia
z roli do roli i zdobywania réinorodnych doéwiadczen (Dulifiska, Duda
2002: 216). :

Tozsamo$é, wraz z wihasciwymi sobie zwiazkami z rzeczywistoicia
psychologiczng, jest zawsze toisamoscia funkcjonujaca w ramach okre-
Slonego spofecznie kontrolowanego $wiata, ., jednostka w duzym stopniu
identyfikuje siebie sama w taki sposéb, jak jest identyfikowana przez «in-
nych»” (Berger 1985). W jezyku psychologéw spotecznych nieznajacych
lub niekorzystajacych z kategorii ,plei kulturowej”, powiedzieliby$Smy za-
tem, Ze stygmatyzacja otrzymana od grupy spolecznej, do ktérej si¢ nalezy,
odbija si¢ na i ,w” tozsamosci indywidualnej (Malewska 1992). Poniewaz
kategoria plei kulturowej obejmuje swym zakresem efekty wzajemnych
powigzan uwiktanej w ple¢ biologiczng tozsamodci jednostek i kontekstu
spolecznego, w kidrym jednostki funkcjonuja, mogliby$my przyjaé, ze plec
kultorowa zajmuje status kategorii kreatywnej wobec kategorii tozsamosci.
Ale ta relacja ma bardziej ztozony, zwrotny charakter. Zapewne dzicje sig
tak, ze obecne w zyciu spolecznym réznorodne i plynne rodzaje tozsamose
prowadzq do zaistnienia pewnej ,,wypadkowe;j”, ktéra wprawdzie korzysta
ze stabszego wehikulu, bo ze statusu wzoréw, a nie ze statusu norm kultu-
rowych, ale uczestniczy w niekoficzacym sig procesie tworzenia tresci plei
kulturowej, tj. kulturowo okreslonej kobiecosci 1 meskosci. Réwnie upraw-
niona wydaje si¢ opinia, ze ple¢ kulturowa jest spoleczng reprezentacja toz-
samoscei kobiet | mezezyzn.

Pojawienic sig pici kulturowe] w pewien szczegélny sposob ostabia
opozycje migdzy tozsamoscia indywidualng i zbiorowa. Wyniki badan nad
relacjami tozsamofci indywidualnej i zbiorowej jednoznacznie wskazuja
na charakteryzujacg poszczeg6lne jednostki réwnoczesng obecno$é warian-
tow sposobdw réznicowania migdzy grupami oraz sposobéw réznicowania
migdzy ,ja” a ,innymi”, a taka sytuacja nic jest réwnoznaczna z opozycja
tozsamosci indywidualnej i zbiorowej (Deschamps, Devos 1998). Przeciw-
nie, przekonanie o istnieniu $cistych relacji migdzy pleig biologiczna i pleig
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kulturowa pozwala traktowa¢ indywidualng tozsamosc kobiet i mezezyzn
jako reprezentacjg zasad organizujacych indywidualne miejsce w przestrze-
ni symbolicznych relacji migdzy jednostka a grupami (Doise 1998).

Nie wszystkie spoleczne relacje sq przedmiotem naszej refleks)i
i nie wszystkie sa obecne w naszej $wiadomosei. Ale przypomnijmy, iz
w tej ksiaZce zajmujg si¢ zjawiskiem tozsamosci kobiet i mezezyzn, kidre
jest integralnic zwiazane z powszechng foring tozsamosci, jaka jest tozsa-
mo$é piciowa. A jako taka ma ona swoje bardziej wyraziste od innych spo-
leczne przedstawienia.

Dodajmy, ze to, co do tej pory powiedziano, nie jest rdwnoznaczne z za-
negowaniem czy swiadomym pomniejszeniem znaczenia takiego rozumienia
tozsamodci indywidualnej, w ktdrym zwraca sig uwage na fakt, iz jednostka
postrzega siebie jako takq samg w czasie i przestrzeni, ale rézng od innych
(Miluska 1996; Deschamp, Devos 1998). Znaczy to natomiast tyle, i tytko
tyle, ze ,,0sobisty”, biograficzny wymiar tozsamosei indywidualnej bedzie
przedmiotem naszego zainteresowania w bardzo ograniczonym zakresie,

Konsekwencija tej decyzji nie jest w zadnym wypadku podwazenie zna-
czenia i szezegdlnego podmiotowego charakteru tozsamosei. Poniewaz
od sccjoiogdw oczekuje si¢ wiedzy wykraczajacej poza portret indywidu-
alny, podejmujac sig¢ zadania odtworzenia ,portretu” tozsamosci polskich
kobiet trzeba dokonaé odwolani i wyboru przestanek, ktére pozwolg zreali-
zowaé powyzszy cel.

Przypomnijmy zatem o uwiklaniu kategorii ,tozsamoéé™ w kontekst
»plynnej nowoczesnosci” uwzgledniajacej zaréwno element kontynuacji, jak
i jej braku (Bauman 2001, 2006). Jak juz wezesniej wspomniatam, fo uwi-
kianie znajduje swoje odbicie w do$¢ powszechnej wirdd badaczy (na przy-
kiad Breakwell 1983; Jawlowska 2001) akceptacji procesualnego rozumienia
tozsamodci, $cisle zwigzanego z klasyczng juz dzisiaj definicjy Giddensa, dla
ktérego ,tozsamosé jednostki nie jest po prostu czyms danym jako wynik cia-
glosei jej dzialania, ale czyms, co musi by¢ rutynowo wytwarzane i podirzy-
mywane przez refleksyjnie dzialajaca jednostke” (Giddens 2001: 74).

Z. pola naszej uwagi nic mogg jednak znikna¢ takie parametry rozumie-
nia tozsamosci, na ktére zwraca uwagg Martin O’Brien, ktdry pisze: ,,Plyn-
nym tozsamosciom jednych moina przeciwstawié niezmienne stale tozsa-
mosci drugich. We wspélezesnych spoleczeiistwach proces tozsamosciowy
przebiega w sliskiej, lepkiej i klejacej galarecie. [...] Proces tozsamosciowy
Jest nieréwnomiernym, niebezpiecznym politycznie i spolecznic uregulowa-
nym procesem podirzymywania dawnych nieréwnosel i wytwarzania no-
wych” (O’Brien 2001: 35).

Trudno zatem nie zgodzi¢ sig z teza Breakwell i tym jej rozumieniem
tozsamosci, ktre postrzega tozsamosé zaréwno jako dynamiczny proces
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spoteczny, jak i jako produkt tego procesu (Breakwell 1983 za Melchior
1990: 49); dodajmy, iz ,produkt” ten charakteryzuje si¢ zaréwno duzym
zrdznicowaniem, jak i niestabilnym charakterem.

Wydawaé by sie moglo, e uwiklanie kategorii ,tozsamo$é” w kontekst
zmiany spolecznej i ,,plynnej nowoczesnoéei” w sposdb zasadniczy unie-
mozliwia badZ znacznie utrudnia rekonstruowante zbiorowej tozsamodei
na przyktad polskich kobiet. Tak jednak sig nie dzieje i to z kilku odmien-
nych ze wzgledu na swa metodologiczng specyficznosé powodow.

Przede wszystkim nalezy podkredlié, ze wielkie teorie socjologiczne
nie interesuja sig zbytnio konsiruowaniem lub rekonstruowaniem zbiorowej
toZzsamodci, poniewaz najczgéciej jest ona traktowana jako produkt ubocz-
ny powstalych strukiur (Eisenstadt 1995). Réwnoczednie, ponowoczesna
atmosfera nie sprzyja budowaniu ani wielkich teorii, ani wielkich narracji.
Ta sytuacja swoistej prézni teoretycznej stwarza mozliwosci badania i re-
konstruowania tozsamosci zbiorowe) w sposéb bliski naszemu odbiorowi
1 rozumieniu otaczajacej rzeczywistodci spolecznej. Miegei sig w tym przede
wszystkim akeeptacja takiego rozumienia tozsamosei indywidualnej, w kié-
rym przyjmuje sig, ze ,jest [ona] efektem szczegdlnej konfiguracji cech,
ktore same w sobie nie zawieraja niczego indywidualizujacego — jednostka
staje tym niepowtarzalnym, ale tylko i wylacznie poprzez szezegdine pola-
czenia elementéw typowych i powtarzalnych” (Wrabel 2005).

To wiadnie ta, osiagana rdwniez dzigki roznorodnym przebiegom bio-
grafii, niepowtarzalana kombinacja cech (Deschamps, Devos 1998), rdzne
zbiory wladciwosei (Grzegorek 2000), stanowia o nasze] osobniczej wy-
jatkowosci. Ale jej tworzywem, o czym mowia cytowani autorzy, sa cechy
typowe, powtarzalne. Co wigcgj, te cechy ,,posiadaja” forme dostgpna po-
znaniu zainteresowanego nimi badacza. Mozna je réZnorako porzadkowad
i grupowaé. Mozna, tak jak robi to Breakwell (1993), wyroznié w strukiurze
tozsamosci wymiar tresci, na ktéry sig skladaja petnione role, cztonkostwo
w grupie, miejsce w strukfurze spolecznej i wymiar wartodei, postaw, stylow
poznawczych. Taki sposéb widzenia strukiury tozsamosci bliski jest per-
spekiywie socjologa i w gruncie rzeczy bedzie realizowany w tej ksigzce.
Ale zwréémy uwagg, ie sg réwniez autorzy, ktorzy w indywidualng struk-
turg spolecznej tozsamosci jednostki wlaczajg; wyposazenie genetyczne i fi-
zjologiczne (w tym zasoby hormonalne), seksualno$é i orientacje seksualng
jednostki, mozliwodei prokreacyjne, osobowoéc, role zawodowe i rodzinne.
Inaczej moéwiage, przy analizie struktury tozsamosci pod uwage brana bywa
wigkszo$¢ statuséw przypisanych jednostee i statusy przez nig osiggnicte
ze wskazaniem determinujacej roli statuséw przypisanych (Lorber 1994).
Zaakceplowanie tej propozycji rozumienia tozsamodei zakladatoby oczywi-
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Zcie realizowanie odmiennego projektu badawczego, znacznie szerszego niz
ten, ki6ry jest w stanie zrealizowat socjolog i przedstawi¢ w tej ksigzce.

Wspomniatam wezesniej, ze w efekcie zmian spolecznych frudno
jest odszukaé okreslony, zbiorowy podmiot spoleczny i jego elementy. My-
8lg, 7e poza przykladami ,tozsamosei europejskie]” i ,tozsamosei ponowo-
czesnej” (Bokszafski 2005: 69) mozemy wymieni¢ tutaj rowniez tozsamosé
kabiet.

Bardziej bezpieczna procedurg wydaje sig¢ odtwarzanie ksztaltu takiego
podzialu poprzez odwolanie sig do autopercepeji podmiotu indywidualnego
(Bokszanski 2005: 69}, a wiasciwie ,typowego podmiotu indywidualnego”

© (tamze: 72).

W tym momencie dochodzimy do kluczowego dla narracji tej ksigzki
rozstrzygnigeia, ktore zawdzigeczamy propozycji Zbigniewa Bokszanskiego
zorientowangj na empiryczny wymiar pojgcia tozsamodci zbiorowej.
Propozycja ta, odwolawszy si¢ do opisanych wczesniej klopotéw ze sfor-
mutowaniem zasad pozwalajacych wyodrgbni€ realne zbiorowosci, sugeruje
zastapienie tych zbiorowosci konstrukejq teoretyczna, co pozwoli ,zajmo-
waé si¢ jedynie zasadniczymi wlasciwosciami toZsamosci podmiotu indy-
widualnego, typowego dia tego speleczensiwa, Typowego, to znaczy po-
wiarzalnego, wspéinego dla duzej liczby jednostek, a wige w konsekwencji
zbiorowego czy kolektywnego™ (Bokszanski 2005: 72). Takie podejscie, jak
sadze, jest nie tylko adekwatne do wspdtezesnych przemyslen badaczy idei,
socjologdw, ale i feministycznej mysli teoretycznej, poniewaz tozsamosé
zbiorowa pojmowana jest Luta] jako struktura zasadniczo otwarta i zalezna
od jednostek (Michalski 1995). Dodajmy, Zze w prowadzonych analizach
owa tozsamo$é typowa” bedzie rowniez zawieraé elementy identyfikowa-
nia si¢ poszezegdlnych kobiet z grupa/érodowiskiem kobict. Przyjmujac ta-
kie rozwigzanie, nie podziclam zatem obaw Bergera i Luckmanna, ktérzy
pisaliz ,,O tozsamogci zbiorowej nie nalezy mowié ze wzgledu na niebezpie-
czehstwo fatszywego i reilikujacego hipostazowaria” (1983: 263).

Kofczae prezentacje przyjetego przeze mnie rozumienia kategorii ,toz-
samo$§é”, cheialabym jeszeze wspomnieé¢ o wymiarach fak rozomiancgo
pojecia tozsamosei. Ponownie odwolam sig do propozyeji Bokszanskiego,
ktdra moze byé pomoena w rekonstruowaniu tozsamosci polskich kobiet
i tworzacych ja by¢ moze typdw. Propozycja Bokszaniskiego zawiera na-
steptijace wymiary: ) normatywnosé—deskryptywnosé; 2) proces-stan; 3)
kontynuacja--odmiennoéc; 4) konformizm—bunt (2005: 43). Sadzg, ze warto
zasygnalizowaé wyrdZnione przez niego przy okazji omawiania czwartego
wymiarn tozsamodci projektujgce (za Castellsem 1999), czy-
li tozsamosci wytwarzane przez te jednostki, ktére wykorzystuja dostgpne
zasohy symboliczne po to, by skonstruowaé nowe tozsamosei (Bokszanski
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2005: 39). Wprowadzone do definicji Castellsa ograniczenie dotyczy tego
fragmentu definicji toZsamodel projektujacej, ktéry méwi o dazenin tego
typu tozsamosci do calosciowej transformacji struktury spolecznej i zasad
jei funkejonowania. Tak radykalnych wynikéw nie nalezy sig chyba spo-
dziewaé, gdy przedmiotem zainteresowania badawczego jest zbiorowosé
wspdlczesnych polskich kobiet.

Staratam sig zwrécié uwage na procesualny charakter {West, Zimmer-
man 2002) powstawania i funkcjonowania ptei kulturowej; jej zmiennosé
i nietrwatos$¢ wystepujaca pomime znacznej stabilnosci kontekstu kultu-
rowego, z kidrego sig wywodzi. Bo ,meskodé” i, kobiecosé” sq nie tylko
pseudopojeciami. Moga mieé znaczenie tylko zmienne, zalezne od okreglo-
nej spolecznosei (Jeanniere 1969: 264),

Wspominalam réwniez o harmonizujacej z powyzszg perspektywa taka
interpretacia tozsamosci, w ktérej jako jej cechy specyficzne przyjmuje sig
ptynnosé, relacjonalnosé (Turner 1987), bycie procesem (Giddens 2001; Ja-
wiowska 2001).

W ten sposéb, dwie bardzo wazne dla prowadzonych analiz kategorie
laczy podobieristwo strukturalne; podstawowe zasady ich operacjonalizacji
odwolujg si¢ bowiem do wymiaru ptynnosci.

Te cechg Zygmunt Bauman postrzega w nastgpujacy sposéb: ,,Do ogar-
nigeta wszystkich rzeczy (i zwiazkoéw migdzy nimi), kidre skiadajg sic
ha ponowoczesng kondycje czlowieka, najbardziej pasuje mi wizja «plyn-
nosci»n — substancji niezdolnej do zachowania ksztattu, «Plynna nowoczes-
nosé» — to tyle, co impuls obsesyjnego przeobrazania, «unowoczesniania»
wszystkiego wokol” (Bauman ,,Gazeta Wyboreza” 5-6 sierpnia 2006).

Przypomnijmy w tym miejscu tytul ksiazki, ktéry brzmi: Tozsamosé
polskich kobiet. Ciqglosé, zmiana, konteksty. Taki tytut naktada na autorke
ksiazki zobowigzanie i zarazem jest wyrazem jej opinii, iz w takiej prze-
strzeni badawczej, jaka kreuje zjawisko tozsamosci kobiet, mamy duze
szanse odnalezé — whrew otaczajacej ptynnej rzeczywistosci — stabilne,
ale i podlegajace przeobrazeniom elementy tej tozsamosci. Najbardziej
intrygujace wydaje si¢ poznanie kierunku tych przeobraze. Aby ten cel
osiagnaé musimy w kolejnym rozdziale poswigcié trochg uwagi »przeszio-
sei” stanowiacej Zrédio tozsamosci wspélezesnych polskich kobiet,

Rozpzias, 11

Kobiety pod presja?
Proces ksztaltowania si¢ podstaw
nowoczesnej tozsamosci'

Relacje z promocji ksiazki Gdzie diabel nie moze...., ktdra jest zapisem
rozméw z dwudziestoma funkcjonujacymi publicznie, na poczatku lat dzie-
wiecdziesiatych, wybitnymi polskimi kobietami, koficzy nastepujgcy akapit:
,JNajwiekszq zaleta tej ksiazki nie jest jednak wykazanie tego, jak powaix?q
i rzeczywista — a nie tylko dekoracyjna — rolg odgrywaja kobicky w zycin
IT1 Rzeezypospolite]. Prawdziwym odkryciem jest to, Ze wigkszo$¢ pan jed-
nak ma mezéw, dzieci, domy i nie widzi powodu, by z tego zrezygnowac,
a ich dzielnych mezéw nikt nie oémicla si¢ nazwaé Penelopami” (Zakow-
ski 1993). Dziennikarska interpretacja wydarzenia czytelniczego — w spo-
sOb niezamierzony — trafhie oddaje rzeczywista, skomplikowang i niejed-
noznaczna sytuacje polskich kobiet. Przyjeta stylistyka — réwniez w spostb
niezamierzony - zwraca uwage na podstawows, ceche tej sytuacjic jej ciq:
gloié. Cytowany fragment sygnalizuje ponadto, jak waznym elementem tej
sytuacji jest presja standardow 1 stereotypdw spolecziych.

Ale termin ,,presja” inspiruje myslenie nie tylko o czynnikach ja stwa-
rzajacych, ale i o sposobach radzenia sobie z nig. Nie przesadza rowniez
i nie ocenia kierunku dzialania danego czynnika. I diatego wiasnie, w pray-
padku rozwazaf nad historyeznym procesem ksztattowania sig tozsamodci
polskich kobiet, termin ten moze by¢ bardziej funkcjonalny niz jednoznacz-
ne w swej wymowie takie terminy, jak: dyskryminacja, podpqrzqdkowanie,
opresja.

' W swojej pierwotngj wersji rozdzial ukazat sig w 1995 roku (Titkow 1995).
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Od poczaiku istnienia 111 Rzeczpospolitej stosunkowo czgsto pojawia
sig pytanie, dlaczego polskie kobiety pozostaja bierne wobee politycznych
tendencji usilujacyeh ograniczyé ich spoleczne funkcjonowanie do sfery
malzenstwa i rodziny. Istnieja opinie, Ze wyjasnianie zachowai kobiet od-
wolujace si¢ wylacznie do — zwigzanej z teoria konfliktu —- koncepeji; wedle
ktérej zachowania kobiet sa konsekwencja mgskiej dominacji w Zyciu spo-
tecznym badZ do proceséw uczenia sig {ograniczonych do okresu wezesnej
socjalizacji) prowadzi do zbyt duzych uproszezen (Gerson 1985). Wediug
tych opinii istotne jest uwzglgdnienie — oprécz dwu wymienionych podejéé
— podejécia dynamicznego, ktore bierze pod uwagg przebieg catego Zycia
jednostek. Mysle, Ze przyjgeie podobnej perspekiywy moze byé takze pray-
datne, gdy interesujemy sig losem zbiorowym wspolczesnie zyjacych pol-
skich kobiet. W tym wypadku podejscie dynamiczne znajdzie swéj wyraz
w sigganiu do historii i dalekiej przeszlosei.

Tekst ten jest relacja z poszukiwan Zrodel tej swoistodei kondycji pol-
skich kobiet, przy ktorej odtwarzaniu nie mozemy w sposob bezposredni
korzysta¢ z koncepcji i interpretacji pochodzacych z najnowszych zachod-
nich nurtéw badan nad kobietami. Jest zarazem préoba odpowiedzi na py-
tania o przyczyny wspomnianej juz ,pasywnosci” wspétczesnych polskich
kobiet. Elemeniéw specyfiki kondycji polskich kobiet, jak i jej przyczyn,
bedziemy szukaé zaréwno w rodzajach i charakterze ,,presji”, ktérym pod-
legatyby polskie kobiety, jak | wérdd przyjetych przez kobiely sposobach ra-
dzenia sobie z nig.

Réine presje i ich niejednoznaczne konsekwencje

Popularne jest okreslanie spoleczno-kulturowej umowy wyznaczajgcej
funkejonowanie kobiet w wigkszosci spoleczefistw za pomoca dychotomii:
grupa dominujaca—grupa podporzadkowana, gdzie t¢ pierwsza grupg tworza
mezezyZni, druga za$ kobiety. Jezeli przyjmiemy, ze podstawows cecha grup
podporzadkowanych jest ich walka o przetrwanie i nieujawnianie otwartego
konfliktu (Baker Miller 1986), to musimy takze przyjaé, ze powyzsza cha-
rakterystyka nie jest w petni trafna w przypadku polskich kobiet. Zlozyto
sie na to kilka przyczyn, ktére dzialaly obosiecznie: zaréwno na korzysc,
jak ina niekorzys¢ statusu kobiet.

Rola etosu szlacheckiego. Wydaje sig, Ze stosunkowo ,.czystym sumie-
niem” wobec polskich kobiet moze pochwalié sig etos szlachecki. Jego hi-
storyczny poprzednik — etos rycerski — stynacy z czci dla kobiely tez jest tu-
taj nie bez zastug (Koestler 1992).
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Warto zwroci¢ uwagg, ze informacje o wybitnych kobietach znajdujemy
juzw najwezesnigjszych przekazach. Mowia one iz: ,Kobieta nie cheiata sig
zastosowaé do biernego trybu zycia. W aktach sagdowych z XV wieku prze-
chowywanych w archiwam w Krakowie znajduja si¢ spisy kobiet, ktdre,
jako biegle w prawie, zarzadzaly rozleglymi dobrami, wystepowaly w réi-
nych prawnych sprawach swych mezéw” (Koestler 1992). Przekazy wspo-
minaja o obecnosei w gronie kobiet wybitnych réwniez kobiet nizszych
standw, posiadajacych podobne umigjgtnosei. Wzglednie silng pozycje 2do-
bywaly jednak kobiety z warstw posiadajgeych. Od XII do XIV wieku roslo

~ ich wyposazenie materialne wnoszone w posagu, ,wskutek czego jako Zony

zachowywaly prawo wspéldecydowania o nim, a poza tym zgodnie ze zwy-
czajem wspoluczestniczyly w zagospodarowywaniu débr” (Pietrow-Ennker
1992).

Zapewne dopiero przyszle badania historyczne rozsadza ostatecznie,
czy w sposob uzasadniony mozemy méwié o ,lagodnym patriarchalizmie”
kultury szlacheckiej, do czego sklaniajg sig niektérzy historyey (tamize).
Na razie, za takq interpretacjg ,szlacheckiego kontrakiu” okreflajacego
migjsce kobiety w spoleczenstwie przemawia kilka czynnikéw.

Po pierwsze, trudno si¢ nie zgodzié, ze kulture szlachecka charakieryzo-
walo takie rozumienie wolnosci, w kidérym utozsamiane jg badz z niepod-
legtoseia pafistwowa, badz z udziatem we wladzy, kidry to przywilej przez
prawa wyborcze byt zarezerwowany dla mezezyzn. Szlachecko-republikan-
sko-demokratyczne pojmowanie wolnosci akcentuje przede wszystkim waz-
no$¢ praw obywatelskich rozumianych jako prawo do sprawowania wiadzy,
gdzie czlowick traktowany jest gidwnie jako cztonek wspélnoty polityczne;
(Sroda 1992). Cheiatabym jednak zwrécié uwage, 7e utozsamianie wolnosci
z niepodlegtoscia — dobrem wspdlnym — stworzylo byé moze plaszezyzng,
ktdra, w momencie utraty tejze niepodleglosc], pozwolila kobietom wia-
czyt sie do dzialain prowadzacych do jej odzyskania. Ten wspdlnotowy etos
na pewno utatwiat kobietom wejscie w zycie publiczne poprzez ,kwestig
narodowsg”.

Istnieje jeszcze jeden element szlacheckiego etosu ,lagodnego patriar-
chalizmu”, ktéry odegral istotna role w ksztaltowaniu sig pozycji i men-
talnodci polskich kobiet. Chodzi mianowicie o te ceche wspdltworzacych
go obyczajow, kiora historycy nazywaja ,sprzecznoécia zasady réwno-
$ci i podporzadkowania” (Pietrow-Ennker 1992). Z jednej strony, kobie-
ty nie liczyly sig jako grupa, a ich pozycja jako jednostek zalezala przede
wszystkim od pochodzenta i statusu materialnego ich rodzin, Z drugiej zas,
jako szlachcianki byly mezeczyznom réwne (az do XVIT wieku szlachecki
kodeks honorowy zobowiazywat do okazywania zonie respektu; Lorence-
-Kot 1985). Poniewaz zasada rownosci regulowala stosunki migdzy rodzi-



50 Rozdzial I

nami szlacheckimi — ,,kazdy szlachcic byl bratem” — mogia réwniez petnié
funkcje ochronne wobec kobiet zamgznych. Przejawialo sig to w ten sposdb,
na przyklad, ze w przypadku konfliktéw maizenskich rodzice mieli prawo
bronié i chronié swoja corke. Byl to wazny element obyczajowy w sytuacii,
kiedy, pod wzgledem prawnym, kobieta zajmowata pozycje podporzadko-
wana. W zwigzku z tym nie mogla na przyklad dziedziczyé po mgiu (miata
natomiast prawo do spadku we wlasnej rodzinie), ale podczas jego nieobec-
nosci Jub $mierci mogla zarzadzaé majatkiem (Pietrow-Ennker 1992).

Do jakiego stopnia szlachecki etos idealizujacy rodzing, Koscidt i maja-
tek ziemski dominowal nad wszystkimi elementami sytuacji kobiety — po-
kaizg przyszle badania. Ale juz teraz wiadomo, ze zaréwno ksztaltowat tresé
wzoru idealnej szlachcianki jako osoby niewinnej az do chwili §iubu, cnotli-
wej (ze wzgledu na czysto$é ciggn genealogicznego), uleglej wobec rodziny,
umiejacej prowadzié gospodarstwo domowe (ale nickoniecznie umiejacej
czylad), jak i dopuszezal sytuacje uniewazniania malzenstw (Lorence-Kot
1985). Jesli do tego obrazu dodamy informacje o szlachciankach, kidre
znakomicie radzily sobie z zarzadzaniem rozleglymi dobrami i reprezen-
towaniem nieobecnych (z powodu wojny lub udzialv w zyciu publicznym)
mezéw 1 braci, zakiadaniem manufaktur, uruchamianiem handlu, to musi-
my przyznaé, ze wiele przemawia za trafnoscia sformutowania , fagodny pa-
triarchalizm” dla ckredlenia sytuacji kobiet w Polsce szlacheckiej. Z punkiu
widzenia réwnouprawnienia kobiet, przekazywanych wzor6w ich usytuowa-
nia w spoleczenstwie, sprzecznodé zasady: réwnosé —~ podporzad-
kowanie jest czym$ bardziej korzysinym niZ tylko czyste podpo-
rzadkowanie. Nawet jesli ,szlachecki kodeks honorowy obowigzywal
obie plei, lecz spoleczenstwo wyznaczato im rézne role” (Pietrow-Ennker
1992:19), to w dwczesnych czasach sytuacja taka przydawala kobietom spo-
tecznego znaczenia.

Wedlug Nory Koestler (1992): ,korzystajac z wolnofci przystugujacej
stanowi szlacheckiemu, powolujae sie na idee réwnosci, Polki jeszeze przed
rozpowszechnieniem sig idei oSwieceniowych zdolaly uzyskaé pozycje,
ktéra sygnalizowata kierunek dalszej ewolucii juz w nastgpnym stuleciu™.
Jest to konstatacja o tyle wazna, iz fakt, Ze w poréwnaniu z wicloma kra-

? Analizy Marii Boguckiej (2005) zwracaja uwage na relatywnie duzy zakees uprawnied ko-
bict pochodzacych z innych krajow curopejskich. Autarka twierdzi, ze nie tylko w polskich sferach
magnacko-szlacheckich kobiety odgrywaly wazng rolg w zarzadzaniu i kierowanin dabrami. Po-
dobnie dzialo si¢ w Czechach, na Wearzech, we Frangji 1 Anglii {Bogucka 2005: i12). Po $mierci
me?a opieka nad dzietmi nie przechodzila w gestig rodziny mgza nie lylko w Polsce, ale iwe Francji
i na Wegrzech. Maria Bogucka twierdzi, ze w XVI wicku: Do krajéw, w ktorych podobnie jak
w Anglii, przewazal typ mabienistwa cparinerskiegon o ded¢ silngj pozycji zony zwlaszeza gdy
zostala ona malka, zaliczyé trzeba lakze Niderlandy oraz kraje Europy Wschodnief, Polske, Wegary,
Czechy (Bogucka 2005: 98).

o vk i e
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jami europejskimi (Koestler 1992: 37) szlachta stanowita znaczacs czeéé
og6lu ludnosei, bo w przypadku Polski az 10%, nie wszedzie okazywat sig
warunkiem wystarczajacym zaistnienia takich tendencji. Hiszpania, ktéra
mogta z nami konkurowaé pod tym wzgledem (Tazbir 1978) zdaniem Matii
Boguckiej byla — obok Niemiec — tym terytorium europejskim, w ktérym
patriarchat prezentowal najbardziej ostra forme (Bogucka 2005).

Ale musimy pamigtaé, e ctos szlachecki byt nie tylko podstaws reta-
tywnie wysokiej pozycji kobiety w spoleczefistwie, tworzac podwaliny dla
budowania postaw indywidualistycznych i samodzielnych. Presja zawartego
w nim-jagodnego patriarchalizmu”, odwolujaca sig do postrzegania $wiata
w kategoriach wspélnoty rodowej, stanowej, ojezyZnianej, byla rownoczes-
nie punktem wyjscia przysztych uwiktan kobiet w heroiczng role Matki-Polki.

Konsckwencje sytuacji porozbiorowej. Rozbiory Polski mialy co naj-
mnigj nigjednoznaczny (Zeby nie powiedzieé dwuznaczny} wplyw na sytua-
cje kobiet rozpatrywang z punktu widzenia ich intereséw i pozycji spotecz-
nej. Ulrata paistwowodci spowodowala, ze sprawa wychowania dzieci stala
sig sprawa polityczna, poniewaz rodzina byla jedynym gwarantem utrzy-
mania tozsamosei narodowej. Rodzina, terytorium, za kt6re odpowiadaly
kobiety, stata si¢ tym migjscem, w ktdrym miano wychowywaé patriotéw
i patriotki. Tym samym pozycja kobiety w sposdb istotny zyskiwala na zna-
czeniu. Do jej tradycyjnych wyznacznikdw, bez podwazania dotychezaso-
wego podzialu rdl spolecznych migdzy kobietami i mezezyznami, dochodzi-
1o w ten sposob kulturalne, narodowe i polityczne znaczenie kobiet,

Z punktu widzenia sytuacji i infereséw samych kobiet mialo to swoje
konsekwencje o ,,pozytywnym” i ,negatywnym” wydzwigku.

Zacznijmy od tych ostatnich. Jak pisze Bianka Pietrow-Ennker: ,,Kosciét
i spoleczefistwo uformowalo nowy wz6ér kobiety o charakterze moralno-
-emocjonalnym. Wedhug tradycji religijnej zadano od plei Zenskiej gotowo-
$ci do ofiar i poswigcenia, przyznajac jej w zamian nowe znaczenie, ktore
zawieral w sobie symbol Matki Polki. Ta idealizacja kobiety, choé umac-
niala sile oporu narodowego, to jednak wytwarzaia tak mocne wigzi migdzy
rodzing a narodem, ze préba wyzwolenia sie kobiet z tradycyjnych zalez-
nosci od rodziny wydawala si¢ réwnoznaczna ze zdradg narodows i apo-
stazja religijng. Interpretowana w ten sposéb emancypacja zostata przez
spoteczenstwo uznana za swoiste tabu. Swiadezy o tym nadanie temu poje-
ciu znaczenia pejoratywnego [trwajace do dnia dzisiejszego — przyp. 4.1},
kojarzonego powszechnie z postgpowanietn kobiet w rodzaju George Sand”
(Pietrow-Ennker 1992: 22).

Okres utraty niepodlegtosci i panstwowodei wytworzyl kulturowy wzo-
rzec kobiety polskiej jako postaci heroicznej, zdolnej sprostaé wszelkiego
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typu obcigZzeniom. Oczekiwano od nigj hartu, wiernodci obowiazkom, moc-
no podkreslanc znaczenie kobiety w wychowaniu dzieci. Na jej barkach
spoczywala odpowiedzialno$é za utrzymanie tradycji narodowej: ciaglodei
mowy ojczystej, kultury, wiary. Zesp6! rél pelnionych przez kobicty byl
bogaty i, co wiecej, byly one przyzwyczajone do pelnienia rol sterotypo-
wo przypisywanych mezczyznom (prowadzenie gospodarsiwa, interesdw
w sytuacji uwigzienia lub $mierci meza). To wlasnie ten trudny okres utra-
ty niepodlegtodci wytworzyt funkcjonujacy po dzié dzieti w sferze postaw
i zachowan spoleczny genotyp wzoru kobiety jako osoby, kiéra
potrafi sprosta¢ najtrudniejszym wymaganiom stawianym przez rzeczywi-
stosé spoleczng. Godiacej swoje aspiracje z potrzebami zbiorowodci, czy-
nigcej to w duchu po$wigcenia dla Ojczyzny i Rodziny, nieoczekujace] przy
tym innych gratyfikacji niz tylko symboliczne i mimo to, a zarazem dzigki
temu, uzyskujacej wysoki prestiz i pozycje w rodzinie i w spoleczenistwie
(Titkow 1992, 1993).

Jesli przyjmiemy, ze czlowiek jest pod presjs wowczas, kiedy
nie ma mozliwosci wyboru, to powiedzielibysmy, ze polskie kobiety, prze-
de wszyslkim w pierwszym okresie utraty niepodlegtosci, nie mialy szcze-
gélnego wyboru poza przyjeciem scharakteryzowanych wyZej postaw i za-
chowan. Znajdowaty si¢ na spolecznym piedestale, ale przebywanie na nim
podporzadkowywalo je — réwniez psychicznie - normom i oczekiwaniom
spolecznym. Wysokiemu prestizowi — kobieta przy boku mgzczyzny,
a nie tylko jemu podporzadkowana w walce niepodleglosciowe] — nie towa-
1zyszyha jednak niezaleznoéé materialna. Kobiety nie dysponowaty réwno-
czednie tak wykorzystywang forma wiadzy podredniej, jaka stat sig mene-
dzerski wmatriarchat, funkcjonujacy w Polsce po 1945 roku.

Idealizujaca rolg kobiety ,,presja” miala i swoje jednoznacznie dobre
strony. Zapoczatkowala i przyspieszyla proces wzrostu poziomu wyksztat-
cenia polskich kobiet. Jesli do okresu rozbioréw nawet najbardziej $wiatte
osoby uwazaly, ze kobiety trzeba ksztatci¢ wylacznie na dobre matki, zony
i gospodynie, to w obronie przed wynarodawianiem uznano, Ze spofeczen-
stwo musi posiada¢é wyksztalcone kobiety-Matki (Winiarz 1992). Dlugo
wprawdzie nie bylo mozliwosci zrealizowania postulatéw Komisji Eduka-
¢ji Narodowej z 1775 roku sugerujacych, aby zajaé sig ksztaiceniem kobiet
i obja¢ je wszystkie nauczaniem elementarnym. Nie mozna podaé spekta-
kularnego wskaZnika ,skolaryzacji” dziewczat (w roku 1814 w szkolach
prywatnych i na pensjach uczylo si¢ okolo 1050 dziewczat: Winiarz 1992).
Proces rozwoju edukacji na poziomie podstawowym i §rednim byt ksztalto-
wany, zréznicowanym w trzech zaborach, przebiegiem tworzacego sig tam
zycia politycznego. Wida¢ to wyraznie na przykladzie Ksigstwa Warszaw-
skiego 1 Krélestwa Polskiego, kiedy upadki kolejnych powstafi wyznaczaly
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charakier i status szkolnictwa zenskiego, okreslaly jego poziom (na przyktad
zalamanie sig po klgsce powstania styczniowego reformy szkolnej z 1862
roku), umacnialy dominacjg nastawionych na rusyfikacje szké! rzadowych,
intensyfikujac i upowszechniajac tym samym w szkolach prywatnych
i na pensjach realizacj¢ drugiego programu obejmujacego nauke przedmio-
toéw zakazanych (jgzyka polskiego, historii Polski [ Winiarz 1992]).

Dostep kobiet do studiéw uniwersyteckich regulowaly przepisy obowia-
zujgce w poszezegolnych panstwach zarzadzajacych Polska porozbiorows.
Zrozumiate, ze Wielkopolska pozostawata w tyle za Galicja, poniewaz pel-
ne prawa studenckie kobiety w Niemczech uzyskaty dopiero w 1908 roku
(Molik 1992). Warto odnotowad, ze na Uniwersytecie Jagiellofiskim, gdzie
w pelnoprawny sposdb kobilety mogly studiowaé na Wydziale Filozoficz-
nym od 1897 roku, a na Lekarskim od 1900 roku, ksztalcito si¢ wigee]j ko-
biet niz na Uniwersytecie w Wiedniu. Obecno$é jezyka polskiego jako jezy-
ka wykfadowego spowodowala prawdopodobnie, e w okresie 1894-1918
wirdd 2785 wszystkich studentek, kobicty spoza Galicji stanowily 30%
{Perkowska 1992).

Nie ulega watpliwosci, Ze to wszystko bylo , kropla w morzu potrzeb”;
ze proces pozadomowego ksztalcenia, szczegdlnie tego na wyzszym pozio-
mie, obejmowal tylko nlamkowe czgdel calej zbiorowodci polskich kobiet.
Istotne jest natomiast, iZ sig w ogble w Polsce rozpoczal — niestety dopiero
w Polsce porozbiorowej.

Przygladajac si¢ kolejnym elementom ,collage’u” sytnacji polskich ko-
biet, mozemy doj$¢ do wniosku, Ze jednoznaczna ocena poszczegdlnych
zfawisk czy procesow spolecznych bywa niekiedy szczegdlnie utrudniona.
Chodzi mi tutaj o zwigzek sytuacji porozbiorowej z ruchem emancypacyj-
nym kobiet.

Wydaje mi sig, z¢ uzasadnione s trzy kolejne interpretacje charakteru
tego zwiazku. Po pierwsze taka, kidra zwraca uwage, Ze problem narodowy
wlgczat kobiety do Zycia publicznego, przydajac im tym samym prestizu.
Odbywalo sig to gléwnie wskutek przemiany kobiecej dzialalnodci filantro-
pijnej w dzialalno$é Scisle zwigzana z ruchem niepodleglosciowym. Kobiety
pielggnowaly rannych powstaicow, byly kurierkami, uczestniczyly w kon-
spiracji, a nawet — sporadycznie - braly udziat w walce zbrojnej (Pistrow-
-Ennker 1992). _

Uzasadniona wydaje sig¢ réwniez druga interpretacja, ktéra podkresla,
iz sprawa narodowa, jednoczac kobiety z réznych klas, nie pozwolila sig
wykrystalizowad nurtowi emancypacyjnemu, Pojawialy sig idee, postacie,
ale nie byto ruchu spolecznego, poniewaz dzialalnosé wyzwolencza funk-
cjonowata jako jego surogat (por. przebieg dyskusji na konferencji Insty-
tutu Historii UW, 1993). Presja i priorytet walki o utrzymanie tozsamosci
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narodowej i odzyskanie niepodlegiosei, powinnosci wynikajace ze statusu
Matki-Polki nie zostawialy miejsca na aktywnoéé, ktdra bylaby zorientowa-
na na realizacje intereséw samych kobiet-osdb, a nie ograniczata sig tylko
do wypelniania rdl: Zony, matki, cérki, patriotki.

Powyzsza interpretacja wymaga jednak pewnego ograniczenia. Sytuacja
podporzadkowania psychicznego (istniejaca mimo gratyfikacji prestizowch})
i ckonomicznego, uniemozliwiajaca inicjacje jawnego konfliktu migdzy
mezezyznami i kobietami (Baker Miller 1986} — a w taki sposéb zostatby
zapewne odebrany kazdy wyraZniejszy nurt emancypacyjny kobiet - zosta-
la nieco zmodyfikowana w drugiej polowie XIX wieku. Stalo sig to dzigki
przemianom ekonomiczaym, zmuszajaeym czgéé kobiet do wejécia na ry-
nek pracy. Towarzyszace temu okresowi hasla pozytywizmu, odwotujace sig
do wartosci ,,pracy organicznej”, sprzyjaly wystapieniom domagajacym sig
prawnego i spolecznego réwnouprawnienia kobiet. Z postulatem emancypa-
¢cji kobiet w latach siedemdziesigtych XIX wicku wystapita Eliza Orzesz-
kowa. Po upadku powstania w 1863 roku, zestaniu mgza na Sybir, skon-
fiskowaniu jego majatku przez wladze carskie, sprzedazy wlasnego domu
z powodu diugéw, utrzymujaca si¢ z wlasnej pracy literatka sformutowata
program, w ktdrym: ,Protestowala przeciwko takiemu podziatowi rdl, ktéry
nie pozostawiat kobiecie migjsca dla jej indywidualnego rozwoju. Zgodnie
Z programem pozytywistycznym przeciwstawiala trwajacej wcigz roman-
tycznej mentalnosci powstanczej racjonalna «pracg organiczng» uznajac
tolerancie, wyksztalcenie, prace i wiedze za diwignie postgpu cywiliza-
cyjnego. W koncepcji tej centralne miejsce zajmowata sprawa ksztalcenia
kobiet, przygotowania ich do zawodu i $wiadomego kierowania swym Zy-
ciem” (Pietrow-Ennker 1992). Na marginesic nalezy dodaé, ze wlasnie Eli-
z¢ Orzeszkowsa nalezy chyba uznaé za tworezyni¢ ,,nowoczesnego” nurtu
emancypacyjnego kobiet. Sformulowala bowiem nie tylko wyrazne zalo-
Zenia programowe, byla ich propagatorka, ale réwniez zajmowala sig orga-
nizacja kobiecego ruchu spofeczno-o§wiatowego (pierwszy, z koniecznosci
niclegalny, kongres polskich kobict zwotany zostal do Warszawy w 1887
roku wlasnie z okazji literackiego jubileuszu Elizy Orzeszkowej (tamze:
28-29).

Warta podkreslenia jest i trzecia interpretacja zwiazku sytuacji poroz-
biorowej z ruchem emancypacyjnym kobiet. Zwrécilabym w niej uwagg,
7e prawdopodobnie to ta wiasnie, porozbiorowa sytuacja spowodowala,
ze polski ruch emancypacyjny kobiet byt od razu ,nowoczesno-liberalny™.
Nie odwolywal sie do rywalizacji z mgzezyznami, ale wyrazal potrzebg po-
siadania rownych z nimi szans { mozliwodci uczestniczenia w zyciu spolecz-
nym kraju walczacego o wolnosé (Borkowska 1991; Wawrzykowska-Wier-
ciochowa 1963). Nie bylo to wypowiadanie wojny mgzczyznom, ale walka
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o zbudowanie takich relacji migdzy mezezyznami i kobietami, ktére bylyby
oparte na nowych, calkowicie partnerskich zasadach. Wedle Bianki Pietrow-
-Ennker (1992) ten wiasnie postulat byl waznym, specyficznym wkiadem
polskiego ruchu emancypacyjnego do migdzynarodowego ruchu kobiccego.
Tym samym, mozemy:powiedzieé, ze prekursorki polskiego tuchu femini-
stycznego niejako od razu wkroczyly w ,drugi etap” wspélczesnego femini-
zmi (Friedan 1981), co oznacza, 7e kobiety — zamiast dazy¢ do osiagniecia
sukcesu w Swiecie meZezyzn na meskich warunkach — zaczynaja sie staraé
o osiagnigcie rownowagi migdzy swa nowa, wzbogacona tozsamoscig a toz-
samoscia, ktdrej zrédtem jest wylacznie rola matki i opiekunki ogniska do-
mowego.

Zdanie Kazimiery Bujwidowej (przywddezyni dzialajacego w Gali-
cji Stowarzyszenia Pomocy Naukowej dla Kobiet im. J.I. Kraszewskicgo):
»wychowujmy ludzi — nie m¢zezyzn, nie kobiety” (Kwiatek 1994) jest prze-
ciez bardzo bliskie ideologicznie tezie lansowanej przez Robin Morgan, jed-
nej z liderek wspdfczesnego amerykanskiego ruchu kobiecego, dla ktérej
feminizm jest — migdzy innymi — walka o to, aby mgzczyZni i kobiety wza-
jemnie sig rozumieli (1982).

Nie zapominajmy jednak, Ze problem réwnouprawnienia kobiet byt za-
gadnieniem waznym jedynic dla waskie] prupy 6wezesnych intelektuali-
stek, ktore w okreslonych warunkach przyjely po prostu rozsadng strategie
rozwoju, podporzadkowujac wihasne cele celowi nadrzgdnemu, ktérym byto
uzyskanie niepodleglodci. Skierowanie protestu przeciw systemowi poli-
tycznemu jako opresorowi, a nie przeciw strukturom patriarchainym, domi-
nujgeym w zyciu spotecznym, pozwolilo wiaczy¢ ruch kobiecy w ogélno-
narodowe dziatanie niepodlegtosciowe. Po prostu pozwolito mu zaistnied,
choé bylo to i jest zapewne Zrodiem jego stabodcei.

Skutki przemian ekonomiczno-spolecznych. Koordynowane przez
Anng Zarnowska badania historykéw nad sytuacja kobiet w XI1X i XX wie-
ku kieruja nasza uwagg na jej wazny element, ktérym byla presja przemian
ekonomicznych zachodzacych w Polsce w drugiej polowie XIX wicku.
Zwracaja uwagg, Ze momentami historycznymi rzeczywiscie inicjujacymi
wyjscie kobiet z prywatnosci ogniska domowego w éwiat ,publiczny” bylo
zalamanie si¢ gospodarki ziemiarfisko-szlachecko-rolniczej, ktére nastapilo
w Krélestwie Polskim po uwlaszczeniu chlopéw w 1864 roku oraz proces
industralizacji Krélestwa Polskiego i Slaska (Zamowska 1992).

Na ogdt podkresla sig, ze lata po 1945 roku byly tym wiasnie okresem,
w ktdrym nastapila ,masowa aktywizacja zawodowa kobiet” ze wszystkimi
tego faktu konsekwencjami. Interpretuje si¢ i ocenia to zjawisko rozmaicie,
na ogdl zaleznie od indywidualnych uwiklan ideofogicznych. Jeden fakt wy-
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daje mi sig natomiast niedyskusyjny. Szukajac w naszej historii pierwszego
przetomu w sytuacji kobiet spowodowanego presja ekonomiczna, nalezy
wskazaé na okres drugiej potowy XIX wicku. Warto sig zastanowic, jaki byl
charakter i skutki tego przelomu, a nastgpnie postawi¢ bardziej ogblne pyta-
nie o relacje miedzy emancypacja, réwnouprawnieniem a praca zawadows
kobiet spowodowang przymusem ekonomieznym.

Proces wehodzenia kobiet w sposéb masowy na rynek pracy miat najwy-
razniejszy przebieg w Krélesiwie Polskim. Na ,niesfychang liczbg osob 1 ro-
dzin zmuszonych poszukiwaé dla siebie nowej podstawy bytw” (Rzepniewska
1990) skladali sig nie tylko przedstawiciele drobnej szlachty, z ktérych wy-
wodzi¢ sie bedzie nowa warstwa spoleczna — inteligencja. Stanowili ja réw-
niez posiadacze ziemscy. Upadek gospodarczy ziemiafistwa i szlachty mial
reperkusje dla znacznie szerszej grupy ludzi niz ich wlasna grupa. Zmuszat
do radykalnej zmiany sposobu egzystencji cate rzesze rezydentéw, rezyden-
tek, krewnych blizszych i dalszych, guwernantek, nauczycieli i nauczycielek.
Prowadzil do zwalniania sfuzby i oficjalistow. Towarzyszace temu procesowi
zréznicowanie materialne ludnosci wiejskiej doprowadzite do wyodrgbnienia
sie duzej grupy oséb, ktdre nie mogly utrzymac sig z pracy w gospodarstwacly
chtopskich (Kowalska-Glilkiman 1990; Rzepniewska 1990).

We wszystkich warstwach spolecznych kobiety byly ta kategorig,
na ktérej losach — réwniez przysztych — najbardziej zawazyly wspomniane
makroprocesy ekonomiczne.

Jak sadz¢, witedy wlasnie zostala wprowadzona w Polsce generalna,
oparta na dyskryminujacych zasadach, formufa funkcjonowania kobiet
na rynku pracy. Stato sig tak gléwnie dzigki catkowitemu nieprzygotowa-
niu kobiet do nowej sytuacji zyciowej przy réwnoczesnym braku gotowo-
éci ,lagodnie patriarchalnego” spoleczefistwa do zaakceptowania wigkszej
samodzielnosci kobiet. Zapoczatkowany po rozbiorach proces podnoszenia
si¢ poziomu wyksztalcenia kobiet okazat sig bowiem catkowicic niewystar-
czajacy. Na kobietach z ,wyzszych sfer” zemécilo sig efektowne i nieprak-
tyczne wychowanie oraz powierzchownoé¢ ich wyksztatcenia {Rzepniewska
1990). Na , kobietach z hudu” zemscil sig brak zaréwno wyksztalcenia, jak
i jakiegokolwiek zaplecza materialnego. Obie kategorie nie byly przygoto-
wane do konkurencji z mezezyznami na rynku pracy.

Podjecie pracy dla wiclu kobiet bylo warunkiem konieczaym ,prze-
trwania”. Sytuacja przymusowa, w jakiej sie znajdowaty, nie pozwalala im
na negocjowanie warunkéw, na jakich ja podejmowaty. Dla kobiet ze zban-
krutowanych sfer ziemiansko-szlacheckich waznym terenem pracy zawo-
dowej bylo nauczycielstwo. Kobiety trochg zamozniejsze zakiadaly pensje,
sklepy, organizowaly pracownic mody damskicj, kapeluszy, sztucznej bizu-
terii (Rzepniewska 1990).
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Nie mialy zbyt wielkiego wyboru. Nie tylko ze wzglgdu na ograniczo-
ng, pojemnosé rynku pracy i niedostatki wiasnego wyksztaleenia. Funkejo-
nowaly przeciez bariery prawne bardzo dlugo uniemozliwiajace kobietom
uzyskiwanie wyksztalcenia na poziomie uniwersyteckim. Istnialy bariery
kulturowe, ktére uniemozliwialy lub utrudnialy wykonywanie okreslonych
zawoddw. Oto cytat pochodzacy z 1871 roku: ,Pewne specjalne zawody
sg zawsze i beda wytacznie udzialem mgzezyzny. Kobieta dokfor medycyny
lub prawa niemal réwnie anormatng jest istota, jak kobieta wojownik lub
dyplomata” (za Chyra-Rolicz 1992). Dyskryminacijy tego typu byly objgte
nie tylko kobiety z wyksztalceniem uniwersyteckim. Az do pierwszej wojny
$wiatowej, nawet po ukoiiczeniu kurséw zawodowych lub szkoly handlo-
wej, kobietom bylo bardzo trudno otrzymaé pracg zgodnie z kwalifikacjami,
na przyklad w banku ezy ksiggowosci.

W obrebie poszczegblnych warstw spotecznych istnialy normy obycza-
jowe okreélajace charakier i stopieii aprobaty na podij¢cie przez kobietg pra-
cy. Najlatwiej, poza waskim $rodowiskiem wyksztalconej inteligencji, byto
o nig wérdd mieszezan, a wlasciwie wérdd drobnych mieszezan, W tej war-
stwie, $ciste zwigzanej z rozwojem handlu i rzemiosta, wspétudziat kobiet
w pracy zarobkowej na terenie rodzimego inferesu byt czyms normalnym
i wrecz oczekiwanym (Kowalska-Glikman 1990). W srodowisku ,kobiet
z ludu®, ktdre musialy pracowad, aby przezyé wraz ze swymi rodzinami
(zarobki jednej czwartej robotnic stanowilty gléwne Zrédlo uirzymania ca-
tych rodzin — Zarnowska 1990), bardzo diugo nie akceptowano pracy kobiet
w przemysle (przez ktéry pod koniec XIX wicku nalezy rozumieé giownie
fabryki widkiennicze zatrudniajace 80% wszystkich robotnic Krélestwa
Polskiego). Mimo faktéw ekonomicznych, w rodzinie robotnic dominowat
wzdr podporzadkowania kobiety — nawet ,jedynego Zywiciela” — mgzezyZ-
nie uznawanemu za glowe rodziny. Wzor realizowany czgsto przy pomocy
mistyfikacji, gry pozordéw czy wregcz krzywdy kobiety.

Dachodzimy tutaj do czynnika istotnego dia ksztaltowania sig¢ pozycji
kobiet w Polsce. Zapytajmy zatem, czy genealogia i struktura normotwor-
czego wzorca i stereotypu, jakim jest syndrom Matki-Polki, nie jest bardziej
skomplikowana, niz si¢ na ogdt uwaza? Czy nie tworza go oprdcz wyiniaru
heroiczno-patriotyezno-szlacheckiego rowniez elementy pochedzace z etosu
kultury chiopskiej i proletariackicj, a wige elementy fatalizmu, pasywnosci
i silnego patriarchalizimu?

Kobiety poddane ckonomiczne] presji koniecznofei podjgcia pracy byly
osobami niewyksztalconymi. Tym bardziej czynilo to je bezbronnymi wo-
bee otaczajacego $wiata; brak wyksztalcenia utrudniat radzenie sobie z jego
wymaganiami. Brutalny kapitalizm polowy XIX i preeforu XIX i XX wie-
ku umiat wykorzystaé powyZszq sytuacjg, zatrudniajac — na przyktad dzigki
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postgpowi mechanizacji - na miejsce wykwalifikowanych mezezyzn-tkaczy
niewykwalifikowane kobiety, oczywiscie za odpowiednio nizsze wynagro-
dzenie. W latach 18861888 w Krolestwie Polskim kobiety otrzymywaty
place o0 50% place nizsze niz mezozyzni. Takie »Wejscie” na rynek pracy
bedzie miato swoje konsekwencje w przysziosci; w roku 1929 przecigtna
placa kobict w przemysle oscylowata wokét 65% placy robotnikéw niewy-
kwalifikowanych (Zarowska 1992).

Cheialoby si¢ powiedzieé, ze to wlasnie swoisty fatalizm i pokora , ko-
biet z ludu” na diugo zacigiyly nad mentalnoscia polskich kobiet, Warto
podkreslié, ze to ,kobiety z ludu” przewazaly liczebnic w gronie pracuja-
cych kobiet. W 1931 roku pracownice umystowe, tj. zatrudnione w eduka-
cji, szkolnictwie, wolnych zawodach, handlu stanowily tylko 13,4% ogélu
kobiet pracujacych zawodowo (tamze).

Nie podzielam przekonania niektorych historykéw, Ze ruch kobie-
cy — gdyby byl rozwini¢ty -- moglby co$ w tej kwestii radykalnie zmienis.
Zbyt duza byta niewspdlmiernosé »wiadzy ” zgromadzonej po obu stronach,
Sceptycyzm méj bierze sig réwniez i stad, ze ruch emancypacyjny w swo-
ich poczatkach byt ruchem klasowo-elitarnym. Mimo deklarowanych haset
réwnosci i wolnosei nie pretendowal do burzenia ustalonej hierarchii spo-
tecznej (Czajkowska 1992).

Réwnoczednie, podobnie jak wigkszoéé historykdw, jestem przekonana,
ze z punkiu widzenia zbiorowego interesu i $wiadomosci kobiet nie mozna
przeceni¢ aktywnodci i dziata zbiorowych i indywidualnych, ktére pode;j-
mowaly kobiety w rézny sposob zaangazowane w problem swojej emancy-
pacji. Istotne dla praktyki i $wiadomosci spolecznej byly zaréwno latajace
uniwersytety, zakladane przez kobiety szkoly, kobiece zwiazki zawodowe
czy spdidzielnic mieszkaniowe, jak i pojawienie sie ,pionierek w nowych
zawodach” (Chyra-Rolicz 1992). Powstawaly w ten sposéb — odmienne
od dotychczasowych — wzory kobiecych karier zyciowych. Bylo to tym bar-
dziej wazne, ze spowodowane przymusem ekonomicznym masowe przej-
scie kobiet ze srodowiska domowo-rodzinnego w wiat zewnglrzny trudno
interpretowac jako uzyskane przez nie réwnouprawnienie.

Wydaje si¢, Ze generalnie polskie kobiety, zgodnie ze swoimi, zdeter-
minowanymi zajmowang pozycjg w strukturze spoleczne], mozliwosciami,
radzily sobie nieZle z wyzwaniami, ktére plyngly pod ich adresem ze stro-
ny ,prywatnej” i ,publicznej” rzeczywistosci. Nie moglo to pozostaé bez
wplywu na ich samooceng i poczucie wlasnej wartosci. To stwierdzenie
nie oznacza oczywiscie, Ze wszystkie spoéréd nich dawaty sobie rade z pre-
sja zmieniajacych sig standardéw i warunkéw zycia {wystarczy przypom-
niet literacki opis tragicznych loséw bohaterki Marty Elizy Orzeszkowej).
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W kazdym okresie historycznym znalezé mozna §lady jstnienia formu-
ty: wowno$é — podporzadkowanie”. W omawianym tu okresie,
w roznych warstwach spotecznych, rozmiar dominacji ,,podporzadkowania”
nad ,;réwnoscig” w poszezegdlnych sferach zycia ludzkiego zmienial sig.
Wydaje si¢ jednak, Ze'nigdy -- patrzac na omawiane okresy — nie bylo sytu-
acji uprawniajacej nas do méwicnia o catkowitym podporzadkowaniu
sig polskich kobiet okolicznociom spolecznym, w jakich si¢ znajdowaly,
i wynikajacym z nich patriarchalnym oczekiwaniom,

Podobienistwo charakteru presji?

Przyjmijmy, ze przez ,podobiefistwo wzoru presji” wywieranej przez
spoleczenstwo na kobiety rozumieé tu bedziemy powtarzalnodé pewnych
mechanizméw spoteczno-kulturowych, ktére okreslaja pozycje i sytuacje
kobiet w naszym spoteczenstwic. O podobiefstwie tych mechanizméw de-
cyduje identycznosé celu, ktéremu majg sluzyé. Jest nim zagwarantowanie
takiego porzadku, w ktérym zostaje zachowana stuzebna rola kobiet wobec
Rodziny i Ojezyzny, niezaklécona wychodzacymi poza powyzszy kanon
»hietypowymt” zachowaniami ich samych. Mechanizmy te wspéttworza za-
réwno opory otoczenia, jaki opory wigkszodci kobiet wobec
zmian, ktére moglyby prowadzi¢ do zwigkszenia zakresu ich upodmiotowie-
nia. Oba rodzaje barier — ksztaltowanych sytuacjg historyczno-polityczng,
typem panujacej religii, wzorami kulturowymi, poziomem ekonomiczno-cy-
wilizacyjnym — majq swoja wewngtrzng dynamike i specyfike.

Okres 1918-1939 — szansa na budowanie toisamosei przy udzia-
le wlasnych wyboréw. Charakteryzujac z powyzszej perspektywy okres
1918-1939 nalezaloby podkreslié, iz jego specyfike stanowi przede wszyst-
kim chwilowe ograniczenie oddziatywania ,makroopresji” o narodowo-ro-
dzinnym charakterze, ktére nalezy potraktowaé jako czymnik sprzyjajacy
dokonywaniu indywidualnych wyboréw kobiecych. Tymezasem specyficzna
dla tego okresu jest rozbieznosé; rozbiezno$é migdzy formalnym zalegali-
zowaniem politycznego i edukacyjnego réwnouprawnienia kobiet a stabym
— W tej sytuacji — wykorzystaniem przez kobiety pozycji i doswiadezed, ki6-
re cz¢s¢ z nich uzyskata przede wszystkim w okresie czynu niepodleglos-
ciowego.

Po reaktywowaniu Polski jako pafistwa, juz w dziesigé dni po uzyska-
niu niepodleglosci (28 XI 1918), opublikowano dekret o réwnosci praw
politycznych niezaleznie od plci, potwierdzony przez Konstytueje 1921
roku (Sokofowska 1977). W 1920 roku przyznano kobietom prawo do stu-
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diowania na uczelniach bez zadnych ograniczen. Zréwnanie praw obywa-
telskich kobiet i mgzezyzn nie odegralo wiekszego znaczenia w tym sen-
sie, ze nie bylo wystarczajacym bodicem do rzeczywistego vakiywniania
si¢ kobiet w Zyciu publicznym. Inne konsekwencje miata ustawa o prawie
do uczeszezania na wy2sze uczeinie; w roku akademickim 1920/1921 ko-
biety stanowily 65% studentow filozofii, 26% studentéw medycyny 1 11%
studentdw prawa.

Towarzyszacy temu procesowi niski poziom zatrudnienia kobiet ksztal-
towaly trzy czynniki: ograniczone mozliwosci zdobycia kwalifikacji zawo-
~ dowych w ramach nauki szkolnej, trudnosci z uzyskaniem pracy (poniewaz

" gospodarka nowo powstatego pafistwa byla ngkana kryzysami), staba moty-
wacja samych kobiet do podjgcia pracy (w 1931 roku poza rolnictwem pra-
cowalo 6% mezatek, podezas gdy w 1982 — 75% [Graniewska 1979; Kurzy-
nowski 1986; Zarnowska 1992]).

Historycy zajmujacy sig XIX wiekiem i okresem pierwszej wojny
$wiatowej podkresiaja, iz — bez wigkszego sukcesu - usituja przezwycig-
zy¢ funkcjonujacy stereotyp spolecznego przyzwolenia na aktywny udzial
kobiet w walce niepodleglosciowej. Ich badania wskazuja bowiem wrgcz
na spoleczna dezaprobate na przyklad dla walczacej w meskim
przebraniu Emilii Plater (Sliwowska 1994). Zwracajq uwagg na ,,obezwlad-
niajace dzialanie stercotypu” w stosunku do kobiet aktywnie zaangazowa-
nych w czynic zbrojnym Jézefa Pilsudskiego (Nalgez 1994), Mimo iz obie
sytuacje historyczne dzielifo ponad osiemdziesiat lat, mimo znaczacego
zaangazowania kobiet w legionowa walkg zbrojna, noszenia meskich mun-
durdw, dowddeami oddzialéw kobiecych byli mezezyini, a w dowodach
osobistych kobiety miaty wpisane meskie nazwiska. Jozef Pilsudski, ktory
z leku przed o$mieszeniem bal sig formalnic zaakceptowaé udzial kobiet
w zbrojnej walce wyzwoleficzej, podkreslat réwnoczesnie, Ze trzy czwarte
sukcesu czynu niepodlegtosciowego bylo zasluga aktywnoéei kobiet w Pol-
skiej Organizacji Wojskowej].

W przypadku powstan wielkopolskich, gdzie nie byto szczegélnej po-
trzeby angazowania sig kobiet w dziatalnos¢ zbrojna, zajmowaly sig one za-
pleczem materialno-sanitarnym. Nie dziwi zatem, Ze po zakoficzeniu dzialan
zniknely z Zycia publicznego i zostaly ,,wypchnigte” nawet z nurtu komba-
tanckiego. Ze zlozonych w 1931 roku 700 wnioskéw o przyznanie krzyza
kombatanckiego dia kobiet, otrzymalo go tylko 100 sposréd nich (Polak
1993}.

Same kobiety zasadniczo akceptowaly swoja pozycjg 1 nie proponowaty
innych form wiasnego udziatu w tej szezegolnej formie zycia publicznego,
jakim byl ,zryw niepodleglosciowy”. Wychodzity tym samym naprzeciw
spolecznym oczekiwaniom pelnienia wylacznie funkcji oséb, ktére ,,wspie-
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raly wojownikéw”. Historycy zwracaja uwagg, 2e w okresie migdzywo-
jennym kobiety unikaly sytuacji, w ktérych same musialyby podejmowaé
decyzje, preferujac w wigkszym stopniu ,,wptywanic” poprzez kontakty to-
warzyskie i osobiste, jako t¢ formg dzialalno$ci, przy pomocy ktorej wolaly
osiagaé swoje cele (Wapinski, Chojnowski 1996).

Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, czy jest to wystarczajace wyjasnienie
fakiu, ze nawet tam, gdzie kobiety aktywnie dzialaly i byly licznie reprezen-
towane, nie sprawowaly zadnych funkeji kierowniczych. W spdidzielczodei,
gdzie kobiety stanowily 10% ogétu czlonkéw, nie bylo zadnej z nich w Ra-
dzie Nadzorcze]. Co wiecej, na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych
w spéldzielczosci obawiano sig ich obeenodei w ruchu, poniewaz moglyby
zaczgé walczyé o réwnouprawnienie (Chyra-Rolicz 1996). Podobnie dzia-
to si¢ w samorzadach, gdzie w trakeie wyboréw do wladz samorzadowych
kobiety znajdowaly si¢ na ostatnich miejscach kandydackich i tym samym
nie przechodzily do wladz. Analiza materiatow z Warszawy, Lodzi, Kra-
kowa, Radomia, Plocka pokazuje, Ze nie bylo wéréd kobiet prezydentéw
i wiceprezydentdw miast. Byly one co najwyzej fawnikami, cho¢ niekie-
dy stanowily do 50% czlonkéw samorzadu i znakomicie wywigzywaly si¢
ze swoich funkeji (Luszkiewicz 1996).

Byto jednakze miejsce, w ktorym te najbardziej aktywne i $wiadome ko-
biety realizowaly i wprowadzaly w czyn swoje zamierzenia. Byl to Parla-
ment, w ktdrym jako postanki i senatorowie ,,sprawowaly wiadzg nad inny-
mi” {Baker Miller 1986). Bylo ich niewiele; stanowily odpowiednio 1,9%
ogdinej liczby postow i 3,8% senatordw wszystkich kadencji. Byly znacznie
lepie] wyksztalcone od kolegdw; polowa z nich miata wyzsze wyksztalce-
nie, podczas gdy wsrdd mezezyzn co czwarty poset nie mial zadnego wy-
ksztalcenia albo ukohczyl szkolg elementarng. Dzigki ich pracy w Sejmie
do 1926 roku uchwalono: ustaws antyalkoholowa, ustaweg zrownujaca mez-
czyzn i kobiety w dziedzinie prawa cywilnego, ustawg o opiece spofecznej
i o pracy kobiet i mlodocianych. Stawiato to Polske w grupie krajow przo-
dujaeych w dziedzinie prawnych regulacji systemu zabezpieczenia spolecz-
nego (Sliwa 1996).

Wplyw stereoty pu, zgodnie z kibrym kobieta przypisana jest do tra-

“dyeyjnych 161, a jej udzialu w Zzyciu publiczaym oczekuje sig tylko w wy-

jatkowych sytuacjach (na przyklad zagrozenia niepodleglosei), prawdopo-
dobnie w znaczacy sposdb zawazyl na funkcjonowaniu kobiet w okresie
migdzywojennym. Z ta jednak, w pordwnaniu z okresami poprzednimi, réz-
nica, ze zwigkszylo sie terytorium®, na ktérym w wigkszym stopniu wystg-
powata cecha rdéwnodci migdzy mezezyznami 1 kobietami. Proces ten
obejmovwat sferg ksztatcenia sig i sfere pracy. Pracowaty zawodowo nie tyl-
ko te kobiety, ktére musiaty, ale rowniez i te, ktére cheialy. Zapew-
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ne t¢ pierwsza grupg stanowily robotnice pracujace w przemysle ciezkim
I $rednim, gdzie stanowily w 1938 roku 23,5% zatrudnionych (ich zarob-
ki stanowily 55% zarobkéw mezczyzn). Drugg zas migdzy innymi lekarki,
ktére stanowity 15,7% ogolu lekarzy (Siemieiiska 1990).

W te] sytuacji trudno si¢ dziwié, Ze polityczne znaczenic kobiety uzyski-
waly poprzez Zycie towarzyskic i zwiazana z nim technike ,,wptywu podred-
niego”. Najbardziej spektakularnym tego przykladem byl konflikt migdzy
Jézefem Pilsudskim a Jézefem Beckiem spowodowany nieporozumieniami
migdzy Zonami obu politykéw (Chojnowski 1996). Zwiekszata sig rola ,,salo-
nu”, w ktdrym zaczyna sig tworzyé hermetyczna kultura kobieca, obejmujgea
swym zainteresowanicm réwniez polityke. Byto w nim micjsce na krystalizo-
wanie si¢ pierwiastka kobiecego w polityce, ktéry nie negujac polrzeby row-
nouprawnienia i upodmiotowienia kobiet, staral si¢ wprowadzi¢ do polityki
wigksze ,,umoralnienie” i ,,uestetycznienie”, wychodzac z przekonania ze ko-
bieta jest ,,arystokratka rodu ludzkiego” (Chojnowski 1996).

Generalnie, kobiety wycofaly si¢ z zycia publicznego, czemu sprzyja-
ta réwniez zmiana pokolen. Nowe generacje nie mialy tradycji i doSwiad-
czet wyniesionych z okresu walki piepodlegtosciowej. Nieliczne kobiety
dzialaly w partiach politycznych zwigzanych z ruchem chlopskim, socja-
listycznym i komunistycznym. Na marginesie warto dodaé, ze ruch socja-
listyczny, ktory si¢ postrzega jako kolebke dziatalnodci politycznej kobiet,
szczegOlnie na poczatku dwudziestego wieku, nie bardzo wiedzial, ,co ro-
bi¢” z kobietami. W kazdym razie by} przeciwny wydzieleniu sig ruchu ko-
biecego na swoim ferytorium i niechetnie patrzyt na kobiety we wlasnych
wihadzach. Progresywny ze wzgledu na podnoszenie problemu réwnoupraw-
nienia, nie umiat pomée ruchowi kobiecemu w odnalezieniu jego tozsamo-
Sci. Propagowat przy tym - szczegdlnie w ruchu wywodzacym sig z zaboru
rosyjskiego ~ heroiczno-romantyczny model postawy i zachowar kobiety,
charakteryzujacy sig dazeniem do zrealizowania jedynie slusznego celu
— socjalizmu (Sliwa 1992).

W frodowisku inteligenckim, ktdre problemem ,uobywatelnienia” ko-
bict bylo zainteresowane najbardzicj, kobiety podejmowaly takie typy dzia-
lan, ktére byly im bliskie. Wracaty na przykiad do dziatah specyficznych dla
przelomu wieku. Tak dziatat Katolicki Zwigzek Polek promujacy jako wzor
kobiety zestaw rol: zona, matka, ozdoba towarzystwa. Ale byly i takie formy
dziatania, jak Polityczny Klub Kobiet Postepu, ktére pracowaty nad projek-
tem Praw Dziecka, czy Stowarzyszenie Kobiet z Wyzszym Wyksztafceniem
walczace o pelne réwnouprawnienie, Istnialo i dzialato 80 organizacji i sto-
warzyszefl kobiecych.

Mozna postawi¢ hipotezg, ze gdyby nie tragiczna cezura historyczna,
Jaka byla druga wojna swiatowa i jej konsekwengje, to naturalna, spokojna
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droga rozwoju spolecznego, kidrego zapowicdzi byly widoczne w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego, stwarzala szanse wykorzystania przez
kobiety tych zasobow i mozliwosei, ktérymi juz dysponowaty. Z pozytkiem
zaréwno dla ich wlasnego rozwoju i samorealizacji, jak i dla dobra ogélu,
Budujace tozsamos$C polskich kobiet poczucie wlasnej wartosci, ktére wyni-
kalo ze sprawdzonej przez historig i zycie umiejetnoéei radzenia sobie z naj-
trudniejszymi wymaganiami w imig dobra swoich bliskich i ojczyzny, bylo
do§é dobrze wykrystalizowane i niczym niezagrozone. Nie dzialaly jakie$
szozegblne presje. W relacjach migdzy mezczyznami i kobietami osigg-
nigto stan wzglednej rownowagi migdzy ,podporzadkowaniem” a ,réw-
nodeia”. Wzrastal poziom wyksztalcenia spoleczefistwa. Byta zatem szan-
sa na realny rozwdj réwnouprawnienia kobiet i maksymalne zniwelowanie
rozbieznosci migdzy zasobami, ktérymi dysponawaly, a mozliwoscia-
mi ich wykorzystania. Ale to wymagalo czasu,

Z powaddw aczywistych tak sig nie stalo. W tragicznym okresie 1939—
—1945, dla ktérego slowo presja wydaje si¢ daleko niewystarczajace, kobie-
ty, tak jak cale spoleczenistwo, znalazly si¢ w sytuacji kraicowego zagro-
zenia. ,,Spokojne dejrzewanie” $wiadomosci kobiet i spoleczenistwa zostato
zastapione praca w konspiracji i udzialem w walce zbrojnej; musiato ustapié
miejsca heroizmowi, ktorego wymagato Zycie codzienne, walka o przetrwa-
nie bliskich i wyzwolenie ojczyzny.

Powtérzyl sig znany z przeszlo§ci schemat, mnieobecno$é kobiet
na stanowiskach w strukturach wojskowych czy konspiracyjnych, Wiado-
mo o 14 000 kobiet petniaeych sluzbg wojskows na Wschodzie i Zachodzie.
Nie mozna natomiast obliczyé dokladnie, ile kobiet bylo zaangazowanych
w pracg konspiracyjna, na zapleczu frontu, we wspomaganiu struktur Pan-
stwa Podziemnego. ,Realizowaly (...} te same, a w rzeczywistosci szersze
zadania niz mezezyZni” (Sobczak 1986).

Okres po rokn 1945 — stracona szansa? Sygnalizowatam juz wezes-
niej, Ze konsekwencje przemian polityczno-gospodarczych, kiére zaszly
w Polsce po 1945 roku, nie byly czymé tak dalece zaskakujacym dla kobiet
i zbiorowej $wiadomosci spoleczefistwa, jak si¢ potocznie sadzi. Cheialo-
by sig powiedzieé, ze okres po roku 1945, okres masowego wejécia kobiet
na rynek pracy, nie tyle zakldcal dotychczasowy system znaczen czy pro-
wadzit do konfliktu motywacyjnego, co intensyfikowat wcezesniej uzyska-
ne przez kobiety doswiadczenia. Byl zmiang racze] ilo$ciowo-jakoéciowa,
wilasnie ze wzgledu na fakt, ze kobiety z perspektywy doswiadezen histo-
rycznych nie byly ,,zaskoczone” wymaganiami nowej epoki.

Aktywizacja zawodowa kobiet po 1945 roku dokonala si¢ wlasci-
wie bez ich wtasnej inicjatywy. Doprowadzily do niej przede
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wszystkim zalozenia ideologiczne, chionnosé rynku pracy uprzemystawio-
nej zgodnie z tymi zatozeniami Polski i przymus ekonomiczny, ktéry przy
niskich placach czynil z zarobkéw kobiet niezbedny element budzetéw ro-
dzinnych. .

Presja konieczno$ei podejmowania przez kobiety pracy zawodowej mia-
ta egalitarny charakter, dotyczyla wszystkich warstw spolecznych. Miala
przy tym w wigkszym stopniu wymiar prozaiczno-bytowy niz heroiczno-
-bohaterski,

Nowa sytuacja spoleczna spowodowana masowym péjéciem kobiet
do pracy czynila okazj¢ do tworzenia sig i lansowania nowych wzoréw
osobowych kobiety. Nie sadzg, aby tre$é proponowanych wzorow byla
drastycznie odmienna od wzoréw tradycyjnych. Lansowano obraz kobiety
na traktorze, kobiety kierujacej budowa Dworca Centralnego i kobiety ka-
planki ogniska domowego, bogatego co najmnicj w tréjke dzieci. Spinala
te obrazy klamra najwyzszej oceny, ktéra uzyskiwala Polka z sukcesem
laczaca powyzsze role. Nie zrezygnowano wice z ideatu kobiety, zgodnie
z ktérym oprécz uczciwego, sumiennego wykonywania swoich obowiaz-
kéw jest ona ,(...) kobieta madra madroscia kobieca, dzielng, spracowang
i gospodarna, gotowa do wyrzeczen i poswiccen opiekunka dzieci oraz ludzi
starych i chorych w rodzinie, powiernica klopotéw mezezyzny, towarzyszka
Jego zycia” (Sokolowska 1978: 292; Szpakowska 2003).

Aktywizacja zawodowa kobiet w Polsce ze wzgledu na swdj centralnie
kontrolowany przebieg mogla wniesé nowe elementy do wzoru kobiety:
orientacj¢ na sukces, wiarg we wlasne mozliwosci, partnerska wizje rela-
cji kobiety ze $rodowiskiem rodzinnym i szerszymi kregami spolecznymi.
Zamiast tego podtrzymata i wzmocnila tradycyjny wzér oparty na cnotach
optekuficzo-podtrzymujacych, odwolujacych si¢ do poswiecenia i etyki
troski (Titkow 1993; Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004). Taki
wlasnie przebieg aktywizacji zawodowej kobiet byl réwnoznaczny z nie-
wykorzystaniem szansy na zmiang tresci spolecznych i kulturo-
wych identyfikacji polskich kobiet: a wigc byt utratg mozliwosci pehego
i trwatego przejécia od tozsamosci kobiet okreslonej przez zestaw trad y-
cyjnych rél spotecznych do tozsamogei bedacej efektem wybo-
ru sposobu przezywania wlasnego zycia

Sadzi sig, ze zmiana spoleczna powoduje poczucie zagrozenia propor-
cjonalne do swajej gwaltownosci (Moulton 1981). Wydawaé by sie maoglo,
ze szybkie i masowe wejscie polskich kobiet na rynck pracy — przy oczy-
wistym w naszych warunkach Zycia przeciaZeniu rolami i fizjologicznych
konsekwengjach tej sytuacji ~ powinno podlegaé tej wlasnie zasadzie.

Tak si¢ jednak nie stalo. Rozszerzenie zestawu 16l spolecznych petnio-
nych przez kobiety o role zawodowe nie miato jednoznacznie stresotwér-
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¢zego charakteru. Stato sie tak gtownie dzieki temu, ze do ukszfaltowanego
przez historig, bogatego wrole spoteczne go gen oty pu wzoru ko-
biety, proces ,aktywizacji” dorzucit po prostu Jeszeze tylko J.c:dnat cegle{'kq,
jeden element, ani nie burzgce tego, co stare, ani nie proponujac nie :Speijll—
nie nowego. Nie zostaf ani szczegdlnie zaki_c')cony, ani, tym bardziej, zmie-
niony poprzedni system znacze, terminologia poznawcza. Ponaldto, zgo_dme
z glgboko zakorzenionym w naszej kullurze wzorem, k_oblety iie f)czeklwa-
ly szozegolnych gratyfikacji za swoje dodatkc?we obmf[ie:'ne, ktorym by}Fl
podjgcie pracy zawodowej. Przymus ekonomiczny dziatajacy przy po_dej-
mowaniu pracy przez kobiety, ktéry funkcjonowal przede wszystlfn?] __|ako
konsekwencja niskich uposazen ingZzowskich, jest jedynym wyrainiej za-
znaczajacym si¢ Zrodiem presji. .
Stresotwérczych zagrozen, bedacych konsekwencja podjgcia pracy za-
wodowej, upatruje si¢ przede wszystkim w konflikcie rdl i prz.eclajer!m
nimi (Pearlin 1983). Jak staratam sig pokazaé, w przypadku pp}sklc}l koblef
bardziej trafna jest hipoteza méwica, Ze drastycznego kOni-:llktEI rél raczej
nie bylo. Jesli nawet poczatkowo dla kobiet ich role tradycyjne i te zwiaza-
ne z wykonywaniem pracy zawodowej byly réwnie wazne, to stosunkowo
szybko wigkszos¢ z nich dokonata wyboru, w ktdrym role zawodow'e zosta-
ly ocenione jako mniej wazne. Jako réwnie prawdopodobng j(rak.tu_je. h.1po-
teze, 7 role zawodowe uzupelnity badZ jedynie podirzymaly Ju.illstmfzjqcy,
a zakladajgcy heroizm i poswigeenie, wzér funkcjonowania polskiej kob_xety.' ]
Jesli ta ostatnia hipoteza jest trafna, to mozna oczekiwaé, Ze moz’]lw_osc
sprostania takim wlasnie, uswigconym tradycja wymaganiom, poprawiata
samooceng kobiet. Byla w takim razie nie tylko wazna nagroda, bufor_em
oslabiajacym zaklécenia w samopoczuciu i zdrowiu, ale_réwniez leg:t_y~
mizacja wladzy kobiet w rodzinie. Trudne warunki Zycia doprowad'zﬂy
do powsiania specjalnej odmiany matriarchatu charakterystyc_zr_]ej dla
komunistycznych i postkomunistycznych krajéw Europy Wschodniej. Ma-
triarchatu, w ktorym obladowana siatkami, cz¢sto odczuwajaca brak SI‘IEI,
strasznie zmeczona kobieta ma réwnocze$nie uzasadnione poczucie bycia
niezastapionym menedzerem Zycia rodzinnego, wywiazujacym si¢ z obo-
wigzkdw i zadan, ktore moglyby stanowié obciazenie dla kilku osdb. Te me-
nedzerskie sukcesy, wsparte popularnym wérdd kobiet restryktywno—_nakﬁ-
zowym stylem bycia, sa wystarczajgeym warunkiem uzyskania dominacji,
ktdra, jak wiadomo, bywa sytuacja bardzo nagradzajaca. L
Uzyskanie przez kobiety wspomnianej dominacji byto tym }at\_ijsze, iz
nalezy pamietaé, ze po roku 1945 pod rzadami komunistyczgym! pa{mwal
swoisty egalitaryzm (nie myéle tu o zadeklarowanej ideologlcz_me réwno-
$ci plei). Spoleczenstwo jako calosé, a wige kobiety i mezezyZni, w spo_sob
egalitarny bylo pozbawione praw obywatelskich i wykluczone z udziatu
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w szeroko pojetej whadzy (Arato 1981). W sytuacji negatywnego, ale ,réw-
nego” obywatelstwa, praca domowa kobiet oszczedzala czas mezezyzn,
choé nie mégl byé on, podobnie jak zajmowane przez wickszosé mezezyzn
stanowiska w zyciu publicznym, przetoZony na ich autentyczna, polityczng
i finansowa przewage (Titkow 2001),

Sqdzg, Ze dominacja — ta jedna podstawowa, sprowadzajaca sie
do tradycyjnych sposobéw poprawiania samooceny gratyfi-
kacja bylaijest dla wigkszosci polskich kobiet waznigjsza od satysfakcji
zwiazanych wylacznie z pracq zawodowa czy udzialem w zyciu publicznym.
Wazniejsza nawet od zwiazanych z nia potrzeb sanorealizacji, uznania, sza-
cunku, wynagrodzenia, miejsca w hierarchii spolecznej. Moze stanowié przy
tym istotng rekompensatg dla — bgdacego konsekwencjg laczenia rél rodzin-
nych i zawodowych — przeciazenia fizyoznego kobiet (Titkow 1993),

Wykonywanie pracy zawodowej nie spowodowalo powstania podkuttury
kobiet pracujacych zawodowo. W kazdym razie pracujgce i niepracujace za-
wodowo kobiety byly w tym samym stopniu zadowolone 7 zycia, deklaro-
waly identyczne zestawy poiadanych cech dziecka i preferowanych warto-
$ci ogdlnych. Nie jest zaskoczeniem, Ze w tej sytuacji réwniez w identyczny
sposdb postrzegaty instytucje matzedistwa (Titkow 1982),

Réwnoczesnie nalezy podkreslié, ze — podobnie jak w innych krajach
— polskie kobiety i polscy mezezyZni wykazujg znaczne podobiefistwo po-
gladéw polityeznych i spolecznych. Ponadto przynaleznosé do grupy spo-
leczno-zawodowej odgrywa duzo wigksza rolg w réznicowaniu tych pogla-
déw i postaw niz ple¢ (cykl badan: ,Polacy 80”, , Polacy 847, wPolacy 89”;
Siemienska 1990).

T¢ ostatnig zbiezno$¢ w duzym stopniu ksztattowal na poczatku lat dzie-
wigédziesiatych podobny poziom wyksztalcenia kobiet i mgzezyzn; mierzo-
ny latami edukacji wynosit on 11 lat (Domaiski 1992). Zwraca tym samym
uwagg na —moim zdaniem — najwazniejsza w poréwnaniu z poprzednio wy-
odrgbnionymi okresami historycznymi korzystna rdéznice w kon-
dycji polskich kobiet. Trudno oczekiwaé, by gwaltownie ulegta zmianom
tendencja, zgodnie z ktora dziewczgta wybieraly i wybieraja kierunki przy-
gotowujace do zawoddw sfeminizowanych (,,Rocznik Statystyczny GUS”,
1988). Nalezy raczej podkresli¢, ze wedlug ,,Rocznika Demograficznego”
z 1988 roku kobiety stanowily 47% grupy 0s6b z ukofczonym wyzszym
wyksztalceniem, 59,5% grupy oséb z ukofczonym wyksztaleeniem $rednim
i stanowily 76,6% uczniéw szkét pomaturalnych. MezczyZni przewazali na-
tomiast w grupie os6b z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym.

Innymi slowy, okres po 1945 roku mozna postrzegaé jako stracong szan-
sg dla kobiet, poniewaz nic wnidst on nowych elementéw do obowigzujace-
g0 wzory, lecz, przeciwnie, podirzymat jego tradycyjny charakter, Ale réw-
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noczednie nalezy pamigtaé, Ze masowemu wejéciu kobiet na rynek pracy
towarzyszy! niespotykany dotad wzrost poziomu ich wyksztalcenia.

W tej sytuacji mozna postawié hipotezg, ze uzyskana w latach 1945~
—1989 dzieki pracy niezaleznodc materialna i uzyskana dzigki wzrostowi
wyksztalcenia niezalezosé intelektualna, zmienily ksztatt relacji ,podpo-
rzgdkowanie—réwno$é” charakteryzujacy stosunki migdzy kobieta-
mi i mgZezyznami, czyniac je — by¢ moze réwniez w rodzinie — w wigkszym
stopniu symetrycznymi. Ciekawe, czy ta hipoteza znajdzie potwierdzenie
w wynikach empirycznych, ktére bgda pochodzily z lat pézniejszych.

Ten rodzaj ,,posagu” czy zabezpieczenia, jakim bylo posiadane wyksztal-
cenie, nie zmienit oczywiscie faktu, ze kobiety doswiadczaly tym razem
nie tylko ,tagodnego patriarchalizmu” naszego spoleczeiistwa.
Dyskryminacjg kobiet, nieproporcjonalng do ich poziomu wyksztatcenia,
mozemy stwierdzi¢ w obszarze zarobkdw, przebiegu karier zawodowych,
udzialu w Zyciu publicznym. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze mimo
statej obecnosci wspomnianych wczesniej ,obiektywnych” wskaZnikow
dyskryminacji kobiet, w przypadku ich wigkszosci mozemy méwié o frwa-
jacym do dnia dzisiejszego zjawisku unikania przez kobiety stosowania ter-
minu dyskryminacja dla opisania swojej indywidualnej sytuacji. Tak wige
w tej plynnej rzeczywistodci sg elementy stale (podlegajace minimalnym
zmianomy} i state wymiary tozsamoéci zbiorowej kobiet (réwniez podlegaja-
ce zmianom w minimalnym stopniu).

Mimo ze trudno dyskryminacje ujaé w kategoriach naruszenia praw oby-
watelskich (Letowska 1992) wyraznie ja wida¢, na przyktad, w wynagra-
dzaniu za prace. W okresie 1982 i 1991 wynagrodzenia kobiet ksztaltowaty
sie frednio w granicach 66%—67% kwot otrzymywanych przez mezezyzn
{Domanski 1992). W tym miejsen warto juz zasygnalizowaé, ze po 1992
roku dynamika i kierunek zmian $rednich zarobkéw kobiet w stosunku
do srednich zarobkdw mgZzezyzn wskazuje na wplyw gospodarki rynkowej
na zmniejszanie si¢ nierdwnosdci w tej dziedzinie {(w roku 1995 wynagro-
dzenia kobiet wynosily 74,2% wynagrodzen megzczyzn; Domanski 1998).
Zainteresowanie socjologow, w jakiej mierze ta rozpigtosé jest ksztattowana
réznicami wieku, wyksztalcenia, zajmowanych stanowisk, zlozonoscel pracy,
dziatu gospodarki, stopnia feminizacji kategorii zawodowej itd. pozwolila
stwierdzié, 7e ,,czysty wplyw plei” na zarobki wynosit na przykiad w 1991
roku 16,4%, a w roku 1995 juz tylko 10% (tamze).

Wiasciwie cala wing za powyzsza syluacj¢ mozna przypisaé pairiarchal-
nemu porzadkowi spolecznemu. Wedlug wynikow cytowanego juz wezes-
niej badania czynnikami wyznaczajacymi zanizong, wobec dochodéw
mgzZezyzn, wielkod¢ dochodéw kobiet sq przede wszystkim: nadmierna kon-
centracja kobiet w kategoriach zawodowych i dzialach gospodarki zwigza-
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nych z uslugami, zajmowanie przez nie niekierowniczych stanowisk, praca
w sfeminizowanych zawodach, niska zlozonosé¢ wykonywanych przez ko-
biety zadan, praca w krdtszym wymiarze czasu (Domanski 1992). O tych
sprawach szerzej bgdg méwié o rozdzialach VI i VIL. Poruszam te kwestie
w tym miejscu ze wzglgdu na kontekst kategorii menedzZerskiego matriar-
chatu; kategorii integralnie zwiazangj z okresem po 1945 roku,

Aktorami porzadku patriarchainego sa rowniez kobiety, ktére poprzez
swoje wybory uczestnicza w tworzeniu ,,Bastylii dyskryminacji” (Titkow
1984). Dobitnie $wiadcza o tym wyniki wielu sondazy i badan, ktére infor-
mujg, na przyklad, ze cho¢ — podobnie zreszty jak mgzczyini — lepiej oce-
niaja one wlasne funkcjonowanie niz mezezyzn na kierowniczych stano-
wiskach, za szefow wola mie¢ jednak meZezyzn (na przykiad CBOS 1993;
Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004).

Dodajmy, ze ,Bastylie dyskrymiancji” wspierata réwniez polityka spo-
feczna lat 1945-1989, ktorej kolejni tworcy nie umieli sig zdecydowad,
czy prey pomocy roli zawodowej lansowad wzor kobiety — obywatela paii-
stwa socjalistycznego, czy podkreslié przede wszystkim jej role rodzinne.

W kontekscie tego, co do tej pory powiedziano, moZna si¢ zastana-
wiaé, jak nalezy interpretowaé $wiadoms zgode kobiet na stratyfikacyjng
dyskryminacje, o ktdrej wyzej pisalam. Z badan socjologicznych wynika,
ze — z wyjatkiem wyksztalcenia — opinie kobiet do§¢ wiernie odzwiercied-
laja ich fakiyczng pozycje. Oceny wlasnego miegjsca w globalnej hierarchii
zawodow sg wyraZnie nizsze od ocen dokonywanych przez mezczyzn, po-
dobnie jak poczucie wplywu na sprawy dziejace si¢ w migjscu pracy. Réi-
nice migdzy samoocenami kobiet i mgzezyzn sg znaczne, co odpowiada rze-
czywistym dystansom (Domanski 1992).

Czy powyzsza zgoda na dyskryminacjg jest efektem braku Swia-
domosdci grupowego — polilycznego, ekonomicznego, spolecznego
—interesu samych kobiet? Skadinad byloby to zrozumiate w kra-
ju, w ktorym przez setki lat pojecie interesu kojarzylo sig badZ z interesem
wiasnej Rodziny, badz z dobrem Ojczyzny.

Czy jest to raczej efekt gratyfikacji zwiazanych z menedzerskim
matriarchatem?

Obie interpretacje si¢ nic wykluczaja. Co wiecej, wspomniane gratyfi-
kacje mogg przeciwdzialaé¢ powstawaniu $wiadomosci interesu grupowego
kobiet.

Zyjemy w kulturze, w ktérej kobiety staraja si¢ wyjéé naprzeciw wszyst-
kim oczekiwaniom mezczyzn. Jest to ogdlna formuta Zrédia i rodzaju pre-
sji, ktérej one podlegaja. Niekltérzy sadza, Ze naruszenie struktury tej presji
jest niemozliwe bez naruszenia funkcjonowania, a nawet zniszczenia wlas-
nej tozsamosei (Baker Miller 1986).
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Przyklad polskich kobiet — co staratam sig pokaza¢ — demistyfikuje uni-
wersalizujace stereotypy na temat charakteru opresji kobiet i konsekwencji
jej modyfikowania. Mozna nawet powiedzied, ze dzigki wspdldziataniu hi-
storii, kultury, przemian gospodarczych kobiety uksztaitowaly swoja, obu-
dowang wokdt wzorn ‘Matki-Polki, tozsamosé ,,super kobiety”. Miato to,
co staratam sig pokazaé, nie lylko jednoznacznie negatywne konsekwencije.
Do takiej opinii sklania przedstawiona tutaj analiza dynamiki spoleczno-
-kulturowych ,presji” i rezkeji na nie polskich kobiet. Oczywideie byly one
i sa ,podporzadkowane”, ale ich pozycje spoleczng — jak dotad — w wigk-
szym stopniu okresla réwnoczesno$é podporzadkowania i réwnosei, niz
zdecydowane podporzadkowanie patriarchalnym strukturom.

Historia kreowala ich biografie w ten spos6b, ze jedli nawet znajdowaly
sie w sytuacji ,,braku wyboru” (trudno bylo odrzuci¢ wezwanie do czynu
patriotyczno-niepodieglodeiowego), nie tracily przy tym wilasnej wartosci,
poczucia godnosei i spolecznego znaczenia. Dzialo sig na ogdt wrgez od-
wrotnie, realia historyczne umacnialy ich znaczenie i pozycjg.

Trzy elemenly odegraly zasadnicza role w tworzeniu przez kobiety
w okresie po 1945 roku, we wiasnych rodzinach, matych imperiéw opartych
na menedzerskim matriarchacie Sa nimi: 1) masowa aktywi-
zacja zawodowa kobiet, kidra pozwolifa im uzyska¢ wzgledna niezaleznosé
materialng i zyciowa; 2) szczegdlnie intensywre w systemie realnego socja-
lizmu ,,przezywanie zycia w kregu losu wlasnego i rodziny” (Nowak 1979);
3) dziatanie zasady: podporzadkowanie — rdwnogé ktora osta-
biala potgge nakazu stuzenia innym do czego, jako Zrddla sensu istnienia,
byly predysponowane jako kobiety {Baker Miller 1986; Titkow, Duch-Krzy-
stoszek, Budrowska 2004).

Sadzi¢ nalezy, ze bardzo trudne warunki zycia w realnym socjalizmie,
wsparte plebejskim (por. I czes$é rozdziatu) komponentem wzoru Matki-Pol-
ki, utatwity kobietom osiagniccie dominacji poprzez nadanie warunkom i ja-
kogci bytu rodzinnego wymiaru uswigcajacego. W dalszych czgéciach ksiaz-
ki zobaczymy, czy rzeczywiscie wirdd palskich kobiet, dzigki powyZzszym
procesom, natgZenie potrzeby dominaciji jest podobne jak wsréd mezezyzn
iz jakimi przetworzonymi formami tej dominacji mozemy sig spotkaé.

Powiedzialabym jednak, Ze okres po 1945 roku jest w tym sensie okre-
sem straconych szans, 26 menedzerski matriarchat jest nie tyl-
ko racjonalnym sposobem radzenia sobie z zagraZzajacymi wymaganiami
rzeczywistodci. Ma réwniez skutki ujemne. DoraZna skuteczno$é,
ktéra go cechuje i kiérg mozna wypehi¢ dowolng trescia, jest nagra-
dzajaca i moze prowadzié do utrwalenia zasadniczych struktur mene-
dzerskiego matriarchatu. Prawdopodobna jest zatem sytuacia,
w ktérej wspomniane podstawy menadzerskiego matriarchatu, w tym jego
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wymiar doraznej skutecznosei, okaza si¢ na tyle utrwalone kulturowo, iz
przetrwaja w rzeczywistosci spoleczno-ekonomicznej zaistniale] po 1989
roku. Przetrwaja i co wigeej stang sig punkiem wyjscia — osig, wokél kts-
rej kobiety obuduja wlasng tozsamosé; zmieniajace sie odczucia, reakcje
na nowe wyzwania przedstawienia/reprezentacje odnoszace si¢ do nich sa-
myeh, tj. oséb funkcjonujacych w rzeczywistodei spolecznej po 1989 roku.

Terainiejszos¢ — pojawienie sig wzoru presji

Wydaje sig, iz po [989 roku polskie kobiety powinny zaczaé dyskonto-
wac to, co juz w Zyciu spolecznym osiagnely. Powinny zarazem dostrzec
tendencje redukujace je wylacznie do ré! determinowanych pleig — tenden-
cje paradoksalnie towarzyszace rzeczywistosci budowania spoleczefistwa
obywatelskiego.

Ta rzeczywistosé charakteryzuje sig jednak brakiem spéjnej wizji roli
pafstwa, budowanego w jego obrgbie fadu spoteczno-ekonomicznego i wy-
raznego okreslenia charakteru relacji inigdzy jednostka a panstwem. Stwarza
to w sumie korzystne warunki dla wejscia w powstala lukg ,jedynie stusz-
nych” ideologii, ktorym stosunkowo najlatwiej jest formulowaé programy
polityczne obudowane wokél migjsca kobiety w spoleczenistwie,

Plynace z tego zagrozenia dla statusu i tozsamosci kobiet sg dodé oczy-
wiste. Po roku 1989 (az do dnia dzisiejszego) liderzy ugrupowart narodowo-
-chrzedeijankich sprawiajg wrazenie jak gdyby zamknigcie polskich kobiet
w Swiecie: Kodciola, Kuchni, Dzieci bylo dla nich najwazniejszym proble-
mem: politycznym, strategicznym i osobistym. Ekstremalnym przyktadem
zaistniatego po 1989 roku dazenia do zredukowania kobiet do doktrynalnie
traktowanych sex roles byl, stanowigey przedmiot prac Nadzwyczajne] Ko-
misji Sejmowej, projekt ustawy o bezwzglednym zakazie aboreji. Zapisy
projektu traktujacego kobiete jako inkubator, osobe ubezwiasnowolniona,
odmawiajac jej prawa do odpowiedzialnodci za wlasne zycie sa nie tylko
sprzeczne z podpisanymi przez Polske konwencjami migdzynarodowymi,
ale przede wszystkim z okredlong historycznie i kulturowo pozycja kobiety
w polskim spoleczenstwie.

Penalizacja aboreji (cho¢ w efekcie nie tak drastyczna jak zamierzano)
plasuje nas, wraz z Irlandia, w grupie pafistw o najbardziej rygoryslycznym
prawie reprodukcyjnym w Europie (Federacja na Rzecz Kobiet i Planowa-
nia Rodziny, 2000); jest, migdzy innymi, dgzeniem do moralno-prawnego
usankcjonowania filozofii pozbawienia kobiet prawa do wyboru ksztaltu
i przebiegu whasnego zycia. Jest proba niedopuszezania do sytuacji, w ktorej
role spoleczne, ktore moga odgrywaé kobiety, a wige zardwno role: matki,
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zony, kapfanki domowego ogniska, ale i osoby aktywnej zawodowo i pub-
licznie — bylyby zapisane we wzorach spolecznych z nadaniem im tej samej
wartosci. W ramach tej filozofii {atwiej jest rowniez przenosi¢ koszty zmia-
ny systemu na barki kobiet.

Nigdy dotad tendencje do zahamowania procesu zaistnienia kobiet
w sferze publicznej, ich uobywatelnienia nie byly tak jednoznaczne i ry-
gorystycznie przedstawione i realizowane., Wykorzystywana przy tej oka-
zji argumentacja, odwolujaca sig do obrazu ,Matki-Polki”, ze wzgledu
na niedostrzegany przez animatoréw tendencji dyskryminujacych kobiety
fakt, ze zyjemy w XXI wicko, moze upodmiotowi¢ my$lenie kobiet o sobie
w znacznie wickszym stopniu niz wspomniana wezeéniej ,aktywizacja za-
wodowa”, ktéra miala miejsce po 1945 roku. Rozmijajacy sig z kontekstem
realnej rzeczywistosci spolecznej, z cechujacymi ja zagrozeniami i szansanti
lansowany taki wlasnie wzér osobowy kobiety, moze by¢ malo atrakcyjny,
co nie oznacza, ze taka sytuacia moze radykalnie przyspieszy¢ i zintensyfi-
kowa¢ przemiany tozsamosei polskich kobiet.

Polskie kobiety sg przyzwyczajone do rozbieznodcei czynnikdw statu-
su. Rozbieznodci migdzy posiadanym wykszialceniem a pozycjg zajmo-
wang w strukturze spolecznej i w zyciu publicznym, w osrodkach wiadzy.
Ale przyzwyczaily sig réwnicz do rekompensat zwiazanych z taka sytuacja.
Rekompensatg stanowit dfa nich uksztaltowany przez wspoldzialanie tra-
dycji, historii, menedzerskiego matriarchatu — wysoki prestiz w spoleczei-
stwie.

Polskie kobiety byly w przeszlodci wykorzystywane, ale nie w sposéb,
ktéry by jednoznacznie zagrazat ich samoocenie i godnoscl. Wiele przema-
wia za tym, ze w okresie aktualnych przemian systemowych, ktdrych jeste-
$my aktorami i obserwatorami, ta subtelna, specyficzna réwnowaga migdzy
rozmaitymi czynnikami okreslajacymi pozycje polskiej kobiety w spole-
czenstwie zostala zachwiana, Mozemy powiedzied, 2¢ dopiero w okresie
postkomunistycznych przemian systemowych pojawil si¢ jednoznacz-
ny wzdr presji skierowanej pod adresem kobiet.

Powyzsza sytuacja mogta zaistnieé dzigki demokratycznym przemianom.
Realny socjalizm i kulturowa tradycja nie ulatwialy bowiem dostrzezenia
nieréwnosci pozycji spolecznych zajmowanych przez kobiety i mezczyzn,
a przede wszystkim zauwazania nieréwnych szans dostgpu do tych pozycji.
Mozemy powiedzieé natomiast, ze to demokracja, nawet w swojej wstgpnej
fazie, stworzyla warunki dia ujawnienia wspomnianych tu nierdwnosci.

Demokratyczny charakfer nowego systemu politycznego oraz mechani-
zmy gospodarki rynkowej spowodowaly ,,mobiiizacj¢ réznicy” plei (Wat-
son 1993). Demokratyzowanie publiczne] przestrzeni (Arato, Cohen 1984),
wolno$é stowa, prawa polityczne, urynkowienie gospodarki (w tym gra roz-



7 Rozdzial If

nych czynnikdw: bieda towarzyszaca sukcesowi gospodarczemu), do relacji
migdzy plciami wniosly nowe czynniki, réznicujaee i wzmacniajace juz ist-
niejace nierdwnosci. Zaistniale znaczenie czasu, pienigdza, pracy i jej ekwi-
walentdw, zasobdw politycznych stalo si¢ widoczne dzicki jawnosci podej-
mowania decyzji politycznych, gospodarczych, legislacyjnych. Przebieg
publicznych debat z tym zwiazanych, tresci i tryb ich rozstrzygania ujawnit
wfzeczywisty status™ polskich kobiet | mgzezyzn,

¥ % ¥

Jak zachowajg si¢ kobiety pod presja oslabienia elementédw do-
tychczasowej tozsamosci: prestizu, niezaleznosci materialnej, wtadzy?

W tadzie demokratycznym, nawet tak watlym i niewykrystalizowanym,
jak nasz, dyskryminacja kobiet moze by¢ jednak czynnikiem sprzyjajacym
powstaniu nowej spoteczno-kulturowej umowy, ktéra bedzie okreslata po-
zycje i miejsce kobist w spoleczefistwie. Demokratyczny charakter fadu
spoleczno-politycznego jest ulatwieniem, bo pozwala na pojawienie sig
nieznanych przez dziesigciolecia realnego socjalizmu takich elementéw po-
trzebnych do zbudowania tego kontraktu, jak nowe, wyrazne wzory sukcesu
zyciowego oraz niezalezny, pozarzadowy, spofeczny ruch kobiet. Myéle jed-
nak, ze czynnikiem zdecydowanie sprzyjajacym powstaniu i stabilizacji tego
kontraktu bgda przede wszystkim warunki ekonomiczne ,,wymuszajace”
na kobietach (ponownie!) ich udzial w rynku pracy oraz postawa samych
kobiet, szczegdlnie tych pracujacych zawodowo. Mozna sobie zatem wyob-
razi¢, ze realizacja znanego juz z historii powojennej hasla ,,Irena do domu”
nie bedzie fatwa,

Perspektywa, w ktdrej polska wersja syndromu ,super kobiety” i ,,mene-
dzerski matriarchat” znikna, a w zamian pojawi si¢ §wiadomo$¢ grupowe-
go interesu kobiet i indywidualistyczna motywacja kobiet do spefniania sie
nic tylko przez role determinowane plcia z perspektywy rozwazan zawar-
tych w tym rozdziale, wydaje sig jednak dosé odlegla.

Na tredé tego rozdziatu mozna spejrzeé jak na mape elementdw plei kul-
turowej, ktéra to mapg tworzy zakorzeniony historycznie, ale podlegajacy
procesowi przemian podstawowy zbidr norm, charakterystyk, nastawien,
oczekiwan wiasnych i ,jobcych” poswieconych sposobom definiowania
prezez kobiety wlasnej sytuacji. Korzystajae z tego ,,zbioru” kobiety budo-
waly i budujq indywidualna spoleczng tozsamosé. W rozdziale jest réwniez
zawarta charakterystyka mechanizméw, ktére sprzyjaty/jaja tworzeniu okre-
Slonyeh typéw toZzsamosci.

Jedli méwimy o mechanizmach, to zapewne nalezy w réwnym stopniu
zwrdceié uwagg na szlachecka w swoim rodowodzie zasadg: réwnoéé—pod-
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porzadkowanie, okreslajaca relacje kobiet i mezczyzn, jak i skompliko-
wany sposdb oddziatywania rozbioréw Polski i ich konsekwenc}i na sytu-
acje i pozycje kobiet. Z jednej strony bowiem rozbiory uczynity z kobiet
waznych aktordw zycia publicznego poprzez nadanie znaczenia ich rolom
macierzyaskim i rodZinnym, czyniac kobiety osobami odpowiedzialny-
mi za utrzymanie tozsamosci narodowe]. Taka sytuacja ograniczyla jednak
wykrystalizowanie si¢ ruchu emancypacyjnego. Rownie wainy wydaje
sig przymusowy” charakter wejécia kobiet na rynek pracy, ktdéry zaréwno
w wieku XIX, jak i XX wieku nie zostawiat przestrzeni na negocjowanie
warunkdw, na jakich kobiety tg pracg podejmowaty.

Trzeba by réwniei powiedzied, 2e mdgt zaistnie¢ wieloelemenfowy spo-
leczny genolyp Polki-kobiety, ki6ra potrafi sprostaé wszystkim oczekiwa-
niom.

Tutaj zwraca uwagg fakt, ze geneologia i struktura normotwdrczego
wzorca i stereotypu, jakim jest symbol Matki-Poltki, jest bardziej skompli-
kowana, niz si¢ na ogdt uwaza. Czy nie tworza go oprocz wymiaru hero-
iczno-patriotycznego-szlacheckiego elementy pochodzace z etosu kultury
chlopskie] i profetariackiej, a wige elementy fatalizmu, pasywnosci i pedpo-
rzgdkowanie kulturze patriarchalnej?

Jako kolejny element wspdltworzacy tozsamosé polskich kobiet nale-
2y uznaé normatywny wzor pelnienia przez kobiety roli ,,wsparcia dla wo-
jownika”. We wzorze tym nie znalazlo sig jednak miejsce dla rél ,,nieko-
biecych®, takich jak aktywne uczestnictwo czy to w powstaniach w okresie
rozbioréw, czy to udzial kobiet w czynie zbrojnym zrywu niepodlegloscio-
wego okresu pierwszej wojny $wiatowej. Ten rodzaj aktywnosci kobiet byt
przyjinowany, ale w przedziwny sposob stawat sig¢ przezroczysty i drugopla-
nowy, a przy tym nie dyskontowany przez same kobiety. Ta opinia w duzym
stopniu dotyczy réwniez okresu drugiej wajny Swiatowe;.

Zwrdémy zatem uwage, 7e w tej ,procedurze” budowanie tozsamosci
z elementw plei kulturowej, niezmiennie niebagatelna rolg zdaje si¢ odgry-
waé normotwdrezy wymiar pojgcia tozsamodei. Rzetelne odbicie sily tego
wplywu znajdujemy w relacji migdzy trescig oczekiwan kierowanych pod
adresem kobiet i sposobach ich spelniania przez kobiety.

Ale czy te oczekiwania rzeczywiscie sig zmieniajq i czy zmienia sig toz-
samosé kabiei? Zaryzykowalabym hipoteze, ze stabilnym w tredci oczeki-
waniom skierowanym wobec kobiet towarzysza zmieniajace sig ich tozsa-
IMAOsCl.
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Jjest [ona] efekiem szczegdlnej konfiguracji cech, ktére same w so-
bie nie zawierajq niczego indywidualizujacego — jednostka stafe
sie tym niepowtarzalnym, ale tylko i wylqcznie poprzez szczegdine
polqczenie elementow lypowych i powtarzalnych.

{Wrobel 2005)

Rozpziat, 11§

Ple¢ biologiczna i ple¢ kulturowa jako osie
organizujgce psychospoleczng tozsamos¢
kobiet i mezczyzn

Tytut tego rozdziatu wskazuje, iz interesuje mnie sposéb, w jaki utwo-
rzona wokét plei biologicznej pleé kulturowa — rozumiana jako stopien,
w jakim koncepcja wlasnej osoby, niezaleznie od tego, czy sig jest mgzezy-
zna, czy kobieta, pozostaje pod wplywem kulturowych definicji meskosci
i kobiecosci — orgaiiizuje psychospoleczna tozsamosé badanych jednostek.
Zarazem, dzigki takie] wlasnic perspektywie analizy mozZna sprawdzié,
na ile pokrywaja sig¢ i na ile sq rozbiezne zakresy obu kategorii plci — plei
biologicznej i plei kulturowej.

Kategoria plci biologicznej nie jest wolna od efektéw procesu schema-
tyzowania plei, czyli réznicujacych pleé praktyk danej zbiorowosci (Bem
1981, 1987). Mimo tego faktu, oczywiste jest, ze w analizach bedzie ona
peini¢ zardwno fonkcje zmiennej niezaleznej, jak i zmiennej, ktérej wplyw
na funkcjonowanie plci kulturowej bedzie musial byé kontrolowany. Dlate-
go pewna cze$€ analiz uwzgledniajacych ple¢ kulturowa bedzie prowadzona
przy kontroli wplywu plci biologicznej, czyli oddzielenie dla grupy kobiet
i oddzielnie dla gropy mezezyzn.

W swietle tego, co do te} pory powiedziano, mozna sig spodziewaé, iz
polskie kobiety 1 mezczyzni 162nig si¢ ze wzgledu na sposéb oraz inten-
sywno§¢, z jaka koncepcja ich osoby pozostaje pod wplywem kulturowych
definicji kobiecodel i meskosei. I, co wigeej, mozna oczekiwaé, iz kobiety
sg znacznie bardziej niz mezezyZni zréznicowane ze wzgledu na swoje psy-
chospoleczne charakterystyki: lgk przed sukcesem, sposoby radzenia sobie
ze stresem, samooceng, lokalizacj¢ ofrodka kontroli, potrzebg dominacji.
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Czy takie przypuszczenia sg stuszne, zobaczymy w tym rozdziale. Bardziej
»socjologicznym™ i ,,bezposrednio” odwolujaeym si¢ do tredci odpowiedzi
na pytanie ,kim jestem” elementem tozsamosei polskich kobiet (i mez-
czyzn) poswiecony bedzie kolejny, I'V rozdzial ksigzki.

Analizy uwzgledniaja perspektywg zmian sposobu funkcjonowania plei
kulturowej w okresie czteroletniin. Takg procedurg umozliwilo — o czym
juz wspomniatam — zastosowanie w badaniu kwestionariuszowym w 1998
1 w 2002 roku tego samego narz¢dzia badawczego, ktdrym byt Inmwentarz
do oceny plci psychologicznej (Kuczynska 1992).

Korzystanie z dowod6w i argumentacji empirycznej wymusza jezyk nar-
racji, ktory jest specyficzny dla socjologii ,,ilosciowe]”. Mam jednak nadzieje,
ze przyjeta formuta korzystania z materiatu empirycznego, uczyni lekturg tego
tekstu przystepng. Temu tez stuzy sposdb prezentacji wynikéw z roku 1993
12002, ktére generalnie dla kilku powaddw beda przedstawione odrebnie'.

Aby przyblizy¢ czytelnikowi istote 1 strukturg plei kulturowej jako ka-
tegorii badawcze], jej podstawowy sposéb funkcjonowania przedstawie
na podstawie wynikéw pochodzaeych z jednego badania, tego, ktdre prze-
prowadzono w 1998 roku. Dzieje sig tak réwniez z powoddw technicznych,
poniewaz dysponujg jedynie dla tego wlasnie roku wynikami, ktdre mowia
o leku przed sukcesem, sposobach radzenia sobie ze stresem, strategiach zy-
ciowych, potrzebie dominacji. We wszystkich pozostatych sytuacjach, jesli
to tylko bedzie mozliwe, przez pokazanie zmian zachodzgcych w sposobie
funkcjonowania typdw piei kulturowej oraz wspditworzacych jg czynnikéw
kobiecosei i meskosei bedg sig starata uchwycic i poddaé ocenie intensyw-
nosé i charakter przemian toZzsamosei polskich kobiet.

Sposdb funkejonowania plei kulturowej

Pomiaru zmiennej ,pleé kulturowa” — jak juz wspomniatam — dokonano
za pomoca [nwentarza do oceny plci psychologicznej (JPP), kidrego autorka

' Przedstawione w tym rozdziale wyniki pochodzg z dwu zrealizowanych badan. Pierwsze
z kweslionariuszowego badania socjologicznego realizowanego w 1998 roku w ramach KBN-ow-
skiego, kierowanego przeze mnie projekin badawezego nr 1 HOIF 067 10, pt. ,Spoleczna i kultu-
rowa lozsamo$c kobiet”. Gléwnymi wykonawcami w lym projekeie byly dr Danuta Duch-Krzyslo-
szek 1 dr Aleksandra Dukaczewska-MNalgez. Badanie zostalo przeprowadzone w 1998 roku na 1002
esobowej prdbie doroslej ludnoei Polski w wicku 18-65 lat. Pr6ba do badania zostala wylosowana
z operatu Rzqdowege Centrum Informatyki PESEL. Pochodz réwniez z badania kwestionariuszo-
wege przeprowadzonego w 2002 roku w ramach KBN-owskiego, kierowanego przeze mnie grantu
badawczego pt. , Nicodplaina praca kobiet i jej spoleczno-kulturowy konteks(”. Gléwnymi wyko-
nawcami w tym projekeie byly dr Danuta Duch-Krzystoszek i dr Boguslawa Budrowska, Badanie
zostalo przeprowadzone na 1038 osobowej prébie ludnosci Polski w wicku 18-65 lat, ktéra zostata
dobrana z operatu Rzadowego Centrum Informatyki PESEL.
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jest Alicja Kuezyiiska (1992). Jest to narzedzie oparte na zatozeniach teo-
retycznych opracowanych przez Sandrg L. Bem (1974), ale przygotowane
w wartinkach polskich )

Przypominam o dokonanej zmianie terminologicznej, w efekceie ktérej
nie stosuje przyj¢tego przez Kuczynska terminu ,,pleé psychologiczna® lecz
postuguj¢ sig terminem ,,pleé kulturowa” oraz ze pizyjglam zasadg, zgodnie
z ktora we wszystkich kategoriach plei kulturowej stosujg sformufowania
typu ,0soby okreélone piciowo” zamiast ,,0s0by okreslone seksualnie” (Ku-
czynska 1992).

Zastosowany inwentarz do oceny plci kulturowej (IPP) sklada sig z 35
pozycji, z ktérych 15 odzwierciedla kulturowy stereotyp kobiecodei i 15 kul-
turowy stereotyp meskosei. Te pierwsze pozycje tworza skale kobiecosci, te
drugie — skalg mgskosci. Pozostate pig¢ pozyeji to pozycje buforowe; cechy
neutralne, w jednakowym stopniu przypisywane kobietom i me¢zczyznom?,
Wynik uzyskany w inwentarzu oblicza si¢ oddzielnie na skali kobiecosci
i na skali meskosei, sumujac punkly dla wszystkich pozycji skladajacych
sie na dang skalg. Uzyskane w ten sposob wartodci nalezy pordwnaé
z wartoiciami okreglonymi przez IPP, a przedstawionymi w zalaczonej
w przypisie tabeli, pozwalajacymi na okreslenie typu plei kulturowej osoby
badanej®.

Zastosowane narzedzie, zgodnie z zasadami okresfonymi przez jego
autorkg Sandre L. Bem (1974), pozwolito uzyskaé cztery kategorie pici kul-
turowej. Jak juz wspormnialam w rozdziale [ sg nimi:

2

* Kuczyfiska, 1992. Cechy wykorzystane w fnwentarzu do oceny plei psychologiczne:

Cechy bworzqce skale kobiecoSci

Wrazliwy, troskliwy, angazujacy si¢ w sprawy innych, lagodny, kokieteryjny, dbajacy o swoj
wyglad, gospedarny, majacy poczucie esletyki, gderliwy, czuly, uczuciowy, wrazliwy na polrzeby
innych, zdofny do podwigcei, delikatny, naiwny.

Cechy tworzgee skale meskoéei

Dominujacy, niezalezny, rywalizujacy, nastawiony na sukces, majacy sile przebicia, latwo
podejmujacy decyzje, arogancki, majacy dobra kondycjg fizyczna, z poczuciem humoru, majacy
zdolnosé przekonywania, pewny siebie, samowystarczalny, olwarly na $wiat zdarzef zewng trzaych,
eksperymenlujacy w yciu seksualnym, sprytny. '

Cechy neutralne

Odpowicedzialny, przyjaciclski, wiarygodny, lolerancyjny, sympatyczny.

? Zasady okreslenia typu Plei Psychologicznej/Kullurowej

Skala kobiecosci
Liczba punktéw
051 52-75

1. Osoby nieokreslone | 2. Kobiece kobiety Kobiecy

048 - it

R seksualnie mezceyini
Skala mgskogci

4575 Mgscy mgzczyznt 4. Osoby androginiczne

Mgskie kobiety

Zrédlo: Kuczyhska 1992.
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Osoby okreslone plciowo — kobicce kobiety i mesey mez-
czyzni, tj. osoby uzyskujace wysoki wynik w skali odpowiadajacej ich plei
i niski wynik w skali odpowiadajacej plci przeciwnej; osoby androgi-
niczne - kobiety i mezezyZni, kidrzy ostagneli wysokie wyniki w obu
skalach; skali kobiecosci i skali mmeskosci; osoby nieokreélone
piciowo —to kobiety i mgzezyini, ktérzy charakteryzuja sig niskimi wy-
nikami w obu skalach oraz osoby krzyzowo okreslone plcio-
wo — kobiecy mezezyZni i meskie kobiety, czyli osoby, ktore uzyskujq
wysokie wyniki w skali odpowiadajacej plci przeciwnej i niskie wyniki od-
powiadajace ich wlasnej plei biologicznej.

Jak juz wczednie) podkreslatam, wyniki uzyskane na skali kobiecosci
i meskosci, bedace podstawa wyrdZnienia powyzszych kategorii nie sg mia-
ra stopnia intensywnodci kobiecodci czy mgskosei, lecz miarg gotowodci
do poslugiwania si¢ przy opisie wlasne]j osoby wymiarem plei kulturowe;.

Opisujac sposob funkcjonowania plei kulturowej w badanych zbioro-
wosciach w latach 1998 i 2002 oméwimy te wyniki, ktére zwracaja uwa-
ge zaréwno ze wzgledu na mozliwo$é weryfikacji zawartych w literaturze
przedmiotu ustaler i interpretacji, jak t na wiedzg i hipotezy dotyczace pol-
skiego spoleczenstwa®.

Tabela II1.1. Ple¢ biologiczna a pleé kulturowa (w %, 1998 rok)

Pleé kulturowa

Pleé kobiece ko- | megscy mgz-
biologiczna | . osoby biety, kobiecy | czyZni, mg-
) nicokreslone mgzczyini skie kobiety
N 195 N 91 N 91 N 151 528
Mezezyini | % | 369 | % | 172 [ % | 172 | % | 286 |493%
56,4 274 77,8 54,7
N 151 N 241 N 26 N 125 543
Kobiety % | 218 % 44,4 % 4.8 % 23,0 | 50,7%
43,6 72,6 222 453

osoby Razem
androginiczne

N | 346 | N 332 | N} 117 | N | 276 | 1071

Razem

% | 323 {1 % | 3L,L0 | % | 109 | % | 258 | 100,0

yr=11L74, p < 0,001, V Cramera = 0,32

7 Pragng réwniez podkredli¢ metodologiczny aspekt uzyskanych wynikéw. W badaniu pocho-
dzacym z 1998 roku Jmwentarz do oceny plei psychologicznef — narzedzie pomiarn plci kullurowej
- zastosowano w obu zbiorowosciach; w zbiorowosci wylosowanych respondentéw i w zbiorowo-
4cf ich pariner6w. Duza zhieznodt proporcji kategorii plet kulturowej charakieryzujaca obie badane
zhiorowosci pozwala uznaé frafnodé zastosowanego narzedzia za zadowalajaca, W grupie mgZezyzn
stwicrdzono wegez identyezny w obu zbiorowosciach odsetek , kobiecyeh mgZezyzn” i ,mgiczyzn
androginicznych”.
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Jesli spojrzymy na tabelg 11I.1 z punktu widzenia rozpowszechnienia
gotowosci polskich mezezyzn i kobiet do okreélenia siebie przy pomocy
wymiaru plei kulturowej, stwierdzimy zaskakujace roznice. Okazuje sig bo-
wiem, Ze mgzezyZni w znacznie maiejszym stopniu niz kobiety korzystajg
z charakterystyk zgodnych ze spoleczng definicjg ich pleiowodci. W zbioro-
wosci respondentéw do kategorii kultorowo ,,meskich mezezyzn” zakwalifi-
kowalo sig 17,2% mezezyzn, a w zbiorowosci partneréw (zob. przyp. 4) ten
odsetek wynosi 14,9. W grupie kobiet odsetek ,.kobiecych kobiet” wynosi
odpowiednio: 44,4% i 50,2%.

Interpretacje fego wyniku moga pdjsé w dwu sprzecznych kierunkach.
Pierwszy z nich traktowalby ten wynik jako sygnal silniejszej u mezezyzn
niz u kobiet tendencji do rezygnowania z kulturowo wyznaczonych spo-
sobOw postrzegania i opisywania wiasnej osoby. Mogtby o tym réwniez
$wiadezy¢ wyiszy u mgzezyzn (65,5%) niz u kobiet (50,8%) odsetek osdb
lokujacych sig w kategoriach osdb ,androginicznych” i ,,0s6b nicokreslo-
nych seksualnie™.

Ale réwnoczesnie bardziej liczna w grupie mezezyzn niz kobiet obec-
no$é os6b ,nieokreslonych plciowo™ sugeruje, iz, byé moze, wyniki zawar-
te w tabeli 1IL.1 sq empirycznym argumentem potwierdzajacym trafnosé
hipotez badawczych (Titkow 1995} i potocznych opinii, ktdre zwracaja
uwage, e po roku 1945, wskutek dzialania splotu czynnikdéw polityczno-
-ekonomiczno-kulturowych, polscy mezezyZni — w przeciwiefistwie do ko-
biet — utracili kulturowa wyrazisto$é swojej spolecznej tozsamosci. Mialo-
by to swoje konsekwencje, poniewaz zgodnie z ustaleniami osiagnigtymi
w dziedzinie badan nad pleig kulturowa i androginia osoby ,,nieokreslone
pleiowo”, czyli osiagajace niskie wyniki zardwno na skali kobiecosci, jak
i na skali meskosci, w pordwnaniu z osobami androginicznymi maja niz-
sza samooceny, wykazuja mniejsza otwartos¢ i charakteryzuja si¢ moiejsza
wrazliwodcig i opiekuriczodcig wobec 0sdb bezradnych (Bem 1987).

Do rozstrzygnigeia, czy ,,nieokreslono$é™ w sferze plei kulturowej na po-
ziomie jednostkowym jest sygnalem korzystnych, z punktu widzenia rozwo-
ju spofeczenstwa, przemian kulturowych, czy tez raczej objawem swoistej
prézni kulturowej, zblizymy sig bardziej po przedstawieniu, ufatwiajacych
podjgcie decyzji kolejnych ustalen empirycznych,

Przyjrzyjmy sig zatem, w jaki sposdb wyrdznionym kategoriom pici kul-
turowej towarzysza, klasyczne, socjodemograficzne korelaty, takie jak: typ
zamieszkiwanej miejscowosci, stan cywilny, wick, wyksztalcenie wihasne
i rodzicow, typ aktywnodci zawodowej, wykonywany zawdd. ,

Tuta] nwage zwraca swoisty, kulturowo-terytorialny egalitaryzm. Do ta-
kiego wiadnie spostrzezenia upowaznia nas ogromne podobiefisiwo propor-
¢ji respondentéw zrdznicowanych w sposobie kulturowego opisywania
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siebie, a zamieszkujacych tak odmienne — z wielu wzgleddw — miejsca, kt6-
rymi s3 w Polsce wies i miasta powyzej 500 tys. mieszkafcéw (na przy-
ktad na wsi, osoby o cechach androginicznych stanowig 23,1% zbiorowosei
w miescie powyzej 500 tys. — 21,5%).

Ze wzgledu na bardzo silne powiazania kategorii ,,plci kulturowej” z po-
rzadkujacy i opisujaca zycie spoleczne kategoria ,,rél spolecznych™ (Burke
1981; Ravinder 1987) okreslony stan cywilny badanych oséb mozna po-
traktowaé jako sygunal uwiklania tejze plei kulturowej w $wiat , prywatnej
sfery zycia”. Interesujaca jest przekraczajaca wysokosé sredniej dla calej
zbiorowosci, proporcja osob androginicznych wéréd oséb pozostajacych
w zwigzkach nieformalnych, rozwiedzionych i 0s6b stanu wolnego. Uprze-
dzajac dalszy tok prezentaci, mozemy powiedzieé, Ze ten przypadek osdb
stanu wolnego jest $cisle zwiazany ze ,Sprzyjajacym” androginii, niskim
— na ogol — wiekiem takich wiasnie osob. O pozostalych dwu -- mato po-
pulamych w naszym spoleczeiistwie typach zwiazkéw kobiet i mezczyzn
—mozemy powiedzied, ze ich uczestnicy uzyskujg wysokie wyniki zaréwno
na skali kobiecodci, jak i na skali meskodel. Tym samym potwierdzaja tezy
tego nurtu badan nad pleig kulturowa, ktéry zwraca uwagg na psychologicz-
ne korzySci plynace z faktu bycia osoba androginiczna. Sg nimi: wyisza sa-
moocena, niezaleznosé sadow, otwartoéé (Bem 1993, 2000). Obecnosé tych

3

dyspozycji wydaje sig niezbgdna dla podejmowania niektdérych rozwiazast-

zyciowych (rozwiedzenia si¢ badZ zycia w konkubinacie) i dalszego funk-
cjonowania w okreslonych przez nie sytuacjach. Szczegélnie potrzebna
jest wtedy, kiedy jest sig cztonkiem polskiego spoleczenstwa.

Analiza sposobu funkcjonowania kategorii plei kulturowej, przeprowa-
dzona z uwzglednieniem struktury rodziny i faz zycia rodzinnego, wspicra
przedstawione wyzej sugestie.

Charakter powigzan migdzy wickiem kobiet i mezczyzn a ich autocha-
rakterystykg uwzgledniajaca wymiar meskosci i kobiecodci sygnalizu-
Je, ze oba te wymiary bywaja w doéé duzym stopniu uwiklane w kontekst
pozostatych cech jednostki. Interesujace — moim zdaniem — istotne staty-
stycznie powigzanie plci kulturowej z wiekiem oséb badanych utrzymuje
si¢ przy kontroli wplywu plei biologicznej oséb badanych. U kobiet i mgz-
czyzn przejawia si¢ jednak w odmienny nieco odmienny sposdb. Zaréw-
no wsrod kobiet, jak i wirdd mezezyzn, osoby o cechach androginicznych
najtatwiej mozna odnaleZé w grupie oséb najmiodszych, 18-20-letnich
(w obu grupach stanowia az ponad 39,6% catej kategorii). U kobiet w wie-
ku 31-35 lat liczebnos¢ oséb androginicznych gwattownie spada, by po na-
glym wzroscie ich liczebnosci w grupie wiekowej 3640 lat, w kolejnych
kategoriach wicku utrzymywaé sig na znacznie nizszym poziomie, niz dzje-
je sig to w analogicznych kategoriach u mgzezyzn. U mezezyzn, dosé nagly
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przyrost liczebnosci 0séb androginicznych, poréwnywalny z sytuacjg kobiet
w wicku 3640 lat, charakteryzuje jednostki w wicku 56-60 lat. Mozemy
powiedzieé, Zze zasadniczo jedynie nieprzekroczenie progu trzydziestego
roku zycia, sprzyja przejawianiu androginiczne] reprezentacji wiasnej osoby
zardwno u kobiet, jak i v mezezyzn.

Do komentowanej juz wezesniej informacji o wigkszej tendencji mez-
czyzn niz kobiet do postrzegania siebie w spos6b nieokreslony (niskie
wskazniki na skali kobiecosei i na skali meskosci) nalezy dodaé, ze ta ten-
dencja utrzymuje si¢ we wszystkich kategoriach wieku, by swoje apogeum
osiagnac w grupie wiekowej 51-55 lat, kiedy stanowi jej 48,6% (przy odset-
ku 5,7 ,,mgskich mgzezyzn” i 28,6 kobiecych mezezyzn®, czyli mezezyzn
osiagajacych wysokie wyniki na skali kobiecosct i niskie na skali meskosci).
Warto jednak zaznaczyé, ze zar6wno w grupie megzezyzn w wieku 51-65
lat, jak i w grupie kobiet w tym samym wieku dominujg ,,0soby nieokreslo-
ne” i osoby ,kobiece”, ezyli osiagajace wysokie wyniki na skali kobiecosei
i niskie na skali megskodcei. O grupic kobiet w wieku 51--65 lat mozemy po-
wiedzie¢, Ze wlasnie wsrdd nich mozemy spotkaé najwigcej jednostek goto-
wych do postugiwania sig przy opisie wlasnej osoby kulturows charaktery-
styka wlasnej plci biologicznej.

Wspomnialam juz, 7e androginiczna wizja wlasnej osoby utrzymu-
je si¢ dluze] wirdd mlodych kobiet niz wérdd mtodych mezezyzn. Jednym
z powoddw tej sytuacji jest zapewne fakt, iz w grupie meZezyzn w wieku
26-30 lat obserwujemy gwalttowny {w porownaniu z miodszymi i starszymi
grupami wieku), wzrost liczby oséb osiggajacych wysokie wyniki na skali
kualturowo definiowanej meskosci. U kobiet natomiast, bardziej powszech-
ne pojawienie si¢ jednostek zdecydowanie wysoko lokujacych sig na skali
kobiecosci obserwujemy dopiero wéréd kobiet w wicku 3640 lat. W gronie
kobiet 50-65-letnich przeradza si¢ ono wrgez w dominacjg kobiet intensyw-
nie kulturowo kobiecych.

Pierwsza, narzucajaca sig interpretacjg scharakteryzowanych tenden-
cji jest hipoteza odwolujgea sig do eyklu Zycia jednostki, w trakcie ktorego
reguly, normy, stereotypy zwigzane z rola/rolami danej plei ,,pozbawiajg”
jednostke mozliwodei, a mose predyspozycji do bycia osoba androginiczng
i sklaniajg do obierania takiego sposobu defintowania wlasnej osoby, ktdry
jest odbiciem tego, co jest oczekiwane, nagradzane i bywa wygodne w zy-
ciu codziennym. Wedlug mnie hipoteza, ktéra méwilaby o wplywie ostat-
nich, trwajacych kilka lat przemian systemowych na pokolenie aktualnych
30-latkdéw, nie jest dla niej konkurencyjna. W tresei przekazéw medialnych
i lansowanych wzoréw nie znajdujemy — whrew pozorom — elementéw lan-
sujacych kulturg androginiczna,



84 Rozdzial I

Zycie naszego spoleczelistwa wspSltworzy obecnosé, opartej na ,,syste-
mie wiadzy i dominacji mezezyzn nad kobietami”, kultury patriarchalne;
(Humm 1993: 158; Bourdieu 2004). Wydawa¢ by sie moglo, Ze tak wazny
jej atrybut jak postrzeganie siebie przez mgiczyzn przez pryzmat kulturo-
wych charakterystyk bgdzie szezegdlnie popularne. Tymezasem oméwione
wezesnie] wyniki tworzq obraz, w kitérym mesko$é jest ,,zdominowana”
przez kobiecosé i przez ,ucieczke” meZczyzn w nieokreslonosé, w kidiej
mozna poprzestaé na slabej gotowosci do poslugiwania sig przy opisie wias-
negj oseby kulturowym wymiarem plci meskie.

Tabela 1112, Ple¢ kulturowa, wykszialcenie, pleé biologiczna (w %, 1998 rok)

MgzczyZni Kobiety
= o
Wykszlalcenie | § H Ak g E — E E
SElanloEnE 2 28 |5slenzEl
iz 82888 EglsE|ds|5 8
dd|ed|dd|F5 R EEIEEIEE:
Podstawowe 43,4 1205 10,8 1253157269500 29 | 20,2 19,2
Zasadnicze
zawodowe 4051801 14,01 275 ]| 4211304 |472| L6 | 20,8 23,0
Srednieogélne 4461 701|196 | 28,6 10,6 256|422 67 |256] 16,0
$rednie
zawodowe 2531222 |21,2131,3(18,8] 263|430 53 |254]21,0
Pomaturalne,
nieu.wyzsze 4,11 34 | 276448 55222 466 93 |259 ] 99
Wyzsze 3,6 1184 | 289 | 21,1 7213571357 7,1 | 21,4} 103
Razem
N 195 91 9t 150 | 527 | 151 | 241 26 125 | 543
% 3701 173 17,3 28,5 100t 27,8 44,4 4,8 | 23,0 100
©=2973 CV=0,13 £—ns

Istotne uzupelnienie powyiszego obrazu przynosi analiza powigzan
typow plei kulturowej z poziomem wyksztalcenia badanych osdb (tabe-
la I11.2). Narzucajaca sie interpretacjg uzyskanych wynikow jest sugestia,
ze w przypadku mezezyzn wykszlalcenie jest tym wlagnie czynnikiem, kié-
rego wzrost sprzyja krystalizacji kulturowego rozumienia meskosei i ko-
1zystania z tego wladnie narzgdzia przy opisie samego siebie. Zauwazmy,
e wraz ze wzrostem wyksztalcenia badanych systematycznie rosnie propor-
cja meskich mezezyzn. Co wigeej, wzrost poziomu wyksztalcenia, zwigk-
sza szanse pojawicnia sig w grupie mezczyzn jednostek androginicznych,
Zmniejszajac przy tym udzial mezezyzn nieokreslonych z punktu widzenia
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plci kulturowej. Te dwie ostatnie tendencje zalamujg si¢ jednak w grupie
meZezyzn z wWyzszym wykszialceniem; znaczaco wzrasta tutaj proporcja
o0s6b o nieokreslonej plci kulturowe] przy spadku obecnosei jednostek an-
droginicznych. To zadziwiajace, ale wlasnie wérdd mezezyzn z wyzszym
wyksztalceniem jest najmniej jednostek androginicznych. Interpretacja tego
fakiu jest trudna, poniewaz — na podstawie wynikdw wielu badan — zasadnie
mozna zatozy¢, Ze to wiasnie wyzsze wykszialcenie na ogol sprzyja uwal-
nianiv si¢ od stereotypdw meskosci czy kobiecodei, predysponujac do an-
droginii (Doyle, Paludi 1991). W przypadku badanej (reprezentatywnej dla
ogohu ludnosei Polski w wieku 18-65 lat) zbiorowosci obserwujerny zaska-
kujace odstepstwo od tej reguly. Na takie uogdiniajgce stwierdzenie pozwa-
la nam podobna sytuacja w grupie kobiet, gdzie, ponadto, wlasnie w grupie
kobiet z wyzszym wyksztalceniem wystgpuje najwyzszy odsetek osob pre-
zentujacych nieokreslong kulturowo wizjg wiasnej osoby. Nie mozemy jed-
nak wykluczyé, Ze informacja o powigzaniu wyzZszego wyksztatcenia z nie-
dookreslong pleig kulturows, czyli niskimi wynikami na skali kobiecodei
i meskosei moze byé zarazem sygnatem przejscia kulturowego — sygnalem
zaistnienia etapu poprzedzajacego uwalnianie sig od stereotypdéw kobiecoscl
i mgskosci przypisanych plei biologicznej. Co wigee], ta informacja moze
byé réwniez traktowana jako potwierdzenie trafnodci przyjecia takiego ro-
zumienie tozsamosci, ktdre zwraca uwagg na jej procesualny charakter.

Przygladaiac sig tym wynikom z perspektywy sposobdw funkcjonowania
stereotypdw kobiecodci i meskodcei (ktérych intensywnosé i wzajemne powig-
zania uwzglednia stosowana przeze mnie typologia plei kulturowej) moZzemy
stwierdzi¢ zasadniczg roznice miedzy mezezyznami i kobietami. W przeci-
wienstwie do mezczyzn, u ktdrych wzrost wyksztalcenia sprzyja krystalizo-
waniu sie tozsamosci uwiklane] w stereotyp meskosci, u kobiet wzrost pozio-
mu wyksztalcenia jawi si¢ jako czynnik zdecydowanie sprzyjajacy uwalnianiu
sig od stereotypu kobiecodci. Charakter zaleznodci migdzy wyksztateeniem
kobiet a reprezentowanym przez nie typem plei kulturowe] nie jest wprawdzie
istotny statystycznie, ale w pelni zastuguje na odnotowanie,

Tym bardziej ze sprawdzenie zaleznodci migdzy poziom wyksztalcenia
obojga rodzicoéw a charakieryzujacq jednostki kategoria pici kulturowej po-
kazalo, Ze tylko w przypadku kobiet mozemy méwié o wzroicie wyksztat-
cenia obojga rodzicow jako czynniku sprzyjajacym uwalnianiu si¢ od toZsa-
mosciowych stereoty pow. Szezegolnie wzrost poziomu wyksztalcenia matek
odgrywa role podobna do scharakieryzowane] wyzej roli wykszialcenia
wlasnego kobiet; corki matek lepiej wyksztalconych znacznie rzadziej po-
jawialy si¢ w kategorii kobiecych kobiet (49,1% przy podstawowym wy-
ksztaleeniu matki i 25,4% w przypadku wyiszego), a znacznie czgsciej
w kategorii osob androginicznych {odpowiednio: [6,7% i 31,3%).
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W Polsce wykszialcenie jest bardzo istolnym czynnikiem wyznacza-
jacym kulturowo-spoleczny status rodziny. Moglibydmy zatem powie-
dzie¢, iz podobnie, jak to ma miejsce w przypadku ksztaltowania sig ilo-
razu inteligencji u dziewczat i chiopcow (Firkowska-Mankiewicz 1995),
pochodzenie spoleczne oddzialuje na osobowosé ludzi za posrednictwem
warunkow materialno-kulturowych, w ktérych funkcjonuja rodziny niejed-
nakowo usytuowane w strukturze spolecznej. Przy czym, jesli w przypadku
funkcjonowania intelektuainego, pochodzenie spoleczne oddziatuje siiniej
na funkcjonowanie polskich chtopedw niz dziewezat (tamze), to w przypad-
ku zbudowania koncepcji wlasnej osoby z udzialem wplywu kulturowych
definicji kobiecosei i meskosci wyraznie] zaznacza ono swoje oddzialywa-
nie w grupie kobiet niz w grupie mezezyzn. Przyjmuje zarazem taki kieru-
nek oddziatywania, ktéry pozwala stwierdzié, Ze lepsze usytuowanie matki
w strukturze spotecznej sprzyja uwalnianiu si¢ przez cérke od tradycyijnie
kobiecego wizerunku wlasnej osoby.

W dyskusjach nad androginia i jej przydatnoscia dla wspélczesnego czlo-
wieka czgsto podkresla sig, ze osoby androginiczne, ze wzgledu na wigksze
mozliwodci funkecjonowania, jakie im stwarza sytuacja, w ktdrej s zardw-
no meskie i kobiece (na przykiad dominujace i opiekuficze), sa osobami le-
piej przystosowanymi spotecznie (Bem 1993, 2000). Intrygujace sa zatem
pochodzace z 1998 roku informacje, ze osoby bezrobotne oraz okreslajace
swoja aktywnos¢ jako ,,prowadzenie domu” naleza do kategorii, w ktérych
najczgsciej mozna spotka¢ jednostki androginiczne (pomijamy tutaj osoby
suczace sig” ze wzgledu na oméwione wezedniej najczgstsze wystepowa-
nie 0sob androginicznych w najmlodszych grupach wieku, por. tabela I11.4).
Czgstsza, niz w innych kategoriach, androginicznosé ,,0s6b prowadzacych
dom”, czyli po prostu gospodyfi domowych nie jest zbyt wielkim zaskocze-
niem, jesli prezentuje sig poglad, ze warunki 2ycia po 1945 roku doprowa-
dzily do powstania specjalnej odmiany matriarchatu charakterystycznej dla
komunistyeznych i postkomunistycznych krajéw Europy Wschodniej i wy-
ksztalcily tym samym wzér kobiety — niezastapionego menedzera zycia ro-
dzinnego. Przy sprawowaniu takiej funkcji bardzo sig przydaja zaréwno ce-
chy utozsamiane z kobiecoscia, jak i cechy bgdace kulturowym synonimem
meskosci (Titkow 1995). Bardziej dziwi natomiast fakt, ze to wiasnie osoby
androginiczne — synonim dobrego przystosowania spolecznego — tak czesto
wystepuja w grupie oséb bezrobotnych, czgsto traktowanych jako kategoria
Jednostek nieprzystosowanych spolecznie. Byé moze ina na to wptyw spe-
cyficznosé procesu przemian spolecznych, w trakeie kidrego nie tylko kry-
teria przystosowania spolecznego ulegaja zmianom, ale w szybkim tempie
zmienia si¢ réwniez, na przyklad, struktura popytu na rynku pracy.
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Uwiklanie plci kulturowe]j w zjawisko przemian systemowych jest jednak
dosé roznokierunkowe. W grupie zawodowej ,,dyrektoréw” dominujg osoby
,nieokreslone” ze wzgledu na ple¢ kulturowa (54,5%), w grupie przedsig-
biorcéw prywatnych natomiast najbardziej licznie reprezentowana kategoria
s3 osoby androginiczne (35,9%). Jeéli pierwsza kategoria 0sob — dyrektorzy
—moze podlegaé zwigzanemu z poprzednim systemem spoleczno-ekonomicz-
nym stereotypowi bycia ,,biernym, ale wiernym”, a wigc osobg stosunkowo
malo wyrazista, druga — przedsigbiorcy — jest symbolem dynamicznych prze-
mian lat 1989-1998 i lansowanym — niekiedy zbyt obcesowo - wzorem ka-
riery. Ujmujac rzecz bardziej dobitnie, powiedzielibysmy, ze w nowej (doce-
lowej dla duzej czesei aktywnych zawodowo jednostek) roli przedsigbiorcy
prywatnego prawdopodobnie przydaje si¢ zardwno duza liczba cech kobie-
cych, jak i duza liczba cech meskich (por. Durest-Lahti, Kelly 1995).

Poszukujac w poszezegdlnych kategoriach spoleczno-zawodowych jed-
nostek o orientacji androginicznej, najlatwiej je odnajdziemy wérdd oséb
uczacych si¢ badz studiujacych (40,0%), prywatnych przedsigbiorcow
(35,9%), gospodyi domowych (33,3%), osdb bezrobotnych (32,3%), techni-
kow (29,9%) | inteligencji technicznej (28,0%). W polaczeniu z nicktdrymi
wezesniej omdwionymi wynikami, uprawnione wydaje si¢ postawienie hi-
potezy o swoiscie egalitarnym sposobie funkcjonowania konstruktu andro-
ginii w polskim spoleczenstwie. Jeéli godzimy sig z teza, iZ pozostawanie

‘osobg androginiczng, czyli jednostkg w réwnie intensywnym stopniu pozo-

stajaea pod wplywem kulturowych definicji kobiecosei i meskosel, jest ko-
rzystna dla naszego funkcjonowania i przystosowania spolecznego, to po-
wyzsze ustalenie mozemy traktowaé jako sygnat istnienia psychologicznych
zasobow spoleczenistwa. Zasobdw, ktdre sg bardzo przydatne — a moze
wrecz niezbgdne — w trakcie procesu uczestniczenia w procesie mniej lub
bardziej akceptowanych przemian spolecznych. 7

W pordwnaniu ze znaczeniem poziomu wyksztateenia przy doborze part-
neréw zyciowyceh, na co wskazuje wysoka zbieznodé wyksztalcenia respon-
dentow/respondentek i ich partnerdw/partnerek (Domatiski, Przybysz 2006),
rola plci kuliurowe]j wydaje sig tutaj znacznie sfabsza, ale interesujaca. Moja
uwage zwrocila sklonnogé kobiet i mezezyzn ,nieokreslonych pleiowo”
do pozostawania w zwigzkach z partnerkami i partnerami o takie] samej
charakterystyce oraz podobna tendencja u kobiet i mezezyzn postrzegaja-
cych sie jako osoby androginiczne, Kobiece kobiety najezgsciej spotykamy
w roli parinerek meZezyzn L kobiecych” — tj. fakich, ktdrzy majq wyzsze
wyniki na skali kobiecodci niz meskosci oraz w grupie megzezyzn androgi-
nicznych. W zadnym wypadku nie mozemy zatem twierdzié, Ze ,kobieca
kobieco$é” i ,meska meskosé” tworza najezedciej spotykany typ zwiazku.
innymi stowy, nie jest tak, iz w Polsce lat dziewigédziesiatych ,,prawdziwa
kobieco$t” przyciagata , prawdziwa meskosc”, i odwrotnie.
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Konezac tg sekwencje opisu sposobu funkcjonowania plei kulturowej
mozna stwierdzié, Ze istnieje cod takiego jak ,,pleé kulturowa®, a ponadto, iz
taka wlasnie konstrukcja jest mozliwa do odtworzenia na podstawie socjo-
logicznych badaf kwestionariuszowych. Oczywiscie, swiadoma jestem roli
zastosowanego w tym procesie odtwarzania charakteru i tresei plei kulturo-
wej narzedzia (IPP, Kuczyiiska 1992).

Niezaleznie jednak od akeeptacji wspomnianych juz ograniczen metodo-
logicznych niektore wyniki zaslugujg na szezegdlne podkredlenie.

Warta odnotowania jest na przyklad wigksza proporcja oséb androgi-
nicznych w grupie mezczyzn niz w grupie kobiet. Przy czym jednostki an-
droginiczne przewazaja w grupie ,prywatnych przedsigbiorcéw”, podezas
gdy w grupie , dyrektoréw™ taka pozycje zajmuja osoby o slabym natgzeniu
wkobiecodei” i ,,meskosdei”. Ale wynikiem, ktdry jest szczegdlnie intryguja-
cy (przede wszystkim ze wzgledu na swoje funkeje wskaznikowe przy okre-
sfaniu szans na zmiane tresci regut okreslajacych relacje migdzy kobietami
i mgzczyznami), jest stwierdzenie faktu, ze u polskich mezczyzn wzrost po-
ziomu posiadanego wyksztalcenia sprzyja tendencji do pozostawania pod
wplywem aktualnych, kuolturowych definicji meskosei. Ten fakt mozna in-
terpretowac albo sugerujae, ze mozliwosé odbierania na poziomie indywi-
dualnym, czym jest kulturowa meskodé i uwiadomienie potrzeby jej posia-
dania wymaga lepszego przygotowania intelektualnego, albo e posiadanie
tego przygotowania ulatwia mezezyznom przyswajanie i konstruowanie
wlasnej, kulturowo meskiej tozsamodel. Moze tez by¢é tak, Ze wyzsze wy-
ksztalcenie mezczyzn i zwigzane z tym ich korzystne usyluowanie w struk-
turze spolecznej sprzyja postrzeganiu przez nich zwigkszajacej si¢ (mimo
wszystko} obecnosci kobiet w sferze publicznej jako zagrozenia dla ich po-
zycji, co w konsekwencji prowadzi do wzmocnienia w tej wiadnie grupie
megiczyzn poszukiwafi mechanizimu obronnego, ktérego funkcje moze
Oczywiscie wspomniane interpretacje nie wykluczaja sig. Ich tlem — o czym
nalezy pamigta¢ — jest generalnie silnigjsza u mgzezyzn niz u kobiet ten-
dencja do rezygnowania z kulturowo wyznaczonych sposobdw postrzegania
i opisywania wiasnej osoby. W efekcie prowadzi to do utraty ,,wyrazistosel”
tradycyjnej, spolecznej tozsamosei mezezyzn.

Tajemniczym wynikiem pozostaje zatem zjawisko spadku proporeji 0s6b
androginicznych w grupie kobiet i mezezyzn z wyiszym wyksztalceniem.
Dzieje sig¢ tak, mimo potwierdzonej w wielu zagranicznych badaniach ten-
dencji, w ktérej wzrost wyksztatcenia — do poziomu ukoriczonego wyksztal-
cenia wyzszego — sprzyja obecnosci w spoleczenstwie jednostek androgi-
nicznych. Jest ona szczegolnie widoczna w grupie kobiet, u ktdrych wzrost
zaréwno wlasnego wyksztalcenia, jak i wyksztalcenia matek peneralnie
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sprzyja uwalnianiu si¢ ze stereotypu kobiecosci. Mozna odniesé uzasad-
nione wrazenie, Zze polskim kobietom wzrost wyksztalcenia ulatwia zmiany
Jtozsamosciowe”. Do czasu powtérzenia pomiaru plei kulturowej tym sa-
mym narz¢dziem, na pedobnej prébie, nie pozostawalo mi nic innego, jak
potraktowaé ten wynik jako przejaw ,egalitarnego” sposobu funkcjonowa-
nia konstruktu androginii w polskim spoleczeistwie.

Ple¢ kulturowa — czy cos si¢ zmienilo po czterech latach?

- Powyzsze pytanie jest kluczowe dla poznania interesujacego nas zjawi-
ska tozsamodei polskich kobiet. Obserwowanie zmian w strukturze plei kul-
turowej rozumianych jako zmiany w popularnosci poszezegdlnych jej typow
oraz zmian tresei wskaznikow kobiecodei i meskosei bedzie dla nas Zrdd-
fem wiedzy o tendencjach dominujacych w okreslonym jako kontynua-
cja — odmiennosé¢ (Bokszanski 2005) wymiarze pojecia tozsamosci.
Tym samym pozwoli nain zorientowa¢ sig, do jakiego stopnia przyjgte prze-
ze mnie rozumienie tozsamosel wspolezesnego czlowieka znajduje potwier-
dzenie empiryczne.

Stabilno$é popularnosci plei kulturowej. Wspomnialam juz, Ze opisujac
sposib funkcjonowania plei kulturowej w polskim spoleczefistwie mozemy
skorzysta¢ z danych pochodzacych z roku 2002, kiedy przy realizacji badania
nad spoteczno-kulturows tozsamodcia kobiet zastosowano identyczne narzedzie,
tzn. Inwentarz A, Kuczyiiskiej do oceny plei psychologicznej (IPP 1992).

Tabela 1113, Pled biologiczna a ple¢ kulturowa. Pordwnanie 1998-2002 (w %)

Pleé biologiczna
Typ plei kulturowe] kobiety mezZezyZni ogdlem
1998 | 2002 | 1998 | 2002 | 1998 | 2002
Nieokresleni N=151 | N=122 | N=195 | N=158
27,8 | 224 369 | 32,8 | 323 | 273
Kobiece kobiety + kobiecy N=241 | N=246 | N=91 | N=82
meZezyZni 444 | 45,1 17,2 17,0 | 31,0 | 319
Mesey mezezyZni + meskie N=26 | N=18 | N=91 | N=39
kobiety 4,8 33 17,2 18,5 10,9 10,4
Androginiczni N=125 | N=159 | N=151 | N=153
23,0 | 292 | 286 | 31,7 | 258 | 304
Ogodlem 106,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 { 100,0
CV=0,356 Cv=0,32
p=0,000 p<0,001
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Jesli spojrzymy na tabelg 1113 z punktu widzenia stopnia rozpowszech-
nienia gotowosci polskich mezczyzn i kobiet do okreslenia siebie przy po-
mocy wymiaru plei kullurowej, stwierdzimy stabilno$é stwierdzonych
wezedniej zaskakujacych rdznic. Okazuje sig bowiem, Ze megzczyzni kon-
sekwentnie, mimo uplywu czasw, w znacznie mniejszym stopniu niz ko-
biety korzystaja z charakierystyk zgodnych ze spoleczng definicjg ich plei.
W zbiorowodei respondentdw do kategorii kulturowych ,meskich mez-
czyzn” zakwalifikowato sig 17,2% mezezyzn w roku 1998 1 18,5% w roku
2002. W-grupie kobiet odsetek ,kobiecych kobiet” wynosi odpowiednio:
44,4% i 45,1%.

Podobnie jak dziato sie to w 1998 roku obecno$é oséb ,,nieckreslonych
plciowo” jest bardziej liczna w grupie mezezyzn niz kobiet. Wyniki zawar-
te w tabeli I11.3 nie tylko ponownie (zob. tabela I11.1) sugeruja, ze po roku
1945, wskutek dzialania splotu czynnikéw polityczno-ekonomiczno-kultu-
rowych, polscy mezezyZni utractli wyrazistosé swojej tozsamosci spolecz-
nej, ale moga by¢ traktowane jako sygnat sytuacji, w ktdrej polskie kobie-
ty efektywniej — z psychologicznego punktu widzenia — przechodza przez
proces transformacji systemowej niz polscy mezezyZni. Cechuje jo bowiem
bardziej powszechna sklonnos¢ do przechodzenia z ,zawieszenia kulturo-
wego”, ktdrego symbolem moze by¢ pozostawanie jednostka cechujacy sie
nieokreslonym typem plei kulturowej, do kategorit 0sdb androginicznych.

Utrzymuje sig  stabilno$é  kulturowo-terytorialnege  egalitaryzmu,
Do takiego wlasnie spostrzéZenia upowaznia-na przyklad podobiefistwo
proporcji respondentéw korzystajacych z kulturowego sposobu opisywania
siebie, zamieszkujacych tak odmienne — z wielu wzgledéw — miejsca, kig-
rymi sa w Polsce wie§ i miasta powyzej 500 tys. mieszkaficéw (na przy-
klad na wsi, osoby o cechach androginicznych stanowity 24,4% zbiorowo-
dei, w miedcie powyzej 500 tys. — 28,8%; mescy mezezyZni stanowig na wsi
18,8%, a w miescie o wielkosci ponad 500 tys. 19,6% ogélu mgzezyzn).

Przekraczajqca srednia dla calej badanej zbiorowosci liczba oséb andro-
ginicznych wérdd oséb pozostajacych w zwiazkach nieformalnych, wéréd
0s6b rozwiedzionych i 0s6b stanu wolnego w 2002 roku jest wprawdzie sci-
§le — podobnie jak dziato sig to w roku [998 — zwigzana ze ,,sprzyjajacym”
androginii, niskim — na ogdt — wiekiem takich witasnie osdb, ale na ponowne
podkreslenie zastuguje szezegdlny charakter kategorii ,,androginia”. Umiar-
kowanie obecna moda medialna na jej temat minela, ale obserwacja zycia
codziennego, tredei podrecznikéw poswieconych public relafions i zarzadza-
niu, programéw telewizyjnych, wskazuje, ze jest ona coraz bardziej obec-
na w zyciu spolecznym w sposdb, kidry rokuje jej zaistnienie jako skryptu
kulturowego. W éwiecie, w kidrym coraz czesciej myéli sig w kategoriach
LZyskéw” i kosztdw” znaczaca i niezalezna od plei biologicznej obecnosé
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w autocharakterystykach wlasne] osoby/jej reprezentacjach zarédwno cech
kulturowo definiowanych jako kobiece, jak i cech definiowanych jako me-
skie moze sig oplacad. _

Psychologiczne korzysci plynace z fakiu byeia osoby androginiczna:
wyzsza samoocena, niezalezno$é sadow, otwarto$é wydaja si¢ wrecz nie-
zbedne dla funkcjonowania we wspélezesnych warunkach. Czy nie powin-
nismy zatem zastanowi sig, czy znaczacej (i rosnacej; zob. tabela I11.3)
obecnodci 0sdb androginicznych zardwno w grupie kobiet, jak i w grupie
mezezyzn nie nalezy potraktowac jako argumentu przemawiajacego na rzecz
obecnoéci w strokturze tozsamosci polskich kobiet i mgzczyzn wymiaru
buntu (Bokszanski 2005). Buntu, ktéry — sciéle zwigzany z wickiem
i wyksztalceniem jednostek — jest zapewne wskaZnikiem ich przystosowa-
nia do warunkdw, w ktdrych zyja. Czy mozemy powiedzieé, Zze przebiega
on podobnie jak w roku 19987

Tabela 1ILd4a. Typ plci kulturowej a wick (w %; 2002 rok)

Kobiety Wiek
Hﬁd’g“vej 18-24 lata | 25-34 lala | 35-44 lala | 45-54 lata .ff.q'iﬁj
Nieokreslone 15,5 219 19,6 294 23,5
Kobiece kobiety 338 44,7 47,7 49,3 43,5
Mgskie kobiely 49 5,3 37 2,2 -
Androginiczne 40,8 28,1 29,0 19,1 32,9
Cv=(0,118 p=0,03

Tabela IIL.4b. Typ plei kulturowej a wiek (w %; 2002 rok)

MezczyZni Wiek
Hﬂuﬂiﬂvej 18-24 fata | 25-34 lata | 35-44 lata | 45-54 lata 1331;2;
Nieokresleni 29,0 24,0 36,5 37,0 38,5
Kobiecy mgzczyini 12,0 9,0 21,2 19,0 25,6
Mgscy mezezyZni 25,0 26,0 13,5 16,0 10,3
Androginiczni 34,0 41,0 23,8 28,0 25,6
CvV=0,142 p=0,004

Zardwno wirod kobiet, jak i wérdd meZezyzn, osoby o cechach androgi-
nicznych najtatwiej mozna odnalezé w grupie oséb najintodszych; w przy-
padku kobiet dotyezy to oséb w wieku 18-24 lata (w pordwnaniu z rokiem
1998 kategoria wicku rozszerzyla si¢ o cztery lata}, za$ w przypadkn megz-
czyzit, ze wzgledu na rozpowszechnienie androginicznej reprezentaciji wlas-
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nej osoby, wyréznia sig ich grupa w wicku 25-34 lata. Po przekroczeniu
25 roku zycia liczebnosé kobiet androginicznych Systematycznie spada,
by w wieku 55 Jat | wigce] gwattownie wzrosnaé. Prawdopodobnie taka
wiaénie dynamika rozpowszechniania tej cechy ma dcisly zwiazek z ,insty-
tucja” i »doswiadczeniem” macierzyfistwa, w ktérych uczestniczy wigkszogé
kobiet powyzej 25 roku zycia, co moze cz¢sciowo niwelowad meski wymiar
ich plci kulturowej,

U mezczyzn, poza wskokiem” liczebnosei oséb androginicznych w gru-
pie 25-34 lata (az do 41%) odnotowujemy wyrazng stabilnosé czestodei
postrzegania sig jako osoby androginiczne;, €Zego nie mozemy powiedzie¢
0 sytuacji z roku 1998,

Do juz wezesniej komentowane;, wigkszej tendencji mgzczyzn niz ko-
biet do Posirzegania siebie w sposéb nieokreslony (niskie wskazniki na ska-
i kobiecosci i na skali meskosei) nalezy dodaé, ze ta tendencja utrzymuje
si¢ we wszystkich kategoriach wieky, by swoje apogeum 0siagnaé w gru-
pie 55 lat i wigeej, gdzie stanowi jej 38,5%, przy odsetku 10,3 »meskich
mezezyzn™ j 25,6 »Kobiecych MeZezyzn”, tj. mezczyzn osiagajacych wy-
sokie wyniki na skal; kobiecosei i niskie na skali meskosci. Nalezy dodag,

‘Ze towarzyszy tej tendencji Systematyczny spadek liczebnogci wingskich
mezezyzn™ (od 25% i 26% w przedziale wieku 18-34 lata do 10,3% w gru-
pie 55 lat i wiecej). Jesli w kategorii wicku 55 [at ; wigcej w grupie kobjet

W ten oto sposéb dysponujemy argumentami, ktére mozna wykorzystaé
W t0czacej sig¢ - nie tylko w Polsce - debacie poswigconej poszukiwaniom
odpowiedzi na Pytania o to, kim sg wspblezeéni mezezyzni, Odwolujac
si¢ do danych z roky 1998 i 2002 mozemy powiedzied, ze zgodnie z wlas-

stosci, czy tez — co najbardziej prawdopodobne — moze 54 10 wspoldziataja-
ce ze soba procesy.

Wprawdzie na przestrzeni lat 1998 2002 zmiany proporcji poszezegdl-
nych typéw plei kulturowej w grupie kobiet | MEZCzyzn nie zmienily sig
zhaczaco, Inferesujaca jest Jednak dynamika powiazaii typ6w plei kulturo-
wej z poziomem wyksztalcenia badanych os6b.
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Tabela 11L.5a, Typ plci kulturowej a wyksztalcenie (w %; 2002 rok)

. : Wykszitalcenie
Koblely m

podsta. | Zasadni- Srednie | srednje

Typ plei - " ;
ku{ﬁuﬂ owej wowe czg;:\evo ogélne | zawodowe \:;z.?;l:e Wyzsze
Nieokreslone 34,8 24,1 227 18,1 7.8 25,9
Kobigce kobiety 42,7 51,9 37,5 52,9 40,6 34,5

Meskie kobiety 1,] 1,9 6,8 22 7,8 1,7

Androginiczne 21,3 22,2 33,0 26,8 43,8 37,9
_ CV=0,157 p=0,000

Tabela I1L5b, Typ plei kulturowej a wyksztalcenie (w %; 200 rok)

Wyksztalcenie

zasadni- . .| nieukoi-
Typ plei podsta- $rednie | drednije ,
Jpp . we | %€ Zawo- oed] odowe | SZON€ | wyZsze
kulturowej wowe dowe golne | zawodowe wyisze
Nieokregleni 50,7 35,9 333 274 10,0 229
Kobiecy me¢Zezyzini | 21,9 17,9 176 15,3 10,0 14,6

Mgscy mezezyi 8,2 17,3 23,5 18,5 233 292
Androginiczni 19,2 28,8 25,5 38,7 56,7 333
CV=0,162 p=0,001

Rok 2002 — w poréwnaniu z rokiem 1998 — przyni6st sygnaly Zmiany
tendencji, poniewaz okazalo sig, Ze w ciagu tych czterech lat wzrost wy-

zaczat wyrazniej — w przeciwienstwie do roky 1998 (tabela I11.2) wspieraé
dyspozycje do prezentowania siebie jako osoby androginicznej, oslabiajac
przy tym dyspozycje do wykorzystania w tej prezentacji cech osoby nie-
okresionej kulturowo.

W przypadkuy mezezyzn, ktérzy byli rozméweami w roku 2002, nie mo-
Zemy juz tak wyraznie méwic (por. tabela 111.2 j 1] 5b) o roli wzrosty wy-

ksztalcenia w krystalizowanin 81§ ich tozsamogci uwikianej w kulturowy

Si¢ w grupie MEZCZYZN 2 Wyzszym wyksztalceniem; ponownie znaczaco
Wzrasta tutaj proporcja oséb nieokreslonych przy spadku obecnogci jedno-
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stek androginicznych. Interpretacja tego faktu wydaje sig trudna, poniewaz
— jak juz wspominatam — na podstawie mocnych przestanck zaklada sig,
7¢ to wlasnie wWyzsze wyksztalcenie sprzyja uwalnianiu sig ze stercotypow
meskodci i kobiecoéci, sprzyjajac androginii (Doyle, Paludi 1991). W przy-
padku badanej przez nas (reprezentatywnej dla ogétu ludnodei Polski w wie-
ku 18-65 lat) zbiorowosci obserwujemy zaskakujace odstgpstwo od tej re-
guty. Na takie uogdlniajace stwierdzenie pozwala nam sytuacja w grupie
kobiet, gdzie, podobnie jak to sig dzieje U MEZCZYZN, wlaénie w grupie ko-
biet z wyZszym wyksztatceniem wystgpuje relatywnie wysoki odsetek 0s0b
nieokre§lonych i w poréwnaniu z osobami z wyksztatceniem niepelnym
wyzszym spada ficzba kobiet androginicznych.

Narzucajacym sig wytlumaczeniem tej ostatniej sytuacji jest rola wie-
ku — wspomniane wezeéniej szezegbine rozpowszechnienie androginicznej
reprezentacii wlasnej osoby W grupie oséb miodych, a wige takich, znacz-
- na czgét ktorych charakieryzuje si¢ wyksztalceniem niepeinym wyZszym
{wérdd kobiet w wieku 1824 laia osoby z wykszialceniem nieukonczonym
wyiszym stanowig 37,4%, a w grupie mgzezyzn 40,0%).

Wskazniki kobiecosei meskoei. Zmiana strultury. Rodzaj narzg-
dzia zastosowany do pomiaru i kategoryzacji plci kulturowej stwarza do-
datkowe mozliwosei jej prezentacji. Wspoltworzace Ja skale kobiecoscl
i meskodci moga przybra¢ odmienny kszialt wowezas, kiedy po wylacze-
niu cech neutralnych plciowo potraktujemy (e skale jako material stuzacy
do obliczenia érednich jub jako material wyjéciowy do analizy czynnikowej.
W efekcie zastosowania tych procedur uzyskujemy mozliwosci wyrazenia
plci kulturowe] 7a pomocq réznorodnych wskaznikow meskoscl i kobieco-
&ci. Jest to propozycja interesujaca, bowiem W mniejszym stopniu oparta
na przyjetych przez badacza zasadach klasyfikowania badanych osob. Moz-
na réwniez powiedziet, ze jest to proba Lilosciowej” interpretacii plei kul-
turowej. Jednym z jej elementow bedzie poréwnanie danych pochodzacych
z roku 1998 1 2002

Przyjrzyjmy si¢ teraz dokladniej, jak dalece intensywna byla w 2002
roku obecnosé kulturowej kobiecosci 1 kulturowej meskodei W wyréznio-
nych wezesniej typach plei kulturowe;.

Wydaje sig, ze mezezyZni 54 pardziej niz kobiety harmonijni ze wzgle-
du na zblizone natgZenie kobiecoei 1 megskosel W tej grupie, ktora zostata
okreglona jako androginiczna (zob. tabela 111.6), podezas gdy udzial czynni-
kowego wskaZnika meskoéei w grupie kobiet androginicznych Wrgez Zwra-
ca UWage SWoja wielkoscia. Ze wzglgdu na tego typu réwnowage zhlizone
do androginicznych mezezyzn sq jedynie kobiece kobiety i mescy mezezyz-
ni, ktdrzy w podobnie intensywny sposob sa pozytywnie obdarzeni kobie-
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coscia lub meskoscia, jak i ich zaprzeczeniem, czyli odpowiednio meskodeia
i kobiecos'ciq.

Tabela L6 Typ plei Kkulturowej a czynnikowe wekazniki kobiecosci i meskosci (2002 rok)

TYP PLCI KULTUROWE)

androgy-
niczoi

Stosunek
korelacyjny
(eta)

Czynnikowe
wskazniki kobiecosci
i mgskosci

0,640 p=0,000
0,603 p=0,000

Kobiety—kobiccosé -1,035 m
Kobiety-mgskost 0,373 m

Mgiczyini—mqskoﬁé -0,448 0,508
quczyiniﬂkobiecoéé

7wraca rowniez uwagg pewna ekstremalnogé w grupie Kkobiet wowezas,
gdy mbwimy 0 Lobietach ,nieokreslonyeh” ze wzgledu na ich pte¢ kulturo-
wa (chodzi tu o niedobor’ Kkobiecosci), jak i wiedy, kiedy méwimy 0 ,M¢-
skich kobietach”, U ktorych wskaznik kobiecodei wyrazony czynnikowym
wskaznikiem ma wartoéé: -1,176, podczas gdy u ,kobiecych mezczyzn”
niedobor mgskosc Wyraza sig Liylko” wartodcia; -0,507.

Czym tumaczy¢ ten wskaznikowy eksiremalizm kobiet? Pytanie musi
na razie pozostaé bez odpowiedzi.

Niezaleznie od powyZzszych stwierdzeh mozemy jednak na podstawie da-
nych z 2002 roku oglosi¢ zadziwiajace kulturowe podobienstwo wspOlczes-
nych kobiet 1 mgzeZyZzi odtworzone w trakeie _konstruowania” swojej plet
kulturowej W wywiadzie kweslionariuszowym, kiedy to kazdy z TOZIMOW-
cow odwolywat sig do tych samych elementow, ktorych zhieznoét z odezu-
ciami na wiasny temat ocenial na tej samej skali.

Intryguiacy jest zbior cech legitymujacych sig NAjwyzsza érednia, wy-
branych zarGwno przez kobicty, jak 1 mezezyzn, @ ktore wspdltworza kon-
strukejg plei kulturowe] i jej wymiar kobiecodci, W przypadku obu plel tezy
pierwsze miejsca, przy sachowaniu identycznej kolejnosei, zajmuja: byeie
troskliwym/a, Jyczuciowym/a, czulym/a. Szostke cech wspoltworzacych
kobiecy wymiar plet Kulturowej, 7 ktérymi najsilniej identyfikowali sig
rozmowey i rozmbwezynie, W przypadku Kkobiet uzupelniaja: wrazliwosé
na potrzeby innych, wrazliwo§é, gospodarnosé, a W przypadku meZCZyZn:
gospodarnoéé, wrazliwosé na potrzeby innych oraz zdolnoéé do poéwigeell.

0,499 p~0,000
0,545 p=0,000
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Tahela II1.7. Pleé biologiczna a cechy pli kulturowej (2002 rok) Powyzsza struktura wymiary kobiecosei funkcjonujaca zardwno
i w autocharakterystykach kobiet, jak i mezezyzn, ze wzgledu na obecno$é
PLEC : i najsilniejsza pozycje takich cech, jak: troskliwosé, uczuciowosé, czulosé
kobiety |  mesezysni Stosunek : jest wiasciwie sensacyjna. Sugeruje ona bowiem, ze mezezyini nabywajg
Cechy: Srednie koretacyjny cechy migkkie; zwigzane ze $wiatem relacji, ktdry jak wiadomo nie byt do-
| - zupelnic taki(a) nie jestem; (eta) tad ich podstawows domeng,
> —laki(a) wlasnic jestem Ale czy poglad, przekonanie, ze posiada sig okre§long cechg jest zapo-
1. Dominujacy(a) 2,71 217 0,026 -- wiedzig zinternalizowanej obecnosci na przyktad calego konstruktu kulturo-
2. Wrailiwy(a) 419 3.69 0.253 p=0,000 wego zwigzanego z etyka troski, opiekuficzoseia. Czy znajduje swoj wyraz
3. Niezalezny(a) 3.38 3,54 0,672 p=0,02 w dziataniu, w sposobie funkcjonowania w sferze prywatnej? O tym przeko-
4. Troskliwy(a) 4,44 4,06 0,228 p=0,000 namy sig w rozdziale VI, kiedy bgdziemy méwi¢ o formowaniu si¢ nowych
5. Rywalizujacy(a) 2,29 2,80 0,218 p=0,000 regut kontraktu plei.
6. Nastawiony(a) na sukces 2,53 3,14 0,253 p=0,000 W tym miejscu cheialabym zwrécié uwage, ze kategoriami kobiet, u kt6-
7. Angazujacy(a) sig w sprawy innych 3,26 2,99 0,115 p=0,000 rych mozna zaobserwowac najintensywrtiejsza, kuiturowo rozumiang kobie-
$. Majacy(a) silg przebicia 291 3,16 0,119 p=0,000 c?éé, san.kobiety m'ies‘zkaj.a‘ce W miastac‘h Iicza_cy.ch 50-100 tys. mic‘szkal:l-
9. Lagodny(a) 1,86 373 0,071 p=0.02 céw, majace 55 lat i }VIQCG‘[, w?ksztalcel}ie za.sadmcze z.awodowe‘ lub sredfue
0. Kokislorsinr(a) 2,30 226 0,016 - zawo.dowe, wykon'Uche zawdd robot'mcy nlewyk\?rahﬁkowanej, rob.otmcy
— - - rolnej lub pracownika handlu. Natomiast grupg mezezyzn o relatywnie wy-
1. Eatwo podejmujacy(a) decyzjc 3,09 339 0,138 p0.000 sokim natgzeniu kulturowo rozumianej kobiecosci tworza mieszkancy miast
12. Arogancki(a) 1,64 1,78 0,078 p=0.01 o wielkosci 100-500 tys., bedacy w wieku 55 lat i wigcej, posiadajacy wy-
L3. Dbajacy(a) o wyglad 3,89 365 0,123 p=0.000 ksztalcenie podstawowe i wykonujacy zawdd badz brygadzisty, badz fizycz-
t4. Gospodamny(a) 4,15 3,89 0,139 p=0,000 nego pracownika ustug.
15. Majacy(a) poczucie estetyki 4,63 3,85 0,103 p=0,001 Interpretujac te ostatnie ustalenia, mozna sig odwotaé do specyficznej so-
16. Gderliwy(a) 2,13 2,03 0,051 -- cjalizacji dzieci w latach pigédziesiagtych oraz wysokiej rangi wartodci rodzi-
17. Czuly(a) 4,26 3,96 0,179 p=0,000 cielskich w srodowisku robotniczym.
18. Uczuciowy(a) 4,36 3,99 0,220 p=0,000 Podobnie jak w przypadku natgzenia kulturowo rozumianej kobieco$ei
19, Wrazliwy(a) na polrzeby innych 425 3,85 0,245 p=0,000 mozemy méwié o pewnym strukturalnym podobienstwie grup kobiet i mgz-
20, Majacy(a) dobra kondycje fizyczng 330 3,67 0,163 p=0,000 . czyzn, tak i w prz;{pa.(!ku ZNaczacej ob.ec-noéci. ku]turowlo rozumianej mg-
21. Z poczuciem humoru 391 3,96 0,025 -- s‘kosm moZe_my mowit o pzewnych. z,l,aleznoécxac!]. StWIe_rdz?no bowiem,
., 22, Moy a) 2dolnost prockonywania 3.44 354 0,050 - Ze grupg najbard?le_] smeskich koble_t tworzg mleszkank} miast 100—590
— — tys., bedace w wicku 18-24 lat, posiadajace wyksztalcenie niepeine wyz-
23. Pewny(a) siebie 3,21 3,46 0,122 p=0,000 A ) ) o r X .
sze i wykonujace zawdd przedsigbiorey prywatnego, a grupe ,,meskich mez-
24. Samowystarczaluy(a) 3.24 3,31 0,118 p70,000 czyzn” znajdziemy przede wszystkim w miastach powyzej 500 tys. miesz-
25. Zdolny(a) do poswigeefi 4,00 3,80 0,121 p=0,000 kancow; beda oni w wieku [8-24 lata, beda posiadaé nieukoficzone wyzsze
26. Delikatny(a) 3,90 3,53 0,195 _p=0,000 wyksztatcenie | wykonywaé zawéd prywatnego przedsigbiorey, fizycznego
27. Otwarty(a} na Swiat zdarzei ' pracownika ustug badz dyrektora.
zewmgtrznych 3,82 3,86 0024 - Powyisze ustalenia wskazuja wyraznie, iz nagromadzenie oséb, i kabiet,
28. Eksperymentujacy(a) w 2yeiu i mezczyzn, w wigkszym stopniu korzystajacych przy opisie wiasnej osoby
seksuainym 241 2,86 0,186 p=0,000 z cech okreslanych kulturowo jako kobiece odnajdujemy wéréd ludzi po 55
29, Naiwny(a) 2,26 211 0074 p=0,02 roku zycia, czyli znajdujgeych sig juz w tej fazie zycia, kiedy problem wy-
30. Sprytny(a) 3,04 3.27 0,112 p=0,000 boréw zyciowych, powinnodci wobec czlonkéw rodziny, obciazenia obo-
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wigzkami zawodowymi, domowymi nie wyzwala tak intensywnych emogji
i dyskusji zarowno na poziomie indywidualnym, jak i zbiorowym.

Dzigki mozliwosci poréwnania wynikéw z 1998 1 2002 roku okazuje
sig, e w obrgbie plei kulturowej moga zachodzi¢ symultanicznie dwa r6z-
norodne, pozornie sprzeczne procesy. 7 jednej strony, mozemy obserwowaé
W gruncie rzeczy stabilnesé proporcji poszezegdlnych typéw plei kulturo-
wej (kobiet i mezezyzn nicokreslonych plciowo, okrelonych plciowo, osdb
androginicznych i 0s6b krzyzowo okre$lonych piciowo; zob. poprzedni pa-
ragraf). Z drugiej za$ strony, mozemy obserwowaé procesy przemian zacho-
dzace w strukturze wymiaréw kulturowej kobiecosei i meskosci.

Analiza czynnikowa przeprowadzona na autocharakterystykach uzyska-
nych w 1998 roku i 2002 roku z zastosowaniem skali TPP jest Zrédlem dogé
zaskakujacych informacji. Okazalo si¢ bowiem, Ze duzo sig dzieje zardwno
w zbiorowosci kobiet, jak i zbiorowosci mezezyzn, ale zmiany przebiegaja
w nieco odmienny sposéb.

W grupie mezezyzn na szczegélng uwage zasluguje zmiana — w po-
réwnaniu z 1998 rokiem — rangi czynnikéw okreslonych jako ,kulturowa
kobiecosé” i ,kulturowa meskosé”. W roku 1998 kulturowa kobiecosé”
zajmowala pozycje czynnika 1 zaréwno w grupie kobiet, jak i mezezyzn.
Natomiast w roku 2002 to ,kulturowa meskodé” zajeta pozycije czyn-
nika I w grupie mezezyzn. Czy w przeciwienstwie do wezesniej omawia-
nych wynikow mamy tutaj mocng zapowiedz krystalizacji kulturowe;
meskodci?

Tres¢ czynnika , kulturowa meskod¢”, jej zmiany w pordwnaniu z rokiem
1998 sugeruja, ze na pewno mozemy méwié o pewnym jego wzmocnie-
niv o tyle specyficznym, iz dokonuje sie ono dzigki cechom, ktére tradycyj-
nie nie sq postrzegane jako meskie. Chodzi tutaj o ,bycie kokieteryjnym”
1 ,majacym zdolnosci przekonywania”. Dzieje si¢ to jednak kosztem zna-
czgeego oslabienia roli zdecydowanie meskiej cechy, ktérg jest ,bycie do-
minujgcym” i oslabienia roli takich cech, jak: ,rywalizujacy” i ,,majacy site
przebicia™.

7 kieronkiem zmian obserwowanych w strukturze wymiaru kulturowej
mgskosei koresponduja zmiany, jakie obserwujemy w obrgbie charaktery-
zujacego mezezyzn wymiaru kulturowej kobiecodei. Zniknely z niego takie
elementy, jak: ,Jagodny”, ,dbajacy o wyglad”, a pojawilo sig ,,bycie wrazli-
wym”. Wzrosto przy fym znaczenie cechy , troskliwy”, ktéremu towarzyszy
spadek znaczenia takich cech, jak: ,czuly”, uczuciowy”, , delikatny”.
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Tabeln [1L8. Mezczyzni. Czynnikowa struktura plei kulturowej. Pordwnanie 1998-2002

Czynnik 1 (w 1998 roku czynnik 2) - Kulturowa meskosé

h Kulturowa mgskosé 1998 2002
cechy:
Nastawiony na sukces 0,718 0,722
Rywalizujacy 0,791 0,672
Majacy silg przebicia 0,676 0,639
Kokieteryjny 0,488 0,536
Majacy zdolnosé przekonywania ) 0,154 0,512
Dominujacy 0,520 0,444
Pewny siebie . 0,404 0,458
Lalwo podejmujacy decyzje 0,197 0,401
Czynnik 2 (w 1998 roku czynnik|)— Kulturowa kobiecodé
Kulturowa kobiecosé 1998 2002
cechy:
Cauly ‘ 0,808 0,732
Troskliwy 0,597 0,691
Uczuciowy 0,811 0,626
Wrazliwy 0,478 0,581
Delikatny 0,557 0,534
Lagodny 0,621 0,437
Dbajgey o wyglad 0,500 0,341
Gospodarny 0,484 0,492
Wrazliwy na potrzeby innych 0,474 0,373
Majacy poczucie estetyki 0,497 0,342
Czynnik 3
1998 2002
Cechy czlowiek osoba
nowoczesny prospoleczina
Angazujacy si¢ w sprawy innych -0,065 0,520
Wrazliwy na potrzeby innych 0,196 0,084
Zdolny do poswigcen 0,101 0,637
Otwarty na $wiat zdarzefi zewngtrznych 0,373 0,518
Majacy zdolno$¢ przekonywania 0,644 0,456
Z poczuciem humory 0,618 0,271
Majacy dobra kondycje fizyczng 0,609 0,185
Sprytny 0,527 0,083
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Tabela TI1.9. Kobiety. Czynnikowa strukfura plci kulturowej. Poréwnanie 1998-2002

Czynnik 1 - Kulturowa kobicco§é

Kulturowa kobieco$é
cechy: 1998 2002
Czula 0,831 0,808
Lagodna 0,627 0,703
Troskliwa 0,716 0,702
Uczuciowa 0,809 0,700
Delikatna 0,551 0,590
Gospodarna 0,658 0,579
Wrazliwa 0,660 0,566
Wrazliwa na potrzeby innych 0,614 0,562
Majaca poczucie estetyki 0,572 0,416
Dbajaca o wyglad 0,520 0,468

Czynnik 2 — Kulturowa meskeéé
I(ullurcc)\c'.::ah ;:qskosé 1998 2002
Sprytna 0,172 0,703
Majaca zdolnosé przekonywania 0,389 0,645
Pewna sichie 0,507 0,627
Majaca silg przebicia 0,542 0,610
Laiwo podejmujgca decyzje 0,532 0,532
Rywalizujaca 0,537 0,508
Samowystarczalna 0,639 0,288
Dominujggca . 0,639 0,219
Niezaleina 0,670 0,050
Naslawiona na sukces 0,357 0,430

Czynnik 3
1998 2002
Cechy czlowiek osoba
NOWOCZesILy prospoleczna

Angazujaca sig w sprawy innych 0,252 0,609
Wrazliwa na potrzeby innych 0,254 0,549
Zdolna do poswigeen 0,306 0,640
Otwarta na $wiat zdarzen zewngtrznych 0,523 0,576
Majaca zdolnosé przekonywania 0,657 0,262
Z poczuciem humoru 0,580 0,227
Majaca dobra kondycje fizyczng 0,562 0,138
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Stwierdzone zmiany sugeruja, iz jestesmy $wiadkami procesu, prowa-
dzacego do ciekawej sytuacji, w kidrej charakteryzujaca mezezyzn kulturo-
wa meskosé 1 kulturowa kobiecosé prezentuja si¢ jako kapitat sprzyjajacy
i uzyteczny przy budowaniu relacji — sfery zycia spolecznego jak dotad nie-
kojarzacej si¢ z meZczyznanti.

A co si¢ dzigje w sferze plei kulturowe] kobiet? Tutaj, poréwnujac
wyniki z lat 1998 i 2002, obserwujemy zjawisko przeobrazania sig ze-
stawu cech specyficznych dla przypisywanej kobictom ety ki tro-
ski (Gilligan 1982) w strukturg cech sprzyjajacych, na przyktad prze-
bijaniu szklanego sufitu (Szklany sufit 2003).

Poréwnanic wynikéw z roku 1998 i 2002 pozwala bowiem stwierdzié,
¢ takie cechy, jak ,dbajaca o wyglad” i ,majaca poczucie estetyki” prze-
staly mie¢ znaczenie jako elementy budujace u kobiet wymiar kulturowej
kobiecodci, a znaczenie takich cech, jak: ,,czula”, troskliwa”, ,uczuciowa”,
sgospodarna”, ,wrazliwa”, ,,wrazliwa na potrzeby innych” zdecydowanie
spadto. Temu spadkowi nie towarzyszy wzrost znaczenia {poza ,Jagodnos-
cig”) innych cech wspdltworzacych ten wlagnie wymiar w grupie kobiet.

Co ciekawe, u kobiet z wymiaru kulturowej meskosei zniknety w 2002
roku jako wspéltworzace ja elementy takie cechy, jak: ,samowystarczalna”,
,dominujaca”, ,niezalezna”, a pojawily si¢ ,sprytna”, ,majaca zdolnosé
przekonywania”. Wzrosio przy tym znaczenic postrzegania siebie jako ko-
biety ,,pewnej siebie” i ,/majacej sitg przebicia”

Zachodzace w tak krétkim okresie przemiany tresci plei kulturowej u ko-
biet i mezczyzn sa znaczagce i speoyficzne. Wskazuja, iz, byé moze, zmiana
systemowa wymusza na polskich kobietach i mezczyznach swoista androgi-
nizacjg struktur, przy pomoey ktérych opisuja sig one jako osoby.

Co wiccej na pojawienie sig pewnej formy wspélnotowosci kobiet i me2-
czyzn wskazuja przemiany i struktura czynnika II1.

W roku 1998 zaréwno kobiety, jak i mezezyZni dysponowali czynni-
kiem, ktéry mozna bylo okresli¢ jako ,.atrybuty nowoczesnego czlowieka”.
Tworzyly go w obu przypadkach fakie cechy, jak ,zdolnosé przekonywa-
nia”, ,,poczucie humoru”, ,dobra kondycja fizyczna”. U kobiet, dodatkowo,
czynnik ten wspoltworzyla cecha ,otwartos¢ na $wiat zdarzen zewngtrz-
nych”, a u mezezyzn ,,bycie spryinym”.

W roku 2002 pojawila sig nowa, wspdlna dla kobiet i mezezyzn jakosé,
kt6rg mozna okresli¢ jako ,postawg prospoleczng”. 7. pewnego punktu wi-
dzenia jest ona niczym innym jak czedciowa operacjonalizacja etyki opie-
kuniczosei. Tworza ja takie cechy, jak bycie osoba ,,angazuaca sig W sprawy
innych”, ,,wrazliwa na potrzeby innych”, ,,zdolng do poswigcen” i,0otwarlg
na $wiat zdarzeh zewngtrznych”. Kobiety intensywniej angazuja sig W spra-
wy innych, mgZezyZni natomiast sq bardziej wrazliwi na ich potrzeby. Obie
plcie sa natomiast w podobny sposéb zdolne do poswigce.
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Innymi sfowy, aktualna charakterystyka plci kulturowej winna zwra-
caé uwage na proces androginizacji z jego szezeglnym elementem, jakim
jest, po pierwsze, pojawienie sig u kobiet cech, ktére moga by¢ czynnikami
sprzyjajacymi robieniu kariery w sferze publicznej, nastepnie pojawienie sig
u mezezyzn cech, kidrych obecnosé bardzo sprzyja budowaniu relacji oraz
zaistnienie u obu plei cech scisle zwigzanych 2z realizacjg zasad etyki troski.

Wspominane wyzej zjawiska mogliby$my réwniez okresli¢ Jako pocza-
tek procesu wyréwnywania deficytu kapitatu cech uznawanych przez ko-
biety i cech uznawanych przez mezczyzn za potrzebne do ich efektywnego
funkcjonowania w zyciu spolecznym; jego sferze prywatnej i publiczne].

Mam nadziejg, Z¢ sledzenie informacji o rodzaju i kierunku przemian za-
chodzacych w obrgbie plei kulturowej w krétkim okresie czasu 1998-2002
Jest rbwnoczesnie Zrodiem wiedzy o sposobach definiowania indywidualnej
i (dzigki procedurom statystycznym) zbiorowej tozsamosci polskicl ko-
biet (i mgzczyzn). Pokazuja one bowiem, e jesli nawet ziniany nie sa zbyt
spektakularne (pamigtajmy o stabilnym ukladzie typow plci kulturowey),
to juz procesy zachodzace w obrebie poszczeg6inych typow plei kulturowej,
a przede wszystkim te zmiany, ktére obserwujemy w tresei wymiardw ,ko-
biecosei” i ,,meskosei” tworzacych te typy, s $wiadectwem, iz naruszone
zostaly podstawy kulturowych skryptéw tozsamosci kobiet i mezezyzn,

Poszukujac kolejnych element6w sktadajacych sig na tozsamosé kobiet
(i megzczyzn), odwolamy si¢ teraz do charakteryzujgcych ich cech psycho-
spolecznych. Efektem tych dziatan bedzie w wigkszym stopniu, niz w prey-
padku piei kulturowej, , tozsamosé odtworzona”, poniewaz badane kobiety
1 mezezy#ni opisywali siebie na poziomie bardzo szczegdlowych informa-
¢ji, z kidrych konstruowano bardziej syntetyczne wskazniki, pozwalajace
na mniej detaliczne odtworzenie ich sposobu my$lenia o sobie.

W tym fragmencie ksigzki skorzystam przede wszystkim z materiatu po-
chodzacego z badait przeprowadzonych w roku 19985, poniewaz nie dyspo-
nuj¢ w tak szerokim zakresie danymi empirycznymi dla roku 2002.

Tozsamos¢ edtworzona,
Megzczyini, kobiety — waine réznice, podobiefistwa, niejednoznacznodci

Jeszeze dwadziedeia parg lat temu analiza czynnikowa byla na ogdl pro-
wadzona (réwniez przez piszaca te slowa) na calodci badanych zbiorgw,
bez uwzglednienia faktu, ze zbiory te tworza kobiety i mezezyZni. Obecnie

5 Material 18 czedel rozwazah stanowia wyniki analiz czynnikowych przeprowadzonych
na odpowiedziach uzyskanych na pylania ankisty z 1998 roku. Zob. raport koficowy projekiu KBN
nr 1 HOLF 06710, pl. ,,Spoteczna i kulturowa toisamosé kobiet”.
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zmiana tej procedury wydaje si¢ oczywista, a jej nieprzestrzeganie postrze-
gane jest jako btad metodologiczny. Innymi slowy, kilkadziesiat lat temu
prowadzac badania socjologiczne wigkszo$é z nas, uwiedziona uniwersali-
zmem kategorii ,,spofeczenstwo™ nie dostrzegla plei biologicznej. W dniu
dzisiejszym staramy si¢ zatem uwzgledniaé zaréwno fakt istnienia plei bio-
logicznej, jak i kulturowej. Ta zmiana podejécia jest zrédiem okreslonych
korzysci. Jest na przyklad Zrodfem informacii, ktére pokazuja zakres i cha-
rakter strukturalizacji naszej tozsamosci przez fakt bycia biologicznym megz-
czyzng lub biologiczna kobieta,

Lek przed sukcesem — przebojowo$é. Mojg uwage zwricila przede
wszystkim sytuacja, w ktérej najwigksze podobicrisiwo wynikéw analizy
czynnikowej prowadzonej na zbiorze kobict i zbiorze mgzezyzn obserwu-
jemy wéweczas, gdy analizujemy przekonania zwiazane z sukcesem | dys-
pozycja do przebojowosci wlatwiajacej jego osiagniecie (podobne wyniki
uzyskali Tresmer 1977 i Safilios-Rotschild 1979). Rezultaty polskich ba-
daii nie potwierdzaja zatem, a wrgez przecza tezie autorki koncepeji ,leku
przed sukcesem”, kidra na podstawie wynikéw wiasnych badan empirycz-
nych twierdzita, ze unikanie sukcesu jest bardziej powszechne wéréd kobiet
(Horner 1972), Jest to wazna konstatacja, poniewaz autorka koncepcji tego
wlasnie wymiaru naszego funkcjonowania rozumie go jako stabilng cechg
naszej osobowosci, nabyta we wezesnym dzieciistwie wraz z innymi stan-
dardami zachowan kulturowo przypisanych kobietom. Specyficzna dla tej
cechy jest sktonnosé do odezuwania przykrych emocji w sytuacjach wspdl-
zawodnictwa, ktére jest sprzeczne z ,kobiecodcia”, oraz odczuwania Ieku,
ze odniesienie przez nas sukcese moze sig sta¢ przyczyng odrzucenia 5po-
lecznego (Horner 1972). .

Analiza zjawiska Igku przed sukcesem i konsekwencjami tego sukcesu
pokazuje unifikacjg tego Igku, byé moze charakterystyczng dla spoleczei-
stwa, w ktérym i kobiety, i mezczyZni przez dziesigciolecia funkcjonowali
W przestrzeni, w jakiej pafistwowy socjalizm depolityzowatl i neutralizowal
nieréwnoéci migdzy kobietami i mgzezyznami (Watson 1993). W przypadku
czynnika ek przed sukcesem® zaréwno u mezezyzn, jak i kobiet
najwyzsze wartosci udziatu w jego budowie osiaga zmienna, ktéra méwi
0 ,,ukrywaniu tego, co si¢ umie, aby nie pomyslano, Ze osoba sig wywyz-
sza”. Rola pozostatych elementéw tworzacych ten wymiar jest bardza zbli-
zona, z jednym wyjatkiem — u kobiet wigkszg rolg odgrywa przekonanie,
ze koszly kariery nie sq jej warie”, a u meZezyzn — co nieco zaskakuje

2 ryy

— odezucie, Ze ,sukces to samotnosé”. Spojrzenie na poglady megzezyzn

¢ Pytania bedace podstawa budowy czynnikéw opisujacych wymiary lgku przed sukcesem
53 mojego antorstwa.
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i kobiet w sprawie relacji — kobieta a sukces prowadzi do wniosku, Ze obie
plcie sa rownie silnie przekonane, Ze kobieta odnoszgca sukcesy w pracy za-
wodowej i Zyciu publicznym traci na kobiecodci. Ladunki czynnikowe tego
wskaznika u kobiet wynosza 0,755, u mgzezyzn 0,777.

Nalezy jednak odnotowaé pewne zwigzane z picig badanych odmienno-
4ci istniejace w sirukturze kolejnego czynnika nazwanego pleé a suk-
ces, a odtwarzajace réine oceny faktu, ze kobieta robi karier¢. Kobiety
zwracajg uwage, Ze boja sie konkurowaé z mgzezyznami na tym samym sta-
nowisku (lad. czyn. = 0,722). Charakteryzujaca grupg mezczyzn struktura
czynnika pokazuje, e meZezyZni w ogdle tego problemu nie dostrzegaja.
W swojej postawie wobec sukcesu kobiet wydaja si¢ natomiast wyrazniej
niz kobiety (fad. czyn. = 0,553), przywiazani do pogladu, ze ,,2adna kobieta
nie jest w stanie zrobi¢ zaréwno kariery zawodowej, jak i mieé udane zycie
rodzinne i osobiste” (tad. ezyn. = 0,724).

Czymnik przebojowo$ci’, ma u kobiet i mgzczyzn podobng struk-
turg, z ta jednak roznica, ze u kobiet jest bogatszy o element dyspozycji
do brania wspolodpowiedzialnogci, ktéry to element, w przypadku mgz-
czyzn w ogdle nie zaznaczyl swojej obecnodci. Oglad struktur czynnika
przebojowosci charakteryzujacych kobiety i mgZezyzn sprawia wra-
zenie iz, mimo podobienstw, u kobiet ,przebojowosc” jest jako§ bardziej
wyrazista niz u mezczyzn. Poza elementem fatwicjszego angazowania sig
w nowe sytuacje, wszystkie pozostale elementy (dyspozycja do wspdiza-
wodnictwa, niepoddawanie si¢ w trudnych sytuacjach, podejmowanie ry-
zyka, bycie przebojowym), w przypadku kobict osiagaja wyZsze wartosci
udziatu w budowie tego czynnika, Ze nie wspomng o cytowanej wczesniej
dyspozycji do brania wspblodpowiedzialnosel.

Czymniki decydujgee o powodzeniu w Zyciu. Przyjrzyjmy si¢ teraz,
wokot jakich wymiaréw organizujg si¢ czynniki, zdaniem badanych kobiet
i mezezyzn, decydujace o powodzenin w zyciu. Zebrany w 1998 roku mate-
rial jest znakomitym przykladem sytoacji, do jakiego stopnia wzbogacamy
obraz rzeczywistoici, uwzgledniajac w swoich analizach obie kategorie plci
biologicznej. W efekcie analizy czynnikowe] przeprowadzone] dla catej ba-
danej zbiorowoéci na danych z pytania poswigconych czynnikom sprzyjaja-
cym powodzeniu w Zyciu, otrzymano cztery typy czynnikéw postrzeganych
jako decydujace o powodzeniu w Zyciu. Sg to wedlug wartosci czynnika
i procentu wyjasnionej przez niego wariancji kolejno: czynnik I: ce-
chy wtasne jednostki (skfadat sig nai: upér w dazeniu do celu, so-

T Autorkg pytania bedacego podsiawa budowy czynnika ,przebojowoéc” jest Anna Firkow-
ska-Mankiewicz.
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lidnodé i pracowitos¢, wlasne wyksztatcenie, gotowos¢ do podjecia ryzyka):
czynnik [I: strategia zyciowa (udane malzefistwo, szczgscie,
dobér przyjaciol), czynnik 111: statos rodzicéw (wyksztalce-
nie, zawdd, zamoznoéé) oraz czynnik IV: status przypisany
jednostki (pleé, pochodzenie ze wsi, miasta).

Ta sama analiza przeprowadzona oddzielnie w grupie kobiet i grupie
mezczyzn data odmienny wynik. Mozna powiedzieé, e przede wszystkim
znikla klarowno$é czynnika I, a w konsekwencji cata socjologiczna klarow-
nosé, jaka reprezentowal zestaw wszystkich czynnikow.

Szczegdlnie jest to widoczne w grupie kobiet, choé i u mgzezyzn musia-
la si¢ pojawié nazwarézne jako najbardziej trafne okreslenie czynnika L.
Tworza go u kobiet: zamoznosé i wyksztatcenie rodzicow, wlasne wyksztat-
cenie, whasny talent, upér w dazeniu do celu, gotowod¢ do podejmowania
ryzyka. W grupie mezezyzn fredé czynnika I ogranicza sig do: wiasnego wy-
ksztatcenia, talentu, malzenstwa.

Okazalo sig, ze kobiely i mgzezyZni sa odmienni w swoim analitycznym
spojrzeniu na warunki sukcesu. Myélenie kobiet ogranicza sig do trzech
czynnikéw. Do wspomnianego czynnika rézne  dochodzi jeszeze wy-
miarstrategii zyciowej (II), na ktéry skladaja sig: matzenstwo (fad.
czyn. = 0,744), odpowiedni dobor znajomych (tad. czyn. = 0,697), szezgscie
(fad. czyn. = 0,696) oraz status przypisany (III), czyli pochodzenie
ze wsi badZ miasta oraz bycie mezozyzng lub kobieta (fad. czyn. = 0,649).

Mozemy powiedzieé, Ze kobiety — w przeciwienstwie do mgzezyzn i wy-
nikéw uzyskanych w przeprowadzonej przez badaczki amerykanskie meta-
analizie — nie przypisujq znaczenia cechom whasnym jako warun-
kom ulatwiajacymn osiagnigcie powodzenia w zyciu. U mezezyzn bowiem
— mozna wyrézni¢ ze wzgledu na range czynnik III, ktéry speinia kryterium
tej nazwy, a w skiad ktorego wehodzg: upér w dazeniu do celu (fad. czyn.
= (,,711), gotowosé do podejmowania ryzyka (fad. czyn. = 0,647} oraz so-
lidnosé, pracowito$é, punktualnodé (Jad. czyn. = 0,525). MezczyzZni zatem
sprowadzili wymiar cechy wiasne do wymiarn czysto osobowos-
ciowego. Podkreslmy jednak, ze w ich hierarchii czynnikéw sprzyjajacych
zrobieniu kariery status rodzicdéw, czyli wyksztalcenie i zamoznosé
rodzicow zajmuje pozycje wyzszq (czyonik II) niz wspomniane cechy
wlasne (czynnik III).

Podobnie jak dla catej zbiorowodci i dla kobiet, wirdd pogladéw mgz-
czyzn mozna wyr6znié czynnik, kiéry tutaj lokuje sig na pozycji nizszej,
bo jako czynnik 1V. Ze wzgledu na identyczng zawartosé we wszystkich
przypadkach (réwniez u mezezyzn): szezescie, odpowiedni dobér znajo-
mych, malzefistwo, jego poprawne okreslenie winno brzmieé ,,wewnatrz-
— zewnatrzsterowna sirategia zyciowa”. Bo czynnik ten uwzglednia zaréw-
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no elementy, ktére zaleza od jednostki: dobér wspéimatzonka, znajomych,
ale i element, na ktéry nie mamy wplywu, a kiéry okreslamy jako ,szczes-
cie”,

W grupie mezezyzn réwniez znajdujemy czynnik status przypi-
sany. Z tatylko réznica, iz u kobiet warto$é udziatu stwierdzenia, ze ,,waz-
ne jest bycie kobieta badZ mezezyzna” w budowie czynnika wynosita 0,649,
w grupie mezezyzn za$ ta warto$é wynosi 0,827.

I oto kolejny fragment odtwarzanej tozsamosci polskich kobiet (i mg:z-
czyzn) jest empirycznym potwierdzeniem wskazujacym na trudnosci zwig-
zane ze zrozumieniem i definiowaniem tozsamosci oséb wspétczesdnie zy-
jacych. Zestawienie informacji, ktére wprawdzie mowia, ze polskie kobiety
w podobny sposéb jak mezezyZni odczuwajg Igk przed sukcesem, a ich dys-
pozycja do bycia osobq ,przebojows” jest bardziej wyrazista niz u mez-
czyzn, z informacjami, ktére réwnoczesnie mowia, Ze kobiety nie posiadajg
~ w przeciwiehstwie do mgzezyzn — klarownej wizji czynnikéw decyduja-
cych o powodzeniu w Zyciu wskazuje na zawieszenie kobiet migdzy swia-
tem norm a $wiatem wyboréw; migdzy swym tradycyjnym usytuowaniem
w Swiecie a watpliwodciami, ktdre takic usytuowanie budzi.

Sposoby radzenia sobie z sytuacjami stresowymi. W hipotezach ba-
dawezych zakiadalam, ze kobiety w wigkszym stopniu niz mgzezyZni korzy-
stajg z aktywnych, niekiedy okreslanych jako racjonalne, sposobéw radze-
nia sobie z trudnymi, stresowymi sytuacjami. Jesli przez stopien korzystania
z pewnych strategii nalezy rozumieé fakt korzystania z nich, to na podsta-
wie przeprowadzonej analizy czynnikowej mozna powiedzieé, ze z racjo-
nalnych mechanizméw radzenia sobie ze stresem ko-
rzystajq zaréwno polskie kobiety, jak i polscy mezezyZni (czynnik I1). Przy
czym, zawartos¢ tego czynnika jest jednak w przypadku mezczyzn bogatsza
niz u kobiet. Skiadaja sig na: poszukiwanie rozwiazan, potrzeba zapobieze-
nia innym kiopotom, potrzeba zrozumienia problemu, panowanie nad soba.
U kobiet ten racjonalny mechanizm ogranicza si¢ do dwu elementow: szu-
kania rozwigzan i staraf o to, aby zrozumied problem. Jeden z elementéw
sktadowych charakterystycznej dla megZczyzn racjonalnosci — panowanie
nad soba — dla kobiet okazat si¢ na tyle znaczacy, ze zaistnial jako samo-
dzielny czynnik IV: czynnik — kontrola emocji. Daje to do my$lenia.
By¢ moze dzigki swoim doswiadczeniom kobiety wiedza, iz panowanie nad
soba jest wartoscig kluczowa w procesie radzenia sobie ze stresem.

W przypadku sposobow radzenia sobie ze stresem, ktdre w literaturze
przedmiotu bywajg okreélane jako ,,wysilki zmierzajace do zmiany spojrze-
nia na potencjalne zrodlo zagrozenia” (Titkow 1993), hipoteza wyjiciowa
podkreslajaca podobienstwo korzystania z nich wsréd kobiet i meZezyzn
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potwierdzila sig. Struktura czynnika I, ktéry mozna okreslié jako relaty -
wizacja zagrozenia w obu grupach jest bardzo zblizona, a tworzg
go nastgpujace przekonania: ,nie jest tak Zle”, ,jako$ to bgdzie”, ,,moglo
by¢ gorzej”, ,staratam/em sig nie mysleé o tym”.

Natomiast reakcje i'dziatania, ktérych celem jest zapanowania nad emo-
cjami wywolywanymi trudng sytuacjq (stresorem), u kobiet i mezczyzn
sq nieco odmienne. Kobictom wystarcza szukanie wsparcia (czyn-
nik TII), tj. szukanie towarzystwa (tad. czyn. = 0,794), rady bliskich os6b
(fad. czyn. = 0,735) i tworzgca samodzielnie czynnik kontrola emo-
cji (panowanie nad soba, tad. czyn. = 0,591), kidra zdecydowanie wyklu-
cza sigganie po alkohol (lad. czyn. = -0,610). Mgzezy#ni do zapanowania
nad emocjami wykorzystuja technikg klasycznej ucieczki (czyn-
nik 1), czyli siggaja po alkohol (tad. czyn. = 0,602), szukajac przy tym
towarzystwa innych oséb (lad. czyn. = 0,779). Korzystajg ze wsparcia,
ale w dos¢ zaskakujacy — przynajmniej dla mnie ~ sposdb. Znajduja je bo-
wiem w modlitwie, kiéra pomaga im pogodzié sie z sytuacjg (lad. czyn. =
0,752). Korzystaja tez z rady bliskich.

Obraz wlasnej osoby. Kolejnym wymiarem charakteryzujacym tozsa-
mo$¢ kobiet 1 mezezyzn, ktéremu warto sig¢ przyjrzeé wykorzystujac tech-
nike analizy czynnikowej — po dziedzinie powodzenia i sukcesu oraz sposo-
bach radzenia sobie w trudnych sytuacjach — jest obraz i odczucia na temat
wlasnej osoby.

Tak w przypadku kobiet, jak i mgzczyzn obraz ten zawiera wymiar
pozytywny i wymiar negatywny. Struktura tych wymiaréw
jest identyczna u kobiet i mgzezyzn. Wymiar negatywny tworza przekona-
nia: ,jestem mato wartodciowym czlowiekiem”, ,jestem niewiele wart/a”,
»mam dla siebie malo szacunku”, ,,mam malo cech do zaimponowania™,
Na pozytywny wymiar obrazu wlasnej osoby sklada sig deklaracja odczué
takich, jak: ,moge by¢ dumny/a z siebie”, ,zasluzylam/em na pochwaty”,
«Jestem zadowolonaly z siebie”, ,mam szereg zalet”. Sytuacja nieco sig
zmienia, kiedy przedmiotem naszej analizy stajg sig osoby, kiére maja part-
nerow. U kobiet z pozytywnego obrazu wydziela sig jako dostatecznie silny
wymiar autocharakterystyki: duze poczucie wlasnej wartodci,
ktére obejmuje takie odezucia jak przekonanie o tym, Ze si¢ posiada wie-
le zalet (fad. czyn. = 0,780) i poczucie dumy z siebie (fad. czyn. = 0,670).
U mezezyzn, malZefistwo (bo o partnera mafzeriskiego tutaj chodzi) nie pel-
ni takich nagradzajacych funkeji (por. Baker Mifler 1984; Kaschacx 1996).

W obrazie wilasnej osoby, bgdacym reprezentacja pogladéw na ten temat
badanych kobiet i mezezyzn, zwraca uwagg przede wszystkim sila i zna-
czenie czynnika I, czyli negatywnego obrazu wlasnej oso-
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by v kobiet i u mgzezyzn Wartodé czynnika (odpowiednio 2,54
i 2,53) oraz procent wyja$nionej wariancji (31% i 31,6%) sq identyczne
i pozwalaja méwié o dominacji negatywnych elementéw w obrazie wilasnej
osoby u polskich kobiet i mgzezyzn.

Dopelnieniem tej charakterystyki sa wyniki analizy czynnikowej prze-
prowadzonej na podstawie bloku pytan, ktéry byl w zalozeniu materialem
stuzacym uzyskaniu informacji o istnieniu i strukturze takich charaktery-
styk, jak poczucie winy i poziom lgku. Analiza pozwolila wy-
odrgbnié dla kobiet i mezezyzn czynniki, kidrych uporzadkowanie (wedlug
ich wartoéci i procentu wyjasnionej wariancji) u kobiet pozwala wyrdzni¢:
poczucie winy ze wzglgdu na innych, lgk, wyrzuty
sumienia, napigcie. U mgiezyzn natomiast: wyrzuty sumie-
nia, lek, napigcie, poczucie winy ze wzglgdu na in-
nych.

Tutaj zwraca przede wszystkim uwagg odmienna pozycja czynnika po-
czucie winy ze wzgledu na innych u kobiet, gdzie jest on
czynnikiem dominujacym (wartos¢ czynnika = 4,97, 27% wyjasnionej wa-
riancji) i u mezczyzn, gdzie zajmuje on pozycje 1V wsrod wyodrgbnionych
czynnikéw (wartoéé = 1,05, 5,8% wyjasnianej wariancji).

Podezas gdy u kobiet zasadnicza osig poczucia winy jest relatywizacja
i ocena wlasnych dzialafi ze wzgledu na ,innych”, u mgzczyzn na pozycjg
lidera wysunglo si¢ poczucie, ktére mozna okresli¢ jako wyrzuty su-
mienia, kibre, przede wszysikim, wspditworza elementy zwigzane z wi-
zerunkiem wiasnej osoby w occzach innych. Na przy-
klad element: ,martwi sig, czy wybaczg mu przewinienia” wspdltworzacy
u mezezyzn czynnik wyrzutéw sumienia u kobiet znalazl miejsce
w czynniku | ¢ k, obok takich odczué, jak Igk o to, ze w ogéle stanie sig cos
zlego, czy tez, z¢ samej respondentce co$ zlego sig moze staé. Wydaje sig
ponadto, ze kobiety maja mniej niz mezczyZni probleméw z jednoznacziym
zdefiniowaniem, kiedy i z jakich powodéw odczuwajg wyrzuty sumienia.

Stwierdzona odmienno$é znaczenia przypisywanego przez kobie-
ty i mezczyzn ocenie wiasnych dzialan, ktdra jest dokonywana ze wzgle-
du na odezuwane przez inne osoby skutki tych dzialan, jest empirycznym
potwierdzeniem tezy o relacyjnym nastawieniu kobiet. Nastawieniu, ktore
jest ksztaltowane juz w dziecifistwie, kiedy ,dziewczynki uczg sig opieraé
szacunek do siebie na sukcesach osiaganych w zwigzkach z innymi osoba-
mi” (Kaschack 1996: 104).

Rozmycie poczucia winy u mezczyzn wéwezas, gdy w gre wehodzi
odwolanie sie do innych oséb jako odbiorcdw ich dziatan, jest by¢ moze
—a jest to tylko hipoteza — préba odtworzenia poczucia whasnej (kulturowej)
meskoéci, z ktdra, jak juz wiemy, nie najlepiej si¢ dzicje. Proba odtworze-
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nia tych wpojonych mezczyznom sugestii kulturowyceh, ktére méwia o tym,
by nie poswigcali zbyt wiele uwagi cudzym uczuciom i potrzebom, nie kon-
centrowali sig na zwiazkach, bo to jest dziedzina przeznaczona dla dziew-
czat i kobiet (Kaschack 1996).

Dyspozycja do dominacji. To wszystko, co zostalo do tej pory powie-
dziane, warto uzupelni¢ o kategorie wyodrgbnione za pomoca analizy czyn-
nikowe]j przeprowadzonej na odpowiedziach uzyskanych na pytania kwe-
stionariusza mierzace dyspozycje do dominacji®, Czynnikami, ktore sg warte
odnotowania ze wzglgdu na cechujace je wartodei, sg w przypadku kobiet
kolejno: stanowczosé, egoizm, niepewno$é¢, tenden-
cja do ryzyka,awprzypadku megZezyzn: potrzeba przywddz-
twa, egoizm, tendencja do ryzyka i niesdmialtod¢. Na-
lezy podkre§lié, ze czynnik okreslony jako egoizm funkcjonuje ponad
podziatem plci nie tylko z uwagi na identyczna pozycjg, jaka zajmuje w ze-
stawie wyrdznionych czynnikéw, identyczne elementy skladowe (,ludzie
mowili, ze jestem dumny/a, zarozumialy/a i tylko soba zajety/a” oraz ,za-
rzucano mi czasem zarozumiato$é™), ale réwniez ze wzgledu na identycz-
ne ladunki czynnikowe charakteryzujace te elementy. Mozna powiedziec,
ze egoizm jest niezbywalnym atrybutem dyspozycji do dominacji. Podob-
nie dzieje sig ze skionnodcia do ryzyka, ktéra wprawdzie u ko-
biet lokuje si¢ na czwartym miejscu, podczas gdy u mgzezyzn na trzecim,
ale tworzace ja w obu przypadkach identyczne elementy {,uwazam, ze cza-
sem warto ryzykowac, nawet gdy wszystko wrdzy niepowodzenie” oraz ,lu-
big narazaé sie na niebezpieczenstwo™) u kobiet przyjmujg znacznie wyzsze
tadunki czynuikowe. Natomiast kategoria, ktdra, jak sadze, jest specyficzna
dla dyspozycji do dominacji, a mianowicie przywdédztwo wystepu-
je tylko w nastawieniu mgzczyzn ,sklonnych w razie potrzeby do objgcia
roli kierowniczej” i ,umiejacych sig przeciwstawi¢ zdaniu przetozonych
lub 036b, dla kiorych majg duzo szacunku” (por. Bourdieu 2004). U kobiet
swoistym odpowiednikiem meskiej sklonnodci do przywoédztwa jest ,mata
sktonnoéé do ustepstw, niezaleznie od tego, co inni méwia”. Ale, 1zecz jas-
na, 4 to rézne jakosciowo nastawienia.

Wspomnialam wezeéniej o poznawczych korzysciach plynacych
z uwzglednienia w prowadzonych badaniach faktu, Ze spoleczefnstwo two-
rzq kobiety i megzezyZni. Wowczas, gdy celem badawczym jest poszerzenie
wiedzy o kobietach, uwzglgdnienie w projekcie mezezyzn jest po prostu
uwzglednieniem niezbgdnego kontekstu i elementu poszukiwanej wiedzy.

® Inspiracja lej czgéci kweslionariusza byla dokonana przez Mieczyslawa Choynowskiego
i Marig Nowakowska polska adaptacja: The Sixteen Personality Factor Onestionaire Raymonda
B. Cattella.
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Korzysci sa niedyskusyjne nawet wtedy, kiedy wprowadzenie do analiz
wymiaru plei (biologicznej) ,zakldca” klarownoé¢ wynikéw uzyskanych
woéwezas, gdy nie uwzglgdnia sig tego rozréznienia. Przykiadem tej sytuacji
sa wyniki uzyskane na temat sposobéw definiowania warunkéw powodzenia
w zyciu — kobiety, w przeciwienstwie do m¢Zczyzn, nie przypisujg znacze-
nia ,cechom wlasnym” jako warunkom uatwiajacym osiagniecie powodze-
nia w zyciu. Warto réwniez przypomnieé, ze podobieristwo obrazu i odezué
kobiet i mezezyzn na temat wiasnej osoby zalamuje sig w przypadku kobiet
zamgznych, prezentujacych — jako jedyna kategoria — ,,duze poczucia wias-
nej wartosci”.

Znaczacym uzupelnieniem tresei wizerunku kobiet i tylko kobiet
jest na pewno ich bardziej wyrazista, niz v mezczyzn, potrzeba kontro-
li emocji wywolanych stresem czy znaczacy udziat odczuwanego poczu-
cia winy wobec innych w tworzeniu obrazu wlasnej osoby. Nie wspomng
tu juz o braku myslenia o sobie w kategoriach przywédczych.

Réwnoczesnie jednak, zaobserwowane podobienstwo pewnych ele-
mentéw tworzgcych autoportrety kobiet i mgiczyzn oslabia nieco rangg
~0bcigzajacego” kobiety dziedzictwa kulturowo rozumianej kobiecosci
z jej deprecjonowaniem znaczenia cech wlasnych w osigganiu udanego zy-
cia, poczuciem winy, potrzeba kontroli emocji, nabywaniem poczucia war-
tosci przez fakt zamazpdjscia. Z perspektywy jakosci zasobéw ludzkich,
stwierdzone u kobiet i mgzczyzn podobienstwo struktury leku zwigzanego
z sukcesem czy podobiefistwo znaczenia negatywnego wymiaru w obra-
zie wiasnej osoby nie s3 ustaleniami optymistycznymi wiedy, kiedy spote-
czenstwo jest podmiotem transformacii systemowej. Ale przewrotnie, moze
wiasnie to, Jak sadzq niektorzy badacze, zwiazane z komunizinem ,egatitar-
ne” dziedzictwo bedzie korzystnym punktem wyjscia reinterpretacji dotych-
czasowych kulturowych znaczen kobiecosci i meskosei.

Rola typow plei kulturowej. Warto jednak postawié pytanie, czy stwier-
dzone, niekiedy zgodne z kulturowymi schematami plci powiazania cech
psychospolecznych z plcig biologiczng i obiecujacy — ze wzgledu na moz-
liwos¢ zmiany kulturowych znaczen kobiecosei i mgskodei — podobny spo-
s0b wystepowania niektorych cech psychospotecznych w mysleniu kobiet
i mgZczyzn o samych sobie sg tak jednoznaczne, jak dotad méwilismy.

Moizliwos¢ odpowiedzi na takic pytanie stwarza obecnoéé plei kulturo-
wej w puli uwzglednionych zmiennych, a dokladniej méwige mozliwosé
przeprowadzenia analizy czynnikowej cech psychospolecznych kobiet
1 mezezyzn w obrgbie poszezegdlirych typdw plei kulturowe;).

Okazuje sig, ze zasadniczy zestaw wyrdzZnionych wezesniej czynnikdw
utrzymuje si¢ we wszystkich badanych kategoriach plei biologicznofkulu-
rowej. Przy czym, podobnie jak to si¢ dzialo po przeprowadzeniu analizy
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czynnikowej oddzielnie dla kobiet i mezezyzn, uklad czynnikdw nickiedy
bywa zmodyfikowany; ich liczba maleje lub sig zwigksza, co w tym frag-
mencie analizy znaczy tyle, Ze w poszczegdlnych — zrdéznicowanych goto-
wodcia do posfugiwaniz si¢ przy opisie wlasnej osoby kulturowo rozumiang
kobiecoscia i meskoseig — subkategoriach, kobiety i mezezyZni w mnicj Jub
bardziej uswiadomiony i zlozony sposdb postrzegaja wilasne funkcjonowa-
nie i relacje z otoczeniem.

W przypadku lgku przed sukcesem, paradoksalnie, jego wezednigj stwier-
dzona plciowa ,unifikacja” obserwowana teraz w warunkach kontrolowania
wplywu zaréwno plei biologicznej, jak i kulturowsj, uzyskata dodatkowe,
choé nieco specyficzne wsparcie.

Okazalo si¢ bowiem, Zze zaréwno — i wylacznie — meskie kobiety, jak
i mesey mezezyZni w swoich obawach przed sukcesem w wigkszym stop-
niu akcentujg problem ograniczonej mozliwosci osiggania sukcesu przez
kobiety, niz deklaruja odczucie ogdlnego lgku przed sukcesem (§wiadczy
o tym przesunigeie rangi czynnikéw — czynnik ograniczone moz-
liwosci osiggania sukcesu przez kobiety zajal pierwsza
pozycje). Przy czym u meskich kobiet wigksza rolg odgrywa przekonanie,
e kobiety boja sig konkurowaé z mezezyznami na tym samym stanowisku
(lad. czyn. = 0,866), natomiast mescy mezezyzni sa przekonani, Ze kobiety
nie sg w stanie pogodzié sukcesu zawodowego z udanym Zzyciem osobistym
i rodzinnym (fad. ezyn. = 0,824) oraz ze kobieta odnoszaca sukcesy w pra-
cy zawodowej i Zyciu publiczoym traci na kobiecosci (tad czyn. = 0,800).
Te subtelne réznice sq symptomatyczne. Wydaje sie, ze kobiety po prostu
sa $wiadome warunkdw, w jakich funkejonuja, odwoluja sie do swoich do-
$wiadczei, ale nie deprecjonuja przy fym swoich mozliwosei w takim stop-
niu, jak czynig to mezezyni, myslge o sukcesie kobiet. Przekonanie, ze ko-
bieta nie jest w stanie zrobi¢ zarowno kariery zawodowej, jak i mie¢ udane
zycie osobiste i rodzinne znalazlo, w przypadkn meskich kobiet miegjsce
w stabszym czynniku II. Nie mozna jednak oprzeé sig wrazeniu, ze cf mez-
czyZni i kobiety, ktérzy ,wyzwalaja si¢” z okowdw polskiej niemoznodci
dziatania z sukcesem, czynia to ,kdsztem” dyskryminacji kobiet.

Réwnoczednie, co pozwolily stwierdzié wyniki analizy czynnikowe],
sg takie kategorie kobiet i meZzezyzn, ktbre w myséleniu o wlasnej osobie
w ogéle nie uwzgledniaja wymiaru ,przebojowosci”. Sa to kobiece kobie-
ty, co nie cieszy i nie zaskakuje, oraz androginiczni mgzezyzni, co z kolei
jest doéé nieoczywiste. Znaczyloby fo, Zze w polskich warunkach wysoki po-
ziom cech kulturowe] kobiecoéei — oprécz podobnego poziomu cech kultu-
rowej meskodci -- niezbgdny atrybut zaistnienia osobowosci androginicznej
ma bardzo duzg silg sprawezg, ktdra niweluje potrzebg bycia przebojowyim.
Te ustalenta moglyby by¢ réwniez sygnalem, iz teza o androginicznosci jako
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sposobie na rozwigzanie problemu rdznicy i nierdwnosci plei nie ma charak-
teru uniwersalnego. Jak wspomnialam wezedniej, przeprowadzone analizy
pozwalaja mowic o ,polskiej drodze do androginicznosci®.

Takg interpretacje wspieraja wyniki analizy warunkdw ulatwiajacych
sukces w zyciu. Okazalo sig, na przyklad, ze sprzyjajace osiagnieciu powo-
dzenia w zyciu cechy wlasne (wykszialeenie, talent, updr, solidnosé,
gotowod¢ do ryzyka) w mysleniu kobiet androginicznych nie pojawiaja sie
jako autonomiczny czynnik. W grupie meskich kulturowo kobiet cechy
wlasne pojawiajg sig rozproszone po réznych czynnikach, o ktdrych wezes-
niej méwilismy we fragmencie poswigconym psychospolecznej charak-
terystyce kobiet i mezczyzn, Tym bardziej zastuguje na podkredlenie fakt,
ze pewne konfiguracje wspomnianych cech wlasnych, pojawiajg sie
w grupie kobiet nieokreslonych i kobiecych kulturowo. W tym ostatnim
przypadku nawet na pozycji samodzielnego czynnika II (wlasne wyksztat-
cenie, solidnod¢, konsekwencja w dazeniu do celu) badZ jako elementy
czynnika I (gotowosé do ryzyka, talent), gdzie stanowig uzupelnienie wy-
ksztalcenia i finansdw rodzicdw traktowanych jako warunki wlasnego po-
wodzenia w Zyciu.

Moglibyémy zatem powiedzie¢, ze kulturowa kobiecosé zawiera po-
tencjat przydatny dla zaistnienia zmian korzystnych dla kobiet, bo dosto-
sowanych do wspdlczesnych warunkdéw Zycia. Ten potencjal mozna réw-
niez dostrzec w obrebie kategorii kobiet nieokreslonych kulturowo. Wsrod
wszystkich kategorii kobiet to tylko one bowiem nie analizajg odczué
na wlasny temat w jezyku winy, leku, wyrzatdw sumienia. W grupie mez-
czyzn ta charakterystyka dotyczy wylacznie mgskich megzezyzn.

Uzupeiniajac zestaw elementéw, ktdrych polskie kobiety I mezezyZni
konca lat dziewigédziesiatych uiywali dokonujac charakterystyki samych
siehie, musimy wspomnieé o kilku jeszeze sprawach. Przede wszystkim
o §cifle zwiazanym z ostatnia teza empiryczng problemie negatywnego
badz pozytywnego obrazu wilasnej osoby. Jak juz wezeénie] pisatam, w od-
czuciach na temat wiasnej osoby, u badanych kobiet i mezezyzn w obrazie
wiasnej osoby zwracala gléwnie uwagge przewaga elementéw negatywnych
nad pozytywnymi. Taki portret naszego spoleczernistwa traci swg homoge-
nicznoié po przeprowadzeniu analiz w obrebie typdw plei kulturowej, od-
dzielnie w gruple kobiet i w grupie mezezyzn,

Okazuje sig, 7¢ jest jedna kategoria kobiet, u ktérych pozytywny wize-
runek wiasnej osoby dominuje nad jej wizerunkiem negatywnym. Sa to me-
skie kulturowo kobiety. Co ciekawe, najsilniejszym elementem tego wize-
runku jest przekonanie, e jest sig dobra Zzong (fad. czyn. = 0,824). Dodajmy,
ze we wszystkich pozostalych kategoriach kobiet, ta wlasnie ocena dotycza-
ca roli zony znajduje dla siebie miejsce przy tworzeniu pozytywnych odezué
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obrazu wiasnej osoby. Narzuca sig tutaj ,,podejrzenie”, ze taka wiadnie pozy-
cja tradycyjnej, kobiece] roli pelni role katalizatora dla innych, mniej tradyeyj-
nych cech charakteryzujacych kulturowo meskie kobiety. Réwniez w grupie
meskich mezezyzn podobna funkcje odgrywa rola wspotmatzonka. To wiasnie
oni wraz Z meZezyznami androginicznymi sq tymi subkategoriami mgzezyzn,
ktdre postrzegajg siebie w sposob pozytywny. Z tym, ze w przypadku tych
ostatnich poczucie bycia dobrym mezem odgrywa mniejsza rolg.

Okazalo sig zatem, ze elementem niezbednym dla zaistnienia pozytyw-
nego wizerunku wiasnej osoby, niezaleznie od tego, czy jest si¢ mezczy-
zng, czy kobietq, jest kulturowa meskosé. Ta gotowos¢ do okreslenia siebie
‘za pomoca cech postrzeganych jako meskie jest przy tym intrygujaco uwi-
klana w poczucie, ze dobrze sig spelnia rolg Zony lub rolg meza.

Wymiar kulfurowej meskosci swa obecno$é zaznacza réwniez w sposdb
piestereotypowy. W sferze radzenia sobie ze stresem, to wiasnie w grupie
meskich mezezyzn modlitwa, jako forma wsparcia w radzeniu sobie z prob-
lemami, zaznaczyla swa obecno$é w czynniku I, obok zabiegdw zmierza-
jacych do relatywizowania problemu. Trzeba przyznaé, ze wladnie modli-
twa, bedac obecna réwniez w gronie mezczyzn nieokreslonych i kobiecych
— choé na nieco mniej eksponowane] pozycji - wérdd kobiet jest formg -
wsparcia tylko dla kobiet androginicziych i mgskich, czyli takich osob, ktd-
re intensywnie uwzgledniaja wymiar kulturowej meskosci przy opisie i po-
strzeganiu wlasnej osoby. Musimy przyznag, Ze ta informacja jest sprzeczna
Ze Znanymi mi stereatypami.

Przedstawione wyniki prowokujq do zwrdcenia uwagi na niejednocz-
naczny charakter konsekwencji posiadania okreslonych cech plei kulturowej
i przyswajania tych cech, szczegdlnie przez przedstawicielifelki odmiennej
plei biologicznej. Wydaje si¢ bowiem, Ze kazda kombinacja cech postrze-
ganych jako kulturowo kobiece lub meskic ma swoje dobre i zle strony. In-
tensywna meskosé sprzyja zaistnieniu pozytywnego obrazu wiasnej osoby,
ale i zachowaniom ucieczkowyin w przypadku pojawienia si¢ problemow
(modlitwa, alkohol). Réwnoczeénie sprzyja artykulacji Igku przed sukcesem
jako problemu kobiet.

Nieokreslony charakter plci kulturowej, postrzegany jako niezbyt ko-
rzystne rozwigzanie dla jednostek ma, jak sig okazalo, réwniez swoje zale-
ty. W przypadku kobiet jest atrybutem funkcjonowania bez poczucia winy,
lgku, wyrzutéw sumienia. Kulturowa kobiecosé zas, dla niektdrych synonim
tradycyjnego stylu Zycia, sprzyja takiemu mysleniu kobiet, ktére uwzglednia
role wlasnego wyksztalcenia, talentu, uporu, samodzielnodci wowezas, gdy
zastanawiaja si¢ nad czynnikami sprzyjajacymi powodzeniu w Zyciu.

Tak wigc whasciwie nie bardzo jestesmy uprawnieni do lansowania jed-
noznacznego wizerunku konsekwencji -- tym bardziej korzydci — plyngeych
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z intensywnosci, z jaka koncepcja osoby pozostaje pod wplywem kulturo-
wych definicji kobiecodei badZ meskosci.

Ta nie tylko ,,postmodernistyczna” watpliwosé pojawita sie w trakeie
préby zrekonstruowania elementéw, za pomoca ktérych mezezyzni i kobie-
ty, zréznicowani plcig kulturowa, budujg swoje wizerunki psychospoleczne
— okredlajg swoja tozsamo$é. Trzeba przyznaé, ze, jak dotad, znajdujemy
potwierdzenie takicgo jej rozumienia, ktdre akcentuje plynnosé, bycie pro-
cesem jako zasadnicze dla charakterystyki tozsamosci wymiary.

Watpliwosci wobec mozliwosei i zasadnoei formulowania recept
na ,dobrg”, ,,optacalng”, ,funkcjonatng” tozsamodé pogtebia kolejny argu-
ment. Pokazuje on bowiem, w jak wielkim stopnin nasza tozsamosé obudo-
wana wokol plei jest przede wszystkim konglomeratem czynnikéw o cha-
rakterze psychospoteeznym. Argument ten jest oparty na wynikach analizy
regresji wielokrotnej, przy pomocy ktérej cheiatam sig zorientowaé, jaki
procent wariancji zréznicowania wymiaréw plei kulturowej w 1998 roku
— kobiecofci, meskosei, nowoczesnosei — jest wyjasniony przez zmienne
socjodemograficzne i osobowosciowe. Zmienne wyjasniajace zostaly pogru-
powane w trzy bloki, zgodnie z zasadg, ze kazdy kolejny blok jest wzbo-
gacony 0 nowy zestaw zmiennych. Analiza byla prowadzona oddzielnie dla
kobiet i oddzielnie dla mezczyzn,

W sklad bloku 1 weszly wyksztalcenie i wiek respondenta/ki.
Do bloku II wprowadzono oprécz wyksziatcenia i wieku responden-
ta’ki: stan cywilny, liczbg posiadanych dzieci, fakt wykonywania (badz
nie) pracy zawodowej, dochéd na glowe w rodzinie, miejsce zamieszkania,
wyksztalcenie ojca respondentaki. W bloku 111 znalazly si¢ oprocz
zimiennych tworzacych blok II, zmienne psychologiczne: Ik przed sukee-
sem, sposoby radzenia sobie z tradnymi sytuacjami, czynniki — przestanki
powodzenia w Zyciu, obraz wlasnej osoby (pozytywny, negatywny), poziom
Igku, typ poczucia winy ze wzgledu na réine sytuacje zyciowe, dyspozycja
do dominacji, przebojowos¢, lokalizacja oérodka kontroli. Ponizej prezentu-
Jjemy uzyskane wyniki.

MEZCZYZNI

Bloki zmiennych wyfasniajacych
wariancjg zréZnicowania wymiaréw
plci kulturowej

RZ
Procent wariancji wyjasnionej
przez poszezegolne bloki zmiennych

Blok 1
Blek II
Blok Il

Kobiecosé | Meskosé | Nowoczesnodé
- 3.0 8,0
— 6,0* 10,0
27,0 243 23,5
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KOBIETY
Bloki zmiennych wyjasniajacych R?
wariancj¢ zréznicowania wymiardw Procent wariangji wyjasnionej
plei kulturowej przez poszezegolne bloki zmiennych
) Kobiecosé | Meskosé | Nowoczesnodé
Blok I 2,0* 2,0 6,0
Blok It 6,7+ 74 10,0
Blok Il ) 21,0 31,4 19,9

* Wartosci s istotne statystycznie dla p = 0,001, pozostale wartodci s4 istolne staty-
stycznie przy p < 0,001,

Dominujaey udzial czynnikéw psychologicznych w ksztattowaniu na-
tezenia kutturowej kobiecodci, megskosci, nowoczesnosei jest nie tylko wy-
nikiem bardzo interesujacym, pokazujacym sytuacje, w ktdrej mozliwodei
interpretacyjne klasycznych zmiennych socjodemograftcznych sa ograniczo-
ne (mimo iz pamigtamy o roli, jakg odgrywa wiek i wyksztalcenie w poja-
wieniu sig typu kobiety Jub mezezyzny kulturowo androginicznego). Wynik
regresji wielokrotnej jest interesujacy przede wszystkim dlatego, ze poka-
zuje jak dalece, mimo mozliwosci porzadkowania i grupowania cech pow-
tarzalnych, tozsamos¢ jednostki, dzigki réznorodnym przebiegom jej bio-
grafti jest niepowtarzalng kombinacjg cech, réznymi zbiorami wlasciwosci
(Deschamps, Devos 1998; Grzegorek 2000; Wrébel 2005).

Pojawiente si¢ watpliwodci co do sensownoscel i zasadnodei formutowa-
nia spolecznych recept na funkcjonalng spolecznie i korzystna dla jednostki
tozsamos$é nie oznacza oczywidcie, 2e powinnisiny zaniechaé podjgcia dal-
szych poszukiwaf, na przyklad takich, w kidrych bgdzie nas interesowaé
mozliwoé¢ poznania réznic migdzy kobietami i mgzozyznami wyrazonych
wskaznikami iloSciowymi, rozumianymi tutaj jako natgzenie wystgpowania
okreslonych cech psychospolecznych. Tg swoista weryfikacja przedstawio-
nych dotad wynikéw zajmiemy sig w kolejnym paragrafie.

Ple¢ biologiczna, pleé kulturowa. Inne opisanie

Wiemy juz, ze co$ takiego, jak ple¢ kulturowa i jej kategorie i wskaz-
niki zroznicowane wickiem, sytuacja osobistg, posiadanym wyksziatce-
niem, micjscem zajmowanym w strukturze spolecznej, a przede wszystkim
cechami psychologicznymi czy raczej psychospolecznymi istnieja. Wiemy
rowniez, Ze kobiety i mgzezyZni oraz osoby o odmiennej plei kuiturowej,
czyli zréznicowane intensywnoscia i charakterem udziatu kulturowych wzo-
row kobiecodci i mgskosei w budowaniu wlasnego wizerunku, oprécz wie-
lu podobienstw, mysla o sobie w odmiennych kategoriach. W poprzednim
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paragrafie za pomoca wynikéw analizy czynnikowej prowadzono swolistg
wanalize jakosciows” niektdrych cech psychospoleczaych towarzyszacych
plei biologicznej i kutturowej. Teraz sprébujmy przyjrzeé sig, w jaki sposéb
oba rodzaje plci funkejonuja jako osie organizujgce psychospoleczna tozsa-
mosé jednostek rozwazang z perspektywy intensywnosci wspoliworzacych
ja cech psychospolecznych. Poniewaz cheg sig dowiedzieé, do jakiegoe stop-
nia 53 to grupy homogeniczne, pomocny tu bgdzie tok analizy, ktdry popro-
wadzi od przyjrzenia si¢ charakierystykom kategorii ogélnych: , kobietom”,
»mezezyznom”, kategoriom ,,plei kulturowe]” az do charakterystyk kate-
gorii szezegdlowyeh, bedacych efektem skrzyzowania osi plei biologiczne)
i plei kulturowej.

Aby to osiggnaé, odwolamy sig — tym razem — do wskaznikow suma-
rycznych, ktorych interpretacja jest przedstawiona w legendzie zalaczonej
do tabel II1.10-13.

Tabela 1I1.10, Pleé biologiczna a cechy i orientacje psychospoleczne (na podstawie
wskaZnikdw sumarycznych, 1998 rok)

PLEC Statystyczna
Cechy mezezyini | kobiety is.lc:jtnoﬁé rngﬂc.
psychospoleczne . migdzy Sre S
drednia wartodé stosunek korelacyjny
cta
1 2 3 4

Lek przed sukcesem 23,20 23,00 ns

Poglgd na sukces kobiety 7,63 7,41 ns

Dyspozycja do racjo-

nalnego rozwiazania

problemu 743 7,53 ns

Zmiana spojrzenia na 13,46 14,62 F=131,77

zagrozenie p <0,001
ela=0,02

Szukanie wsparcia 6,80 7,10 F=3,65
p=0,01

Zachowania ucieczkowe 4,62 5,01 F=12,82
p<0,00]
cta=0,01

Przebojowodé 10,49 11,09 F=4931
p=10,02

Lek 17,29 19,54 F=65,20
p<0,001
eta = 0,03

Poczucie winy 21,60 22,53 F=35,99
p=0,01

e
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| 2 3 4
Poczucie wartosci 17,33 17,27 ns
Poczucie zadowolenia 13,18 12,36 ns
Wskaznik zdominowania
w malzenstwie ! 12,79 12,93 ns .
Dyspezycja do dominacji 37,51 40,36 F=11836
p <0,001
eta=10,10
Lokalizacja O$rodka -3,18 -2,16 " F=1249
Kontroli p <0,001
eta=0,01

Tabela II1.11.

nikéw sumarycznych, 1998 rok)

Ple¢ kulturowaa cechy i orientacje psychospoleczne (na podstawie wskaz-

. Statystyczna
Cech Osoby Ii:ob_lecc M.qscy' Osoby islolgﬁgréinic
y . kobiety, | mezezyi- . .
psychospoleczne e okre- kobiecy | ni, mgskie anf!rogl- 1.11|f:;d2y Sred-
$lone N : niczae | nimi; stosunek
mezezyzni | kobiely .
korclacyjny cta
1 2 3 4 5 6
Lek przed sukcesem 23,42 23,48 22,1 22,49 F=372
p=0,0!
ela=10,01
Poglad na sukees 7,86 7,59 7,46 6,94 I =645
kobiety . p < 0,001
eta=10,01
Dyspozycja do racjo- | 7,74 7,52 7,53 6,99 F=5,89
nalnepo rozwigzania p < 0,001
problemu eta=10,01
Zmiana spojrzenia 14,07 14,34 12,75 14,18 F=6,40
na zagroZenie p < 0,001
cta=0,02
Szukanie wsparcia 6,80 7,00 6,71 1717 ns
Zachowania 4,78 512 4,13 4,74 F=9,33
ucieczkowe p<0,02
ela=0,02
Przebojowosié 11,68 11,81 8,98 9,12 I =64,57
p <0,00]
eta=0,15
Lek 20,50 23,02 18,97 21,41 F=1549
p<0,001
eta=0,04
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I 2 3 4 5T 6 - 1 2 3 4 5 6
Poczucie winy 21,64 23,05 20,79 2192 F=494 : Lek 19,51 20,68 18,50 20,17 F=2,58
p=0,002 p=0,05
ela=0,01 ' eta=0,01
Poczucie wartosei 18,24 17,82 15,70 16,11 F=16,21 - Poczucie winy 21,40 | 22,53 20,32 21,90 ns
p< Ug}g; Poczucie wartodei 18,28 | 18,00 15,87 16,34 F=845
ela=0, g < 0,001
Poczucie zadowolenia | 13,75 13,24 12,85 12,00 F=1029 . Sla =0,04
pepa Poczucic zadowolenia | 13,92 [ 13,51 | 1305 | 1205 | F=633
- : eta =1, p<0,001
Wskaznik zdomino- ela=0.03
wania w malZzefistwie | 12,65 12,66 13,54 13,25 ns E— Fos ;8
Dyspozycja 39,27 40,88 35,53 37,82 F=3539 Ws azni erl;)n?lno-. 6 o
do dominacii <0.001 wania w malzenstwie 12,79 11,09 13,67 13,37 p=10,001
Pta s : ela=0,04
cla=y, . . =
Lokalizacja osrodka 2,16 -1,83 511 -3,26 F=16T3 DysPozyqa do domi- | 38,16 39,60 3521 36,83 F= 18,88
kontroli p<0,001 nacj p <0,001
eta=0,04 eta= 0,09
Lokalizacja odrodka F=5,57
. kontroli < 0,001
Tabela ITL 12. MgZezyZni, ple¢ kulturowa a cechy i orientacje psychospoleozne . 1998 219 321 485 323 2ta=0 03
(na podstawie wskaznikéw sumaryczuych, 1998 rok) - 2002 _2:32 _3:29 _4:35 -4:76 eta= 0:23
Mez- Andro- | Statysiyczna : : o .
Cech czyini | Kobieey | Mgscy | giniczni | istotno$é roznic S Tabela I11.13. Kobi.ety, pleé }.;ullurowa a cechy i orientacje psychospoleczne {na pod-
A € { nieokre- | mezezyini [ mezezyzni| mez- | migdzy fred- - stawie wskaZnikéw sumarycznych, 1998 rok)
psyehospoieezne sleni czyZni | nimi; stosunek’ =
drednie wartosci | korelacyjny eta = Kobiety Kobiece | Meskie Kobiely | Statystyczna
1 9 3 4 5 & - nieokre- . . androgi- | istotnosé réznic
= Cechy $lone kobiefy | kobiety niczne | migdzy sred-
Lek przed sukcesem 23,58 23,46 22,35 22,95 ns = psychospoleczne nimqi' si)sunek
isﬁilgg na sukces 8,00 7,52 7,72 711 F: (3;3(]] - $rednie wartosel korelacyjny eta
o= 0,2 1 2 3 4 5 6
Dyspozycja do racjo- ' : Lek przed sukcesem 23,21 2349 | 21,30 21,93 F=3,31
nalnego rozwiazania - pt:i)’((])loz
problemu 7,70 7,39 7,40 7,06 ns tah
Zmiana spojrzenia Poglad na sukees kobiety 7,68 7,61 6,53 6,74 F=4,51
na zagrozenie 13,64 13,68 12,78 13,43 ns pt:gg%gz
Szukanie wsparcia 6,84 6,83 6,71 6,85 ns - - i)
Zachowanic Usieor Dyspozycja do racjo- 7,80 7.57 8,00 6,90 F=3,98
kowe 464 403 424 4.60 ns nalnego rozwiazania p<0,0f
- . - * : problemu eta=0,02
P ¢ 9,30 F=23,78
rzebojowos 11,48 11,45 9,17 8 ‘ Zmiana spojrzenia 14,63 14,59 | 12,65 |- 1510 F=3,72
p <0,001 ; poj
efa=0,12 na zagrozenie p=0,01
’ eta= 0,02




120 Rozdzial T

1 2 3 4 5 6

Szukanie wsparcia 6,74 7,07 6,73 7,56 F=3,75
p=0,01
eta=10,02

Zachowania ucicczkowe 4,96 5,19 3,76 4,91 FE=5,66
p < 0,001
eta=10,03

Przebojowodc 11,95 11,95 8,30 8.81 F=39,62
p <0,001
cta=0,18

Lek 21,79 2391 | 2061 22,29 F=4,67
p=0,003
eta=0,02

Poczucie winy 21,96 23,25 22,42 24,95 ns

Paczucie wartosci 18,19 17,75 i5,11 15,84 F=8,2l
p <0,001
eta=0,04

Poczucie zadowolenia 13,53 13,14 12,15 11,82 F=35,07
p<0,001
eta=0,02

Wskaznik zdominowania 12,50 13,23 13,00 13,09 ns

w malzenstwie

Dyspozycja do dominacji | 40,71 41,35 | 36,65 | 3896 F=1792
p <0,001
eta= 0,09

Lokalizacja ofrodka F=1134

kontroli p <0,001

1998 -1,86 -1,31 - 6,03 -3,30 eta=0,06

2002 -2,33 -2,20 -4,44 -3,20 eta=0,12

Legenda do tabel IIL.}0, 11,12, 13:

Spos6h interpretacji zawartych w nich wskaZnikdw.

wLek przed sukcesem” i ,stosunek do sukcesu kobiet” — wyzsza warto$é oznacza
wicksze obawy.

,Rozwigzania racjonalne™ — wyzsza wartodé oznacza rzadsze z nich korzystanie.

~Zmiana spojrzenia na zagrozenie”, , szukanie wsparcia”, ,,zachowania ucieczkowe”
— wyzsza warto$é oznacza czgstsze ich stosowanie.

+Przebojowoéé” — wyzsza wartos¢ oznacza jej slabsze natgzenie.

4Lk i ,poczucie winy” — wyisza warte$é oznacza, z¢ 53 bardziej odczuwane.

o JPoczucic wiasnej wartoci” - wyzsze wartosci omaczaja, Ze to poczucie jest mniejsze.

, Poczucie zadowolenia” — wyzsza warto$é oznacza jego nizszy poziom.

+Zdominowanie w matzedistwie” - wyzsza warto$é oznacza wigksze zdominowanie.

+Dyspozycja do dominacji” — wigksza wartod¢ oznacza, Ze jest ona slabsza,

JLOC™ — im warto$¢é wskafnika ma wy2sza warto$é ujemna, tym jednostki
s bardziej wewnatrzsterowne; im wyisza wartoéé dodatnia, tym jednostki sg bardziej

zewnglrzsterowne.
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Przede wszystkim narzuca si¢ ponownie generalne wrazenie zaskakuja-
co duzego podobienstwa polskich kobiet i mezczyzn, Podobnie intensywnie
boja, sig sukeesu i jego konsekwencii. Odczuwaja podobny sceptycyzm wo-
bec mozliwosei i sensu zrobienia kariery zawodowej przez kobiete. Majq
podobny poziom poczucia wiasnej wartosci, podobna intensywno$é charak-
teryzuje ich zadowolenie z réznych sfer zycia, podobnie odczuwaja zakres
zdominowania siebie przez partnera. W bardzo zblizony sposéb korzystaja
z racjonalnych sirategii radzenia sobic w trudnych sytuacjach. Odwolujaca
sie do koncepeji menedzerskiego matriarchatu hipoteza badawcza sugerowa-
1a, ze kobiety z tych strategii beda korzystaly nawet w wiekszym stopnin niz
mezezyzni. Stwierdzone podobienstwo dyspozyeji do racjonalnych zachowan
jest jednak wynikiem ,,zadowalajacym”, bo zaprzecza stereotypowi, zgodnie
z ktérym kobiety reaguja na sytuacje stresowe wyltgeznie nieracjonalnie.

Wynik ten jest tym bardziej znaczacy, iZ rzeczywidcie okazalo sig, Ze ko-
biety maja wicksza tendencje do podejmowania wysitkéw zmierzajacych
do bagatelizowania potencjalnego Zrédla zagrozenia (Titkow 1993; tabela
I11.10) oraz do reakceji i podejmowania dziatan, ktdrych celem jest pomoc
w zapanowaniu nad emocjami wywolanymi trudng sytuacja (w tabeli IT1.10
zob.: ,zmiana spojrzenia na problem”, ,szukanie wsparcia”, ,zachowania
ucieczkowe™).

Réznice migdzy megzezyznami i kobietami istotne, aczkolwiek nie najsil-
niejsze, dotycza 1ych sfer, ktore w wigkszym stopniu niz poprzednie, majq
charakter cech osobowosciowych, Poziom Igku, poczucie winy, to cechy,
ktére w wigkszym stopniu dotycza kobiet. Podobnie jak zewnatrzsterow-
nosé, czyli zgeneralizowane poczucie kontroli zewnetrznej rozumiane jako
nastawienie, Ze ,to, co si¢ stanie, jest niezalezne ode mnie”. Natomiast zge-
neralizowane poczucie kontroli wewnetrznej, czyli myslenie w kategoriach,
iz ,to, co sig stanie, jest konsekwencja mojego postgpowania” jest w wigk-
szym stopniu specyficzne dla mgzczyzn (Titkow 1997).

Na gruncie definicji lokalizacji oSrodka kontroli od plei (LOK) — po-
dobnie jak od wieku i wyksztalcenia oczekuje sie réznicowania poczucia
wlokalizacji osrodka kontroli” zgodnie z regula, iz bycie mezezyzng, osoba
mtlody, wyksztalcona sprzyja byciu jednostka wewnatrzsterowna, Wyniki
prowadzonych przeze mnie badan w latach 1984, 1989, 1995, 1998, 2002
informuja, ze w przypadku plci wymdg ten jest spelniony: kobiety sklania-
ja sig ku zewnatrzsterownodci, mezezyzni ku wewnatrzsterownodei (Titkow
2004)°. Warto jednak przypomnieé, Ze na przestrzeni jedenasiu lat kobiety

? W badaniach nic zastosowano oryginalnej wersji skali Rollera (skala [-E), ktéra jest najbar-
dzicj popularng metoda pomiaru LOK. Charakter badai narzucit przyjgcie rozwiazania bardziej
przystosowanego do warunkéw badawezych. Wykorzystano przy tym zardwno porpozycjc zawarte
w oryginalnej wersji skali Rottera, jak [ dowiadczenie wyniesione wezeéniej z badania przeprowa-
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(odpowiednia warto$¢ wskaznika LOK w latach 1984, 1989, 1995 wynosita:
-1,13, -1,25 i -0,70) prezentuja slabsza niz mgzezyzni (odpowiednio: -2,85,
-2,33, -1,99) tendencje do przesuwania si¢ na kontinuum ofrodka kontro-
It od poczucia kontroli wewngtrzne] (,to, co sig stanie, jest konsekwencjg
mego postgpowania”) do poczucia kontroli zewnetrznej (,,to, co sig stanie,
jest niezalezne ode mnie™).

Zatamanic tej tendencji obserwujemy w roku 1998, Powiedzielibysmy,
iz jest to zalainanie w dwdjnaséb korzystne, poniewaz obie pleie prezentuja
si¢ jako osoby znacznie bardziej wewngtrzsterowne niz w poprzednich la-
tach, a dystans miedzy nimi ze wzglgdu na t¢ wiadnie cechg znacznie sig
zmnigjszyl.

Ten kierunek zmiany charakteryzujgcy zgeneralizowane poczucie kon-
troli nad zdarzeniami ma swoja kontynuacje. Wskazuje na to poréwnanie
wynikow z 1998 roku, kiedy warto§é¢ LOK dla kobiet wynosita: -2,16, a dla
mezezyzn: -3,18 z wynikami z 2002 roku, kiedy wartosei LOK dla kobiet
wynosity odpowiednio: -2,59 i dla mgzezyzn: -3,72. To znaczace przesu-
nigcie si¢ zaréwno kobiet, jak mezezyzn w kierunku silniejszego odczu-
wania przekonaf o zaleznosci wplywu wlasnego postgpowania na wiasny
los, z perspekiywy jakosci przebiegu procesu transformacji jest informacja
wrgez istatng politycznie. Nie zmienia to rzecz jasna fakiu, e pod koniec lat
dziewigédziesiatych i na poczatku XXI wicku mezczyzni bardziej niz kobie-
ty byli przekonani, Ze poprzez swoje zachowania maja wplyw na swdj los,
ze cechowala ich wigksza dyspozycja do dominacji i natezenie dyspozycji
okresdlanej jako ,,przebojowodé” (choé miala mniej wyrazista strukturg niz
u kobiet; zob. tabela 111.12 i 13).

Zobaczymy teraz, czy przedstawiony wyzej, w duzym stopniu zgodny
z& stereotypami kulturowymi, autoportret funkcjonowania kobiet i mez-
czyzn ma swojq kolejng, moze nicco odmienna wersje. Podrednim etapem
tych poszukiwan jest zastosowanie w analizach kategorii plei kulturowej
bez uwzglednienia wymiaru plei biologicznej.

W przeciwienstwie do powiazan charakterystyk psychospolecznych z plcig
biologiczna ta sytuacja charakteryzuje sig wicksza liczba istotnych statystycz-
nie powiazafi, ale sita tych powiazah nie jest szczegblnie znaczaca.

dzonego w Zakladzie Socjologii Zdrowia i Medycyny IFiS PAN. Pomocy w zaadaptowaniu skali
udzielit autorce Miroslaw Czarkowski. Syntetyczna skala wewnalrz — zewnalrzsterownogcei nie od-
Znacza sig wysoka rzetelnoseig (Cronbach Alfa wynosi 0,57). Wynika to ze stosunkowo malej ticz-
by skladowych skali. Niemniej jednak jest to przyzwoily poziom rzetelnodci, jesli weimiemy pod
nwage, 2e jest to skala osobowogciowa, nie wykorzystywana w diagnozie indywidualnej.

Skala ma charakter dwubiegowy, Warlosei wjemne wskazuja, ze mamy do czynienia z jednostks
wewnatrzsterowng, dodalnie zas, e z jednostka zewnatrzsterowna, Obrazowo niozemy powiedzieé,
e im warto$é wskaZnika ma wyzsza wartodé ujemna, tym jednoslki s bardzie] wewnalrzsterowne
oraz odpowiednio - im warto$¢ wskaZnika na wyiszq wartodé dodatnig, tym jednosiki sq bardziej
zewnalrzsicrowne.
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Mozemy, na przykiad, powiedzieé, ze cechujaca jednostki pleé kultu-
rowa nie ma specjalnego zwiazku z charakterem ich relacji z otoczeniem
spofecznym. Swiadezy o tym podobna we wszystkich kategoriach plei ten-
dencja do szukania wsparcia u innych oséb, wéwczas, gdy ma sig klopoty
i nieistotne statystycznie, stabe roznice w odczuwaniu bycia zdominowa-
nym przez wspdimalzonka. Osoby androginiczne, w poréwnaniu z kobie-
cymi i meskimi (w tych dwu ostatnich kategoriach zawierajg sig rowniez
osoby ,krzyzowo okreslone piciowo”, czyli takie, ktére uzyskuja wysokie
wyniki w skali odpowiadajgcej plci przeciwnej i niskie w skali odpowia-
dajacej ich wlasnej pici) niczym szczegdélnym sie nie wyrdzniaja; sa trochg
mnigj sceptyczne na temat sukcesu kobiety, czgéciej staraja sig racjonalnie
rozwigzywa¢ swoje problemy, czgdciej szukajg u innych wsparcia, bardziej
od innych sq zadowolone ze swego zycia. Jednostki kobiece i ingskie majg
bogatsze charakterystyki. U kobiecych jednostek dominuja takie powiazania
ze zmiennymi psychologicznymi nwzglednionymi w badaniu z roku 1998
roku, ktdre skladajg sig na obraz ,,wycofania przy nienajlepszym poczuciu
wiasnej wartosci”. Chodzi tu o wigkszy niz u innych oséb lgk przed sukee-
sem i wyzszy poziom Igku w ogdle, o silniejsze poczucie winy i relatywnie
staba przebojowosé, o sygnalizowang wigksza tendencje do przyjmowania
takich rozwigzan trudnych sytuacji Zyciowych, polegajacych na ich bagate-
lizowaniu (relatywizm), ktérej towarzyszy znacznie silniejsze niz w innych
kategoriach ,,zgeneralizowane poczucie kontroli zewnetrznej”. Obraz ten
uzupetnia najstabsza — na tle pozostatych kategorii plei kulturowej — tenden-
¢ja do dominacji nad inymi.

Tak jak kulturowo kobiece jednostki poprzez scharakteryzowany wyzej,
a specyficzny dla nich sposdb funkcjonowania cech o charakierze psycho-
logicznym staja sig ,,bardziej kobiece”, podobnie osoby ,,meskie” kulturo-
wo wzmacniaja t¢ ostatnia charakterystyke inunymi cechami o charakterze
psychologicznym. Osoby meskie kulturowo odczuwaija najnizszy Igk przed
sukcesem i jego konsekwencjami, dysponuja najwyzszym poczuciem wlas-
nej wartosci i sktonnoscia do dominowania nad innymi, przy najnizszym,
w poréwnaniu z osobami androginicznymi, kobiecymi i nieokre$lonymi,
poziomem lgku i poczuciu winy. Najstabszej tendencji do zachowan uciecz-
kowych w trudnych sytuacjach towarzyszy najsifnicjsze zgeneralizowane
poczucie ,,wewngtrzne] kontroli nad zdarzeniami”.

Trzy cechy charakteryzuja specyficzno$é kategorii 0séb | nieokredlo-
nych™: najstabsze poczucie warodci, najslabiej odezuwane zadowole-
nie z r6znych dziedzin swego zycia, najstabsza tendencja do racjonalnego
rozwiazywania whasnych probleméw. Cechom tym towarzyszy tendencja
do postrzegania wplywu wlasnych dzialan na przebieg zdarzen, na tyle sla-
ba, iz jednostki te mozemy zakwalifikowaé raczej do kategorii oséb ze-
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wnatrzsterownych. W tyin miejscu warto moze przypomnie¢, ze kategoria
0s6b ,nieokreslonych” stabilnie oscyluje wokat 30% polskiego spoleczen-
stwa (podczas gdy osoby meskie stanowia nieco ponad 10%, kobiece 31,0%,
androginiczne 25,8% w 1998 roku, a w 2002 —30,4%).

Czy prowadzac podobna analizg oddzielnie w grupie kobiet i oddzielnie
W grupie mezczyzn znajdziemy replike przedstawionych powyzej wynikow?
(tabele T11.12, T11.13).

Okazuje sig, ze niezupelnie. Dzieje sig tak dlatego, ze mezezyZni okaza-
li sie grupa dosé¢ homogeniczing ze wzgledu na warto$¢ niektdrych wskaz-
nikéw, przede wszystkim tych, ktére mdwig o sposobach radzenia sobie
w trudnych sytuacjach {dane z 1998 roku). Cechuje ich ponadto podobny
stosunek do sukcesu i jego konsekwencji oraz podobne dyspozycje do od-
czuwania winy (wystgpujace zrdznicowania sa nieistotne statystycznie).

Zasadniczymi elementami uzupelniajgcymi portret ,,meskich meZzezyzn”
(stanowig oni 17,2% calej grupy badanych mezczyzn) sa: najsilniejsza,
w poréwnaniu z mezezyznami ,androginicznymi”, ,kobieeymi® i ,,nieckre-
$lonymi; przebojowosé, dyspozycja do dominaci, najwigksze poczucie
wlasnej wartosci, ktéremu towarzyszy najstabiej odczuwany lgk oraz oraz
najwyzsza wartoéé poczucia wewnetrznej kontroli nad zdarzeniami.

Okazalo sig, ze uzyskanie wysokich wskaznikow zaréwno w skali meg-
skoéei, jak i kobiecosci nie stanowi przeszkody w uzyskaniu przez ,,mgz-
czyzn androginicznych” — bo o nich teraz mowmy — wyniku, ktéry pozwala
ich okresli¢ jako kategorig bardzo ,ofensywng”. Do ,,meskich megzezyzn”
zblizajg ich doéé podobne wskazniki poczucia wiasnej wartosci i wskaZni-
ki dyspozycji do dominacji. Wspdltworzaca w ich przypadku ,,androginig”
intensywna kulturowa kobieco$¢ ostabia natomiast ich tendencjg do we-
whnatrzsterownosei. Dalsze charakterystyczne cechy mezezyzn androginicz-
nych to bardziej niZ u innych meZezyzn przychylna postawa wobec mozli-
wosci kariery i sukcesu zawodowego kobiet i wyzsze niz u innych kategorii
mezezyzn poczucie zadowolenia z réznych sfer zycia. Nalezy tutaj dodaé,
ze taka wiadnie ocena wlasnego zycia virzymuje sie zaréwno, kiedy andro-
giniczny mezczyzna uwzglgdnia przy tej ocenie prace, jesli pracuje, czy tez
zadowolenie z wlasnych dzieci, jesli takie posiada.

Kategorig ,kobiecych kullurowo mezezyzn” (17,2% calej grupy mez-
czyzn) charakteryzuja wariosei wskaznikow bardzo zblizone do tyeh, ktdre
opisuja kategorie mezezyzn nieokreslonych kulturowo. Ale sa trzy wyjatki
od tej reguly. Po pierwsze, kobiecy megzezyZzni majg najstabsze dyspozycje
do dominowania nad innymi osobami, przy czym — co nie powinno zaska-
kiwaé — najrzadziej skarza sig na zdominowanie przez partnera. Po drugie,
towarzyszy temu relatywnie najslabsze poczucie wlasnej wartosci. Po trze-
cie wreszeie, mgzezyzni ,,nicokresleni kulturowo” to kategoria, ktéra na tle
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innych mezezyzn wyréznia si¢ swoja zewnatrzsterownoseia, czyli posiada-
niem przekonania, Ze rezultaty ich dziataf pozostaja pod wptywem sit lezg-
cych poza zasiggiem ich osobistej kontroli: czyli losu, przeznaczenia, przy-
padky, ludzi, wladzy.

Mezczyzni nieokresleni i kobiecy stanowili w 1998 roku 54,1% calej ba-
danej reprezentatywnej zbiorowosci mezezyzn, a w 2002 - 49,8%. Zatem
mozna si¢ zastanawiaé, na ile, dla znacznej czgsei polskich mezezyzn, opi-
sana wy?ej psychospoteczna charakterystyka stanowi obeigzenie w procesie
odnajdywania si¢ i przystosowania do nowej, wymagaijacej rzeczywistosci
spoleczno-rynkowej. Mozna sig zastanawiaé, czy i do jakiego stopnia na-
lezy ja traktowal jako wytlumaczenie i wyjasnienie zaklocen w przebiegu
transformacji. Ale niezaleznie od efektow tych refleksji w sposob przeko-
nujacy broni si¢ postawiona w rozdziale Il hipoteza o istnieniu w Polsce
po roku 1945 menedzerskiego matriarchatu, zwigzanych z nim gratyfikacji
i ich konsekwencjach. Jedna z nich, by¢ moze, jest wieksze psychospotecz-
ne zréznicowanie kobiet niz mezezyzn, Realizacja spolecznego wymogu by-
cia Kobieta Doskonata w kazdych okoliczno$ciach (zob. rozdzial II) mogla,
w sposob niezamierzony okazaé sig¢ naruszeniem, réznicowaniem i wzbo-
gacaniem dotychezasowego kulturowego wzorca kobiecosci i budowanej
na jego bazie wlasnej tozsamosci.

W przypadku kobiet, zakres réznicowania ich cech psychospolecznych
przez fakt przynaleznosci do okreslonej kategorii plei kulturowej jest wigk-
szy niz u mezezyzn. Jedynie poczucie winy i poczucie zdominowania przez
partnera zdaja byé w grupie kobiet w duzym stopniu zunifikowane (réznice
sa nieistotne statystycznie).

.Kobiece kobiety” wyréiniajg sic Ickiem przed sukcesem, tendencig
do zachowan ucieczkowych w trudnych sytuacjach, najstabszymi predyspo-
zycjami do dominowania, zdecydowana zewnatrzsterownoscia.

Od tej ,,wzmocnionej” kobieco$ci w spos6b wyrazisty odrézniaja sig
wkobiety meskie”; jednostki z najwigkszym poczuciem wilasnej wartosei,
z najmniejszymi obawami przed sukcesem i najbardziej wierzace w moz-
liwoié sukcesu kobiet, najbardziej przebojowe i w najmniejszym stopniu
obcigzone Jekiem. Meskie kobiety, kiorych odsetek w cale] zbiorowoscei ba-
danych kobiet wynosit w 1998 roku 4,8, nie maja probleméw z uzyskaniem
dominacji nad innymi, w ¢zym na pewno pomaga um bardzo silne przeko-
nanie, ze to, co sig stanie, jest konsekwencja ich postgpowania (zab. tabela
I11.13, wskaznik: lokalizacja oérodka kontroli}.

W literaturze poswiceonej koncepeji androginii podkresla sie psycholo-
giczne korzyéel, ktdre sq konsekwencja réwnoczesnego zaistnienia u jed-
nostki intensywnej, kulturowo okreslonej kobiecosei i meskosci (Shapiro
Peres 1982; Caok 1985; Bem. 1993, 2000). Oczywiscie, Zrodlem takiej in-
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terpretacji jest nickoniecznie powszechnie podzielane przekonanie (Myers,
Gonda 1982), z¢ kazda z plei zyskuje jako indywiduum wiedy, kiedy wykra-
cza poza zestawy cech przypisywanych jej plei biologicznej. Na podstawie
polskich danych mozna powiedzieé, ze dla kobiet andryginicznych bezpo-
Srednie korzysci stanowig, bardzo zblizone do wartodci charakteryzujacyeh
mgskic kobiety, wysokosci wskaznikéw: aprobaty sukcesu zawodowego
kobiet, przebojowosci, dyspozycji do dominacji i wewnatrzsterownej loka-
lizacji ofrodka kontroli (tabela IIL.13). Specyfika kobiet androginicznych
jest przede wszystkim wigksze zadowolenie ze swego zycia oraz, w sytua-
cjach trudnych, stosowanie rozwiazan, ktére maja na celu ich opanowanie,
jak i szukanie wsparcia w otoczeniu osdb najblizszych. W tej charakterysty-
ce kobiet androginicznych warto zaakcentowaé relatywnie wysoki poziom
lgku przy réwnoczesnym wysokim poczuciu wiashej wartosei.

Podobnie, jak dzialo sig to w grupie mezezyzn, réwniez w grupie kobiet,
osoby ,nicokre§lone” maja charakterystyke bardzo zblizong do charaktery-
styki osob , kobiecych”, z ktérymi tacznie stanowia 72,2% badane] zbioro-
wodci kobiecej (w roku 2002 — 67,6%). W tej analogii nie miesci sie jednak
najnizsze wirdd wszystkich kategorii kobiet poczucie wiasnej wartosei ko-
biet z nieokreslona picig kulturowa oraz identyczna, jak u kobiet androgi-
nicznych, silna dyspozycja do zachowan ucieczkowych w trudnych sytua-
cjach zyciowych. Teg ostatnia zbieznosé zachowan osdb z nieokreslong pleig
kulturows i androginicznych obserwujemy réwniez w grupie mezczyzn,

Mimo tych wyjatkéw, ze wzgledu na wspomniany wezesniej rozmiar
zbieznodci cech, mozemy méwic o zarysowujacej sig linii podzialu kobiet
i mezezyzn na dwie kategorie. Pierwsza tworzylyby osoby nicokresione
i kobiece, drugg za$ androginiczne i meskie. Podzial taki wydaje sie szcze-
golnie uzasadniony w przypadku kobiet.

Korzysei plynace z faktu bycia osohg androginiezng

Co na androginii, czyli na wzbogaceniu swej tozsamosei o kulturowe ce-
chy plci przeciwnej zyskuja kobiety, a co zyskuja mezczyzni? Na podstawie
otrzymanych i analizowanych wynikéw wowezas, gdy kategoriami referen-
cyjnymi s charakierystyki ,kobiecych kobiet” i ,meskich meZczyzn” mo-
zemy, dokonujac rzecz jasna arbitralnych rozstrzygnigé, powiedzieé, ze zy-
skuja obie picie. Kobiety zyskujg wigksza przebojowosé, wzmaeniaja swoja
dyzpozycja do dominacji, stajg sig bardziej wewnatrzsterowne, czyli prze-
konane, Ze to, co sig dzigje w ich zyciu, w duzym stopniu zalezy od nich
i wzrasta ich poczucie wiasnej wartodci. MeZczyZni nie tracqe sily swojej
przebojowosci — choé réwnoczesnie stabiej postrzegajac siebie w tych ka-
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tegoriach (por. poprzedni paragraf) — oraz sklonnosci do dominagji, bedac
osobami androginicznymi, staja sig ,wrazliwsi”; w wigkszym stopniu niz
jednostki meskie” sa w stanie odczuwac Igk i poczucie winy, a takze ak-
ceptowac sukces kobiety na polu zawodowym.

Androginia daje jednostkom ,korzyéci”, ktére maja swaj niezalezny sta-
tus, tzn. 53 po prostu specyficzne tylko dla oséb andraginicznych. Chodzi
tu przede wszystkim o zadowolenie i satysfakejg z rdznych dziedzin wlas-
nego 7ycia, ktore — w pordwnaniu z innymi kategoriami — jest najwyzsze
wiagnie u androginicznych kobiet i androginicznych mezczyzn. Ponadto
to wlagnie osoby androginiczne obu plei, najezgéciej znajdujge sig w trud-
nych sytuacjach, podejmuja racjonalne — z punktu widzenia teorii stresu
— wysilki zmierzajace do usunigcia badz ograniczenia Zrodia zagroZzenia.
Warto podkresli¢, ze kategoria osob androginicznych jest kategoria homo-
geniczng W tym rozumieniu tego slowa, ze dla ksztaltu powiazan z innymi
charakterystykami nie ma znaczenia, czy jednostka jest androginicznie ,,sta-
ba”, czy ,silna”. Istofne by nig byta™.

1 postawitam sobie pylanie, do jakiego stopnia kategoria oséb androginicznych jest kategoria
liomogeaiczna, Aby na nie odpowiedzied utworzylam nowa zmienna, Lylko dla zbioru oséb an-
droginicznych (276 kobict i mgzczyzn). Odwolywatam sig do $rednich, jakie te osoby uzyskiwaly
na skalach kobiecodci i meskosci jako do materialu, ktéry pozwolil podzieli¢ badanych na osoby,
ktore znajdowaly sig ponizej i powy2ej mediany dla skali kobiecosei i skali meskosci (charaklery-
stlycznych dla calej androginicznej zbiorowosei). Dzigki tej procedurze utworzono zmienng, ktorg
lworza;

I;losoby slabe androginicznic, tzn. osiggajace na skali kobiecodei i meskosci wyniki ponizej
wartoéci mediany (29% calej kategorii),

2) osoby, ktore okreslilam jako meskie androginicznic, poniewaz ich wyniki na skali meskosei
byly powy2ej mediany, ana skali kobieco$ci — ponizej (17,4% calej kategorii),

3} osaby silnie androginicanie, to takie, ktdre uzyskaly na obu skalach: na skali kobiecosci
i skali mgskogci wyniki powyzej $redniej (33,7% calej kategorii oséb androginicznych).

Z uzyskana w ten sposab zmienng preeprowadzilam analizy identyczne, jak w pozostalych
czgéciach paragrafu, tzn. szukalam powiazan réznych odmian androginii z cechami i dyspozycjami
psychospolecznymi. Generalnie, moga one prowadzié do wniosku, e kategoria oséb androginicz-
nych jest kalegatia homogeniczng. Na ksztalt badanych zaleznoéci nie ma specjalnego wplywu,
czy bierzemy pod uwagg osoby slabe androginicznie, czy silnie androginiczne; wigkszod¢ zalez-
nosci jest w w spostb zdecydowany nieistoina statystycznie. Z perspektywy homogenicznogci tef
grupy, jeden wynik cheialabym szczegdlnie podkreslié, mianowicie ten, kiory wskazuje, iz kobiety
androginiczne, to kategoria 0sob, ktére sa wewnalrzsterowne, Oglnie rzecz biorge, wewnalrzsterow-
no$é jest domeng mezezyzn (rednia wartodé wskaznika tokalizacji kontroli w calej ich grupie wynosi:
-3,18); kobiety 53 zdecydowanie zewnatrzsterowne ($rednia warlo$é wskaznika dla cale] zbiorowodei
w 1998 roku kohict wynosi: -2,16). Z tej reguly wylamufa sig wiasnie kobiety androginiczne (wartosé
wskaznlka: -3,30) niezaleznie od fakly, czy sq ,kobieoym", czy ,meskim” androginem. Wymiar me-
skosci e2 zaznacza swoja obecnogé, zaréwno w grupic androginicznych kobie, jak i androginicznych
mgzezyzn, U tych pierwssy ch powoduje, 7¢ dyspozycja do deminacji jest silniejsza u kobiet zakla-
syfikowanych do kategorii ,mgskich” oséh androginicznych i ,mocnych” androginéw {n' = 0,06).
U mezZezyzn le same kategorie przejawiaja silniejsza, niz pozostale, przebojowosé (n? = 0,08) i goto-
wott do podejmowania odpowiedzialnedei (2 = 0,12).
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Problem ,.korzysci” plynacych z bycia osoba androginiczna staje sig bar-
dziej interesujacy, gdy powiazaniom migdzy kategoriami pici kulturowej
a omawianymi tutaj cechami i dyspozycjami psychospolecznymi przyjrzy-
my sig oddzielnie w grupie kobiet i w grupie me¢zezyzn, kontrolujac przy
tym wplyw wieku.

W przypadku kobiet kolejne lata zycia ostabiaja szanse na posiadanie/ '

ujawnianie cech, ktére mozna okresli¢ jako ofensywno-aktywne dyspozycje
wobec zycia. Jedli przyjmiemy za punkt odniesienia Srednie poszezegdinych
wskaznikéw uzyskane dla catej kobiecej zbiorowosci (omawiamy tutaj za-
leznosei, kidre sq istotne statystycznie), to stwierdzimy, ze l¢k przed suk-
cesem dotyczy przede wszystkim kobiet po 40 roku zycia, a przebojowosé
slabnie po 45 roku zycia. Wspoltworzace ja — sklonno$é do brania odpo-
wiedzialnosci i zdolnosé do podjecia walki w okreglonej sprawie — slabna
po 50 roku Zycia. Dyspozycj¢ do dominowania nad innymi, kobiety wytra-
caja juz po 35 roku zycia. Enklawy kobiet o zgeneralizowanym poczuciu
kontroli wewngtrznej nad zdarzentami znajdujg sig w grupach wieku 18-25
i 41-45 lat. Od 46 roku zycia kobiety systematycznie stajg sig osobami ze-
wnatrzsterownymi. W systematyczny sposéb wraz z wiekiem zwigksza sig
u nich edezuwanie Igku. Tendencja do ucieczkowych zachewan w trudnych
sytuacjach nasila si¢ po 45 roku zycia.

Ten obraz zmienia sig, kiedy do analizy wprowadzono kategorie plei
kulturowej. Okazalo si¢ wtedy, Ze nie wszystkie kobiety staja sie pasyw-
ne. Wsrdd kobiet w wieku 41-45 lat, sukcesu i jego konsekwencji najmniej
obawiaja sig wlasnie kobiety androginiczne, a 46--50-letnie kobiety andro-
giniczne odczuwaja najstabsze poczucie winy w poréwnaniu z pozostaty-
mi trzema kategoriami plei kulturowej. Uwage zwracajq dwie dyspozycje:
przebojowoéd i potrzeba dominacji. Tesli w grupie wieku 41--45 lat sa one
najsilniejsze u meskich kobiet i kobiet androginicznych, to w grupie wie-
ku 46-60 lat staja, sig domena kobiet androginicznych. To kobiety androgi-
niczne w kategorii 46-50 lat majg najsilniejsze predyspozycje do dominagji.
Podobnie dzieje sie¢ w kategorii 51-55 lat (réznice nicistotne statystycznie);
przy czym kobiety androginiczne w tej ostatniej kategorii wiekowej sa naj-
bardziej przebojowe. Szczegblng uwage zwraca wynik dotyczacy kebiet
56—60-letnich, ktdérych androginiczne reprezentantki wyraZnie rézniq sig
od pozostatych réwiesnic swoja przebojowoscia, dyspozycja do brania od-
powiedzialnogci i, jedli zachodzi potrzeba, pedejmowania walki.

Identyczne poszukiwania prowadzone w grupie mezczyzn, przy zacho-
waniu niektérych podebiefistw stwierdzonych tendencji, prowadza do nie-
co odmiennych wnioskéw. I tak, podobnie jak dzieje sig to u kobiet, wraz
z wickiem mgzZczyzn slabnie wyposazenie w zasoby, ktére okreslamy tutaj
jako ofensywno-aktywne, Przeprowadzone analizy pokazujg, ze mezezyzn
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o zgeneralizowanym poczuciu wewngtrznej kontroli zdarzed najlatwiej zna-
lez¢ wsrdd osob do 35 roku zycia. W przypadku dyspozycii do doeminacii,
ta granica wieku przesuwa sig jeszcze nizej, bo do 30 roku Zycia. Silniejszy
niz w pozostatych grupach wicku lgk przed sukcesem towarzyszy mezczy-
znom po skonczeniu 40 roku zycia. Podobnie zreszta dzieje sie w preypadku
generalnego wskaznika poziomu Igku, ktérego warto$é u mgzczyzn podob-
nie jak u kobiet po ukoeficzeniu 40 roku zycia gwaltowanie wzrasta.
Znaczente kategorii pici kulturowej, ktdra charakteryzuje jednostke,
w przypadku mezZczyzn jest, jak sig zdaje, bardziej ograniczone niz w przy-
padku kobiet, aczkolwiek jest specyficzne. Jest ono zwiazane z cechg prze-
bojowoscel, ktdrej natgzenie w grupie mgZezyzn nie jest roznicowane przez
wiek w sposob istotny statystycznie, mimo ze w kategorii 5665 lat prze-
bojowos¢ jest stabsza niz w pozostatych grupach wieku. Jej pojawieniu sig,
nawet jesli jest sig mlodszym meZzezyzng, sprzyja fakt bycia mezezyzna me-
skim badZ androginicznym. W grupie mezeczyzn w wieku 41-45 lat najbar-
dzigj przebojowi sg mgscy mezezyZni, a nastgpnie androginiczni. W katego-
rii 46-50 lat kolejnosé jest odwrotna. Androginia mezezyzn w wicku 51-55
lat réwniez wystepuje jako kontekst przebojowosci, choé w sposob nieistot-
ny statystycznie po to, by w gripie 61-65-letnich mezczyzn ~ podobnie jak
ich kulturowa meskosé¢ — towarzyszy¢ jej w sposdb znaczacy stalystycznie.

L I I ]

W rozdziale I pisatam, Zze klamrg spinajaca problem réznic migdzy ko-
bietami i mgzczyznami i kategoriq pici kulturowej jest indywidualna tozsa-
mos¢ kobiet | mezezyzn,

Przedstawione wyniki wskazuja, ze warto siggnaé po kategorig plei
kulturowej. Umozliwia ona uzyskanie takiej wiedzy o kobietach i mezczy-
znach, ktéra wykraczajac poza zinternalizowane stereotypy postrzegania
obu piei jest istotna z punktu widzenia poznawania kulturowych réinic
migdzy nimi. Przeprowadzone przeze mnie analizy pozwolily stwierdzié,
7e kobiety i mezczyini sa zréznicowani w odmienny sposéb ze wzgledu
na intensywnos¢, z jaka koncepcja ich osoby pozostaje pod wplywem kul-
turowych definicji meskoset i kobiecodei. To zrdznicowanie kreuja przede
wszystkim charakterystyki sposobu funkcjonowania obu wymiardw. Wy-
miar kobiecodei jest czgdeiej obeeny w charakterystykach obu plei niz wy-
miar meskosei. Mimo zaplecza kultury patriarchalnej, ktdra cechuje polskie
spoleczefistwo, jesli spojrzymy na populamnoéé w nim poszezegdlnych ty-
pow plei kulturowej, musimy stwierdzié, iz meskos¢ jest zdominowana
przez kobiecodé i ,ucieczke” mgzezyzn w bycie osoba androginiczng badz
nicokreslona, co pozwala im poprzestaé na slabej gotowosci do poslugiwa-




130 Rozdzial 1T

nia sig w opisic wlasnej osoby zaréwno kulturowa kobiecoscia, jak i kul-
turowa meskoscia, Mimo to kulturowa meskosié bardziej jednoznacznie niz
kulturowa kobiecosé zaznacza swojq obecnodé przede wszystkim jako staly,
podobnie widoczny wérdd kobiet i mezezyzn, korelat pozytywnie ocenia-
nych i pozadanych predyspozycji psychologicznych, takich jak: pozytywny
obraz wlasnej osoby, przebojowosé, dominacja, wewnatrzsterownosé, niskie
poczucie lgku. Wymiar kobiecosci sprzyja nastawieniom i cechom, ktore
okreslitabym jako defensywne wobec Zycia. Ale nie przesadza o ich bezwa-
runkowym zaistnieniv.

Réwnoczesne wprowadzente do analiz plei biologicznej i plei kulturowej
pozwolilo wykazaé znaczne zréznicowania kobiet ze wzgledu na ich psycho-
spoleczne charakterystyki. Dzicje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze udzial
plei kulturowe] w kreowaniu spolecznej reprezentacji tozsamosci w przypad-
ku megzczyzn jest bardziej ograniczony miz w przypadku kobiet.

Nie wyklucza to jednak, ze w strukturze czynnikéw, ktdre skladajq sig
na kulturowa kobiecosé i kulturowg meskosé, obserwujemy spektakularne
i zachodzace w krotkim okresie (1998-2002) zmiany. Ich przykiadem moze
byé wynik, ktéry wskazuje, ze zbidr cech legitymizujacych najwyzsza sred-
nia wybranych zaréwno przez kobiety, jak i przez mgzezyzn, a ktore wspol-
tworza wymiar kobiecosci w ich charakterystykach stanowia — przy zacho-
waniu identycznej kolejnosci w przypadku obu plei: bycie troskliwym/a,
uczuciowym/a, czulymfa. Z pewnej perspektywy badawczej (Giza-Polesz-
czuk 2004) te informacje moglyby byé petraktowane jako zapowiedz szan-
sy na zaistnienie ,nowego przymierza” kobiet i mgzezyzn, w ktérym choé
czgsciowo bylyby zrealizowane potrzeby kobiet. Na podkreslenie zastuguje
rowniez zaobserwowana w charakteryzujacej grupg mezezyzn czynnikowej
strukturze ich plei kulturowej zmiana rangi i znaczenia wymiaru kobiecosci.
W roku 1998 zajmowal on pozycje czynnika I, a kulturowa meskosé zaj-
mowata pozycje druga. W roku 2002 role sig odwrdcily i miejsce czynni-
ka I zajela kulturowa meskosé.

Przedstawione wyniki, dokumentujge poznawczy uzytecznos¢ katego-
rii plei kulturowej, uwrazliwiajq nas na obecno$é i znaczenie indywidual-
nej, kulturowej tozsamosci kobiet i mezezyzn i jej réznorodnych odmian.
Nie daja nam tym samym uprawnieii do przedstawienia jednoznacznego
obrazu korzy$ci plynacych z pozostawania jednostki pod wplywem kultu-
rowych definicji kobiecosci czy megskosci | mozliwych kombinacji tych wy-
miaréw. Sklaniaja raczej do pojawienia sig odczué, Ze u schylku lat dzie-
wiecdziesigtych i zarazem na poczatku nowego wicku w okresie pierwszych
siedemnastu lat zmian systemu polityezno-ekonomicznego mamy do czy-
nienia z ,,postmodernistycznym tyglem tozsamosci”, z wieloscig indywidu-
alnych autoportretow.
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Taka diagnoza, co staralam sig¢ pokaza¢ w tym rozdziale, w zadnej mie-
rze nie jest rdwnoznaczna ze stwierdzeniem faktu przeformulowania tresei
t6] spolecznych kobiet i mgzezyzn (Miluska 1996). Empirycznie stwierdzo-
na obecnosé jednostek androginicznych jest, jak si¢ zdaje, raczej forma we-
ryfikacji hipotezy teorefycznej zakladajacej, Ze kobiecodé i mgskoéé to dwa
oddzielne wprawdzie, ale niewykluczajace si¢ wymiary osobowoiciowe,
ktére moga pozostawaé w rozmaitych typach relacji (Marsh, Myers 1986).

Mesko$é i kobieco$é to jednak, jak sig okazato, nieco klopotliwe,
ale réwniez inspirujace wymiary pojgcia tozsamosci. Tre$é tego rozdzialu
prowokuje by przyjaé, ze opisywana tozsamo$¢ kobiet i megzczyzn
jest procesem, ktéry zawiera kontynuacje i odmiennosé,
konformizm i bunt (por. Bokszanski 2005).



Rozpziaz, IV

Kobiety i ich identyfikacje
w sferze prywatnej i publicznej

Warto sprawdzié, czy istnicje, a jedhi tak to warto sprawdzic, jak sig
prezentuje bardziej jednoznaczne oblicze tozsamosci polskich kobiet. Jego
iworzywem s3 oczywiscie elementy zawarte w opisanym wczeéniej toz-
samosciowym tyglu, a osie, wokol ktorych te elementy beda obudowane,
sq pytaniami, na ktére, jak sadzg, warto znat odpowiedz.

Nalezy hipotetycznie zalozy¢, Ze w trakcie bardziej bezposredniej proce-
dury odtwarzania tozsamosc, a taki charakter, bez walpienia, ma korzystanie
z fredci odpowiedzi na pytania o to: ,kim jestem”, ,kim checiatam byé”, ,czy
chee zrobié kariere”, w wigkszym stopniu bgdziemy odwolywaé sig do tych
sfer samoswiadomosci jednostek, ktdre s uwiklane w efekty dziatan skryp-
téw plei', a tym samym uwiklane w tres¢ spolecznych oczekiwan. W pewnym
sensie, w tym momencie analiz odwoltujemy si¢ do Eriksonowskiego (1968)
rozumienia tozsamosci, w ktdrej autodefinicja jednostki odnosi si¢ do akcep-
towanych -- mniej lub bardziej — przypisanych jej rdl spotecznych.

Kim polskie kobiety cheialy i cheg byé?

Dwadziedcia siedem lat temu, podejmujac sig realizacji projektu badaw-
czego na temat miejsca dziecka w systemie wartodei Polek i Polakdw umies-

' Skryply plei 53 czasowo zorganizowanynii sekwencjani zdarzen, ktore okrestajg oczekiwa-
nia, wplywajae na rozwdj percepeji i pamigé zdarzen. Ich skladnikiem jest stereolyp roli plel, ktory
okre§la, kto realizuje dang sekwencjg zdarzefi zgodnie ze stereotypem (Miluska 1996 131).




134 Rozdzial IV

cilam w kwestionariuszu realizowanym na ogdlnopolskiej, reprezentacyjne;j
prébie dorostej ludnodcei Polski pytanie o to, w jakiej roli kobiety widziaty
sie przede wszystkim wstgpujac w dorosle zycie (Titkow 1982). Odwolywa-
lam sig do podstawowych rd] w sferze prywatnej i publicznej, czyli do roli
zony i matki i do roli kobiety pracujacej zawodowo. Powtdrzenie tego pyta-
nia kolejno w latach: 1989 (przez Danute Duch-Krzystoszek), w 1998 roku,
w 2002 i w 2003 stworzyly bezprecedensowa mozliwos¢ zarejestrowania
przemian w sposobie definiowania przez kobiety swojego miejsca w spole-
czenstwie, a wige okreélenia swojej tozsamodc.

Tabela IV.1. Preferowane przez kobiety role zyciowe — pordwnanie 1979-2003 (w %)

Kim kobieta sig widziala wehodzac
Widziala si¢ przede wszystkim, jako: w dorosle zycie?

1979' | 1989 | 1998 | 2002¢ | 2003°
Kabiela troszezaga sig o dom, zona
i matka 53,3 45,8 na 35,8 27,6
Kaobiela pracujaca | odnoszaca w pracy
sukcesy 54 2,8 7,0 1,8 3,9
Kobieta godzgca na réwni dom i pracg
zawodowg 41,3 51,4 61,9 62,3 68,5

U A. Titkow, Miejsce dziecka w swiecie warlosci, IS UW, Warszawa 1982,

213, Duch-Krzystoszek, Malzefisiwo, seks, prokreacja. Analiza socjologiczna, Wy-
dawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1989. '

3 A. Titkow, D. Duch-Krzystoszek, A. Dukaczewska-Nalgcz, ,,Spoleczna i kullurowa
tozsamosé kobiet polskich”, maszynopis raportu koficowego projektu KBN 1HOIF 067 10.

4 A. Titkow, D. Duch-Krzystoszek, B. Budrowska, Nieadpfatna praca kobiet. Mity,
reafia, perspektywy, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2004.

3 Scklany sufit. Bariery I ograniczenia karier kobiet, red. A. Titkow, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2003.

Jesli przyjrzymy sig tabeli IV.1 warto, przede wszystkim, zwroci¢ uwage
na sekwencje odpowiedzi, ktore informuja, w jak dalece systematyczny — acz-
kolwiek niespektakularny — sposéb wzrastala liczba kobiet, ktére wchodzac
w doroste zycie widzialy sig przede wszystkim jako kobiety godzace na réwni
dom i pracg zawodowa, (od 41,3% w 1979 roku do 68,5% dwadziescia czte-
ry fata pdzniej, w roku 2003). By¢ moze we wzroscie liczebnosci tej wladnie
kategorii kobiet ma swdj udziat fakt, iz w przypadku kobiet pozycja zajmowa-
na w strukiurze spolecznej w mniejszym stopniu, niz w przypadku mezezyzn,
zalezy od pochodzenia spolecznego (Domariski, Sawinski 1988). Wizja przy-
sztodci wlasne] osoby jake osoby godzgcej na rédwni dom i prace zawodowa
jest niczym innym jak deklaracja realizowanta syndromu , super kobiety” (Han-
sen Shaevitz 1985), czy — korzystajac z formuly zastosowanej w II rozdziale
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— jest deklaracjq zamiaru ,bycia Doskonalg” bez wzgledu na wymagania.
Ale ta Doskonato$¢ ma pewne ograniczenia. Posrednio wskazuja na nta, pro-
porcje kobiet, ktdre na przestrzeni tych dwudziestu kilku lat widzialy siebie
jako kobietg pracujaca i odnoszaca w pracy sukcesy. Takich kobiet bylo wigce]
w roku 1979 niz w 2002 i 2003. Qczywiscie, w okresie po 1989 rokun zmieni-
ta si¢ definicja sukcesu i wymagania, ktdre trzeba spelnié, aby go osiagnag;
zmienily sig towarzyszace macierzynstwu zabezpieczenia socjalne, skarlata
infrastruktura systemu edukacji, ktdra w poprzednim systemie utatwiala go-
dzenie obowigzkow zawodowych z macierzynstwem, bez wzgledu na stopien
zamoznoscei matek. Nasilily sig réwniez dzialania ,,marketingu politycznego”,
majace na celu ograniczenie funkcjonowania kobiet wylacznie do sfery pry-
watnej. Mimo powyiszych okolicznodci trzeba podkreslié, Ze role zawodowe
kobiet wydaja sie byé umocowane w ich planach Zyciowych. Swiadezy o tym
ich odpowiedZ na zadane w 1998 roku pytanie o to, ¢czy nadal pracowatyby,
gdyby zdobyly dostatecznie duzo pienigdzy, aby zy¢ wygodnie do korica zy-
cia. Twierdzaco odpowiedziato 72,8% kobiet (i 79,4% mezczyzn [Titkow,
Duch-Krzystoszek, Dukaczewska-Nalecz 1999]).

Na ile catos¢ tego kontekstu oddziatuje na realne decyzje kobiet be-
dziemy moéwi¢ w kolejnym rozdziale. W tym miejscu warto zaznaczyé,
ze wyniki z roku 1979 (Titkow 1982), 1989 (Duch-Krzystoszek 1998, 1999),
(Titkow i inni 1999) wskazuja, ze najwigksze natgzenie komponentu emo-
cjonalnego postawy wobec dziecka pojawia sig u kobiet, ktdre deklarujg, iz
w zyciu dorostym widzialy sig jako osoby godzace role rodzinne i zawodowe.

Jak mozna bylo sig spodziewaé, okreslonym ,perspektywicznym™ wy-
borom tozsamosei, na przestrzeni lat, towarzyszy zblizony zestaw cech so-
cjodemograficznych. Przedstawi¢ je na przykiadzie wynikéw pochodzacych
7 foku 2002.

W roku 20602 najczesciej w tradycyjnych rolach widzialy sig kobiety
z nizszym wyksztatceniem — 65,5% kobict posiadajaeych wyksztalcenie
podstawowe, podczas gdy w grupie z wyzszym wyksztatceniem zaledwie
15,3% kobiet widzialo sie przede wszystkim jako zony i matki, Wyzsze wy-
ksztalcenie zdecydowanie sprzyjato postrzeganiu si¢ przez kobiety w roli
0séb funkcjonujacych w sferze prywatnej i publicznej: 81,4% tej grupy
(przy 33,3% kobiet z wyksztatceniem podstawowym), wehodzae w dorosle
zZycie, widzialo sie jako osoby godzace dom z praca zawodowa.

Tradycyjne role Zzony 1 matki sg tez preferowane bardzo wyragnie, przez
kobiety starsze (18-24 lata — 16,0%; 55 lat i wiecej — 48,2%}) i mieszkajace
w mniejszych miejscowosciach (wie$ 44,3%; duze miasta powyzej 500 tys.
mieszkaficow 20,7%).

Mozna wigc powiedzied, ze mimo zmian w $wiadomedci spolecznej
tradycyjne role kobiety jako zony i matki sa nadal popularne w pewnych
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grupach spolecznych. Ale sa rdwniez obecne wérdd tych kobiet, ktdrych
wigkszo$é opowiada sig za rozszerzeniem zZyciowych rél kobiety. Co pigta
kobieta mieszkajaca w duzych miastach, ponad co szdsta z wyiszym wy-
ksztalceniem i réwniez ponad co szdsta w grupie najmlodszych badanych,
bedgeych w wieku 18-24 lata, wchodzi w dorosle zycie z przekonaniem,
ze bedzie przede wszystkim kobiet troszczaca sie o dom, zona i matks,

Tabela TV.2. Preferowane role zyciowe a charakterystyki psychologiczne kobiet (2002 rok)

Wchodzac w dorosle zycie widziala P. sicbie, | Stosunck
jako kobietg, ktéra przede wszystkim: korelacyjny
s . | troszezy sig . dba na réwni (eta)
Wskazniki czynnikowe: o dom, zona 0dn051-w Pracy | som i prace
\ sukeesy
i matka zawodows,
$rednie wskaZnikéw czynnikowych
Typy kobiet*
Asertywna, majaca 0,172 -0,816 -0,092 0,169
prawa p=0,001
Matka-Polka -0,173 -0,114 0,094 0,129
p=0,01
Sfrustrowana walczaca -0,041 - 0,867 0,014 0,121
o akceptacje p=0,02
Kobiela-powdj -0,141 0,375 0,043 0,104
ns
Egocentryczna 0,152 -0,534 -0,064 0,128
p=0,01
Obraz wlasnej osoby?
Obraz ja negatywny -0,223 0,634 0,109 0,182
p=0,000
Obraz ja pozytywny 0,023 -0,340 -0,026 0,051
ns
Kobiecodd/meskosd*
Kobiety-kobiecosdé 0,102 -0,589 -0,030 0,106
ns
Kobiety-meskosé -,020 0,352 0,030 0,052
ns
Odrodek kontrolit
LOC -1,18 -6,30 -3,29 0,250
p=0,000

* Wskazniki maja kierunek odwrotny; im wy2sza warto$é, tym maiejsze natgzenie
mierzonej cechy.
b Wyzsza wartosé wskaZnika wskazuje na wyzsza zewnatrzsterownos$é.
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Preferowanie przez kobiety okreslonych rél zZyciowych zwiazane
jest z ich charakterystykami psychologicznymi. Kobiety, ktére widziaty si¢
wchodzac w doroste zycie jako godzace dom z praca zawodowa, to kobie-
ty wewngirzsterowne, o mniej negatywnym obrazie wiasnej osoby. Prezen-
tujg raczej typ kobiet' okreslanych dalej jako kobiety asertywne i egocen-
tryczne. Z kolei te kobiety, kidre widzialy sig przede wszystkim w rolach
rodzinnych, charakteryznja si¢ wigkszq zewnatrzsterownogeia i bardziej
negatywnym obrazem wlasne] osoby. Blizsze pozostajg typom matki-Polki,
kobiety sfrustrowanej, walczacej o swoje prawa i nieco mmiej typowi ko-
biety-powdj, o ktdrych bgdziemy méwié w jednym z dalszych paragrafow
tego rozdzialu., Preferowanie okreslonych rol zyciowych w okresie weho-
dzenia w dotosle Zycie nie wiaze sig natomiast z pozytywnym obrazem
wiasnej osoby oraz wymiarem meskodci i kobiecosci badanych kobiet. Wia-
Ze si¢ natomiast, i to w istotny statystycznie i ciekawy sposéb, z typami plei
kulturowej, ktdre prezentowaly badane kobiety. Na przyklad, w roku 1998
najbardziej liczng kategorig kobiet, ktore juz w mbodosei zamierzaly godzié
role rodzinne i zawodowe, stanowily kobiety kobiece kulturowo (42,3%),
podczas gdy kobiety androginiczne byly znacznie slabiej reprezentowane
(23,9%). Co ciekawe, najmniej popularny model zycia, czyli skoncentrowa-
ny na pracy zawodowej i karierze byl bardziej popularny wéréd kobiet nie-
okredlonych kulturowo niz androginicznych (odpowiednio 32,4% i 16,2%;
Titkow i inni 1999),

Powigzanie preferowanych rdl Zyciowych wehodzacych w doroste zycie
kobiet z ich charakterystykami socjologicznymi (wiek, miejsce zamieszka-
nia, wyksztalcenie) i psychologicznymi (lokalizacja o$rodka kontroli, obraz
wiasnej osoby, kobiecosé, meskodé, Lypy kobiet) wskazuje na spoleczne
uwarunkowania plandw Zyciowych kobiet. Kobiety mlodsze, z wigkszych
migjscowosei, lepie] wyksztalcone, bardzie] wewnglrzsterowne, o mnigj
negatywnym obrazie wlasnej osoby, asertywne, egocenfryczne nie widza
swojego miejsca w spoleczenstwie jako ograniczonego do rodziny i tra-
dycyjnie kobiecych rél zony 1 matki. Wehodzae w doroste Zycie preferujg
bardziej bogaty zestaw rdl, ktory zarazem bardziej odpowiada wyzwaniom
wspdlezesnosei; chea pracowaé i godzié Zycie rodzinne z pracg zawodows
(Goérnikowska-Zwolak 2000). Réwnoczednie trzeba podkreslic, ze stwier-
dzona empirycznie gotowos¢ kobiet do lgczenia rdl, a wige najpowazniej-
szego w ich Zyciu — ze wzgledu na konsekwencje — kompromisu pozostaje
W sprzecznosci ze sformutowaniami, ktére na przyklad o androgini méwia
jako o strukturze psychiczne], opierajacej si¢ na odejéciu od rél pieiowych
w ich wymiarze koncepeji, zachowan, jak i poje¢ (Miluska 1996).
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Kim jestem? Identyfikacje kobiet (i mezezyzn)

Przechodzimy teraz do fragmentu zwigzanego w sposab najbardziej bez-
posredni z tytutem ksiazki. Kwestionariusze z roku 1998 i 2002 zawiera-
Iy pytanie o lo, ktdra z wymienionych w nim rél jest najblizsza my$leniu
rozmowcy/rozmdwezyni o sobie. Ponadto proszono o odpowiedz, kim czuja
si¢ ,,ponadto” i kim w jeszcze dalszej kolejnosci. W ten sposéb rozmdawey
nadawali rang¢ odczuwanym przez siebie identyfikacjom spolecznym (dla
podkreslenia rangi dokonywanych przez respondentéw wybordw stosuje-
my tu duze litery). Formula pytania — poza odmiennosciami jezykowymni
uwzgledniajacymi pte¢ — byla identyczna dla kobiet i mgzezyzn. 1 jak po-
kazuje tabela IV.3, popularnosé najwazniejszych identyfikac)i jest wlasciwie
w obu badaniach identyczna (kobiety w 2002 roku minimalnie rzadziej niz
w 1998 identyfikuja sie z rola Matki i minimalnie czgsciej z rolg Czlowie-
ka i Kobiety). Dlatego zajmijmy sig blize] wynikami pochodzacymi z roku
2002. Kobiety na zadane im pytanie: ,kim jestem?”, najcz¢iciej méwity,
ze czuja sig przede wszystkim Matkami (25,9%). Na drugim miejscu naj-
wazniejszych wyboréw znalazia sig Zona (23,6%). W sumie dla blisko polo-
wy badanych kobiet najwazniejsze s4 role Matki i Zony. Na trzecim miejscu
najwazniejszych wyboréw znajduja ex equo bycie Kobietg i bycie Cdowie-
kiem (22,3%).

Tabela 1V.3. Idenlyfikacje kobiet i mgzezyzn w roku 1998 i 2002" (w %)
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Odmienne sa identyfikacje mgzczyzn. Najwiecej z nich (34,3%) czuje
sig przede wszystkim Czlowiekiem. Na drugim miejscu pod wzgledem czg-
stosci wyboréw znalazia si¢ rodzinna rola Megza (28,5%). Trzeci z kolei naj-
wazniejszy wybdr to bycie Megzczyzna (14,3%).

Poréwiujac identyfikacje kobiet i mezczyzn zwraca uwagg zaskakujaco ni-
ski odsetek mezezyzn, ktdrzy czuja si¢ przede wszystkim Ojcami, w poréwna-
niu z odsetkiem kobiet, dla ktorych role rodzicielskie sg najwazniejsze — Matkg
przede wszystkim okreéla si¢ co czwarta kobieta (najczesciej wybierana iden-
tyfikacja), Ojcem blisko co trzynasty mgzezyzna. Dla meZezyzn waZnigjsze
od relacji z dzieckiem pozostajg relacje z Zong i bycie Mgzem. Wazniejsze
od bycia Ojeem jest nie tylko bycie Czlowiekiem, ale i Mezczyzna,

Jednoczesne uwzglednienie trzech dokonanych przez kobiety i mez-
czyzn wyborow generalnie potwierdza to, co ujawnila juz analiza pierw-
szych, najwazniejszych identyfikacji. Jest nim ogromne znaczenie, jakie dla
kobiet posiada rola Matki. Kobiety sq przede wszystkim Matkami, Kobieta-
mi, a dopiero nastepnie Zonami. Czeéciej niz mezezyzni Braémi i Synami
sq Siostrami { Corkami. MezezyZni natomiast najeze$cie] mysla o sobie jako
o Cztowiekn, Mgzu i dopiero péznie] jako o Ojeu (prawie réwnie czgsto jak
o Mezczyznie). Czgscie] niz kobiety identyfikuja sie z rolami pozarodzinny-
mi - rolg Polaka, Pracowntka, Szefa,

Tyeh wnioskow, ktdre méwia 0 ogromuym dla kobiet i malyin dla mez-
ezyzn znaczeniu rdl rodzicielskich, nie zmienia réwniez analiza gléwnych
tozsainosci 0sdb, ktdre posiadajg dzieci.

Tabela IV.4. Identyfikacje kobiet i m¢zezyzn a posiadanie dzieci (2002 rok) (w %)

Jestem przede wszystkim
Jestem: kobicty mezezy#ni

1998 2002 1998 2002
ZongMezem 25,1 23,6 24,5 28,5
Pracownica/Pracownikiem 2,0 0;2 1,7 0.8
Matka/Ojcem 30,6 25,9 1.7 1.9
Szefowa/Szefem 0,7 0,2 0,7 0,6
Czlowiekiem 184 223 33,2 343
Kochankg/Kochankiem 0.2 0,2 0,2 -
Polka/Polakiem 2,5 2,5 12,8 9.1
Kobieta/Mezczyzng 16,0 223 12,2 14,3
Siostra/bBatem 0,2 0,9 09 0,6
Cérka/Synem 2,5 1,8 1,9 3,7

* W roku 1998 i 2002 réZnice migdzy kobietami i megzczyznami sq istotne statystycz-
nie na poziomie p=0,000.

Identyfikagje — jestem przede wszystkim
Jestem: osoby, k(tic':;: c;;osiadajq osonl:ivz,:otséir:d:jz;eci
kobiety megZezyzni kobiely meZczyZni

Zona/Mezem 304 40,1 2,9 3,9
Pracownica/Pracownikiem 02 0,9 - 0,6
Matka/Ojcem 14,4 11,3 - 0,6
Szefowa/Szefem — 03 0,7 1,3
Crlowiekiem 16,3 27,5 40,9 43,7
Kaochanka/Kochankiem - - 0,7 -
Polka/Polakiem 8,6 8.6 3,6 104
Kobieta/Mezczyzng 11,0 11,0 40,1 214
Siostra/Bratem - - 3,6 1,9
Cérka/Synem 0,3 0,3 7,3 11,0

o CV=0,327 p=0,000 | CV=0256 p=0,02
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Kobicty sq Matkami (34,4%), Zonami (30,4%), w duzo mniejszym
stopniu uwazaja si¢ przede wszystkim za Kobietg (16,5%) czy Czlowieka
(16,3%)%, Dla mezczyzn, kidrzy posiadaja dzieci najwazniejsza staje sig
rola Meza (40,1%). Znacznie wyprzedza ona teraz rolg Cztowieka (27,5%).
W tyle za nimi pozostaja rola Ojea (11,3%) i Mezezyzny (11,0%).

Stowa komentarza wymagaja tez identyfikacje osdb nieposiadajacych
dzieci. W tym wypadku roznice pomigdzy pleiami staja si¢ duzo mniejsze,
a struktura czgstosci wybordw staje sig tez bardzo zblizona. W przypadku
obu plei najwazniejsza identyfikacja staje sig bycie Cztowiekiem — okresla
sig tak 48,7% mezczyzn i 40,9% kobiet. Na drugim miejscu lokuje sig bycie
Kobieta (40,1%) i bycie Mgiczyzng (21,4%), a na kolejnym — bycie Cér-
ka (7,3%) i bycie Synem (11,0%). Jeszeze dalej bycie Polka (3,6%) i bycie
Polakiem (10,4%). Mezczyzni czedciej od kobiet identyfikuja sig z byciem
Czlowiekiem, byciem Polakiem. Dla kobiet duzo wazniejsza pozostaje iden-
tyfikacja z whasng pleig (réznica az 18,7%).

Przedstawiony ukiad wynikéw nasuwa kilka refleksji na temat szcze-
golnego charakteru identyfikacji kobiet i mezezyzn ze Swiatem rol spotecz-
nych.

Po pierwsze, posiadanie dzieci bardzo zmienia identylikacje kobiet
i mezezyzn. Dla kobiet urodzenie dziecka oznacza, ze od tej pory wazniej-
sze od bycia Czlowiekiem i Kobietg bgdzie dla nich rola Matki, a takze rola
Zony. Dla mgZczyzn posiadanie dzieci oznacza, ze $wiadomos¢ bycia Czlo-
wiekiem bedzie musiata ustapié rali Mgza. Daleko po bycin Mgzem i byciu
Czlowiekiem pojawi sig dopiero rola Ojea.

Po drugie, role todzicielskie sa duzo wazniejsze dia kobiet niz dla mez-
czyzn. Kobiety posiadajace dzieci czuja si¢ najezgsciej przede wszystkim
Matkami (34,4%), mgZczy#ni posiadajacy dzieci duzo rzadziej okreSlaja sig
przede wszystkim poprzez rolg Ojca (11,3%, trzecie miejsce pod wzglgdem
czestosei wybordw). Uwzgledniajac trzy wybory naraz, kobiety posiadaja-
ce dzieci w 90,0% méwig, Ze sa Matkami. W przypadku mgzczyzn odsetek
okredlajacych sig jako Ojciec wynosi 72,5%.

Spoteczne uwiklania identyfikacji badanych ukazuja nam uzyskane
w analizach ich zréZnicowania. Kobiety ze wsi znacznie czgsciej niz ko-
biety z duzych miast identyfikuja si¢ przede wszystkim z rolg Zony (27,5%
i 5,0%), rzadziej za$ z rola Matki (25,5% i 31,7%). Natomiast kobiety z pod-
stawowym wyksztalceniem czescie]j niz kobiety z wyksztalceniem wyZzszym
widza si¢ nie tylko w rolach Zon (25,3%, 15,0%), ale réwniez nieco czgscie]

? Warto w bym miejseu podkresli, iz wszelkiego lypu generalizacje migdzykullurowe s ry-
zykowne. Diugofalowe badania w Stanach Zjednoczonych, przeprowadzone w latach 1975-1980
wykazaly na przyktad, ze na oslabienie tradycyjnych poslaw kobict wigkszy wplyw mial faki za-
mazpdjfcia niz wejscie na rynek pracy (Broom 1987).
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w rolach Matek (33,0% i 28,3%). Dominujaca w kategorii kobiet z wyi-
szym wyksztalceniem identyfikacja jest rola Czlowieka — 30,0%. Kobiety
ze wsi myéla tak o sobie tylko w 18,7%. Identyfikacje mgzezyzn nie wyka-
zuja istotnych réznic w zaleznosei od miejsca zamieszkania i wyksztalcenia.
Przypomnijmy, Z¢ podobny charakter zroZnicowan uzyskano w adpowiedzi
na pytanie o preferowane u progu dorostosci role zyciowe badanych.
Identyfikacje kobiet wykazuja zwigzek z wizja wiasnej osoby, ktora
mialy wehodzac w doroste Zycie. Kobiety, ktore widzialy sie w rolach osob
przede wszystkim troszczacych sig o dom, w zyciu dorostym najezgsciej
okredlaja si¢ jako Matki (35,9%) i Zony (2%,2%). Te, kt6re w Zycie doro-
ste wehodzily planujac godzenie obowiazkéw domowych z pracg zawodo-
wa najczesciej mysla o sobie: jestem Czlowiekiem (25,7%), jestem Kobietg
(24,8%). Nieco rzadziej postrzegaja sig jako Matki i Zony (po 20,9%).

Tabela IV.5. Preferowane role zZyciowe a identyfikacje w grupach plci {w %; 2002 rok)

KOBIETY MEZCZYZNI
wchodzac w dorosle zycie wechodzge w dorosle zycie
Kim przede widziala sig jako kobieta: widzial sig jake mezczyzna:
wszystkim jesl: trosz- godzaga | trosz- godzacy
czaca sie | PIEW obowiazki | czacy | pracu-| obowigzki
2458 SIg jaca | domowe sig jacy domowe
o dom . .
i zawodowe | o dom i zawadowe
Zong/Mezem 29,2 20,0 20,9 36,3 | 257 214
Pracownica/Pracow-
nikiem - - 0,3 1,1 - 0,9
Matka/Ojcem 359 10,0 20,9 9.9 8,6 7,8
Szefowa/Szefem - - 0,3 - - 0,9
Czlowiekiem 14,9 30,0 25,7 286 | 40,0 34,9
Kochanka/Kochan-
kiem — — 0,3 -- — -
Polka/Polakiem 2,1 - 2,9 12,1 8.6 7.8
Kobieta/Mezczyzng 16,9 40,0 24.8 9,9 14,3 154
Siostra/Bratem 0,5 - 1,2 - — 0,9
Cérka/Synem 0,5 - 2,7 2,2 2,9 3,9
cv=0,175 p=0,02 CV=0,104 ns

Plany zyciowe mezezyzn, role, w jakich przede wszystkim sig widzieli
wechodzac w Zycie, nie wykazujg istotnego zwiazku z ich obecnymi identy-
fikacjami. Mozemy méwié jednak o tendencji, zgodnie z ktorg, ci meZezyz-
ni, ktérzy widzieli si¢ w rolach rodzinnych, w zyciu doroslym identyfikujg
sie z nimi bardziej niz inni. W odréznieniu od kobiet jest to jednak prze-
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de wszystkim rola Meza, Nawet dla wprorodzinnych” mezczyzn rola OQjca
Jest rzadziej tak wazna, jak bycie Czlowickiem i, co ciekawe, réwniez bycie
Polakiem.

Identyfikacje badanych w slabym stopniu s3 zwiazane z ich charakte-
rystykami psychologicznymi. Jedyne, ale bardzo znaczace i wlasciwie nie.
wymagajace interpretacji téznice obserwujemy w grupie kobiet w zwiazku
z wymiarem ofrodka kontroli (LOC). Kabiety, kiére okreslaly si¢ przede
wszystkim mianem Cziowieka oraz mianem Kobiety charakteryzuja sie duzg
wewnqtrzsterownoscm Kobiety, ktére méwily o sobie ,jestem Matka” i e
stem Zong” byly zewnatrzsterowne. Trudno pominaé tutaj malo liczebne,
ale spektakularnie wewnatrzsterowne kobiety identyfikujace sie z funkejg
Szefowej/Szefa lub Pracownicy oraz najbardziej zewnatrzsterowne kobiety,
czyli te sposrdd nich, ktére czuja sig przede wszystkim Polkami.

Tabela IV.6. Identyfikacje kobiet a ich charakterystyki psychologiczne (2002 rok)

L Wskainiki czynnikowe
Koble.ty obraz ja obraz ja kobiety- | kobiely-

Przede negatywny | pozytywny | -kobiccodé | -meskosé Loc
wszystkim jestein: grednie wskaznikdw czynnikowych
ZonaMezem -0,138 -0,065 -0,037 0,168 -1,63
]':i'lf;::]‘f"'c“m’a“w’ -0,029 0014 | -1,675 | 0656 | -4,00
Matka/Ojcem -0,135 -0,028 0,153 -0,120 -1,94
Szefowy/Szefem -0,370 0,003 -0,955 -1,097 -11,00
Czlowiekiem 0,136 0,058 0,024 0,009 -3,52
Kochanka/Kochankiem 0,120 0,448 0,542 0,216 -3,00
Polka/Polakiem -0,266 -0,258 -0,085 -0,387 -1,29
Kobieta/Mezczyznag 0,154 0,063 -0,050 0,042 -3,30
Siosira/Bratem 0,421 -0,394 0,248 0,285 -2,00
Cérka/Synem 0,256 0319 -0,416 0,326 -5,80
Stosunek korelacyjny 0,153 0,089 0,142 0,145 0,221
{(cta) ns ns ns ns p=0,001

Identyfikacje kobiet, w odréznieniu od identyfikacji mezczyzn sq zr6i-
nicowane spofecznie. Dla kobiet mieszkajacych w malych miejscowodciach
i stabiej wyksztalconych tradycyjne role kobiece s3 ,,oczywiste” i wydaja sig
nie mieé alternatywy. Dotyczy to przede wszystkim roli Zony. Kobiety z du-
zych miast, lepiej wyksztalcone, wewnatrzsterowne zdecydowanie rzadziej
definiuja sig jako Zony i tym samym zdecydowanie rzadziej okreslaja swojg
toisamost poprzez relacje z mezczyzng. W identyfikacjach kobiet zdecydo-
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wang rolg odgrywa jednak ich macierzyfstwo — wérdd kobiet mieszkajacych
w duzych miastach bycie przede wszystkim Matkq deklaruje 31,7% kobiet,
Zona tylko 5,0%; wsrod posiadajacych wyksztalcenie wyzsze 28,3% — Mat-
ka, a 15% — Zong, Charakter zréznicowah pozwala przewidywac, Ze rola
spoleczna bycia Zona, tym samym okreslanie swojej tozsamosci poprzez
odniesienie do meZczyzny, bedzie odgrywala coraz mniejsza role w zyciu
kobiet. To nie $wiadomo$é powinnodci Zony, a $wiadomosé powinnodei
Matki w coraz wigkszym stopniu bedzie decydowaé o planach i zachowa-
niach kobiet. MezZczyzni moga byé jednak spokojni o wykonywanie przez
kobiety prac w domu. Co prawda, kobiety byé moze coraz rzadziej beda
podejmowaé prace domowe, dlatego Ze sa zonami, ale bycie Matka w bar-
dzo mocny sposdb wiaze je z czynnodciami domowymi i tymi specyficz-
nymi, kidre sq bezposrednio zwiazane z opiekq nad dzieckiem. Tu kobiety
nie maja specjalnego wyboru.

Z przedstawionej tu perspektywy mozemy mowié o pewnym spolecz-
nym wymuszeniu na kobietach opieki nad dzieémi i zwiazanych z tym prac
doinowych. MegzczyZni bowiem w znikomym stopniu budujg swojs tozsa-
mo$¢ w odniesieniu do osoby dziecka. Nie réinicujg tego faktu plany zy-
ciowe mezczyzn, miejsce ich zamieszkania i wyksztalcenie. Tylko 3,5%
mezezyzn Z duzych miast i 12,2% z wyzszym wyksztalceniem definiuje sig
przede wszystkim poprzez rolg Ojca. Dominujaca w tych grupach meska
identyfikacja jest bycie Czlowiekiem (odpowiednio: 49,1% i 42 9%) dopie-
ro dalej w tej hierarchii bycie Mgzem (19,3% i 20,4%).

W tredei przedstawionych dotychczas ustalen bardzo wyraznie widaé,
7e na plaszczyZnie, ktdra jest definiowana przez charakter 1ol spolecznych
oraz przez zakres dokonywanych z nimi identyfikacji przez kobiety — i mgz-
czyzn — na poziomie wetbalnym nie dostrzegamy zapowiedzi drastycznej
(rozumiemy to jako wycofanie si¢ kobiet z roli macierzyniskie)) zmiany tre-
sci skryptu kulturowego, okreélajgcego tozsamosé kobiet i mezezyzn, Tym
samym nie dostrzegamy przesadnej liczby czynnikdw sprzyjajacych osiaga-
niu sukcesdw przez kobiety w sferze pubhcznej

Te ostatnig tezg mozna sformulowaé réwniez nieco bardZIej radykalnie.
Wowcezas powiedzielibyémy, Ze to nie wspdlny dla polskich kobiet i mez-
czyzn lgk przed sukcesem jest tym czynnikiem malo sprzyjajacym zauwa-
7alnej obecnosci kobiet w zyciu publicznym (nie chodzi tu o proporcie
kobiet pracujacych zawodowo), ale zasadniczo odmienny sposdb identy-
fikowania sig kobiet i mgzezyzn z rolami rodzicielskimi jest prawdziwym
ograniczeniem.

Plynie stad jeszcze jeden, tym razem metodologiczny wniosek. Byé
moze wigksze szanse na w miarg trafne zrekonstruowanie rzeczywi-
stej tozsamose] zbicrowej polskich kobiet, mamy wowcezas, gdy réwno-
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legle do zadeklarowanej przez nie struktury tozsamodci korzystamy z proce-
dury ,,widrnego® jej odiwarzania, na przykiad za pomoca kolejnego rodzaju
czynnikéw psychologiczno-spolecznych, ktére postuza do skonstruowania
typdw kobiet charakterystycznych w roku 1998 i w roku 2002.

Typy kobiet — powrot do tozsamosei odtwarzane]

Punktem wyjécia dla zaprojektowania pytania, ktére bylo podstawg
wyrdznienia typow kobiet w roku 1998 i 2002 roku byla potrzeba empi-
rycznego sprawdzenia koncepeji ,,menedzerskiego matriarchatu”, kidrego
" obecno$é wydaje i si¢ bardzo specyficzna dla tozsamosci polskich kobiet
do roku 1989.

Najpicrw przyjrzyjmy si¢ wynikom z 1998 roku i typowi matki-Polki.

Kim byla Matka-Polka w 1998 roku? W naszym spoteczenstwie bar-
dzo rozpowszechnione jest przekonanie, Ze kobieca tozsamosc jest obu-
dowana wokd! wzorn Matki-Polki, Praktyka zycia spolecznego wymusila
obecnoéé w tym wzorze aklywnosei i nastawieni okreslonych przeze mmnie
jako ,menedzerski matriarchat”. Wyniki empiryczne potwierdzily zasadnoéé
tej hipotezy, zaskakujac réwnoczeénie zmiang znacznej czgsci hipotetycz-
nych atrybutow bycia ,,matkg-Polka”.

Przy pomocy analizy czynnikowej uwzgledniajacej warto$ei wlasne
czynnikdw i procent wyjasnionej przez nie wariancji wyrézniono szes¢ ty-
péw kobiet, Sa nimi kolejno:

— ,matka-Polka”, czyli przecigzony, po$wiecajacy sig dla swoich bli-
skich, przekonany o swoich niezastapionych kompetencjach menedzer Zycia
rodzinnego;

— , kobieta aserlywna”, majaca swiadomo$é swoich praw;

— ,.kabieta-powdj”, ktéra musi sig¢ na kims oprze¢;

— , kobieta-strateg”, ktdra umie osiagac to, co lubi bez nadmiernego wy-
silku.

— ,Jkobieta do przodu”, ktdra osiaga to, co zamierza;

— ,kobieta cwana”, kiora lubi byé przez innych wyrgezana i byé osoba
przy tym lubiana.

Cheialam zwrdcié uwage na wynik, moim zdaniem, dos¢ sensacyjny.
Jest on zwigzany z typem matki-Polki. Okazato sig bowiem, Ze atrybutami
wymiaru organizujacego stereotyp myslenia polskich kobiet o samych so-
bie w kategoriach przeciazenia, przepracowania i niezastgpowalnodci nie-
koniecznie bylo niskie wyksztalcenie i dominujgca identyfikacja z rolami
rodzinnymi,
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Tabela IV.7. Typy kobiet i elementy j& tworzace na podstawie analizy czynnikowej
(1998 rok)

Typy kobiet

Stwierdzenie

Czynnik IV
Czynnik V
Kobieta

Kobieta ,,do

Matka-Polka
o | przodu”

Czynnik I
Kobieta

w | asertywna

Kobieta-
Czynnik ITI
Kobieta-

| -gtrateg

Czynnik IT
= | -powdj

~ | cwana
Czymnik VI

1

1. Jako kobieta muszeg sig 0,773
na kim$ w Zyciu oprzeé

-]

2. Umiem osiagnaé to, 0,304
czego cheg
3. Uwazam, ze fo, coro- | 0,561
big dla moich bliskich,
powinno by¢ bardziej
doceniane

4. Obawiam sig, ze jesli -0,564
odméwie, to osoba ta
przestanie mnie lubié

5. Jako kobieta mam 0,825
prawo oczekiwac opieki
od mg2ezyzn

6. Bez majego poswig- 0,678
cenia rodzina nie dalaby
rady

7. Mam prawo nie zga- 0,661
dzac sig z opiniami in-
nych na moj temat

8. To ja okreslam, co jest
moim sukcesem

9. Czgsto wolg co$ zrobi¢ | 0,505
sama niz prosi¢ kogos
0 pomoc

10. Kiedy mam coé do 0,760
zrobienia, lubig znaleZé
kogod, kto by mnie
wyrgczyt

11. Mam prawo by¢ taka,
jaka jestem

12. Na barkach dZwigam | 0,738
tyle spraw, ze starczyloby
dla kilku oséb
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1 2 3 4 5 6 7
13. Zawsze znajde czas 0,680
na o, co lubig
14. Nie pokazujg swoich 0,684

mozliwoéci, zeby nie
pomyélane, ze zawsze
sobie poradze

15. Nie moge zniesé, kiedy 0,580
ludzie mnie nie lubig

15. Wole sama robi¢, bo | 0,583
nikt tak dobrze nie zrobi

jak ja

17. Kiedy nie mam na co$ 0,710
ochoty, mam prawo po-

wiedzieé nie

18. Nie zawsze musze byé 0,759

taka, jak chcq tego inni

19. Zycie nauczylo mnie,
Zeby nie zawsze byé
wrazliwg na potrzeby
innych

20, Wiem najlepiej, co jest | 0,518

dobre dla moich bliskich

Warto$¢ whasna czynnikaI = 2,91 % wyjasnianej wariancji 14,5.
Wartos$6 whasna czynnika I1=2,35 % wyjasnianej wariancji 11,7.
Warto$é wlasna czynnika IIT= 1,53 % wyjasnianej wariancji 7,6.

W 1998 roku intensywnos¢ bycia ,,matka-Polka” rosla bowiem w sposdb
systematyczny wraz ze wzrostem wyksztatcenia kobiet. Zarazem najwigksze
natezenie tej charakterystyki towarzyszylo kobietom wowezas, kiedy iden-
tyfikowaly sig z rolami kobiecymi; byciem Cérka, Siostra, Kobieta, a naj-
nizsze wowezas, kiedy identyfikowaly sie z rolami rodzinnymi — rola Matki
i Zony (tabela IV.8, L i II ranga identyfikacji).

Kontekst takiej wiasnie roli wyksztalcenia nie wystarcza jednak, by wy-
czerpujaco zinterpretowaé fakt, ze kategorig ,,matek-Polek” identyfikujaca;
kobiety przecigzone, Zyjace Zz poczuciem, ze same najlepiej wszystko zro-
bia i przekonaniem, Ze bez nich rodzina przestataby funkcjonowaé, tworza
zarazem kobiety cechujgce sie egalitarnq wizja matzefstwa i liberalng po-
stawg wobec wspdlzycia seksualnego przed slubem dziewczat i chlopcéw
oraz aborcji, i kobiety, ktére akceptujg wprowadzenie edukaciji seksualnej
do szkét. Matka-Polka kofica lat dziewigédziesiatych jest osoba raczej we-
wnatrzsterowna, zdecydowana, bardziej niz inne typy kobiet korzystajaca
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przy opisie wiasnej osoby z cech kulturowo przypisywanych mezczyznom.
Kobieta, kiéra pragnie doswiadezy¢ szezescia w Zyciu osobistym i realizo-
wac sig w pracy zawodowej. Jest przy tym kobieta, ktéra, aby to osiagnag,
nie potrzebuje identyfikacji z grupowym interesem kobiet.

Tahelz 1V.8. Identyfikacia z rolami a natgzenie dyspozycji do bycia ,matka-Polkg”

(1998 rok)
Ranga identyfikacji
I miejsce 1T migjsce IH miejsce
Role odchyle- adchyle- odchyle-
§rednie | nie stan- | Srednie | nie stan- | Srednie | nie stan-
dardowe dardowe dardowe
Zona 42,12 18,26 40,43 15, 89 42,16 17,71
Pracownik 44,73 16,75 45,52 17,28 39,86 15,44
Matka 37,83 16,72 40,53 [7,84 44,66 15,89
Szef 44,23 6,56 29,12 - 34,54 18,43
Czlowick 46,29 16,89 46,02 19,71 44,05 19,60
Kochanka - - — - 51,08 16,31
Polka 43,60 17,01 36,63 19,51 40,33 18,99
Kobieta 4847 20,39 47,62 16,75 40,25 17,09
Siosira 49,47 - 53,17 17,12 52,68 19,47
Cdrka 55,65 11,47 52,93 23,20 51,49 17,60
Srednie wartogci | 43,01 | 18,09 | 43,11 | 1804 | 4299 | 18,00
F=4,51p<0,001 | F=389p<0,001 | F=284p<0,0l
Stosunek korela-
cyjny (eta} 0,06 0,05 0,04

Dla reprezentantek typu matka-Polka wazne jest posiadanie dzieci, kt6-
rym jako wartosci przypisuja duze znaczenie (podobnie jak partnerowt). Ta-
kie nastawienie nie przeszkadza im jednak, w sposob znaczaco odbiegajacy
od zachowan pozostalych wyrdznionych typéw, deklarowaé przyzwolenia
dla sytuacji, w ktérych malzefstwa nie planuja posiadania dzieci fub reati-
zujq ,Judyczny” model malzenstwa, czyli taki, w ktérym malzonkowie nim
zdecyduja si¢ na posiadanie dziecka, majg czas nacieszy¢ sig soba. Przed-
stawicielki typu ,,matka-Polka” zdecydowanie preferujg partnerski charakter
relacji. UwaZaja, ze najlepszym modelem rodziny jest ten, w ktérym oboje
matzonkowie w taki sam sposdb sa obciazZeni pracg zawodowa i obowigz-
kami rodzinno-wychowawczymi. Sa réwniez bardziej sklonne, niz kobiety
przynalezne do pozostalych wyréznionych typow, budowaé swaoje relacje
z dzieémi na zasadach partnersko-kolezenskich i podobnie wychowywaé
dziewczynki i chlopcow.
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Wyniki, ktére charakteryzuja reprezentacje kobiet na wiasny temat, in-

teresujaco uzupelniajg informacje, kidre pokazuja, co sie dzieje w warstwie
werbalnej, zwiazanej ze stereotypem ,,matki-Polki”.

Tabela 1V.9. Stereotyp ,,matki — Polki” a pleé* (w %; 1998 rok)

- . Pleé
Skojarzenia — -
mezezyZni kobiety
Konkretna osoba ] 4,8 3.4
Szpital 17,3 9,6
Dom, matka 19,0 21,8
Dobra matka 20,8 23,6
Skojarzenia pairiotyczne 18,8 15,3
Osoba poswigcajaca sig 6,5 13,9
Osoba zaniedbana 54 10,3
Osoba godzacarole 5.9 83
Inne 10,6 32
Trudno powiedzied 10,8 8.9

* Odsetki nie sumujg, si¢ do 100, poniewaz osoby badane mogly podaé wigeej niz
Jjedna odpowiedz.

Tabela IV.9. zawiera odpowiedzi na pytania otwarte: ,,Z czym kojarzy
sig P, okreglenie «matka-Polkan™? Zwraca uwagg duze podobieiistwo odpo-
wiedzi udzielonych przez megZezyzn i kobiety. Przy czym nalezy odnotowac,
Ze reagujac na to haslo, kobiety nieco czgsciej niz mezczyzni zwracaja uwa-
ge na dwa aspekly — na poswigcenie i zaniedbanie. Nie majg réwnoczesnie
wigkszych sklonnosei do umieszezania w tym stereotypie fakiu godzenia
rdznych rdl.

Mozna zatem postawic pytanie o to, co pod koniec lat dziewigédziesia-
tych znaczyta formula/kategoria ,matka-Polka”. Wladnie formuta, a nie ste-
reotyp, kidrego podstawowymi uzytkownikami wydaja sig by¢ niektorzy
polityey, bo nie same kobiety.

Uzasadnienie dla tej watpliwodei mozna znalezé réwniez w odpowie-
dziach na pytanie o wzory osobowe kobiet, ktora pokazuje, ze ,Joanna Ko-
walska, niepracujaca zawodowo zona i matka wychowujaca dwoje dzieci”,
w roku 1998 tyfko dla 12% kobiet byta wzorem godnym nasladowania przez
wspodlezesne kobiety. Bardziej przekonani ¢ jej wzorotworezym przykiadzie
byli mezezyzni (19,9%). Nie dziwi zatem, Zze profesor Ewa Letowska, byly
rzecznik praw obywatelskich, znajduje u mezczyzn mniejsza (11%) niz
u kobiet (18,3%) aprobatg na wystepowanie w roli wzoru.
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Najwigcej wskazan jako wzor dla wspdlczesnej kobiety otrzymala wow-
czas Janina Ochojska, Wybér Janiny Ochojskiej w 1998 roku przez 25,5% ko-
biet i 23,5% mgzezyzn jest sygnalem swoistego kompromisu migdzy obiema
pleiami i zarazem kulturowego niezdecydowania kobiet. Do roli wzoru zo-
stata bowiem wybrana kobieta bardzo aktywna w zyciu publicznym, ale kté-
tej aktywnosc scisle zwiazana jest z kobieca rolq niesienia pomocy innym;
jest zwigzana z reakcja na cierpienie, nieszczgscie, bezradnogé.

Przedstawienie dekonstrukeji stereotypu ,,matki-Polki”, a przede wszyst-
kim obudowanie jego bazy -- menedzerskiego maltriarchatu — elementami
Jnowoczesnymi” dowodzg, iz mozemy z calq odpowiedzialnoscia stwier-
dzi¢, iz w Polsce pod koniec lat dziewigédziesiatych obserwowalismy prze-
lamywanie sig dotychezasowych kulturowych zasad okredlajacych funkcjo-
nowanie kobiet (i mgzezyzn). Jak sadze, sprzyjata temu zaistniala po 1989
roku zmiana tresei dyskursu o kebietach, a w tym przede wszystkim wpro-
wadzenie do niego perspektywy indywidualistycznej.

Dowody na istnienie takiego wiasnie kierunku przemian znajdujemy
w wynikach pochodzacych z roku 2002.

Typy kobiet w roku 2002, Zmiana ,,bicrarchii®. Jak juz wspomnialam
w roku 2002 zastosowano identycznie brzmiace pyianie o stopien identyfi-
kacji kobiet ze stwierdzeniami charakteryzujacymi ich sposdb postepowania
badZ zasady, zgodnie z ktérymi staraja si¢ postepowaé. Poréwnanic tresci
tabel 1V.7 1 IV.10 zwraca uwage ze wzgledu na zmiang miejsca w hierarchii
czynnikow typdw: ,matka-Polka” i , kobieta asertywna”.

Przeprowadzone na uzyskanych odpowiedziach wyniki analizy czynniko-
wej pokrywaja sie z wynikami analizy korelacji zawartyini w tabeli IV.10.

Tabela TV.10. Typy kobiet i elementy je tworzace (2002 rok)

Typy kobiet
8 g 3
Stwierdzenie g 2 2 . ¥E
| 0 88 g5 =8
o g 8 k= 5% Sy
= - L b=
28] B | 88| 88| 28
i 2 3 4 5 6
1. Jako kobicla musz¢ si¢
na kim$ w zyciu oprzeé — - - 0,822%4% -
2. Umiem osiagnaé to, czego
cheg 0,121#+ - -0,118%# - 0,676%**
3. Uwazam, Z¢ to, co robig dia
moich bliskich, powinno byé
bardziej doceniane -0,095% | 0,387%%*% | 0,d4d*** | 0,242%%+ -
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1

4, Obawiam sig, Ze jesli odmo-
wig {o osoba la przestanic mnie
lubié

-0,130%*

0,206%**

0,650%**

0,131 +*

03285+

5. Jako kobieta mam prawo
oczekiwad opicki od mezczyzn

0,136**

0,186%**

0,093%

0,767%**

6. Bez mojego poswigcenia
rodzina nie dalaby rady

-0,119%+

o,ﬁss***

0,133++

0,187**=

7. Mam prawo nie zgadzad sig
z opiniami innych na mdj temat

0,627%4*

0,092*

-0,104%

8. To ja okreslam, co jest moim
sukeesem

0,503%**

0,261%%¢#

9, Czesto wolg co$ zrobic sama,
niz prosié kogo$ o pomoc

0,229%+«

0,548%**

-0,109*

10. Kiedy mam co$ do zrobie-
nia, lubig znalezé kogos, ko
by mmnie wyrgczyt

0,318%**

0,101*

11. Mam prawo by¢ taka, jaka
jestem

0,750%**

12. Na barkach dZwigam tyle
spraw, z¢ slarczyloby dla kilku
os6b

0,6794**

0,140+*

13. Zawsze znajdg czas na to,
co lubig

0,212%**

-0,204***

0,270%**

0,11]#*

0,436***

14. Nie pokazujg swoich moz-
liwosci, zeby nie pomyslano,
26 zawsze sobie poradzg

0,675%%*

0,316%**

15. Nie moge znies¢, kiedy
ludzie mnie nie lubig

0,103*

0,142%%

0,604%**

0,095*%

6. Wolg sama robié, bo nikt
tak dobrze nie zrobi jak ja

0,661***

0,156%**

0,118%#

17. Kiedy nie mam na co$
ocholy, mam prawo powiedzie¢
nie

0,745+

-0,126%*

0,087+

18. Nie zawsze muszg by¢ laka,
jak cheg lego inni

0,632%**

0,095%

19, Zycie nauczyto mnie, zeby
nie zawsze byé wrazliwg na po-
trzeby innych

0,303 %=

0,263+

0,470***

20. Wiem najlepiej, co jest do-
bre dla moich bliskich

0,491+

0,267

0,358%+*

* Korelacja istotna na poziomie 0,05.

*# Korelacja istotna na poziomie 0,01.

#4* Korelacja istotna na poziomie 0,000,
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Uzyskane wyniki, uwzgledniajace wartodci wlasne czynnikéw i procent
wyjasnionej przez nie wariancji, pozwalajg na wyrdznienie pigeiu typow ko-
biet. Sa nimi:

— .Kobieta asertywna”, majaca $wiadomo$é swoich praw;

— ,matka-Polka”, czyli przeciazony, poswigeajacy si¢ dla swoich bli-
skich, przekonany o swoich niezastapionych kompetencjach menedzer zycia
rodzinnego;

— ,kobieta sfrustrowana”, walczaca o akeeptacje ze strony innych;

— ykobieta-powdj”, ktdra musi sig na kims oprzeé;

- Kobieta egocentryczna”, ktora dba przede wszystkim o swoje interesy.

Szczepdlng uwage zwraca typ , kobiety aserlywnej”, ktéry prezentuje sig
tutaj jako bardzo rozbudowany i intensywny sposdb postrzegania sie jako
osoba, kiéra ma prawo do samostanowienia o sobie. Tworzy go — posze-
rzona w stosunku do roku 1998 — wigzka nastepujacych przekonan: , mam
prawo by¢ taka, jaka jestem”, ,kiedy nic mam na co$ ochoty mam prawo
méwi¢ nic”, ,,nie muszg byé taka, jak chea tego inni”, ,,mam prawo nie zga-
dza¢ si¢ z opiniami innych na méj temat” oraz ,to ja okreslam, co jest moim
sukcesem”™.

Nieco stabsza (ze wzglgdu na warto$¢ wlasna czynnika, procent wyjag-
nianej wariancji, liczbg elementdéw) jest wiazka odczué, kidre tworzg typ
»matki-Palki”. Znajdujemy tutaj nastgpujgee przekonania: ,,bez mojego po-
§wigcenia rodzina nie databy sobie rady”, ,,na swoich barkach diwigam tyle
spraw, Ze starczytoby ich dla kilku os6b”, |, wole sama robié¢ wigkszosé rze-
czy, bo nikt ich tak dobrze nie zrobi jak ja”, ,,cz¢sto w domu sama wolg co$
zrobié, niz prosi¢ kogos o pomoe™.

Kolejny typ, to wspommniany wyZej typ ,kobiety sfrustrowanej”, wal-
czacej o akeeptacje w dos¢ dramatyczny sposéh, poniewaz skladaja sie nafi
zaréwno strategia ,niepokazywania wszystkich swoich mozliwosei po 1o,
by nie pomyslano, ze zawsze sobie poradze”, jak i obawa, Ze ,jesli komus
czegos sig odmowi, to osoba ta przestanie mnie lubi¢” czy wreez niemoz-
nos¢ ,,zniesienia sytuacji kiedy lodzie mnie nie lubig”.

Typ ,kobiety-powoju” — po prostu ,jako kobieta musi sig w Zyciu
na kim$ oprze¢”, oraz z tego samego powodu ,ma prawo oczekiwaé opieki
od meiczyzn”.

Typ .kobiety egocentrycznej” zbudowany jest wprawdzie przede
wszystkim na przekonaniu, Ze ,,umiem osiagnaé to, czego chee”, ale row-
niez w przypadku tego czynnika istotna role odgrywa specyficzne dla takiej

wladnie charakterystyki sformulowanie: ,,zycie nauczylo mnie, Zeby nie za-
wsze by¢ wrazliwg na potrzeby innych”.

Myslac o polskich kobietach w wieku 1865 lat mozemy wige zasadnie
przyjaé, ze jest to zbiorowosé zrdinicowana charakterologicznie. Kobiety




152 Rozdzial IV

asertywne znajdziemy przede wszystkim w miejscowosciach 100-500 tys.
mieszkancow, wsrdd miodych kobiet majacych 18-24 lata i niepetne wys-
sze wyksztalcenie, przedstawicielek inteligencji technicznej, nietechnicz-
nej i wlascicielek przedsigbiorstw. Musimy jednak podkresli¢, ze w sposéh
drastycznie niski postrzegaja si¢ w kategoriach bycia asertywna kobiety
z wyiszym wyksztatceniem (Szklany sufit 2003). Mozemy odnies¢ wraze-
nie, ze do typu kobiet asertywnych , przeniosta” sig ta wlasnie grupa kobiet,
ktdre w roku 1998 identyfikowaly sig z typem matki-Polki.

W kategoriach matki-Polki kobiety postrzegaja sig niezaleznie
od wielkoéci migjscowosci, w ktdrej zamieszkuja. Ponadto najwigksze szan-
se na spotkanie si¢ z nimi mamy w grupach wiekowych migdzy 34 a 54
rokiem zycia, wsrod kobiet o wyksztalceniu podstawowym i zasadniczym
zawodowym, wykonujacych zawod brygadzistki, robotnicy niewykwralifiko-
wanej, rolniczki.

Moglibydmy zatem powiedziec, ze posiadajacy wiclowiekows tradycje
wzor i ideal polskiej kobiety trwa nadal, ale w sposdb ograniczony do tych
segmentow struktury spolecznej, ktdre obejmuja jej tzw. niZsze warstwy.
Ta drastyczna w poréwnaniu z rokiem 1998 zmiana jego usytuowania
w strukturze spolecznej jest zaskakujaca i $wiadezy o tym, ze zmiany toz-
samosci indywidualnej i zbiorowej moga sie zdarza¢ nagle — mowimy prze-
ciez o zmianach, kidre zaszly na przestrzeni czterech lat. Charaklerystycz-
ny i potwierdzajacy wiarygodnosé powyzszych przemian jest fakt, Ze tak
umiejscowionemu spotecznie wzorowi matki-Polki towarzyszy szczegdlnie
na wsiach, obecnosé , kobiet sfrustrowanych”, a przy tym przedstawicielek
kazdej grupy wickowej, stabo wyksztatconych, wykonujacych zawéd rol-
niczki lub robotnicy rolnej.

Kobiety, malowniczo okreslane jako ,kobiety-powoje” przewazaja w micj-
scowosciach 10-100 tys. mieszkancow, ale podobnie jak ,kobiete egocen-
tryczna” mozemy je spotkaé w kazdym typie miejscowosci, w kazdej katego-
rii wieku, wykszialcenia, prupie zawodowej. Myslenie czy postrzeganie siebie
w kategoriach ,kobiety egocentrycznej” jest prawdopodobnie odzwierciedle-
niem swoistosci psychologiczne] danej kobiety, swoistosci stosunkowo stabo
uwikfanej w kulturows sferg zycia, co moze prowadzié do niezréznicowane;
obecnosci kobiet egocentrycznych. Podobna interpretacja moze by¢ réwniez
zasadna w przypadku , kobiet-powojow™.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozemy powicdzieé, ze kobiety
segocentryczne” i kobiety ,.asertywne” stanowia awangardg procesu uwal-
niania sie kobiet z kulturowych stereotypow. To wlasnie one majg naj-
bardziej pozytywny obraz whasnej osoby (odpowiednie korelagje: 0,322
i0,211), sa najbardzie] wewnatrzstérowne (korelacje z LOC dla kobiet aser-
tywnych = 0,173, dla kobiet egocentrycznych = 0,139).
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Posrednim potwierdzeniem tej tezy sa wyniki wskazujace, Ze postrze-
ganie sicbie jako kobiety asertywnej dotyczy przede wszysikim oséb an-
droginicznych, tj. 0séb charakteryzujacych si¢ przy opisie wiasnej osoby
wysokim natgZeniem zar6wno cech kobiecych, jak i meskich, a ,egocen-
tryczna” wizja wiasnej osoby najsilniej jest realizowana przez kobiety, ktére
ze wzgledu na ich pleé kulturowa mozna okreslié jako ,,mgskie kobiety™.

Tabela TV.11. Typy kobiet a typy plei kulturowej (2002 rok)

Typ plei kulturowe;j
Typy kobiet ni'eokre- kob'iely kobie.ty an.drogi- kg:gls:cl;iy
slone | kobiece | mgskie | niczne (eta)
wartos¢ wskaZnika (Srednie)*
Asertywna, majaca prawa | 0,311 0,056 -0,128 | -0,304 0,225
p=0,000
Malka-Polka 0,103 | -0,078 | 0,161 0,066 0,084
ns
Sfrustrowana, walczaca 0,019 0,004 0,326 | -0,070 0,071
o akceptacjg ns
Kobieta-powd] 0,246 | -0,012 | 0,174 | -0,178 0,154
p=0,006
Egocentryczna 0,153 0,205 -0,597 | -0,350 0,270
p=0,000

* Nizsza $rednia wskazuje na bardziej znaczacq obecnosé danego lypu kobiet.

Ciekawe, iz ,maltka-Polka”, czyli typ symbolizujacy kulturows istotg
polskiej kobiety, nie wigze si¢ szczegdlnie z Zadna kategorig plci kulturowej,
co moze $wiadezyé zardwno o jego obecnosci w kazdej z wyrdznionych
kategorii, jak 1 o oslabieniu wyrazistosci oczywistego zwiazku z kategorig
»kobiecych kobiet”, czyli zwigzku z kulturowo zdefiniowang kobiecoscia.

Wyniki, do ktérych bgdziemy sig¢ teraz odwolywaé, potwierdza przy-
puszezenie, ze gwaltowna zmiana sposobu definiowania swojej osoby (przy
ponocy elementéw, ktdre za sprawa techniki analizy czynnikowej tworzg
owe czynniki - typy sposobu myélenia o sobie) nie jest metodologiczng
efemeryda, lecz posiada zakorzenienic w pewnym kontekseie naszych prze-
mian kulturowych.

Jak juz wiemy, ta czgéé Polek, kidra lokuje sig w wyzszych warstwach
struktury spolecznej, przestafa korzystaé, 2 moze wrgez odrzucila wzdr mat-
ki-Polki jako obowigzujacy je model Zycia. Swiadezy o tym kilka poniz-
szych ustalef.

Po pierwsze, o czym juz wspomniatam, w roku 2002 kobiety, ktore
wchodzac w dorosle zycie widzialy sig jako godzgce dom z pracg zawodo-
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wa, prezentuja typ kobiety asertywuej. Z kolei te kobiety, ktdre widzialy sig
przede wszystkim w rolach rodzinnych bardziej przystaja do typu ,matki-
Polki” i ,,walczacej o swoje prawa kobiety sfrustrowanej”. Co wigeej, kobie-
ty, ktdre godza sie z opinia, Ze prace domowe sq naturalnym obowigzkiem
kobiety, s3 malo asertywne, charakteryzuje je natomiast w bardzo wysokim
stopniu postawa matki-Polki. Za uznaniem, Ze to mgiczyzna jest bardziej
niz kobieta odpowiedzialny za materialny byt rodziny opowiadaja sie ko-
biety z silng postawa matki-Polki (i kobiety-powoje). Podobnie si¢ dzieje
w przypadku opinii, ze ,matka bardzie] niz ojciec po$wigea si¢ dla dziecka
i dla dobra rodziny™.

Tabela IV.12. Typy kobiet a przekonania o powinnogeiach kobiet i mezczyzn w rodzinie

(2002 rok)
Typy kobiet Ocena stwicrdzenia
zdecydo- . . | raczejsig zdecydo- Stosunck
Czyn- wanie sig racz;:_] S0 e zpa- wanie si¢g |- korelacyjny
nikowe zgadzam Zgaczam dzam nie zgadzam (eta)
wskazniki:* wartosé wskaznika ($rednie)

Megzczyzna jest bardziej niz kobieta odpowiedzialny za materialny byt rodziny
Asertywna, -0,023 0,130 -0,262 0,018 0,129
Majaca prawa p=0,03
Matka-Polka .0,199 0,157 0,249 0,143 0,194

p=0,000

Takie obowiazki domovwe, jak: gotowanie, pranie, sprzatanie to naturalny abowigzek
kobiety

Asertywna, 0,028 0,122 -0,108 -0,275 0,123
Majaca prawa p=0,05
Matka-Polka -0,315 -0,020 0,254 0,474 0,270

p=0,000

Matka bardziej niz ojciec podwigea sig dla dziecka i dla dobra rodziny

Asertywna, 0,013 -0,004 0,004 -0,614 0,093
Majaca prawa ns
Matka-Polka -0,290 0,172 0,525 0,797 0,314

p=0,000

* Tm wyisza warto$é wskamika, tym w mniejszym stopniu wystgpuje dany typ kobiety.

Wydaje sig, ze wpisanie w rolg polskiej kobiety $wiadezenia opieki wo-
bec innych, przede wszystkim bliskich osdb, ma status kulturowego pewni-
ka. Przedstawione w kilku ostatnich tabelach wyniki pokazuja, Ze status ten
jest nieco zagrozony przez wykrystalizowanie sig na przestrzeni oslatnich
kilku lat wyrazistej kategorii kobiet asertywnych.
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Tabela IV.13. Typy kobict a powody czestszego sprawowania opieki przez kobiety
(2002 rok)
Typy kobiet
biet: §.‘. Asen:v ¥ [ Matka- Sf'rusllr owca;na Kobieta- | Egocen-
Dlaczego ko' ie y.czq cicj najaca Polka walczgea -powd] | tryczna
sprawujn opieke prawa o akceplacje
$rednie (im wyZzsza rednie tym mniej obecny jest dany
typ kobiety)
1 2 [ 3 ] 4 | 5 | s
1. Wynika to z natury kobiet ‘
Zdecydowanie sig zgadzam -0,091 -0,079 0,085 0,048 | -0,016

Raczej si¢ zgadzam

0,247 0,085 -0,050 0,032 0,141

Raczej sig nie zgadzam

-0,383 0,066 -0,414 0,408 0,306

Zdecydowanie nie zgadzam sig 2,226 -2,260 0,674 1,250 1,228
Stosunek korelacyjny (ela} 0,196 0,135 0,089 0,089 0,102
p=0,001 ns ns ns ns

2. Taka jest ich rola

Zdecydowanie sig zgadzam

-0,077 0,414 0,118 -0,231 | -0,100

Raczej sig zgadzam 0,220 -0,038 0,050 -0,073 0,135
Raczej si¢ mie zgadzam -0,193 0,435 0,265 0,364 0,124
Zdecydowanie nie zgadzam sig|  -0,313 0,452 -0,210 0,524 | -0,188
Stosunek korelacyjny (eta) 0,185 0,312 0,143 0,237 0,120

p=0,003 |p=0000| p=0,00 |p=0,000| s

3. Czuja si¢ odpowiedzialne za innych

Zdceydowanie sig zgadzam

-0,099 0,122 -0,012 -0,043 0,009

Raczej sig zgadzam

0,192 0,072 0,083 0,023 0,094

Raczej sig nie zgadzam

-0,201 0,130 0,503 0,022 0,217

Zdecydowanie nie zgadzam sig

-0,199 0,474 -0.475 0,621 | -0,326

Slosunek korelacyjny (eta)

0,146 0,112 0,099 0,077 0,005

p=0,04 ns ns ns ns
4. 53 bardziej troskliwe
Zdecydowanie sig zgadzam -0,048 -0,164 0,052 -0,082 0,007

Raczej sie zgadzam

0,220 0,206 0,042 0,128 0,117

Raczej sig nie zgadzam

-0,770 0,811 -0,218 0,257 0,323

Zdecydowanie nie zgadzam sig

0,214 1,461 -0,960 0,500 | -0,109

Stosunek korelacyjny (eta)

0,156 0,236 0,092 0,109 0,064
p=0,02 |p=0,000 ns ns ns

5. 83 bardziej zaradne

Zdecydowanie sig zgadzam -0,038 -0,204 -0,053 -0,018 { -0,062
Raczej sig zgadzam 0,133 | 0,030 0,159 0,048 | 0,129
Raczg] sig nie zgadzam -0,027 0,392 0,175 0,288 0,090
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1 2 3 4 5 3
Zdecydowanie nie zgadzam sig |  -0,799 0,97 -0,696 -0,018 0,243
Stosunck korelacyjny {cta) 0,142 0,224 0,150 0,094 0,098
p=0,05 |p=0,000 p=0,03 ns ns
6. Macierzyistwo wymusza poczucie odpowiedzialnosci
Zdecydowanie sig zgadzam -0,087 -0,166 -0,041 -0,082 0,004
Raczej sig zgadzam 0,266 0,127 0,138 0,062 0,136
Raczej sig nie zgadzam 0,064 0,392 0,562 0,325 | -0,287
Zdecydowanie nie zgadzam sig |  -0,537 1,502 -1,108 0,395 1,219
Stosunek korelacyjny (eta) 0,167 0,229 0,189 0,112 0,159
p=0,01 |[p=0,000( p=0,002 ns p=0,02
7. Tak juz jest, lak by¢ musi ]
Zdecydowanic sig zgadzam 0009 [ -0370 [ 0281 | -0305 | -0002 |
Raczej si¢ zgadzam 0181 | 0,143 | -0,016 0,006 | 0,074 |
Raczej sig nie zgadzam -0,036 0,11} 0,224 0,122 0,111
Zdecydowanic nie zgadzam sig | -0,135 0,335 0,155 0,135 | -0,072
Stosunek korelacyjny {ela) 0,117 0,234 0,185 0,160 0,068

ns p=0,000| p=0,004 p=0,02 ns

8. Nic majg wyboru, niki je o zdanie nic pyla

Zdecydowanie sie zgadzam 0,018 -0,439 -0,285 -0,172 0,118
Raczej sig zgadzam 0,236 -0,174 -0,126 -0,014 0,112
Raczej sig nie zgadzam 0,017 0,171 0,201 0,029 | -0,005
Zdecydowanie nie zgadzam sig |  -0,416 0,143 0,298 0,056 | -0,090
Stosunek korelacyjny (cta) 0,208 0,231 0,213 0,074 0,079
p=0,001 |p=0,000| p=0,000 ns ns
9. Tak je wychowano
Zdecydowantie sig¢ zgadzam -0,199 0,205 0,111 -0,202 0,002
Raczej sig zgadzam 0,264 0,045 0,073 -0,004 0,119
Raczej sig nie zgadzam -0,233 0,166 0,269 0,554 0,074
Zdecydowanie nie zgadzam sie | -0,241 0,191 0,434 0,364 | -0,102
Stosunek korelacyjny {ela) 0,240 0,141 0,136 0,228 0,062
p=0,000 | p=0,05 ns p=0,000 ns

Okazuje sig, 2e kobiety asertywne zapytane o ich stosunek do interpretacji
sytuacjt, w ktorej kobiety sa zasadniczym Zrédlem opieki w spoleczenstwie,
zdecydowanie nie akceptujg nastgpujacych wyjasnied: Ze faka jest ich rola”,
ze fak juz byé musi”, ze ,nie maja wyboru i nikt ich o zdanie nie pyta”,
ze ,macierzynstwo wymusza odpowiedzialnodé”, ze sa bardziej zaradne”
oraz 2o ,tak je wychowano”. Trochg mniejszej asertywnoscei wymaga odrzu-
cenie opinii, ze kobiety sq ,takie z natury” oraz ze sa ,,bardzie] froskliwe”.

Jak pamigtamy, typ kobiety asertywnej by! najbardziej wyrazistym
czynnikiem typologii kobiet w 2002 roku. Niestety nie wiemy, na ile po-
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wszechnym, ale mimo tej niewiedzy mozemy z caly odpowiedzialnoscia
powiedzicé, ze w przyszioSci dzigki pojawieniu si¢ prawdopodobnie coraz
bardziej licznej grupy takich wiasnie kobiet status ,,opieki” i ,,opiekuficzosé
kobiet” moze nabra¢ cech, ktore bgda mialy coraz mniej wspdlnego z ,kul-
turowym fatalizmem”, '

Rekojmig zachowania patriarchalnego kontraktu plei stanowia poglady
reprezentowane przez kobiety nalezace do typu matka-Polka. Zgadzaja sig
one z pogladami, ze: taka jest ich rola, Ze tak by¢ musi, Ze nie maja wybo-
ru i nikt je o zdanie nie pyta, Ze macierzyfistwo wymusza poczucie odpo-
wiedzialnosci, ze tak je wychowano, Ze czuja si¢ odpowiedzialne za innych,
oraz z¢ sa bardziej troskliwe i zaradne niz mezczyZni,

Z kolei kobiety sfrustrowane, walczgce o akceptacje innych nie zgadzaja
sig z pogladami, ze przyczyna wigkszego $wiadczenia przez kobiety opie-
ki wobec innych jest fakt, 7e to macierzynstwo wymusza poczucie odpo-
wiedzialnosci za innych, Ze kobiety czuja sig odpowiedzialne za inmych,
ze sq bardziej troskliwe i zaradne. WyraZnie rysuje sig tutaj problem bycia
alkceptowang, niezaleznie od intensywnosei realizowania w praktyce ,,zasad”
etyki opiekunczoscl.

W przypadku dwu pozostalych typow kobiet, 1j. , kobiety-powoju” i ,ko-
biety egocentryczuej” nie uzyskano wynikdw, kidre pozwolilyby zrekon-
struowaé ich poglady na temat normy przypisujacej kobietom obowigzek
$wiadczenia opieki wobec innych osdb.

Czy ,,dom” znaczy to samo dla wszystkich kobiet

.Dom” jest przestrzenig i pojeciem traktowanym jako synonim sfery
prywatne]. Okazuje sig, Ze blizsze przyjrzenie sig zwigzkom i ich sile mig-
dzy poszczegdlnymi zwigzanymi z domem skojarzeniami a pigcioma typa-
mi kobiet prowadzi do wnioskdw, kidre nie tylko sg bardzo interesujace,
ale sq zarazem spdjne z poprzednimi ustaleniami.

Z najbardzigj intensywnym i wielowymiarowym postrzeganiem domu
mozemy si¢ spotkaé w krggu kobiet okreslonych jako kobiety aser-
ty wne, czyli majace swiadomosé prawa do indywidualnej decyzji, swojej
niezaleznosci, wlasnych opinii. Kobiety asertywne w duzym stopniu czetpig
z domu radosé zycia. Co ciekawe, to im dom kojarzy si¢ z miejscem, gdzie
sg bliscy ludzie. Czuja sig¢ w nim bezpiecznie 1 swobodnie, majq tam spo-
kdj, moga odpoczaé, wyspad sig (co jest dla nich relatywnie bardzo wazne
i posrednio duzo mowi o stylu zycia). Dbaja o dom i urzadzaja go wedlug
wlasnego uznania. Ale zdecydowanie nic zgadzaja si¢ z pogladem, Zze dom
to $wiat kobiet.
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Tabela IV.14. Typy kobiet a spojrzenie na dom {wspdélczynniki korelacji; 2002 rok)

Typy kobiet
Dom to miejsce: Kobieta | Matka- | KOPII | pooiey, | Kobicta
asertywna Polka sfrusire- | owsi | cBocen-
wana powe) tryczna
i, gdzie odpoczywam 0,170*** | -0,042 0,027 -0,002 0,054
2. pdzie mogg zjedé cos '
dobrego 0,091+* 0,079 0,05t 0,100%* | 0,082
3. pdzie mogg sig
wyspac 0,212%** | .0,045 0,031 -0,006 0,089+
4. gdzie mam spokdj 0,161*%+ [ -0,033 0,056 0,048 0,138+*
5. gdzie czuje sig swo-
bodnie 0,196%+* | -0,041 0,031 0,048 0,103+
6. gdzie gotuje, piorg,
sprzalam 0,055 0,332%+* | 0,061 0,042 0,053
7. ktore urzadzam tak
jak cheg 0,125%* | 0,161%** | -0,020 0,074 0,099+
8. pdzie spgdzam czas
z rodzing 0,078 0,085* 0,064 0,093* | 0,092*
9. o ktére dbam 0,165%+% | 0,134** | -0,046 0,050 0,128%*
10. w ktdrym pracujg
zawodowo -0,078 0,077 0,052 0,021 0,013
11. gdzie przebywam
za malo 0,057 -0,048 -0,028 | -0,023 0,008
12. zwigzane z dzieciii-
stwem 0,060 -0,040 -0,021 0,114** | 0,005
13. w ktbrym czujg sie
bezpiecznie 0,154%%* | .0,023 -0,023 0,078 0,089%
14, gdzie s3 bliscy mi
ludzie 0,184*** | 0,039 -0,030 0,081 0,128*#
15. gdzie to ja uslalam
reguly 0,019 0,334*++ | (0,055 | -0,038 0,074
16. skad czerpig radosé
zycia 0,192%++ | 0,048 0,045 0,106* | 0,151+¢*
17. ktore jest swiatem
kobiet 0,008 0,148+ 0,088+ | 0,140** [ 0,067

* Korelacja istotna na poziomie 0,05,
*+¥ Korelacja istotna na poziomie 0,01.
*++ Korelacja istotna na poziomie 0,000,
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Dla kobiet okreslanych jako matki-Polki dom jest przede wszyst-
kim miejscem, w ktérym to one ustalajg reguly oraz miejscem pracy domowej
— gotowania, prania, sprzatania. Jednoczednie majg one poczucie, ze urzadzajg
go tak jak chca, dbaja o niego. Dom kojarzy sig tym kobietom ze $wiatem
kobiet. O tej ubogiej w odwolania do relacji z bliskimi osobami wizji domu
mozeny powiedzied, Ze sprawia wraZenie opisu stanowiska pracy z zataczo-
nym zakresem obowiazkéw. W tej sytuacji spojrzenie matek-Polek na dom
mozna uznaé z jednej strony za potwierdzenie zZywotnosci — mimo zmian
systemowych po 1989 roku — menedzerskiego matriarchatu, z drugiej zas za
uzupetnienie jego tresci. Pamigtajmy bowiem, Ze jej autorkami sa kobiety,
kiére rownoczesnie uwazaja, ze bez ich poswigcenia rodzina nie dalaby sobie
rady, ktdre sg przekonane o tym, Ze na swoich barkach dzwigaja tyle spraw, iz
starczyloby ich dla kilku oséb i ktdre wolg robi¢ wszystko same, niz zaakeep-
towaé udziat i pomoc w pracach domowych innych oséb.

Dom kojarzy sig ze §wiatem kobiet rdwniez kobietom okreslanym mia-
nem kobiety—powdj. Ponadto posirzegaja one dom przez pryzmat
wspomnien z dziecinstwa, jest on dia nich Zrddlem radosci zycia, miejscem,
gdzie spgdza sig czas z rodzing i w koficu miejscem, gdzie mozna zjesé cos
dobrego.

Kobiety okreslone jako kobiety sfrustrowane, walczqce o ak-
ceptacje ze strony otoczenia w dramatyczny spos6b cechuje brak jakichkol-
wiek wyraznych skojarzen z domein.

Kobiety egocentryczne postrzegaja dom bardzo podobnie
do kobiet asertywnych ze wzgledu na zakres uwzglgdnionych
przez nie perspektyw widzenia domu, ale odmiennie ze wzgledu na inten-
sywnodé tego charakterystycznego sposobu postrzegania owego miejsca.
Uwage zwraca podkre$lanie przez kobiety egocentryczne fakm,
7e dom jest dla nich Zrddtem radosci zycia, Ze sg tam bliscy ludzie.

Warto dodaé, e kobieca i meska struktura widzenia domu rdznia sig
dos¢ zasadniczo. Elementy tworzace kobiecy sposéb widzenia, niezalez-
nie od zréznicowan zwiazanych z okreslonym typem kobiet tworza spdjne
i klarowne catosci. Natomiast w meskiej wizji domu wymtary emocjonalne
— postrzeganie domu jako azylu, miejsca, gdzie przebywaja bliscy, miejsca,
z ktdrego czerpie sig radod¢ zycia — tworza zbitke emocjonalna.

Kobiety asertywne i egocentryczne mozna — o czym juz wspeminalam
— traktowaé jako awangarde procesu uwalniania sie kobiet z kulturowych
stereotypdw. Co nie oznacza, Ze te wlasnie typy kobiet odrzucajg dom jako
wazng, wywolujacq szereg asocjacji instytucjg. Uzasadnione jest zatem py-
tanie, czy temu procesowi uwalniania sie z tradyeyjnych, opartych na nie-
odplatnej pracy kobiet sposobdw definiowania sfery prywatnej towarzyszy
kobietom potrzeba wyraZznego zaistnienia w sferze publicznej. Rozwazy-
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my to na przykladzie kobiet z wyzszym wyksztatceniem, ktore ze wzgledu
na miejsce zajmowane w strukturze spolecznej wydaja si¢ najbardziej pre-
destynowane do posiadania takich aspiracji.

Czy kobiety cheg robi¢ kariery?
Przypadek kobiet z wyzszym wyksztalceniem

W rozdziale 1II, prezentujacym elementy fozsamodci kobiet i mez-
czyzn, zwracaly uwage pochodzace z 1998 roku wyniki pokazujace — jak
pisatam — unifikacjg lgku przed sukcesem, by¢é moze charakterystyczng dla
spoteczefistwa, w ktérym i kobiety i mezezyzni z pokolenia na pokolenie
funkecjonowali w przestrzeni, w ktdrej panstwowy socjalizm depolityzowal
i neutralizowal nieréwnosci miedzy kobietami | meZzezyznami. W przypad-
ku czynnika l¢k przed sukcesem zardwno u mezezyzn, jak i ko-
biet najwyzsze wartoéei udzialu w jego budowie osiagalo stwierdzenie, kt6-
re mowito o ,ukrywaniu tego, co si¢ umie, aby nie pomyslano, ze osoba
sie wywyisza”, Spojrzenie na poglady mgzezyzn i kobiet w sprawie rela-
cji: ,kobieta a sukces™ prowadzi do wniosku, 7e obie picie sa rownie silnie
przekonane, ze kobieta odnoszaca sukcesy w pracy zawodowe] i Zyciu pub-
licznym traci na kobiecodci. Ladunki czynnikowe tego wskaZnika u kobiet
wynoszg: 0,755, umezezyzn: 0,777,

Ale rbéwnoczednie, niezaleznie od podobnego u kobiet i mgzezyzn
stosunku do sukcesu kategoria, ktdra jest specyficzna dla dyspozycji
do dominacji, a mianowicie przywddztwo wystepuje tylko w mysle-
niu mezezyzn ,skionnych w razie potrzeby do objgeia roli kierowniczej”
i ,umiejacych sig przeciwstawi¢ zdaniu przetozonych lub oséb, dla ktorych
majg duzo szacunku”.

Dlaczego kobiety — poza nieliczoymi wyjatkami nie robig karier? Pyta-
nie wlasciwie zbanalizowane, oczekiwane odpowiedzi i wyja$nienia — oczy-
wiste.

Mozna powiedzieé, e nie robig karier, bo nie chea ich robi¢, bo od-
czuwaja lek przed sukcesem. Mozna byé réwniez przekonanym, Ze jednak
cheg, ale napotykajq bariery i przeszkody. Co zatem je tworzy, czy kobiety
cheg je pokonywaé? Przyjrzyjmy sig temu problemowi z perspektywy poje-
cia ,,szklany sufit”.

Szklany sufit” to metafora stuzaca od kofica lat osiemdziesigtych okre-
§leniu niewidzialnej bariery, ktéra uniemozliwia kobietom dotarcie do naj-
wyzszych szczebli kariery. ,,Szklany sufit” oznacza wige przeszkody, jakie
napotykaja kobiety pelnigce funkcje kierownicze i symbolizuje mozliwosé
awansu przy rownoczesnej jego nieosiggalnosci (Szklany sufit 2003).
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Czy moa rozbié szklany sufit? Na pewno mozna. ,Szklany sufit”
nie jest znowu taki przezroczysty, jak si¢ do niedawna wydawalo. W kai-
dym razie elementy, ktére go tworza, mogq by¢ nazwane, a mechanizmy,
ktére go stwarzajg — choé czesciowo — zdefiniowane, co pokazaly. wyni-
ki przeprowadzonych badaf i publikacja Instytutu Spraw Publicznych,
z ktorych beds teraz korzystaé (Szklany sufit 2003). Bariery tworzg zarow-
no stereotypowe opinie na temat funkcjonowania kobiet, w lym przypisa-
nie kobiet do tradycyjnych rél, ograniczenia zwiazane z macierzynstwem,
ktérym towarzyszy brak powszechnodci autentycznie partnerskiego po-
dzialu obowiazkéw w rodzinie, jak i dominacja mgzZczyzn w miejscu pracy
oparta na ich solidarnosci i braku solidarnosci kobiecej, sposob definiowania
przez kabiety swoich mocnych i stabych stron i wiazacy sig z tym dysonans
wypierania faktu bycia osoba dyskryminowana. To tylko niektore z barier
awansu kobiet rozszerzajacego ich tozsamos¢ (Thoits 1983).

Pamietajmy jednak, Zze wszelkie ,rozbijanic” szklanego sufitu zwigzane
jest z pewnymi niedyskusyjnymi ograniczeniami wynikajacymi ze wspdl-
czesnego sposobu myslenia o ludziach i ich potrzebach, i przede wszystkim
z ograniczonym przyzwoleniem na formutowanic uogélnieni na ten temat.
Walka o zréwnanie szans kobiet i mezczyzn, kojarzona przede wszystkim
z feminizimem liberalnym, nie jest wolna od watpliwoei kierowanych pod
jego adresem, kidre mozna zawrzeé w serii pytan: Czy kobiety moga sig staé
takie jak mezczyZni? Czy wszystkie kobiety cheg tego? Czy powinny cheieé
by¢ takie, jak mezczyzni i aspirowaé do meskich rél? Musimy by¢ $wiadomi
takich wyboréw i przede wszystkim swiadomi prawa do ich dokonywania.

Co zawiera vademecum kariery politycznej i zawodowej mtodej kabiety?
Jesli zastanawiamy si¢ nad mozliwoéciami rozbicia szklanego sufitu warto
sie przyjrzeé tresci vademecum, praktycznym wskazowkom, ktére sformu-
towali przedstawiciele i przedstawicielki Swiata polityki i biznesu (Szklany
sufit 2003). Dla podkreslenia jego szezegdlnego charakteru uzywam okre-
$lef i termindw zaczerpnietych z ich wypowiedzi. Cechy charakterystycz-
na vademecum, niezaleznie od tego, czy porady dotycza karlery politycznej,
czy zawodowej, jest fakt, ze zawiera ono wylgcznie ,,przepisy” na indywi-
dualne strategie robienia kariery, kiore moga mieé zastosowanie jedynie
w przypadku tzw. silnych, zdeterminowanych kobiet (Silne kobiefy 2006).
Szezegdlnie widoczne jest to w przypadku vademecum kariery politycznej,
gdzie naczelng pozycj¢ zajmujé koniecznosé nabycia przez kobiety umiejet-
nosci funkcjonowania w meskim $wiecie, ktérg mozna sprowadzi¢ do umie-
jetnodci lawirowania migdzy $wiatem meZezyzn a swoja merytoryczng
dziatalnoscia. Bez tej umiejgtnosei lawirowania, na ktdra sig sklada, migdzy
innymi, bycie osoba bezwzglgdna i zarazem zdyscyplinowana, nicprowa-

~ dzaca wiasnej polityki, robienie kariery politycznej jest po prostu mordercza
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praca. Sprosta¢ jej moze tylko wyjatkowo silna kobieta, poniewaz érodowi-
sko polityczne cechuje mordercza ...walka, w ktdrej nie liczy si¢ przyjazn,
milosé, uczucia, cokolwiek co czlowiek widzi w drugim czlowieku... Nie li-
czy sig nic. Proszg zwréci¢ uwage na intensywnoéé i specyficznosé cytowa-
nych okreslen.

Vademecum kariery zawodowej, ktérego prolegomene moze stanowié
przekonanie rozméwedw, ze rady te dotyczg raczej kobiet przebojowych,
ktére niczym si¢ nie réznia od megiczyzn robiacych karierg, przytlacza
z kolei zakresem wymagan, stawianych przed miodymi kobietami. Ich diu-
g4 listg otwieraja oczywiscie wymogi §wietnego wyksztalcenia, znajomosé
Jgzykdw obeych, a tworza migdzy innymi: ustawiczne ksztateenie sig, doj-
rzatos¢é, posiadanie wyrazistej osobowosci, kidra pomaga wyrdznié sig
z zunifikowanego $wiata, okreslona energia, ktéra mozna odczytaé jako
gotowosé do nauczenia sig, jesli czego$ sig nie umie, lojalnodé, otwar-
tosé, umiejetnodé pracy w zespole, umiejgtnosé prezentacji wiasnej osoby.
Zamykaja: umiejgino$é opanowywania wiasnych stabodei i przekuwania
ich na sit¢ wewnetrzna.

Dodajmy, ze w przypadku obu typéw karier, przedstawiciele i przedsta-
wicielki Zycia politycznego i biznesu ostrzegali, 7e ceng kazdego rodzaju
kariery jest powazne zagroZenie zycia osobistego, o ¢zym powinny pamie-
ta¢ mtode kobiety marzace o karierze czy tez juz wkraczajace na jej $ciezke.

Oparta na podwéjnych standardach tre$é vademecum kariery politycznej
i zawodowej mlodej kobiety nie jest szczeg6lnie zachgcajaca. Odnosi sie
wrazenie, Ze mozna jej sprosta¢ nie tyle ,superkobieta”, co, jedynie, jakas
kategoria ,,superczlowieka”,

Kto zatem ma szanse rozbi¢ szklany sufit? Kwestia szklanego sufitu,
czyli barier i ograniczef w zajmowaniu przez kobiety wysokich i najwyz-
szych stanowisk kieruje nasza uwage w strong grupy 0séb, o ktdrych mozna
zalozy¢, 7e potencjalnie posiadaja odpowiednie kwalifikacje i odpowiednia,
wiedzg do ich sprawowania. Mowa o kobietach z wyzszym wyksztatceniem.
To wiasnie z tej grupy rekrutuje si¢ wigkszos¢ 0s6b ubiegajacych sie o naj-
wyzsze stanowiska i takie ,,niepoprawne politycznie” podejscie wydaje sig
ze wszech miar uzasadnione.

Co moZemy powiedzieé¢ o kobietach z wyiszym wyksztalceniem?
W poréwnaniu z innymi kategoriami kobiet, kobiety z wyZszym wykszialce-
niem wchodzac w doroste Zycie czgscie) widza siebie w roli oséb godzacych
dom z praca zawodows i sa zdania, ze pracujaca zawodowo matka moze
zapewnié swoim dzieciom réwnie duzo ciepta i bezpieczefstwa, co niepra-
cujaca, rzadziej aprobujg tradyeyjny podziat rdl w rodzinie i podporzadko-
wanie kariery zony karierze meza.
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Kobiety z wyzszym wyksztalceniem czgsciej niz inne dostrzegajg dys-
kryminacj¢ kobiet na rynku pracy: czefciej sq na przykiad zdania, ze wigk-
sze szanse na Kierownicze stanowisko ma meZczyzna niz kobieta, czed-
ciej méwia o wyzszych standardach obowigzujacych kobiety, czyli mowig
o tym, Ze kobicty musza by¢ lepsze od mezczyzn i w odréznienin od nich
nie mopa spoczaé na laurach.

Zarazem rzadzigj od pozostalych kobiet wiqza te sytuacje z negatywnymi
zachowaniami i nastawieniami me¢zezyzn do kobiet, ktore przejawiaja sig:
skionnoseig mezezyzn do przejmowania efektow pracy kobiel i prezentowa-
nia ich jako wlasnych, odczuwaniem przez nich zazdrodei i zawidei o suk-
cesy kobiet, pomniejszaniem osiagni¢é kobiet, nieliczeniem sig z kobietami
i protekcjonalnym stosunkiem do nich. Kobiety z wyiszym wyksztatce-
niem rzadziej réwniez wigza zjawisko dyskryminacji kobiet na rynku pracy
ze sklonnoscia mgzezyzn do wspierania sig przy awansowaniu na wyzsze
stanowiska,

Czym mozna wytlumaczy¢ tg intrygujaca rozbieznosé miedzy dostrze-
ganiem dyskryminacji kobiet na rynku pracy a tendencjg do niedosirzegania
udziatu mgzezyzn w jej tworzeniu?

By¢ moze ta grupa kobiet styka sie z bardzie] zakamuflowana, dyskret-
na dyskryminacja. Byé moze nie do$wiadeza meskiej dominacji i efektow
mgskiej solidarnosci tak intensywnie, jak inne grupy kobiet. Niewykluczona
jest réwniez trafnos¢ takiego wyjasnienta, ktére odwoluje sie do mniejszego
wyczulenia tych kobiet na dyskryminujacy kobiety charakter relacji migdzy
nimi i mezczyznami. Byé moze wreszeie kobiety z wyzszym wykszialee-
niem nie chea konkurowa¢ z mezczyznami i nie posirzegajq miejsca pracy
jako miejsca rywalizacji.

Ale to nie koniec zaskoczef, kidre niesie ze soba polaczenie zjawiska
szklanego sufitu z charakterystyka tej grupy kobiet, ktérej, jak si¢ zdaje,
powinno najbardziej zalezeé na jego rozbiciu. Na przyklad, duZe roznice
pomiedzy kobietami i me¢zczyznami z wyzszyin wyksztalceniem zaréwno
w sprawach dotyczacych kobiecych rdl, modelu rodziny, opieki nad malym
dzieckiem, jak i oceny rzeczywistego wsparcia w rozwoju Karier zawodo-
wych, jakiego malzonkowie sobie udzielaja, stawiaja kobiety z wyzZszym
wyksztalceniem w paradoksalnie gorszej sytuacji, niz znajduj sie kobiety
o innych poziomach wyksztalcenia, ktdre bardziej mogg liczyé na zrozu-
mienie i wsparcie swoich partneréw. Cho¢ tg sytuacje mozna wytlumaczyé
Igkiem mezezyzn przed konkurencja, to nie zmienia to faktu, ze whasnie
mezezyzni Z wyzseym wyksztalceniem jawia sig jako dosé istotna ,bariera™
karier polskich kobiet. Pokazuje to wiete sondazy i badan socjologicznych.

Rownoczesnie charakteryzujac mozliwodci kobiet z wyizszym wyksztal-
ceniem w tworzeniu nowego, nieograniczonego szklanym sufitem modelu




164 Rozdzial IV

karier mozemy mowié¢ o pewnym specyficznym dla nich potencjale przy-
datnym w tym procesie. Chodzi tutaj o przychylny stosunek do kobiet,
ktory moze by¢ przestanka budowania solidarnosci kobiet, a ktéry zaska-
kuje na tle stwierdzonej generalnej tendencji kobiet do budowania swojego
zbiorowego, negatywnego autoportretu (Szklany sufit 2003). Ogélnie rzecz
biorae, kobiety z wyzszym wyksztalceniem majg lepsze zdanie o kobietach,
niz kobiety charakleryzujgce sig innym poziomem wyksztalcenia. Najrza-
dziej przypisuja im negatywne cechy wigzane ze stereotypowo pajmowana
kobiecoscig, takie jak: sktonnosé do plotek, uleganie zmiennym nastrojom,
zbyt duza koncentracjg na wiasnym wygladzie, zazdro$é o sukcesy innych
kobiet. Kobiely z wyZszym wyksztalceniem rzadziej niz pozostale sa zda-
nia, Ze kabiety oczekuja pomocy, sa pelne wahan i niezdecydowane, deli-
katne i wrazliwe. Nie odmawiajg fez kobietom Inicjatywy i przedsiebiorczo-
Sci, najrzadziej rOwniez wyrazaja przekonanie, ze kobiety nie wspieraja sie
w robieniu karier.

Pomimo Ze kobiety z wyzszym wyksztalceniem rzadziej niz pozostale
s3 przekonane o tym, 7e kobiety boja sie zajmowaé kierownicze stanowi-
ska (29,7% kobiet z wyzszym i 46,1% =z podstawowym wyksztalceniem
uwaza, Ze kobiety boja sig zajmowaé kierownicze stanowiska), to jednak
w swych przewidywaniach, ile kobiet, a ilu megzezyzn przyjeloby propo-
zycj¢ kierowniczego stanowiska, tak samo jak inne kobiety i mezczyzni
uwazaja, 2e na takie stanowisko zdecydowataby si¢ wigcej mgzezyzn. Do-
dajmy, ze chociaz gotowod¢ do objgcia stanowiska rosnie wraz z wyksztal-
ceniem, to w grupie 0sdb z wysszym wyksztatceniem kobiety sa znacza-
co mniej skionne do jego objgcia w poréwnaniu z mezezyznami, Ponadto
jest to jedyna kategoria wyksztalcenia, w ktdrej odnotowano pomiedzy ko-
bietami i megzczyznami roznice w gotowosct preyjecia stanowiska.

Wyjasnienia tej pozorne] nickonsekwencji mozna poszukiwaé w celach,
Jjakie stawiaja sobie kobiety wcliodzac na rynek pracy. Kluczowa wydaje
sig powszechnosé opinii, e , kobiety cenig sobie stabifnoéé pracy bardziej
niz rywalizacje i szybkie robienie kariery”. Kobiety sg w tym przekonaniu
w miarg zgodne ~ podziela je 90,2% kobiet z wyksztalceniern zawodowym,
87,2% z wyzszym i 80,9% kobiel ze Srednim wyksztalceniem. Co ciekawe,
w grupie osdb z wyzszym wyksztalceniem kobiety znaczaco czesciej, niz
sadza to o nich me¢zezyZni, deklaruja, ze stabilno$é pracy jest dla nich waz-
niejsza niz rywalizacja i szybka kariera.

Kolejng wazng sprawa jest stosunek interesujace] nas grupy kobiet
do agresji. Pamigtamy, 7e jest to wazny element vademecum kariery mlodej
kobiety. Wprawdzie co druga kobieta z wyzszym wyksztalceniem (54,6%)
Jjest zdania, Ze ,kobiety nie radzg sobie z agresjy przelozonych”, niemniej
kobiety z wyzszym wyksztalceniem, w stopniu znaczaco stabszym niz inne
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grupy kobiet, akceptuja ,,mgska” drogg do sukcesu i najczgsciej nie zgadzaja
sie z tym, ze kobiety, zeby odniesé sukces, muszg by¢ bardziej meskie — dra-
piezne, tworcze, agresywne. Wirdd wszystkich kobiet zdecydowanie apro-
buje to stwicrdzenic wiasnie najmnicj kobiet z wyzszym wyksztalceniem
{12,4% kobiet z wyzszym i 42,2% z zawodowym). Ten brak , walecznosei”
skierowanej na redukowanie przejawdw nieréwnosei ptei u 0séb dobrze wy-
ksztalconych zaobserwowano réwniez w innych krajach: Wietkiej Brytanii,
Stanach Zjednoczonyech bylych Niemczech Zachodnich (Davis, Robinson
1991; Biernat, Wortman 1991 za Steil 1997).

Ma on, jak pokazujg badania Silbersteina (1992 za Steil 1997), prze-
prowadzone w grupie amerykanskich, biatych profesjonalistow, spojne,

. tradycyjno-patriarchalne zaplecze. Okazalo sig bowiem, ze dla wigkszo-

$ci badanych kobiet i mezezyzn latwiejszg do zaakceptowania byta sytua-
cja, w ki6rej kobieta robi ,mniejsza karierg”, poniewaz: praca zawodowa
jest wazniejsza dla kondycji mgskiego ,,Ja”, kobiccic bardziej potrzebny
jest sukces meza niz mezczyZnie sukces kobiety, a, co wigeej, brak sukcesu
meza moze byé poczytywany za brak zaangazowania kobiety w zycie ro-
dzinne. W tej sytuacji bardziej zrozumiale staja si¢ wyniki, ktére informuja,
ze w Stanach Zjednoczonych polowa kobiet wysoko usytuowanych w struk-
turze spolecznej i, co najwazniejsze, kobiet bardzo dobrze wyksztalconych
pozostaje w domu i zajmuje sig wychowaniem dzieci, znajdujac tym samym
poza sfera 1 ,,arena” gospodarki rynkowej (Hirshman 2005).

Mozemy przypuszczaé, ze kobietom z wyzszym wyksztatceniem, a przy-
najmniej spore] ich grupie, nie zalezy na wysokich odpowiedzialnych sta-
nowiskach pracy, o ile uzyskanie ich wiaze sig z silna konkurencja 1 rywa-
lizacjg; kobiety nie chca tez podaZzad ,,mesks” droga do sukcesu. Zapewne
one wladnie opowiedzialyby sie za ksztaltowaniem nowego modelu relacji
w miejscu pracy, w kidrym nie byloby miejsca na agresjg, drapieznosé, wal-
ke, rywalizacje i konieczno$¢ przebijania szklanego sufitu,

Kobiety z wyzszym wyksztalceniem nie sg grupa jednorodna. Z pew-
noscia nie brakuje w niej kobiet, dla ktdrych stanowisko jest celem samym
w sobie i kiére dobrze czuja sie w sytuacjach konkurencji i rywalizacji.
Analizujac jednak ched objgeia stanowiska, motywy, ktérymi kobiety za-
zwyczaj kierujg si¢ w jego przyjeciu, stosunek do relacji pomigdzy kobie-
tami i meZezyznami w pracy, oceny kobiet i relacji migdzy nimi, dochodzi-
my do wniosku, ze dla duzej grupy tych kobiet spoleczne Srodowisko pracy
jest tak samo wazne jak zajmowane stanowisko. Nie chea go postrzegad
jako miejsca konkurencji 1 rywalizacji, ktére maja by¢ niezbywalnym atry-
butem osiggania sukcesu.

Swoimi przekonaniami i dzialaniami na pewno moga wptywaé na zmia-
ny srodowiska pracy. Powazng barierg moga okaza¢ sig jednak megzezyZni,
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ktdrzy kobiety i siebie samych, tak w sferze prywatnej, jak i publicznej, bar-
dziej postrzegajg przez pryzmat kulturowych stereotypéw, a stanowisko po-
zostaje dla nich przede wszystkim Zrodlem prestizu, pieniedzy i wiadzy.

Kobiety z wyiszym wyksztalceniem dzieki nabytym atrybutom kwa-
lifikacji i prestizu moga byé, w wigkszym stopniu niz pozostale kobie-
ty, postrzegane jako potencjalne zwolenniczki rozbijania szklanego sufitu.
Ale moZe nie jest tak, ze o sukces chca walezyé z mezezyznami ,na jed-
nej macie” przez nich skonstruowanej, gdzie kroluja zasady drapieznodci,
agresji i rywalizacji. MozZe kobiety z wyZzszym wykszlalceniem sa tg grupa
interesu kobiet, kidra zechce skonstruowaé mate wedtug wlasnego projektu
i wlasnych zasad, i bgdzie tam panowaé wigeej zyczliwodei i szacunku dla
przeciwnika niz agresji 1 drapieznosci.

Gdyby tak si¢ stalo, to nalezatoby przyznaé racje Carol Gilligan i jej kon-
cepeji ,,odmiennego glosu kobiet” (Gilligan 1982).

Czy odmienny glos kobiet wystarczy, aby robily karierg? Ale ta od-
miennodé plosu i preferowanych zasad postepowania kobiet lepiej wyksztalco-
nych nie wystarczy zapewne do robienia karier na zasadach przez nie dykto-
wanych. Zyczliwosé wobec innych kobiet nie stanowi bowiem wystarczajacej
przeciwwagi dla nastawien, kiorych konsekwencija jest maiejsza wérod kobiet,
niz wérod mezezyzn z wyzszym wykszialceniem, cheé zajmowania kierowni-
czych stanowisk, a takze preferowanie przez kobiety w roli wlasnych szeféw
mezZezyzn, a nie kobiet, czyli preferowanie, migdzy innymi, meskiego sposo-
bu komunikowania sig. Moze w takim razie warto cechujace polskie kobiety
— szefow ,,zrozumienie dla sytuacji zyciowych” wzbogaci¢ w specyficzng dla
mgzezyzn ceche polskiego szefa —  tatwosé porozumiewania sig” (Szklany su-
it 2003).

Jako korzystne zwiastuny ulatwienia przebiegu karier kobiet moZemy
wymienié majgee charakter deklaratywnych warunkéw sprzyjajacych naste-
pujace elementy: wzrost spolecznego przyzwolenia na taczenie przez kobie-
ty 16l rodzinnych i zawodowych, traktowanie jako podobnie waznych suk-
cesow zawodowych zony i meza, podobienstwo opinii kobiet 1 mgzezyzn
w sprawie posiadania takich cech przez kobiety, jak: wiara we wiasne sity,
odwaga do zajmowania kierowniczych stanowisk, inicjatywa i przedsig-
biorezosé, $wiadomosé u kobiet i megZezyzn dyskryminowania kobiet przy
powolywaniu pracownikdw na stanowiska kierownicze, podobng propor-
cje kobiet i mezezyzn, ktorzy byliby gotowi objaé kierownicze stanowisko,
fakt, iz na przestrzeni ostatnich lat pleé szefa staje si¢ coraz bardziej obojet-
na cecha, Ale one nie wystarczg do zmiany sytuacji.

Istnieje bowiem na poziomie indywidualnego dodwiadezenia zjawisko
prawie catkowitego zaprzeczenia dyskryminacji ze wzgledu na plec.
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Tresé tabeli 1V.15 pozostaje zatem w skrajnej sprzecznosel z wynikami
badania opinii publiczne] przeprowadzonego na reprezentatywnej probie
w lutym 2007 roku, ktdrego wyniki informujg, ze 66% kobiet i 66% mez-
czyzn uwaza, 7e pled ma znaczenie i Ze to mgzezyZni maja lepsze mozliwo-
$ci awansu i zarobkdw {Kochanowicz 2007). ™

Mogliby$my powiedziec, ze w poréwnaniu z rokiem 1999 (CBOS 1999)
— choé zadano w obu przypadkach nieco odmienne pytanie — nastapil znacz-
ny wzrost uwrazliwienia kobiet i mezczyzn na obecnosé w zyciu spotecz-
nym zjawiska dyskryminacji ze wzglgdu na pte€. Osiem lat temu zauwazy-
lo jego istnienie (a moze zetknglo si¢ z nim) 40% kobiet 1 34% meZezyzn.
Ale dopdki ,,opinie” nie przeksztalca sig w ,relacje” z wiasnych dodwiad-
czen, ograniczenie zakresu zjawiska dyskryminacji kobiet napotyka¢ bedzie
bardzo silne bariery i opor.

Tabela IV.15. Odczuwanie dyskryminacji

C’q uznalt?y S.IQ”P. za osobg . | Czy grupa ta jest dyskryminowana
nalezgea do jakiej$ grupy ludzi, 76 wzeledu nia pled?
ktdra jest dyskryminowana? gl pleet
Kraj kobiety
. . (liczebnodé mezezyzni
kabiety mezezyzni i % wszystkich | (liczebnodé)
kobiet)
Wielka Brytania 11,8 16,0 29 1 26% 8
Czechy 3,8 33 9 1 1.3% 1
Finlandia 8,7 7.8 10 | 1,0% i
Grecja 59 6,8 17 | 1.2% 0
Hiszpania 5,5 6,1 13§ 1,4% 1
Holandia 72 7,5 12 1 09% 3
Irlandia 5,5 5.8 13 : 1,2% 1
Izracl 18,2 20,7 35 E 2,6% 4
Norwegia 43 53 7 1 0,8% 5
Polska 4,3 33 8 ! 07% 0
Portugalia 2,3 3,5 1+ 0,1% 0
Slowenia 42 6,9 30 04% 0
Szwajcaria 5,6 43 17 1 1,6% 1
Szwecia 10,1 6,0 43 : 4.4% 2
Wegry 5,2 5,1 1 1 0,1% 0

Zrédlo: Europejski Sondaz Spoleczny 2002.

Wzrost przyzwolenia na taczenie przez kobiety rél rodzinnych i zawodo-
wych nie jest bowiem rdwnoznaczny z upowszechnieniem sig autentycznie
partnerskiego podziatu obowiazkéw rodzinnych (w tym przede wszystkim
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— kluczowej dla karier kobiet — opiece nad dzieémi). Pamigtajmy bowiem,
e temu przyzwoleniu towarzyszy zywotnosé ideologicznego stereotypu,
dzigki ktéremu 70% polskiege spoleczenstwa deklaruje, 7e dla rodziny lep-
szy jest tradycyjny podziat rdl miedzy kobietami i mezczyznami (Titkow,
Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004). Pamigtajmy réwniez, Ze w wypowie-
dziach przedstawicielek i przedstawicieli $wiata polityki i biznesu bardzo
wiele miejsca zajmuje temat ,,ograniczajacej” kariery roli obowiazkéw ro-
dzinnych i macierzyiskich,

Do oslabienia barier i ograniczen karier polskich kobiet nie wystarczy
zapewne proces intensyfikacji wspomnianych wyzej ,warunkdw sprzyjaja-
cych”. Oprdcz zaisinienia prawdziwie partnerskiego podziatu obowiazkéw
rodzinnych migdzy kobietami i mgZezyznami, aby w jakimkolwiek stopniu
zrownowazyé efekty meskiej dominacji w sferze pracy i przede wszystkim
w 2yciu politycznym, ktérej funkcjonowanie wyraznie jest oparte na zasa-
dach ,kulturowych” (zob. kolejne rozdzialy: V 1 VI} kobiety muszg — jesli
zechea — wykroczy¢ poza indywidualistyczne, czgsto antykobiece strategie
funkcjonowania w miejscu pracy i zaczaé budowaé kobiec solidarnosé,
zjawisko, ktdre w Polsce (podobnie jak w wielu innych krajach) praktycznie
nie istnieje (por. rozdziat VII).

To nie oznacza, ze owo wykroczenie poza indywidualistyczne strategie
jest réwnoznaczne z zanegowaniem roli komponentdw o charakterze psy-
chologicznym, ktére nickoniecznie musza byé tozsame czy rdwnoznaczne
z przejeciem meskiego systemu wartodei i postgpowania.

¥ & ¥

wPrzypadek” kobiet z wyzszym wyksztalceniem pokazuje dobitnie zna-
czenie tych wladnie indywidualistycznych mechanizméw. By¢ moze, mimo
zastrzezen wobec spolecznej efektywnosei indy widualistycznych strategii,
warto rowniez skorzystaé z propozycji amerykanskich badaczek (Denmark
1993}, ktdre sugeruja, Ze nastgpujace rownanie pomaga kobietom zostaé li-
derkami, czyli rozbijac szklany sufit, robi¢ kariere w sferze publicznej:

Przywddztwo = sitne (kompetentne) ja + \wdrcza agresja + sifa kobieca

Podstawowym warunkiem sukcesu jest silne ja, ktére jako wiedza o tym,
kim si¢ jest — a wige réwniez osobg dyskryminowana — pozwala uniezalez-
ni¢ sig od innych ludzi, sytuacii, zdarzen; tworeza agresja wyraza si¢ w ini-
cjatywie przewodzenia innym, przemawianiu, za$ pojecie sity kobic-
cej obgjmuje kombinacjg stly i troskliwosei pozwalajacej czynié zmiany
powickszajace szeroko rozumiane ,dobro”.
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Aby 1o réwnanie, ktdre maksymalizuje wykorzystanie zasobow kobie-
cych, moglo zadzialaé, musi byé spetniony jgszcze jeden warunek. Chodzi
o uswiadomienie sobie przez kobiety faktu, ze jedng z charakterystyk $wiata,
w ktorym funkcjonuja, jest rzeczywistosé konfliktow: ukrytych i jawnych,
odezuwalnych i nieodczawalnych, nazwanych i nienazwanych. Dysponujac
taka wiedza, fatwie] dokonuje sig istotnych wybordw, w tym i takich, ktdre
moga inspirowac czgsé kobiet do dziatan i decyzji prowadzacych wiasnie
do rozbiciafrozbijania szklanego sufitu, a pozostale do swiadomego pozosta-
niz w $wiecie kulturowo zdefiniowane] kobiecodci, w ktdérym jest przeciez
migjsce na godzenie 1ol rodzinnych i zawodowych przez ,superkobiety™.

Na pewno we wszystkich przypadkach kobietom pomoglyby rozwiaza-
nia systemowe, zaréwno legislacyjne, jak i te dotyczgce infrastruktury spo-
tecznej, na przykiad zwigkszajace dostepnosé przedszkoli.

Ale czgsel z nich, czyli tych kobiet, ktdre cheq zrobi¢ kariere, rozwia-
zania systemowe rtie uwolnia od koniecznosei uwzglednienia w swoich po-
czynaniach ,tworczej agresji”’ ¢czy znajomosei meskiego sposobu komuni-
kowania sig.

Tak wigc na pytanie, czy kobiety cheg rozbi¢ szklany sufit, musimy od-
powiedzie¢, ze dominujgca wigkszoéé — na razie — nie odezuwa takiej po-
trzeby. Na pytanie, czy mozna tego dokonaé rezygnujac z indywidualistycz-
nych i — niestety — agresywnych strategii, rowniez musimy da¢ odpowiedZ
negatywna.

Analizy prowadzone w tym rozdziale dobitnie pokazujg, 7e tozsamosé
polskich kobiet jest czyms znacznie bardziej skomplikowanym niz to si¢ po-
czatkowo wydawalo. Przyjeta koncepcja ,,plynnej tozsamosci” nie wystarcza
tutaj, poniewaz nie ujmuje specyfiki tej tozsamosci. Wydaje sig, Ze przyjeta
koncepcje nalezy uzupelni€ o charakterystyke, ktéra odwoluje si¢ do struk-
tury , puzzh”, Odnosi sig bowiem wrazenie, e znaczna czgéé polskich ko-
biet buduje swojg tozsamosé gidwnie dzigki indywidualnemu procesowi
tworczego i krytycznego przepracowania ogromnej liczby elementow, ktdre
réwnoczesnie roznig si¢ swoim znaczeniem, statusem, naciskiem spotecz-
nym na ich uwzglgdnienie. Dobrze by sig stalo, gdyby z tej pull wypadt
rowniez mechanizm obronny, ktérym bez watpienia jest tak powszechna
dyspozycja do zaprzeczenia istnieniu dyskryminacji ze wzgledu na pleé.
Bardziej kompletny poglad w tej sprawie bedziemy mie¢ po zapoznaniu sig
7 dwoma kolejnymi rozdzialami poswieconyini tozsamosel polskich kobiet.
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Meskosé i kobiecosé sq pseudopojeciami. Mogq miec znaczenie
tylko zmienne, zalezne od okreslonej spolecznosel.

(Jeanniere 1969)

Rozpziar V

WartoSei rodzinne: zaplecze, ekspresja,
fasada ohowigzujgcego kontraktu plci

Trwajace siedemnascie lat budowanie i funkcjonowanie nowego sy-
stemu polityczno-ekonomicznego nie pozwala — na omijanie klauzuli ,w
procesie formowania sig”, kiedy méwimy o zjawisku kontrak-
tu plci. Zasobami, ktére odgrywajg szczegolna role w procesie formowania
si¢ nowego - zakladanego ze wzgledu na range przemian — kontraktu plci,
a ktorym poswigcimy teraz nasza uwagg, jest sfera wartosci, ¢zyli obiektdw,
W stosunku do kidrych jednostki lub zbiorowosci przyjmuja postawg sza-
cunku, przypisujg im wazna rolg w swoim Zyciu i dazente do jego osiagnigcia
sq odezuwane jako przymus” (Szezepanski 1970: 97-98). Jako takie pelnia
podstawowa funkeje wyznacznikdw postaw t zachowan ludzkich i stosunkdéw
miedzytudzkich, sq wiec regulatorami iudzkich dazen i postepowania, pozwa-
laja na oceng cudzego postgpowania, sluzq jako podstawa oceny spolecznej
przydainosci cztonkdw grupy, a wigc wplywaja takze na hierarchig spoleczna
i zasady wspdlzycia spolecznego” (tamze: 98-99).

Przebieg procesu formowania si¢ nowego kontrakiu plei, jesli rozumie-
my przez niego reguly i zasady, ktdre organizuja relacje migdzy kobietami
i mezeczyznami, migdzy generacjami oraz dzialaja réwnoczesnie na pozio-
mie instytucjonalnym, kulturowym, indywidualnym (Rantalaiho, Fulkunen,
1992:18), ma swoje ograniczenia i paradoksy. W obu przypadkach w na-
szym spoleczenstwie niebagatelng rolg odgrywa — co postaram si¢ pokazaé
— skomplikowany status warto$ci rodzinnych,

Daty czerwcowych wyboréw 1989, ktdra symbolizuje zmiang systemu
politycznego, nie mozna utozsamiaé z natychmiastowa, znaczgca zmiang
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norm, wzorow, obyczajow, potrzeb i zachowan spotecznych. A taka tenden-
cje upraszezania zycia spolecznego ohserwujemy zardwno u czesci polskie-
go spoleczenstwa (a przede wszystkim u tych jego przedstawicieli, ktérzy
sq tworcami i aktorami sceny politycznej}, jak i u wielu zagranicznych ba-
daczy, politykdw i komentatordw naszych przemian,

Powinnoécig badacza Zycia spolecznego jest jednak ukazywanie przed-
miotu swych badan w catej jego zlozonodci. Osiaga sig to przez uwzgled-
nienie réznorakich elementdw, w tym rowniez takich, jak: czas, sprzeczno$é
postaw, nickonsekwencje dokonywanych wybordw itd. Piszac ten rozdziat
wychodzitam z tych wlasnie, oczywistych przeciez przeslanek. Zrozumia-
le, iz sq one Zrodlem ograniczen, a w konsekwencji braku popularnogei ba-
dacza, bo nie pozwalaja (a czesto tak wlasnie si¢ dzieje) na przedstawienie
Jjednoznacznego, wyrazidcie ustrukturalizowanego obrazu danego problemu.

Jako kryterium pojawienia sig zmiany w tresci dotychezasowe] umo-
wy spolecznej organizujace] retacje kobiet 1 mezezyzn przyjmuje sytuacje,
w ktorej kobiety uzyskuja niezaleino$é i mozliwosé funkejonowania w Zy-
ciu zawodowym i publicznym bez Zzadnych warunkéw wstepnych, takich
Jjak: koniecznosé pelnienia funkcji opiekunczych w dotychezasowym zakre-
sie 1 zaakeeptowania swojej nizszej pozycji w pozarodzinnych hierarchiach
wladzy. Jest to kryterium radykalne, a perspekiywa jego spelnienia wydaje
si¢ dos¢ odlegla. Niemniej jednak sadzg, ze warto przyjac taki wiasnie punkt
odniesienia prowadzonych tu analiz, po to, aby si¢ zorientowad jak daleko
jeste$my od momentu zaistnienia bardziej sprawiedliwych zasad wspoltzycia
miedzy kobietami i mgZzezyznami w Polsce.

W Polsce od kilkunastu lat trwajg zmiany polityczno-ekonomiczne. Cha-
rakterystycznym dla tych zmian tendencjom redukowania spolecznego funk-
cjonowania kobiet do rdl spolecznych ,,naturalnie” im przypisanych towarzy-
szg zjawiska spoleczne tworzace malo spdjna caloéé. Tak wige towarzyszy
im brak masowej, wyartykulowanej reakeji kobiet sprzeciwiajacych sig tym
tendencjom z jednej strony, z drugiej zas od wielu lat towarzyszy tym ten-
dencjom drastyczny spadek wskaznikdw urodzen, swiadczacy o zachodzeniu
w Polsce szeregu waznych procesdw spolecznych, a wéréd nich zjawiska roz-
powszechnienia sig wzoru zachowanl opartych na decyzjach indywidualnych.
O tym ostatnim $wiadczy réwniez zakres, w jakim polskie kobiety korzystaja
z mozliwosei, ktdre pojawily sie w Zyciu ekonomiczno-gospodarezym (zob.:
odsetek kobiet uruchamiajgeych dzialalno$é gospodarcza). Nalezy réwniez
wspomnieé o pojawieniu si¢ pozarzadowych organizacji kobiecych, zalazkdw
ruchu kobiecego 1 nowych mozliwosci udziatu w 2yciu spolecznym, publicz-
nym, ekonomicznym. Wszystkie te zjawiska nakladajg sig na efekty wspdt-
dzialania historycznych i kulturowych tradycji, relatywnie diugiego okresu
(od 1918 roku) prawnej gwarancji rOwnouprawnienia kobiet oraz wzrostu po-
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ziemu wyksztalcenia i masowego udziatu kobiet na rynku pracy po drugiej
wojnie $wiatowej (0 czym pisatam w rozdziale 1T).

Ten wlasnie specyficzny koktajl wielu elementéw, trwanie i przeplatanie
sig ,starego” porzadku z ,nowym” bedg sig starata tutaj przedstawié. Z row-
nym prawdopodobiefistwem moze on by¢ punktem wyjscia { baza dla zaistnie-
nia dwu, odmiennych scenariuszy dalszego przebiegu procesu ksztaltowanta
sie nowego gender contract (kontraktu pici). W obu przypadkach zasadnicza
rolg odgrywa, po pierwsze, nigjednoznaczne, specyficzne dla sytuagji rozbie:-
nosei czynnikdw statusu, usytuowanie polskich kobiet w spoleczeiistwie oraz
szczegdlna rola wartosel rodzinnych, wplywajaca bezposrednio na tre$é norm
i skryptéw kulturowych okreslajacych funkcjonowania kobiet i mezezyzn
w sferze prywatnej i publicznej (zob. rozdziat 1V). Po drugie, musimy réw-
niez uwzglednié rolg zachodzacych na poziomie indywidvalnym znaczacych
(co staralam sig pokazaé w rozdziale I1I) modyfikacji i procesdw, ktdre wspot-
tworza obraz tozsamosct wspdiczesnych polskich kobiet.

Wspomnianym scenariuszom mozna nada¢ ksztalt hipotez. Pierwsza
z nich, optymistyczna zaktada, ze polskie kobiety w zderzeniu z zapoczat-
kowanym w latach dziewieédziesiatych backlashem® nie tylko obronig, zaj-
mowang przez siebie dotychczas pozycje, ale bgdg umialy i cheiaty ja wy-
korzystaé, a takze tworzace jg elementy {(na przyklad wyksztalcenie, udziat
w rynku pracy, trafna samooceng) jako punki wyjSciowy procesu unowo-
czesntania dotychczasowych zasad kontraktu plei.

Natomiast w ramach drugiej hipotezy, pesymistycznej, mozna przewidy-
waé, se obserwowany backlash, w polaczeniu z czescia elementdw tworza-
cych pozycje kobiet utrwali tradyeyjny charakter obowiazujacego kontrakiu
plei z wszelkimi tego stanu rzeczy konsekwencjami. W przypadku kazdego
ze wspomnianych scenariuszy to tre$é kontraktu plei okresla charakter i pu-
lap osiagnig¢ kobiet oraz wysoko$é kosztow z nimi zwiazanych.

Bede sig starata zwrdcié uwage na elementy strategiczne dla ksztattu i szans
nowej umowy kulturowej miedzy kobietami i mezezyznami. Dlatego tez zdecy-
dowana wiekszos¢ cytowanych w tekécie danych empiryeznych pochodzi z ba-
dan prowadzonych na reprezentacyjnych probach doroslej ludnosci Polski.

Podwdjne standardy. O podobienstwach i rdznicach
w wychowaniu dziewezynek i chlopcow

W roku 1995 opublikowali$my (pod redakcja Henryka Domanskiego
i moja) prace zbiorows zatytutowana Co fo znaczy by¢ kobietq w Polsce

' Backlash — kontratak na postepy, jakie robia kobiety (Susan Faludi, ,Backlash, czyli byé
kobielg w Ameryce”, Spolkania Feministyczne 1994/1995, Warszawa,
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Przystepujac do jej pisania, dzigki analizom prowadzonym na zbiorowos-
ciach reprezentacyjnych doroslej ludnosci Polski wiedzieliémy, ze w Pol-
sce — podobnie jak i w innych krajach -- spoleczny status kobiet i m¢zczyzn
jest niejednakowy. Po pierwsze, kobiety rzadziej podejmuja prace zawo-
dowa, a czgdciej zajmuja sig wylgeznie domem. Po drugie, jesli pracuja,
to wykonuja zajgcia mniej ztozone, dominuja w tych sektorach rynku pra-
cy, w ktérych rednie place s nizsze i znacznie rzadziej niz mezezyzni zaj-
mujg stanowiska kierownicze. Po trzecie, zarabiaja srednio mniej niz mgz-
czy#ni. Dystanse placowe wynosza co najmniej kilkanascie procent, nawet
jesli wyeliminujemy wplyw takich czynnikéw, jak: praca w nigjednakowo
wynagradzanych zawodach, zajmowanie przez kobiety I mezezyzn nicjed-
nakowych stanowisk oraz réznice wicku, poziomu i rodzaju kwalifikacji
czy liczby godzin, ktdre spedza si¢ w pracy. Zaleta publikacji z 1995 roku
jest fakt, ze dzigki zawartym w niej opracowaniom zainicjowano strategie
kompleksowego sposobu poznawania zaréwno czynnikéw odpowiedzial-
nych za zajmowanie przez polskie kobiety i mgzczyzn odmiennych pozycji
spolecznych, jak i poznawania pewnych komponentéw $wiadomosciowych
towarzyszacych temu zjawisku.

Tym, co zwrdcilo naszq uwagg, jest — przede wszystkim — wielos¢ sfer,
w ktorych kobiety i mezezy#ni sg odmiennie traktowani, odgrywaja od-
mienne role, zajmuja rézne pozycje w hierarchii spolecznej. Ogniwem
pierwotnym sa tu odmienne techniki socjalizacyjne. W wigkszym stop-
niu, niz w przypadku chlopeéw, ograniczaja one samodzielno$¢ dziewczat,
s rygorystyczne i oslabiaja ich wiarg we wlasne sily. W wielu wypadkach
sq wzmacniane przez tradycjonalizm wychowawczy ,bab¢” pomagajacych
pokoleniu ,rodzicéw” radzié sobie z codziennymi problemami. Wspom-
niane czynniki maja swoje odbicie w zréznicowanym — na niekorzysc
dziewczat — poziomie inteligencji testowej i wplywie niepokoju na funk-
cjonowanie intelcktualne. Wprawdzie nic mozna wykluczy¢ oddzialywania
uwarunkowar biologicznych, genetycznych i hormonalnych, niemniej jed-
nak z analiz jednej z autorek (Firkowska-Mankiewicz 1995) wynika, ze roz-
nice 1Q maja takze wyrazne podioze stratyfikacyjno-kulturowe i stanowia
efekt odmiennych proceséw socjalizacji w grupach chlopcéw i dziewczat.
W éwietle tych wynikéw rzeczywiscie trudno nie przyznaé racji tym ba-
daczom, ktory akcentuja wage zespolu cech okreslonego jako ,lek przed
sukcesem”, ,unikanie sukcesu” (fear of success [Horner 1972]). Pamigta¢
jednak nalezy o przedstawionych w rozdziale Il wynikach, ktére odbieraja
temu wymiarowi ,wyjéciowo” nadang, uniwersalng funkcjg réznicowania
doroslych kobiet i mezezyzn. Rola dodwiadezen Zyciowych, réwniez tych
zwiazanych z dorostym etapem Zycia, bywa, jak si¢ okazuje, czynnikiem
egalitaryzujacym. Podwdjne standardy funkcjonuja réwniez w sprawach

Wartosci rodzinne ’ 177

rozwodowych, Podtrzymywany przez sady i prezentowany przez strony roz-
wodzace sig wzdr malzenstwa moze by¢ nazwany tradycyjnym i patriarchal-
nym. Autorka studium po$wigconego funkcjonowaniu sadéw rodzinnych
wskazuje na drastycznie nieréwny podziat obowiazkéw i odpowiedzialnogei
w malzefistwie, ktéry zaklada, e praktycznie rzecz biorae na kobiety spada-
ja wladciwie wszystkie powinnosei zmierzajace do budowania i utrzymywa-
nia wspélnoty malzeiiskiej i rodzinnej. Od mezezyzn oczekuje si¢ jedynie
dostarczania $rodkdw na utrzymanie i wyznacza sig im obszar zachowan,
ktérych nie powinni sie oni dopuszezaé: bicia, picia alkoholu czy popetnie-
nia zdrady malzenskiej (Fuszara 1995).

Widziany w tym koniekécie preebieg spraw rozwodowych jest elemen-
tem bardziej ogdlnego, trwalego wzoru, w ktorym pioporcja i tres¢ wymagan
kierowanych pod adresem kobiet I meZozyzn jest zdecydowanie odmien-
na. Te tendencje wyraznie pokazuje analiza lansowanego obecnie w prasie,
ale dobrze osadzonego w naszej tradycji wzoru ,super kobiety”. W jego ra-
mach od kobiet wymaga sig atrakcyjnego wygladu i ,seksownosei”, zadba-
nia o partnera, rozumienia jego stabosei 1 potrzeb oraz wiasnej samorealizacji
przez harmonijne realizowanie rdl rodzinnych i zawodowych. Nie towarzy-
sza temu jednak analogiczne wymagania i porady skierowane pod adresem
mezezyzn, W prasie codziennegj i tygodnikach nic znajdowaliSmy i prawie
nie znajdujemy skierowanych pod adresem mgzezyzn sugestii ani na temat
budowania relacji z Zong czy parinerks, ani na temat udziatu ojca w wycho-
wywaniu dzieci (Laciak 1995; Leszczuk-Fiedziukiewicz 2005).

Najbardzie] jednoznacznych przejawdw réinic zwiazanych z pleig dostar-
czaly zawsze studia nad sfera pracy. Analizy zawarte w ksigzce Co fo znaczy
by¢ kobielq w Polsce zwracaja uwagg na dwa wazne elementy. Po pierwsze,
stwierdzono tu fakt, Ze o zajmowaniu przez kobiety okreslonych pozycji spo-
lecznozawodowych decydujg w wigkszym stopniu, niz w przypadku mez-
czyzn, kryteria merytokratyczne. Innymi slowy, wobec mgzezyzn stosuje sig
znacznie wigkszy margines dowolnodei w sferze formalnych wymagan zwia-
zanych z praca i jej wykonywaniem (Janicka 1995). Podobnie jak w przypad-
ku wzorow lansowanych przez media, wyniki badan prowadzonych po 2000
roku potwierdzaja aktualnosé powyiszej tezy (Szklany sufit 2003).

Po drugie, sytuacja bezrobocia nie przetamuje ogéinego stereoty pu miej-
sca kobiety w spoleczenstwie. Wrecz przeciwnie, nastgpuje ,rozszerzenie
tego stereotypu” na kobiety bezrobotne. Niewazne, ze kobiety rdznia sig
migdzy soba, ze majy odmienne potrzeby 1 aspiracje zyciowe, ze znajduja
sig w réznych sytuacjach. Wazne jest to, Ze sq kobietami, a wige osobami
Hlepiej si¢ dostosowujacymi do sytuacji”, ,bardziej odpornymi psychicz-
nie niz mezczyzni” (Reszke 1995). Stad juz bardzo blisko do wniosku,
Ze potrzebuja pracy w znacznie mniejszym stopniu niz mezezyZni. Na ile
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ow wniosek jest bledny pokazuje zamieszezony w cytowanej tu ksigzee ar-
tykut Matgorzaty Fuszary {1995).

Zawarte w zbiorze Co fo znaczy byé kobietq w Polsce studia zwracaja
uwage na podwdjne standardy jako jeden z gléwnych mechanizméw kreuja-
cych i stabilizujacych zjawisko spolecznego zréznicowania kobiet i mezezyzn
w Polsce. Znajdujemy je w sferze moralnosci, w sposobach funkcjonowania
prawa i polityki spolecznej, na rynku pracy. Podwojnymi standardami nasy-
cona jest sfera zycia seksualnego i malzeniskiego. Zasady podzialu rél miedzy
obiema pleiami, ksztaltujace zycie rodzinne | zycie kobiet sa na nich w du-
Zym stopniu oparte, a przez zréznicowane sposoby wychowywania chlopedw
i dziewczynek zaczynaja funkcjonowaé w bardzo wezesnym etapie naszego
Zycia w spoleczenstwic. Zarazem, obecnoéé podwdjnych standardéw w tak
wielu sferach Zycia mozna traktowaé jako wskaznik kosztdw, ponoszonych
przez kobiety, a kidre to koszty sa konsekwencjg wysokiej pozycji, jaka zaj-
muja wartosci rodzinne na tle mnych wartosci w hierarchiach zaréwno kobiet,
jak i mgzozyzn. Czy systemy wartodci kobiet | mgzezyzn s3 podobne? Sprd-
bujemy odpowiedziet na te pytania.

O podobienstwach i roznicach w wychowywaniu dziewezynek
i chlopedw. Nierozstrzygniety jest ciggle problem, na ile cechy przypisy-
ware kobietom i kobiecosci oraz mgzezyznom i meskosci majg swoje uwa-
runkowania biologiczne, na ile za§ sa warunkowane kulturowo poprzez
odmienne wychowywanie dzieci obojga plei. Wyniki, ktore przedstawig,
sa zestawieniem cech, jakie kobiety i megzezyZni badani w 1998 roku uzna-
li za waine w wychowaniu dziewezynek i wychowaniu chlopcdw, a tym
samym zasygnalizowali, Ze najprawdopodobniej sa sklonni do wpajania
ich swoim dzieciom. Tym samym sa wazna informacja ¢ cechach akiual-
nej umowy kulturowej okresdlajace] relacje kobiet i mezezyzn i przestanka
wskazujaca na charakter jej ksztaltu w przyszioéei (por. tabela V.1).

Zardwno w przypadku kobiet, jak [ mezczyzn za najwazniejsza sprawe
w wychowaniu dziewczat i chlopcdw bylo uznawane samodzielne myélenie,
za najmniej wazng bycie lubiana(ym). W przypadku dziewczat za znaczg-
ce w wychowaniu cechy, po samodzielnym my$leniu, badani vznali kolej-
no: pomoc innym, gdy tego potrzebuja, posluszensiwo, rzetelny stosunek
do pracy. W przypadku chlopedw wazniejszy jest rzetelny stosunek do pracy,
postuszenstwo i na koitcu — pomoc innym, gdy potrzebuja pomocy. Otrzy-
mana hierarchia wyboroéw pokazuje, Ze cbraz, jaki maja badani dotyczacy
wychowania dzieci, jest odmienny w zaleznodei od plei dziecka, czyli ina-
czej mowiac, sa oni przekonani, ze dziewczynki 1 chiopedw powinno sig
wychowywaé odmiennie. W przypadku wychowania dziewczynek za waz-
niejsza zostata uznana cecha tradycyjnie przypisywana kobictom — jest nig

Wartosci rodzinne 179

gotowos¢ swiadezenia pomocy innym, gdy potrzebuja pomocy. Cecha ta,
podstawowy element specyficznej dla kobiet etyki troski (Gilligan
1982) w wychowaniu chlopeéw — jak wezesniej wspomniatam — uzyskata
przedostatnie miejsce w hierarchii.

Tabela V.1. Najwatniejsze cechy w wychowywaniu dziewczynki i wychowaniu chlopca

(1998 rok)
Srednia ranga Srednie .rangi pozadanych cech
cechy w “:ychowan]u w wychowaniu
Potadana d‘ZlEW.CZ)mkI chiopca
cecha odpowicdzi odpowiedzi
u dziew- | u chlop- | K. —kobiet | istolnogé | K. —kobiet | istotnosé
czynki ca M.—me¢z- | roznic | M.—mez- | rdznic
CZYZn <zyzn
Samodzielne 1,98 1,89 K 1,95 ns K L7929 |F=735
my$lenie () )] M 2,00 M 1,99 |p=0,007
Bycie 340 | 374 | K 330 |F=543| K 364 |[F=575
lubjana(ymi) {5) (5) M 349 | p=002] M 383 |p=0,02
Posluszen- 3le 3,08 K 3,10 ns K 3,1 ns
stwo (3 3) M 3,22 M 3,05
Rzetelny
stosunek 3,19 2,69 K 3,22 ns K 2,72 ns
do pracy 4} (2) M 3,17 M 2,66
Potnaganie
innym, gdy
polrzebuja 2,91 3,23 K 3,11 |F=2466] K 3,37 |F=1426
pomocy (2) {4) M 272 |p=0000] M 3,10 |p=0,000

W sumie otezymujemy dos¢ tradycyjny, stereotypowy poglad naszego
spoleczelistwa na wychowywanie dzieci, ktory realizowany w zyciu bedzie
sprzyjat nabywaniu przez dziewczynki cech ,kobiecych”, przez chiopcéw
smgskich”, co z kolei ulatwia przyjmowanie tradycyjnych rél. Ale trzeba
podkreshi€, ze w zbadanej zbiorowosci 40,1% osdb uznalo przedstawione im
cechy za jednakowo wazne, tak w wychowaniu dziewczynek, jak i chiop-
cow. Za tym ,réwnosciowym” modelem wychowania dzieci obu plei opo-
wiedzialo si¢ 38,0% kobiet i 42,3% mezczyzn (réznice nieistotne).

Mozna byloby spodziewaé sig znaczacych réznic spoleczno-demogra-
ficznych pomigdzy osobami, ktdre odmiennie opowiedzialy sig za réwnoé-
ciowym modelem wychowania. Tak jednak nie jest. W grupie kobiet rézni-
cujace okazato sig tylko wyksztalcenie i liczba posiadanych dzieci. Kobiety
z wyzszym wykszialceniem i mniejszq liczbg dzieci czedciej nie réznicowa-
ly waznych w wychowanin cech w zaleznodci od plei dziecka, Dla trefci
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opinii o wychowywaniu dziewczynek i chiopcdw bez znaczenia byl wiek
odpowiadajacej na pytania kobiety, jej stan cywilny, miejsce zamieszkania,
aktywno$é zawodowa, postawa emocjonalna w stosunku do dziecka i part-
nera, preferowane modele rodziny ze wzglgdu na podziat w niej 16l i plany
prokreacyjne, stosunek do bezdzietnoSci matzenstw, ple¢ kulturowa i czyn-
nikowe wskazniki kobiecodci i meskoscei.

Jednak dwie zmienne, sposréd wzigtych pod uwagg w badaniu w 1998
roku: preferowany model wychowania dzieci oraz wizje sposobu funkejo-
nowania w spoleczefistwie réznicowaly szanse na pojawienie si¢ u kobiet
dyspozycji do podobnego wychowywania chiopcow i dziewczynek. Taka
postawa zwigzana jest bowiem z preferowaniem partnerskich, swobodnych

relacji z dzieckiem i wizja wiasnego zycia, w ktdrym jest miejsce na godze-

nie rél rodzinnych i zawodowych,

Dane o wieku, w jakim badane kobiety i mezezyzni pozwoliliby dzie-
cku na wykonanie pewnych okreslonych czynnosci i dzialad, wskazuje,
3¢ dzieci s nicco odmiennie fraktowane w zalezno$ei od plei, ktbra repre-
zentuja. Na samodzielne wykonanie czynnodci, dzialania, ktore wiaza sie
2 odpowiedzialnoscia (zostanie samemu/ej w domu, samodzielne zamiesz-
kiwanie), z dotrzymywaniem slowa (powrdt na okreslong godzing), praca-
mi domowyini (odgrzanie positku, zrobienie drobnych zakupéw), badani
byli skionni wyrazi¢ pozwolenie wczesniej céree niz synowi. Innymi stowy,
pulapka opickuiczodei” jest wrgez $wiadomie ksztaltowana. Z kolei syn
uzyska wezesniej zgode od rodzicow na dzialania, kidre wiaza si¢ z odda-
teniem od domu i prawdopodobiefistwem przypadkowych kontaktéw z ob-
cymi (wyjécie do kina, na prywatke, wyjazd na wakacje samemu). Te ostat-
nie, ,socjalizacyjne” ograniczenia, $wiadczace o zréznicowanych wzorach
wdrazania dziewczat i chlopcow do samodzielnosei, nie sq jednak tak zna-
czace, jak mozna bylo sig tego spodziewaé w kontekscie przedstawionych
wezesnie] wynikow.

Nie nalezy jednak zapominaé, ze wzmocnienie domowego, odmien-
nego trybu socjalizacji dziewczynek i chlopcéw znajdziemy w ,szkole™
w tredei podrecznikéw szkolnych, charakterze interakeji uczennic i ucznidw
z nauczycielami i nauczycielkami, w zréznicowanych oczekiwaniach, ktdre
sq pod adresem uczniéw i uczennic kierowane (Kalinowska 1997, Szacka
1997; Mazurkiewicz 2005},

Wartoci rodzinne i ich stabilna pozycja na tle innych wartosei

Omawiane sposoby wychowywania dziewczynek i chtopcow mozna za-
pewne potraktowaé jako kulturowy lacznik migdzy poprzednim rozdzialem
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a statusem wartosei rodzinnych, ktérymi si¢ teraz zajmiemy. Z perspekiy-
wy zjawiska podwdjnych standarddw mozna je réwniez potraktowaé jako
przyklad wystepowania tego zjawiska w mikroskali. Bez watpienia bowiem
podmiotem zastugujacym na miano oddzialujacego w makroskali sa warto-
gci rodzinne. Wartodei, ktore, co postaram sig pokazad, sa wartogciami uzna-
wanymi, ale odczuwanymi niekoniecznie na tyle intensywnie, aby je reali-
zowaé (Ossowski 1967).

Tak jak we wszystkich badaniach od lat siedemdziesiatych poczawszy,
wyniki pochodzace z 1998 roku pokazujs, iz udane zycie malzenskie, oso-
biste znajduje si¢ na pierwszym miejscu w hierarchii wybieranych wartosei,
wyprzedzajge znacznie wszystkie inne waine dla Polakéw cele. Udane zy-
cie osobiste jest sprawa najwazniejsza lub wazng dla ponad trzech czwar-
tych badanych kobiet i mgzezyzn (fabela V.22

Tabela V.2, Hierarchie wartodci badanych — poréwnanie

Badanie 1979' | Badanie 1989 | Badanie 1998’
Wartodci: % wybordw | % wyboréw | % wyborow

{ranga) (ranga) (ranga)
Udane zycie malzenskie, osobiste 65,6 (1) 74,7 (1) 76,7 (1}
Posiadanie, wychowanie dzieci 46,5 (3) 46,3 (3) 70,6 (2)
Ciekawa, dajaca zadowolenie praca 29,5 (5) 28,0 (5) 66,2 (3)
Wyksztalcenie, wiedza 9,1 (10) 6,2 (9) 32,2 (6)
Posiadanie przyjaciol 38,6 (4) 43,8 (4) 34,6 (5)
Dostatek, dobre warunki materialne 60,7 (2) 48,1(2) 35,0 (4}
Rozrywki, korzystanie z zycia 16,7 (6) 14,2(7) 83(T
Niezaleznosé pogladow 12,6 (7 17,7 (6) -
Praca ku pozytkowi innych 289 12,5(8) -
Whybicie sig, osiagnigeie stanowiska 10,5 (8) 5,7 (10) -

! A. Titkow, Miejsce d-iecka w Swiecie wariosci, Warszawa 1982; badani byli popro-
szeni o wybranie nie wigcej niz lrzech, spodréd 10 waznych dla udanego Zzycia spraw.

2 D. Duch-Krzystoszek, Matzenstwo, seks, prokreacja. Analiza socjologiczna, War-
szawa 1998; badani byli poroszeni o wybranie trzech sposréd waznych dla udanego zy-
cia spraw, a potem wskazanie sposréd nich najwazniejszej.

3 A. Titkow, D. Duch-Krzystoszek, A. Dukaczewska-Nalgez, ,,Spoleczna i klturowa
tozsamo$é polskich kobiet”, maszynopis raportu koficowego projektu KBN 1 HO1F, War-
szawa 1989. Badani byli poproszeni o uszeregowanie od 1 do 7 przedstawionej im listy
wartodei, dopuszezano sytuacje przyznania preez badanego tej samej rangi dwdom waito$-
ciom w sytuacji gdy trudno mu byto dokonaé wyboru, ktéra z nich jest wazniejsza.

2 Pardwnanie wynikéw z lat 1979, 1989 i 1998 wydaje sie inleresujaca informacja, mimo 1z
posiada ona ograniczenie wynikajgce z faktu odmiennego sposobu zadania pytania w latach 1979,
1989 1 1998 roku.
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7 duza doza pewnosci moznha twierdzié, Ze taka sytuacja uirzymuje
sie nadal. Wskazuja na to wyniki pierwszej rundy Europejskiego Sondazu
Spotecznego z 2002 roku, w ktérych pozycja rodziny jako wartodei waznej
w Zyciu, dystansuje nie tylko ,,przyjaciot”, ale réwniez ,,pracg” i ,religic”.

Wysoka ranga rodziny nie jest specyfika spoleczefistwa polskiego. Wy-
niki Sondazu Europejskiego pokazuja, ze we wszystkich badanych pigtnastu
krajach Europy zycie rodzinne lokuje sig u kobiet i mgzezyzn na pierwszym
miejscu w hierarchiach spraw waznych. We wszystkich krajach, z wyjat-
kiem Portugalii, kobiety cenig sobie rodzing znacznie bardziej niz mgzezyz-
ni. To, co jednak Polske (i Wegry) wyrdznia wéréd innych krajéw Europy,
to szczegdinie duze znaczenie, jakie jest przypisywane rodzinie — w tych
wiasnie krajach ceniona jest najbardziej (Europejski Sondaz Spoleczny,
2002, tabela 2). :

Tabela V.3. Wartogel wazne w Zyciu — rodzina

Jak birdzo jest waina 0-zdecydowanie niewazne Stosunek
la P. rodzina? 10 —zdecydowanie waine korelacyjny

Kraj ' kobiety mezezyZni cta
Wieika Brytania 9,69 9,33 0,14
Czechy 9,53 9,17 G,11
Finlandia 9,61 9,13 0,17
-Grecja 9,76 9,64 0,06
Hiszpania 9,51 9,31 0,09
Holandia 8,79 8,38 0,12
Irlandia 9,78 9,52 4,13
Izrael 9,80 9,70 0,06
Norwegia 9,61 9,29 0,14
Polska 9,33 9,64 0,11

Portugalia 9,58 9,52 ns
Slowenia 9,71 9,38 0,14
Szwajcaria 9,36 9,13 0,08
Szwecja 9,74 9,36 0,17
Wegry 9,83 9,56 0,13

Réznice istolne na poziomie p<0,01.

Zr6dto: Evropejski Sendaz Spofeczny 2002,

Drugie miejsce w hierarchii wartodci zajmuje takze wartod¢ ,rodzinna”
— posiadanie, wychowanie dzieci, ktére jest najwazniejsze lub waine dlg
70,6% Polakéw. Co wigeej, mozemy nawet powiedzied, Ze na przestrzeni
.dwudziestu lat nie 1ylko wzrosia ranga udanego zycia rodzinnego, osobiste-
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go, ale ze przede wszystkim na przestrzeni dwudziestu, a nawet dziesieciu
lat nastapit ,,skok” popularnosci przekonania, 7e posiadanie i wychowanie
dzieci jest sprawa najwazniejsza w Zyciu. Ow 24% ,skok” miat miejsce
migdzy latami 1989--1998, czyli wowcezas, gdy zaczeto obserwowaé spadek
urodzen dzieci. Zapamigtajmy tg rozbieznoéé deklaracji i zachowa.

Spadek popularnosei dostatku jako celu w zyciu wystapit w sytuacji du-
zego materialnego rozwarstwienia spoleczefistwa i bardzo trudnych dla du-
zej czgsci spoleczenstwa warunkdw Zycia (rok 1998). Mozliwe ze dia wie-
fu 0séb Zycie wolne od trosk finansowych lezy poza obszarem wyobrazes
i z tego punkiu widzenia bezsensowne jest inwestowanie w jego realizacje.
Natomiast, zwréémy uwagg, 7e towarzyszy mu znaczacy awans takicj war-
tosci, jaka jest dajaca zadowolenie praca — z 5 miejsca w latach siedemdzie-
sigtych i osiemdziesiatych ,,przesungla si¢” na miejsce 3 w latach dziewieé-
dziesiatych. Bezrobocie, zjawisko nowe w naszym zyciu, ma zapewne swoj
udzial w zmianie stosunku Polakéw do pracy i dlatego stawiajq ja w rzedzie
spraw, o ktére warto w Zyciu zabiega¢. Byé moze, iz nie musi byé ona £rod-
lem osiggnigcia dobrobytu; wazne, aby byla i stanowita co najmniej podsta-
we zabezpieczenia ekonomicznego.

Czy mozemy mowié o rdZnych $wiatach wartosei mezezyzn i kobiet?
Odpowiedz na to pytanie jest wazna z punktu widzenia mozliwosci roz-
strzygni¢cia problemu sformulowanego w tytule tego rozdzialu,

Okazuje sig, ze dla kobiet I me2ezyzn réwnie wazne sa takie wartosei,
jak posiadanie przyjaciél, dobre warunki materialne, a takze udane, szczes-
liwe zycie matzenskie, osobiste. Natomiast mozliwosé korzystania z zycia,
przyjemnosci, rozrywek to wartosci znaczaco czgdtiej preferowane przez
mezezyzn. Kobiety za$ dwa razy czedciej méwiq o dziecku, jako najwai-
niejszej wartosci zyciowej (por. rozdziat V). Jak dotad, cytowane zrézni-
cowania mieszcza si¢ w ramach kulturowych stereotypéw przypisujacych
prawo do rozrywki mezczyznom, dzieci za$ kobietom. Poza ten kulturowy
kanon wykraczaja kolejne wyniki i zwiazane z nimi sugestie. Mianowicie
z faktu, iz mgzezyini wprawdzie czgéeiej niz kobiety traktujq ,pracg” jako
rzecz najwazniejsza w Zyciu, ale juz jako ,,waing” traktuja ja w identyczny
sposob obie plcie oraz z informacji, iz wario$é ,,wyksztalcenia™ jest nieco
bardziej popularna wéréd kobiet, mozemy wnioskowaé, ze krystalizuja sig
zwiastuny demontowania zasad dotychczasowego podziatu na sferg prywat-
ng i publiczng, Waga, jaka kobiety przykiadaja do wyksztalcenia — zardwno
na poziomie deklaracji, jak i zachowari® moze by¢ wyjasniana zrozumieniem

* Okres 1988-2002 charakleryzuje sig stosunkowo wysokim wzrostem wykszlalcenia kobiel:
odsetek kobiet z wyksztalceniem ponadpodstawowym wzeds! z 50% w 1988 roku do ponad 62%
w 2002 roku (analogiczne wskazniki dla mgZezyzn wynosza: 59% w 1988 roku i 67% w 2002 roku).
Kobiety czgsciej niz megzezyZni majq ukonczong szkolg co najmniej Srednia; wérod mezezyzn naj-
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przez nie, iz W nowej rzeczywistosci ekonomiczno-spofecznej wyksztalce-
nie stanowi jedyna gwarancje ich pozycji spoteczne] i samodzielnego radze-
nia sobte w Zyciu.

Przyjrzyjmy sig¢ zatem, czy wspomniane zwiastuny znajduja wsparcie
w poszezegblnych kategoriach plei kulturowej.

Pleé kulturowa duzo stabiej réznicuje wyréznione wartofei — jedynie
w przypadku pracy i wyksztalcenia réZnice majg charakter istotny staty-
stycznie. Mgscy mezezyzni i meskiec kobiety czgdciej niz inni uwazajg pra-
ce za rzecz najwaznigjsza lub waina w zyciu. Wyksztalcenie jako sprawa
wazna wystepuje w proporcji niemal identycznej we wszystkich kulturowo
okre$lonych grupach plci. Jednak zdecydowanie czgsciej na szczycie hierar-
chii stawiaja ja mescy mezezyzni i meskie kobiety, najrzadziej za$ osoby
kulturowo kobiece.

Podobnie dzieje sig, jesli chodzi o wartosci zwigzane z rodzing, udanym
zyciem osobistym i posiadaniem dzieci. Tutaj réwniez mozemy wprawdzie
méwié o braku znaczacych statystycznie powiazaf migdzy sposobem po-
strzegania siebie w kategoriach kulturowo definiowanej kobieco$ei i mgsko-
gci a stosunkiem do tych warlodci, ale zarazem obserwujemy jednak dosé
wyrazne trendy. W ich obrgbie kobieco$é sprzyja umiejscawianiu wyzej
w hierarchii wartosci Zycia osobistego i dzieci, czego nie da sig¢ powiedzieé
o osobach kulturowo mgeskich, kiére najmniej cenily sobic wartosei okresla-
nie mianem wartogei rodzinnych.

Podsumowujac ten watek analiz mozna stwierdzié, ze dos¢ wyraznie wi-
daé, iz pod koniec lat dziewigédziesiatych dziecko nalezalo do $wiata war-
todci kobiet. (por. rozdziat IIT). Bycie kobieta, tak w sensie plci biologiczej,
jak i plei kulturowej, wyraznie wiazalo si¢ z wyzszym niz u mezezyzn sta-
wianiem w hierarchii wartosci faktu posiadania i wychowania dzieci. Praca
z kolei jest wartodcia wyZej ceniong przez mgzezyzn i osoby meskie w sen-
sie kulturowym. Natomiast szczgsliwe Zycie osobiste i rodzinne wydaje sig
nie tylko wartoécia ponadczasowa, ale réwniez niezwigzang z zadnym z ty-
pow plei kulturowej.

W ten oto spos6b zarysowuje sig zaplecze tradycyjnego schematu po-
dziatu 16l w spoteczeiisiwie. Jego obecnos¢ potwierdzaja inne wyniki pocho-
dzace z roku 1998, ktére informuja, iz pozycja wartosci zwigzanych z rodzi-
ng, tj. udanego zycia matzenskiego, osobistego i posiadania dzieci nie byla
rbznicowana migjscem zamieszkania badanych oséb, ich wykszialceniem,

wy2szy jesi udzial 0sob, kidre ukoficzyly szkole zasadnicza zawodowa, Z analizy danych spisowych
wynika, 2¢ kobiely czgfcie] niz meZezy#ni koficza studia (10,4% kobiet i 9,3% mgZezyzn), szkoly
policealne (odpowiednio 4,6% i 1,6%) oraz licea opdlnoksztaleace (11,6% i 5,4%). Mgzezyini zde-
cydowanie czgsciej koficzg zasadnicze szkoly zawadowe (30,1% mezczyzn i 16,9% kobiet); GUS
{2002).
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aktywnoscia zawodowg, dochodem przypadajacym na osobg w rodzinie.
Do faktu posiadania dzieci wigksze znaczenie przywigzywaly osoby starsze,
lecz udane zycie osobiste bylo jednakowo cenione bez wzgledu na kategorig
wieku. To, co rzeczywiscie rdznicuje stosunek badanych do wartosei rodzin-
nych, to ich wtasna sytuacja rodzinna. Pozostawanic w zwiazku z inng oso-
ba, posiadanie srednio wigksze] liczby dzieci sprzyja przyznawaniu wyzszej
rangi Zyciu osobistemu i dzieciom.

W kontekscie powyzszyeh ustalen, trudno sig dziwié kolejnym stwier-
dzeniom empirycznym. Plerwsze z nich méwi o tym, iz wysoka pozycja
wartodcl rodzinnych w hierarchii wartosci ewokuje w sposéb istotny sfa-
tystycznie wysoki poziom pozytywnych, mierzonych dyferencjatermn se-
mantycznym, emocji wigzanych z dzieckiem. Drugie zwraca nasza uwage
na $cisly zwiazek miedzy relatywnie wysokiin cenieniem sobie udanego zy-
cia osobistego/rodzinnego a wysokim poziomem pozytywnych emocji wo-
bec partnera (Duch-Krzystoszek 1998}

Systemy wartosci kobiet i m¢zezyzn
— nieoczekiwany kierunek przemian

Wartoéci nie s luznym zbiorem oderwanych od siebie przekonan
i zazwyczaj wybdr jednych sprzyja wyborowi badZz odrzoceniu pozosta-
tych. To zdanie nie oznacza oczywiscie przyjecia zaloZenia o spdjnosei po-
staw. Jest jedynie wyrazem przekonania, Ze uznawane wartosci ukladaja sig
w pewne konfiguracje, nie zawsze logiczne, ale kiére moga tworzy¢ typy.
Pierwszym sposobem wejrzenia w typy wartodei badanych w 1998 roku
kobiet i mezezyzn jest analiza wynikow korelacji. Przeprowadzono jg od-
dzielnie w grupach kobiet i mgzezyzn. W obu grupach plei wartosci rodzin-
ne — szezgéliwe, udane Zycie osobiste i posiadanie dzieci wykazujq silny
statystycznie, pozyfywny zwiazek. Drouga para wartosci pozytywnie skore-
lowana jest w obu grupach korzystanie z Zycia i posiadanie przyjaciol.
Pozostate zwiazki migdzy wartodciami maja charakter ujemny. W grupie
kobiet w najwickszej opozycji pozostaja: posiadanie dzieci i wyksztatcenie
oraz posiadanie dzieci i posiadanie przyjaciél. Udane Zycie osobiste koliduje
jako wartod¢ z ciekawa praca. W grupie mezezyzn posiadanie udanego zycia
osobistego istotnie wyklucza posiadanie przyjaci6t i zycie w dostatku. Nato-
miast posiadanie dzieci, podobnie jak udane %ycie osobiste rowniez nie wigze
sig z posiadaniem przyjaciol, dostatkiem, a nadto z korzystaniem z Zycia.
Widzinty wige, ze najsilniejsze ujemne korelacje dotycza w zasadzie opo-
zycji pomigdzy wartogciami okreslanymi tutaj jako rodzinne a pozostatymi.
Dla kobiet udane Zycie osobiste stoi w konflikcie z ciekawg praca, co zapew-
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ne jest odbiciem faktu, iz s one éwiadome jalk tradno kobietom odnies¢ suk-
ces jednoczesnie w zyciu rodzinnym i zawodowym oraz ze w taki czy inny
sposdb musza dokonywaé wybordw pomiedzy tymi dwoma Zyciowymi cela-
mi. Dla mezczyzn wybér udanego Zycia osobistego jako celu w zyciu oznacza
wprawdzie rezygnacj¢ z krggu przyjaciol i dostatku, ale konceniracja na pra-
cy pozostaje jedynie w konflikcie z posiadaniem przyjaciot, nie wyklucza zas
udanego Zycia osobistego. Trudno zaprzeczyé, e taka sytuacja jest bardziej
konfortowa od sytuacji, w jakiej znajduia sig kobiety.

Nowych informacji dostarczaja nam korelacje pomigdzy poszczegolny-
mi wartodciami w grupach oséb meskich i kobiecych kulturowo. Ciekawym
i infrygujacym wynikiem jest fakt uzyskania najsilniejszej, pozytywnej ko-
relacji (0,437, p=0,001) pomigdzy posiadaniem dziecka i udanym Zyciem
osobistym w grupie 0s6b meskich kulturowo i brak jakiegokol-
wiek statystycznego zwigzku pomigdzy tymi dwoma warto$ciami w grupie
0s0b kobiecych. Wynik ten jest rdzny od tego, ktdry uzyskano w grupach
plei biologicznej. Swiadezy to o odmiennym rozumieniu udanego zycia oso-
bistego, malzenskiego przez osoby myslace ,meskimi” i ,,koblecymi” sche-
matami kulturowymi, niezaleznie od biologicznego faktu bycia kobietg lub
mezezyzna, Wynik ten wydaje si¢ bardzo interesujacy i, co wigce), jest za-
powiedzia zmian kulturowych, o ktérych bedziemy méwié w dalszej czgsei
tego rozdzialu.

Drugi typ zwiazku migdzy wartosciami, tj. zwigzek pomigdzy wartodcia
posiadania przyjaci6t i korzystaniem z Zycia, uirzymal taki sam pozytyw-
ny charakfer, jak mialo to miejsee w przypadku korelacji w grupach plei
biologicznej. Ponadto, jak pamigtamy, o ile w grupie kobiet najsilniejsze
opozycje korelacyjne byly zwigzane z posiadaniem dzieci, o tyle wsréd
0s6b kobiecyeh kulturowo dotyczyly one zycia osobistego, ktére pozostaje
w ujemnych, sitnych korelacjach z dostatkiem, praca i korzystaniem z zycia.

Grupa osob megskich kulturowo w odréznieniu od mezezyzn, kobiet
i osob kobiecych kulturowo nie uwaza, ze korzystanic z zycia pozostaje
w opozycji do posiadania dzieci czy do udanego zycia malzefiskiego, osobi-
stego. By¢ moze ta kategoria 0s6b (kobict i mgzczyzn) uosabia ,nowoczes-
ne” podejscie do 2ycia.

Kolejna metoda, ktéra ulatwia poznanie struktury systemow wartodei bada-
nych oséb, jest analiza czynnikowa. Wyrdznione na jej podstawie czynniki wjaw-
niajs wymiary my$lenia i mogg stanowi¢ dobra podstawe typologii nastawiei.

Analiza czynnikowa przeprowadzona na siedmiu wartosciach zaprezen-
towanych badanym w 1998 roku ujawnila po trzy czynniki w kazdej z grup
plci. Pozwolitam sobie na wprowadzenie okreslenia ,,anachroniczne wybo-
ry” dla okreslenia czynnika I1I, poniewaz w rzeczywistosci korica lat dzie-
wigédziesiatych przeciwstawianie ,,wyksztalcenia” , dostatkowi”, wydaje sig

Wartosci rodzinne 187

generalnie reliktem sposobu myslenia i ideologii specyficznych dla Polski

sprzed 1989 roku,
Przedstawiaty si¢ one nastepujaco:

KOBIETY

CILYNNIK I - hedonizm

przyjaciele (0,792)
korzystanie z zycia (0,617)

dzieci (-0,588)

CZYNNIK II - podstawowe wybory
praca (0,822)

zycie osobiste (-0,694)

CZYNNIK III - anachroniczne wybory
dostatek (0,753)

wyksztalcenie (-0,757)

MEZCZYZNI 3
CZYNNIK T - podstawowe wybory

praca (0,600)
doslatek {0,544)

zycie osobiste (-0,733)
dzieci (-0,566)
CZYNNIK II - hedonizm

przyjaciele (0,729)
korzystanie z 2ycia (0,692)

praca (-0,565)

CZYNNIK 11 - anachroniczne wybory
wyksztatcenie (0,890)

dostatek (-0,534)

Przeprowadzono réwniez analize czynnikowa cenionych wartodci w gru-
pie 0s6b kobiecych kulturowo i meskich kulturowo. A oto jej wyniki:

0OS0BY KOBIECE KULTUROWO

CZYNNIK I - hedonizm

przyjaciele (0,753)
korzystanie z zycia (0,695)

dzieci {-0,566)

CZYNNIK II -- podstawowe wybory
praca (0,809}

Zycie osobiste (-0,674)

CZYNNIK I1I — anachroniczne wybory
wyksztalcenie (0,830)

dostatek (-0,666)

0S0OBY MESKIE KULTUROWO

CZYNNIK I — wartosci rodzinne

dzieci (0,800)
zycie osobiste (0,792)

przyjaciele (-0,634)

CZYNNIK IT — hedonizm
korzyslanie z zycia (0,780)

praca (-0,696)

CZYNNIK III - anachroniczne wybory
dostatek (0,713}

wyksztalcenie (-0,827)
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Pordwnanie rezultatdw obu analiz czynnikowych ukazuje nicomal iden-
tycznosé struktury uzyskanych czynnikédw w grupie kobiet i osdb kulturowo
kobiecych, Grupa mezczyzn rozni sig, jesli chodzi o strukturg czynnikow,
od grupy oséb meskich kulturowo. Dla mezezyzn praca, dostatek pozostajg
w opozycji do wartosei rodzinnych, natomiast w gronie 0séb meskich kul-
turowo wartosei rodzinne przeciwstawione sg znaczeniu przyjaciél. Nale-
7y podkreglié, ze czynnik I w grupie os6b meskich kulturowo jest jedynym
czynnikiem konstruowanym przez wartosci udanego zycia osobistego oraz
posiadania dzieci — wartodei, jak wiemy, cenione najwyzej w naszym spole-
czenstwie. W innych, wylonionych czynnikach, wartosci rodzinne wystgpu-
ja jedynie jako opozycja do pozostalych elementow.

To, ¢o zwraca uwage, to réwniez rozdzielne trakiowanie przez kobiety
i osoby kobiece kulturowo wartosci dzieci i udanego zycia osobistego, pod-
czas gdy dla megzczyzn i os6b meskich kulturowo sfera zycia rodzinnego
stanowi jednosé zycia osobistego i posiadania dzieci (rezultat ten zaznaczyt
si¢ tez w korelacjach liczonych w grupach plci kulturowej). Warto w tym
miejscu odwolaé sig do ustalefi zawartych w rozdziale 1V, gdzie tak duzo
uwagi poéwigcono szczeg6lnemu charakterowi identyfikacji bycia Matka-
-Zona, Mezem-Ojcem.

Analiza réwnoczesnego wplywu piei biologicznej 1 plei kulturowej
na strukturg czynnikowych wskaZnikéw warto$ci badanych (tabela V.4)
jest niezmiernie interesujaca przede wszystkim dlatego, Ze okazalo sig, iz
konstytuowanie sig czynnika przez wartosci rodzinne — dodajmy czynni-
ka I ze wzgledu na wartogé whasng czynnika i procent wyjasnionej wariancji
ma jedynic micjsce w grupie meskich kobiet i mgskich mezezyzn. Brzmi
to paradoksalnie, ale mam nadzieje, Ze dalsze partie ksiazki pozwola ten pa-
radoks zrozumieé.

Na marginesic warto moze zwrdeié uwagg na tre$é czynnika anachro-
niczne wybory”, charakterystycznego dla meskich kulturowo kobiet. Wyda-
je sig, 2e w ich przypadku zorientowanie na pracg jest tak drastycznie silne,
ze prowadzi do nieumiejgtnosei instrumentalnego potraktowania wyksztat-
cenia jako srodka ulatwiajacego osiagnigcie pozadanej, cickawej i dajacej
zadowolenie pracy.

Dotychczasowe analizy pozwalaja sformulowaé kilka ustalen badaw-
czych. Na podstawie wynikéw analiz przeprowadzonych na calej badanej
populacji w 1998 roku mozemy méwié o istnieniu $wiata wartodei kobiet
i §wiata wartoSci mezezyzn w dwojakim sensie. Zaréwno bowiem pleé
biologiczna, jak i pte¢ kulturowa maja — niekiedy krzyzujacy sie - wplyw
na wartosei preferowane przez badanych.
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Tabela V.4. Wyniki analizy czynnikowej badanych wartosci przeprowadzone w grupach
plei kulturowej i biologicznej {1998 rok)

Kulturowo kobiece kobiety Kulturowo meskie kobiety

I czynnik | T czynnik . 111 czynnik
I czynnik anachro- | samoreali- tozy nml:; IT czynnik anazc:);1ro-
. . . wartosci . .
hedonizm niczne Zacja przez . hedonizm niczne
rodzinne .
wybory pracg _ wybory
0,647 0,144 -0,518 -0,564 0,097 -0,091
przyjacicle przyjaciele | preyjaciele
0,161 0,732 0,136 0,092 0,891 0,173
dostalek dostatek
0,039 0,074 0,823 -0,009 -0,008 0,917
praca praca
-0,650 0,240 -0,141 0,757 0,346 0,133
dzieci dzieci
-0,388 -0,357 -0.477 0,710 0,288 . -0,299
Zycic osobiste
0,147 -0,763 0,209 -0,586 -0,151 -0,600
wyksztal- wyksztal- wyksztal-
cenie cenie cenis
0,688 0,159 0,072 -0,195 0,854 0,320
korzystanie . korzystanie
z zycia z Zycia
Kulturowa mgscy mgiczyZni Kulturowo kobiecy mgzezyini
I czynnik
! czynr’lillc I czynnik - czym?ik [ czynnik samoreali'zacja 11 czynnik
wartosei hedoni anachronicz- hedoni przez wyksztal- aciel
. edonizm edonizm 2| preyjaciele
rodzinne ne wybory cenie i zycie
osobiste
-0,637 0,450 0,113 0,177 0,342 0,677
przyjaciele przyjaciele
-0,458 0,061 0,682 0,176 -0,664 -0,020
dostatek dostatek
-0,074 -0,718 0,061 0,086 -0,223 -0,825
praca praca
0,786 0,004 0,127 -0,808 0,076 0,041
dzieci dzieci
0,823 0,117 -0,115 -0,517 0,630 0,107
Zycie osobiste zycie osobiste | #ycie osobiste
-0,191 0,060 -0,881 0,489 0,712 -0,274
wyksztal- wyksztalcenie
cenie
-0,085 0,858 0,034 0,589 -0,129 0,375
korzystanie korzystanie

z ¥ycia Z Zycia
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Do dwiata kobiet z calay pewnoicig nalezq dzieci. Kobiety dwa razy
czgsciej niz mgzezyZni wskazywaly na dziecko jako warto$é najwazniejszg
w zyciu. Takze czynnikowy wskaznik kobiccosei pozytywnie, a jednoczes-
nie mgskosei negatywnie, rdZnicujg miejsce dziecka w hierarchii wartodci.

Swiat meski to przede wszystkim sfera pracy — czgsciej wybierana
Jjako sprawa najwazniejsza i wazna w Zyciu, pozytywnie wspolwystepuja-
ca z czynnikowym wskaznikiem meskosci i osiagajaca drednio najwyisze
miejsca w hierarchiach wartodct os6b meskich kulturowo.

W deklaracjach wyksztalcenic jest wartodcia ceniong przez kobiety,
na co wskazuje dokonana przez nie liczba wyborow wyksztalcenia jako
warto$ci najwazniejszej i waznej, lecz kulturowo intensywniej przynalezy
do mezczyzn, na co z kolei wskazuje pozytywna korelacja z czynnikowym
wskaZnikiem meskosci i wysokie miejsca w hierarchiach wartodci 0séb me-
skich kulturowo.

Udane zycie osobiste jest tak samo wazne dla kobiet | m¢zezyzn, o czym
$wiadezy brak statystyeznych réznic w wyborach oraz brak zwiazku z czyn-
nikowymi wskaznikami megskosci i kobiecodel. Zaskakujace, iz osoby ko-
biece kulturowo zaledwie sklaniajq sig do wybaru tej wartodei.

Mozna uvznac, Ze dla kobiet, a na pewno dla 0sob koblecych kulturowo
udane Zycie osobiste i posiadanie dzieci s3 wartodciami rozdzielnymi (wska-
znjg na to wyniki analiz korelacyjnych i czynnikowych). Dla mezezyzn
i 0s6b meskich kulturowo (zaréwno kobiet i mgzezyzn) stanowia natomiast
kulturowy syndrom, na tyle wyrazisty — o czym mowilismy -- aby by¢ ele-
mentem konstytujgeym samodzielny czynnik.

Zgodnie z popularnym stereotypem, w przypadku kobiet, przeciwstawie-
nie zycia ,,hedonistycznego™: posiadania przyjaciét i korzystania z rozrywek
stanowia dzieci, a w przypadku mezezyzn jest nig praca.

Ciekawsa, dajgcy zadowolenie prace kobiety postrzegaja w opozycji
do udanego Zycia osobistego. Z kolei praca i dostatek z jednej strony, a uda-
ne Zycie osobiste i posiadanie dzieci z drugiej to przedmiot trudnych wybo-
réw mezezyzn. Podkreslmy to jeszeze raz, iz to wéréd oséb meskich kultu-
rowo wylania sig ezynnik ,,wartosci rodzinne”, ukazujacy kolejny kierunek
wyboréw — calodciowo postrzegana rodzina (udane zycie osobiste i dzieci)
jako element pozytywny, i pozostajacy w opozycji do niej ,,przyjaciele”,
a w przypadku meskich kulturowo kobiet dodatkowo — ,,wyksztalcenie™.

Przytocze teraz wyniki analizy czynnikowej przeprowadzonej na zmien-
nych okreflajacych okolicznosci, ktore w 1979 roku w opinii respondentéw
musiaty zaistnicé, aby mozna bylo zZycie nazwaé udanym. Badanie bylo
przeprowadzone na reprezentatywnej probie dorostej ludnoéei Polski (Tit-
kow 1982),

—T=T
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Orientacja Orientacja na spektakularny Orientacja
prospoleczna: sukces: na samorealizacje:

posiadanie przyjaciol, (0,62)  korzystanie z rozrywek
i przyjemnosci (0,61)

cickawa praca (0,78)

niczaleznodé pogladéw (0,49) wybicie sig, uzyskanie wiedza 1 wyksztalcenie
stanowiska (0,55) (0,32)
praca dla innych (0,42)

dostatek (-0,62) udane zycie osobiste (-0,56)  posiadanie dzieci (-0,56)
udane ycie osobiste (-0,42)  posiadanic dzieci (-0,33)

Zrédio: A, ‘Titkow, Miefsce dziecka w wiecie wartosei, Warszawa 1982,

Czynig to po to, by pokaza¢, iz dwadziescia lat temu wartosei rodzinne pel-
nily zgota odmienna niz obecnie rolg w konstytuowaniu orientacji Zyciowych.
W przypadku zadne] z wyréznionych woéwezas orientacji, tj. orientacji pro-
spolecznej, orientacji na spektakularny sukces, orientacji na samorealizacije,
wartosci rodzinne nie pelnily roli ,,pozytywne;j”, kreujacej wyrazisty wymiar
nastawien zyciowych. W roku 1998 dzialo sig tak natomiast w grupie osdb
mgskich kulturowo — zaréwno kobiet, jak i mezczyzn, Mysle, 7e jest to bar-
dzo znaczaca informacja dla rozwazan o procesie formowania sig nowego
kontraktu plei i argument przemawiajacy za istnieniem ZarySOWUjgCego sig
po 1989 roku wzoru presji kulturowej. Pytanie, czy skierowanej tytko pod
adresem kobiet. Dodajmy, ze wysoka lokalizacja rodziny, jako najwazniej-
szego celu Zyciowego, juz w polowie lat dziewigédziesigtych budzila pe-
wien sceptycyzm u niektérych badaczek (Golinowska 1995).

Zobaczymy teraz, co wniesie do powyzszych rozwazan blizsze przyjrze-
nie sig wartosciom rodzinnym z perspektywy reprodukcyjnych zobowigzar
malzenstwa.

Reprodukeyjne zobowigzania malzenstwa
i ich fasadowy charakter

Dane statystyczne z ostatnich lat pokazuja, iz zwiazek pomigdzy posia-
daniem dzieci a instytucjq malzefistwa zaczyna sig rozluzniaé. Od poczatku
lat osiemdziesigtych wspélezynnik nowo zawieranych malzenstw na 1000
ludnosci spada. Ponadto, obnizanie sig wskaznikéw nowo zawieranych mat-
zefstw w najmiodszych grupach wicku nie jest rekompensowane wystarcza-
Jacym ich wzrostem w kolejnych, starszych grupach wicku (GUS 2002).

Po wzroscie liczby urodzen na przetomie lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych ich liczba systematycznie spada. W roku 1985 wskaznik plod-
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nofci kobiet wynosit 2,33 urodzen — w roku 2001 jedynie 1,29 (GUS 2002),
aw 2004 — 1,22 (Europejski Sondaz Spoleczny 2004). Tego trendu nie za-
kt6eita nawet zmiana prawa dotyczacego aboreji z roku 1993, drastycznie
ograniczajaca mozliwosci legalnego przerwania cigzy.

Wykres V.1, Wskazniki plodnodei kobiet
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Zrédlo: , Demograficzny Rocznik Statystyczny” 2002.

Zmnigjszenie si¢ liczby urodzen doprowadzilo do sytuacji, w ktorej
od 1989 roku w Polsce utrwala si¢ proces zawgzonej reprodukeji ludnosci.
W szybkim tempie spada warto$¢ wspdlczynnika reprodukeji brutio: w 1990
roku wynosit on 0,991, a dziesi¢é lat pdZniej juz tylko 0,699; reprodukceji
netto; odpowiednio w 1990 jego warto$¢ wynosita 0,967 i w 2000 roku
0,640. Spadek liczby urodzen jest spowodowany nie tylko mniejszq liczeb-
noscig kobiet w wicku rozrodezym, ale przede wszystkim spadkiem plodno-
$ci kobiet. Po prostu, polskic kobiety rodza coraz mniej dzieci.

Powyzisze, mocne wskazZniki empirycznego statusu wartodei rodzinnych
pozostaja zatem w sprzecznofci z omawiang wezesniej hierarchia warto-
gci Polakdw. Czy istniejg zatem jakie$ kulturowe mechanizmy, ktdre choé
czgsSciowo thumaczytyby powyzsza sytvacje? Przyjrzyjmy si¢ wige jak da-
lece w mysleniu Polakéw Zycie seksnalne, posiadanie dziecka i malzenstwo
53 Ze 50ba powiazane, '

Dysponuj¢ danymi, kidre pozwalaja przesledzié¢ poglady spoleczensiwa
polskiego na temat przedmatzenskiege wspétzycia dziewczat i chlopeéw
juz od lat sze$édziesiatych (tabela V.5). Prezentowane zestawienie wyni-
kow kolejnych badan pokazuje, ze w okresie trzydziestu czterech lat, dosé
krotkim jesli chodzi o przemiany obyczaju, zaszly bardzo istotne zmiany
W spojrzeniu na przedmalzenskie wspoltzycie dziewczat i chlopedw. Wyra-
Zaja sig one narastajacym liberalizmem w stosunku do aktywnosci seksu-
alnej mtodych ludzi obojga plei, przy czym szczegdlnie dotyczy to dzicw-
czat. W 1964 roku tylko 8,4%, podczas gdy w 1998 roku 45,1% (az o 36,7%

2
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os6b wigeej) wyrazilo przekonanie, ze wspotiycie dziewczat przed §lubem
jest zupehie naturalne. W przypadku chtopcéw przyrost akeceptacji byd
mnigjszy, bo w stosunku do 19,1% z 1964 roku wynidst 30,0%. Norma za-
kazujaca wspdlzycia seksualnego ,,przed malzenstwem” traci swoich zwo-
lennikéw — w roku 1964 w stosunku do dziewczat opowiadalo sig za nig
60,0%, pod koniec lat dziewigédziesiatych 26,2% (réznica 33,8%). Spadek
liczby zwolennikéw normy zakazujacej przedmatzenskiego wspdizycia
chiopcom wynosi zaledwie 12%, z tej prostej przyczyny, iz w roku 1964
przedmatzenski seks chlopcdw budzit rygorystyczne reakeje znacznie rza-
dziej, niz dzialo si¢ to w przypadku dziewczat,

Tabela V.5. Tolcrancja wobec wspélzycia seksualnego przed slubem — poréwnanie

Wspdlzycie seksualne przed $lubem — dziewczeta (%)

Stwierdzenie Badanie Badanie Badanie Badanie
19647 19792 19897 1998/
Stanowczo nie powinno
mieé migjsca 0,60 39,9 24,6 26,2
Jest dopuszczalne w pew-
nych okolicznoéciach 3,6 34,1 43,4 28,7
Jest zupelnie naturalne 8,4 26,0 32,0 45,1

Wspélzycie seksualne przed $lubem -- chlopey (%)

Badanie Badanie Badanie Badanie
1964 1979 1989 1998
Stanowczo nte powinno
miec miejsca 33,8 284 14,7 21,3
Jest dopuszczalne w pew-
nych ckolicznosciach 47,1 333 40,7 29,1
Jest zupelnie naturalne 19,1 384 44,6 49,1

' H. Malewska, Kulturowe i psychospoleczne determinanty Zycia seksualnego, War-

szawa 1969,

2 A. Titkow, Miejsce dziecka w fwiecie wartosci, Warszawa 1982.
* D. Duch-Krzystoszek, Malienstwo, seks, prokreacja. Analiza socjologiczna, War-

szawa 1998,

* A. Titkow, D. Duch-Krzystoszek, A. Dukaczewska-Nalgez, ,,Spoleczna i kulturowa
tozsamo$¢ kobiet polskich™, maszynopis raportu koficowego projektu KBN 1 HO1F 10, War-
szawa 1999.

Patrzac na treéé tabeli V.5 dochodzimy do zaskakujacego wniosku, iz
dziedzina przedmatzenskiego, a moze nawet pozamalzenskiego seksu reali-
zowanego przez miodych ludzi w zwigzkach nieformainych w minimaliym
stopniu podlega ,,podwdjnym standardem” oceny (o obecnogei tego zjawi-
ska pisalam na poczatku tego rozdzialu przy okazji omawiania innych sfer
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zycia). Co wigcej, do$é oczywisty po 1989 roku, wywotany niekoiiczacymi
sig dyskusjami o aborcji publicznie prezentowany wzrost nastawien rygo-
rystycznych nie znajduje takiego odzwierciedlenia w postawach spoleczen-
stwa, jakiego mozna bylo sie spodziewac.

Na przemiany obyczajowosci spoleczeiistwa polskiego lat dziewigé-
dziesiatych mialy ~ by¢ moze — wplyw dwa, wszysikim znane, zjawi-
ska. Po pierwsze, wzrost spotecznej roli Kodciola katolickiego, w tym
i jego przeslania, ktére zakazuje przedmalzenskich stosunkéw seksualnych.
Po drugie, otwarcie na Zachdd, ktérego konsekwencja bylo naplynigcie
do Polski innej obyczajowosci, w ktérej niebagatelng rolg odgrywa fascy-
nacja seksem. Tak mocne, przeciwstawnie dzialajace sily sprzyjaja zapew-
ne rewidowaniu wiasnego stanowiska w sprawach dotyczacych wspdlzycia
seksualnego. Wydaje sig, Ze obie sily dziataja wspotnie w kierunku bardziej
egalitarnego postrzegania obu plei ze wzglgdu na wymiar ich seksualnosci.

W przypadku kazdego z przeprowadzonych badan poglady na temat
wspGhzycia seksualnego miodych ludzi przed $lubem byly mocno zrbzni-
cowane wieloma zmiennymi. Tak w grupie kobiet, jak i mgzczyzn, osoby
mlodsze, z relatywnie wyzszym wyksztalceniem, mieszkajace w duzych
miastach, stanu wolnego (rozwiedzione, panny, kawalerowie), posiadaja-
ce mniejsza liczbe dzieci czgdeiej traktowaly przedmalzenskie wspoliycie
dziewczat | chlopcow za rzecz calkiem naturatng,

Tabela V.6. Tolerancja wobec wspéizycia seksualnego przed Slubem a pleé i wartosé
dziecka i partnera (1998 rok)

Wspdlzycie dziewczat Wspdlzycie chlopcow
wysokodé wysokodé
do wpélzycia (w %) wartogei dziecka (w %) togci partnera
przed $lubem ($rednia) ($rednia)
ko- | mez- |kobiety [ mgz- | ko- | mez- | kobiety | m¢z-
biety | czyZni czyzni | biety | czyini czyZni
Stanowczo
nie powinno 23,51 28,9 0,61 0,49 |[23,5} 200 0,54 0,54
mieé miejsca
Jest dopuszezal-
ne w pewnych 274 299 | 0,68 039 |3t,1 2701 | 0,72 | 030
okolicznosciach
Jest rzeoza zupel-
pie naturalng 491 | 41,2 | 0,68 046 |453] 52,8 | 0,67 0,48
+=17,05 =0,39 | F=0,37 ¥=5,80 F=1,54 | F=2,13
p=0,03 ns ns p=0,06 ns ns

CvV=0,8 CvV=0,8
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Pod koniec lat dziewigédziesigtych poglady na temat wspétzycia mio-
dych ludzi nie wigzaly si¢, tak w grupie kobiet, jak i mgzczyzn, z posta-
wami emocjonalnymi w stosunku do dziecka® i partnera® (tabela V.6). Dla
os0b opowiadajacych sig za i przeciw kontaktom seksualnym oséb mlodych,
wdziecko” i ,,partner” w zblizonym stopniu pozostawaly Zrédlem pozytyw-
nych doznain emocjonalnych. Trzeba jednak podkreslié, ze mezczyznami
najwyzej ceniacymi wartos¢ ,,partnera” sa ci sposrdd nich, ktdrzy sq prze-
konani, ze w przypadku chlopcéw nie powinno mie¢ miejsca wspblzycie
seksualne przed slubem. Dlaczego ta zalezno$é nie zaisiniata tak wyraznie
w przypadku pytania o przedmalzenski seks dziewezat?

Ple¢ kulturowa, mierzona czynnikowymi wskaznikami kobiecoéei i me-
skodei, w zaden sposdb nie zaznaczyla sie w pogladach kobiet na temat
przedmalzenskiego wspotzycia. Wymiar kobiecosci tez nie mial zadnego
znaczenia dla okreslenia pogladoéw mezezyzn w tej sprawie. W ich postawie
wobec seksu znaczacy okazaf sig czynnik meskosci — mezezyZni o najwyz-
szych wartodciach czynmikowego wskaZnika mgskodei, czgéciej akceptowa-
1i wspétzyeie seksualne dziewezaf i chlopedw w pewnyeh okolicznosciach;
natomiast ci, ktorzy charakteryzowali si¢ najnizszymi warto$ciami mesko-
Sci byli w ogole przeciwni wspdlzyciu przedmatzefiskiemu. Czyzby wiek-
sza wyrazistodé kulturowego, tradycyjnego rozumienia meskodei sprzyjata
wickszej tolerancji?

Z opiniami na temat wspdtzycia seksualnego milodych jednak najbardziej
wigze sig trzeci, wyrézniony przez nas wymiar plei kulturowej, okreslony
jako nowoczesno$é. Z jego wyZszymi wartodciami wigze sie liberalne podej-
Scie do seksu dziewczat i chlopedw zarbwno w grupie kobiet, jak i mezezyzn.

Narastajaca powszechnos¢ akeeptacji wspdlzycia mlodych ludzi przed
$lubem jest prawdopadobnie jednym z mozliwych watkéw ulatwiajaeych in-
terpretacjg wspdlczesnych wskaznikéw demograficznych. Sadze, ze wlasnie
ta akceptacja jest forma kulturowego przyzwolenia na dokonywanie sig roz-
dziatu sfery Zycia seksualnego i sfery zycia rodzinnego. Ale czy to oznacza,
ze sfera zycia rodzinnego pedtrzymuje swojg specyfike i istote tylko wiedy,
kiedy jej integralnym elementem jest posiadanie dzieci? Czy w naszej prze-

! Posluguje sig tutaj technika dyferencjalu semantycznego (zob. J. Czapinski, Dyferencial se-
mantycziy, w: Materialy pomiocnicze do éwiczent z nietod badania osobowosci, Warszawa 1974).
Uzyskany przy jej pomocey wskaznik, charakieryzuje stopien, w jakim dziecko, pariner sq postrzega-
ne jako warto$é —~ Zrédlo pozylywnych doznad, emocii. Srednia standaryzowanego, czynnikowego
wskaZnika wartedei dziecka i parinera, ktorych srednia réwna sig ,,0%, a odchylenie standardowe
»1". Znaczy to lyle, Ze fakt przypisywania dziecku i partnerowi warlodei wyiszej od przecigtnej wy-
razajg wartodci dodatnie i odpowiednio — lakt przypisywania dziecku wartodci nizszej od przecicinej
wyrazaja warloci ujenne, Wskainik ten charakteryzuje stopied w jakim dziecko”, ,pariner” 53
postrzegani jako warto§é — Zrddlo pozylywnych doznait 1 emocji.

3 Zob. przypis 4. Autorka pylania, ktére stanowilo material dla zbudowania czynnikowego
wskaznika warlo$ci parinera jest Danuta Duch-Krzystoszek.
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strzeni spolecznej isinieje migjsce dla akceptowanej obecno$ci matzefistw
nieplanujacych posiadania dzieci?

W 1998 roku zapytano kobiety i mgzezyzn, co myslg o planach miodej
pary maizenskiej, ktéra nie przewiduje posiadania dzieci w ogole. Planowang
przez matzonkGw bezdzietnoéé ponad potowa respondentdw (51,7%) ocenita
zdecydowanie negatywnie, 33,2% uznalo, Ze jest to postgpowanie raczej nie-
sluszne. Innymi slowy, w sumie dla blisko 85% badanych, malzefistwo laczy
si¢ nierozerwalnie z posiadaniem dzieci. Tylko 1,9% respondentéw ocenito
postepowanie mlodej pary, ktéra zdecydowata si¢ nie posiada¢ dziec, jako
sfuszne, a 4,5% uznalo, ze jest ono racze] stuszne (Titkow i inni 1999).

Swiadoma bezdzietnoéé malzefiska nie znajduje w polskim spoleczei-
stwie zrozumienia i powszechnie oczekuje sig, Ze matzonkowie beda mie-
1i dzieci. Mozemy powiedzieé, ze obowiazuje spoleczny nakaz rodzenia,
a do$wiadczenie potoczne uczy, 7e kazda para malZefiska od momentu $lu-
bu staje sie przedmiotem silnej presji ,,prokreacyjnej”, ktéra ptynie zaréwno
ze strony kregdw rodzinnych, jak i towarzyskich.

Przyjrzyjmy si¢ jednak zréznicowaniom postawy wobec planowane)
malzeniskiej bezdzietnodci, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na rolg plci.

MezezyZni i kobiety nie rdzni sig w sposéb statystycznie istotny pomig-
dzy soba w ocenach pary, ktdra nie chee posiadaé dzieci (tabela V.7).

Tabela V.7. Stosunek do pary malzeiiskiej, ktora nie planuje dzieci, a ple¢, wysokosé
czynnikowych wskaZnikéw plei kulturowej, typy plei kullurowej w grupie

kobiet (1998 rok)
Pleé Wysokodcei czynnikowych Typy plci kulturowej
¢ wskaznikdw plci kulturowej w grupie kobiet
Czy para, — kobiet mgzczysni —_ =
kibranie | _ ;; Y ¥ S s%
planuje S 2l s =| §
deieci | E | H| 2 oy . 2|28 E
L -E, 2 3 % 2 |35 &
postgpuje: | § § 8 % 8 % g LR &
= X O ] = o o
Blel 2 | 8| 2| B &8¢
$lusznie 26| 1,6] 47,88 | 62,48 | 70,49 | 51,19} 29| - [ 83| 09
Raczej
shuszaic 611 39| 71147 42,44 | 60,08 | 56,32 50 2,71 421 44
Raczej nie-
slusznie 38,1 34,6 71,37 43,56 | 61,02 | 50,94 |38,6(33,3]292|32,7
Zdecydo-
wanie nie-
slusznie 53,2599 73,93 45,56 | 63,78 | 51,08 |53,6}63,9]583|619
ns F=5,86 | F=2,18 | F=1,97 | F=0,91 | *=1748 p=0,4
p=0,001 ns ns ns Ccv=0,11
ela=0,20 .
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Wiek i érednia liczba posiadanych dzieci w obu grupach pici okazaly
sie znaczacymi czynnikami, kidre roznicuja postawe wobec bezdzietnosei.
Mezczyini przejawiali tym wigkszg dezaprobate dla planéw bezdzietnosei,
im byli starsi i posiadali wigkszq liczbg dzieci. U kobiet roznice nie byly
tak bardzo istotne (na poziomie 0,02 i 0,03), chociaz kobiety posiadajace
wigkszg liczbg dzieci uwazaly, Zze decyzja mlodej pary o nieposiadaniu dzie-
ci jest zdecydowanie niesluszna. Te ostatnie wyniki nie wymagaja jakich$
szezegldlnych komentarzy.

Analizujac stosunek badanych do planowane] bezdzietnosci nie odnoto-
wano, tak w grupie kobiet, jak 1 w grupie megzezyzn, aby byt on odimienny
ze wzgledu na ich miejsce zamieszkania, wyksztalcenie, aktywnodé zawo-
dowa oraz fazg rozwoju rodziny, w ktdrej si¢ znajdujg,

Kobiety i megzezyzni majacy odmienne poglady na bezdzietne malZen-
stwo roznili si¢ migdzy sobg ze wzgledu na deklarowane wartodci ogdlne.
W grupie kobiet te z nich, ktdre akceptowaly decyzje mlodej pary malzen-
skiej o bezdzietnosci, nizej stawialy w hierarchiach wartosci dostatek, a wyzej
pracg i rozrywki (zaleznodci nie byly szczegdlnie istotne; na ogél na pozio-
mie 0,04, 0,05). Charakterystyczne jest, ze oceny planowania bezdzietnosei
w grupie kobiet, nie zalezaly od tego, czy kobiety deklarowaly warto$é po-
siadania i wychowania dzieci jako najwazniejsza czy tez niewazna w Zyciu.
Jest to powazny sygnal, ze wartodel rodzinne moga, by¢ wartociami uznawa-
nymi, ale juz nieodezuwanymi. Tym bardziej Ze znajduje on islotne potwier-
dzenie, kiedy korzystamy z bardziej precyzyjnych technik {na przykiad dyfe-
rencjatu semantycznego), poniewaz oceny bezdzietnoéci malzenskiej nie byly
w sposdb istotny zwiazane z poziomem pozytywnych doznan emocjonalnych
nie fylko w stosunku do dziecka, ale tez do partnera (tabsla V.8).

Co ciekawe, w grupie mezezyzn mamy do czynienia z inng sytua-
¢ja. Tu deklaracje, ze dziecko jest w ich Zyciu sprawa wazna, sa Zwiazane
Z wyiszym poziomem pozytywnych w stosunku do niego odezué, a takze
i duzo wieksza dezaprobatg wobec nieplanowania przez malzenstwo dzieci
(rdznice istotne na poziomie 0,000, eta=0,26). Z kolei mezezyzni akceptuja-
cy decyzje mlodego malzenstwa o bezdzielnosci, z dzieckiem wigza mniej
cieplych odczué, w swojej hierarchii wartosci nizej stawiajq postadanie
dzieci i udane Zycie osobiste/matzefiskie (iacza oni, jak pamig¢tamy, posia-
danie dzieci z udanym zyciem osobistym, kidre to wartosci kobiety traktnjg
rozdzielnie), duzo wyzej za$ cenia zdobycie wykszialcenia, wiedzy i mozli-
wosc¢ korzystania w Zyciu z przyjemnosci.

W grupie kobiet ocena malzenstwa, ktore decyduje sig, Ze nie bedzie po-
siadalo dzieci, nie zalezy (nie ma statystycznych zaleznodci) ani od ich sta-
nu cywilnego, ani od tego, czy widzialy sig one wehodzac w Zycie przede
wszystkim w roli zon i matek czy tez kobiet pracujacych, ani od preferowa-
nia przez nie tradycyjnego lub partnerskiego modelu rodziny.
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Tabela V.8. Stosunek do pary malzedskiej, ktéra nie planuje dzieci, a wartodé dziecka,
warto$¢ partnera w grupach plei i pozadane przez kobiety role spoleczne

{1998 rck)
Czry:.m.lkowe . Cz'yljn‘lkowe .. | Pozadane przez kobiety
wskaZniki warto$ci | wskazniki wartodei role spoleczne (w %)
Cay par.a. dziecka partnera P o
ktéra nie Kobi rvini| kobiet P
planuje dzie- ’o :c[.y mezezyZni | kobiety | mezczyini go- | kobieta
¢i postepuje: §rednia | $rednia | $rednia drednia | matka dzaca | pracu-
{odchy- | (odchyle- { (edchy- | {odchyle- | izona :
. . ; ; role jaca
lenie) nie) lenie) nie)
Slusznie 0,51 0,21 0,70 0,59 0,6 2,9 1,6
9.9 (1.9 (0,9) 0,7
Raczej 0,58 -0,19 -0,01 0,25 2.5 5.9 4.6
slusznie (1,1) (1L,4) (1,3) (1,0
Raczgj 0,51 0,40 0,13 0,48 350 | 47,1 319
nieslusznie , s ’ :
iesluszni (1,0 (1,0) (1,2) 0,7
Zdecydo-
wanie nie- 0,71 0,59 0,26 0,50 61,8 | 44,1 61,8
slusznie , A , X
i i 0,8 {0,8) (1,1) (0,8}
F=1,82 | F=6,85 | F=I,29 F=1,00 1=56,52
ns p=0,000 ns ns ns
eta=0,20

1 poriownie, to w grupie mezezyzn kolejne cechy okazaly sig réznicu-
jace. Wigksza akceptacje dla decyzji malzefistwa o bezdzietnosci wyrazali
kawalerowie, mgzezyZni zonaci za§ wigksza dezaprobate. Postawy bardzo
zdecydowane (,;malzenstwo postgpuje zdecydowanie stusznie i zdecydowa-
nie niesiusznie™) byly prezentowane czgsciej przez mezezyzn, ktorzy przy-
szie zony widzieli w rolach rodzinnych, a preferowanym przez nich mode-
lem malzefistwa byl ten, w ktérym tylko maz pracuje, a Zona zajmuje sig
domem. Mnigj pewni w ocenach czesciej byli mgzezyZni widzacy kobiete,
z ktdra sig zwiaza, jako osobg godzaca role domowe i zawodowe i czgsciej
preferowali oni model rodziny, w ktérej oboje matzonkowie pracuja (rézni-
ce istotne na poziomie 0,000 1 0,001).

Mozna by odniesé wrazenie, ze kobiely w sposdb bezrefleksyjny de-
klaruja aprobate dla normy ,narzucajacej” malzefistwu posiadanie dzieci,
a mezezyZni wiazg takie przekonanie z harmonizujacym z ta normg zesta-
wem tradycyjnych opinii, a nawet emocjonalnego zaangazowania.

Takie wrazenie nic jest jednak w pelni uzasadnione, poniewaz ptec kulturo-
wa odgrywa pewna rolg w ksztaltowaniu postaw wobec planowanej malzefiskiej
bezdzietnosci. Jakby na przekdr, w grupie mezezyzn ple¢ kulturowa wyrazona
typami pici kulturowej i czynnikowymi wskaZnikami kobiecodei i mgskosci
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okazala si¢ nie mie¢ znaczenia dla prezentowanych opinii. Kobiety natomiast
okazaly sig grupa zrdinicowans, Kobiece kobiety roinily sie zdecydowanie
swoimi postawami od kobiet meskich kulturowo, ktdre najezesciej aprobuja de-
cyzj¢ o bezdzietmodci matzenskiej. Kobiety nieokreslone kulturowo czgécie] wy-
1azaja przyzwolenie na nieposiadanie dziecka przez matzefistwo niz kobisty an-
droginiczne. Obecny w ,,androginii” czynnik kulturowej meskosci nie odgrywa
w ksztaltowaniu omawianej tu postawy znaczacej roli. Stad zapewne niewielka
roznica pogladdw migdzy kobiecymi i androginicznymi kobietami, w obu przy-
padkach posiadajacymi wiele cech kulturowo przypisywanych kobietom.

Kobiety i mgzezyzni nie aprobujq planowanej bezdzietnosci malzenskie]
i w powszechnosci tej postawy nie roznia sig migdzy soba. Czy jest to dani-
na zlozona kulturowej definicji matzefistwa? Czy taka sytuacja tworzy atmo-
sferg spolecznej presji reprodukeyjnej, wywieranej w naszym spoleczenstwie
na miode maizedstwa. W kazdym razie jednolitos¢ postaw kobiet w stosunku
do obecnodei dziecka w malzenstwie moze byé warunkowana stwierdzong
jednolitoscia ich emocjonatnych postaw wobec dziecka. W przypadku mez-
czyzn wazng rolg w utoZzsamianiu malzefistwa z posiadaniem dziecka wydaja
si¢ nie tylko petié normy, ale i osobiste doswiadczenia.

Waznym uzupelnieniem rozwazad nad relacja: malzenstwo—dziecko,
jest przyjrzenie sig odpowiedziom badanych na pylanie o preferowany przez
nich model miodego matzenstwa. Przedstawione do wyboru typy malzefistw
1oznily si¢ strategia realizowania plandéw prokreacyjnych. Respondentom
w 1998 roku przedstawiono pigé rdznych typow malzenstw, Najbardziej
popularny okazal si¢ model racjonalny, w ktdrym przed pojawieniem sig
dziecka matzonkowie cheg sobie i dziecku zapewnié¢ godziwe warunki ma-
terialne — 41,0% wyborow. Na drugim micjscu lokuje sie model tradycyj-
ny, w ktérym sprawa najwazniejsza dla malzonkéw jest posiadanie dzieci
i pragng je mieé, niezaleznie od okolicznodci od razu po slubie — 29,4%
wyboréw. Pozostate modele maja mniej zwolennikéw: ludyczny, w ktérym
maizonkowie cheg sig najpierw nacieszy¢ soba 12,9%, a modele — samore-
ahizacyjny, w ktdrym malzonkowie zanim pojawi si¢ dziecko cheg osiagnaé
pozycje zawodowa i ,,niezdecydowanych” odpowiednio —8,5% i 8,2%.

Poréwnanie otrzymanych rozkladdéw odpowiedzi z rozkladami uzyskany-
mi w badaniach w 1979 roku i 1989 roku, wprost uderza swoim podobiefi-
stwem (tabela V.9). Wobec zmian, jakie zachodzg w postrzeganiu spofecznego
miejsca kobiet, preferowanych, odmiennych ze wzgledu na podziat rél, mo-
deli matZenstw (coraz wigksza akceptacjg zyskuje partnerski model rodziny,
coraz czgéciej jest on tez realizowany), niezmiernie oporna na zmiany $wia-
domosciowe wydaje si¢ Rodzina, jesli utozsamiamy jg z relacjg — matzensiwo
a dziecko. Zaskakujaco powszechne jest przekonanie, Ze malzenstwo powinno
mieé dzieci 1 zaskakujaca jest stabilno$é charakteru populamosci preferowa-
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nych modeli malzefistw. Zaskakujaca tym bardziej, Ze spoteczno-polityczno-
-ckonomiczna rzeczywistosé konca lat dziewigédziesigtych jest tak odmienna
od tej z roku 1979. By¢ moze taczy te dwa okresy ta sama potrzeba ,malej
stabilizacji” (Titkow 1982), wyznaczona jednak zupeinie innymi standardami,
By¢ moze posiadanie dzieci, ktore jest zwiazane ze sfera egzystencjalng, trud-
no poddaje si¢ spotecznej refleksji, by¢ moze jest sfera, wobec kidrej perspek-
tywa zmian budzi lgk. Byé moze w koficu, spoteczna presja reprodukeyjna po-
woduje obawy przed artykulacja whasnych preferencji co do charakteru relacji
Z partnerem, ze spoleczefistwem i postrzeganiem w nim miejsca dziecka. Przy
niewatpliwej spolecznej zgodzie na to, ze ,,malzefistwo to dziecko”, istniejg
jednak do$¢ duze réznice pomigdzy kobietami w pogladach na to, kiedy ma
ono w zyciu matzenstwa si¢ pojawié (por. Giza-Poleszezuk 2004).

Tabela V.9. Modele malzenstw ze wzgledu na ich plany prokreacyjne — poréwnanie

s Badanic 1979' | Badanie 1989 [ Badanie 1998
Modele malzenstw i ich plany - 5 — o .
- % wybordw | % wybordw | % wyboréw
prokreacyjne:
(ranga)} (ranga) (ranga)

Malzonkowie cheg najpierw dorobié .
sig¢ przyzwoitych warunkow mate-
rialnych . 45,9% 40,8% 41,0%
model racjonalny (1) (1) (1)
Malzonkowie cheg w pierwszych
latach malzenstwa nacieszy¢ sig
soba, zazy¢ trochg rozrywek 16,4% 21,3% 12,9%
model ludyczny 3 3 (3)
MalZzonkowie cheg przede wszystkim
mieé jakies osiagniecia zawodowe 7,5% 54% 8,5%
model samorealizacyjny (4 ) (4)
Malzonkowie uwazajq posiadanie
dzieci za jedng z najwazniejszych
spraw w zyciu— chea mie¢ dziecko
od razu 30,2% 32,5% 20,4%
model tradycyjny 2) (2) {2)
Malzonkowie o tym, ezy chea mieé
dzieci, zadecydujq za kilka lat 8,2%
Niezdecydowani na dziecko (5)

' A. Titkow, Migjsce dziecka w $wiecie wartosci, Warszawa 1982; w badaniu zoslaly
okreslone terminy okreélajgee modele.

2 D. Duch-Krzystoszek, Mafzenstwo, seks, prokreacja. Analiza socjologiczna, War-
szawa 1998.

* W badaniu do wyboru przedstawiona zostala dodatkowe sytuacja, w ktérej mat-
zonkowie nie sa zdecydowani czy wogéle cheq miec dzieci.

A. Tilkow, D. Duch-Krzystoszek, A. Dukaczewska-Natecz, ,,Spoleczna i kulturowa
tozsamosé koblet polskich”, maszynopis raportu koficowego projektu KBN |1 HOIF 10,
Warszawa 1999,
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Kobiety nieco czesciej niz mezczyZni opowiadajq si¢ za ludycznym mo-
delem malzefistwa (14,8% kobiely, 10,8% mezczyzni), czesciej tez pragng
mie¢ dzieci od razu po $lubie {32,0% i 26,7%). Mezczyzni wola z kolei, aby
dziecko pojawiato sig, gdy rodzina ma juz zabezpieczone potrzeby mieszka-
niowe i materialne (44,7% i 37,5%), czgdciej tez zwlekaja z decyzja o dziec-
ku (9,0% i 7,5%). Potrzeba samorealizacji w pracy zawodowej, nim nastg-
pi urodzenie si¢ dziecka, jest réwnie czgsto sygnalizowana przez kobiety
i mgzezyzn (8,2% kobiety i 8,8% mezezyzni).

Co oczywiste, istnieje dos¢ duza zbieznosé pomiedzy preferowanym
modelem malzefstwa a tredcia odpowiedzi na pytanie: czy slusznie postepu-
je mioda para, nie cheac mieé dzieci w ogdle. Kobiety | mezezyzni, ktorzy
sq zdania, Ze najlepicj si¢ dzieje, gdy malzenstwo ma dzieci od razu po $lu-
bie, negatywnie oceniaja decyzjg o nieposiadaniu w ogéle dzieci. Ci ktérzy
uwazaja, ze dobrze jest, aby z decyzja o dziecku poczekaé i zobaczyé, jak
uloza si¢ malzenskie relacje, czgiciej przychylnie pairza na decyzjg o bez-
dzistnoéei matzefdstwa. Te wérdd kobiet, ktére opowiadaja sie za modelem
samorealizacyjnym, najczesciej uwazaja za stuszna decyzjg, ze malzenstwo
nie chce mieé¢ dzieci. Natomiast mezezyZni wybieraja raczej odpowiedZ,
e jest to decyzja ,raczej stuszna”. Duza rozbieznosé wystapila pomiedzy
kobietami i meZczyznami uznajacymi za najlepszy ludyczny model mal-
zenstwa. Nacieszenie sig soba i ,uZycie Zycia” zanim pojawi sie dziecko
dla kobiet nie oznacza rezygnacji z dziecka. Mgzezyzni opowiadajacy sie
za ludycznym modelem malZefistwa najczeéciej uwazajg, Z¢ para dobrze
robi, nie cheac mieé dzieci w ogdle.

Wybér preferowanego ze wzgledu na sposdb realizacji plandw prokrea-
cyjoyeh modelu matlzefistwa jest doéé silnie rdZnicowany wieloma okolicz-
nosciami. Osoby obojga plei pozostajace w zwigzkach matzenskich bardziej
od oséb stanu wolnego preferujg tradycyiny model rodziny, pojawienie
si¢ dzieci od razu po $lubie (odpowiednio mezatki 36,7% i panny 13,3%;
u mezezyzn zonaci 36,1% i kawalerowie 9,6%). Mezatki, czedciej niz pan-
ny, za najlepszy uwazaja model samorealizacyjny (9,0% i 5,1%) - by¢ moze
ich osobiste do$wiadczenia wskazujg, Ze jeéli kobieta po ukonczeniu nauki
nie osiagnie pozycji zawodowej, to trudno jej to zrobié, gdy ma juz dzie-
ci. Inny model preferowany jest przez panny i kawaleréw. Prawie co dsma
panna i co szdsty kawaler uwaza, ze sluszne jest, aby poczekaé z decyzja
o dziecku do momentu zdobycia wiedzy o swoim awiazku.

Za lepszym poznaniem si¢ nim zapadnie decyzja o posiadaniu dziecka
opowiadaja si¢ kobiefy 1 mezezyZni najmiodsi. Tradycyjny model rodziny
jest za$ preferowany przez najstarszych mezezyzn, Model samorealizacyjny
—co cickawe — przez najstarsze kobiety!
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Miejsce zamieszkania, aktywnosé zawodowa, wyksztatcenie réZnicujg
tylko poglady kobiet. Kobiety wiejskie bardziej niz te pochodzace z miast
opowiadajg sig za tradycyjnym i racjonalnym modelem rodziny. Za trady-
cyjnym modelem rodziny opowiadajq sig tez kobiety z najnizszym pozio-
mem wyksziatcenia. Aprobata ludycznego modelu mafzenstwa wymaga re-
latywnie wyzszego wyksztalcenia.

Wybory modeli postepowania miodych maltzenstw majg zwiazek z wi-
zerunkiem kobiety; z tym, kim cheiata byé wechodzac w doroste zycie. Te
sposrad nich, kidre widzialy sig przede wszystkim jako Zony i matki, wola,
aby dzieci pojawiaty sie od razu po $lubie. Ten sam charakter zaleznosei
odnotowano w grupie mezezyzn — je$li swoja partnerkg widzieli w trady-
cyjnych rolach zony i matki czgsciej tez optowali za tradyeyjnym modelem
rodziny.

Wybierane przez kobiety modele rodziny réZniace si¢ sposobem realiza-
¢ji planéw prokreacyjnych odpowiadaja hierarchiom ich wartosci. Kobiety
opowiadajace sig za tradycyjnym modelem rodziny najwyZej cenia sobie po-
siadanie dzieci, zwolenniczki ludycznego modelu — udane Zycie malzenskie
i osobiste, a modelu samorealizacyjnego — wiedzg 1 wyksztalcenie. Postawa
emocjonalna w stosunku do dziecka nie byla réinicowana preferowanymi
modelami matzenstwa, '

Wérdd mezezyzn zwolennicy tradycyjnego modelu najmniej cenili sobie
przyjaciét i wiedze, najbardziej posiadanie dzieci. Za odwlekaniem decy-
zji o rodzicielstwie —~ co wydaje sig-oczywiste ~ najezgéciej opowiadali sig
mezczy#ni ceniacy sobie warto§é przyjacidl i wiedzy, najmniej za$ dzieci.
Mezczy#ni preferujacy tradycyjny model wigzali réwniez z dzieckiem naj-
wyiszy poziom pozytywnych doznaii emocjonalnych.

Preferencje wobec okreslonych modeli matzefistw zaréwno u kobiet, jak
i u mgzZezyzn nie sq odmienne ze wzgledu na reprezentowang ple¢ kulturo-
wa; kobiecq, meska, nieokre$lona, androginiczna. W grupie kobiet roznicuje
je natomiast czynnikowy wskaznik kobiecosel, a u mgzezyzn meskosci (ta-
bela V.10). Preferencja modelu matzefistwa, w ktrym dzieci pojawiaja si¢
od razu po $lubie, wigze sig u kobiet z wysoka wartoscia wskaznika kobie-
cosci. Wysokie wskazniki meskosei to atrybut wyboru modelu samorealiza-
cyjnego dokonywanego zaréwno przez mezezyzn, jak i kobiety.

Mimo powszechnosci przekonania w grupie kobiet, ze matzenstwo po-
winno mieé dziecko, kobiety maja zréznicowane poglady na to, kiedy ma
sie ono w malzenstwie pojawi¢. Réznice te sq zwiazane z ich warunkami
zycia, zajmowang pozycja spoleczna, do$wiadczeniem, deklarowanymi
wartosciami, wyobrazeniami na temat wiasnej osoby, intensywnoscia kultu-
rowej kobiecosei.
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Tabela V.10. Modele malzefistw a wartodé dziecka i pleé kulturowa badanych (1998 rok)

Czynnikowe Wy- Wysokosé czynnikowych
wskaZniki wartodci | ksztal- wskaZnikdw plci kulturowej
Modele dziecka cente {Srednie)
malzehistw kobiety | mezczy#ni kobiety mezezyini
o $rednia | $rednia .
“;:h plal:l)‘ .| (odchy- | (odchy- kobicfy
prokreacyjne: | © o lenie Srednia kob‘i;c- mes- | kobie- | mes-
standac- | standar- | PEMAUKL| cosé | kot | cosé | kosé
dowe) dowe)
Model 0,73 0,46 9,14 72,98 | 43,13 | 63,24 | 52,47
racjonalny (0,7) (0,9)
Model 0,63 0,43 10,28 71,70 | 44,49 | 60,52 | 49,73
ludyczny (0,9 (0,8)

Model samo- | 0,38 0,12 8,78 69,50 { 46,72 | 59,64 | 56,36
realizacyjny (1,2) (LD

Model 0,71 0,56 8,52 75,23 45,794 62,06 | 48,71
tradycyjny (0,8) {0,8)

Niezdecy-

dowani 0,49 0,18 9,95 67,69 | 46,00 | 62,43 | 48,24

na dziecko (1) {L5)
F=2,13 | F=2,72 | F=6,54 | F=2,90 | F=0,70 | F=0,66 | F=2,68

ns p=0,03 | p=0,000 | p=0,02 ns ns p=0,03
eta=0,14 | eta=0,21 | eta=0,15 efa=0,15

Natomiast wybory mgzezyzn, ktérych posiadanie dziecka mniej ograni-
cza w realizacji innych celow zyciowych, sq duzo mniej zroznicowane - ani
miejsce zamieszkania, ani wyksztatcenie, ani aktywnosé zawodowa nie maja
znaczenia dla ich preferencji. Dziecko wiazq z malzefistwem tradycyjnym
nie tylko w deklaracjach, ale rowniez prezentujac bardziej pozytywna po-
stawg emocjonalng wobec niego niZ zwolennicy i zwolenniczki pozostalych
modeli Zycia mlodych matzenstw,

Dotychczasowe rozwazania prowadzg nas do wniosku, ze wokdt ,dziec-
ka” toczy si¢ niewyartykulowany i wyartykulowany dyskurs spotecz-
ny. Przyjrzyjmy si¢ teraz statusowi dziecka jako ,wartosci”. Zakladam,
7e ta procedura ulatwi nam pelniejsze zrekonstruowanie tego dyskursu.

Dziecko jako wartosé. Czy warloseig jest idea dziecka?

W poprzednim paragrafie stwierdzilam, ze dziecko nalezy do éwiata
wartoéel kobiet. Bycie kobieta, fak w sensie plei biologicznej, jak i plei kul-




204 Rozdzial V

turowej, wyraznie wiaZe sig z wyZszym stawianiem w hierarchii wartosci
posiadania i wychowania dzieci. Kobiety wskazywaly na dziecko jako war-
toéé najwazniejsza W Zyciu dwa razy czgsciej niz mgzezyzni. Czynnikowy
wskaznik kobiecosci pozytywnie, a jednoczesnie meskosci negatywnie, roz-
nicowal miejsce dziecka w hierarchii wartogei

Mozna uznaé, ze dla kobiet, a na pewno dla 0s6b kobiceych kulturowo,
udane Zycie osobiste i posiadanie dzieci s wartoéciami trakfowanymi roz-
dzielnie, na co wskazuja wyniki analiz korelacyjnych i czynnikowych. Dla
mezczyzn i 0s6b meskich kulturowo stanowia jednoéc.

Kolejng miarg wartoéci dziecka bedzie czynnikowy wskaznik wartosci
dziecka, skonsiruowany na podstawie techniki dyferencjatu semantyez-
nego®. W badaniu nad tozsamoscia kobiet, zrealizowanym w 1998 roku,
nie odnotowano statystycznie istotnych réznic w poziomie pozylywnych
doznaii emocjonalnych wiazanych z dzieckiem w zaleznosci od wielkosci
zamieszkiwanej przez badanych miejscowosci, ich wyksztalcenia i aktyw-
nodci zawodowej zaréwno w grupie kobiet, jak i mgzczyzn.

Dziecko bylo tak samo cenione przez mezczyzn w réznych grupach wie-
kowych. W przypadku kobiet najwiecej pozytywnych emocji budzilo w ko-
bictach 26-30-letnich (1,17) najmniej wérdd 56-60-letaich (0,45).

Na stosunek do dziecka duzy wplyw na sytuacja rodzinna badanych
- faza rozwoju, w ktérej znajduje si¢ rodzina, Kobiety i mgzczyZni pozostaja-
cy w zwigzkach malzenskich i nieposiadajacy dziecka wigzali z nim najnizszy
poziom pozytywnych uczaé (wartodé wskaznika: kobiety — 0,22; mezezyzni
—0,23). Najwigksza radoéé matzonkom obojga plei sprawia, gdy w rodzinie
jest male dziecko, w wieku do 3 lat, (0,97 kobiety i 0,77 mgZezyzni). Im star-
sze jest najmltodsze w rodzinie dziecko, tym stabszym pozostaje Zrodlem cie-
plych emogji: (3-7lat: 0,88 kobiety, 0,62 mezczyzni; 818 lat: 0,62 kobiety
i 0,59 mezczyzni). Réznica jest szczegolnie uderzajgea w przypadku kobiet.

W poréwnaniu z poprzednimi latami juz tylko w grupie mgzezyzn po-
ziom emocji w stosunku do dziecka rézni sig w sposdb statystycznie istot-
ny w zaleznosci od liczby posiadanych przez nich dzieci. Szczegolnie duza
rdznica wystepuje pomiedzy mezczyznami, ktérzy nie majg dzieci, a po-
zostalymi — dla mgzczyzn bezdzietnych wartoéé wskaznika wynosi 0,15;
dla pozostatych 0,53-0,60 (tabela V.11). Mozna przypuszczaé, ze kobiety
nie potrzebuja osobistych kontaktéw z dzieckiem, aby bylo ono dla nich
zrodlem pozytywnych doznan. Te z nich, ktére nie posiadaja dzieci, charak-
teryzuja si¢ nawet nieco wyzsza wartoscia czynnikowego wskaznika (0,69)
niz kobiety posiadajace dzieci (0,61-0,68). Czyzby zatem chodzi-
to o stosunek do idei Dziecka?

¢ Zob. przypis 4.
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Tabeta V.11. Wartos¢ dziecka a stan cywilny i liczba dzieci w grupach plei bialogicznej

(1998 rok)
Wartoséé dziecka a slan Wartosé dziecka a liczba posiadanych
cywilny w grupach plci dzieci w grupach plci
kobiety meZczyZni kobicfy quczy_ini
Stan cywilny | 4rednia drednia liczba | Srednia | srednia
(odchylenie | (odchylenie | posiadanych (odchy- 1 (odchy-
slandar- standar- dziect lenie lenie
dowe) dowe) standar- | standar-
dowe) dowe)
Zamezna/zonaty 0,67 0,58 bezdzietna(y}| 0,69 0,15
(0,9 (0,8) {0.8) (L2)
Konkubinat 0,64 0,30 1 dziecko 0,68 0,56
0,7) 0,7 {0,8) (0,9
Pannakawaler 0,72 0,17 2 dzieci 0,65 0,59
0.8) (1,2} (1.9 {0.8)
Rowiedziona(y) 0,39 0,32 3 dzieci 0,66 0,60
(1,0) 0.9) . (0.8) 0.7
Wdowa(wiec) 0,64 0,21 4 i wigeej 0,61 0,53
(0.8) 07 0.8) (7.0
F=1,06 F=523 F=0,09 | F=6,05
ns p=0,000 ns p=0,000
eta=0,195 eta=0,209

Hipoteza, o sprzyjalacym wplywie osobistych kontaktéw z dzieckiem
na rozwoj u mgzezyzn pozytywnych w stosunku do niego odezué, znajduje
swdj wyraz takze w silnej zaleznogci, obserwowangj tylko w grupie mezezyzn,
pomigdzy stanem cywilnym osoby a wartodcig dziecka. Wsrdd |, kawaleréw”
wysokosé czynnikowego wskaznika wartodcl dziecka jest najnizsza i wynosi
0,17, a u zonatych mgzczyzn jego wartodé osiaga az 0,58 (tabela V.11).

Stosunek do dziecka, to, czy pozostaje ono w zyciu jednostki czyms$ mi-
tym i przez to poigdanym, czy jest zatem warto$cia odezuwang pozytywnie,
W grupie meZezyzn wyraza sie rowniez w innych deklaracjach. Stwierdzo-
no, e im wyzsze miejsce w hierarchil deklarowanych wartodci ogdinych
zajmuje posiadanie i wychowywanie dzieci, tym wyzszy stwierdzamy czyn-
nikowy wskaZnik wartosei dziecka. Dziecko jest wartoscia odczuwana takze
przez tych mezezyzn, kidrzy najmniej cenig sobie w zyciu dostatek mate-
rialny i korzystanie z przyjemnosci Zycia.

W pgrupie kobiet deklaracje o wartodci dziecka nie przeckladajy sie
na poziom emocji wiazanych z jego osoba — w réwnej mierze dziecko
jest dla nich Zrédfem pozytywnych doznan niczaleznie od tego, czy uwa-
Zajg je za sprawe najwazniejszg (0,75), czy najmniej wazng w zyeiu (0,70).
Wartosciami, ktore w grapie kobiet okazaly sie znaczace dla postawy emo-
cjonalngj w stosunku do dziecka, jest udane Zycie osobiste i ciekawa pra-
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ca, Najwiccej cieplych uczué wigza z dzieckiem kobiety, dia ktrych udane
zycie osobiste jest sprawa najwazniejszq w zyciu, a praca sprawa niewazng
(opozycja w systemach warto$ci kobiet: pracy i udanego Zycia osobistego
ujawnila si¢ w analizach czynnikowych — por. wezedniejszy paragraf).
Analiza nie bylaby pelna, gdyby nie uwzgledniono relacji pomigdzy od-
czuwang wartoscia dziecka a plcia kulturowa. W calej badanej zbiorowosci
najwyzszym poziomem pozytywnych emocji w stosunku do dziecka cha-
rakteryzuja si¢ osoby androginiczne (0,65), nieco nizszym kobiece (0,61},
nastepnie za$ meskie kulturowo (0,59) (réznice istotne na poziomie 0,003),
Rozktady te sa jednak diametralnie odmienne, gdy poddajemy analizie dane
w grupach plci biologicznej (tabela V.12). Okazuje si¢ bowiem, ze kobiety,
bez wzgledu na ple¢ kulturowa, nie réznia si¢ migdzy soba w sposob istot-
ny swa emocjonalng postawa wobec dziecka. U mezezyzn ple¢ kulturowa
odgrywa duze znaczenie: najwigcej cieptych doznan budzi dziecko w mez-
czyznach androginicznych, najmniej za$ u nieokreslonych plciowo.

Tabela V.12. Wartoé¢ dziecka a ple¢ kulturowa w grupach plci biologicznej (1998 rok)

Wysokos$é czynnikowego wskaZnika wartodci dziecka
Pled kullurowa kabicty - mezczyini -

oo odchylenie g odchylenie

rednia standardowe Srednia standardowe
Nieokredleni kulturowo 0,63 0,8 0,22 1,1
Kobiecy kulturowo 0,65 0,9 0,50 0,8
Mescy kulturowo 0,70 0,9 0,54 1,0
Androginiczni 0,70 0,9 0,61 0,7

ns F=5,40 p=0,001 eta=0,17

W grupie kobict ich emocjonalnych postaw w stosunku do dziecka:

nie réznicuja tez czynnikowe wskazniki kobiecoscl i mgskosci. W przypad-
ku mezezyzn, sitniejsza kulturowa kobiecosé ma znaczenie dla obecnosei
wyzszego poziomu pozytywnych doznai wiazanych z dzieckiem.

W 1998 roku, zgodnie z zastosowang terminologia i w pewnym sensie
z panujacym stereotypem, typ kobiety, okreslony wezedniej jako ,matka-
-Polka”, przejawiat w stosunku do dziecka wiele cieplych uczu¢. Dla kobie-
ty méwiacej jezykiem kobiety asertywnej dziecko nie wigzalo sig z pozy-
tywnymi doznaniami. By¢ moze bylo postrzegane jako zagrozenie jej praw.

Brak istotnyeh, odnotowywanych w badaniach realizowanych w la-
tach 1979 (Titkow 1982) i 1989 (Duch-Krzystoszek 1998) réznic w pozio-
mie pozytywnych emocji w stosunku do dziecka u kobiet zamieszkujacych
na wsiach i w miastach, kobiet, o réznym wyksztafceniu, aktywnych i nie-
aktywnych zawodowo, o réznym stanie cywilnym, posiadajacych zréznico-
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wang liczbg dzieci, kobiet mgskich i kobiecych kulturowo, deklarujacych
dziecko jako sprawg najwazniejsza i najmniej w Zyciu wazng, jest bardzo
intrygujacym wynikiem badania z 1998 roku. Ten odnotowany swoisty ,,mo-
nolit” spolecznego kontekstu emocjonalnej postawy kobiet wobec dziecka
jest zapewne odbiciem propagandy przypisujgcej po roku 1989 wysoka ran-
ga macierzynstwu i dziecku, Czy $wiadczy zarazem o autentycznej, rzeczy-
wistej zmianie pozycji spotecznej dziecka — mozna watpic, jesli przyjrzymy
sig aktualnym wskaznikom demograficznym.

Dla porzadku odnotujmy, iz znaczace dla rdznic pomiedzy kobietami
w podejécin do dziecka okazaly si¢ kategorie wieku: 26-30 lat to okres,
w ktorym wiegkszo$¢ kobiet realizuje swoje macierzyfhstwo. Najwyzsze
czynnikowe wskazniki warlodci dziecka stwierdzone w tej wlasnie grupie
wieku nie s3 wiec niczym zaskakujacym.

Tak w prupie kobiet, jak i mgzezyza dziecko jest Zrodiem najwigkszych po-
zytywnych doznan emocjonalnych wowcezas, gdy w otoczeniu badanej osoby
znajduje si¢ mate dziecko. Znaczenie osobistych relacji dla sposobu odczuwa-
nia jego osoby ma szezegdlne znaczenie dla meZezyzn — w grupie kawalerow
i mgzezyzn bezdzietnych czynnikowy wskaznik wartosei dziecka jest niski
w sposob zwracajacy uwage. Rola cech okreslanych jako kulturowo kobie-
ce, dla emocjonalnej postawy mezczyzn w stosunku do dziecka, jest niejed-
noznaczna, 7 jednej strony, stwierdzamy najwyzsze wariosci czynnikowego
wskaznika wartosci dziecka u mgzezyzn androginicznych 1 meskich, ale row-
noczesnie obserwujemy pozytywny zwigzek pomiedzy czynnikowymi wskaz-
nikami kobiecosei (u mgzZezyzn) | odezuwang przez nich wartoseia dziecka.

Taka sytuacja moze $wiadczy¢ o zlozonodei struktury naszej tozsmodcei
i cechujacym jg braku oczywistych desygnatdw, jakimi bylyby, na przykiad,
stalo$é, uniwersalnosé i predykiywnosé zwigzku migdzy kulturowo defi-
niowang kobiecodcia a wartoscia dziecka, Powyzsza sugestia tym bardziej
ma racj¢ bytu, poniewaz wiadomo, ze wyrdwnane wirdd kobiet, wysokie
wartosci wskaZnika nie przekladaja sig na liczbg urodzen, ktérych aktual-
na wysoko$é nie jest w stanie zapewni¢ prostej reprodukeji spoleczenstwa.
Jest to odmienna sytuacja od tej charakterystycznej dla konca lat siedem-
dziesigtych, kiedy to ,bezbarwnogci emocjonalnego [micrzonego tym
samym wskaZznikiem] komponentu postawy wobec dziecka towa-
rzyszyly umiarkowane wskazniki dzietnodei” (Titkow 1982).

Sposéb funkcjonowania wskaznika kobiecosci i kategorii kulturowe]
kobiecodci moze réwniez $wiadezyé o tym, Ze sam konstrukt piei kulturo-
wej jest znacznie bardziej ztozony niz metodologiczne mozliwodei narzgdzi,
za pomocg ktorych staramy sig go odtworzy¢. .

Nakreslony do tej pory obraz wartosci rodzinnych zaskakuje swoja nie-
przystawalnoécia do rzeczywistosci spolecznej — do opisujacych ja wskazni-
kow demograficznych.
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A moze (rownicz w przypadku kobiet) mamy o czynienia nie tyle z sy-
tuacja uznania i odczuwania ,dziecka” jako wartodei, a raczej z uznaniem
i odezuwaniem ,,idei dziecka jako wartosci”. Jezeli ta hipoteza jest trafha,
to zrozumiale si¢ staje, iz tak funkcjonujgea warto$é nie musi byé — z réz-
nych powoddw — wartoscig realizowana.

Wyniki analizy roli wartoici rodzinnych — na tle jnnych wartodei — po-
zwalaja méwié o wykrystalizowaniu si¢ hermetycznego, prorodzinnego dys-
kuesu. Jego uniwersalny, stabo poddajacy si¢ zroznicowaniom charakter
sugeruje jednak, iz cechuje go deklaratywny charakter, niewspolmierny
do wartosci realizowanych w realnym Zyciu (Ossowski 1967).

W Zyciu rodzinnym istnieje taka jego plaszezyzna, ktéra podobnie jak ,,cala”
nieodplatna praca kobiet nie jest przedmiotem spolecznej uwagi i dyskusji.
Jest nia opieka kobiet nad bliskimi osobami w rodzinie. Przyjrzyimy si¢ zatem,
czy opicka i troska kobiet o bliskie osoby jest gwarantem dotychczasowego
sposobu funkcjonowania polskiej rodziny, czy miesci sie w zestawie ,,wartosei
rodzinnych”. Czy polskie kobiety chea sig utozsamia¢ z rola ,,opiekunki’'?

Czy opicka i troska kobiet o bliskie osoby
pozostanie gwarantem trwania polskiej rodziny

Termin ,,opieka” jest wszechobecny w jezyku potecznym i Zyciu co-
dzinnym, a jego rozumienie jest dcisle zwiazane ze spoteczno-kulturowym
kontekstem, w ktérym funkcjonuje. Dla naszych potrzeb warto skorzysta¢
z propozycji Hilary Graham (1991), ktorej formuta home - based kin — care,
czyli ,nieodplatna opieka nad cztonkami rodzin $wiadczona przez kobiety
w domu” najlepiej oddaje rozumienie opicki jako elementu nieodplatnej
pracy kobiet integralnie zwigzanego z funkcjonowaniem rodziny.

Podjecie watku opieki $wiadczonej przez kobiety wobec czlonkéw rodziny
jest przeprowadzeniem swoistego , testu prawdy™ dla wartosci rodzinnych.

Mozna powiedzieé, Ze badane w 2002 roku kobiety poprzez rozumienie
opieki jako ,formy ekspresji emocji” i traktowanie jej jako ,sensu Zycia”
traktuja opieke nad bliskimi, przede wszystkim jako synonim emocjonal-
nego wymiaru relacji rodzinnych. MeZezyZni natomiast, wymieniajac rozu-
mienie opieki jako ,sensu Zycia”, zwracaja uwagg na traktowanie jej jako
,budowanie szeroko rozumianego bezpieczenstwa”. Tym samym odwotu-
ja si¢ do skierowanych réwniez pod ich adresem kulturowych oczekiwaii
co do sposobu wyrazania i $wiadczenia przez nich opieki wobec swoich bli-
skich. Ale to, co laczy polskie kobiety i mgzczyzn, to obecnost w ich ,etyce
opiekuiiczosci” takiego rozumienia opieki, ktére postrzega jg jako ,,podpo-
rzadkowane oczekiwaniom megzczyzn zadanie zyciowe kobiet”,
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Przyjrzyjmy si¢ zatem, jakie emocjonalne konotacje wywoluja u kobiet
i meZezyzn takie hasla, jak: ,,opicka nad dzieckiem” i ,,opieka nad osoba
starsza, niepelnosprawng”. Podobaie jak w przypadku wartodci ,,dziecka”
i ,partnera” odwotam sig do fechniki dyferencjatu semantycznego. Ta tech-
nika jest technikg obicktywna, rzetelna, trafng, a takze wrazliwa, Moze
uchwycié¢ nawet minimalne zmiany w znaczeniu, ktore sa odczuwalne,
ale frudne do zwerbowalizowania. Ze wzgledu na swojg wrazliwosé tech-
nika ta nadaje si¢ do badania emocjonalnej strony znaczenia danego pojg-
cia szczegdlnie wowczas, gdy zwiazana jest z nim jakas forma kulturowe-
go tabu. Interesujacy nas charakter konotacji emocjonalnych zwiazanych
z ,opieka nad dzieckiem” i ,,opieka nad osoba starsza, niepetnosprawng”
bgdzie nam fatwiej poznaé wiasnie przy jej pomocy.

Chciatabym zaznaczy¢, iz przyjmuje, ze wypowiadanie sig o opiece (nad
dziecklem, osoba starsza} w kategoriach uwazanych powszechnie za pozy-
tywne wskazuje na postrzeganie przez rozméweg $wiadczenia danej opieki
jako faktu mitego, pozadanego i oczekiwanego [ wnioskujemy na tej podsta-
wie, ze stanowi on dla niego wartos¢.

Skonstruowane czynnikowe wskaZniki wartosci opieki nad dzieckiem
i opieki nad osobg starsza, niepelnosprawna uwzgledniaja réznice migdzy
kobietami i mezczyznami w postawach wobec opieki — s3 standaryzowane
ze wzgledu na plec.

Poniewaz w obu grupach pici, zaréwno w przypadku ,opicki nad dzie-
ckiem”, jak i ,opieki nad osoba starsza”, pierwszy czynnik byl wyraznie
dominujacy nad pozostalymi; czynnikowe wskazniki wartosci opieki nad
dzieckiem i osobg starsza zostaly skonstruowane na podstawie wysokodei ta-
dunkéw skal uzytych w tym whasnie, pierwszym czynniku. Identyczne zasady
konstrukeji obu wskaznikow wariogei opieki umozliwiaja ich poréwnanie.

Tabela V.13, Warto$¢' opieki nad dzieckiem i osoba starsza amiejsce zamieszkania (2002 rok)

Warto$¢ opieki Wartos¢ opieki
Micjsce zamieszkania nad dzieckiem nad osobami starszymi
kobiety [ mezczysni | kobiety | mezezyni
$rednie Srednie
1. Wied -0,137 -0,098 0,111 -0,021
2. Miasto mniej niz 10 tys. ludnogei | 0,377 -0,175 0,194 -0,300
3. Miasto 10—50 tys. ludnogci 0,146 0,106 -0,093 -0,002
4. Miasto 50—100 tys. 0,080 0,034 -0,067 0,025
5. Miasto 100500 tys. -0,37 0,004 0,094 0,133
6. Miasto powyzej 500 tys. 0,082 | 0,185 -0,375 -0,105
Stosunek korelacyjny {eta) 0,149 0,106 0,160 0,090
p=0,03 ns p=0,02 ns
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Tabela V.14. Warto$¢® opieki nad dzieckiem i osoba starsza a wiek (2002 rok)

Wartos¢ opieki nad dzieckiem Wartos',é_op ieki .

. nad osobami starszymi

Wick kobiety mgzezyZni kobiety l megzezyini

$rednie $rednie
1. 18-24 lata -0,301 -0,225 0,005 0,087
2.2534 lata 0,093 0,261 -0,107 -0,054
3. 35-44 lata -0,001 0,074 -0,015 -0,035
4. 45-54 lata 0,060 -0,242 0,058 -0,166
5. 551 wigcej 0,146 0,201 0,068 0,180
Stosunek korelacyjny (eta) 0,152 0,211 0,063 0,116
p=0,01 p=0,000 ns ns

Tabela V.15. Wartosé” opieki nad dzieckiem i osoba starsza a stan cywilny (2002 rok)

Warlogé opieki Wartos¢ opieki
Stan cywilny nad dzieckiem nad osobami starszymi
kobiety | mezezyZni kobiety | mgzezyZni
drednic srednic
1. Zonaty/zamegzna/w zwigzku 0,101 0,142 0,031 -0,002
2. Kawaler/panna -0,291 -0,266 -0,077 -0,010
3. Rozwiedziny(a) 0,043 -0,496 0,005 -0,391
4, Wdow(a)iec -0,016 -0,787 0,073 (,484
Stosunek korelacyjny (eta) 0,160 0,218 0,048 0,080
p=0,003 p=0,000 ns ns

* Wskazniki sa standaryzowane ze wzgledu na pleé. Srednie wartosci kazdego
ze wskaznikéw (wartoéé opieki nad dzieckiem, wartodé opicki nad osoba starsza) = 0,
odchylenie slandardowe = 1,0.

Tabela V.16, Warto$¢’ opieki nad dzieckiem i osobg starszq a typ plei kullurowej

Warto$¢ opieki Wartodé opieki
) . nad dzieckiem | nad osobami starszymi
Typ ploi kulturowej kobiety | megzezyZni | kobiety I mezezyZni
érednie drednie
1. Nieokreéleni{one) -0,217 | -,0076 -0,181 -0,088

2. Kobiece kobiety i kobiecy mezezyzni | 0,051 0,186 0,031 0,136

3. Migscy megzezyZni i meskie kobiety | -0,085 | -0,192 -0,034 -0,165

4. Androgyniczni(ne) 0,122 0,096 0,116 0,096
Stosunek korelacyjny (eta) 0,128 0,132 0,107 0,017
p=0.03 | p=0,04 ns ns
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Tabela V.17. Wartoé€" opieki nad dzieckiem i osoba starsza a czgstotliwosé udzialu
w praktykach religijnych

Wartos¢ opieki Wartosé opieki
Vo nad dzieckiem nad osobami starszymi
Praktyki religijne kobiety [ megZczyzni kabiety | mezezyZni
$rednie $rednie

1. Kilka razy w tygodniu 0,076 0,044 0,169 0,265
2. Raz na tydzien 0,012 0,069 0,055 0,120
3. Kilka razy na rok 0,105 -0,013 -0,043 -0,038
4. Rzadziej -0,011 -0,156 -0,449 -0,346
5. Nie uczestniczy -0,446 -0,166 0,143 -0,087
Stosunck korelacyjny (cta) 0,090 0,084 0,140 0,62

ns ns p~0,04 p=0,02

Zrédlo: Zob. tabele 13,14, 15, 16.

Zapoznanie sig z trecig powyzszych tabel i zawartych w nich poréwnan
prowadzi do wniosku, Zze zdecydowanie opieka nas dzieckiem wywoluje
znacznie bardziej zréznicowane odezucia niz opieka nad osoba starsza, nie-
petnosprawna. Jest to wynik zaskakujacy i niespodziewany.

W przypadku opieki nad osobg starsza, niepelnosprawns istotne staty-
stycznie zroznicowaiie wartosci jej czynnikowego wskaznika odnotowuje-
my dwukrotnie. W pierwszym przypadku okazuje sie, ze kobiety zamieszku-
Jjace miasta powyzej 500 tys. mieszkaricdw odczuwaja wrgez repulsjg wobec
zjawiska opieki nad osobg starszq i niepelnosprawng (tabela V.13). Drugim
czynnikiem majgcym istotny statystycznie zwigzek z wartodcig opieki nad
takim wlasnie typem osoby jest czgstotliwosé udziatu w praktykach religij-
nych. Tutaj, z jednej strony, mozemy mowié o repulsji pltyngcej zardwno
ze strony kobiet (zreszta silniejsze)), jak i meZezyzn rzadko bioracych udziat
w praktykach religijnych, z drugic]j zas o pozytywnym nastawieniu do zjawi-
ska opieki nad osoba starsza, niepetnosprawng wérédd osab uczestniczacych
w praktykach religijnych kilka razy w tygodniu (tabela V.17). Ta dyspozycja
daje sig zaobserwowaé szczegdlnie w gronie mezczyzn w wieku powyzej
55 lat.

Emocjonalny wymiar opieki nad dzieckiem, ktéry starano sig¢ uchwycié
za pomocy wskaznika wartosei opieki, trudno jest jednoznacznie scharak-
teryzowaé. Z jednej strony wartosci wskaZnika sg bardzo zréznicowane,
z drugiej za$ trudno uchwycidé jakie$ tendencje, ktdre catofciowo thumaczy-
yby obecnosé takich a nie innych zr6Znicowan jego wartosci.

Tajemniczo, chot zrozumiale wygladaja wskazniki wartodci opieki nad
dzieckiem zréZnicowane ze wzgledu na typ zamieszkiwanej miejscowo-
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$ci; wynosza one u kobiet 0,37 w miastach mniejszych niz 10 tys. ludnofci
i — 0,37 w miastach od 100--500 tys. mieszkaficow. Czyzby w tym drugim
przypadku udziat na trudnym rynku pracy, czy orientacja na karierg zawo-
dowg odgrywaly tak istotng role? A moze jest to wskaZnik juz dokonanych
wyborow?

Warto$é opieki nad dzieckiem nabiera charakteru pozytywnego wow-
czas, gdy ze wzgledu na wiek prawdopodobnie jest kojarzona raczej z opie-
kq nad wnukami niz wlasnymi dzieémi.

Treéé tabeli V.14 jednoznacznie ‘pokazuje, Ze opicka nad dzieckiem
jest dla kobiet problemem. Bgdac w wicku 18-24 lata maja do niej bardziej
negatywny stosunek niz mg¢zezyZni i w zadnej grupie wiekowej nie maja tak
pozytywnego do niej stosunku, jak zdarza sig to m¢2czyznom, na przyklad
w wieku 25-34 lata. ,Idealistyczny” wizerunek mezczyzn zakldca jednak
kategoria mezczyzn w wieku 45-54 lata zdecydowanie negatywnie nasta-
wiona do opieki (,,péZni ojcowie?, ,,wezeéni dziadkowie™?) oraz, co zrozu-
Iniate, mezczyzni rozwiedzeni (-0,496) i wdowcy (-0,787).

Warto w tym miejscu zwrécié uwage, ze technika dyferencjalu seman-
tycznego ponownie pomogia uchwycié ambiwalencj¢ postaw macierzyh-
skich, podobnie jak miato to miejsce wéwezas, kiedy zastosowano ja po raz

pierwszy, badajac miejsce dziecka w $wiecie wartosci w 1979 roku (Titkow

1982).

Kawalerowie i panny, dla wigkszodci ktérych opieka nad osobami star-
szymi jest zapewne dod¢ abstrakeyjng sytuacja zyciows (zob. tabela V.15),
maja natomiast zdecydowane podobnie negatywne nastawienie do opieki
nad dzieckiem. Co ciekawe, w grupie os6b Zonatych i zamgznych ta sytua-
cja nie zmienia sig tak radykalnie, jak mozna bylo sig tego spodziewag.

Interesujace jest, ze w trakcie badan focusowych tylko mezczyZni ujaw-
nili (oparte chyba na dodwiadczeniach wiasnych) swoje negatywne odczucia
zwigzane z opieka nad osoba starsza, niepelnosprawna. Méwili, ze: ,taka
opieka jest czyms strasznym, tak jakby nie bylo od tego ucieczki”; Ze ,,080-
ba starsza, to jakby pol przedszkola wokét Ciebie”. Te, dotyczacy szczegdl-
nie kobiet, rozbieznoéé sygnaléw plynacych z badan ilosciowych i jakodcio-
wych mozna potraktowaé przede wszystkim jako wskaznik tabuizacji badz
idealizacji bardzo waznych dla przebiegu ich Zycia relacji rodzinnych.

Pewna niespodzianke sprawily analizy badajace zwiazek pici kulturowej
i stosunku do opieki nad dzie¢mi i osobami starszymi (tabela V.16). Okazalo
sig bowiem, ze wéréd kobiet najbardziej pozytywny stosunek do opieki (nie
tylko nad dzieémi) majg kobiety androginiczne, a wéréd mezezyzn pozycja
lidera w tej dziedzinie przystuguje ,kobiecym mgzezyznom™. Na tle tych
kategorii bardzo blado wypadaja ,kobiece kobiety”, przedstawicielki najpet-
niej kulturowo zdefiniowanej kobiecosci.
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Sadzimy, Ze jest to bardzo wainy sygnal przemian kulturowych, ktdre
polegaja na coraz wyrazniejszym spadku znaczenia ,,$wiata norm” na rzecz
wzrostu znaczenia ,dwiata wybordw”. W takiej sytuacji juz weale nie jest ta-
kie oczywiste, ze bedziemy preferowaé wlasnie swiadezenie opieki nad in-
nymi, a nie na przyklad'zdobywanie wiedzy i umiejetnosei, ktdre wzbogaca
nasze curriculunt vitae.

Niezaleznie od stwierdzenia obecnodci sygnaldw zapowiadajgeych zmia-
ny, w odpowiedzi na pytanie o to, kto czgsciej sprawuje opieke nad inny-
mi osobami, kobiety pojawiaja si¢ czgsciej (73,4%) od mezZezyzn {0,6%).
Ze czynig to w réwnym stopnin kobiety i mgzezyZni uwaza tak 24,1% spo-
feczenstwa.

Rzadko zdarza sig, ze ogélna informacja typu: ,,73% spoleczefistwa
uwaza, 7e «kobiety czgéciej sprawujg opieke» wyczerpuje zasdb wiedzy
empiryczngj na ten temat. Okazalo sig¢ bowiem, Ze takq opinig podzielaja
w poadobnym stopniu kabiety (73,8%) i mgzezyZni (75,5%), réwniez ci po-
zostajaey w zwiazkach maizenskich (odpowiednio: 76% i 75,8%), osoby za-
mieszkujace miejscowosci zrdznicowane ze wzgledu na ich wielko$é, osoby
zréznicowane ze wzgledu na posiadany poziom wyksztatcenia. Wprawdzie
kobiety (87,7%) i mezezyini (80,9%) z wyiszym wyksztalceniem czgs-
ciej, niz na przyklad osoby z wyksztalceniem podstawowym (77,5% kobiet
i 73,9% mezczyzn), dostrzegaja t¢ wlasnie forme nieodplatnej pracy kabiet,
ale roznice te nie maja charakteru réZnic istotnych statystycznie. Sg jedynie
sygnalem $wiadczacym o tym, Ze wzrost wyksztalcenia pozwala kobietom
i mezezyznom dostrzec wigee] z tego, o sig dzieje w obrebie gospodarstwa
domowego. '

Przyjrzyjmy si¢ zatem, dlaczego kobiety az w takim stopniu realizujq
»etyke opiekunczadei”.

Pordwnanie opinii kobiet i mgzezyzn, ktdre sg odpowiedziami na zadane
pytanie: ,,dlaczego kobiety czgéciej sprawuja opieke”, zwraca uwage podob-
nym poziomem akceptacji przez kobiely i przez mgzezyzn podporzadkowa-
nia kobiet ich losowi i przeznaczeniu, ktérego uosobieniem jest w tym przy-
padku kobieta $wiadczqca opieke.

Sformulowania ,,taka jest ich rola”, , 54 bardziej zaradne”, ,,nie majg wy-
boru, ,nikt je o zdanie nie pyta”, ,tak je wychowano”. ,,wynika to z natury
kobiet”, ,kobiety sa bardziej troskliwe”, , macierzyfistwo wymusza poczu-
cie odpowiedzialnosei” oraz ,tak juz jest, tak byé musi”, wyglaszane z po-
dobnym poziomem akceptacji przez kobiety i mgzezyzn, brzmia jak przejaw
LKulturowego fatalizmu”.

Wyniki przeprowadzanej z ich udzialemn analizy czynnikowej wskazuja,
Ze powyzsza interpretacja ma swoje uzasadnienie. Wyodrgbnione zardéwno
w grupie kobiet, jak i w grupie megzczyzn czynniki okredlitam jako: ,fata-
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lizm kulturowy” i ,kulturowy skrypt roli kobiety”. Warto$é wlasna pierw-
szego czynnika i procent wyjasnianej przez niego wariancji sq znacznie
wyzisze niz w przypadku czynnika drugiego, co $wiadczy o prymacie tego
bardziej generalnego nastawienia, ktérym jest sposéb myslenia okreslo-
ny jako ,fatalizm kulturowy”. Ale nie dysponuje on zbyt mocng pozycjg,
Wskazuja na to wyniki, ktdre wyraZnie sugeruja, ze generacje kobiet weho-
dzacych dopiero w Swiat kobiet dorostych nie maja zamiaru vczestniczyé
w festiwalu” bezplatnej opieki nad innymi, w takim samym stopniu, jak
czynily to generacje starszych od nich kobiet.

Tabela V.I8. Dlaczego kobiety czgsciej sprawujg opiek¢ nad innymi osobami. Typy
czynnikéw (na podstawie analizy czynnikowej, 2002 rok)

Kobiety MezezyZni
Dlaczego ko_biety. c?géciej fatalizm kulturow)i fatalizin k“"““’“”.
spravweja, opicke kulturowy skryp .t roli kulturowy skry p.t roli
kobiety kobiety
1. Wynika to z natury kaobiet 0,620 0,562
2. Taka jestich rola 0,601 0,735
3. Czuja sig odpowiedzialne
za innych 0,685 0,696
4. Sa bardzicj troskliwe 0,735 0,758
5. Sg bardziej zaradne 0,707 0,619
6. Macierzyiistwo wymusza poczi-
cie odpowiedzialnogci 0,575
7. Tak juz jest, tak by¢ musi 0,798 0,775
8. Nie majg wyboru, nikt je o zdanic
nie pyta 0,794 0,827
9. Tak je wychowano 0,697 0,659

Czy im sig to uda, okaze si¢ w przyszlodci. Pewnymi wskazaniami, iz tak
wiadnie moze sig staé, sa wyniki, ktdre pokazujg, ze najlepiej wyksztalcone
kobiety (i mezezyzni) zdecydowanie nie aprobuja pogladéw, ktdre glosza,
e opiekowanie sig innymi ,jest rolq kobiet”, migdzy innymi pewnie dla-
tego, 7 ,kobiely s bardziej zaradne”. Wyksztaicone kobiety i mezezyZni
nie godzy sig z fatalistycznym przestaniem méwiacym, ze ,tak juz jest, tak
byé musi” oraz e ,kobiety nie maja wyboru” i ,,nikt je o zdanie nie pyta”.

Nasze spoleczefistwo jest coraz bardziej wyksztalcone, w konsekwencji
czego dezaprobata dla cytowanych wyzej przekonan moze by¢ zatem coraz
bardziej powszechna,

Nim to nastapi, warto odnotowaé, e konsekwentnie wobec wezesnigj
cytowanych pogladéw, androginiczne kulturowo kobiety i mezezyzni (kto-
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rych liczba w przysziosci prawdopodobnie bgdzie wzrastaé) w sposéb naj-
bardziej jednoznaczny nie zgadzaja sig z opiniami, kiére cechuje fatalistycz-
ne w swej wymowie uzasadnienie czgstosci sprawowania wlasnie przez
kobiety opieki nad innymi osobami.

Obserwujemy stabe i-niejednoznaczne powiazanie miedzy czynnikowy-
mi wskaznikami wariosci opieki nad dzieckiem i przede wszystkim migdzy
jego odpowiednikiem mierzacym wartos¢ opieki nad osobg starsza a charak-
terem czy raczej intensywnoécia opinii na temat przyczyn czgstszego spra-
wowania tej opieki przez kobiety.

W grupie kobiet wartos¢ wspomnianego wskaZnika, w przypadku opie-
ki nad dzieckiem przyjmuje umiarkowanie wysoka warto$é (przy $redniej
= () wéwezas, kiedy kobisty zdecydowanie zgadzajg si¢ z opinia, Ze ,taka
wiasnie jest ich rola” (0,22), ze ,,czuje si¢ odpowiedzialne™ (0,14), podziela-
ja poglad, Ze ,tak juz jest, tak byé musi”, ze ,,nie maja wyboru” (0,11) oraz
ze ,tak je wiasnie wychowano” (0,15).

Wérdd mezezyzn podobne wspéizaleznoici obserwujemy wéwezas, gdy
opiniami tymi sa przekonania, ze ,,wynika to z natury kobiet” (0,11), ze ko-
biety ,,czujq si¢ odpowiedzialne” (0,13) oraz Ze ,macierzyfistwo wymusza
poczucie odpowiedzialnogei” (0,15).

W przypadku wskaznika wartosci opieki nad osobami starszymi mozna
odnie$¢ wrazenie, Ze kobiety, podobnie jak mezczyzni, charakteryzujq sig
bardzo stabym i trudnym do interpretacji zréznicowaniem tego wskaznika.
Przyjmujg réwnoczesnie dwa sprzeczne punkty widzenia na $wiadczenie
opieki nad osobami starszymi: niezgode na okreslone poglady, ktore sq pro-
ba wytlumaczenia, dlaczego to kobiety wladnie swiadeza te opieke czescigj
od megZezyzn i towarzyszace tej niezgodzie pozylywne emocje zwigzane
z opieka nad osobami starszymi i niepetnosprawnymi. Tak wigc kobiety,
kiore zdecydowanie nie zgadzaja si¢ z opiniami, ze kobiety dlatego czes-
ciej opiekujg si¢ innyini, bliskimi osobami, poniewaz , kobiety czuja sig¢ od-
powiedzialne za innych”, ,s4 bardziej troskliwe”, ,bardziej zaradne, ,tak
Je wychowano” i ,,nie maja wyboru” charakteryzuja sie relatywnie wyso-
kimi wartosciami emocjonalnego komponentu postawy wobec opieki nad
osobaini starszymi (odpowiednie wartosei wskaznika wynosza: 1,04; 0,80;
0,49; 0,41; 0,41).

By¢ moze jest to kolejny zwiastun sytuacji, w kidrej dzialania opiekun-
cze beda mialy wigksza szanse realizacji wiedy, kiedy ciazgca na nich nor-
ma powinnosci i obowigzku zostanie nieco oslabiona.

Nie budzi natomiast zagadek interpretacyjnych zwiazek braku zgo-
dy na okreélone uzasadnienie czgstszego s$wiadczenia opieki przez kobiety
z wysokim poziomem wewnatrzsterownogei kobiet. Zdecydowanemu bra-
kowi akceptacji pogladu, Ze kobiety dlatego czeéciej sig opiekuja, poniewaz
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sq ,froskliwe” towarzyszy bardzo wysoka wewnatrzsterownodt (LOC =
-7,67), podobna towarzyszy brakowi akceptacji dla wyjasnien odwolijacych
si¢ do zaradnosci kobiet (LOC = -5,50) i wymuszania ,,poczucia odpowie-
dzialnoscei przez macierzynstwo™ (LOC = -5,50). Nieco slabsza wewnalrz-
sterowno$é towarzyszy niezgodzie na poglady méwiace, iz kobiety ,tak wy-
chowywano”, ze ,,nie majg one wyboru”, ,,nikt je o zdanie nie pyta” (LOC =
-3,43).

W grupie mezezyzn nie zarysowujq si¢ zadne kierunki czy tendencje
wigzace lokalizacje os$rodka kontroli z charakterem ich pogladéw na temat
powoddw, dla ktérych kobiety czgscie]j opiekuja si¢ innymi osobami.

Poszukamy teraz odpowiedzi na postawione w tytule paragrafu pytanie,
analizujac powiazanie wyr6znionych przez nas typow kobiet z ich stosun-
kiem do wyjasnien, dlaczego kobiety sg zasadniczym Zrédlem opieki.

Okazuje sig, Ze kobiety asertywne zdecydowanie nie akcepluj nastgpu-
wyboru i nikt ich o zdanie nie pyta”, Ze ,macierzynstwo wymusza odpo-
wiedzialno$é”, ze sq ,bardziej zaradne™ oraz ze ,tak je wychowano”, Tro-
che mniejszej asertywnosdei wymaga odrzucenie opinii, e kobiety sa ,takie
Z natury” oraz ¢ s ,,bardziej troskliwe”.

Jak pamigtamy, w badaniu z 2002 roku typ kobiety asertywnej byl naj-
bardziej wyrazistym czynnikiem typologii kobiet. Niestety nie wiemy, na ile
powszechnym, ale mimo tej niewiedzy mozemy z cala odpowiedzialnodcig
powiedzie¢, ze w przysziosel dzigki obecnosci, prawdopodobnie coraz bar-
dziej licznej grupy takich wlaénie kobiet status ,,opieki” i ,,opiekuiiczos¢ ko-
biet” moze nabraé¢ charakterystyk, ktdre beda mialy coraz mniej wspolnego
z , kulturowym fatalizmem”.

Rekojmig zachowania patriarchalnego kontraktu plci stanowia poglady
reprezentowane przez kobiety nalezace do typu matka-Polka. Zgadzaja si¢
one 7 pogladami, ze: taka jest ich rola, e tak by¢ musi, Ze nie maja wybo-
ru i nik je o zdanie nie pyta, Ze macierzyfistwo wymusza poczucie odpo-
wiedzialnosei, Ze tak je wychowano, ze czujg si¢ odpowiedzialne za innych
oraz ze s bardziej troskliwe i zaradne niZ mezezyZni.

Z kolei kobiety ,sfrustrowane”, walczace o akceptacjg innych nie zga-
dzaja sig z pogladami, Ze przyczyna wigkszego $wiadczenia opieki wobec
innych przez kobiety jest fakt, ze to macierzyfistwo wymusza poczucie od-
powiedzialnosci za innych, ze kobiety czuja sig odpowiedzialne za innych,
7e s3 bardzie] troskliwe i zaradne. Wyraznie rysuje sig tutaj problem bycia
akceptowang, niezaleznie od intensywnosci realizowania w praklyce ,zasad”
etyki opiekuticzosct.

W przypadku dwu pozostalych typow kobiet, tj. kobiety-powaoju i kobie-
ty egocentrycznej nie ofrzymano wynikéw, ktére pozwolitby nam zrekon-
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siruowaé ich poglady na temat normy przypisujacej kobictom obowiazek
éwiadczenie opieki wobec innych oséb.

Przedstawiony materiat empiryczny pozwala wlasciwie daé pozytywna
odpowiedZ na pytanie zawarte w tytule paragrafu. Wystarczy pamigta¢ o ak-
ceptowanej spolecznie tredci uzasadnien dla faktu, ze kobiety czgéciej spra-
wuja opieke nad innymi.

Ale juz zrdznicowany stosunek do tego faktu, obserwowany wérdd do-
minujacych w polskim spoleczefistwie typéw kobiet budzi watpliwosci,
czy budowanie przysziodci polskiej rodziny w oparciu o kategorig ,,opie-
ki” éwiadczonej przez kobiety jest zachowaniem racjonatnym. Watpliwosci
te podtrzymuja, informacje uzyskane w odpowiedzi na otwarte pytania o to,
¢o to znaczy byé dobrym mezemv/zona i na czym polega dbanic o mgza/Zong.

Okazalo sie, ze aktualnie podstawowy parametr wizerunku ,dobrej
zony”, ktorym jest polaczenie perfekeyjnej, dobrej gospodyni z ,kaplanka
ogniska domowego”, traci na popularnosci wraz ze wzrostem wyksztalcenia
0sGb | obnizaniem sig ich wieku. Dzieje sig tak zardwno. w grupie kabiet,
jak i mezezyzn. Co wigeej, podobne, sygnalizujace przemiany tresci kon-
traktu plci, tendencje obserwujemy wowczas, kiedy hastem wywolawczym
jest ,dobry maz”. Dodajmy, Ze rowniez w przypadku okreslania, na czym
polega bycie wiadnie taka osoba, najezgsciej wymieniono atrybuty skiada-
jace sig na wzor dobrego gospodarza, bedacego zarazem dajacym poczucie
bezpieczenstwa ,strézem” ogniska domowego.

Tg sytuacje stabilnodei patriarchalnego kontraktu piei, niewykluczajacej
jednak obecnodci symptomdéw zwiastujacych jego przemiany oddaje reak-
cja kobiet i mgzezyzn na pytanie, na czym polega dbanie o Zong i dbanie
0 megza. W tym przypadku mozemy mowié o polaryzacji stanowisk, ktora
wyznacza fakt, czy pytamy o Zong, czy o megza. W tym pierwszym przy-
padku odpowiedzi kobiet zdominowata kategoria, ktéra wskazuje na okazy-
wanie uczué jako podstawowy wskaznik dbania o zong. Obecnosé takiego
wlaénie wskaznika nasila si¢ wraz ze wzrostem wyksztalcenia odpowiada-
jacych kobiet. Mezezyzni w réwnym stopniu jak okazywanie uczuc traktuja
zapewnienie bezpieczeiistwa materialnego i pomoc zonie w pracach domo-
wych jako wyraz dbania o nig. Co ciekawe, kobictom znacznie rzadziej jako
dowdd dbania o nie przez mezéw potrzebna jest taka wiadnie pomoc.

W przypadku wskaznikéw dbania o meza zardwno wérdd kobiet, jak
i mezczyzn najczgéeiej jest obecny praktyczny wymiar ,etyki opiekun-
czosci”, ktéry stanowi przede wszystkim praca kobiet na rzecz: domu, ro-
dziny, mgza. Okazywanie uczué zajmuje wprawdzie ,drugie miejsce”,
ale jest znacznie mniej popularne.

By¢ moze Land i Rose maja racjg, kiedy pisza, Ze w sytuacji kobiet po-
zostajacych w malzenstwie $wiadczenie przez nie opieki moze byé potrakto-
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wane jako ,usluga osobiste] opieki nad zwierzchniktem” (Land, Rose 1985:
90). Autorki okreslaja taka sytuacje jako ,kompulsyjny altruizm”, ktéry
ma miejsce wowezas, gdy osobista usluga dotyczy oséb, z ktorych kazda
wprawdzie moze zaopiekowaé sie soba, ale faczace je relacje nierdwnosci
blokuja zaistnienie samodzielnodei funkcjonowania mezezyzn na terenie
»ogniska domowego”.

Wyniki analizy roli wartosci rodzinnych — na tle innych wartosei — po-
zwalajg mowi¢ o wykrystalizowaniu sig hermentycznego, prorodzinnego
dyskursu. Jego uniwersalny, stabo poddajacy si¢ zréznicowaniom charak-
ter sugeruje jednak, iz cechuje go deklaratywny charakter, niewspélmierny
do wartosei realizowanych w realnym zyciu (Ossowski 1967).

* ¥ ¥

To raczej oczywiste, z¢ w okresie zmian systemowych jeste$my szcze-
gdlnie zainteresowani sygnalami, ktore informowalyby nas o zmianach kul-
turowych, a nawet tylko o zwiastunach tych zmian, ktore towarzysza zasad-
niczym — dla zycia spolecznego — przemianom polityczno-ekonomicznym,

Do kategorii tych ,lowarzyszacych” zmian na pewno nalezy tresé kon-
traktu plct, czyli tresé repul i zasad, ktdre organiznja relacje miedzy kobie-
tami i mgzezyznami, migdzy generacjami oraz dzialaja réwnoczeénie na po-
ziomie indywidualnym, kulturowym i instytucjonalnym.

Przedmiotem tego rozdzialu bylo $ledzenie ,,zmian” na kazdym z tych
pozioméw. Ta czynno$é pozwala nam przyblizy¢ sig¢ do udzielania odpo-
wicdzi na zasadnicze pytanie, do jakiego stopnia moZzemy mowié o spel-
nieniu kryteriw zmian takiego kontraktu. A kryteriami tymi sq — przypo-
mnijmy: brak lub ostabienie koniccznodel petnienia funkeji opiekutczych
przez kobiety oraz brak zaakceptowania przez kobiety (i mgzezyzn) nizszej
wobec mezezyzn pozycji kobiet. W tym rozdziale gromadzono informa-
cje potrzebne do sformulowania diagnozy w tej pierwszej sprawie. Warto
réwniez mieé $wiadomoéé, ze w przypadku Polski rozpatrywanie kontraktu
plei z perspektywy instytucji malZehstwa jest jak najbardziej uzasadnione.
To oczywiste, ze tre$é pojecia ,kontrakt plei™ wykracza poza tre$é pojecia
Jkontrakt malzenski”. Jednak w przypadku takich krajow jak Polska, gdzie
63,9% os6b w wieku 18-65 lat pozostaje w heteroseksualnych zwiazkach
malzenskich, odsetek formalnych zwigzkdw jest bardzo wysoki w poréw-
naniu z innymi krajami i wynosi 96,3%, a tylko 5,1% panien i kawaleréw
pozostaje w zwigzkach (prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe) wolnych
i nicformalnych nie mozna uniknaé przyjrzenia si¢ warfosciom rodzinnym
z perspektywy ich wielorakich funkeji w tredci i procesie przemian kontrak-
tu pici (Duch-Krzystoszek, Titkow 2006; Liischer 1992).
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Na ogét droga dochodzenia do ustalen i wnioskéw weedy, kiedy porusza-
my si¢ na plaszczyznie ,kulturowej” jest dosy¢ zawita. Wybranie wartogci
rodzinnych jako punktu wyjécia rozwazan bylo decyzja racjonalna. Okazato
sig bowiem, Ze to wiadnie trojakie funkcje wartodei rodzinnych: bycia zaple-
czem, ekspresjq i fasadg obowiazujacego kontraktu pici powoduja, 7e mosze-
my méwi¢ 0 czgdciowym tylko ostabieniu normy nakazujacej kobie-
tom pelnienie funkeji opiekuticzych.

Okazalo sig, ze czym§ innym jest procedura dokonywania i deklarowa-
nia wyboru wazhych dla siebie wartoéci, a ¢czymé innym udziclanie infor-
macji, ktore pozwalaja nam okresli¢ intensywnosé waznosei danej warto-
$ci i zakorzenienie jej w zestawie innych, zblizonych wartoéci, Wprawdzie
bycie kobiets, tak w sensie plei biologicznej, jak i plei kulturowej wyraz-
nie wigzalo si¢ z wyzszym statusem w hierarchii wartosci faktu posiadania
i wychowania dziecka, podczas gdy v 0s6b meskich kulturowo ta ranga byla
nizsza, ale tylko w grupie meskich kulturowo kobiet i meskich kulturowo
mgzczyzn wartosci rodzinne wystepuja jako czynnik konstytutywny nasta-
wiefi prorodzinnych. W pozostalych kategoriach ,,wartosci rodzinne” pefnia
jedynie funkgcje ,,opozycji” wobec innych wartosci.

Towarzyszy temu, odnotowywany jeszcze w koficu lat siedemdzie-
siatych i osiemdziesiatych aktualny brak réinic w poziomie pozytywnych
emocji w stosunku do dziecka migdzy kobietami zréznicowanymi nie tylko
ze wzgledu na miejsce zamieszkania, wyksztatcenie, ale réwnicz odmiennie
lokujacych ,dziecko” w hierarchii spraw najwazniejszych i waznych.

Co wigcej, dokonana przez kobiety ocena fakiu planowanej przez nie-
ktére malzefstwa bezdzietnodci nie zalezata od tego, czy kobiety te deklaro-
waly warto$¢ posiadania i wychowywania dzieci jako najwazniejsza czy tez
malo waZng sprawe w zyciu,

Mozna zatem odnies¢ wrazenie, ze kobiety w sposdb bezrefleksyjny de-
klaruja aprobatg normy narzucajgcej matZzefstwu posiadanie dzieci, a mez-
czyzni, choé wyrazaja podobna aprobatg rzadziej, wiazg takie przekonanie
z harmonizujgeym z ta norma zestawem tradycyjnych opinii, a nawet emo-
cjonalnego zaangazowania.

O fasadowym charakterze wysokiej pozycji w hierarchii wartosci posia-
dania dziecka bezsprzecznie Swiadczy fakt, iz w okresie 1989-1998, tj. wte-
dy, kiedy dramatycznie spadaly wskazniki urodzen, o 24% wzrosta liczba
odpowiedzi deklarujacych, 7e ,,najwazniejsza sprawa w zyciu jest posiada-
nie dziecka”.

Na poczatku rozdzialu wspomnialam o funkcjonowaniu w wielu sfe-
rach zycia podwdjnych standardéw — odmiennych dla kobiet, odmiennych
dla mezezyzn. Mimo tej sytuacji mozna sformulowaé tezg o charakterze
empirycznym, ktdra méwi, Ze sfera wspélzycia seksvalnego mtodych oséb
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w okresie przedmatzenskim, takim regulom nie podlega. Jest to — by¢ moze
— wskaznik niewyartykulowanego w spolecznym dyskursie przyzwolenia
na rozdzielanie Zycia seksualnego od Zzycla rodzinnego i zwiazanej Z nim
wprokreacji” (zob. sondaz CBOS, ,,Gazeta Wyborcza” 17 sierpnia 2007).

Z ta hipoteza, kierujaca nasze interpretacje w strong przypuszezef o na-
silajacym sie w spoleczenstwie indywidualizmie, wiaze sie kolejne ustalenia
tego rozdzialu.

Okazato sie bowiem, Ze stwierdzona u kobiet w kilku badaniach ambi-
walencja postaw macierzynskich (wysoka pozycja dziecka w hierarchii war-
todei nie musi przekladaé sig na entuzjastyczny stosunck do faktu urodzenia
i posiadania dziecka), nie wyklucza sytuacji, w ktérej kobieta posiadajaca
dziecko identyfikuje sig przede wszystkim z rola matki — czuje sig przede
wszystkim Matka, a dopiero potem Zona,

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna odnieéé wrazenie, ze kobiety
chea sie uwolnié od calego konglomeratu konsekwencji i powinnoéei kry-
Jjacych sie za kategoria ,,wartodei rodzinnych”. To stwierdzenie szczegdlnie
dotyczy kobiet miodych, lepiej wyksztalconych, asertywnych, cechujacych
sig silniejsza wewnatrzsterownoscig. Nie maja one ochoty na kontynuacjeg
kobiecego festiwalu opickuficzosei oraz kulturowego fatalizimu i skryptow
kulturowych, ktdre do takich obligacji je zobowigzuja.

Zapowiedz takich wlasnie procesow, Malgorzata Szpakowska odnala-
zla juz w latach sze$édziesiatych. Analiza dokumentéw osobistych {listow,
dziennikéw, pamigtnikéw) pochodzacych z tego wiasnie okresu pozwolila
jej stwierdzié, ze okres 6w charakteryzowalo ,(...) zmacenie granic i rol.
Wszyscy uczestnicy zycia rodzinnego znajduja sig w polozeniu anomicz-
nym, juz nie bardzo wiedzg, czego mogg si¢ od innych spodziewaé, czego
wolno im 2gdaé i na ile majg ustepowaé przed zadaniami bliznich (...). (...)
Rodzina jest niezbedna i zarazem uwiera, Nic juz nie jest do koica oczywi-
ste” (Szpakowska 2003: 91).

Czym sq zatem ,warto$ci rodzinne™? Moze sj przede wszystkim ty-
pem idealnym, kidry zgodnie z jego weherowska interpretacja ,.nie
jest odbiciem rzeczywistosei, lecz jest $rodkiem umozliwiajacym jej przed-
stawienie” (Krasnodebski 2002). W kazdym razie odwolanie si¢ do warto-
éci rodzinnych pomoglo mi pokazaé, jak za fasadg deklarowanego uznania
dla tych wartodci w rzeczywistosci wiele sig zmienito w tresci aktualnego
kontraktu plci i charakterystykach jego glownych akiordw. Tym samym po-
moglo — choé czedciowo — zrozumie¢ meandry niekonsekweneii dysonan-
su, ktére sa specyficzne dla tozsamosci wigkszosci wspotczesnych polskich
kobiet,

Rozpziax, VI

Toisamos$¢ kobiet w relacjach.
Czy mozemy mowic o procesie formowania sie
nowych zasad kontraktu plei

Treéé poprzedniego rozdzialu prowokuje wreez do postawienia tezy, iz
wartosci rodzinne odgrywajg szezegdlng rolg, a mianowicie role mechani-
zmu podtrzymujacego tozsamos$é narodows — jedng z odmian tozsamosci
grupowej. Natomiast weryfikowanie ich wplywu na opinie, a szczegdl-
nie weryfikowanie ich wplywu na zachowania kobiet i mgzezyzn pozwala
stwierdzi¢, jak specyficzne jest ich dziatanie, kidre prowadzi do zasadni-
czego peknigeia migdzy wartodciami ,,uznawanymi” i wartosciami ,,odczu-
wanymi” (Ossowski 1967), przy czym te ostatnie trakiuje jako zapowiedz
podejmowania okreslonych zachowan (przede wszystkim prokreacyjnych).
Takie pgknigeie na pewno wzmacnia fakt, iz aktvalnie obie plcie zagospoda-
rowuja przestrzed prywatng i publiczng, z ktérych zdefiniowaniem i rozgra-
niczeniem sq coraz wigksze klopoty, o czym pisatam w ksiazce o nieodplat-
nej pracy kobiet (Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004). Za Cynthia
Fuchs Epstein (1974) mogliby$my powiedzied, ze obecnosé , idealnych rol”
w Swiadomosci spoleczne] maskuje rzeczywiste zachowania, wypiera rze-
czywiscie petnione role i ogranicza procesy ich przekszialcen.

Warlo pamigtaé, na co zwraca uwage Tadeusz Buksiiski (1999), ze re-
lacje migdzy sfera prywatng a publiczna, to nie tylko atrybut, ale réwniez
wazny element dyskusji, ktdra toczy sig w krajach postkomumnistycznych.
Zdaniem tego autora ze wzgledu na charakter elementdw tej dyskusji, ktory-
mi s prawa reprodukeyine kobiet i prywatno$é rodziny, cigzy na niej duza
doza hipokryzji i leku przed narvszeniem stabilnych elemeniéw systemu
spolecznego, jak rdéwniez duzy koniunkturalizm polityczny. W konsekwen-
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¢ji dyskusja nie toczy si¢ ani przy zapalonych $wiatlach, ani przy otwartej
kurtynie. ’

Wprawdzie calg ksiazkg mozna potraktowac jako jedng z mozliwych
propozycji sposobu przelamania scharakteryzowanego wyzej impasu, jed-
nak moim gléwnym celem jest odtworzenie jak najwigkszej liczby elemen-
téw, ktdre sie sktadaja na tozsamosé polskich kobiet, a kidra jest konglome-
ratem niekiedy sprzecznych cech i zarazem ruchoma ukladanka zbudowang,
na kszialt puzzli.

W tym rozdziale poszukiwanie wspomnianych elementéw skupimy
na obszarze relacji kobiet i mezezyzn, ktore sa konsekwenc)a ich obecnoscei
w obu sferach: prywatnej i publicznej. Aby przekona¢ czytelnika, Ze takie
poszukiwania maja sens w przypadku zainteresowania tozsamoscia kobiet,
warlto dokonaé krétkiej prezentacji desygnaiow sfery prywatnej i sfery pub-
licznej.

Desygnaty sfery prywatuej i sfery publiezne;

Nalezy zwrdcié uwage, Ze ,,mitycznego”, stabilnego podzialu na sferg pry-
watng i publiczna nie uzyskamy odwotujac sig do kryterium obecnosci jedno-
stek na rynku pracy zarobkowej. Kryterium sig nie sprawdza, poniewaz dy-
namika zycia spolecznego i ekonomicznego, wyrazona na przyktad poprzez
wskazniki udziatu kobiet na rynku pracy, podwaza jednoznacznosé konstruo-
wanego za jego pomoca podziatu na sferg prywatna i sferg publiczna,

Koncepcja podziatu na Natur¢ i Kulturg — esencja i gléwna zasada pa-
triarchalnego sposobu funkcjonowania Zycia spolecznego, w podziale
na sferg prywatng i sferg publiczna znajduje trawestacjg i logiczng konty-
nuacje. Jak widzimy, sfera prywatna i sfera publiczna to nie sq koncepcje
o charakierze , konceptualnych absolutow”, ale, jak pisze Leonore Davidoff
(1998) — tworza one ,,pole minowe o ogromnym potencjale retorycznym’
(Davidoff 1998: 169). Niezaleznie od cechujacej je niestabilnosei 1 ptynno-
éci znaczen silnie oddzialuja i maja praktyczne konsekwencje, kidre znaj-
dujg wyraz w ksztalcie instytucji, formach organizacyjnych, systemach
finansowych, wzorach relacji rodzinnych i j¢zyku. W ten sposob sg one za-
sadnicza czgdcia sposobu porzadkowania naszego spotecznego i psychicz-
nego $wiata.

Enumeracja proponowanych desygnatéw sfery prywatnej i sfery pub-
licznej okazuje si¢ zadaniem trudnym, nawet wtedy, kiedy odwolujemy
sie do dyskursu podstawowych debat filozoficzno-politycznych. Ta trud-
nos¢ dotyczy przede wszystkim konsensusu w sprawic desygnatow sfery
publicznej.
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Gdyby$my mieli poprzestaé na wzajemnie sig znoszacych propozycjach
zawartych w klasyce myéli liberalnej i neoliberalnej, nie znalezlibysmy azy-
muty, ktéry wskazaiby nam w przestrzeni wyznaczonej przez kategorie:
sfera prywatna, sfera publiczna przyblizone miejsce klu-
czowego dla tozsamosci kobiet kontekstu, jakim jest zjawisko ,,nicodplatnej
pracy kobiet"”.

Az do dnia dzisiejszego ,,domowosé”, ideclogia domu nie maja tam swo-
jego miejsca, a debata toczaca si¢ wokot relacji sfery publicznej i prywatnej
traktuje sferg domowa jako ,,nieudwiadomiony” wymiar plei (Davidoff 1998).

Zgodnie z najbardziej popularnym rozumieniemn podziatu na sfere pry-
watng i sferg publiczna pafstwo jest traktowane jako reprezentant sfery
publiczne)j, a desygnatami sfery prywatnej s3 prywatne organizacje, takie
jak koscioly, stowarzyszenia, prywatne interesy i przedsigbiorsiwa (Davi-
doff 1998; Kymlicka 1998). Od kiedy sektor prywatny zostal , przylaczony”
do spoleczenstwa obywatelskiego w jego obrgbie znalazta sig sfera prywat-
nego interesu, prywatnej wlasnodei i prywatnos¢ jednostki (Pateman 1989).

Trudno zatem oprzeé si¢ wraZeniu, ze obserwujemy jednak kontynua-
cje procesu kolonizacii stery prywatnej przez sferg publiczna. Opisujac ten
problem na przykladzie Anglii z przetomo XIX i XX wieku, podkredlono
dysproporcje miedzy wieloseig wymiardéw sfery publicznej i semipublicznej
(w przypadku tej ostatniej chodzi przede wszystkim o kobiety i ich dziatal-
nos$é charytatywna, edukacyjng itp.), a wymieniang w liczbie pojedynczej
sfere prywatng (Davidoff 1998).

Zdaniem Leonore Davidoff (1998} nawet prace fakich wspélezesnych
feministycznych autorek, jak Carol Gillgan 1 Catherine MacKinnon niewie-
le, poza krytyka samego podzialu na sfer¢ prywatng i publiczna, wnioslty
do dyskusji nad sfera i terminem ,,prywatno$é”.

W XI1X wieku debata po$wigcona tym dwu sferom przy braku podkre-
slenia roli jaka w niej odgrywajq meZezyZzni, co miato byé wskaznikiem
jej neutralnosci, w ogdle byla pozbawiona komponentu kobiecego. W cieniu
pozostawal $wiat reprodukeji, seksualnosei. Domowe, osobiste zycie trakto-
wane jako dziedzina uwiklana w sferg biologiczna, uniwersalna, przedspo-
leczng pozostawalo poza obrebem debaty i w ten sposéb zostalo wykluczo-
ne jako przedmiot nie tylko polityczne] debaty, ale i sprzeciwu. Ta diagnoza
jest aktualna rowniez w dniu dzisiejszym.

Zycie rodzinne nie znalazto swojego miejsca ani w sferze paristwowe],
ani na obszarze spoleczenstwa obywatelskiego, poniewaz rodzina nie zosta-
la uznana za czgsé tej sfery, ktdra moze by¢ przedmiotem liberalnej debaty
o wolnosct, Przyjeto, ze role domowe sg ustalone biologicznie, ze przybiera-
ja ksziall ,rodziny uczuciowej”, w obrgbie ktdrej naturalne zwiazki emocjo-
nalne migdzy matkq a dzieckiem wykluczaja u kobiet obecnosé cech charak-
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teru, niezbednych dla uczestniczenia w Zyciu spotecznym lub politycznym
(Okin 1981}

Co wigcej, traktowanie instytucji rodziny, pokrewiefistwa, malZenstwa,
rodzicielstwa, ktére powinny byé centralnymi punktami dyskusji o relacjach
zachodzgeych miedzy sfera prywatna i publiczna, jako tak oczywistych
elementow #ycia spolecznego, Ze az pozostajacych poza cbszarem debaty,
jest nie tylko ,grzechem” socjologdw, dla ktdrych rodzina jest czyms wtdr-
nym i peryferyjnym, zawsze reagujacym na zmiany w sferze publiczne;
mysli polityczngj. Jest rdwniez grzechem mysli politycznej, filozoficznej
i mysli feministycznej (Davidoff 1998). W feministycznych ujgeiach historii
czy demografii historycznej poszezegdlne aspekty instylucji rodziny sg ba-
dane, ale nie z perspektywy dwu kategorii: sfery prywatnej i sfery publicz-
nej. W efekeie historia rodziny i demografia historyczna rozwijaja sig poza
feministyczng perspektywa, a badaczki feministyczne koncentruja swojs
energig, paradoksalnie, na biologicznym wymiarze kobiecosci, szczegdlnie
tym, ki6ry jest zwiazany z rodzeniem dzieci i karmieniem piersia (Davidoff
1998).

Podkresimy jednak, Ze to feministyczny sprzeciw skierowany przeciw-
ko dychotomizacji 2ycia spolecznego na sfere prywatna i publiczng zwrd-
cil nwage na takie cechy instytucji rodziny, ktére utrudniaja postrzeganie
jej jako jednoznacznego desygnatu sfery prywatnej.

Chodzi tu zardwno o obecnesé w relagjach rodzinnych wladzy, ktéra
— jak dotad powszechnie przyjmowano — jest elementem Zycia publicznego,
jak i o bezpo$redni udzial panstwa w zyciu rodziny poprzez fakt, iz decyzje,
ktore dotycza sfery prywatnej, zapadaja w sferze publicznej (Okin 1989).

Qdwotujac sie do aktualnych, polskich do$wiadczen mozemy przytoczy¢
dwa spoéréd wielu spektakularnych przykladéw ingerencji panstwa w sfe-
r¢ prywatna. Pierwszym sg przepisy prawa karnego, ktore regulujg prawo
kobiet do aborcji, a drugim ustawy, ktdre okreslaja, jaki typ Srodkow anty-
koneepeyjnych jest dostgpny w ramach ubezpieczenia spolecznego. Trudno
nie wspomnieé réwniez o zawsze obecnym w zyciu prywatnym Polakow
Kosciele katolickim, ktéry ze wzglgdu na swoja sprawnos¢ i sife polityczng
kontroluje sfere prywatna niezaleznie od systemu politycznego, w ktérym
realizuje swoje zadanie i cele polityczne.

Jeste$my coraz blizej momentu postawienia naszej gtownej hipotezy,
ktéra wskazuje na nieodplatng pracg kobiet w gospodarskie domowym jako
na jedyny, niedyskusyjny desygnat sfery prywatnej.

Wsparcie dla tak wiasnie brzmiacej hipotezy znaleZlismy po$rednio
w tekécie Heidi J. Hartman (1981), ktora twierdzi, ze wprawdzie ostatnie
Jata przyniosty niezwykla zmiane rozumienia zakresu zr6Znicowania struk-
tury wspolezesnej rodziny i relacji isiniejacych w jej obrgbie, ale stalo si¢
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to z pominieciem analizowania rodziny jako obszaru konfliktu. Ta sytu-
acja ogranicza uzyteczno$é badan nad rodzing dla zrozumienia spadku licz-
by zawieranych malzenstw i urodzef dzieci, dla twérczego rozwijania badan
nad sfera prywatng i publiczna,

Rodzina jest postrZegana jako kategoria spoleczna, kibra jest Zrodiem,
aktorem i czynnikiem dynamicznych zmian systemowych, ekonomicznych,
modernizacyjnych, Taka interpretacja instytucji rodziny podkredla przede
wszystkim jednoéé interesu rodziny i wypiera obecno$é na jej terenie kon-
fliktu lub rozbieznosci interesdw jej czlonkdw.

Dla Heidi J. Hartman rodzina jest — poza zwiazkami krwi i zwigzkami
uczuciowymi — miejscem walki. Autorka przypomina, Ze jest to miejsce,
w ktérym sig ,,produkuje” i ,reprodukuje”, a wige Ze tworza je ludzie, kto-
rzy majac odmienne interesy moga byé w konflikcie. Ale, paradoksalnie,
to wlagnie konflikty wewnatrzrodzinne, szczegdlnie te dotyczace prac do-
mowych kreuja zarazem niezaleznodé rodziny jako jednostki zycia spolecz-
nego. Hartman uwaza, ze bez wzgledu na to od tego jak dalece kapitalizm
jest globalny, a pafistwo zbiurokratyzowane i w jak wiele sfer Zycia spolecz-
nego udaje im sig ingerowaé, czionkowie gospodarstw domowych pozostaja
niezalezni w podejmowanych przez siebie decyzjach (Hartman 1981). Hart-
man rozszerza swajg teze, zwracajac uwagg, Ze ludzie moga sig¢ postrzegad
jako jednostki niezalezne od $wiata zewngtrznego, ktdry znajduje sig wo-
kol rodziny, bedac zarazem jednostkami zaleznymi od rodziny wéwczas,
gdy pozostaja w jej obr¢bie. Przedstawione dotad wyniki i ich interpretacja
sklaniajq mnie do stwierdzenia, Ze hipoteza Hartman winna by¢ uzupetniona
przez rdzne mozliwosci polaczenia niezaleznoscifzaleznodei od Swiata ze-
wngtrznego i niezaleznodcifzaleznosci od rodziny, w ktdrej obrgbie sig prze-
bywa. Przypadek polskich kobiet wskazuje, e wladciwie mozemy mowié
o0 obecnodel wszystkich wariantdw polaczen niezaleznodcei i zaleznosel.

Poszukiwanie desygnatéw sfery publicznej i sfery prywatnej wzmocnity
ten nurt myéli feministycznej, ktéry sugeruje, iz nalezy niwelowaé podziat zy-
cia spolecznego na sfere prywatng i publiczna, czego przeciez nie nalezy utoz-
samiaé z ,likwidowaniem” prywatnogci kazdej jednostki. Pomijam tu toczace
sig wewnatrz feminizmu spory o to, czy sferg domowa/prywatna nalezy de-
prywatyzowaé, czy postgpowaé wrgez odwrotnie, tzn. chronié jej prywatnosé
przed zakusami panstwa, zycia publicznego, prawa (Okin 1989).

W poszukiwaniach, ktére odwolywaly si¢ do wspélezesnej mysli poli-
tycznej nie odnalaziam rowniez konsensusu w sprawie desygnatéw sfery
publicznej. To, co zwrdcilo maja uwagg, to marginalizacja rodziny — insty-
tucji podstawowej dla sfery prywatnej. Jest to konsekwencja dysproporcji
uwagi, jaka badacze poswiecaja sferze publicznej i sferze prywatnej (Okin
1989). W efekcie czytamy o ,totalnym charakterze sfery publicznej”,
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o ,upolitycznieniu sfery prywatnej”. O ,semisferach” zycia publicznego.
Znacznie rzadziej czytamy o sferze prywatnej, kibra najezgscie] sprowadza
si¢ do fenomenu ,prywatnosci”. jednostki; prywatnosci rozwazanej z per-
spektywy spoleczefstwa obywatelskiego czy tez patistwa, ale nie z perspek-
tywy funkcjonowania instytucji rodziny (takie rozwazania znajdziemy tylko
w tekstach feministycznych, na przykiad Barber, Allen 1992).

Przyjmijmy zatem, ze argumenty pochodzace z réinych perspektyw
wskazuja na nieodplatng prace kobiet jako na podstawowy, niedyskusyjny
desygnat sfery prywatnej. Nieodpiatna praca kobiet nie funkcjonuje jako
kategoria dyskursu publicznego w efekeie czego pozostaje jedynym, nie-
podiegajacym kontroli §wiata zewngtrznego desygnatem sfery prywatnej.
Jesl to wolnosé pozorna i ograniczona, poniewaz niecdplatna pra-
ca kobiet w gospodarstwie domowym jest normg
kulturowa o uniwersalnym - obgjmujgcym zaréwno mgz-
czyzn, jak i kobiety — gteboko zinternalizowanym sposobie
funkcjonowania(Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004).

Warto moze pamigtaé, Ze na fakt istnienia nieodplatnej pracy kobiet i jej ni-
ski status ferministki zwracaja uwage juz od roku 1790 (za Pateman 1997).

Genezy takiego wlasnie statusu nicodplatnej pracy kobiet mozna doszu-
kiwaé si¢ w szczegblnym charakterze kontraktu matzenskiego. Badaczki
2 kregu women'’s i gender studies, na przykiad Carole Patemnan, podkreslaja,
7e kontrakt matzeiski w spos6b znaczacy rézni si¢ od innych kontraktow,
poniewaz o istnieniu kontraktu mozemy méwié jedynie wtedy, kiedy obie
strony negocjuja jego warunki dotad, dopéki nie osiagng réwnorzgdnego
statusu jako partnerzy umowy (Pateman 1988, 1989, 1997). Zdaniem Pa-
teman nie ma nigdzie takiego dokumentu jak kontrakt maizeniski — nie ma
dokumentu, nie ma podpiséw. Zamiast tego istnieje niespisana umowa,
po pierwsze, oparta na relacjach opieki i posluszenstwa, po drugie, zgodnie
z t3 umowa kobiete i mezezyzng obowiazuje prawo rodzinne rzadzace mat-
zefhstwem i zyciem rodzinnym. Jesli matzefistwo bytoby rzeczywiscie kon-
traktem — argumentuje Pateman — kobiety wkraczatyby w sfer¢ publiczna
w taki sam spos6b jak mezczyzni.

Podczas gdy prawnicy sa bardzo powsciagliwi w wyjasnianiv, dlacze-
go umowa matzenska jest niepodobna do innych uméw, a standard wspoi-
czesnych tekstow poswigconych kontraktowi matzenskiemu tylko w spo-
sob ograniczony uwzglednia argumenty zwigzane z mgskoscia, kobiecoseia
i relacjami miedzy piciami, feministki podkreslaja, ze w kontrakcie malzen-
skim, inaczej niz to si¢ dzieje w innych kontraktach, tylko jedna strona ma
prawo do obrony wlasnych interesow.

A Harriet Taylor juz w roku 1881 pisala, ze zmiang spoleczng bytoby
taka sytuacja, w ki6rej zona jest partnerem, a nie stuzaca (za Pateman 1989).
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Tym samym sposdb funkcjonowania nieodptatnej pracy kobiet w danym
krggu spoleczno-kulturowyin wyznacza i jest wyznaczony przez tozsamosé ko-
biet. Dlatego prezentacjg tozsamosci kobiet w relacjach rozpoczog od naszkico-
wania kulturowych zasad, zgodnie z kidrymi zagospodarowywana jest przez ko-
biety i mgzczyzn sfera’ prywatna. Przypominam, Ze waZne dla tej konstrukeji
wizje kobiet na temat wiasnego usytuowania w tych dwu sferach zostaly
przedstawione w rozdziale 1V przy okazji omawiania identyfikacji kobiet.

Kobiety i mgzezyini w domu i malzenstwie.
Modele Zycia w rodzinie

Postulaty. W tej ezgsei bedg korzystata gtownie z wynikéw pochodzg-
cych z roku 1998 przede wszystkim dlatego, ze pozwalaja one odtworzyé
modele zycia rodzinnego postulowane i realizowane przez kobiety | mgz-
czyzn pozostajgeych w zwigzkach matzenskich. '

Przyjrzyjmy sig, jak zdaniem Polek i Polakdw powinno wygladac zy-
cie rodzinne w sytuacji, gdy uwzgledniamy fakt masowej obecnosei kobiet
na rynku pracy.

Jeszcze osiemnascie lat temu (badanie z 1989 roku), udane zyeie mal-
zenskie, osobiste bylo wariodcia znaczqco czgéeiej wybierang przez kobie-
ty, osoby z najmtodszych i najstarszych grup wiekowych, osoby z wyzszym
wyksztalceniem, osoby wierzace i regularnie praktykujgce (Duch-Krzysto-
szek 1998).

Pod koniec lat dziewigédziesigtych udane zycie osobiste/matzenskie
zajmuje najwyzsza pozycje w hierarchii najwaznigjszych celéw w 2yciu,
niezaleznie od: plci biologicznej, plet kulturowej, wieku, miejsca zamiesz-
kania, wyksztalcenia, przekonan religijnych, czgstodei praktyk religijnyeh,
aktywnodei zawodowej, osiaganego dochodu na osobg w gospodarstwie do-
mowym. Swiadczy to o uniwersalnym charakterze wartosci, jaka jest udane
zycie matzenskie, osobiste (por. rozdziat V). Ale nie oznacza to, ze wszyscy
rozumieja to samo pod stowem ,,udane”. '

W badaniu z roku 1998, opinie na temat, jak powinna wygladaé najlep-
sza forma zycia rodzinnego, poznano proszac badanych o wybdr, jednej
z czterech sytuacji rodzinnych, Wérdd badanych 25,12% za najlepsza formg
Zycia rodzinnego uznalo sytuacje, w ktérej tylko maz pracuje zarobkowo,
zona za$ zajmuje sig domem, dzieémi, organizacja zycia towarzyskiego. Sy-
tuacja odwrotna nie znajduje zwolennikow — zaledwie 0,5% respondentéw
opowiedzialo sig za tym, aby tylko zona pracowala zarobkowo, a2 maz zaj-
mowat sie domem. Rodzing, w ktdrej oboje malzonkowie pracuja, ale mgz
wiecej czasu poswigea pracy, a zona zajmuje sig domem, za najlepsza uzna-
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lo 25,2%. Najwigksza populamoécia cieszyt sig egalitarny podzial_ob?wiqz-
kéw rodzinnych, z tym, ze w roku 1995 myf$lata tak poi.owa k(?blet 1’tyll'«?
41,7% mezczyzn. Ale to wérdd mezezyzn — 0 CZym powiemy nieco poznicy
- egalitarne wizje podzialu obowiazkéw domowych zaledwie w ciagu czte-
rech lat znacznie poszerzyla grono swoich zwolennikow.

Tabela VL.1. Najlepszy wedlug badanych model rodziny i jego kontekst (1998 rok)

Wykszlalcenie
Fled WartoS6 Parnerd | _ ¢rednia liczba Klas
- 7~
Postulowany model | kobiety mqri | xobiety met-
rodziny kobiely cl:Q:ni. czyini . czyzn.L
(w %) y.,/ {rednia; odchylenie | $rednia; odchylenic
(v %) standardowe standardowe
Jedynie maz pracuje,
zarabiajac wystarczajaco
na zaspokojehic polrzeb
rodziny, Zona zajmuje
sie prowadzeniem donu,
wychowywanicm dzieci,
organizacja Zycia towa- - 0,469 0,670 7,83 82,469
reyskiego rodziny ilp. 15,0 31,5 (1,0 0,7 (3,1) (2,6)

Jedynie zona pracuje,
zarabiajac wyslarczajaco
na zaspokojenie potrzeb
rodziny, maz Zajmuje sig
prowadzeniem domu,
chowywaniem dzieci,
;)éanimchZycia lowa- -1,141 0,009 4,00 8],75
rzyskiego rodziny. 0,2 08 (0.0) ©,8) (0,0) 1,5

Zardwno maz, jak i zona
pracuja zawodowo, maz
poswigca wigee]j czasu
na pracg Zawodowa,
zona za$ oprdez pracy
zawodowej zajmuje sig
prowadzeniem domu, 0,318 0,495 0,23 82,82
wychowywaniem dzieci. 24,5 26,0 0,9 0,8) 2.9 (2,6)

Maz i zona mniej wigcej
tyle samo czasu przezna-
czajq na pracg, oboje

w r-:;:mygm stopniu zajmu- 0,145 0,359 9,57 82.95:])
muja sig domem i dzieémi. 56,4 41,7 (1,2) 0,9) ()] (2,
y=31,17 F=3,10 | F=3,% =11,27 ns
p=0,000 p=0,03 | p=0,008 p=0,000
Cv=0,17 ela=0,13 | eta=0,15 eta=0,24

Tozsamoscé kobiet w relacjach 229

Sytuacja, w ktdrej jednostka podlega wplywom kulturowe definiowa-
nej kobiecosel czy meskodei, nie roznicuje jej opinii na temat najlepszych
form Zzycia rodzinnego zardwno w grupie kobiet, jak i mezezyzn. Rowniez
czynnikowe wskazniki plei kulturowej nie wiaza si¢ w sposdb statystyeznie
istotny z preferencjami medelu rodziny, tak w grupie kobiet, mgzezyzn, jak
i catej populacji.

Na poglady na to, jaki jest najlepszy model dla wspolezesnej rodziny,
nie ma réwniez wplywu fakt zamieszkiwania w wigksze] lub mniejsze)
miejscowosci t wysokosei posiadanego dochodu.

Kobiety i mezezyzni preferujgey tradycyjny model rodziny, w ktdrej tyl-
ko maz pracuje zawodowo, posiadali $rednio najwyzsza liczbe dziect, zywi-
li te w stosunku do osoby partnera najwyzszy poziom pozytywnych emociji
(tabela Vi.1}.

Wiele zaleznosci statystycznych uzyskanych dla calej zbiorowosci ba-
danych ksztattowato sig¢ inaczej, pdy analizowano je osobno w grupie ko-
biet i m¢Zezyzn. Na przykiad fakty, iz osoby preferujace tradycyjny model
rodziny byly érednio starsze 1 mialy nizsze wyksztalcenie (mierzone liczba,
ukonczonych klas), okazaly sie zaleznodciami istotnymi statystycznie tylko
dla kobiet (tabela V1.1). Z kolei zalezno$é migdzy stanem cywilnym a prefe-
rowanym modelem Zycia rodzinnego zachowuje statystyczng istotnosé tylko
W grupie mezezyzn — zonaci mezezyzni czgsciej opowiadali sig za tradycyj-
nym, kawalerowie za partnerskim modelem rodziny.

Pordwnanie populamosci modelu egalitarnego wéréd kobiet | mgzezyzn
o réznym stanie cywilnyin bardzo wymownie ukazuje rdznice w wyobraze-
niach kobiet i mezczyzn na temal pozadanych przez obie pleie form podzia-
Jurol i obowiazkéw w rodzinie; 38% zonatych mezezyzn, 51% kawalerow,
52% mezatek, 70% panien bylo zwolennikami pelnego egalitaryzmu w ro-
dzinie.

Poziom wyksztatcenia | aktywnoéé zawodowa rdzZnicuja opinie kobiet,
ale nie mezczyzn. Kobiety preferujace model, w ktérym oboje parinerzy
sq jednakowo zaangazowani w pracg zawodowa i prace domowe, to kobie-
ty lepiej wyksztalcone i pracujace. Ze szezegdlng uwaga nalezy odnotowac,
2¢ 28% mezczyzn z wyzszym wyksztalceniem uwaza, iz nie jest dobrze,
gdy kobieta pracuje poza domem, a dalsze 33% daje sobie wigksze szanse
na sukces zawodowy uwazajgc, e mazZ powinien pracowaé wigcej niz zona,
kt6ra opréez pracy powinna zajaé sie domem.

Poshugujac sig pewnym uproszezeniem mozna by powiedzie¢, ze pod
koniec lat dziewieédziesiatych 1 obecnie (Titkow, Duch-Krzystoszek, Bu-
drowska 2004) polowa dorosle} populacji Polski opowiada sig za redefini-
cja wzajemnych relacji pomiedzy kobietami i mezezyznami. W migjsce tra-
dycyjnego podzialu, gdzie podzial ze wzgledu na pleé pokrywa sig scisle
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z dwoma sferami akiywnoéci: te] podejmowanej w sferze prywatnej i tej
podejmowanej w sferze publicznej, pojawia sig akceptacja dla laczenia dzia-
lania w obydwu sferach zaréwno przez mgZezyzn, jak i kobiety. Jednak jak
pamigtamy, wyobraZenia o idealnym modelu funkcjonowania rodziny sg za-
sadniczo rézne w grupie kobiet i w grupie mezezyzn. To kobiety opowia-
dajq sig¢ w wigkszoei za partnerskim modelem malzenstwa, w kiérym maz
i zona tyle samo czasu po$wigcajq na prace zawodowe i domowe.

Ple¢ kulturowa, czyli intensywno$¢ podporzadkowania wyobrazes jed-
nostki o sobie kulturowym wzorom kobiecosci i mgskoSci w ciekawy spo-
sob zaznacza swdj wplyw na poglady badanych w sprawie podstawowych
zasad regulujacych relacje kobiet i mgzezyzn.

Réinice w pogladach na temat preferowanych modeli malzefistw njaw-
nity si¢ bowiem dopiero, gdy w analizach uwzglgdniono jednoczednie pleé
biologiczna i ple¢ kulturows. Najczgsciej za tradycyjnym modelem rodzi-
ny opowiadali si¢ kobiecy meiczyini, rzadziej meskie kobiety. Egalitarny
model rodziny akeeptuje tylko 36,7% kobiecych mezczyzn, 42,7% meskich
mezezyzn, 53,1% kobiecych kobiet i az 76,9% mgskich kobiet. Charakter
uzyskanych wynikow sugeruje, Ze dla wyobrazen o idealnym modelu ro-
dziny bardziej istotne znaczenie ma kategoria utozsamianego z wiasnq pleia
biologiczna do$wiadczenia, ,,wzmocnionego” kulturowa meskoscia, niz
~CZysty” wplyw kulturowych stereotypéw i norm.

Dodajmy, Ze kobiety preferujace modele rodziny, w ktérych oboje mat-
zonkowie pracuja, wyzej w hierarchii wartosci stawiaja ciekawa udang pra-
ce. Natomiast postawy mezezyzn w tej sprawie réznicuje jedynie wartosé
posiadania dziecka. Ci, kidrzy uwazaja za idealng sytuacje, gdy w rodzinie
pracuje tylko maz, relatywnie wyzej w hierarchii wartodei stawiaja posiada-
nie i wychowanie dzieci, ktérymi zajmuje sig Zona.

Rzeczywistosé. Nie zawsze wyobrazenia o tym, co stuszne, pozada-
ne ida w parze z rzeczywistoicia, Interesujace jest wige poréwnanie, na ile
pragnienia naszych badanych spehniane sa w Zyciu. Analizy dokonamy przez
poréwnanie modeli rodziny uwazanych za najlepsze w dzisigjszej TZeczy wi-
stodci z modelami realizowanymi w grupie osob, ktdre zamieszkuja z part-
nerami i majg dzieci.

Warto w tym migjscu wspomnieé, iz porownanie wynikéw badania z 1998
roku z rezultatami badania przeprowadzonego w 1993 roku przez CBOS po-
kazuje, 7e w tym krotkim okresie czasu w preferencjach Polakéw nastapity
znaczace zmiany; tradycyjny model rodziny traci bowiem na popularnosci
— 7 42 do 25,2 zmalal odsetek oséb uwazajacych, ze najlepiej jest, gdy tyl-
ko maz pracuje, a Zona zajmuje si¢ domem (Funkcjonowanie domi... 1594).
Nieco wickszg niz poprzednio akceptacjg zyskal mieszany model rodziny.
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W 1993 roku 22%, w 1998 blisko 29,6% badanych zonatych i zamgznych
0s6b z dzie¢mi uwazalo, ze najlepiej jest, gdy maz pracuje zawodowo wig-
cej niz Zona, ktdra oprécz pracy zajmuje sig domem. Wzrosta w sposéb wi-
doczny popularnoéé partnerskiego modelu malzenstwa. Akceptuje go w 1998
roku blisko 49% badanyth kobiet i megzezyzn, gdy zaledwie pié lat wezedniej
miat on tylko 35% zwolennikéw. Dodajmy, Ze to szybkie tempo wzrostu po-
pularnosci deklarowanego egalitaryzmu znajduje swojg wyrazista kontynua-
cj¢, szezegdlnie w przypadkn mezezyzn. Na przestrzeni kolejnych czterech lat
- migdzy 1998 a 2002 rokiem — egalitarnie nastawionych mezczyzn przyby-
to 11% (z 41,7% do 52,7%), podczas gdy odsetek tak nastawionych kobiet
wzrdst 0 4% (z 56,4 do 60,7 [Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004]).

Tabela V1.2, Postulowane i realizowane modele zycia w rodzinie (1998 rok)

Kobiety MgzczyZni
Modele rodziny model naj- | model reali- | model naj- | model reali-
lepszy (%) | zowany (%) | lepszy (%) | zowany (%)

Jedynie maz pracuje, zarabiajac
wystarczajgco na zaspokojenie
potrzeb rodziny, Zzona zajmuje
si¢ prowadzeniem domu, wy-
chowywaniem dzieci, orga-
nizacjg zycia towarzyskiego
rodziny, itp. 21,2 23,9 38,0 25,2

Jedynie zona pracuje, zarabia-
Jac wystarczajaco na zaspoko-
jenie potrzeb rodziny, maz zaj-
muje sie prowadzeniem domu,
wychowywaniem dzieci, orga-
nizacja zycia towarzyskiego

rodziny. 0,3 2,9 0,7 2,6

Zardwno maz, jak i Zona pracu-

ja zawodowo, maz poswigca
wigcej czasu na pracg zawodo-
w4, Zona za$ oprdcz pracy za-
wodowej zajmuje sig prowa-
dzeniem domu, wychowywa-
niem dzieci. 28,1 350 23,4 31,4

Maz i Zona mniej wigcej tyle
5aMo ¢2zasu przeznaczajg na
prace, oboje w réwnym stopniu

zajmuja si¢ domem i dzieémi. 50,0 27,5 36,9 28,1
Inne rozwigzanie 0,3 10,8 L1 12,8
¥*=39,69 p=40,000 ¥=131,34 p=0,000
Ccv=0,18 CV=0,34
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Preferencje kobict i mgzezyzn kodica lat dziewigédziesiatych nie znala-
zly jednak petnego odzwierciedlenia w praktyce dnia codziennego. Rozni-
ca jest szczegdlnie wyrazna w przypadku modelu partnerskiego — egalitar-
nego, realizowanego w rzeczywistodci przez niewiele wigcej niz zaledwie
co czwartg rodzing — czyli przez o polowg mniej rodzin niz odnotowano
przypadkéw deklarowanych preferencii egalitarnych.

Na fakt realizacji okreslonego modelu nie ma szczegdlnego wplywu
mieszkanie na wsi czy w miescie, charakter posiadanego wyksztalcenia,
liczba posiadanych dzieci, dochéd w rodzinic przypadajacy na jednego
jej czlonka.

Miodsze kobiety i mlodsi megzezyZni czeseiej okredlali swoje zwiazki
jako tradycyjne, podezas gdy w starszych grupach wieku czgdcie] byl reali-
zowany model, w ktérym oboje malzonkowie pracuja. Niewatpliwie wynika
to z fazy, w jakiej znajduje sig rodzina — jej fazy prokreacyjnej wiazacej sig
z pozostawaniem kobiet w domu, gdy dzieci s jeszcze male 1 wymagaja
statej opicki (tabela V1.3).

Tabela VL3. Wiek, fazy rodziny a realizowany model malzefistwa (1998 rok)

Fazy rodziny — matzefistwa z dzie¢mi

) (W%) ére.dnia
Realizowany model rodziny* —1 wicku
dolat3 | 3-7 lat | 8-18 lat P‘;‘gz"l (w latach)
at

Tylko maz pracuje zawodowo 52,9 33,0 16,7 16,9 37,5
Tylko zona pracuje zawodowo 2,0 6,2 2,6 1,7 38,6
Maz pracuje wigcej zawodowo | 22,5 34,0 46,1 39,0 41,2
niz zona
Zona i maz pracujg tyle samo 22,5 26,8 346 424 42,3
zawodowo i w domu

¥=62,104 p=0,000 CV=020 F=7,52
p=0,000
eta=0,21

* Tre$é poszezegblnych kategorii identyczna jak w tabeli V1.1 iz

Ani w grupie kobiet, ani w grupie me¢zczyzn z realizowanymi modelami
rodziny nie byl zwiazany poziom emocji wywolywany osoba dziecka i 0s0-
ba, partnera. Nie odgrywat tez szczegolnie istotnej roli typ plci kulturowe].

MezezyZni, w ktdryeh rodzinach realizowany byt tradyeyjny model mat-

sefistwa charakteryzowali sig jednak wyzszymi wartoSciami czynnikowegf)
wskaznika kobiecoéei (zaleznodé na poziomie 0,03). Wéréd kobiet z kolei,
realizacja modeli, w ktérych oboje partnerzy pracuja sprzyjata wyzszym
drednim wartociom czynnikowego wskaznika meskosei (istotnodé réznic

R
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0,03}. Nie uzyskano zadnych statystycznie istotnych powigzan migdzy reali-
zowanymi modelami rodziny a wyréznionymi w badaniu typami kobiet.

Realizowanym przez mezezyzn modelom malzenistw, zgodnie z ich wy-
powiedziami, nie towarzysza okreslone hierarchie wartosei, W grupie kobiet
te sposrod nich nieco wyzgj stawialy w hierarchii wartosel prace, w ktérych
rodzinach oboje maifzonkowie pracuja (przypomnijmy, ze taki sam charakter
réznic w grupie kobiet uzyskano w odniesieniu do preferowanych modeli
malZefstw).

Rozbieznosci migdzy wyobrazeniami o najlepszym dla rodziny ukladzie
malzenskim a rzeczywistodcig ilustruje zestawienie odpowiedzi na pytania
o najlepszy model rodziny i ten rzeczywiscie realizowany przez badanych
w ich Zyciu.

Wazng informacja, jaks uzyskano analizujac opinie badanych na temat
modeli rodziny, jest fakt bardzo matej liczebnosci kategorii ,,inne”, przy odpo-
wiedzi na pytanie o najlepszy, preferowany model i nieproporcjonalnie wigk-
sza liczebnosé odpowiedzi ,inne” na pytanie o realizowany model rodziny
(odpowiedni odsetek u kobiet i mezczyzn wynosi: 10,8% i 12,8%). Wyraz-
nie widaé, ze przedstawione do wyboru modele rodziny nie wyczerpuja ca-
lej gamy realnych sytuacji Zyciowych. Wérdd nich sa i takie, kiedy tylko maz
pracuje, ale zarabia niewystarczajaco na potrzeby rodziny; kiedy oboje mat-
zonkowie sq na zasitku dla bezrobotnych; tylko zona pracuje i tylko ona zaj-
muje si¢ domenn; maz i Zona tyle samo czasu podwigeaja na prace, ale tylko
#ona zajmuje si¢ domem; maz pracuje, Zona uczy sig, pomagaja im rodzice.

W kazdym razie pragnienia kobiet co do modelu rodziny, ktéry uwazaja
za najlepszy, sg realizowane w mniejszym stopniu niz pragnienia mezczyzn.

W prupie kobiet najlatwiej jest o realizagjg pozadanego modelu rodzi-
ny, jesli jest nim rodzina, w ktore] maz pracuje zawodowo wigcej od Zony,
a Zzona oprocz pracy zajmuje si¢ domem — 54,1% kobiet, ktore uwazajg ten
model rodziny za najlepszy, realizuje go w Zyciu. Zwolenniczkom tradycyj-
nego modely rodziny udato si¢ go zrealizowaé w 45,8%. Partnerski model
rodziny najczgsciej wybierany przez kobiety jako pozadany jest realizowany
tylko przez 41,7% sposrdd nich. W tej najbardziej egalitarnie nastawionej
grupie kobiet pozostale 35,3% realizuje model ,,posredni”, czyli taki, w kto-
rym i maZ i Zona pracujg zawodowo, maZz po$wigca wigeej czasu na praceg
zawodowy, Zzona za$ oprécz pracy zawodowej zajmuje sig prowadzeniem
domu i wychowaniem dzieci; 20,1% realizuje model tradyeyjny i 2,9% mo-
del rodziny z ,,odwrdconymi” rolami tradycyjnymi.

Mezezyznom, ktdrzy generalnie sa w lepsze} sytuacji, mogac w wigk-
szym stopniu realizowaé te modele rodziny, kidre uwazaja za najlepsze,
réwniez w najwigkszym stopniu udato sig zrealizowaé korzystny dla nich
model posredni. Jest to udziatem 57,9% tej grupy. Zwolennicy partnerskiego
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modelu rodziny realizuja go w zyciu w 55,8%. Najbardziej popularny wsréd
mezezyzn fradycyjny modet rodziny jest realizowany przez nich n_ajrzadz,ie_j_
Jedynie 41,9% meZezyzn, ktorzy uwazaja go za najlepszy, zyje wiasnie
w 1takich rodzinach. Pozostali zwolennicy modelu tradycyjnego w 33,3%
realizuja model ,,poéredni”, w 21,5% partnerski, a 3,2% sposréd nich zyje
w rodzinach realizujac model ,,odwréconych rél”. .

W sumie, kobiety | mgzczyzni najczesciej realizuja posredni model rodziny,
polegajacy na aktywnosci zawodowej obojga matzonkéw, przy jednoczesnym
zajmowaniu sig przez kobiet¢ domem i rodzing. Realizowala go w 1998 1.'0ku
na co dzief co trzecia rodzina i jest to zarazem najbardziej rozpowszechniony
spos6b funkcjonowania rodzin polskich. T taki status ten wiasnie model zajmuje
prawdopodobnie i dzisiaj (Tilkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2094). .

Przedstawione weze$niej preferowane role zyciowe kobiet maja oczywi-
$cie wyrazny zwiazek z preferowanymi modelami rodzin. Te kol?iety, ktére
widzialy sig wylacznie jako zony i matki, czgéciej uwazaja za najlepszy tra-
dyeyjny model rodziny. Te, ktére widzialy si¢ réwniez w roli o_sc_)by pracu-
jacej zawodowo, czgécie] preferowaty model rodziny part_nerskle_], w '}_(tore_]
oboje malzonkowie pracuja. Zycie jednak nie uwzglednia prefP:rencp. To,
w jakich rodzinach kobiety Zyja, nie jest zréznicowane w sposéb istotny sta-
tystycznie ich opinia, o jakich rolach marzyly. . .

Tak samo jak dziato si¢ w przypadku grupy kobiet, miejsce, ]aklle mez-
czy2ni wyznaczajg kobietom, jest zwigzane z preferowanymi przez n{ch mo-
delami rodziny. Widzenic kobiety w tradycyjnych rolach zony i matki sprzy-
ja przekonaniu, 7 najlepszy jest tradycyjny model rodziny. Ci, kférzy w1dzla‘
kobiety nie tylko w tradycyjnych rolach, preferuja modele, w ktérych .ObO_]e
matzonkowie sa aktywni zawodowo. W grupie megzczyzn postrzegame k?-
biety w okreglonych rolach réznicuje w sposéb istotny statystycznie wy'rb'or
realizowanych modeli. W 39,3% rodzin tych, spoérod nich, kt(:)rzy uwazaja,
#¢ miejscem kobiety jest dom, pracuje tylko mezezyzna. Wirdd mezezyzn,
ktérych zdaniem kobieta powinna godzi¢ obowiazki domowe 2 zavyodowy-
mi, 44,6% realizuje partnerski model rodziny, w 38,0% zona pracuje zawo-
dowo mniej niz maz i zajmuje si¢ domem. . )

Zmienia sie wizerunek miejsca kobiety w spoleczenstwie. Coraz_czqs—
ciej postrzegana jest ona nie tylko w tradycyjnych rolach Zony i matki, lecz
roéwniez osoby aktywnej zawodowo. Ale poglady mezezyzn na ten t.emat
s bardziej konserwatywne niz poglady kobiet. Nowemu w1z'erunkow1 k?:
biety sprzyja mlodszy wiek, relatywnie wyzsze wyksztatcenie, aktywno$¢
zawodowa kobiet, mniejsza liczba dzieei i, co istotne, stabsza kulturowa ko-
biecosé i silniejsza m¢skosé. Z miejscem wyznaczanym kobietom_w spole-
czefstwie wiaze sig tez miejsce dziecka i wyksztalcenia w hicrarcl.uach war-
tosci, preferowane modele malzefstwa, ktore skuteczniej w grupie badane]
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udaje sig realizowaé mgzezyznom. Z posirzeganiem roli kobiet nie wykazu-
je natomiast zwigzku intensywnos¢ pozytywnych emocji zwiazanych z oso-
ba dziecka i partnera.

Po raz kolejny okazalo sig, ze we wspdlczesnej Polsce interwal czterech
lat jest wystarczajacy, aby mozna bylo stwierdzié zmiany postaw spole-
czefistwa. Uzyskane w 2002 roku wyniki wskazujg, 2e przy stabilnoéei jego
preferencii, jesli chodzi o wybbdr tradycyjnego modelu malzefistwa (1998
— 25,2%; 2002 — 24,3%) wyraznie wzrosta liczba 0séb postulujacych funk-
cjonowanie w modelu partnerskim: z 48,6% do 59,1% i zmalala liczba zwo-
leanikéw modelu ,przejéciowego” (tzn. takiego, w ktérym oboje malzon-
kowie s aktywni zawodowo, ale to na zonie spoczywa wykonywanie prac
domowych i odpowiedzialnosei za dom) z 25,0% do 10,6%.

Ciesza zwiastuny zmian o charakterze $wiadomosciowym prowadzace
w strong bardziej egalitarnego funkcjonowania ,,sfery prywatnej” reprezen-
towanej w instytucji rodziny.

Niestety. Bardzo szczegélowe analizy przedstawiane w ksiazce: Nieod-
platma praca kobiet. Mity, realia, perspekiywy (Titkow, Duch-Krzystoszek,
Budrowska 2004), jednoznacznie wykazaly, e parinerski model funkcjono-
wania malzefistw w zasadzie nie jest realizowany w prakiyce.

Co w takim razie stanowito tre$¢ informacji woweczas, gdy respondenci
méwili o realizowaniu — w 1998 roku — modelu partnerskich relacji w ma-
zenstwie? Sadze, e jest to prawdopodobnie konglomerat indywidualnej wizji
partnerskiego funkcjonowania w rodzinie 1 ,poboznych Zyczen”. Jego tresé
nie musi by¢ réwnoznaczna z tredeig informacji i wskaznikéw, ktére zostaly
zebrane — w miarg mozliwodci — szezegblowo i obiektywnie w 2002 roku.

Oméwiona w Nieodplatnej pracy kobiet (Titkow, Duch-Krzystoszek, Bu-
drowska 2004) rozbieznosé migdzy deklaracjami a rzeczywistoscia funkcjo-
nowania matzenstw wskazuje, ze identyfikacja kobiet z rola zony stanowi
prawdziwie sprawczg sitg. Kobiety, ktore okredlily si¢ w 2002 roku przede
wszystkim jako kobiety — Zony, najbardziej sig zgadzaly z przekonaniami,
e rola mezezyzny w rodzinie jest odpowiedzialno$é za byt, praca domo-
we za$ to naturalny obowiazek kobiecy. Kobiety, ktére okreslaly si¢ jako
Matki, byly wobec tych stwierdzen bardziej seeptyczne. Najmniej akcepto-
waly je kobiety, ktdre definiowaty sie jako Kobieta i Czfowiek. Potwierdza
to tezg, ze rola Zony jest najbardziej konserwatywna rolg kobiecs. Budowa-
nie wlasnej tozsamos$ci w odniesieniu do mgzezyzny sprzyja przyjmowaniu
spolecznych scenariuszy bycia kobieta — Zona, 2 w nich sie mieci wykony-
wanie prac domowych. Dziecko wydaje sig dia takich kobiet osobg mniej
znaczaca, niz jest ono dla kobiet, ktére okreslity sig jako Matki. To one,
w tym samym badaniu, najcz¢sciej zgadzaja sig, ze matka bardziej niz of-
ciec po§wigea sig dla dobra dzieci 1 rodziny.



236 Rozdzial VI

Nie zapomnijmy jednak o zwiastunach szansy na krystalizowanie sig
takiego elementu tozsamosci kobiet, ktéry mozna okresli¢ jako ,partner
w malzefistwie”. Sa nimi takie cechy, jak: pozytywny obraz wiasnej osoby
i wewnatrzsterownoéé. Dodajmy, ze tylko u kobiet wzrost wyksztalcenia
sprzyja preferowaniu partnerskiego modelu malzenstwa.

Dziecko jako element kreujacy przebieg Zycia i tozsamosé

To, co do fej pory powiedziano, nie oznacza, iz mozemy juz mowié
o istnieniu jakichkolwick gwarancji rownego z mezczyznami statusu ko-
biet. Sytuacja, w ktdrej na przestrzeni dwudziestu kilku lat coraz czgéciej
jest preferowana przez kobiety taka wizja wlasnego zycia, w ktorej godza
one obowiazki domowo-rodzinne z zawodowymi, jest sygnatem, iz wirod
kobiet do§é powszechne jest nastawienie, mogace by¢ punktem wyjscia
ich éwiadomej, poprzez udziat w rynku pracy, obecnosci w sferze pub-
licznej. Nie oznacza to réwniez, ze wspomniana wizja nie ma ograniczei
i ze nie podlega presji kulturowych standardéw.

Tabela VL4, Macierzyfistwo a praca zawodowa kabiet (w %; 1998 rok)

Opinie o pracy Lepiej zeby I.Jepiej zeby Trudno powicdzieé
zawodo- pracowala nie pracowala

Stan cywilay Wim|k ogilem| M | K |ogélem| M | K |opblem
Panna 88,5970| 928 | 89] 2,1} 54 [26[09]| 17
Mezatka
bezdzietna 8721963 91,8 |10,8] 53 70 20104 1,2
Mezatka majaca
dzieci do lat 3 50| 87] 69 1939(89.8) 91,8 | L1 [1,4] 13
Megzatka majaca
dzieci w wieku
przedszkolnym 2471390 32,0 |71,61566} 639 [3,7[44 4,1
Mgeiatka majaca
dzieci chodzace
do szkoly podsta-
wowej 547 |71,2] 63,2 {40,0(249] 322 | 5239 4,5

Przedstawione w tabeli V1.4, wielkodci sq bardzo wyraznym wskaZni-
kiem tego, jak silnie stosunek do aktywnosci kobiet na rynku pracy Zwia-
zany jest z mozliwoscia godzenia przez nie obowigzkéw zawodowych
z rodzinnyini. Na podstawie odpowiedzi na te pytania mozna by odtworzy¢
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hierarchig, jaka istnieje w swiadomodei spolecznej: w jakich okresach zy-
cia sprawy zawodowe powinny ulec priorytetom zwigzanym z opieka nad
dzieémi, a w jakich dopuszcza sig ukiad bardziej zréwnowazony.

Bardzo wyraina przewaga sfanowiska, Ze zamezne kobiety powinny
pracowaé zawodowo,'ma miejsce w odniesieniu do dwdch sytuacji: gdy
mezatka nie ma jeszcze dzieci oraz — gdy sa juz one dosé duze. Ale nawet
w pierwszej z wymienionych sytuacji, co dziesiaty mezczyzna (10,8%)
i co dwudziesta kobieta (5,3%) uznaje, e kobieta nie powinna pracowaé na-
wet w skréconym wymiarze pracy — oczekuje si¢ od niej pelnej dyspozycyj-
noéei w domu.

7, prawie ,lustrzanym odbiciem” tego rozkladu opinii mamy do czynie-
nia wtedy, gdy dzieci nic maja jeszeze trzech lat lub — w nieco mniejszym
stopnin — sg w wieku przedszkolnym. Zdecydowanie dominuje przekonanie,
ze w tym czasie powinnodcia kobiety jest, przede wszystkim, zajmowanie
sig dzie¢mi i domem, co nielatwo pogodzié¢ z aktywnoscia zawodows.

Bardziej rownomierny rozkiad opinii wystgpuje wtedy, gdy dzieci cho-
dza juz do szkoly — unaoczniaja to wielkosci w dolnym wierszu tabeli V1.4.
W takiej sytvacji pracg kobiet aprobuje w sumie ponad 60% respondeniow
— szczepdlnie czesto prace kobiet w takiej sytuacji doceniajg kobiety (opo-
wiedziato si¢ za nig 71,2% badanych).

Za punkt przefomowy uznaje sig naredziny dziecka — w pierwszych la-
tach jego zycia oczekuje si¢ od matki, Ze rytm jej aktywnodci wyznaczaé
beda potrzeby malego dziecka. Nie jest to fakt zaskakujacy w Swietle wy-
nikéw badat pochodzacych z innych krajdéw (Alwin i inni 1992). Spoleczna
wizja roli matki wymaga od niej poswiecania calego czasn dziecky, jej fi-
zycznej obecnodei w domu, a ponadto podporzadkowania pozostatych celow
i plandw interesom rodziny. Na podstawie literatury oraz cbserwacji nalezy
sadzi¢, z¢ wspdlczesna definicja miodego ojca zaklada przede wszystkim
zapewnienie materialnego bytu rodzinie, co skiania do wigkszego zaanga-
Zowania w pracg zawodowa, a nie wycofania sie z rynku pracy. Potwier-
dzaja to rezultaty badan empiryeznych, z kidrych wynika, ze zaréwno mal-
zenstwo, jak i liczba dzieci ré2nicujg szanse aktywnosei zawodowej kobiet
i mezezyzn: dla kobiet obowiazki rodzinne stanowia raczej przeszkode
w karierze zawodowej, dla mezezyzn przeciwnie — sg bodzcem do bardziej
wyteZzonej pracy (Domanski 1992; Firkowska 1997; Titkow, Duch-Krzysto-
szek, Budrowska 2004).

W badaniu z 1998 roku najbardziej tradycyjne poglady prezenfuja — nie-
zaleznie od wieku — osoby, ktére zakoficzyly edukacje na szkole podsta-
wowej lub zasadniczej (wsrdd mezezyzn — rowniez éredniej). One to naj-
czgdcigj uznajg podziat rol w malzenstwie ze wzglgdu na pleé za korzystny,
oponujge przed podejmowaniem przez kobiety aktywnoéei na rynku pracy.
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W miarg zdobywania kolejnych szczebli wyksztalcenia ten krytycyzm wo-
bec pracy zamgznych kobict maleje, ustgpujge miejsca akceptacji, niezalez-
nie od tego, czy kobieta posiada dzieci, a jesli tak, to w jakim sa one wieku.

Czynnikiem réznicujacyn poglady kobiet mogla by¢, obok wyksztalcenia,
wlasua sytuacja na rynku pracy. Hipoteza wyjiciowa mowila, ze kobiety, kto-
re same pracuja, wyrazaja bardziej przychylny stosunek do pracy kobiet po-
siadajacych rodzing niz kobiety bieme zawodowo. Okazato sie jednak, ze po-
glady kobiet dotyczace stopnia przyzwolenia na pracy zawodowej nie zaleza
od tego, czy same pracuja, czy tez ogniskuja catg swoja uwage na domu.

Jak postrzegana jest praca zawodowa kobiet w relacji z ich Zyciem rodzin-
nym? Najwazniejsza konkluzja méwi o uzaleznieniu aprobaty aktywnosci za-
wodowej kobiet od potrzeb radziny. Oznacza to, Ze spolecznie akceptowana
hierarchia narzuca kobietom podporzadkowanie pracy i kariery interesom ro-
dziny. Dopuszcza sig pewna réwnowage tych sfer tylko w sytuacji, gdy ko-
bieta jeszcze nie posiada dzieci lub gdy sa one na tyle duze, Ze nie wymaga-
ja ciaghej opieki. Za cezure trzeba wige wznaé urodzenie pierwszego dziecka,
co — w odczuciu wigkszosei kobiet i mgiczyzn w Polsce — obliguje kobiete
do kilkuletniego skoncentrowania swojej aktywnosci na sferze prywatnej.

Te sytuacje mozna interpretowac jako kolejne potwierdzenie faktu dosé
powszechnej zgody kobiet na tradycyjny podziat rél, w ktérym dopuszcza
sig istnienie ambicji zawodowych kobiet tylko o tyle, o ile nie stoja one
w kolizji z postrzeganymi interesami czionkdw rodziny. Trzeba bowiem
podkres$li¢, ze deklarowane przez kobiety poglady tylko nieznacznie rdznig
si¢ od wizji uznawanej przez mezczyzn. Jednoczesnie jednak, wyzszy status
edukacyjny, miodszy wiek, wykonywanie zawodu usytuowanego wysoko
w hierarchii zawodowej, a takZze zamieszkiwanie w duzym miescie w istot-
nym stopniu, szczegdlnie wérdd kobiet, sprzyjaja przeciwstawianiu sig tra-
dycyjnemu fraktowaniu aktywnoscl zawodowej kobiety jako przeszkody,
a w najlepszym razie jako ,,dodatku” do jej obowiazkéw rodzinnych.

Opieka nad bliskimi osobami - toZsamos¢ zdeterminowana

Mozna postawié¢ dwie hipotezy zwiazane z kategoria opieki. Pierwsza
z nich méwi o tym, Zze w odczuciu kobiet i mezezyzn opicka nad innymi
i praca kobiet s toZsame z istota Zycia rodzinnego. Druga natomiast zwra-
ca uwagg, ze Swiadezona przez kobiety opieka nad innymi bliskimi oso-
bami jest raczej manifestacja kobiecego losu — podporzadkowania kobiet,
a nie konsekwencja ich wolnego wyboruy, ktéry ogranicza $§wiadomosé spo-
fecznych, negatywnych konsekwencji zaniechania opieki.
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Tabeta V1.5a. Typy rozumienia opicki {na podstawie analizy czynanikowej; 2002 rok)

Kobiety
Czynnik [ Czynnik 11 Czynnik 111 Czynnik 1Y
Forma ekspresji emocji .| Senszyciawspary Pedporzadkowane | Koniecznodé
zabezpieczeniem oczekiwaniom Zyciowa
Srodkdw do Zycia mezezyzn — zadanie
Zyciowe kobietly
Wspieranie Zabezpieczenie mate- | To, czego mezezyzni | Obowigzek
0,849 rialnych srodkow si¢ domagaja 0,787
do zycia 0,808
0,673
Wyraz troski Sens zycia To, na czym uplywa | Koniecznosé
0,790 0,623 zycie kobiely Zyciowa
0,669 0,786

Wyraz milosci
0,726

Naturalna potrzeba
0,528

Sposéb kontrolo-
wania zycia innych
0,676

Budowanie bliskodci
0,651

Wzigcie odpowiedzialnosci
0,616

Ochrona przed zagrozeniami
0,597

Tabela V1,5b. Typy rozumienia opieki (na podstawie analizy czynnikowej; 2002 rok)

MgizczyZni .
Czynnik I Czynnik 1L Czynnik ITI Czynnik 1V
Forma ekspresji Budowanie szeroko | Podporzadkowane | Koniecznodé
emocji TOZUMianego oczekiwaniom Zyciowa
bezpieczensiwa meZczyzn - zadanie
zyciowe kobiety
Wspieranie Zapewnienie dachu | To, czego mgzezyZni | Koniecznost
0,824 nad glowa, si¢ domagaja zyciowa
0,801 0,721 0,813
Wyraz troski Zapewnienie mate- | To, na czymuplywa | Obowigzek
0,307 rialnych srodkéw Zycie kobiety 0,743
do zycia 0,733
0,733

Wyraz milosci
0,713

Budowanie bliskosci
0,578

‘Wyraz przywiazania
0,520

Wzigcie odpowiedzialnodei
0,713

Ochrona przed zagro-
zeniami
0,530

Budowanie blisko$ci

0,517
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Nie przypuszczatam, %e przy okazji badania nad nieodplatng praca ko-
biet (Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004) hipotezy potwierdza si¢
w spos6b tak dobitny, przez co glownie rozumiem obecno$é réwniez w gru-
pie mgzczyzn czynnika, ktérego struktura jest odbiciem $wiadomodei pod-
porzgdkowanego statusu kobiet (czynnik IIT). Czynnik ten jest wzbogacony
o wynikajace z tej kondycji gratyfikacje, ktorymi sa bez watpienia mozliwo-
$ci kontrolowania innych 0s6b poprzez opiekg nad nimi. Odnotowaly to za-
réwno kobiety, jak i mgzczyzni.

Zwraca uwage duze podobiefistwo charakteru wyrdznionych czynnikdw,
jak i specyficzna odmienno$é zaobserwowana w grupie kobiet i mezezyzn.
Mozemy powiedzieé, ze kobiety poprzez rozumicnie opieki jako ,formy
ekspresji emocji (czynnik I) i traktowanie jej jako ,sensu Zycia” traktuja
opieke nad bliskimi przede wszystkim jako synonim emocjonalnegoe wymia-
ru relaci rodzinnych. MezezyZni natomiast, wymieniajac rozumienie opieki
jako ,sensu Zycla”, zwracaja uwage na traktowanie jej jako ,,budowanie sze-
roko rozumianego bezpieczenstwa” (czynnik 1 u megzezyzn). Tym samym
odwoluja sie do skierowanych réwniez pod ich adresem kulturowych ocze-
kiwan co do sposechu wyrazania i $wiadczenia przez nich opiekifopiekun-
czosci wobec swoich bliskich.

Ale pamietajmy, ze to, co faczy polskie kobiety i mezczyzn, to obec-
no$é w ich ,etyce opiekuficzosci” takiego rozumienia opieki, ktdre postrze-
ga ja jako ,podporzadkowane oczekiwaniom mezczyzn zadanie Zyciowe
kobiety”, dajace mozliwo$é kontrolowania zycia innych. Nie ulega kwe-
stii, ze kazda z pici formutuje ten poglad z odmiennych punktéw widzenia,
z bagazem odmiennych do$wiadezen oraz ze $wiadomoscia odmiennych
konsekwencji tej sytuacji dla kobiet i mezezyzn, Twierdzi si¢ na przykiad
— a jest to mocna leza — ze m¢zezyZni moga akceplowaé sytuacjg, w ktorej
$wiadomosci o potrzebie opieki nad kim$ nie musi towarzyszy¢ zaspokaja-
nie tej potrzeby, podezas gdy taka sytuacja nie jest mozliwa u kobiet (Dalla
Costa 1988). Na podstawie zebranego materiatu empirycznego sadzimy tyle
i tylko tyle, ze po prostu dobrze sig dzieje, i2 uczyniono juz pierwszy krok
w kierunku przebudowy $wiadomosci towarzyszacej pracy kobiet w domu.
Ze zostata wyartykutowana definicja ich ,,podporzadkowanej sytuacji” (por.
Dalla Costa 1988; Bourdieu 2004).

Przyijrzenie sie sposobowi funkcjonowania elementow tworzacych omé-
wione wezesniej czynniki potwierdza, ze meZczyini przywiazuja Rieco
mniejsza wage do ekspresyjnych wymiaréw $wiadczenia opieki nad bliski-
mi osobami, takich jak: wyraz troski, wspieranie, wyraz milodci, budowanie
bliskosci.

Warto zaznaczy¢, ze w trakcie zogniskowanego wywiadu prowadzonego

w grupie kobiet, czyli w trakeie bezposredniego kontaktu, w ogdle nie ujaw-

PSS Lo
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nit si¢ ten wladnie wymiar opieki. Przebieg wywiadu sprawial wrazenie
~wariacji” na temat opieki rozumianej jako wyraz milodci i troski. Dzigki
zastosowaniu przez prowadzaca spotkanie moderatorke techniki ,,wymu-
szajacej”, mozna bylo si¢ jednak dowiedzie¢, ze poza niedyskusyjnymi li-
derami interpretac]i opieki, ktérymi sg: ,,opieka jako wyraz milosci” i zaraz
po niej ,,opieka jako wyraz troski”, na liscie, wprawdzie na pozycji ostatniej,
znalazlo sig jednak rozumienie opieki jako ,,0bcigzenia”.

Nie pierwszy to juz raz obserwujemy ,,wypieranie” przez kobiety moz-
liwosei postrzegania siebie jako jednostki ,podporzadkowanej” (Jaggar,
Rothenberg 1993). Wystarczy przypomnieé wyniki badan nad szkianym
sufitem, a szczegdlnie watek zwiazany ze zjawiskiem dyskryminacji kobiet
(Szklany sufit 2003).

Inaczej zachowali sig mezezyéni, kiedy znaleZli sig w podobnej sytuacji
bezposredniej rozmowy, ktdra oferuje sytuacja badania focusowego.

Przy calym swoim wewnatrzgrupowym zréznicowaniu pokazali si¢ jako
przedstawicicle grupy dominujacej. Tak interpretuje wiodace we wszyst-
kich wywiadach przekonanie, ze opieka jest dla nich ,,zapewnieniem rodzi-
nie szeroko rozumianego bézpieczenstwa” (z akcentem na bezpieczefistwo
materialne) i jego cigglodé. Ale moja uwage zwrdcito, akceptowane przez
wigkszod€ grupy, sformulowanie, ktére stwierdza, 7e opieka jest ,rodzajem
nadzoru nad catym domem, nad zong i dzieémi lub tylko nad dzieémi”. Do-
dajmy, Ze byly tez glosy (nieliczne), ktdre proponowaly, aby termin opieka
zastapi¢ terminem wspolodpowiedzialnodé, poniewaz ten pierwszy hierar-
chizuje czlonkéw rodziny. Bedacy w przewadze oponenci twierdzili nato-
miast, ze hierarchicznosé jest nieodzowna.

Mtiody wiek (1824 lata) zdecydowanie chroni kobiety i mgzczyzn przed
akeeptacjg tych parametréw $wiadczenia opieki, ktére majac znamiona po-
winnosci moga byé malo atrakeyjne jako motyw jej podeimowania. Nale-
73 tutaj: opieka rozumiana jako ,,obowiazek” 1 widzenie jej jako tego, ,,na
czym uplywa zycie kobiety”. Ponadto, jedynie miode kobiety (1824 lata)
w zdecydowanie mniejszym stopniu niz pozostale grupy wieku akceptuja
poglad, Ze opieka nad innymi moze stanowié ,,sens zycia”. W slarzejacej sie
Europie i Polsce polityk spoleczny powinien zastanowié si¢ nad tym ustale-
niem (,,Polityka” 2006: or 33; Duch-Krzystoszek, Titkow 2006).

Specyficzne poglady zwiqzane ze zjawiskiem etyki opiekunczodci,
skorelowane z charakterem zamieszkiwanej miejscowosci zaznaczyly sig
wylacznie wérdd kobiet i to w do$é ciekawy sposob, Mianowicie, opieka
w najmniejszym stopniu jest traktowana jako ,.sens zycia” i ,,sposéb kontro-
lowania zycia innych” przez kobiety mieszkajace w miastach powyzej 500
tys. Z kolei dla kobiet mieszkajacych na wsi i w miastach 10-50 tys. miesz-
kancow, terenach w wigkszym stopniu dotknigtych biedg z pojgciem opieki
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wyrazniej niz u innych kobiet wigze si¢ ,,zabezpieczenie materialnyc!l $rod-
koéw do zycia” i ,zapewnienie dachu nad glowa”. Slowa klasyk_a, iz byt
okredia $wiadomo$é” narzucaja si¢ same jako najbardziej trafna interpreta-
cja tych ostatnich ustalen. _ _

Wyzszy poziom wyksztalcenia, podobnie jak ml.od.y wiek nie sprzy-
ja w przypadku kobiet postrzeganiu opieki nad bliskimi osobgn‘n. ani jako
,,obowiazku”, ani jako ,koniecznogci Zyciowej”, ani tym bardziej Jak(? spo-
sobu wypelnienie sobie Zycia (,,opieka jest tym, na czym uplyw.a zyc}e ko-
biety). W przypadku obu plei wzrost wyksztalcenia nie sprzyja zas trak-
towaniu opicki nad bliskimi jako akitywnoéci nadajacej sens zyciu. Prz,y
czym, ¢o ciekawe, mezczyZni z wyksztalceniem podstawowy_m w poFiobme
intensywny sposob, w jaki robia to meZczyZni z wyksztalceniem wyzszym,
odrzucaja ten wiasnie poglad. By¢ moze za podobienstwem pogladu kI'YJ'Bt
sie odmienne przestanki. Z jednej strony racjonalny wybér ‘(\:.fyksztalcen_te
wyisze), a z deugiej styl zycia czy warunki Zycia, ktore sprzyjaja budowaniu
aspolecznej” wizji wlasnego funkcjonowania. . -

Wydawaé by si¢ moglo, ze stan cywilny i zwiazana z nim plfh'l doswiad-
czeh zyciowych bedzie cecha, ktdra zdola réznicowa.é w sposob znaczacy
poglady rozméwcdw na temat opieki. Tak sig jednak nie stalo.

Kolejny raz mozna sig¢ bylo przekona¢ o roli zwiqzanegol ze stanem cy-
wilnym wieku. ,Panny” zdecydowanie najmocniej c.)drzucajq postrz'ega-n::a
opieki nad osobami bliskimi w kategoriach: ,,oboquku”,l ,,Sensu zycia”,
,koniecznodci zyciowej”, ,tym, na czym uplywa Zycie koblety”_. ,,K_awale.z-
rowie” podzielajg ich nastawienie jedynie w sprawig »SENsu zycia” i fatali-
stycznego — co trzeba przyznaé — stwierdzenia, ze opieka jest ,,tym, na czym
uplywa zycie kobiety™. o

Podobne oczekiwania réznicowania postaw wobec opieki kleque sie
pod adresem kulturowo rozumianej pici. Ale tutaj zatmiast m.nogoélm intere-
sujacych zréznicowali ofrzymujemy ciekawy material potwmrdzajqc.:y- tezg
Sandry L. Bem (1987), ktéra podkiesla, Ze osoby kulturowlo androginiczne
sg lepiej przystosowane do funkcjonowania w spolz?czFﬁstWIe. .

Feministyczna interpretacja androginfi traktuje ja jako przejaw ’wolnego
od ograniczen plei §wiata, w ktérym jednostki mogg sig reallzo‘wac bt?z re-

strykeji, wynikajacych z ré! 1 oczekiwan przypisywanych kazdej z p{c.l. Po-
twierdzenie takiej wlasnie interpretacji odnajdujemy w uzyskanyc_h w?mk:clc,h..

To osoby androginiczne, zardwno kobiety, jak i rn.QZczyi’m najezescie)
przeciwstawiaja sig tym skryptom kulturowym, zgodme_ z kt-oryml opicko-
wanie si¢ kim$ bliskim jest ,,wyrazem milosci”, ,,wsple_ramem", Pqpadt(?
androginiczne” kobiety najintensywniej wsréd wszystkich kategorii plei

kulturowej neguja interpretowanic opieki nad osoba bliska jako przejaw’

,Wwyrazu troski” i tego, ,,czego mezezyzni domagajq sig od kobiet”.
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Przypomnijmy, ze jednostki androginiczne w 2002 roku stanowily
29,2% ogotu kobiet i 31,7% ogélu mgzezyzn, W tym kontekscie tym bar-
dziej mamy prawo stawiaé pytanie, kto si¢ zajmie starzejacym si¢ polskim
spoleczenstwem. Innymi stowy, kto przejmic od kobiet wykonywane przez
nie powinnosci, ktdre sa po prosty, jak dotad, wykonywana przez nie — nie-
odplatnie — praca.

Na podstawie materiatléw zebranych za pomocy techniki zognisko-
wanego wywiadu mozna si¢ dowiedzieé, Ze istotq nastawienia mezezyzn
do $wiadczenia opicki jest sposéb definiowania przez nich pracy, ktérag
Jest dla nich kazda forma obowiazku, poniewaz , to jest to cos, co jest narzu-
cone. Jezeli to jest narzucone, to jest to pewna forma pracy” (Raport z ba-
dania focusowego przeprowadzonego w grupie mezczyzn, 2004). Trzeba
przy tym przyznaé, Ze mezezyzni przejawiaja bardzo niski prog tolerancji
wobec odczuwania czegokolwiek jako narzuconego obowigzku. Mozé nim
byé juz, na przyklad, koniecznosé odrabiania lekcji z wlasnymi dzieémi,
czytanie im ksigzek. Cecha wspdlng tych ,narzucanych obowiazkéw”, kt6-
re réwnaja sig pracy, jest ich powtarzalnodé (,trzeba to robié tysiac razy”
— fragment wypowiedzi jednego z mezczyzn).

Na hasto ,,opicka w rodzinie jest pracq” kobiety reaguja w sposéb bar-
dziej ztozony. Skiada sig nan zaréwno dookreslenie, ze opicka , nie jest pra-
ca, jest koniecznosciy” szczegblnie w przypadku posiadania dziecka. Gene-
ralnie w badanej grupie kobiet panowata wspélnota przekonania, ze opicka
nad wlasnymi dzie¢mi nie jest praca. Cho¢ i od tego stanowiska zdarzaly sie
wyjatki. Opieka nad osobami innymi niz wlasne dzieci prowokuje bardziej
zlozone reakcje. Z jednej strony pojawialy sie glosy kobiet, Ze , dziecko,
maz, zwierzafko, przyjaciele, rodzina” zdecydowanie powinni byé ,obiek-
tem” opieki nieplatnej, poniewaZ jest ona zwigzane z uczuciem mitosci
do tych oséb, wyrazem troski o nich. W tej samej grupie focusowej odno-
towano i takie glosy kobiet, ktére nie dosé, ze wprost okreflaly $wiadcze-
nia opieki jako wykonywanie pracy, ale réwniez wprowadzaty dookreslenia,
zgodnie z ktérymi opiece nad czionkami rodziny, w tym rodzicami, winien
towarzyszy¢ ekwiwalent finansowy w postaci zasilku socjalnego.

Odnoszg wrazenie, Ze odbiér spoleczny kategorii opieki jest sztandaro-
wym przykladem obecnosei skryptéw kulturowych przypisanych kobietom
i tych przypisanych mezezyznom,

Powyisza teza znajduje réwniez odbicie w danych pochodzacych z bada-
niz przeprowadzonego na prébie reprezentacyjnej dorostej ludnodci w wieku
18-65 lat. Opiekg nad innymi osobami w najblizszej rodzinie w sposéb zde-
cydowany uznatoby za pracg 17,8%, trochg mmiej przekonanych do takie-
go stanowiska jest 24,6%, raczej nie uznatoby takiej wiasnie formy opieki
za pracg 32,4% badanych kobiet i mgzezyzn. Zdecydowanie przeciwstawia
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sie takiemu traktowaniu opieki 23,2% tej grupy. Podkreslmy, ze fakt bycia
kobietg lub mezezyzna nie réznicuje tych pogladéw.

Ciekawe, e zwolennicy opinii — zaréwno c¢i bardziej, jak i ¢i slabiej
przekonani — ze opieka sprawowana nad innymi osobami w najblizszej ro-
dzinie jest praca, prezentuja robiacy wrazenie swoja spojnoscia i powszech-
noscia, zestaw argumentow. I tak 97,7% zwolennikéw tego pogladu odwolu-
je sig do faktu, Ze taka opieka wymaga czasu i energii, 91,3% zwraca uwage
na wysitek fizyczny, 92,2% iaczy opieke z praca poprzez fakt, Ze wynika
ona z poczucia obowiazku (por. komentarz do badafi focusowych), 91,5%
przytacza argument, zwracajacy uwage, Ze jeshi taka opiekg sprawuje ktos
spoza rodziny, to musimy za nia placi¢.

W tym ,,monolicie” opinii mozemy jednak odnotowaé pewne zrdznico-
wania. Przede wszystkim kobiety czgdciej (94,6%) niz mezezyzni (87,1%})
podkreslaja udzial wkiadanego w opiekg wysitku fizycznego jako powodu
definiowania jej jako pracy (réznice sg istotne statystycznie). I jesli w gru-
pie kobiet poziom wyksztaleenia nie roznicuje popularnosci poszezegdlnych
argumentéw przemawiajacych za uznaniem opicki za pracg, to w grupie
mezezyzn poziom wyksztalcenia réznicuje odwolywanie sig do uzasadnie-
nia: ,gdy opieke sprawuje kio$ z zewngtrz, to musimy za nia placié” 2god-
nie z dodé zaskakujaca tendencja, w kidrej nizsze wyksztalcenie (od pod-
stawowego: 91,2% do sredniego zawodowego: 92,5%) sprzyja korzystaniu
z takiej wlaénie argumentacji. Osoby z wyzszym wyksztalceniem rzadziej
zwracaly uwage na ten wiadnie aspekt $wiadczenia opieki (81,3%).

Zestaw argumentow przytaczanych przez zwolennikéw  pogladu,
e opieka nad innymi osobami nie jest praca, charakieryzuje natomiast
dodé specyficzne , pekniecie”. Dominuja w tej grupie, z jednej strony, oso-
by przekonane, Ze taka opieka jest po prostu obowiazkiem (81,5%), z dru-
giej za$, Ze nie jest praca dlatego, iz robimy to dla bliskich, ktdrych kocha-
my (96,4%). Ten typ argumentacji o charakterze elyczno-emocjonalnym
jest zapewne podstawa, przekonan afirmujacych opieke jako wyraz powin-
nosci i milogci. W mniejszym stopniu towarzysza im bowiem opinie glo-
szgee, e opieka nie jest praca, poniewaz nie pochiania duzo czasu i energii
(30,5%) i nie wigze sig z duzym wysilkiem fizycznym (34,8%).

Wiadnie kategoria wysitku fizycznego zwiazanego z opieka rbznicuje
stosunek kobict i mezezyzn do traktowania $wiadczenia opieki jako ,hie
pracy”. ]

Kobiety w znacznie mniejszym stopniu niz mezezyzni akceptuja opi-
nie, iz opieka nie jest praca, poniewaZz nie wiaze si¢ Z duzym wysitkiem
fizycznym (29,5% i 40,7%). Co wigce), jeshi u kobiet poziom wyksztalce-
nia nie réznicuje w ogole postaw wobec tego wiasnie wymiaru opieki nad
osoba, z najblizszej rodziny, w gronie mezczyzn obserwujemy — korzystng
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z punktu widzenia interesu kobiet — tendencje, zgodnie z ktéra wzrost po-
ziomu wyksztalcenia ostabia przekonanie, Ze opickowanie si¢ kims nie wig-
ze sig z duzym wysilkiem fizycznym. Tak sadzi na przykiad 61% mezezyzn
z wyksztalecentem podstawowym 42,3% ze érednim ogdlnym i 28,1% z wy-
ksztalceniem wyzszym (réznice sq istotne statystycznie).

Temu ignorowaniu przez meiczyzn wysitku fizycznego, zwiazanego

~ z opieka towarzyszy réwniez bardziej popularne wérdd nich, niz wérdd ko-

biet, przekonanie, ze opieka nie jest praca, pontewaZ jest obowigzkiem. Tak
sadzi 77,2% kobiet i 86,2% mezczyzn,

Dodajmy, iz fakt, Ze ktoé opiekuje sig kim$ bliskim, kto potrzebuje po-
mocy, poniewaz jest w starszym wieku lub jest osoba niepelnosprawng,
a w takigj sytuacji ,,opiekuna” jest 15,5% badanych kobiet i 13,1% megz-
czyzn, nie réznicuje opinii na temat, czy opieke nad osobami w najbliz-
szej rodzinie nalezy uznaé za prace, czy tez nie. Jest to wynik zaskakujacy
i prawdopodobnie przemawiajacy na rzecz tezy podkreslajgeej przewagg
regulujacych zachowania skryptdw kulturowych nad modyfikujgeymi nasze
zachowanie informacjami wyniesionymi z bezpodredniego doswiadczenia.

Opieka nad bliskimi osobami jest nie tylko jednoznacznym desygnatem
sfery prywatnej, ale jest przede wszystkim ,manifestacjq kobiecego losu”
i jej szezegdlnego — bo wielowymiarowego uwiklania w sferg Zycia emo-
cjonalnego kobiet. Bywa uwiklana w t¢ sfere Zycia w sposdb paradoksal-
ny, poniewaz ,,w cigzkich czasach, to kobiety wykazuja aktywnoé¢: pisza
podania, biegaja do opieki spolecznej, zdobywajq zasitki i dary, wyblagu-
ja kredyt w sklepie nie mogac sobie pozwolié na [dostgpny mgzezyznom
— przyp. A.T'] luksus wstydu” (Tarkowska 1999; zob. réwniez Tarkowska
2001). A z takie] ,,pulapki”, ktora przedstawia tresé tabel VI.5a i b, bardzo
trudno sie uwolnic.

Troche dziwne, a moze raczej ubogie egzystencjalnie wydalo mi sig
utozsamianie sprawowania opieki przede wszystkich z ekspresja emocji.
Pewnym wyjasnieniem tej sytuacji sa wyniki przeprowadzonego w 2002
roku Sondazu Europejskiego (Titkow, Duch-Krzystoszek 2004). Potwier-
dzily one sygnalizowane juz od poczatku lat dziewigédziesiatych przekona-
nie polskich socjologdw o stahilizujacych funkcjach rodziny, ktére opieraja
sie glownie na sile jej kulturowych umocowan w rzeczywistosci spolecznej
i przewadze panujacych w niej wigzi kulturowo-rzeczowych nad psycholo-
gicznymi. Potwierdzily zarazem ich watpliwosci wobec jakosci i roli wigzi
psychologicznych w polskiej rodzinie (Bojar 1990; Titkow 1993). Wspdl-
czesni Polacy (podobnie jak Czesi) w znacznie mniejszym stopniu niz
przedstawiciele Szkocji, Holandii, Anglii trakiuja malzenstwo jako Zrédlo
wsparcia emocjonalnego, ktérego raczej szukaja wéréd przyjaciol i wierze
w Boga (Ostrowska 2004).



246 Rozdzial V1
Micjsce pracy — miejseem podporzgdkowania tozsamosci?

W tym fragmencic odwolam sig do wynikéw uzyskanych w trakeie rea-
lizacyi badan poswigconych zjawisku szklanego sufitu (Szklany sufit 2003),
ktére powiedzg nam o charakterze relacji migdzy mezczyznami i kobietami
w miejscu pracy, czyli tej plaszezyZnie sfery publicznej, ktora jest dostgpna
kobietom pracujacym zawodowo.

Odbidr relacji migdzy kobietami i mezezyznami w miejscu pracy $wiad-
czy posrednio o dominacji mgzczyzn. Wedlug opinii ponad 50% kobiet
(suma odpowiedzi zdecydowanie si¢ zgadzam i raczej sig zgadzam): ,,Mez-
czyrni odczuwaj zawisé i zazdro$é o osiagnigeia kobiet”, ,pomniejszaja
ich osiagni¢eia”, |, maja sklonnosé do przejmowania efektéw pracy kobiet
i prezentowania ich Jako wlasnych”. Diatego tez ,kobiety zawsze musza
wigcej. wiedzieé, umieé 1 byé lepsze od mgzezyzn™ i w przeciwiefnstwie
do nich ,nie moga spoczaé na laurach” wykazujge cisgle swojq wiedze
i uzytecznodé — to opinie ponad 60% kobiet. Blisko polowa kobiet i co trzeci
mezezyzna przyznaje, ze ogdlnie ,mezczyZni nie licza sig z kobietami i od-
nosza si¢ do nich protekcjonatnie™.

Wsrdd zaproponowanych w badaniu stwierdzen na temat relacji pomigdzy
kob1etam1 i qucz.yznaml w mchscu pracy, najbardziej popularng okazata slf;

opinia; qugg:g_yjm s4_solidarni, i, maja skionnodé do awansowania mezezyzn”,

—70% mezezyzn i 71% kobiet 7 zgadza sig z nigq Zdecydowanie badz Faczej sig
z nig zgadza, Poza powszechnodcia zdumiewajaca jest teZ zbieznosé opinii
kobiet i mgzezyzn (dodajmy, Ze zdecydowanie sig z nig zgodzilo 29% mez-
czyzn i 39% kobiet). Wzajemne wspieranie si¢ meZezyzn w awansach pomi-
mo, iz to pracujaee w gospodarce narodowej kobiety sa lepiej wyksztalcone
anizeli mezezy/ni (Kalinowska-Nawrotek 2006), mozemy zinterpretowad
jako ich strategie osiagania dominacji w sferze zawodowej. Jest ono kluczo-
wym elementem szklanego sufitu, barfer, jakie napotykaja kobiety w swoich
dazeniach do awansu i osiagania najwyiszych stanowisk. Mozna powiedziet,
#e przeciwnik — meskie lobby — jest silny i dobrze zorgamzowany, 1 kobiety,
co pokazemy pbznie], tocza te walke samotnie, bez wspierajacego je zaplecza.

Réznice w opiniach na temat relacji zawodowych kobiet i mgzezyzn
w miejscu pracy sg bardzo silnie réznicowane plcia. Kobiety w znacz-
nie wiekszym stopniu odezuwajg i mowia o meskie] dominacji — wigksza
ich czgé¢ zgadza sig ze wszystkimi przedstawionymi stwierdzeniami niz sig
nie zgadza. U mezezyzn sytnacja jest odwrotna — w wigkszosci nie zgadzaja
si¢ z tymi opiniami. Jedynymi wyjatkami sq dwa stwierdzenia. Jedno odnosi
si¢ do koniecznodci ciaglego udowadniania przez kobiety swojej wartosei
jako pracownikdw. Drugie dotyczy wspomnianego juz wezedniej, wspiera-
nia sig mezezyzn przy awansach.
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Wykres VL.1. Relacje migdzy kobielami i mezezyznami w miejscu pracy
50% -

40%

30% 4

B zdecydowarke tak llracze} tak Oracze) nie Dadecydowanie nia
Zrédlo: CBOS, marzec 2003; Szklany sufit 2003.

Wyksztalcenie silnie réznicuje poglady badanych. Kobiety z wyksztal-
ceniem zawodowym i wyzszym czedciej niz inne przyznaja, ze ich sytua-
¢ja w pracy jest trudnicjsza od sytuacji mezezyzn, poniewaz kobicty musza
by¢ duzo od nich lepsze, ciagle udowadniaé swoja wartodc i nie mogq sobie
pozwolié na to, aby spoczaé na laurach. W odréznieniu od kobiet meizczys-
ni % wyZszym wyksztalcemem zdecydowanie rzadziej niz inni przyznaja,
ze kobiety rzeczywiscie znajduja si¢ w takie] sytuacji.

W pezypadku obu plei, osoby z wyzszym wyksztalceniem (w przypad-
ku mezezyzn réwniez i z niepelnym wyzszym) w mmniejszym stopniu przy-
Znaja, ze mezezyzni w pracy przejmuja efekty pracy kobiet, pomniejszaja
ich osiagniecia i maja skionnos¢ do wspierania innych mezezyzn przy awan-
sowaniu. Kobiety z wyzszym wyksztalceniem réwniez rzadziej niz inne,
s3 przekonane o tym, Ze mgzezyini nie liczq sig z kobietami i odczuwaja
zawi§é o ich osiagniecia.

Dostgpne dane nie pozwalaja — 0 czym juz wspomnialam w rozdziale IV
— wyjasni¢, dlaczego kobiety z wyZszym wyksztalceniem, ktdre bardziej niz
przedstawicielki innych kategorii wyksztalcenia odczuwaja nierbéwna sytuacie
kobiet w relacjach pracowniczych, powodéw tego stanu rzeczy rzadziej upatru-
Ja w niewlasciwym zachowaniu mgzczyzn. Byé moze niewlasciwe zachowania
mgzczyzn 53 W pewnych srodowiskach mniej widoczne, byé moze nie chea
one wyraza¢ negatywnych opinii na temat plei przeciwnej (poprawnoéé po-
lityczna), byé moze, w koricu, kobiety z wyzszym wyksatalceniem sq mnie]
wyczulone na dyskryminacyjny charakter relacji pomigdzy kobietami i mez-
czyznami w pracy, a bardziej skoncentrowane na wtasnym rozwoju i awansach.
Przypominajq si¢ tutaj znane ze érodkéw masowego przekazu wypowiedzi ko-
biet, ktére osiagnely w Zyciu zawodowym sukces 1 oéwiadezaly, ze zadnej dys-
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kryminacji ze wzgledu na pleé nie doswiadezyly. Przyznawaly one, co praw-
da, e choé osiagniccie sukcesu nie bylo tatwe i wymagato wielu wyrzeczen,
to jednak zawdzieczaja go tylko swojej mordercze] pracy (Slodkowska 1993).

Wszystkie analizowane opinic na temat relacji pomigdzy kobietami
i mezezyznami w migjscu pracy sa mocno ze sobg skorelowane. Analiza
czynnikowa przeprowadzona w grupach mezezyzn 1 kobiet wykazata istnie-
nie w kazdej z nich tylko jednego czynnika. Swiadezy to o jednym wymia-
rze wszystkich przedstawionych stwierdzefi — wymiar ten dobrze chyba opi-
suja takie pojgcia, jak: dominacja mgzezyzn na rynku pracy i towarzyszaca
jej dyskryminacja kobiet.

< Mozna tez tutaj zastosowaé kategorie bardziej og6lng - ,wiadze pici”.
f/ (gender power), ktéra jest rozumiana jako efekt naszego Lupleiowlone-
1\ go” (fillrowanego przez pryzmat plci) sposobu oceniania zjawisk i zacho-
i | wan, sposobu zycia, budowania relacji (Durest-Lathi, Kelly 1998). Tres¢
< tej kategorii bardzo jest bliska postrzeganiu relacji dominacji przez Pierre’a
Bourdieu, ktéry w przedmowie do ksiazki poswigconej wiasnic problemowi
- mgskiej dominacji pisze: ,W waskiej dominacji oraz w sposobie, w jaki jest
. narzucona i do$wiadczana, dostrzegalem zawsze przyktad paradoksu podle-
" glosci — efektu tego, co nazywam przemocy symboliczna, przemocy delikat- p‘
© ng, niewyczuwalna i niewidoczng nawet dla jej ofiar, przemoca, wywierana b
© gléwnie czysto symbolicznymi kanatami komunikacji i wiedzy oraz nie-
i wiedzy, poprzez nie§wiadome przyzwolenie, a wreszcie za pofrednictwem
«_uczué” (Bourdien 2004: 7/8).

Odczuwana przez kobiety meska dominacja w sferze pracy zawodowej,
o ktdre] mezczyzni méwia w mniejszym stopniu niz kobiety, lecz jednak
nie zaprzeczaja jej istnieniu, prowokuje do szukania wyjasnien i podstaw,
na ktérych sig opiera to wiasnie odezucie kabiet.

Jednym ze znanych mechanizméw usprawicdliwiajacych dominacjg jest po-
strzeganie grupy podporzadkowanej w kategoriach negatywnych lub przypisy-
wanie jej cztonkom takich cech, ktore tumacza, dlaczego zajmuje ona podrzedne
miejsce. W 2003 roku zapytano kobiety 1 mezezyzn o ich stosunek do negatyw-
nych opinii na temat funkcjonowania kobiet w zyciu zawodowym, kiéry mogli
wyrazié przy pomocy czierostopniowej skali akceptacji od: ,zdecydowanie sig
zgadzam” do ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam” (Szklamy sufit 2003),

Kobiety obecne na rynku pracy i uczestniczace w zwigzanych z ta obec-
noscia relacjach sa postrzegane przy pomocy kategorii kulturowo zdefinio-
wanej kobiecosci, tzn. przypisuje sig im cechy, te pozytywne i te negatyw-
ne, ktore w naszej kulturze przypisywane sa pici. Powszechnie, przy czym
istotnie czgdcie] przez mezczyzn, sa im przypisywane cechy niezbyt pozy-
tywne, takie jak: sktonnos¢ do plotek (86,1% i 75,1%); zhyt duza koncentra-
cja uwagi na wiasnym wygladzie (75,6% i 69,3%); emocjonalnoéé, uleganie
zmiennym nastrojom (81,1% 174,8%).
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Wykres V1.2. Opinie o sposobie funkcjonowania kobiet w Zyciu zawodowym
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Zrédlo: CBOS, marzec 2003; Szklany sufit 2003,

Obie plcie sa zgodne, ze kobiety sa delikamme, lagodne i wrazliwe (tak sadzi
85,9% mezezyzm i 84,6% kobiet), co, jak wiadomo, nie sprzyja funkcjonowa-
nin na ,iwardym” rynku pracy. W badaniu jakosciowym pojawil sie problem
trudniejszej z tego powedu komunikacji 2 kobietami, poniewa? trzeba uwazaé,
co i jak sig¢ przy nich mowi, bo — jak powiedzial jeden z rozmdéwcodw — sq ,de-
likatne jak ustrdj”. Zdaniem znacznej czefei badanych i menedzeréw obu plei,
mimo licznych zalet, jakimi charakieryzuja si¢ kobiety, kiedy s3 podwladnymi
i wspdlpracownicami, lepiej i proécigj pracuje sig z mezezyzmami. Wydawane
im polecenia nie musi cechowaé zbytnia dbatos¢ o forme, gdyz nie sa oni tak
wrazliwi jak kobiety i nie tak tatwo ich wrazi¢ (Szkiany sufif 2003),

Wykxes VI3, Opinie o sposobach funkcjonowania kobiet w Zyciu zawodowym
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Zrédlo: CBOS, marzec 2003; Szklany sufit 2003.
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Trudno sig dziwié, ze kobietom, powszechnie powazanym i uwazajacym
Si¢ za osoby ,,delikatne”, ,wrazliwe” bliskie sq takie wartosci, jak: spokdj,
stabilizacja, akceptacja. Kobiety statystycznie znaczaco cz¢dciej nawet niz
mezezy#ni aprobuja stwierdzenia, zc: ,kobiety cenia sobie stabilnodé pracy
bardziej niz rywalizacjg i szybkie robienie kariery” (83,5% i 74,4%); ,ko-
biety potrzebuja akeeptacji przetozonych” (79,1% i 72,4%); a takze, 7e ,ko-
biety sq odpomne na prace monotonne, nuzace” (76,4% i 69,8%). Takie na-
stawienia u samych kobiet i ich charakterystyki plynace ze strony mezezyzn
 nie sprzyjaja osiaganiu sukceséw zawodowych w meskim éwiccie. Podobnie
jak, w mniejszym juz stopniu podzielane przekonanie, ze , kobiety sa pelne
wahar i niezdecydowane” (poglad 52,3% kobiet i 47 6% mezczyzn). Bada-
ni obu plci natomiast nie réznig sig¢ mi¢dzy soba istotnie w akceptacji pogla-
du, ze kobiety, aby odnied¢ sukces, musza byé bardziej meskic — drapiezne,
twércze, agresywne” (odpowiedzi 64,7% kobiet i 61,9% mezezyzn), w jed-
nakowym stopniu sadza tez, Ze ,kobiety nie radza sobie z agresjg przeloZo-
nych” (kobiety — 52,5% i mezezyZni — 54,4%).

Wykres VI.4. Opinie o sposobach funkcjonowania kobiet w Zyciu zawodowym

Koblelom brakuje | Koblety bojasle | Kobiely za czgsto Kobletom brakuje Kobiety
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Zrodlo: CBOS, marzee 2003; Szklany sufit 2003,
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,hie brakuje im wiary w siebie”, a w opinii 59,7% kobiet i 46,7% mg¢iczyzn
nie jest prawda, iz kobiety ,,za czgsto oczekuja pomocy”. W tych sprawach
mezczyZni majg znacznie gorsze zdanie na temat kobiet niz same kobiety.
Réwniez czgsciej niz kobiety (59,1% i 52,4% kobiet) uwazaja, ze ,kobiety
w pracy dla osiagnigeia’ celow wykorzystuja wlasng kobiecosé”.

Wyksztatcenie mocno réznicuje poglady badanych kobiet na temat funk-
cjonowania kobiet w zyciu zawodowym. Ogdlnie méwiac, istnieje prawid-
lowosé, zgodnie z ktéra, im wyZsze wyksztalcenie posiadaja pytane kobiety,
tym rzadziej przypisuja kobietom cechy wigzane ze stereotypowo pojmowa-
nq kobiecoscig, jak: niezdecydowante, skionnosé do plotek, zbyt duza kon-
centracja na wlasnym wygladzie, uleganie zmiennym nastrojom, tagodno$é
i wrazliwoéé, potrzeba akceptacji przez przelozonych, brak wiary w siebie,
oczekiwanie pomocy, bezradno$é w sytuacji agresji przelozonych. Rzadziej
tez sq zdania, ze kobiety w 2yciu zawodowym bojg sig obejmowad kierow-
nicze stanowiska, 2e brakuje im inicjatywy i przedsiebiorczosci, a do osigg-
niecia celéw wykorzystuja wiasna kobiecosé. .

Kobiety z wyzszym wyksztalceniem znaczaco rzadziej niz kobiety posia-
dajace nizsze wyksztalcenie drogi do sukcesu zawodowego upatruja w po-
siadaniu cech ,;m¢skich”: drapieznosci, kreatywnogci, agresywnosci. Kobie-
ty o réznych poziomach wyksztatcenia s zgodne tylko w dwdch kwestiach:
uznaniu, Ze kobiety sa odporne na prace monotonne, nuzigce i Ze cenia sobie
one bardziej stabilno$¢ niz rywalizacje i szybkie kariery.

Poglady mezczyzn na temat funkcjonowania kobiet w Zyciu zawodo-
wym w malym stopniu sa réZznicowane ich wyksztatceniem. Mezezyzni
z wyiszym wyksztalceniem, podobnie jak kobiety, zdecydowanie czgsciej
przeciwstawiaja sig przypisywaniu kobietom takich negatywnych cech, jak
zbytnia dbatosé o wyglad i plotkarstwo. Ale juz tylko nieco rzadziej niz
mezezyZni slabiej wyksztatceni sa zdania, e kobiety cechuje zbytnie ulega-
nie nastrojom, niezdecydowanie, oczekiwanie pomocy i bezradnos¢ wobec
agresji przelozonych. Mozna powiedzie¢, ze ponad wyksztalceniem laczy
ich kulturowo okreélona wizja kobiecosci.

Natomiast w grupie mgzezyzn, w odréznieniu od grupy kobiet, wzrost
wykszialcenia sprzyja postrzeganiu kobiet jako oséb, ktére cenia sobie ry-
walizacje, a szybkie robienie kariery przedkiadaja nad stabilnosé pracy. War-

Nie oznacza to, 7e o kobietach mozemy mowic jako o gorsZych pracow-
nikach, pracownikach niepewnych sicbie, nieporadnych, bez inicjatywy: _
potrzebujacych meskiej pomocy i mgskiego kierownictwa. Drapieinqéc |3
i agresja, charakterystyczna dla mezczyzn, nic powinna by¢ utozsamia- :

"na z brakiem inicjatywy i przedsigbiorczosci kobiet. Tych ostatnich cech ! :
nie brakuje kobietom w odezuciu az 71,3% kobiet i 67,1% mgzczyzn. Po- ¥t 0 wys‘okle stanowmk‘a na ryn]fu pracy. - o
nadto zdaniem 54,6% kobiet i 53,1% mezczyzn kobiety ,nie boja sie zajmo- le’erunek fu.nkcjonowama k'oblet w zyciu z'.?wodow?rm, _|ak'| mozna od-
wa¢ kierowniczych stanowisk”; zdaniem 51,8% kobiet i 49,5% mezczyzn . tworzyé z powyzszych, elementéw wyglada dosé optymistycznie i pozwala

to tez podkreslié, ze tylko w grupie 0s6b z wyzszym wyksztatceniem rézni-
ce w opiniach na ten temat pomigdzy kobietami i mgZozyznami sa istotne
statystycznie. Jest to dla nas sygnat, ze to wiadnie mezezyZni 2 wyZszym
wyksztalceniem, czeseiej niz inni dostrzegaja w kobietach rywalki w waice
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oczekiwaé, ze w niedalekiej przyszioéci nastapi pewne przetasowanie obec-
nosci i znaczenia kulturowo okre§lonych cech, ktére beda wspdltworzyé ow
wizerunek. Szczegdlnym zrédiem tego optymizmu jest znaczne podobien-
stwo ocen wydawanych przez kobiety 1 mezezyzn w sprawie posiadania
przez kobiety takich cech i dyspozycji, jak: wiara we wlasne.si}y, odwagz}
do zajmowania stanowisk kierowniczych, ktore nie wykluczajg iago.dnos’.m
i wrazliwoéei. Kresla one wizjg zblizona do tej, ktora okresla sig w literatu-
rze kobiecym sposobem zarzadzania (Durest-Lathi, Kelly 1998). \_Nartq tez'_:
podkreslié, ze obie pleie zwracaja uwage, ze z jednej strony kobiety, Je:ﬂ!
chea odniedé sukees, musza byé bardziej drapiezne i agresywne, z dru‘gnej
zaé, 7e nie radzy sobie z agresja przetozonych, co mozna potraktowaé jako
swoiste potwierdzenie istnienia ukrywanych faktéw Zycia spolecznego, ta-
kich jak na przyklad molestowanie w pracy. L

Pewnej dozy optymizmu nie oslabia wiedza, Ze mezezyZnl czgscie} niz
kobiety postrzegaja fe ostatnie jako osoby plotkujace, zbyt emocjonalne,
oczekujace pomocy czy wykorzystujace W pracy swojq kobiecoéé. Podobny
stosunek mamy do czgstszego dostrzegania przez kobiety ich potrzeby ra-
czej stabilnodei pracy niz rywalizacji i szybkiej kariery, potrzeby akceptacji
przetozonych, odpornoei na prace monotonne i nuzace.

Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz sa to wprawdzie do_s'é trwale elementy
kulturowego ,,folkloru” wzoru kobiecosel, ale zarazem nie musza one ogra-
niczaé rozpowszechniania sig zaréwno rzeczywistego istnie-ma, jak 1 spo-
tecznego odbioru takich cech funkcjonowania kobiet, jak: wiara we ‘f.'i.asne
sily, odwaga do zajmowania stanowisk kierowniczych, posmdar'\,le inicjaty-
wy i przedsigbiorczosci, agresywnos¢ i drapieznoé. Na obecnosé tych ce?h
w funkcjonowaniu kobiet w Zyciu zawodowym jest spo}eczr_l? przyzwalenie.
A obecne warunki zycia moga tylko sprzyjaé ich krystalizacji'.

* % ¥

W tym rozdziale $wiadomie nie podejmowalam problemu  sposobow
i efektywnosci funkcjonowania polskich kobiet w Zyciu politycz.nym. Te_n TO-
dzaj obecnosci i aktywnosci dotyezy bardzo waskiego ich grona i jest opisany
w polskie] literaturze socjologiczne] (zob. Fuszara 2005; Siemiefiska 2.005).'

Natomiast przeprowadzone analizy pozwalajq na sformutowanie wnio-
sku, 7e relacje kobiet w sferze prywatnej i publicznej (miejscu pracy) s ze-

1 W tej cegdei zoslaly wykorzystane wyniki badania sondazowego CBOS , Szklany suﬁt.". ktore
zostalo przeprowadzone na zlecenic Instytulu Spraw Publicznych W marcu 2003: Po raz ple.mzszy
zostaty opublikowane w monografii Seklany sufit. Bariery i ograniczenia karier kobiet, re_:d. A. Tltkot‘-\r:
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003. Badanie z_oslallo przepruwadzonfa na préble'reprezen a
tywnej dla ogdlu doroslych mieszkafchw Polski (18 i wigeej lal), ktdra wynosita 1056 osob.
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stawem hamulcdw o réznej sile oddziatywania, aktywnych wprawdzie na réz-
nych torach, ale o dziataniach krzyzujacych sig i vzupelniajacych, poniewaz
laczy je wspélny cel. Tym celem jest utrzymanie na dotychczasowych zasa-
dach rozgraniczenia sfery prywatnej i sfery publicznej, co pozwala opieraé
funkcjonowanie fej pierwszej na nieodplatnej pracy kobiet w domu i stanowi,
oczywiscie, skuteczne ograniczenie ich udziatu w sferze publicznej zdomino-
wangj przez mgzezyzn. [ nie chodzi tu o struktury wladzy, lecz o charakier
relacji migdzy kobietami i mgzezyznami w miejscu pracy.

Ale musimy pamigtaé, Zze relacje te majq bardzo okreslone konteksty,
ktdrych istnienie i sila oddzialywania musi by¢ uwzgledniona przy prowa-
dzeniu tego typu analiz. Konteksty charakteryzuje réznorodnosé plaszczyzn
i poziom dyskursdw.

Z jednej strony trudno si¢ nie zgodzié z teza Aronsona (1995), w kté-
re] twierdzi on, ze uprzedzenia wobec kobiet sa przyldadem ,nicuswiado-
mionej ideologii”, Ze jest to zbidr przekonan, ktore akceptujemy implicite,
nie uwiadamiajat ich sobie, poniewaz nie mozemy sobie nawet wyobrazié
alternatywnej koncepcji swiata.

Zarazem tej ,,nieudwiadomionej ideologii” (zob. rozdzialy V i VI) towa-
rzysza calkiem konkretne meskie strategie, ktére za Parkinem Irena Reszke
opisuje jako dwie ogdlne strategie stosowane w celu uzyskania zasobdw. Sa
nimi strategie oparte na sile. wykluczenia i strategie oparte na sile solida-
ryzmu. Jak pisze dalej: ,, Wykluczenie stabilizuje porzadek stratyfikacyjny,
a solidaryzm zawiera w sobie wyzwania dla systemu dystrybucji” (Reszke
1998: 179).

W przypadku Polski ,,nicu$wiadomiona ideologia” uprzedzef wobec ko-
biet, ,,symboliczna przemoc” mezezyzn i przyjmowana przez nich strategia
wykluczenia i solidarno$ci, w gruncie rzeczy stabe w praktyce poparcie dia
epalitarnego modelu relacji plei, ktory jest podirzymywany przez mniej-
szo$¢ kobiet i mezezyzn (Hakim 1997), jest dodatkowo osadzone w spe-
cyficznym dla Europy Srodkowej i Wschodniej kontekscie. Tutaj bowiem
znacznie wigeej os6b niz w innych krajach opowiada sig za odmiennym
traktowariem kobiet i meZezyzn na rynku pracy. Ponad 60% spoleczefstwa
na Litwie, 50-55% w Polsce i Czechoslowacji, 40-45% w Estonii, f.otwie,
Rosji podzielato poglad, ze gdy brakuje miejsc pracy megzezyZni powin-
ni mieé pierwszenstwo przy jej otrzymaniu badZz w mniejszym stopniu niz
kobiety powinny byé zagrozeni bezrobociem. W Europie Zachodnie] goto-
wosé godzenia sig z takim rozwiazaniem byla znacznie nizsza (Portugalia
35%, Norwegia, Finlandia 15%, Dania, Szwecja 10% [Siemienska, Marody
1996]).

Na zawarte w tytule rozdziatu pytanie (por. Kobiety w Polsce na przelo-
mie wiekéw. Nowy kontrakt plci? 2002) mozemy mimo wszystko odpowie-
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dzie¢ pozytywnie, ale pod dwoma warunkami. Pierwszym z nich jest_ od-
_ wolanie sig do aktywnodci samych kobiet, aby kontynuowaly przemiany
w obrgbie ruchomych ukladanek — ich tozsamosei, po to, aby z tego kon-
glomeratu niekiedy sprzecznych cech wykrystalizowaly sie struktury osobo-
wodciowe na tyle zdolne wykroczyé poza indywidualistyczne, wiasne roz-
wiazania, aby mogly budowa¢ takie zasady Zycia spolecznego, w !ctérych
urodzenie si¢ dziecka bgdzie miato podobny wplyw na przebieg kariery za-
wodowej zaréwno mezezyzny, jak i kobiety. .

Drugi warunek, réwniez odwolujacy si¢ do aktywnoscei kobiet, :;est praw-
dopodobnie znacznie trudniejszy do spetnienia. Mozna go wyrazié wezwa-
niem kobiet do uéwiadomienia sobie i ujawnienia poprzez zanegowanie
dotychczasowych legitymizacji faktu, iz konflikt plci rzeczywiscie istniej?:
a symboliczne sposoby jego rozwiazywania i lagodne metody perswazji
(Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004) czynig tempo zmniejszania
ograniczajacych kobiety nieréwnosci plci zbyt powolnym. Byé moze, $wia-
domoéé istnienia konfliktu plei ulatwi réwniez przebieg procesu przemian
tozsamosciowych. .

Warto w tym momencie zastanowi¢ sig nad rolg kategorii interesu grupo-
wego kobiet.

Rozpziaz, VII

Interes grupowy polskich kobiet.
Charakter watpliwosci. Szanse artykulacji.
Rola tozsamosci grupowej'

Co pewien czas, jak bumerang, powraca pytanie, dlaczego polskie ko-
biety godza si¢ na do$wiadczanie réznych, mniej lub bardziej wyraZnych
przejawdw dyskryminacji. W tak jednoznacznym sformulowaniu pytanie
to pada najezgscie] ze strony cudzoziemcdw; badaczy i dziennikarzy, szcze-
rze zdziwionych, Ze w warunkach, jakie stwarza demokracja, polskie kobie-
ty nie przeciwstawiaja sig, na przyklad, w sposdb zorganizowany i masowy
drastycznym naruszeniom ich praw reprodukeyjnych.

My tez stawiamy sobie podobne pytania, a odpowiadajac na nie czesto
korzystamy ze sformutowania, iz w Polsce kobiety nie majg $wiadomosci
swojego interesn grupowego.

Jaki typ przestanek pozwala plosi¢ tezg¢ o braku $wiadomosci interesu
grupowego polskich kobiet? Co to jest interes grupowy kobiet w ogdle?
Jaki typ zalozZen i wyjasnief kryje sie¢ w tym sformutowaniu? Czy polskie
kobiety i mgzezyZni majg $wiadomoéé istnienia i koniecznosci rozwigzania
ciazacych na zyciu kobiet ,,uniwersalnych” dla tej zbiorowosci problemdw.
Czy polskie kobiety sq na tyle solidarne, by moglo sig pojawi¢ poczucie toz-
samosci grupowej i potrzeba dbania o interesy tej grupy? Tym wlasnie za-
gadnieniom poswigcony jest niniejszy rozdziat.

! Pierwsza wersja tego rozdzialu ukazala sig w roku 2002 w ksigice Kobiety w Polsce na prze-
formie wiekow. Nowy konfraki plci, red. Malgorzata Fuszara, Instylut Spraw Publicznych, War-
szawa.
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Charakter watpliwosci

O interesic grupowym poszezegdlnych kategorii i zbi9row0§f:1 mowi
sie bardzo czgsto. Uwaza sig, Ze faczy on ludzi, ktérzy. maja \_vspolne c\?le
i problemy, dzielg podobne przekonania na ten temat‘ i szukajg §Posol?ow
ochrony tych interesow (Baker 1980). W przypadku mp_ych — niz kobiety
— zbicrowosci konotacje tego sformulowania sq bardziej jednoznaczne. La-
twiej przeciez sobie wyobrazi¢ interes grupowy nauczycigli czy eredsig-
biorcéw niz interes , kobiet”. Ten ostatni budzi watpliwodcei, kiedy jest roz-
wazany zarbwno z perspekiywy kryteriow socjologicznej poprawnoéci, jak
i z perspektywy niektorych podejs¢ feministycznych. Jak zobaczymy, moz-
na nawet mowié o zaskakujacej zgodnosei wnioskéw plynacych z tak réz-
nych perspektyw poznawczych.

Watpliwoscei socjologiczne. W rozdziale I r’{léwiliémx 0 tru_dnoéciach,
ktére pojawiaja sig wowcezas, gdy ,kobiety” zamierzamy ujaé w jedng z ka:
tegorii socjologicziych: fj. potraktowac je jakc! kategori¢ spoleczng bafdz
grupe spofeczna, co doprowadzito nas do V:'mos_ku, 7e tych problemow
nie ma jedynic wtedy, kiedy okreslamy kobiet:y jako grupg st?tyst).rcznaf
czyli zbiér wyrézniony na podstawie okreslonej cechy — plei biologicznej
(Szczepanski 1970: 245). o

Innyini stowy, posiugujac si¢ formula ,interesu grupowego kobiet po-
mijamy socjologiczne, formalno-definicyjne krytfrla. N'le mainy Pownem
przestanek, by uznaé, ze fakt nalezenia do kategorii pqlskic!l k.obl.et Jest wy-
starczajacym warunkiem powstania — nawet perilotneJ - wigzi .I?lleizy ogd-
tem polskich kobiet. Odwolujac sig¢ do socjolognczny.ch deﬁx}lcp, nie mamy
wlasciwie prawa mowié o interesie grupowym polskich kobiet. W t}fm mo-
mencie celowo pomijam teoretyczne mozliwosci zawarte w kon.cepcjach in-
teresu spolecznego. Wrécimy do nich w zakoficzeniu iego rozdzl_alu.. '

Mozna powiedzieé, Ze sg to elementarne, szkolne rozwazania, ktére
w dodatku brzmiy tak, jakby ich autorka starala si¢ podwazy¢ nie tylko za-
sadno$é, ale i celowo$é postugiwania sig koncepcia ,interesu grUpOWeRo
kobiet”. Jest wrecz odwrotnie. Podjecie tego wiasnie tematu wynika z moje-
go przekonania o sile sprawczej ,,$wiadomoscei int_eresu gr.upo,wego”. Wyn!j
ka réwniez z potrzeby zinterpretowania réznorakich przejfi_wm?"arlykul?cjl
interesdw okreslonych grup polskich kobiet. W tej syluacji d_osc o‘czywmta
staje sie potrzeba dookreslenia warunkéw, ktérych obecnqéé _!BSt _mezbt;dnz
po to, aby sila sprawcza hasla , interes grupowy” mogta zaistniet i zadziala
na korzy$é polskich kobiet.

O e
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Watpliwosci w obrgbie podejscia feministycznego. Zrozumiate, 7e in-
teres grupowy kobiet jest odmiennie rozumiany przez poszczegdlne nurty
feminizmu. Zasadnicza, z punktu widzenia naszych rozwazafi, réznica prze-
biega migdzy feminizmem radykalnym, feminizmem socjalistycznym i fe-
minizmem liberalnym?.

Dla tego pierwszego nurtu, ktérego celem jest zniesienie systemu klas
piciowych, najwazniejszym zadaniem jest usuniecie istniejacych zrdzni-
cowan plci oraz stworzenie spoleczefstwa nieopresyjnego wobec kobiet,
a wige spoleczefistwa pozbawionego wszelkich form meskiej supremacji.
Przez takie spoleczefistwo rozumie sie tutaj spoleczenstwo zwalniajace ko-
biety z ,tyranii reprodukeji”, sprzyjajace integracji kobiet catego $wiata,
gwarantujace petng wolnosé seksualng (Humm 1993).

Feminizm socjalistyczny koncentruje swa energie na zwalezaniu prywat-
nej wiasnodci i podzialu klasowego, upatrujac w nich najwazniejszych Zro-
del opresji kobiet,

Feminizm liberalny skoncentrowany jest natomiast na walce o prawa
kobiet. Odrzuca przekonanie, e kobiety powinny sie realizowaé wylacz-
nie przez role przypisane im ze wzglgdu na biologiczna mozliwo$é rodze-
nia dzieci. Celem jego dziatan jest osigganie réwnosci plei i indywidualnej
wolnosci, migdzy innymi przez respektowanic jednakowych dla wszystkich
praw czlowieka. Postuluje zapewnienie kobietom wolnosci wybory wlasnej
drogi zyciowej i réwnych mozliwosci niezagrozonych prawem czy oceng
opinii publicznej (Andersen 1988; Deckard 1983), Odwolujacy sie do libe-
ralizmu feminizm zaklada, ze reformy moga zmienié system spofeczny. In-
nymi stowy, zorganizowane kobiety moga wejsé do gry politycznej i podob-
nie jak inne grupy nacisku mogg sig spodziewad, ze osiggna sukcees, jezeli
bedg oddziatywaé z odpowiednia sila i trafnodcig polityczng,

Warto zaznaczyé, ze wowezas, gdy przechodzimy od politycznych za-
fozefi feministycznych strategii do podejmowanych dzialan, réznice migdzy
nurtami feminizmu w pewien sposéb minimalizuja sie. Dominuje propago-
wanie i stosowanie technik stuzacych wzrostowi swiadomosei kobiet oraz
tworzenie kobiecych instytuc]i alternatywnych: klinik, oérodkéw dla maltre-
towanych kobiet i dzieci, doméw wydawniczych, sklepéw (Deckard 1983).
Waznym elementem tego obrazu jest budowanie sieci ulatwiajace] migdzy-
naredowe i wewnatrznarodowe porozutniewanie sig grup kobiecych prezen-
tujacych podobny profil polityczny.

* Swiadomie pominelam nurty feminizmu zaznaczajace swojg obecnoéé w debacie o podmio-
cie feminizmu. Podobieristwo konlduzji lego lekstu i nicktdrych ustalen , feminizmu bez podmiotu”
Jesl zastanawiajace i godne podkreslenia. Por, J. Mizielinska: ntSen, co kusi....»n, O kategorii «ko-
biey w mysli feministycznej”, Katedra Gender Studies Wydzialu Stosowanych Nauk Spofecznych
i Resecjalizacii Uniwersylelu Warszawskiego, Warszawa 2001.
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O bardziej uchwytnych konsekwencjach dziatalnosci ruchéw‘ femini-
stycznych na rzecz interesu kobiet mozemy dowiedziet si¢ Taczej Z opra-
cowa, ktore zawieraja sig pod hasten: ,Kobiety, polityka, wladza”, czyli
z opracowa, ktore mieszcza si¢ badz pochodza z nurtu analiz politycznych;
socjologii polityki, studiéw polityczno-feministycznych. Jak rno_zl?a bylo
tego si¢ spodziewaé pochodza one glownie z nurlu liberalnego femmlz.mu.

Nim jednak zajmiemy si¢, zwiazanymi z tym nuriem, skutecznymi stra:
tegiami dziataf, wrécimy do sprawy zasadniczej dla nasz-ych,r?zwaiap
o interesie grupowym kobiet”, czyli do mozliwoscl, ograniczen ! wa_tph-.
woéci tkwiacych w samym sformulowaniu, a podnoszonych przez autorki
reprezentujace feministyczng my$l feoretyczna i metodologig. . .

Wydaje sig, ze jedynie przedstawicielki odtamu radykalnego nie maja
zadnych watpliwosei co do trafnosci tego sformutowania. A nz!wet odwrot-
nie, jego synonimy pelnia funkcjg podstawowych haset ideologicznych, wy-
tyczaja kierunek dzialalnosci politycznej. .

Przyktadem niech tutaj bgdzie publikagja Charlotte Bunch Passionafe
Politics. Feminist Theory in Action (1986). Znajduje sie w niej r.ozdz.lal za-
tytutowany ,,Globalny feminizm”, zawierajacy paragrafy: Kobiety i s',w1?:
towa rewolucja”, ,,Wstgp do migdzynarodowego feminizmu”, ,,?rzysziosc:,
globalnego feminizmu”, _Budowanie globalnego domu”, ,,Ro%wc’u globalnfaj
&wiadomodci”. Jedna z technik osiagania tych celow — zgodnie z koncepcia
Bunch jest tworzenie autentycznej interakeji miedzy Ifobict‘arr.li z réz'_nyc!x
krajow, interakeji rozumiane jako uczciwe dzielenie sig dosw;z’id‘czemaml,
stuchanie si¢ nawzajem, pytanie. Innymi stowy, przy tym pOdC_].SGlU, grupo-
wy interes kobiet sprowadza sig do rozszerzenia dotychczasowerj p.rzes'trzem
funkcjonowania kobiet; pokazania, ze maja one prawo do tego ?\?’lah"i i sfor-
mutowanie tych praw, do wzigcia przez nie wigkszej lub mnigjsze) odpc.J-
wiedzialnoci za lepsze zycie wszystkich kobiet na $wiecie, do sprostania
wyzwaniu zbudowania lepszego, globalnego domu (s. 345). To wszystko

bardzo dobrze brzmi na poziomie ,poboznych zyczef” j ogbinego przesa-

nia. Przetozenie tego manifestu ideologicznego na jakikolwiek jezyk opera- .

cyjny jest praktycznie niemozliwe. Dlaczego? -

OdpowiedZ znajdziemy w publikacjach samych feministek. Prezento-
wane w nich opinie i koncepcje ZWIAcaja uwage na rc')Znorodx?e przyczyny
braku zasadnosci postugiwania sig koncepeja uniwersalnegp interesu gru-
powego kobiet (czyli zgodnie z tym, co wezedniej powiedziano, koncepcja
interesu kategorii spolecznej czy statystycznej). N

Iris Young (1994) twierdzi, 7e ,,grupy Kobiet” sa czym$ bardzie] s?ec)i—
ficznym — spolecznie, historycznie, kulturowo — niz po pros.tu ,kobiety”.
,Grupy kobiet” to kobiety z tego samego uniwer_sytetu, Sftswdztwa, gru-
py zawodowej czy teligijnej. Wedlug niej méwienie o kobietach w ogdle,
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jest sytuacja, w ktdrej — wbrew oczekiwaniom - nie definiujemy tych ko-
biet przez ich wspolng tozsamosé ani przez wspélny dla nich zespdt atry-
butdw. Taka stylistyka oznacza raczej méwienie o zespole zatozen politycz-
nych, o relacjach tych zalozen do dziatan praktycznych i do obiektdw, ktére
warunkuja te dziatania i ich znaczenie. Wediug Iris Young feministki, po-
dobnie jak wigkszoéé kobiet, za bezposredni cel swych dziatan biorg tylko
pewne wymiary funkcjonowania kobiet, podczas gdy feministyczna teoria
i polityka odnosi si¢ do rzeczywistosci seryjnej, ujednoliconej. Jak twierdzi
autorka prezentowanych tu pogladdw, jest wiele feminizmdw, wiele sposo-
bow, zasad i celéw grupowania sig kobiet, choé taczy je przeciez wspolny
cel, ktérym jest zmiana sytuacji kobiet i relacji migdzy mgzczyznami i ko-
bietami. Kobiety wnoszg bowiem do tych ugrupowan swaja rase, miejsce
w strukturze klasowej, doswiadezenia zwiazane z sasiedziwem, religijna
afiliacja. Koficowej, krytycznej diagnozie, iz feministki tecretyzuja i orga-
nizuja dzialania ponad uwarunkowaniami i doswiadczeniami kobiet, kidre
ani nie sa feministkami, ani nie naleza do fych ugrupowan, a ktérych zycie
jest uwarunkowane heteroseksualnoscia i podzialem na rynku pracy, towa-
rzyszy postulat budowania koalicyjnej polityki feministycznej.

Kolejna autorka, Nancy Chodorow, ktdrej pozycja w dziedzinie femini-
stycznych studiéw nad kobietami jest od wielu lat niepodwazalna, jeszcze
bardziej ,,utrudnia” bezrefleksyjne postugiwanie si¢ ogéing kategoria ,ko-
biet”. Podczas gdy Young upomina si¢ o precyzyjne definiowanie charak-
teru grup kobiecych, w kidrych imieniu wystgpuja organizacje feministycz-
ne, Chodorow wlasciwie podwaza zasadno$é kolektywnego ujmowania
intereséw kobiet. Sadzié tak moina na podstawie jej artykulu Gender as
a Personal and Cultural Construction (1995), w ktérym prezentujge swo-
ja koncepcjg gender, czyli pici kulturowej rozumianej jako nabyta tozsa-
mo$¢, wyuczone zachowania i oczekiwania, ktére s zwiazane z nalezeniem
do okreslonej kategorii plci biologicznej, koncentruje sig na pokazaniu nie-
stychanej zlozonodci tego konstruktu.

W warstwie krytycznej swego artykutu Chodorow podkresla ucieczkg
wspblczesnych teorii feministycznych od psychologii, ich duzg sklonnosé '
do kierowania krytyki wiasnie pod adresem tez psychologicznych, szczegdl-
nie tych zwiazanych z konstruktem gender. Réwnoczesnie wobec femini-
zmu psychoanalitycznego, feministycznej psychologii, feministycznej psy-
choanalizy i terapii zglasza zarzut, iz nie poswigcaja one dostatecznej uwagi
zebznicowaniom i odmienno$ciom zarGwno samych kobiet, jak i zlozonosci
i réznorodnosci znaczen skladajacych sie na kategori¢ gender. Ponadto uwa-
7a, 7e zbyl czgsto przyjmuje sig jeden czynnik za szczeg6lnie wazny w defi-
niowaniu kobiet czy kabiecosci.



200 Rozdzial VI

Jako badaczka kontestujaca ,,manierg” generalizacji nic odrzuca ona ge-
neralizacji jako metody. WyraZnie méwi, Ze podejécie, W ramach ktorego
twierdzi sig, ze jest wicle kobieco$ci i mgskogci jest podejsciem
raczej komplementarnym niz krytycznym wobec napotykanych vogdlnien,
Jako przedstawicielka takiego wiasnie podejscia zwraca uwagg, by nie po-
mijaé informacji, na podstawie jakiej ,,bazy danych” formulujemy prezento-
wane uogoélnienia.

Zarliwoéé Nancy Chodorow w eksponowaniu znaczenia emocjonalnosci
przenikajacej kazde indywidualne poczucie bycia kobieta, w podkreslaniu
indywidualnego charakteru interpretacji kulturowych znaczen, modyfiko-
wanych przez éwiadome lub nie§wiadome wyobrazenia, nalezy potraktowad
jako bardzo cenne ostrzezenie przed cechujaca feminizm i ruchy kobiece
sktonnoécia do wszelkiego typu generalizacji. Upraszezajac problem, mo-
gliby$my — za Nancy Chodorow — powiedzie¢, ze nie nalezy lekcewazyé
psychologii i tego, co indywidualne.

W tym krytycyzmie globalizmu i przywigzaniu do indywidualizmu
nie jest ona odosobniona. Inna badaczka zwigzana z amerykanskimi, femi-
nistycznymi krggami uniwersyteckimi, Linda Nicholson (1994}, rozwazajac
koncepcje gender zwraca uwagg, Ze na kobietg mozna patrzeé jak na mapg
przenikajacych si¢ podobiefistw i réznic. Mozna jg definiowaé nie przez
enumeracje cech, ale przy pomocy ,kompleksowej sieci cech”. To, ze tak
dalece jeste$my indywidualni, nie znaczy oczywiscie, zdaniem Nicholson,
¢ wszelkie ruchy spoleczne, a wig i feminizm sa niepotrzebne i nieuzasad-
nione. To znaczy tyle i tylko tyle, z¢ dziatajac na rzecz kobiet, wypowiada-
jac sig w ich 1 imieniu musimy si¢ pilnowac, aby nie uzurpowaé sobie pra-
wa méwienia w ich imieniu. Moze bowiem zaistnie¢ taka sytuacja, Ze nasze
stanowisko bedzie tytko odzwierciedlaé to wszystko, co My posiadamy,
a co jest nadane nam przez naszq kulturg i historig oraz jest odbiciem kon-
tekstu spolecznego, w ktorym aktualnie funkcjonujemy, wykluczajac przy
tym wszystkie kobiety, ktére tych cech nie posiadaja,

Moglibysmy powiedziec, ze teren dociekan feministycznych 1 teren po-
lityki feministycznej sa Zrédtem odmiennych programéw i dyrektyw dzia-
tan bezpo$rednio zwiazanych z pojeciem i zjawiskiem Hinteresu grupowego

kobiet”. Jako maksymalnie korzystne wydaje si¢. takie rozwiazanie fej sy-.

tuacji, w ktorym postulat poszanowania tego, co indywidualne i zawartej
w nim réznorodnogci, zostanie autentycznie wzigty pod uwage przez twor-
czynie i liderki makropolityki feministycznej. Jak dotad bowiem w tym krg-
pu, zjawisko réznorodnosei i odmiennodei kobiet, a wigc zarazem problem
réznorodnodei i odmiennodei intereséw grupowych kobiet na ogdt byt syg-
nalizowany i kwitowany jedynie poprzez formuty przywigzujace znacznie
do ,,dzielenia si¢ doswiadczeniami” (indy widualnymi, lokalnymi), poniewaz
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moga one byé ptzydatne w realizowaniu i osiaganiv globalnych celéw femi-
nizmu.

Kontrowersja zwiazana z opozygja: indywidualne—globalne
dotyka przede wszystkim radykalng cz¢éé feminizmu, Paradoksalnie, glow-
ny cel tego feminizmu - zlikwidowanie opresji kobiet i jej przyczyn — moze
byé skuteczniej osiagniety dzigki konsckwentnie rtealizowanej strategii
krytykowanego przezen feminizmu liberalnego. Feminizmu postulujacego
konkretne, operacyjne dyrektywy usuwania nieréwnoéci migdzy kobictami
i mezezyznami gloéwnie poprzez dawanie kobietom identyeznych — jak mez-
cZyZnom — praw i szans Zyciowych.

Proces niwelowania réznych form dyskryminacji kobiet nie moze i nie od-
bywa si¢ bez udzialu samych kobiet, bez ich dazenia do realizacji réznorako
rozumianych intereséw. Ale na jego przebieg i intensywno$é wplywaja rozne-
go typu bariery. O niektorych z nich, wyréznionych ze wzglgdu na swoj uni-
wersalny charakter bedg mowi¢ w kolejnym paragrafie.

Uniwersalny charakter barier

Deficyt solidarnosci kobiecej. Trudno sobie wyobrazié, Zeby proces
formowania sig idei interesu grupowego jakiejkolwiek zbiorowosci mégt
odbywa¢ sig bez udziatu — nawet minimalnego — poczucia solidarnosci gru-
powej. Jak pisze Jan Szezepanski, ,.(...) Jest to zjawisko pochodne w stosun-
ku do $wiadomosei «my». Polega na poczuciu wspolnoéel, na identyfikacji
poszezegblnych jednostek nalezacych do grupy z innymi czlonkami, oraz
identyfikacji osobistych intereséw kazdego czlonka z inferesami wszyst-
kich czlonkdw. (...). Solidarnoéé moze mieé réine podstawy: moze wynikaé
z poczucia wspolnoty kulturowej, poczucia wysokie) wartodei swojej rasy,
z nakazéw religijnych czy ideologicznych, z poczucia realizowania bardzo
waznego zadania itp. Mozna na tej podstawie dokona¢ klasyfikacji réznych
typ6w solidarno$ei. Solidarno$é czlonkéw jest warunkiem i czynnikiem sity
tej grupy, a przede wszystkim jej zdolnodci przeciwstawienia sig zagrozeniu
zewngtrznemu” (Szczepanski 1970: 272).

Trudno twierdzié, ze w obrebie zbiorowosci kobiet spotykamy si¢ z ja-
kimi$ szczegélnymi — nie méwige juz, ze 2z masowymi — przejawami soli-
darnodci. Ta charakterystyka dotyczy obszaru kultury euroamerykanskiej
w rdznym stopniu. W przypadku wspétezesnych polskich kobiet na razie
powiemy jedynie tyle, 7e zjawisko solidarnoéci kobiecej istnicje w stanie
szezatkowym. Zjawisko to bedzie przedmiotem naszego szczegdlnego za-
interesowania wowezas, gdy bedzie mowa o polskie] drodze do krystalizacji
interesu grupowego kobiet.
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Uzasadnienie powyzszej diagnozy jest proste 1 wiasciwe ,jednoczyn-
nikowe”, Zwrécila na nie uwage juz w 1972 roku Alice Rossi, kiedy pad-
kredlita, ze terenem wigkszosci naszych najbardziej intymnych [udzkich
relacji jest heteroseksualne maizenstwo (w Polsce, na przetomie 2004/2005
w formalnym zwigzku malzefiskim pozostawato 96,3% kobiet i mg¢zezyzn
zyjacych w zwiazkach; w zwiazku nieformalnym pozostawato 5,1%; osoby
w wieku 1865 lat, kidre nigdy nie byly w zwiazku malzenskim stanowily
28,3% populacji w tym wieku [Duch-Krzystoszek, Titkow 2006]). W insty-
tucji malzenstwa widzi Rossi najwigksza zapore dla ksztaltowania sig so-
lidarnosci kobiecej. Dia kobiety zameznej przystapienie do jakiej$ grupy
kobiecej moze byé — i na ogét bywa — albo kompletnie nieatrakcyjne, albo
jawi sig jako duze zagrozenie dla jej matzeistwa. Zaistnienie innej, niz ro-
dzinno-matzefiska solidarno$é jest najczesciej postrzegane jako sprzeczne
7 interesem instytucji matzefstwa. W przeciwienstwie do nierdwnosci: ra-
sowych, religijnych, politycznych i konfliktéw nimi spowodowanych, ktére
moga konsolidowaé solidarno$¢ rodzinng, konflikt zwiazany z nierdwnos-
cig pici utrudnia, a nawet wyklucza wigkszosé kobiet z aktywnych dzialan
na rzecz jego ostabienia.

Kulturowo-psychologiczne przestanki tej sytuacji sa oczywiste. Ran-
ga i znaczenie Zycia osobistego i rodzinnego w wigkszosci spoleczenstw
nie zostawia whadciwie Zadnej ,,psychologicznej” przestrzeni na powszech-
ne podjgeie przez kobiety dziatan, ktdre bytyby w sprzecznosci z kanonami
kultury patriarchalnej. Sprowokowanie takiej sprzecznosei oznaczatoby ko-
niecznoé¢ wejscia w konflikt i dyskomfort jego odczuwania. Przez wycho-
wane i zyjace w kulturze patriarchalnej kobiety taka sytuacja jest postrze-
gana jako zta i nienaturalna (Baker Miller, 1986). A wigc sytuacji jawnego
konfliktu nalezy unikaé i korzysta¢ z jego symbolicznych rozwiazan (Tit-
kow, Budrowska, Duch-Krzystoszek 2004).

Ta dyspozycja do unikania jawnych konfliktéw ma swoje szersze kon-
sekwencje. Jest nie tylko barierg powstrzymujaca inicjatywe procesu budo-
wania solidarnosci 1 interesu grupowego kobiet. Jest réwniez mechanizmem
utrudniajacym wspdlprace kobiet, jezeli juz do takicj dojdzie. A przeciez,
jak pisze Baker Miller (1986), kiedy ludzie staraja si¢ robi¢ nowe rzeczy,
burza stare wzory i wowezas konflikt jest nieunikniony. Niestety, wspdl-
pracujac ze soba kobiety nie moga odeiaé sig od imitacji zasad dziatania
uktadu: dominujacy mezezyzni — podporzadkowane kobiety, w ktorym tak
znaczng rolg odgrywa maskowanie rzeczywistych napigé i konfliktéw.

Dodajmy w tym miejscu doéé okrutng (autorstwa Kate Millet, 1982) po-
lityczno-psychologiczng interpretacjg deficytu solidarnosci kobiecej. Millet
pisze: , Krétko méwiae, lokaty kobiet w naszym systemie klasowym sg ra-
czej niepokazne. Trzeba jednak podkreslié, ze jak kazda grupa pasozylujaca
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na swych whadcach sa jednoczesdnie klasg zalezna, 2yjaca z nadwyzek. Mar-
ginalno$¢ egzystenciji kobiet czyni je konserwatystkami, poniewaz wzorem
innych oséb w analogicznej sytuacji utozsamiaja swe przetrwanie z dobro-
bytem tych, ktorzy je utrzymuja (tamze: 77-78). Millet nie jest odosobnio-
na ze swoim przekonaniem o konserwatyzmie kobiet. Podziela go cytowana
Baker Miller (1986), kiedy twierdzi, Ze presja na odrzucenie tradyeyjnych
modeli Zycia moze by¢ przez wiele kobiet traktowana jako zagrozenie i tym
samym moZ¢ stanowi dla nich uzasadnienie do pozostawania w starych,
niestwarzajacych intensywnych dysonanséw poznawczych, koleinach, Wy-
niki przedstawione wezeéniej — szezegdlnie w rozdzialach: 1V-VI — po-
twierdzajg powyzsza opinig.

Trzeba jasno powiedzie¢, ze wspomniane przyczyny i objawy deficytu
solidarnosci kobiet sa w malym stopniu zawinione przez kobiety. Przez wie-
ki pozostawaly w kregu rodziny, byly separowane od siebie, czego konse-
kwencje nie daja sig przekroczyé z dnia na dzief,

W przypadku Polski jest jeszcze jeden czynnik, ktéry: sprayjal, legity-
mizowat i neutralizowal nierdwno$ci migdzy kobietami i mezczyznami.
Nie zapominajmy przeciez, Ze po roku 1945, pod rzadami komunistycznymi
panowal swoisty egalitaryzm (nie¢ myslg tu o zadekretowanej ideologicznie
réwnosci plei). Spoleczenstwo — kobiety i mgzezyzni w sposob egalitarny
byli pozbawieni praw obywatelskich; byli wykluczeni z udzialu w szeroko
pojgte] wiadzy (Arato 1981). W syluacji negatywnego, ale ,,réwnego™ oby-
watelstwa, praca domowa kobiet oszezgdzala czas mgzezyzn, ale nie mogl
by¢é on, podobnie jak zajmowane przez wiekszo$¢ mezezyzn stanowiska
w zyciu publicznym, przelozony na ich autentyczna, polityczng i finansowa
przewage. I kobiety, i mgzezyzni funkcjonowali w przestrzeni, w ktérej pan-
stwowy socjalizm depolityzowal/neutralizowal nieréwnosci miedzy kobieta-
mi i mezezyznami (Watson 1993}, Podobnie jak — uzasadniona historycznie
— poputarno$é przekonania wérdd mezczyzn i kobiet o szczegolne] pozycji
polskich kobiet, nie prowokowala do postrzegania zasad funkcjonowania
zycia spolecznego w kategoriach dominacji mezezyzn i podporzadkowania
kobiet. Odwolujac si¢ do socjologicznej definicji nieréwnosci (Koralewicz,
Mach 1987) powiedzielibySmy, ze realny socjalizm i kuliurowa tradycja,
nie ulatwialy dostrzezenia nierdwnosci pozycji spolecznych zajmowanych
przez kobiety 1 megzczyzn i przede wszystkim dostrzezenia nierdwnych
szans dostgpu do tych pozycji. Tym bardziej nie ulatwity krystalizowania sie
swiadomosei istnienia odmiennych intereséw obu plei.

Zjawisko kontrataku (backlash). W 1991 roku pojawila si¢ ksigzka
Susan Faludi zatytulowana Backlash: Undeclared War against American
Women. Jej tresé uprzytomnila wszystkim osobom zainteresowanym prob-
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lemem sytuacji kobiet i feminizmem istnienie powaznego, uniwersalnego
mechanizmu spolecznego nastawionego na zwalczanie feminizmu i utrzy-
manie dotychczasowych, tradycyjnych regui kulturowyeh, okreslajacych re-
lacje kobiet i mgzczyzn. Analiza Faludi dotyczy kobiet, spotecze@twa i fe-
minizmu amerykanskiego. Ale odnajdujemy w niej sytuacje i doswiadczenia
polskich kobiet, szezegdlnie te, ktdre pojawily si¢ po 1989 roku,

Bo zjawisko kontrataku pojawia si¢ w szezegdlnych sytuacjach,
Posluchajmy, co o tym méwi sama Faludi. ,,W ostatnim dziesi?ciole-
ciu nastapit bardzo silny kontratak na prawa kobiet, proba odet'n-almla ma-
lych i cigiko wywalczonych zwycigstw, jakie osiagnat ruch feministyczny.
To kontruderzenie jest w duzej mierze skryte. W popkulturowej wersji Wiel-
kiego Ktamstwa, bezczelnie odwraca sig prawdg do gory nogami i stwier-
dza, e wszystkie kroki, ktére doprowadzily do poprawy sytuacji kobiet,
tak naprawdg doprowadzily do jej pogorszenia. Backlash jest zarazem
wyrafinowany i banalny, zludnie «postgpowy» i dumnic wsteczny. UZ;,'Wa
i «nowych» odkryé «badar naukowych» i taniego moralizmu. W mediach
zwraca si¢ jezykiem blyskotliwych wypowiedzi do publicznodci, ktdra po-
daza za modg na konserwatyzm fanatycznej retoryki kaznodziejow Nowej
Prawicy. Udalo mu sig przetlumaczyé praktycznie wszystkie prawa kobiet
na swdj whasny jezyk. Tak jak epoka Reagana przesungla dyskusjg poli-
tyczng daleko na prawo i doprowadzita do demonizacji liberalizmu, .tak
backlash przekonal publiczno$é, ze «wyzwolenie» kabiet bylo ]:ura\.!'.fdzu.v.'.at
wspolczesna plaga Ameryki - Zrodiem niekonczacych sig prob!eméw osobi-
stych, spolecznych i ekonomicznych”. I dalej: ,,Niewatpliwie mechqé.w.obec
niezaleznoéci kobiet zawsze istniata. Ale strach i obrzydzenie do feminizmu
jest rodzajem powiarzajacego sig stanu wywolywanego w r?asz-ej .kultu_rze,
ki6ry nie jest statyczny; jego symptomy okresowo pojawiajg sig i zanika-
ja. i wiasnie okresy obecnosci, jak ten, ktory obserwujemy ?becn!e, moga
byé okreslone terminem backlash — kontratak na postgpy, jakie l’Ob.la( kqble-
ty. Jezeli przeSledzimy w amerykanskiej historii te nawroty, stw1erdznm3_(,
#e nie sq przypadkowe; zawsze byly wywotane przekonaniem — prawdzi-
wym czy tez nie — 2e kobiety robia zbyt wielkie kroki do przodu. Za\rvs.ze
pojawiaja sig jako reakcja na osiagnigcia kobiet, zdobywane nie przez uspie-
nie mizoginizmu, ale szczeglne starania podejmowane w ce!u polepszem_a
swojej pozycji, interpretowane przez mezczyzn — szezegolnie przez mez
czyzn zmagajacych sig z problemami ekonomiczaymi i spotecznymi — jako
przepowiednia upadku ich meskiego prestizu” (Faludi 1994/95:35).

Pomijam tutaj opis cyklicznosct nawrotéw backlashu w Stanach Zjed-

noczonych. Wazna jest podstawowa konkluzja, ktéra méwi, Ze: antyfemi- =

nistyczny backlash bywa stymulowany nie tym, ze kobiety osiagaty pefne

réwnouprawnienie, ale fym, ze wzrastato prawdopodobiefistwo, ze moga
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je osiagnaé. Komentujac ksiazke Faludi, Jean Baker Miller stwierdzita, ze te
kontruderzenia, wymierzone w kobiety na dlugo, zanim osiagnety one linie
mety, mogg by¢ zarazem znakiem, Ze dziatania kobiet byly efektywne.

W przypadku Polski uniwersalny charakter mechanizmu backlashu po-
twierdza fakt, ze po roku 1989 pojawily si¢ wyrasnie okreslone sity, kto-
re nadawaly mu charakter polityczny i zorganizowany. Byly nimi Kosciot
katolicki i skrajnie prawicowi politycy, ktérzy walczac z prawami kobiet
wypelniali w ten sposéb pustkg swoich wiasnych programéw politycznych
i mogli sig wykazaé postawg, ,,dekomunizacyjng”,

Zjawisko kontrataku mozna obarczyé wielks ,wing” za wspdl-
udzial w niwelowaniu badz oslabianiu tych kobiecych szans i zasobdw, ktd-
re moglyby by¢ wykorzystane przez same kobiety, réwniez polskie, na rzecz
ich wlasnego, nawet bardzo specyficznie i partykularnie rozumianego inte-
resu grupowego.

Istnieja jednak warunki sprzyjajace i umozliwiajace nie tylko zaist-
nienie, ale i realizacj¢ interesu grupowego kobiet. Co wigcej, zobaczymy,
ze w pewnych sytuacjach, relatywnie globalne podejécie do interesu grupo-
wego kobiet bywa niezbednym warunkiem jego zrealizowania.

Warunki sprzyjajace zaistnieniu i realizacji
interesu grupowego kobiet

Do takich warunkéw naleza przede wszystkim makroprocesy spoleczne,
a wérdd nich zmiana spoleczna. Urbanizacja, wzrost wyksztalcenia kobiet,
przemiany na rynku pracy, sprzyjaja zwigkszeniu sig proporeji ,niezalez-
nych”, tj. nieobciazonych matzenskimi i rodzinnymi obowiazkami kobiet.
Wazrostowi tej proporcji sprzyjaja: poine malseristwa, odkladanie przez
kobiety momentu urodzenia dziecka, spadek liczby urodzei, podwyzszona
proporcja rozwodow przy obnizonych wskaZnikach zawierania powtérnych
malzenstw, dtuzsze zycie kobiet (Duch-Krzystoszek, Titkow 2006).

Zwigkszajaca sig liczba kobiet , niezaleznych™ wzmacnia potencjat oséb
predestynowanych do walki o réwnoéé plei. Mozna oczekiwaé, 7e w Polsce,
w najblizszej przyszlosci, ze wzgledu na charakter zachodzgeych przemian
zhacznie si¢ zwigkszy proporcja ,kobiet niczaleznych”, o czym $wiadezy
chociazby rosngce znaczenie kobiet asertywnych przy malejacej randze
kobiecego typu ,kulturowego”, jakim bez watpienia byt wzér Matki-Polki
(zob. rozdzialy 11 i IV). Alice Rossi (1972), ktérej kategoria , kobiet nieza-
leznych™ iutaj si¢ posluzylam, twierdzi nawet, ze wielkos¢ i znaczenie ruchu
kobiet jest odbiciem proporeji takich wiasnie kobiet w populacji. Wszystko
wskazuje na to, e w Polsce proporgja ,kobiet niezaleznych” nie osiagne-
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fa swojej masy krytycznej pozwalajacej na zmiang charakteru i statusu ru-
chu kobiet i jego politycznego znaczenia. ,,Urbanizacja” i ,modernizacja”
z wszystkimi ich znamionami wspdliworza znaczaca jakosciowo zmiang
spoleczna. Nic dziwnego wige, e wlasnie na jej kanwie pojawity si¢ maso-
we ruchy kobiece. Jak pisze Valentina M. Maghadam (1994), ruchy spotecz-
ne sq pojazdami, przy pomocy ktorych ludzie szukaja mozliwosei wplywu
na wlasne zycie przez zmiang ksztattu i dziatania instytucji formalnych.

Warto sobie zdaé sprawg, w jakich sferach zycia spolecznego kobie-
ty staja si¢ podmiotami i aktorami politycznymi. Wedlug West i Blumberg
(1990) mozna wyrdzni€ cztery warianty aktywnoéci publicznej kobiet:

1) kobiety sg liderkami badZ uczestnicza w walce z bezposrednim za-
grozeniem dla przetrwania ich samych, ich rodzin i dzieci;

2) uczestnicza w protestach w sprawach etnicznych i rasowych;

3) angazujg si¢ w dzialalnodci na rzecz spraw ogélnych: pokoju, eduka-
cji, srodowiska;

4) dzialaja na rzecz obrony wiasnych praw i na rzecz réznych specyficz-
nych grup kobiecych (kobiet maltretowanych, starych, mlodych, wychowu-
jacych samotnie dzieci).

W tej propozycji stosunkowo mato miejsca zajmuja rodzaje aktywnosci
jednoznacznie kojarzace sig ze sfera interesu grupowego kobiet. Sg po pro-
stu jedna z kilku form aktywnosei polityczne] czy publicznej kobiet. Powyz-
sza kategoryzacja pokrywa si¢ w duzym stopniu z sugestia, w ktore]j zwraca
si¢ uwagg na dwa typy grup interesu, w ktérych kobiety sa aktywne (Baker
1980). Sa to: 1) grupy posrednio zwiazane z interesem kobiet, a walczace na
przyklad o prawa obywatelskie, ochrong érodowiska, zabezpieczenie spo-
leczne oraz 2) grupy powszechnie traktowane jako organizacje kobiece.

Zatrzymajmy si¢ zatem nad czynnikami wplywajacymi na efektywnos¢
i sukces kobiecych grup interesu. Mary Ann Baker i wspotautorki podkre-
$laja ogromne znaczenie sposobu zdefiniowania celéw. Proponuja, aby cele
byly zdefiniowane albo jako polityczne, tzn. koncentrowaly si¢ na walce
o uzyskanie réwnego statusu, dostgpu do stanowiska itp., badZ aby byly zde-
finiowane jako cele alternatywne, przez ktére rozumieja koncentracje dzia-
faf na rozwoju indywidualnym i relacjach migdzyludzkich.

Cytowane autorki twierdza, ze kobiece organizacje beda, tak zreszta
jak wszystkie organizacje, odnosiy sukcesy wéwezas, gdy ich cele bedg
specyficzne, a nie skicrowane na totalng zmiang sysiemu spoleczne-
go, a podejécie bedzie bardziej pragmatyczne niz ideologiczne. Trze-
ba jednak pamigtaé, ze miarg sukcesu grupy jest efeklywnosc jej dzialania.
Trudno nie zgodzié sig, Ze jednym z trafniejszych wskaznikow efektywnosci
jest zdolno$¢ uzyskania maksymalnego dostgpu do procesu podejmowani_ejt
decyzji (Baker 1980). Poza pokonaniem uniwersalnych progéw: akceptac)i
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celéw przez podejmujacych decyzje 1 zainteresowana nimi zbiorowosé, po-
siadania odpowiednich zasobdw i funduszy, stworzenie sprawnej struktury
i zasad przeplywu informacji, kobiety maja jeszeze dodatkowe utrudnienie,
ktdrych pokonanie niekoniecznie zalezy od jakosei ich dzialania grupowego.

Chodzi tu o sprawy tak podstawowe, jak typ systemu politycznego cha-
rakterystycznego dla pafistwa, w kidrym Zzyja i dzialajg kobiety. Dodwiad-
czenie dziesigcioleci pokazuje, iz panstwami najbardziej sprzyjajacymi
interesom kobiet okazuja sig panstwa okreslone jako liberalno-socjaldemo-
kratyczne. Nieco sarkastycznie, za Cynthia Fuchs Epstein (1981), mogliby-
$my zatem powiedzieé, Ze kobiety i ich sprawy pojawiajq si¢ i majg szanse
zaistnienia wtedy, kiedy zgodnie z panujaca ideologia i prawem powinny
zaistnieé. ‘

Taka sytuacja, w duzym stopniu mozliwa dzigki staraniom samych ko-
biet, nie zwalnia ich oczywidcie z dalszego podejmowania i kontynuowa-
nia wielotorawej aktywnosci na rzecz whasnych intereséw. Wprowadzenie
juz na poczatku lat siedemdziesiatych w wigkszosei krajow skandynawskich
Ustawy o réwnym statusie kobiet i megzezyzn, stosowanie metody kwoto-
wej jako mechanizmu vlatwiajacego istnienie reprezentacji kobiet w wy-
bieralnych gremiach lokuje te kraje w awangardzie paristw sprzyjajacych
rownosci piel. Nie slaje sig jednak automatycznie gwarantem jakosei i za-
kresu tej réwnodci. Na to ograniczenie wskazuje przypadek Szwecji, gdzie
mimo znacznego Zaawansowania procesu wdrazania polityki réwnosciowej
nie udalo sig osfabi¢ zréznicowania szans kobiet i mezczyzn w osiaganiu
kierowniczych stanowisk (Duch-Krzystoszek, Titkow 2006). Ponadto regu-
lacje prawne wywodzace si¢ z ducha liberalizmu nie wyczerpujg catego za-
kresu celdw i dzialan skandynawskich organizacji i nurtéw kobiecych.

Poza , tradycyjnymi” organizacjami kobiecymi walczacymi o réwne pra-
wa kobiet (equal status), sa i takie, na przyklad, jak organizacje gospodyi
domowych, ktére wychodzae z zatozenia o uzapelnianiu sie rél kobiecych
i meskich walcza o przypisywanie im identyczne] wartosci (equal value). Sa
rOwniez takie, zezeszone pod hastem: New Women’s Liberation Movement,
ktére poczawszy od lat siedemdziesigtych walezac o wyzwolenie kobiet wal-
¢z z systemem kapitalistycznym vznanym przez siebie za gléwne Zrédlo
opresji kobiet. Istnieja rowniez kobiety dzialajqce na rzecz ruchu osdb pra-
cujaeych (labour movement), w ktérym, bardzo czgsto razem z meiczyzna-
mi, staraja si¢ modyfikowaé relacje migdzy zatrudniajacymi i za-
trudnionymi. Sa réwniez organizacje kobicce nastawione na dziatania
na rzecz innych ludzi”; dzieci, osdb starszych, upoéledzonych. Te mozaike
artykulacji interesow réznych grup kobiecych na pewno wspéliworza or-
ganizacje kobiece funkcjonujace w ramach partii politycznych, niczaleinie
od budzacych sig watpliwosei, czy sa one wazne dla samych partii, ich elit,
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czy tez dla kregu kobiecego z jego wiasnymi elitami (Haavio-Mannila i inni
1985; zob. réwniez tabela IV.15).

Zrdznicowanie celow i ideologii ma swoje konsekwencje strategiczne
i polityczne. Organizacje skoncentrowane na problemie praw i réwnosci plei
orientuja si¢ przede wszystkim na publiczne autorytety i instytucje; kobiecy
ruch pracownikéw, wespét ze zwiazkami zawodowymi, na relacje z praco-
daweami.

Réznorodnodé podejsé i przyjmowanych taktyk nie musi byé utoz-
samiana z odmiennoscia interesow. Autorki cytowanej ksiazki zwracajq
uwagg, ze New Women's Liberation Movement — niezajmujacy sig¢ rozwia-
zaniami legislacyjnymi w takim stopniu, jak budowaniem aliernatywnych
instytuji, separatyzmu i $wiadomosei kobiet — i polityka skoncentrowana
na strategiach uzyskiwania réwnosci pici, sq jednak, w sposéb niebezpo-
$redni powiazane. Dzieje sig tak, poniewaz Nowy Ruch Wyzwolenia Kobiet
mégl powstaé dzigki dotychczasowe] pracy bardziej tradycyjnycl} organi-
zacji kobiecych, czyli dzigki kobiecym dziataniom chlubigcym sig¢ ponad
stuletnia tradycja. Z kolei radykalny ruch kobiecy, dzigki funkcjonowaniu
na zewnatrz instytucji politycznych stanowi znaczace, poprzez sWojq nieza-
leznosé, presjg i radykalizm, wzmocnienie, a wlasciwie bodziec dla polityki
na rzecz réwnego statusu kobiet, _

Przygladajac sie dlugoletnim doswiadczeniom skandynawskim docho-
dzimy do przekornego wniosky, Ze istnicje jednak desygnat (por. paragraf
, Watpliwosci socjologiczne™) interesu grupowego kobiet niewymagajaf:y
szezegdlnego dookreslania. Jest nim osiagnigeie réwnego statusu k.obxet
i mezczyzn, na poziomie regulacji prawnych. Przy wszystkich wqtpllw.f'os'-
ciach, jakie budzi ta zasada, wydaje sig, Ze jest to warunek niezbgdny i réw-
nocze$nie wystarczajacy, aby mogly zostaé zrealizowane roznorodne, a na-
wet partykularne interesy grupowe kobiet.

Polska droga krystalizacji interesu grupowego kobiet

Wszystko co do tej pory powiedziano o uniwersalnym charakterze barier
i szans sprzyjajacych powstaniu i finkcjonowaniu inferesu grupowego ko-
biet odnosi sie réwniez. do szczegdtowego przypadku, jakim jest interes gru-
powy polskich kobiet. Sg jednak pewne watpliwosci, na ktdre warto zwrdcié
uwagge.

Paradoksalne obcigzenia przeszlosei. Czgsto, opisujac jakis fragmetl,t
sycia spolecznego w Polsce korzystamy z okreslenia: ,,paradcln%(salny(t’:) :
Doprawdy, trudno jednak znalezé lepsze okreslenic dla sytuagji, W ktorej
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jednoczesnie 42% kobiet uwaza, ze mgzezyznom zyje sig lepiej niz kobie-
tom, a tylko 4% kobiet bylo w stanie uzyé terminu dyskryminacje dla okre-
dlenia swojej sytuacji poczucia ,gorszosei” w miejscu pracy (ktdre odczu-
wa 64% kobiet), w domu rodzinnym (34%), w miejscach publicznych (29%
[Gérnicka-Boratynska 1999]).

Brak grupowej $wiadomoscei polskich kobiet, kidre nie zauwazajy po-
dobiefistwa swojego Josu zdeterminowanego pleia i nie prébuja go zmieni¢
— tak wazny z feministycznego punktu widzenia (Limanowska 1993) — ma
swoje uzasadnienia.

Po pierwsze, irudno oczekiwaé, Ze bedzie istniala $wiadomo$é grupowe-
go interesu kobiet w kraju, w kiorym przez setki lat pojecie interesu koja-
rzylo sig badz z interesem wiasnej Rodziny, badZ z dobrem Ojezyzny. Jak
wiemy, po roku 1945 ,przezywanie Zycia w kregu losu wlasnego i rodziny”
{(Nowak 1979) jeszcze sig nasilito. Rok 1945 roku jest wazny i z innych po-
wodow, Ta data zapoczatkowala proces ,,odgérnego réwnouprawnicnia ko-
biet”, przedmiot podziwu i zazdrosci wielu kobiet z Zachodu i dzialaczek
zachodnich ruchéw kobiecych. Przy skrzgtnym pominigein faktu, Ze praw-
ne zabezpieczenia polityeznego i edukacyjnego réwnouprawnienia kobiet,
réwniez dzigki walce kobiet, istniaty w Polsce od 1918-1920 roku, ze wpro-
wadzono wowezas system $wiadezefi socjalnych i wprowadzono kobie-
ty na rynek pracy. Aktywizacja zawodowa kobiet po 1945 roku dokonala
sig wlasciwie bez inicjatywy samych kobiet. Doprowadzity do niej przede
wszystkim zalozenia ideologiczne, chtonnoéé rynku pracy i przymus eko-
nomiczny, ktéry przy niskich placach czynit z zarobkdw kobiet niezbedny
element budzetdw rodzinnych, ‘

Niebagatelng rolg w procesie tworzenia z polskich kobiet homogenicz-
nej masy, w kiérej dominuja podobne, a nawet identyczne, zdeterminowane
rolami matek i zon marzenia i dazenia, odegrala nie tylko tradycja i historia
odwolujace si¢ do symbolu Matki-Polki, ale réwniez powstala w sierpniu
1945 roku organizacja Liga Kobiet.

Wedlug Stawomiry Walczewskiej (1993) efektem czterdziestopigciolet-
niego okresu istnienia tej organizacji jest widoczna do dzi$ biernoéé poli-
tyczna kobiet, ich niezdolnosé do organizowania sig i do obrony swych
intereséw grupowych, Nie mialy bowiem one mozliwosci swobodnego ar-
tykulowania swoich intereséw w ramach Ligi, a zaloZenie innej organiza-
¢ji kobiecej bylo niemoziiwe. Liga Kobiet deklarujac, Ze jest organizacja
wszystkich kobiet w Polsce, utrwalita w spoleczenstwie obraz kobiet jako
jednolitej, niezréznicowanej politycznie masy. Skutkiem takiej ,dziatal-
nosci”, latem 1989 roku, a wige juz po wyborach czerwcowych, pierwszy
wniosek o rejestracje Polskiego Stowarzyszenia Feministycznego zostal od-
rzucony z uzasadnieniem, Ze ,jedna organizacja kobicca juz jest”. Trzeba
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tez pamigtaé, ze z powodu ograniczeii ideologicznych Liga nie nawiazywala
ani do dorobku przedwojennego ruchu kobiecego, ktéry zostat uznany za re-
akcyjny, ani do wspdlczesnie rozwijajacych sig ruchéw kobiecych, a szeze-
golnie tego, co potocznie okresla sig ,,feminizmem”.

Wskutek dzialania splofu czynnikéw ideologiczno-ekonomiczno-oby-
czajowych, utrwalato si¢ postrzeganie feminizmu jako luksusu, efektu bo-
gactwa, braku probleméw, upadku obyczajow, rozpasania seksualnfago. .Fe-
minizm byl mozliwy na Zachodzie, gdzie kobiety mialy czas, a nie }ma{y
klopotéw. Poglad, iz w Polsce sytuacja byta i jest diametralnie odmienna,
a wiec feminizm nie ma racji bytu, stawat sig coraz bardziej powszechny.

W ten mniej wigcej spos6b przebiegal ,irening” oduczajacy polsl_de ko-
biety my$lenia o sobie jako o osobach, ktore mogg utozsamiaé sig Z innymi
kobigtami i ktére podejmujac wspdlne dzialania moglyby cokolwiek zmie-
nié w swoim Zyciu. Retoryka komunistyczna intensywnie pracowata na to,
aby ,przywileje”, na przyklad z zakresu $wiadczen socjalnych, byly ut.oz'sat
miane z ,prawami” kobiet. Kreowano mit realnego isinienia rownosci plei
w Polsce. W tej sytuacji trudno sig dziwié, e pojawiajace sig po roku 1989
ruchy i dziatania na rzecz praw kobiet byly i sq postrzegane badZ jak? WEEI.'
ka o nowe przywileje, badZ jako rewanzyzm czy odwrécenie dyskryminagji.
W konsekwencji pojawita si¢ wrogos$é wobec terminu ,,prawa kobiet”.

W tej sytuacji trudno sig tez dziwic, Ze spofecana mobilizacja, jakaf byl
w 1992 roku ,Ruch Komitetéw” na rzecz referendum w sprawie aborcji od-
bywala si¢ po pod haslami obrony demokracji i panisiwa ncutralneg.o Swiato-
pogladowo, zamiast pod hastami walki o prawa reprodukeyjne koblet..

Niezateznie od tego, co myslimy o jakosci i efektywnosci dzialajacych
obecnie w Polsce partii politycznych, jak dotad nie obserwujemy, aby te
partie w jakikolwiek odpowiedzialny sposob sygnalizowaly, Ze sa .otwarte
na zaistnienie ,réwnouprawnienia plei” w swoich szeregach. Analiza wy-
boréw parlamentarnych w 1993 roku pokazata, Ze jesli nawet_ .kwestie ko-
biece pojawily si¢ w programach wyborczych nickt6rych partii (SLD_, UP)
nie zaistnialy one w ogdle w czasic telewizyjnej kampanii wyborczej (Fu-
szara 1994). Zdaniem éwczesnego Pelnomocnika ds. Kobiet Jolanty Ba-
nach: ,Problemow Kobiet nie traktuje powaznie Zadna partia pol:nyczn?.
Nie ma takiej, ktéra adresowalaby do nich swojg ofertg, ujawniajacy sig
przy konstrukeji list wyborczych, promocji kobiet w wyboracl'l” (,,W_prost”
1995; nr 30). Kolejne wybory parlamentarne i samorzadowe nic w te) spra-
wie nie zmienily. )

Z drugiej za$ strony polskie kobiety nie wywieraja 7adne) presjt, iet')y.'
cokolwiek w tej dziedzinie si¢ zimienito. Wediug Malgorzaty Fuszary: ,,JC'SII
wiec kobiecy elektorat, mimo Ze chce, aby kobiety reprezentowaly i rozwia-
zywaly jego problemy, nie gtosuje na kobiety — kandydatki tak czgsto, jak
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mozna by si¢ tego spodziewad, to dlatego, e nie ma jeszcze prawie kandy-
datek, ktdre odpowiadatyby jego oczekiwaniom i byly w sposéb zgodny
z tymi oczekiwaniami prezentowane w kampanii wyborczej. Sadze, ze duza
¢2¢8¢ kobiecego elektoratu nie spotkala jeszeze kandydatek, na ktore napraw-
de i z pelnym przekonaniem chcialaby glosowaé” (Fuszara 1994). Przypadek
Hanny Gronkiewicz-Walz, ktéra w czasie kampanii prezydenckiej ‘95 prezen-
towafa niestychanie patriarchalny i protekcjonalny stosunek do elektoratu ko-
biecego jest — niestety — dobitnym potwierdzeniem powyzszej tezy.

Jak doiad nie mozna réwniez liczyé na wsparcie interesu kobiet ze stro-
ny ,.kobiet na $wieczniku”. Swietna i ciagle aktualna analiza tego proble-
mu dokonana przez Inke Slodkewska (w 1993 roku) pokazuje, ze kobiety
z ,fopu” publicznego i politycznego, w zdecydowanej wigkszosei przypad-
kéw nie sa nawet w stanie zauwazyé probleméw kobiet. Zainteresowanie
nimi mediéw, uczynienie z nich problemu godnego pozbawionej protekejo-
nalizmu debaty politycznej nie wchodzi w ogdle w rachubs.

Czy zatem sytuacja jest beznadziejna? To znaczy, czy niemozliwe
jest zaistnienie $wiadomosci istnienia interesu grupowego u polskich kobiet
i jakiejkolwiek jego artykulacji?

W przypadku procesu krystalizacji grupowego interesu polskich kobiet
obciazenia historyczno-systemowe maja dwojaki charakter. Z jednej stro-
ny, mimo vzyskanego po 1945 roku formalnego réwnouprawnienia kobie-
ty — gdyby chcialy i umialy to zauwazy¢ -- maja prawo czué sie dyskrymi-
nowane w 2yciu spolecznym. Z drugiej za$ strony polityka réwnoéciowa
w socjalistycznym wydaniu stworzyla baze prawna i strukturaing, punkt
wyjscia ulatwiajacy dalsze dzialanie na rzecz autentycznego wyrGwnania
praw i szans kobiet | mgZezyzn. '

Ale istnigje jeszeze trzeci czynnik uwiktany w tradycje i historig o rodo-
wodzie diuzszym niz okres po 1945 roku, a co wigeej jest to czynnik, kt6-
ry cechuje uniwersalizm, o ktorym juz wezeéniej wspomniatam. Chodzi
tu o deficyt solidarnosci kobiecej 1 mechanizmy, ktdre go ksztaltuja. Pora za-
ter, aby si¢ przyjrze¢ obliczu solidarnogei polskich kobiet. Bedzie to zara-
zem uzyskanie informacji o tym poziomie tozsamosci jednostek, ktory w te]
ksigzce okreslamy jako tozsamodé grupowa. Ma ona miejsce, gdy identyfi-
kacja jednostki z grupg traktowana jest przez nig samg i przez jej $rodowi-
sko jako element indywidualnej charakterystyki (Thoits, Virshup 1997).

Delicyt solidarnoéci kobiet jako wskaznik braku ich tozsamoSci gru-.
powej’. W literaturze na temat funkejonowania kobiet w sferze publicznej

¥ W iej czgdci zoslang wykorzysiane wyniki badania sondazowego CBOS , Szklany sufit”, ki6-
re zostalo przeprowadzone na zlecenie Instylutu Spraw Publicznych w marcu 2003, Po raz pierw-
szy zostaly opublikowane w monografii Szklany sufit. Bariery i ograniczenia karier kobiel, red.
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mozemy znaleZé przede wszystkim rozwazania na temat indywidualnych
‘strategii przyjmowanych przez kobiety, ktére pragna osiagnaé sukces w me-
skim $wiecie. M6wiac w wielkim skrocie, zwraca si¢ uwage na przyjmo-
wanie przez kobiety regul juz obowiaznjacych w tej sferze — kobiety przej-
mujq meskie cechy, starajg si¢ zaskarbi¢ sobic Zyczliwoéé przelozonych
mezczyzn, otaczaja si¢ mezczyznami, dystansuja sig wobec innych kobiet
(Duerst-Lahti, Kelly 1998).

Takie strategie osiagania sukcesGw sq, zdaniem badanych w 2003 roku
kobiet i mezczyzn, obecne sa takze w polskiej rzeczywistosci®. Ilustrujg
to dane przedstawione na wykresie VIL1.

Wykres VILL. Strategie kobiet

40%

20% 1B

10% 1o

ox LB

Kobwela Jesll ma do wybom Kotleta musl zabiegat Kobiety sukcasu dyslansuja Kablely nie poplerala sig
zawsze wyblerza meezryzng | o praychyinodt mezezyzn sla od problemdw innyth w robtenlu karier
kobiel

M zdecydowarle tak Mraczej lak Oracze) nie Ozdecydowanla nle Minsdno powiedzied

Zrédlo: CBOS, marzec 2003; Szklany sufit 2003,

Ponad polowa badanych jest przekonana, ze ,kobieta, jesli ma do wy-
boru kobiete i mgzczyzne, to zawsze wybierze mgzezyzng” (60,8% kobiet
i 60,0% mezczyzn), ze ,.aby osiagnaé sukces kobieta musi zabiegaé o przy-
chylnoéé mezezyzn” (59,3% i 62,0%) oraz Ze ,kobiety sukcesu dystansu-
ja si¢ od problemdw innych kobiet, nie dostrzegaja ich” (54,6% i 57,8%).
Prawie polowa badanych (48%. kobiet i 51% mgzczyzn) zwraca uwage
na fakt, ze , kobiety nie popierajg si¢ w robieniu karier”. Przeciwnego zdania
jest nie wigcej niz jedna trzecia tej zbiorowodci, pray czym kobiety czgsciej
iz mezczysni nie zgadzaja sig z powyZzszymi stwierdzeniami. Wéréd kobiet
powyzsze opinie znaczaco rzadziej podzielaja kobiety z wyZzszym »:.ryksztal—
ceniem. :

A. Titkow, Instytut Spraw Publicznych; Warszawa 2003. Badanie zosiato przeprowadzone na prébie
reprezentatywnej dla og6tu dorostych mieszkacéw Polski (18 i wigeej lat), ktéra wynosita 1056
osdb.

4 Wszystkie réznice pomigdzy kobietami i mgzczyznami w stosunlu do stwierdzefi o soli-
damnodci kobiet, kiére prezentuje w tym paragrafie, s islotne sfatystycznie. Liczone byly razem
z odpowiedziami ,,trudno powiedzied™, ktdre w niektérych przypadkach siggaly nawet ponad 20%.
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To, ze mezczyzni dostrzegajg i méwia o indywidualnych strategiach
kobiet na osiaganic sukcesu — strategiach opartych na zadbaniu o przychyl-
no$é mezezyzn — posrednio $wiadezy o tym, ze sa oni Swiadomi meskiej
dominacji w sferze publicznej. Zwraca uwagg tez bardzo duzy odsetek
mezczyzn, ktérzy nie maja zdania w sprawie strategii i zachowan kobiet.
Czy jest to przejaw braku zainteresowania zjawiskiem karier kobiet, czy ra-
czej bagatelizowanie problemu?

Indywidualistyczny sposéb robienia karier przez kobiety, nawet jeski
owocuje nieco wigksza liczba kobiet na stanowiskach, nie zmienia gene-
ralnego uktadu sit pomigdzy kobictami i mgzezyznami w sferze publicznej.
Nie buduje przy tym w kobietach poczucia identyfikacji grupowej, ktdra sta-
laby si¢ platforma wypracowania strategii grupowej majacej na celu osiag-
niecie, na przyklad, mniej dyskryminujacych stosunkéow w sferze pracy.
W tym kontekécie pada najczgsciej pojgcie solidamodci grupowej mezezyzn
i wiaZacego sie z nia wzajemnego wspierania sig. Silnej solidamosci mez-
czyzn przeciwstawia sig tez brak solidarnodci kobiet. .

W badanin w 2003 roku kobiety (77,3%) nieco cze$ciej niz mezezyZzni
(70,6%) méwity o istnieniu mgskiej solidamoéci zdefiniowanej jako ,,skton-
noéé do awansowania mezczyzn”, a przekonanie o istnieniu takiej wiag-
nie formy kobiecej solidamosci jest duzo rzadsze — jedynie 34,5% kobiet
i 25,5% mezczyzn nie zgadza si¢ z opinia, Ze ,kobiety nic popierajg sig
w robieniu karier”.

Jednak na wprost sformulowane pytanie, czy kobiety sa niesolidarne,
twierdzaco odpowiada tylko 37,0% kobiet i 29,3% meZzczyzn (rdznice istoi-
ne), a przeciwnego zdania, czyli 0séb przekonanych, Ze kobiety sa solidar-
ne, jest 55,2% kobiet i 53,7% mgzczyzn,

Wykres VIL2, Czy kobiety pie sg solidarne?
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Zrédlo: CBOS, marzec 2003; Szklany sufit 2003.
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Te bardzo interesujaca réznice popularnoéci odezué na temat istnienia
solidarnogci kobiet i ich wzajemnego wspierania sig¢ w robieniu karier zawo-
dowych na pewno mozemy thimaczy¢ rdznica zakreséw pojeé; popieranie
si¢ kobiet moze byé tylko z jednym z elementdéw ich solidamosci. Mozemy
réwniez thumaczy¢ unikaniem przez badanych wypowiadania uogélniaja-
cych i raczej negatywnych opinii.

Stwierdzone powszechne uznawanie negatywnych opinii na temat wza-
jemnych relacji migdzy kobietami zmusza do dystansu wobec 50% popu-
lamoéci ogdlnego przekonania, ze kobiety sq solidame. Jak przedstawiaja
sie relacje migdzy kobietami w ocenie uczestnikéw badania w 2003 roku
pokazuje wykres VIL3 -

Wykres VIL3. Relacje migdzy kobietami
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Zxidlo: CBOS, marzec 2003; Seklany sufit 2003,

Okazuje sie, ze az 73,2% mezezyzn i 66,5% kobiet uwaza, Ze ,kobie- |

ty patrza na inne kobiety jak na potencjalne rywalki”; 62,2% megiczyzn
i 58,8% kobiet, ze ,kobiety obawiaja si¢ innych kobiet, bo wiedzg jak ko-
bieta potrafi skrzywdzié”, a 62,2% mezezyzn i 56,4% kobiet, Ze ,,najczesciej
wrogiem kobiety jest inna kobieta”. Inne przekonania s juz nieco mniej po-
wszechne. Z opinig, ze ,kobiety nie s solidame, bo po prostu maja taki cha-
rakter — sq zlo$liwe, zazdrosne o sukcesy innych kobiet” zgadza sig 43,8%
mezezyzn i 42,1% kobiet, a z tym, e , kobiety najezeSciej nawiazujq bliskie
wigzi tylko z kobietami z kr¢gu rodzinnego” odpowiednio 43,5% i 41,3%.
“Whszystkie roznice pomiedzy kobietami i m¢Zezyznami sq istotne statystycz-
nie i w sumie mezczyZni maja gorsze zdanie na temat kobiet niz one same
0 sobie. Wérdd kobiet najbardziej pozytywne wyobrazenia o.wiasnej ploi
deklaruja kobiety z wyzszym wyksztalceniem. ‘
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Z pewnym zaskoczeniem jednak (o ile wiemy, nigdy dotad w Polsce
nie zadawano tego typu pytan) dowiadujemy sig, jak dalece autoportret
relacji migdzy polskimi kobietami jest negatywny. Cynthia Fuchs Epstein
tlumaczy taka sytuacj¢ odbiciem w nastawieniach kobiet kulturowo uksztal-
towanego przekonania, %e kobiety sa generalnie mniej wartosciowe: i jako
zdobywezynie sukcesow, i jako Zrédlo szeroko rozumianych gratyfikacii.
(Fuchs Epstein 1980).

Uzyskane wyniki nasuwajg jednak przede wszystkim dwie refleksje.
Po pierwsze, mezezyZni, majac tak negatywne zdanie o relacjach pomigdzy
kobietami, mogg usprawiediiwiaé¢ swoja dominacje. Po drugie, obecnosé tak
negatywnego przekonania o kobietach, a przede wszystkim jego ogromna
powszechnosé, nie sprzyjajg integracji kobiet, co jest niezbgdnym warun-
kiem ksztattowania ich solidaryzmu — mozliwoéei definiowania mteresu
grupowego i okreslania strategii dzialania.

Na uwagg zastuguje tez fakt, 7ze kobiety nie maja spoleczne] przestrzeni
dla wzajemnego poznania, zrozumienia i dziatania. Obarczone domem swoj
czas poza pracg poswigcaja obowiazkom rodzinnym, w czym wspierane
sa ewentualnie przez inne kobiety z rodziny. Nic wige dziwnego, 7e 43,5%
mgzezyzn 1 41,3% kobiet uwaza, ze ,kobiety najezeéeiej nawiazuja bliz-
sze wigzi tylko z kobietami z krggu rodzinnego” — po prostu na inne kon-
takty nie majg czasu. MezezyZni funkcjonuja inaczej — cenia sobie meskie
przyjaznie i wspélnie spgdzane chwile (bez kobiet) przy alkoholu. Blisko
co trzecia badana osoba (36,0% mezczyzn i 32,6% kobief) uwaza, ze ,ko-
biety nie organizuja spotkari z alkoholem i dlatego trudniej jest im porozu-
mie¢ si¢ migdzy sobg”. Prawdopodobnie nie chodzi tu o sam obyczaj picia
alkoholu, ale o obyczaj spotkan i istnienie bodZca, ktéry do nich prowadzi.
Na takich spotkaniach — formalnych i nicformalnych — kobiety moglyby wy-
mienia¢ do§wiadczenia, informacje, ustalaé strategie, wspieraé sig. Na ten
wlasnie wymiar zwrécily uwagg wyniki badania jakosciowego nad zjawi-
skiem szklanego sufitu, ktére plastycznie pokazaly, ze mgskie spotkania
»przy alkoholu™ sg istotne dla budowania sieci nieformalnych kontakt6w tak
waiznych przy budowaniu kariery.

Proces formowania sig idei interesu grupowego jakiejkolwick zbiorowo-
Sci wymaga udziatu — nawet minimalnego — poczucia solidarnosci grupowe;.
Trudno oczekiwaé, aby$my w obrgbie zbiorowosci polskich kobiet spotka-
li sig z jakimi$ szczegbinymi — nie méwiac juz, Zze z masowymi — przeja-
wami solidarnosci. W przypadku wspélezesnych polskich kobiet mozemy
méwi¢ jedynie o szczatkowym istnieniu poczucia solidarnoéci kobiecej
— mozemy wreez méwié o negatywnej tozsamo$ci grupowej. Dodajmy,
ze nie jest to cecha specyficznie polska. Wreez przeciwnie. Alice Schwarzer
ostatnio stwierdzita, ze: ,,MgzczyZni nauczyli sig braterstwa, kobiety o soli-
darnosci nie majg pojeeia” {Domagalik 2000).
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Przyczyna tego stanu rzeczy jest charakter kobiecych identyﬁkac:ii. Terenem
wigkszosci z nich jest — o czym mowia przedstawione wyniki badat.n.a toZsa mo-
éci polskich kobiet — heteroseksualne malzenstwo. W tak popularnej 1 poiqdang
instytucji malzenstwa mozna dostrzegaé najwigksza, 7aporg dla ‘ks,;zt??towal?la
sie solidamosci kobiece] (Rossi 1972). Zaislnienie innej solidamosci niz rodzm‘:
no-matzefiska jest najezgdoiej postrzegane jako sprzeczne z interesem instytucji
matzenstwa. Wysoka ranga i znaczenie Zycia osobistego i rodzirmegc? w hierar-
chii wartosci polskiego spoteczefistwa nie zostawia wiadciwie 'zadr}ej ,,pS)-!ChC’h
logicznej” przesirzeni na w miarg powszechne podjqcie_ przez kobiety dziatan,
ktére bylyby sprzeczne z kanonami kultury patriarchalne].

Mozna si¢ zastanawiaé, czy warto stawia¢ pytania o inieres grupowy
kobiet czy tez raczej powinnismy pytaé o grupy interesu kobiet? Analizy
kategorii ,interes grupowy kobiet” prowadzone Z perspekgywy teoretycz-
nej i empirycznej pozwalaja postawié tezg, ktora najkré.cej sf_'onr.n:l.lowana
brzmiataby: nie istnieje uniwersalny interes grupowy k0b1ct_ - lst_nlejq?ato-
miast grupy interesu kobiet. Jedynie akeeptujac takie ograniczenie mozemy
méwié o istnieniu grupowej tozsamosci kobiet. I takie wlasnie ogramczone
formy przybiera artykulacje interesu grupowego kobiet.

Formy artykulacji interesu kobiet i jego $wiadomosc¢

Mimo wszystko rok 1989 jest punktem zwrotnym. Zmiana systemu po-
litycznego byla wystarczajacym warunkiem, aby w niestychanym tempie
zaczely sig pojawiaé inicjatywy, kidre okredliliby$my nowym .,,Fuchem k'o:
biecym”. Nie ma on charakteru masowego, nie zaznacza swojej obecnosci
w danych statystycznych czy badaniach socjologicz_nych prowaézonych
na reprezentatywnych probach. W kontekscie wczeénie_]szyc_h usta'lfan trudno
by bylo zreszta tego oczekiwaé. Jego charakter jest natomiast roznorodny,
a dynamika wzrostu inicjatyw kobiceych — do pewnego n.mmenFu — Zwra-
cata uwage. Wystarczy poréwnaé zawarto§é dwdch kolejnych 1nfor_mat0-
row o organizacjach i zinstytucjonalizowanych inicjatywach kob_lecych
w Polsce, wydanych przez Centrum Promocji Kobiet, w latach 19_93_1 199_'7.
W roku 1993 informator zawierat informacje o okoto pieédziesigeiu d'zw-
wicciu takich przedsigwzigeiach — w roku 1997 informowal juz o stu sied-
miu (Informator 1993, 1997). _ . N

Wydaje sig, ze nadal bardzo obiecujaca jest wlasnie wspomniana rézno-
rodno$é inicjatyw. Znaczy to chyba po prostu tyle, Ze ko.b1ety, ktére iaczy
jakas idea, na przyklad pomocy innym kobietom, wspoiny i kox}kretny prlob—
lemn, potrzeba osiggnigcia tego samego celu, sg jednak w stanie zorganizo-
waé sie i wspolpracowac ze soba.
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W ruchu kobiet bardzo wazng rolg odgrywaja jego liderki. To wokot nich
powstaja, sprawnie dzialajace, elastyczne organizacje kobiece. Nie majg one
rozbudowanych struktur, poniewaz osoby zaangazowane w prace grupy
sa bardziej nastawione na realizacje okre$lonych zadan niz budowe struktur
organizacyjnych. '

Tak dzieje sie do dnia dzisiejszego, co potwierdzajg wyniki badania po-
$wieconego liderkom organizacji kobiecych, ktére przeprowadzita Anna Do-
maradzka na wiosng 2005 roku. Posrednim potwierdzeniem réznorodnosci
misji i celéw takich ,,grup kobiecych” funkejonupacych obok stowarzyszen
i fundacji, oddzialéw regionalnych organizacji ogdlnopolskich i migdzyna-
rodowych, organizacji autonomicznych jest bogata typologia postaw ich li-
derek. Domaradzka wyroznita siedem takich typéw. Sa nimi: Entuzjastka;
Wypalona; Feministka intelektualistka; Polityczka; Wojowniczka/aktywist-
ka; Pragmatyczna/Profesjonalistka; Matka/opiekunka (Domaradzka 2007).

Obserwujemy réwniez zawiazywanie sig¢ koahceji. Takim spektakularnym
przykladem jest Federacja na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny, ktérg
wspdhworzyly organizacje tak rdzne $wiatopogladowo, jak Polskie Stowa-
rzyszenie Feministyczne i Zwiazek Kobiet | Dziewczat Chrzescijaniskich.

Podejmuje si¢ rowniez wspdlne dziatania. Tutaj przykladem jest przy-
golowanie przez ,,Spoleczny Xomitet Organizacji Pozarzadowych — Pekin
1995” Raportu o sytuacji kobiet w Polsce. Bylo to bardzo waine i znacza-
ce dla promogji inicjatyw kobiecych wydarzenie, ze wzgledu na fakt poka-
zania, Ze kobiety cheg i potrafia mowié o swoich sprawach same, czyniac
to w sposéb odmienny niz dotad robiono to ,,w ich imieniu” oraz ze wzgle-
du na publiczna dyskusje, ktdra ten Raport wywolat,

We wspdlnotowej walce o prawa kobiet, przedstawicielki ,,nowego ru-
chu kobiecego”, coraz czedciej siepgaja po deklaracje, ustalenia ONZ, i Unii
Europejskiej. Podejmujac problemy: przemocy wobec kobiet, praw repro-
dukeyjnych, zdrowia kobiet, rynku pracy, zwigkszenia udzialu kobiet w Zy-
ciu publicznym, réwnego statusu kobiet 1 mezezyzn starajg si¢ wywrzeé na-
cisk na kolejne rzady, oczekujac zmian legislacyjnych. Czgs¢ organizacji, na
przykiad Centrum Praw Kobiet, dzialala jednoczesnie na poziomie mikro

— $wiadczac pomoc konkretnym kobiefom, mezo -- organizujgc szkolenia
dia policji i makro — formutujac propozycje zmiany prawa.

Ta réznorodnosé inicjatyw jest zaprzeczeniem i zarazem sposoborn osta-
bienia znaczenia stereotypu podirzymujacego wizerunek kobiet jako mo-
nolitycznej kaiegorii spolecznej, przejawiajacej prawie identyczne potrze-
by 1 orientacje Zyciowe. Jak dalece te ostatnie sq zréznicowane, pokazala
zdecydowanie odmienna tresé raportow przygotowanych na 1V Swiatowa
Konferencje Narodéw Zjednoczonych w Sprawach Kobiet — Pekin 1995
przez Spoleczny Komitet Organizacji Pozarzadowych i przez pozarzadowe
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qrganizacje prorodzinne zrzeszone w Polskiej Federacji Ruchéw Obrony
Zycia.

Blizsze przyjrzenie sig kliszy jezykowej: ,interes grupowy kobiet”
% perspeklywy socjologicznej i feministyczne} (trzeba podkreslié, Zze nawet
przy pominigeiu tych nurtéw wspofczesnego feminizmu, ktére w spossh
radykalny sprzeciwiaja si¢ wszelkiego typu kategoriom uniwersalizujgcym
wkobiete™), prowadzi do wniosku, ze kategoria ,interes grupowy kobiet”
jest pojeciem pustym. Przestaje nim by¢ tytko w dwu sytuacjach. Po pierw-
sze wowezas, gdy chodzi o legislacyjne gwarancje réwnogei kobiet i mez-
czyzn — réwniez w zakresie praw czlowieka. Po drugie, gdy jestesmy w sta-
nie dookresli¢ charakter grupy, o interesie ktérej mowimy.

W przypadku polskich kobiet mozemy mowié o ich ,grupowym intere-
si¢”, poniewaz obydwa powyisze kryteria sq spelnione. Sg bowiem sprawy,
ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu dotyezg wigkszosei (ogotu) ko-
biet, na przyktad charakter praw reprodukcyjnych oraz mechanizmy 1 proce-
dury okreslajace dziatanie rynku pracy.

Ale czy polskie kobiety i megzezyini majg $wiadomosé istnienia i ko-
niecznosci rozwigzania cigzacych na Zyciu kobiet ,uniwersalnych” dla tej
zbiorowosci problemow?

Czy istnieje zatem $wiadomo$¢ interesu grupowego u samych kobiet
i jak jest on postrzegany przez mezczyzn? Odpowiadajac na to pytanie,
skorzystam ponownie z wynikdw badania nad fozsamogeia kobiet polskich
z 1998 roku.

Swiadomo$é wspélnoty probleméw, Zapytano wéwezas kobiety i mez-
czyzn, czy Uwazaja, ,,ze w Polsce sa obecnie takie problemy dotyczace ko-
biet, dla rozwiazania ktérych kobiety powinny podejmowaé wspdlne dzia-
tania”. Ponad polowa mezezyzn i kobiet (53,4%) odpowiedziala, ze widzi
takie specyficzne dla kobiet problemy, ktdrych rozwiazanie lezy w ich inte-
resie. Blisko jedna czwarta badanych (24,3%) bylo jednak zdania, ze cof ta-
kiego, jak rozumiany w powyzszy sposob interes kobiet nie istnieje. Bardzo
duzo 038b nie miato w tej kwestii zadnego zdania (22,3%).

Pleé roznicuje sposdb uswiadamianiu sobie interesu kobiet. Kobiety
czgécie) niz megzezyZni mowig o fym, e istnieja wiasciwe tylko ich plei
problemy, ktdre powinny byé rozwiazane, w mniejszym stopniu tez zaprze-
czajg ich istnieniu. Mimo wszystko, co czwarte]j kobiecie trudno bylo powie-
dzieé, czy kobiety polskie majg wspélne problemy do rozwigzania, czy tez
ich nie maja, a co piata z nich zaprzeczala, Ze takie w ogéle istnieja,

W uéwiadamianiu sobie przez jednostki interesu kobiet, znaczenie wy-
miaru kobiecodei ujawnia sig w pelni przy analizie czynnikowych wskaz-
nikéw kulturowej kobiecodci i mgskosei. W obu grupach plei, kulturowa
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kobieco$¢ roznicuje postawy badanych, ale w odmienny nieco sposdb.
W grupie ingiczyzn wyraZnie sprzyja dostrzeganiu problemdw kobiet,
w grupie kobiet natomiast wydaje si¢ elementem sprzyjajacym wycofaniu.
Kobiety, ktérym trudno jest powiedzieé, czy o istnieniu interesu polskich
kobiet mozemy méwi¢, czy nie — charakteryzuja sie najwyzszymi warto$-
ciami kulturowego wskaznika kobiecosci.

Moglibydmy powiedzieé, ze wéréd kobiet silny wymiar kobiecosci
utrudnia dostrzeganie wlasnych, grupowych intereséw.

Poglad, ze w Polsce s3 problemy dotyczace kobiet i ze dla ich rozwigza-
nia kobiety powinny podejmowaé wspdlne dzialania, jest w réznym stop-
niu podzielany przez rdzne grupy. Wiek nie réznicuje przekonan o istnieniu
interesu kobiet w sposéb istotny, niemniej tylko 35,9% najmiodszych ko-
biet i az 67,8% w wieku 46-50 lat zauwaza problemy, ktére dotycza tylko
kobiet. Liczba posiadanych dzieci, wielkod¢ zamieszkiwanej miejscowodci,
a nawet aktywnosé zawodowa nie maja wplywu na proces u$wiadamiania
sobie istnienia problemdw kobiecych™.

Wprawdzie stan cywilny réznicuje ,feministyczna” wrazliwosé kobiet
—~ wdowy (43,2%) i panny najrzadziej (44,4%), podczas gdy kobiety Zyjace
w konkubinatach (85,7%) i rozwiedzione (77,1%) najczeéciej byly przeko-
nane ¢ istnieniu wspdlnych probleméw kobiet — niemniej jednak najwigksze
réznice zanotowano kontrolujge zwiazki z wyksztalceniem. Wirdd kobiet
z wyksztalceniem podstawowym 41,3% dostrzega, a 23,9% nie dostrzega
wymagajacych rozwiazania probleméw kobiet; z wyksztatceniem niepet-
nym wyzszym az 71,4% jest ich $wiadoma, a tylko 16,1% zaprzeeza ich ist-
nieniu. Charakterystycznym, choé niezaskakujacym jest fakt, ze mezezyzni
w mniejszym stopniu niZ kobiety, dostrzegaja problemy kobiet wymagajace
podjgcia dziatah. Najbardziej dotyczy to mezezyzn z wyksztatceniem wyz-
szym (37,5%). Interpretacja tego faktu jest trudna, choé by¢ moze po prostu
chodzi o to, ze obawiajg si¢ oni wigkszej, po rozwigzaniu problemdw, obec-
nodci kobiet w zyciu publicznym i zwigzanej z tym konkurencji.

Z dostrzeganiem probleméw, ktdre wymagaja podjecia wspdlnych dzia-
tan ze strony kobiet, $cisle wigze sig stosunek kobiet i megzezyzn do aborcji.
Rygorystyczny stosunek do przerywania cigzy w sposdb istotny (statystycz-
nie) sprzyja negowaniu istnienia probleméw kobiecych.

Polskie kobiely nie tylko rdznia sig od mgzezyzn swoja posiaws 1 umie-
jetnoscia dostrzegania wlasnych probleméw wymagajacych rozwiazania,
ale tez roznig sig bardzo mocno migdzy soba ze wzgledu na intensywno$é
tej prospolecznej wrazliwosci. Na szczegdlne podkreslenie zasluguje rola,
jakg odgrywa intensywnosé pozostawania pod wplywem kulturowych de-
finicji kobiecodci. Uzyskane w cytowanym badaniu wyniki, zgodnie z kté-
rymi silny wymiar kulturowo okreslonej kobiecosel stanowi dla polskich
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kobiet przeszkodg w dostrzeganiu wspdlnych, kobiecych probleméw, s, za-
razem empirycznym potwierdzeniem wspomnianej wezesniej hipotezy mé-
wiacej o kulturowym charakterze czynnikéw prowadzacych do deficytu
solidarnosci kobiecej. Deficytu, ki6ry jest jedna z barier utradniajacych do-
strzeganie wspolnych, kobiecych problemow (intereséw).

Przyjrzyjmy sig teraz, o jakich problemach badani mysleli méwiae,
ze sa one iymi problemami kobiet, ktorych istnienie wymaga od kobiet pod-
jecia dziatar. Problemem numer jeden ckazata sig aborcja (dla 49,7%), dwa
razy rzadziej méwiono o réwnouprawnieniu i sprawach pracy zawodowej
kobiet.

Kobiety, blisko dwa razy czgsciej niz mgzezyzni, méwily o sprawach spo-
teczno-socjalnych — deficycie wsparcia w wychowaniu dzieci (brak i trudny
dostep do Ziobkéw, przedszkoli), braku ochrony kobiet samotnych i ich ma-
cierzynstwa, o problemach rodzin wielodzietnych, a takze o zdrowiu kobiet
— w tym o opiece onkologicznej i pomocy w planowaniu rodziny. Réwniez
dwa razy czescie] kobiety zwracaly uwage na potrzebg rozwigzania proble-
mu przemocy w rodzinie wobec kobiet i dzieci oraz alkoholizmu wspoimal-
zonkdw.

Kobiety réznia si¢ wige od mezezyzn w identyfikowaniu problemdw,
ktore trakiujg jako te zwigzane z ich interesem. Nie stanowia przy tym jed-
nak grupy homogeniczne] i réznig si¢ réwniez migdzy soba intensywnos-
¢ig uéwiadamiania sobie wspdlnych do zalatwienia spraw, jak i postrzegania
hierarchii waznoéci tych spraw.

Réwnego statusu zyczyly sobie przede wszystkim kobiety z wyzszym
wyksztalceniem, w wieku dwudziestu paru lat, z wigkszych miast, a takze
gospodynie domowe. Alkoholizm megza byt duzym ,kobiecym problemem”
dla kobiet starszych, emerytek i kobict z niskim wyksztatceniem. Problem
aborcji nie byt postrzegany jako ten najwazniejszy przez kobiety o podsta-
wowym wyksztatceniu, mieszkajace w malych miastach (do 50 tys. miesz-
karicow), a takze przez kobiety starsze — dla nich istotniejsze okazuja sig
sprawy pracy, dla emerytek z kolei waznigjsze sq sprawy socjalne.

Wsréd probleméw wymagajacych rozwigzania przez wigkszosé wy-
roznionych w badaniu kategorii kobiet problem aborcji byt wymieniany
najezgéciej — ogélnie wymienito go 48% kobiet. Do podjgcia dzialan w tej
sprawie bylo gotowych jednak tylko 27,2%. Widoczna jest duza rozbieznosé
pomigdzy dostrzeganiem problemu, jego identyfikacja jako specyficznie ko-
biecego, a checia podjecia dziatatt w kierunku jego rozwigzania. W przy-
padkn spraw pracy odpowiedni udzial procentowy wynosi 25,3% i 12,7%;
réwnouprawnienia plei 21,2% i 10,4%, spraw spoleczno-socjalnych 23,1%
i 15,5%, przemocy w rodzinie 12,0% i 9,5%, atkoholizmu mezczyzn 6,0%
i 4,4%. Gdy od deklaracji gotowoéei do dziatania przechodzimy do infor-
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macji o faktycznym dziataniu, kobiet jest jeszcze mniej, a czasem okazuje
sig, ze nie ma ich weale (zob. Siemiefiska 2005).

W przypadku wspoltczesnych polskich kobiet mozemy réwniez méwid
jedynie o szczatkowym istnieniu poczucia solidarnosci kobiecej i specyficz-
nym rozumieniu kobieéej godnosci.

Hlustracja tej tezy jest reakcja polskich kobiet na foczace sig w latami de-
baty w Sejmie, prasie, telewizji na temat aborcji. W 1998 roku 53,3% ba-
danych kobiet uwazalo, ze dyskusje te obrazaly polskic kobiety, ale 24,9%
sadzito, Ze tak sig nie dzialo i az 17% kobiet nie miato w tej, tak zasadniczej
dla siebie kwestii zdania.

W ocenie kobiet, dyskusja nad ustawa antyaborcyjna byla z réznych po-
woddw obrazajaca. Tak ja odbieraly poniewaz: przerywanie ciazy jest spra-
wa, osobistg kobiety i nikt nie powinien si¢ w to wiracat (41,9%); poniewaz
dyskusje odbyly si¢ z pominigciem opinii samych kobiet, (30,5%), ponis-
waz prawo do aborcji jest reprodukeyinym, podstawowym prawem kobiety
(12,6%), poniewaz dyskutowali i podejmowali decyzje w sprawach dotycza-
cych kobiet mezezyZni (15,5%), poniewaZ naruszona zostala kultura dysku-
sji (11,4%).

Dlaczego obrazane kobiety nie zaprotestowaly? Na tak zadane pytanie,
co piata kobieta nie umiala znalezé odpowiedzi, 14,1% kobiet zanegowalo
sugerowang w pytaniu bierno$¢ i o$wiadezylo, ze przeciez kobiety prote-
stowaly, ale ,,nic to nie dato, bo...”. Tutaj kobiety najezgiciej wskazywaly
na polityczne ograniczenia mozliwosei protestu (23,2%), stabg $wiadomosé
kobiet i wynikajaca z niej niemozliwo$é zdefiniowania przez nie swoich
praw i swoich intereséw (19,9%), brak organizacji kobiecych i potencjal-
nych przywodezyn protestéw (14,4%). Najrzadziej jako czynnik ograni-
czajacy dzialanie kobiet wskazywana byla swiadomo$é bezradnosei kobiet
i przekonanie o nieefekfywnosci mozliwych do podjecia dzialan.

Interes grupowy kobiet czy grupy interesu kobiet?

Wezesniej pisatam, Ze analizy kategorii ,,interes grupowy kobiet”, pro-
wadzone z perspektywy teoretycznej i empirycznej pozwalaja postawic teze,
ktéra najkrécej sformutowana brzmiataby: nie istnieje uniwersalny interes
grupowy kobiet — istnieja natomiast grupy interesu kobiet.

Uproszczenie zawarte w tej tezie stanie sig jasniejsze dzigki teoretycz-
nej interpretacji, ktdra znajdziemy w dwu odrgbnych koncepejach ,intere-
su” w socjologii. To znaczy i tej, ktéra jako socjologia konfliktu i zmiany
spolecznej operuje kategoria interesu grupowego, gdzie aktorami sa wielkie
grupy (klasy, warstwy) uczestniczace w rywalizacji o wladze, jak i tej, kto-
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ra z perspektywy socjologii funkcjonalnej stosuje kategorie grup intereséw,
grup nacisku, traktujac je jako elementy, ktére poprzez wspéldziatanie bu-
duja porzadek i réwnowagg spoleczng (Adamski 1998).

W pierwszym nutcie znajdziemy wyj aénienie przyczyn braku §wiadomo-
éci interesu grupowego kobiet. Jak pisze Wiadystaw Adamski (1998} poza
Marksem, kiéry wierzyl w mozliwosé pojawienia sig klasowej $wiadomo-
dci interesow, wiekszoéé przedstawicieli socjologii konflikiu jak: Simmel,
Weber, Mills miala bardzo duze watpliwosci wobec mozliwosei pojawienia
sie $wiadomogei klasowej i zwracala uwagg na role kontekstu kulturowego,
kiéry moze byé zasadnicza bariera w zaistnieniu takiej dwiadomosci (We-
ber). Przypomnijmy tutaj omawiane wezesniej uwiklanie braku $wiadomo-
sci grupowego interesu kobiet w dyskurs kultury patriarchalnej i nalezacy
do niego brak solidaryzmu kobiecego. Wspomniana grupa badaczy miala
réwniez watpliwosei wobec zatozen o przektadalnosci politycznej Swiado-
mosci interesu na gotowosé do angazowania sig W dzialanie zbiorowe po-
dejmowane na rzecz jego realizacji. Te ostatnie, zdaniem Millsa, pojawig
sic wtedy, kiedy pojawi sig diagnoza, iZ dominacja innych niz wlasna grop
jest nieuzasadniona, oraz $wiadomosc, jakie cele i érodki moga doprowadzic
do zrealizowania grupowego interesu.

Dodatkowym utrudnieniem jest, zauwazona w potowie lat szesédzie-
sigtych watpliwa sila sprawcza spontanicznodei” jako animatora dzia-
tah na rzecz interesu grupowego. Jednostki racjonalne, kierujace sig wias-
nym interesem pic dzialaja W imig interesu grupowego — czekaja, az
zrobig to ,inni”, Uwaza sig, Ze jedynie male grupy sa w stanie ,,wymusi¢”
na swych cztonkach dziatanie zmierzajace do wspdlnego celu. Natomiast
w grupach duzych, na przyklad Zbiorowosei kobiet danego kraju, dziafania
na rzecz interesu grupy pojawiaja sig tylko wtedy, kiedy grupa jest w stanie
wynagradzaé, lub gdy rozporzadza sankcjami czy przywilejami, na przy-
klad zawodowymi. W przypadku polskich kobiet, takie sytuacje trudno so-
bie wyobrazié.

Mozemy natomiast powiedzieé, ze , falszywa éwiadomo$é kobiet” na te-
mat doéwiadezanego losu zbiorowego jest charakterystyczna dla czgsel pol-
skich kobiet — nie dla ich catoéci (por. cytowane wyniki empiryczne).

Analiza problemu interesu grupowego kobiet pokazuje, Ze bywaja sytua-
cje, w ktbrych dopiero uwzglednianie dwu, odmiennych ujgé teoretycznych
pozwala zinterpretowac uzyskane wyniki badaf. Empiryczna teza o istnie-
niu grup interesu kobiet (zob. paragraf: ,,Formy artykulacji interesu grupo-
wego’’) ma swoja teoretyczng legitymizacjg w funkcjonalnym, drugim obok
konfliktowego, ujeciu kategorit ,,interesu”. Odwolujaca sig do liberalnych
ideologii spotecznego i politycznego pluralizmu oraz do idei paistwa kor-
poracyjnego, wspomniana propozycja méwi o realizacji interesu grupowe-
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8O poprzez spontanicznie powslajace grupy nacisku/interesu, reprezentujace
interesy posrednie migdzy interesem rodziny i pafstwa i biorace przy tym
udzial w procesie realizacji polityki spolecznej panstwa. | z taka wiasnie
sytuacja — oprdcz mozliwosci udzialu organizacji i inicjatyw kobiecych
w ksztattowaniu polityki spolecznej pafistwa — mamy do czynienia w Polsce
po przetomie roku 1989.

Empirycznym argumentem przemawiajgcym na rzecz przydatnosei/traf-
nosci funkcjonalnego ujgeia kategorii interesu kobiet sa, na przyklad, dzia-
lania pochodzacych z catej Polski matek samotnie wychowujacych dzieci
na rzecz przywrocenia zlikwidowanego w 2004 roku przez lewicowa koa-
licje Funduszu Alimentacyjnego. W marcu 2004 roku matki powolaly ko-
l){ je:sienia.( tego samego roku w Sejmie. Ale trafnodé analityczna kategorii
nie jest niestety rownoznaczna z jej realna skutecznoseig. Jak pisze Lidia
Ostalowska (2007) wiosng 2007 roku obywatelska ustawa o gminnym fun-
duszu alimentacyjnym poszia w kat. Aktualna, prawicowa koalicja forsuje
projekt rzadowy.

Konkluzja ostateczna jest mato optymistyczna. Przeprowadzone analizy
Pokazuja bowiem, ze mapa relacji miedzy watpliwosciami wobec pojgcia
interesu grupowego kobiet, deficyt solidarnosei kobiet, zwracajacy uwage
partykularyzm artykutowanych przez kobiety intereséw prowadzi do sfor-
mulowania wniosku zrozumialego w kontekscie wynikéw przedstawio-
nych nie tylko w tym rozdziale, ale i w catej ksiazce. Wniosek ten mowi,
ze tozsamos¢ polskich kobiet jest do tego stopnia ,uwigziona” w familio-
cenfrycznym indywidualizmie, Ze ta sytuacja wyklucza zaistnienie znacza-
cej i wzglednie trwalej (rozwigzywanie problemdw tego niestety wymaga)
formy tozsamosci grupowej kobiet.



PODSUMOWANIE:
Kobieta pod presja, superkobieta
czy kobieta dokonujgca wyborow

Wymienione w fytule trzy wyraziste charakterystyki kobiet sq dobrym
punktem wyjscia dla podsumowan i rozwazan koficowych, poniewaz skia-
niaja do zastanowienia sig, do jakiego stopnia, w przypadku toZzsamosci pol-
skich kobiet, taka forma jednoznacznych okreslen jest uprawniona i jakim
modyfikacjom moze podlegaé.

W rozdziale I przedstawitam i staralam sig uzasadni¢ wybdr podstawo-
wych kategorii teoretycznych, za pomoca ktérych mozliwe bylo zrekonstru-
owanie tozsamosci wspolezesnych polskich kobiet.

Staralam sig zwrdci¢ uwagg na procesualny charakter (West, Zimmer-
man 2001) powstawania i funkcjonowania plci kulturowej; jej zmiennosé
i nietrwalodé wyst¢pujacy pomimo znacznej stabilnosci kulturowego kon-
tekstu, z ktorego sig wywodzi. Bo ,,mgsko$é i kobiecoéé sg nie tylko psen-
dopojgciami. Mogg mie¢ znaczenie tylko zmienne, zalezne od okreslonej
spolecznosei” (Jeanniers 1969: 264).

Wspominatam réwniez o harmonizujacych z powyisza perspektywaq taka
interpretacjg toZzsamosci, w ktdre] jako jej cechy specyficzne przyjmuje sig
plynnos¢, relacjonalnosé (Tumer 1987), bycie procesem (Giddens 2001;
Jawtowska 2001).

W ten sposéb, dwie, bardzo waine dla prowadzonych analiz kategorie
laczy podobiefistwo strukturalne; podstawowe zasady ich operacjonalizacji
odwoluja sig bowiem do wymiaru piynnoéci.

Zygmunt Bauman, ktorego przytaczam tu raz jeszcze, postrzega te ce-
chg w nastgpujacy sposéb: ,,Do ogamiecia wszystkich rzeczy (i zwigzkow
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migdzy nimi), ktdre skiadaja si¢ na ponowoczesna kondycjg czlowieka, naj-
bardziej pasuje mi wizja «plynnosci» — substancji niezdolnsj do zachowania
ksztaltu. «Ptynna nowoczesnodén — to tyle, co impuls obsesyjnego przecbra-
zania, «unowocze$niania wszystkiego wokdl»” (Bauman, ,,Gazeta Wybor-
cza” 56 sierpnia 2006).

Tozsamos¢ polskich kobiet. Ciqglos¢, zmiana, konteksty przypominam
tu tytut ksiazki, zdajac sobie sprawe, Ze takie jego sformulowanie zobo-
wiazuje jej autorke 1 zarazem jest wyrazem jej przeSwiadczenia, iZ w ta-
kiej przestrzeni badawczej, jaka kreuje zjawisko tozsamosci kobiet mamy
duze szanse odnalezé — wbrew otaczajacej plynnej rzeczywistodei — stabil-
ne, ale i podlegajace przeobrazeniom elementy tej tozsamodci. Najbardziej
intrygujace wydaje si¢ poznanie kierunku fych przeobrazeh. Aby ten cel
osiagnad musiatam podwigcié trochg uwagi ,,przesziosei” — zrodiu tozsamo-
sci wspolezesnych, polskich kobiet.

MNa tre$é rozdzialu ,historyeznego” mozna spojrzeé jak na mapeg ele-
mentéw plei kulturowej, ktéra to mape tworzy zakorzeniony historycznie,
ale podlegajacy procesowi przemian podstawowy zbidr charakterystyk, na-
stawieni, oczekiwan wlasnych i ,,obcych” adresowanych do kobiet, sposoby
definiowania swojej sytuacji, ktore budowaly i buduja indywiduatne spo-
teczne tozsamodel kobiet. W rozdziale jest réwniez zawarta charakterystyka
mechanizméw, ktére sprzyjaty/jaja tworzeniu okre$lonych tozsamosci.

Jesli méwimy o mechanizmach, to zapewne nalezy w réwnym stopniu
zwrocié uwage na szlacheckq w swoim rodowodzie zasade: rownosé—pod-
porzadkowanie, okreslajaca relacje kobiet i mgzezyzn, jak i skompliko-
wany sposOb oddzialywania rozbiorow Polski i ich konsekwengji na sytu-
acje i pozycje kobiet. Z jednej strony bowiem rozbiary uczynily z kobiet
waznych aktoréw Zycia publicznego poprzez nadanie znaczenia ich rolom
macierzyfiskim i rodzinnym, czyniac kobiety osobami odpowiedzialny-
mi za utrzymanie tozsamodci narodowej. Taka sytuacja ograniczyla jednak
wykrystalizowanie si¢ ruchu emancypacyjnego. Réwnie wainy wydaje
si¢ ,,przymusowy” charakter wejécia kobiet na rynek pracy, ktéry zaréwno
w wieku XIX i XX nie zostawial przestrzeni na negocjowanic warunkow,
na jakich kobiety t¢ prace podejmowaly.

Moglibysmy réwniez powiedzieé, ze mdgl zaistnie¢ wieloelementowy spo-
teczny genotyp Polki-kobiety, ktora potrafi sprosta¢ wszystkim oczekiwaniom.

Tutaj] zwraca uwage fakt, Ze geneologia i struktura normotworczego
wzorca i stereotypu, jakim jest symbol Matki-Polki jest bardziej skompli-
kowana niz si¢ na ogdt uwaza. Czy nie tworzg go opréez wymiara hero-
iczno-patriotycznego-szlacheckiego elementy pochodzace z etosu kultury
chlopskiej i proletariackiej, a wiec elementy fafalizmu, pasywnosci i podpo-
rzgdkowanie kulturze patriarchalne)?
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Jezeli elementem toZzsamodci moégtby byé normatywny wzor odgry-
wania przez kobiety roli ,wsparcia dla wojownika”, to nie znalazlo si¢
w nim miejsce dla rél nickobiceych”, ktdrymi bylo akiywne uczestnictwo
czy to w powstaniach w okresie rozbioréw, czy to udziat kobiet w czynie
zbrojnym zrywu niepbdlegtosciowego okresu plerwszej wojny swiatowej.
Ten rodzaj aktywnodci kobiet byl akceptowany, ale w przedziwny sposéb
stawat si¢ przezroczysty i drugoplanowy, a przy tym niedyskontowany przez
same kobiety.

Zwréémy zatem uwage, ze w te] ,procedurze” budowanie tozsamosci
z elementdw plei kulturowej, niezmiennie niebagaielng rolg zdaje sig odgry-
waC normotworczy wymiar pojgeia tozsamodci. Rzetelne odbicie sity tego
wplywu znajdujemy w relacji miedzy trescia oczekiwan kierowanych pod
adresem kobiet i sposobach ich spelniania przez kobiety.

Ale czy te oczekiwania rzeczywiscie sig zmieniajg 1 czy zmienia sie
tozsamos¢ kobiet? Na tym etapie analiz zaryzykowalabym hipotezg,
ze stabilnym w tresci oczekiwaniom skierowanym wobec kobiet towarzy-
szg zmieniajace sig ich tozsamosci. Hipoteza, jak pozniej sig okazato, ulegta
nieoczekiwanemu rozwinieciu.

Aby to moglo nastapi¢ nalezalo zastosowaé kilka kolejnych krokéw ba-
dawczych,

W rozdziale I pisatam, ze klamra spinajaca problem réznic miedzy ko-
bietami 1 meg2ozyznami i kategorig plei kulturowej jest indywidnalna tozsa-
mo$é kobiet i mezczyzn.

Przedstawione w rozdziale 111 wyniki wskazuja, ze warto siegnaé po ka-
tegorig plci kulturowej. Umozliwia ona uzyskanie takiej wiedzy o kobietach
i mezezyznach, ktdra wykraczajac poza zinternalizowane stereotypy po-
strzegania obu plci jest istotna z punktu widzenia poznawania kulturowych
rdznic migdzy nimi, Przeprowadzone przeze mnie analizy pozwolily stwier-
dzié, ze kobiety i mgzezy2ni sq zrdznicowani w odmienny sposdb ze wzgle-
du na intensywnosé, z jaka koncepcja ich osoby pozostaje pod wplywem
kulturowych definicji meskosci i kobiecodei. To zréznicowanie kreujg prze-
de wszystkim charakterystyki sposobu funkcjonowania obu wymiaréw.
Wymiar kobiecodei jest czedeiej obecny w charakterystykach obu plei niz
wymiar me¢skosel. Mimo zaplecza kultury patriarchalnej, ktdra charaktery-
zuje polskie spoleczeiistwo, jesli spojrzymy na popularno$é poszezegdlnych
typéw plei kulturowe} w polskim spoleczenstwie, musimy stwierdzié, iz
meskos¢ jest zdominowana przez kobieco$é i ,,ucieczke” mezezyzn w bycie
osobg ,,nicokreslong” badZ androginiczng, co pozwala im poprzestaé na sta-
bej gotowosci do postugiwania si¢ w opisie wlasnej osoby zaréwno kultu-
rowg kobiecoseig, jak i kulturowsa mgskoscia. Mimo to kuliurowa meskosé
bardziej jednoznacznie niz kulturowa kobiecodé zaznacza swojg obecnodé
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przede wszystkim jako staly, podobnie obeeny wirod kobiet i mezezyzn,
korelat pozytywnie ocenianych i pozadanych predyspozycji psychologicz-
nych, takich jak: pozytywny obraz wiasnej osoby, przebojowos¢, domina-
¢ja, wewnafrzsterowno$é, niskie poczucie feku. Wymiar kobieco$ci sprzyja
nastawieniom i cechom, kiore okreslitabym jako defensywne wobec Zycia.
Nie przesadza jednak o ich bezwarunkowym zaistnieniu.

Réwnoczesne wprowadzenie do analiz plei biologicznej i plci kul-
turowej pozwolilo wykazaé znaczne zréznicowanie kobiet ze wzgledu
na ich cechy psychospoleezne. Dzicje si¢ tak, migdzy innymi, dlatego,
7e udzial plei kulturowej w kreowaniu spoleczng; reprezentacji tozsamosci
w przypadku mezezyzn jest bardziej ograniczony niz w przypadku kobiet.

Nie wyklucza to jednak faktu, Ze w strukturze czynnikéw, ktore skiada-
ja sie na kulturowa kobieco$¢ i kulturowa mesko$é obserwujemy spektaku-
larne i zachodzace w krotkim okresie (1998-2002) zmiany. Ich przykladem
moze byé wynik, ktéry méwi, ze zbidr cech charakteryzujgcych sig najwyz-
sza §rednia, uzyskany zaréwno przez kobiety i przez mezezyzn, ktore wspot-
tworza wymiar kobiecosei w ich autocharakterystykach - przy zachowaniu
identycznej kolejnosci w przypadku obu plei stanowia: bycie troskliwym/a,
uczuciowym/a, czutym/a, Na podkreslenie zashiguje réwniez zaobserwo-
wana w charakteryzujacej grupg mezezyzn czynnikowej strukturze ich plei
kulturowe] zmiana rangi i znaczenia wymiaru kobiecogei, W roku 1998 zaj-
mowat on pozycje czynnika I, kulturowa meskosé za$ zajmowata pozycje
druga. W roku 2002 role sig odwrocily i w grupie mezezyzn kulturowa me-
skoéé zajeta miejsce czynnika .

Przedstawione wyniki, dokumentujac poznaweza uzytecznod¢ katego-
rii plei kulturowej, uwrazliwiaja nas na obecnoéé i znaczenie indywidual-
nej, kulturowej tozsamosci kobiet i mgzczyzn i jej réznorodnych odmian.
Nie daja nam tym samym uprawnien do przedstawienia jednoznacznego
obrazu korzyéei plynacych z pozostawania jednostki pod wptywem kultu-
rowych definicji kobiecosei czy meskosci i mozliwych kombinacji tych
wymiarw. Skianiaja raczej do pojawienia sig opinii, ze u schylku lat dzie-
wieédziesigtych i zarazem na poczatku nowego wieku, w okresie pierw-
szych siedemnastu lat zmian systemu polityczno-ekonomicznego mamy
do czynienia z ,postmodernistycznym tyglem tozsamodci®, z wieloscia
autoportretow. .

Kolejny rozdziat, rozdzial IV wzmocnit nasze intuicje, ze koncepcja
,plynnej” tozsamosci jest niewystarczajaca dla okreslenia tego, co sig d.zie—
je wspblczesnie w sferze tozsamosei. Koncepeja tozsamoéei winna bowiem
obejmowaé swym zakresem nie tylko jej ptynny charakter, ale i obecnosé
stabilnych kulturowo wymiaréw (ol spotecznych), kitre razem tworzg
skomplikowang strukturg przypominajaca wie]oelemen.towe puzzle.
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L Przypadek” kobiet z wyzszym wyksztatceniem pokazuje dobitnie zna-
czenie tych wiasnie indywidualistycznych mechanizméw. Byé moze, mimo
zastrzezen wobee spolecznej efektywnosci indywidualistycznych strategii,
warto réwnie skorzystaé z propozycji amerykanskich badaczek, ktére su-
gerujs, Ze nastgpujace réwnanie pomaga kobietom zosta¢ liderkami, czyli
rozbijaé szklany sufit, robi¢ karierg w sferze publicznej.

Przwédziwo = silne (kompetentne) ja + twdrcza agresja + sila kobieca

Aby to réwnanie, ktére maksymalizuje wykorzystanie zasobéw kobie-
cych, moglo zadziataé, musi byé spelniony jeszcze jeden warunek. Chodzi
o uwiadomienie sobie przez kobiety faktu, Ze jedna z charakterystyk Swiata,
w ktérym funkcjonuja, jest rzeczywistosé konfliktéw: ukrytych i jawnych,
odczuwalnych i nieodezuwalnych, nazwanych i nienazwanych. Dysponujac
takq wiedza, latwiej dokonuje sig istotnych wyboréw, w tym i takich, kt6re
moga inspitowa¢ cze$é kobiet do dzialan i decyzji prowadzacych wiasnie
do rozbicia/rozbijania szklanego sufitu, a pozostale do §wiadomego pozosta-
nia w $wiecie kulturowo zdefiniowanej kobiecosei, w ktdrym jest przeciez
miejsce na godzenie rdl rodzinnych i zawodowych przez ,,superkobiety”.

Na pewno we wszystkich przypadkach kobietom pomoglyby rozwiaza-
nia systemowe, zaréwno legislacyjne, jak i te dotyczace infrastruktury spo-
lecznej, na przyklad zwigkszona dostgpno$é przedszkoli.

Ale czesci tych kobiet, kidre chea zrobié karierg, rozwiazania systemowe
nie uwolniq od koniecznodci uwzgl¢dnienia w swoich poczynaniach ,twér-
czej agresji” czy znajomosci mgskiego sposobu komunikowania sig.

Tak wiec na pytanie, czy kobiety chea rozbic szklany sufit, musimy od-
powiedzieé, ze dominujaca wigkszosé — na razie — nie odczowa takiej po-
trzeby. Na pytanie, czy mozna tego dokonaé rezygnujac z indywidualistycz-
nych i — niestety — agresywnych strategii, réwniez musimy da¢ odpowiedz
negatywna.

Analizy dobitnie pokazuja, Ze tozsamo$é polskich kobiet jest czym$
znacznie bardziej skomplikowanym niz to sig poczatkowo wydawalo. Przy-
jeta koncepcja ,,plynnej tozsamogei” tutaj nie wystarcza, poniewaz nie uj-
muje szczegdlnego charakteru tej tozsamoscei. Wydaje sig, ze przyjeta kon-
cepej¢ nalezy uzupelnié o charakterystyke, ktdéra odwoluje sig do struktury
»puzzli?. Odnosi si¢ bowiem wrazenie, e duza cz¢é polskich kobiet bu-
duje swoja tozsamosé glownie dzigki indywidualnemu procesowi twor-
czego i krytycznego przepracowania ogromnej liczby elementéw, ktére
réwnoczeénie rdznia sic swoim znaczeniem, statusem, presjg sklaniajaca
do ich uwzglgdnienia. Dzieje sig to réwnolegle z silng, na poziomie warto-
$ci uznawanych, akceptacja kobiet dla tradycyjnych ré] kobiecych. Innymi
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slowy, w przypadku polskich kobiet winniémy raczej moéwié nie tyle o ,,wie-
lodei tozsamogci” (Thoits 2003), co o jej zlozonodei. .

Charakterystyka wartosci rodzinnych, relacji kobiet w sfe_rze prywatm.aj
i publicznej, interesu grupowego jako kontekstow ol?isywanej przeze ml"llel
tozsamosei, jest zarazem zrédlem istotnych uzupelnien obrazu tozsamogei
zbiorowej polskich kobiet. _ _

To raczej oczywiste, Ze w okresie zmian systemowych Jeste?my szcze-
gllnie zainteresowani sygnatami, ktére informowalyby nas o zmianach kul-
turowych, a nawet tylko o zwiastunach tych zmian, ktére towarzysza zasad-
niczym — dla zycia spolecznego — przemianom polityczno-ekonomlcz'nzym.

Do kategorii tych ,towarzyszacych” zmian na pewno l}aiez_y tresé kqn-
traktu piei. Czyli tre$é regul i zasad, kiore organizujy relacje mu;fiz'y kobie-
tami i mezezyznami, migdzy generacjami oraz dziataja rdwnoczednie na po-
ziomie indywidualnym, kulturowym i instytucjonalnyi.

Przedmiotem rozdziatu V byto $ledzenie ,,zmian” na kazdym z tych po-
ziomédw. Ta czynno$é pozwolila nam przyblizy¢ si¢ do udzie%ania odpctw1f,-
dzi na zasadnicze pytanie, do jakiego stopnia mozemy _méwu': 0 spelmfsmu
kryteribw zmian takiego kontraktu. A kryteriami tymi sa, przypomnijmy
— brak lub ostabienie koniecznosci petnienia funkeji opiekuficzych przez ko-
biety oraz brak zaakceptowania przez kobiety (i mqicz?rzn) niZs._zeJ wobec
mezezyzn pozycji kobiet. W tym rozdziale gromadzo_no mformarcje Poltrzc?b:
ne do sformuowania diagnozy w tej pierwszej sprawie. Warto rownicz miec
$wiadomosé, ze w przypadku Polski rozpatrywanie kont.raktu plei z perspek-
tywy instytucji malzenstwa jest jak najbardziej uzasadnione (Duch-Krzysto-
szek, Titkow 2006). o

Na ogét droga dochodzenia do ustalen i wmosko\‘ﬂv wiedy, gd'y porusza-
my si¢ na plaszezyinie ,kulturowej”, jest dosyé mwx_la. W‘ybrame wartosci
rodzinnych jako punktu wyjscia rozwazan byto def;yZJaL .raqonalnq. Qkazaio
si¢ bowiem, Ze to wlasnie trojakie funkcje wartosci rod.zmnych: pyc.le zap.le-

czem, ekspresja i fasada obowiazujacego kontraktu plei powodUJ,a‘, Ze mote-
my méwié o tylko cz¢dciowym ostabieniu normy nakazujacej kobie-
tom pelnienie funkcji opiekuiiczych. o
Okazato si¢ bowiem, ze czym$ innym jest procedura d(‘)konywam.a i d'.}
klarowania wyboru waznych dla siebie wartosci, a ezyms$ innym udmf:lame
informacji, ktére pozwataja nam okreéli¢ intensywnosé waZHOSFl danej war-
toéei 1 zakorzenienie jej w zestawie innych, zblizonych wartosel. Wgrawdzlre
bycie kobieta, tak w sensie plci biologicznej, jE.I-k i plm' lfulturowe_] wyraz-
nie wiazalo si¢ z wyzszym statusem w hierarchii wartodei faktu posiadania
i wychowania dziecka, podczas gdy u 0sdb meskich kul.turowo' ta ranga byla
nizsza, ale tylko w grupie mgskich kuolturowo kob'{et i meskich kulturowo
mgzezyzn wartodel rodzinne wystepuja jako czynnik konstytutywny nasta-

T
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wien prorodzinnych. W pozostalych kategoriach ,,wartosci rodzinne” pelnia
jedynie funkcje ,,opozycji” wobec innych wartogci.

Towarzyszy temu podobny poziom pozytywnych emocji w stosunku
do dziecka migdzy kobietami zréznicowanymi nie tylko miejscem zamiesz-
kania, wyksztalceniem, ale réwniez odmiennie lokujacych ,,dziecko” w hie-
rarchii spraw najwaznigjszych i waznych. A takie réznice istnialy jeszeze
pietnaécie lat ter.

Co wigcej, dokonana przez kobiety ocena faktu planowanej przez nie-
ktére malzefistwa bezdzietnosci nie zalezata od tego, czy te kobiety deklaro-
waly warto$c posiadania i wychowywania dzieci jako najwazniejszg, czy tez
malo waznq sprawe w Zyciu,

Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze kobiety w sposéb bezrefleksyj-
ny deklaruja aprobatg normy narzucajacej malzefstwu posiadanie dzieci,
a mezezyzni, chod wyrazaja taka aprobate rzadziej wigzq takie przekonanie
z harmonizujacym z tg norma zestawem tradycyjnych opinii, a nawet emo-
cjonalnego zaangazowania.

O fasadowym charakterze wysokiej pozycji w hierarchii wartosei po-
siadania dziecka bezsprzecznie Swiadezy fakt, iz w okresie 1989-1998,
tj. wéwezas, gdy dramatycznie spadaly wskazniki urodzen, o 24% wzrosta
liczba odpowiedzi deklarujacych, ze »Najwazniejsza sprawa w zyciu jest po-
siadanie dziecka”.

Wspomniatam o funkcjonowaniv w wielu sferach zycia podwdjnych
standardéw — odmiennych dla kobiet, odmiennych dla mezezyzn, Mimo tej
sytuacji mozna sformulowaé tez¢ o charakterze em pirycznym, ktéra méwi,
ze sfera wspétzycia seksuatnego mlodych oséb w okresie przedmatzenskim,
takim regutom nie podlega. Jest to — byé moze — wskaznik niewyartykulo-
wanego w spolecznym dyskursie przyzwolenia na rozdzielanie 2Zycia seksu-
alnego od zycia rodzinnego i 2wiazanej z nim wprokreacji”. :

Z ta hipoteza, kierujaca nasze interpretacje w strong przypuszezeni o na-
silajacym si¢ w spoleczenistwie indywidualizmie, wigze si¢ kolejne ustalenie
przedstawione w tej ksigzce.

Okazalo sig bowiem, Ze stwierdzona u kobiet (w kilku badaniach) ambi-
walencja postaw macierzyriskich (wysoka pozycja dziecka w hierarchii war-
tosci nie musi przektadaé sig na entuzjastyczny stosunek do faktu urodzenia
i posiadania dziecka) nie wyklucza sytuacji, w ktdrej kobieta posiadajaca
dziecko identyfikuje sig przede wszystkim z rolg matki — a wige czuje sie
przede wszystkim Matka, a dopiero potem Zona,

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna odniesé wrazeiie, ze kobiety
chea sig uwolni¢ od calego konglomeratu konsekwengji i powinnogei kry-
jacych sig za kategoria , wartodci rodzinnych”, To stwierdzenie szczegéinie
dotyczy kobiet miodych, lepiej wyksztatconych, asertywnych, cechujaeych
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si¢ silnigjsza wewnatrzsterownoscia. Nie maja one ochoty na kontynuacjg
kobiecego festiwalu opickuficzosci oraz kulturowego fatalizmu i skryptoéw
kutturowych, ktére naktadajg na nie takie zobowiazania.

Czym sa zatem ,,wartosci rodzinne”? Moze sa przede wszystkim ty-
pem idealnym, ktory zgodnie z jego weberowska interpretacia ,,nie
jest odbiciem rzeczywistosci, lecz jest §rodkiem umozliwiajacym jej przed-
stawienie” (Krasnodgbski 2002). W kazdym razie odwolanie sig do wartosci
rodzinnych pomoglo mi pokazaé, jak w rzeczywistoéei za fasadg deklarowa-
nego uznania dla tych wartosci, wicle sig zmienito w tredci aktualnego kon-
traktu plei, Tym samym pomogto uchwycié meandry niekonsekwencji, ktére
sq specyficzne dla tozsamosci wigkszodci wspdlezesnych kobiet polskich.

Narzuca sig przekonanie, ze relacje kobiet 1 mgzezyzn w sferze prywatnej
i publicznej (miejscu pracy) sa zestawem hamulcdw o réznej sile oddzialywa-
nia, aktywnych wprawdzie na réznych torach, ale o dzialaniach kizyzujacych
sie i uzupetniajacych, poniewaz laczy je wspainy cel. Tym celem jest utrzy-
manie na dotychezasowych zasadach rozgraniczenia sfery prywatnej i sfery
publicznej, w czym niebagatelna rolg odgrywa utrzymanie funkcjonowania
nieodptatnej pracy kobiet w domu na dotychezasowych zasadach, co oczywi-
écie stanowi skuteczna barierg ograniczajaca nie tylko wejécie kobiet w struk-
tur¢ wladzy i w sferg publiczng, ale réwniez okreéla charakter relacii migdzy
kobietami i mezezyznami na rynku pracy i w miejscu pracy.

Kontrakt pici bgdzie sie zmienial pod jednym wszakze warunkiem.
Jest nim kontynuowanie przez kobiety przemian w obrebie ruchomych
_ukladanek” — ich tozsamogci, po to, aby z tego konglomeratu niekiedy
sprzecznych cech wykrystalizowaly si¢ struktury osobowosciowe na tyle
zdolne wykroczy¢ poza indywidualistyczne, wlasne rozwigzania, aby mogly
budowaé zasady Zycia spotecznego, w ktorych urodzenie sig dziecka bedzie
mialo podobny wplyw na przebieg kariery zawodowej zardwno mezezyzny,
jak i kobiety.

Stworzenie takiej sytuacji byloby rownoczesne z przebudowa, kontraktu
plci opartego na réznicach plei na kontrakt oparty na koncepcji androginii
(Wilkinson 1997). Wymagatoby to ostabienia meskiej strategii uzyskania/
utrzymania zasobdw, ktéra jest oparta na sile wykluczenia i sile meskiego
solidaryzmu (por. Parkin za Reszke 1991).

Niecodziennym atrybutem takiej zmiany musialaby by¢ ,korekta” pew-
nych dyspozycji polskich kobiet, dyspozycji stwarzajaeych sytuacje, W kto-
rej kobiety, podobnie jak mezezyZni, odczuwajg lek przed sukcesem, prze-
jawiaja podobne, a nawet bardzie] wyraziste dyspozycje do bycia osoba
przebojowa, a zarazem ni¢ posiadajg klarownej wizji czynnikow decyduja-
cych o powodzeniu w Zyciu. By¢ moze nie zdecydowaly ostatecznie, co 10-
zumieja przez ,powodzenie w zyciu”.
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Bozdzial VII wnosi istotne uzupeinienia obrazu zbiorowej tozsamosci
kobiet poniewaz wzbogaca go o wiedz¢ o wymiarze tozsamoéci grupowej
(zob. rozdzial I; Tajfel 1981).

_Ws'r(’).d wspolczesnych polskich kobiet zauwazamy obecnosé | tozsamosci
projektujacych”, miesZezacych si¢ w obrebie wymiaréw: konformizm — bunt
(Bokszanski 2005), charakteryzujacych te kobiety, kidre wykorzystujg ,za-
'_soby symboliczne” po to, by skonstruowaé nowe tozsamosei. Nie moz’gmy
Jeqnak 0 1?ich rownoczesnie powiedzied, Ze spelniaja ten fragment definicji
tozsamosei projektujacej (Castells 1999 za Bokszadiskim 2005), kidry mowi
o da:z'tlan-iu takich tozsamosci do calosciowej transformacji struktury spo-
J-EGZI'IG_} i zasad jej funkcjonowania. Dzieje si¢ tak migdzy innymi i dlatego
ze tozsamosé polskich kobiet jest do fego stopnia ,uwigziona” w familioj
cept_rycznym indywidualizmie, Ze ta sytuacja wyklucza zaistnienie znacza-
cej 1 wzglednie trwatej (rozwiazywanie problemdéw tego niestety wymaga)
formy tozsamosci grupowej kobiet,

* ¥ ¥

) Prz.yjrzenie sie zbiorowej tozsamosci kobiet mozliwe dzigki — migdzy
innymi zaistnieniu szeregu badai ,poswigconych” kobietom prowadzi
do Wn{osku, iz charakterystyka tej tozsamosci obejmuje swym zakresem
znacznie wigcej atrybutdw, niz wyjiciowo zakladano.

' 1‘\'/Ia to swoje okreslone konsekwencje teoretyczne, poniewaz skiania do re-
wizji, a moze raczej do dyskusji nad pojemnoscia poznawcza takich koncep-
<ji, Jak ,,plynna tozsamo$é” (Bauman 2006) czy — bedacej waznym odniesie-
ntem - typologii wymiardw pojecia ,tozsamodé” (Bokszanski 2005).

Czy w tej sytuacji mozemy rozstrzygnaé zasygnalizowang w tytule pod-

sumowania watpliwosé? Tak, jesli przyjmiemy kilka ustalen.
‘ Mowia one o tym, Ze tozsamosé polskich kobiet mozemy postrzegaé
jako konglomerat nickiedy sprzecznych cech; jako ruchomg ukiadanke
rc_‘)zm')rod‘nych elementéw; jako ,tozsamo$é puzzlowa”, w ktdrej znajduje
si¢ rdwnieZ miejsce, na przyklad, na obnizenie prestizu wzoru Matki-Polki
na rzecz kobiety aserlywne;.

I’).zieje sig tak dlatege, Ze temu ,,postmodernistycznemu tyglowi tozsa-
D}OS(':I” towarzyszy stabilna tre§¢ oczekiwan skierowanych pod adresem ko-
biet i czgsciowo przez nie akceptowanych.

'I_‘ak twiqc tozsamos$¢ kobiet ,uwigziona” w familiocentrycznym indywi-
dualizmie, ,,zawieszona” migdzy nicodplatng pracq w gospodarstwie domo-
wyma »SZklanym sufitem” jest wylaeznie efektem osobistych rozstrzygnieé,
pon’le_waz nie ma szans na wsparcie, ktdrym mogloby by¢ zaistnienie tozsa-
mosci grupowej kobiet.
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Dzigje si¢ tak moze dlatego, 7e przy braku soliqamos'ci kobiet.funkq:o-
nujg mechanizmy szeroko rozemianego wykluczenia, opartego, migdzy in-
nymi, na etosie meskiego solidaryzmn. _ ’ . B

Biorac pod uwage calo$é zawartych w ksnagce usta.len 0 tOZ.SEl‘llDSC}
wspotczesnej polskiej kobiety mozemy powied.ZIeé, 7e jest to.tozs.amoéc.:
superkobiety dokonujacej wyboréw — zawsze jednak — znajdujace]
si¢ pod presja.
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