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„Littera Antiqua” 11 (2016) 

 

EWA OSEK 

(Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II) 

 

Śladami Fajdrosa 

Artykuł dotyczy scenerii platońskiego Fajdrosa. Problem scenerii Fajdrosa cieszy się 

niesłabnącym zainteresowaniem badaczy z różnych dyscyplin naukowych (tj. archeologia, 

literaturoznawstwo, filozofia, religioznawstwo), a mimo to nie doczekał się dotąd 

całościowego opracowania. Ponadto artykuł przedstawia postać interlokutora Sokratesa – 

historycznego Fajdrosa oraz stara się odszyfrować szereg aluzji, nieczytelnych już dla 

dzisiejszego odbiorcy, które Platon rozmieścił w całym dialogu. Kilka odniesień 

historycznych i aluzji literackich, odnotowanych przez badaczy, pozwala datować 

kompozycję dialogu na lata 365–363 p.n.e. (Brown 1971; Dimock 1952; Dušanic 1980; 

Murley 1940; Panagiotou 1975). 

 

Fajdros, dobry znajomy Sokratesa 

 Fajdros, który w dialogu zatytułowanym swoim imieniem prowadzi Sokratesa do 

uroczego zakątka nad Ilisosem, to syn Pytoklesa z attyckiego demu Myrrinus, o około 25 lat 

młodszy od Sokratesa, zaś o 17 lat starszy od Platona (z którym, nawiasem mówiąc, miała go 

łączyć gorąca miłość).
1
 Przybliżone lata jego życia to 444–393 p.n.e. Debra Nails przedstawia 

arystokratyczne parentele Fajdrosa oraz skomplikowane drzewo genealogiczne jego rodziny 

spowinowaconej z Eurypidesem z demu Melite (Nails 2002, 232–33 s.v. „Phaedrus;” por. 

Davies 1971, 203). Rodzina ta należała do wyjątkowo zamożnych, stąd młody Fajdros miał 

pieniądze na edukację. W Fajdrosie 227a tytułowy bohater został przedstawiony jako 

młodzieniec dwudziestokilkuletni, który wraca właśnie z kosztownych lekcji u mówcy 

Lizjasza. Akcja dramatyczna Fajdrosa toczy się między 418 a 416 rokiem p.n.e. (Nails 2002, 

314). Natomiast w Uczcie, której akcję dramatyczną można umieścić w 416 roku p.n.e., 

Fajdros występuje nie tylko w roli jednego z głównych mówców, lecz także ojca mowy (177d 

παηὴξ ηνῦ ιόγνπ), który wymyślił temat wiodący wszystkich przemówień przytaczanych w 

tym dialogu: 

                                                 
1
 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 3.29–31 (258–59 Dorandi). 
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Eryksimachos powiedział co następuje: „Początkiem mojej mowy niech będą słowa z 

Eurypidesowej Melanippy: „To nie moja bajka…‟ [TrGF 484], ale tego tu Fajdrosa, o którym 

mam mówić. Fajdros bowiem nieraz tak do mnie mawiał z oburzeniem: „Czy to nie straszne, 

Eryksimachu, że poeci komponują hymny i peany na cześć różnych bogów, lecz nigdy dotąd 

żaden poeta nie ułożył hymnu na cześć Erosa, pradawnego i wielkiego boga?‟” (Platon, Uczta 

177a–b Burnet, tłum. Ewa Osek)
2
 

Tak więc tematem mowy Fajdrosa w Uczcie jest Eros, bóg. Fajdros zaczyna swe 

przemówienie od teogonii Hezjoda, Akusilaosa z Argos i Parmenidesa, wedle których Eros 

miał być najstarszym bogiem. Popisuje się oczytaniem i erudycją: 

Fajdros zaczął swoje przemówienie w ten sposób, że Eros jest wielkim bogiem i godnym 

podziwu wśród ludzi i bogów pod każdym względem, szczególnie zaś z powodu swego 

pochodzenia. Jest on najstarszym i czcigodnym bogiem, mówił, a dowód na to jest 

następujący: otóż rodziców Erosa nie wymienia żaden pisarz ani poeta. Hezjod [Teogonia 

116–20] opowiada, że najpierw powstał Chaos – „…po  nim zaś Ziemia szerokopierśna, 

bezpieczne mieszkanie dla wszystkich,… i Eros…” A z Hezjodem zgadza się też Akusilaos 

[fr. 6a Fowler], że po Chaosie narodziło się ich dwoje: Ziemia i Eros. Parmenides [fr. 1T 

Coxon] z kolei mówi o jego pochodzeniu, że „ze wszystkich bogów najsamprzód wymyśliła
3
 

Erosa.” (Platon, Uczta 178a–b Burnet, tłum. Ewa Osek)
4
 

                                                 
2
 Plato, Symposium 177a–b: εἰπεῖλ νὖλ ηὸλ ἖ξπμίκαρνλ ὅηη ἡ κέλ κνη ἀξρὴ ηνῦ ιόγνπ ἐζηὶ θαηὰ ηὴλ 

Δὐξηπίδνπ Μειαλίππελ· νὐ γὰξ ἐκὸο ὁ κῦζνο, ἀιιὰ Φαίδξνπ ηνῦδε, ὃλ κέιισ ιέγεηλ. Φαῖδξνο γὰξ ἑθάζηνηε 

πξόο κε ἀγαλαθη῵λ ιέγεη νὐ δεηλόλ, θεζίλ, ὦ ἖ξπμίκαρε, ἄιινηο κέλ ηηζη ζε῵λ ὕκλνπο θαὶ παίσλαο εἶλαη ὑπὸ 

η῵λ πνηεη῵λ πεπνηεκέλνπο, ηῶ δὲ Ἔξσηη, ηειηθνύηῳ ὄληη θαὶ ηνζνύηῳ ζεῶ, κεδὲ ἕλα πώπνηε ηνζνύησλ [177b] 

γεγνλόησλ πνηεη῵λ πεπνηεθέλαη κεδὲλ ἐγθώκηνλ; 

3
 Podmiot zdania nie został podany. Może chodzić o jedną z bogiń: Ziemię albo Noc. 

4
 Plato, Symposium 178a–b: Φαῖδξνλ ἀξμάκελνλ ἐλζέλδε πνζὲλ ιέγεηλ, ὅηη κέγαο ζεὸο εἴε ὁ Ἔξσο θαὶ 

ζαπκαζηὸο ἐλ ἀλζξώπνηο ηε θαὶ ζενῖο, πνιιαρῇ κὲλ θαὶ ἄιιῃ, νὐρ ἥθηζηα δὲ θαηὰ ηὴλ γέλεζηλ. ηὸ γὰξ ἐλ ηνῖο 

πξεζβύηαηνλ [178b] εἶλαη ηὸλ ζεὸλ ηίκηνλ, ἦ δ᾽ ὅο, ηεθκήξηνλ δὲ ηνύηνπ· γνλῆο γὰξ Ἔξσηνο νὔη᾽ εἰζὶλ νὔηε 

ιέγνληαη ὑπ᾽ νὐδελὸο νὔηε ἰδηώηνπ νὔηε πνηεηνῦ, ἀιι᾽ Ἡζίνδνο πξ῵ηνλ κὲλ Υάνο θεζὶ γελέζζαη – ...αὐηὰξ 

ἔπεηηα Γαῖ᾽ εὐξύζηεξλνο, πάλησλ ἕδνο ἀζθαιὲο αἰεί,… ἠδ᾽ Ἔξνο... Ἡζηόδῳ δὲ θαὶ Ἀθνπζίιεσο ζύκθεζηλ κεηὰ 

ηὸ Υάνο δύν ηνύησ γελέζζαη, Γῆλ ηε θαὶ ἔξσηα. Παξκελίδεο δὲ ηὴλ γέλεζηλ ιέγεη – πξώηηζηνλ κὲλ ἔξσηα ζε῵λ 

κεηίζαην πάλησλ. 
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Oba dialogi Platona, Fajdros i Uczta, w których Fajdros odgrywa znaczącą rolę, 

powstały około 30 lat po śmierci Fajdrosa, która miała miejsce w 393 roku p.n.e. Wiemy o 

tym od tworzącego w Atenach komediopisarza Aleksisa z Turioj, który lubił ostrzyć sobie 

język na sycylijskich przygodach Platona. Tenże Aleksis w 362 roku p.n.e. napisał komedię 

zatytułowaną Fajdros, będącą parodią świeżo opublikowanych dialogów Platona: Fajdrosa i 

Uczty (Edmonds 2: 491 nota d). Jeden z zachowanych fragmentów tej komedii przedstawia 

Fajdrosa, który odbywa właśnie daleką pieszą wycieczkę za mury (podobnie jak czyni to 

Fajdros w platońskim Fajdrosie), a w trakcie marszu filozofuje – niczym Diotyma w Uczcie 

204b–c – na temat natury boga, którego ludzie nie znają. Eros, bo o nim mowa, nie jest jego 

zdaniem ani mężczyzną ani kobietą, ani bogiem ani człowiekiem, ani mędrcem ani głupcem: 

Gdy szedłem raz z Pireusu, z trosk i bezradności naszła mnie chęć, by trochę pofilozofować, i 

tak sobie myślałem: malarze Erosa, czy – by to rzec najzwięźlej – wszyscy, którzy jego 

wizerunki dziś tworzą, nie znają go wcale. Nie jest on bowiem żeńskiej płci ani też męskiej, 

bogiem ani człowiekiem, nie jest ani tępy, ani – przeciwnie – mądry, lecz jest w nim 

wszystkiego po trochu. W jednym kształcie wiele cech się zbiegło: i zuchwałość mężczyzny, i 

płochość kobiety, nierozumność szaleńca, rozum mądrego, porywczość dzikiej bestii, 

wytrzymałość stali, o zaszczyty natomiast niczym bóg zabiega. Nie umiem – na Atenę klnę się 

i na bogów – wskazać jego istoty, lecz czymś w tym rodzaju musi być, chyba bliski jestem 

definicji. (Aleksis z Turioj, Fajdros fr. 245 Edmonds, tłum. Bartol–Danielewicz 1032)
5
 

                                                 
5
 Alexis, Phaedrus fr. 42 Edmonds: πνξεπνκέλῳ δ᾽ ἐθ Πεηξαη῵ο ὑπὸ η῵λ θαθ῵λ 

θαὶ ηῆο ἀπνξίαο θηινζνθεῖλ ἐπῆιζέ κνη. 

θαί κνη δνθνῦζηλ ἀγλνεῖλ νἱ δσγξάθνη 

ηὸλ Ἔξσηα, ζπληνκώηαηνλ δ᾽ εἰπεῖλ, ὅζνη 

ηνῦ δαίκνλνο ηνύηνπ πνηνῦζηλ εἰθόλαο. 

ἐζηὶλ γὰξ νὔηε ζῆιπο νὔη᾽ ἄξζελ, πάιηλ 

νὔηε ζεὸο νὔη᾽ ἄλζξσπνο, νὔη᾽ ἀβέιηεξνο 

νὔη᾽ αὖζηο ἔκθξσλ, ἀιιὰ ζπλελελεγκέλνο 

παληαρόζελ ἑλὶ ηύπῳ <ηε> πόιι᾽ εἴδε θέξσλ. 

ἡ ηόικα κὲλ γὰξ ἀλδξόο, ἡ <δὲ> δεηιία 

γπλαηθόο, ἡ δ᾽ ἄλνηα καλίαο, ὁ δὲ ιόγνο 

θξνλνῦληνο, ἡ ζθνδξόηεο δὲ ζεξόο, ὁ δὲ πόλνο 

ἀδάκαληνο, ἡ θηινηηκία δὲ δαίκνλνο. 

θαὶ ηαῦη᾽ ἐγώ, κὰ ηὴλ Ἀζελᾶλ θαὶ ζενύο, 

νὐθ νἶδ᾽ ὅ ηη ἐζηίλ, ἀιι᾽ ὅκσο ἔρεη γέ ηη 

ηνηνῦηνλ, ἐγγύο η᾽ εἰκὶ ηνὐλόκαηνο. 
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Aleksis i jego ateńska publiczność musieli dobrze się bawić kosztem Platona. W tych 

docinkach może i jest pewna nuta powagi, a mianowicie odniesienie do wzrastającej 

popularności mitologii orfickiej, całkowicie odmiennej od tradycyjnych greckich podań o 

bogach. Wedle teogonii orfickiej, mistyczny Eros był pradawnym bóstwem męsko-żeńskim i 

nie miał, rzecz jasna, nic wspólnego z powszechnie znanym mitem o psotnym nieślubnym 

synku Afrodyty i Aresa. Pseudo-Arystotelesowy traktat O świecie (401b [100 Lorimer]) 

cytuje orficki hymn do Zeusa – identycznego z orfickim Erosem opiewanym jako mężczyzna 

i kobieta: Εεὺο ἄξζελ γέλεην, Εεὺο ἄκβξνηνο ἔπιεην λύκθε.
6
 Fragmenty zaś tego samego 

orfickiego hymnu do Zeusa są zachowane w tekście Papirusu Derweńskiego, datowanego na 

około 340 rok p.n.e., który zawiera tekst wcześniejszy z około 420 roku p.n.e. Tekst ten jest 

na tyle wczesny, że mógł być znany jednemu z Fajdrosów: historycznemu około 420 roku 

p.n.e. lub Platońskiemu między 365 a 363 rokiem p.n.e. 

Sokrates miał zawsze niewygodnych znajomych, a Fajdros nie należał do wyjątków. 

Jego arystokratyczne parentele oraz członkostwo w jednej z oligarchicznych heterii 

przyczyniły się do rzucenia nań oskarżenia w procesie hermokopidów o profanację misteriów 

eleuzyńskich i uszkodzenie herm w fatalną czerwcową noc 415 roku p.n.e. Wszyscy 

wiedzieli, że oskarżenia są fałszywe, ponieważ Fajdros był religijnym skrupulantem i nie 

mógł popełnić czynów, które mu zarzucano. Sędziowie jednak dali wiarę oskarżycielowi, 

metojkowi Teukrosowi (Andokides, O misteriach 15 [33 Macdowell]), i skazali Fajdrosa na 

konfiskatę domu i ziemi w demie Myrrinus, o czym wiadomo z zachowanych kamiennych 

stel z 414 roku p.n.e., zawierających inwentaryzację dóbr skonfiskowanych hermokopidom 

(IG I
3
 426.100–04; Kendrick 1953, 273).

7
 

W 404 roku p.n.e., czyli 10 lat po tych dramatycznych wydarzeniach, Fajdros poślubił 

swoją bliską kuzynkę i prawnuczkę Eurypidesa z Melite, której ojciec (nieznany z imienia 

ateński bogacz) dał w posagu 40 min i nie wahał się wydać za zubożałego Fajdrosa, dobrze 

wiedząc, że jego zięć (i zarazem siostrzeniec) jest niewinny, a konfiskata mienia spotkała go 

                                                 

6
 Grecki tekst hymnu do Zeusa zachował się w trzech różnych redakcjach: OF 14 (Papyrus 

Derbeniensis); OF 31 (Pseudo-Aristoteles, De mundo); OF 243 (Porphyrius, De simulacris). 

7 IG I
3
 426.100–04: κηζζόζεο ℎαίδε θ [αηε]βι ζεζαλ 

ην λ ἀζεβεζ λην[λ πεξὶ] ηὸ ζεό 

Φ α ί δξν ην  Ππζν[θι νο] Μπξξηλνζίν 

Γ ν[ἰθίαο κ]ίζζνζηο θαηεβι ζε 

[γε ο Μπξξ]ηλν ληη κίζζνζηο 
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bezprawnie. Wiadomo o tym z mowy sądowej Lizjasza – tego samego, który był niegdyś 

nauczycielem Fajdrosa. Otóż Lizjasz został zatrudniony jako adwokat przez szwagra 

nieżyjącego już Fajdrosa, który to (szwagier) wytoczył proces skarbowi państwa o mienie 

niesłusznie skonfiskowane jego rodzinie (Lizjasz, W sprawie Arystofanesa przeciwko 

skarbowi państwa 15 [Or. 19: 186 Carey]). Być może ta sprawa sądowa prowadzona w 

388/387 roku p.n.e. przez Lizjasza przypomniała Platonowi o zmarłym Fajdrosie, dawnym 

znajomym Sokratesa. 

Dom Morychosa 

Dialog rozpoczyna się w momencie przypadkowego spotkania Sokratesa z Fajdrosem, 

który akurat wraca z lekcji retoryki u Lizjasza z Turioj (459–380 p.n.e.), „najwybitniejszego 

współczesnego mówcy” wedle jego własnych słów (Platon, Fajdros 228a). Oto początek: 

Sokrates: Oooo, kochany Fajdrosie, dokąd to i skąd? 

Fajdros: Od Lizjasza, Sokratesie, syna Kefalosa, gdzie spędziłem cały ranek od świtu. 

Wybieram się na przechadzkę za mur. Robię sobie wycieczki po drogach polnych, idąc za radą 

Akumenosa, twojego i mojego przyjaciela, który powiada, że są mniej męczące od spacerów po 

ulicach. 

Sokrates: I ma słuszność, przyjacielu. Więc Lizjasz był w mieście. 

Fajdros: Tak, u Epikratesa, w domu morychijskim, tym obok świątyni Zeusa Olimpijskiego. 

(Platon, Fajdros 227a–b [1 Moreschini] = Lizjasz, Erōtikos [Or. 35: 303 Carey], tłum. Ewa 

Osek)
8
 

Podane w dialogu miejsce: dom Epikratesa, należący ongiś do Morychosa i położony 

niedaleko świątyni Zeusa Olimpijskiego, wymaga kilku słów komentarza. Epikrates z Kefisia 

był to ateński bogacz, znany mówca, dyplomata i wpływowy polityk demokracji, którego 

kariera w latach 403–390 p.n.e. jest dobrze udokumentowana. Zachowała się mowa 

oskarżycielska napisana przez Lizjasza w 390 roku p.n.e., w której stawia się temuż 

Epikratesowi zarzuty korupcji i poważnych nadużyć finansowych wobec skarbu państwa 

                                                 

8
 Plato, Phaedrus 227a–b: {΢σ.} ὦ θίιε Φαῖδξε, πνῖ δὴ θαὶ πόζελ; {Φα.} παξὰ Λπζίνπ, ὦ ΢ώθξαηεο, 

ηνῦ Κεθάινπ, πνξεύνκαη δὲ πξὸο πεξίπαηνλ ἔμσ ηείρνπο· ζπρλὸλ γὰξ ἐθεῖ δηέηξηςα ρξόλνλ θαζήκελνο ἐμ 

ἑσζηλνῦ. ηῶ δὲ ζῶ θαὶ ἐκῶ ἑηαίξῳ πεηζόκελνο Ἀθνπκελῶ θαηὰ ηὰο ὁδνὺο πνηνῦκαη ηνὺο πεξηπάηνπο· θεζὶ γὰξ 

ἀθνπσηέξνπο εἶλαη η῵λ ἐλ ηνῖο [227b] δξόκνηο. {΢σ.} θαι῵ο γάξ, ὦ ἑηαῖξε, ιέγεη. ἀηὰξ Λπζίαο ἦλ, ὡο ἔνηθελ, ἐλ 

ἄζηεη. {Φα.} λαί, παξ᾽ ἖πηθξάηεη, ἐλ ηῇδε ηῇ πιεζίνλ ηνῦ ὆ιπκπίνπ νἰθίᾳ ηῇ Μνξπρίᾳ. 

95 



   
 L

it
te

ra
 A

n
ti

q
u

a

w
 w

 w
 . 

l i
 t

 a
 n

 t
 . 

e
 u

„Littera Antiqua” 11 (2016) 

 

(Lizjasz, Przeciwko Epikratesowi i innym posłom [Or. 27: 253–57 Carey]). Debra Nails waha 

się jednak przed zbyt pochopnym utożsamieniem łapownika Epikratesa z gospodarzem 

Lizjasza wspomnianym przez Platona (Nails 2002, 139–40 s.v. „Epicrates;” Davies 1971, 181 

no. 4859). Równie kontrowersyjna jest tożsamość młodziutkiego Epikratesa, do którego 

Demostenes zaadresował swą zachętę do filozofii pt. Erōtikos (Or. 61 [4: 351–66 Dilts]) z 

355 roku p.n.e., zawierającą liczne aluzje do stylu Izokratesa i Platońskiego Fajdrosa. Jej 

adresatem wydaje się gospodarz Lizjasza; lecz jakimże sposobem jest on nadal „młodziutki,” 

skoro Epikrates z Fajdrosa, urodzony około 440 roku p.n.e., liczyłby sobie przeszło 80 lat? 

Przejdźmy teraz do epitetu „morychijski.” Starożytne scholia do Fajdrosa podają 

następujący komentarz: 

Morychijski – od Morychosa. Morychos zaś był to pewien żarłok, którego i komedia 

wyśmiewa za obżarstwo. Pewnie dlatego miał mieszkać w jego domu Lizjasz – był wszak 

rozpasany. (Scholia do Platona Fajdrosa 227b [68 Greene], tłum. Ewa Osek)
9
 

Scholiasta odwołuje się do historycznej postaci, mianowicie do bogacza Morychosa z 

Tria, dobrze znanego z inskrypcji z lat 406–399 p.n.e. (IG I
3 

1032.409; IG II
2
 4882) oraz ze 

sztuk komediopisarzy: Arystofanesa (Acharnejczycy 887; Pokój 1008; Osy 506) i Platona 

(Obłożnie chory fr. 106 Edmonds), wystawionych w latach 425–421 p.n.e. Nie wiadomo, 

kiedy dokładnie jego dom koło świątyni Zeusa zmienił właściciela. W każdym razie, między 

418 a 416 rokiem p.n.e. należał już do Epikratesa, gospodarza Lizjasza (Nails 2002, 208 s.v. 

„Morychus;” Davies 1971, 395 no. 10423). 

Być może Platona zafrapowała nie tyle kwestia własności domu, który przechodził z 

rąk do rąk, ile ekstrawagancja Morychosa i samo brzmienie jego imienia. Albowiem wyraz 

Morychos, czyli „zbrukany” (LSJ 1147 s.v. Μόξπρνο), był epitetem Dionizosa z Sycylii, 

którego przedstawiano z twarzą usmarowaną winnym moszczem. Obecność posągu 

Dionizosa Morychosa w Atenach odnotował Polemon Periegeta (List do Diofilosa fr. 73 

Preller), który opisał zabytki Aten w II wieku p.n.e. Nie wiadomo, czy i gdzie rzeczony posąg 

wznosił się w czasach Platona. W każdym razie, poprzez zastosowanie przymiotnika 

urobionego od mówiącego imienia poprzedniego właściciela, Platon uzyskał grę słów: ἐλ 

ηῇδε… νἰθίᾳ ηῇ Μνξπρίᾳ („w tym… domu morychijskim/zbrukanym”), która koresponduje 

                                                 
9
 Scholia Platonica in Phdr. 227b: Μνξπρίᾳ. ηῇ ἀπὸ Μνξύρνπ. Μόξπρνο δὲ γάζηξηο ηηο ἄλζξσπνο, ὃλ 

θαὶ ἡ θσκῳδίᾳ ὡο γαζηξίκαξγνλ δηαβάιιεη. ἐλ ηῇ ηνῦ ηνηνύηνπ νὖλ νἰθίᾳ ηὸλ ἀθόιαζηνλ Λπζίαλ πξνζκέλεηλ 

εἰθόο. 
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ze złą reputacją kolejnego posiadacza, Epikratesa, skazanego za korupcję w 390 roku p.n.e. 

Można domniemywać, że po jego procesie dom przy świątyni Zeusa Olimpijskiego znów 

zmienił właściciela. 

John Travlos wskazał miejsce, gdzie miał wznosić się dom morychijski (Travlos 1971, 

289). Otóż w bezpośrednim sąsiedztwie świątyni Zeusa Olimpijskiego (tej w stylu korynckim, 

ukończonej za Hadriana) odkopano pozostałości kompleksu budynków mieszkalnych z 

okresu klasycznego. Nie były to mieszkania zwykłych ludzi z tamtych czasów, lecz 

luksusowe rezydencje majętnych obywateli, takich jak wspomniani wyżej Morychos i 

Epikrates albo Charmides, inny znajomy Sokratesa, którego dom przy Olimpiejonie (świątyni 

Zeusa Olimpijskiego) został zadenuncjowany w osławionym procesie o profanację misteriów 

(Andokides, O misteriach 16 [33 MacDowell]). 

 

Fig. 1. Ruiny domu z okresu klasycznego obok świątyni Zeusa Olimpijskiego. Na pierwszym planie 

widoczna replika reliefu Hagnusiosa. Fot. E. O. 

Na terenie jednego z domów (zob. fig. 1) odkryto relief dedykowany boginiom 

Tesmoforom (tj. Demeter i Persefonie) przez hierofanta misteriów eleuzyńskich imieniem 

Hagnusios lub z demu Hagnus (inskrypcja dedykacyjna jest następująca: ΘΔ΢ΜΟΦΟΡΟΗ΢Η 
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ΘΔΑΗ΢ ΑΓΝΟΤ΢ΗΟ΢ ΗΔΡΟΦΑΝΣΖ΢). Zabytek jest późny, datowany na pierwszą połowę II 

wieku n.e. (Clinton 1974, 32 Hierophant no. 23, 35 fig. 3; Harrison 2000, 275), niemniej 

jednak niezmiernie ważny, albowiem znalezisko oznacza, że w pewnym okresie – po 

konfiskacie mienia poprzedniego posiadacza (Epikratesa, Charmidesa lub kogoś innego) – 

posesja przeszła w ręce Eumolpidów, z których rekrutowali się hierofanci misteriów 

eleuzyńskich. 

W wyżej cytowanej rozmowie z Sokratesem Fajdros wspomniał o przechadzce za mur 

(227a πεξίπαηνλ ἔμσ ηείρνπο). Fajdros miał na myśli mur Temistoklesa (lata konstrukcji: 

479–478 p.n.e.), który otaczał stare i nowe miasto wraz z Olimpiejonem i dzielnicą 

mieszkaniową wokół niego, a został zburzony przez Sullę w 86 roku p.n.e. (Wycherley 1978, 

6 fig. 1; 11–13). Dom morychijski znajdował się w obrębie tegoż muru. Na północ od 

Olimpiejonu i bardzo blisko wspomnianych domów z okresu klasycznego zachował się 

fragment muru Temistoklesa (zob. fig. 2) – tego samego, o którym mówi Fajdros (227a). 

Fig. 2. Pozostałości bramy z muru Temistoklesa (479–478 p.n.e.), odkopane po północnej stronie 

Olimpiejonu. Fot. E. O. 
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Wycieczka za mury 

Rozmowa dwóch przyjaciół natychmiast schodzi na mówcę Lizjasza i to, czego Fajdros 

się od niego nauczył w osławionym domu Morychosa: 

Sokrates: A o czym była mowa? Bo przecież Lizjasz raczył was mowami? 

Fajdros: Dowiesz się, jeśli masz czas przejść się i posłuchać. 

Sokrates: Czemu nie? Nie sądzisz, że ja przedkładam słuchanie mowy twojej i Lizjasza „nawet 

nad własne zajęcia,” jak mówi Pindar [Oda istmijska 1.2 – E. O.]? 

Fajdros: Prowadź więc. 

Sokrates: Możesz mówić. 

Fajdros: To jest coś dla ciebie, Sokratesie. Bo mowa, którą układaliśmy, była szczególnie 

erotyczna. Lizjasz przedstawił pięknego chłopca, o którego stara się zalotnik, który wcale nie 

jest w nim zakochany – i na tym dowcip polega! Dowodzi bowiem, że lepiej jest ulec nie 

kochającemu niż zakochanemu. (Platon, Fajdros 227b–c = Lizjasz, Erōtikos [Or. 35: 303 

Carey]) 

Sokrates: Wspaniale! Szkoda, że nie napisał, że lepiej ulec biednemu niż bogatemu, staremu 

niż młodemu, i jakie jeszcze inne cechy ma większość z nas. To by dopiero było kulturalne i 

schlebiające ludowi przemówienie! Jestem do tego stopnia zainteresowany, że gdybyś nawet 

zrobił mi wycieczkę do Megary i z powrotem, jak radzi Herodikos, nie odstąpiłbym cię ani na 

krok. 

Fajdros: Chyba żartujesz, najlepszy Sokratesie? Sądzisz, że ja, zwykły amator, powtórzę ci z 

pamięci to wszystko, co Lizjasz, najwybitniejszy współczesny mówca, układał przez tak długi 

czas? Dużo mi brakuje, choć dałbym za to worek złota. 

Sokrates: Fajdrosie, jeśli ja nie znam Fajdrosa, to chyba zapomniałem języka w gębie. Nic z 

tego. Przecież domyślam się, jak było. Fajdros nie poprzestał na jednokrotnym wysłuchaniu 

mowy Lizjasza. Nie; on ją kazał sobie powtarzać raz za razem. Ale i to nie wystarczyło, więc w 

końcu wziął zwój do ręki i przeglądał najlepsze ustępy przemówienia. Nad tym zajęciem ślęczał 

od białego rana, a gdy miał już dość, wyszedł na spacer, żeby je (przysięgam na psa!) wykuć na 

pamięć, choć było nieco przydługie. Wybrał się za mury, żeby poćwiczyć. Tu natknął się na 

osobnika żądnego słuchania. Zobaczył go – i na jego widok ucieszył się, że znalazł drugiego 

takiego samego korybanta-entuzjastę, i zabrał go ze sobą. A kiedy jego towarzysz, miłośnik 

przemówień, błagał go, by wreszcie mówił, zaczął się wzbraniać. A przecież, gdyby nawet nikt 

nie miał ochoty go słuchać, on przemawiałby na siłę. Ty więc, Fajdrosie, poproś tamtego 

Fajdrosa, żeby teraz zrobił to, co i tak zrobiłby wcześniej czy później. 

Fajdros: Dla mnie to świetna okazja, bym mówił swoimi słowami, bo zdaje mi się, że nie 

wypuścisz mnie, zanim nie wygłoszę mowy. 
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Sokrates: I dobrze ci się zdaje. 

Fajdros: Zrobię więc tak, Sokratesie. Jeszcze nie umiem tej mowy na pamięć. Przejdę po kolei 

w głównych punktach od początku sens wszystkich wypowiedzi, które charakteryzują 

zakochanego i niezakochanego. 

Sokrates: Pokaż najpierw, mój drogi, co tam masz pod pachą w lewej ręce. Zgaduję, że to jest 

właśnie rzeczona mowa. Ja cię naprawdę bardzo lubię, ale niezbyt mi się uśmiecha służyć ci 

jako obiekt do ćwiczeń, i to jakby w obecności Lizjasza. Pokaż, proszę! 

Fajdros: Daj spokój, Sokratesie. Pozbawiłeś mnie znakomitej okazji, żebym sobie na tobie 

poćwiczył. Może chcesz, byśmy usiedli i poczytali? (Platon, Fajdros 227b–228e [1–4 

Moreschini], tłum. Ewa Osek).
10

 

                                                 
10 Plato, Phaedrus 227b–228e:{΢σ.} ηίο νὖλ δὴ ἦλ ἡ δηαηξηβή; ἢ δῆινλ ὅηη η῵λ ιόγσλ ὑκᾶο Λπζίαο 

εἱζηία; {Φα.} πεύζῃ, εἴ ζνη ζρνιὴ πξντόληη ἀθνύεηλ. {΢σ.} ηί δέ; νὐθ ἂλ νἴεη κε θαηὰ Πίλδαξνλ „θαὶ ἀζρνιίαο 

ὑπέξηεξνλ πξᾶγκα” πνηήζαζζαη ηὸ ηεήλ ηε θαὶ Λπζίνπ δηαηξηβὴλ ἀθνῦζαη; [227c] {Φα.} πξόαγε δή. {΢σ.} 

ιέγνηο ἄλ. {Φα.} θαὶ κήλ, ὦ ΢ώθξαηεο, πξνζήθνπζα γέ ζνη ἡ ἀθνή· ὁ γάξ ηνη ιόγνο ἦλ, πεξὶ ὃλ δηεηξίβνκελ, νὐθ 

νἶδ᾽ ὅληηλα ηξόπνλ ἐξσηηθόο. γέγξαθε γὰξ δὴ ὁ Λπζίαο πεηξώκελόλ ηηλα η῵λ θαι῵λ, νὐρ ὑπ᾽ ἐξαζηνῦ δέ, ἀιι᾽ 

αὐηὸ δὴ ηνῦην θαὶ θεθόκςεπηαη· ιέγεη γὰξ ὡο ραξηζηένλ κὴ ἐξ῵ληη κᾶιινλ ἢ ἐξ῵ληη. {΢σ.} ὢ γελλαῖνο· εἴζε 

γξάςεηελ ὡο ρξὴ πέλεηη κᾶιινλ ἢ πινπζίῳ, θαὶ πξεζβπηέξῳ ἢ λεσηέξῳ, θαὶ ὅζα ἄιια [227d] ἐκνί ηε πξόζεζηη 

θαὶ ηνῖο πνιινῖο ἡκ῵λ· ἦ γὰξ ἂλ ἀζηεῖνη θαὶ δεκσθειεῖο εἶελ νἱ ιόγνη. ἔγσγ᾽ νὖλ νὕησο ἐπηηεζύκεθα ἀθνῦζαη, 

ὥζη᾽ ἐὰλ βαδίδσλ πνηῇ ηὸλ πεξίπαηνλ Μέγαξάδε θαὶ θαηὰ Ἡξόδηθνλ πξνζβὰο ηῶ ηείρεη πάιηλ ἀπίῃο, νὐ κή ζνπ 

ἀπνιεηθζ῵. {Φα.} π῵ο ιέγεηο, ὦ βέιηηζηε ΢ώθξαηεο; νἴεη κε, ἃ [228a] Λπζίαο ἐλ πνιιῶ ρξόλῳ θαηὰ ζρνιὴλ 

ζπλέζεθε, δεηλόηαηνο ὢλ η῵λ λῦλ γξάθεηλ, ηαῦηα ἰδηώηελ ὄληα ἀπνκλεκνλεύζεηλ ἀμίσο ἐθείλνπ; πνιινῦ γε δέσ: 

θαίηνη ἐβνπιόκελ γ᾽ ἂλ κᾶιινλ ἤ κνη πνιὺ ρξπζίνλ γελέζζαη. {΢σ.}ὦ Φαῖδξε, εἰ ἐγὼ Φαῖδξνλ ἀγλν῵, θαὶ 

ἐκαπηνῦ ἐπηιέιεζκαη. ἀιιὰ γὰξ νὐδέηεξά ἐζηη ηνύησλ· εὖ νἶδα ὅηη Λπζίνπ ιόγνλ ἀθνύσλ ἐθεῖλνο νὐ κόλνλ 

ἅπαμ ἤθνπζελ, ἀιιὰ πνιιάθηο ἐπαλαιακβάλσλ ἐθέιεπέλ νἱ ιέγεηλ, ὁ δὲ ἐπείζεην [228b] πξνζύκσο. ηῶ δὲ νὐδὲ 

ηαῦηα ἦλ ἱθαλά, ἀιιὰ ηειεπη῵λ παξαιαβὼλ ηὸ βηβιίνλ ἃ κάιηζηα ἐπεζύκεη ἐπεζθόπεη, θαὶ ηνῦην δξ῵λ ἐμ 

ἑσζηλνῦ θαζήκελνο ἀπεηπὼλ εἰο πεξίπαηνλ ᾔεη, ὡο κὲλ ἐγὼ νἶκαη, λὴ ηὸλ θύλα, ἐμεπηζηάκελνο ηὸλ ιόγνλ, εἰ κὴ 

πάλπ ηη ἦλ καθξόο. ἐπνξεύεην δ᾽ ἐθηὸο ηείρνπο ἵλα κειεηῴε. ἀπαληήζαο δὲ ηῶ λνζνῦληη πεξὶ ιόγσλ ἀθνήλ, ἰδὼλ 

κέλ, ἰδώλ, ἥζζε ὅηη ἕμνη ηὸλ ζπγθνξπβαληη῵ληα, [228c] θαὶ πξνάγεηλ ἐθέιεπε. δενκέλνπ δὲ ιέγεηλ ηνῦ η῵λ 

ιόγσλ ἐξαζηνῦ, ἐζξύπηεην ὡο δὴ νὐθ ἐπηζπκ῵λ ιέγεηλ· ηειεπη῵λ δὲ ἔκειιε θαὶ εἰ κή ηηο ἑθὼλ ἀθνύνη βίᾳ ἐξεῖλ. 

ζὺ νὖλ, ὦ Φαῖδξε, αὐηνῦ δεήζεηη ὅπεξ ηάρα πάλησο πνηήζεη λῦλ ἤδε πνηεῖλ. {Φαῖ.} ἐκνὶ ὡο ἀιεζ῵ο πνιὺ 

θξάηηζηόλ ἐζηηλ νὕησο ὅπσο δύλακαη ιέγεηλ, ὥο κνη δνθεῖο ζὺ νὐδακ῵ο κε ἀθήζεηλ πξὶλ ἂλ εἴπσ ἁκ῵ο γέ πσο. 

{΢σ.} πάλπ γάξ ζνη ἀιεζῆ δνθ῵. [228d] {Φα.} νὑησζὶ ηνίλπλ πνηήζσ. ηῶ ὄληη γάξ, ὦ ΢ώθξαηεο, παληὸο κᾶιινλ 

ηά γε ῥήκαηα νὐθ ἐμέκαζνλ· ηὴλ κέληνη δηάλνηαλ ζρεδὸλ ἁπάλησλ, νἷο ἔθε δηαθέξεηλ ηὰ ηνῦ ἐξ῵ληνο ἢ ηὰ ηνῦ 

κή, ἐλ θεθαιαίνηο ἕθαζηνλ ἐθεμῆο δίεηκη, ἀξμάκελνο ἀπὸ ηνῦ πξώηνπ. {΢σ.} δείμαο γε πξ῵ηνλ, ὦ θηιόηεο, ηί 

ἄξα ἐλ ηῇ ἀξηζηεξᾷ ἔρεηο ὑπὸ ηῶ ἱκαηίῳ· ηνπάδσ γάξ ζε ἔρεηλ ηὸλ ιόγνλ αὐηόλ. εἰ δὲ ηνῦηό ἐζηηλ, νὑησζὶ 

δηαλννῦ πεξὶ ἐκνῦ, ὡο [228e] ἐγώ ζε πάλπ κὲλ θηι῵, παξόληνο δὲ θαὶ Λπζίνπ, ἐκαπηόλ ζνη ἐκκειεηᾶλ παξέρεηλ 

νὐ πάλπ δέδνθηαη. ἀιι᾽ ἴζη, δείθλπε. {Φα.} παῦε. ἐθθέθξνπθάο κε ἐιπίδνο, ὦ ΢ώθξαηεο, ἣλ εἶρνλ ἐλ ζνὶ ὡο 

ἐγγπκλαζόκελνο. ἀιιὰ πνῦ δὴ βνύιεη θαζηδόκελνη ἀλαγλ῵κελ; 
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 Jak domyślamy się z treści rozmowy, Sokrates nie był aż tak zapalonym amatorem 

wycieczek jak Fajdros, ale dał się namówić na spacer dlatego, że zaciekawił go temat mowy 

Lizjasza i chciał dotrzymać towarzystwa Fajdrosowi. Dalszy ciąg dialogu podaje szczegóły 

topograficzne, które pozwalają ustalić trasę, jaką pokonali pieszo obaj przyjaciele podczas 

swej wycieczki za mury: 

Sokrates: Tutaj zawróćmy i idźmy wzdłuż Ilisosu, a potem usiądziemy sobie w jakim bądź 

spokojnym miejscu. 

Fajdros: Jak to dobrze, że jestem bez butów; ty to zawsze chodzisz boso. Najlepiej brodzić po 

wodzie, mocząc nogi w strumieniu; to bardzo przyjemne, zwłaszcza o tej porze roku i dnia. 

Sokrates: Ty prowadź i patrz, gdziebyśmy mogli usiąść. 

Fajdros: Widzisz tamten wysoki platan? 

Sokrates: Tak; i co? 

Fajdros: Tam jest cień i powiew wiatru, a do tego trawa, aby usiąść albo położyć się, 

gdybyśmy chcieli. 

Sokrates: Możesz tam prowadzić. 

Fajdros: Powiedz mi, Sokratesie, czy nie stąd, znad Ilisosu, Boreasz miał porwać Oreityję? 

Sokrates: Podobno. 

Fajdros: Ale czy stąd? Woda tu cudownie czysta i przejrzysta; mogłyby nad nią bawić się 

dziewczęta. 

Sokrates: Nie; lecz z dołu, jakieś dwa czy trzy stadia, [stamtąd – E. O.] gdzie przechodzimy 

do Agra. Gdzieś tam jest ołtarz Boreasza. 

Fajdros: Nie wiedziałem; lecz powiedz, na Zeusa, Sokratesie, wierzysz w te bajki? 

Sokrates: Chyba nikt by się nie dziwił, gdybym nie wierzył, jak sofiści. Mógłbym 

spekulować, że to podmuch wiatru północnego zepchnął Oreityję z pobliskich skał, gdy 

bawiła się z Farmakeją. A że w ten właśnie sposób zginęła, zaczęto opowiadać, że porwał ją 

Boreasz. Inni mówią, że została porwana nie stąd, lecz z Areopagu. Ja, Fajdrosie, uważam te 

historyjki za urocze. Niech się nimi zajmują ludzie kreatywni i pomysłowi. Ja im nie bardzo 

zazdroszczę, bo potem muszą poprawiać Centaurów i Chimerę, i cały ten rój Gorgon, 

Pegazów, i innych pokracznych stworzeń, który napływa z mitologii. Jeśli ktoś, nie wierząc w 

nie, zaczyna wyjaśniać na chłopski rozum, traci tylko czas. Ja na to nie mam czasu ani ochoty 

z następującej przyczyny. Oto, mój drogi, nie potrafię poznać samego siebie, jak głosi napis 

delficki. Śmieszne by to było, gdybym siebie nie znając, próbował badać inne rzeczy. Pokój z 

nimi! Wierzę więc w to, co przekazuje na ich temat tradycja, i jak właśnie mówiłem, baczę 

raczej na samego siebie: czy nie siedzi we mnie bestia jakaś, pokrętna i napalona bardziej niż 
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Tyfon, zamiast cywilizowanej i prostej istoty partycypującej w niezłożoności boskiej natury. 

(Platon, Fajdros 229a–230a [4–6 Moreschini], tłum. Ewa Osek)
11

 

Przyjaciele zatem kierują się nad pobliską rzekę Ilisos, czyli idą z północy na południe, 

ponieważ dolina Ilisosu leżała i nadal leży na południe od Olimpiejonu. Mimo że Platon 

dostarczył kilku istotnych wskazówek topograficznych, ustalenie trasy wycieczki Fajdrosa 

stało się przedmiotem naukowych kontrowersji. 

Uczeni zgodzili się co do tego, że para przyjaciół opuściła mury przez bramę Egeusza 

zlokalizowaną na północny-wschód od Olimpiejonu, czyli niedaleko muru Temistoklesa 

pokazanego wyżej na zdjęciu. Od tego miejsca badacze różnią się. William H. Thompson 

wyraził opinię, że Sokrates i Fajdros wyszli za mury przez bramę Egeusza i szli prosto na 

południe aż do brodu na Ilisosie, którędy przeszli do Agra – co można wyczytać w Fajdrosie, 

jeśli zamieni się lekcję δηαβαίλνκελ (229c) na δηεβαίλνκελ, co by znaczyło: „którędy właśnie 

przeszliśmy do Agra” (Thompson 1868, 7 nota C; 9 nota B). I gdzieś tutaj, na zboczach 

                                                 
11 Plato, Phaedrus 229a–230a: {΢σ.} δεῦξ᾽ ἐθηξαπόκελνη θαηὰ ηὸλ Ἰιηζὸλ ἴσκελ, εἶηα ὅπνπ ἂλ δόμῃ ἐλ 

ἡζπρίᾳ θαζηδεζόκεζα. {Φα.} εἰο θαηξόλ, ὡο ἔνηθελ, ἀλππόδεηνο ὢλ ἔηπρνλ· ζὺ κὲλ γὰξ δὴ ἀεί. ῥᾷζηνλ νὖλ ἡκῖλ 

θαηὰ ηὸ ὑδάηηνλ βξέρνπζη ηνὺο πόδαο ἰέλαη, θαὶ νὐθ ἀεδέο, ἄιισο ηε θαὶ ηήλδε ηὴλ ὥξαλ ηνῦ ἔηνπο ηε θαὶ ηῆο 

ἡκέξαο.{΢σ.} πξόαγε δή, θαὶ ζθόπεη ἅκα ὅπνπ θαζηδεζόκεζα. {Φα.} ὁξᾷο νὖλ ἐθείλελ ηὴλ ὑςεινηάηελ 

πιάηαλνλ; {΢σ.} ηί κήλ; [229b] {Φα.} ἐθεῖ ζθηά η᾽ ἐζηὶλ θαὶ πλεῦκα κέηξηνλ, θαὶ πόα θαζίδεζζαη ἢ ἂλ 

βνπιώκεζα θαηαθιηλῆλαη. {΢σ.} πξνάγνηο ἄλ. {Φα.} εἰπέ κνη, ὦ ΢ώθξαηεο, νὐθ ἐλζέλδε κέληνη πνζὲλ ἀπὸ ηνῦ 

Ἰιηζνῦ ιέγεηαη ὁ Βνξέαο ηὴλ Ὠξείζπηαλ ἁξπάζαη; {΢σ.} ιέγεηαη γάξ. {Φα.} ἆξ᾽ νὖλ ἐλζέλδε; ραξίεληα γνῦλ θαὶ 

θαζαξὰ θαὶ δηαθαλῆ ηὰ ὑδάηηα θαίλεηαη, θαὶ ἐπηηήδεηα θόξαηο παίδεηλ παξ᾽ αὐηά. [229c] {΢σ.} νὔθ, ἀιιὰ 

θάησζελ ὅζνλ δύ᾽ ἢ ηξία ζηάδηα, ᾗ πξὸο ηὸ ἐλ Ἄγξαο δηαβαίλνκελ· θαὶ πνύ ηίο ἐζηη βσκὸο αὐηόζη Βνξένπ. {Φα.} 

νὐ πάλπ λελόεθα· ἀιι᾽ εἰπὲ πξὸο Γηόο, ὦ ΢ώθξαηεο, ζὺ ηνῦην ηὸ κπζνιόγεκα πείζῃ ἀιεζὲο εἶλαη; {΢σ.} ἀιι᾽ εἰ 

ἀπηζηνίελ, ὥζπεξ νἱ ζνθνί, νὐθ ἂλ ἄηνπνο εἴελ, εἶηα ζνθηδόκελνο θαίελ αὐηὴλ πλεῦκα Βνξένπ θαηὰ η῵λ 

πιεζίνλ πεηξ῵λ ζὺλ Φαξκαθείᾳ παίδνπζαλ ὦζαη, θαὶ νὕησ δὴ ηειεπηήζαζαλ ιερζῆλαη ὑπὸ ηνῦ Βνξένπ 

ἀλάξπαζηνλ [229d] γεγνλέλαη – ἢ ἐμ Ἀξείνπ πάγνπ· ιέγεηαη γὰξ αὖ θαὶ νὗηνο ὁ ιόγνο, ὡο ἐθεῖζελ ἀιι᾽ νὐθ 

ἐλζέλδε ἡξπάζζε. ἐγὼ δέ, ὦ Φαῖδξε, ἄιισο κὲλ ηὰ ηνηαῦηα ραξίεληα ἡγνῦκαη, ιίαλ δὲ δεηλνῦ θαὶ ἐπηπόλνπ θαὶ 

νὐ πάλπ εὐηπρνῦο ἀλδξόο, θαη᾽ ἄιιν κὲλ νὐδέλ, ὅηη δ᾽ αὐηῶ ἀλάγθε κεηὰ ηνῦην ηὸ η῵λ Ἱππνθεληαύξσλ εἶδνο 

ἐπαλνξζνῦζζαη, θαὶ αὖζηο ηὸ ηῆο Υηκαίξαο, θαὶ ἐπηξξεῖ δὲ ὄρινο ηνηνύησλ Γνξγόλσλ θαὶ Πεγάζσλ θαὶ [229e] 

ἄιισλ ἀκεράλσλ πιήζε ηε θαὶ ἀηνπίαη ηεξαηνιόγσλ ηηλ῵λ θύζεσλ· αἷο εἴ ηηο ἀπηζη῵λ πξνζβηβᾷ θαηὰ ηὸ εἰθὸο 

ἕθαζηνλ, ἅηε ἀγξνίθῳ ηηλὶ ζνθίᾳ ρξώκελνο, πνιιῆο αὐηῶ ζρνιῆο δεήζεη. ἐκνὶ δὲ πξὸο αὐηὰ νὐδακ῵ο ἐζηη 

ζρνιή· ηὸ δὲ αἴηηνλ, ὦ θίιε, ηνύηνπ ηόδε. νὐ δύλακαί πσ θαηὰ ηὸ Γειθηθὸλ γξάκκα γλ῵λαη ἐκαπηόλ· γεινῖνλ δή 

κνη θαίλεηαη [230a] ηνῦην ἔηη ἀγλννῦληα ηὰ ἀιιόηξηα ζθνπεῖλ. ὅζελ δὴ ραίξεηλ ἐάζαο ηαῦηα, πεηζόκελνο δὲ ηῶ 

λνκηδνκέλῳ πεξὶ αὐη῵λ, ὃ λπλδὴ ἔιεγνλ, ζθνπ῵ νὐ ηαῦηα ἀιι᾽ ἐκαπηόλ, εἴηε ηη ζεξίνλ ὂλ ηπγράλσ Σπθ῵λνο 

πνιππινθώηεξνλ θαὶ κᾶιινλ ἐπηηεζπκκέλνλ, εἴηε ἡκεξώηεξόλ ηε θαὶ ἁπινύζηεξνλ δῶνλ, ζείαο ηηλὸο θαὶ ἀηύθνπ 

κνίξαο θύζεη κεηέρνλ. 
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cienistego Helikonu, filozofowie mieliby rozłożyć się wygodnie, kończąc krótki, zaledwie 

ćwierćkilometrowy spacerek trasą wytyczoną przez Thompsona i zaznaczoną na mapie niżej 

kolorem zielonym (zob. fig. 3). 

Fig. 3. Dolina Ilisosu. Mapa sporządzona przez Johna Travlosa i reprodukowana przez Richarda E. 

Wycherleya (Wycherley 1963, 89 fig. 1). 

Propozycja Thompsona została odrzucona przez Richarda E. Wycherleya (Wycherley 

1963). Badacz przedstawił alternatywną dłuższą trasę, która koresponduje z podaną w 

Fajdrosie 229c odległością dwu lub trzech stadiów, czyli około pół kilometra, od Agra. 

Fajdros miałby więc prowadzić na wschód w stronę późniejszego stadionu Herodesa Attyka. 

Ilisos był tak leniwym i płytkim strumykiem, jak pisze Wycherley, że przyjaciele nie 

potrzebowali nawet korzystać z pobliskiego mostu. Przeszli rzeczkę w bród i zatrzymali się u 

podnóża wzgórza Ardettos, tuż przed terenem późniejszego stadionu Herodesa Attyka (zob. 

fig. 3, czerwony szlak; por. Yunis 2011, xii mapa 1). W tym właśnie miejscu odkopano jakieś 

starożytne ruiny, które zdaniem Wycherleya należy łączyć ze „świętym okręgiem Acheloosa i 
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jakichś nimf” wspomnianym w Fajdrosie 230b. Identyfikacja tego zakątka jako sanktuarium 

Pana, Acheloosa i nimf opiera się na odkrytym tu w 1759 roku tak zwanym „reliefie Nani” 

(obecna lokalizacja: Berlin, Antikensammlung, inv. 709), którego górna część przedstawia 

boga rzecznego Acheloosa, Hermesa prowadzącego za rękę trzy nimfy i siedzącego w kucki 

Pana, przygrywającego na syrindze (zob. Rodenwaldt 1912, 147 fig. 4). Wszystkie 

sportretowane na reliefie Nani bóstwa występują także w Fajdrosie, co zdaniem Wycherleya 

potwierdza lokalizację scenerii dialogu we wskazanym miejscu. 

Czerwony szlak zyskał aprobatę archeologa Johna Travlosa, jako najbardziej 

prawdopodobna trasa wycieczki Fajdrosa (Travlos 1971, 289). Muszę w tym miejscu 

zaznaczyć, że dla mnie ta stadionowa lokalizacja jest mało przekonująca. Relief Nani, który 

był koronnym argumentem dla Wycherleya i Travlosa, jest tym właśnie, co wzbudza moje 

wątpliwości. Albowiem relief ten został dedykowany wedle inskrypcji umieszczonej na nim 

(IG II² 2934) „nimfom … i wszystkim bogom” przez grupę osób przedstawiających się jako 

νἱ πιπλῆο, czyli pracze.
12

 Wiadomo z innej ateńskiej inskrypcji, że w pobliżu sanktuarium 

Heraklesa Pankratesa, czyli stosunkowo niedaleko (około pół kilometra) miejsca, gdzie 

odkryto relief Nani, znajdowała się garbarnia, która produkowała dużą ilość ścieków i 

spuszczała je do rzeki. Do tego stopnia, że archont basileus wydał dekret zakazujący 

zanieczyszczania i zaśmiecania Ilisosu pod groźbą wysokiej grzywny. Tekst dekretu zachował 

się na inskrypcji datowanej na lata 440–420 p.n.e. i głosi co następuje: 

[․․․․․․․16․․․․․․․dr]achm. Urzędujący basileus kazał napisać na steli kamiennej i ustawić po 

obu stronach [rzeki – E. O.]: nie wolno moczyć skór w Ilisosie powyżej sanktuarium Heraklesa, 

ani garbować, ani wrzucać śmieci do rzeki…… (IG I³ 257, tłum. Ewa Osek)
13

 

Hermann Lind zestawił powyższą inskrypcję z cytatem z Fajdrosa 229b θαζαξὰ θαὶ 

δηαθαλῆ ηὰ ὑδάηηα o czystości i przejrzystości wody w Ilisosie (Lind 1987). Oba teksty 

odnoszą się wprawdzie do tego samego okresu, ale czy na pewno do tego samego miejsca? 

                                                 
12

 IG II² 2934: νἱ πιπλῆο ∶ Νύκθαηο ∶ εὐμ κελνη ∶ ἀλ ζεζαλ ∶ θαὶ ζενῖο πᾶζηλ // Εσαγόξαο ∶ 

<Ε>σθύπξνπ ∶ Εώθππξνο ∶ Εσαγόξνπ ∶ Θ ιινο ∶ Λεύθε // ΢σθξ ηεο Πνιπθξ ηνπο ∶ Ἀπνιινθ λεο ∶ 

Δὐπνξίσλνο ∶ ΢σζίζηξαηνο // Μ λεο ∶ Μπξξίλε ∶ ΢σζίαο ∶ ΢σζηγ λεο ∶ Μίδαο. 

13
 IG I³ 257: [․․․․․․․16․․․․․․․ δξ]-// αρκ  ο. ἐπ[ηκ]  ιεζζαη δὲ // ηὸκ βαζηι α· γξ θζαη δ-// ὲ ἐζη ιεη 

ιηζίλεη θαὶ // ζηε ζαη ℎεθαη ξνζη· κε-// δὲ δ ξκαηα ζ πελ ἐλ ην -//η ℎηιηζν η θαζύπεξζελ // ην  ηεκ λνο ην  ℎεξαθι -

//[ν]ο· κεδὲ βπξζνδεθζε λ κ-//[εδὲ θαζ ]ξκα [η]α <ἐ>ο ηὸλ π-//[νηακὸλ β ιιελ ․․] [․․․] 
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Platon podkreślał czystość wody w rzece, natomiast inskrypcja archonta basileusa świadczy o 

czymś wręcz przeciwnym. Czy relief praczy i bliskie sąsiedztwo garbarni nie są argumentami 

przeciw proponowanej przez Wycherleya i Travlosa lokalizacji sielankowej sceny z 

Fajdrosa? 

Reasumując, żadna z dotąd proponowanych tras nie wydaje mi się prawdopodobna. 

Zielony szlak jest za krótki i wynika z arbitralnej lekcji tekstu przyjętej ad hoc przez 

Thompsona, a odbiegającej od Codex Oxoniensis Clarkianus 39 (Allen 2: 224 v) – 

najlepszego i najstarszego rękopisu Fajdrosa (zob. fig. 15). Z kolei czerwony szlak, choć ma 

wymagany dystans do Agra, prowadzi w okolice podmiejskie, możnaby rzec: przemysłowe, 

które niezbyt odpowiadały celom rekreacyjnym. 

Moja propozycja odbiega od wyżej opisanych i jest mniej więcej zbieżna z tym, co w 

ogólnych zarysach zaproponował Léon Robin (Robin 1954, x–xii + mapa). Fajdros, 

wyszedłszy po lekcjach z domu koło Olimpiejonu, nie skierował się wcale do bramy Egeusza, 

za którą znajdowała się rzeka, pralnia i garbarnia. Po co miałby tam iść? Przecież chciał 

znaleźć zaciszne miejsce do ćwiczeń retorycznych, a po drodze spotkać kogoś znajomego, kto 

pójdzie razem z nim dla towarzystwa i wysłucha go. Ruszył zatem w stronę Akropolu, a 

potem skręcił ku bramie Itone. Tam właśnie wpadł na Sokratesa – „i na jego widok ucieszył 

się,” jak powiada Sokrates, bo znalazł wdzięcznego słuchacza. Moje przypuszczenie, że 

spotkanie dwóch starych znajomych miało miejsce akurat w okolicy bramy Itone, pochodzi 

stąd, że wywodzący się z tradycji platońskiej dialog Aksjochos (datacja niepewna, między 300 

p.n.e. a 36 n.e.) przedstawia Sokratesa, który właśnie tamtędy zmierza do Kynosarges: 

Gdy wychodziłem do Kynosarges i szedłem nad Ilisosem, dał się słyszeć głos wołającego: 

„Sokratesie, Sokratesie!” Gdym się zaś obrócił, aby się rozejrzeć, skąd by był, widzę Kleiniasa, 

syna Aksjochosa, biegnącego w stronę źródła Kalliroe (…) Poszliśmy więc czym prędzej 

wzdłuż murów do bramy Itone – mieszkał bowiem blisko tej bramy obok pomnika Amazonki. 

(Pseudo-Platon, Aksjochos 364a–365a Burnet, tłum. Regner 65, modyfikacja)
14

 

                                                 
14

 Pseudo-Plato, Axiochus 364a–365a: {΢σ.} ἖μηόληη κνη ἐο Κπλόζαξγεο θαὶ γελνκέλῳ κνη θαηὰ ηὸλ 

Ἰιηζὸλ δηῇμε θσλὴ βν῵ληόο ηνπ, „΢ώθξαηεο, ΢ώθξαηεο.” ὡο δὲ ἐπηζηξαθεὶο πεξηεζθόπνπλ ὁπόζελ εἴε, Κιεηλίαλ 

ὁξ῵ ηὸλ Ἀμηόρνπ ζένληα ἐπὶ Καιιηξξόελ (…) Ὡο δὲ ζᾶηηνλ ηὴλ παξὰ ηὸ ηεῖρνο ᾔεηκελ ηαῖο Ἰησλίαηο – πιεζίνλ 

γὰξ ᾤθεη η῵λ ππι῵λ πξὸο ηῇ Ἀκαδνλίδη ζηήιῃ... 
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Ten niezwykle pomocny tekst wymienia także inne punkty orientacyjne: pomnik 

Amazonki Antiope tuż przy bramie Itone
15

 i pobliskie źródło Kalliroe, które zdaje się 

pasować do „cudownego źródła” (230b πεγὴ ραξηεζηάηε), w pobliżu którego za chwilę 

rozłożą się Fajdros i Sokrates. Léon Robin zauważa, że brama Itone była tą, która właśnie 

wychodziła na drogę do Megary wspomnianą w Fajdrosie 227d (Robin 1954, xi). 

Można przypuszczać, że Platon przedstawił Fajdrosa, doświadczonego piechura, gdy 

ten pokonał już spory kawałek drogi i wtedy spotkał Sokratesa, który swoim zwyczajem szedł 

do gimnazjonu w Kynosarges. Idą razem, rozmawiając o mowie Lizjasza, a w pewnym 

momencie Sokrates wypowiada słowa: „Tutaj zawróćmy i idźmy wzdłuż Ilisosu” (229a δεῦξ᾽ 

ἐθηξαπόκελνη θαηὰ ηὸλ Ἰιηζὸλ ἴσκελ). Te oto słowa, które w sposób oczywisty oznaczają 

zmianę dotychczasowego kierunku, wydają się niezrozumiałe, gdy patrzymy na szlaki zielony 

i czerwony wytyczone przez Thompsona i Wycherleya. 

Wycherley i Travlos, w przeciwieństwie do Thompsona, przywiązywali dużą wagę do 

podanej w dialogu odległości dwóch lub trzech stadiów od Agra (229c ὅζνλ δύ᾽ ἢ ηξία 

ζηάδηα), co daje w przeliczeniu dystans około pół kilometra, jednocześnie ignorując 

wskazany tam kierunek: „z dołu” (229c θάησζελ), czyli w górę rzeki.
16

 Określenie θάησζελ 

nabiera sensu dopiero wtedy, kiedy patrzymy na wskazany przeze mnie błękitny szlak (zob. 

fig. 3), który prowadzi przez bramę Itone do Ilisosu i skręca na wysokości Kynosarges, gdzie 

przyjaciele weszliby do wody i szli brodząc po niej – faktycznie w górę rzeki. Odległość od 

tego hipotetycznego zakrętu do Agra wynosi około 400 m, czyli ponad dwa stadia, co 

koresponduje z podanym w tekście dystansem dwu czy trzech stadiów. Musieli więc zmierzać 

w tę właśnie stronę, do ołtarza Boreasza i pobliskiego przejścia przez rzekę w Agra, 

wspomnianego w Fajdrosie 229c. 

Wiemy z tekstu Fajdrosa, że interlokutorzy zatrzymali się w pobliżu źródła (230b), 

będącego w pieczy nimf (278b), córek Acheloosa (263d). Źródłem tym musiało być Kalliroe 

(Rodenwaldt 1912, 146), bijące na północnym brzegu Ilisosu nieopodal dwu potężnych skał 

sterczących pośrodku koryta rzeki, których obecność została odnotowana w Fajdrosie 229c 

(θαηὰ η῵λ πιεζίνλ πεηξ῵λ) (Travlos 1971, 114 fig. 154; Wycherley 1963a, 164, 174; 

                                                 
15

 John Travlos podaje, że chodzi o bramę Diomeja (Travlos 1971, 112), mimo że tekst mówi wyraźnie 

o bramie Itone. 

16
 Richard E. Wycherley zauważa, że w lokalnym ateńskim dialekcie θάησ oznaczało południowo-

wschodnią część miasta położoną nad Ilisosem (Wycherley 1963a, 161), czyli Agra. 
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Wycherley 1978, 171). Około 20 m dalej w kierunku północno-wschodnim znajdowało się 

przejście do Agra, uczęszczane jeszcze w okresie Cesarstwa (IG II
2
 2119.128 πξὸο Ἄγξαο 

δξόκνλ), z którego nasi bohaterowie mogli skorzystać – bo wiemy z tekstu Fajdrosa 242a–c, 

że przeszli na drugą stronę rzeki (Travlos 1971, 112, 114, fig. 154). 

Obecnie Kalliroe i Ilisos są bezwodne, zaś środkiem wyschniętego koryta rzeki biegnie 

ruchliwa aleja Ardittou. Ostatnia odnotowana data, kiedy można było zanurzyć nogi w 

Ilisosie, to maj 1856 roku (Thompson 1868, 9 nota B); potem nastąpiły lata suszy, które 

uczyniły ze strumyka zaledwie podmokły teren. 

Natomiast źródło Kalliroe, w sensie bieżącej wody, istniało aż do 1962 roku. John 

Travlos reprodukuje stare zdjęcie bez daty (być może z 1961 roku, kiedy była tu powódź), na 

którym widać obfite strumienie tryskające z nabrzeżnych skał (Travlos 1971, 204, 205 fig. 

268). Reprodukowana przez Travlosa fotografia pasuje do ryciny wykonanej przez 

podróżnika Edwarda Dodwella, która przedstawia północne nabrzeże Ilisosu po potężnej 

ulewie z dnia 16 września 1805 roku (Dodwell 1821, 57–59). Na rycinie widoczne są 

wezbrane wody Ilisosu, a w nim przypominające wodospad źródło Kalliroe, potężne skały w 

korycie rzeki, w tle zaś Akropol i Olimpiejon (zob. fig. 4). 

Na szczęście dolina Ilisosu na wysokości Kalliroe ocalała dzięki wykopaliskom 

archeologicznym prowadzonym w latach 1939–67 (w tym przez Travlosa w latach 1956–67), 

jak również dzięki bezpośredniemu sąsiedztwu z cerkwią Agia Fotini erygowanej w 1872 

roku. Mogę orzec na podstawie własnych obserwacji, że szczęśliwie ocalałe okolice Kalliroe 

– mimo niemal całkowitego braku wody w tym miejscu – wciąż jeszcze przypominają 

scenerię przedstawioną na starych rycinach (por. fig. 4 i fig. 5). 
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Fig. 4. Rzeka Ilisos 

i źródło Kalliroe (po prawej) po ulewie 16 września 1805 roku. W tle Olimpiejon. Rycina Edwarda 

Dodwella (Dodwell 1821, 59). Źródło ilustracji: <http://digi.ub.uni-

heidelberg.de/diglit/dodwell1821/0059?sid=80fe8d9f1007e771159c18888d9eaaf3.> 

 

Fig. 5. Widok na dolinę Ilisosu w stronę Olimpiejonu wiosną 2015 roku. Fot. E. O. 
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Bywałam tu wielokrotnie o różnych porach roku i mogę stwierdzić, że dolina Ilisosu 

robi największe wrażenie wczesną wiosną, która tu wypada w lutym, kiedy kwitną pierwsze 

kwiaty i trawa jest jeszcze zielona, niespalona przez słońce, a nawet pojawia się odrobina 

wody w miejscu dawnego źródła (zob. figs. 6–7). 

 

Fig. 6. Kalliroe w lutym 2015 roku. Fot. E. O. 
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Fig. 7. Dolina Ilisosu z Kalliroe (po prawej) w lutym 2015 roku. Widok na most Ottona. Fot. E. O. 

„Nad mistycznymi brzegami Ilisosu” 

Za błękitnym szlakiem przemawiają nie tylko wyżej przytoczone argumenty 

topograficzne. Zastanówmy się nad następującą kwestią: czy autor Fajdrosa, będący 

mistrzem kreowania, podtrzymywania, a nawet potęgowania religijnego nastroju, kierowałby 

głównych bohaterów w stronę pralni, garbarni oraz sanktuarium stadionowego bóstwa 

Heraklesa Pankratesa? Czy też raczej poprowadziłby ich w przeciwną stronę, a następnie 

zawrócił i skierował ku religijnemu sercu Aten? 

Tukidydes, tworzący jeszcze za życia Sokratesa, podaje, że w tej właśnie części miasta 

znajdowały się najstarsze i najważniejsze ośrodki kultowe po tych na Akropolu oraz święte 

źródło Kalliroe: 

Dawniej miastem był dzisiejszy Akropol i okolice położone mniej więcej na południe od niego. 

Potwierdza to fakt, że świątynie [Ateny – Hammond] i innych bogów znajdują się na samym 

Akropolu, a te, które są poza nim, zbudowane są raczej w południowej części miasta, jak 

świątynia Zeusa Olimpijskiego, Apollona Pytyjskiego, Ziemi i Dionizosa Limnajskiego, na 
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którego cześć obchodzą Ateńczycy Starsze Dionizja w 12. dniu Antesteriona, tak jak to czynią 

jeszcze teraz ci Jończycy, którzy są pochodzenia ateńskiego. Także inne starożytne świątynie 

znajdują się tutaj. Dawni Ateńczycy korzystali również w wielkiej mierze z pobliskiego źródła, 

które dzisiaj, od chwili zabudowania go przez tyranów, nazywa się Enneakrunos, a przedtem, 

gdy zdroje jego nie były zakryte, nosiło nazwę Kalliroe; jeszcze dzisiaj według dawnej tradycji 

używa się wody z tego źródła przy ceremoniach ślubnych i innych obrzędach kultowych. 

(Tukidydes, Wojna peloponeska 2.15.3–5 Jones, tłum. Kumaniecki 95–96, modyfikacja za 

Hammondem [Hammond 82])
17

 

Piszący 600 lat po Tukidydesie Pauzaniasz Periegeta odnotowuje w tym rejonie (por. 

Travlos 1971, 291 fig. 379 no. 191) ołtarz Muz znad Ilisosu: 

W Atenach płyną rzeki: Ilisos i Erydanos, wpadający do Ilisosu, a nazywany tak samo, jak 

Erydanos celtycki. Nad tym właśnie Ilisosem, jak opowiadają, bawiącą się Oreityję porwał 

wiatr Boreasz i pojął za małżonkę, a ze względu na powinowactwo z Ateńczykami pomógł im 

później, zatapiając wiele spośród trójrzędowców barbarzyńskich [por. Herodot, Dzieje 8.189 – 

E. O.]. Ateńczycy utrzymują, że Ilisos poświęcony jest jeszcze innym bogom. Oto nad jego 

brzegiem znajduje się ołtarz Muz Ilisyjskich. (Pauzaniasz Periegeta, Przewodnik po Grecji 

1.19.5 [1: 41 Rocha-Pereira], tłum. Niemirska 72)
18

 

Być może bajka o cykadach i Muzach, opowiedziana przez Platona w dalszej części 

Fajdrosa (258e–259d), jest ukłonem w stronę niewymienionych z imienia – ale 

zasugerowanych w 278b (κνπζεῖνλ) – Muz znad Ilisosu. Nie można wykluczyć też takiej 

                                                 
17

 Thucydides, Historiae 2.15.3–5: ηὸ δὲ πξὸ ηνῦ ἡ ἀθξόπνιηο ἡ λῦλ νὖζα πόιηο ἦλ, θαὶ ηὸ ὑπ᾽ αὐηὴλ 

πξὸο λόηνλ κάιηζηα ηεηξακκέλνλ. [4] ηεθκήξηνλ δέ· ηὰ γὰξ ἱεξὰ ἐλ αὐηῇ ηῇ ἀθξνπόιεη † θαὶ ἄιισλ ζε῵λ ἐζηὶ 

θαὶ ηὰ ἔμσ πξὸο ηνῦην ηὸ κέξνο ηῆο πόιεσο κᾶιινλ ἵδξπηαη, ηό ηε ηνῦ Γηὸο ηνῦ ὆ιπκπίνπ θαὶ ηὸ Πύζηνλ θαὶ ηὸ 

ηῆο Γῆο θαὶ ηὸ <ηνῦ> ἐλ Λίκλαηο Γηνλύζνπ, ᾧ ηὰ ἀξραηόηεξα Γηνλύζηα [ηῇ δσδεθάηῃ] πνηεῖηαη ἐλ κελὶ 

Ἀλζεζηεξη῵λη, ὥζπεξ θαὶ νἱ ἀπ᾽ Ἀζελαίσλ Ἴσλεο ἔηη θαὶ λῦλ λνκίδνπζηλ. ἵδξπηαη δὲ θαὶ ἄιια ἱεξὰ ηαύηῃ 

ἀξραῖα. [5] θαὶ ηῇ θξήλῃ ηῇ λῦλ κὲλ η῵λ ηπξάλλσλ νὕησ ζθεπαζάλησλ ἖λλεαθξνύλῳ θαινπκέλῃ, ηὸ δὲ πάιαη 

θαλεξ῵λ η῵λ πεγ῵λ νὐζ῵λ Καιιηξξόῃ ὠλνκαζκέλῃ, ἐθεῖλνί ηε ἐγγὺο νὔζῃ ηὰ πιείζηνπ ἄμηα ἐρξ῵λην, θαὶ λῦλ 

ἔηη ἀπὸ ηνῦ ἀξραίνπ πξό ηε γακηθ῵λ θαὶ ἐο ἄιια η῵λ ἱεξ῵λ λνκίδεηαη ηῶ ὕδαηη ρξῆζζαη· 

18
 Pausanias Periegetes, Graeciae descriptio 1.19.5: πνηακνὶ δὲ Ἀζελαίνηο ῥένπζηλ Ἰιηζόο ηε θαὶ 

Ἠξηδαλῶ ηῶ Κειηηθῶ θαηὰ ηὰ αὐηὰ ὄλνκα ἔρσλ, ἐθδηδνὺο ἐο ηὸλ Ἰιηζόλ. ὁ δὲ Ἰιηζόο ἐζηηλ νὗηνο, ἔλζα 

παίδνπζαλ Ὠξείζπηαλ ὑπὸ ἀλέκνπ Βνξένπ θαζὶλ ἁξπαζζῆλαη· θαὶ ζπλνηθεῖλ Ὠξεηζπίᾳ Βνξέαλ θαί ζθηζη δηὰ ηὸ 

θῆδνο ἀκύλαληα η῵λ ηξηήξσλ η῵λ βαξβαξηθ῵λ ἀπνιέζαη ηὰο πνιιάο. ἐζέινπζη δὲ Ἀζελαῖνη θαὶ ἄιισλ ζε῵λ 

ἱεξὸλ εἶλαη ηὸλ Ἰιηζόλ, θαὶ Μνπζ῵λ βσκὸο ἐπ᾽ αὐηῶ ἐζηηλ Ἰιηζηάδσλ. 
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ewentualności, że ołtarz Muz znad Ilisosu był skutkiem popularności Fajdrosa w II wieku 

n.e., o której pisał Michael Trapp (Trapp 1990), na tej zasadzie, jak wspomniany w dialogu 

ołtarz Boreasza rozpropagował wersję mitu o porwaniu Oreityi znad Ilisosu wbrew innym 

bardziej rozpowszechnionym już w czasach Platona wersjom (por. Fajdros 229d i Pauzaniasz 

Periegeta, Przewodnik po Grecji 1.19.5). Dionizjusz z Aleksandrii, inny autor z II wieku n.e., 

automatycznie skojarzył „boski nurt Ilisosu” – emblemat Attyki ze wspomnianym przez 

Platona mitem o Boreaszu i Oreityi (Oudot 2004): 

Przed Istmem, na wschód, rozciąga się ziemia attycka, 

przez którą płynie boski nurt Ilisosu, 

skąd Boreasz, wiatr północny, porwał Oreityję. (Dionizjusz z Aleksandrii, Opisanie znanego 

świata 423–25 [220 Lightfoot], tłum. Ewa Osek)
19

 

Nie sądzę jednak, że wyżej wymienione sanktuaria na północnym brzegu Ilisosu: Muz 

znad Ilisosu i Boreasza, były najważniejszymi dla Platona, dlatego że w dialogu zostaje 

bardzo mocno zaakcentowany południowy brzeg rzeki – tak mocno, jakby miało się tam 

znajdować coś nadzwyczaj ważnego: 

Sokrates: Wiesz, mój drogi, gdy już miałem przekroczyć rzekę, odezwał się we mnie mój głos 

wewnętrzny, który zwykle powstrzymuje mnie przed czynieniem rzeczy, których nie 

powinienem robić. I właśnie z tego miejsca usłyszałem głos, który zabraniał mi odejść, zanim 

się nie oczyszczę z bluźnierstwa wobec bóstwa. (Platon, Fajdros 242b–c [26 Moreschini], tłum. 

Ewa Osek)
20

 

Z jakiego miejsca przemówił do Sokratesa genius loci? Co takiego znajdowało się na 

południowym brzegu rzeki, że człowiek mógł się tam oczyścić z win? Wydaje się, że 

wskazówka znajduje się samym tekście, tam gdzie Platon mówi o przejściu do Agra (229c ᾗ 

πξὸο ηὸ ἐλ Ἄγξαο δηαβαίλνκελ). Termin „Agra” – występujący także w liczbie mnogiej 

„Agrai” (Simms 2003) – jest na tyle enigmatyczny, że warto zajrzeć do starożytnych 

                                                 
19

 Dionysius Periegetes, Orbis descriptio 423–25: πξόζζε γε κὴλ Ἰζζκνῖν πξὸο αὐγὰο Ἀηηηθὸλ νὖδαο, 

ηνῦ δηὰ ζεζπεζίνπ θέξεηαη ῥόνο Ἰιηζζνῖν, ἔλζελ θαὶ Βνξέεο πνη‟ ἀλήξπαζελ Ὠξείζπηαλ… 

20
 Plato, Phaedrus 242b–c: {΢σ.} ἡλίθ᾽ ἔκειινλ, ὠγαζέ, ηὸλ πνηακὸλ δηαβαίλεηλ, ηὸ δαηκόληόλ ηε θαὶ ηὸ 

εἰσζὸο ζεκεῖόλ κνη γίγλεζζαη ἐγέλεην· [242c] ἀεὶ δέ κε ἐπίζρεη ὃ ἂλ κέιισ πξάηηεηλ, θαί ηηλα θσλὴλ ἔδνμα 

αὐηόζελ ἀθνῦζαη ἥ κε νὐθ ἐᾷ ἀπηέλαη πξὶλ ἂλ ἀθνζηώζσκαη, ὡο δή ηη ἡκαξηεθόηα εἰο ηὸ ζεῖνλ. 
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komentarzy i leksykonów. Oto dziewięć glos ułożonych w kolejności chronologicznej od 

czasów Platona (350 roku p.n.e.) do okresu bizantyńskiego: 

(1.) Kleidemos w pierwszej księdze Historii Aten: „Górny bieg Ilisosu aż do Agra to Eileityja; 

dawna zaś nazwa tego brzegu, który teraz nazywa się Agra, to Helikon; na jego szczycie 

znajduje się ołtarz Posejdona Helikońskiego.” W czwartej zaś księdze mówi: „do świątyni 

Metroon w Agrai.” (Kleidemos, Protogonia albo Historia Aten, FGrHist 323 F 1, tłum. Ewa 

Osek)
21

 

(2.) Agrai lub Agra: miejsce za miastem nad Ilisosem, gdzie odbywają się Małe Misteria 

Demetry, które nazywa się „w Agra” [dosłownie: „u Agry” – E. O.], na tej zasadzie jak 

mówimy „u Asklepiosa.” Ferekrates w Starych babach [fr. 36 Edmonds]: „Gdy tylko 

przyszłyśmy [zasiadłyśmy – Edmonds] w Agra.” Była tu świątynia Artemidy Agraja. Platon w 

Fajdrosie [229c]: „Gdzie przechodzimy do świątyni Agrai.” (Pauzaniasz Attycysta, Zbiór 

wyrazów attyckich fr. 20 [153–54 Erbse], tłum. Ewa Osek)
22

 

(3.) Agrai: miejsce za miastem i okręg świątynny Demeter, gdzie odbywają się Małe Misteria. 

Jedni mówią, że wzięło nazwę od Artemidy, a uprzednio nazywało się Helikonem, inni zaś, że 

od polowania, bo było pełne zwierzyny łownej. (Eliusz Dionizjusz z Halikarnasu, Słownictwo 

attyckie fr. 24 [98 Erbse], tłum. Ewa Osek)
23

 

(4.) Kronion: koło dzisiejszego Olimpiejonu aż do Metroonu na agorze [w Agra – Judeich].
24

 

(Lexica Segueriana 273 Bekker, s.v. Κξόληνλ ηέκελνο, tłum. Ewa Osek) 

                                                 
21

 Clidemus, FGrHist 323 F 1: θαὶ Κιείδεκνο ἐλ πξώηῳ Ἀηζίδνο· „ηὰ κὲλ νὖλ ἄλσ ηὰ ηνῦ Ἰιηζνῦ πξὸο 

Ἄγξαλ Δἰιείζπηα· ηῶ δ‟ ὄρζῳ πάιαη ὄλνκα ηνύηῳ, ὃ‹ο› λῦλ Ἄγξα θαιεῖηαη, ἗ιηθὼλ· θαὶ ἡ ἐζράξα ηνῦ 

Πνζεηδ῵λνο ηνῦ ἗ιηθσλίνπ ἐπ‟ ἄθξνπ.” Καὶ ἐλ ηῶ ηεηάξηῳ· „εἰο ηὸ ἱεξὸλ ηὸ κεηξῶνλ ηὸ ἐλ Ἄγξαηο.” 

22
 Pausanias Atticista, Attikōn onomatōn synagōgē fr. 20 Erbse: Ἄγξαη θαὶ Ἄγξα· ρσξίνλ ἔμσ ηῆο 

πόιεσο πξὸο ηῶ Ἰιη[ζ]ζῶ, νὗ ηὰ κηθξὰ ηῆο Γήκεηξνο ἄγεηαη κπζηήξηα, ἃ ιέγεηαη ηὰ ἐλ Ἄγξαο, ὡο ἐλ 

Ἀζθιεπηνῦ. Φεξεθξάηεο Γξαπζίλ· „εὐζὺο γὰξ ὡο ἐβαδίδνκελ [ἐθαζίδνκελ – Edmonds] ἐλ Ἄγξαο...” θαὶ 

Ἀξηέκηδνο ηῆο Ἀγξαίαο αὐηόζη ηὸ ἱεξόλ. Πιάησλ Φαίδξῳ· „ᾗ πξὸο ηὸ ηῆο Ἀγξαίαο δηαβαίλνκελ.” 

23
 Aelius Dionysius Atticista, Attika onomata fr. 24 Erbse: Ἄγξαη· ρσξίνλ ἔμσ ηῆο πόιεσο ἱεξὸλ 

Γήκεηξνο, ἐλ ᾧ ηὰ κηθξὰ κπζηήξηα ἄγεηαη. ὀλνκαζζῆλαη δὲ αὐηὸ νἱ κὲλ ἀπὸ ηῆο Ἀξηέκηδνο, πξόηεξνλ ἗ιηθ῵λα 

θαινύκελνλ, νἱ δὲ ἀπὸ ηνῦ ἔλζεξνλ εἶλαη θαὶ πιῆξεο ἀγξεύκαηνο. 

24
 Lexica Segueriana 273 Bekker: Κξόληνλ ηέκελνο· ηὸ παξὰ ηὸ λῦλ ὆ιύκπηνλ κέρξη ηνῦ κεηξῴνπ ηνῦ 

ἐλ ἀγνξᾷ [Ἄγξᾳ – Judeich]. Zob. Wycherley 1963, 97 i nota 23; Travlos 1971, 335. 
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(5.) Gdy przejdziesz przez Ilisos, ujrzysz miejsce zwane Agrai i świątynię Artemidy Agrotera, 

tj. Łowczyni. Tam podobno po raz pierwszy urządziła łowy Artemida po przybyciu z Delos. 

Dlatego na posągu przedstawiona jest tu z łukiem. (Pauzaniasz Periegeta, Przewodnik po Grecji 

1.19.6 [1: 42 Rocha-Pereira], tłum. Niemirska 72)
25

 

(6.) Do Agra: Świątynię Artemidy Agraja wznieśli Ateńczycy dlatego, że bogini ta była 

patronką wszelkiej zwierzyny łownej i ujarzmiała wszystko co dzikie i niecywilizowane. 

(Hermiasz z Aleksandrii, Komentarz do Fajdrosa 229c, Scholion 1.18 [32 Lucarini], tłum. Ewa 

Osek)
26

 

(7.) Agrai: miejsce attyckie za miastem. Świątynia Demetry… nazwane tak przez jakichś 

żołnierzy… (Hezychiusz z Aleksandrii, Leksykon A 746 [1: 29 Latte], tłum. Ewa Osek)
27

 

(8.) Agra i Agrai: miejsce; nazwa używana zarówno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej. Leży 

w Attyce za miastem, tu odbywają się Małe Misteria, które są naśladownictwem Dionizosa. 

Opowiadają, że tutaj został inicjowany Herakles. (Eliusz Herodian, Ogólne zasady 

akcentowania 11 [265 Lentz], tłum. Ewa Osek)
28

 

(9.) Agra: świątynia Demetry za miastem nad Ilisosem. (Leksykon Suda A 339 [1: 35 Adler], 

tłum. Ewa Osek)
29

 

Podsumowując przytoczone wyżej świadectwa: lewy, czyli południowy, brzeg 

dolnego biegu Ilisosu nosił nazwę Helikon, później zaś Agra (Agrai), co znaczy „łowy” (LSJ 

                                                 
25

 Pausanias Periegetes, Graeciae descriptio 1.19.6: δηαβᾶζη δὲ ηὸλ Ἰιηζὸλ ρσξίνλ Ἄγξαη θαινύκελνλ 

θαὶ λαὸο Ἀγξνηέξαο ἐζηὶλ Ἀξηέκηδνο· ἐληαῦζα Ἄξηεκηλ πξ῵ηνλ ζεξεῦζαη ιέγνπζηλ ἐιζνῦζαλ ἐθ Γήινπ, θαὶ ηὸ 

ἄγαικα δηὰ ηνῦην ἔρεη ηόμνλ. 

26
 Hermias Alexandrinus, In Platonis Phaedrum Scholia 229c: Ἦη πξὸο ηὸ ηῆο ἄγξαο. Ἀγξαίαο 

Ἀξηέκηδνο ἱεξὸλ ἵδξπζαλ Ἀζελαῖνη δηὰ ηὸ ἔθνξνλ εἶλαη ηαύηελ ηὴλ ζεὸλ παληὸο ηνῦ ἀγξίνπ, θαὶ πᾶλ ηὸ ἄγξηνλ 

θαὶ ἀλήκεξνλ θαηαζηέιιεηλ. 

27
 Hesychius Alexandrinus, Lexicon A 746: Ἄγξαη· ρσξίνλ Ἀηηηθὸλ ἔμσ ηῆο πόιεσο. ἱεξὸλ Γεκήηξαο ... 

[θαὶ ζηξαηη῵ηαη δέ ηηλεο νὕησο ἐθαινῦλην]. 

28
 Aelius Herodianus, De prosodia catholica 11: Ἄγξα θαὶ Ἄγξαη· ρσξίνλ, ἑληθ῵ο θαὶ πιεζπληηθ῵ο. ἔζηη 

δὲ ηῆο Ἀηηηθῆο πξὸ ηῆο πόιεσο, ἐλ ᾧ ηὰ κηθξὰ κπζηήξηα ἐπηηειεῖηαη, κίκεκα η῵λ πεξὶ ηὸλ Γηόλπζνλ· ἐλ ᾧ 

ιέγνπζη θαὶ ηὸλ Ἡξαθιέα κεκπῆζζαη. 

29
 Suda Lexicon A 339: Ἄγξα· Γήκεηξνο ἱεξὸλ ἔμσ ηῆο πόιεσο πξὸο ηῶ Ἰιηζζῶ. 
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14 s.v. ἄγξα). Bezpośrednio nad rzeką lokalizowano dwa sanktuaria: Metroon czyli świątynię 

Matki oraz świątynię pod wezwaniem Artemidy Agrai („Łownej” – LSJ 14 s.v. ἀγξαῖνο) lub 

Artemidy Agrotera („Łowczyni” – LSJ 16 s.v. Ἀγξνηέξα). 

Pierwsza ze świątyń, potwierdzona przez ateńską inskrypcję z 426 roku p.n.e. (IG I
3
 

369.91 Μεηξὸο ἐλ Ἄγξαο; por. CCCA 2: 114 nos. 383–84), nie zachowała się, lecz jej 

fundamenty podobno zostały odkopane przez Johna Travlosa (CCCA 2: 113 no. 381; 

Wycherley 1978, 171); ja mogę dodać tyle, że ruiny te nie są widoczne in situ. 

Natomiast druga, budowla jońska z około 448 roku p.n.e., stała w bardzo dobrym 

stanie aż do 1778 roku, kiedy została rozebrana przez Turków. Mamy dokładny opis i obrys 

tej świątyni sporządzony przez Jamesa Stuarta w latach 50. XVIII wieku, czyli jeszcze przed 

rozbiórką (Stuart 1762, 7–11, plansze 1–8) (zob. fig. 8). Pozostałości budowli odkopano w 

latach 1897–1962 (Travlos 1971, 112–20; Goette 2001, 101, 104 fig. 34). Obecnie przy alei 

Ardittou można oglądać krepidomę świątyni, zaś fundamenty są zagrodzone prowizorycznym 

płotem (zob. fig. 9). 

Fig. 8. Jońska 

świątynia nad Ilisosem zachowana do XVIII wieku. Rycina wykonana przez Jamesa Stuarta w latach 

1751–53 i reprodukowana w jego książce (Stuart 1762, rozdział 2, plansza 1). Źródło ilustracji: 

<http://www.vam.ac.uk/users/sites/default/files/album_images/50997-large.jpg?1287650336.> 
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Fig. 9. Świątynia Artemidy Agrotera przy alei Ardittou – stan obecny. Fot. E. O. 

Obie budowle: niezachowany Metroon oraz widoczna na powyższych ilustracjach 

świątynia Artemidy Agrotera znajdowały się bardzo blisko siebie, w odległości 

nieprzekraczającej 50 m (Travlos 1971, 114 fig. 154). Nic dziwnego, że były mieszane ze 

sobą już od czasów starożytnych. Jedni z komentatorów ignorowali Metroon w Agra albo 

może mylili z pobliską świątynią Artemidy (Pauzaniasz Periegeta, Hermiasz z Aleksandrii), 

drudzy uważali Metroon nad Ilisosem za świątynię Demeter (Eliusz Dionizjusz z Halikarnasu, 

Hezychiusz z Aleksandrii, Suda), a jeszcze inni pisali o obchodach Mniejszych Misteriów po 

prostu nad brzegami Ilisosu, bez wymieniania nazwy świątyni (Pauzaniasz Attycysta, Eliusz 

Herodian). Spośród nich, Hermiasz z Aleksandrii, który studiował w Atenach w pierwszej 

połowie V wieku n.e., nie miał wątpliwości, że Platońska fraza z Fajdrosa 229c ηὸ ἐλ Ἄγξαο 

odnosi się do świątyni Artemidy Agrai. Powodem tego przekonania było być może to, że 

Metroon – zburzony podczas ataku Sulli na miasto w 86 roku p.n.e. – już nie istniał w jego 

czasach, a jeszcze i to, że za Cesarstwa zaniechano obchodów Mniejszych Misteriów w Agra 

(Clinton 2008, 24), podczas gdy świątynia Artemidy wciąż stała nad brzegiem Ilisosu. 
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Mówiąc o Agra, Platon miał zapewne na myśli po prostu święte miejsce nad rzeką, 

gdzie obchodzono Mniejsze Misteria, a z kolei obchody Mniejszych Misteriów, o ile 

wiadomo, nie były związane z żadną konkretną budowlą. Źródła literackie (w większości 

wyżej cytowane) i epigraficzne mówią o obchodzonych tu, w Agra, Małych Misteriach: ηὰ 

κηθξὰ κπζηήξηα (Eliusz Dionizjusz z Halikarnasu, Eliusz Herodian); Małych Misteriach 

Demeter (Pauzaniasz Attycysta: ηὰ κηθξὰ ηῆο Γήκεηξνο… κπζηήξηα); albo krótko o 

misteriach w Agra (IG I
3
 386.146: ἐθ [ην λ ἐλ Ἄγξαη]ζ η κπζηεξίνλ – inskrypcja z 408 roku 

p.n.e.; Plutarch, Demetriusz 26.2 [28 Ziegler]: ηὰ πξὸο Ἄγξαλ; Pauzaniasz Attycysta: ηὰ ἐλ 

Ἄγξαο; IG II
2
 661.9–10: ἐλ ηνῖ[ο πξ]ὸο Ἄγξαλ κπζηεξ[ίνηο – inskrypcja z drugiej połowy III 

wieku n.e.). W żadnym z tych określeń nie pojawia się nazwa świątyni. 

Robert Simms ma niewątpliwie rację w tym, że interpretuje ηὸ ηῆο Ἄγξαο nie jako 

świątynię tej czy innej bogini, lecz jako święty okręg w Agra, który mieścił na swym obszarze 

kilka sanktuariów i świątyń różnych bóstw (Simms 2003, 225). Ponadto dwa późnoantyczne 

przekazy zdają się świadczyć o tym, że Mniejsze Misteria w Agra obchodzono pod gołym 

niebem. 

Niejaki Poliajnos z Macedonii, piszący za Marka Aureliusza (161–80 n.e.), odnosi się 

do spisku zawiązanego przez obywateli Aten w 295 roku p.n.e. przeciw okupującemu ich 

miasto Dionizjuszowi Poliorketesowi, który, jak wiemy od Plutarcha (Demetriusz 26.1–2 [28 

Ziegler]), bezprawnie inicjował się w misteria eleuzyńskie w 302 roku p.n.e. Ci zatem 

spiskowcy potajemnie zebrali się nad brzegami Ilisosu w miejscu, gdzie dokonywano 

wtajemniczenia w Mniejsze Misteria: 

Zawarli tę umowę nad brzegami Ilisosu, tam gdzie dokonuje się rytuału oczyszczenia przy 

wtajemniczeniu w Mniejsze Misteria. (Poliajnos, Podstępy wojenne 5.17.1 [255 Woelfflin], 

tłum. Borowska 225, modyfikacja)
30

 

Inny autor, Himeriusz z Prusy, który przez 40 lat (350–90 n.e.) prowadził szkołę 

retoryczną w Atenach, wypowiada się o misteriach nad Ilisosem w taki sposób jakby 

inicjowani w Mniejsze Misteria biwakowali w namiotach rozbitych nad rzeką: 

                                                 
30

 Polyaenus, Strategmata 5.17.1: ηαῦηα κὲλ δὴ ζπλέζελην παξὰ ηὸλ Ἰιηζζὸλ, νὗ ηὸλ θαζαξκὸλ ηεινῦζη 

ηνῖο ἐιάηηνζη κπζηεξίνηο… 
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Nie; na miłość, jaką żywię do ciebie, Wymowo, dla której wyrzekłem się ojcowskiego 

majątku i rozbiłem namiot nad mistycznymi brzegami Ilisosu! (Himeriusz, Mowa 10.110 [91–

92 Colonna], tłum. Ewa Osek)
31

 

Być może cytowane wyżej zdanie z komediopisarza Ferekratesa (fr. 36 Edmonds): 

εὐζὺο γὰξ ὡο ἐθαζίδνκελ ἐλ Ἄγξαο, „gdy tylko zasiadłyśmy w Agra,” odnosi się do tego 

samego zwyczaju biwakowania, o którym pisał Himeriusz. 

Nie wiadomo, na czym polegał wspomniany przez Poliajnosa rytuał oczyszczenia 

(θαζαξκόο), ponieważ szczegóły inicjacji w Mniejsze Misteria były objęte ścisłą tajemnicą i 

nie wolno było mówić o nich otwarcie. W każdym razie, oczyszczenie wymagało wody ze 

świętego źródła, a jedynym źródłem w okolicy było Kalliroe
32 znajdujące się poniżej 

przejścia do Agra. Sokrates w Fajdrosie wymienia zarówno przejście do Agra (229c), jak i 

oczyszczenie nad Ilisosem (242c, 243a, 243c). Płynie stąd dość oczywisty wniosek, że 

sceneria Platońskiego Fajdrosa nawiązuje do Mniejszych Misteriów obchodzonych nad 

Ilisosem w Antesterionie, miesiącu kwitnienia
33

 (Nelson 2000), podobnie jak wielka mowa 

Sokratesa o Erosie, tak zwana Palinodia, naszpikowana jest mnóstwem aluzji, mniej lub 

bardziej czytelnych, do Wielkich Misteriów celebrowanych jesienią w Eleusis (Riedweg 

1987, 30–69; Nightingale 2004, 86–88; Kołakowska 2010; Places 1964).
34

 

                                                 
31

 Himerius, Oratio 10.110: νὐ κὰ ηνὺο ὑκεηέξνπο, ὦ ιόγνη, πόζνπο, δη‟ νὓο ἐγὼ παηξηθὸλ ὄιβνλ ῥίςαο 

εὐδαίκνλα, παξ‟ Ἰιηζζνῦ κπζηηθαῖο ὄρζαηο ἐζθήλεκαη. 

32
 Źródło Kalliroe na północnym brzegu Ilisosu zaopatrywało w wodę całe miasto. Por. Pausanias 

Periegetes, Graeciae descriptio 1.14.1: „W pobliżu odeonu znajduje się źródło, które zwą Enneakrunos 

(„Dziewięciokrynica”), tak urządzone przez Pizystrata, że studnie są po całym mieście, a źródło tylko to jedno. 

Nad źródłem wznosi się świątynia Demeter i Kory” (tłum. Ewa Osek). Wspomniana świątynia Demeter i Kory 

znajdowała się w Agra, zob. fig. 3. 

33
 Antesterion („miesiąc kwitnienia”) wypadał w Atenach między styczniem a marcem. O tym, że 

właśnie w Antesterionie obchodzono Mniejsze Misteria szczegółowo opowiadają Plutarch z Cheronei 

(Demetriusz 26.1–2 [28 Ziegler]) i Julian Apostata (Hymn do Matki Bogów 13 [122 Rochefort]). Robert Parker 

przypuszcza, że obchody te miały miejsce 20. dnia Antesteriona (Parker 2005, 476). 

34
 W tekście Fajdrosa dają się zauważyć następujące odniesienia do Wielkich Misteriów w Eleusis: 

251a (dot. drōmena podczas wtajemniczenia szóstego dnia Wielkich Misteriów); 247d–e (dot. deiknymena i 

theōria podczas wtajemniczenia szóstego dnia Wielkich Misteriów); 249c (dot. wtajemniczenia szóstego dnia 

Wielkich Misteriów); 250b–c (dot. epopteia podczas wtajemniczenia szóstego dnia Wielkich Misteriów). 
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Roślinność 

Sokrates i Fajdros zatrzymują się przy źródle Kalliroe, czyli na północnym brzegu 

Ilisosu, mając w zasięgu wzroku południowy brzeg ze świętym okręgiem w Agra, który 

przywoływał nastrój Mniejszych Misteriów. Miejsce to zostało wyjątkowo dobrze dobrane do 

tematyki dialogu także pod względem występujących tu roślin: 

Sokrates: A tak między słowami, przyjacielu, czy to nie jest owo drzewo, do którego nas 

prowadzisz? 

Fajdros: To jest to. 

Sokrates: Na Herę, co za piękna ustroń! Platan taki rozłożysty i wysoki. A ten niepokalanek, 

wysoki i cienisty, który akurat ma porę kwitnienia, i nasyca aromatem cały ten zakątek. Spod 

platana wypływa cudowne źródło bardzo zimnej wody, co możesz sprawdzić nogą. To musi być 

święty okręg Acheloosa i jakichś nimf, wnosząc z posągów dziewic. Zauważ orzeźwiający 

podmuch wiatru w tym miejscu, jakże miły i przyjemny, a do tego letnie powietrze 

rozbrzmiewa chórem cykad. A najlepsza ze wszystkiego jest trawa porastająca łagodny stok, tak 

że można wygodnie położyć się z uniesioną głową. Pięknie wyprowadziłeś, mój drogi 

Fajdrosie. 

Fajdros: No nie, jaki dziwak z ciebie! Mówisz zupełnie jak przybysz z obcego kraju, a nie 

miejscowy. Ty nie tylko nigdy nie wyjeżdżasz z miasta za granicę, ale nawet za mury wcale nie 

wychodzisz. 

Sokrates: Wybacz mi, o najlepszy. Ja po prostu jestem żądny wiedzy, a te ustronia i drzewa nie 

chcą mnie niczego nauczyć, a ludzie w mieście i owszem. Ty jednak wynalazłeś lekarstwo na 

moją niechęć do wychodzenia. Nęcisz mnie tą mową zapisaną w zwoju – niczym pasterz, gdy 

prowadzi głodne bydlę, potrząsając mu przed pyskiem marchewką – tak że mógłbyś mnie 

oprowadzać po całej Attyce i dokądkolwiek byś zechciał. Ja tu się położę, a ty czytaj w takiej 

pozycji, jak ci będzie najwygodniej. (Platon, Fajdros 230d–e = Lizjasz, Erōtikos [Or. 35: 303–

04 Carey]) (Platon, Fajdros 230a–e [6–7 Moreschini], tłum. Ewa Osek)
35

 

                                                 
35

 Plato, Phaedrus 230a–e: ἀηάξ, ὦ ἑηαῖξε, κεηαμὺ η῵λ ιόγσλ, ἆξ᾽ νὐ ηόδε ἦλ ηὸ δέλδξνλ ἐθ᾽ ὅπεξ ἦγεο 

ἡκᾶο; [230b] {Φα.} ηνῦην κὲλ νὖλ αὐηό. {΢σ.} λὴ ηὴλ Ἥξαλ, θαιή γε ἡ θαηαγσγή. ἥ ηε γὰξ πιάηαλνο αὕηε 

κάι᾽ ἀκθηιαθήο ηε θαὶ ὑςειή, ηνῦ ηε ἄγλνπ ηὸ ὕςνο θαὶ ηὸ ζύζθηνλ πάγθαινλ, θαὶ ὡο ἀθκὴλ ἔρεη ηῆο ἄλζεο, ὡο 

ἂλ εὐσδέζηαηνλ παξέρνη ηὸλ ηόπνλ· ἥ ηε αὖ πεγὴ ραξηεζηάηε ὑπὸ ηῆο πιαηάλνπ ῥεῖ κάια ςπρξνῦ ὕδαηνο, ὥζηε 

γε ηῶ πνδὶ ηεθκήξαζζαη. Νπκθ῵λ ηέ ηηλσλ θαὶ Ἀρειῴνπ ἱεξὸλ ἀπὸ η῵λ θνξ῵λ ηε θαὶ ἀγαικάησλ ἔνηθελ εἶλαη. 

[230c] εἰ δ᾽ αὖ βνύιεη, ηὸ εὔπλνπλ ηνῦ ηόπνπ ὡο ἀγαπεηὸλ θαὶ ζθόδξα ἡδύ· ζεξηλόλ ηε θαὶ ιηγπξὸλ ὑπερεῖ ηῶ 

η῵λ ηεηηίγσλ ρνξῶ. πάλησλ δὲ θνκςόηαηνλ ηὸ ηῆο πόαο, ὅηη ἐλ ἠξέκα πξνζάληεη ἱθαλὴ πέθπθε θαηαθιηλέληη ηὴλ 

θεθαιὴλ παγθάισο ἔρεηλ. ὥζηε ἄξηζηά ζνη ἐμελάγεηαη, ὦ θίιε Φαῖδξε. {Φα.} ζὺ δέ γε, ὦ ζαπκάζηε, ἀηνπώηαηόο 

ηηο θαίλῃ. ἀηερλ῵ο γάξ, ὃ ιέγεηο, μελαγνπκέλῳ ηηλὶ θαὶ νὐθ ἐπηρσξίῳ [230d] ἔνηθαο· νὕησο ἐθ ηνῦ ἄζηενο νὔη᾽ 
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Sokrates w rozmowie z Fajdrosem wymienia trzy rodzaje roślin: drzewa, krzewy i 

trawę. Neoplatonik Hermiasz z Aleksandrii, autor jedynego zachowanego komentarza do 

Fajdrosa, widzi w zacytowanym wyżej ustępie symbolikę trzech elementów tworzących nasz 

świat. Roślinność podzielona na trzy rodzaje symbolizuje ziemię, z której wyrasta; 

wspomniany w tekście Acheloos to woda; Hera zaś oznacza powietrze – żywioł stwórczy i 

dominujący nad pozostałymi, czyli ziemią i wodą. Z kolei nimfy, córki Acheloosa-wody 

(263d), miałyby być według Hermiasza patronkami reinkarnacji i służkami Dionizosa: 

Na Herę! – wzmiankuje Herę jako przyczynę stworzenia świata i piękna w świecie. Z tego 

powodu bierze ona przepaskę od Afrodyty [Homer, Iliada 14.214 – E. O.]. A [Sokrates – E. 

O.] chwali to miejsce nie dlatego, żeby współzawodniczyć z Fajdrosem, jak mówi 

Harpokration [fr. 9 Dillon – E. O.], lecz posługując się zaprawdę prawdziwymi pochwałami. 

Chwali bowiem najpierw trzy żywioły: powietrze, wodę, ziemię. Następnie rośliny, które 

wyrastają z ziemi, dzieli na trzy rodzaje, mianowicie wysokie, średnie i najniższe. Każdy z 

tych rodzajów ilustrują kolejno platan, niepokalanek (jako krzew) i trawa. Pokazuje, że ze 

wszystkich doznań zmysłowych z wyjątkiem smaku płynie radość. Acheloos to patron 

właściwości pitnej wody, jako bóg największej rzeki. Nimfy to patronki reinkarnacji, służki 

Dionizosa, syna Semele. A to, że są przy wodzie, oznacza, że asystują narodzinom. Dionizos 

bowiem przewodniczy reinkarnacji w całym świecie zmysłowym. (Hermiasz z Aleksandrii, 

Komentarz do Fajdrosa 230b, Scholion 1.24 [34 Lucarini], tłum. Ewa Osek)
36

 

                                                                                                                                                         
εἰο ηὴλ ὑπεξνξίαλ ἀπνδεκεῖο, νὔη᾽ ἔμσ ηείρνπο ἔκνηγε δνθεῖο ηὸ παξάπαλ ἐμηέλαη. {΢σ.} ζπγγίγλσζθέ κνη, ὦ 

ἄξηζηε. θηινκαζὴο γάξ εἰκη· ηὰ κὲλ νὖλ ρσξία θαὶ ηὰ δέλδξα νὐδέλ κ᾽ ἐζέιεη δηδάζθεηλ, νἱ δ᾽ ἐλ ηῶ ἄζηεη 

ἄλζξσπνη. ζὺ κέληνη δνθεῖο κνη ηῆο ἐκῆο ἐμόδνπ ηὸ θάξκαθνλ εὑξεθέλαη. ὥζπεξ γὰξ νἱ ηὰ πεηλ῵ληα ζξέκκαηα 

ζαιιὸλ ἤ ηηλα θαξπὸλ πξνζείνληεο ἄγνπζηλ, ζὺ ἐκνὶ ιόγνπο νὕησ πξνηείλσλ ἐλ βηβιίνηο ηήλ ηε [230e] Ἀηηηθὴλ 

θαίλῃ πεξηάμεηλ ἅπαζαλ θαὶ ὅπνη ἂλ ἄιινζε βνύιῃ. λῦλ δ᾽ νὖλ ἐλ ηῶ παξόληη δεῦξ᾽ ἀθηθόκελνο ἐγὼ κέλ κνη 

δνθ῵ θαηαθείζεζζαη, ζὺ δ᾽ ἐλ ὁπνίῳ ζρήκαηη νἴεη ῥᾷζηα ἀλαγλώζεζζαη, ηνῦζ᾽ ἑιόκελνο ἀλαγίγλσζθε. 

36
 Hermias Alexandrinus, In Platonis Phaedrum Scholia 230b: Νὴ ηὴλ Ἥξαλ. Σῆο κὲλ Ἥξαο κέκλεηαη 

ὡο γελλεηηθῆο θαὶ θνζκεηηθῆο ηνῦ θάιινπο ηῆο δεκηνπξγίαο· δηὸ θαὶ ηὸλ θεζηὸλ παξὰ ηῆο Ἀθξνδίηεο ιακβάλεη. 

Πνηεῖηαη δὲ ηὸλ ἔπαηλνλ ηνῦ ηόπνπ νὐθ ἀληηθηινηηκνύκελνο ηῶ Φαίδξῳ, ὥο θεζηλ ὁ Ἁξπνθξαηίσλ, ἀιιὰ ηνῖο 

ἀιεζέζηλ ἐπαίλνηο ρξώκελνο· Καὶ πξ῵ηνλ κὲλ ἀπὸ η῵λ ηξη῵λ ζηνηρείσλ ἐπαηλεῖ ηὸλ ηόπνλ, ἀέξνο, ὕδαηνο, γῆο· 

ἔπεηηα ηὰ ἐθ γῆο θπηὰ ηξηρῇ δηαηξεῖ, εἰο πξ῵ηα θαὶ κέζα θαὶ ηειεπηαῖα, ηνπηέζηηλ εἰο ηὰ ὑςειὰ θαὶ ηὰ κέζα θαὶ 

ηὰ ἔζραηα· ηνῦην γὰξ δεινῖ ἡ πιάηαλνο, θαὶ ἡ ἄγλνο, ὅ ἐζηη ζακλ῵δεο, θαὶ αἱ πόαη. Καηὰ πάζαο δὲ ηὰο αἰζζήζεηο 

δείθλπζη ηὴλ εὐθξνζύλελ ὑπάξρνπζαλ, πιὴλ ηῆο γεύζεσο. – Ἀρειῶνο δέ ἐζηηλ ὁ ἔθνξνο ζεὸο ηῆο πνηίκνπ 

δπλάκεσο ηνῦ ὕδαηνο· δηὰ γὰξ ηνῦ κεγίζηνπ ηνύηνπ πνηακνῦ ηὸλ ἔθνξνλ ζεὸλ δεινῦζη ηνῦ πνηίκνπ ὕδαηνο. 

Νύκθαη δέ εἰζηλ ἔθνξνη ζεαὶ ηῆο παιηγγελεζίαο ὑπνπξγνὶ ηνῦ ἐθ ΢εκέιεο Γηνλύζνπ· δηὸ θαὶ παξὰ ηῶ ὕδαηί εἰζη, 

ηνπηέζηη ηῇ γελέζεη ἐπηβεβήθαζηλ. Αὐηὸο δὲ ὁ Γηόλπζνο ηῆο παιηγγελεζίαο ἐπάξρεη παληὸο ηνῦ αἰζζεηνῦ. 
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Dwa wymienione z nazwy gatunki roślin to drzewo πιάηαλνο i kwitnący krzew ἄγλνο, 

lub ἄγλνλ. Ich identyfikacja nie nastręcza problemu. Są to platan (Platanus orientalis L.) i 

niepokalanek pospolity (Vitex agnus castus L.). 

Fig. 10. 

Platan (Platanus orientalis L.). Źródło ilustracji: <http://cgaxis.com/blog/wp-

content/uploads/2014/11/31a-copy.jpg.> 

Nie znalazłam platanów w dolinie Ilisosu. Nic w tym zresztą dziwnego, skoro już 

William H. Thompson, który odwiedził to miejsce w połowie XIX wieku, również nie znalazł 

tu żadnego platana (Thompson 1868, 9 nota B), a nawet Cyceron, bywały w Atenach w 

pierwszej połowie I wieku p.n.e., powątpiewa w to, że tak wysoki i rozłożysty platan, jak ten 

opisany na kartach Fajdrosa, mógł wyrosnąć nad tak niewielką rzeczułką jak Ilisos. Oddaję 

głos Cyceronowi: 

Dlaczego, Krassusie, nie idziemy w ślady takiego Sokratesa, jaki występuje w Fajdrosie 

Platona? Przypomniał mi bowiem o tym ten oto twój platan, który rozpostarł się swymi 

rozłożystymi gałęziami, by zacienić to miejsce, nie mniej niż ów, do którego cienia podążał 
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Sokrates, a który, jak mi się zdaje, urósł nie tyle dzięki opisanemu tam strumykowi, ile dzięki 

mowie Platona. (Cicero, O mówcy 1.28 [102 Norcio], tłum. Awianowicz 61)
37

 

Wątpliwości Cycerona są uzasadnione, ponieważ lubiące sąsiedztwo rzek platany 

faktycznie nie rosną na terenach, gdzie jest zbyt mało wody (por. Teofrast z Erezu, Historia 

roślin 1.4.2 [1: 30 Hort]). 

Platan został czterokrotnie wymieniony w Fajdrosie (229a, 230b, 239b, 236e). 

Sokrates składa nawet przysięgę na to majestatyczne drzewo: „Przysięgam ci – tylko na 

kogo? na którego z bogów? Jeśli chcesz, to na ten oto platan” (Platon, Fajdros 236d–e [16 

Moreschini], tłum. Ewa Osek).
38

 Scholia do Platona spieszą z wyjaśnieniem, że chodzi o tak 

zwaną przysięgę Radamantysa, w której pomijano imiona bogów i zastępowano je 

zaklinaniem się na psa, gęś, platan i barana.
39

 

Interesujących informacji na temat zastosowania platana w medycynie ludowej 

dostarcza Pliniusz Starszy (77–79 n.e.), który informuje, że rozpuszczone w białym winie 

nasiona i kora tego drzewa były odtrutką na wszelkie ukąszenia przez to, że neutralizowały 

jad gadów i pajęczaków: 

Platan jest środkiem przeciw nietoperzom. Owoc jego na kształt pigułek po cztery [denary – 

Raczyński] w winie zażywany, leczy wszelkie jady wężów i skorpionów; także oparzelizny. 

                                                 
37

 Cicero, De oratore 1.28: Cur non imitamur Crasse Socratem illum qui est in Phaedro Platonis? Nam 

me haec tua platanus admonuit, quae non minus ad opacandum hunc locum patulis est diffusa ramis, quam illa, 

cuius umbram secutus est Socrates, quae mihi videtur non tam ipsa acula, quae describitur, quam Platonis 

oratione crevisse… 

38
 Plato, Phaedrus 236d–e: ὄκλπκη γάξ ζνη – ηίλα κέληνη, ηίλα ζε῵λ; ἢ βνύιεη ηὴλ πιάηαλνλ ηαπηελί; 

39
 Scholia Platonica in Phdr. 228b (70 Greene): „Na psa – przysięga Radamantysa to przysięga na psa, 

gęś, platan, barana, albo na cokolwiek innego. „Największą przysięgą jest u nich pies, potem gęś; ale nie 

przysięga się na bogów,‟ jak mówi Kratinos w Chironach [fr. 231 Edmonds]. Jest prawo, żeby na te właśnie 

przysięgać, aby nie przysięgać na bogów” (tłum. Ewa Osek). Podobno przysięga Radamantysa pochodziła z 

Krety: “Kreteńczycy mieli prawo, ustanowione przez Radamantysa, aby przysięgać na wszystkie zwierzęta” 

(Porphyrius, De abstinentia 3.16.6 [2: 171 Bouffartigue], tłum. Ewa Osek). 
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(…) Kora z winem przytłumia ukłucia skorpiona. (Pliniusz Starszy, Historia naturalna 24.44 

[4: 69–70 Mayhoff], tłum. Raczyński 8: 35)
40

 

Wydaje się, że racją obecności platana w dialogu są jego właściwości antytoksyczne i 

antyseptyczne. Albowiem Platon dopuszcza do wygłoszenia dwu mów o miłości, które były 

w jego odczuciu wielce niestosowne, mianowicie odczytanej z kartki mowy Lizjasza (230e–

234c = Lizjasz, Erōtikos [Or. 35: 304–08 Carey) i pierwszej mowy Sokratesa (237b–241d), 

będącej de facto parodią Lizjasza w stylu Izokratesa (Dimock 1952; Brown 1971). Po 

wszystkim, Sokrates wstydzi się słuchania i opowiadania tych bzdur, a zarazem pragnie 

oczyścić atmosferę przed wygłoszeniem swej drugiej mowy – hymnu do Erosa, 

skomponowanego w tonie misteryjnych tekstów i ewokującego podniosły nastrój Wielkich 

Misteriów: „Wstydzę się tego i zarazem boję się Erosa; pragnę więc czystym zdrojem pitnej 

wody spłukać słoną gorycz tamtych słów” (Platon, Fajdros 243d [29 Moreschini], tłum. Ewa 

Osek).
41

 

* 

Powiedzmy kilka słów o drugim przedstawicielu flory. 

Niepokalanek – po grecku ιύγνο (starsza nazwa) lub ἄγλνο (nowsza nazwa, której użył 

Platon) – to jedna z najwcześniej potwierdzonych w literaturze greckiej roślin (Levy 1961, 

80–81). Liście, gałązki, owoce i nasiona tego pachnącego krzewu miały szerokie 

zastosowanie w medycynie i ziołolecznictwie. Z tego powodu niepokalanek został 

uwzględniony w podręczniku medycyny pt. O materii medycznej (Πεξὶ ὕιεο ἰαηξηθῆο) 

opracowanym przez Pedaniusza Dioskurydesa w latach 50–70 n.e., czemu zawdzięczamy 

starożytną ilustrację tej rośliny w tak zwanym Dioskurydesie Wiedeńskim – greckim kodeksie 

sporządzonym dla cesarzówny Juliany Anicji między 512 a 515 rokiem n.e. (zob. fig. 11). 

                                                 
40

 Plinius, Naturalis historia 24.44: Platani adversantur vespertilionibus, pilulae earum in vino potae * 

iiii pondere omnibus serpentium et scorpionum venenis, item ambustis. (…) cortex e vino scorpionum ictus 

restinguit. 

41
 Plato, Phaedrus 243d: {΢σ.} Σνῦηόλ γε ηνίλπλ ἔγσγε αἰζρπλόκελνο, θαὶ αὐηὸλ ηὸλ Ἔξσηα δεδηώο, 

ἐπηζπκ῵ πνηίκῳ ιόγῳ νἷνλ ἁικπξὰλ ἀθνὴλ ἀπνθιύζαζζαη. 
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Fig. 11. 

Krzew ἄγλνο – niepokalanek pospolity (Vitex agnus castus L.) w greckim ilustrowanym manuskrypcie 

Dioskurydesa, Cod. med. gr. 1, 36v. Wiedeń, Österreichische Nationalbibliothek. Źródło ilustracji: 

<https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/93/Agnos_36v_Dioscoride_Vienne.png.> 

Właściwości niepokalanka oraz jego szerokie zastosowanie w medycynie i 

ziołolecznictwie zostało obszernie zrelacjonowane przez Pedaniusza Dioskurydesa w latach 

50–70 n.e. oraz w latach 77–79 n.e. przez Pliniusza Starszego, który część informacji 

powtórzył za Dioskurydesem, a część zaczerpnął skądinąd. Oto obydwa odnośne teksty: 

Agnos, inaczej lygos – niepokalanek, to krzak drzewiasty, który rośnie na brzegach rzek, a 

także porasta urwiska i wąwozy. Ma niełamliwe gałązki i liście podobne do oliwnych, lecz 
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delikatniejsze, kwiaty białe z jasnofioletowymi albo tylko fioletowe, i nasienie 

przypominające ziarenko pieprzu. Ma działanie rozgrzewające i zmiękczające. Napar z 

owoców pomaga na ukąszenia, śledzionę i obrzęk. Wywołuje laktację i menstruację po 

wypiciu jednej drachmy
42

 rozpuszczonej w winie, a także powoduje niepłodność. Oddziałuje 

na głowę w taki sposób, że sprowadza głęboki sen. Nasiadówka z liści i owoców tej rośliny 

leczy stany chorobowe i zapalne macicy. Palone nasiona zmieszane z miętą polej i wypite 

wywołują menstruację; okłady z nich leczą ból głowy; zaś namoczone w occie winnym i 

oliwie aplikuje się w przypadku letargu i zapalenia mózgu. Liście jego, palone albo 

rozrzucane, odstraszają dzikie zwierzęta, okład z liści pomaga na ich ugryzienia, a z kolei 

zastosowany wraz z masłem i liśćmi winogron leczy stwardnienie jąder. Natomiast mokry 

okład z nasion łagodzi hemoroidy, a gdy jest przykładany wraz z liśćmi leczy rany i 

zwichnięcia. Gałązka tej rośliny, trzymana w ręku, przeciwdziała otarciom [ud – E. O.] 

podczas chodzenia. Nazywa się agnos, ponieważ kobiety zachowujące czystość podczas 

Tesmoforiów robią z niego posłanie, zaś lygos ze względu na giętkość jego gałązek. 

(Pedaniusz Dioskurydes, O materii medycznej 1.103.1–3 [1: 94–96 Wellmann], tłum. Ewa 

Osek)
43

 

Niepokalanek niewiele różni się od wierzby zarówno pod względem zastosowania gałązek w 

koszykarstwie, jak i wyglądu listowia, ma jednak przyjemniejszy zapach. Grecy nazywają go 

lygos albo agnos, ponieważ greckie niewiasty, które zachowują czystość podczas 

Tesmoforiów, ścielą sobie łoże z jego liści. Dwa są jego gatunki. Większy rośnie w górę, jak 

                                                 
42

 Drachma to miara wagi odpowiadająca 3.411 g. 

43
 Dioscurides, De materia medica 1.103.1–3: ἄ γ λ ν ο  ἢ ι ύ γ ν ο  ζάκλνο ἐζηὶ δελδξώδεο, παξὰ 

πνηακνῖο ηξαρέζη ηε ηόπνηο θαὶ ραξάδξαηο θπόκελνο, ῥάβδνπο ἔρσλ δπζζξαύζηνπο, θύιια δὲ ὡζπεξεὶ ἐιαίαο, 

ἁπαιώηεξα δέ. ηὸ δ‟ ἄλζνο ἡ κέλ ηηο ιεπθὸλ ζὺλ ηῶ ὑπνπνξθπξίδνληη ἡ δὲ πνξθπξνῦλ θέξεη, ζπέξκα δὲ ὡο 

πέπεξη. δύλακηλ δὲ ἔρεη ζεξκαληηθήλ, καιαθηηθήλ. ὁ δὲ θαξπὸο αὐηῆο πηλόκελνο βνεζεῖ ζεξηνδήθηνηο, 

ζπιεληθνῖο, ὑδξσπηθνῖο. [2] θαηαζπᾷ δὲ θαὶ γάια, θαὶ ἔκκελα ἄγεη πηλόκελνο ὅζνλ δξαρκῆο κηᾶο πιῆζνο ζὺλ 

νἴλῳ, ἐθιύεη δὲ θαὶ γνλήλ, ἅπηεηαη δὲ θαὶ θεθαιῆο θάξνλ ἐπηθέξσλ. ηὸ δὲ ἀθέςεκα αὐηῆο ηῆο πόαο θαὶ ηνῦ 

θαξπνῦ εἰο ἐγθαζίζκαηα ηαῖο πεξὶ ὑζηέξαλ δηαζέζεζη θαὶ θιεγκνλαῖο ἀξήγεη. πνζὲλ δὲ κεηὰ γιήρσλνο θαὶ 

ὑπνζπκηαζὲλ ηὸ ζπέξκα θαὶ πξνζηεζὲλ θάζαξζηλ θηλεῖ, ιύεη δὲ θαὶ θεθαιαιγίαο θαηαπιαζζόκελνλ, θαὶ ἐπὶ 

ιεζαξγηθ῵λ ηε θαὶ θξεληηηθ῵λ ἐκβξέρεηαη ζὺλ ὄμεη θαὶ ἐιαίῳ. [3] θαὶ ηὰ θύιια  δὲ ὑπνζπκηώκελά ηε θαὶ 

ὑπνζηξσλλύκελα ζεξία δηώθεη, θαὶ θαηαπιαηηόκελα ἐπὶ η῵λ ζεξηνδήθησλ βνεζεῖ, ζθιεξίαο ηε δηδύκσλ κεηὰ 

βνπηύξνπ θαὶ θύιισλ ἀκπέινπ καιάηηεη, ῥαγάδαο ηε ηὰο ἐλ δαθηπιίῳ ζὺλ ὕδαηη ἐπηπιαζζὲλ ηὸ ζπέξκα πξαύλεη, 

ζὺλ δὲ ηνῖο θύιινηο ζηξέκκαηά ηε θαὶ ηξαύκαηα ἰᾶηαη. δνθεῖ δὲ θαὶ θσιπηήξηνλ εἶλαη ἐλ ὁδνηπνξίαηο 

παξαηξηκκάησλ, εἴ ηηο ῥάβδνλ αὐηῆο παξὰ ρεῖξα θξαηνίε. ὠλόκαζηαη δὲ ἄγλνο δηὰ ηὸ ηὰο ἐλ ηνῖο Θεζκνθνξίνηο 

ἁγλεπνύζαο γπλαῖθαο εἰο ὑπόζηξσκα ρξῆζζαη αὐηῇ· ιύγνο δὲ δηὰ ηὸ πεξὶ ηὰο ῥάβδνπο αὐηῆο εὔηνλνλ. 
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wierzba, i wygląda jak drzewo; drugi jest mniejszy, krzaczasty, ma liście bledsze, pokryte 

meszkiem. Pierwszy z wymienionych, także zwany białym, wypuszcza kwiat biały z 

fioletowym; czarny zaś ma tylko kwiat fioletowy. Oba rodzaje rosną w okolicach błotnistych. 

Nasiona dodane do napoju nadają mu smak wina i, jak mówią, zmniejszają gorączkę, a gdy 

zmieszać je z oliwą i namaścić chorego, wywołują poty; podobno leczą też z osłabienia. 

Działają moczopędnie i wywołują menstruację. Uderzają do głowy jak wino, i nawet zapach 

mają podobny. Pomagają na wzdęcia i biegunki, szczególnie zaś na puchlinę wodną i 

schorzenia śledziony. Wywołują laktację. Są lekarstwem przeciw jadom węży, zwłaszcza 

przeciw tym, które wzniecają febrę. Mniejszy gatunek skuteczniejszy jest przeciw wężom; 

zażywa się jedną drachmę nasienia w winie albo w rozcieńczonym occie winnym, albo dwie 

drachmy najdelikatniejszych liści. Maść z obydwu gatunków przykłada się także na ukłucie 

pająków, albo też nakłada się liście na rany; samo okadzanie się nim albo podesłanie pod 

łożem odstrasza jadowite zwierzęta. Wstrzymuje chuci miłosne i jest przeto lekarstwem 

przeciw pająkowi phalangium, którego ukłucie wywołuje erekcję członka męskiego. Kwiat i 

młode listki z olejkiem różanym uśmierzają ból głowy z opilstwa. Dekoktem z nasienia, 

użytym jako gorący kompres, uspokaja się gwałtowniejszy ból głowy, zaś nasiadówką z jego 

nasion oczyszcza się macicę. Nasienie z miętą polej i miodem zażywane działa jak środek 

przeczyszczający, zaś zagniecione z mąką jęczmienną zmiękcza skórę i sprawia, że pękają 

wrzody i guzy z trudnością dojrzewające. Nasienie z saletrą i octem winnym usuwa liszaje i 

piegi; z miodem pomaga na afty i opryszczkę; aplikowane z masłem i liśćmi winorośli 

zmniejsza opuchliznę jąder; przykładane z wodą redukuje hemoroidy; zastosowane z solą, 

saletrą i woskiem jest dobre na zwichnięcia. Nasienie i liście biorą do plastrów, używanych na 

naderwane ścięgna i podagrę. Dekoktem z nasienia w oleju ugotowanego skrapia się głowę w 

przypadku letargu albo zapalenia mózgu. Mówią, że gdy kto gałązkę jego w ręku trzyma, albo 

zatknie za pasek, uniknie odparzenia między udami. (Pliniusz Starszy, Historia naturalna 

24.59–63 [4: 74–76 Mayhoff], tłum. Ewa Osek, por. Raczyński 8: 45–47)
44

 

                                                 
44

 Plinius, Naturalis historia 24.59–63: Non multum a salice vitilium usu distat vitex, foliorum quoque 

adspectu, nisi odore gratior esset. Graeci lygon vocant, alias agnon, quoniam matronae Thesmophoriis 

Atheniensium castitatem custodientes his foliis cubitus sibi sternunt. duo genera eius: maior in arborem salicis 

modo adsurgit, minor ramosa; foliis candidioribus, lanuginosis. prima album florem emittit cum purpureo; quis 

et candida vocatur, nigra quae tantum purpureum. [60] nascuntur palustribus campis. semen potum vini quendam 

saporem habet et dicitur febres solvere et, cum unguantur oleo admixto, sudorem facere, sicut lassitudines 

dissolvere. urinam cient et menses. caput temptant vini modo – nam et odor similis – , set inflationes pellunt in 

inferiora, alvum sistunt, hydropicis et lienibus perquam utiles. lactis ubertatem faciunt. [61] adversantur venenis 

[serpentium], maxime quae frigus inferunt; minor efficacior ad serpentes: bibitur seminis drachma in vino vel 

posca aut II foliorum tenerrimorum. et inlinuntur utraque adversus araneorum morsus; vel perunctis tantum, 
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Tekst Pliniusza, w zestawieniu z Dioskurydesem, pozwala zidentyfikować pachnące 

drzewko z Fajdrosa raczej jako tę wyższą drzewiastą odmianę niepokalanka (o ile Platon jest 

precyzyjny w 230b), podczas gdy Dioskurydes Wiedeński ilustruje z pewnością tę drugą, 

krzaczastą, o fiołkowych kwiatostanach i aksamitnych liściach (por. fig. 11), która miała 

szersze zastosowanie w medycynie starożytnej. I ta druga odmiana rośnie dziko do dziś nad 

dawnym źródłem Kalliroe (zob. fig. 12); nie przypuszczam bowiem, że krzaki niepokalanka 

posadzono tu specjalnie – jak świętą oliwkę Ateny na Akropolu – bo teren jest zaniedbany i 

zdecydowanie nie-turystyczny. 

To, że niepokalanek zakwita w sierpniu, a Sokrates wspomina o porze kwitnienia 

niepokalanka (230b), pozwala umieścić scenę rozmowy z Fajdrosa pod koniec lata (moje 

zdjęcia kwitnącego niepokalanka zostały wykonane 10 września 2016 roku). Zatem pora 

roku, w której toczy się akcja Fajdrosa, korespondowałaby raczej z Wielkimi Misteriami niż 

z Mniejszymi. 

Szczególnie interesujące w kontekście Fajdrosa są przekazy o kultowo-medycznym 

zastosowaniu niepokalanka. Obaj cytowani autorzy podają, że kobiety greckie świętujące 

Tesmoforia spały na posłaniu zrobionym z liści tego krzewu, co pomagało im w zachowaniu 

celibatu wymaganego na czas trzydniowych obchodów.
45

 Stąd pochodzi przewijająca się w 

tych tekstach wiara, że niepokalanek jest anty-afrodyzjakiem. Ponadto zauważono, że 

zażywany w odpowiednich dawkach prowokuje u kobiet menstruację albo laktację, i przez to 

uznano, że wywołuje czasową niepłodność (Detienne 1989, 147, 249 nota 115). Co więcej, 

grecka nazwa niepokalanka: ἄγλνο automatycznie kojarzyła się z ἄγνλνο, czyli „bezpłodna” 

(Pedaniusz Dioskurydes, O materii medycznej 1.103 RV [1: 95 Wellmann]). 

                                                                                                                                                         
suffitu quoque aut substratu fugant venenata. [62] ad venerem impetus inhibent eoque maxime phalangiis 

adversantur, quorum morsus genitale excitat. capitis dolorem dissolvit fotu et volvam etiam suffitu vel adpositu 

purgat, alvum cum puleio et melle potum. vomicas et panos, difficile concoquens, cum farina hordeacea mollit. 

[63] lichenas et lentigines cum aphronitro et aceto semen sanat et oris ulcera et eruptionum cum melle, testium 

cum butyro et foliis vitium, rhagadas sedis cum aqua illitum. luxatis cum sale et nitro et cera et semine 

utilissimae et folio. additur in malagmata ad vitia nervorum et podagras semen; instillatur in oleo decoctum 

capiti in lethargia et phrenesi. virgam qui in manu habeant aut in cinctu, negantur intertriginem sentire. 

45
 Tesmoforia były obchodzone w Attyce na cześć Demeter i Kory wyłącznie przez kobiety, które 

spędzały poza domem trzy dni: od 11. do 13. dnia miesiąca Pyanopsjon (przełom października i listopada). Zob. 

Parker 2005, 270–89, 484; Detienne 1989; Tiverios 2008, 124–27. 
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Fig. 12. Kwitnący krzew niepokalanka nad Kalliroe (skała po lewej), wrzesień 2016 roku. Fot. E. O. 
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Potwierdzona przez źródła obecność tej rośliny podczas świąt celebrowanych przez 

Atenki na cześć Demeter każe zastanawiać się nad tym, czy niepokalanek miał zastosowanie 

także w Mniejszych Misteriach – świętach, których obchody na wolnym powietrzu 

przypominały Tesmoforia (Simms 2003, 227). Pliniusz twierdził, że aromatyczne nasiona 

niepokalanka nadają napojom smak wina i nawet uderzają do głowy jak wino. Dlatego jest 

wysoce prawdopodobne, że słodko pachnący niepokalanek był kojarzony z Dionizosem – 

bogiem wspominanym podczas inicjacji w Mniejsze Misteria (por. Eliusz Herodian cytowany 

wyżej w no. 8). Ponadto jeden z Hymnów homeryckich przedstawia Dionizosa porwanego 

przez etruskich piratów, którzy na próżno usiłowali go związać, bo pęta wykonane z łyka 

niepokalanka (ιύγνη) w niepojęty sposób opadały z rąk i nóg boga (HH 7.13 [76 Allen]). 

Pozostają dla mnie niejasnymi powody, dla których Kenneth Dorter czyni niepokalanek 

krzewem trzeźwej Hery, zaś platan drzewem wiecznie pijanego Dionizosa (Dorter 1971, 280–

82; podobnie Kołakowska 2010, 44). Cytowane wyżej świadectwa dają podstawę do 

stwierdzenia, że było dokładnie na odwrót. 

„A najlepsza ze wszystkiego jest trawa…” (230c). Być może chodzi tylko o to, by 

gdzieś położyć dwóch przyjaciół zmęczonych upałem i długą dyskusją. Może to być aluzja do 

Mniejszych Misteriów w Agra, których uczestnicy biwakowali nad brzegami Ilisosu. A może 

wolno nam widzieć w owej soczystej murawie subtelną zapowiedź wielkiej mowy Sokratesa, 

w której powróci temat mistycznej łąki, „na której rośnie pasza dla duszy, dla jej najlepszej 

części, pasza odżywiająca skrzydła, na których dusza wzlatuje do nieba” (Platon, Fajdros 

248b–c [39 Moreschini], tłum. Ewa Osek). 

Grota Pana 

 Na zakończenie długiej rozmowy i dyskusji odbytej częściowo przy źródle w cieniu 

rozłożystego platana i pachnącego niepokalanka, a częściowo w Agra po drugiej stronie rzeki, 

Sokrates formułuje następującą modlitwę: 

Sokrates: O miły Panie i inni bogowie, którzy tu jesteście! Pozwólcie mi stać się pięknym 

wewnętrznie. A z moim wnętrzem niech się zgadzają moje cechy zewnętrzne. Obym zrozumiał, 

że naprawdę bogaty jest tylko mędrzec. Obym miał tyle złota, ile nie może unieść nikt – chyba 

że człowiek, który ma umiar we wszystkim. Czy pomodlimy się o coś jeszcze, Fajdrosie? Bo to 

mi wystarczy. 
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Fajdros: Pomódl się o to i dla mnie; wszak wspólne jest mienie przyjaciół. (Platon, Fajdros 

279b–c [90–91 Moreschini], tłum. Ewa Osek)
46

 

Frapujące w powyższym tekście są zwłaszcza bóstwa, do których modli się Sokrates o 

mądrość i umiar. O ile „inni bogowie” dają się łatwo wyjaśnić jako wspomniani wyżej 

„miejscowi bogowie” (262d ηνὺο ἐληνπίνπο ζενύο), czyli prawdopodobnie Acheloos i nimfy 

znad Kalliroe (230b), o tyle pojawienie się Pana jest zaskakujące. Co tu robi Pan? Pytanie to 

od dawna nurtuje badaczy. Streszczę pokrótce najważniejsze głosy w tej debacie. 

Najbardziej rozpowszechniona opinia głosi, że końcowa modlitwa do Pana nie ma 

związku z kontekstem dialogu (Hackforth 1952, 168–69). 

Diskin Clay pokazał, jak bardzo nieprawdziwa i łatwa do obalenia jest owa obiegowa 

opinia (Clay 1979). Otóż badacz ten zauważył, że Platon ustami Sokratesa wspomniał Pana 

syna Hermesa w tej części dialogu, która jest poświęcona retoryce (Fajdros 263d), i że Platon 

interpretował tego samego Pana jako Logos („dyskurs”) albo brata Logosa (Platon, Kratylos 

408b–d).
47

 Co więcej, argumentuje Clay, dialog Fajdros rozpada się na dwie części, z których 

pierwsza, dedykowana Erosowi-miłości, kończy się inwokacją „o miły Erosie” (257a), 

podczas gdy część drugą, poświęconą zagadnieniom retorycznym, zamyka analogiczny zwrot 

„o miły Panie” (279b), skierowany do bóstwa uważanego za patrona wymowy. Zdaniem 

Claya te dwie lustrzane frazy ὦ θίιε Ἔξσο i ὦ θίιε Πάλ nie tylko podkreślają kompozycję 

dialogu, lecz także odnoszą się do złożonej postaci Sokratesa sportretowanego przez Platona 

w Uczcie zarówno jako Eros (mowa Diotymy), jak i Satyr (mowa Alkibiadesa) (Clay 1979, 

350). 

 

                                                 
46

 Plato, Phaedrus 279b–c: {΢σ.} ὦ θίιε Πάλ ηε θαὶ ἄιινη ὅζνη ηῇδε ζενί, δνίεηέ κνη θαιῶ γελέζζαη 

ηἄλδνζελ: ἔμσζελ δὲ ὅζα ἔρσ, ηνῖο ἐληὸο [279c] εἶλαί κνη θίιηα. πινύζηνλ δὲ λνκίδνηκη ηὸλ ζνθόλ· ηὸ δὲ ρξπζνῦ 

πιῆζνο εἴε κνη ὅζνλ κήηε θέξεηλ κήηε ἄγεηλ δύλαηην ἄιινο ἢ ὁ ζώθξσλ. ἔη᾽ ἄιινπ ηνπ δεόκεζα, ὦ Φαῖδξε; ἐκνὶ 

κὲλ γὰξ κεηξίσο εὖθηαη. {Φα.} θαὶ ἐκνὶ ηαῦηα ζπλεύρνπ· θνηλὰ γὰξ ηὰ η῵λ θίισλ. 

47
 Plato, Cratylus 408b–d: „Sokrates: Przecież i Pan, syn Hermesa, ma podwójną naturę, przyjacielu. 

Hermogenes: Jakże to? Sokrates: Wiesz, że mowa wszystko oznacza, toczy się i porusza wszystko bezustannie i 

ma podwójną wartość – jest prawdziwa i fałszywa. Hermogenes: Słusznie. Sokrates: Czyż to, co prawdziwe, nie 

jest gładkie i boskie i mieszka w górze wśród bóstw, fałsz zaś nisko wśród wielu spośród ludzi, jest chropowaty i 

koźli – tu najwięcej bajek i fałszu, w tragicznym życiu? Hermogenes: Istotnie. Sokrates: Słusznie więc, żeby ten, 

który „wszystko‟ wyjawia i „zawsze porusza,‟ był zwany Panem koźlarzem – podwójnej przecież natury syn 

Hermesa, u góry gładki, u dołu chropowaty, podobny do kozła. Jest wiec Pan albo sam Logosem, albo jego 

bratem, jeśli jest synem Hermesa, wszak nie dziw, że brat do brata podobny” (tłum. Stefański 26). 

130 



   
 L

it
te

ra
 A

n
ti

q
u

a

w
 w

 w
 . 

l i
 t

 a
 n

 t
 . 

e
 u

„Littera Antiqua” 11 (2016) 

 

To było uzasadnienie filozoficzne pojawienia się Pana w zakończeniu dialogu. Inne 

uzasadnienie, teologiczne, wystąpiło po raz pierwszy w komentarzu neoplatonika Hermiasza: 

O miły Panie – Pan jest bogiem, który kieruje wszechświatem. Dlaczego, mówi, przedstawiają 

górną połowę jego ciała jako człekokształtną, a dolną jako koźlokształtną i włochatą? Dlatego 

że część górna jest rozumna i myśląca, zaś dolna dzika i nierozumna, i że ta rozumna powinna 

panować nad nierozumną. (Hermiasz z Aleksandrii, Komentarz do Fajdrosa 279b, Scholion 

3.303 [279 Lucarini], tłum. Ewa Osek)
48

 

Według Hermiasza, Pan z Fajdrosa byłby więc bogiem kosmicznym, którego 

dwukształtne ludzko-kozie ciało obrazuje niebo i ziemię, podobnie jak w późniejszej o 200 lat 

od Platona stoicyzującej interpretacji Pana („wszechświata”) zaproponowanej przez 

Apollodora z Aten (O bogach, FGrHist 244 F 134c). Ta „stoicka” interpretacja Platona 

wydaje się anachroniczna i naiwna. Być może jednak taką nie jest. Sylvie Vilatte 

argumentuje, że Platon wprowadził bóstwa kosmiczne (Acheloosa, nimfy i Pana) – obok 

dwunastu bogów olimpijskich i ponadświatowych Idei opiewanych w wielkiej mowie 

Sokratesa – w tym celu, aby pokazać całą boską hierarchię od najniższych do najwyższych 

bóstw, zaś dialog Fajdros antycypuje atmosferę religijną następnej epoki, hellenistycznej, z 

jej synkretyzmem i panteizmem (Vilatte 1999). Argumentacja belgijskiej badaczki znajduje 

potwierdzenie w samym dialogu, por. np. następujące zdanie włożone w usta Sokratesa: 

„Milcz więc i słuchaj; zaprawdę boskie wydaje się to miejsce!” (Platon, Fajdros 238c–d [20 

Moreschini], tłum. Ewa Osek).
49

 

Jednakże wyjaśnienie zagadki Pana w zakończeniu Fajdrosa wcale nie musi być 

filozoficzne ani teologiczne, a może być po prostu topograficzne. Argumentowałam wyżej, że 

filozoficzny spacer Fajdrosa prowadził błękitnym szlakiem (por. fig. 3) aż do źródła Kalliroe 

– obecnie wyschniętego, z którego zachowało się samo miejsce, nie licząc nazwy dzielnicy, 

która do dziś nazywa się Kalliroe – nieopodal przejścia do Agra. Tam rozmówcy usiedli w 

cieniu dwu rozłożystych drzew rosnących nad źródłem. Z treści ich rozmowy wiemy, że w 

                                                 

48
 Hermias Alexandrinus, In Platonis Phaedrum Scholia 279b: ὦ θίιε Πάλ. Πάλ ἐζηη ζεὸο ὁ ηὸ πᾶλ 

ἐπηηξνπεύσλ. Γηὰ ηί δὲ, θεζὶ, ηὰ κὲλ ἄλσ αὐηνῦ ἀλδξόκνξθα πνηνῦζη, ηὰ δὲ θάησ αἰγὸο θαὶ ηεηξηρσκέλα 

ἐκθαίλνληεο; δηὰ κὲλ η῵λ ἄλσ ηὸ ινγηθὸλ θαὶ δσ῵δεο, δηὰ δὲ η῵λ θάησ ηὸ ζεξη῵δεο θαὶ ἄινγνλ, θαὶ ὅηη δεῖ 

θξαηεῖλ ηῆο ἀινγίαο. 

49
 Plato, Phaedrus 238c–d: ζηγῇ ηνίλπλ κνπ ἄθνπε. ηῶ ὄληη γὰξ ζεῖνο ἔνηθελ [238d] ὁ ηόπνο εἶλαη… 
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końcu przekroczyli Ilisos (242a–c) i przenieśli się na drugi brzeg rzeki, do Agra, i że ich 

dyskusja trwała aż do późnego popołudnia, kiedy upał zelżał (279b, por. 242a). 

Dokładnie w tym miejscu, gdzie wedle mojej argumentacji miałby się zakończyć ich 

filozoficzny spacer – na południowym brzegu Ilisosu, zaledwie 30 m od Kalliroe – dokonano 

niezwykle interesującego odkrycia w latach 1893–1911. Obecnie miejsce to z jednej strony 

przylega do cerkwii Agia Fotini wzniesionej w 1872 roku, z drugiej zaś leży bezpośrednio 

przy ruchliwej alei Ardittou, której budowa w połowie XX wieku nieomal unicestwiła ten 

zakątek, ponieważ niewiele brakowało do przypadkowego wysadzenia go w powietrze 

podczas robót drogowych. 

Otóż odsłonięto tu dwie prostopadłe ściany, wykute w skale jeszcze w starożytności, 

które niegdyś podtrzymywały niezachowany strop osłaniający wejście do naturalnej groty 

skalnej, gdzie odkryto jakiś późniejszy grób; ponadto to skalne sanktuarium miało dostęp do 

bieżącej wody, doprowadzanej zapewne z pobliskiego Kalliroe (Rodenwaldt 1912; 

Wycherley 1963, 95–96; Wycherley 1978, 171–73 fig. 50; Borgeaud 1988, 104, 234 nota 89). 

Jednak najciekawsze odkrycie nastąpiło w 1911 roku, kiedy zauważono, że na 

południowej ścianie, nad wejściem do groty, widnieje niewyraźna płaskorzeźba naskalna 

przedstawiająca rogatego boga Pana. Relief ten ma tę niezwykłą właściwość, że jest zupełnie 

niewidoczny przed południem, a pojawia się – w znaczeniu dosłownym – dopiero po 

południu (zob. fig. 13), po czym znów znika wieczorem. W promieniach popołudniowego 

słońca ze skały wyłania się kroczący Pan, koźlonogi i koźlorogi, który niesie swe pasterskie 

atrybuty, obecnie całkowicie już zatarte i niemożliwe do rozpoznania (Goette 2001, 101–02) 

(zob. fig. 14). Zły stan zachowania zabytku utrudnia jego datowanie, niemniej jednak 

przyjmuje się, że skalne sanktuarium i relief mogą pochodzić z epoki klasycznej (V wiek 

p.n.e.). Za wczesną datacją opowiadał się Gerhard Rodenwaldt, który wierzył, że grota Pana 

stanowi tło Fajdrosa. 

Jeśli niemiecki badacz ma rację, to skądinąd zaskakująca modlitwa Sokratesa do Pana – 

wygłoszona już po południu – stanie się zrozumiała i jak najbardziej na miejscu. Po prostu 

Sokrates, widząc zjawiającego się na skale Pana, przypomniał sobie, że ten zakątek jest 

dedykowany nie tylko „miejscowym bogom” (262d, por. 279b), lecz także Panowi, który 

popołudniową porą nawiedza to „zaprawdę boskie miejsce” (238c–d). 
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Fig. 13. Grota Pana widziana rano (wyżej) i po południu około godziny 16:00 (niżej). Fot. E. O. 
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Fig. 14. Relief Pana – zbliżenie obrazu w żółtej ramce z fig. 13. Fot. E. O. 
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Fig. 15. Pierwsza karta Fajdrosa w kodeksie bizantyńskim sporządzonym dla Aretasa z Patras w 895 

roku. Codex Oxoniensis Clarkianus 39 (Allen 2: 224 r). Źródło ilustracji: 

<https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/03/Phaidros_beginning._Clarke_Plato.jpg.> 
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Following Phaedrus 

(Abstract) 

The paper concerns the dramatic setting and scenery of Plato‟s Phaedrus, and 

especially the route of Phaedrus‟ and Socrates‟ philosophical walk along the river Ilisus and 

the southern suburbs of Athens. It discusses the topographic details mentioned or suggested in 

the dialogue, namely the Morychian house, the Ilisus valley, the Callirrhoe spring, the district 

of Agra, the plants growing there, and the cave of Pan. 

 

Keywords: Plato (ca. 428–348 B.C.); Phaedrus (dialogue); Phaedrus of Myrrhinus (ca. 444–

393 B.C.); dramatic setting; topography of Athens; Morychian house; Ilisus (river); Callirrhoe 

(spring); Agra (district); plane tree (Platanus orientalis L.); chaste tree (Vitex agnus castus 

L.); cave of Pan. 
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Słowa kluczowe: Platon (ok. 428–348 p.n.e.); Fajdros (dialog); Fajdros z Myrrinus (ok. 444–

393 p.n.e.); dramatyczna sceneria; topografia Aten; dom Morychosa; Ilisos (rzeka); Kalliroe 

(źródło); Agra (dzielnica); platan (Platanus orientalis L.); niepokalanek pospolity (Vitex 

agnus castus L.); grota Pana. 
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