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PrzEDMOWA DLA STUDENTOW

Niniejsza ksiazka jest pomyslana jako przystgpne wprowa-
dzenie do najwazniejszych zagadnien teorii poznania, zna-
nej takze pod nazwa epistemologii. Jest to dyscyplina
badawcza, w ktorej nie brak paradoksow i intelektualnych
putapek i ktora porusza pewne fundamentalne kwestie,
sklaniajace do glebokiej refleksji. We wprowadzeniu do
teorii poznania nie powinno si¢ ani pomija¢ pulapek, ani
banalizowa¢ fundamentalnych pytan. Nie powinno si¢ jed-
nak oddawac bez reszty analizowaniu trudnosci i pozwolic,
by kontrowersje dotyczace niektorych zagadnien przestania-
ty bezsporne rozwiazania innych. Probowatem ulozy¢ zatem
pewnego rodzaju marszrutg przez t¢ dyscypling badawcza,
koncentrujac si¢ na tym, co bezsporne i jasne, nie tracac
zarazem z oczu waznych, podstawowych pytan. W pewnych
kwestiach, w ktorych moje stanowisko nie jest powszechnie
podzielane, staralem si¢ jasno przedstawi¢ zaréwno moje
zapatrywania, jak i zgodny poglad wigkszosci wspotczes-
nych filozofow.

Na koncu kazdego rozdzialu zamieszczone sa dwojakie-
go rodzaju pytania. Pytania sprawdzajqce rozumienie mate-
rialu maja pomoc oceni¢, na ile jasna jest dla ciebie tres¢
danego rozdziahu. Jezeli stwierdzisz, ze udzielenie odpowie-
dzi na ktore§ z pytan sprawia ci trudnosci, powinienes$
przeczyta¢ odpowiedni fragment rozdziatu raz jeszcze i jesli
nadal nie bedziesz potrafit poradzi¢ sobie z odpowiedzia na
pytanie, powiniene$ poprosi¢ o wyjasnienie na wyktadzie
lub seminarium. Zagadnienia do przemyslenia maja z kolei
nawiazywac¢ do bardziej odleglych tematow, prowokowac
pytania o stuszno$¢ stanowiska przedstawionego w tekscie



6 Przewodnik po teorii poznania

i dostarcza¢ ogolnych inspiracji intelektualnych. Sa to
potencjalne tematy waszych prac pisemnych. Nieumie-
jetnos¢ udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte w tej
czesci nie jest, rzecz jasna, oznaka niezrozumienia roz-
dzialu. Jednak proba opracowania odpowiedzi na te pytania
moze ci pomdc glebiej wnikna¢é w istote rozwazanych
zagadnien. Na koncu kazdego rozdzialu zamieszczam takze
liste lektur uzupetniajacych z objasnieniem, jakich pro-
blemoéw dotyczy dana pozycja. Te listy lektur moga by¢
dobrym punktem wyjsScia do poszukiwania bibliografii,
gdy bedziesz przygotowywac si¢ do pisania pracy. (Mozna
postuzy¢ si¢ takze indeksem, by znalez¢ szersze omoéwienie
roznych zagadnien.)

Na koncu ksiazki znajduje si¢ Sfowniczek z definicjami
wybranych kluczowych terminéw filozoficznych. Wiele
z nich wyrozniono w tekscie thustym drukiem, gdy zostaty
uzyte po raz pierwszy.

Nauczyciele powinni zwroci¢ uwage na to, ze na koncu
ksiazki znajduje si¢ przeznaczony dla nich dodatek.

Wiele zagadnien rozwazanych w tej ksiazce fascynowa-
to filozofow od stuleci. Najnowsze prace pokazuja wyraz-
nie, Ze zagadnienia te nadal budza zainteresowanie i skfania-
ja do myslenia. Mam nadzieje, Ze niniejsza ksiazka pomoze
wam zrozumie¢ podstawowe problemy i teorie. Nie spelni
ona jednak swojego zadania, jesli nie pomoze wam takze
zrozumie¢, dlaczego do dzi$ sa to zagadnienia intrygujace,
ktérych rozwazanie moze przynie$¢ pozytek kazdemu czto-
wiekowi. Im bardziej si¢ w nie zaglebiamy, tym wieksza
staje si¢ nasza fascynacja.
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PRrRZEKONANIA 1 IcH WLASNOSCI

1. Obrona i krytyka przekonan

Kazdy czlowiek ma wiele roznych przekonan. Jeste$ prze-
konany, ze Ziemia jest okragla, ze masz nos i serce, zZe
2 + 2 =4, 7e na $wiecie istnieje wielu ludzi, i ze niektorzy
z nich darza ci¢ sympatia, a inni — nie. Sa to przekonania,
z ktorymi zgadzaja si¢ niemal wszyscy ludzie. Ale bywa, ze
ludzie roznia si¢ przekonaniami. Niektorzy wierza, ze
istnieje Bog, a inni nie wierza w Boga. Niektorzy sadza, ze
medycyna konwencjonalna jest najlepsza metoda zwal-
czania wszelkich chorob, a inni nie podzielaja tego pogladu.
Kiedy ludzie maja odmienne przekonania, zaczynaja prze-
rzuca¢ si¢ wzajemnie argumentami, §wiadectwami i proba-
mi perswazji. Bardzo czesto przyklejaja obelzywe czy
pochlebne etykietki przekonaniom, ktore sa przedmiotem
sporu. Mowia: ,,To falsz”, ,, To irracjonalne”, ,,Nie masz na
to zadnych dowodow” albo ,,To prawda”, ,,Mam wazne
powody, aby w to wierzy¢” lub ,,Ja to wiem”.
Postugujemy si¢ tego rodzaju etykietkami, poniewaz
chcemy, by nasze przekonania mialy okreslone wiasciwosci:
chcemy, by byly prawdziwe, a nie falszywe; chcemy takze,
by opieraly si¢ na mocnych, a nie na stabych, podstawach.
Teoria poznania zajmuje si¢ takimi wiasno$ciami, a takze
réznica migdzy dobrymi i ztymi przekonaniami. Znaczenie
teorii poznania w filozofii wyptywa z dwoch zrodet: kon-
struktywnego i1 destruktywnego. Konstruktywnos$¢ jest wy-
nikiem tego, ze filozofowie czgsto probowali znalez¢ dosko-
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nalsze sposoby nabywania przekonan. Na przyktad badali
metode naukowa i usitowali ustali¢, czy mozemy opisac
reguty naukowe, ktorych przestrzeganie mogloby zwigkszy¢
szanse na to, ze uda nam si¢ unikna¢ przekonan fatszywych.
Racjonalizm, empiryzm i ujecie Bayesowskie, ktore zostana
przedstawione w dalszych czgSciach tej ksiazki, sa konstruk-
tywnymi filozofiami tego typu. Zrodlo destruktywne polega
z kolei na tym, ze filozofia cze¢sto wiklata si¢ w konflikty
migdzy dwoma zbiorami czy tez systemami przekonan.
Ludzie religijni probuja na przyktad szuka¢ czasami filozo-
ficznych racji, ktore sktanialyby do wiary w Boga, a ludzie
o nastawieniu antyreligijnym staraja si¢ szukac¢ filozoficz-
nych racji, ktore przemawialyby za tym, ze wiara w Boga

jest irracjonalna. A zatem teoria poznania — czy tez
epistemologia, jak rowniez bywa nazywana, od greckiego
stowa episteme, ktore oznacza pozmanie — moze an-

gazowac si¢ zarowno w proby poszukiwania lepszych metod
nabywania przekonan, jak i w krytyke przekonan, ktore juz
posiadamy.

W rozdziale niniejszym zapoznamy si¢ z podstawowymi
ideami i terminologia teorii poznania. Pokazane zostang
zwiazki migdzy dazeniem do doskonalenia naszych przeko-
nan i wazeniem racji w konfliktach migdzy réznymi sys-
temami przekonan a podstawowymi ideami tej dyscypliny
naukowej. Mysla przewodnia tych rozwazan bedzie donios-
tos¢ pytan dotyczacych rodzajow przekonan, ktore prag-
niemy posiada¢. Aby pokaza¢, jak wazne sa to pytania, na
koncu rozdziatu przedstawione zostana dwa skrajne stano-
wiska: gleboki sceptycyzm i radykalny eksternalizm.

2. Idealy epistemiczne

Wigkszo$¢ filozofow zajmujacych si¢ teoria poznania nie
poswigcata do niedawna zbyt wiele uwagi pozadanym
i niepozadanym wlasno$ciom naszych przekonan i sposo-
bow ich nabywania. Nie stawiali pytania: w jakie wlasnosci
chcemy wyposazy¢ nasze przekonania i od jakich wlasnosci
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chcemy je uwolni¢? Jednym z powodow takiego stanu
rzeczy bylo to, ze filozofowie uwazali na ogot odpowiedz na
to pytanie za oczywista: chcemy, by nasze przekonania byty
prawdziwe, a nie falszywe. Jak zdazymy si¢ jeszcze przeko-
nac (zwlaszcza w rozdziale 5), odpowiedz ta wcale nie jest
oczywista. Koncentrujac uwage na dazeniu do prawdy,
wigkszos¢ filozofow opisywala jednak do niedawna roz-
maite idealy zwiazane z naszymi przekonaniami: rézne
postaci, jakie moglaby przyja¢ doskonata organizacja na-
szych przekonan i sposobow ich nabywania. Racjonalisci
opisywali ideat, zgodnie z ktorym argumenty, dorownujace
sifa argumentom zawartym w dowodach matematycznych,
moglyby wykazywa¢ prawdziwos$é wszelkich potrzebnych
nam przekonan. Empirysci opisywali ideal, zgodnie z kto6-
rym $wiadectwa — wywodzace si¢ z tego, co widzimy,
styszymy albo w jaki$ inny sposob postrzegamy — moglyby
dostarcza¢ wystarczajacych dowodow prawdziwosci wszys-
tkich naszych przekonan. Wspolczesny ideal epistemiczny,
ktorego bronia zwolennicy orientacji Bayesowskiej w teorii
prawdopodobienstwa i teorii poznania, dazy do opisania
metod, pozwalajacych nam dokiadnie okresli¢ prawdopodo-
bienstwo kazdego z naszych przekonan na gruncie posiada-
nych przez nas $wiadectw.

Na kartach tej ksiazki bedziemy omawia¢ wszystkie te
idealy. Jedno z najistotniejszych pytan, jakie powinnismy
postawi¢ przy okazji rozwazania kazdego z tych ideatow,
brzmi nastgpujaco: czy istoty ludzkie sa w stanie ow ideat
osiagnac? Czy mozemy mie¢ przekonania, ktore sa wlasnie
takie? Rownie donioste jest jednak inne pytanie: jaka ceng
musieliby$my zaptacic¢ za spetnienie tego ideatu? Czy po to,
by mie¢ takie przekonania, musieliby$my utraci¢ co$ in-
nego, wartosciowego?

Bardzo prostym ideatem epistemicznym jest ideat kohe-
rencji. Koherencja to posiadanie przekonan, ktore nie tylko
pojedynczo maja sens, ale takze zgadzaja si¢ ze soba,
tworzac pewna sensowna catosc. Jezeli sadzg, ze wszystkie
koty sa inteligentne, i jestem zdania, ze zwierzg, ktore
trzyma u siebie w domu moj sasiad, jest kotem, a ponadto
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uwazam, ze zwierze, ktore trzyma u siebie w domu mgj
sasiad jest glupie, to moje przekonania sa niekoherentne.
Przekonania te nie moga by¢ tacznie prawdziwe. Mogibym
wyj$¢ od jednego z nich i poda¢ argumenty przemawiajace
za tym, by nie zgodzic si¢ z innymi. Moje przekonania moga
by¢ niekoherentne réwniez z innych powodow. Moge
wierzy¢ w rozne rzeczy, ktore tacznie stanowia $wiadectwo
silnie przemawiajace na rzecz czego$, a mimo to wierzy¢
w co$ przeciwnego. Zdarza si¢ to dos¢ czesto, kiedy ludzie
oszukuja samych siebie. Przypus¢émy na przyktad, ze kto$
wie, ze jego dziecko wdaje si¢ w szkole w bojki, wie, ze boja
si¢ go nauczyciele, wie, ze wielu innym dzieciom nie wolno
si¢ z nim bawi¢, ale oszukuje samego siebie i wmawia sobie,
Ze jego dziecko jest dobrze wychowanym matym aniotkiem;
przekonania takiej osoby nie sa koherentne.

Dlaczego mieliby$Smy pragnaé, by nasze przekonania
byly koherentne? Jednym z powodow jest to, ze przekonania
niekoherentne zawieraja na ogol wiele przekonan falszy-
wych. Inny powdd jest taki, ze przekonan niekoherentnych
trudno jest broni¢ przed ludzmi, ktorzy je kwestionuja
i atakuja. Koherencja jest wigc ideatem, ktory moglibySmy
obra¢ sobie za cel. Moglibysmy zabiega¢ o to, by nasze
przekonania byly w mozliwie najwigkszym stopniu kohe-
rentne. Nie znaczy to, ze przekonania jakiegokolwiek
czlowieka moga by¢ catkowicie koherentne. Prawdopodob-
nie kazda ludzka istota popelnia bledy w rozumowaniu
i oszukuje sama siebie. Tacy juz jesteSmy. Jest to jednak
ideal, ktory mozemy préobowac osiagnaé. Jest to zarazem
ideal, do ktorego kto§ inny mogitby nie chcie¢ dazy¢, by¢
moze dlatego, Ze w jego rozumieniu jest on sprzeczny
z jakims$ innym ideatem, takim jak ideat otwartosci na nowe,
interesujace poglady. Nawet w kontekscie tego bardzo
prostego ideatu epistemicznego pojawiaja si¢ wiec pytania
dotyczace kosztow zwiazanych z dazeniem do jego urzeczy-
wistnienia, a takze pytania o to, jak bardzo istoty ludzkie
moga rzeczywiscie zblizy¢ si¢ do jego osiagnigcia.
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3. Podstawowe pojecia

W dyskusjach o przekonaniach filozofowie postuguja si¢
kilkoma kluczowymi pojeciami. Pojecia te trudno jest
zdefiniowa¢ w kategoriach, ktére mogliby zaakceptowac
wszyscy filozofowie, poniewaz definicje sa na ogot zwiaza-
ne z réznymi teoriami dotyczacymi poznania, teoriami,
ktore zostana skonfrontowane ze soba w tej ksiazce. Jesli
przeanalizujecie jednak przyklady, ktore przytaczam poni-
zej, dojdziecie niemal na pewno do wniosku, Ze poj¢cia te sa
wam juz doskonale znane. Wszyscy postugujemy si¢ nimi
w Zyciu codziennym, w ogoélnym, nieprecyzyjnym znacze-
niu, nawet jesli nie uzywamy do tego stow, z ktorych robia
uzytek filozofowie. (W dalszej czesci ksiazki bede wyroz-
nial niektore stowa kursywq, aby zasygnalizowac, ze warto
zwr6ci€ na nie uwagg, albo grubg czcionka, jesli naleza one
do terminow epistemologicznych, ktore zostaly uwzgled-
nione w Sfowniczku na koncu ksiazki.)

Racjonalne—nieracjonalne

Jurek umowit sig na randke z Zuzanna, ktora jest blondynka.
W ostatniej chwili dziewczyna postanawia, Ze nie spotka
si¢ tego wieczoru z Jurkiem, lecz zostanie w domu i zajmie
si¢ nauka. Jurek jest wsciekly i dochodzi do wniosku,
ze wszystkie kobiety o jasnych wilosach sa zle. Nigdy
wigcej nie zaufa blondynce. Jest to poglad do$¢ osobliwy,
zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze matka
i siostra Jurka, ktore zawsze odnosily si¢ do niego z ogromna
zyczliwoscia, sa blondynkami. Ale od tego dnia Jurek
zawsze interpretuje zachowanie kazdej blondynki jako
niegodziwe, bez wzgledu na to, jak wiele dozna od nich
przyjazni, troskliwosci czy pomocy.

Przekonanie Jurka, ze wszystkie blondynki sa zle, jest
przekonaniem irracjonalnym. Zrédiem tego przekonania
nie jest gleboki namyst, ale nagly przyptyw ztosci, od ktorej
Jurek wciaz nie potrafi si¢ uwolni¢. (Ujmujac to nieco
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ostrozniej, mozemy powiedzie¢, ze Jurek doszedt do tego
przekonania w sposob irracjonalny — nabycie przez niego
tego przekonania w takich okolicznosciach bylo irracjonal-
ne.) Mogliby$my powiedzie¢, ze byto to przekonanie szalo-
ne czy ghupie, cho¢ Jurek moze wcale nie by¢ szalencem ani
glupcem. Wielu filozofow sadzi, ze znaczna czes$¢ ludzkich
przekonan, lacznie z tymi, ktore sa przekazywane od
pokolen, jest irracjonalna. Pod pewnym istotnym wzgledem
przekonania te wykazuja podobienstwo do przekonania
Jurka na temat blondynek. Przesady, takie jak ten, ze czarny
kot, ktory przebiega droge, przynosi pecha, to dobre kan-
dydatury do miana przekonan irracjonalnych. Niektorzy
filozofowie dowodza, ze wszystkie przekonania religijne sa
irracjonalne, a inni filozofowie sadza, ze irracjonalna jest
wiara w istnienie obiektywnej roznicy miedzy dobrem
a ztem. Nie trzeba dodawac, ze z ich pogladami nie zgadza
si¢ wielu innych filozofow.

Sprobujmy porowna¢ Jurka z Zosia. Zosia ma bru-
talnego ojca, a jej brat jest handlarzem narkotykow. Zaden
z nich nie okazuje jej jakichkolwiek uczu¢ czy troski.
Z wyjatkiem dwoch nauczycieli ze szkoty, wszyscy me-
zczyzni, ktorzy odegrali jaka$ role w jej Zyciu, byli
czarnymi charakterami. Ale kiedy zapytasz Zosi¢ o jej
postawe wobec mezczyzn, w odpowiedzi ustyszysz: ,.Jest
wielu ztych mezczyzn. Spotkatam jednak kilku przyzwo-
itych i dlatego nie przestaje wiaza¢ z nimi pewnych
niklych nadziei”. Wydaje si¢, Ze nie jest to irracjonalne.
Przekonanie Zosi jest przekonaniem racjonalnym o tyle,
ze nie wykracza ponad to, co sugeruja Swiadectwa, ktore
sa jej dostgpne, i nie przekresla mozliwosci, ktore nie
zostaty wykluczone przez te $wiadectwa. Mozna stad
wyprowadzi¢ wniosek, ze w wielu wypadkach przekonanie
racjonalne musi by¢ wyrazone w sposob bardziej subtelny
niz przekonanie irracjonalne, powstajace w reakcji na
takie same $wiadectwa. Przekonania racjonalne rzadziej
wyrazane sa za pomoca takich stow jak ,,wszyscy” czy
,»nigdy”.
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Prawdziwe—falszywe

Przypus¢my, ze w $wiecie dziata pewnego rodzaju mecha-
nizm, ktory sprawia, ze za kazdym razem, gdy czarny kot
przeblega komus drogg, w niedalekie;j przysz}osm przytrafia
si¢ tej osobie co$ ztego. Zaden czlowiek nie wie o istnieniu
tego mechanizmu, dziatajacego zgodnie z zasadami fizycz-
nymi, ktérych ludzie nigdy nie zrozumieja. Przekonanie, zZe
czarny kot, ktory przebiega droge, przynosi pecha, jest
wowczas prawdziwe (w konsekwencji przekonanie, ze pra-
wdopodobienstwo zajscia niepomysinych zdarzen nie ulega
zmianie W nastgpstwie tego, Ze przebiegt ci droge czarny
kot, jest falszywe). Moze brakowac jednak istotnych $wia-
dectw, ktore by za nim przemawialy — zwiazek pomiedzy
czarnym kotem przebiegajacym komus droge i niepomysl-
nymi zdarzeniami jest zbyt trudno uchwytny, by udato sig¢ go
kiedykolwiek dostrzec. W tym wypadku przekonanie, ze
czarne koty przynosza pecha, jest prawdziwe, cho¢ nie
przemawiaja za nim istotne $wiadectwa; jest prawdziwe,
nawet jesli przekonanie o jego prawdziwosci jest irracjonal-
ne. Irracjonalne przekonania moga by¢ zatem prawdziwe.
By¢ moze jest to wniosek zaskakujacy, ale jest on niewatp-
liwie stuszny. Mniej zaskakujacym wnioskiem jest to, ze
przekonania racjonalne moga by¢ falszywe. Moga istnie¢
bardzo silne racje sklaniajace do tego, by w co$§ wierzyc,
mimo iz to co$ jest falszem.

Swiadectwa

Naukowcy przeprowadzaja eksperymenty, aby znalez¢
Swiadectwa przemawiajace za i przeciw réZznym teoriom
naukowym. Detektywi poszukuja Swiadectw, ktore napro-
wadza ich na trop przestgpcy. Swiadectwa moga przy-
jmowac wiele roznych postaci. Zachowanie si¢ zwierzat
w trakcie wykonywania zadania zwiazanego z uczeniem sig,
obraz w obiektywie teleskopu lub mikroskopu, list zawiera-
jacy przyznanie si¢ do jakiego$ czynu— kazda z tych rzeczy
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(i wiele innych) moze by¢ w odpowiednich okoliczno$ciach
uwazana za Swiadectwo. Bardzo czesto Swiadectwa przed-
stawia si¢ po to, by skloni¢ kogos do zmiany zdania: by
przestal w co$ wierzy¢, by przestal w co$ nie wierzyc
i zaczat w to wierzy¢ albo by porzucit neutralne stanowisko
na rzecz wiary lub niewiary w co$. Swiadectwa musza byc¢
wiarygodne dla ludzi, ktorych maja przekona¢. Musza mieé¢
ponadto taki charakter, by rozwazajace je osoby — jesli

zmiany swoich przekonan. Swiadectwami przedstawianymi
przez obrone w procesie sadowym moga wigc by¢ zeznania
swiadkow, ktore potraktowalby powaznie nawet czlonek
fawy przysigeglych zdradzajacy silna sklonno$¢ do wydania
wyroku skazujacego. Podobnie, §wiadectwami na rzecz
teorii naukowej moga by¢ wyniki eksperymentu, ktory
nawet przez kogo$, kto wierzy w konkurencyjna teorig,
musiatby zosta¢ uznany za przeprowadzony W sposob nie
budzacy zadnych watpliwosci 1 przynoszacy niewatpliwie
takie a nie inne wyniki.

Rozumowanie a argumentacja

Jezeli za jakim$ przekonaniem przemawiaja $wiadectwa,
ludzie sktonni sa sadzi¢, ze przekonanie to jest prawdziwe.
Ze wzgledu na owe $wiadectwa przeprowadzaja rozumowa-
nie, ktore zmierza do tego przekonania. Istnieje wiele
rodzajow rozumowan. Czasami, aby kogo$ przekona¢, nie
przedstawiasz zadnych §wiadectw, lecz mowisz tylko: ,,Za-
lozmy, Ze...”, a nastgpnie przystgpujesz do wyprowadzania
wnioskoéw. Obronca sadowy powiada: ,,Zatézmy, Ze oprocz
mojego klienta ukrywat si¢ w tym domu tamtej nocy kto$
inny”, po czym pokazuje, w jaki sposob owa tajemnicza
osoba mogla popetni¢ zbrodni¢ i podrzuci¢ ukradziony
portfel jego klienta w poblizu miejsca zbrodni. Lawa
przysieglych zastanawia si¢ nad tym i przechodzi kolejne
kroki rozumowania zawartego w argumentacji obroncy.
Nastepnie przysiegli moga sformutowa¢ wniosek: ,,Mogt to
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zrobi¢ kto$ inny” albo: ,,Gdyby kto$ inny zdotal dosta¢
si¢ tej nocy do domu, o6w ktos mogtby popehni¢ ten
czyn”. W niektorych wypadkach rozumowanie moze wy-
kazywac, ze jakies przekonanie jest prawdziwe, bez od-
wolywania si¢ do jakichkolwiek $wiadectw. Przypusc¢my
na przyklad, ze pewien student mowi do bibliotekarza:
.T¢ ksiazke powinienem odda¢ | lutego, a dzi§ mamy
1 marca; poniewaz kara za kazdy dzien zwioki wynosi
zlotowke, jestem winien bibliotece 29 ztotych”. Bibliotekarz
odpowiada: ,,Mamy przeciez rok przestepny, wiec jeste$
winien 30 zlotych”. Rozumowanie bibliotekarza pokazuje,
ze przekonanie studenta jest bledne, bez przedstawiania
jakichkolwiek nowych swiadectw.

Uzasadnione—nieuzasadnione

Rozwazmy przypadek chlopca imieniem Toshiro, ktory
mieszka w Tokio i nie ma najmniejszego pojgcia o pot-
nocnoamerykanskich zwierzetach. Toshiro nie widzial ni-
gdy tosia amerykanskiego ani wiewiorki ziemnej i nie wie,
jakiego rodzaju zwierzgtami sa tosie amerykanskie 1 wie-
wiorki ziemne. Jego rodzina wybiera si¢ w podrdz do Seattle
i na pokfadzie samolotu Toshiro dostaje do reki ksiazke
napisana po angielsku, ktora nosi tytut Zwierzeta Ameryki
Pétnocnej. W rzeczywisto$ci ksiazka ta jest pewnego rodza-
ju dowcipem, a informacje w niej zawarte sa w wigkszosci
bledne. W szczegolnosci fotografia i charakterystyka losia
amerykanskiego jest w rzeczywistosci fotografia i opisem
wiewiorki ziemnej, a fotografia i1 charakterystyka wiewiorki
ziemnej przedstawiaja losia amerykanskiego. W Seattle
Toshiro idzie do ogrodu zoologicznego i1 oglada losia
amerykanskiego. Jest przekonany, ze widzi przed soba
zwierze zwane ,,wiewiorka ziemna”. To, ze Toshiro ma
takie przekonanie, nie §wiadczy wcale o jego glupocie,
jezeli wezmiemy pod uwagg to, co przeczytal, i to, co widzi.
Na podstawie tych informacji jego przekonanie, ze zwierzg,
ktore przed soba widzi, jest nazywane wiewiorka ziemna,
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jest przekonaniem uzasadnionym. Jego siostra Sumiko,
ktéora wie znacznie wigcej o zwierzetach Ameryki Pol-
nocnej, patrzy na wielkiego przezuwacza z ogromnymi
rogami i od razu przychod21 jej do glowy mysl »10
fo§ amerykanski” — jej przekonanie jest rowniez prze-
konaniem uzasadnionym. Wiele teorii poznania to teorie,
ktore moéwia o tym, w jakich okolicznosciach czyjes$
przekonania sa uzasadnione. Przekonanie jest uzasadnione,
jesli istnieja informacje, na gruncie ktérych uznanie tego
przekonania jest lepsza strategia dochodzenia do prawdy
niz nieuznanie go. Ludzie wyprowadzaja czgsto wnioski,
ktore nie znajduja Zadnego uzasadnienia w dostgpnych
im informacjach. Na przyktad Sumiko moze sadzi¢, ze
skoro losie maja rogi, a termin ,2}oso$” brzmi podobnie
jak stowo ,,}0$”, to tososie takze maja rogi — jej przekonanie
nie jest uzasadnione na gruncie informacji, ktorymi dys-
ponuje, o ile Sumiko nie ma jakich$ dodatkowych powodow,
by sadzi¢, ze zwierzeta, ktorych nazwy w pewnym jezyku
brzmia podobnie, sa do siebie podobne.

Wiedza—niewiedza

Toshiro nie wiedzial, jakie nazwy nosza zwierzeta, ktore
zyja w Ameryce Polnocnej. Kazdy z nas nie wie bardzo
wielu rzeczy: istnieje mnostwo pytan, na ktdre nie umiemy
odpowiedzie¢. Najprawdopobniej zaden cztowiek nie wie,
czy na innych planetach istnieje zycie. Przypuszczalnie
zaden cztowiek nie wie, w jaki sposdb mozna zaprowadzi¢
powszechny pokdj. Prawdopodobnie zaden cztowiek nie
wie, czy istnieje nieskonczenie wiele liczb pierwszych
blizniaczych (takich jak 315, 111 13, 1001 i 1003). Wielu
ludzi ma w tych kwestiach okres$lone przekonania i niektore
z nich sa racjonalne, a niektore uzasadnione. Nie wynika
stad jednak, Ze ktory$ z tych pogladéw moze by¢ uwazany
za wiedze. Aby wiedzie¢, ze na innych planetach istnicje
zycie, trzeba by rozporzadza¢ mocno ugruntowana teoria
powstawania zycia lub dysponowa¢ bezposrednimi $wiade-
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ctwami pozostawionymi przez jakies formy zycia. Aby
wiedzie¢, w jaki sposob osiagnac¢ powszechny pokdj, trzeba
by mie¢ recepte na zaprowadzenie pokoju i bardzo przeko-
nujace uzasadnienie, ktore pokazywaloby, jak i dlaczego
miataby ona przynie$¢ pozadane skutki. Aby wiedzie¢, ze
istnieje nieskonczenie wiele liczb pierwszych blizniaczych,
trzeba by dysponowac¢ poprawnym matematycznym dowo-
dem na prawdziwosc¢ tej tezy. Mowiac krotko 1 w duzym
uproszczeniu: aby co$ wiedzie¢, twdj umyst musi zachowy-
wac wigz z okre§lonym faktem, a owa wigz musi cechowac
sig rzetelnoScia najwyzszej proby. To sprawia, ze wiedza
wydaje si¢ czym$ wyjatkowym 1 niezmiernie rzadkim.
Wszyscy jednak mowimy na ogol w taki sposob, jak
gdybysmy wiedzieli bardzo duzo. Niemal kazdy cztowiek
wie, jakie imiona nosza jego przyjaciele. Wie takze, zZe
kazdy ma na twarzy nos. Wigkszos¢ ludzi wie, ze Ziemia
obraca sie wokot Stonca i ze 12 x 13 = 156. O takim stanie
rzeczy $wiadczy nasze przekonanie o tym, ze z pewnoscia
wigkszos¢ ludzi udzieli nam w tych sprawach rzetelnych
informacji. Z tego punktu widzenia nie powinien dziwic¢
nikogo fakt, ze istnieje tak wiele kontrowersji dotyczacych
wiedzy: tego, czym wiedza jest i jaki jest zakres wiedzy,
ktora rozporzadzamy. Wiedza jest bowiem czyms, co wyda-
je si¢ niezmiernie trudne do uzyskania, a zarazem czyms,
Czego w naszym mniemaniu Sporo posiadamy.

Zadne z tych wyjasmen nie jest wilasciwa deﬁmqa
wiedzy, gdyz zawieraja one zbyt wiele mglistych, niewyjas-
nionych terminéw. Do takich terminow nalezy na przykitad
pojecie wigzi micdzy umystem a faktem, ktora cechuje si¢

rzetelno$cia najwyzszej proby”. W dalszej czgsci ksiazki
bedziemy rozwaza¢ bardziej precyzyjne definicje niekto-
rych z tych terminéw (w rozdziale 6 znajdziecie szersze
omodwienie pojecia wiedzy, a w pytaniu 15 na koncu tego
rozdzialu uzyskacie wigcej informacji o réznicy miedzy
przekonaniami racjonalnymi i uzasadnionymi). Wyjasnienia
te pozwola wam chyba jednak zrozumie¢ pojecia, o ktorych
tu mowa. Wazne jest, by juz teraz stalo si¢ dla was jasne, ze
kazdego z tych stow mozna uzy¢ do opisu pozadanych
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i niepozadanych, dobrych i ztych wlasnosci naszych przeko-
nan. Nie jest wcale oczywiste, ze istnieje tylko jeden typ
pozadanych wiasnosci przekonan pozytywne i negatywne
aspekty moga krzyzowac si¢ w niezmiernie ztozony sposob.
W szczegolnosci warto zwrdcic¢ uwagg na trojakiego rodzaju
komplikacje.

Dobry wynik mozna uzyskaé ziq metodq. Mozemy na
przykiad dochodzi¢ do prawdziwego przekonania, prze-
prowadzajac nieracjonalne rozumowanie. Widzisz przed
soba pajaka, a poniewaz jego wiochate odndza budza twdj
lek, myslisz, ze musi by¢ jadowity. Jest to zle rozumowanie,
ale moze si¢ okazac, ze pajak jest rzeczywiscie jadowity.
Dzieje nauki dostarczaja wiele tego rodzaju przyktadow.
W XVII wieku William Harvey wystapit z teoria, Ze krew
krazy w calym ciele, wyplywajac z serca tetnicami i po-
wracajac do niego zylami. Harvey doszedl do takiego
wniosku na podstawie nastgpujacego rozumowania: serce
jest jak Stonce, a krew jak Ziemia, a skoro Ziemia krazy
wokot Stonca, krew musi krazy¢ wokol serca. Mowiac
oglednie, bylo to niezbyt przekonujace rozumowanie, ale
doprowadzitlo Harveya do prawdziwych wnioskow. (W
p6zniejszym okresie Harvey przeprowadzat takze pewnego
rodzaju eksperymenty i znalazl lepsze $wiadectwa na popar-
cie swojej koncepcji.)

Zly wynik mozna uzyskaé dobrq metodq. W przykiadzie,
ktory omawialiSmy powyzej, Toshiro nie rozumowat bied-
nie, gdy myslal, ze duze zwierzg, ktore przed soba widzi, jest
nazywane ,,wiewiorka ziemna”. Rozwazmy z kolei przypa-
dek uczonego, ktory sprawdza tysiace probek pewnego
lekarstwa na dwunastu gatunkach zwierzat i stwierdza, ze
nie ma ono zadnych ujemnych skutkow ubocznych. Przy
braku $wiadectw na rzecz tezy przeciwnej uczony ma
podstawy, by sformutowa¢ wniosek, ze lek 6w nie jest
szkodliwy. Moze okazac¢ si¢ jednak, ze u niektorych gatun-
kow zwierzat w pewnych warunkach podanie tego lekarstwa
ma zgubne skutki. Uzasadnione przekonanie uczonego bylo
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wigc falszywe. (Przyktad ten ma pewien zwiazek z zagad-
nieniami dotyczacymi indukcji, ktére zostana omowione
w rozdziale 4.)

Kazde z dwu przeciwnych przekonah moze byc uzasadnione.
Zarowno Toshiro, jak Sumiko maja przekonania, ktore sa
przekonaniami uzasadnionymi -— ze wzgledu na rdzne
$wiadectwa, ktorymi rozporzadzaja. Ludzie zyjacy przed
tysiacami lat nie byli wcale glupcami, gdy sadzili, ze Ziemia
jest ptaska, a Stonce obraca si¢ wokot niej, podobnie jak my
nie jesteSmy glupcami, sadzac, ze jest kulista i obraca si¢
wokot Stonca. Ze wzgledu na swiadectwa, ktorymi rozpo-
rzadzali starozZytni, ich przekonanie bylo przekonaniem
rozumnym. Zwré¢my jednak uwage na to, ze sprzeczne
przekonania nie moga rownoczesnie by¢ uwazane za wie-
dze. Jezeli Ziemia jest rzeczywiscie plaska, to mylimy sig¢
sadzac, ze wiemy, iz jest kulista.

Wymienione komplikacje sa podobne do tych, ktore
powstaja zawsze, ilekro¢ postugujemy si¢ jednoczes$nie
kilkoma rodzajami dobrych i ztych wiasnosci. Wykazuja
one szczegoOlne podobienstwo do komplikacji, ktore poja-
wiaja si¢ w etyce, gdy probujemy zrozumie¢ dobre i zie
wiasnosci ludzkich dziatan. Réwniez w tej dziedzinie dobry
wynik mozna uzyska¢ zia metoda, tak jak to si¢ dzieje
wtedy, gdy kto$, kierujac si¢ matostkowa zazdroscia, ataku-
je swojego rywala i w ten sposob przypadkowo uniemoz-
liwia mu dokonanie morderstwa. Przekonujemy sig takze, ze
zty rezultat mozna uzyskac dobra metoda, co ma na przykfad
miejsce wtedy, gdy kto$ ratuje zycie tonacemu, a ten
popetnia nastgpnie wiele morderstw. Przeciwstawne dziata-
nia takZze moga by¢ réwnocze$nie uzasadnione, tak jak
w wypadku dwoch ludzi w plonacym budynku, z ktorych
jeden ucieka w pospiechu, by moc przezy¢ i zapewnic
opieke swoim dzieciom, a drugi wbiega do srodka, aby
ocali¢ dzieci, ktore zostaly uwigzione we wnetrzu budynku.

Ta analogia z etyka siega bardzo daleko. Przy ocenie
dziatan i rozumowan postugujemy si¢ wielokrotnie tymi
samymi okresleniami: ostrozne, niedbate, rzetelne, nieumie-

ot oot utedaiatal



22 Przewodnik po teorii poznania

jetne, (nie)odpowiedzialne, skuteczne, chybione i tak dale;j.
W zyciu codziennym kierujemy si¢ pewnymi standardami
i kryteriami dotyczacymi zarowno naszych sposobow dzia-
lania, jak i metod tworzenia przekonan, ktore filozofia moze
probowac zrozumie¢, a nawet udoskonalic.

4. Podstawowe zagadnienia teorii poznania

Filozofowie, ktorzy wniesli istotny wkiad w rozwoj teorii
poznania, starali si¢ oceni¢, jak dobre sa nasze przekonania
i o ile moga by¢ one lepsze. Chcieli okresli¢ wartos¢
przekonan, ktore posiadamy, i wskaza¢ sposoby uzys-
kiwania przckonan doskonalszych. Te dwa cele sa oczy-
wiscie $cisle ze soba zwiazane: jesh filozof sadzi, ze
nasze przekonania sa na ogot racjonalne i prawdziwe,
to jest mniej skionny do proponowania radykalnych zmian
w sposobach nabywania nowych przekonan; jesli natomiast
uwaza, z¢ na nasze przekonania skfadaja si¢ same nie-
jasnosci i falsze, to skionny jest albo wskazywac¢ rozne
sposoby uzyskiwania nowych przekonan, albo traci na-
dzieje. Istnicja zatem trzy pytania, na ktore probuje udzieli¢
odpowiedzi teoria poznania:

Jakie wiasnosci powinny mie¢ nasze przekonania?
Jakie wilasnosci faktycznie maja nasze obecne przekonania?
Jakie wlasnosci mogtyby mie¢ nasze przekonania?

Odpowiedz na pierwsze pytanie moze wydawac si¢ oczywi-
sta. Chcemy, aby nasze przekonania byly prawdziwe, rac-
jonalne i oparte na $wiadectwach. Zatozmy jednak, ze jakis$
filozof zdotat cig¢ przekonac, ze nie mozemy miec zbyt wielu
prawdziwych przekonan. W tym wypadku mogibys$ zado-
woli¢ sie dazeniem do racjonalnosci, a nie do prawdy.
Zalozmy z kolei, ze jakis inny filozof przekonal cig, ze
postugiwanie si¢ rozumowaniem, by znalez¢ dla swoich
przekonan oparcie w $wiadectwach, prowadzi do uzyskania
znacznie mniejszej liczby prawdziwych przekonan niz jakas
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inna metoda, na przyktad odwolywanie si¢ do autorytetu
jakiej$ tradycji. W tej sytuacji moglbys zadowoli¢ sie
dazeniem do uzyskania przekonan prawdziwych, a nie
przekonan, ktore znajduja oparcie w $wiadectwach.
Niemal wszyscy filozofowie pragna, by ludzie dazyli
zarowno do prawdy, jak i do racjonalnosci. Maja jednak
odmienne zapatrywania na wzgledna wazno$¢ tych i in-
nych pozytywnych wtasnosci przekonan. (Szersze roz-
wazania na ten temat znajdziecie w rozdziale 5.) W po-
gladach na to, jak dalece nasze przekonania moga by¢
doskonalsze niz sa obecnie, filozofowie dziela si¢ na dwa
obozy, ktore mozna okresli¢ mianem obozu konserwatyw-
nego i radykalnego. W poczatkach rewolucji naukowe;j
filozofowie zapatrywali si¢ bardzo optymistycznie na
mozliwosci rozwoju ludzkiej wiedzy. Zglaszali propozy-
cje rozmaitych metod oparcia naszych przekonan na
rozumie 1 $wiadectwach, majac nadziej¢, ze doprowadza
one do przekonan, ktore beda bardziej racjonalne i czes-
ciej beda prawdziwe. (Niektoére z tych metod zostana
omowione w rozdziatach 2, 3 i 4.) Wielu sposréd tych
filozofow usitowato znalez¢ takie metody wykorzys-
tywania rozumu i $wiadectw, ktore sprawilyby, ze od-
wotywanie si¢ do wiary, tradycji 1 autorytetu byloby
niepotrzebne. Dawniejsi filozofowie byli znacznie mniej
optymistyczni w kwestii mozliwosci doskonalenia naszej
wiedzy. Filozofowie z czasow mniej odleglych, zyjacy
w XIX i XX wieku, zdradzali rowniez mniejsza skton-
nos¢ do wskazywania radykalnie odmiennych metod
nabywania przekonan. Pod tym wzglgdem filozofowie
piszacy po okresie, w ktorym rodzita si¢ nauka nowozyt-
na, sa zatem bardziej podobni do filozofow sprzed tego
okresu. Jedna z istotnych roznic polega jednak na tym, ze
filozofowie nowozytni zaliczaja na ogét metode naukowa
do zwyktych metod zdobywania wiedzy. Niemniej jednak
zwlaszcza filozofowie dwudziestowieczni sklaniali si¢
raczej do analizowania sposobu, w jaki faktycznie przy-
swajamy sobie wiedzg, niz do proponowania radykalnie
odmiennych metod jej zdobywania. (Zrodtem najbardziej
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radykalnych propozycji jest epistemologia Bayesowska,
ktora bedzie omawiana w rozdziale 9.)

5. Dwa skrajne stanowiska

Aby przekona¢ sie, w jak roznych konfiguracjach moga
wystepowac odpowiedzi na powyzsze trzy pytania, rozwaz-
my dwa skrajne stanowiska — gleboki sceptycyzm i rady-
kalny eksternalizm. (,,Sceptycyzm” i ,.eksternalizm” to
klasyczne terminy teorii poznania; okreslenia ,,gleboki”
i ,radykalny” dodaj¢ po to, by zasygnalizowacé, ze charak-
teryzuje szczegolne wersje tych dwoéch stanowisk.)

Gleboki sceptycyzm

Na pytanie: ,,Jakie wlasnosci powinny mie¢ nasze przekona-
nia?” stanowisko to udziela odpowiedzi: ,,Powinnismy moc
podac istotne racje, ktore przemawiatyby za tym, ze przeko-
nania te sa prawdziwe”. Na pytanie: ,Jakie wiasnosci
faktycznie maja nasze obecne przekonania?”’ odpowiada:
,Nie potrafimy poda¢ istotnych racji, uzasadniajacych ich
prawdziwos¢”. A na pytanie: ,Jakie wilasnosci moglyby
posiadac nasze przekonania?”” daje odpowiedz: ,,Istoty ludz-
kie nie sa zdolne do posiadania przekonan, o ktorych
moglyby wiedzie¢, ze sa prawdziwe”. Gleboki sceptycyzm
przedstawia zatem zdecydowanie pesymistyczny obraz mo-
zliwosci ludzkiego poznania. (Bardziej umiarkowana wersja
sceptycyzmu moze by¢ troche mniej pesymistyczna.) Jakie
racje moga przemawiac za glebokim sceptycyzmem? Oto
trzy argumenty na rzecz tego stanowiska.

Btedy rozumowania. Wigkszo$¢ naszych przekonan opiera
si¢ na $wiadectwach. Zywimy na przyklad przekonanie, ze
okreslone lekarstwa lecza pewne choroby, przeprowadzajac
rozumowanie na podstawie $§wiadectw dotyczacych kon-
kretnych ludzi cierpiacych na te choroby. W rozumowaniu
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mozna jednak tatwo popetni¢ biedy. Jeden drobny biad
moze sprawi¢, ze cale rozumowanie zbacza z wlasciwej
drogi. Pewnym zabezpieczeniem jest sprawdzanie naszych
rozumowan. W rzeczywistosci nie jest to jednak zadne
zabezpieczenie, poniewaz sprawdzanie jest takze rozumo-
waniem i réwnie tatwo moze prowadzi¢ na manowce.
Przypus¢émy, ze jaki§ powazny defekt tkwi w samym
sposobie myslenia, ktory jest wlasciwy istotom ludzkim.
Istnienie tego defektu wypaczaloby wszystkie nasze rozu-
mowania, ale poniewaz wypaczatoby takze rozumowania,
za pomoca ktorych sprawdzamy nasze rozumowania, nie
dowiedzielibysmy si¢ nigdy, Ze nasze myslenie podaza
bledna droga.

Zludzenia percepcyjne. W bardzo wielu wypadkach rzeczy
nie sa takimi, jakimi si¢ wydaja. Polegajac na zmysle
wzroku czy stuchu, tworzymy czgsto przekonania falszywe.
Jednym z powodow takiego stanu rzeczy jest to, Ze istnieje
wiele rodzajow ztudzen: miraze, triki z perspektywa i $wiat-
fem czy rozne niedoskonatosci w dziataniu ludzkiego sys-
temu wzrokowego. (Bedziemy omawiac¢ je obszerniej w roz-
dziale 2.) Istnieja takze sny i halucynacje, w trakcie ktorych
ludzie sadza czg¢sto, Ze postrzegaja rzeczy, ktore w ogole nie
istnieja. JesteSmy $wiadomi ztudzen i halucynacji, poniewaz
pozostaja one w sprzecznosci z calym naszym do$wiad-
czeniem. Oznacza to jednak tylko, ze potrafimy wychwycic
drobne bledy. Powazniejsze bledy, zwiazane z iluzorycz-
nym charakterem szerokiego spektrum naszych postrzezen,
sa znacznie trudniejsze do wychwycenia. (Gdy jeste$ po-
grazony we $nie, zazwyczaj nie wiesz, ze $nisz.) Moglyby
istnie¢ zatem zludzenia przenikajace cala nasza percepcje,
ktorych iluzorycznego charakteru nigdy nie zdotaliby$my
dostrzec.

Kiepski bilans naszych dokonan. W przesziosci ludzie
bardzo czesto mylili si¢ w wielu roznych sprawach. Kiedy$
sadzili, ze Ziemia jest plaska, obecnie uwazaja, ze jest
kulista. Starozytni Grecy mysleli, ze materia skiada sie
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z atomOw; pozniej sadzono, ze materia, podobnie jak ciecz,
moze si¢ dzieli¢ w nieskonczonos¢, dopoki u schytku XIX
wieku uczeni nie zaczeli ponownie wierzy¢ w atomy.
W XVIII wieku Newton sadzit, ze swiatlo jest zlozone
z czastek, ale w okresie pdzniejszym uczeni doszli do
wniosku, Ze sktada si¢ ono z fal — az do czasu, gdy Einstein
wykazal, ze musza istnie¢ czastki $wiatla zwane fotonami.
Kazda teoria naukowa okaze si¢ w koncu teoria fatszywa.
A teoria, ktora zajmie jej miejsce, rowniez okaze sig
w koncu falszywa. Jednak to wiasnie w stosunku do
przekonan naukowych mamy najwigcej powodow, by sa-
dzi¢, ze sa prawdziwe. Jezeli one sa falszywe, to nie
mozemy wiaza¢ zbyt wielkich nadziei z innymi naszymi
przekonaniami. Mamy zatem podstawy do wyprowadzenia
wniosku, Ze niemal wszystkie nasze przekonania sa fal-
szywe. Nie bede poddawal w tym miejscu ocenie tych trzech
argumentow. Powinniscie zastanowic¢ si¢ jednak powaznie
nad tym, w jakim stopniu argumenty te sa dla was przekonu-
jace (zob. pytania 8 i 11 na koncu niniejszego rozdziatu).
Zajmg si¢ natomiast scharakteryzowaniem diametralnie
odmiennego stanowiska — radykalnego eksternalizmu.

Radykalny eksternalizm

Na pytanie: ,,Jakie wlasnosci powinny mie¢ nasze przekona-
nia?” stanowisko to udziela nastgpujacej odpowiedzi: ,,Pra-
wda jest najistotniejsza wiasno$cia przekonan; inne cechy,
takic jak racjonalnos$¢, sa po prostu srodkami, za pomoca
ktorych zwigkszamy prawdopodobienstwo, ze dane przeko-
nanie jest prawdziwe”. Na pytanie: ,,Jakie whasnosci fak-
tycznie maja nasze obecne przekonania?” daje odpowiedz:
~Wiele z tych przekonan, a zwlaszcza te, ktore dotycza
otaczajacego nas $wiata, jest przekonaniami prawdziwymi”.
Z kolei na pytanic: ,Jakie wlasnosci mogtyby mie¢ nasze
przekonania?” odpowiada: ,.Istoty ludzkie, indywidualnie
i na drodze wspolpracy, moga na wiele roznych sposobow
by¢ wiarygodnym zrodtem prawdziwych informacji o swo-
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im otoczeniu”. Oto trzy argumenty na rzecz radykalnego
eksternalizmu.

Ewolucja. Ewolucyjny rozwoj istot ludzkich zachodzit
w $Srodowisku, ktore nie réznito si¢ zasadniczo od tego,
w ktorym obecnie zyjemy. Nasi przodkowie zyli na powie-
rzchni tej samej planety i mieli do czynienia z przedmiotami
o rozmiarach i ksztaltach zblizonych z grubsza do tych,
z ktorymi my stykamy si¢ obecnie. Nasi ludzcy i przedludz-
cy przodkowie byli wrazliwi na te same czestotliwosci fal
swietlnych i1 dzwigkowych co my. Gdyby nasze zmysty
i nasza zdolnos$¢ wykorzystywania dostarczanych przez nie
informacji nie byly na ogol precyzyjne, wyginglibySmy
przed wieloma tysiacami lat. Wciaz pozostajemy jednak
przy zyciu, co $wiadczy o naszej zdolnosci dochodzenia do
prawdziwych przekonan dotyczacych naszego otoczenia.

Intuicja. Gdy ludzie bronia swoich przekonan na drodze
swiadomego rozumowania, ktore wyrazaja stowami, popet-
niaja wiele bledow. W zyciu codziennym opanowujemy
jednak wiele rutynowych sposobow myslenia, ktore funk-
cjonuja bardzo sprawnie, zwlaszcza gdy si¢ nad nimi nie
zastanawiamy. Na przyklad ludzie osiagaja catkiem niezie
wyniki w prostej arytmetyce, dopoki nie staje si¢ bardziej
skomplikowana. Jesli jednak poprosisz kogos, by wyjasnit
powody, dla ktorych sadzi, ze 340 — 89 = 251, otrzymasz
najprawdopodobniej mgtna 1 blgdna odpowiedz. Dysponuje-
my ponadto pewnymi umie¢jgtnosciami, takimi jak zdolnos$¢
odnajdywania drogi z jednego miejsca do innego czy
zdolno$¢ rozumienia cudzego nastroju i wyrazu twarzy;
umiejetnosci te nie sa dla nas w peini zrozumiate, ale
przynosza zadowalajace wyniki. Zazwyczaj nie gubimy si¢
w drodze do domu i rozumiemy na ogot, kiedy kto$ inny jest
na nas zty. Te codzienne rutynowe dziatania i umiejetnosci
sa zrodtem przekonan, takich jak to, ze 340--89 =251, to, ze
aby dotrze¢ do domu musisz skrecic w lewo w aleje
Wiazow, czy to, ze osoba, z ktora rozmawiasz, wybuchnie
za chwile gniewem. Poniewaz od tych przekonan zalezy
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nasze codzienne zycie i poniewaz nasze codzienne zZycie
toczy si¢ stosunkowo sprawnie, mozemy wyprowadzic
wniosek, Zze nasze rutynowe dzialania i ksztaltowane przez
nas umiejetnosci sa dos¢ wiarygodnym zrodiem prawdzi-
wych przekonan.

Wspoltdziatlanie. Ludzie dziatajacy w grupie moga dokonac
bez trudu wielu rzeczy, ktorych nie byliby w stanie zrobi¢
w pojedynke. Odnosi sig to nie tylko do polowania i budowa-
nia domow, ale takze do nabywania wiedzy. Jako cztonko-
wie spoleczenstwa mamy dostep do informacji dawno przez
nie uzyskanych i przekazywanych z pokolenia na pokolenie.
Do przekazywania informacji niezbedny jest jezyk, a takze
gotowo$¢ do dawania wiary temu, co mowia inni ludzie, o ile
nie istnieja jakie$ powody, dla ktérych nie powinniSmy im
wierzy¢. W dzisiejszych czasach bardzo wiele ludzkich
przekonan zalezy od niezmiernie ztozonych sieci kooperacji.
Na przykiad jestes$ przekonany, ze twoj odbiornik telewizyj-
ny odbiera fale radiowe rozchodzace si¢ w powietrzu, ale
prawdopodobnie nie potrafisz opisac, jak si¢ to odbywa ani
czym wiasciwie sa fale radiowe. Zywisz takze przekonanie,
Ze antybiotyki, takie jak penicylina, skutecznie lecza wiele
chorob bakteryjnych; jesli jednak jeste§ podobny do wigk-
szosci ludzi, nie masz pojecia, jak sa zbudowane antybiotyki
i w jaki sposob zwalczaja bakterie. Informacja ta staje si¢
jednak dla ciebie dostgpna za sprawa rozmaitych ogniw,
ktore tacza ci¢ z innymi ludZzmi: mozesz czytaé¢ ksiazki,
poprosi¢ o rade czy skonsultowa¢ si¢ z ekspertami. Cala
spoteczno$¢ rozporzadza wigc w pewnym sensie pelniejsza
wiedza o wielu rzeczach niz pojedynczy ludzie. Funkcjonu-
jac jako cztonkowie wspolnoty i darzac zaufaniem innych,
co pozwala nam taczy¢ ze soba rozne informacje, mozemy
jako jednostki uzyskac dostep do wielu prawdziwych prze-
konan. Wiedz¢ t¢ — za pomoca indywidualnych $rodkow
—pojedynczy ludzie moga zdoby¢ niezwykle rzadko. Nie sa
tez na ogol w stanie poda¢ w pelni przekonujacego jej
wyjasnienia czy uzasadnienia. Ale fakt 6w nie podwaza
wcale wiarygodnosci i prawdziwosci tych przekonan.
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Gleboki sceptycyzm i radykalny eksternalizm to stanowiska
diametralnie odmienne. Zwroccie jednak uwage na to, ze
nie sa one prostymi przeciwienstwami. Koncepcje te
wychodza bowiem od réznych odpowiedzi na pierwsze
pytanie: ,,Jakie wlasnosci powinny mie¢ nasze przekona-
nia?”. Glgboki sceptycyzm zaklada, zZe najwazniejsza
wiasno$cia naszych przekonan jest to, ze mozemy miec
pewnosc¢, iz sa prawdziwe, a nastgpnie probuje pokazac, ze
nie mozemy by¢ pewni prawdziwosci wielu naszych
przekonan. Radykalny eksternalizm opiera si¢ natomiast na
zalozeniu, Ze najistotniejsza wlasnoscia naszych przekonan
jest po prostu to, Ze sa prawdziwe, niezaleznie od tego, czy
mozemy by¢ pewni ich prawdziwosci, czy nie. Nastgpnie
stara si¢ wykaza¢, ze wiele naszych przekonan jest
przekonaniami prawdziwymi, nawet jesli nie mozemy mie¢
pewnosci, ktore z nich sa prawdziwe. Zarowno gieboki
sceptycyzm, jak i radykalny eksternalizm moga by¢ btedne.
Dopdki nie rozstrzygniemy jednak, ktore wiasnosci naszych
przekonan sa najwazniejsze, nie powinniSmy uwazacé, zZe
jesli jedna z tych dwoch koncepcji bytaby stuszna, to druga
musiataby by¢ biedna. Biorac pod uwage to, Ze nasze
przekonania moga stuzy¢ r6znym celom, obie te koncepcje
moglyby by¢ stuszne.

Kontrowersyjne zagadnienia zwiazane z gigbokim scep-
tycyzmem i radykalnym eksternalizmem zostana oméwione
szerzej w dalszych rozdziatach (zob. zwlaszcza rozdziaty 3,
51 8). W tym miejscu najistotniejsza kwestia jest to, jaki
wplyw na ksztalt teorii dotyczacych poznania maja od-
powiedzi na nasze trzy pytania. Czy chcemy, by nasze
metody nabywania przekonan dostarczaty przekonan praw-
dziwych, przekonan racjonalnych, przekonan, ktore sa pra-
wdziwe, a zarazem racjonalne, przekonan, co do ktorych
mozemy mie¢ pewnosc, ze sa prawdziwe i uzasadnione, czy
jeszcze innych? O ile bardziej prawdziwe, bardziej racjonal-
ne czy mocniej oparte na Swiadectwach moglyby by¢
ludzkie przekonania? Teoria poznania probuje udziela¢
odpowiedzi na tego rodzaju pytania. Wazne jest, bySmy
dostrzegali, w jaki sposob w pytaniach tych warunkuja si¢
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nawzajem dwie kwestie — jakie rodzaje przekonan mog-
libySmy mie¢ oraz jakie rodzaje przekonan mie¢ pragniemy.

Pytania sprawdzajace rozumienie materialu (rozroznie-
nie pytan sprawdzajacych rozumienie materiatu i zagadnien
do przemyslenia zostalo objasnione w Przedmowie dlu
studentow).

1

W punkcie 1 mowa jest o konstruktywnych i de-
struktywnych funkcjach teorii poznania. Podane sa
tam rowniez przyktady poszukiwania doskonalszych
metod nabywania przekonan 1 krytyki przekonan:
ktore z nich maja charakter konstruktywny, a ktore
destruktywny?

W punkcie 2 podane sa przyklady ideatow episte-
micznych. Pojawia si¢ tam rowniez sugestia, ze po-
winni$my zastanowic¢ si¢ nad tym, czy sa one mozliwe
do osiagnigcia dla istot ludzkich. Z jakich powodow
ideat racjonalistyczny moglby nie zosta¢ urzeczywi-
stniony przez ludzi?

W punkcie 3 stwierdza sig, Ze przekonania racjonalne
nie sa na ogot generalizacjami wyrazanymi za pomoca
takich stow, jak ,.kazdy” czy ,,nigdy”. Czy moglibysmy
wyrazi¢ jakiekolwiek przekonania racjonalne, postu-
gujac si¢ tymi stowami?

Punkt 3 zawiera przyklady racjonalnych i irracjo-
nalnych przekonan. Czy nie nalezaloby mowic raczej
o przekonaniach, ktorych wyznawanie jest racjonalne
badz irracjonalne w wypadku okreslonej osoby w okre-
slonym momencie? Podaj przykfady.

W punkcie 3 byla mowa o tym, Ze moga istnie¢
bardzo silne racje przemawiajace za tym, by w cos
wierzy¢, mimo iz to co$ jest falszem. Podaj przykiad
takiej sytuaciji.

Rozpatrzmy nastgpujace cztery przypadki (wszystkie
sa w jakis sposob zwiazane z Kanada, cho¢ bez
szczegodlnego powodu).
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(a) Albertyna jest swiadkiem niezmiernie rzadkiego
ocieplenia w samym $rodku mroznej zimy. Jest
styczen, a dziewczyna przebywa w Calgary. Wkrot-
ce ma wybra¢ si¢ na tydzien do Edmonton, ktore
jest potozone 250 km na potnoc od Calgary.
Albertyna mysli tak: ,,Zostawi¢ moja zimowa kurt-
ke w domu; pogoda jest dzisiaj tak tadna, ze jestem
pewna, iz nadal bedzie ciepto”.

(b) Wiktoria czeka na prom do Nanaimo, ktéry od-
plywa o 12.05 z Vancouver. Dziewczyna ma na
reku drogi zegarek, ktory zawsze chodzi prawid-
towo i ktory codziennie w potudnie jest ustawiany
wedle sygnatu czasu nadawanego przez obserwato-
rium Kolumbii Brytyjskiej. Wiktoria spoglada na
zegarek 1 widzi, ze jego wskazowki pokazuja
potudnie. Mysli: ,,Jest potudnie, wigc powinnam sig¢
pospieszy¢, aby zdazy¢ na prom”.

(c) Artur czeka na samolot, ktéry zabierze go z Thun-
der Bay do Winnipeg. Chiopak ma zegarek, ktory
dziala co trzeci dzien. Artur spoglada na zegarek
i mysli: ,Jest dwunasta, wigc mam jeszcze sporo
czasu do odlotu mojego samolotu”.

(d) Wilhelm czeka w Winnipeg na samolot, ktérym ma
polecie¢ do Thunder Bay. Zegar na lotnisku wska-
zuje godzing 11.42, a chlopak mysli: ,,Pasazerowie
zostana wpuszczeni na poktad samolotu o godzinie
13.00, wigc moge spedzi¢ pigtnascie minut dopija-
jac kawe i bede miatl jeszcze ponad godzing do
wyjscia”.

W ktorej z powyzszych sytuacji przekonanie opisanej

osoby jest racjonalne? W ktorej sytuacji jest to przeko-

nanie uzasadnione? W ktorej sytuacji jest ono wiedza?

Sklasyfikuj scharakteryzowane sytuacje, postugujac si¢

odpowiedziami: ,, Tak”, ,,Nie” i ,,By¢ moze”.

W punkcie 4 mowa byla o tym, ze gdyby$ sadzil,

iz nie jestes w stanie uzyska¢ zbyt wielu przekonan

prawdziwych, mogiby$ chcie¢, by twoim celem nie
byla prawda, lecz racjonalno$¢. Zostatlo tam takze
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powiedziane, ze moglibys chcie¢, by twoim celem
byla prawda, a nie $wiadectwa, gdyby$ uwazal, ze
opieranie przekonan na $wiadectwach prowadzi do
bardzo niewielu przekonan prawdziwych. Dlaczego
tak jest?

W punkcie 5 drugi z argumentow na rzecz glgbokiego
sceptycyzmu brzmi nastgpujaco: ,JesteSmy §wiadomi
zludzen i halucynacji, poniewaz pozostaja one w sprze-
cznosci z calym naszym doswiadczeniem. Oznacza
to jednak tylko, ze potrafimy wychwyci¢ drobne
biedy. Powazniejsze bledy, zwiazane z iluzorycznym
charakterem szerokiego spektrum naszych postrzezen,
sa znacznie trudniejsze do wychwycenia”. Z jakich
powodow kto§ mogiby powzia¢ takie mniemanie?
Konkluzja drugiego argumentu na rzecz eksternalizmu
radykalnego glosi, ze rutynowe dziatania i umieje-
tnosci, ktore wykorzystujemy w zyciu codziennym,
sa do$¢ wiarygodnym zréodtem prawdziwych przeko-
nan. Dlaczego sa one tylko dos¢ wiarygodnym zro-
diem?

Zagadnienia do przemyslenia

10 Zastanow si¢ nad przypadkiem dziewczyny o imieniu

Kasandra. Kasandra trafnie odgaduje roézne rzeczy.
Miewa przeczucia dotyczace tego, ktory zespdt od-
niesie zwyciestwo w meczu koszykowki czy pitki
noznej; intuicja podpowiada jej czasami, ze wiadomo$¢
zawarta w biuletynie informacyjnym czy nagtowku
prasowym jest falszywa; czesto jest prze§wiadczona,
Ze nastapia niezapowiedziane zmiany w programie
telewizyjnym; sporadycznie ma straszne przeczucia
dotyczace zblizajacych si¢ nieszczesc. Kazdy z nas
przezywa czasem tego rodzaju stany. Kasandra rézni
si¢ jednak od nas wszystkich tym, Ze jej domysty,
intuicje, przeSwiadczenia i przeczucia sa niemal zawsze
trafne. Kiedy Kasandra ma jakie§ przekonanie do-
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tyczace przysztych zdarzen, jest ono niemal zawsze
prawdziwe. Kiedy jest o to pytana, odpowiada: ,,Nie
wiem, skad biora si¢ moje przekonania, i nie znam
zadnych powodéw, dla ktorych miatyby byé praw-
dziwe. Nie spodziewam si¢ wcale, Ze moje przekonania
dotyczace przysztosci beda cho¢ trochg bardziej wia-
rygodne niz przekonania innych ludzi”. Kasandra jest
jednak w bledzie — jej przekonania, ktore opieraja
si¢ na przeczuciach, sq bardziej wiarygodne niz prze-
konania innych ludzi.

Przypus¢my, ze masz wkrotce polecie¢ samolotem

do Nowego Jorku. Kasandra méwi ci: ,Nie le¢ tym
samolotem. Nie wiem dlaczego, ale naprawd¢ wolala-
bym, abys nie lecial tym samolotem”. Czy przekonanie
Kasandry jest racjonalne? Zatézmy, Ze potraktujesz jej
sfowa powaznie i uwierzysz, ze nie powinienes$ lecie¢
tym samolotem. Czy twoje przekonanie jest racjonalne?
Przypusémy, ze mimo iz traktujesz stowa Kasandry
powaznie, nie przestajesz wierzy¢, ze zaden czlowiek
nie moze zna¢ przysziosci. Czy przekonanie to jest
wowczas irracjonalne?
Oto czes¢ pierwszego argumentu na rzecz gigbokiego
sceptycyzmu: ,,Przypus¢my, ze jaki$ powazny defekt
tkwi w samym sposobie myslenia, ktory jest wiasciwy
istotom ludzkim. Istnienie owego defektu wypaczatoby
wszystkie nasze rozumowania, ale poniewaz wypa-
czaloby takze rozumowania, za pomoca ktorych spra-
wdzamy nasze rozumowania, nie dowiedzielibySmy
si¢ nigdy, Ze nasze myslenie podaza biedna droga”.
Czy istotnie jest oczywiste, ze nigdy nie zdotalibysmy
zorientowaé si¢, ze istnieje powazny defekt, ktory
wywiera wplyw na cale nasze rozumowanie? Przy-
pus¢my na przyklad, ze ludzie zawsze blednie szacuja
prawdopodoblenstwa Czy moglibySmy tego nigdy
nie zauwazy¢ u siebie? Czy moga istnie¢ jakies
inne rodzaje probleméw zwiazanych z naszym spo-
sobem rozumowania, ktore zawsze pozostana przed
nami ukryte?
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Oto cze$¢ pierwszego argumentu na rzecz ekster-
nalizmu radykalnego: ,,Gdyby nasze zmysty i nasza
zdolno$¢ wykorzystywania dostarczanych przez nie
informacji nie byly na og6! precyzyjne, wygineliby$Smy
przed wieloma tysiacami lat”. Czy to prawda? Czy
przychodza ci na mysl jakie§ rodzaje mylnych po-
strzezen, ktore nie przeszkadzalyby w przetrwaniu
gatunku? Czy moga istnie¢ mylne postrzezenia, ktore
zwigkszalyby szanse na przetrwanie jakiego$ gatunku?
Wyobraz sobie doskonata maszyne do tworzenia rze-
czywistosci wirtualnej. Podlacza si¢ ja do twoich
nerwow sensorycznych i motorycznych i laczy sie
je z komputerem olbrzymiej mocy, ktory stymuluje
wszystkie twoje zmysty doktadnie tak samo jak rze-
czywiste otoczenie i zmienia t¢ stymulacje w dokfadnie
taki sam sposob, w jaki musiataby si¢ ona zmieniac,
gdybys faktycznie wykonywat ruchy w interakcji z rze-
czywistym otoczeniem. Oczywiscie otoczenie, ktore
symuluje komputer, jest catkowicie odmienne od two-
jego rzeczywistego otoczenia. Przypu$émy, ze byles
podiaczony do takiej maszyny od urodzenia. Czy
miatby§ wowczas jakiekolwiek powody, by sadzic,
Ze twoje zycie w otoczeniu, ktore, jak ci si¢ wydaje,
postrzegasz wokot siebie, jest realne? Czy twoje prze-
konania (na przyklad to, ze czytasz w tej chwili
ksiazke filozoficzna) bylyby racjonalne? Jak to sie
ma do glebokiego sceptycyzmu?

W jakim stosunku pozostaje scenariusz z doskonala
rzeczywistoscia wirtualna do radykalnego eksterna-
lizmu?

W punkcie 3 przekonania racjonalne zostaly opisane
w kategoriach sposobu, w jaki dana osoba dochodzi
do okreslonego przekonania w konkretnym momencie.
Z kolei przekonania uzasadnione opisaliSmy w ka-
tegoriach relacji migdzy przekonaniem a informacjami,
na ktorych si¢ ono opiera. W wielu wypadkach prze-
konania racjonalne sa zarazem przekonaniami uza-
sadnionymi, a racjonalno$¢ i uzasadnienie ida ze
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soba w parze. Jednak nie zawsze tak jes}. Zastanow
si¢ nad dwoma ponizszymi przykiadami. Zaden z nich
nie jest przypadkiem calkowicie jednoznacznym, ale
sprobuj rozwazy¢ ich implikacje dla rozroznienia ra-
cjonalnosci i uzasadnienia.

(a)

(b)

Genevieve pragniec dowiedzie¢ si¢, czy moneta,
ktora trzyma w reku, jest rzetelna (to znaczy,
czy szanse wypadnigcia orla i reszki sa takie
same). Dziewczyna rzuca moneta cztery razy
i trzykrotnie wypada reszka. Jeden z przyjaciot
Genevieve, ktory ma doktorat z matematyki,
mowi jej, Ze jesli moneta jest rzetelna, to pra-
wdopodobienstwo, ze reszka wypadnie co naj-
mniej trzy razy w czterech rzutach, wynosi 2/16.
Genevieve sadzi, ze poniewaz prawdopodobien-
stwo to jest stosunkowo niskie, moneta jest
przypuszczalnie nierzetelna. W rzeczywistoSci
jej przyjaciel jest jednak w biledzie; prawdo-
podobienstwo, ze przy czterech rzutach rzetelna
moneta co najmniej trzykrotnie wypadnie reszka,
wynosi 5/15. Czy przekonanie, ktore zywi Ge-
nevieve, ze moneta jest nierzetelna, to prze-
konanie racjonalne? Czy jest to przekonanie
uzasadnione?

Giinther bierze udzial w pewnym eksperymencie
psychologicznym. Eksperymentatorzy mowia, ze
podadza mu silny narkotyk, ktory sprawi, ze bedzie
mu si¢ zdawato, ze wszyscy ludzie sa podobni do
jego matki. Giinther wierzy eksperymentatorom,
cho¢ ,,narkotykiem”, ktory mu podaja, jest w rze-
czywistosci sok ananasowy. Celem tego ekspery-
mentu jest sprawdzenie, czy badany bedzie uwazat,
ze kobiety wygladaja jak jego matka tylko dlatego,
ze ma takie oczekiwania. Matka Giinthera zajmuje
si¢ zawodowo naprawa telefonow i zostaje we-
zwana do reperacji jednego z aparatow telefonicz-
nych na wydziale psychologii. Przez pomytke
wchodzi jednak do laboratorium, w ktorym znaj-
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duje si¢ Giinther. ,,Cze$¢ mamo”, mowi Ginther,
sadzac przez chwilg, Ze jest to jego matka, ale zaraz
potem ogarniaja go watpliwosci. Czy chwilowe
przekonanie Giinthera, ze kobieta, ktora widzi
naprzeciw siebie, to jego matka, jest racjonalne?
Czy jest ono uzasadnione?

16 Zatézmy, ze teoria epistemologiczna, ktdra mozemy

okreslic mianem ,tradycjonalizmu”, jest prawdziwa.

Wedtug tradycjonalizmu postgpujesz racjonalnie, gdy

masz przekonanie, ktore podziela i podzielatlo wiele

0s0b z twojego kregu kulturowego, nawet jesli nie
istnieja mocne $wiadectwa na rzecz jego prawdziwosci,

o ile nie ma mocnych $wiadectw, ktore przemawialyby

za tym, Ze jest ono falszywe. (Niech ,,mocne $wiadect-

wa” oznaczaja takie, ktore kaza uznaC posiadanie
przekonania za racjonalne, niezaleznie od tradycji two-
jej kultury.) Podobnie jak w pytaniu 15, posiadanie
jakiego$ przekonania mogloby by¢ w pewnym sensie
racjonalne, nawet gdyby$ nie rozporzadzat zadnym
uzasadnieniem skfaniajacym do tego, by je podzielac.

Wszystko zalezy od tego, co rozumiesz przez ,,uzasad-

nione”. Przypusémy, ze kto$ zyje w kregu kulturowym,

w ktorym powszechnie wyznaje si¢ pewne przekonanie

religijne. Zaldozmy ponadto, Ze nie ma zadnych bezpo-

srednich $wiadectw wskazujacych na istnienie Boga

— zadnych $wiadectw, ktore powinny przekona¢ zde-

cydowanego ateiste — i zadnych logicznych argumen-

tow, ktore dowodza istnienia Boga. Poréwnaj dwie
ponizsze definicje terminu ,,uzasadnione”.

(a) Kto$ zywi uzasadnione przekonanie P, jezeli zna
swiadectwa, ktore mogltyby by¢ zaakceptowane
przez kogo$ innego, powatpiewajacego w P (co
sprawia, ze posiadanie przekonania P jest racjonal-
ne), albo jezeli rozumie wnioskowanie logiczne,
ktore prowadzi od jego aktualnych przekonan do P.

(b) Kto$ zywi uzasadnione przekonanie P, jesli ze
wzgledu na jego inne przekonania byloby sensowne
uznanie takze przekonania P.
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Zatozmy, ze tradycjonalizm ma stusznos¢. Opisz
szczegolowo przekonania i sytuacje czlowieka (Swia-
dectwa, przekonania innych ludzi itd.), ktore moglyby
sprawi¢, ze jego wiara w Boga bylaby racjonalna,
lecz nie uzasadniona, wedle definicji (a), ale nie
wedle definicji (b).

Dalsze lektury

Przystepne rozwazania o przekonaniach i racjach, a takze
o celach teorii poznania znalez¢ mozna w rozdziatach
1 i 2 ksigzki Martina Hollisa [nvitation to Philosophy
(Blackwell, Oxford 1985) oraz w rozdziale 1 pracy
W.V. Quine’a i Josepha Ulliana The Web of Belief (Random
House, New York 1978). Problematyki tej dotycza takze
rozdziaty 1 i 2 ksiazki Adama Mortona Philosophy in
Practice (Blackwell, Oxford 1996). Tematycznie zblizony
do niniejszego rozdziatu jest rozdziat 1 ksiazki Jonathana
Dancy’ego [Introduction to Contemporary Epistemology
(Blackwell, Oxford 1985). Praca Dancy’ego nie ma jednak
charakteru wprowadzajacego. Omoéwienie zmian, jakim
ulegaly cele epistemologii w toku jej dziejow, zawiera praca
Mary Tiles i Jima Tilesa An Introduction to Historical
Epistemology (Blackwell, Oxford 1993). Fundamentalne
rozroznienie przekonan racjonalnych i przekonan uzasad-
nionych zostato przeprowadzone i poddane dyskusji w roz-
dziale 1 ksiazki Alvina Plantingi Warrant: The Current
Debate (Oxford University Press, Oxford 1993); omdéwiono
w nim takze podobienstwa migdzy kryteriami moralnymi
i epistemologicznymi. Wybor fragmentéow klasycznych
dziet filozoficznych, ktore wiaza si¢ z tym rozdzialem,
mozna znalez¢ w ksiazce Johna Cottinghama Western
Philosophy: An Anthology (Blackwell, Oxford 1996). Zob.
rozdzial 7 czesci I: David Hume, ,, Scepticism Versus Human
Nature” oraz rozdzial 10 czesci I: G.E. Moore, ,,Against
Scepticism” (tytuly te pochodza od Cottinghama, a nie od
Hume’a i Moore’a).
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PERCEPCIA

1. Kwestie sporne

Wiedze o wielu roznych przedmiotach posiadamy dzigki
temu, ze mozemy je widzie¢, stysze¢, smakowaé albo
dotyka¢. Dlatego wsérdéd mozliwych sposobow nabywania
przekonan nie wolno pomina¢ percepcji — wykorzystywa-
nia naszych zmystoéw do uzyskiwania informacji o otaczaja-
cym nas $wiecie. Dwa podstawowe pytania filozofii percep-
¢ji brzmia nastgpujaco: w jaki sposob uzyskujemy informac-
je o naszym otoczeniu za pomoca zmysiow i kiedy te
informacje sa $ciste, oraz w jaki sposob percepcja dostarcza
nam §wiadectw, ktore przemawiaja za albo przeciw naszym
teoriom i przekonaniom? Pytania te pojawiaja si¢ W sposob
catkiem naturalny, kiedy zastanawiamy si¢ nad dwoma
spostrzezeniami. Po pierwsze, ludzkie zmysly okazuja si¢
czesto zwodnicze, a rzeczy czesto nie sa takimi, jakimi sig
wydaja. Po drugie, jedna ze znamiennych cech nauki
i odpowiedzialnego myslenia jest ostrozne wykorzystywanie
faktow zgromadzonych za pomoca bezstronnych obserwacji.

Filozofowie, ktorzy probowali udzieli¢ odpowiedzi na te
pytania, natrafiali na pewien podstawowy problem. Aby
zrozumie¢, na ile wiarygodna jest percepcja, musimy zaczac¢
od ustalenia pewnych faktow dotyczacych percepcji, ustale-
nia, w jaki sposob dzialaja nasze oczy i uszy, i jakim
rodzajom ztudzen moga ulega¢. Aby za$ zrozumie¢, w jakim
stopniu $wiadectwa percepcyjne moga stanowi¢ oparcie dla
teorii dotyczacych $wiata, mozemy wyj$¢ od ustalenia,
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w jaki sposob percepcja jest zwiazana z otaczajacym nas
$wiatem, by dowiedzie¢ sig, jaki zakres faktow wiaze sig
z widzialna czgécia widma promieniowania S$wietlnego
odbijajacego si¢ w naszych oczach, jaki zakres faktow wiaze
si¢ z dzwigkami, ktore mozemy ustysze¢ za pomoca uszu,
i tak dalej. Wydaje si¢ jednak, ze krecimy si¢ w ten sposob
w kotko. Aby dowiedzie¢ sig, jak dzialaja oczy i1 uszy,
musimy zbadac¢ je metodami naukowymi: dlaczego mieliby-
$my jednak wierzy¢ naukowym teoriom, nie wiedzac, czy
postrzezenia, na ktorych si¢ opieraja, sa wiarygodne? Po to
za$, by dowiedzie¢ sig, jaki jest zwiazek miedzy percepcja
a $wiatem, musimy zbada¢ $wiat metodami naukowymi:
z jakich powodéw mielibysmy jednak przyjmowac ufnie ten
obraz $wiata?

Filozofowie nie traktuja dzi$ tego problemu réwnie
powaznie jak niegdy$. Poczawszy od potowy XX wieku
wielu filozofow uwaza, ze mozna, nie krecac sie¢ w koétko,
odwotywac si¢ do teorii opartych na percepcji, aby badac,
jak przekonania moga opiera¢ si¢ na percepcji. Jednym
z podstawowych celow niniejszego rozdziatu jest wyjas-
nienie, dlaczego tak jest. Starajac si¢ osiagna¢ ow cel,
przedstawie¢ kilka roznych filozoficznych stanowisk doty-
czacych percepcji. Niektore z nich przyznaja sobie prawo do
wykorzystywania faktow i teorii z zakresu psychologii
1 fizyki percepcji. Inne probuja opiera¢ si¢ wylacznie na
zdrowym rozsadku, logice i znaczeniu stow.

2. Pojecia

Z percepcja mamy do czynienia wowczas, gdy czlowiek
staje si¢ $wiadomy przedmiotow i sytuacji, ktore go otacza-
ja, za posrednictwem zmystow, takich jak wzrok, stuch
i dotyk. Czasami to, co jest postrzegane, opisujemy w kate-
goriach relacyjnych. Znaczy to, ze mowimy jedynie, jaki
przedmiot czy zdarzenie postrzega dana osoba: mozemy na
przyktad powiedzie¢, ze kto$ widzi kota, styszy go, albo go
dotyka. Czasami chcemy takze powiedzie¢, jakie informacje
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dotyczace przedmiotu czy otoczenia danej osoby uzyskane
zostaty na drodze percepcji. Mozemy wigc powiedziec, ze
jakas osoba styszy, iz kot wchodzi przez okno, i widzi, ze
skaleczyt si¢ w noge, i wyczuwa dotykiem, ze wbil mu si¢
w nig ciern. Sa to opisy propozycjonalne; zawieraja sady,
twierdzenia o tym, co jest postrzegane. Warto zwrdci¢
uwage na to, ze mozemy takze powiedzie¢: ,,On widzi, ze
wszystkie jego koty $pia” w sytuacji, w ktdrej ten kto$ nie
ogarnia wszystkich informacji jednym spojrzeniem, lecz
gromadzi je stopniowo, a nastgpnie laczy je w myslach
w jedna cato$¢. Jeden kot moze bowiem spac¢ na dywanie,
drugi na tozku, a trzeci na lodoéwce.

W efekcie rzecza zupetnie naturalna jest postugiwanie
si¢ terminologia percepcyjna — mowienie o widzeniu,
styszeniu 1 odczuwaniu dotykowym w wypadkach, w kto-
rych w takiej samej mierze jak zmysly wykorzystuje sig
myslenie i zapamigtywanie. W wypadkach skrajnych, gdy
mowimy na przyklad, ze ktos widzi, ze tortury sg ztem, albo
ktos$ styszy, ze akcje Microsoftu spadty o 15 centow, wydaje
sig oczywiste, ze uzycie terminow percepcyjnych jest czysto
,poznawcze” — co oznacza, ze to raczej mozg, a nie oko,
ucho czy skora odgrywa rolg organu postrzegajacego. Ale
w wielu innych wypadkach, na przyklad w wypadku osoby,
ktora widzi, ze jej trzy koty sa pograzone we $nie, nie jest
wcale oczywiste, Ze mozemy rozrdzni¢ to, Co poznawcze,
i to, co percepcyjne — czyste myslenie i czyste po-
strzeganie. Wydaje si¢, Zze w wigkszosci wypadkow w per-
cepcje uwiklane jest oprocz zmystéw takze myslenie.

Jezeli opisujemy postrzezenia jakiejs osoby w katego-
riach propozycjonalnych, przypisujemy jej prawdziwe prze-
konania. Osoba, ktora styszy, ze kot wchodzi przez okno,
a nastgpnie widzi, ze skaleczyl si¢ w noge, zywi najpierw
przekonanie, ze kot wchodzi przez okno, a potem przekona-
nie, ze skaleczyl si¢ w noge. Kiedy opisujemy czyjes
postrzezenia w kategoriach relacyjnych, zakladamy takze,
ze dana osoba nabywa przekonania dotyczace tego, co jest
akurat postrzegane. Niektore z tych przekonan moga jednak
by¢ falszywe. Na przykiad, jesli ktos widzi kota, ale jest
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przekonany, iz jest to kula do gry w kregle, wciaz pozostaje
prawda, ze owa osoba widziala tego kota. Nawet gdy
opisujemy jakie$ postrzezenie w kategoriach propozycjonal-
nych, nie wykluczamy wcale mozliwosci, Ze wraz z przeko-
naniami prawdziwymi nabywane sa przekonania falszywe.
Komus, kto widzi, Zze kot utyka na jedna noge, moze
wydawac sig, ze chetniej opiera si¢ na prawej przedniej tapie
niz lewej tylnej, a to moze okaza¢ si¢ falszem. Osoba ta
nabywa prawdziwe przekonanie, ze kot kuleje, i falszywe
przekonanie, Ze chetniej opiera si¢ na prawej przedniej fapie.

Przekonania nabywane w toku postrzegania sa nazywa-
ne przekonaniami percepcyjnymi. Nie ma wyraznej grani-
cy migdzy przekonaniami percepcyjnymi i innego rodzaju
przekonaniami, podobnie jak nie ma wyraznej granicy
migdzy postrzeganiem i mysleniem. Oczywiste jest jednak,
Ze pewne przekonania percepcyjne sa blizsze czystej per-
cepcji. Przekonanie, ze naprzeciw ciebie znajduje si¢ jaka$s
szara sylwetka, ma bardziej percepcyjny charakter niz
przekonanie, ze w poblizu znajduje si¢ kot, ktore z kolei ma
bardziej percepcyjny charakter od przekonania, Ze twdj kot
przyszedt do domu. Nie znaczy to wcale, ze musza istnie¢
przekonania, ktore maja catkowicie percepcyjny charakter.

Przekonania percepcyjne moga by¢ prawdziwe badz
falszywe. (W powyzszych przykladach jedna osoba nabywa
prawd21we przekonanie percepcyjne, ze kot wchodzi przez
okno, a inna falszywe przekonanie percepcyjne, ze na-
przeciw niej znajduje si¢ kula do gry w kregle.) Przekonanie,
ze kot skaleczyl si¢ w fape jest granicznym przypadkiem
przekonania percepcyjnego, a przekonanie, ze koty nie sa
kulami do gry w kregle, nie jest w ogole przekonaniem
percepcyjnym. Falszywe przekonania percepcyjne nie wy-
wotuja zadnych innych odczu¢ niz prawdziwe przekonania
percepcyjne. Gdy patrze na mojego kota i sadze, ze jest
pograzony we $nie, W rzeczywisto$ci moze on czekac na to,
az przejde obok niego, by wymknac¢ si¢ chytkiem na dwor,
albo moze by¢ pograzony we $nie. Mozemy takze powie-
dzie¢, ze odbieram taki sam obraz wzrokowy, niezaleznie od
tego, czy kot $pi, czy nie. Jest to obraz kota lezacego na
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dywanie z zamknigtymi oczyma i nosem zakrytym koniusz-
kiem ogona. W tym wypadku obraz wzrokowy wiernie
przedstawia kota (a w kazdym razie wiernie przedstawia go
ta czg$¢ obrazu wzrokowego, ktora opisatem; moglibysmy
powiedzie¢ jeszcze, Ze obraz ten jest dla mnie obrazem
$piacego kota, i ta cze$¢ moglaby okazac si¢ falszywa).
Niemniej jednak obrazy wzrokowe (a takze ,,obrazy”, ktore
odbieramy za pomoca stuchu, dotyku i innych zmystow)
moga by¢ zupetnie rdzne od faktow. Moze mi si¢ wydawac,
ze na skraju mojego pola wzrokowego porusza si¢ zastona,
cho¢ w rzeczywistosci to moj kot szarpie ja od drugiej strony
pazurami.

Obrazy sa jednym z podstawowych aspektow percepcji,
przynajmniej w wypadku istot ludzkich. Kiedy widzimy lub
styszymy, rzeczy wygladaja lub brzmia w pewien sposob,
przedstawiaja okreslony obraz wzrokowy lub stuchowy.
Niemal kazdy cztowiek odbiera w stanie czuwania mnostwo
roznych obrazoéw percepcyjnych za pomoca wszystkich
zmystow. Ale tylko cze$¢ bogactwa obrazu percepcyjnego
zostaje uchwycona w naszych przekonaniach percepcyj-
nych. (Aby to lepiej uzmystowi¢: spdjrz na pejzaz, ktory
widziates$ setki razy. Poszukaj przez chwile, a z pewnoscxa
znajdziesz jaki$ szczegol, o ktorym nie wiedziales, ze sig
tam znajduje — nie miate$ zadnych przekonan na jego temat
— ale byl on czgscia tego, jak jawil ci si¢ ten pejzaz.)
Zarowno obraz, jak przekonanie sa zatem podstawowymi
aspektami postrzegania. Jak si¢ okaze, relacja, ktora migdzy
nimi zachodzi, nie jest jednak prosta.

3. Empiryzm

Jedna z najbardziej wptywowych orientacji w teorii po-
znania i zapewne jednym z najbardziej wptywowych kierun-
kow w filozotii jest empiryzm. Rozwineli go w XVII
1 XVII wieku tacy filozofowie jak Locke, Berkeley i Hume.
"Idee, ktore wypracowal, nadal pozostaja kluczowe dla
“filozotii. Najwazniejsza z nich jest przedstawienie sposobu
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uzasadniania naszych przekonan. Wedtug empiryzmu prze-
konanie jest uzasadnione, gdy zostaje powiazane za pomoca
poprawnego rozumowania ze $wiadectwami, ktore uzys-
kaliSmy na drodze percepcji. Percepcja moze by¢ ponadto
Zzrodiem przekonan, ktore sa na tyle pewne, ze moga by¢
$wiadectwami na rzecz wszystkich dajacych si¢ w ogodle
uzasadni¢ przekonan. (Mozliwym wyjatkiem od tej reguty
sa przekonania logiczne i matematyczne, ktore nie opieraja
si¢ na zadnych $wiadectwach.)

Empiryzm moze by¢ uwazany za koncepcje, ktora
udziela odpowiedzi na wszystkie podstawowe pytania teorii
poznania przedstawione w poprzednim rozdziale. Na pyta-
nie: ,Jakie wlasnosci powinny mie¢ nasze przekonania?”
daje odpowiedz: ,,Powinny opiera¢ si¢ na $wiadectwach
uzyskanych na drodze percepcyjnej”. Na pytanie: ,Jakie
wlasno$ci faktycznie maja nasze obecne przekonania?”
odpowiada: ,,Wiele z nich nie ma potwierdzenia w od-
powiednich $wiadectwach. W wielu wypadkach mozemy
wskazaé¢ tego rodzaju $wiadectwa, jednak w niektdrych
swiadectw brak i przekonania powinny zosta¢ odrzucone”.
Z kolei na pytanie: ,Jakie wlasnosci mogltyby mie¢ nasze
przekonania?” udziela odpowiedzi: ,,Potencjalnie moglibys-
my mie¢ jedynie przekonania, ktore opieraja si¢ na Swiadec-
twach percepcyjnych”.l‘Empiryzm jest wigc filozofia, ktéra
stol mocno na ziemi, a zarazem ma silne zabarwienie
idealistyczne. Filozofia ta stoi mocno na ziemi, poniewaz
dazy do tego, by oprze¢ wszystkie nasze przekonania na
tym, co widzimy, styszymy i wyczuwamy dotykiem. Jest za$
idealistyczna, poniewaz zaktada, ze istoty ludzkie sa zdolne
do reformowania swoich przekonan, tak aby wszystkie
mialy oparcie w percepcji.

Teoria, ktora przypisuje tak kluczowa role percepcii,
musi mozljwie jasno wypowiada¢ si¢ na temat natury
percepcji.iEmpirystyczne ujecie percepcji mozemy scharak-
teryzowaC w kategoriach dwoch podstawowych pytan filo-
zofii percepcji, ktore zostaly przedstawione w punkcie I.
Pierwsze z nich brzmialo nastgpujaco: W jaki sposob
uzyskujemy informacje o naszym otoczeniu za pomoca
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zmystow 1 kiedy te informacje sa $ciste? Wedlug empiryz-
mu, kiedy wykorzystujemy nasze zmysty, odbieramy odreb-
ne jednostki informacji, ktore Locke i jego kontynuatorzy
nazywali ideami, a ktdre przez nowszych empirystow sa
nazywane ,,danymi zmystowymi”. Dane zmyslowe okres-
laja ksztalty i barwy, ktore dana osoba widzi, wysokos¢
i barwe dzwigkow, ktore styszy, i tak dalej. Koresponduja
one zard0wno z obrazami wzrokowymi (czy obrazami po-
chodzacymi z innych zmystow), jak i z przekonaniami, ktore
sa tak bliskie czystej percepcji, jak to tylko jest mozliwe
w wypadku przekonan.

Drugie z najistotniejszych pytan filozofii percepcji
brzmialo: w jaki sposob percepcja dostarcza nam S$wia-
dectw, ktore przemawiaja za albo przeciw naszym teoriom
i przekonaniom? Wedtug empiryzmu ostatecznymi §wiade-
ctwami, na ktorych opieraja si¢ wszystkie nasze przekona-
nia, sa dane zmystowe. Dane zmystowe maja dwie cechy,
ktore czynia z nich ostateczne §wiadectwa. Po pierwsze, nie
ma niczego, co mogloby stanowi¢ $wiadectwo dla nich
samych: w tancuchu §wiadectw znajduja si¢ one na samym
koncu. Po wtére, dane zmystowe sa pewne: sa to $wiadect-
wa, ktore nie moga byce zakwestionowane przez tego, kto
nimi dysponuje.]

Obie te cechy danych zmystowych sa kontrowersyjne
i pozniejsi filozofowie przypuscili na nie energiczny atak.
Empiry$ci mieli jednak pewne powody, by owe cechy
zaklada¢, a powody te miaty swoje zrodlo w naturalnych
sposobach obrony naszych przekonan. Przypu$émy, ze
sadzisz, iz two] kot siedzi na kuchennym stole i wydaje
dzwigki, ktore znacza: ,,Chce dostaé jesc”. Jezeli kto$
powatpiewa w to przekonanie, przedstawiasz swiadectwa,
ktore za nim przemawiaja. Mogltby$ zaczaé¢ tak: ,Jeszcze
przed chwila siedziat u mnie na kolanach, a potem ustysza-
fem odglos kocich krokow oddalajacych si¢ w kierunku
kuchni”. Gdyby kto§ domagat si¢ od ciebie, by$ powiedzial,
skad wiesz, ze kot siedzial na twoich kolanach, moglbys
odpowiedzie¢: ,,Przeciez go widzialem”. Zwro¢ uwagg na
to, jak, przedstawiajac $wiadectwa na rzecz pewnego prze-
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konania, przechodzimy do opisu tego, co postrzegamy.
Zatézmy jednak, Zze twoj oponent nie daje za wygrana.
»Skad wiesz, ze go widziates?”. ,No c6z” — moglbys
mu odpowiedzie¢ — ,to wygladalo jak kot: widzialem
na pewno czarno-biala bryte o kocich ksztattach”. Zwroc¢
uwage, Ze kiedy twoje przekonanie zostaje zakwestio-
nowane, bronisz go, odwotujac si¢ do przekonan o bardziej
percepcyjnym charakterze, a w ostatecznym rozrachunku
do obrazu— to znaczy do wrazen wzrokowych, stuchowych
i dotykowych, jakich dostarczaja ci rzeczy. Dane zmystowe
to informacje, ktore wydobywasz na koncu tancucha uza-
sadnien ze swoich przekonan dotyczacych obrazow per-
cepcyjnych.

Pojawia si¢ tu pewna intuicja o niezmiernie doniostym
znaczeniu (przejeta przez empirystow od Kartezjusza). Jest
to intuicja, Ze twoje przekonania percepcyjne sa bardziej
pewne od innych twoich przekonan, a twoje przekonania
dotyczace twoich obrazow percepcyjnych sa pewniejsze od
innych twoich przekonan percepcyjnych. Mowiac krotko,
wiesz na pewno, jak rzeczy wygladaja i brzmia dla ciebie,
czy jakie odczucia daja ci w dotyku, i Zaden sprzeciw innego
czlowieka nie jest w stanie sprawi¢, ze zaczniesz mie¢ co do
tego watpliwosci. Dane zmystowe dobrze nadaja si¢ wigc do
roli ostatecznych $wiadectw, za pomoca ktorych powinny
by¢ uzasadniane wszystkie przekonania.

[ Istnieja jeszcze dwa inne powody, dla ktorych percepcje
mozemy uwazaé¢ za dobre zrodto $wiadectw dla naszych
przekonan. Po pierwsze, percepcja tworzy bezposredni
zwiazek miedzy faktem fizycznym a osoba.lSwiatlo odbija
posta¢ kota w oczach czlowieka i sprav'\'/fa, ze komorki
siatkowek jego oczu stymuluja nerw wzrokowy do przeka-
zywania informacji do mozgu. Jest to proces skomplikowa-
ny, ale stosunkowo niezawodny i prawdopodobnie mnigj
ztozony od wigkszosci sposobow oddzialywania faktow na
nasze mysli. Zupeinie naturalny jest zatem poglad, ze
percepcja to podstawowy sposob odkrywania faktow.
(Zwro¢ uwage, ze cho¢ argument ten wywiera niewatpliwie
pewien wplyw na zapatrywania empirystow, to jednak
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musza by¢ oni bardzo ostrozni, poniewaz z ich punktu
widzenia przekonania dotyczace zwiazku migdzy faktami
a mozgiem naleza do przekonan, ktore pragna uzasadnié,
postugujac si¢ Swiadectwami zawartymi w danych zmy-
stowych.)

Drugim powodem, dla ktorego percepcj¢ uwaza si¢ za
zrodlo $wiadectw, jest to, ze przekonania percepcyjne sa
wzglednie niezalezne od innych przekonan. \Jezeli dojde do
przekonania, Ze moj kot zaginat, to styszac, ze kot wchodzi
do pokoju przez okno, bede sadzil, ze jest to jakis inny kot,
jednak wciaz bede widziatl kota wchodzacego do $rodka
i bedzie mial on dla mnie taki sam wyglad. Im bardziej
percepcyjny charakter ma dane przekonanie, w tym mniej-
szym stopniu podlega ono wptywowi zmian zachodzacych
w innych przekonaniach. Dlatego wowczas, gdy w po-
szukiwaniu $wiadectw odwolujemy si¢ do percepcji, za-
chodzi mniejsze niebezpieczenstwo, Zze W naszym rozumo-
waniu bedziemy kreci¢ si¢ w kotko. W mniejszym stopniu
grozi nam to, ze kto$, kto kwestionuje te $wiadectwa, bedzie
mogl powiedzie¢, ze gdybysmy nie mieli juz przekonania,
na rzecz ktorego staramy si¢ znalez¢ $wiadectwa, nie
mielibySmy takze przekonania, ktorym postugujemy si¢
jako $wiadectwem.

@rtrakcyjnoéc' empiryzmu jako ideatu epistemicznego 4 ..
jest czym$ oczywistym. Oferuje on wizje szerokiego wach-" "
larza przekonan, w tym przekonan zdroworozsadkowych
1 naukowych, opartych na bardzo mocnych $wiadectwach
uzyskanych za pomoca percepcji.Y (Jest to pociagajacy
aspekt roznych epistemicznych ideatow i teorii, znany pod
nazwa fundacjonizmu. Fundacjonizm bedziemy omawiac
w rozdziale 5, zwtaszcza w punkcie 2.)XGdybysmy potrafili
sprosta¢ wymaganiom idealu empirystycznemego, umieli-
bysmy przedstawia¢ racje na rzecz wszystkich naszych
przekonan, i1 chociaz nie moglibySmy mie¢ catkowitej
pewnosci, ze wszystkie sa prawdziwe, to mielibysmy sporq_\
gwarancje¢, Ze sa tak prawdziwe, jak tylko jest to mozliwe. '

Atrakcyjnosc tego ideatu wydaje si¢ oczywista. Ale jaka™
jest jego cena? | jak bardzo istoty ludzkie moga zblizy¢ sie



48 Przewodnik po teorii poznania

do jego osiagnigcia? Niestety, po trzech stuleciach roz-
strzasan i sporow dotyczacych empiryzmu filozofowie sa
zgodni co do tego, ze pelne urzeczywistnienie ideatu
empirystycznego mialoby bardzo wysoka ceng, i Ze nie jest
to ideat, do ktorego osiagnigcia ludzie moga wyraznie si¢
zblizy¢. Sa dwie przyczyny takiego stanu rzeczy.

Po pierwsze, wigksza pewnosc oznacza stabsze swiadect-
wa. Swiadectwa, na ktorych opieraja si¢ teorie naukowe,
bardzo rzadko cechuja si¢ absolutna pewnoscia. Na przyktad
glownym zrodtem $wiadectw dla teorii astronomicznych sa
obserwacje dokonywane za pomoca teleskopow. Astrono-
mowie staraja si¢ przeprowadzac je tak precyzyjnie, jak jest
to mozliwe, i przyjmowa¢ mozliwie najmniejsza liczbe
niekoniecznych zalozen, gdy opisuja swoje obserwacje. Nie
maja jednak catkowitej pewnosci. Kiedy astronom mowi, ze
na okreslonych wspétrzednych na niebie ukazata si¢ nowa
gwiazda, to wiasciwie zawsze zachodzi mozliwo$¢, ze
zamiast gwiazdy ujrzat cos, co pojawito si¢ na skutek defektu
teleskopu, ze miatl halucynacje albo ze za sprawa dzialania
istot pozaziemskich rozbtysto na niebie jasne $wiatlo, jednak
znacznie blizej Ziemi niz si¢ mu wydawato. [ nawet wtedy,
gdy $wiadectwa maja posta¢ zdje¢ $wiatla uchwyconego
przez teleskop, potrzebne sa dodatkowe interpretacje, zanim
fotografie beda mogly zosta¢ wykorzystane jako $wiadect-
wa. Czy rzeczywiscie jest to ta klisza fotograficzna, ktdra
znajdowatla si¢ w ognisku soczewki teleskopu w interesuja-
cym nas momencie? W jakim kierunku zwrocony byt
teleskop, gdy zarejestrowano $wiatto? Ktore znaki na filmie
przedstawiaja $wiatlo uchwycone przez teleskop, a ktore
$wiatto pochodzace z innych zrédet lub efekty wywolywania
filmu? Czy warunki atmosferyczne nie znieksztalcity prze-
biegu promieni $wietlnych? Na kazde z tych pytan mozna
udzieli¢c odpowiedzi, jesli pojawityby si¢ jakies powazne
watpliwosci. Ale sformutowanie takich odpowiedzi wyma-
gatoby uzycia innych wyrafinowanych narzedzi oraz prze-
prowadzenia innych, nie catkiem pewnych, obserwacji.

Rzecz w tym, ze w nauce technika poszukiwania
$wiadectw polega na wykorzystywaniu niezwyktych sytua-
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¢cji i ztozonej aparatury eksperymentalnej do odkrywania
domniemanych skutkoéw naturalnych procesow. Watpliwo-
sci dotyczace §wiadectw sa rozstrzygane przez inne swiade-
ctwa i inne eksperymenty. Nie rozwiazuje to wszystkich
mozliwych watpliwosci 1 wcale nie ma stuzy¢ takiemu
celowi. Na ogot w nauce jakas konkretna teoria musi broni¢
si¢ przed zastrzezeniami uczonych, ktorzy opowiadaja sig za
jaka$ inna konkretna teoria, i $wiadectwa musza by¢ dobie-
rane w taki sposob, by obie strony mogty potraktowac je
powaznie (cho¢ nie musza one wywieraC wrazZenia na
nienaukowcach czy filozofach sceptykach). Jesli astrono-
mowie dyskutuja o pochodzeniu kwazarow, potrzebne sa im
$wiadectwa, ktore beda interpretowane tak samo przez
astronomOw, ktdrzy wierza w teori¢ stanu stacjonarnego
i w teori¢ Wielkiego Wybuchu, w rozmaite teorie ewolucji
gwiazd, rozkltadu masy we wszech$wiecie i tak dalej. Nie
musza martwi¢ si¢ jednak tym, jakie watpliwosci czy
interpretacje moga nasunac si¢ mistykom, ktorzy wierza, ze
gwiazdy sa aniotami tanczacymi wokot Ziemi i niosacymi
rodzajowi ludzkiemu jakies$ postanie, albo sceptykom, kto-
rzy podejrzewaja, ze teleskopy tworza obrazy rzeczy, ktore
w ogole nie istnieja.

JInna technike proponuje empiryzm, ktory dazy do
nalozenia na tre$¢ obserwacji takich warunkow, by nikt nie
mogt jej zakwestionowac, niezaleznie od tego, jak mato wie
i jakie inne przekonania z'ywi} Wedhug empiryzmu $wiadect-
wem, ktore cechuje si¢ makSymalna pewnoscia, nie jest ani
,Przy wspotrzednych r, 8 w chwili ¢ pojawia si¢ super-
nowa”, ani ,,Zaobserwowano nagly wzrost jasnosci w ¢, r,
0”, ale ,,Astronomowi P wydaje si¢, ze w chwili £, w miejscu,
jak sadzi, o wspotrzednych r, 8, zobaczyl jasne $wiatto, co
do ktorego zatozyl, ze jego zrodtem nie jest Ziemia”. Gdy
uswiadomimy sobie roéznice migdzy Swiadectwami tego
typu i §wiadectwami, jakimi faktycznie postuguje si¢ nauka,
nie sposob zachowa¢ optymizmu co do mozliwosci urzeczy-
wistnienia empirystycznego idealu — oparcia wszystkich
naszych przekonan, a zwlaszcza przekonan naukowych, na
absolutnie pewnych danych zmystowych.
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Drugi powod, ktéry kaze nam watpi¢ w mozliwosé
osiagnigcia idealu empirystycznego, mozna uja¢é w na-
stepujacy sposob: niezmiernie trudno jest znalez¢ swiadec-
twa na rzecz najbardziej podstawowych przekonan. Przy-
pus¢my, Ze jesteS empirysta i uwazasz, ze najlepszymi
$wiadectwami sa twoje dane zmystowe, informacje o tym,
jak rzeczy wygladaja 1 brzmia dla ciebie, i jakie sa dla
ciebie w dotyku. Chcialbys uzy¢ owych $wiadectw jako
uzasadnienia przekonan dotyczacych otaczajacego $wiata,
takich jak przekonanie, ze znajdujesz si¢ na powierzchni
planety Ziemia, ze masz ludzkie cialo, i Ze jeste$ otoczony
innymi istotami ludzkimi. Idac dalej, mozesz chcie¢
znalez¢ $wiadectwa na rzecz przekonania, ze woko! ciebie
istnieje $wiat fizyczny, ktory stymuluje twoje zmysty,
dzigki czemu uzyskujesz dane zmystowe. Ale te najbar-
dziej podstawowe przekonania niefatwo jest uzasadni¢
w kategoriach danych zmyslowych. Dlatego empirysta
moze mie¢ klopoty z pokazaniem, dlaczego gleboki
sceptycyzm, omawiany w punkcie 5 rozdziatu 1, nie jest
koncepcja stuszna. Wymagania empiryzmu, by wszystkie
przekonania opieraly si¢ na absolutnie pewnych $wiadect-
wach, moga sprawic¢, ze tylko nieliczne przekonania beda
mialy jakiekolwiek oparcie.

Problem z pokazaniem, dlaczego racjonalnie jest wie-
rzy¢, Ze nasze postrzezenia s3 rzeczywiscie wywolywane
przez otaczajacy nas $wiat fizyczny, nazywany czasami
problemem istnienia $wiata zewngtrznego, nasuwa empiryz-
mowi bardzo powazne trudnosci. Podobnie jest z tak
zwanym problemem innych umystéw zwiazanym ze wska-
zaniem powodow, dla ktorych racjonalnie jest wierzy¢, ze
istoty ludzkie, ktore ci¢ otaczaja, maja umysty podobne do
twojego i podobne jak ty przezycia. (Problem innych
umystow bedzie omawiany w pierwszych pigciu punktach
rozdziatu 7.) Zwroé¢my uwage, ze problem innych umystow
czyni problem §wiata zewnetrznego jeszcze trudniejszym.
Jednym ze zrodet twojego przekonania o istnieniu $wiata
zewnetrznego, 1 w gruncie rzeczy niemal wszystkich twoich
przekonan, jest to, co mowia inni ludzie. Jesli jednak stowa
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wypowiadane przez innych ludzi nie wynikaja z ich mysli,
informacji 1 wiedzy, to powiniene$ traktowa¢ wszystko, co
mowia, z ogromna podejrzliwoscia. Niebezpieczenstwo
polega nie tyle na tym, ze inni ludzie moga kfamac, ile raczej
na tym, ze ich slowa moga by¢ zupeilnie pozbawione
znaczenia: to, co sklonny jeste§ uwaza¢ za sensowna
wypowiedz, przekazujaca jakie$ informacje o $wiecie, moze
by¢ tylko zbiorem przypadkowych dzwigkow. Aby zapew-
ni¢ $wiadectwa wielu naszym przekonaniom, empiryzm
musiatby przedstawi¢ $wiadectwa, ktore pokazaltyby, dla-
czego mozemy polega¢ na tym, co inni ludzie mowia
o dawnych czasach, odlegtych miejscach i doswiadczeniach,
ktorych my sami nie przezywaliSmy. Zrodlem wigkszosci
$wiadectw, na ktérych opiera si¢ to, co we wiasnym
mniemaniu wiemy, sa bowiem nasze zwiazki z przekonania-
mi i dos$wiadczeniami innych ludzi.

4. Kilka eksperymentow

W tej czeSci rozdzialu przedstawie krotko cztery eks-
perymenty dotyczace obrazow w percepcji wzrokowej.
Eksperymenty te wskazuja pewne powody, dla ktorych
trudno jest nam urzeczywistni¢ ideat empirystyczny.

Eksperyment 1: widzenie jako

lHustracja 1 przedstawia rysunek kaczki. Przyjrzyjcie sie mu
uwaznie. Bardzo latwo mozna dostrzec na nim kaczke.
Mozna jednak zobaczy¢ na nim takze krolika (dziob kaczki
widziany jest jako uszy krolika). Gdyby ten akapit zaczynat
si¢ od stow ,llustracja 1 przedstawia rysunek krolika”, to,
spogladajac na nia po raz pierwszy, postrzegatbys narysowa-
na figure jako krolika.

Rysunek ten nie wyglada tak samo w wypadku, gdy
widzimy go jako kaczke, i gdy widzimy go jako krolika.
Eksperyment ten pokazuje, Ze pewne wrazenia wzrokowe
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nie sa zdeterminowane przez obraz na siatkowce (gdyz
obrazy na siatkowce, wrazliwym obszarze potozonym w tyl-
nej czesci oka, sa takie same niezaleznie od tego, czy kto§
widzi na rysunku kaczke, czy krolika). Pokazuje rowniez, ze
niektdrych obrazéw wzrokowych nie mozna w pelni opisac
w prosty, geometryczny sposob, jako rozktadu jasnych
i ciemnych punktow w pewnej przestrzeni. W opisie ujetym
w takich kategoriach nie ma bowiem zadnej r6znicy migdzy

(c)

(b)
(a)

Hlustracja 1. Rysunki, ktore zmieniaja swoje znaczenie. Frapujacy
jest zwlaszcza rysunek kaczko-krolika (b), poniewaz jest on
usytuowany dokladnie posrodku migdzy dwoma skrajnymi przy-
ktadami—(a) i (c). Z jednej strony mamy szescian, ktory moze by¢
postrzegany na dwa sposoby; kazdy z nich reprezentuje inny uktad
geometryczny — rog oznaczony gwiazdka znajduje sie albo
z przodu, albo z tytlu. Z drugiej strony znajduje si¢ rysunek, ktory
zmienia si¢ pod wzgledem znaczenia ekspresywnego — (c)
wyglada jak Charlie Chaplin albo jak Hitler. Cecha, ktora kacz-
ko-krolik dzieli z przykfadami takimi jak (c), jest to, ze zmiany
jego znaczenia nie sa po prostu zmianami figury geometrycznej,
ktora przedstawia; za$ z przykladami takimi jak (a) ma te ceche
wspolna, ze jego znaczenie zalezy od tego, jako co jest widziany,
a nie od rodzaju reakcji, jaka wywoluje. Jest zatem przyktadem,
ktory doskonale nadaje si¢ do zilustrowania tezy: obrazy percep-
cyjne sa juz w jaki$ sposob zinterpretowane.
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wygladem kaczki i wygladem krolika. Obraz wzrokowy nie
jest po prostu obrazem (by¢ moze jest to obraz plus pewnego
rodzaju objasnienie tego obrazu).

Eksperyment ten pokazuje takze, ze nasze oczekiwania
maja wplyw na to, jak jawi si¢ nam to, co widzimy.

Eksperyment 2: perspektywa

W eksperymencie tym osoby badane obserwuja kota pod
roznymi katami. Nastgpnie proszone sa o przedstawienie na
rysunku swoich wrazen wzrokowych. (Prosi si¢ je, by
narysowaly, jak owe kota wygladaja, a nie jakie w ich
przekonaniu sa.) Niektore osoby rysuja wszystkie kota jako
kota, z wyjatkiemtych, ktore byty ogladane pod bardzo duzym
katem. Inne rysuja wszystkie kota jako elipsy, oprocz tych, ktore
byly ogladane pod bardzo matym katem. Jednak wszystkie
osoby badane rysuja mniej sptaszczone (bardziej koliste) elipsy
od tych, ktére powstaja jako rzuty odpowiednich kot na
siatkowce ich oczu. Ponadto gorzej wyksztatlcone osoby,
a zwlaszcza te, ktore maja mniejsza wiedz¢ z zakresu
psychologii czy rysunku perspektywicznego, rysuja bardziej
zaokraglone elipsy, a osoby lepiej wyksztalcone — bardziej
sptaszczone. Ale nawet osoby najlepiej wyksztatcone nie rysuja
tak ptaskich elips, jak powinny—zgodnie z regutami rysunku
perspektywicznego czy tez zgodnie z obrazami pojawiajacymi
si¢ na siatkowkach ich oczu.

Z eksperymentu tego wynika, ze przekonania ludzi
dotyczace okreslonej sytuacji — w tym wypadku przekona-
nie, ze figury sa koliste — wywieraja wplyw na jej
percepcje. Obrazy percepcyjne upodabniamy do tego, jaka
w naszym mniemaniu jest rzeczywistosc.

Eksperyment 3: swiat na opak

Osoby badane przez kilka dni, a czasami przez kilka tygodni
nosza okulary, ktore odwracaja obraz do goéry nogami.
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Poczatkowo wyglada to tak, jak gdyby wszystko bylo na
opak: niebo znajduje si¢ w dole, a ziemia u gory. Potem
nastepuje fascynUJacy okres przejsmowy, w ktérym niektére
rzeczy wydaja si¢ czasami odwrdcone, a niektore nie.
W koncu osoby badane mowia, ze wszystko wyglada
normalnie: niebo wydaje si¢ znajdowac¢ u gory, a ziemia
u dotu. Potem zdejmuja okulary i znowu wydaje si¢ im, ze
wszystko zostalo odwrocone do gory nogami!

Jest to niezmiernie intrygujacy eksperyment i nietatwo
jest wyprowadzi¢ z niego jednoznaczne wnioski. Dowodzi
on z pewnos$cia, Ze nasze wrazenia wzrokowe nie zaleza
tylko od danych pochodzacych z narzadow zmystowych.
Sugeruje takze, ze owe dane determinuja wrazenia wzroko-
we w sposob, ktory czesciowo zalezy od przekonan i maja-
cych w nich swe zrddto tendencji do okreslonych zachowan.
Tak wigc dopoki osoby uczestniczace w tym eksperymencie
nie nauczyty si¢, bedac w okularach, uzywac¢ zmystow do
kierowania swymi dzialaniami, dopoty mialy wrazenie, ze
wszystko jest odwrocone do gory nogami; kiedy jednak
nauczyly sig, jak poruszac si¢ i wlasciwie obchodzi¢ z roz-
nymi przedmiotami, §wiat stanal ponownie na nogach.
O eksperymencie tym i podobnych da si¢ powiedziec
jeszcze wiele innych rzeczy; bardziej szczegdlowe opisy
1 analizy tych badan zastuguja z pewnoscia na przestudiowa-
nie. (Przede wszystkim nie jest catkiem jasne, jak $wiat
faktycznie jawi si¢ komus$, kto przywykl do noszenia
okularow odwracajacych obraz; w moim opisie pominatem
pewne szczegoty.)

Eksperyment 4: mqdre niemowleta

Wspotczesna technologia pozwala nam prowadzi¢ takze
obserwacje matych dzieci, do niedawna zupeinie niemoz-
liwe. Jedna z najnowszych technik jest monitorowanie
ruchow oczu niemowlecia w celu ustalenia, jakie elementy
otoczenia przykuwaja jego uwage. Okazuje si¢, ze nawet
najmtodsze dzieci zdumiewajaco duzo przygladaja si¢ oto-
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czeniu, dtuzej patrzac na przedmioty i sytuacje nowe niz na
oczekiwane i znane. W jednym z eksperymentéw dzieci,
ktore mialy zaledwie dwa i pot miesiaca, przygladaty si¢
pitce, ktora toczyla si¢ za zastona; nastgpnie zastone unoszo-
no, odstaniajac pitke lezaca nieruchomo przy pionowej
$ciance. Po oswojeniu si¢ z tym widokiem dzieci ogladaty
dwa rodzaje zdarzen. W pierwszym, ,,mozliwym” zdarze-
niu, na drodze pitki umieszcza si¢ pudetko, zastona zostaje
opuszczona, pitka toczy si¢, a nastgpnie zastona zostaje
podniesiona, ukazujac pitke¢ lezaca nieruchomo koto pu-
detka. W drugim, ,,niemozliwym” zdarzeniu, pudetko jest
umieszczane na drodze pitki, zastona zostaje opuszczona,
pitka toczy si¢, a nastgpnie zaslona jest podnoszona,
odstaniajac pitke lezaca nieruchomo przy pionowej $ciance,
tak jakby przenikneta przez pudetko. Niemowlgta przy-
gladaly si¢ dluzej ,,niemozliwemu” zdarzeniu, co nasuwa
wniosek, ze bylo ono dla nich zaskakujace, a tym samym,
ze w wieku dwoch i pol miesiaca dzieci zaczynaja by¢
zdolne do myslenia o Swiecie jako skladajacym si¢ ze
statych przedmiotow, ktére nie moga przez siebie wza-
jemnie przenikac.

5. Swiadectwa bez pewnosci

Empiryzm, przynajmniej w tradycyjnej wersji przedstawio-
nej w punkcie 3, nie daje dobrego opisu sposobow uzasad-
niania przekonan percepcyjnych. Koncepcja ta wprowadza
nas w labirynt grzaskich, pogmatwanych $ciezek. Cztery
eksperymenty, ktore wlasnie opisalismy, wskazuja, dlacze-
go tak jest. Sugeruja one, ze empiryzm przyjmuje pewne
falszywe zalozenie dotyczace obrazow percepcyjnych. Za-
kiadajac, ze wszystkie nasze przekonania percepcyjne moga
by¢ oparte na danych zmystowych, empiryzm przyjmuje, ze
kiedy co$ postrzegamy, najpierw uzyskujemy informacje
o wygladzie, a nastgpnie wykorzystujemy je jako swiadect-
wa na rzecz przekonan, ktore dotycza tego, co jest przez nas
postrzegane, i tego, jakie to co$ jest. Te 1 inne eksperymenty,
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ktére opisuje psychologia percepcji, sugeruja, ze jest to
ujecie bledne.

Powyzsze eksperymenty nie nasuwaja wcale wniosku,
Ze pojecie obrazu percepcyjnego jest pozbawione mocnych
podstaw, opieraja si¢ bowiem na zatozeniu, ze osoby badane
sa zdolne do opisywania tego, jak rzeczy im si¢ jawia,
1 wyrazania na inne sposoby swoich wrazen wzrokowych.
Jezeli przez obrazy percepcyjne rozumie¢ bedziemy szcze-
gotowy opis tego, jak $wiat wyglada, brzmi i tak dalej
— ktory ludzie podaja, kiedy zadajemy im pytania o ich
wrazenia — to istnienie obrazow percepcyjnych jest rzecza
bezsporna. Eksperymenty te sugeruja natomiast, ze obrazy
wzrokowe (i przypuszczalnie inne) nie sa wylacznie zbio-
rem informacji gromadzonych przez zmysty, i ze przekona-
nia percepcyjne nie powstaja na ich podstawie na drodze
pewnego rodzaju rozumowania. To, jak otoczenie jawi si¢
danemu czlowiekowi w danej chwili, zalezy bowiem od
wczesniejszego stanu tego cztowieka, jego przekonan, prag-
nien i nawykow; podobnie jest z nabywaniem przekonan
percepcyjnych. Na przykiad w eksperymencie pierwszym
(widzenie jako) rysunek wyglada jak kaczka albo jak krolik
w zaleznos$ci od tego, co spodziewa si¢ zobaczy¢ osoba,
ktora na niego patrzy. W eksperymencie drugim (perspek-
tywa) ludzie przedstawiaja wyglad rzeczy, ktore widza,
w taki sposob, ze nabieraja one podobienstwa do ksztattow,
jakie w $wietle ich wiedzy owe rzeczy maja w rzeczywisto-
$ci. Z kolei w eksperymencie trzecim ($wiat na opak) obraz
percepcyjny, do ktorego prowadza informacje dostarczane
przez zmysty, jest czesciowo ksztaltowany przez praktyczne
cele, ktorym maja stuzy¢ owe informacje. Eksperyment
czwarty (madre niemowleta) sugeruje, ze do ogodlnych
zarysow niektorych przekonan dotyczacych tego, jak fak-
tycznie rzeczy si¢ maja, dochodzimy w tak wczesnym
okresie naszego zZycia, ze w praktyce od poczatku wywieraja
one wplyw na nasza percepcje.

Percepcja zaczyna si¢ wigc od zmystowych danych
wejsciowych czy wzorcow bodzcowych, ktore przypusz-
czalnie nie sa przekonaniami, i poprzez taczenie ich z prze-
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konaniami, ktore dana osoba juz posiada, tworzy przekona-
nia percepcyjne, a takze obrazy percepcyjne. Obrazy nie
tworza si¢ na granicy umystu; powstaja one w wyniku
ztozonej interakcji  zmystowych danych wejsciowych
i wczesniej istniejacych przekonan. Nie nadaja sie wigc
dobrze do roli ostatecznych, podstawowych s$wiadectw,
poniewaz same sa takze zalezne od przekonan. Ludziom,
ktérzy maja odmienne przekonania, te same rzeczy beda si¢
jawily odmiennie; tak wiec obrazy percepcyjne nie zawsze
moga dostarcza¢ bezstronnych swiadectw przemawiajacych
za tym, ktore z przekonan jest prawdziwe.

Istnieje kilka mozliwych rodzajow reakcji na t¢ sytuacje.
Empirystyczny ideat absolutnie pewnych $wiadectw, opartych
na danych zmystowych poszczegolnych ludzi, ktore miatyby
dostarcza¢ istotnych racji na rzecz naszych przekonan, jest
nieosiagalny. Mozna by wigc ideat okresli¢ mniej rygorysty-
cznie. Moglibysmy wymagac¢ od §wiadectw mniejszej pewno-
sci. Moglibysmy postulowac, by nasze swiadectwa opieraty
si¢ na czym$ innym niz obrazy percepcyjne. Moglibysmy
chcie¢ swiadectw percepcyjnych, ale niekoniecznie na rzecz
wszystkich naszych przekonan. Niemal kazda wspotczesna
filozoficzna teoria poznania wycofuje si¢ W mniejszym lub
wigkszym stopniu z postulatu peinego urzeczywistnienia
idealu empirystycznego. Zanim postawimy pytanie, w jakiej
wiasciwie mierze powinni$my od niego odstapic¢, przypomnij-
my sobie teze sformutowana w rozdziale 1, ze istnieje wiele
roznych pozadanych wiasnosci przekonan, i ze nie jest wcale
oczywiste, ze jeden ideal moze czyni¢ zado$¢ im wszystkim.
Czy chcemy przekonan, ktore nie budzityby zadnych watpli-
wosci, czy przekonan, ktore sa zgodne z wiedza naukowa, czy
raczej przekonan, ktore mozemy wykorzystywa¢ w naszym
codziennym zyciu? Przekonan, ktore spoteczenstwo mogtoby
wykorzystywa¢ do wspolnych przedsiewzig¢ naukowych
i praktycznych, czy tez przekonan, ktére pojedyncza osoba
mogtaby wykorzystywac do uzyskania mozliwie najwigkszej
wiedzy, jaka moze zdoby¢ wlasnymi sitami? Dla osiagnigcia
tak odmiennych celow odpowiednie moga by¢ rézne rodzaje
swiadectw percepcyjnych.
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Za szczegbotowymi aspektami empiryzmu kryje sig
pewien bardziej mglisty ideal — ideal przekonan, ktore
zywimy dlatego, ze przemawiaja za nimi $wiadectwa, ktore
mozna zobaczy¢, ustysze¢ lub w jaki§ inny sposob
postrzega¢ zmystowo. Im blizej tego ideatu, tym wigksza
pewnos¢, ze nie trwamy w naszych przekonaniach tylko
dlatego, ze wpojono nam je w dziecinstwie, albo dlatego,
ze zostaly zapisane w podrecznikach, czy dlatego, ze
podzielaja je inni ludzie. Ile by pozostato z tego ideatu,
gdybysmy odstapili od empiryzmu w jego radykalnej
postaci? W jakiej mierze mozemy oczekiwaC, ze nasze
przekonania uksztaltuja si¢ pod wplywem naszych po-
strzezen, jezeli przyjmiemy, Ze sposob interpretacji na-
szych postrzezen — to, jakimi rzeczy nam si¢ wydaja
i jakie przekonania percepcyjne tworzymy — bedzie
zawsze zalezny od wplywu przekonan, ktore juz posiada-
my? Aby zobaczy¢ niektore z mozliwosci i kontrowersyj-
nych kwestii, rozwazmy pewien wyimaginowany, skrajny
przypadek.

Wyobrazmy sobie dwa plemiona lub spotecznosci, ktore
maja odmienne mitologie i ktore r6znia si¢ zapatrywaniami
nato, jakie sa mechanizmy funkcjonowania §wiata. Zyja one
na dwu réznych wyspach i nie maja zadnego kontaktu ze
soba ani z zadna inna spotecznos$cia. Przypusé¢my, ze jedna
z owych spolecznosci wierzy w wielu bogow, ktorzy
zajmuja si¢ poszczegOlnymi zwierzetami i rzeczami, nato-
miast druga wierzy w jednego magicznego ducha, ktorego
mozna odnalez¢ w kazdej rzeczy, i wierzy, ze poszczeg6lne
zwierzeta i rzeczy sa przejawami owego ducha i dlatego sa
w istocie tym samym. (Jedna spoteczno$¢ postrzega wigc
wszechswiat jako zbior wielu rzeczy, natomiast druga widzi
we wszech§wiecie jedna rzecz, ktéra manifestuje si¢ na
wiele sposobow.) Zatozmy, ze od jakiegos momentu te dwie
spotecznosci podlegaja wplywowi takich samych danych
i obserwacji, w takiej samej kolejnosci, przez kilka kolej-
nych pokolen: takiej samej pogody, takich samych zjawisk
pojawiajacych si¢ na niebie w dzien i w nocy, takich samych
epidemii i por zbiorow i tak dalej. Zat6zmy ponadto, ze te
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nowe obserwacje obalaja wszystkie pierwotne poglady obu
spotecznosci. Otoz mogtoby sie wydawac, ze gdyby owe
spotecznosci sktadaty si¢ z rozsadnych, inteligentnych ludzi,
to po tak wielu latach i po zniknigciu pierwotnych, rozbiez-
nych pogladow wyznawane przez nie poglady statyby sie
mniej wigcej takie same. Tak jednak wcale by¢ nie musi.
W obliczu nowych obserwacji kazde z tych spoleczenstw
mogloby rozwija¢ bowiem swoje doktryny w innym kierun-
ku, poniewaz doktryny, ktoére wyznawaty przed dokonaniem
tych obserwacji, byly rézne i poniewaz skiadniki owych
doktryn, ktore w rozwazanym stadium nie ulegly zmianie,
moglyby wywiera¢ wplyw na zmiany, ktore si¢ dokonaty.
Na przyktad jedna ze spotecznosci mogtaby traktowac jako
interesujacy rodzaj halucynacji to, co druga spolecznos¢
uwazalaby za boskie objawienie. (Na obu wyspach woda
zamarza pewnego dnia w krysztatki lodu, co kazde z ple-
mion uwazalo dotad za niemozliwe. Na pierwszej wyspie
wiesci o tym zjawisku traktowane sa jako sen zestany przez
ducha, ktory pragnie pokaza¢ ludziom, ze wszystko moze
przeobraza¢ si¢ we wszystko inne, poniewaz kazda rzecz
jest w istocie tym samym. Mieszkancy tej wyspy dochodza
do przekonania, ze prawdopodobnie ciecze moga prze-
ksztalcac si¢ w ciala stale. Na drugiej wyspie uwaza sig, ze
owe wiesci moOwia o czyms, co jest tak dalece niemozliwe
— substancjach, ktore za sprawa bogow przeksztalcaja sie
w siebie nawzajem — ze moga byc¢ tylko ktamstwem badz
zludzeniem zestanym przez zte moce. Kazdy, kto twierdzi,
ze widzial zamarzajaca wodg, zostaje skazany na $mierc.)
W taki oto sposob, mimo ze przekonania obu spolecznosci
opieraja si¢ na tej samej puli obserwacji, sposoby ich
reagowania na te obserwacje moga by¢ odmienne.
Historyjka ta pokazuje, w jaki sposob percepcja moze
stanowi¢ oparcie i zaplecze dla naszych przekonan, teorii
i pogladow, nie okreslajac doktadnie tego, jakie one beda.
Postuzmy si¢ pewnego rodzaju analogia: nasze przekonania
sa czyms takim jak potozenie i ustawienie liScia poruszane-
go przez wiatr. Wiatr odpowiada do$wiadczeniu i obser-
wacji. Jedyna sita, ktora moze doprowadzi¢ do zmiany
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potozenia i ustawienia liScia, jest wiatr, ale powodowane
przez niego zmiany, zaleza od wyjsciowego potozenia
i ustawienia. Dwa liscie, ktore poczatkowo sa potozone
blisko siebie 1 zwrdcone w tym samym kierunku, moga
— gdy zawieje silny wiatr— znalez¢ si¢ w zupetnie roznych
miejscach, zwrocone w réznych kierunkach, z powodu
drobnych réznic potozenia na poczatku.

Taki sposdb spojrzenia na wplyw percepcji ma ukazy-
wac zarowno jej zdolno$¢ kierowania naszych przekonan
w strong prawdy, jak i granice tej zdolnosci. Najtatwiej
dostrzec owe granice: przekonania dwu spotecznosci
z rozwazanego przykladu sa zdecydowanie odmienne
nawet wowczas, gdy przez dluzszy czas podlegaty one
wplywowi podobnych $wiadectw percepcyjnych. Jezeli
jedne z tych przekonan sa prawdziwe, to drugie sa
falszywe. Rownie prawdopodobne jest to, ze jedne 1 drugie
sa falszywe. Wydaje si¢ zatem, ze wplyw S$wiadectw
percepcyjnych nie prowadzi automatycznie do prawdzi-
wych przekonan. Historyjka ta ma jednak rowniez inne
aspekty, ktore w wigkszym stopniu odstaniaja moc $wia-
dectw percepcyjnych.

Zastanéwmy sig¢ raz jeszcze nad przyktadem opisujacym
to, jak obserwacja zamarzajacej wody byta interpretowana

- przez jedno spoteczenstwo jako przestanie od ducha, a przez
drugie jako ztudzenie. W obu wypadkach interpretacje
determinowaty dwa podstawowe czynniki — przekonania
danej spotecznosci dotyczace rodzajow faktow, ktore
w ogéle moga by¢ realne, i1 jej przekonania w sprawie
mechanizmow percepcji. Obie spolecznosci wierzyly, ze to,
co wydaje si¢ wlasciwa percepcja, moze by¢ skutkiem
dziatania dobrych i ztych duchow; tak wiec fakt, ze jedna
spoteczno$¢ sadzila, iz zamarzanie wody jest w ogole
mozliwe, pozwalal jej interpretowac to doswiadczenie jako
prawdziwe przestanie, a fakt, ze druga spotecznos¢ mniema-
fa, 1z zamarzanie wody jest catkowicie wykluczone, sktaniat
ja do interpretowania tego doswiadczenia jako zludzenia.
Whnioski mogltyby by¢ inne, gdyby obie spotecznosci miaty
réwniez silne przekonania dotyczace mechanizmu percep-
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cji. W naszej kulturze uwaza sig, Ze niemal wszystko, co
wydaje sig¢ percepcja, i co zachodzi w czasie, gdy ludzie
znajduja si¢ w stanie czuwania i zachowuja si¢ normalnie,
jest wlasciwa percepcja. A jesli kilku osobom wydaje sig, ze
co$ widza, a jednoczesnie moga dotknac, postuchac i po-
smakowac¢ tego czegos, to nie jesteSmy sklonni uwazac, ze
w rzeczywistosci wcale tego nie widza. Co wigcej, mamy
takze przekonania dotyczace tego, jak zachodzi percepcja.
Uwazamy, ze widzenie to skutek dzialania promieni $wietl-
nych, ktore odbijaja si¢ od przedmiotow i dochodza do
ludzkich oczu; mamy tez zlozone poglady na temat doklad-
nego przebiegu tych zjawisk. Gdy nie jesteSmy wigc pewni,
czy cos$ jest wlasciwa percepcja, czy nie, mozemy probowac
zbada¢ sytuacje glebiej — mozemy starac sig ustali¢, w jaki
sposob przenosza si¢ $wiatlo i dzwigk, i tak dalej. Znamy
niektore przyczyny halucynacji; wiemy, jak powstaje fata-
morgana; znamy takze zrodta wielu ztudzen optycznych.
Wszystko to wskazuje, Ze percepcja moze poszerzac
zbior naszych prawdziwych przekonan jedynie w pewnych
specyficznych warunkach. Zalézmy, ze wiemy dostatecznie
duzo o podstawach percepcji i iluzji, by moc w wigkszosci
wypadkow rozstrzygnaé, co jest czym. Zatozmy ponadto,
Zze jest to naprawde wiedza, ktora moéwi nam, kiedy
postrzezenia przynosza nam prawdziwe przekonania per-
cepcyjne. Zaldozmy wreszcie, ze nawet jes§li wsrod naszych
przekonan dotyczacych §wiata jest wiele falszow i pytan,
na ktore nie znamy odpowiedzi, to jednak nie mylimy
si¢ catkowicie co do charakteru $rodowiska, w ktorym
zyjemy. Mozemy wobec tego gromadzi¢ informacje za
pomoca naszych zmystow, po prostu postrzegajac tak
duzo, jak jest to mozliwe, badz wykorzystujac bardziej
wyszukane metody naukowe do obserwacji szczegolnych,
niezwyktych sytuacji. Wiele z tego, co zaobserwujemy,
bedzie prawdziwe. Nasza niedoskonata wiedze na temat
percepcji mozemy wykorzysta¢ do rozstrzygania, ktorym
postrzezeniom powinniSmy ufaé, a ktore odrzucié, a na-
stepnie postuzy¢ si¢ postrzezeniami, ktorym ufamy, do
poszerzenia naszej wiedzy, a tym samym pogigbienia
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naszego rozumienia percepcji. I tak dalej, podazajac wciaz
na nowo ta sama droga.

Jesli nasze przekonania nie sa od poczatku obciazone
zbyt powaznymi bigdami, i jes/i nasze rozumienie percepcji
nie jest zbyt nieadekwatne, to mozemy oczekiwaé, ze
bedziemy w stanie postuzy¢ si¢ naszymi zmystami jako
istotnym sktadnikiem powolnego procesu odsiewania
przekonan falszywych i zastgpowania ich przekonaniami,
ktore sa blizsze prawdy. Nie popeinimy chyba zasadniczego
btedu nazywajac to stanowisko naturalistycznym empiryz-
mem, w odroznieniu od zwyklego empiryzmu, ktory
omawialiSmy we wczeSniejszej czeSci tego rozdziatu.
Przyjmuje ono bowiem pewna koncepcje roli, jaka
odgrywaja zmysly w tworzeniu zwiazkow laczacych nas ze
$wiatem przyrody, ktory nas otacza, i wykorzystuje ja do
wyjasnienia tego, jak zmysly moga dostarcza¢c nam
swiadectw. (Obszerniejsze rozwazania o naturalizmie
znajdziesz w punktach 5 i 6 rozdzialu 9.) Stanowisko to
przyjmuje jednak pewne szersze zalozenia — jesli i jesli.
Wielu filozofow nie uznatoby tych zalozen za oczywiste.
Nie uznaliby ich na przyktad filozofowie, ktorzy wypowia-
daja si¢ sceptycznie o naszej zdolnosci do zdobywania
rozleglej wiedzy o $§wiecie. A jeSli nasze przekonania
dotyczace $wiata sa z gruntu biedne, to, zgodnie z tym
stanowiskiem, nie ulepsza ich S$wiadectwa pochodzace
z percepcji. Z cala pewnoscia stuszne jest jedno: zadna
teoria percepcji nie moglaby wskazac, w jaki sposob mamy
dowiedzie¢ si¢ prawdy, jesli bylibySmy zamknigci w rze-
czywistosci wirtualnej, przezywalibySmy nasze zycie
w Swiecie narkotycznych halucynacji albo bylibysmy
oszukiwani przez jakie$ wyzsze istoty, ktore dla zabawy
karmityby nas zwodniczymi informacjami. Jesli ktorakol-
wiek z tych mozliwo$ci odpowiadataby prawdzie, to starajac
si¢ opiera¢ nasze przekonania na $wiadectwach percepcyj-
nych, mieliby$my takie same szanse na to, Ze uczynimy je
bardziej falszywymi, jak i na to, ze uczynimy je bardziej
prawdziwymi.
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Pytania sprawdzajace rozumienie materiatu

1

(d)

Przypus¢my, ze jestem autorem ksiazki, w ktorej
napisatem: ,Kazdy powinien wierzy¢ w to, co
pisze Adam Morton”. Ksiazka ta zawiera rowniez
szereg innych zaskakujacych twierdzen. Kto§ ma
watpliwosci, czy moja ksiazka jest wiarygodnym
zrodem informacji, a kto$ inny wyjasnia: ,,Odpowiedz
na twoje pytanie rowniez znajduje si¢ w tej ksiazce:
w rozdziale 1 autor mowi, ze powiniene$ wierzy¢
w to, co si¢ tam mowi”. Jaki problem pojawia
si¢ w tym kontek§cie i jak ma si¢ ten problem
do kontrowersyjnych zagadnien, ktore omawialiSmy
w punkcie 1?

Ktére z wymienionych nizej przekonan jest przeko-

naniem o bardziej, a ktore o mniej percepcyjnym

charakterze?

Przekonanie niewidomego czlowieka, ze trawa jest

zielona.

Nagle uprzytomnienie sobie, ze kto§ inny jest roz-

gniewany.

Przekonanie doswiadczonego mysliwego, ze widzi

przed soba lajno tosia amerykanskiego.

Przekonanie muzyka, ze jego instrument wymaga

strojenia.

Dlaczego nasze przekonania dotyczace matematyki

i logiki moga by¢ wyjatkiem, do ktorego nie stosuje si¢

empirystyczne twierdzenie, ze wszystkie przekonania

opieraja si¢ na percepcji?

Ktore z ponizszych stwierdzen jest najblizsze sprawo-

zdaniu z danych zmystowych?

(a) Widze tosia amerykanskiego.

(b) Widze przed soba ksztalt, ktorego glowny obszar
ma kolor brazowy, pod nim znajduja si¢ cztery
pionowe brazowe obszary, a u gory obszar w ksztat-
cie tba polaczony z szeroko rozpostartymi zotto-
szarymi obszarami.

(c) To pachnie jak to$ amerykanski.
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Rozpatrzmy przytoczony w punkcie 3 przyklad wat-
pliwosci. zwiazanych z interpretacja fotograficznych
$wiadectw w astronomii. Jedna z owych watpliwos$ci
dotyczyla tego, czy obraz na filmie powstal za sprawa
$wiatla wpadajacego do teleskopu. W jaki sposob
mozemy rozstrzygnac te watpliwosci, i w jakim sensie
wymagaloby to innej aparatury i innych obserwacji?
Dlaczego z faktu, ze — jak zostato to ujete w punkcie
4 — wiezi, ktore tacza ci¢ z innymi ludzmi, dostarczaja
wigkszosci $wiadectw na rzecz tego, co w swoim
wlasnym mniemaniu wiesz, wylania si¢ pewien prob-
lem dla empiryzmu? Styszysz, co ludzie mowia, i wi-
dzisz, co pisza: czyz nie sa to $wiadectwa empiryczne?
Dlaczego w eksperymencie 1 wazne jest to, ze gdyby
opis zaczynal si¢ od stow ,llustracja 1 to rysunek
krolika”, zobaczylbys krolika, patrzac na rysunek po raz
pierwszy?

W jaki sposob eksperyment 3 pokazuje, ze wrazenia
wzrokowe nie sa tylko kwestia danych wejsciowych
z narzadow zmystowych?

Dlaczego wnioski, ktore nasuwa eksperyment 4, moga
by¢ trudne do przyjecia dla empirysty?

Mitologiczna opowies¢ o dwoch wyspach sugeruje, ze
rozsadni, inteligentni ludzie moga reagowa¢ odmiennie
na takie same $wiadectwa. Jedna ze spoteczno$ci sadzi
jednak, ze 16d to halucynacja. Jak co$ takiego moze byc¢
rozsadne czy inteligentne?

,.Nasza niedoskonala wiedz¢ na temat percepcji moze-
my wykorzysta¢ do rozstrzygania, ktorym postrzeze-
niom powinniSmy ufa¢, a ktore odrzuci¢, a nastgpnie
postuzy¢ si¢ postrzezeniami, ktorym ufamy, do po-
szerzenia naszej wiedzy, a tym samym poglebienia
naszego rozumienia percepcji. | tak dalej, podazajac
wciaz na nowo ta sama droga”. W jaki sposob owa
cykliczna procedura moze przynies¢ cokolwiek innego
poza coraz wigksza liczba $wiadectw na rzecz tych
samych przekonan?
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Zagadnienia do przemyslenia
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W punkcie 2 opisany jest cztowiek, ktory widzi kota
i sadzi, ze jest to kula do gry w kregle. Jak dalece
mozemy myli¢ si¢ co do czegos$, ciagle to co$ po-
strzegajac? Przypusémy, ze kto$ sadzi, Ze czarna plam-
ka na krawedzi jego pola wzrokowego to paproch, ktory
wpadt mu do oka, podczas gdy w rzeczywistosci jest to
obraz kota siedzacego w potmroku. Czy ta osoba widzi
kota? Zaldozmy z kolei, ze wzdluz krawedzi oparcia
krzesta znajduje si¢ rzadek identycznych okraglych
0zdob, i pomigdzy te ozdoby wetknigty jest nos kota,
ukrytego po drugiej stronie oparcia, i Ze jest to jedyna
czg$¢ kota, ktora jest widoczna. Ktos widzi rzadek
okraglych 0zdob i bierze nos kota po prostu za jedna
z nich. Czy ten kto§ widzi kota?

Niektore przekonania maja bardziej percepcyjny chara-
kter niz inne. Jednak zgodnie z tym, co powiedziano
w punkcie 2, wcale nie musza istnie¢ przekonania, ktdre
mialyby w pelni percepcyjna nature. Zakladajac, ze nie
istnieje nieskonczenie wiele przekonan, czy nie jest tak,
ze kazdy cztowiek musi mie¢ jakie$ przekonania, ktore
sa jego najbardziej percepcyjnymi przekonaniami?
I czy owe przekonania nie maja wowczas w peini
percepcyjnej natury dla tej osoby?

Czy to prawda, Ze twoje przekonania dotyczace tego, jak
wygladaja rzeczy, sa pewniejsze od twoich przekonan,
ktore dotycza tego, jakimi rzeczy naprawdg sa? Zastanow
si¢ nad nastepujaca historyjka. Pracownik banku przez
utamek sekundy widzi twarz rabusia. Nie jest jednak
w stanie poda¢ policji Zadnego uzytecznego opisu jego
wygladu. Tydzien pézniej przez moment widzi za
zamykajacymi si¢ drzwiami od windy jakas kobiete. Wie,
Ze to ona byla rabusiem, ktorego widziat. Ale znowu nie
potrafi poda¢ zadnego konkretnego opisu jej wygladu.
Czy to prawda, ze wiesz na pewno, jak rzeczy wy-
gladaja i brzmia dla ciebie, i jakie sa dla ciebie
w dotyku? Rozpatrz kilka mozliwych kontrprzyktadow:
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(a) Pewien czlowiek zastanawia sig, dlaczego niepokoi
go jeden z portretow, ktory ogladat w galerii
obrazow. Portret ten wydaje mu si¢ atrakcyjny,
a zarazem ztosci go. W rzeczywistosci osoba przed-
stawiona na portrecie jest bardzo podobna do matki
tego czlowieka, do ktorej ma on bardzo ambiwalen-
tny stosunek. Czlowiek ten jednak sobie tego nie
uswiadamia i dlatego nie wie, jak dla niego wyglada
ten portret.

(b) Pewna osoba je w restauracji najlepszy positek
w swoim zyciu. W domu probuje odtworzy¢ szcze-
golny smak restauracyjnego dania. Odkrywa jed-
nak, ze nie potrafi tego zrobi¢, bo cho¢ zachowata
w pamieci zywy obraz positku, wiasciwie nie wie,
jaki byt jego smak.

(c) Pewien czlowiek probuje opisac glos jakiej$ Spie-
waczki. ,,To bardzo wysoki sopran” — mowi. ,,Nie”
— odpowiada mu kto$ inny — ,jej glos nie jest
wysoki, jest tylko piskliwy. Nie wiesz, jakie jest
jego brzmienie”.

Przyktad zwiazany z obserwacjami astronomicznymi
opieral si¢ na fakcie, ze astronomia postuguje sig
skomplikowanymi urzadzeniami, takimi jak teleskopy.
Czy podobne uwagi mozna odnie$¢ do innych dyscyplin
naukowych, takich jak terenowe badania biologiczne,
ktore nie wymagaja specjalistycznej aparatury?
Zatoézmy, ze zgodnie z argumentacja zawarta w punkcie
3 $wiadectwa w nauce nie odwotuja si¢ do doswiad-
czenia konkretnych ludzi. Czy empirysta mogtby ar-
gumentowa¢ jednak, Zze naukowe $Swiadectwa sa pra-
womocne tylko wtedy, gdy opieraja si¢ na doswiad-
czeniu konkretnych eksperymentatorow? Kazdy eks-
peryment jest przeciez przeprowadzany przez kon-
kretna osob¢ w jakiej$S konkretnej chwili, a spra-
wozdanie z eksperymentu zalezy od tego, czego do-
$wiadczyla owa osoba.

Whiosek, ktory wyprowadziliSmy z eksperymentu 2,

glosi, ze upodabniamy obrazy percepcyjne do tego,
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jaka w naszym mniemaniu jest rzeczywisto$¢. Przed-
staw kilka alternatywnych interpretacji tego ekspe-
rymentu, ktore nie pozwolilyby na wyprowadzenie
takiego wniosku.

Whniosek, ktory zostal wywiedziony z eksperymentu
4, moéwi, ze dwuipotmiesigczne dzieci zaczynaja byc
zdolne do myslenia o §wiecie jako skladajacym sig
z ciat stalych, ktore nie moga przez siebie przenikac.
Opisz jakas alternatywna interpretacje tego ekspe-
rymentu, ktora uniemozliwialaby sformutowanie ta-
kiego wniosku.

W punkcie 5 zasugerowano trzy mozliwe rodzaje
odstepstw od ideatu emplrystycznego Mogllbysmy
poszukiwac (a) swiadectw, ktore nie cechuja si¢ ca-
tkowita pewnoscia, (b) $wiadectw opartych na czyms
innym niz obrazy percepcyjne albo (c) Swiadectw,
ktore dostarczaja racji na rzecz nie wszystkich naszych
przekonan. Pojawia si¢ tam rowniez sugestia, Ze mo-
glibySmy powiaza¢ te odstepstwa z zabieganiem o (I)
przekonania, ktore nie dopuszczaja zadnych watpli-
wosci, (II) przekonania, ktére sa zgodne z wiedza
naukowa, albo (lIl) przekonania, ktére mozemy wy-
korzystywa¢ w codziennym zyciu. Ktéra z ewen-
tualnosci — (a), (b) czy (c) — bylaby wilasciwym
srodkiem do uzyskania, odpowiednio, przekonan typu
(D, (1D 1 (1)?

W punkcie 5 zawarto takzZe sugestig, ze moglibySmy
zabiega¢ o (1) przekonania, ktore jakas spotecznosc
ludzka moze wykorzystywa¢ do wspolnych przed-
sigwzig¢ naukowych i praktycznych, albo (2) prze-
konania, ktérymi pojedynczy cziowiek mogiby po-
stuzy¢ sig do uzyskania najszerszej wiedzy, jaka moze
zdoby¢ wlasnymi sitami. Ktora z ewentualnosci — (a),
(b) czy (c) — scharakteryzowanych w poprzednim
pytaniu, jest wlasciwym $rodkiem do uzyskania prze-
konan typu (1) 1 (2)?

W przykiadzie zwiazanym z dwiema kulturami is-
tniejacymi na dwoch wyspach wyjsciowe przekonania
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owych dwoch kultur sa bardzo odmienne od naszych
— odmienne tak dalece, ze ludzie z tamtych kregow
kulturowych mogliby zignorowa¢ do$wiadczenia per-
cepcyjne, ktore my uwazaliby$Smy za istotne §wiadect-
wa. Jaki sens ma zatem zastanawianie si¢ nad tym, do
jakich wnioskéw doprowadzitby ich dlugi ciag $wia-
dectw percepcyjnych?

23 Z niniejszego rozdziatlu ptynie wniosek, ze percepcja
moze prowadzi¢ do prawdziwych teorii dotyczacych
$wiata, jezeli nasze przekonania, ktdre go dotycza,
nie sa od poczatku obciazone zbyt powaznymi blgdami.
Czy wigksza liczba §wiadectw i teorii moglaby da¢
nam jakakolwiek pewnosC, ze nasze wyjsciowe prze-
konania nie sa z gruntu bigdne?

Dalsze lektury

Bardzo tatwym w lekturze wprowadzeniem do kontro-
wersyjnych zagadnien percepcji, obejmujacym zaréwno
teorie filozoficzne, jak psychologiczne, jest praca Roberta
Schwartza Vision (Blackwell, Oxford 1994). Przystepne
omoéwienie filozofii percepcji znajdziecie w rozdziale 9 mo-
jej ksiazki Philosophy in Practice (Blackwell, Oxford
1996), ktory jest poswiecony gtownie empiryzmowi. Dobry
wybor filozoficznych rozpraw na temat percepcji zawiera
praca wydana przez Jonathana Dancy’ego, Perceptual
Concepts (Oxford University Press, Oxford 1988); po-
czatkujacym studentom poleci¢ mozna rozprawy Lewisa,
Dretskego, Armstronga i Grice’a. Rozdziaty 101 11 ksiazki
An Introduction to Contemporary Epistemology (Blackwell,
Oxford 1985) Jonathana Dancy’ego zawieraja omoOwienie
percepcji na znacznie bardziej zaawansowanym poziomie
niz niniejsza ksiazka.

Do przystepnych tekstow z zakresu psychologii percep-
cji naleza Sight and Mind Lloyda Kaufmana (Oxford
University Press, Oxford 1974), Introduction to Perception
Irvina Rocka (Macmillan, London 1975). Introduction to
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Perception llony Roth (Open University Press, Milton
Keynes 1978) przedstawia niezwykle jasno t¢ problematyke
w dwoch nieduzych tomach. Eksperymenty dotyczace zdol-
nosci percepcyjnych matych dzieci sa opisane w rozdziale
3 ksiazki J. Gavina Bremnera Infancy (Blackwell, Oxford,
wydanie drugie, 1994).

Eye and Brain Richarda Gregory’ego (Weidenfeld
and Nicholson, London 1966) oraz Sztuka i zludzenie
E.H. Gombricha (przel. Jan Zaranski, PIW, Warszawa
1981) to dwie inspirujace prace z pogranicza filozofii,
psychologii i teorii sztuki.

Poglady empirystow brytyjskich na percepcje przed-
stawione sa w rozdziatach 2, 3, 7 i 12 Badan dotyczqcych
rozumu ludzkiego Davida Hume’a (przet. Jan Lukasiewicz
i Kazimierz Twardowski, PWN, Warszawa 1977) oraz
w I 1 Il ksiedze Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego
Johna Locke’a (przel. Bolestaw J. Gawecki, PWN, War-
szawa 1955). Rozwazania na temat empirystow znalez¢
mozna w ksiazce Rogera Woolhouse’a The Empiricists
(Oxford University Press, Oxford 1988), w rozdziale 10
(punkty A i B) pracy Johna Cottinghama Rationalism
(Oxford University Press, Oxford 1988), w ksiazce Ba-
ry’ego Strouda Hume (Routledge, Oxford 1988) oraz
w rozdziatach 6 1 10 An Introduction to Contemporar™
Epistemology Jonathana Dancy’ego.

Fragmenty klasycznych dziel, ktore maja zwiazek z te-
matyka tego rozdzialu, mozna znalez¢ w ksiazce Johna
Cottinghama Western Philosophy: An Anthology (Black-
well, Oxford 1996). Zob. rozdziat 3 w czesci 1: Aristotle,
., Demonstrative Knowledge and its Starting-points” i roz-
dzial 5 w tej samej czgsci: John Locke, ,, The Senses as the
Basis of Knowledge’.
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PRZEKONANIA APRIORYCZNE

1. Wiedza uzyskana tylko za pomoca myslenia

Przypus¢my, ze masz w domu trzy kocigta i dwa koszyki
i chcesz wlozy¢ czesé kociat do jednego koszyka, a czes¢ do
drugiego. Na ile sposobow mozna to zrobi¢? Moglbys sig
tego dowiedzie¢, probujac rozmiesci¢ kocigta na wszystkie
sposoby i obliczajac mozliwe warianty. Mogiby$ to takze
ustali¢ wylacznie za pomoca myslenia, rozumujac nastepu-
jaco. Pierwsze kociatko mozemy wlozy¢ do prawego albo
do lewego koszyka. Rozmieszczanie kociat mozna wigc
rozpocza¢ na dwa sposoby. Kazdy z nich mozemy kon-
tynuowac, wkiadajac drugie kociatkor do prawego lub do
lewego koszyka. Daje to w sumie dwa razy dwa, czyli cztery
sposoby. Nastepnie trzecie kociatko moze zosta¢ wiozone
do prawego albo do lewego koszyka, co daje tacznie cztery
razy dwa, czyli osiem sposobow rozmieszczenia kociat
w koszykach.

Konstatacja ta mogtaby by¢ faktem dotyczacym trzech
konkretnych, realnych kociat i dwoch konkretnych, realnych
koszykow. Ty za$ mozesz przekonac sig, ze to prawda, bez
konieczno$ci gromadzenia jakichkolwiek $wiadectw. Wiesz
z gory, zanim pojawia si¢ Swiadectwa, jaka musi by¢
odpowiedz. Wiedzg, ktora mozemy uzyskac, uprzedzajac
pojawienie si¢ wszelkich swiadectw, filozofowie nazywaja
wiedza aprioryczng. (Klasycznym terminem jest ,,a priori”.
Pochodzi on od dwu tacinskich stow, ktore oznaczaja ,,przed
swiadectwami”. Studenci w krajach anglojezycznych uwa-
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Zaja ten termin za mylacy, gdyZ sprawia on wrazenie,
jakby mowit o jakiej$ rzeczy zwanej a priori. W ksiazce
tej bedziemy si¢ wigc postugiwaé jednym stowem — ,,a-
prioryczny”, tak jak to si¢ czasami, cho¢ niezbyt czesto,
praktykuje.) Przeciwienstwem wiedzy apriorycznej jest
wiedza aposterioryczna — wiedza, ktéra mozemy uzyskac
dopiero po zapoznaniu si¢ ze $wiadectwami. (Tradycyjnie
uzywa si¢ terminu zlozonego z dwu stoéw, ,,a posteriori”
— ,,po $wiadectwach”.) Jednym z najwazniejszych zrodet
wiedzy apriorycznej jest — jak pokazuje miniaturowy
dowad dotyczacy kociat i koszykow — matematyka. Ujmu-
jac to nieco ostrozniej, matematyka dostarcza bardzo
wielu przyktadow, ktorymi postuguja sie filozofowie, gdy
objasniaja swoje teorie dotyczace wiedzy aprioryczne;j.
Istnieje jednak wiele przykladoéw, ktore nie wywodza
si¢ z matematyki.

Zalézmy na przyklad, ze jakis czlowiek mowi ci, ze ma
w kieszeni tosia amerykar’)skiego Jest ci trudno uwierzy¢, ze
to prawda, i domagasz sig, by go pokazal Twoj rozméwca
sigga do kieszeni i wyjmuje z niej kamyk. Kiedy osoba ta
twierdzi, ze jest to bardzo niezwykly to§ amerykanski, twoj
sceptycyzm sigga szczytu. Wiesz, ze cztowiek 6w albo musi
zartowac, albo klamac¢, albo by¢ szalencem, albo rozumieé¢
zupelnie inaczej termin ,lo$ amerykanski”. Nie musisz
rozwazac¢ dalszych §wiadectw, aby wiedzie¢, ze maly ka-
mien nie moze by¢ ogromnym ssakiem. Gdyby$ nie wiedziat
tego rodzaju rzeczy, nie bylbys w stanie zrozumie¢ zadnych
Swiadectw.

Przypusémy z kolei, ze mieszasz farbe, by pomalowac
kuchni¢ swojej kolezanki. Dziewczyna przywiazuje szcze-
g6lna wage do kolorow, wigc pokazujesz jej odcien zottej
barwy, ktorego zamierzasz uzy¢. Kolezanka mowi: ,,Nie jest
dostatecznie czerwona”. Chcesz doda¢ do mieszanki wigcej
czerwonej farby, ale przez pomytke dodajesz farbe niebies-
ka. W rezultacie otrzymujesz odcien zielonozotty zamiast
pomaranczowozoéttego. Zaczynasz przepraszaé, ale w od-
powiedzi styszysz: ,,Nie, to wyglada wspaniale; im wigce;j
niebieskiej farby dodajesz, tym bardziej mieszanka nabiera
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pomaranczowego odcienia”. Takze i w tym wypadku od
razu wiesz, Zze co$ jest wyraznie nie tak w tym, co mowi
kolezanka: z6ity przedmiot nie moze stawac si¢ rownoczes-
nie bardziej czerwony (czyli pomaranczowy) i bardziej
niebieski (czyli bardziej zielony). Albo twoja rozmowczyni
nie mowi powaznie, albo ma metlik w glowie.

Zagadnienia tu rozwazane sa W pewnym sensie prze-
ciwienstwem problemow omawianych w rozdziale poprze-
dnim. Jedno z kluczowych pytan brzmiato nastgpujaco:
,Jak wiele naszych przekonan mozemy oprze¢ na $wia-
dectwach, ktore czerpiemy z tego, co postrzegamy?”.
Tu rozwazamy catkowicie odmienne pytanie: ,,Jak wiele
naszych przekonan mozemy oprze¢ na rozumowaniu, a nie
na $wiadectwach pochodzacych z percepcji?”’. W rozdziale
niniejszym omoéwimy kilka idei zwiazanych z przeko-
naniami opartymi na rozumowaniu, w tym pojecia prze-
konan apriorycznych, analitycznych i koniecznych. Idee
te maja w filozofii bardzo dluga histori¢, a filozofia
wspolczesna pozostaje pod glebokim wplywem krytyki
tradycyjnych ujec tych idei, z ktora jako pierwszy wystapit
W.V. Quine. Niniejszy rozdzial konczy si¢ wnioskiem,
ze niektoére z owych tradycyjnych idei oparly si¢ zarzutom,
jakkolwiek ulegly znaczacym zmianom,

2. Aprioryczne, analityczne, konieczne

Przekonanie moze by¢ niezalezne od $wiadectw percepcyj-
nych pod wieloma wzgledami i wazne jest, abysmy nie
pomieszali ich ze soba. WspominaliSmy juz o wiedzy
apriorycznej. Rozpatrzmy teraz dwa podobne, cho¢ w is-
tocie odmienne, typy przekonan.

Analitycznosé

Rozwazmy raz jeszcze przyklad zwiazany z losiem amery-
kanskim, ktory przytoczyliSmy wczesniej. Wiesz, ze to$
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amerykanski nie jest kamieniem, po prostu dlatego, ze
wiesz, iz termin ,lo§ amerykanski” znaczy ,duzy ssak
z rodziny jeleniowatych zamieszkujacy obszary Ameryki
Poltnocnej”, i wiesz, ze zaden kamien nie jest duzym ssakiem
z rodziny jeleniowatych. (Peina definicja ,,}osia amerykans-
kiego” musiataby zawiera¢ znacznie wigcej informacji; jest
to tylko cze$¢ znaczenia terminu ,,fo§ amerykanski”). Mo-
zesz zatem wiedzie¢, ze to$ amerykanski nie jest kamieniem
jedynie dzigki rozumieniu znaczenia stow, ktorych uzywasz.
Filozofowie rozwazali bardzo wiele podobnych przykta-
dow. ,,Kazdy kawaler jest niezonatym mezczyzna”, ,,Kazda
siostra jest kobieta”, ,,Matka twojej matki jest twoja babka”
— to przykfady, ktore w tym kontekscie przywotywano.
W kazdym z tych wypadkéw trudno sobie wyobrazi¢, by
ktos mogt watpi¢ w dane przekonanie, o ile tylko rozumie,
co znacza wypowiedziane stowa. Wszystkie te przekonania
sa przekonaniami analitycznymi. (Zdania, ktore je wyraza-
ja, sa nazywane prawdami analitycznymi albo sadami
analitycznymi.) Przekonania analityczne maja charakter
aprioryczny, poniewaz wiedza, jak postugiwac sie jezykiem
sprawia, ze w ich wypadku rozpatrywanie $wiadectw staje
si¢ zbedne. W nastgpnej czesci rozdziatu zastanowimy sie
nad tym, czy wszystkie przekonania aprioryczne sa przeko-
naniami analitycznymi.

Szczego6lnym przypadkiem analitycznosci jest prawda
logiczna. Przypu$cmy, ze jeste$S przekonany, ze bedzie
padat snieg lub deszcz, i Ze nie bedzie padal $nieg, jednak
nie jeste$ przekonany, ze bedzie padatl deszcz. W tym
wypadku twoje przekonania zawieraja jakas powazna uster-
ke, poniewaz kazdy, kto rozumie znaczenie stow ,,i”, ,,nie”
oraz ,,lub”, wie, zZe jezeli bedzie padat $nieg lub deszcz, i nie
bedzie padat $nieg, to bedzie padatl deszcz. Jest to fakt, ktory
nie dotyczy pogody, ale logiki. Mozna by poda¢ bardzo
wiele podobnych przykltadéow. Mozesz wiedzie¢, ze albo
wszystkie tosie amerykanskie sa wiewiorkami ziemnymi,
albo istnieje jakis to$ amerykanski, ktory nie jest wiewiorka
ziemna, cho¢ nie widziates nigdy tosia amerykanskiego ani
wiewiorki ziemnej. We wszystkich wypadkach tego rodza-
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ju, dzigki znajomosci znaczenia kilku stow, ,logicznych”
stow, takich jak ,,i”, ,nie”, ,lub” i ,kazdy”, mozesz wie-
dzie¢, ze bardzo wiele przekonan musi by¢ przekonaniami
prawdziwymi.

Inny sposéb podejscia do prawd logicznych wiedzie
przez ide¢ rozumowania dedukcyjnie poprawnego. Roz-
patrzmy nastgpujace rozumowanie: bedzie padat deszcz lub
bedzie padat $nieg; i nie bedzie padat $nieg, a zatem bedzie
padat deszcz. Logicy nazywaja takie rozumowania ,,deduk-
cyjnie poprawnymi”; ich cecha definicyjna jest to, ze
wniosek (,,bedzie padatl deszcz”) bedzie zawsze prawdziwy,
jesli jego przestanki (,,bedzie padat deszcz lub bedzie padat
$nieg”, ,,nie bedzie padal $nieg”) sa prawdziwe. Kazde
rozumowanie o takiej ogolnej formie (,p lub ¢, nie g,
a zatem p”) niezawodnie prowadzi od prawdziwych prze-
stanek do prawdziwych wnioskow. Logicy badaja wiele
rozmaitych form dedukcyjnie poprawnych rozumowan. Dla
kazdej takiej formy rozumowania istnieje cata klasa prawd
logicznych. Z ,p lub ¢, nie ¢, a zatem p” otrzymujemy
Jjezeli plub g, i nie g, to p”. Z , kazde A jest B; kazde B jest
C, zatem kazde A jest C” otrzymujemy ,.jezeli kazde A jest
B, i kazde B jest C, to kazde A jest C”. Ta ostatnia klasa
prawd logicznych obejmuje na przyktad prawde: ,jezeli
kazdy kot je myszy, a kazda mysz jest malym ssakiem, to
kazdy kot je mate ssaki”.

Wiez, ktora laczy prawdy logiczne i dedukcyjnie po-
prawne rozumowania, sprawia, ze je$li kto$ rozumie deduk-
cyjnie poprawne rozumowania, to moze wiedzie¢, ze praw-
dy logiczne sa prawdziwe. Jezeli z zalozen ,.kazdy kot je
myszy, a kazda mysz jest matym ssakiem” potrafisz wy-
prowadzi¢ wniosek ,,kazdy kot je mate ssaki”, to wiesz, ze
jesli kazdy kot je myszy, a kazda mysz jest matym ssakiem,
to kazdy kot je mate ssaki. Wydaje si¢ zatem, ze aby
poznawa¢ prawdy logiczne, mozemy opiera¢ si¢ nie na
swiadectwach, lecz jedynie na naszej zdolnosci do rozumo-
wania i wnioskowania.

Zarowno przekonania analityczne, jak przekonania
aprioryczne wiaze si¢ czesto z pojeciem keoniecznoSci.
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Konieczno$¢ nie nalezy do kluczowych poje¢ teorii po-
znania, jednak warto powiedzie¢ o niej pare stow, poniewaz
zagadnienia dotyczace wiedzy apriorycznej sa $ciSle zwia-
zane z problematyka koniecznosci. Przekonania konieczne
to przekonania, ktore nie tylko sa prawdziwe, ale rowniez
musza by¢ prawdziwe. Przekonania te nie moglyby by¢
falszywe. (Zwro¢my uwage, ze analizujac przyktad, ktory
odwotuje si¢ do tosia amerykanskiego, stwierdziliSmy, ze
wiemy, iz maly kamien nie moze by¢ duzym ssakiem,
a analizujac przyklad z farbami — ze nic nie moze stawac sie
rownoczesnie bardziej czerwone i bardziej niebieskie.)
Wiele przekonan, ktore poznajemy a priori, jest zarazem
przekonaniami koniecznymi. Jest konieczne, ze 2 + 2 = 4;
konieczne jest takze to, Ze zbidr, ktory jest ztozony z trzech
elementow, ma osiem podzbioréw. Niezaleznie od tego, jak
potoczytyby sie od poczatku losy wszechswiata, nie mogiby
on zmieni¢ sig tak, by 2 + 2 bylo rowne jakiejkolwiek inne;j
liczbie niz 4, by to$ amerykanski byt kamieniem albo by
kolor pomaranczowy byt niebieski.

W tej materii bardzo fatwo mozna jednak si¢ pogubic.
Kiedy moéwimy: ,nie trzeba odwotywa¢ si¢ do $wiadectw,
by wiedziec¢, ze 2 + 2 musi rownac¢ si¢ 4”, mozemy mie¢ na
mysli dwie rézne rzeczy — ze musimy mysleé, ze 2 + 2 =4,
albo mozemy mie¢ na mysli to, ze 2 + 2 musi réwnac sie 4.
Te dwie mozliwosci sa tozsame, jezeli cos$, co musimy
myslec, jest czyms, co nie mogloby by¢ falszywe. Istnieja
jednak wazne powody, by watpi¢ w to, ze tak jest. Rozwaz-
my dwa przyklady.

Do pierwszego przykfadu potrzebna jest osoba, ktora jest
znana pod dwoma nazwiskami, taka jak pisarz Mark Twain
(autor Huckleberry 'ego Finna), ktory byl pierwotnie znany
jako Samuel Clemens. Mark Twain moéglby wies¢ cal-
kowicie odmienne zycie, tak jakby nigdy nie nazywat si¢
,.Samuel Clemens”. Jednak 6w czlowiek, Mark Twain, nie
mogt w zadnym razie by¢ kims$ roznym od siebie, czyli od
Samuela Clemensa. A zatem przekonanie, ze Mark Twain
jest ta sama osoba co Samuel Clemens, jest przekonaniem
koniecznym,; fakt, do ktorego to przekonanie si¢ odnosi, nie
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mogtby by¢ inny. Nie ma to jednak apriorycznego charak-
teru; jest to cos, czego musimy dowiedzie¢ si¢ na podstawie
swiadectw. (W rzeczywistosci moglibysmy dowiedzie¢ sig,
ze wszystkie ksiazki sa w bledzie, a Mark Twain nie byt
Samuelem Clemensem.) Nie wszystkie prawdy konieczne sa
zatem prawdami apriorycznymi.

Podobnie jak nie kazda prawda konieczna ma charakter
aprioryczny, tak tez nie kazda prawda aprioryczna musi by¢
prawda konieczna. Teze t¢ mozemy w kazdym razie poprzec¢
stosunkowo silnymi argumentami. Rozwazmy dwa przy-
padki. Po pierwsze, przypus¢my, ze istoty ludzkie przycho-
dza na $wiat z pewna gotowa ideq przestrzeni, co sprawia, ze
bez uwzgledniania §wiadectw sklonne sa sadzi¢, ze prze-
strzen ma trzy wymiary i jest zorganizowana tak, jak si¢ to
obecnie przedstawia (to znaczy tak, ze na przyklad, jesli
obszar B jest zawarty w obszarze A, a obszar C jest zawarty
w obszarze B, to obszar A nie jest zawarty w obszarze C).
Zalozmy teraz, ze cho¢ przestrzen ma istotnie takie wasnos-
ci, to jednak wcale ich mie¢ nie musi. By¢ moze zdarzenia
zachodzace w trakcie pierwszej milisekundy po Wielkim
Wybuchu przesadzity o tym, ze przestrzen bedzie miata trzy
wymiary i typ organizacji, ktory faktycznie posiada; gdyby
owe zdarzenia mialy jednak inny przebieg, przestrzen
bytaby inna. Nasze przekonania dotyczace przestrzeni sa
wiec aprioryczne, ale nie sa konieczne.

Drugi przyktad pochodzi od Kartezjusza. Przypusémy,
ze Kartezjusz, zastanawiajac si¢ nad tym, czy moglby si¢
myli¢ nawet w kwestii wlasnego istnienia, upewnia si¢
o stusznosci swego stanowiska za pomoca rozumowania:
,Zastanawiam si¢ nad tym, a zatem mysle, a zatem istnieje”.
Moze wiedzie¢ wylacznie dzigki mysleniu — bez jakichkol-
wiek $wiadectw pochodzacych z percepcji — ze on sam
istnieje. Jego przekonanie, Ze istnieje, jest zatem przekona-
niem apriorycznym. (Przekonanie to jest aprioryczne dla
niego samego. Moje przekonanie, ze Kartezjusz istniat, nie
ma apriorycznego charakteru.) Z pewnoscia nie jest to
jednak przekonanie konieczne. Kartezjusz mogtby bowiem
bez watpienia nie istniec.
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Istnieja takze przekonania analityczne, ktore nie sa
konieczne. Oto bardzo prosty, cho¢ nieco sztuczny przyktad.
Zdefiniuyjmy stowo ,,palczyk” jako ,,dlugos¢, jaka ma moj
kciuk dzisiaj, 8 lipca 1996 roku”. Prawda analityczna jest
wigc to, ze moj keiuk ma dzisiaj dtugo$¢ jednego palczyka.
Nie jest to jednak konieczne, gdyz mdj kciuk mogtby
niewatpliwie by¢ nieco krotszy, z powodu ztego odzywania
albo w nastepstwie jakiegos wypadku.

Zadna z owych tez — ani teza, ze niektore prawdy
aprioryczne nie sa konieczne, ani teza, ze niektore prawdy
konieczne nie sa aprioryczne — nie zostata zaakceptowana
przez wszystkich filozofow. Wysunigto wobec nich pewne,
zastugujace na powazna refleksje, zarzuty. Tezy te pokazuja
jednak, ze nie jest wcale oczywiste, iz istnieje zwiazek
migdzy apriorycznym charakterem przekonania a jego ko-
niecznoscia. W dalszej cze$ci tego rozdzialu bedziemy
musieli zastanowi¢ si¢ nad tym, jaki zwiazek zachodzi
migdzy apriorycznym charakterem przekonania a jego pra-
wdziwoscia.

3. Kant o sadach syntetycznych a priori

Wszystkie przekonania analityczne maja charakter apriory-
czny. Co mozna jednak powiedzie¢ o zalezno$ci odwrotnej?
Jedna z racji, ktore kaza nam sadzi¢, ze wszystkie przekona-
nia aprioryczne sa analityczne, wyptywa z mniemania, ktore
podzielaja empirysci, ze $wiadectwa pochodzace z percepcji
sa najwaZniej szym zrodiem poznania. Przypus¢my bowiem,
Ze przyjmujemy emplrystyczne zalozenie, ze rola percepcji
jest tworzenie wigzi faczacej nasze umysly z faktami
zachodzacymi w $wiecie, ktorych dotycza nasze przekona-
nia, za posrednictwem doswiadczen bedacych swiadect-
wami na rzecz tych przekonan. A zatem zadne z przekonan,
ktore dotycza czegokolwiek, co istnieje w $wiecie, nie jest
przekonaniem apriorycznym. Wszystkie te przekonania sa
zalezne bowiem od $wiadectw, ktore maja zrodio w percep-
cji. Jedynymi przekonaniami apriorycznymi bylyby wigc
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przekonania, ktore nie dotycza niczego, co istnieje w $wie-
cie. Zalozmy, ze jedyna rzecza rozna od otaczajacego nas
$wiata, ktorej moglyby dotyczy¢ przekonania, sa znaczenia,
jakie nadajemy w naszych umystach stowom. Zatem prze-
konania aprioryczne opieraja si¢ na znaczeniach stow — sa
wigc przekonaniami analitycznymi.

Argumentacja ta przyjmuje kilka bardzo waznych zato-
zen. Zaktada ona, ze racje, na ktorych opieraja si¢ nasze
przekonania dotyczace $wiata, pochodza jedynie z percep-
cji. Zaklada takze, ze wszystkie nasze przekonania dotycza
albo $wiata, albo znaczen. Oba te zatozenia nie sa bardzo
przekonujace. (Nie musi to jednak oznaczac, ze wniosek tej
argumentacji — ze wszystkie przekonania aprioryczne maja
charakter analityczny — jest falszywy. Moga istnie¢ moc-
niejsze argumenty przemawiajace za ta teza.) Aby przeko-
nac si¢, w jaki sposob moglibysmy kwestionowac te zatoze-
nia oraz wniosek, do ktérego prowadza, rozwazmy trzy
przyktady przekonan ktore pewm filozofowie uwazali za
przekonama aprioryczne, ale nie analityczne.

Po pierwsze, rozpatrzmy przekonania, ktore dotycza
barw, takie jak przekonanie, ze kiedy kolor zolty staje si¢
bardziej czerwony, nie moze stawac si¢ zarazem bardziej
niebieski, albo przekonanie, ze jesli cos jest czerwone, to nie
jest zielone. Trudno zrozumie¢, dlaczego miatoby to wyni-
ka¢ ze znaczenia stow oznaczajacych barwy. Przekonanie,
ze zielen jest jedna z barw, wynika by¢ moze ze znaczenia
stow ,,zielen” i ,barwa”, jednak fakt, ze kiedy jaki$§ zo6tty
przedmiot staje si¢ bardziej pomaranczowy, to staje si¢
mniej zielony, wydaje si¢ by¢ tylko pewnego rodzaju faktem
dotyczacym barw. Jest to jednak fakt, o ktorym mozemy
wiedzied, nie rozpatrujac zadnych swiadectw. Jezeli wiemy,
czym sa kolory, to wiemy takze, ze jest to prawda. Tak
w kazdym razie wyglada argumentacja, ktora wysuwaja
niektorzy filozofowie.

Rozwazmy z kolei przekonania matematyczne. Dobrym
przykladem jest przekonanie, ze istnieje nieskonczenie
wiele liczb naturalnych: ze ciag 1, 2, 3, 4, ... nie ma Zadnego
kresu. (Albo, wyrazajac to w inny sposob, ze dla kazdej
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liczby naturalnej istnieje inna liczba naturalna, ktdra jest od
niej wigksza.) Jezeli wiemy, ze arytmetyka jest prawdziwa,
wiemy takze, ze prawdziwe jest to przekonanie. Trudno
jednak zrozumie¢, w jakim sensie stanowi ono czgs$é
znaczenia stowa ,.liczba”. Niezaleznie od tego, jak definiu-
jemy liczbe, nie wydaje sig, by z jej definicji wynikatl
wniosek, ze liczb jest nieskonczenie wiele.

Po trzecie, rozwazmy przekonania dotyczace przyczyny
i skutku. Zatézmy, ze pewien cztowiek mysli, Ze wszystko
dzieje si¢ bez zadnej przyczyny. Jedna kula bilardowa
uderza w inng i ta druga zaczyna si¢ wowczas toczyc
— w przekonaniu tego czlowieka — bez zadnego powodu,
a fakt, ze dochodzi do tego bezposrednio po zderzeniu kul,
jest czystym zbiegiem okolicznosci. Rosliny, ktore sa
pozbawione wody, gina, ale czlowiek 6w tlumaczy to sobie
w prosty sposob: niektore rosliny gina, a inne— nie, i dzieje
si¢ to bez zadnej przyczyny. Jezeli takiego kogo$ po-
prosimy, by zbadal, dlaczego co$ si¢ stalo, nie zrozumie
nawet pytania. By¢ moze tego rodzaju osoba mogtaby
zgromadzi¢ podstawowe $wiadectwa percepcyjne, jakkol-
wiek niefatwo zrozumie¢, w jaki sposob zdotataby tak dugo
przetrwaé, by moc spostrzec co$ interesujacego. Nie mogla-
by jednak uzy¢ tych $wiadectw do potwierdzenia badz
odrzucenia przekonan dotyczacych tego, dlaczego zachodza
rozmaite zdarzenia, poniewaz nie sadzi, by takie przekona-
nia mogty by¢ w ogole prawdziwe. Dowodzi to doniostosci
naszych przekonan dotyczacych przyczyn: przekonania, ze
w Swiecie istnieja przyczyny, ktére nalezy odkry¢, przeko-
nania, ze bardzo czesto co$ zdarza si¢ dlatego, ze zachodzi
jakie$ inne zdarzenie, oraz przekonania, Ze mozemy po-
znawac zwiazki migdzy przyczynami i ich skutkami, rozpat-
rujac zwiazane z nimi $wiadectwa. Wydaje sie, ze sa to
przekonania, ktore musimy posiadaé¢, zanim jeszcze przy-
stapimy do rozwazania $wiadectw dotyczacych przyczyn
konkretnych zdarzen.

Zaden z podanych przykladow nie jest do konca
przekonujacy. Filozofowie, ktorzy sadza, ze tylko prze-
konania analityczne maja aprioryczny charakter, potrafia
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poda¢ kontrprzyktady. W rzeczywistosci zaczynaja for-
mulowa¢ jednak argumentacj¢ na rzecz nieanalitycznych
prawd apriorycznych. Do wzmocnienia takiej argumentacji
potrzebny jest jaki$ ogolny model, ktory wskazywalby,
jakie sa wspolne cechy owych przykladow. Jeden z takich
ogolnych modeli znalez¢ mozna w dzietach Immanuela
Kanta (1724-1804), a zwlaszcza w Krytyce czystego ro-
zumu. Kant zwracat uwage, ze samo gromadzenie $wia-
dectw przemaw1ajacych za i przeciw naszym przekonaniom
jest rowniez czyms, czym musza kierowac jakie$ prze-
konania. Na przyk!ad ktos, kto nie rozporzadzalby zadnymi
przekonaniami dotyczacymi odleglosci w przestrzeni, nie
mogltby zacza¢ postugiwac si¢ teleskopem ani zinterpre-
towac tego, co przez teleskop zobaczyl. A ktos, kto
niec miatby Zadnych przekonan dotyczacych liczb i liczenia,
nie mogtby przeprowadza¢ ani wykorzystywa¢ wynikow
jakichkolwiek pomiarow, a tym samym nie mogltby zro-
zumie¢ niemal zadnego eksperymentu naukowego. Za
nasza zdolno$cia do gromadzenia $wiadectw za posre-
dnictwem percepcji musi kry¢ si¢ zatem — wedlug ro-
zumowania Kanta — pewien zespot stalych przekonan,
ktore musimy przyja¢, aby uruchomi¢ cale przedsigwzigcie
odnajdywania i interpretowania $wiadectw. Kant nazywat
te przekonania syntetycznymi a priori.

Na swojej liscie przekonan syntetycznych a priori Kant
umiescil sady arytmetyki i1 geometrii, przekonanie, ze
zdarzenia maja przyczyny, przekonanie, Ze istnieja prawa
przyrody, ktére mozemy odkry¢, i przekonanie, ze ludzie
1 przedmioty fizyczne trwaja w czasie. Latwo mozna
przekonac¢ sig, w jaki sposob wyjasniaja one przykiady
dotyczace przyczyn i arytmetyki, ktore zostaty przytoczone
na poczatku tego rozdziatu. Nieco mniej oczywiste jest to,
w jaki sposob stosuja si¢ one do przyktadu barw. Jednym ze
sposobow wiaczenia tego przykladu w wizj¢ Kanta byloby
argumentowanie, ze jesli mamy opisywac nieskonczona
roznorodnos¢ barw i odcieni wystepujacych w Swiecie za
pomoca kilku statych terminow, takich jak ,.czerwony”
i ,.zielony”, to musimy pojmowac czerwien i zielen (a takze
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inne barwy) w kategoriach stopniowalnych, tak aby uchwy-
ci¢ wszystkie odcienie posrednie. W tym celu musimy
jednak potaczy¢ owe barwy w jednolita strukture, co
oznacza przyjecie pewnych zatozen, takich jak ,to, co
bardziej czerwone, jest mniej zielone”. Rowniez w tym
kontek$cie moze wigc znalez¢ zastosowanie ta sama idea
Kanta: zanim zaczniemy opisywac §wiat, musimy poczyni¢
pewne zatozenia.

Kant mial o wiele wigcej do powiedzenia na temat
zatozen, ktore powinniSmy przyjac¢, abySmy mogli zaczac
opisywac i rozumie¢ $wiat. Zasadniczy problem, ktory starat
si¢ rozwiaza¢, sprowadzal si¢ do pytania, dlaczego owe
zatozenia mialyby by¢ prawdziwe. Dlaczego fakt, ze musi-
my mie¢ jakie$ przekonania, zanim zaczniemy gromadzic¢
i rozpatrywac¢ $wiadectwa, miatby dawa¢ nam jakakolwiek
pewnosc, ze owe przekonania sa prawdziwe? 1 odpowiadat,
ze przekonania te sa prawdziwe, poniewaz my je takimi
czynimy. Nie sa prawdziwe ze wzgledu na to, jaki jest Swiat,
ktory nas otacza, ale ze wzgledu na to, jakie sa nasze umysty.
Niektorzy pozniej zyjacy filozofowie uwazali, ze jest to
bardzo gleboka intuicja wnikajaca w relacje miedzy mysla
a rzeczywistoscia. Inni sadzili, Ze jest to intuicja bledna.
Z naszego punktu widzenia istotne jest twierdzenie, ktore
akceptuje obecnie wigkszo$¢ filozofow, ze bez pewnych
wczesniejszych przekonan nie moglibySmy nawet zaczaé
opisywac tego, co postrzegamy. Musimy mie¢ jakie$ prze-
konania zanim zajmiemy si¢ rozpatrywaniem $wiadectw.

4. Quine o rozroznieniu analityczne—syntetyczne

W pracach pisanych w latach szes¢dziesiatych XX wieku
W.V. Quine sformutowal pewna teze, ktore na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ przeczy¢ pogladom Kanta. Jesli wezmiemy
jednak pod uwagg calos¢ stanowiska Quine’a, okazuje sig,
ze nie jest ono tak wyraznie odmienne od Kantowskiego.
Teza Quine’a glosi, Zze nie ma zasadniczej roznicy miedzy
przekonaniami analitycznymi i syntetycznymi. Wedtug Qui-
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ne’a zadne przekonanie nie jest prawdziwe jedynie z powo-
du znaczenia stow. Wszystkie przekonania sa prawdziwe
albo falszywe ze wzgledu na to, jaki jest Swiat, 1 ze wzgledu
na to, jakie znaczenie maja stowa, a my nie potrafimy
oddzieli¢ tych dwoch sktadnikow.

Rozwazmy kilka klasycznych przykladow przekonan
analitycznych: przekonanie, ze wszyscy kawalerowie sa
niezonatymi m¢zczyznami, przekonanie, ze koty sa zwierze-
tami, czy przekonanie, ze ludzie najpierw si¢ rodza, a poz-
niej umieraja. Gdyby istotnie byly one przekonaniami
szczegoblnego typu — argumentuje Quine — niemozliwe
bytoby znalezienie $wiadectw, ktore przemawiaja przeciw-
ko nim. W rzeczywistosci mozemy jednak wyobrazi¢ sobie
okolicznosci, w ktorych moglibySmy nawet zacza¢ watpic
w to, czy sa prawdziwe. Oto pewien przykiad (ktory nie
zostat zaczerpnigty z przyktadow podanych przez Quine’a).
Zalozmy, ze jaka$ sckta szalonych fanatykow obstaje przy
tym, ze wszystkie kobiety, ktore przekroczyty szesnasty rok
zycia, musza mie¢ mezow. Jezeli odnajda kobietg, ktora nie
jest zamezna, zabija ja. Aby temu zapobiec, kazda mioda
kobieta w wieku szesnastu lat wychodzi za maz za mtodego
mezczyzng W tym samym wieku. Nie JCSt to Jednak »praw-
dziwe” malzenstwo; tego rodzaju pary nie Zyja razem i nie
zachowuja si¢ jak maz i Zona, a kiedy ktores z nich pragnie
zawrze ,,prawdziwe” matzenstwo z kims$ innym, rozwodza
si¢ i wchodza w zwiazki, ktore sa bardziej podobne do tego,
co rozumiemy przez malzenstwo. Przypu$sémy teraz, ze
miodzi dwudziestoletni mezczyzni, szukajacy miodych ko-
biet, z ktorymi pragneliby dzieli¢ zycie, okreslaja siebie jako
.kawalerow”, jezeli wczesniej zenili si¢ tylko jako szesnas-
tolatkowie, by uniemozliwi¢ dziatania fanatykow. W takim
wypadku nazywanie tych mezczyzn zonatymi kawalerami
byloby czyms$ catkowicie naturalnym.

Ktos mogtby jednak wysuna¢ przeciw temu nastgpujacy
argument: stowo ,.kawaler” znaczy ,,niezonaty mezczyzna”
i jesli zaczniemy kiedykolwiek sadzi¢, ze istnieja Zonaci
kawalerowie, dokonamy po prostu zmiany znaczenia stow.
Quine ma odpowiedz na ten argument. Mozna poda¢ wiele
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definicji stowa ,kawaler”, ktore rownie dobrze pasuja do
naszego sposobu postugiwania si¢ stowami. Mogliby$Smy na
przyklad zdefiniowa¢ kawalera jako ,,mgzczyzng nie pozo-
stajacego z Zadna kobieta w zwiazku, ktory ludzie schytku
XX wieku sklonni byliby uwaza¢ za malzenstwo”. Roznice
migdzy tymi definicjami nie maja dla nas zadnego znacze-
nia, ale dla ludzi znajdujacych si¢ w opisanej sytuacji
moglyby by¢ istotne. Ten, kto uwaza, ze mozemy definityw-
nie rozstrzygna¢ kiedy znaczenie stowa ulega zmianie,
popetnia, wedlug Quine’a, blad tego samego rodzaju, co
ktos, kto sadzi, zZe istnieje wyrazna réznica miedzy przeko-
naniami analitycznymi i syntetycznymi.

Wazne jest, bySmy uswiadomili sobie, ze Quine nie
twierdzi, ze kazde przekonanie moze zosta¢ w dowolnej
chwili odrzucone. Aby odrzuci¢ przekonanie, ze kawa-
lerowie sa niezonatymi mezczyznami, czy chocby po-
mysle¢, ze moga istnie¢ Swiadectwa przemawiajace przeciw
niemu, musielibysmy znalez¢ si¢ w zupelnie innej sytuacji
od tej, w ktorej obecnie si¢ znajdujemy. Przykiad przy-
toczony w przedostatnim akapicie opisuje jedna z takich
bardzo odmiennych sytuacji. Quine nie neguje zatem
tego, ze postepujemy racjonalnie, gdy traktujemy typowe
przyldady przekonan analllycznych tak, jak gdyby miaty
aprioryczny charakter, przyjmujac Je bez rozpatrywama
swiadectw pochodzacych z percepcji i postugujac sig
nimi przy rozwazaniu $wiadectw na rzecz innych prze-
konan. Zwraca tylko uwage na fakt, ze sytuacja moze
sig zmieni¢ i traktowanie ich jako przekonan apriorycznych
moze straci¢ sens.

Na gruncie Quine’owskiego sposobu myslenia szczegol-
na wage ma pewien konkretny typ zmiany sytuacji. Jest nim
zmiana naszych przekonan. Quine podkresla, ze nasze
przekonania s powiazane wzajemnie niczym ogniwa ogro-
mne;j sieci, ktora nazywa ,siecia przekonan”. Na przykiad
przekonanie, ze Ziemia jest okragla, powiazane jest z prze-
konaniem, ze iglta kompasu wskazuje pétnoc, z przekona-
niem, ze $wiatlo rozchodzi si¢ po liniach prostych, z przeko-
naniem, ze codziennie wschodzi Stonce, oraz z wieloma
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innymi przekonaniami. Rozwazajac $wiadectwa, ktore prze-
mawiaja za albo przeciw dowolnemu z owych przekonan,
musielibySmy wzia¢ takze pod uwage pozostate przekona-
nia, albo zaktadajac ich prawdziwos¢, albo rozwazajac
jednoczesnie, czy owe $wiadectwa przemawiaja rowniez za
nimi (lub przeciw m'm) w owej sieci przekonaﬁ niektore
przekonania sytuuja si¢ blizej j _]ej obrzezy, inne zas — blizej
srodka. Przekonania percepcyjne leza blizej obrzezy w tym
sensie, ze sa bardzo silnie powiazane z do$wiadczeniem
i maja stosunkowo stabe wigzi z innymi przekonaniami.
Przekonania te daja si¢ zmieni¢ wzglednie latwo, jezeli
pojawia si¢ nowe $wiadectwa. Innego rodzaju przekonania
sytuuja si¢ blizej srodka sieci ze wzgledu to, ze sa bardzo
silnie powiazane z innymi przekonaniami i tylko w sposob
posredni, dzigki dtugiemu tancuchowi réznych innych prze-
konan, sa powiazane z percepcja. Przekonania te zmieniaja
si¢ bardzo powoli w miar¢ pojawiania si¢ nowych $wia-
dectw: sa izolowane od do§wiadczenia przez przekonania,
ktore je otaczaja. Co wigcej, przekonania te rzadko moga
zosta¢ obalone przez przeciwne $wiadectwa. Zamiast od-
rzucac takie przekonanie, mozemy niemal zawsze odrzuci¢
jakie$ inne przekonanie, ktore jest z nim powiazane. (Na
przyktad, zamiast odrzuca¢ przekonanie, ze kawalerowie sa
niezonatymi mezczyznami, ludzie z przedstawionej powy-
zej historyjki mogliby odrzuci¢ przekonanie, ze kazdy
mezczyzna, ktory wziat $lub, jest zonaty.)

5. Prawdy pojeciowe

Migdzy wnioskami, do jakich dochodza Quine i Kant,
zachodza oczywiste roznice. Quine glosi, ze zadne przeko-
nanie nie jest bezpieczne: mogloby si¢ bowiem okaza¢, ze
uzasadnione jest odrzucenie absolutnie wszystkiego, w co
wierzymy. Kant twierdzi natomiast, Ze pewne szczegdlne
przekonania musza by¢ podtrzymywane, abySmy mogli
nada¢ sens naszemu dos$wiadczeniu. U podstaw owej roz-
nicy kryja si¢ jednak istotne kwestie, w ktorych Kant i Quine
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sa ze soba zgodni. Obaj twierdza, ze nie sposob nadac sensu
temu, co postrzegamy, bez przekonan, ktore interpretuja
percepcj¢ 1 wiaza ja z mysleniem. Obaj zrywaja zatem
zempirystyczna koncepcja, zgodnie z ktora mozemy uzyskaé
$wiadectwa na rzecz lub przeciw naszym przekonaniom po
prostu opisujac nasze doswiadczenia. Zgadzaja si¢ takze co do
tego, Ze to zorganizowane struktury przekonan, a nie pojedyncze
przekonania, stwarzaja nam moznos$¢ myslenia, rozpatrywania
swiadectw i wyjasniania otaczajacego nas $wiata. Jesli
spojrzymy na to z dalszej perspektywy, owe podobienstwa
okaza si¢ znacznie wazniejsze od wspomnianej roznicy.

Jedna z réznic ma jednak niezmiernie donioste znacze-
nie. Kant uwaza, ze istnieja przekonania, ktore kazdy musi
wyznawac, by moc nadawac sens swym doswiadczeniom,
natomiast Quine twierdzi, ze kazdy musi mie¢ jakie$
przekonania, ktére zajmuja centralne miejsce w jego sieci
przekonan. Przektadajac poglady Kanta na kategorie Qui-
ne’owskie, ten pierwszy glosi, e istnieja przekonania, ktore
zawsze musza zajmowac centralne migjsce w sieci przeko-
nan, podczas gdy Quine twierdzi jedynie, 1z zawsze musi
istnie¢ centralne miejsce, cho¢ moga je zajmowac rdzne
przckonania. Miedzy tymi dwoma stanowiskami zachodzi
wiele subtelnych zwiazkéw, ale oba zgadzaja si¢ co do tego,
ze u kazdego cztowieka w dowolnej chwili sie¢ przekonan
zawsze ma jakie$ centralne miejsce. Zawsze beda istniaty
przekonania, ktore danej osobie sa potrzebne do nadawania
sensu temu, co postrzega, i ktorych dla tejze osoby nie
potwierdzaja ani nie podwazaja w danej chwili zadne
swiadectwa. W dalszej czgéci tych rozwazan sprobuje zatem
zbada¢ konsekwencje tego stabszego wniosku.

W tym miejscu rozwazan wazne jest, abysSmy odrozniali
pojecia od przekonan. Aby posiadac jakie$s przekonanie,
musisz dysponowac pojgciami, ktore sa uwiklane w to
przekonanie: aby mie¢ przekonanie, ze koty jedza myszy,
musisz rozporzadza¢ pojeciami ,kot”, ,,mysz” i ,jedzenie”;
z kolei przekonanie, ze zaden lo$ amerykanski nic wazy
wiecej niz szes¢ ton, wymaga takich pojec jak ,.to$ amery-
kanski”, ,,waga”, ,,sze$¢” 1 ,,wigcej niz”. Niemal wszystkie
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proste przekonania aprioryczne moga by¢é wykorzystywane
jako testy sprawdzajace, czy rozporzadzamy pewnymi poje¢-
ciami. Jezeli sadzisz, Ze barwa pomaranczowa jest bardziej
niebieska od barwy zoéltej, to nie rozporzadzasz takimi
pojeciami kolorow, jak wszyscy inni ludzie. Jezeli uwazasz,
ze koty to pewnego rodzaju kamyki, to w twoim pojeciu kota
lub kamyka jest co$ nietypowego. (Zwrdccie uwage, ze owe
testy otrzymujemy przez taczenie prostych przekonan aprio-
rycznych: przekonania, ze barwa pomaranczowa jest czer-
wiensza od zottej; przekonania, ze kiedy jaka$ barwa staje
si¢ czerwiensza, staje si¢ tym samym w mniejszym stopniu
niebieska; przekonania, ze koty sa zwierzetami; przekona-
nia, Ze zwierzeta nie sa brylami skalnymi; przekonania, ze
kamyki sa brytami skalnymi).

Sie¢ przekonan jest wigc rownoczesnie siecia pojec. Jesli
kto$ posiada jakie$ przekonanie — na przykiad przekonanie,
ze koty sa na ogol mniejsze od tosi amerykanskich — to
bedzie mial takze inne przekonania, zawierajace pojecia
uwiklane w to przekonanie, pojecia nadajace znaczenie
przekonaniom i umozliwiajace zaistnienie $wiadectw, ktore
przemawiaja za nim i przeciwko niemu. Tak wigc przekona-
nia, ze koty sa malymi zwierzetami migsozernymi i ze tosie
amerykanskie sa duzymi zwierzgtami roslinozernymi, po-
zwalaja nam wyjasni¢ powody, dla ktorych koty sa mniejsze
od tosi amerykanskich, a przekonania dotyczace wygladu
kotow i tosi amerykanskich stwarzaja mozliwosc, by nasze
codzienne postrzezenia kotow i — jezeli dopisze nam
szczeScie — postrzezenia tosi amerykanskich dostarczaly
$wiadectw przemawiajacych na rzecz tego przekonania.
Sprawnie funkcjonujaca sie¢ przekonan wiaze wszystkie
przekonania, ktore zawiera, zarowno z percepcja, jak i z prze-
konaniami apriorycznymi. Powiazanie z percepcja zapewnia
$wiadectwa, powiazanie z przekonaniami — jasnosc.

Sprawnie funkcjonujaca sie¢ przekonan moze powstac
w rozny sposob. Empiryzm sugeruje, ze powinni$my rozpo-
rzadza¢ pewnym zasobem poje¢, ktore sa specjalnie przy-
stosowane do gromadzenia $wiadectw pochodzacych z per-
cepcji. Nazwijmy je pojeciami doswiadczalnymi; obe-
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jmowatyby one takie pojecia jak pojecia barw, ksztaltow
1 dzwigkow. Dostarczalyby one §wiadectw na rzecz przeko-
nan zawierajacych pojecia teoretyczne, za pomoca ktorych
wyjasniamy i rozumiemy $wiat. Pojeciami teoretycznymi
bytyby takie pojecia, jak masa, energia, gen, wirus czy
struktura przestrzeni i czasu.

Wigkszo$¢ poje¢ nie ma ani czysto teoretycznego, ani
czysto doswiadczalnego charakteru. Na przykiad jeden
z aspektow poje¢ zwierzat, takich jak pojecia kota, losia
amerykanskiego czy ryby, polega na wigzi taczacej je
z percepcja: wiemy bowiem, jak wyglada kot, to$ amerykan-
ski 1 ryba. Inny aspekt tych poje¢ ma jednak charakter
teoretyczny, poniewaz nasz sposob pojmowania tych zwie-
rzat jest dostosowany do ztozonego systemu klasyfikowania
istot zywych. Ten drugi aspekt ma t¢ konsekwencje, ze nie
sadzimy, iz kazda rzecz, ktora wyglada jak kot, to$ amery-
kanski czy ryba, rzeczywiscie jest danym zwierzeciem.
Istnieja bowiem imitacje tosi amerykanskich i moze okazaé
si¢, ze odroznianie ich na podstawie wygladu nie jest wcale
tatwe. Nie wszystko, co ma pletwy i ptywa w wodzie, jest
ryba. Wieloryby i nurkowie sa ssakami, a nie rybami.
W naszym wspotczesnym systemie przekonan i pojec
niemal wszystkie pojecia sa powiazane zardwno z percep-
cja, jak 1 z rozmaitymi teoriami.

Jedna z konsekwencji owych dwukierunkowych powia-
zan wigkszoS$ci poje¢ jest to, ze przekonania, ktorym
zawdzigczamy rozumienie poje¢ — przekonania apriorycz-
ne — podlegaja czgstym zmianom. Jeszcze przed kilkoma
wiekami pojecie ryby bylo tak $cisle zwiazane z posiada-
niem pletw i plywaniem w wodzie, ze wieloryby uwazano
powszechnie za ryby. Obecnie pojecie ryby wiazemy jednak
z zimnokrwisto$cia, posiadaniem skrzeli i pokrewienstwem
z innymi rybami wynikajacym ze wspolnej historii ewolu-
cyjnej. Dlatego nie uwazamy obecnie, ze wieloryby sa
rybami. Cho¢ przekonanie, ze wszystko, co ma pletwy
1 w trakcie catego zycia przebywa najczesciej w wodzie, jest
ryba, mogto by¢ kiedy$ przekonaniem apriorycznym, obec-
nie uwazamy je za fatszywe. Oczywisty przykiad takiej
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sytuacji wystepuje w przypadku, gdy ktos wprowadza nowe
stowo dla jakiego$§ konkretnego pojecia. Zalozmy, ze
wymyslam stowo ,,infoCD” i definiuje je jako ,plyte
kompaktowa, na ktorej zostat zapisany program komputero-
wy”. Przekonanie, ze na kazdej ,,infoCD” jest zapisany
program komputerowy, jest zatem przekonaniem apriorycz-
nym, gdy pojecie to jest wprowadzane. Pdzniej inni ludzie
moga jednak wykorzystywac to pojecie do wlasnych celow;
kontrolg nad nim przejmuje sie¢ przekonan i wowczas moze
wydarzy¢ si¢ wszystko. By¢ moze wszystkie plyty ,in-
foCD” przechowuja informacje na innych zasadach niz
kompaktowe plyty muzyczne, sa to jednak te same zasady,
ktore zastosowano w plytach kompaktowych przechowuja-
cych informacje, ktore nie maja postaci programu. Ludzie
moga wowczas potraktowaé to jako ceche definicyjna
i przekonanie, ze kazde ,,infoCD” zawiera program kom-
puterowy, moze utraci¢ swoj aprioryczny charakter. Moze
si¢ rowniez zdarzy¢, ze przestaniemy uwazaé wszystkie
programowalne maszyny cyfrowe za komputery, tak iz te
same przedmioty, ktére nazywalem ,,infoCD”, przestana
by¢ uzywane do wprowadzania programéw do tego, co
ongi$ uwazaliSmy za komputery. Wszystko moze si¢
zdarzyC. Z rozwazan tych wyptywa taki oto wazny wniosek:
zawsze mamy jakies aprioryczne przekonania, ale w rozZnych
momentach rozne przekonania sq przez nas traktowane jako
aprioryczne.

6. Zastosowania rozumowania

Niniejszy rozdzial zaczgliSmy od pewnego matematycznego
przykfadu. Przyktad ten mial stanowi¢ potwierdzenie idei,
ze mozemy poznawac fakty za pomoca samego rozumowa-
nia. Zagadnienie to doprowadzito nas do rozwazan o wiedzy
apriorycznej, a te koncentrowaly si¢ glownie na przekona-
niach, ktore sa potrzebne do tego, abySmy mogli rozpo-
rzadza¢ konkretnymi pojeciami — na przekonaniach, bez
ktorych nie bylibySmy w stanie komunikowac¢ si¢ ze soba
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1 rozpatrywa¢ $wiadectw. Owe przekonania sa przewaznie
dos$¢ proste i czgsto ocieraja si¢ o banal. Moze si¢ przez to
wydawac, ze sa mato interesujace. Ktos, kto miatby takie
zapatrywania, ignorowaltby jednak najbardziej podstawowe
i zdumiewajace cechy ludzkiej mysli: fakt, ze za pomoca
rozumowania wychodzacego od banalnych zalozen moze-
my dotrze¢ do niebanalnych wnioskow, czgsto zaskakujaco
szybko. Wsrod wielu réznych sposobow przeprowadzania
rozumowan, ktére prowadza od tego, co banalne, do tego, co
zdumiewajace, trzy wysuwaja si¢ na plan pierwszy. Nazwij-
my je destrukcja, eksploracja 1 akumulacja.

Destrukcja

Filozof czesto przyjmuje zalozenia — ktére w momencie,
kiedy je formutuje, moglyby by¢ zaakceptowane przez
wszystkich jako tak dalece oczywiste, ze kazdy, kto by w nie
watpit, musialby to czyni¢ albo zartem, albo z powodu
myslowego zametu —i z zalozen tych wyprowadza zaskaku-
jace wnioski. Nader czgsto owe wnioski sa czyms$, w co
trudno jest nam uwierzy¢, i otrzymujemy w rezultacie pewien
paradoks. Starozytny grecki filozof Zenon wyszed! na
przyktad od prostych zalozen, takich jak to, ze ,aby
przemiescic si¢ z jednego punktu do drugiego, musisz przeby¢
wszystkie punkty, ktore znajduja si¢ miedzy nimi”, oraz, ze
migdzy dowolnymi dwoma punktami zawsze znajduje si¢
inny punkt, i doszedt do paradoksalnego wniosku, ze ruch jest
niemozliwy. (Zeby przemiescic si¢ z A do B, musielibysmy
bowiem przeby¢ nieskonczenie wiele punktow, ktore znajdu-
ja si¢ miedzy nimi, w skofnczonym przedziale czasu).
Takie paradoksalne wnioski moga by¢ jednak wykorzys-
tywane do wykazania, Ze co$ jest nie w porzadku z apriory-
cznymi przekonaniami, ktore te wnioski zakladaja. Choc¢
z pozoru moga si¢ wydawac oczywiste, krotkie rozumowa-
nie dowodzi, ze niektore z nich sa zapewne fatszywe. Gdy
zaczyna si¢ nam jednak wydawaé, ze przekonania apriory-
czne sa falszywe, przestajemy rozumie¢ pojecia, ktore sa
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w te przekonania uwikiane. Filozof, ktory twierdzi na
przyktad, Zze mozemy przemieszcza¢ si¢ z jednego punktu
do innego, nie przechodzac przez wszystkie punkty znaj-
dujace si¢ migdzy nimi, przypomina po trosze glupca
albo cztowieka pograzonego w myslowym zamecie, ktory
nie rozporzadza po prostu pojeciami niezbednymi do
zrozumienia tego przekonania, 1 nie rozumie, co znacza
terminy ,,punkt” czy ,przemieszcza¢ si¢”. Zachodzi tu
wszakze pewna istotna roznica. Filozof probuje zwykle
wykazac, ze cos$ jest nie w porzadku z pojeciami, z ktorymi
ma klopoty. Stwierdza zatem: ,,Jesli to wiasnie rozumiemy
(na przykiad) przez «ruchy» i «przestrzen», to powinnismy
wzia¢ pod uwage uzycie w ich migjsce innych pojec”.
Tak wigc jednym z waznych celow, jakim stuzy w filozofii
rozumowanie oparte na przekonaniach apriorycznych, jest
ukazanie trudnosci i ograniczen zwiazanych z naszymi
pojeciami. Rezultaty sa nie tylko destrukcyjne; bardzo
czesto celem jest uzyskanie bardziej jasnych czy dos-
konatych poje¢, ktore beda powiazane z innymi zespotami
przekonan apriorycznych.

Eksploracja

Czasami myslimy, ze cos$ jest oczywiste, cho¢ krotki namyst
pokazuje, ze wcale tak nie jest. Czasami sadzimy, ze kazdy,
kto zywi pewne konkretne przekonanie, musi mie¢ zamet
w glowie, a pozniej krotki namyst dowodzi, ze przekonanie
to nie jest jednak wynikiem zametu myslowego. Na przy-
ktad moglbys uwazaé, iz jest oczywiste, ze najbardziej
sprawiedliwa metoda podzialu czego$ miedzy ludzi jest
przyznanie kazdemu réwnego udziatu. P()z’niej mogtbys
przemysle¢ jednak te sprawe nieco giebiej i zada¢ sobie
pytanie, czy rzeczywxsc1e jest to sprawmdhwa metoda,
skoro niektorzy mieli juz na poczatku wigcej, lub skoro jedni
czerpali zadowolenie ze swego udziatu, a inni nie byli nim
w ogole zainteresowani. W rezultacie mogiby$ probowac
sformutowa¢ bardziej wyrafinowana definicje sprawiedli-
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wosci w kategoriach polozenia, w jakim znajduja si¢
ludzie przed dokonaniem podziatu, a takze korzysci, ktore
beda z niego czerpali. Budujac taka definicje, formutowat-
bys nowe przekonania aprioryczne, aby zdefiniowac
pojecie sprawiedliwosci. Przekonania te nie bylyby jednak
zupeinie nowe. Najprawdopodobniej staratby$ si¢ znalez¢
przekonania, ktore ty i inni ludzie milczaco uznawaliscie
przez caly czas, nie bedac w stanie jasno ich wyrazi¢. To
takze nalezy do podstawowych form dziatalnosci filozofi-
cznej: poszukiwanie lepszych sposobow artykulowania
przekonan kryjacych si¢ za pojeciami, ktorymi stale sig
postugujemy.

Akumulacja

Zamiast tworzy¢ paradoksy i wydobywac¢ na jaw ukryte
przekonania, rozumowanie moze wychodzi¢ od przekonan
apriorycznych i prowadzi¢ do kolejnych przekonan apriory-
cznych. Taki charakter ma wigksza cze$¢ matematyki.
Mozemy wyj$¢ od zalozen, ktore sa tak dalece oczywiste, zZe
wydaja si¢ catkowicie nieinteresujace, takich jak ,,0+ 1 =1”
i ,,dla kazdej liczby istnieje inna, r6zna od niej liczba, ktora
jest wigksza od owej liczby o 17, i wyprowadzajac ich
konsekwencje, dojs¢ do zupelnie nieoczekiwanych, inte-
resujacych wnioskow, takich jak ten, ze suma dowolnego
ciagu liczb jest rowna sumie pierwszej i ostatniej z tych liczb
pomnozonej przez potowe liczby elementéw owego ciagu.
W matematyce godne uwagi jest to, ze kiedy wyprowadza-
my w ten sposob konsekwencje bezspornie apriorycznych
przekonan, niezbyt czgsto otrzymujemy paradoksy czy
stwierdzamy, ze wydobyli$my na jaw dalsze, ukryte przeko-
nania. W kazdym razie w wypadku przekonan matematycz-
nych zdarza si¢ to o wiele rzadziej niz w wypadku innych
naszych przekonan. Cho¢ paradoksy i problemy zZwiazane
z pytaniem, jakie zatozenia sa wlasciwe, stale sig po_law1aja,
to jednak wydaje sig, ze matematyka potrafi da¢ sobie z nimi
rade w taki sposob, ze pula twierdzen matematycznych
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wciaz rosnie. Filozofowie nie sa zgodni co do tego, jakie jest
najlepsze wyjasnienie tego faktu. Niektorzy wskazuja na
specyficzne, pozapercepcyjne intuicje, jakimi postugujemy
sie w matematyce, intuicje, ktore pozwalaja nam ,,widzie¢”
liczby 1 struktury geometryczne w naszych umystach i czy-
ni¢ z nich przedmiot naszych rozumowan. Inni zwracaja
uwage na Scistos¢ dowodow matematycznych. Jeszcze inni
wskazuja na centralne miejsce, jakie zajmuje matematyka
w sieci przekonan. Zadne z tych trzech wyjasnien nie jest
w pelni przekonujace.

Pytania sprawdzajace rozumienie materiatu

1 Ktore z wymienionych ponizej przekonan sa przekona-
niami apriorycznymi, a ktére aposteriorycznymi?
(Wszystkie te przekonania — bez jakiego$ szczegodlne-
go powodu — wiaza si¢ z Australia.)

(a) Australia jest wigksza od Nowej Zelandii.

(b) Australia lezy na potkuli potudniowe;j.

(c) Jezeli masz dwa misie koala i trzy kangury, to masz
razem pigc zwierzat.

(d) Jezeli Perth lezy na zachod od Adelaide, a Adelaide
lezy na zachod od Sydney, to Perth lezy na zachod
od Sydney.

(e) Perth lezy na zachdd od Sydney.

2 Ktore z przytoczonych nizej przekonan sa przekonania-
mi analitycznymi, ktore sa prawdami logicznymi, a kto-
re sa przekonaniami koniecznymi?

(a) Kangury nosza swoje dzieci w torbie skorne;j.

(b) Kangury zyja w Australii.

(c) Kangury sa ssakami.

(d) Jezeli George jest bratem Sama, a Sam jest ojcem
Frederiki, to George jest wujem Frederiki.

(e) Jezeli George jest wujem Frederiki, 1 George jest
kangurem, to Frederika jest kangurem.

3 Kant uwazal, ze sad ,istnieje nieskonczenie wiele
liczb” nie wynika z samego znaczenia stowa ,,liczba”.
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Przeanalizuj nastepujaca definicj¢ ,liczby™: liczba
przystugujaca dowolnemu zbiorowi rzeczy jest wynik,
jaki otrzymujesz, gdy je liczysz. Wyjasnij, dlaczego
twierdzenie Kanta jest wiarygodne, jesli postugujemy
si¢ ta definicja. Czy jest oczywiste, ze jest to definicja
poprawna?
Opowiedz historyjke o tym, jak ludzie zaczynaja od-
rzuca¢ przekonanie, ze koty sa zwierzetami (podobna
do historyjki w punkcie 4, w ktorej ludzie zaczeli
odrzuca¢ przekonanie, ze kawalerowie sa niezonatymi
mezczyznami).
W punkcie 5 skonfrontowali$my ze soba stanowiska
Kanta 1 Quine’a, mowiac, ze wedlug Kanta istnieja
przekonania, ktore zawsze musza zajmowac centralne
miejsce w sieci przekonan, za$ wedtug Quine’a zawsze
musi istnie¢ centralne miejsce sieci, jakkolwiek moga
zajmowac je rézne przekonania. Ktore z czterech
ponizszych twierdzen jest przeformutowanicm stanowi-
ska Kanta, a ktore Quine’a?

(a) Dla danego czlowieka i czasu musza istnie¢ przeko-
nania, ktére w owym czasie znajduja si¢ w central-
nym migjscu sieci przekonan tego czlowieka.

(b) Istnieja przekonania, ktore w kazdej chwili znaj-
duja si¢ w centralnym miejscu sieci przekonan
kazdego czlowieka.

(c) Dladanego czlowieka i czasu musza istnie¢ przeko-
nania, ktore nie tylko zajmuja centralne miejsce
wsrod jego przekonan, ale takze wsrod przekonan
kazdego innego cztowieka.

(d) Istnieja przekonania, ktore zajmuja centralne miejs-
ce w systemie przekonan kazdego czlowieka w ja-
kiejs okreslonej chwili, a jesli wezmiemy pod
uwage inna chwile badz inna osobe, to istnieja
takze przekonania, ktore zajmuja centralne miejsce
w systemie przekonan tej konkretnej osoby w tej
konkretnej chwili.

Ktore z wymienionych ponizej poje¢ sa pojeciami

doswiadczalnymi, ktore — pojeciami teoretycznymi,
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a ktore nie zaliczaja si¢ w sposob bezsporny do
zadnej z tych dwoch grup: dzwigk ¢ razkresSlne,
bol, przyczynowos¢, ewolucja, demokracja, telewizja,
promieniowanie elektromagnetyczne, trojkatny?

7 Przypusémy, ze jakis filozof twierdzi, ze dziataniem
stusznym dla kazdego cztowieka w dowolnej chwili
jest to dzialanie, ktore przynosi mu najwigcej szczgscia.
Przypusémy takze, ze stara si¢ tego dowies¢, twierdzac,
ze koncepcje powinnosci i obowiazkéw wobec innych
prowadza do wnioskow, ktorych nie chcemy zaak-
ceptowac, takich jak ten, ze kazdy cztowiek powinien
odda¢ wszystkie pieniadze, jakie posiada, na pomoc
glodujacym, i Zze nawet ludzie, ktérzy sadza, ze an-
gazuja sie¢ w dzialanie na rzecz innych, w rzeczy-
wistosci staraja si¢ osiagna¢ egoistyczne cele. W jakim
stopniu projekt tego filozofa mozna najtrafniej scha-
rakteryzowac jako destrukcje, eksploracje lub aku-
mulacje?

Zagadnienia do przemysSlenia

8 W punkcie 2 sformulowane zostalo twierdzenie, ze
jeshi kto§ mowi, iz kamyk jest losiem amerykanskim,
to musi zartowac, ktamac, by¢ szalencem albo rozumiec
zupeltnie inaczej termin ,to$ amerykanski”. Opisz sy-
tuacje, w ktorej kamyk moglby istotnie by¢ fosiem
amerykanskim. Przyjawszy, ze doszliSmy do prze-
konania, ze taka sytuacja mogtaby faktycznie mieé
miejsce, jakie inne przekonania (poza przekonaniem:
»Zaden to§ amerykanski nie jest kamykiem”) mu-
sielibySmy jeszcze odrzucic¢?

9 Objasniajac Kantowska ide¢ przekonan syntetycznych
a priori, odwolalismy si¢ do trzech przykiadow. Przy-
kiad, ktéry dotyczyt barw, rézini si¢ pod kilkoma
wzgledami od dwoch pozostatych. Przypusémy, ze
obserwujesz zachdd storica i brakuje ci stow do
opisu kolorow, ale dobrze rozumiesz mechanizm fi-
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zyczny tych zjawisk. Jak opis tego, co widzisz, bedzie
si¢ roznit od opisu, jaki moze podaC osoba rozpo-
rzadzajaca normalnym stownictwem do opisu kolo-
row? Jak ma si¢ to do przykiadu przytoczonego
w tekscie?

Na poczatku punktu 3 przytoczyliSmy przyktad osoby,
ktora wierzy, ze wszystko dzieje si¢ bez zadnej przy-
czyny. Przeciwienstwem takiej osoby jest ktos, kto
wierzy, ze dla kazdego zdarzenia istnieje przyczyna,
ktora sScisle determinuje, ze wlasnie to, a nie jakie$
inne zdarzenie musi nastapi¢. Wedtug pierwszej osoby
nie ma zadnej regularnosci czy systematycznosci
w $Swiecie; drugiej $wiat wydaje si¢ catkowicie rza-
dzony prawem przyczyny i skutku. W punkcie 4 pojawit
si¢ argument, Ze ta pierwsza osoba mialaby tak duze
ktopoty ze zrozumieniem $wiata, Ze nie bytaby w stanie
gromadzi¢ i rozumie¢ $wiadectw, ktore mogtyby wska-
zywac, ze si¢ myli. A co da si¢ powiedzie¢ o tej
drugiej osobie? Czy ona takze moze tkwi¢ w bledzie?
Zastanow si¢ nad tym, jak taka osoba moze gromadzi¢
i rozpatrywac¢ $wiadectwa dotyczace zbiegow oko-
licznosci (takich jak odkrycie, ze czterech gosci na
przyjeciu ma urodziny tego samego dnia) albo (jesli
rozporzadzasz dostatecznie duza wiedza o tych zja-
wiskach) przypadkowych zdarzen, takich jak rozpad
promieniotworczy? Jakiego rodzaju trudnosci mogtyby
wynikna¢ z zapatrywan tej drugiej osoby?

Aby uzasadni¢ swa wizj¢ sieci przekonan, Quine
postuguje si¢ argumentem zapozyczonym od fran-
cuskiego filozofa Duhema. Duhem twierdzit, ze Swia-
dectwa nigdy nie dostarczaja konkluzywnych dowodow
na to, ze jakiekolwiek przekonanie jest prawdziwe
badz falszywe, poniewaz zawsze istnieje jakie$ inne
przekonanie, ktore moze zosta¢ przyjete lub odrzucone
zamiast niego. Na przyklad, jesli wierzysz, ze Ziemia
jest ptaska, nie musisz wcale odrzuca¢ tego prze-
konania, gdy dowiadujesz si¢ o ludziach, ktorzy lecac
samolotem w kierunku zachodnim powrocili w koncu
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do miejsca, w ktorym zaczeli swa podroz. Mogltbys
sformutowac wniosek, ze kierowanie si¢ wskazaniami
kompasu nie prowadzi do poruszania si¢ po linii
prostej, albo ze na zachodnim krancu $wiata pojawia
si¢ miraz kranca wschodniego, a takze wiatry wiejace
z ogromna szybkoscia, ktore niosa samolot w kierunku
wschodnim. Koncepcje t¢ mozna rowniez wykorzystac
w argumentacji, z¢ kazde przekonanie mogloby
zosta¢ odrzucone. Przypusémy, ze odkryjemy, iz
przedmioty, ktore uwazaliSmy dotad za koty, sa
w rzeczywistosci owocnikami pewnego rodzaju grzy-
bow, ktore rosna w pojemnikach na kocie odchody.
Mozemy postuzy¢ si¢ tym odkryciem jako s$wia-
dectwem na rzecz (a) tego, ze koty nie sa zwierzetami,
badz (b) tego, ze niektore zwierzeta sa grzybami.
Jakie inne przekonania musieliby$Smy przypuszczalnie
odrzuci¢, gdybySmy mieli rozstrzygna¢, czy zaak-
ceptowac (a) czy (b)?

W punkcie 5 mowiliSmy o tym, Ze niemal wszystkie
proste przekonania aprioryczne moga by¢ wykorzy-
stywane jako testy sprawdzajace to, czy rozporzadzamy
pewnymi pojeciami. Aby przekona¢ sig, ze w taki
sposob mozna wykorzystywac tylko proste przekonania
aprioryczne, podaj kilka przykiadow ztozonych, ale
prawdziwych przekonan apriorycznych, ktore kto$
moglby zakwestionowac, nie wykazujac, Ze sa metne,
nierozsadne badz opieraja si¢ na niewlasciwym ro-
zumieniu znaczenia stow.

Przypus¢my, ze kto§ ma klopoty z wyrobieniem sobie
jasnego pogladu na to, czy pewne ztozone przekonanie
aprioryczne jest prawdziwe. Przypus¢émy na przykiad,
ze kto$ sadzi, ze 13 do potegi trzeciej wynosi 2199,
cho¢ w rzeczywistosci jest to 2197. Zalozmy, ze
ten ktos wykonal obliczenia bardzo starannie, ale
popetnit btad. Czy powinnismy scharakteryzowac¢ to
przekonanie jako oparte na mocnych podstawach czy
jako pozbawione podstaw, jako przekonanie uzasa-
dnione czy jako bezzasadne? Omow trudnosci zwiazane
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z zastosowaniem takich okreslen do tego rodzaju przy-
padkow. (Przy wykonaniu tego zadania przydatne moze
okaza¢ si¢ ponowne siggnigcie do pytania 15 w roz-
dziale 1.)

14 Zalézmy, ze kto$§ postuguje si¢ stowem ,ryba” tak
jak wigkszos¢ osob anglojezycznych przed trzystu
laty, i dlatego obstaje przy tym, ze wieloryby sa
rybami, 1 spiera si¢ z ludzmi, ktérzy mowia mu,
ze tak nie jest. Czy jego przekonanie jest pozbawione
podstaw?

15 Przypusémy, ze zamiast definicji liczby, ktora poda-
lismy w pytaniu 3, postugujemy si¢ nastgpujaca de-
finicja: 1 jest liczba; 2 jest liczba i jest liczba wszystko,
co otrzymujemy z jakiej$ liczby po dodaniu do niej
1. Czy przekonanie, zZe istnieje nieskonczenie wiele
liczb, jest teraz przekonaniem analitycznym?

Dalsze lektury

Niektore podstawowe koncepcje dotyczace przekonan
apriorycznych i analitycznych zostaty przedstawione w roz-
dziale 4 ksiazki W.V. Quine’a i Josepha Ulliana, The Web of
Belief (Random House, New York 1978). Quine i Ullian
bardzo rzadko nawiazuja jednak do klasycznych idei filozo-
ficznych i klasycznej terminologii. Quine przedstawia swoje
poglady w Dwoch dogmatach empiryzmu i w innych esejach
zebranych w tomie Z punktu widzenia logiki (przet. Barbara
Stanosz, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000) w sposob
inspirujacy, ale nie zawsze latwy w lekturze. Wiele jasno
napisanych tekstow znalezé mozna w zbiorze A Priori
Knowledge wydanym przez Paula Mosera; godna polecenia
jest zwlaszcza praca Analytical, necessary, and a priori
Richarda Swinburne’a.

Prace na bardziej zaawansowanym poziomie, W tym
Identity and Necessity Saula Kripkego (wyd. pol. Nazywanie
i koniecznosc, przet. Bohdan Chwedenczuk, Fundacja Alet-
heia, Warszawa 2001), sa zamieszczone w ksiazce pod
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redakcja A.W. Moore’a Meaning and Reference (Oxford
University Press, Oxford 1993). Tekstem, ktory odpowiada
moim osobistym upodobaniom, jest Non-analytic concep-
tual knowledge, ,Mind”, 105, 1996, s. 247-268. Poglady
Kanta sa wylozone w jego Prolegomenach do wszelkiej
przysztej metafizyki, ktora bedzie mogta wystqpic jako nauka
i w czesci | Krytyki czystego rozumu. Oba dzieta sa bardzo
trudne. Przystgpna prezentacje pogladow Kanta mozna
znalez¢ w pracach: Kant Stephana Koérnera (Penguin,
London 1955) i Kant Ralpha Walkera (Routledge, London
1978). Wprowadzenie do problematyki filozofii matematyki
znalez¢ mozna w ksiazkach: Hugh Lehmana Introduction to
the Philosophy of Mathematics (Blackwell, Oxford 1979),
S.F. Barkera The Philosophy of Mathematics (Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, NJ 1964) oraz we wstepie do drugiego
wydania ksiazki pod redakcja Paula Benacerrafa i Hila-
ry’ego Putnama Readings in the Philosophy of Mathematics
(Cambridge University Press, Cambridge 1983). Osobom
poczatkujacym mozna poleci¢ dwa teksty w zbiorze Bena-
cerrafa i Putnama — artykut Hempla oraz dyskusje, w ktorej
biora udziat Carnap, Heyting i von Neumann.

Wybrane fragmenty z klasycznych dziet filozoficznych
odnoszace si¢ do tego rozdzialu znalez¢é mozna w ksiazce
Johna Cottinghama Western Philosophy: An Anthology
(Blackwell, Oxford 1996). Zob. cz¢s$¢ I, rozdziat 1: Plato,
., Innate Knowledge”, cz¢$¢ 1, rozdzial 6: Gottfried Leibniz,
., Innate Knowledge Defended”, czgs¢ 1, rozdziat 8: Imma-
nuel Kant, ,, Experience and Understanding” oraz cz¢s¢ VI,
rozdzial 7: Immanuel Kant, ,, Causality and Our Experience
of Events’.
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INDUKCJA | PRAWDOPODOBIENSTWO

1. Indukcja prosta
1100110110011011001101100110

W powyzszym ciagu zer i jedynek wystepuje pewna prawid-
towos¢. Po chwili namystu dostrzezesz ja i bedziesz mogt
poda¢ nastepne elementy ciagu. Gdyby zera i jedynki byty
danymi dotyczacymi jakich$ rzeczywistych zjawisk — na
przyktad liczby wypadkow, ktore zdarzaly si¢ przez kolejne
dni na pewnym ruchliwym skrzyzowaniu — to dostrzeglszy
te prawidtowos¢, moglby$ przewidzie¢, ze nadal bedzie
przebiegata wedle tych samych regul, i ze w ciagu nastep-
nych dni nastapi kolejno 1, 1, 0, 0 wypadkow.

Wielu filozofow sadzi, ze znaczna cze$¢ naszej wiedzy
zdobywamy w taki wilasnie sposob. Obserwujemy prawid-
towosci, ktore pojawiaja sig¢ w otaczajacym nas $wiecie,
i dzigki ich rozumieniu jesteSmy w stanie przewidziec, jak
beda si¢ one manifestowaly w przypadkach, ktoére nie
zostaly jeszcze zbadane. Nazwijmy t¢ procedurg ,,indukcja
prosta”. Termin ten stosuje si¢ czasami do jeszcze prost-
szego typu rozumowania, w ktorym wszystkie zaobser-
wowane przypadki sa identyczne pod pewnym wzgledem,
i dlatego wyprowadzamy wniosek, ze wszystkie przypadki
niezaobserwowane sg pod tym wzgledem identyczne. Spro-
wadza si¢ to w duzej mierze do tego samego. Na przyktad
w dziejach obserwacji przeprowadzanych przez cztowieka
dzien nastgpowat po nocy w ciagu kazdego 24-godzinnego
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okresu 1 dlatego oczekujemy, ze takze w przyszlosci dzien
nastgpowal bedzie po nocy (ignorujac to, co dzieje sig¢
w Arktyce 1 na Antarktydzie). Mozemy rozpatrywac te
prawidlowo$¢ jako stale powtarzanie si¢ jednego zjawiska
»Noc a nastegpnie dzien” lub jako prawidlowos¢ dotyczaca
dwu zjawisk ,,noc, dzien, noc, dzien...”. Nie jest przy tym
istotne, ze nasze przewidywania dotycza przysztosci: prze-
widujemy dane, ktorych nie zdotalisémy jeszcze uzyskac,
i dane te moga w rownej mierze dotyczy¢ przysziosci, jak
przesztosci. Termin indukcja, bez przymiotnika ,prosta”,
jest uzywany przez niektorych autorow w odniesieniu do
rozumowan, ktore prowadza od pewnego konkretnego zbio-
ru danych do ogolnego wniosku dotyczacego przysztych
danych (niekoniecznie stwierdzajacego, ze jaka§ prawid-
fowosc, ktora wykrylismy w tych danych, bedzie sig¢ pozniej
powtarzata). Inni uzywaja go w odniesieniu do kazdego
rozumowania, ktore nie roéci sobie pretensji do poprawnosci
dedukcyjnej. W moich rozwazaniach ogranicze si¢ do
indukcji proste;j.

Koncepcja, wedle ktorej znaczna cze$¢ naszej wiedzy
mozemy uzyskaé¢, wychodzac od obserwacji i postugujac si¢
rozumowaniem indukcyjnym, jest bardzo atrakcyjna. Rozu-
mowania indukcyjne sa bowiem skromne i ostrozne; w ni-
czym nie przypominaja bezpodstawnych spekulacji. Ujmu-
jac to bardziej precyzyjnie, wniosek konkretnego rozumo-
wania indukcyjnego ma w mozliwie najmniejszym stopniu
wychodzi¢ poza dane, na ktorych si¢ opiera, cho¢ zarazem
ma opisywac¢ pewna ogolna prawidtowosé, ktdra pozwoli
nam przewidzie¢ kolejne dane. Wniosek nie zawiera zad-
nych poje¢, ktore nie znajdowatyby si¢ w opisie danych,
i nie stwierdza niczego ponad to, Ze obserwowana prawid-
towos¢ bedzie nadal wystgpowata. W podanym przyktadzie
nie wdajemy si¢ w spekulatywne dywagacje co do tego,
dlaczego po dwoch dniach, w ktorych zdarzaty sie wypadki,
zawsze nastgpowal dzien, w ktorym wypadku nie bylo,
dlaczego po bezwypadkowym dniu nastgpowal czasami
drugi taki dzien, a czasami dzien, w ktorym wypadek sie
zdarzal, albo dlaczego nigdy nie dochodzito do wigcej niz
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jednego wypadku dziennie. Po prostu przygladamy si¢
danym i widzimy, dokad prowadza.

Cho¢ moze wydawaé si¢, ze indukcja nie nasuwa
istotnych problemow, istnieje kilka klopotliwych pytan,
ktore z nia si¢ wiaza. Dwa z nich maja fundamentalny
charakter i sa niezmiernie trudne. Pierwsze z tych pytan
brzmi nastepujaco: ,,Z jakich powodow mamy wierzy¢, ze
wniosek indukcji prostej jest prawdziwy?”. Pytanie drugie
jest takie: ,,Jakie wnioskowania indukcyjne faktycznie prze-
prowadzamy i traktujemy jako oparcie dla formutowanych
wnioskow?”. Te dwa pytania sa $ciSle ze soba zwiazane.
Omowig najpierw kazde z nich, a potem zajme si¢ zwiaz-
kami pomiedzy nimi.

2. Problem Hume’a

E)avid Hume jako pierwszy sformutowat przenikliwe, nie-
wygodne pytania dotyczace tego, czy rozumowanie induk-
cyjne jest racjonalne. Argumentacja Hume’a jest zlozona
i subtelna, ale jej istotne watki obracaja si¢ wokot pewnego
prostego faktu dotyczacego rozumowania indukcyjnegca

rzestanki dowodu indukcyjnego moga zawsze zostac
rozszerzone o dodatkowe informacje]\/loz'emy ustali¢ licz-
be wypadkow, ktore miaty miejsce w ciagu nastepnych
kilku dni; mozemy zaobserwowac, ze stonce wzeszto takze
nastgpnego poranka. Dotaczone §wiadectwa moga wzmo-
cni¢ dowodd, dostarczajac wigkszej liczby przestanek dla
wniosku. Ale moga go takze ostabi¢, dostarczajac danych,
ktore zmniejszaja liczbe przestanek. Czasami dodatkowe
$wiadectwa moga obrdci¢ dowod prowadzacy do jakiegos
wniosku w dowod, ktory przemawia przeciw niemu. Przy-
pus¢my, ze stonce jutro nie wzejdzie; jesli dotacze ten
fakt do §wiadectwy, bede mogt udowodnié, ze stonce wscho-
dzi nie zawsze.‘Efezc Hume’a mozemy teraz uja¢ w na-
stepujacy sposob: poniewaz dodatkowe swiadectwa, jeszcze
nie odkryte, moga osfabia¢c dowdd indukcyjny, a nawet
uzasadnia¢ wniosek przeciwny, i poniewaz nikt nie moze
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mie¢ pewnosci, czy takie $wiadectwa nie pojawia si¢, wiec
fatwo powatpiewa¢ w prawdziwos¢ wniosku.f Niektorzy
sadzili, ze Hume posunal si¢ nawet jeszcze dalej i twierdzit,
ze dowody indukcyjne nie daja zZadnych podstaw, by
wierzy¢ w ich wnioski. Nie jest wcale oczywiste, ze Hume
faktycznie zywil takie przekonanie. Rownie dobrze mogto
by¢ inaczej, poniewaz nie jest wcale oczywiste, Ze takie
przekonanie jest prawdziwe. (W pytaniu 10 znajdziesz
wigcej o tym, co mdgl mie¢ na mysli Hume.)

Powodem, dla ktorego to dalej idace twierdzenie jest
bardziej problematyczne, jest to, ze cho¢ rozumowanie
Hume’a dowodzi, Ze wniosek otrzymany przez indukcje
moze budzi¢ watpliwosci, to jednak moze on by¢ wnioskiem
pewnym. Znaczy to, ze gdy rozporzadzamy okreslonymi
swiadectwami, w pelni racjonalne moze by¢ traktowanie
wniosku jako prawdziwego 1 podejmowanie stosownych
dziatan przy jednoczesnym zachowaniu gotowosci do za-
wicszenia tego przekonania, a nawet zaakceptowania jego
przeciwienstwa, gdyby zostaly odkryte przeciwne S$wia-
dectwa. Racjonalne bytoby zatem oczekiwanie, ze wypadki
beda zdarzaly si¢ nadal zgodnie z ta sama prawidtowoscia;
szalenstwem bytoby zas nieoczekiwanie, ze stonce wzejdzie
nastepnego ranka.

Wiele konkretnych przyktadéow rozumowania indukcyj-
nego jest w peini przekonujacych. Irracjonalne bytoby nie
da¢ si¢ im przekona¢ i czeka¢ na mocniejsze gwarancje
prawdziwosci wnioskow. Nie jest natomiast irracjonalne
dociekanie, dlaczego rozumowanie indukcyjne moze by¢
tak zniewalajace, i zadawanie pytania, skad bierze si¢ jego
sita. (Dlaczego, po milionach wschodéw stonca, oczekuje-
my kolejnych przypadkow tego samego, a nie sadzimy, ze
wkrotce wszechswiat wyczerpie caly ich zapas?) Aby
rozwazy¢ t¢ kwestie w systematyczny sposob, musimy
dowiedziec sig, ktore wnioskowania indukcyjne sa przeko-
nujace. Nelson Goodman pierwszy uzmystowit sobie, jak
trudno jest to ustalic.
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3. Problem Goodmana

Goodman dokonat waznego odkrycia dotyczacego rozumo-
wan indukcyjnych, ktére uwazamy za zasadne. Odkryl, ze
mamy nikle pojecie o tym, ktéore z nich sa zasadne.
Argumentacja Goodmana odwotuje si¢ do faktu, ze skon-
czony ciag zdarzen, obserwacji lub $wiadectw moze byc¢
zawsze interpretowany jako zgodny z wieloma — nieskon-
czenie wieloma w istocie rzeczy — réznymi ogolnymi
prawidlowosciami, ktora sa wzajemnie niezgodne. Przeko-
nanie, Ze urzeczywistniaja si¢ wszystkie te prawidtowosci,
nie moze by¢ racjonalne; dalsze dane nie moga by¢ bowiem
zgodne z wigcej niz jedna z tych prawidlowosci. Bardzo
trudno jest jednak stwierdzi¢, co przesadza o tym, ze jedna
prawidlowos¢ jest bardziej wiarygodna od innej.

W ciagu zer i jedynek na poczatku niniejszego rozdziatu
mozna by dopatrzy¢ si¢ nastgpujacej prawidlowosci: bloki
zlozone z dwoch jedynek i dwoch zer oraz bloki ztozone
z dwoch jedynek i zera wystepujace naprzemiennie. Dla
wielu z nas bylby to by¢ moze najprostszy sposob myslenia
o tym ciagu. Nie jest to jednak sposob jedyny. Mogliby$my
zinterpretowac ten ciag jako ztozony z blokow dziesigcio-
cyfrowych, najpierw bloku 1100110110, nastgpnie bloku
0110110011, potem bloku 0110011000, a nastgpnie znow
tego pierwszego bloku i tak dalej. Nastepnymi elementami
ciagu bylyby wowczas cyfry 0011, a nie 1100. Mogliby$my
takze zinterpretowac ten ciag jako skladajacy si¢ z cyfr
1100110110011011001101100110, po ktoérych nastepuja te
same cyfry w odwrotnej kolejnosci, a potem znowu w tej
samej kolejnosci i tak dalej. W tym wypadku kolejnymi
czterema cyframi bylyby 0110. Istnieje nieskonczenie wiele
mozliwosci.

Goodman zwrocil uwage na to, ze 6w fakt dotyczacy
ciagow ma zastosowanie do wszystkich przypadkow induk-
cji prostej. Ciag minionych wschodow stonca jest w rownej
mierze zgodny z prawidlowoscia ,,Storice wschodzi co 24
godziny do 22 kwietnia 2045 roku, a potem wschodzi¢
przestanie” lub ,,Stonice wschodzi co 24 godziny do 22
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kwietnia 2045 roku, a potem bedzie wschodzito co 37,8
godziny”, jak z prawidiowoscia ,,Stonce przez caly czas
wschodzi co 24 godziny”. Niewatpliwie nie moze istnie¢
reguta indukcji prostej, ktora glosi: ,,Jezeli zaobserwujesz
ogromna liczbe przypadkow jakiej$s prawidiowosci, zatéz
(dopdki nie pojawia si¢ przeciwne $wiadectwa), ze prawid-
fowosc ta bedzie nadal si¢ powtarzata”. Taka reguta prowa-
dzitaby bowiem do ekstrawaganckich, sprzecznych wyni-
kow. (Jak bardzo ekstrawaganckie bylyby to wyniki, poka-
zuje pytanie 13, ktore dotyczy stynnego przyktadu zwiaza-
nego z terminem ,,zielobieski™.)

Inny przyklad, ktéory zmierza w podobnym kierunku,
pochodzi od C.D. Hempla i jest znany pod nazwa ,,paradok-
su krukow”. Siedzac przy moim biurku, rozgladajac si¢ po
mojej pracowni, i widzac ksiazke, obrazy, kota i zaciagnigte
zastony w oknach, stwierdzam, ze wiele z tych rzeczy nie
ma barwy czarnej. Co wigcej, wszystkie rzeczy, ktore nie sa
czarne, nie sa krukami. Starannie sprawdzam kazda rzecz,
by upewnic¢ si¢ co do tego, i ponownie stwierdzam — kazda
bez wyjatku rzecz nie-czarna, nie jest krukiem. Przypomina
mi to o tym, ze kazda rzecz, jaka widzialem w calym moim
zyciu, ktora nie byla czarna, nie byla krukiem. Tak wigc,
przeprowadzajac rozumowanie oparte na indukcji prostej,
formutuj¢ wniosek, ze wszystkie, absolutnie wszystkie
rzeczy, ktore nie sa czarne, nie sa krukami. Przypomina mi
si¢ wowczas pewna reguta logiczna: zdanie ,,Wszystko, co
nie jest C, nie jest K” jest rownowazne zdaniu ,, Wszystko, co
jest K, jest C”. Jesli dochodz¢ zatem do wniosku, ze
wszystko, co nie jest czarne, nie jest krukiem, powinienem
uzna¢ réwniez wniosek, ze wszystko, co jest krukiem, jest
czarne. Jest to jednak wniosek szokujacy. Szokujace nie jest
oczywiscie to, ze wszystkie kruki sa czarne; szokujaca jest
jednak mysl, ze mogibym znalez¢ swiadectwa na rzecz tego
przekonania rozgladajac si¢ po mojej pracowni, w ktorej nie
ma ani jednego kruka. Gabinetowa ornitologia — jak ujmuje
to Hempel — nie powinna dostarcza¢ nam zadnych przeko-
nan dotyczacych realnych ptakow zyjacych w S$wiecie
przyrody.
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Miedzy paradoksem krukéw a problemem Goodmana
zachodzi nastepujacy zwiazek: w obu wypadkach mamy
pewna mozliwa prawidlowos¢ ,, Kazde A jest B” 1 zbior
swiadectw, ktére sa z nia zgodne, poniewaz skladaja sie
z przedmiotow A, ktore sa B, co jednak nie daje nam
podstaw, by sadzi¢, ze prawidlowosc ta dotyczy wszystkich
przypadkow. To, ze widzimy wiele wschodow stonca przed
22 kwietnia 2045 roku nie powinno sktania¢ nas do przeko-
nania, ze stonce bedzie wschodzilo codziennie do 22
kwietnia 2045 roku, a potem nie wzejdzie juz nigdy, nawet
gdy dane sa zgodne z taka prawidlowoscia. To, ze obser-
wujemy wiele nie-czarnych przedmiotow, ktore nie sa
krukami (i nie obserwujemy Zadnego nie-czarnego przed-
miotu, ktory jest krukiem) nie powinno skiania¢ nas do
przekonania, ze wszystkie nie-czarne przedmioty nie sa
krukami. W obu wypadkach indukcja prosta prowadzitaby
nas do wnioskow, do ktorych prowadzi¢ nie powinna. Bliski
zwiazek migdzy tezami Goodmana i Hempla mozemy
dostrzec, gdy uswiadomimy sobie, ze wszystkie dni, w kto-
rych nastapit wschod stonca, i ktore przezytes ty sam (albo
kto$ inny), nie byly pdzniejsze od 22 kwietnia 2045 roku.
Rozumujac wedle zasad indukcji prostej, powiniene§ wy-
prowadzi¢ wniosek, ze wszystkie dni, w ktorych nastapit
wschod stonca, nie sa pdzniejsze od 22 kwietnia 2045 roku.
Jest to jednak rownowazne konkluzji, ze wszystkie dni,
ktore nastapia po 22 kwietnia 2045 roku, beda pozbawione
wschodow stonca. Polaczcie to z wnioskiem, rowniez
uzyskanym za pomoca indukcji, Ze wszystkie dni przed 22
kwietnia 2045 beda mialy wschody stonca, a otrzymacie
problem Goodmana.

Nie powinnismy z tego wyciaga¢ wniosku, ze indukcja
nie jest dobra metoda rozumowania. Jak zauwazyt Hume,
ogromna czg$¢ naszych przekonan opiera si¢ na indukcyj-
nych podstawach. Czy sa jakie$ inne powody, dla ktorych
wigkszosc¢ ludzi zywi przekonanie, ze jutro wzejdzie stonce?
(Astronomowie moga poprze¢ swoje przekonania niezmier-
nie ztozonymi teoriami, ale reszta z nas oczekuje, ze jutro
wzejdzie stonice, poniewaz jest to prawidlowos$¢, o ktorej
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zawsze wiedzieliSmy. Nadto same teorie astronomow zaleza
czeSciowo od rozumowan zgodnych z zasada indukcji.) Czy
sa jakie$ inne powody, dla ktorych wigkszos¢ ludzi wierzy,
ze chleb jest pozywieniem, woda gasi pragnienie, a ogien
pali? Powinni$my raczej uswiadomic¢ sobie, Ze rozumowa-
nie indukcyjne polega na wybraniu wilasciwych danych
1 wlasciwej prawidiowosci, danych i prawidtowosci, ktore sa
dopasowane do siebie we wlasciwy sposob, i na uznaniu,
przy braku $wiadectw przeciwnych, ze owa prawidtowosc
powszechnie obowiazuje.

Jaki jest wlasciwy sposob dopasowania danych i prawidfo-
wosci? Mozna by sadzi¢, ze jedynym wymogiem jest to, by
prawidiowos¢ nie byta tak dziwaczna i skomplikowana, jak
»Stonice wschodzi co 24 godziny przed 22 kwietnia 2045 roku,
a od tego dnia wschodzi co 27 godzin”. Moze si¢ wigc
wydawac, ze kwestia ta jest banalna, poniewaz mozna odniesc¢
wrazenie, iz jest zupeinie oczywiste, ktdre rozumowania
indukcyjne sa zasadne, a ktore — nie, jakkolwiek znalezienie
formuty, ktora precyzyjnie ujmuje to rozroznienie, moze
istotnie nastrecza¢ pewnych trudnosci. W rzeczywistosci
kwestia ta nie jest wcale banalna, a rozroznienie jest dalekie od
oczywistosci. Bardzo czgsto pojawiaja si¢ praktyczne trudnosci
z ustaleniem, ktore aspekty $wiadectw powinny by¢ wykorzys-
tywane jako podstawa rozumowania indukcyjnego. Przypus¢-
my, ze w przyktadzie zwiazanym z wypadkami drogowymi
wszystkie dane odnosza si¢ do dni, w ktorych swiecito stonce.
Czy powinnismy postuzy¢ si¢ tymi danymi do przewidywania
liczby wypadkow, ktore zajda w przyszitosci w dni deszczowe?
Moze powinnismy, a moze — nie, w zaleznosci od wielu
najrozmaitszych czynnikow. Filozofowie wskazywali rézne
sposoby ustalania nieistotnych aspektow Swiadectw w celu
odkrycia, jaka prawidtowo$¢ i jaka zasada przyczynowa kryja
si¢ za nimi. (Jednym z filozofow, ktérzy wywarli w tej
dziedzinie najwigkszy wptyw, byt J.S. Mill, zyjacy w XIX
wieku.) Zadna z owych metod nie jest jednak w oczywisty
sposob stuszna i zadna nie stosuje si¢ do wszystkich
przypadkow. Zagadka Goodmana jest sposobem uswiadomie-
nia nam fundamentalnego charakteru tego problemu.
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4. Rozwiazania problemu Goodmana

Filozofowie proponowali wiele rozwiazan tego problemu.
Niemal wszystkie rozwiazania maja pewna ceche wspolna:
zwracaja uwagg na fakt, Ze nie przeprowadzamy rozumo-
wan indukcyjnych w prozni. Przed przeprowadzeniem rozu-
mowania, ktore wiedzie od jakichs konkretnych danych do
jakiej$ ogolnej prawidtowosci, wierzymy juz w wiele innych
ogolnych prawidlowosci, przy czym w niektore z nich
wierzymy, opierajac si¢ na wczesniejszych rozumowaniach
indukcyjnych, a w inne wierzymy z r6znych innych powo-
dow. Wezmy na przyktad kogos, kto widzi wiele przypad-
kow sytuacji, w ktorej palacy si¢ sod zabarwia plomien na
pomarar'lczowo 1 wyprowadza stad wniosek, ze sod zawsze
pah si¢ pomaranczowym plomieniem. Osoba ta juz wczes-
niej Zywi przekonanie, ze sod jest chemiczna substancja
o statych, przewidywalnych wlasnosciach, i prawdopodob-
nie wie o roznych innych substancjach, ktore zawsze pala si¢
plomieniem o okreslonej barwie, i o ktorych zgromadzono,
by¢ moze, znacznie wigcej danych niz o sodzie. Przekonania
tej osoby beda charakteryzowaly zatem ,,bycie sodem” jako
tego rodzaju wlasnos¢, ktora moze sie miesci¢ w ogolnych
prawidtowos$ciach — na przyktad prawidtlowosci dotyczace;j
barwy nadawanej ptomieniowi — i beda okreslaty barwe
ptomienia jako prawidtowo$¢ tego rodzaju, co do ktorej
mozemy oczekiwac, ze nie przestanie si¢ powtarzac.

Tez¢ t¢ mozna rozwina¢ na kilka réznych sposobow,
poniewaz mozemy potozy¢ szczegdlny nacisk na rozne
aspekty sytuacji, w ktorej si¢ znajdujemy. Goodman pod-
kresla fakt, ze nie ma takiego przypadku rozumowania
indukcyjnego kt(’)ry nie miatby zadnych precedens()w Mo-
zemy przyjrze¢ si¢ zatem terminom uzytym do opnsywama
$wiadectw i wyrazania praw1d{owosc1 1 przekonac sig,
w jakim stopniu sa dopasowane do wczesniejszych przypad-
kow indukcji. Zaléozmy, ze opisujemy s$wiadectwa jako
znaczng liczbe przypadkow przedmiotow typu T (krukow
lub porankow) posiadajacych pewna wiasnos¢ W (taka jak
~czarny” albo ,taki, w ktorym nastapil wschod stonca™),
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gdzie T 1 W sa terminami wystgpujacymi w wielu wezesniej-
szych rozumowaniach indukcyjnych, ktére nie prowadzity
do falszywych wnioskow. Nastgpnie — wedle sugestii
Goodmana — mozemy wybra¢ hipotez¢ ,,Wszystkie przed-
mioty typu T maja wlasnos¢ W” jako sformutowanie
przypuszczalnej prawidlowosci i uznac, ze hipoteza ta jest
poparta rozumowaniem indukcyjnym opierajacym si¢ na
tych §wiadectwach. Nietatwo jest oceni¢ warto$¢ tej suges-
tii, poniewaz nikt nie przeprowadzit nigdy gruntownych
badan ogromne;j liczby wnioskowan indukcyjnych, by usta-
li¢, czy za pomoca tego kryterium mozna odrozni¢ wnios-
kowania naturalne od nienaturalnych. Nie jest takze jasne,
jak owa koncepcje zastosowaé do bardziej ztozonych hipo-
tez niz hipotezy o postaci ,,Wszystkie przedmioty typu
T maja wiasnos¢ W”.

Inna sugestia, ktora mozna znalez¢ w pismach Carnapa,
Jeffreya i innych, glosi, ze nawet przed rozpatrzeniem
wszelkich $wiadectw skionni jesteSmy w wigkszym stopniu
wierzy¢ w niektore hipotezy niz w inne, i Ze to, w jakiej
mierze prawidlowos$¢ czy hipoteza jest wynikiem naszego
wyboru, zalezy od tego, w jakiej mierze sklonni jesteSmy
wierzy¢ w te¢ hipoteze przed rozpatrzeniem s$wiadectw.
Rowniez ta sugestia nie poddaje si¢ fatwej ocenie — z bar-
dzo podobnych powoddéw. Realistyczna analiza naszej fak-
tycznej praktyki indukcyjnej w tych kategoriach nie zostata
przeprowadzona, jakkolwiek uczeni uprawiajacy filozofie
nauki w ramach tradycji Bayesowskiej (ktéra omawiamy
w rozdziale 9) poswigcili temu wiele prac. Proponowane
wyjasnienia tego, w jakim stopniu ludzie sa sktonni wierzy¢
w jaka$ hipoteze, stosuja si¢ jednak tylko do stosunkowo
prostych hipotez.

Sugestia trzecia jest pewnego rodzaju uogodlnieniem
drugiej. Glosi ona, ze kiedy przeprowadzamy wnioskowanie
indukcyjne, robimy to zawsze na tle pokaznej liczby innych
przekonan oprocz tych, ktore dotycza $wiadectw zwiaza-
nych z danym wnioskowaniem. Wiele z nich dotyczy
rodzajow statych prawidtowosci, ktore wedle naszych ocze-
kiwan mozemy odnalez¢ w Swiecie. Wierzymy w takie
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rzeczy jak to, ze przedmioty, ktdre pozostawiamy samym
sobie, na ogot nie przestaja istniet, i tylko niewielka czesé
ich wlasnoéci ulega zmianie; to, ze cykliczne procesy
przyrodnicze na ogot nie przestaja zachodzi¢ w okreslonym
rytmie, 1 Ze jesli nie ingerujemy w nie zbyt gwaltownie, na
ogot zmieniaja one raczej swoj cykl niz staja si¢ procesami
niecyklicznymi; to, Ze zwierzeta nalezace do blisko spok-
rewnionych gatunkéw maja z reguty podobne cechy. Za-
kladajac, ze mamy okre$lone $wiadectwa na uzytek pew-
nego wnioskowania indukcyjnego, przekonania te nie po-
zwalaja nam wyprowadza¢ wniosku jako czego$ nie ulegaja-
cego watpliwosci, ale pomagaja nam wybraé¢ hipoteze
majaca oparcie w tym wnioskowaniu, sposrod tych, ktore
takiego oparcia nie maja. Wybrana hipoteza jest ta, ktora
opisuje jaka$ prawidlowo$¢ zachodzenia zdarzen, pewna
jednostajnos¢ przyrody — jednostajno$¢ tego rodzaju, jaka
wedle naszych ogélnych przekonan mogtaby istniec.
Poglady dotyczace mozliwych przyczyn jakiego$ zbioru
swiadectw wywieraja wptyw na generalizacje, ktore sktonni
jesteSmy formutowac na ich podstawie, i dostarczaja pew-
nego uzasadnienia takiej postawy. Z grubsza rzecz biorac,
im trudniej wyobrazi¢ sobie, jakiego rodzaju proces mogt
doprowadzi¢ do pewnej ogolnej prawidiowosci zachodzenia
zdarzen, tym mniej jesteSmy skfonni go szukaé¢ albo wen
wierzyC. llustruje to btad ,wykresu”, ktéry popelniaja
grajacy na gieldzie. Niemadrze postepuje ktos, kto oczekuje,
ze warto$¢ jednej akcji pewnej spotki bedzie nastegpnego
dnia wynosita 20 dolarow tylko dlatego, ze przez trzy
poprzednie dni akcje tej spotki byly warte 14, 16 i 18
dolaréw. Madry inwestor wie, ze wigkszo$¢ czynnikow,
ktore wplywaja na przyszie ceny akcji, nie znajduje zadnego
odzwierciedlenia na wykresie przedstawiajacym wcze$niej-
sze ceny akcji. Sama prawidlowo$¢ nie ma wielkiego
znaczenia. Mozemy wyobrazi¢ sobie, Ze ceny akcji zmienia-
ja si¢ zgodnie z jaka$ tajemnicza prawidtowoscia tak dtugo
i tak konsekwentnie, Ze zmuszeni jesteSmy uznac, iz owa
prawidtowo$¢ moze obowiazywa¢ nadal, cho¢ nie mamy
najmniejszego pojecia, w jaki sposob powstata. W tym
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wypadku $wiadectwa musialyby by¢ jednak niezmiernie
sugestywne. Z drugiej strony, jezeli bedziesz mogt przeko-
nac sig, jak tatwo ogdlne warunki prowadzenia interesow,
reputacja spotki i klimat na rynku finansowym moga
prowadzi¢ do powstania takiej prawidtowosci, to zaczniesz
niebawem oczekiwac, ze bedzie ona utrzymywac sig, dopoki
owe okolicznosci nie ulegna zmianie. Odmienne postgpowa-
nie, to znaczy ignorowanie mozliwych przyczyn i po-
stugiwanie si¢ indukcja w czysto formalny sposob, bytoby
zwyklym przesadem.

5. Uzasadnianie indukcji

Nasze pierwsze pytanie dotyczace indukcji brzmiato na-
stepujaco: ,,Jakie racje kaza nam wierzyé, ze wnioski
uzyskane w rozumowaniach zgodnych z zasada indukcji
prostej sa prawdziwe?”. Na pytanie to nie udzielitem zadne;j
odpowiedzi. Niektorzy filozofowie prébowali wyjasnic,
dlaczego wiara w konkluzje wnioskowan indukcyjnych jest
zasadna; inni argumentowali, ze tylko w wyniku zametu
1 nieporozumien kto§ moze sadzi¢, ze tego rodzaju uzasad-
nienia sa mozliwe albo konieczne. Mysle, ze sformutowany
przez Goodmana problem dotyczacy indukcji dowodzi, ze
podazanie ktorakolwiek z tych dwoch linii rozumowania
bytoby biedem.

Jak bowiem mozna wysuwac argumenty pokazujace,
dlaczego powinnismy wierzy¢ w konkluzje wnioskowan
indukcyjnych, skoro nie wiemy, ktore wnioskowania pro-
wadza do wiarygodnych konkluzji? Nie ma dobrego ar-
gumentu, ktory moglby nas przekonaé, ze powinniSmy
kierowa¢ si¢ ogolna reguta: ,,Po zaobserwowaniu duzej
liczby przypadkow pewnej ogolnej prawidtowosci przyjmij,
ze owa prawidlowos¢ bedzie nadal si¢ powtarzac”, po-
niewaz, jak zdazyliSmy juz zauwazy¢, nie jest to regula,
ktora mogiby kierowac si¢ ktokolwiek pozostajacy przy
zdrowych zmystach. Dopoki nie dowiemy si¢ czego$
wigcej o naszych rzeczywistych nawykach indukcyjnych,
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nie mozemy powiedzie¢ zbyt wiele o tym, czy sa one
racjonalne. Z tego samego powodu nie mozna tez przyjac,
ze wszystkie takie wnioskowania sa racjonalne; gdybySmy
wiedzieli, jakie wnioskowania indukcyjne faktycznie prze-
prowadzamy, moglibysmy stwierdzi¢, ze niektore z nich
sa troche mniej racjonalne niz inne.

Wielu ludzi wierzy na przykiad, ze jesli rzucamy
wielokrotnie moneta i zawsze wypada reszka, to jest
wysoce prawdopodobne, ze nastgpnym razem wypadnie
orzel; tego rodzaju ludzie sklonni sa takze wierzy¢, ze
stanie pod drzewem, w ktore wczesniej uderzyt piorun,
jest bezpieczne, poniewaz piorun rzadko uderza dwa razy
w to samo miejsce. Za tego rodzaju wnioskowaniem
kryje si¢ pewna ogolna zasada (czasami nazywa si¢ ja
btednie ,,prawem przecietnej”; filozofowie nazywaja ja
czgsto ,.bledem hazardzisty”). Mozna by ja sformutowac
mniej wigcej tak: jezeli obserwujesz duza liczbe przy-
padkow jakiejs prawidtowosci i jestes przekonany, ze
prawidtowos¢ ta jest bardzo mato prawdopodobna, przyjmij,
ze przestanie si¢ ona powtarza¢. Otoz zasada ta nie
jest racjonalna; chwila namystu powinna was przekonac,
ze jesli w bardzo dlugiej serii rzutow moneta wyrzucaliSmy
reszke, to przy nastgpnym rzucie moze z €O najmniej
takim samym prawdopodobienstwem wypas¢ reszka po
raz kolejny. Wielu ludzi nie uznaje tej zasady. Jest jednak
najzupetniej mozliwe, ze wsrdd wnioskowan indukcyjnych,
do ktorych zdazyliSmy si¢ przyzwyczaic, istnieje grupa
wnioskowan, ktore moga by¢ uwazane za bezzasadne,
gdy rozpatruje si¢ je w Swietle celow badawczych, innych
wnioskowan, ktére przeprowadzamy, naszych przekonan
dotyczacych $wiata oraz zdrowego rozsadku.

Istnieje jeszcze jeden fakt, o ktorym musimy w tym
miejscu wspomnie¢. Wyjasnienia, ktore thumacza, dlaczego
indukcja jest racjonalna, nie moga by¢ zbyt ambitne. Nie
nalezy starac si¢ wykazac, ze nasze najlepsze nawet rodzaje
rozumowania indukcyjnego, odwotujace si¢ do wlasciwych
$wiadectw na poparcie whasciwych wnioskow, beda zawsze
prowadzity do wnioskow prawdziwych. To bowiem, jak
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zauwazyl Hume, jest bledem. Najlepsze rozumowanie in-
dukcyjne prowadzi czasami do fatszywych wnioskow. Jutro
mozemy bowiem odkry¢ nowy rodzaj wody, ktora nie gasi
pragnienia, czy pewnego rodzaju okolicznosci, w ktorych
sod nie pali si¢ pomaranczowym plomieniem, a nawet
odwaznik z otowiu, ktdry po upuszczeniu unosi si¢ w gore,
albo restauracje, w ktorej karmia za darmo. Uzasadnienie
indukcji moze co najwyzej przedstawiac racje, dla ktorych
pewne rodzaje rozumowania indukcyjnego beda prowadzity
do prawdziwych wnioskow z okreslona czestoscia. Nie-
ktorzy filozofowie, tacy jak Hans Reichenbach i Wesley
Salmon, probowali dowodzi¢, ze rozumowanie indukcyjne
prowadzi do prawdziwych wnioskow czesciej niz inne
metody rozumowania, ktéore wioda nas od znanego do
nieznanego. Starali si¢ wykaza¢, ze indukcja jest bardziej
wiarygodna od wiary w pierwsza rzecz, jaka przychodzi
nam na mysl, albo wiary w to, co wywrozylisSmy z her-
bacianych fusow. Inni filozofowie probowali oceni¢ wiary-
godnos¢ indukcji w kategoriach faktow dotyczacych praw-
dopodobienstwa; niektore z tych faktow zostana omowione
p6zniej, w punkcie 8. Zadna z owych prob nie przynosi
pelnego, zadowalajacego ujecia zagadnienia, jednak sa to
teorie, ktore biora pod uwage dwa podstawowe fakty
dotyczace indukcji: ze musi ona prowadzi¢ od wlasciwego
rodzaju danych do wlasciwej generalizacji, i Ze niezaleznie
od tego, w jakim stopniu sa dopasowane do siebie dane
i generalizacje, nie ma zadnych gwarancji, Ze nie otrzyma-
my w rezultacie falszywych wnioskow.

6. Gwarancje pewnosci indukcji

Jaka pewnos¢ daje nam indukcja? Wigkszos¢ uwag, ktore
dotad poczynilem, sugeruje, ze indukcja jest mniej pewna
niz si¢ na ogot wydaje. Zwracalem uwage na fakt, ze wiele
wnioskowan, ktore maja zewnetrzna forme indukcji proste;j,
jest catkowicie bezzasadnych. Sugerowatem, ze jesli induk-
cja jest racjonalna, to tylko z powodu jej zgodnosci z wczes-



Indukcja i prawdopodobierstwo 115

niejszymi rozumowaniami indukcyjnymi, atrybucjami pra-
wdopodobienstw i przekonaniami dotyczacymi $wiata przy-
rody. Kiedy owe rzeczy sa bledne, nie powinniSmy praw-
dopodobnie darzy¢ indukcji zaufaniem.

Indukcja jest jednak bezpieczniejsza od wielu innych
metod. Nie wdajac si¢ w subtelne kwestie dotyczace tego,
czy mozna wskazac racje, ktore kaza nam darzy¢ zaufaniem
rozumowania indukcyjne, mozna wskazad racje, dla ktorych
rozumowania indukcyjne rzadziej prowadza do falszywych
wnioskOW niz rozne typy rozumowan nieindukcyjnych.
Gwarancje pewnosci indukcji leza w tym, ze nie wdaje si¢
ona w ryzykowne spekulacje dotyczace przyczyn prawid-
towosci, ktore przewiduje. Porownajcie indukcyjna genera-
lizacjg, ze dane o wypadkach w ruchu drogowym beda nadal
wykazywaly prawidlowos$¢, ktora mozna w nich wykry¢
w sposob catkiem naturalny, z nastgpujaca hipoteza doty-
czaca przyczyn powstawania owych danych. Droga, o ktorej
mowa, jest wykorzystywana tylko przez cigzarowki ob-
stugujace pewne przedsigwzigcie budowlane. W poniedzia-
tek kierowcy prowadza samochody niefrasobliwie i do-
chodzi do wypadku. Nie powstrzymuje ich to przed dalszym
prowadzeniem aut w taki sposob i we wtorek zdarza si¢
kolejny wypadek. Doswiadczenia zwiazane z tymi dwoma
wypadkami sklaniaja jednak kierowcow do ostrozniejszej
jazdy w $rodg i w czwartek, i w te dni nie dochodzi do
zadnych wypadkow. Z powodu ostroznej jazdy w te dwa dni
kierowcy maja jednak opoznienia w wykonywaniu planu,
wigc musza jezdzi¢ z szalencza predkoscia w piatki i soboty,
by nadrobi¢ straty przed jedynym wolnym dniem w tygo-
dniu, niedziela. W piatki i soboty zdarzaja si¢ wigc wypadki.
Nigdy nie dochodzi jednak do dwoch wypadkow dziennie,
poniewaz po pierwszym wypadku kierowcy jezdza wolniej
przez cala reszte dnia. Kazdy tydzien wyglada tak samo.

Hipoteza ta moze okazac si¢ stuszna; moze by¢ jednak
rowniez bledna i bardzo tatwo mozemy wyobrazi¢ sobie
kilka konkurencyjnych hipotez niezgodnych z nia. Nietatwo
byloby dokona¢ wyboru miedzy ta hipoteza a niektorymi
z jej konkurentek na podstawie §wiadectw, ktérymi w tym
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wypadku moglibySmy rozporzadzaé. Wiele z owych
konkurencyjnych hipotez rowniez mogtoby przewidywac,
ze wypadki beda nadal zachodzity zgodnie z prawid-
fowoscia 1100110. Indukcyjna generalizacja stwierdza
jedynie to, co jest wspolne owym $mielszym, dalej
idacym 1 znacznie bardziej interesujacym hipotezom;
pozostaje prawdziwa, dopoki cho¢ jedna z tych hipotez
jest prawdziwa.

Indukcja cechuje si¢ skromnoscia; nie wysuwa zadnych
domystow dotyczacych przyczyn zdarzen. Wiasnie dlatego
jest mniej ryzykowna od innych czegSci przedsigwzigcia
polegajacego na formutowaniu hipotez dotyczacych natury
przyrody (a zarazem mniej interesujaca). Sadze, ze nie
moglibyémy przeprowadza¢ rozumowan indukcyjnych,
gdyby$my nie stawiali takze hipotez dotyczacych przyczyn,
a dokonywany przez nas wybor generalizacji indukcyjnych
moze zaleze¢ od hipotez przyczynowych, ktére formutuje-
my. Prawdziwo$¢ wnioskow rozumowan indukcyjnych nie
wymaga jednak prawdziwosci naszych hipotez przyczyno-
wych. Mozemy mie¢ racje co do prawidtowosci, ktore
odkrywamy w zebranych danych, a zarazem myli¢ sig
w kwestii przyczyn tych prawidlowosci.

7. Prawdopodobienstwo

Omawiajac rozumowania indukcyjne, rozwazaliSmy sytua-
cje, w ktorych kto$ zaobserwowat pewna liczbe przypadkow
jakiej$ prawidtowosci, nie dostrzegt zadnych kontrprzyk-
fadow 1 musi podja¢ decyzje, czy wierzy¢ w to, ze owa
prawidlowo$¢ zachodzi we wszystkich przypadkach. (Wi-
dziale$ n tosi amerykanskich, ktore umiaty ptywac, i musisz
przyjac albo odrzuci¢ hipoteze, ze wszystkie losie amery-
kanskie umieja pltywac.) Zwykle jednak, kiedy przeprowa-
dzamy rozumowania prowadzace od konkretnych przypad-
kow do ogodlnych prawidlowosci, sytuacja jest nieco bar-
dziej ztozona. Na przyktad chcesz wiedzie¢, czy wychodzac
z domu do miasta powiniene§ zabra¢ ze soba plaszcz
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nieprzemakalny. Stuchasz prognozy pogody, z ktorej
dowiadujesz sig, ze ,,bedzie pochmumno, ale bez opadow”.
Moéwisz sobie w duchu: ,,Prognozy pogody sa najczesciej
trafne — mniej wigcej osiem razy na dziesig¢ w ciagu
ostatnich kilku miesiecy — ale czasami nie sprawdzaja si¢
i miesiac temu zdarzylo si¢, ze zapowiadano sloneczny,
bezchmurny dzien, a ja, ufajac tej prognozie, wyszedtem na
dwor w szortach i koszulce z krotkim regkawem, a potem
zmokiem do suchej nitki”. Przypus¢my z kolei, ze jeste$
lekarzem 1 informujesz pacjenta, jakie sa rokowania jego
powrotu do zdrowia, jezeli podda si¢ okreslonemu lecze-
niu. Moéwisz mu: ,,W 98 procentach przypadkow leczenie
to jest bardzo skuteczne i pacjenci powracaja do zdrowia
bez zadnych ubocznych dolegliwosci; w 1,5 procent
przypadkow wyleczeni pacjenci musieli jednak znosi¢
uboczne skutki leczenia, czasami bardzo dotkliwe, a w 0,5
procent przypadkow leczenie zakonczylo si¢ S$miercia
pacjenta”.

Te bardziej zlozone formy rozumowania indukcyjnego
maja dwie niezmiernie istotne cechy. Po pierwsze, Swiadect-
wa nie sa w tym wypadku jednostronne: istnieja przypadki,
w ktorych prognozy pogody byly wiarygodne, a takze
przypadki, w ktorych nie odznaczaty si¢ wiarygodnoscia. Po
drugie, wnioski, ktore musimy formutowac¢, sa bardziej
wyrafinowane niz proste ,,Tak” lub ,,Nie”. Chcesz wiedziec,
czy to, ze bedzie padat deszcz, jest tak mato prawdopodob-
ne, ze mozesz zapomnie¢ o zabraniu nieprzemakalnego
plaszcza, czy raczej powiniene$ wziac go ze soba na wszelki
wypadek. Pacjent pragnie wiedzie¢, czy ryzyko $mierci albo
dotkliwych skutkow ubocznych jest tak duze, ze bierze gore
nad szansa wyleczenia choroby.

W tego rodzaju przypadkach w sposob catkiem natural-
ny zaczynamy mysle¢ w kategoriach prawdopodobienstwa.
Chcemy postawi¢ takie pytania, jak: ,,Przyjmujac, ze
n przedmiotow typu T z ogolne;j liczby m zaobserwowanych
przedmiotow miato wlasnos¢ W, jakie jest prawdopodobien-
stwo wystgpowania tej wlasnosci we wszystkich przypad-
kach?”. Albo: ,,Przyjmujac, ze n przedmiotow z ogdlnej
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liczby m przedmiotow ma wilasno$¢ W. Jakie jest praw-
dopodobienstwo, ze losowo wybrany przedmiot bedzie miat
wiasnos¢ W?”. Nietrudno dostrzec, ze rozumowanie induk-
cyjne jest szczegélnym przypadkiem tego rodzaju rozumo-
wania, odnoszacym si¢ do sytuacji, gdy wszystkie przed-
mioty, ktore znalazly si¢ w wybranej probce, maja roz-
wazana wlasno$¢. Ale nawet w takich wypadkach niejedno-
krotnie chcemy postawi¢ pytanie dotyczace prawdopodo-
bienstwa. Przypus¢my na przyklad, ze sprawdzasz pewien
lek pod katem jego skutecznosci w leczeniu okreslonej
choroby. Testowanie skutecznosci leku w wypadku ludzi
dopiero si¢ rozpoczyna i zalecasz, by podawano go pigé-
dziesigciu ochotnikom c1erp1acym na t¢ chorobg. Wszyscy
powracaja do zdrowia i nie pojawiaja si¢ zadne skutki
uboczne. Rozumujac wedle prawidet indukcji prostej, mogt-
bys sformutowac¢ wniosek, ze lek jest bezpieczny i skutecz-
ny we wszystkich wypadkach. Bylby to jednak wniosek
pochopny. Pigc¢dziesiat to w rzeczywistosci bardzo niewiel-
ka liczba przypadkow i musisz zada¢ pytanie, w jaki sposob
ochotnicy zostali wybrani i czy wsrod przypadkow uwzgled-
nionych w badaniu reprezentowani byli w rownych proporc-
jach mezczyzni i kobiety, ludzie nalezacy do réznych grup
etnicznych oraz ludzie starzy i mtodzi. Kiedy poznasz juz
odpowiedzi na te pytania, bedziesz zapewne w stanie
powiedzie¢ nie tyle to, ze sadzisz, iz lek jest bezpieczny
i skuteczny, ile raczej to, w jakim stopniu jestes pewien, ze
tak jest. (Biorac pod uwagg straszne skutki, jakie wywoty-
waty czasami leki, ktore uwazano za bezpieczne, nigdy nie
bedziemy zapewne chcieli powiedzie¢, ze mamy catkowita
pewno$¢, iz jakis$ lek jest bezpieczny.) Prawdopodobienstwo
daje ci mozliwo$¢ wyrazania stopnia pewnosci.
Podstawowym uzytkiem, jaki czynimy z prawdopodo-
bienstwa, jest ostabianie formulowanych wnioskow w taki
sposob, abySmy mogli opowiedzie¢ si¢ za nimi z wigksza
pewnoscia. Zamiast argumentowac na rzecz jakiego$ pros-
tego 1 ryzykownego wniosku, formulujemy ostrozniejsze
twierdzenie, ktore glosi, ze 6w prosty wniosek ma okreslone
prawdopodobienstwo. To ostrozniejsze twierdzenie bedzie
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z reguly pewniejsze od tego, ktore formutowaliSmy pierwo-
tnie. Pod wzgledem pewnosci jest ono blizsze przestanek.
Prognoza pogody, ktora zapowiada, Zze nastepnego dnia
bedzie padal deszcz, czesto nie daje wcale pewnosci, Ze
bedzie padalo; jednakze prognozy dotyczace prawdopodo-
bienstwa opadow deszczu sa najczesciej pewne. Rozwazmy
z kolei rzut kostka do gry. Nie mozesz mie¢ pewnosci, Ze nie
wypadnie szostka, ale zazwyczaj mozna mie¢ pewnos¢, ze
prawdopodobienstwo niewyrzucenia szostki wynosi 5/6.
Podstawowe przyktady rozumowan dotyczacych praw-
dopodobienstwa mozemy zaczerpna¢ z dowodow nieproba-
bilistycznych takich jak przedstawiony ponize;j.

Przestanka pierwsza: Sam ma 23 lata. Niedawno prze-
prowadzone badania lekarskie wykazaly, ze jest zdrowy.
Nigdy tez nie spedzit nawet jednego dnia w szpitalu.

Przestanka druga: 99 procent os6b w wieku 23 lat, ktore
w $wietle niedawno przeprowadzonych badan lekarskich
okazaly si¢ zdrowe i nigdy nie byly hospitalizowane,
dozywa 24. roku zycia.

Wniosek: (a) Sam dozyje 24. roku zZycia.

Dowdd ten jest niemal zniewalajacy: wydaje si¢, ze Sam
spetnia wymogi, by moc wykupi¢ tanie ubezpieczenie na
zycie. Wniosek nie jest jednak catkowicie pewny. Sam moze
umrze¢, mimo Ze obie przestanki sa prawdziwe. Przyjawszy
jednak, ze obie przestanki sa prawdziwe, jest wysoce
prawdopodobne, ze Sam nie umrze w ciagu nastgpnego
roku. Mozemy przeksztalci¢ zatem powyzszy dowdd w na-
stepujacy sposob:

Przestanka pierwsza: Pozostaje taka sama.
Przestanka druga: Pozostaje taka sama.
Wniosek: (b) Sam dozyje prawdopodobnie 24. roku zycia.

Mozemy przeksztalci¢ go takze w dowdd o tych samych
przestankach, ktéry bedzie prowadzit do nastepujacego
wniosku:
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Whiosek: (c) Prawdopodobienstwo, ze Sam dozyje 24. roku
zycia jest rowne x. Wielu ludzi dowodzi, ze x powinno
by¢ réwne 0,99. Kazdy z formulowanych przez nich
wnioskow jest niewatpliwe bardziej pewny od wniosku,
ze Sam dozyje 24 lat.

Zadna rzecz nie przedstawia si¢ nigdy tak prosto, jak
poczatkowo sadzimy. Pozwolg sobie poda¢ kilka innych
faktow dotyczacych Sama, ktore przedstawie¢ w formie
pewnego dowodu.

Przestanka pierwsza: Sam ma zaawansowana chorobg ser-
ca, raka i gruzlice, jednak dolegliwosci te nie zostaty
wykryte przez lekarza konowata.

Przestanka druga: 99 procent osob, ktére maja zaawan-
sowana chorobg serca, raka i gruzlicg, umiera w ciagu
sze$ciu miesigcy.

Whioski: (a) Sam umrze w ciagu szesciu miesigcy. (b) Sam
prawdopodobnie umrze w ciagu szesciu miesigcy. (c)
Prawdopodobienstwo, ze Sam umrze w ciagu 6 miesigecy,
jest rowne x. (Przyjmijmy, ze x wynosi 0,99.)

Jezeli pierwszy zbior dowodow, ktore dotycza Sama, moze
by¢ zaakceptowany, to drugi takze. Wydaje si¢ zatem, Ze
Sam jest osoba, ktora stwarza rownoczesnie niewielkie
1 bardzo duze ryzyko ubezpieczeniowe. Kazdy z tych
wnioskow ma, jak si¢ wydaje, podstawy w przestankach,
a same przestanki sa prawdziwe. Rozpatrywanie dowodow,
w ktore uwiklane jest prawdopodobienstwo, w sposob
podobny do rozumowania indukcyjnego, nie powinno by¢
szczegolnie zaskakujace. Jest to po prostu inna wersja
Hume’owskiego odkrycia, ze dalsze Swiadectwa zawsze
moga zmieni¢ wnioski rozumowania indukcyjnego. Zarow-
no indukcja prosta, jak rozumowanie oparte na danych
statystycznych i zmierzajace do wnioskoéw dotyczacych
prawdopodobienstwa podlegaja wymogowi kompletnego
zbioru Swiadectw: racjonalnie jest wierzy¢ we wniosek
sformulowany na podstawie okreslonych $wiadectw jedynie
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wowczas, gdy masz dostep do wszystkich istotnych $wia-
dectw. Fakt, iz wymog kompletnego zbioru $wiadectw
znajduje zastosowanie, oznacza tylko tyle: jest to indukcja,
a nie dedukcja; dalsze $wiadectwa zawsze moga zmienic¢
obraz sytuacji.

8. Prawdopodobienstwo a problem Hume’a

Hume zwrocit uwage na to, ze indukcja nie jest dedukcja.
Pod jego wptywem filozofowie zacze¢li zastanawia¢ si¢ nad
tym, czy mamy mocne podstawy, by wierzy¢ we wnioski
rozumowania indukcyjnego. Proby pokazania, dlaczego
powinnis$my wierzy¢ we wnioski rozumowania indukcyj-
nego, staraja sig¢ cz¢sto przenie$¢ na grunt indukcji, w nieco
osfabionej formie, pewnos¢ rozumowania dedukcyjnego.
Myslenie w kategoriach prawdopodobienstwa jest sposo-
bem osiagnigcia tego celu.

Rozpatrzmy raz jeszcze argumenty, ktore zostaly sfor-
mufowane w poprzednim punkcie. Wszystkie podlegaja
wymogowi kompletnego zbioru $wiadectw, a tym samym
nie sa poprawne dedukcyjnie. Jednak wnioski oznaczone
literami (b) i (c) sa, jak si¢ wydaje, znacznie pewniejszymi
konsekwencjami owych przestanek niz te, ktére zostaty
oznaczone litera (a). Sugerowaloby to, ze moglibySmy
sprobowaé¢ wbudowa¢ wymog kompletnego zbioru swia-
dectw w przestanki, by otrzyma¢ dowody takie jak ten, ktory
przytaczam ponizej:

Przestanka pierwsza: Sam jest losowo wybranym czlowie-
kiem, ktory ma zaawansowana chorobe serca, raka
1 gruzlice.

Przestanka druga: 99 procent osob, ktore maja zaawan-
sowana chorobg serca, raka i gruzlicg, umiera w ciagu
sze$ciu miesigcy.

Wnioski: (b) Sam prawdopodobnie umrze w ciagu szesciu
miesigcy. (c) Prawdopodobienstwo, ze Sam umrze w cia-
gu 6 miesigcy, jest rowne 0,99.
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Wydaje si¢ teraz znacznie bardziej wiarygodne, ze (b) i (c)
sa dedukcyjnymi konsekwencjami tych przestanek. Albo, by
ujac to nieco ostrozniej, wydaje sig, iz aprioryczna prawda
jest to, ze prawdopodobienstwo $mierci jednostki wybranej
losowo z populacji, ktorej 99 procent umrze w ciagu szesciu
miesigcy, jest rowne 0,99. Wydaje sie, ze wlasnie tak
rozumiemy prawdopodobienstwo. A to moze wyglada¢ na
pewnego rodzaju rozwiazanie problemu Hume’a. Jezeli,
przy danych $wiadectwach, wniosek jest prawdopodobny
w 99 procentach, to cho¢ istnieja nikle szanse na to, ze
wniosek 0w mogiby by¢ falszywy, dostrzegamy racje, dla
ktorych racjonalnie jest w niego wierzyc.

Nie jest to jednak rozwiazanie problemu Hume’a. Po-
wad, dla ktorego tak nie jest, kryje si¢ w przestance drugiej.
Przestanka ta nie okres$la bowiem, jaki odsetek obser-
wowanych 0sob cierpiacych na raka, chorobe serca i1 gruz-
lice umiera w ciagu szesciu miesigcy, lecz jaki odsetek
wszystkich 0sOb cierpiacych na te choroby umiera w ciagu
tego okresu. Mowiac jezykiem statystyki, twierdzenie to
dotyczy populacji, a nie probki. Jest to twierdzenie, do
ktorego mozna dojs$¢ tylko przez rozumowanie wychodzace
od probek obserwowanych ludzi, a tym samym przez
indukcje. Do wyprowadzenia wniosku — na podstawie
obserwacji pojedynczych osob — ze prawdopodobienstwo
$mierci Sama w ciagu najblizszych sze$ciu miesigcy jest
rowne 0,99, potrzebna nam jest zatem regula rozumowania
indukcyjnego majacego nastepujaca postac:

Przestanka: W probce n 0sob cierpiacych na zaawansowana
chorobg serca, raka i gruzlice 99 procent umiera w ciagu
sze$ciu miesigcy.

Whniosek: Odsetek osob w catej populacji cierpiacych na
zaawansowang chorobg serca, raka i gruzlice, ktore umra
w ciagu szesciu miesigcy, wynosi 99 procent.

. Wiele badan naukowych, jakie prowadzi si¢ w ramach
statystyki, dotyczy tego rodzaju wnioskowan. Pojawia sig¢ tu
ponownie wiele kwestii, na ktore zwracaliSmy juz uwage
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w kontekscie rozpatrywania indukcji prostej. Na przyktad
powyzsze rozumowanie z pewnoscia nie jest rozumowa-
niem poprawnym, jesli probka nie zostaje wybrana losowo,
dzigki czemu mogliby$my ja uwazac za reprezentatywna dla
catej populacji. Pozostaje to w $cistym zwiazku z kont-
rowersyjnymi kwestiami, jakie nasuwa paradoks krukow
i problem Goodmana. Jezeli chcemy uzyska¢ losowa probke
wschodow stonca, nie powinnismy wybiera¢ ich umyslnie
w taki sposob, by wszystkie wypadly przed 22 kwietnia
2045 roku. Jesli pragniemy otrzymac losowa probke barw
ptakow, nie powinnismy umys$inie wybiera¢ nie-czarne
przedmioty, ktore nie sa krukami. Nie powinno zatem
nikogo dziwi¢, ze wnioski wywiedzione z tych bardzo
znieksztatconych probek nie zachowuja waznosci w wypad-
ku wigkszych populacji.

Statystycy stworzyli szeroka i zlozona doktryng¢ do-
tyczaca wnioskowania o populacji na podstawie probek.
Czes¢ tej doktryny jest w powaznym stopniu zmatema-
tyzowana, a cze$¢ sklada sie¢ z prostych, praktycznych
rad. Wigkszos¢ spostrzezen dotyczacych indukcji prostej,
jakie poczynili tacy filozofowie jak Hume, Mill i Carnap,
zostala wchlonigta przez statystyke i mozemy je teraz
uwaza¢ za szczegoblne przypadki bardziej ogolnych regut
i problemow. To wlasnie w statystyce odnajdziemy szcze-
gotowe ujecie naszych powszednich praktyk indukcyjnych,
ktorych wymagaja rozwiazania problemu Goodmana omo-
wione w punkcie 4.

W statystyce odnajdziemy tez rozwiazania problemu
Hume’a, poniewaz sformulowano tam aprioryczne zasady
wiazace odsetek przedmiotow w probee posiadajacych Jakas
wlasnos¢ z odsetkiem, ktorego mozemy oczekiwaé — z roz-
nym stopniem prawdopodobienstwa i pewnosci — w wigk-
szej populacji. Aby pozna¢ owe zasady, powinniscie uczy¢
si¢ statystyki, ale maja one pewna podstawowa ceche
wspolna o podstawowym znaczeniu dla teorii poznania.
Sprowadza si¢ ona do tego, ze Zadne wnioskowanie prowa-
dzace od probki do populacji nie jest mozliwe, jesli nie
rozporzadzamy jakimi§ informacjami o populacji. Jezeli
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chcesz dowiedzie¢ sig, jaki odsetek pewnej populacji ma
wlasno$¢ W, gdy dany jest okreslony odsetek w probce,
musisz wiedzie¢, jakiego rodzaju rozktad prawdopodobiens-
twa charakteryzuje wilasnos¢ W w populacji, albo znac¢
jakie$ inne istotne cechy tego rozktadu badz inne informacje
o podobnym charakterze. Jezeli bedziesz dysponowac od-
powiednimi informacjami, statystyka poda ci aprioryczna
regule, ktora okresla, jak dalece mozesz by¢ pewny, przypi-
sujac populacji wiasnosci probki. (Dla réznych typow
informacji statystyka poda ci odmienne reguly. W pytaniu
13 znajdziesz jednak pewnego rodzaju przestroge, ktora jest
w tym kontekscie istotna.) Nie poda ci jednak nigdy reguty
formulowania na podstawie probki wnioskow na temat
populacji, o ktorej nic nie wiesz. Jezeli do tego sprowadza
si¢ problem Hume’a, to nie moze on mie¢ zadnego roz-
wiazania. Je$li chcesz otrzymaé wnioski, ktore mowia
o prawdopodobienstwie, musisz dysponowa¢ jakimi$ prze-
stankami, ktore rowniez méwia o prawdopodobienstwie.

Pytania sprawdzajace rozumienie materialu

1 Ktore z przytoczonych ponizej zdan sa przykladami
rozumowan wedle zasady indukcji prostej?

(a) Mary lubi czekolade, Sally lubi czekolade i Rosan-
ne lubi czekolade; wszystkie kobiety, z ktorymi si¢
kiedykolwiek stykatem, lubily czekolade; a zatem
wszystkie kobiety lubia czekolade.

(b) Wszystkie istoty ludzkie umieraja; umarl na przy-
ktad Sokrates, umarta Joanna d’Arc, umarl Bert-
rand Russell; a zatem ja takze umre.

(c) Jezeli upuscimy pitke, zacznie spada¢ w dot z coraz
wigksza predkoscia; jezeli ptak przestanie leciec,
spadnie na ziemig; je$li stracisz rdwnowage na
najwyzszym stopniu schodow, zlecisz i znajdziesz si¢
na samym dole; a zatem musi istnie¢ sita cigzkoSci.

2 Obie cechy, ktore sa wymienione ponizej, przystuguja
dowodom dedukcyjnym:
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(a) Gdy B wynika dedukcyjnie z A, a C wynika
dedukcyjnie z B, to C wynika dedukcyjnie z A.
(b) Gdy B wynika dedukcyjnie z A, B wynika deduk-
cyjnie z A i C, dla dowolnego C.
Jedno z tych dwoch zdan nie jest prawdziwe, kiedy
»wynika dedukcyjnie” zostanie zastapione przez ,,wy-
nika wedle zasady indukcji prostej”, i jest to jedna
z istotnych roznic migdzy dedukcja a indukcja. Ktore
to zdanie?
Znajdz dwa inne sposoby rozwinigcia ciagu zer 1 jedy-
nek podanego na poczatku rozdzialu, poza trzema,
o ktorych wspomnielismy w punkcie 3.
Wedle tego, co powiedziano w punkcie 4, astronomo-
wie moga mie¢ inne podstawy, by wierzy¢, ze stonce
nie przestanie wschodzi¢, poza rozumowaniem wedle
zasady indukcji prostej. Dlaczego? Kto oprocz astro-
noméw mogiby miec¢ nieindukcyjne podstawy, by w to
wierzy¢? Dlaczego w punkcie 3 twierdzi si¢, na pod-
stawie rozumowania indukcyjnego, ze ,,wigkszos¢ lu-
dzi”, a nie ,kazdy cziowiek”, wierzy, ze chleb jest
pozywieniem, woda gasi pragnienie, a ogien pali?
Opisz sytuacje, w ktorej kto$, kto prognozuje za-
chowania gietldy wylacznie na podstawie prawidtowo-
sci wystepujacych w uzyskanych danych, ignorujac
wszelkie informacje o przyczynach tych danych, moze
straci¢ duzo pienigdzy.
Przypus¢my, ze dwoch ludzi zaklada sie o wyniki
rzutow moneta. Theodora widzi, ze szes¢ razy z rzedu
wypada reszka, a nastgpnie stawia wszystkie pieniadze
na to, ze nastgpnym razem wypadnie orzel. Elena
rowniez widzi, ze szes¢ razy z rzedu wypada reszka, po
czym stawia wszystkie pieniadze na to, ze nastgpnym
razem wypadnie reszka. Wyjasnij, ktora z nich ma
wigksze szanse na to, Ze stanie si¢ bogatsza po kolejnym
rzucie moneta. Jak to si¢ ma do zagadnien, ktore
omawiali$my w punkcie 5?
Przypus¢my, ze dochodzisz do wniosku, iz prognozy
pogody sa czesciej trafne niz bledne. Jezeli prognozy
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pogody sa trafne w 80 procentach przypadkow, a ak-
tualna prognoza zapowiada, ze bgdzie stonecznie, oce-
niasz, ze prawdopodobienstwo opadow deszczu jest nie
wigksze niz 20 procent. Czy wynika z tego, Ze mozesz
nie zabiera¢ ze soba nieprzemakalnego plaszcza?
Ktory z wnioskow — (a), (b) czy (c) — w dowodach
rozwazanych w punkcie 7 jest najbardziej, a ktory
najmniej pewny?

Przypu$¢my, ze masz do czynienia z populacja ludzi,
w ktorej wszyscy maja zaawansowana chorobe serca,
raka i gruzlice. Opisz jaka$ nielosowa metode wyboru
pojedynczej osoby z tej populacji, taka, ze praw-
dopodobienstwo, iz ta osoba umrze w ciagu szesciu
miesigcy, jest znacznie mniejsze od 0,99.

Zagadnienia do przemyslenia

10

11

Przeczytaj rozwazania Hume’a o indukcji w rozdzia-
fach 4 i S Badan dotyczqcych rozumu ludzkiego
(albo w Traktacie o naturze ludzkiej, ksigga I, czgsé
3 — rozdzialy 2, 3, 4). Wywody Hume’a mozemy
interpretowac jako argumentacj¢ na rzecz jednej z na-
stepujacych tez: (a) indukcja nie cechuje si¢ taka
moca jak dedukcja, poniewaz wniosek dowodu in-
dukcyjnego moze by¢ falszywy, mimo ze jego prze-
stanki sa prawdziwe; (b) przeprowadzajac rozumo-
wania indukcyjne, zaktadamy, ze przyszios¢ bedzie
podobna do przesziosci, a tego zalozenia nie mozna
uzasadni¢; (c) kiedy przeprowadzamy rozumowania
indukcyjne, $lepo nasladujemy pewien sposob my-
Slenia, ktérego wiarygodnosci nie sposob dowies¢.
Przedstaw $wiadectwa, ktore przemawialyby przynaj-
mniej za jedna z tych interpretacji Hume’a. Czy
potrafisz znalez¢ $wiadectwa na rzecz wigcej niz
jednej interpretacji?

Rozwaz nastepujace rozumowanie: wszystkie S$wia-
dectwa, jakie kiedykolwiek przedstawiono, sa zgodne
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z teoria, ze przedmioty spadaja, poniewaz istnieje
sifa cigzkosci dzialajaca migdzy nimi a Ziemia. Nalezy
si¢ wigc spodziewac, ze wszystkie przyszie swiadectwa-
rowniez beda zgodne z ta teoria. PowinniSmy zatem
zaakceptowac te teorie. W jaki sposob takie rozu-
mowanie komplikuje jaskrawe przeciwienstwo rozu-
mowania indukcyjnego i rozumowania prowadzacego
do przyczyn zjawisk, ktore opisaliSmy w tym rozdziale?
W o6smym rozdziale ksiggi Il Systemu logiki de-
dukcyjnej i indukcyjnej (dzieta opublikowanego po
raz pierwszy w 1843 roku) John Stuart Mill opisuje
cztery metody ustalania, jakie sa przyczyny pewnego
zjawiska. Na przyklad jego ,,pierwszy kanon” glosi:
,Jezeli dwa lub wigcej przypadkow danego zjawiska
badanego ma tylko jedna okoliczno$¢ wspoélna, to
okolicznos¢, co do ktorej wszystkie te przypadki
jedynie sa zgodne, jest przyczyna (lub skutkiem)
danego zjawiska”. [System logiki dedukcyjnej i in-
dukcyjnej, przet. Czestaw Znamierowski, PWN, Wa-
rszawa 1962, tom I, s. 604]. Mill rozumie przez
to, ze jesli obserwujesz, iz P zachodzi w wielu
réznych okolicznos$ciach, ktore zawsze zawieraja czyn-
nik C, i obserwujesz, ze kiedy C wystgpuje bez
innych czynnikow, daje si¢ takze zaobserwowac P,
to mozesz wyprowadzi¢ wniosek, ze ,,P wtedy, gdy
C” jest prawem przyrody. ZnajdZ przyklady podobne
do tych, ktore omawialiSmy w punkcie 3, aby wykazac,
Ze regula ta jest zbyt prosta.

Nelson Goodman zilustrowat swoja teze nastgpujacym
przyktadem: zdefiniujmy pew1en przedmiot jako zie-
lobieski, jezeli jest on zielony i widzimy go przed
22 kwietnia 2045 roku, albo jest niebieski i widzimy
go po tej dacie. Oto6z mieliSmy okazje widzie¢ wiele
egzemplarzy zielonych szmaragdow i zZadnego eg-
zemplarza, ktory nie jest zielony. Wszystkie te szma-
ragdy byly jednak zielobieskie, poniewaz widzieliSmy
je przed 22 kwietnia 2045 roku. A zatem wszystkie
szmaragdy, jakie kiedykolwiek widzielismy, byly zie-
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lobieskie. Tak wigc rozumujac wedle zasady indukcji

prostej, mozemy wyprowadzi¢ wniosek, ze wszystkie

szmaragdy sa zielobieskie. Oznacza to jednak, ze
szmaragdy widziane po 22 kwietnia 2045 roku beda
niebieskie, co jest nierozsadne.

Zaleta formulowania tej tezy za pomoca specjal-
nego terminu, takiego jak ,,zielobieski”, jest to, Ze owa
dziwaczna zasada ogolna ,,wszystkie szmaragdy sa
«zielobieskie»” zostaje wowczas wyrazona w jezyku
rownie prostym jak zasada ,,wszystkie szmaragdy sa
zielone”, ktora dziwaczna nie jest. Jakie sa istotne
roznice migdzy terminami ,zielony” i ,zielobieski”?
Oto trzy mozliwosci:

(a) ,,Zielobieski” odwotuje si¢ do konkretnego momen-
tu czasowego, czego nie czyni ,,zielony”.

(b) Widzac co$, mozemy rozstrzygnac, czy jest zie-
lone, jednak nie mozemy rozstrzygnac, czy co$
jest zielobieskie, jedynie na podstawie tego, ze
to co$ widzimy.

(c) ,Zielony” to stowo jezyka potocznego, natomiast
»zielobieski” nie nalezy do tego jezyka.

Pokaz dla kazdej z tych mozliwosci, Ze istnieja stowa

majace cechy terminu ,,zielobieski”, ktérych mozemy

uzy¢ do formulowania ogolnych zasad, dajacych sig¢
uzasadni¢ za pomoca indukcji prostej. Jaki to ma
zwiazek z problemem Goodmana?

Przypus¢my, ze nabyles kupon loteryjny, i wiesz,

ze 999999 innych ludzi takze kupilo takie kupony,

a tylko na jeden z nich przypadnie wygrana. Wiesz,

ze prawdopodobienstwo twojej wygranej jest bardzo,

bardzo mate; wynosi ono 0,000001. Z kolei pra-
wdopodobienstwo, ze przegrasz, jest bardzo, bardzo
wysokie; wynosi 0,999999. Nie mozesz jednak wy-
prowadzi¢ z tego wniosku, Ze przegrasz; nie mozesz
mie¢ pewnosci, ze tak si¢ stanie. Gdyby$ mogt to
zrobi¢, musiatby$ rowniez sformulowaé wniosek, ze
kazda z pozostatych 999999 oséb przegra. A gdybys
sformutowal wniosek, ze kazda osoba przegra, sfor-
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mutowalby$ tym samym wniosek, Ze nikt nie wygra,
co jest niedorzeczne. A zatem twierdzenie, Ze nie
wygrasz na loterii, cho¢ niezmiernie prawdopodobne,
nie jest twierdzeniem, w ktore powiniene$ wierzy¢.

Sytuacja ta znana jest pod nazwa ,,paradoksu lote-
rii”. Pokazuje ona, ze relacje migdzy prawdopodobiens-
twem sadu a tym, czy powinnismy w niego wierzy¢, nie
sa proste. W jaki sposob komplikuje to konkluzje
podsumowujace punkt 8?

Dalsze lektury

Przystepne wprowadzenie w problematyke indukcji znalez¢
mozna w rozdziale 9 ksiazki Roberta M. Martina There are
Two Errors in the Title of this Book (Broadview, Peterborough,
Ont. 1992); wrozdziale 5 mojej pracy Philosophy in Practice
(Blackwell, Oxford 1996); wrozdziale 8 ksiazki W.V. Quine’a
i Josepha Ulliana The Web of Belief (Random House, New
York 1978) oraz wrozdziatach 2 1 3 ksiazki Merilee H. Salmon
Introduction to Logic and Critical Thinking (Harcourt Brace
Jovanovich, San Diego—London 1984).

Relacje migdzy prawdopodobienstwem a indukcja anali-
zuje Brian Skyrms w 1 i 2 rozdziale ksiazki Choice and
Chance (Dickenson, Belmont, Calif. 1966). Bardziej za-
awansowana problematyke ukazuje szerzej rozdzial 13
ksiazki Jonathana Dancy’ego An [ntroduction to Contem-
porary Epistemology (Blackwell, Oxford 1985). Najlep-
szym sposobem zapoznania si¢ z problemem Goodmana jest
lektura rozdziatow 3 i 4 jego pracy Fact, Fiction and
Forecast (Bobbs-Merrill, wydanie 3, Indianapolis 1973).

Do prac, ktore najbardziej odpowiadaja moim osobistym
upodobaniom, naleza Goodman'’s query R.C. Jeffreya, ,,Jou-
rnal of Philosophy”, 63, 1966, s. 281-288; Ramifications of
grue Mary Hesse, ,,British Journal for the Philosophy of
Science”, 20, 1969, s. 13-25, oraz Induction and modality
Davida Johnsona, ,,Philosophical Review”, 50, 1991,
s. 399-430.
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Wybrane fragmenty klasycznych dziet filozoficznych,
ktore wiaza si¢ z tematyka tego rozdziatu, znalez¢ mozna
w ksiazce Johna Cottinghama Western Philosophy: An
Anthology (Blackwell, Oxford 1996). Zob. czes¢ VI, roz-
dziat 5: David Hume, ,, The Problem of Induction”’; czg§¢ VI,
rozdziat 8: John Stuart Mill, ,, The Uniformity of Nature”,
oraz cze$¢ VI, rozdzial 6: David Hume, , The Relation
between Cause and Effect’.



5

W PorowiE DRoGI: FALLIBILIZM

Mamy juz za soba potowg drogi. Niniejszy rozdziat jest
srodkowym rozdzialem tej ksiazki i zamyka czgs¢, w ktorej
przedstawione zostaly podstawowe rozroznienia i idee epi-
stemologii. Zagadnienia, ktore poruszam w drugiej czesci
ksiazki, maja charakter bardziej szczegotowy. Aby przygo-
towac czytelnika do dalszej lektury, sprobuje zebra¢ w tym
rozdziale niektore watki z pierwszej czeSci. Motywem
przewodnim w tym podsumowaniu jest fallibilizm, koncep-
cja, wedle ktorej wszystko, w co wierzymy, niezaleznie od
tego, jak mocne sa racje, ktore nami kieruja, moze okazac si¢
bledne. Jest to koncepcja kontrowersyjna i przed rozpat-
rzeniem argumentow ktore przemawnaja za nia i przeciw
niej, powinni§my starannie zastanowi¢ si¢ nad tym, co ta
koncepcja wilasciwie znaczy. Niektore wersje fallibilizmu sa
ekstrawaganckimi, niewiarygodnymi stanowiskami, ktore
granicza z obledem. Inne sa mato ryzykownymi, odpowie-
dzialnymi koncepcjami, ktore ocieraja si¢ o banal. Sprobuje
scharakteryzowac¢ posrednia forme fallibilizmu, ktora jest
dostatecznie mocna, by mogta budzi¢ nasze zainteresowa-
nie, a zarazem dostatecznie staba, by mogta zachowac
wiarygodnos¢. Charakteryzujac to stanowisko, pozwolg
sobie wyrazniej ujawni¢ moje wiasne poglady niz w ktérym-
kolwiek innym rozdziale tej ksiazki, poza rozdzialem 10.
Powinniscie przeczyta¢ ten rozdzial bardzo uwaznie, nie
przyjmujac tego, co pisze, o ile moje argumenty naprawde
was nie przekonaja.
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1. Blad kontra ignorancja

W czterech pierwszych rozdziatach tej ksiazki stale przewi-
jat si¢ temat ryzyka. W rozdziale 1 wymieniliSmy prawde na
liscie podstawowych pozadanych wlasnosci przekonan,
cho¢ wyraziliSmy przy tym niepokoj, ze za dazenie wylacz-
nie do prawdziwych przekonan trzeba by zapewne zaplaci¢
jakas ceng. W rozdziale 2 postawiliSmy pytanie, czy prze-
prowadzanie rozumowan, ktére wychodza poza przekonania
percepcyjne, oznacza podjecie ryzyka wyciagnigcia fal-
szywych wnioskow, i rozwazali$my empirystyczny zamyst
dochodzenia do prawdziwych przekonan bez narazania si¢
na jakiekolwiek ryzyko nabywania wraz z nimi przekonan
fatszywych. W rozdziale 3 zadaliSmy pytanie, czy istnieja
przekonania — przekonania aprioryczne — ktore nie sa
w ogole narazone na ryzyko falszywosci. Z kolei w rozdziale
4 charakteryzowalis$my indukcj¢ jako metode rozumowania,
ktéra w minimalnym zakresie wychodzi poza $wiadectwa,
dajac nam nowe przekonania za cen¢ minimalnego ryzyka
falszywosci.

Ryzyko, ktore wchodzi w gre we wszystkich tych
przypadkach, to ryzyko falszywosci. Jest tak dlatego, ze
wszystkie koncepcje, ktore omawialiSmy w tych rozdzia-
fach, wywodza si¢ w ostatecznym rozrachunku z filozofii
XVII i XVII wieku, kiedy to filozofowie i naukowcy
poszukiwali metody nabywania przekonan, ktora zastapita-
by to, co uwazali za zrujnowany, peten falszow gmach
tradycyjnych przekonan, jakas solidniejsza i bardziej godna
zaufania konstrukcja. Filozofowie szukali metody, ktora
dawataby gwarancj¢ dochodzenia do prawd, i dlatego
niebezpieczenstwo nabywania przekonan falszywych za-
jmowato w ich umystach gtéwne miejsce.

Ale falszywos¢ jest tylko jednym z wielu potencjalnych
niebezpieczenstw. Nazwijmy w tym miejscu tego rodzaju
niebezpieczenstwo bledem. Lek przed btedem to lgk przed
posiadaniem falszywych przekonan. Rozwazmy jednak inne
niebezpieczenstwo, ktére mozemy nazwac ignorancja. Ig-
norancja to niebezpieczenstwo, Ze nie bgdziemy posiadali
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przekonan, ktore sa niezbedne, by zrozumie¢ §wiat i przezy-
wac wlasne zycie. Ignorancja i blad nie sa tym samym. Na
przyklad, jesli ktos nie ma zadnych przekonan, nie naraza si¢
w ogole na ryzyko btedu, ale jest pograzony w catkowitej
ignorancji. A jesli kto§ wyznaje tylko przekonania cal-
kowicie pewne lub przekonania aprioryczne, takie jak
przekonanie, ze 38 — 12 = 26, czy przekonanie, ze losie
amerykanskie sa zwierzetami, naraza si¢ na bardzo niewiel-
kie ryzyko bledu, ale nadal jest w ogromnej mierze po-
grazony w ignorancji. Powinnismy zatem postawic pytanie,
jakie istotne rodzaje ryzyka wchodza tutaj w gre. Oto szes¢
mozliwosci, ktore sa blisko ze soba zwiazane i ktore fatwo
ze soba pomylic:

(a) Ryzyko, ze wsrdd przekonan, ktore obecnie nabywa-
my, znajdzie si¢ zbyt wiele fatszow.

(a’) Ryzyko, ze wsrdd przekonan, ktére bedziemy nabywali
w dluzszym okresie, znajdzie si¢ zbyt wiele fatszow.

(b) Ryzyko zwiazane ze zbyt duza liczba przekonan
falszywych.

(b’) Ryzyko zwiazane z niedostateczna liczba przekonan
prawdziwych.

(c) Ryzyko zwiazane ze zbyt duza liczba przekonan irrac-
jonalnych i bezuzytecznych.

(¢’) Ryzyko zwiazane z niedostateczna liczba przekonan
racjonalnych i uzytecznych.

Pojawiaja si¢ tu trzy niezalezne wymiary ryzyka: dtugoter-
minowe—krotkoterminowe, nadmiar falszu—deficyt prawdy
oraz prawdziwos¢—uzytecznos¢. Nie byloby nierozsadne
chcie¢ zminimalizowa¢ ryzyko na kazdym z tych trzech
wymiarow, to znaczy dazy¢ do przekonan, ktore sa praw-
dziwe w perspektywie krotko- i dlugoterminowej; do posia-
dania niewielu falszow i wielu prawd; do przekonan, ktore
sa prawdziwe, a zarazem uzyteczne. Musieliby$Smy miec¢
jednak bardzo optymistyczne nastawienie, by sadzi¢, ze
mozemy uzyskiwa¢ coraz lepsze wyniki rownoczesnie
w tych trzech wymiarach. Dawni racjonalisci i empirysci
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byli krancowymi optymistami; zywili nadziej¢, Ze istnieje
metoda nabywania przekonan, ktora mogtaby dostarczy¢
nam tylu przekonan prawdziwych, ile mozemy uzyskac
w kazdej kwestii, ktdra rozwazamy. Obecnie filozofia jest
jednak starsza i madrzejsza, 1 przypuszcza sig, ze taka
metoda w ogole nie istnieje. Kiedy uswiadomisz sobie, ze
nie mozesz mie¢ wszystkiego, zaczynasz rozwazac transak-
cje, w ktorych rezygnujesz z niektorych rzeczy jakie mozesz
uzyskac, aby otrzymac inne.

2. Fundacjonizm kontra holizm

Rozwazmy dwa krancowo odmienne sposoby ustalania
priorytetow wsrod réznych rodzajow ryzyka. Pierwszy
polegatby na radykalnym unikaniu biedow, przyznajac
pierwszenstwo (a) i unikajac za wszelka cen¢ nabywania
przekonan falszywych w kazdym stadium dazenia do zro-
zumienia $wiata. Drugi bylby opcja skrajnie odmienna:
krancowe unikanie ignorancji, przyznajace pierwszenstwo
(c’) i unikajace za wszelka ceng¢ niedoboru przekonan, ktore
sa nam potrzebne do wspotzycia z ludzmi i czerpania
zadowolenia z zycia. Kazdy, kto wybiera jedna z tych
skrajnych opcji, bedzie probowal niewatpliwie dowodzi¢, ze
inne rodzaje ryzyka nie sa tak ryzykowne, jak mogloby si¢
wydawac. Ktos, kto uznaje za priorytet (a), bedzie argumen-
towal, ze je$li starannie budujemy nasze przekonania,
unikajac przekonan falszywych, to dojdziemy w koncu do
prawdziwych i uzytecznych przekonan dotyczacych kaz-
dego zagadnienia, ktére rozpatrujemy. Z kolei ktos, kto daje
pierwszenstwo (c¢’), bedzie dowodzil, ze przekonania, ktore
kioca si¢ ze $wiadectwami, nie beda uzyteczne, wigc
zabiegajac o przekonania uzyteczne, dojdziemy ostatecznie
do przekonan, ktore nie sa prawdziwe, ale tak bliskie
prawdy, ze z praktycznego punktu widzenia nie ma to
Zadnego znaczenia.

Stanowisko na rzecz radykalnego unikania btedow bylo
w filozofii bardzo wptywowe, cho¢ dzis zaakceptowaliby je
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tylko nieliczni filozofowie. Najwyrazniej manifestuja si¢
one w rodzinie teorii epistemologicznych, ktore okresla si¢
mianem fundacjonizmu. Teorie fundacjonistyczne glosza,
ze istnieje pewna klasa przekonan, zwanych przekonania-
mi bazowymi, ktore nie wymagaja zadnych $wiadectw.
Czlowiek zasadnie podtrzymuje przekonanie bazowe jedy-
nie dzigki temu, Zze ma to przekonanie i je rozumie. Dla
wielu teorii fundacjonistycznych przekonania dotyczace
tego, co postrzegamy, i niektore rodzaje przekonan apriory-
cznych sa przekonaniami bazowymi. Teoria fundacjonis-
tyczna opisuje takze aprobowane sposoby rozumowania,
ktore — zastosowane w rozumowaniach wychodzacych od
przekonan bazowych — beda przynosity prawdziwe wnio-
ski tak czesto, jak to jest mozliwe. Przeprowadzajac rozu-
mowania, ktore opieraja si¢ na przekonaniach bazowych,
mozemy uzasadnia¢ przekonania nie-bazowe. Wszystkie
przekonania sa zatem uzasadnione wtedy (i tylko wtedy),
gdy otrzymujemy je za pomoca aprobowanego sposobu
rozumowania z przekonan bazowych.

Rozne teorie fundacjonistyczne wskazuja rozne prze-
konania bazowe i rozne rodzaje aprobowanych rozumowan.
Najbardziej wptywowa teoria fundacjonistyczna jest em-
piryzm klasyczny (ktory omawialiSmy w rozdziale 2).
Stanowisko to sugeruje, ze przekonaniami bazowymi kaz-
dego czlowieka sa przekonania dotyczace jego wilasnych
obrazow percepcyjnych oraz przekonania analityczne (scha-
rakteryzowane w rozdziale 3). Wskazuje ponadto, ze ap-
robowanym sposobem rozumowania jest indukcja prosta
(ktora rozwazaliSmy w rozdziale 4). Inne teorie fundacjoni-
styczne moga wskazywac inne kandydatury do roli prze-
konan bazowych i aprobowanych sposobow rozumowania,
ale z punktu widzenia naszych celdw najistotniejsza jest
strategia, wspolna dla wszystkich tych teorii, polegajaca
na wychodzeniu od przekonan, ktére — jak si¢ uwaza
— narazone sg na najmniejsze ryzyko falszywosci, a na-
stepnie dodawaniu do nich nowych przekonan za pomoca
rozumowania, ktore zwigksza to ryzyko w mozliwie naj-
mniejszym stopniu.
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Skrajne przeciwienstwo teorii fundacjonistycznych sta-
nowia teorie holistyczne czy tez koherencjonistyczne. (Ho-
lizm jest terminem uzywanym bardziej powszechnie, ale
terminu ,.koherencjonizm” uzywa si¢ coraz czgsciej jako
bardziej jasnej alternatywy.) Wedtug holizmu cziowiek
zasadnie zmienia ogodlna strukture swoich przekonan, gdy
owe zmiany prowadza do powstania prostej, jednolitej
struktury, z zachowaniem minimalnej liczby przekonan,
ktore stoja w sprzecznos$ci lub nie moga zosta¢ wyjasnione
przez inne przekonania. Tak wigc, gdy czlowiek nabywa
nowe przekonania za posrednictwem percepcji, postepuje
— wedlug holizmu — w sposéb zasadny, zmieniajac inne
swoje przekonania w taki sposob, by dostarczy¢ wyjasnienia
tego, co postrzegat, i odrzuci¢ przekonania, ktore w swietle
tych postrzezen okazaly si¢ bledne. Zmiany przekonan
powinny czyni¢ je bardziej koherentnymi.

Warto odnotowa¢, ze w teoriach holistycznych nie
mowi si¢ o zadnych przekonaniach bazowych ani zadnych
konkretnych sposobach rozumowania prowadzacych od
Swiadectw do przekonan, ktore znajduja w nich oparcie.
(Rozumowanie dedukcyjne odgrywa istotna role w wigk-
szosci teorii holistycznych; nie proponuja one jednak
zadnych specyficznych form rozumowania niededukcyj-
nego). Oferuja one natomiast idealy koherencji, do kto-
rych powinny zbliza¢ si¢ nasze przekonania. Jedna teoria
holistyczna moze hotdowa¢ prostemu ideatowi, wedle
ktérego nie powinny istnie¢ zadne logiczne sprzecznosci
miedzy przekonaniami; bardziej przekonujaca teoria holis-
tyczna moze glosi¢ bardziej ztozony ideat, w mysl ktorego
jak najwiecej przekonan powinno mie¢ wyjasnienia, tak
by pozostawalo niewiele tajemnic i wyjatkow. (Ta bar-
dziej przekonujaca teoria wiaze si¢ jednak z pewnymi
kosztami; narzuca ona konieczno$¢ okreSlenia, co rozu-
miemy przez ,,wyjasnienie”.)

Teorie holistyczne w naturalny sposob wyrazaja stano-
wisko na rzecz radykalnego unikania ignorancji. Bierze si¢
to z dwoch podstawowych powodow. Na najbardziej fun-
damentalnym poziomie, okolicznosci, uzasadniajace we-
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dtug holizmu podtrzymywanie przekonan, sa jednocze$nie
wlasciwosciami, ktore czynia przekonania praktycznie
i spofecznie uzytecznymi. Przypus¢my, ze jaka$ teoria
naukowa prognozuje, ze wynalazki medyczne i techniczne
beda w okreslonych warunkach wywolywaly okreslone
skutki. Przekonanie, Ze owa teoria jest prawdziwa, bedzie
spojne z przekonaniem, ze tego rodzaju skutki nastapia
w takich warunkach. A zatem wiara w fizyke nuklearna czy
w biologi¢ molekularng wirusow bedzie miata uzasadnienie.
Przekonania sa uzasadnione, poniewaz si¢ sprawdzaja.
Albo, by siggnac po zupeinie odmienny przyktad, przekona-
nia og6tu ludzi na temat emocji i charakterow innych ludzi
oraz dziatan, ktore oni podejmuja, sa istotne zaréwno
z punktu widzenia spdjnosci systemu przekonan kazdego
cztowieka, jak i zycia spotecznego. Bez tych przekonan
byliby$my catkowicie zagubieni, zarowno w sensie spotecz-
nym, jak i intelektualnym. Raz jeszcze pojawia si¢ tutaj
bardzo bliski zwiazek migdzy koherencja przekonan i ich
uzytecznoscia w zyciu praktycznym.

Pokrewnym powodem, dla ktorego faczymy holizm
i unikanie ignorancji, jest to, ze wspoélna im jest konser-
watywna postawa wobec zmiany przekonan. Znaczy to, ze
kiedy jakie$ przekonanie jest spojne z innymi przekonania-
mi, to — wedlug holizmu — postgpujemy w sposob
uzasadniony, trwajac przy nim, nawet jesli nie mamy
zadnych specyficznych $wiadectw, ktore wskazywalyby, ze
jest ono prawdziwe. Wiele przekonan, przy ktorych ob-
stajemy ze wzgledu na ich praktyczne lub spoteczne konsek-
wencje, ma taki charakter; nie wiemy, czy inne przekonania
moglyby rownie dobrze stuzy¢ jako podstawa techniki,
medycyny czy zycia codziennego, wiemy jednak, ze te
przekonania, wraz z innymi naszymi przekonaniami, spraw-
dzaja si¢ dostatecznie dobrze z punktu widzenia tych celow
i dlatego nadal przy nich trwamy. Tak holizm, jak unikanie
ignorancji czynia zados¢ sloganowi: ,Jesli co$ si¢ nie psuje,
nie staraj si¢ tego naprawiac”.
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3. Rézne wersje fallibilizmu

Fundacjonizm wyrasta z Igku przed falszywoscia, ktory
odsuwa wszystko inne na plan dalszy. Holizm akceptuje
mozliwos$¢ falszow po to, by uzyska¢ przekonania, ktore
pozwola nam zrozumie¢ otaczajacy nas S$wiat przyrody
1 $wiat ludzi. Epistemologie holistyczne akceptuja rowniez
mozliwo$¢ falszywosci w jeszcze innym sensie. Nazywane
alternatywnie koherencjonizmem, uznaja, Ze racje na
rzecz przyjecia lub odrzucenia jakiego$ przekonania zaleza
jedynie od tego, w jakiej mierze jest ono zgodne z innymi
przekonaniami. llekro¢ jaki$ czlowiek zaczyna zatem przy-
swaja¢ sobie nowe przekonanie lub traci przekonanie,
przy ktorym uprzednio obstawal, w jego systemie przekonan
zachodza zmiany. Wraz z uplywem czasu, w miarg jak
pojawiaja si¢ nowe przekonania i odchodza stare, zmienia
si¢ caly system, tak ze przekonania, ktore byly ongis$
istotne dla jego spojnosci jako catosci, staja si¢ zbedne.
W konsekwencji epistemologie holistyczne glosza na ogot,
ze kazde przekonanie moze zosta¢ we wlasciwym czasie
odrzucone. W przysztoSci mozemy doj$¢ do przekonania,
ze wszystko, w co obecnie wierzymy, cho¢by z najwigksza
moca, jest falszem. (Nie oznacza to, ze kazde przekonanie
mogloby zosta¢ odrzucone juz fteraz. Ciag zmian, ktore
bylyby konieczne, aby$my odrzucili na przyklad prze-
konanie, ze milion jest wigkszy od dziesigciu albo ze
czesci czesci jakiej$ rzeczy sa czeSciami rzeczy, moglyby
zajac cale wieki.)

Twierdzenie, ze kazde przekonanie mogloby zostaé
odrzucone, nasuwa jednak wiele watpliwosci. Jakiego ro-
dzaju swiadectwa badz zmiany przekonan mialyby sugero-
wac odrzucenie przekonan, ktéore uwazamy obecnie za
pewne? Jak wiele innych przekonan musialoby wczesniej
ulec zmianie? Czy odrzucanie przekonan miatoby charakter
przymusowy, czy byloby kwestia wyboru? Innymi stowy,
czy twierdzenie to glosi, ze dla kazdego przekonania istnieje
sytuacja, w ktorej odrzucenie tego przekonania jest jedyna
opcja racjonalna, czy raczej glosi, ze dla kazdego przekona-



W potowie drogi: fallibilizm 139

nia istnieje sytuacja, w ktorej nieodrzucenie go byloby
irracjonalne? Rozne odpowiedzi na te i inne pytania moga
rozstrzygac¢ o tym, czy twierdzenie, ze kazde przekonanie
moze zosta¢ odrzucone, jest ekstrawaganckim, radykalnym
pomystem czy nieszkodliwym banatem przebranym w mas-
ke Smialej idei. Oto argumenty, ktére mozna przytoczy¢
w obronie trzech mozliwych wersji tego twierdzenia. Kazdy
z nich rozwaza status trzech niewatpliwie pewnych przeko-
nan: przekonania, ze tosie amerykanskie sa zwierzetami,
przekonania, ze Ziemia obraca si¢ wokot Stonca, i przekona-
nia, ze 65 + 14 jest wigksze od 67.

Fallibilizm dzungli

W kazdej chwili mozemy by¢ zmuszeni do odrzucenia
kazdego z naszych przekonan. Nigdy bowiem nie wiemy,
jakie swiadectwa moga pojawic si¢ jutro. Mozemy odkry¢,
ze w mozgach losi amerykanskich wszczepione sa mikro-
skopijne nadajniki radiowe, przez ktore przekazuja im
instrukcje pozaziemskie istoty kontrolujace ich zachowania,
a takze stwierdzic, ze cieleta tosi nie sa rodzone przez matki,
ale powstaja w wyniku promieniowania rozchodzacego si¢
ze statkow kosmicznych obcych przybyszy. (Czy widziale$
kiedykolwiek narodziny fosia amerykanskiego? Czy znasz
kogos, kto je widzial?) BylibySmy wigc zmuszeni do
sformulowania wniosku, ze tosie amerykanskie nie sa
zwierzgtami, lecz maszynami. Mogloby si¢ takze zdarzyc,
ze wyslalibySmy w przestrzen kosmiczna sondg, a ta
zderzytaby si¢ ze sfera otaczajaca Ziemig, do ktorej dociera-
ja promienie wedtug dokfadnie takich samych prawidlowo-
$ci, jakie obowiazywatyby wowczas, gdyby gwiazdy i Ston-
ce poruszaly si¢ w taki sposob, jak twierdzi astronomia.
Moglibysmy odkry¢ takze nowy rodzaj czastek w fizyce
atomowej, takich, ze kazda zaprojektowana przez nas
aparatura do liczenia tych czastek dawalaby nastepujacy
wynik: jesli zliczysz 33 pary owych czastek, otrzymujesz
odpowiedz 66, ale jesli zliczysz dwa zbiory ztozone z 33
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czastek, uzyskasz odpowiedz 0. Wedle tego pogladu
wszechswiat jest dzungla pelna szalonych odkry¢, ktore
czekaja na nas. Nigdy nie mozemy powiedzie¢, co czai si¢
za najblizszym rogiem lub ukrywa si¢ wsrdd lisci drzew.
Mozemy jedynie stwierdzi¢: do takich wnioskow sklaniaja
nas dotychczasowe $wiadectwa, a w jutrzejszych swiadect-
wach moze pojawi¢ si¢ absolutnie wszystko.

Fallibilizm zbanalizowany

Kazde przekonanie moze zosta¢ odrzucone, poniewaz dla
kazdego przekonania moze pojawi¢ si¢ sytuacja, w ktorej
moglibySmy mie¢ podstawy, by zdecydowac si¢ na zanego-
wanie stow, ktore obecnie wyrazaja to przekonanie. Przy-
pusémy na przyktad, ze dochodzimy do wniosku, iz podobne
brzmienie stow moose (los$ amerykanski) i mouse (mysz)
wprowadza zamet. Ludzie moéwia czesto mice (myszy),
majac na mys$li mooses (losie amerykanskie); ponadto
w jezyku dunskim i facinskim stowa oznaczajace mysz
brzmia podobnie do stowa moose. Postanawiamy zatem, ze
unikniemy tego zametu, okreslajac odtad tosia amerykans-
kiego terminem forest elk (1o$ lesSny). Zamet 6w pojawit sig
dlatego, ze zarébwno stowo moose, jak i mouse odnosza si¢
do rodzajow zwierzat. Uzycie stowa moose na przykiad
w odniesieniu do pewnego rodzaju wezta, ktory ma dwie
luzne petle przypominajace rogi tosia, ale zaciska si¢ bardzo
mocno, gdy pociagniemy za jeden koniec, nie byloby
mylace. (Badzcie ostrozni i nigdy nie wkladajcie glowy
w taki wezet.) W takim wypadku ludzie przeczyliby oczywi-
Scie temu, Ze to, co nazywamy moose, jest zwierzgciem. To,
co okreslamy jako moose, byloby wowczas rodzajem wezta.
Jesli chodzi o przekonanie, ze Ziemia obraca si¢ wokot
Stonca, to juz mamy prawo mu zaprzeczy¢. Zdajemy sobie
bowiem sprawe¢ z tego, ze samo Stonce porusza si¢ po
bardzo zlozonym torze w galaktyce. Gdyby$my wykreslili
tory ruchu Ziemi i Stonca wzgledem najblizszych gwiazd, to
stwierdzilibysmy, ze Stonce nie ma wcale statego potozenia,
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a Ziemia eliptycznego toru wokot niego. Przekonanie, ze 65
+ 14 jest wigksze od 67 staje si¢ rowniez falszywe, jesli
rozumiemy znak ,,=” w taki sposob, jak rozumie sie¢ go
w niektorych teoriach matematycznych. Jednym z przy-
ktadow jest arytmetyka modularna, w ktorej dwie liczby sa
identyczne, jesli daja rowne reszty z dzielenia przez okres-
lona liczbe zwana ,,modutem”, taka jak 13. Wowczas 65
+ 14 = 1 (poniewaz 13 miesci sig¢ w 79 sze$¢ razy i daje
resztg 1), a 67 = 2 (poniewaz 13 miesci si¢ w 67 pie¢ razy
i daje reszte 2). Jednak 1 nie jest wigksze od 2, wigc gdy
pojmujemy rownosc i relacje ,,wigksze niz” w ten szczegol-
ny sposob, 65 + 14 nie jest wigksze od 67.

Fallibilizm oswiecony

Mozemy by¢ zmuszeni do odrzucenia kazdego przekonania,
cho¢ w niektorych wypadkach droga do tego prowadzaca
bylaby bardzo dtuga. Czasami nieco krotsza droga mogtaby
doprowadzi¢ nas do sytuacji, w ktorej odrzucenie jakiego$
przekonania byloby opcja racjonalna. Istnieja dwa wazne
powody, dla ktoérych moglibySmy zacza¢ odrzucac przeko-
nania, ktore obecnie wydaja nam si¢ bezspornie prawdziwe.
Nazwijmy je ,doskonaleniem obserwacji” i ,rozpadem
pojec¢”. Doskonalenie obserwacji ma miejsce wowczas, gdy
znajdujemy sposoby dokonywania nowych obserwacji albo
przez postrzeganie przedmiotow, ktérych nie moglismy
postrzegac wczesniej, albo dzigki nowym sposobom klasyfi-
kowania naszych postrzezen. Na przyklad wynalezienie
teleskopow i mikroskopow pozwolito uczonym obserwowac
wiele rzeczy, ktore wczesniej byly niewidzialne. W czasach
mniej odlegtych mikroskopy elektronowe i urzadzenia do
przeswietlenia mozgu pozwolily dokonywac¢ zupetnie no-
wych obserwacji. Nowych sposobow opisywania percepcji
dostarcza nam matematyczna analiza struktur wystepuja-
cych w obrazie mikroskopowym czy teleskopowym. Po-
zwala ona charakteryzowac percepcj¢ w zupehie innych
kategoriach niz te, ktorymi postugujemy si¢ w naturalny
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sposob (na przyktad w kategoriach ,,czestosci przestrzen-
nych”). W miare¢ jak nasze teorie $wiata staja si¢ coraz
bardziej ztozone, otwieraja nam one droge do nowych metod
przeprowadzania i klasyfikowania obserwacji, a tym samym
daja nam dostgp do nowych rodzajow S$wiadectw, ktore
moga, paradoksalnie, stwarza¢ trudnosci teoriom, dzigki
ktorym mogty si¢ pojawic.

Do rozpadu poje¢ dochodzi wowczas, gdy zaczynamy
akceptowac jakies$ przekonanie, ktore pokazuje, ze taczylis-
my ze soba pojecia rozne pod jakimi$ waznymi wzgledami.
Przyktadem moze byc¢ sytuacja, w ktorej odkrywamy, ze
zwierzeta, ktore nazywaliSmy rybami, naleza w rzeczywis-
tosci do wielu réznych rodzajow. Istnieja normalne ryby,
ktore maja skrzela, sa zimnokrwiste, a ich mtode rodza si¢
z jaj, ktdre na ogot znajduja si¢ na zewnatrz ich cial; istnieja
walenie, ktore maja ptuca, sa stalocieplne, a ich miode
rozwijaja si¢ wewnatrz ich cial, odgrodzone od ciat swych
matek tozyskiem; istnieja takze katamarnice oraz inne
rodzaje wodnych stworzen. Fakt, ze owe rdznice maja
zasadniczy charakter i sa wazne, wyszedt na jaw dopiero
wowczas, gdy teoria biologiczna osiagneta taki stopien
rozwoju, ze mozliwe stato si¢ klasyfikowanie zwierzat ze
wzgledu na bardziej podstawowe i mniej oczywiste katego-
rie niz ksztalt ciata i1 sposob poruszania sig.

Oba te procesy przedstawiaja istotne powody, dla kto-
rych mozemy zacza¢ odrzuca¢ przekonania kiedys darzone
przez nas pelnym zaufaniem. Przypusémy, ze odkrylismy, iz
substancja chemiczna, ktora przekazuje informacj¢ genety-
czna pewnego zwierzecia jego potomstwu, DNA, wystepuje
w dwu zasadniczo odmiennych postaciach. Wigkszo$¢ zwie-
rzat ma jeden z owych dwoch rodzajow DNA, ale niektore
maja DNA drugiego rodzaju, ktory dzieli pewne istotne
cechy z DNA grzybow. Do stworzen, ktore maja 6w rzadki
rodzaj DNA, naleza losie amerykanskie. MielibySmy wigc
chyba podstawy, by twierdzi¢, ze fosie amerykanskie nie sa
zwierzetami, ale istotami grzybopodobnymi. Przypus¢my
z kolei, ze tworzymy nowy rodzaj radioteleskopu, umiesz-
czajac jeden odbiornik na Ziemi, a drugi na Ksigzycu,
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i traktujac je jako dwie czeSci jednej anteny, potrafimy
okresli¢ potozenia Ziemi i Slonca na podstawie sygnatow
radiowych dochodzacych z gwiazd. Zat6zmy, ze po zrobie-
niu tego odkrywamy, ze Ziemia rzeczywiscie kresli w prze-
strzeni orbit¢ eliptyczna, jednak Stonce nie znajduje si¢
w ognisku tej elipsy, a ruchy Stonca i Ziemi determinuje
pole grawitacyjne jakiego$ niewidzialnego obiektu o ogrom-
nej masie, najprawdopodobniej czarnej dziury.

Rozwazmy na koniec, jak na gruncie tego ujgcia mog-
libysmy odrzuci¢ przekonanie, ze 65 + 14 jest wigksze od
67. Dodawanie liczb wyraza pewien aspekt sumowania
zbiorow. Powiedzenie, ze 2 + 1 = 3 jest rOwnowazne
powiedzeniu, ze jesli mamy zbior A i dwa rézne przedmioty
sit, ktore naleza do tego zbioru, oraz zbiér B i przedmiot u,
ktory do niego nalezy, i nie ma niczego, co nalezaloby
zarowno do A, jak i do B, to istnieja trzy rozne przedmioty a,
b 1 ¢ nalezace do sumy zbiorow A i B. Innymi stowy,
dodawanie jest liczeniem przedmiotow nalezacych do sumy
zbiorow. Otoz przypus¢my, ze dowiadujemy sig, iz suma
zbiorow nie jest czyms tak prostym, jak naiwnie zakfadalis-
my. Przypusémy, ze dowiadujemy si¢ o istnieniu pewnych
rodzajow zbiorow, ktore nie tworza sum z innego rodzaju
zbiorami. Jezeli istnieje zbidr tego pierwszego rodzaju
i zbior, ktory nalezy do rodzaju drugiego, to nie istnieje
zbior bedacy suma owych dwoch zbiorow. Wiele pod-
stawowych zasad arytmetycznych ulegnie wowczas zmia-
nie. By¢ moze nie bgdzie juz wcale oczywiste, Ze mozemy
wypowiadac jakiekolwiek ogdlne uwagi o 65 + 14, ponie-
waz czasami nie bedzie istniato nic takiego jak suma tych
liczb. (Ale 65 psow i1 14 kotéw bedzie nadal wigksza liczba
,,psOw lub kotow” niz 67 ,,pséw lub kotow™.)

4. Jak zmienia si¢ sie¢ przekonan
Ktora wersja fallibilizmu jest stuszna? W pewnym sensie

stuszne jest kazde z tych trzech stanowisk. Procesy, ktore
kazde z nich opisuje, moga zachodzi¢ i1 rzeczywiscie
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zachodza. Jednak pod pewnym wzgledem fallibilizm dzun-
gli i fallibilizm zbanalizowany sa bardzo mylace i sugeruja,
Zze zmiany w naszych przekonaniach zachodza w sposob,
w jaki na ogot nie zachodza.

Zacznijmy od fallibilizmu zbanalizowanego. Cho¢ jest
prawda, Ze moglibySmy rozumie¢ co$ innego przez stowo
moose 1 w efekcie zaczelibysmy negowac takie zdania jak
Mooses are animals (,,Losie amerykanskie sa zwierzgtami™)
nie oznaczaloby to w istocie, ze nasze przekonania ulegty
zmianie. Nie wyzbylibySmy si¢ wcale przekonania, ze tosie
amerykanskie sa zwierzegtami. W dalszym ciagu zywilibys-
my to przekonanie, ale wyrazalibySmy je za pomoca stow
Forest elks are animals (,Losie le$ne sa zwierzetami®).
Podobnie rzecz si¢ ma z przekonaniami, ze Ziemia obraca
si¢ wokot Stonca, i ze 65 + 14 jest wiecksze od 67. W obu
wypadkach nie zmienilibySmy naszych przekonan, lecz
tylko stowa, za pomoca ktorych zwykliSmy je wyrazac.

Fallibilizm dzungli wprowadza nas w btad w bardziej
wyrafinowany sposob. To prawda, Ze nie mozemy catkowi-
cie wykluczy¢ mozliwosci, ze na przyktad odkryjemy, iz
fosie amerykanskie sa maszynami wystanymi na Ziemig
przez pozaziemskie istoty. Nie dowodzi to jednak, ze owa
mozliwo$¢ powinna by¢ przez nas traktowana powaznie. Nie
jest to mozliwo$¢, na ktora powinni$my si¢ przygotowywac
lub ktorej powinniSmy oczekiwaé. Nie jest to nawet tego
rodzaju mozliwos¢, ktora powinnismy bra¢ pod uwagge, choc¢
powinni$my bra¢ pod uwagg to, ze w przysztych swiadect-
wach pojawia si¢ zdumiewajace niespodzianki. (Niespo-
dzianki sa z definicji zaskakujace; ale niektore niespodzian-
ki, nawet niespodzianki zdumiewajace, naleza do tych, ktore
bierzemy w rachubg. Bierzemy na przykiad w rachube to, ze
czasami w serii rzutdow moneta reszka wypadnie dwadziescia
razy z rzgdu, choc jest rzecza niezmiernie zaskakujaca, ze tak
si¢ dzieje.) Jezeli rozporzadzamy jakas wiedza o $wiecie, to
wiemy, Ze nieoczekiwane obalenie ktorego$ z naszych
przekonan nie nastgpuje w sposob zupetnie przypadkowy.

Teze t¢ mozna sformutowac w kategoriach pytan o me-
tode w teorii poznania. Poniewaz teoria poznania zajmuje
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sig rozumieniem i ocena racji, ktore leza u podstaw naszych
przekonan, mogliby$my sadzi¢, ze nie powinni$my zaktada¢
zadnego z tych przekonan, gdy staramy si¢ uzyskac tego
rodzaju rozumienie. W epistemologii powinnisSmy zaktada¢
co najwyzej czysta logike i rozumienie znaczenia stow,
ktorych uzywamy. Nastgpnie moglibySmy zapewne wpro-
wadza¢ kolejne zalozenia, gdyby udato nam si¢ pokazac,
ze istnieja niepodwazalne racje, aby w nie wierzy¢.
Przypominaloby to projekt Kartezjusza z Medytacji i obli-
gowaloby nas do przyjecia pewnego rodzaju fundacjonis-
tycznej teorii wiedzy. Klopot z taka teoria polega na tym,
Ze nie spetnia ona swoich funkcji; ostatecznie nie otrzymu-
jemy zadnej teorii poznania, poniewaz w rzeczywistosci nie
mozemy znalez¢ dostatecznej liczby niepodwazalnych
zalozen, by uzyska¢ wlasciwe rozumienie tego, jak istoty
ludzkie zdobywaja wiedzg, i w jakich okolicznosciach ich
proby poznania $wiata zakoncza si¢ prawdopodobnie
sukcesem, a w jakich porazka. Jedna z konsekwencji bedzie
wigc przypuszczalnie fallibilizm dzungli: nie mamy zad-
nych gwarancji, ze jakie$ przekonanie jest bezpieczniejsze
od ktoregokolwiek innego, albo ze $wiadectwa przemawia-
jace przeciw naszym przekonaniom przyjmuja prawdopo-
dobnie taka, a nie inna postac.

Alternatywne podejscie do rozumienia naszych przeko-
nan polega na udzieleniu sobie prawa do przyjecia takich
samych zaltozen, jakie poczynilibySmy w innego rodzaju
dociekaniach. Mozemy postugiwa¢ si¢ wynikami psycho-
]ogii ﬁzyki i biologii, i oczywiscie zdrowego rozsadku, aby
opisa¢ zaréwno istoty ludzkie, jak i otaczajacy Je $wiat
w sposob ktory pomoze nam dostrzec mozliwosci i ogram-
czenia prob zrozumienia tego §wiata. Postugujac si¢ owymi
wynikami, postgpujemy, rzecz jasna, sensownie, uwzgled-
niajac site $wiadectw przemawiajacych na rzecz zatozen, do
ktorych si¢ odwotujemy (dostrzegajac, ze istnieje znacznie
wigcej Swiadectw przemawiajacych na rzecz zalozenia, ze
na przykiad ludzie widza oczami i stysza uszami, niz
$wiadectw potwierdzajacych teori¢ ewolucji). Niemniej
jednak nie da si¢ wykona¢ zadnej pracy bez jakich$
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narzedzi, a narzedzia potrzebne do budowania teorii ludzkie;j
wiedzy musza zosta¢ zmontowane wilasnie z samej tej
wiedzy. (Zob. takze rozwazania o naturalizmie w rozdziale
9, punkty 5, 6 1 7.)

Jezeli przyjmiemy t¢ druga postawg wobec metody
epistemologii, to sklaniamy si¢ ku fallibilizmowi o$wieco-
nemu albo ku jakiemus$ zblizonemu do niego stanowisku.
Przy ustalaniu, pod jakimi wzglgdami nasze przekonania
moga by¢ bledne, przy formulowaniu powaznych hipotez
dotyczacych zaskakujacych zmian w naszym rozumieniu
$wiata, musimy polega¢ na tym, co wiemy na temat sposobu,
w jaki §wiadectwa potwierdzaly i obalaty nasze przekonania
w przesziosci, oraz na tym, co wiemy o mocnych i stabych
stronach naszych zdolnosci do gromadzenia $wiadectw,
rozumowania i tworzenia teorii. A kiedy potaczymy w ten
sposob histori¢ wiedzy z odrobina psychologii, dowiemy
sig, ze kiedy przekonania, ktdre uwazaliémy ongi$ za pewne,
zostaja odrzucone, dzieje si¢ tak czesto dlatego, ze znaj-
dujemy nowe metody zdobywania i oceny $wiadectw, albo
dlatego, ze teorie dostarczaja nowych pojec, ktore pozwalaja
nam dostrzec, ze owe przekonania byly w istocie niejasne.
A to odpowiada dwom modelom, ktore opisuje fallibilizm
oswiecony.

Fallibilizm o$wiecony moze by¢ uwazany za jedna
z postaci znanej koncepcji sieci przekonan. Jak byla o tym
mowa w punktach 4 i 5 rozdziatu 3, Quine i inni filozofowie
argumentuja, Ze nasze przekonania sa wzajemnie powiazane
i tworza zlozona strukturg, w ktorej jedne przekonania
znajduja si¢ w samym $rodku, co sprawia, Ze maja one tylko
posredni zwiazek ze $wiadectwami. Inne przekonania znaj-
duja si¢ na obrzezach sieci 1 pozostaja pod bardziej bezpo-
srednim wptywem $wiadectw, a tym samym sa bardziej
podatne na zmiany. Kandydatami do miejsca w srodku sieci
sa zwykle przekonania dotyczace matematyki i inne przeko-
nania aprioryczne, a do miejsca na obrzezach sieci kan-
dyduja na ogot przekonania percepcyjne. (W sprawie relacji
miedzy tym obrazem a holizmem zob. pytanie 19.) Wedle
tego obrazu nie powinni$my oczekiwaé, ze przekonania
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znajdujace si¢ blisko $rodka sieci beda zmieniaty si¢ zbyt
czesto; powinniSmy oczekiwa¢ natomiast, Ze sytuacje,
w ktorych bylibysmy zmuszeni do odrzucenia takich prze-
konan (a nie sytuacje, w ktorych odrzucenie tego rodzaju
przekonan jest tylko jedna z racjonalnych opcji), beda
niezmiernie rzadkie. Powinnismy takze oczekiwaé, ze zmia-
ny, ktore siggaja bardzo gleboko w sie¢ przekonan, za-
chodza w sytuacjach, w ktérych zmienia si¢ sama struktura
sieci, jak ma to miejsce w wypadku, gdy przekonania
znajdujace si¢ na obrzezach zostaja wzbogacone o nowe
rodzaje przekonan percepcyjnych, albo wowczas, gdy prze-
konania tatwo ulegaja rozpadowi i sa zastgpowane przez
nowe przekonania. Rowniez w tym wypadku sa to jednak
tylko sugestie fallibilizmu o$wieconego.

Fallibilizm o$wiecony probuje pokaza¢, w jaki sposob
sie¢ przekonan moze podlega¢ zmianom, zachowujac swa
moc objasniania $wiata. Opisuje, jak to si¢ dzieje, ze
cho¢ w miare rozwoju wiedzy zmuszeni jesteSmy czasami
do odrzucenia wielu przekonan, ktére poczatkowo akcep-
towalismy, to jednak zachowujemy w znacznym stopniu
rozumienie Swiata, jakie im zawdzigczamy. Moglibysmy
odrzuci¢ takie przekonania jak ,losie amerykanskie sa
zwierzetami” z powodu bardziej zloZzonego systemu
klasyfikacji, ktéry zawieralby w sobie dzisiejszy system
jako szczegolny przypadek. MoglibySmy odrzuci¢ przeko-
nanie, ze Ziemia krazy wokol Stonca w wyniku obser-
wacji- opierajacych si¢ na fizyce, ktora budowalismy
przez stulecia. Moglibysmy odrzuci¢ réwniez przekona-
nie, ze 65 +14 jest wigksze od 67, zachowujac wszystkie
reguly liczenia zwierzat, pienigdzy i innych rzeczy, ktore
sa nam potrzebne w zyciu codziennym. Fallibilizm
oswiecony zachowuje zatem czg¢$C optymizmu w kwestii
naszej zdolnosci do poglebiania rozumienia §wiata, ktory
jest widoczny w starych koncepcjach fundacjonistycz-
nych. (Dzieli je jednak pewna istotna roznica: w odroz-
nieniu od fundacjonizmu koncepcja ta przyznaje, ze cho¢
nasze rozumienie $wiata moze wzrastac, to sie¢ przeko-
nan — nie.)
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Z drugiej strony fallibilizm dzungli koncentruje
si¢ raczej na sytuacjach, w ktorych sie¢ przekonan
ulega rozpadowi lub kurczy sig, niz na tych, w ktorych
nastepuje jej rozwoj. A fallibilizm zbanalizowany skupia
uwage na sytuacjach, w ktorych sie¢ nie podlega
raczej zadnym zmianom. Sytuacje, ktore opisuje kazde
z tych trzech stanowisk, rzeczywiscie si¢ pojawiaja.
Jestem jednak glgboko przekonany, ze to fallibilizm
oSwiecony wskazuje najbardziej donioste fakty dotyczace
zmian, jakie moga zachodzi¢ w strukturze naszych
przekonan.

Pytania sprawdzajace rozumienie materialu

1 Na poczatku punktu 1 pokazaliémy kontrast miedzy
ryzykiem falszywosci a ryzykiem ignorancji. Nastgpnie
wymieniliSmy sze$¢ rodzajow ryzyka, od (a) do (c’).
Ktore z nich jest ryzykiem falszywosci, a ktore ry-
zykiem ignorancji?

2 Ignorancje mozemy zdefiniowaé w taki sposob, ze
albo (b’), albo (c’) stanie si¢g ryzykiem ignorancji.
Czym réznig si¢ te dwie definicje?

3. Dlaczego kto$, kto sadzilby, ze rozporzadza metoda,
dzigki ktorej otrzyma wszystkie i same tylko prze-
konania prawdziwe, nie interesowalby si¢ roznica
miedzy falszywoscia a ignorancja?

4 Dlaczego motywem, ktéry lezy u podloza fundacjoni-
zmu, jest unikanie bledow?

5 W punkcie 2 powiedzieliSmy, ze jedna teoria ho-
listyczna moglaby glosi¢, ze nie powinny istnie¢
zadne sprzecznosci logiczne miedzy przekonaniami,
za$ inna mogtlaby twierdzi¢, Ze jak najwigksza liczba
przekonan powinna mie¢ wyjasnienia. Ktory z tych
dwoch idealow jest bardziej wymagajacy w tym sensie,
Ze jest trudniejszy do urzeczywistnienia? Czy potrafisz
poda¢ przyktad zbioru przekonan, ktory czyni zadosc
wymogom pierwszego idealu, ale nie drugiego?
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W punkcie 2 stwierdzono, ze uzyteczno$¢ przekonan
dotyczacych charakterow i emocji innych ludzi jest
taka jak ich spojnosc. Spojnos¢ z jakimi innymi
przekonaniami?

Objasnij roznice, na ktora powolujemy si¢ w punkcie
3, miedzy sytuacja, w ktorej odrzucenie jakiego$
przekonania jest opcja racjonalna, a sytuacja, w ktore)
nieodrzucenie jakiegos przekonania byloby irracjonal-
ne. Podaj przyktad.

Jaki zwiazek zachodzi migdzy fallibilizmem dzungli,
omawianym w punkcie 3, i Hume’owskimi odkryciami
dotyczacymi indukcji, ktore rozwazaliSmy w punkcie 2
rozdziatu 4?

Oto stara filozoficzna zagadka: ,,Przypu$¢my, ze strusie
nazywane bylyby «konmi», a konie bylyby nazywane
«strusiami». Ile noég miatby wowczas kon?”. Czy
zagadka ta ma co$ wspdlnego z fallibilizmem zba-
nalizowanym?

Fallibilizm o$wiecony postuluje istnienie dwoch pro-
cesow, ktore leza u podstaw odrzucania mocno ugrun-
towanych przekonan — doskonalenie obserwacji i roz-
pad pojec. Ktory z przytoczonych przykiadow na
to, jak — z punktu widzenia fallibilizmu o$wieconego

wanych przekonan, odpowiada danemu procesowi?
W punkcie 4 sformulowany zostal zarzut wobec przed-
stawianego przez fallibilizm zbanalizowany opisu, jak
mogliby$my dojs¢ do odrzucenia przekonania, ze tosie
amerykanskie sa zwierzgtami. Sformutuj podobne za-
rzuty wobec przedstawianego przez t¢ koncepcje opisu,
jak moze dojs¢ do odrzucenia przekonania, ze Ziemia
obraca si¢ wokot Stonca, i przekonania, ze 65 + 14
jest wigksze od 67.

W punkcie 4 stwierdzono, ze bierzemy pod uwage
to, iz czasami w serii rzutow moneta reszka wypadnie
dwadziescia razy z rzedu, cho¢ to, zZe tak si¢ dzieje,
jest niezmiernie zaskakujace. W jaki sposob jakie$
zdarzenie moze by¢ niezmiernie zaskakujace, mimo
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ze bierzemy je pod uwage? Wyjasnij, dlaczego zachodzi
tu analogia do sytuacji, w ktorych zwykle pojawiaja si¢
$wiadectwa przemawiajace przeciw naszym teoriom.

13 Dlaczego ktos moze sadzi¢, ze aby oceni¢ racje, ktore
leza u podtoza naszych przekonan, najlepiej bytoby nie
przyjmowac zadnego z nich?

14 Dlaczego, gdy myslimy w kategoriach sieci przekonan,
powinniSmy oczekiwa¢ bardzo niewielu sytuacji,
w ktorych bedziemy zmuszeni do odrzucenia przekonan
znajdujacych si¢ blisko srodka sieci?

Zagadnienia do przemyslenia

15 W naszych probach zrozumienia $wiata przewijaja si¢
rozmaite cnoty i przywary, podobnie jak w naszych
probach wspoizycia z innymi ludzmi. Rozpatrz nastepu-
jace cnoty: cierpliwosc, bogata wyobraznia, tolerancja,
starannosé, niezdecydowanie, entuzjazm. Ktore z nich
odgrywaja prawdopodobnie istotna role w podejsciu do
wiedzy polegajacym na unikaniu bledéw, a ktére w po-
deSCIU polegajacym na unikaniu ignorancji? Opisz
najwazniejsza cnote epistemiczna dla strategii unikania
kazdego z szesciu rodzajow ryzyka od (a) do (c’).

16 Zgodnie z argumentacja przedstawiona w tekscie fal-
libilizm dzungli moze sugerowa¢ mylny obraz rodza-
Jow sytuacji, w ktorych moga pojawiac si¢ §wiadectwa
przemawiajace przeciw naszym przekonaniom, ale czy
nie jest on mimo to stanowiskiem prawdziwym?

17 Na poczatku rozdzialu pojawia si¢ twierdzenie, ze
niektore wersje fallibilizmu ,,granicza z obtedem”.
Najbardziej ekstrawagancka wersja fallibilizmu, jaka
omawiamy w tym rozdziale, jest fallibilizm dzungli.
Nie wydaje si¢ jednak, by koncepcja ta byta w $cistym
sensie tego stowa szalona. W jaki sposéb mozna
zmodyfikowac fallibilizm dzungli, aby wydoby¢ na jaw
naprawdg ekstrawaganckie mozliwosci kryjace sig w tej
koncepcji?
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18 Krytyka fallibilizmu zbanalizowanego w punkcie 4 in-
terpretuje to stanowisko jako gloszace, ze mozemy
odrzuci¢ kazde przekonanie, po prostu podejmujac
decyzje, ze bedziemy uzywali okreslonych stow w in-
nym znaczeniu. Czy ujecie fallibilizmu zbanalizowa-
nego przedstawione w punkcie 3 moze by¢ rozumiane
w taki sposob, zZe stanie si¢ on mniej banalny?

19 Na ogoét uwaza sig, ze sie¢ przekonan jest obrazem
wyroslym na gruncie holizmu. Nici owe)j sieci tacza
bowiem w ostatecznym rozrachunku kazde przekonanie
ze wszystkimi innymi przekonaniami. Holizm nie
powinien uznawa¢ jednak istnienia przekonan bazo-
wych, przekonan, ktore nie wymagaja wsparcia ze
strony innych przekonan. Co mozna zatem powiedzie¢
o przekonaniach, ktore znajduja si¢ na obrzezach
sieci? Na ogol uwaza si¢, ze sa nimi przekonania
dotyczace s$wiadectw percepcyjnych. O potozeniu
owych przekonan na obrzezach sieci przesadza fakt,
Ze reaguja one na czynniki spoza samej sieci, a mia-
nowicie na percepcj¢. Czy nie sa wigc one w istocie
przekonaniami bazowymi? I czy ten holistyczny obraz
nie jest w rzeczywistosci jaka$ zamaskowana wersja
fundacjonizmu?

Dalsze lektury

Fallibilizm jest przedstawiony w sposob bardzo przystepny
w rozdziale 5, punkt F, ksiazki John Cottinghama Rationa-
lism (Oxford University Press, Oxford 1988), w rozdziale
3 pracy Martina Hollisa /nvitation to Philosophy (Blackwell,
Oxford 1985) oraz w rozdziale 11 (zwlaszcza w punkcie 6)
mojej ksiazki Philosophy in Practice (Blackwell, Oxford
1996). Na bardziej zaawansowanym poziomie omawia si¢
fallibilizm w rozdziale 15 ksiazki Jonathana Dancy’ego An
Introduction to Contemporary Epistemology (Blackwell,
Oxford 1985) i w rozdziale 10 pracy Donalda Gilliesa
Philosophy of Science in the Twentieth Century (Blackwell,
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Oxford 1993). Kluczowe rozroznienie miedzy unikaniem
falszywos$ci i unikaniem ignorancji zostaje wprowadzone
w rozdziale 1 ksiazki Alvina Goldmana Epistemology and
Cognition (Harvard University Press, Cambridge, Mass.
1986). W kwestii roznic dzielacych fundacjonizm i holizm
(koherencjonizm) warto zajrze¢ do ksiazki Laurence Bon-
jour The Structure of Empirical Knowledge (Harvard Unive-
rsity Press, Cambridge, Mass. 1985).

Wybrane fragmenty klasycznych dziet filozoficznych,
ktore maja zwiazek z tematyka tego rozdzialu, znalez¢
mozna w ksiazce Johna Cottinghama Western Philosophy:
An Anthology (Blackwell, Oxford 1996). Zob. cz¢sc I,
rozdziat 4: René Descartes, ,,New Foundations for Kno-
wledge” 1 czes¢ 11, rozdziat 1: Plato, ,, The Allegory
of the Cave”



6

DEFINIOWANIE WIEDZY

1. Przekonania najwyzszej proby

Rozpatrzmy trzy przypadki, w ktorych jakas osoba nie
rozporzadza wiedza.

Pewien meteorolog, pan McA, przygotowuje radiowy
komunikat dotyczacy warunkéw pogodowych, jakich nale-
zy oczekiwa¢ w dniu jutrzejszym. Pig¢ minut przed wy-
stapieniem na antenie odkrywa jednak, ze stracil wszystkie
dane, na ktorych mial si¢ opiera¢ ten komunikat. Rzuca
zatem moneta. Reszka bedzie oznaczala deszcz, orzet
— pogode bezdeszczowa. Reszka to wiatr wiejacy z pred-
koscia mniejsza niz pie¢ mil na godzing, a orzel — wiatr,
ktory wieje z predkoscia wigksza niz pig¢ mil na godzing.
[ tak dalej. Po pigciu minutach ma juz gotowy komunikat, po
czym wchodzi na anten¢ i zapowiada huragan, mimo iz
niebo jest bezchmurne, na barometrze nie wystgpuja gwal-
towne wahania i wieje tylko lagodny wietrzyk.

Pan McA w rzeczywisto$ci nie wie, ze nastgpnego dnia
zerwie sig¢ huragan. Zalozmy, ze przez jaki$ kaprys pogody
nastepnego dnia istotnie wieje huragan. Nie powoduje to
wcale, ze komunikat pana McA staje si¢ wiedza, poniewaz
jest on rezultatem zgadywania, ktore okazalo sig trafne tylko
przez przypadek.

Pewien detektyw, pan FitzB, prowadzi dochodzenie
w sprawie morderstwa. W poblizu ciata ofiary znajduje
portfel, a w nim prawo jazdy na nazwisko Z. FitzB zbiera
informacje na temat pana Z i ustala, ze w po$piechu
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wyjechal on z miasta. Z zostaje schwytany 1 okazuje sig, ze
ma za paznokciami §lady krwi ofiary, a odciski jego palcow
znajduja si¢ w miejscu zbrodni. Krétkie $ledztwo ujawnia,
ze Z zywit od dawna niechg¢ do ofiary i w nastepstwie jej
$mierci mial zyskac¢ spora sume pienigdzy. Innych podej-
rzanych nie ma. FitzB dochodzi do wniosku, ze rozwiazat
zagadke morderstwa — zabojca jest Z.

W rzeczywisto$ci Z nie popetnit jednak tego morderst-
wa. Padt tylko ofiara knowan bardzo przebieglego wroga
ofiary, ktoremu udato si¢ sfabrykowac¢ wszystkie dowody,
nie zostawiajac Zadnych $ladow wilasnych dziatan. Z zostaje
osadzony i stracony, a prawdziwy morderca nigdy nie staje
przed obliczem wymiaru sprawiedliwosci. FitzB nie wie-
dziat zatem, ze Z jest morderca. Detektyw sadzit jedynie, ze
wie, i mial bardzo mocne podstawy, by tak uwazac.
W rzeczywistosci jego przekonanie bylo jednak fatszywe
1 dlatego nie mogto by¢ wiedza.

Doktor O’C, uczona, prowadzi badania nad pewnego
rodzaju lekiem, magicylina, ktory w jej przekonaniu moze
skutecznie zwalczac raka watroby. Zalézmy, Ze przypuszcze-
nia uczonej sa stuszne i magicylina rzeczywiscie leczy raka
watroby w znacznym procencie przypadkow zachorowan
w populacji ludzkiej. Zatézmy ponadto, ze doktor O’C
przeprowadza eksperymenty zarOwno na ludziach, jak i na
zwierzgtach, majace ustali¢ odsetek wyzdrowien w przypad-
kach, w ktorych lek jest podawany, i wykluczy¢ alternatywne
wyijasnienia. Przypusé¢my, ze rozumowanie, ktore doktor O’C
przeprowadza na podstawie tych eksperymentow, nie zawiera
Zzadnego bltedu, i gdy uczona oglasza uzyskane wyniki
w artykule dokumentujacym wyniki badan, dostarczaja one
mocnych racji sklaniajacych do przekonania, Ze magicylina
ocali zycie sporej czgsci 0sOb cierpiacych na raka watroby.
Zatézmy teraz, ze cho¢ doktor O’C nie zdaje sobie z tego
sprawy, jeden z asystentow pracujacych w jej laboratorium
badawczym sfalszowal czgs¢ wynikow eksperymentow,
zastepujac jedno z eksperymentalnych zwierzat, ktore z wy-
gladu sprawiato wrazenie chorego, zdrowym zwierzeciem,
ktére wczesniej nie brato udzialu w eksperymencie.
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Gdy doktor O’C dowie si¢ o tym, wpadnie w furig lub
w przerazenie — jej prace badawcze legna w gruzach. Po
otrzymaniu informacji, ze wyniki jej eksperymentow zo-
staty sfalszowane, nie bedzie juz mogta utrzymywac wobec
kolegobw, ze wie, iz magicylina skutecznie leczy raka
watroby. Doktor O’C nie wie tego; nie wiedziala tego nawet
zanim odkryla, co zrobit jej asystent, czyli gdy jeszcze nie
przekonala sig, Ze to, co uwazata za wiedze, w istocie wiedza
nie byto. Jednakze przekonanie doktor O’C jest prawdziwe
—magicylina naprawde leczy raka watroby, a rozumowanie
uczonej jest bez zarzutu — jej przekonanie jest dobrze
uzasadnione.

We wszystkich trzech wypadkach mamy do czynienia
z przekonaniami, ktére nie speiniaja wymogow wiedzy.
Powody sa jednak w kazdym wypadku odmienne. McA nie
wie, ze nastgpnego dnia zerwie si¢ huragan, albowiem to, co
probuje przedstawi¢ jako rozumowanie, opiera si¢ na zbyt
kruchych podstawach. Nie mozna przewidziec, jaka bedzie
pogoda, na podstawie rzutow moneta. Btad lezy wigc po
stroniec pana McA. FitzB nie wie, ze Z jest morderca,
poniewaz jego przekonanie jest falszywe. Jak to si¢ czesto
zdarza, Z nie jest morderca, cho¢ samo rozumowanie pana
FitzB nie zawiera zadnej usterki. Btad tkwi w tym wypadu
w relacji migdzy jego przekonaniami a faktami.

Przygladajac si¢ przypadkom panéw McA i FitzB,
mogliby$my pomysle¢, Ze jest oczywiste, na czym w istocie
polega wiedza. Aby rozporzadza¢ wiedza, musisz posiadac
jakie$ przekonanie, ktore jest prawdziwe, a zarazem uzasad-
nione. ZaroOwno fakty, jak twoje rozumowanie musza przy-
jmowa¢ wlasciwa postac. Przypadek pani O’C dowodzi
jednak, ze rzecz jest nieco bardziej zlozona. Przekonanie
doktor O’C jest prawdziwe, a rozumowanie, ktore prze-
prowadzifa, jest nienaganne, jednak uczona nie weszta
w posiadanie wiedzy. Przypadek pani O’C jest jednym
z wielu przypadkow — znanych pod nazwa przyktadow
Gettierowskich, od nazwiska Edmunda Gettiera, ktory jako
pierwszy zwrocit uwage na ich doniosto$¢ — pokazujacych,
ze stowa ,,wiedzie¢” nie mozemy interpretowac po prostu
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jako ,,mie¢ przekonanie prawdziwe i uzasadnione”. Kiedy
mowimy, ze kto$ co$ wie, nie mowimy jedynie tego, ze Ow
kto§ posiada jakie§ przekonanie, ze jest to przekonanie
prawdziwe, i ze cztowiek 6w ma uzasadnione podstawy, by
to przekonanie zywic¢. Czy kryje si¢ w tym co$ jeszcze?

Jest to pytanie, ktore budzi ozywione dyskusje. Istnieje
niewielka zgodno$¢ pogladow na temat tego, jak powinna
brzmie¢ odpowiedz na to pytanie, a nawet czy jest to
w ogole pytanie istotne. W niniejszym rozdziale sprobuje
przedstawi¢ rozmaite podejscia do tego problemu, ktorych
bronili filozofowie od lat siedemdziesiatych XX wieku.
Rozdziat ten jest tym samym wprowadzeniem do pewnego
dziatlu teorii poznania, ktory cechuje si¢ bardzo specy-
ficznym zabarwieniem. Niektorzy ludzie uwazaja, ze za-
gadnienia i metody nalezace do tego dziatu sg fascynujace;
inni z trudem potrafia dopatrzy¢ si¢ w nich jakiegokolwiek
sensu. Moim celem jest przedstawienie argumentow, ktore
sktaniaja do przekonania, Ze pojawiaja si¢ tu wazne,
zasadnicze problemy. Zanim wilaczymy sie¢ jednak w ten
spor, warto skonstatowac kilka prostych, niekontrower-
syjnych faktow dotyczacych pojecia wiedzy, tak aby$my
dysponowali czyms$ konkretnym, czego pdzniej bedziemy
mogli si¢ trzymac.

Przekonanie kwalifikuje si¢ do miana wiedzy, jezeli
nabywajac je, osiagamy podstawowy cel poszukiwan, ktore
nas do niego prowadza. Innymi stowy, uzycie stowa ,,wie-
dza” jest pewnego rodzaju znakiem wysokiej jakosci dla
przekonan; jesli przekonanie nie speinia wymogow wiedzy,
to jest tak dlatego, ze zawodzi jakie$ oczekiwania, ktore
zasadnie mozemy z nim wiazac¢. Tak wigc przekonanie pana
MCcA, ze nastgpnego dnia zerwie si¢ huragan, i przekonania
ludzi, ktoérzy uwierzyli w to, co McA powiedziat w radiu, nie
byly wiedza, poniewaz oczekujemy, ze prognozy pogody
w wigkszym stopniu beda braty pod uwage Swiadectwa, niz
stalo si¢ to w tym wypadku. Przekonanie pana FitzB, ze
Z jest morderca, nie jest wiedza, poniewaz chcemy, by nasze
przekonania byly prawdziwe — jest to jeden z najbardziej
podstawowych celow przyswiecajacych nabywaniu przeko-
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nan — a to przekonanie prawdziwe nie jest. Przekonanie
doktor O’C, ze magicylina skutecznie leczy raka watroby,
nie jest wiedza, po czesci dlatego, Ze nie mozemy uznac
przedstawionych przez nia $wiadectw i rozumowania za
podstawe do tego, bySmy sami to przekonanie przyjeli;
odkad wiemy, ze niektore dane zostaly sfalszowane, jestes-
my $wiadomi tego, Ze jej eksperymenty sa wadliwe i musza
zosta¢ przeprowadzone po raz wtory i poddane ponownie
analizie.

Ten ogdlny obraz stosuje si¢ takze do wielu zwyktych
sytuacji, w ktorych mowimy, ze kto$ co§ wie. Kiedy
kwalifikujemy jakie§ przekonanie do kategorii wiedzy,
mowimy w istocie, ze ma ono pozytywne wlasnosci, jakie
powinno mie¢ przekonanie. Jezeli mowimy, ze student wie,
jak odpowiedzie¢ na pytania w teScie, mamy na mysli to, ze
udzielane przez niego odpowiedzi sa prawdziwe i ze
odpowiedzi te nie opieraja si¢ tylko na odgadywaniu.
(Mamy z reguly na mysli co§ wigcej, ale co najmniej to,
o czym wspomniatem.) Kiedy ktos zadaje ci pytanie, jakie
miasto jest stolica Kolumbii, a ty odpowiadasz: ,,Nie wiem,
ale sadz¢, ze Bogota”, mOwisz, ze nie powinnismy trak-
towac twojego przekonania, ze Bogota jest stolica Kolumbii,
jako catkowicie pewnej podstawy naszych przekonan. Gdy
mowimy, ze policja wie, iz okreslona osoba popetnita
przestepstwo, mamy na mysli to, ze policja skutecznie
wywiazata si¢ ze swojego zadania; znalazta wlasciwa osobe
i wpadta na jej trop dzigki rzetelnej pracy detektywistyczne;.
Formutujac to nieco inaczej, kiedy stwierdzamy, ze kto$ zna
si¢ na biegu maratonskim, mowimy w istocie, Ze¢ ma on
przekonania czyniace zen dobre Zrodio informacji, na
ktorym moglibySmy oprze¢ nasze przekonania na temat
biegdw maratonskich. A kiedy mowimy, ze kto$ wie, jakie
sa najlepsze restauracje w miescie, moéwimy w istocie, zZe
moze scharakteryzowaé restauracje, co moze pomoc nam
zarOwno w zjedzeniu smacznego positku, jak i w od-
nalezieniu samego lokalu. 1dac jeszcze dalej, kiedy mowi-
my, ze kto§ wie, jak rozpozna¢ dobra restauracje na
pierwszy rzut oka, mamy na mysli to, Zze znajdujac si¢
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w poblizu dobrej restauracji, osoba ta nabiera przekonania,
ze jest ona dobra. Ma tego rodzaju umiejetnosci, na
ktérych ona sama i inni ludzie moga opiera¢ wiarygodne
przekonania.

Sa to tylko niektore z pozytywnych wilasnosci, jakie
moga posiada¢ przekonania. Definicje wiedzy, ktore beda
omawiane w dalszej czesci tego rozdzialu moga by¢ rozu-
miane jako sposoby klasyfikowania i porzadkowania wszys-
tkich pozadanych wtasnosci przekonan. Ktére z nich sa
najbardziej fundamentalne 1 maja najwigksze znaczenie?

2. Zasada Lehrera

Rozumowanie doktor O’C, cho¢ jest catkowicie poprawne,
wychodzi od falszywej przestanki, ze zwierzeta, ktore
uczestniczyly w koncowej fazie jej eksperymentu, sa tymi
samymi zwierzgtami, ktdre braly w nim udziat na poczatku.
By¢ moze wiedza to prawdziwe przekonanie, ktore znajduje
si¢ na koncu tancucha rozumowania wychodzacego od
prawdziwych przestanek.

Ta sugestia nie jest jednak stuszna. Zat6zmy bowiem, ze
doktor O’C przeprowadza réwniez inne eksperymenty. Tym
razem jej badania przebiegaja bez zakiocen. Niestety,
eksperymenty te nie wskazuja bezposrednio, ze magicylina
skutecznie leczy raka; wskazuja natomiast, Ze w pewien
bardzo skomplikowany sposéb powstrzymuje ona podziat
komorek. Z tego rezultatu doktor O’C wyprowadza wnio-
sek, ze lek ten bedzie skutecznie zwalczal raka. Jednak
w rzeczywisto$ci (w naszej historyjce) magicylina skutecz-
nie leczy raka watroby, ale nie powstrzymuje podziatu
komoérek w taki sposob, jak wskazywaly przeprowadzone
eksperymenty. Raz jeszcze sprawy przybraty niepomysiny
obrot; doktor O’C znéw nie zdotata wej$s¢ w posiadanie
wiedzy, cho¢ tym razem jej przekonanie jest nie tylko
prawdziwe i zostalo uzyskane na podstawie poprawnego
rozumowania, ale rowniez wywodzi si¢ z prawdziwych
przestanek.
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Wydaje si¢ zatem, ze po to, by tancuch rozumowania
prowadzit do wiedzy, musi on nie tylko wychodzi¢ od
prawdziwych przesfanek, ale nie moze rowniez zawierac
zadnych fatszywych krokoéw. Nie moze ani przez chwile
zbacza¢ na obszary falszu. Mamy tu do czynienia z do§¢
prosta zasada, ktora odpowiada, jak si¢ wydaje, pewnym
waZnym aspektom wiedzy. Nazwijmy ja zasadq Lehrera
i sprobujmy sformutowac bardziej precyzyjme jezeli jakie$
przekoname jest oparte na rozumowaniu, to spelnia ono
wymogi wiedzy wtedy i tylko wtedy, gdy nie zalezy od
zadnego tancucha rozumowania, ktory zawiera jaki$ fal-
szywy krok w $rodku, na poczatku lub na koncu.

Czesé filozofow zaakceptowata zasade Lehrera. Podob-
nie jak wiele innych wartosciowych idei filozoficznych
zostata ona jednak powaznie spartaczona. Glosi bowiem, ze
wiedza nie moze opierac si¢ na rozumowaniu, w ktorym
jakis$ krok jest falszywy. Co owo ,,opiera si¢ na” oznacza?

Przekonanie nie musi opiera¢ si¢ na rozumowaniu,
dzigki ktoremu pierwotnie je nabyliSmy. Mozemy uzyskaé
najpierw dane przekonanie ze wzgledu na jakies (by¢ moze
stabe) racje, a nastgpnie natkna¢ si¢ na inne racje (by¢ moze
stuszne), ktore sklaniaja do podtrzymania tego przekonania.
Na przykiad cztowiek moze przyjac jakie$ przekonanie po
prostu dlatego, ze nie lubi kogo$, kto zywi przekonanie
przeciwne; pozniej przeprowadza glebsza analiz¢ i odkrywa
bardzo mocne $wiadectwa przemawiajace za przekonaniem,
ktore juz posiada. Mozemy rozporzadza¢ wiedza, mimo ze
pierwotne racje, ktore nami kierowaty, nie byly wiasciwe.
(Inny przykiadem jest przekonanie Harveya o istnieniu
krazenia krwi, o ktorym wspominaliSmy w rozdziale 1,
w punkcie 3.)

Przekonanie nie opiera si¢ takze na dowolnym rozumo-
waniu, ktore mogfoby za nim przemawiac, bez wzgledu na
to, czy osoba, ktora to przekonanie zywi, postuguje si¢ tym
rozumowaniem albo zdaje sobie sprawe z jego istnienia.
Czesto jest bowiem tak, ze co$, co bezspornie wiemy, moze
by¢ wnioskiem z rozumowania, ktore ma te fatalna ceche, ze
jest logicznie poprawne i wierzymy we wszystkie jego
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kroki, ale jeden z owych krokow jest falszywy. Ow krok nie
musi sprawiaé, ze nasze przekonanie nie bedzie wiedza,
jezeli w rzeczywistos$ci nie postuzymy si¢ tym fatalnym
rozumowaniem, by uzyska¢ przekonanie lub je uzasadnic.
Na przyktad doktor O’C moze zywi¢ falszywe przekonanie,
ze magicylina powstrzymuje podziatl komorek; przyjmijmy
jednak, ze — cho¢ moze postuzy¢ si¢ nim w sugestywne;j
argumentacji, ktora prowadzi do wniosku, ze magicylina
skutecznie leczy raka watroby — nie opiera tego ostatniego
przekonania na takim rozumowaniu. Opiera je natomiast na
innej linii rozumowania, ktéra nie zawiera zadnego fal-
szywego kroku. W tym wypadku doktor O’C wie, zZe
magicylina skutecznie leczy raka watroby; jej wiedzy nie
przekreslaja bowiem biedy w rozumowaniu, do ktorego sig
nie odwotuje.

Musimy przyjac¢, ze owo ,,opiera si¢ na” ma, z grubsza
biorac, takie oto znaczenie: przekonanie opiera si¢ na
pewnym lancuchu rozumowania, je$li rozumowanie to
jest wykorzystywane przez kogos, publicznie lub na wlasny
uzytek, do wskazania powodow, dla ktorych ten ktos
powinien to przekonanie przyjac; jezeli natomiast rozu-
mowanie to zostanie obalone, jesli 60w czlowiek przestanie
sadzi¢, iz jest ono poprawne, badz ze wszystkie jego
kroki sa prawdziwe, to albo znajdzie jakie§ inne ro-
zumowanie, ktore przemawia na rzecz owego przekonania,
albo przestanie uwaza¢ je za jedno ze swoich dobrze
uzasadnionych zapatrywan.

3. Wiedza, ktéra nie opiera si¢ na rozumowaniu

Zasada Lehrera stosuje si¢ do przekonan, ktore opieraja si¢
na rozumowaniu. Gdy probowalem wyjasni¢, co owo ,,opie-
ra si¢ na” musi oznaczac, okazato sig, ze rozumowanie musi
mie¢ raczej sprecyzowana posta¢; dana osoba musi by¢
w stanie samodzielnie je sformulowac. Wiele przekonan nie
opiera si¢ na tego rodzaju rozumowaniach, a wigkszos¢
przekonan wylania si¢ po czesci z procesow, ktore nie sa
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wyraznym rozumowaniem. Percepcja na przyklad, cho¢ nie
jest bynajmniej prostym, nie majacym jasnej struktury
procesem, nie sprowadza si¢ jednak do rozumowania, ktore
moglby wyrazic¢ postrzegajacy. Wszystkie nasze przekona-
nia, ktore opieraja si¢ czgSciowo na percepcji, sa wigc
czesciowo zalezne od procesow, ktore nie maja charakteru
sprecyzowanych rozumowan.

Co wigcej, powodem, dla ktorego akceptowanie wielu
przekonan jest racjonalne, nie jest to, Ze opieraja si¢ na
jakim$ rozumowaniu, lecz to, ze wyjasniaja, unifikuja lub
przewiduja czyje$ przezycia i zapatrywania. Tak jest w wy-
padku wielu systemowych czy tez teoretycznych przekonan
i w wypadku sporej czesci wiedzy, ktdra przyswajamy sobie
od innych. Wezmy na przykfad pod uwage wiedze, ze Ziemia
jest okragta, albo ze niektore choroby sa powodowane przez
zarazki. Tego rodzaju wiedza jest pozyteczna, i bylibySmy
glupcami, gdybysmy wyrzekli si¢ jej tylko dlatego, ze nie
mamy w zasiggu reki dowodu, ktory trafitby do przekonania
komus, kto uwaza, ze Ziemia jest pltaska, albo ze wszystkie
choroby spowodowane sa jedynie brakiem wiary. (Zob.
rozwazania o unikaniu ignorancji w rozdziale 5.)

Nie ulega watpliwosci, ze w wielu wypadkach moglibys-
my znalez¢ dowad, ktory spehilby czeSciowo to zadanie,
gdybysmy zadali sobie dostatecznie duzo intelektualnego
trudu. Bylby on przypuszczalnie jakas wersja ,,wnioskowa-
nia prowadzacego do najlepszego wyjasnienia”, ktore omo-
wimy w rozdziale 10. Dowdd ten mogiby mie¢, z grubsza
rzecz biorac, nastgpujaca postac: hipoteza ta wyjasnia takie
a takie fakty i przystaje do innych faktow w taki a taki
elegancki sposob; alternatywne hipotezy zmierzajace do
wyjasnienia tych rzeczy nie sa wystarczajace z takich
a takich powodow i dlatego wydaje sig, ze hipoteza ta jest
prawdziwa. (Powiedzialem, ze taki dowod mogtby ,.spetni¢
czegsciowo to zadanie”, poniewaz kto$, kto sadzi na przy-
kfad, ze Ziemia jest ptaska, moze prawdopodobnie miec¢
inne osobliwe przekonania dotyczace tego, jaki jest Swiat,
i jaka funkcj¢ powinny petni¢ hipotezy naukowe, totez tego
rodzaju dowody nie beda miaty na niego wigkszego wply-
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wu.) Czgsto uwaza sig, ze jedna z funkcji filozofii jest
dostarczanie takich wyszukanych dowodéw na rzecz tego,
co wigkszos$¢ ludzi przyjmuje bez dowodu. Przekonalismy
si¢ w kazdym razie, ze zasada Lehrera nie dotyczy rozumo-
wan, ktore moglyby by¢ uzyte do uzasadnienia jakiego$
przekonania, lecz raczej tych, ktore faktycznie sa w taki
sposob wykorzystywane. Oczywiste jest takze, ze chociaz
wigkszo$¢ ludzi sadzi, ze Ziemia jest okragta, a dur brzuszny
powodowany jest przez zarazki, bardzo niewielu ludzi
potrafi podac przekonujace dowody tych dwdch twierdzen.

4. Wiarygodnosé

Zrodlem przekonan, do ktorych zasada Lehrera nie moze by¢
tatwo zastosowana, sa takze teorie, ktore formutuja wiarygodne
przewidywania, mimo iz same sa czg¢$ciowo fatszywe. Przed
odkryciem i zaakceptowaniem idei, ze Ziemia obraca si¢ wokot
Stonca, a nie na odwrot, zeglarze obliczali szeroko$¢
geograficzna na podstawie potozenia Stonca i1 innych ciat
niebieskich, postugujac si¢ teoria, ktora niestusznie zakfadata,
Ze Ziemia stoi w miejscu. W istocie rzeczy zeglarze uzyskiwali
w ten sposob wiasciwe dane nawigacyjne. Rozwazmy teraz
przypadek starego kapitana statku, ktory oblicza szerokosc¢
geograficzna (czyli to, w jakiej odleglosci na pdtnoc lub na
potudnie od rownika si¢ znajduje) na podstawie obserwacji
nieba, i wyobrazmy sobie, ze ma on dostatecznie duza wiedze
astronomiczna, by analizowa¢ wszystko w kategoriach dawne;j,
blednej astronomii. Jesli 6w kapitan otrzymuje wilasciwa
odpowiedz, jesli nie popetnia bledow i dochodzi ostatecznie do
wniosku, ze szerokos¢ geograficzna, na ktorej znajduje si¢ jego
statek, jest taka, jaka rzeczywiscie jest, to wie, jaka jest
szeroko$¢ geograficzna. Jego rozumowanie zawiera jednak
wiele falszywych zatozen. Wydaje sig, ze w tym wypadku
zasada Lehrera jest btedna.

Wazne jest to, ze kapitan otrzymal swoj wynik za
pomoca metody, ktora jest wiarygodna — metody, ktora
zawsze si¢ sprawdza — i ktora mogtaby si¢ opierac, cho¢ nie
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opierala sig, na prawdziwych zalozeniach. Obliczenia
kapitana moglyby by¢ bowiem wywiedzione z praw-
dziwych faktow astronomicznych, a nawet opiera¢ si¢ na
niezobowiazujacym zalozeniu: ,Jezeli pozorne polozenia
gwiazd na niebie sa takie a takie, to mamy taka a taka
szeroko$¢ geograficzng”. Wazne jest to, ze prawdziwe
podstawy mozna zapewni¢ metodzie jako catosci, a nie
pojedynczym przekonaniom. Gdyby bowiem kapitan oce-
nit szeroko$¢ geograficzna na podstawie horoskopow
czlonkow zatogi 1 dzigki czystemu zbiegowi okolicznosci
trafif na wiasciwa odpowiedz, fakt, ze mogtby wywies¢ te
sama szeroko$¢ geograficzna z rzetelnych zasad nawigacji,
w najmniejszym stopniu nie nadawaltby jego domniemaniu
statusu wiedzy. Szczegolna cecha przypadku kapitana jest
to, Zze uzyta przezen metoda jest wiarygodna, a jej
wiarygodno$¢ nie jest wynikiem zbiegu okolicznosci;
biorac pod uwage faktyczny stan rzeczy, to, Zze owa
metoda bedzie przynosita prawdziwe wyniki, jest nie-
uchronne.

Przypadek starego kapitana statku jest wazny, poniewaz
ukazuje inna strong pojecia wiedzy, rownie fundamentalng
jak ta, ktora wyraza zasada Lehrera. Kapitan wie, gdzie
znajduje si¢ jego statek, poniewaz metoda, za pomoca ktorej
to ustala, jest wiarygodna: istnieja wazne powody, dla
ktorych dostarcza ona wlasciwych odpowiedzi. Niezaleznie
od tego, na ile racjonalnie postepuje kapitan postugujac sie
ta metoda, inni ludzie moga polega¢ na uzyskanych przez
niego wynikach; rozpatrywana jako zrodto, na ktorym inni
ludzie moga opiera¢ swoje rozumowania, albo jako czes§¢
wigkszego przedsigwzigcia naukowego, metoda ta jest do-
kfadnie taka, jak by¢ powinna.

Wiarygodno$¢ metody to sprawa nader subtelna. Oto
inna historyjka: w historyjce tej, w odroznieniu od poprzed-
niej, doktor O’C odkrywa, ze magicylina zwalcza wszystkie
postaci raka u szczurow, myszy, nornikow i wiewiorek;
dochodzi zatem do wniosku, ze zwalcza ona raka u wszyst-
kich gryzoni i dlatego bedzie skuteczna takze w przypadku
wiewiorek ziemnych. Rozumowanie to jest zasadne i tak sig
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sktada, ze magicylina skutecznie zwalcza raka u wiewiorek
ziemnych. Magicylina leczy jednak raka u wigkszosci
gryzoni w catkowicie odmienny sposob niz u wiewiodrek
ziemnych. Z powodu jakiej$ osobliwej wiasciwosci metabo-
lizmu wiewiorek ziemnych to substancja, w ktorej jest
rozpuszczony aktywny zazwyczaj skiadnik magicyliny,
a nie sam Ow skladnik skutecznie zwalcza u nich raka.
Doktor O’C nie wie, ze 6w lek skutecznie dziata u wiewio-
rek ziemnych, mimo iz jej rozumowanie nie narusza zasady
Lehrera i zasluguje na zaufanie, poniewaz prowadzi i bedzie
zwykle prowadzito do prawdziwych wnioskow. Wada prze-
konania doktor O’C jest to, ze jego prawdziwos¢ zalezy od
pewnego rodzaju przypadku: powody, dla ktorych jej
— ogolnie rzecz biorac — indukcyjne rozumowanie zwykle
si¢ sprawdza, nie wyjasniaja, dlaczego sprawdza si¢ w tym
przypadku.

»Wiarygodny” to termin, ktory moze by¢ interpretowany
na wiele roznych sposobow. Jedna z owych interpretacji
jest statystyczna: metoda wiarygodna jest metoda, ktora
prowadzi do prawdziwych przekonan w duzej czesci przy-
padkow. (Moglibysmy moéwi¢ zatem o 75-procentowej
lub 98-procentowej wiarygodnosci.) Wiarygodnos¢ staty-
styczna nie jest przypuszczalnie wlasciwym sposobem
myslenia o wiedzy. Zat6zmy bowiem, ze jestes posiadaczem
kuponu loteryjnego, a 999 999 innych ludzi rowniez kupito
takie kupony. (Zob. rozdziat 4, pytanie 14.) Jezeli twoja
metoda nabywania przekonan polega na tym, by wierzy¢
we wszystko, co ma wigksze niz 99-procentowe pra-
wdopodobienstwo prawdziwosci, to powiniene§ wierzyc,
Ze nie przypadnie ci w udziale wygrana na loterii. Zal6zmy,
ze nie wygrywasz. Cho¢ rezultat ten byl niemal catkowicie
pewny, nie wydaje si¢, by sluszne bylo powiedzenie,
iz z gory wiedziales, ze nie wygrasz.

Inna interpretacja ma charakter przyczynowy: przekona-
nie jest nabywane w sposOb wiarygodny, jezeli prawa
przyrody i prawa umystu wyjasniaja, dlaczego procesy,
ktore doprowadzily do powstania tego przekonania, do-
prowadzity do powstania przekonania prawdziwego. Wiary-



Definiowanie wiedzy 165

godno$¢ wymaga zatem mocnego zwiazku migdzy faktem
i przekonaniem, ktory jest wynikiem sposobu przekazywa-
nia i przetwarzania informacji oraz oddzialywania czyn-
nikéw zaklocajacych. Proces moze by¢ w tym sensie
wiarygodny nawet wtedy, gdy zadziala tylko raz i nie
mozemy uruchomi¢ go powtornie. Na przyktad mogibym
by¢ niewidomy od wczesnego dziecinstwa (po krotkim
okresie, w ktorym mdj system wzrokowy zdazy!t si¢ troche
rozwinac); nastegpnie, w pozniejszym okresie mojego zycia,
wstrzyknigcie dawki bardzo silnego leku przywrécito mi
wzrok na kilka chwil, zanim nie zniszczylo catkowicie
siatkbwek w moich oczach. Przez te kilka chwil wiedziatem,
ze woko6t mnie istnieja inni ludzie, wiedziatem, jakie ruchy
wykonuja, i jakie barwy maja ich ubrania.

Idea nie wydaje si¢ jeszcze jasna. Przekonanie zostaje
nabyte w sposob wiarygodny, jezeli istnieje wyjasnienie,
dlaczego proces, ktory doprowadzil do jego powstania,
doprowadzil nas do prawdy. Jakiego rodzaju proces? Czy
przekonanie doktor O’C jest wynikiem mys$lenia, metody
naukowej, schematu eksperymentalnego, ktory zastosowata,
czy czego$ innego? Kazdy sposob wyrazenia tego, na czym
polega wiasciwy proces, bedzie si¢ odwolywal do okresow
warunkowych, zdan, w ktérych wystepuje stowo ,jezeli”.
Zalozmy, ze powiemy, iz przekonanie doktor O’C zostaje
nabyte w sposob wiarygodny, jezeli schemat eksperymental-
ny, ktory zastosowata, byl wiarygodny. Oznacza to (biorac
pod uwage to, jak dziataja ludzkie umysty i wszystko inne
w Swiecie), ze gdyby ow schemat eksperymentalny byt
stosowany w wielu rozmaitych okolicznosciach, rezultatem
byloby przekonanie prawdziwe. Metoda wiarygodna to taka,
ktora — jezeli jest stosowana we wilasciwych warunkach
— nie prowadzi do przekonan falszywych (by¢ moze
w wielu okolicznosciach nie prowadzi w ogole do zadnych
przekonan). Bardziej precyzyjny sposob mowienia o wiary-
godnosci opisywalby zatem pewne spektrum okolicznosci
i przekonan, a nastgpnie stwierdzatby, ze jesli dana osoba
znajdowalaby si¢ w tych okolicznosciach, to owe przekona-
nia bylyby prawdziwe.
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Pewna specyficzna wersja tej idei jest koncepcja podq-
Zania tropem faktow. Rozwazmy najbardziej elementarny
rodzaj wiedzy — percepcje. Przypusémy, ze obserwujesz
ptaka, ktory przelatuje przez ogrdd i siada na drzewie.
W miare jak zmienia si¢ potozenie ptaka, zmienia si¢ takze
twoja percepcja, a tym samym twoje przekonania percepcyj-
ne. Gdyby 6w ptak leciat inna droga, sekwencja twoich
przekonan bylaby odmienna. Twoje przekonania podazaja
wigc tropem potozenia ptaka, podobnie jak oczy drapieznika
podazaja tropem potozenia potencjalnej zdobyczy, a punk-
cik na ekranie radaru podaza tropem potozenia samolotu.

Podazanie tropem mozna zdefiniowa¢ w terminach zdan
warunkowych. Gdyby ptak leciat inna droga, twoje przeko-
nania bylyby inne. A zanim ptak przelecial nad ogrodem
droga, ktora faktycznie przeleciat, prawdziwe bylo stwier-
dzenie, ze jesli ptak przeleci nad ogrodem ta droga, bedziesz
przekonany, ze przelecial nad nim ta droga. Uogolniajac,
mozemy przeksztalci¢ to stwierdzenie w definicje:

Przekonanie jakiej$ osoby podaza tropem faktu, gdy
sa spetnione dwa warunki: (1) gdyby 6w fakt mial
miejsce (by¢ moze w nieco odmiennych warunkach),
to dana osoba bylaby przekonana, ze wystapit; (2)
gdyby ow fakt nie wystapil, dana osoba nie miataby
takiego przekonania.

Definicja ta pochodzi od Freda Dretskego i Roberta Nozi-
cka. Wysuneli oni sugesti¢, ze mozemy definiowaé wiedze
w kategoriach podazania tropem faktdw: przekonanie ja-
kiej$ osoby jest uwazane za wiedze, gdy podaza ono tropem
faktu, ktory przesadza o jego prawdziwosci. Wiesz na
przyktad, ze ptak znajduje si¢ w potowie drogi do drzewa,
jezeli twoje przekonanie, Ze tak jest, podaza tropem faktu, ze
ptak znajduje si¢ w potowie drogi do drzewa. Tak samo,
gdyby ptak przebylt zaledwie jedna czwarta drogi do drzewa,
zywitby$ przekonanie, zZe jest to tylko jedna czwarta drogi
do drzewa, a gdyby przeby! trzy czwarte tej drogi, bylbys
przekonany, ze sa to trzy czwarte tej drogi.
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Ten sposdb podejscia do wiedzy jest oczywiscie pewna
wersja ujecia odwotujacego si¢ do wiarygodnosci. Pamigetaj-
my, ze wiarygodnos¢ zalezy od tego, czy istnieja wazne
powody — zwiazane z dzialaniem umyshu oraz drogami,
ktorymi docieraja do niego informacje — dla ktorych
powinny powsta¢ prawdziwe przekonania. Jezeli przekona-
nie opiera si¢ zatem na jakim$ wiarygodnym procesie, to
proces Ow powinien przynosi¢ nam przekonanie tylko
wtedy, gdy jest ono prawdziwe, i powinien prowadzi¢ do
roznych przekonan w réznych sytuacjach. Innymi stowy,
przekonanie powinno podazac¢ tropem faktu, ktory przesa-
dza o jego prawdziwosci.

W podejsciu tym kryje sig¢ co$, co jest intuicyjnie bardzo
trafne 1 sugestywne. Zostalo tu uchwycone poczucie, ze
kiedy kto$ cos wie, wowczas to, Zze jego przekonanie jest
prawdziwe, nie jest dzietem przypadku — jest ono praw-
dziwe, poniewaz podaza tropem faktow. Podejscie to oddaje
takze poczucie, ze osoba, ktéra ma wiedz¢, moze byc
wykorzystywana przez innych jako wiarygodne zrodto
informacji: jesli wiesz, ze przekonania danego cziowieka
podazaja tropem faktow, to wiesz takze, ze jesli zaufasz tym
przekonaniom, twoje wlasne przekonania bgda prawdziwe.
Ponadto znalazio tu swoj wyraz poczucie, ze przekonania
oparte na irracjonalnym rozumowaniu lub pomytkach nie sa
wiedza, nawet jesli jakims trafem sa prawdziwe. Kazde takie
odstepstwo od poprawnego myslenia wprowadza bowiem
zwykle czynniki, ktore sprawiaja, ze przekonanie staje sig¢
niezalezne od faktow: nawet gdyby fakty byly inne, pod-
trzymywaliby$my nadal to samo przekonanie.

5. Brakujace informacje

Wciaz jednak istnieja problemy i jeszcze bardziej zawite
przyklady. Jedna grupa problemow wiaze si¢ z przekonania-
mi, ktore podazaja tropem faktow, ale czynia to tylko przez
przypadek. Przypusémy na przyktad, ze uczestniczysz
w eksperymencie psychologicznym podobnym do tych,
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jakie opisywalem w rozdziale 2. Otrzymujesz okulary, ktore
powoduja, ze wydaje ci sig, iz wszystko jest odwrocone do
gory nogami. Nie wiesz jednak, ze wywotuja one taki
skutek; nie wiesz nawet, ze bierzesz udziat w eksperymencie
psychologicznym. (By¢ moze eksperymentatorzy powie-
dzieli ci, Ze porownuja rozne typy konstrukcji szkiet z punk-
tu widzenia wygody uzytkownika.) Zaktadaja ci te szkla
w ciemnosci, i kiedy pojawia si¢ $wiatlo, widzisz przez okno
pewna sceng. Przez pomylke eksperymentatorzy zostawili
jednak koto okna lustro, ktore odwraca obraz tej sceny,
likwidujac caly efekt zalozenia okularow. W scenie za
oknem w powietrzu wisi balon, a tym masz odpowiedzie¢ na
pytanie, czy balon 6w wznosi sig, czy opada. Mowisz, ze
balon wznosi sig, a to odpowiada faktycznemu stanowi
rzeczy. Twoje przekonanie jest prawdziwe i podaza tropem
faktow: gdyby balon opadal, powiedzialbys, ze opada;
gdyby tkwil nieruchomo w jednym miejscu, powiedzialbys,
Ze si¢ nie porusza, i tak dalej. Jednak ukiad, dzigki ktéremu
twoje przekonanie podazato tropem faktow, opierat si¢ na
szczesliwym trafie; wszystkie osoby badane w tym eks-
perymencie przed toba i po tobie byty przekonane, ze balon
porusza si¢ w kierunku przeciwnym do tego, w jakim
faktycznie si¢ poruszal. Zastanawiajac si¢ nad tym przy-
ktadem, wielu ludzi dojdzie do wniosku, ze nie wiesz, iz
balon wznosi si¢. Cho¢ twoje przekonanie podaza tropem
faktu, ze balon wznosi sig, zbyt tatwo moglbys uzyskac tutaj
przekonanie falszywe. Wiedza powmna byc czyms§ pewniej-
szym od tego, z czym mamy do czynienia w tym wypadku.

Szczegblnie wazny jest jeden z aspektow tej sytuacji.
Zatdézmy, ze otrzymate$ prawdziwa informacjg, ze zostales
wyposazony w okulary, ktore odwracaja widziany obraz.
Gdyby balon zaczat sprawia¢ wrazenie, Ze wznosi si¢, nie
uwierzylbys, ze to sig rzeczywiscie dzieje. Pomyslatbys tak:
»Uczestnicze w eksperymencie, a ci, ktorzy go przeprowa-
dzaja, robia dziwaczne rzeczy z moim wzrokiem; kto wie, co
si¢ naprawde dzieje?”. Istnieje zatem prawdziwa informa-
cja, ktorej jednak nie masz, informacja, ktora odwiodtaby
cig od tego przekonania, nawet gdyby bylto prawdziwe. Fakt
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ten jest Scisle zwiazany z przypadkowym sposobem, w jaki
to przekonanie podaza tropem prawdy. Cho¢ bowiem ist-
nieje szerokie spektrum réznorodnych okolicznosci, co do
ktorych jest prawda, ze gdyby zaszly, miatby$ prawdziwe
przekonania na ich temat, to istnieje tez nieco szersze
spektrum roéznorodnych okoliczno$ci, w ktorych nie miatby$
prawdziwych przekonan. W wielu sytuacjach, w ktorych
podazanie tropem faktow jest dzietem przypadku, informa-
cje o przypadkowych aspektach danej sytuacji moga stwo-
rzy¢ okolicznosci, w ktorych przekonania danej osoby beda
falszywe.

To, ze przekonanie moze nie sta¢ si¢ wiedza, czesto
wiaze si¢ z faktem, Ze nie przetrwaloby ono sytuacji,
w ktorej byloby narazone na konfrontacje z jakas prawdziwa
informacja. Przypus¢my na przykitad, ze spacerujesz po
srodmiesciu Londynu, rozmyslajac o klopotach brytyjskiej
rodziny krélewskiej. Za rogiem ulicy widzisz idacego
mezczyzne, ktorego twarz i sylwetke widywates czesto
w gazetach i w telewizji. Wracasz do hotelu i mowisz
do przyjaciot: ,,Przed chwila widzialem ksigcia Karola”.
Istnieja jednak pewne okolicznosci, o ktorych nie wiesz.
Tego samego dnia przeciwnicy monarchii wystali na ulice
Londynu mnoéstwo sobowtorow ksigcia Karola. W tym
rejonie miasta kreca si¢ ich setki. Co wigcej, fakt ow
zostal wcze$niej mocno nagto$niony w srodkach masowego
przekazu; gdybys czytal powazne gazety zamiast pism
ilustrowanych, zdawatbys sobie z tego sprawe. W istocie
rzeczy mezczyzna, ktorego widziales (uwaga, jeszcze jedna
niespodzianka!), byt ksigciem Karolem. Zgodnie z wnio-
skami, do jakich dochodzi wielu ludzi, ktorzy zastanawiali
si¢ nad takimi przypadkami, nie wiesz jednak, ze byt
to ksiaze Karol. Bardzo fatwo moglbys bowiem spotkac
jednego z jego sobowtérow i datby$ si¢ wowczas wpro-
wadzi¢ w blad.

Rozwazmy z kolei bardziej zawiklana wersje tego
samego przyktadu. Znéw spacerujesz ulicami Londynu i raz
jeszcze widzisz ksigcia Karola. Tym razem po miescie nie
kreca sie setki jego sobowtorow. Jednak naglowki gazet
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— ktore sa doskonale widoczne w kazdym miejscu — fat-
szywie donosza, ze po ulicach kraza setki sobowtorow
ksigcia Karola. Gdybys$ dostrzegt ktorys z owych nagtow-
kow, nie uwierzylbys, ze osoba, ktora widziales, byla
ksieciem Karolem. A tylko czysty przypadek sprawit, ze nie
zauwazyle§ zadnego z tych nagloéwkow. Rowniez w tym
przypadku ludzie sktonni sa uwazac, ze nie wiesz, iz osoba,
ktora widzisz, jest ksigciem. Jedno z wyjasnien owej reakc;ji
jest nastepujace: fakt, ze gdyby$ te nagtowki widzial, nie
uwierzytbys$, ze mezczyzna, ktorego spotkales, to ksiaze
Karol, dowodzi, ze twoje przekonanie nie opiera si¢ na
wiarygodnym procesie. Cho¢ w tym wypadku uzyskates
prawdziwe przekonanie, istnieja bardzo podobne okoliczno-
$ci, w ktorych takiego przekonania nie uzyskatbys.

W tym konteks$cie interesujace wydaja si¢ dwa po-
robwnania. Z jednej strony sprobuj porowna¢ swoja sy-
tuacje — fakt, ze widzisz ksigcia, ale dzieje si¢ to w nie-
uswiadamianej obecno$ci sobowtérow albo przy mylacych
nagtowkach gazet — z sytuacja bliskiego przyjaciela ksig-
cia, ktory umialby odrozni¢ go od kazdego sobowtora.
Przyjaciel 6w rozpoznatby ksigcia na pierwszy rzut oka,
nawet gdyby wiedzial, ze wokot kreci sie wielu jego
sobowtorow, albo widzial mylace naglowki gazet. Z dru-
giej strony porownaj swoja sytuacje z sytuacja kogos,
kto zna ksigcia nie lepiej niz ty, ale przypadkiem widziat
go, gdy ten wychodzil z drogiego londynskiego sklepu,
gdzie nie ma zadnych sobowtoréw ani mylacych nagto-
wkow gazet, ktore mogtby w przelocie zobaczy¢. Osoba
ta wie, ze ma przed soba ksigcia, po prostu wykorzystUJac
swoje zwykle zdolnosci postrzegania i1 rozpoznawama
Pojecie wiedzy taczy wigc w nader subtelny i interesujacy
sposob Scistos¢ i tolerancje. Jest tolerancyjne pod tym
wzgledem, zZe czesto mozemy wiedzie¢ rozne rzeczy,
wykorzystujac zwykte zdolnosci postrzegania, rozumowa-
nia i zapamigtywania, cho¢ zdolnosci te prowadza cza-
sami do przekonan falszywych. Jest z kolei Sciste w tym
sensie, ze nie dopuszcza, by kazdy sposob uzycia owych
zdolnosci, ktory prowadzi do przekonan prawdziwych,
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przynosit w efekcie wiedze. Czasami musimy uwzglednic
znacznie bardziej specyficzne procesy zachodzace w da-
leko bardziej specyficznym kontekscie, i postawi¢ pytanie:
,,Czy sa one wiarygodne?”.

Mozna by przytoczy¢ wiele podobnych przyktadow,
w ktorych przekonania ludzi nie sa wiedza nie z powodu
jakiegos$ falszywego czy irracjonalnego przekonania, ktore
jest w nich zawarte, lecz z powodu prawdziwych przekonan,
ktorych im brak. Tego rodzaju przyktady sa szczegodlnie
ktopotliwe dla tych uje¢ wiedzy, ktore opieraja si¢ na
wiarygodnosci czy podazaniu tropem faktow. Dowodza
bowiem, ze jesli pragniemy zdefiniowa¢ wiedz¢ w katego-
riach warunkéw, w ktorych proces lezacy u podioza danego
przekonania prowadzi do prawdy, to czeka nas niezmiernie
subtelne zadanie scharakteryzowania wlasciwego procesu.
Jezeli zdefiniujemy go zbyt wasko, jak czynia to analizy
oparte na podazaniu tropem faktow, to przekonanie moze
nie spelnia¢ wymogow wiedzy, poniewaz istnieja inne
okolicznosci, w ktorych dana osoba miataby falszywe
przekonanie. (Na przyklad ignorujemy wplyw pojawienia
si¢ sobowtorow czy mylacych nagtowkow w przykladach
zwiazanych z ksigciem Karolem.) Jezeli zdefiniujemy go
jednak zbyt szeroko — na przyktad uznajac rozumowanie
lub percepcje za procesy prowadzace do przekonan — na-
potykamy trudno$¢ polegajaca na tym, Ze owe procesy
prowadza czesto do przekonan falszywych (a zatem mylnie
nie uznamy wowczas za wiedze przekonania, jakie powstaje
w normalnych warunkach u normalnej osoby, ktora widzi
i rozpoznaje ksigcia). Potrzebna jest definicja, ktora bedzie
dostatecznie waska, by fakty wiazace sie z dana sytuacja
mogly wyjasnia¢, dlaczego przekonanie uzyskane w re-
zultacie tego procesu w tych okolicznosciach jest pra-
wdziwe, 1 dostatecznie szeroka, by przekonanie to mogto
by¢ uwazane za szczegoélny przypadek ogolnego procesu
prowadzacego do prawdy. Tego rodzaju definicji nie udato
nam si¢ jeszcze znalez¢.
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6. Internalizm—eksternalizm

Rozliczne przyktady, jakie przytaczali filozofowie, starajac
si¢ uzasadni¢ lub odrzuci¢ rozmaite definicje wiedzy, nie
doprowadzity jak dotychczas do powstania definicji catkowi-
cie poprawnej. Przykfady te ujawnity jednak sporo waznych
wiasnosci przekonan. Chcemy, by nasze przekonania miaty
te wiasnosci, 1 powstrzymujemy si¢ przed uzyciem terminu
»wiedza”, jesli owe wiasnosci nie sa obecne. Pragniemy, by
nasze przekonania miaty kazda z nastgpujacych wiasnosci:

prawdziwosc¢ uzasadnienie

wiarygodnosé spojnosc

podazanie za faktami rozumnos¢

mozliwos¢ spozytkowania brak zakwestionowania
przez innych przez przekonania innych

Miedzy wilasnosciami, ktore zostaly umieszczone po
lewej 1 po prawej stronie listy, zachodzi zasadnicza roznica.
Wilasnosci, ktore znajduja si¢ po prawej stronie, sa wlasnos-
ciami wewnetrznymi. Okreslaja one, w jakim stosunku
pozostaja przekonania do dziatan jednostki, roznych aspek-
tow jej rozumowania i procesOw percepcyjnych. Wiasnosci
umieszczone po lewej stronie to wilasnosci zewnetrzne.
Okreslaja, w jakim stosunku przekonania pozostaja do
$wiata, ktory otacza jednostke. Niektore teorie poznania,
teorie internalistyczne, kada nacisk na wewnetrzne aspek-
ty i wlasnosci przekonan, natomiast inne, teorie eksternalis-
tyczne, przyktadaja szczegolna wage do ich zewnetrznych
aspektow i wlasnosci (zob. rozwazania o radykalnym ekster-
nalizmie w punkcie 5 rozdziatu 1). Im bardziej dana teoria
podkresla znaczenie uzasadnienia, $wiadectw i rozumowa-
nia, tym silniej zaznacza si¢ jej internalizm, a im bardziej
kiadzie nacisk na wiarygodno$¢ i obiektywne warunki,
w ktorych przekonania jakiej$ osoby bgda prawdziwe, tym
bardziej jest eksternalistyczna. Nasuwa si¢ tu podstawowe
pytanie: czy wiedza jest kwestia wewnetrznych, czy raczej
zewnetrznych wiasno$ci przekonan?
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Oczywista odpowiedz na to pytanie brzmi: jednych
i drugich. Dawna definicja wiedzy jako uzasadnionego
prawdziwego przekonania byla z ta odpowiedzia zgodna,
gdyz uwypuklata jedna wlasno$¢ zewnetrzna (prawdziwosc)
i jedna wlasno$¢ wewnetrzna (uzasadnienie). Zapewne nie
jest to zbyt obiecujaca metoda poszukiwania odpowiedzi na
to pytanie, poniewaz unika ona kilku waznych problemow.
Krotka refleksja dotyczaca sceptycyzmu rozjasni powody,
dla ktorych tak si¢ dzieje. Rozwazmy dwie sceptyckie
mozliwosci.

Po pierwsze, przypusémy, ze nasze zdolnosci rozumo-
wania nie sa wcale tak oczywiste, jak zazwyczaj sadzimy.
Najlatwiej mozemy wyobrazi¢ to sobie w wypadku rozumo-
wania indukcyjnego: zat6zmy, ze bardzo wiele generaliza-
¢ji, na rzecz ktorych rozporzadzamy — w naszym mniema-
niu — konkluzywnymi $wiadectwami indukcyjnymi, to
w rzeczywistosci generalizacje falszywe, a prawdziwe gene-
ralizacje sa zbyt subtelne i zlozone, aby mogly by¢ zro-
zumiate dla ludzi. Podobna opowies¢ jest jednak na granicy
wyobrazalnosci w kontek$cie rozumowania dedukcyjnego.
Zatézmy, ze powodem, dla ktorego nasze zdolnosci rozumo-
wania nie zawodzily nas czesto w przesziosci, jest to, ze
mieliSmy styczno$¢ tylko z bardzo niewielka czescia
wszech§wiata. Gdyby$my prowadzili badania w nieco bar-
dziej odleglym czasie i przestrzeni, lub gdyby jaki$ zwykty
fakt dotyczacy naszego otoczenia ulegt zmianie, odkrylibys-
my nagle, Ze nasze proby spojnego rozumowania prowadza
do falszywych rezultatow.

Czy mialoby to dowodzi¢, ze bardzo niewiele naszych
prawdziwych przekonan — przekonan dotyczacych niewiel-
kiej czesci rzeczywistosci, w ktorej rozum dziata skutecznie
— jest wiedza? Nie — odpowiadaja internaliSci. Nasze
przekonania sa bowiem racjonalne i sa wynikiem naszych
najlepszych mozliwych prob zrozumienia $wiata. Twier-
dzenie, iz nie sa one wiedza, bytoby podobne do twier-
dzenia, ze dobroc¢ i sprawiedliwos¢ sa zle, poniewaz $wiat
jest okrutny i niesprawiedliwy. Tak — odpowiedza jednak
eksternalisci. Owe fakty, gdyby rzeczywiscie miaty taka
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posta¢, dowodzityby, ze prawdy pojawiaja si¢ wsrod na-
szych przekonan szcze$liwym trafem, a nie dlatego, ze
jestesmy odpowiednio wyposazeni, by moc zrozumie¢ §wiat.

Rozpatrzmy teraz inna nieprawdopodobna opowiesc.
Zatézmy, ze w jakim$ okresie Zycia nasze racjonalne
wyjasnienia dotyczace sposobow nabywania przekonan sa
catkowicie bledne, ale wiele naszych przekonan nie traci
mimo to swej prawdziwosci. Przypus¢my na przykiad, ze
wiele przekonan, jakie czlowiek zywi na temat umystow
innych ludzi — tego, czy sa oni rozgniewani, rozczarowani,
zakochani i tak dalej — to przekonania prawdziwe, ale nasze
przekonanie, ze dochodzimy do tego na podstawie racjonal-
nego wnioskowania z zachowan i mimiki innych ludzi, jest
bledne. Przyjmijmy, Zze nabywamy tego rodzaju przekonania
w sposob czysto instynktowny, ktory po czgsci opiera sig na
zapachach, jakie ludzie wydzielaja, i rytmie ruchow ich ciat.
Czy oznacza to, ze nie mamy wiedzy o tego rodzaju
rzeczach (o umystach innych ludzi)? Teorie internalistyczne
dopuszczaja w odpowiedzi na to pytanie sceptyckie ,.tak”.
Cho¢ wiele przekonan, jakie w tej materii Zywimy, moze
by¢ przekonaniami prawdziwymi, sa on irracjonalne i spro-
wadzaja si¢ tylko do przypadkowych domystow. Z drugie;j
strony teorie eksternalistyczne dopuszczaja bardziej krze-
piaca odpowiedz ,,nie”. Cho¢ nasze metody nabywania
takich przekonan moga by¢ irracjonalne, jednak sprawdzaja
si¢ w praktyce. Dostarczaja nam wiarygodnych prawd.

Internalistyczne i eksternalistyczne ujgcia wiedzy moga
zatem prowadzi¢ do sceptyckich wnioskéw na gruncie
odmiennych zatozen. Ujgcia internalistyczne klada nacisk
na wiasciwe dziatanie naszych zdolnosci do rozumowania
i przetwarzania informacji. Gdy owe zdolno$ci dzialaja
nalezycie, internalizm uznaje otrzymany rezultat za wiedze,
a kiedy tak nie jest, sktania si¢ ku sceptycyzmowi. Z kolei
ujecia eksternalistyczne podkreslaja znaczenie zwiazku
miedzy przekonaniami a $wiatem. Jezeli owe zwiazki
funkcjonuja w sposob wiarygodny, eksternalizm gotow jest
mowic¢ o wiedzy, a jesli tak nie jest, zajmie przypuszczalnie
postawe sceptycka.
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Internalizm i eksternalizm sa wigc zasadniczo przeciw-
nymi postawami wobec wiedzy. Rozni je sposob analizy
tego pojecia, wlasnosci przekonan, ktorym przypisuja zasa-
dnicze znaczenie, oraz warunki, w ktorych dopuszczaja
radykalne wnioski sceptyckie. Sa to stanowiska zbyt od-
mienne, by mozna je bylo tatwo ze soba pogodzic; stwier-
dzenie, ze kazde z nich ukazuje prawde pod pewnym katem,
nie oddaje wlasciwej natury tego konfliktu.

7. Wiedza i zaufanie

Na zakonczenie niniejszego rozdziatu postaram si¢ zwigzle
scharakteryzowac kilka podstawowych wiasnosci przeko-
nan, lezacych u podioza wiasnosci wymienionych w obu
kolumnach listy, ktora przedstawilismy w poprzednim pun-
kcie. Wlasnosci te nie prowadza do definicji wiedzy.
Pozwalaja jednak zebra¢ niektore idee przedstawione w tym
rozdziale 1 zrozumie¢, dlaczego pojecie wiedzy ma tak
subtelna nature. Idee te sa jednak kontrowersyjne; sa one
raczej osobistymi sugestiami pojedynczego cziowieka niz
sprawozdaniem z uzgodnien, do ktorych doszli filozofowie.

W sprawach informacji ludzie polegaja na innych.
Izolowana jednostka postugujaca si¢ $wiadectwami i sposo-
bami rozumowania, ktore sa nam dostgpne, mogtaby dowie-
dzie¢ si¢ bardzo niewielu rzeczy. Istnieja dwa sposoby
wykorzystywania innego cztowieka jako zZrodta informacji.
Najprostszy sposob polega na zaufaniu temu, co 6w czlo-
wiek mowi. Jezeli kto§ mowi, ze widziat losia amerykans-
kiego spacerujacego po ulicy o drugiej nad ranem, to
nabierasz przekonania, ze o drugiej nad ranem po ulicy
spacerowat fo§ amerykanski. Inny sposob polega na uznaniu
tego, co ktos mowi, za $wiadectwo dotyczace stanu jego
umystu. Dochodzisz do wniosku, ze 6w kto$ wierzy, iz to$
amerykanski spacerowal po ulicy o drugiej nad ranem, lub
moze sadzi, iz moglby spowodowaé, ze uwierzysz, iz to$
amerykanski spacerowat ulica. W wypadku tego pierwszego
sposobu przyjmujesz zalozenie, ze dana osoba wie, co
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mowi. W wypadku drugiego wypowiadasz si¢ tylko o jej
przekonaniach. Jedna z rzeczy, jakie mozemy mie¢ na
mysli, kiedy mowimy, zZe to, co kto§ posiada, jest wiedza,
sprowadza si¢ wigc do stwierdzenia: mozesz mie¢ zaufanie
do tego, co 6w kto$ mowi.

Rozwazmy teraz nieco odmienny sposob wykorzystania
wiedzy. Nasze przekonania budujemy na innych przekona-
niach, postugujac si¢ tym, w co juz wierzymy, jako $wiadec-
twem i ttem dla naszych nowych przekonan. Nie wykorzys-
tujemy jednak wszystkich naszych przekonan w taki sam
sposob. Niektore z przekonan traktujemy jako konkretne
fakty dotyczace $wiata, fakty wvstarczajaco solidne, bysmy
mogli wykorzystywac je jako tirogowskazy dla pdzniej-
szych przekonan, natomiast inne traktujemy jako przypusz-
czenia, ktore gotowi jestesmy zrewidowac, gdy pojawi sig
wigcej informacji. (Zwrocmy uwagg, ze owa solidnos¢ nie
jest tym samym co pewnos¢ albo aprioryczno$¢. Mozemy
traktowac teori¢ naukowa — na przykiad teori¢ ewolucji
— jako podstawe oceny pozniejszych przekonan, choc
wymaga ona rozwazenia wigkszej liczby §wiadectw prze-
mawiajacych za nia lub przeciw niej i cho¢ mozemy
dostrzec potencjalne $wiadectwa, ktore mogtyby ja obalic.)
Roznica migdzy tymi dwoma rodzajami przekonan staje si¢
szczegOlnie wyraznie widoczna, gdy pojawiaja si¢ $wiadect-
wa przemawiajace przeciw jakiemus$ przekonaniu i musimy
zastanawiac sig, jak na nie zareagowac. Jeste$ przekonany,
ze wszystkie ssaki sa zyworodne, a nastgpnie dowiadujesz
si¢ o istnieniu dziobaka, ktory ma zewnetrzny wyglad
i metabolizm ssaka, ale znosi jaja. Poddajac swoje przekona-
nia rewizji, rozumujesz w nastgpujacy sposob: by¢ moze
dziobak nie jest ssakiem albo niektore ssaki znosza jaja,
jednak wiemy przynajmniej, Ze wszystkie ssaki zyjace
w Europie i obu Amerykach sa zyworodne, i ze tozysko
pojawito si¢ w bardzo wczesnym stadium ewolucyjnego
rozwoju ssakow. Gdy myslimy ,wiemy przynajmnie;j”,
pojecie wiedzy zostaje uzyte do odsunigcia przekonan, ktore
naszym zdaniem nie sa zagrozone przez rozwazane $wiadec-
twa. Kolejna rzecz, jaka mozesz mie¢ na mysli, mowiac, ze
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co$ jest wiedza, da si¢ ujac tak: mozemy uznac to za pewnik
przy ocenie $wiadectw przemawiajacych za i przeciw innym
przekonaniom.

Najbardziej interesujacym aspektem tych dwoch im-
plikacji pojecia wiedzy jest to, ze sa one zasadniczo tym
samym. Jes$li traktujemy kogo$ jako autorytet w jakiej$
dziedzinie, uznajac, ze jest to ktos, kto posiada wiedzg o tej
dziedzinie, to bedziemy przyjmowali to, co cziowiek Ow
moOwi o tej dziedzinie, jako niepodwazalny fakt, a nie jako
przypuszczenie. (Zastanawiasz si¢, W co powiniene§ wie-
rzy¢ w wypadku dziobakow, i zasiggasz rady u biologa.
Jezeli traktujesz go jako zrodlo wiedzy, to zrewidujesz
swoje poglady w taki sposob, by nie kwestionowaty tego, co
od niego ustyszysz.) | na odwrot: jesli traktujemy niektore
z naszych przekonan jako niepodwazalne fakty, to uznajemy
siebie samych za autorytet w zakresie owych faktow.
(Rankiem wydaje ci sig, ze pamigtasz, iZ o drugiej nad
ranem po ulicy spacerowat tos. Jezeli zastanawiasz sig, czy
nie $nite§ albo czy nie miates halucynacji, ale pdzniej
postanawiasz uzna¢ swoje przekonania oparte na zapisie
pamigci za fakty, to w istocie rzeczy mowisz: Wiem, co
przydarzylo mi si¢ ostatniej nocy, a zatem mam zaufanie do
moich przekonan.)

Podejrzewam, ze jest to rdzen pojecia wiedzy. Wiedza
opiera si¢ na tych wlasnosciach, ktore przystuguja przekona-
niom wowczas, gdy mozemy traktowa¢ je jako miarodajna
podstawg oceny innych przekonan, zachowujac je w nie-
zmienionym stanie, gdy pojawiaja si¢ nowe $wiadectwa,
i rozpatrywane sa nowe argumenty. To wlasnie ta cecha
wiedzy wyjasnia, dlaczego w wielu wypadkach dopusz-
czamy lub powstrzymujemy si¢ od uzycia okreslenia ,,wie-
dza”. Na przykiad zasada Lehrera ma ogodlne zastosowanie,
poniewaz kiedy dowiadujemy sie¢, ze jakie§ przekonanie
opiera si¢ na fatszywych swiadectwach, wowczas nawet
jesli nie zaczynamy w to przekonanie watpi¢, nie mozemy
uznawac go za pewnik w dalszym rozumowaniu. Swiadect-
wa zawieraja usterki, wigc nie mozemy mie¢ zaufania do
danego przekonania. Czasami jednak mozemy stwierdzic,
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ze fatszywe zalozenia, na ktorych opiera si¢ przekonanie
jakiego$ czlowieka, nie stwarzaja dla nas zadnego niebez-
pieczenstwa zwiazanego z wykorzystaniem tego przekona-
nia. W przypadku starego kapitana statku fatszywa teoria
astronomiczna, ktora si¢ postuguje, nie sprawia wcale, ze
jego przekonania dotyczace szerokosci geograficznej staja
sig niewiarygodne. Mozemy stwierdzi¢, ze dopoki zajmuje-
my si¢ tylko przekonaniami dotyczacymi nawigacji, fal-
szywo§$¢ przekonan kapitana z zakresu astronomii nie bedzie
miala Zadnego znaczenia. Powiemy wiec, ze kapitan wie,
gdzie si¢ znajduje. (Powiemy to, poniewaz w sprawach
nawigacji i astronomii mamy na tyle duza orientacje, ze
rozumiemy, iz kapitan uzyska t¢ sama odpowiedz, po-
stugujac si¢ swoimi fatszywymi przekonaniami i prawda.
Ale jesli wyjasnimy kapitanowi, ze wszystkie jego przeko-
nania dotyczace ruchow Ziemi, Stonca i gwiazd sa falszywe,
on sam moze doj$¢ do wniosku, Ze w rzeczywistosci nie
posiada wiedzy.)

Teorie poznania, ktore odwotuja si¢ do wiarygodnosci,
w oczywisty sposob pasuja do tego obrazu. Kiedy uwazamy,
Ze czyje$ przekonanie opiera si¢ na wiarygodnym procesie,
sadzimy, ze mozemy traktowac tego kogos$ jako miarodajne
zrodto, na ktorym mozemy oprze¢ nasze przekonania.
Mozemy zaufa¢ temu, co 6w kto§ mowi. Mozemy tak
postepowac dopoéty, dopoki jego przekonania nie wykracza-
ja poza tematyke, w ktorej sa wiarygodne. (Jaki jest
wlasciwie zakres owej tematyki, to bardzo trudne pytanie,
o czym mogliSmy przekona¢ si¢ w punktach 5 i 6.)
Sensowne staja si¢ teraz takze problemy mylacych praw-
dziwych informacji, ktdre przysparzaja trudnosci teoriom
odwotujacym si¢ do wiarygodnosci. W wypadku, gdy jestes
zwyktym czlowiekiem znajdujacym si¢ w normalnych wa-
runkach, twoje przekonanie, ze ulica spaceruje jakas stawna
osoba, moze by¢ wykorzystywane przez ciebie i przez
innych jako miarodajne, ale jesli pojawi si¢ gdzies mylaca
informacja, wowczas ktos, kto wykorzystuje twoje przeko-
nania jako podstawe wlasnych przekonan, musiatby zyskac
pewnos¢, ze twoja zdolno$¢ rozpoznawania twarzy jest
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znacznie wyzsza od przecigtnej (taka, jaka moglby miec¢
tylko bliski przyjaciel tej stawnej osoby), zanim gotow
bylby zaufa¢ twojej relacji. Nawet ty sam, gdyby$ si¢
dowiedzial pozniej o tych mylacych informacjach, chciatbys
zrewidowaé swoja relacje i zastanawialbys sie, czy potrafisz
odroznic¢ te stawna postac od jej sobowtorow.

Otrzymujemy zatem formule: uznanie przekonania za
wiedz¢ to uznanie go za co$, czemu mozesz zaufac, gdy
tworzysz inne przekonania. Nie jest to jednak definicja
wiedzy. Przede wszystkim jest to formuta zdecydowanie
niejasna. Ponadto formuta ta nie mowi o tym, co faktycznie
Jest wiedza, ale o tym, ktore przekonania danej osoby ona
sama lub kto$ inny bedzie traktowat jako wiedze. Najbar-
dziej zblizone do definicji sformutowanie, do jakiego pro-
wadzi nas ta formuta, brzmi nastgpujaco: osoba A postepuje
racjonalnie, uznajac, ze osoba B co$ wie, jesli z tego, co
A wie o sytuacji B, wynika, ze A postapi w sposob
racjonalny, podzielajac przekonanie, ktore zywi B. Albo tez,
ujmujac to w nieco inny sposdb, A powinien uwazac, ze
B co$ wie, gdy A moze uzna¢ B za wiarygodne Zzrodlo
przekonan podobnych do danego przekonania, przy czym
0 tym, co uwaza si¢ za ,,podobne”, rozstrzygaja cele,
ktorymi kieruje si¢ B.

Zwrdccie uwage, ze definicje te odwoluja si¢ do
celow osoby, ktora kwalifikuje przekonania kogo$ innego
jako wiedze (albo, co nie czyni wigkszej roznicy, do
tego, co myslataby owa osoba, gdyby postgpowata w sposdob
racjonalny). Element celu jest czesto catkiem wyrazny,
gdy komu$ przypisujemy wiedzg. Zatozmy na przyklad,
ze jeden wlamywacz moéwi do drugiego: ,.Policja wie,
ze to my zrobiliSmy wiamanie do banku Chase Manhattan”.
To ,,wie” oznacza w tym wypadku, z¢ policja dysponuje
informacjami — dotyczacymi tozsamos$ci wlamywaczy
— o takim charakterze i takiej wiarygodnosci, ze maja
one znaczenie dla ich wytropienia. (Porownajcie to z przy-
kfadami podanymi pod koniec punktu 1, dotyczacymi
specyficznej wiedzy zwiazanej z praca policji, restauracjami
i innymi tematami.) Kiedy probujemy sformutowaé ogolna,
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abstrakcyjna definicj¢ zwrotu ,,0osoba O wie, ze zachodzi
fakt F”, jedna z trudnosci, z ktorymi musimy sie
zmaga¢, polega na znalezieniu jednego podstawowego
celu, ktoremu ma stuzy¢ posiadanie przekonan. Czy
istnieje jakis$ jednolity cel naszych poszukiwan, ze wzgledu
na ktory moglibysmy powiedzie¢, co moze uchodzi¢
za przekonanie najwyzszej proby?

Pytania sprawdzajace rozumienie materialu

I Przypadek pana McA jest przeciwienstwem przypadku
pana FitzB. Jeden z tych przypadkow dowodzi, zZe
wiedza wymaga prawdziwosci, a drugi pokazuje, ze
wymaga ona uzasadnienia. Ktory z tych przypadkow
dowodzi jednej rzeczy, a ktory drugiej?

2 Przypadek doktor O’C wskazuje, ze prawdziwos¢ i uza-
sadnienie nie sa wystarczajacymi warunkami wiedzy.
Dlaczego przekonanie doktor O’C jest przekonaniem
uzasadnionym?

3 Przypusémy, ze jaka$ osoba styszy w radiu prognoze
pogody opracowana przez pana McA. W rezultacie
zaczyna przygotowywac si¢ na nadejscie huraganu. W jaki
sposob stosuje si¢ do jej przekonania zasada Lehrera?

4 Pewien ojciec jest przekonany, Ze jego syn jest wspania-
ly. Broni swojego przekonania, powotujac si¢ na $wia-
dectwa szkolne syna oraz na fakt, ze jego syn ma wielu
przyjaciot. Jest takze przekonany, ze kazdy jego syn
musi by¢ wspanialy. W jaki sposob mogliby$my ustalic,
czy jego przekonanie zalezy (w sensie opisanym w pun-
kcie 2) od szkolnych §wiadectw i przyjazni syna, od
przekonania, Ze jego syn musi by¢ wspaniaty, od obu
tych przekonan, czy od zadnego z nich?

5 Gdyby stary kapitan statku wywiodl swoja szacunkowa
oceng szerokosci geograficznej z horoskopow czlon-
kow zalogi, czy metoda ta bylaby bardziej, czy mniej
wiarygodna od wykorzystanej przezen staroswieckiej
astronomii?
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6 Dlaczego moje przekonanie, ze nie wygram na loterii
(zob. punkt 4), jest statystycznie wiarygodne? Jaka
wiarygodna metoda jest w tym wypadku uzyta?

7 Pewien funkcjonariusz policji mierzy za pomoca radaru
predkos¢ samochodow na szosie. Urzadzenie rejestruje,
ze samochod A porusza si¢ z predkoscia 100 mil
na godzing. Ktére z przytoczonych nizej stwierdzen
jest istotne dla kwestii, czy uzycie owego urzadzenia
pozwala nam faktycznie podaza¢ tropem predkosci
samochodu A?

(a) Gdyby poprzedni samochod jechal o 60 mil na
godzing wolniej od samochodu A, radar zarejest-
rowatby predkos¢ 100 mil na godzine.

(b) Jesli nastepny samochod bedzie jechat z predkoscia
100 mil na godzing, radar zarejestruje predkos¢ 100
mil na godzing.

(c) Jezeli samochod A bedzie jechal z predkoscia 100
mil na godzing, radar zarejestruje, Ze porusza si¢ on
z predkoscia 100 mil na godzine.

(d) Samochod jedzie z predkoscia 100 mil na godzing.

(e) Jesli samochod A bedzie jechat z predkoscia
60 mil na godzing, radar zarejestruje predkosc
60 mil na godzing.

(f) Jezeli samochod bedzie jechal z predkoscia 60
mil na godzing, radar zarejestruje predkos¢ 60
mil na godzing.

Ktore z tych szesciu stwierdzen jest istotne dla kwestii,

czy funkcjonariusz policji wie, Ze samochod A porusza

si¢ z predkoscia 100 mil na godzing?

Czy przekonanie pana McA, iz nadejdzie huragan,

podaza tropem faktu, ze nadejdzie huragan?

Ktore z wymienionych wlasnosci przekonan sa wias-

nos$ciami eksternalistycznymi, a ktore — internalistycz-

nymi: fatszywos¢, posiadanie przyczyn, prostota, posia-
danie mniej lub bardziej percepcyjnej natury, apriorycz-
nos¢, konieczno$¢?
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Zagadnienia do przemysSlenia
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11

15

Czy wszystkie pozadane wtasnosci przekonan sg istotne
z punktu widzenia pytania, czy przekonanie jest wie-
dza? Co powiesz o nieagresywnos$ci, prostocie czy
krzepiacym charakterze przekonan?

Oto cytat z jednej z gazet: ,,Mitosnicy serialu Star Trek,
ktorzy sledza wyprawy statku Enterprise, wiedza od
wielu lat, ze wokot niemal kazdej gwiazdy w galaktyce
kraza wszelkiego rodzaju planety”. Autor tych stow nie
uwaza, rzecz jasna, ze to przekonanie mitosnikow
serialu Star Trek jest prawdziwe. Mimo to pisze, Ze oni
to ,,wiedza”. Czy dowodzi to, ze wiedza nie musi wcale
by¢ prawdziwa?

Jak zasada Lehrera stosuje si¢ do takich przypadkow jak
przyktad zwiazany z ksigciem Karolem, w ktorym
istnieja istotne prawdziwe przekonania, ktorych dana
osoba nie posiada?

Moglibysmy sprobowac zdefiniowac wiedzg jako prze-
konanie, ktore jest prawdziwe i uzasadnione, i ktore
pozostawatoby uzasadnione, niezaleznie od tego, jakie
prawdziwe przekonania zostatyby wlaczone do zasobu
przekonan danego cziowieka. Jakie trudnosci napot-
kataby taka definicja?

Wilasnosci internalistyczne mogtyby zosta¢ zredukowa-
ne do wiasnosci eksternalistycznych. Na przyktad prze-
konanie rozumne mogtoby by¢ przekonaniem wytwo-
rzonym za pomoca metody, ktora najczesciej prowadzi
do prawdziwych wnioskow. W jaki sposob moglby
sprzeciwi¢ si¢ temu zwolennik internalizmu?
Witasnosci eksternalistyczne mogtyby zosta¢ zreduko-
wane do wiasnosci internalistycznych. Na przyktad
przekonanie prawdziwe mogloby by¢ przekonaniem,
jakie zywitby czlowiek rozumny, ktéry ma dostgp do
wszystkich $wiadectw. Jaki zarzut mdglby wysunaé
zwolennik eksternalizmu?



Definiowanie v odzy 183
Dalsze lektury

Do wartosciowych prac przegladowych dotyczacych badan
nad definiowaniem wiedzy nalezy ksiazka Roberta K. Sho-
pe’a The Analysis of Knowledge (Princeton University Press,
Princeton 1983) oraz rozdziaty 2 i 3 ksiazki Jonathana
Dancy’ego An Introduction to Contemporary Epistemology
(Blackwell, Oxford 1985). Praca Dancy’ego wydaje si¢
bardziej przystepna.

Cze$¢ druga ksiazki Roberta Nozicka Philosophical
Explanations (Oxford University Press, Oxford 1981) to
klasyczne zrodto wiadomosci o teoriach wiedzy odwotuja-
cych sig do wiarygodnosci i okresow warunkowych. Moim
osobistym upodobaniom najbardziej odpowiadaja prace
— Freda Dretskego Conclusive Reasons, ,,Australasian
Journal of Philosophy”, 66, 1971, s. 1-22, oraz Edwarda
Craiga Knowledge and the State of Nature (Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1990). Niezmiernie inspirujace, nie-
ortodoksyjne podejscie do wiedzy znajdziecie w ksiazce
Petera Ungera Ignorance: A Case for Scepticism (Oxford
University Press, Oxford 1975).

Filozoficzny tekst, ktory dal poczatek debatom zrelac-
jonowanym w tym rozdziale, znalez¢ mozna w czgsci |,
rozdziale 2 ksiazki Johna Cottinghama, Western Philoso-
phy: An Anthology (Blackwell, Oxford 1996): Plato, ,,Kno-
wledge versus Opinion’.






7

WIEDZA O UMYSLACH

1. Przekonania psychologiczne

Znaczna cze$¢ naszych przekonan dotyczy naszych mysli,
charakterow i przezy¢. Przekonania te odgrywaja zasa-
dnicza role w naszym zyciu prywatnym i spotecznym:
bez przekonan dotyczacych tego, co myslimy i czego
pragniemy, my sami i inni ludzie, nie moglibySmy wspot-
pracowa¢ ze soba w ramach jakiejkolwiek praktycznej,
naukowej czy spotecznej dzialalnosci. Owe przekonania
sa przekonaniami psychologicznymi: obejmuja przeko-
nania dotyczace naszych mysli, wiedzy, nadziei, pragnien,
mitosci, nienawisci, pamigci i wszystkich innych czynnosci
naszych umystow. Istoty ludzkie nie moglyby prowadzi¢
ludzkiego zycia spotecznego, gdyby nie przypisywaly
sobie wzajemnie przekonan, pragnien, emocji i innych
stanow umystu.

Przekonania psychologiczne sa nieodzowne dla niemal
wszystkich innych rodzajow przekonan. Przekonania nau-
kowe na przyklad, opieraja si¢ na §wiadectwach i rozumo-
waniu, ktore sa zgodnie akceptowane przez wielu ludzi.
Niektorzy ludzie przeprowadzaja eksperymenty 1 gromadza
dane za pomoca obserwacji. Inni poszukuja teorii, aby te
dane wyjasnic¢. Jeszcze inni porzadkuja owe dane i teorie
oraz pisza podreczniki, starajac si¢ w zrozumialy sposob
przedstawi¢ wyniki dociekan studentom i innym uczonym.
Zadna z wymienionych rzeczy nie mogtaby dojs¢ do skutku,
gdyby nie fakt, Ze uczeni funkcjonuja spotecznie, postugujac
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si¢ swoimi przekonaniami dotyczacymi umystéw innych
ludzi do przekazywania, poddawania krytyce, modyfikowa-
nia i porzadkowania informacji, z ktoérych ostatecznie
wylania si¢ wiedza naukowa. Jednoosobowa nauka nie
bytaby z pewnoscia nauka, jaka znamy. A zatem rowniez
w tym wypadku nasze przekonania psychologiczne stano-
wig istotne tlo dla sposobu nabywania i uzasadniania innych
przekonan.

Poniewaz przekonania psychologiczne odgrywaja w na-
szym zyciu tak doniosta rolg, sa przez nas bardzo rzadko
zauwazane. Przez wigkszo$¢ czasu przyjmujemy za oczy-
wiste, Ze to, co mowia nam ludzie, i to, co, czytamy
w ksiazkach i w gazetach, jest prawda. Akceptujemy
wigc nieSwiadomie przekonanie, ze inni ludzie posiadaja
przekonania, i ze wigkszos$¢ tych przekonan jest prawdziwa.
Podobnie akceptujemy nieswiadomie przekonanie, ze po-
budkami wigkszosci ludzkich dziatan sa pragnienia, i1 ze
wigkszos$¢ z tych pragnien dotyczy rzeczy, do osiagnigcia
ktorych my takze mozemy dazyc. JesteSmy przekonani,
ze inni ludzie maja przekonania i pragnienia; jesteSmy
takze przekonani, ze rozumiemy, jakie sa ich przekonania
1 pragnienia. Poniewaz ma to zasadnicze znaczenie dla
naszego zycia, czujemy si¢ pewni wielu naszych przekonan
psychologicznych. Zachowujemy si¢ tak, jak gdyby byly
one przekonaniami pewnymi.

Nie jest jednak wcale oczywiste, Ze nasza pewnos¢ jest
uzasadniona. Czasami popelniamy bardzo powazne biedy,
wypowiadajac si¢ o umystach innych ludzi (czasami mylimy
si¢ takze co do stanu wilasnego umystu). Kiedy ktos cig
oktamuje, podstepnie wprowadza w btad albo zachowuje sie
w nieoczekiwany sposob, uswiadamiasz sobie, ze twoje
przekonania dotyczace umystu tego cziowieka nie byly
prawdziwe. Opacznie rozumiales jego przekonania, prag-
nienia albo uczucia. Jezeli zdarza sie to dostatecznie czesto,
lub jesli zaczynasz po prostu dostrzegac, jak czesto mylisz
si¢ w swoich sadach na temat umystow innych ludzi, mozesz
zaczac¢ podejrzewac, ze zaufanie, ktorym darzymy przeko-
nania, jakie mamy o sobie nawzajem, moze by¢ zbiorowym
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ztudzeniem. Mozesz zaja¢ woOwczas sceptyczna postawe
wobec przekonan psychologicznych, sadzac, ze niezaleznie
od ich uzytecznosci nie mamy mocnych podstaw, by
uwazaé, Ze sa prawdziwe.

Pojawia si¢ tu kilka fundamentalnych zagadnien
filozoficznych. Jedno z nich jest znane pod nazwa
problemu innych umystow. Sprowadza si¢ ono do
trudnosci, jakie kazdemu czlowiekowi stwarza znalezienie
istotnych racji, dla ktorych mialby wierzy¢, ze otaczajacy
go ludzie maja umysty podobne do jego umystu, z podo-
bnymi przekonaniami, pragnieniami i odczuciami. Czy
inni ludzie nie mogliby by¢ robotami albo mie¢ nastroje
catkowicie odmienne od twoich? Pytanie to sigga znacz-
nie dalej niz watpliwosci, ktdre moga si¢ pojawi¢ za
kazdym razem, gdy zakladasz, ze wiesz, co kto$ mysli
lub czuje, ale po namysle uswiadamiasz sobie, ze racje,
ktore sklaniaja do przyjecia tego zalozenia, nie sa zbyt
przekonujace.

Istnieje wiele zwiazkow migdzy omawianymi zagad-
nieniami a ogo6lnymi stanowiskami filozoficznymi w teorii
poznania. Jeden z istotnych zwiazkow dotyczy opozycji
fundacjonistycznych i holistycznych (czy tez koherencjonis-
tycznych) teorii poznania scharakteryzowanej w punkcie
2 rozdziatu 5. Jak si¢ przekonamy, na gruncie uje¢ fundac-
jonistycznych problem innych umystéw jest znacznie trud-
niejszy do rozwiazania niz na gruncie koncepcji holistycz-
nych. Inny wazny zwiazek laczy te zagadnienia z opozycja
btad—ignorancja, ktora omawialiSmy w punkcie | rozdziatu
5. Jezeli wybierzemy minimalizowanie bfedu i bedziemy
chcieli jak najrzadziej naraza¢ si¢ na ryzyko posiadania
przekonan falszywych, zajmiemy bardzo nieufna postawe
wobec naszych przekonan psychologicznych. Ale jesli wy-
bierzemy minimalizowanie ignorancji i bedziemy chcieli
jak najrzadziej narazac si¢ na ryzyko nieposiadania przeko-
nan, ktore sa nam potrzebne do zrozumienia $wiata i przezy-
wania naszego zycia, to bedziemy bardziej skfonni zaakcep-
towac je, nawet jesli istnieje ryzyko, Ze niektore z nich moga
by¢ fatszywe.
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Zagadnienia fatwo uchwytne dla intuicji splataja sig tutaj
Scisle z zagadnieniami wysoce abstrakcyjnymi. Z jednej
strony mozliwos¢, ze przekonania, na ktérych opieramy sig
w zyciu codziennym, dotyczace nas samych i innych ludzi
moga nie by¢ pewne — a niektore z nich moga nie by¢
prawdziwe — jest bardzo niepokojaca. Z drugiej strony
filozoficzny projekt oddzielenia przekonan rozumnych od
tych, ktére podzielamy tylko dlatego, ze sa znajome albo
wygodne, jest powaznie zagrozony przez problemy zwiaza-
ne z przekonaniami psychologicznymi. Jezeli nie potrafimy
poda¢ dobrego opisu naszych przekonan dotyczacych wias-
nych i cudzych umystoéw, to w opisie wszystkich innych
naszych przekonan pojawia si¢ nagle ogromna luka.

Filozofowie reagowali czgsto na t¢ sytuacje, wprowa-
dzajac réznorodne uproszczenia. Probowali dowodzié, ze
szerokie klasy przekonan psychologicznych cechuja sig
pewnoscia, i Ze mozemy oprze¢ na nich przekonania mniej
pewne. W rozdziale niniejszym przyjrzymy si¢ trzem takim
probom: egocentrycznej, behawioralnej i materialistyczne;.
Whiosek, ktory wynika z tego rozdziatu, jest taki, ze prawdy
o przekonaniach psychologicznych uprosci¢ si¢ nie da.
Kazda z owych upraszczajacych teorii stawia pewne istotne
tezy, jednak na koncu pozostaja zawsze glebokie i trudne
pytania i nie powinnismy udawac, ze potrafimy udzieli¢ na
nie prostych odpowiedzi.

2. Teorie egocentryczne

W filozofii istnieje pewna tradycja, ktorej poczatki siggaja
przynajmniej czasoOw Kartezjusza, tradycja, ktora rozréznia
trzy rodzaje przekonan psychologicznych. Pierwszy rodzaj
to przekonania, jakie kazde z nas Zywi na temat wilasnych
przezy¢, to znaczy przekonania dotyczace tego, co po-
strzegamy i czujemy, a takze dotyczace mysli, pragnien,
1 wspomnien, ktore przeplywaja przez nasza $wiadomosc¢.
Zaklada sig, ze ludzie bez wigkszego trudu moga dowiedziec¢
si¢, co sami czuja i mys$la, i dlatego tego rodzaju przekona-
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nia sa uwazane za pewne. Drugi rodzaj przekonan psycho-
logicznych to przekonania dotyczace dziatania, to znaczy
przekonania, ktore dotycza tego, jak zachowuje si¢ ta czy
inna osoba w rozmaitych warunkach. Rowniez w tym
wypadku uwaza sig, ze mozemy dowiedzie¢ si¢ tego
stosunkowo latwo: aby wiedziec¢, ze kto$ wiaze sznurowad-
ta, wystarczy spojrzec i przekonac sig, co robia jego dionie.
Trzecim rodzajem przekonan psychologicznych sa przeko-
nania dotyczace przezy¢ innych ludzi, to znaczy przekona-
nia, ktore dotycza postrzezen, uczué¢, przekonan, pragnien
i wspomnien innych. Wedtlug owej tradycji sa to przekona-
nia znacznie mniej pewne. Stawiaja nas w obliczu problemu
innych umystow, ktory jest tu rozumiany jako problem
uzasadnienia przekonan trzeciego rodzaju w kategoriach
przekonan dwoch pierwszych rodzajow.

Pewna proba rozwiazania tego problemu, na ktora
natrafiamy u filozofow empirystycznych, takich jak John
Locke czy John Stuart Mill, jest argument z analogii.
Pomyst ten sprowadza si¢ do zastosowania rozumowania
indukcyjnego (w postaci scharakteryzowanej w rozdziale 4)
do uzyskania z przekonan dwodch pierwszych rodzajow
(dotyczacych twoich wlasnych przezy¢ oraz zachowan,
w tym wypadku tylko twoich wtasnych zachowan) przeko-
nan trzeciego rodzaju (dotyczacych przezy¢ innych ludzi).
Argumentacja przebiega nastepujaco. Wiesz, jakie sa twoje
przezycia, i mozesz obserwowaé¢ swoje zachowania. W re-
zultacie mozesz dostrzec korelacje migdzy swoimi zacho-
waniami 1 przezyciami. Na przyklad mozesz zauwazy¢
prawidlowos¢ polegajaca na tym, ze gdy upuscisz na swoj
kciuk miotek, pojawia si¢ doznanie boélu, a nastgpnie
wymachujesz kciukiem w powietrzu, gtosno przeklinajac.
Rozumujac wedle regut indukcji prostej, mozesz dojs¢
zatem do wniosku, ze ilekro¢ upuscisz miotek na swoj kciuk,
nastapi po tym doznanie bolu, a potem wymachiwanie
palcem w powietrzu i przeklinanie. Nastgpnie mozesz
zaobserwowac, ze ludzie uderzaja si¢ czasami miotkami
w kciuki, a potem wymachuja w powietrzu kciukami,
rzucajac przeklenstwa. Rozszerzasz zatem swoja generaliza-
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cje indukcyjna i formutujesz wniosek, ze u wszystkich
ludzi wystgpuje nastgpujaca prawidtowos¢: uderzenie mio-
tkiem w kciuk, bol, przeklenstwa. Masz zatem podstawy,
by sadzi¢, ze inni ludzie odczuwaja bol dokitadnie tak
samo jak ty.

Nie jest to szczegolnie przekonujacy dowdd. Jesli ktos
rzeczywiscie sadzi, ze inni ludzie nie maja przezy¢, takich
jak jego wlasne, to nie uzna, ze jego przeswiadczenie zostato
przez ten argument powaznie zachwiane. Rozwazmy naj-
pierw dwa stadia rozumowania indukcyjnego. W kazdym
z nich pojawiaja si¢ pewne problemy. Aby dojs¢ do
pierwszego wniosku, ze proste prawidtowosci taczace za-
chowania i doznania wystepuja w naszych wiasnych przezy-
ciach, musisz umie¢ odkrywac takie prawidlowosci, bez
wyjatku, we wlasnych przezyciach. W rzeczywistosci takie
proste prawidlowosci wystepuja jednak niezmiernie rzadko.
Czasami upuszczony miotek sprawia ogromny bdl, a czasa-
mi nie sprawia prawie zadnego. Czasami podrywasz sig
w gore i miotasz przeklenstwa, a czasem po prostu uderzasz
mocniej miotkiem, wbijajac nastepny gwozdz. Drugi sktad-
nik rozumowania indukcyjnego — od generalizacji dotycza-
cej twoich wihasnych przezy¢ do generalizacji, ktora dotyczy
innych ludzi — przedstawia si¢ rownie stabo. Rowniez na to
rozumowanie wywiera wplyw zmiennos$¢ ludzkich zacho-
wan. Co wigcej, wiaze si¢ ono z ogromnym przeskokiem od
pewnej niewielkiej klasy zdarzen — twoich wiasnych
zachowan i doznan — do zupeinie odmiennej klasy zdarzen:
zachowan i doznan innych ludzi. Czy sa jakie$ racje, dla
ktorych powinni$my sadzi¢, ze te same generalizacje miaty-
by obowiazywac¢ w przypadku owych odmiennych zdarzen?
Przypomina to troche odkrycie, na przykiad, ze zelazo
zwigksza w jakim$ stopniu swa objeto$¢ pod wptywem
ogrzewania, a nastgpnie sformutowanie wniosku, ze miedz
zwigkszy swa objetos¢ w takim samym stopniu. Albo
odkrycie, ze wszystkie ryby umieja ptywac. i wyprowadze-
nie z tego wniosku, ze wszystkie zwierz¢ta umieja ptywac.
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3. Teorie behawioralne

Ze wzgledu na usterki argumentu z analogii niektorzy
dwudziestowieczni filozofowie postanowili przeprowadzi¢
rozumowanie, ktore zmierza w przeciwnym kierunku, to
znaczy wychodzi od przekonan dotyczacych zachowan
innych ludzi i dociera do wnioskow, ktére dotycza ich
przezy¢. Przewodnia mysl teorii behawioralnych jest taka,
ze aby uzyskac¢ przekonania dotyczace ludzkich przezyé¢,
musimy nauczy¢ si¢ stow okreslajacych tego rodzaju
przezycia. Aby zywi¢ przekonanie, ze kto$ odczuwa bol,
musisz wiedzie¢, czym jest bol; aby wiedzie¢, ze kto$
pragnie polowac na fosic amerykanskie, musisz nie tylko
wiedzie¢, co to jest to§ amerykanski, ale takze wiedziec,
czym jest pragnienie. Uczymy si¢ czym jest bol 1 pragnicnie
w okresie dziecinstwa, gdy dorosli opisuja zarowno innych
ludzi, jak i nas jako osoby odczuwajace bol i pragnace
réznych rzeczy. Uczymy si¢ postugiwac takimi stowami
jak ,,bol” i ,,pragnienie” do opisywania ludzi na podstawie
ich zachowan. Jezeli kto§ trzyma si¢ mocno za palec,
miotajac si¢ jak czlowiek cierpiacy katusze, i glosno
jeczy, uwazamy, ze musi go bole¢ palec, a jesli ktos
uporczywie probuje na sitg wrzuci¢ monete do automatu
z napojami, sadzimy, ze chce mu si¢ pic.

Zalézmy na moment, Ze rozwazania te dowodza, Ze
mozemy by¢ stosunkowo pewni naszych przekonan doty-
czacych stanow umystu innych ludzi (ich przekonan, prag-
nien, odczu¢ i tak dalej). Zatozmy zatem, ze obserwujac, co
robia inni ludzie, i korzystajac z tego, czego dowiedzielisSmy
si¢ o zachowaniach ludzi znajdujacych si¢ w réznych
stanach, potrafimy wystarczajaco czesto poda¢ wilasciwy
opis ich umystow. Nastepnie, zgodnie z teoriami behawio-
ralnymi, moZzemy przeprowadzi¢ rozumowanie zmierzajace
do wnioskow dotyczacych naszych wlasnych umystow. Kto$
mogitby wiec rozumowac nastgpujaco: kiedy inni ludzi
manifestuja takie zachowania, odczuwaja bol (albo gniew,
smutek itd.), zatem, skoro ja sam manifestuj¢ to zachowanie,
to musz¢ odczuwac bol (albo gniew, smutek itd.).
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Na pierwszy rzut oka rozumowanie to wydaje sig¢
pozbawione jakiegokolwiek sensu. Z jakiego powodu kto-
kolwiek mialby zastanawia¢ si¢ nad swoimi wilasnymi
zachowaniami, by dowiedzie¢ sig, co czuje lub mysli? Czy
wowczas, gdy jestes zty lub smutny, nie wiesz o tym
bezposrednio, bez koniecznosci obserwowania wlasnych
dziatan? Takie reakcje ukazuja wptyw, jaki wywiera na nas
egocentryczna koncepcja przekonan psychologicznych. Po
namys$le mozemy wskazaé jednak wiele przypadkow, w kto-
rych to behawioralne rozumowanie ma sens. Rozwazmy
trzy z nich.

Pewna osoba, A, dostrzega, ze czuje si¢ bardzo dziwnie
w obecnosci innej osoby, B. A mowi znacznie mniej niz
zwykle, gdy w poblizu znajduje si¢ B, a kiedy zaczyna
mowic, czesto przerywa, poniewaz dochodzi do wniosku, ze
to, co chciala powiedzie¢, jest gtupie 1 krepujace. Czesto
fapie si¢ na tym, ze po spotkaniu z B zachowuje si¢
w sposob, ktory mogliby sugerowac gniew, oburzenie czy zty
humor. A lamie sobie nad tym gltowe az do momentu, gdy
czytajac pewien romans stwierdza, ze zachowanie jednej
z postaci, ktora jest zakochana w innej, opisane jest w takich
wilasnie kategoriach. A rozumuje nastepujaco: by¢ moze
kocham B, cho¢ nie jest to tego rodzaju osoba, co do ktdrej
mogltbym przypuszczaé, ze bedzie dla mnie pociagajaca.

Inna osoba, pani C, niedawno owdowiata. C zrezyg-
nowata z kariery malarskiej, aby pomdc swojemu mezowi
w pisaniu dzieta jego zycia, ksiazki o historii Meksyku,
a pozniej pielegnowaé go w czasie choroby. Pozostaty
jednak do wykonania pewne prace: ostatnia ksiazka zmar-
fego musi zosta¢ zredagowana i opublikowana, przez caly
czas przychodza tez listy od mlodszych badaczy, na ktore
trzeba odpisywaé. C dostrzega, ze jest czesto znuzona
1 przygnebiona i czasami reaguje rozdraznieniem, gdy inni
ludzie kieruja do niej zupelnie rozsadne prosby. Z jedna ze
swoich przyjaciotek rozmawia o depresji ich wspolnej
kolezanki, ktora zostala porzucona przez swojego niezbyt
cnotliwego meza. Pani C przychodzi do glowy mysl:
wZachowuje si¢ doktadnie tak samo jak ona. Mysle, ze
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jestem zla na mojego meza, po pierwsze dlatego, ze
poswigcitam malarstwo dla jego ksiazek, a po wtore dlatego,
ze zmarl i zostawil mnie z cala ta praca, ktéora musze
wykona¢ sama”.

Trzecia osoba, D, zostata uzadlona w plecy przez osg.
,»Czy to boli?” — pyta ja jeden z przyjaciot. ,,Nie” — od-
powiada D — ,,uzadlenia nie wywotuja u mnie zadnych
dotkliwych skutkow”. Godzing pozniej D jedzie samo-
chodem do domu i dwa razy udaje si¢ jej w ostatnim
momencie unikna¢ wypadku. Zastanawiajac sie, jak do tego
doszto, D uswiadamia sobie, ze czgsto zdejmowata reke
z kierownicy, by siggna¢ do tytlu i rozmasowac sobie plecy.
D dochodzi do wniosku: ,,To musi bole¢ bardziej, niz bytam
skfonna przyznac”.

Te trzy przypadki sa typowymi przykladami wielu
codziennych sytuacji, w ktorych ludzie poznaja wazne fakty
i mozliwosci dotyczace ich samych, obserwujac wiasne
zachowania i zastanawiajac si¢ nad tym, na jakie stany
umystu moga one wskazywac. Jeden z istotnych wnioskow,
jakie nalezy z tego wyciagna¢, jest taki, Ze jest to cos, co
faktycznie zachodzi: faktycznie przeprowadzamy rozumo-
wania, ktore od naszych zachowan prowadza do naszych
umystow. Inny wniosek jest taki, ze czasem dobra metoda
Zrozumienia samego siebie jest przeanalizowanie wiasnych
zachowan doktadnic w taki sam sposob, jak zachowan kogo$
innego, 1 zadanie sobie pytania, jakie wnioski moglibysmy
z tej analizy wyciagna¢. Trzeci wniosek jest taki, ze ludzie
maja czasami falszywe przekonania dotyczace stanu wias-
nego umystu, jesli opieraja si¢ wylacznie na wiasnych
zapatrywaniach na siecbie samego i nie po$wigcaja uwagi
wlasnych zachowaniom postrzeganym obiektywnie.

Behawioralny punkt widzenia nie jest zatem tak niedo-
rzeczny, jak mogloby si¢ wydawa¢ na pierwszy rzut
oka. Zwraca on uwage na fakt, ze kazdy cztowiek moze
mie¢ bledne przekonania dotyczace siebie samego, a za-
tozeniec wbudowane w teorie egocentryczne, gloszace,
ze ludzie moga by¢ pewni swoich przekonan dotyczacych
wilasnych umystow, nie jest wcale w oczywisty sposob
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prawdziwe. W rzeczywistosci sktania nas on do zadawania
trudnych pytan na temat naszych przekonan dotyczacych
wilasnego umyshu. W jakiej mierze owe przekonania opiera-
ja si¢ na zdolnosci dokonywania ,wgladu” we wiasny
umyst, a w jakiej mierze na przekonaniach dotyczacych
naszych zachowan?

Cho¢ behawioralny punkt widzenia nie jest wcale niedo-
rzeczny, pojawiaja si¢ powazne problemy, gdy staramy sig¢
wykorzysta¢ go do sformutowania prostej teorii przekonan
psychologicznych. Najprostsza taka teoria jest behawioryzm
wulgarny. Behawioryzm wulgarny zaklada, ze kazdy czto-
wiek moze obserwowa¢ wiasne zachowania i zachowania
innych, a nastgpnie klasyfikowac je do pewnej liczby prostych
kategorii, takich jak ,,zachowania gniewne”, ,,zachowania
zwiazane z frustracja”, ,,zachowania bolowe” i tak dale;j.
Nastepnie kazdy cztowiek moze zdefiniowac za pomoca tych
kategorii stowa oznaczajace stany umyshu. Na przyktad ,,bol”
to moglby by¢ stan ,,wywolujacy zachowania bolowe i nie
wywolujacy zachowan symulujacych bol”, a ,,widzenie”
mogloby oznacza¢ stan, w ktérym ,,nasze oczy sa otwarte,
zwrocone w kierunku jakiego$ przedmiotu i reaguja na
zmiany, ktore w tym przedmiocie zachodza”. Przekonania
dotyczace ludzkich zachowan znajduja oparcie w prostej
obserwacji tego, co ludzie robia. Przekonania dotyczace
stanow ludzkich umystow sa mniej pewne, ale opieraja si¢ na
przekonaniach dotyczacych ludzkich zachowan, zgodnie
z definicjami stanow umystu. Jesli chcesz zatem na przyktad
wiedzie¢, czy kto$ odczuwa bol, musisz ustali¢, czy manifes-
tuje on zachowania bolowe i czy istnieja ponadto $wiadectwa,
Ze nie manifestuje zachowan charakterystycznych dla kogos,
kto symuluje bol. Zachowania zwiazane z symulowaniem
bolu moga by¢ trudniejsze do zaobserwowania niz zachowa-
nia bolowe, ale nie ma w nich niczego tajemniczego czy
niewidzialnego. Po dostatecznie dtugiej obserwacji zachowan
danej osoby powinienes$ zatem moc orzec z pewnym prawdo-
podobienstwem, czy osoba ta odczuwa bol, czy nie.

Podstawowa trudnoscia behawioryzmu wulgarnego jest
zalozenie, ze dla kazdego stanu umystu istnieja pewnego
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rodzaju zachowania, ktore go sygnalizuja. Nie wydaje sie,
by bylo to prawda nawet w wypadku prostych stanow
umystu, takich jak odczuwanie bolu. Kto$ moze odczuwaé
dotkliwy bol, a mimo to nie krzywic sig, nie jgcze¢ ani nie
skrecac si¢ z bolu, na przykiad dlatego, ze nie chce, by druga
osoba myslata, ze jest chory. A reakcje na bol jednego
cztowieka moga by¢ zupeinie odmienne od reakcji innego:
kto$ moze krzycze¢ w sytuacji, w ktorej kto$ inny zacisnatby
z¢by, a nawet starat si¢ Zartowac.

Kolejny problem behawioryzmu wulgarnego wiaze si¢
z zalozeniem, ze wszystkie stany umystu w ogole ujawniaja
si¢ w zachowaniach. Jest to daleko bardziej subtelne i kont-
rowersyjne zagadnienie. Zalézmy, ze dwoch ludzi stucha
pewnej $piewaczki operowej. Jeden z nich lubi i ceni operg,
a drugi stucha zazwyczaj wylacznie muzyki rockowej. Obaj
stysza, ze $piewaczka operowa bierze pewna nutg. Czy owa
nuta brzmi tak samo dla kazdego z nich? Zat6zmy, ze tak nie
jest. Kazdy z nich znajduje si¢ zatem w innym stanie
umystu: w stanie stuchania dzwigku, ktory brzmi w taki
sposob, jak faktycznie brzmi dla kazdego z nich. (Ludzie ci
maja rozne ,,qualia”, jak mawiaja wspotczesni filozofowie
umystu). Ale ci dwaj ludzie moga zachowywac si¢ w iden-
tyczny sposob. Obaj moga powiedzie¢: ,,Ach, to bylo
naprawde Swietne” albo ,,W tym miejscu istotnie zabrakto
jej pewnosci”, i obaj moga usmiecha¢ si¢ lub krzywic.

Bardziej subtelne teorie, ktore uznaja przekonania dotycza-
ce zachowania za przekonania pewne i definiuja stany umystu
w terminach zachowania, staja w obliczu podobnych proble-
mow. Problemy, przed ktorymi staja owe teorie, mozna
porownac do tych, z ktorymi boryka si¢ empiryzm radykalny.
Teorie te chciatyby oprze¢ nasze przekonania dotyczace rzeczy
nieobserwowalnych na naszych przekonaniach dotyczacych
tego, co mozemy obserwowac, i wiklaja si¢ w trudnosci, gdy
opisujemy to, co nieobserwowalne, w terminach, ktore trudno
jest przetozy¢ na jezyk obserwacji. W jaki sposob zdefiniujesz
»atom” lub , sprawiedliwos$¢”, nie odwotujac si¢ do niczego, co
mogtbys zobaczy¢, dotkna¢ albo ustyszec? Jak zdefiniujesz
,001”, ,,mitos¢” albo ,,wiare w to, ze na Marsie istnieje Zycie”?
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4. Psychologia potoczna

Ani teorie egocentryczne, ani behawioralne nie przedstawia-
ja wlasciwego ujecia naszych przekonan psychologicznych.
Jedne 1 drugie kresla nadmiernie uproszczony obraz sposo-
bu, w jaki odrézniamy to, co pewne, od tego, co watpliwe,
w naszych przekonaniach dotyczacych wiasnych i cudzych
umystéw. Wspodlczesni filozofowie i psychologowie zga-
dzaja si¢ co do tego, ze zadna teoria, ktora jest tak prosta, nie
moze by¢ stuszna. Czesto mylimy si¢ co do stanow wias-
nego umyshu i czgsto mamy racje co do stanéw umystow
innych. Niektore z naszych przekonan dotyczacych wias-
nych umystow cechuja si¢ jednak bardzo duza wiarygodnos-
cia. Istnieja tu pewne prawidlowosci i mozna sporo powie-
dzie¢ o tym, ktére z naszych przekonan dotyczacych nas
samych i innych ludzi sa na ogét wiarygodne, a ktore — nie.
W dalszej czesci tego rozdzialu przedstawimy niektore
prace badawcze, jakie prowadzili w ostatnim czasie filozo-
fowie i psychologowie, dzigki ktérym mozemy opisaé czes¢
owych prawidtowosci.

Przyjmijmy na wstepie, ze nie tylko wiele faktow
dotyczacych naszych wilasnych i cudzych umystow jest
wysoce niepewnych, ale wiele z nich otacza aura tajem-
niczosci. To oczywiste, ze zachowania innych ludzi sa
czesto tajemnicze: niejednokrotnie nie masz pojecia, dlacze-
go kto$ inny zrobit to, co zrobil. Takze twoje wilasne
zachowania, mysli i uczucia moga by¢ dla ciebie pod
niektorymi wzgledami rownie zagadkowe jak przezycia
innych — bardzo czgsto mozesz zadawac sobie pytanie:
,Dlaczego to zrobilem (pomyslalem, czutem)?”.

Faktem o podstawowym znaczeniu jest to, ze wszystkie
ludzkie zachowania moga by¢ dos¢ tajemnicze. Dazenie do
zrozumienia, dlaczego ludzie robia rézne rzeczy, jest za$
jednym z podstawowych ludzkich celow, po czesci dlatego,
ze musimy wiedzieé, co ludzie zrobia za chwilg, a po czesci
dlatego, ze musimy zna¢ charaktery innych ludzi i musimy
wiedzie¢, czy zastuguja oni na nasze zaufanie (a po czesci
takze dlatego, ze w przeciwnym wypadku kazdy z nas
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stanowilby dla kazdego innego kiopotliwa zagadke). Stara-
my si¢ zmniejszy¢ te¢ tajemniczos¢, uczac si¢ wyjasniac to,
co ludzie robia. Gdy dzieci ucza si¢ zgodnego wspoizycia
z innymi, poznaja wiele regul, zasad i teorii dotyczacych
ludzkiego dziatania. Dowiaduja sig, kiedy ludzie wpadaja
w gniew, jakiego rodzaju rzeczy z reguly zauwazaja, a na
jakie nie zwracaja uwagi, jakie rzeczy staraja si¢ ze
wszystkich sit osiagnac i tak dalej. Nie zdotatby$ przetrwac
w przedszkolu, gdybys nie posiadt sporej czgsci tej wiedzy.
Uczac sie takich rzeczy, dzieci odkrywaja, ze zaczynaja
rozumie¢ niektore z wlasnych uczué¢ i zachowan.

Oto pewien przyklad. Idziesz przez salg z moneta
w reku, zblizajac si¢ do automatu serwujacego kawe.
Obserwuje cig jeden z twoich przyjaciol. Kto§ pyta go:
,Dlaczego ten cztowiek idzie na drugi koniec sali?”. ,,Aby
napi¢ si¢ kawy” — odpowiada twdj przyjaciel. Prognoza ta
opiera si¢ czgSciowo na wiedzy, co robia na ogot ludzie,
a czeSciowo na wiedzy, ze bardzo lubisz kawg. Gdyby to
wyjasnienie budzito watpliwosci, ludzie moga cie zapytac:
»Dlaczego tam idziesz?”. Twoja odpowiedz brzmiataby
nastgpujaco: ,,Chce napi¢ si¢ kawy i mam zamiar wziac ja
z automatu”.

To, co mowi o tobie twdj przyjaciel w przytoczonym
przykiadzie, pokrywa si¢ z tym, co ty sam moOwisz o sobie.
Z kolei powody, dla ktorych to mowisz, sa bardzo podobne
do tych, ktore ma na uwadze twoj przyjaciel. Ty rOwniez
wiesz, ze najbardziej prawdopodobnym powodem, dla kto-
rego idziesz w kierunku automatu serwujacego kawe, wy-
grzebujac z kieszeni monete, jest to, ze chcesz napic si¢
kawy. Ty rowniez zauwazyles, ze czesto masz ochote napic
si¢ kawy o tej porze dnia. Kiedy kto$ zadaje ci zatem
pytanie, dlaczego idziesz na drugi koniec sali, mozesz
odpowiedziec tak szybko, Zze nawet nie zauwazysz, jakie sa
powody twojego zachowania. To prawda, ze mozesz miec
jakie$ informacje, ktore nie sa znane twojemu przyjacielowi.
Mozesz by¢ $wiadomy doznan zwiazanych z pragnieniem
czy brakiem kofeiny w organizmie. Ale twdj przyjaciel
rowniez moze dysponowaé¢ informacjami, ktorych ty nie
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posiadasz. Pragnienie napicia si¢ kawy, ktore regularnie
pojawia sig¢ u ciebie o tej porze dnia, moze by¢ czyms, co jest
oczywiste dla twoich przyjaciot, a zarazem czyms, do czego
trudno jest ci si¢ przyzna¢, by¢ moze dlatego, ze nie chcesz
przyja¢ do wiadomosci, ze pijesz tak duzo kawy.

Tego rodzaju przyktady, wraz faktami pokazujacymi,
w jaki sposob dzieci i ludzie dorosli przypisuja stany umystu
sobie i innym, sugeruja, ze nadajemy sens temu, co ludzie
robia, porownujac ich dziatania ze standardowymi wzorca-
mi, ktorych si¢ nauczyliSmy. Owe standardowe wzorce sa
podobne do szkicu opowiesci — na przyklad opowiesci
o tym, jak kto§ wpada w gniew, gdy nie otrzymuje tego,
czego pragnie, a nastgpnie wyladowuje swoja zto$¢ na kims
innym. Przypominaja one takze prymitywne teorie, na
przyktad taka, ze ludzie oszukuja samych siebie co do
pobudek, ktore kieruja ich dziataniami. Filozofowie nazywa-
ja t¢ mieszaning opowiesci, teorii i regut psychologia
potoczng. Ludzie postuguja si¢ psychologia potoczna w zy-
ciu codziennym, aby wyjasnia¢, dlaczego inni ludzie robia
rézne rzeczy. Postuguja si¢ niarowniez wtedy, gdy staraja si¢
wyjasni¢, dlaczego sami robia rézne rzeczy. W obu wypad-
kach nie zwracamy czesto uwagi na to, ze postugujemy si¢
psychologia potoczna. Méwimy po prostu: ,,Jest na mnie zly,
bo zajalem jego miejsce na parkingu” albo: ,,Jestem zdener-
wowany, bo nie dostatem pracy, o ktora si¢ ubiegatem”, tak
jakby tego rodzaju rzeczy byty catkowicie oczywiste.

Sposob, w jaki psychologia potoczna ujmuje przekona-
nia psychologiczne, przypomina pod pewnymi wzgledami
teorie egocentryczna i behawioralna. Podobnie jak teorie
egocentryczne przyznaje, ze ludzie musza czgsto przecho-
dzi¢ przez ztozony proces rozumowania, by odkry¢, jakie sa
mysli i uczucia innych ludzi. Rozni si¢ jednak od teorii
egocentrycznych pod tym wzgledem, ze rozumowanie,
ktore opisuje, nie jest rozumowaniem indukcyjnym, lecz
raczej mnogoscia roznych, bardziej ztozonych zastosowan
teorii i regut psychologii potocznej. (Centralne miejsce
zajmuje tu rozumowanie zwane ,,wnioskowaniem prowa-
dzacym do najlepszego wyjasnienia”. Zob. rozdziat 10.)
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-Ujecie psychologii potocznej przypomina teorie be-
hawioralne pod tym wzgledem, Ze bierze pod uwage
fakt, iz ludzie na podstawie wiasnych zachowan wypro-
wadzaja wnioski dotyczace wiasnych umystow. Rozni
si¢ jednak od teorii behawioralnych tym, Ze nie opiera
wszystkich przekonan czlowieka dotyczacych jego wia-
snego umystu na obserwacji wlasnego zachowania. Inna
zasadnicza roznica pomigdzy psychologia potoczna i teo-
riami behawioralnymi polega na tym, Ze zamiast odwolywac
sic do kilku statych zwiazkow miedzy umystem i za-
chowaniem podej$cie oparte na psychologii potocznej do-
puszcza nieskonczona réznorodnos¢ zachowan odpowia-
dajacych dowolnemu stanowi umyshu. Zamiast zakladac,
Zze rozumiemy stany umystu, definiujac je w terminach
behawioralnych, przyjmuje, ze rozumiemy owe stany jako
co$, co wyjasnia zachowania. Mozemy zatem zasadnie
przypisywa¢ danej osobie wszelkie stany umystu, pod
warunkiem ze mozemy si¢ nimi postuzy¢ w wyjasnianiu,
dlaczego owa osoba robi to, co faktycznie robi.

Najbardziej istotna roznica migdzy podejsciem opartym
na psychologii potocznej a tymi dwoma podejsciami spro-
wadza si¢ jednak do przedstawianego przez nie wyjasnienia,
dlaczego przypisywanie ludziom stanéw umystu jest rac-
jonalne. Ujecia egocentryczne i behawioralne probuja
oprze¢ nasze przekonania dotyczace umystéw innych ludzi
na $wiadectwach, ktorych moga dostarczy¢ nam zmysty, to
znaczy na naszej obserwacji zachowania oraz wrazeniach
pojawiajacych si¢ w naszych umystach. Okazuje si¢ jednak,
ze bardzo trudno jest uzasadni¢ te przekonania jedynie za
pomoca takich §wiadectw. Sa one niewystarczajace. Podej-
Scie, ktore opiera si¢ na psychologii potocznej, uznaje, ze sa
one niewystarczajace, i sugeruje, ze W zyciu codziennym
obserwujemy zachowania ludzi, interpretujemy je w katego-
riach psychologii potocznej oraz naszych wlasnych przezyc¢,
a nastgpnie za pomoca psychologii potocznej staramy si¢
znalez¢ najlepsze wyjasnienie owych zachowan.

Kiedy postugujemy si¢ psychologia potoczna, wyjas-
niamy dziatania ludzi, odwotujac si¢ do ich przekonan,
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pragnien, emocji i innych stanow umystu. Przyjmujemy, ze
ludzie faktycznie maja wszystkie te stany umystu, poniewaz
w zaden inny sposOb nie mozemy wyjasni¢ tego, co robia.
Gdyby$Smy nie uwazali, ze ludzie placza, poniewaz sa
smutni, zloszcza si¢, bo czuja si¢ sfrustrowani albo do-
tknigci, zawieraja przyjaznie, poniewaz pragna wspolnego
dziatania i zazylosci z innymi ludzmi, i tak dalej, musieli-
by$my uzna¢, ze ich zachowania sa catkowicie niezrozumia-
fe. Nie dowodzi to jednak, rzecz jasna, Ze stany umystu,
ktore przypisujemy innym ludziom sa zawsze, a nawet
czesto, wlasciwe. Nie dowodzi to nawet, ze cale przedsig-
wzigcie charakteryzowania ludzi w kategoriach ich przeko-
nan, pragnien, wspomnien, lgkow, doznan bolu i wszystkich
innych przezy¢ trafnie ujmuje to, jacy rzeczywiscie jestes-
my. Méwi ono tylko tyle jesli cheesz zrozumie¢, co ludzie
robia i czuja, i jesli zyjesz w naszych czasach, w kregu
naszej kultury, to powiniene$ posiada¢ takie oto przekona-
nia. Nie mamy lepszego sposobu wyjasniania ludzkich
dziatan; dlatego, pomimo wszystkich swych wad, psycho-
logia potoczna jest czyms$, co musimy przyjac, jesli.chcemy
moc przewidywac i wyjasnia¢ nasze dziatania.

Zwroccie uwage na powtarzajace si¢ stowo ,jesli”.
Stanowisko psychologii potocznej wyraznie opiera si¢ na
unikaniu ignorancji, a nie unikaniu fatszywosci. Jesli nie
chcesz podejmowac¢ chocby najmniejszego ryzyka, ze ktores
z twoich przekonan bedzie falszywe, to wniosek, ktory
nalezy wyprowadzi¢ z problemow, jakie niosa teorie ego-
centryczna i behawioralna, i z zalet podejscia psychologii
potocznej brzmi, ze powiniene$ ograniczy¢ do minimum
swoje przekonania dotyczace umystéw innych ludzi i twoje-
go wilasnego umyshu. Poniewaz niemal wszystkie twoje
przekonania sa w jakiejS mierze zalezne od zaufania do
wlasnej i cudzej pamigci oraz od powiazan z przekonaniami
innych ludzi, doprowadzitoby to ostatecznie do tego, ze
miatby$ bardzo niewiele przekonan. Rozwazania dotyczace
przekonan psychologicznych nasuwaja zatem wniosek, ze
radykalne unikanie falszywosci moze okaza¢ si¢ strategia
paralizujaca.
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5. Teorie materialistyczne

Jedno z najwazniejszych warunkowych zalozen w uzasad-
nieniu psychologii potocznej brzmi: , Jesli zyjesz w naszych
czasach, w kregu naszej kultury”. Nie rozporzadzamy
obecnie lepszym sposobem rozumienia siebie nawzajem niz
rozumienic w kategoriach przekonan, pragnien, doznan
i innych poje¢ psychologicznych. Ale taki stan rzeczy moze
ulec zmianie. MoZemy znalez¢ inne, zapewne lepsze, meto-
dy. Ze wzgledu na $ciste zwiazki miedzy umystem a moz-
giem naturalne jest, ze zastanawiamy si¢, czy wowczas, gdy
lepiej poznamy ludzki moézg, nie odkryjemy faktow i nie
stworzymy poje¢, ktdre moglyby zastapi¢ czes¢, a nawet
wszystkie nasze aktualne pojecia psychologiczne. Najbar-
dziej radykalnym ze stanowisk, ktore glosza takie poglady,
jest materializm eliminujacy.

Wedltug materializmu eliminujacego psychologia poto-
czna jest do$¢ uzytecznym sposobem opisu ludzkich za-
chowan, ktory ma dluga histori¢ i moze poszczyci¢ si¢
pewnymi sukcesami. Psychologia potoczna jest jednak
falszywa. Zaklada bowiem, ze istnieja takie rzeczy jak
przekonania i pragnienia, ktore miatyby powodowa¢, ze
ludzie robia to, co robia. Kiedy prowadzimy badania nad
ludzkim moézgiem, nie znajdujemy jednak zadnych $wia-
dectw wskazujacych na istnienie tego rodzaju rzeczy. Znaj-
dujemy natomiast $wiadectwa, ze te aspekty umystu, ktore
psychologia potoczna grupuje razem jako ,,przekonania”,
,pragnienia”, ,,wspomnienia” i tak dalej, nie cechuja si¢
rzeczywista jednorodnoscia. Istnieje wiele funkcji mozgu,
ktore maja dosc¢ luzny zwiazek na przyktad z ,,pamigcia”,
a mechanizmy ich dzialania sa zasadniczo odmienne — tra-
ktowanie ich wszystkich jako funkcji tego samego rodzaju
jest bardzo mylace. W rezultacie psychologia potoczna nie
pozwala nam wyjasni¢, jak rozwijaja si¢ dzieci, jak przebie-
ga proces uczenia si¢, co dzieje si¢ w stanie zalamania
psychicznego, a takze innych, rownie fundamentalnych
aspektow ludzkiego zycia. Wedlug materializmu eliminuja-
cego najlepsza postawa wobec psychologii potocznej jest
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potraktowanie jej jako tymczasowego, ale bardzo niedo-
skonatego narzedzia, ktorym musimy si¢ postugiwac¢ do
czasu, gdy poznamy ludzki mozg wystarczajaco dobrze, by
znalez¢ narzedzia bardziej adekwatne.

Materializm eliminujacy ma jednak raczej charakter
programu, a nie analizy. Nie moéwi nam, jak nalezy
rozumie¢ nasze obecne przekonania psychologiczne lub
jak oddziela¢ rozumne przekonania psychologiczne od
nierozumnych. Kaze nam czeka¢ na co$ lepszego. Jedna
reakcja moze by¢ wyrazenie zgody: poczekajmy i zo-
baczmy, czy pojawi si¢ co$ lepszego niz psychologia
potoczna. Nie wstrzymujcie jednak oddechu! Pozostaje
przeciez jeszcze kilka waznych uwag, ktore mozemy
poczyni¢ nawet mimo braku konkretnych sugestii, co
mogtoby zaja¢ miejsce psychologii potoczne;j.

Jedna z najistotniejszych kwestii jest to, ze materializm
eliminujacy zaklada, iz psychologia potoczna jest teoria,
ktora ma zasadniczo zblizony charakter do teorii w fizyce,
biologii czy w innych dyscyplinach naukowych. Podobnie
jak kazda inna teoria, teoria ta powinna zosta¢ zaakcep-
towana, jezeli wywiazuje si¢ nalezycie z zadania wyjas-
niania dostgpnych $wiadectw, i powinna zosta¢ odrzucona,
jesli tak nie jest. Krytycy materializmu eliminujacego
dowodza, ze jest to do$¢ problematyczne zatozenie. W od-
réznieniu od teorii naukowych psychologia potoczna nie
zostata nigdy przez nikogo stworzona; powodem, dla ktore-
g0 ja przyjmujemy, nie jest to, ze dokonaliSmy oceny
$wiadectw, ktore za nia przemawiaja, ale to, ze jest ona
gleboko osadzona w naszym zyciu codziennym. Psycho-
logie potoczna stosujemy nie tylko po to, by wyjasnia¢
ludzkie zachowania w obiektywny, naukowy sposob — po-
stugujemy si¢ nia w zyciu, gdy kochamy, wspotdziatamy,
zwodzimy i osadzamy innych. Jej zastosowania sa tak
bogate i roznorodne, jak ludzkie zycie spoleczne. Niektorzy
krytycy argumentuja zatem, Ze pytaniem, jakie powinnismy
zadawa¢ w kontekScie psychologii potocznej i wszelkich
proponowanych teorii, ktére miatyby zajac jej miejsce, jest
nie tylko pytanie: ,,Czy jest prawdziwa?” lub ,,Jak mocne
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$wiadectwa za nia przemawiaja?”, ale takze pytanie: , Jakie-
go rodzaju zycie spoleczne i emocjonalne mogtoby zawiera¢
ja jako swoj istotny sktadnik?”. Przy rozstrzyganiu, czy
powinni$my w co$ wierzy¢, to ostatnie pytanie jest przypu-
szczalnie co najmniej rOwnie wazne.

Druga zasadnicza uwaga na temat materializmu eliminu-
jacego, ktora nalezy poczyni¢, ma charakter bardziej pozy-
tywny. Problem innych umystow przedstawia si¢ czesto
w taki sposob, jak gdyby$my musieli znalez¢ $wiadectwa
przemawiajace przeciw przekonaniom, ktérych nikt nie
mogtby w rzeczywistosci broni¢: ze wszyscy ludzie sa
bezrozumnymi robotami, albo ze ludzkie zachowania wy-
woluja tajemnicze czynniki, ktorych nigdy nie bedziemy
w stanie zrozumie¢. Materializm eliminujacy przedstawia
natomiast znacznie bardziej konkretna mozliwo$¢ sceptyc-
ka, ktora znajduje pewne oparcie w teoriach naukowych.
By¢ moze — sugeruje materializm eliminujacy — Zycie
zmusza nas do zajmowania wobec innych takiej postawy,
ktora — gdy rozwazamy $wiadectwa w sposob obiektywny
— okazuje si¢ bledna i w gruncie rzeczy jest gorsza od
jakiej$ mozliwej do pomyslenia alternatywy.

6. Bledy samoatrybucji

Teorie behawioralne i teorie materialistyczne zgodnie wska-
zuja, Ze przekonania dotyczace naszych wilasnych umystow
moga by¢ mniej trafne niz przypuszczamy. Wedltug teorii
behawioralnych dzieje si¢ tak dlatego, ze mozemy popelniac
rownie wiele bledow, przeprowadzajac rozumowania oparte
na naszych wiasnych zachowaniach i na zachowaniach
innych ludzi. Wedle teorii materialistycznych powodem jest
to, ze wiasciwe fakty znajduja si¢ w naszych mozgach, ktore
sa dla nas rownie niedostepne jak mozgi innych. Niezaleznie
od tego, jak wiele (albo jak mato) prawdy kryje si¢ w obu
tych stanowiskach, sa one zgodne z duchem wigkszosci
kierunkow filozofii i psychologii XX wieku; wieku, ktory
podkopat nasza wiarg w mozliwo$¢ poznania samych siebie.
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Najstynniejszym przykladem jest tu dzietlo Sigmunda
Freuda, tworcy psychoanalizy. Cho¢ bardzo niewielu ludzi
przyjmuje wszystko, co glosi psychoanaliza, to niemal
WSZyscy uznaja wyparcie czy samooszukiwanie za realne
zjawiska. Uwazamy, ze ludzie cz¢sto ukrywaja swoje praw-
dziwe pragnienia, przekonania i uczucia, nawet przed soba,
i dlatego w swoich dziataniach nie kieruja si¢ bezposrednio
owymi przezyciami, i nie sa w ogole §wiadomi, Ze je maja.
Na przykiad jedno z rodzicow moze wierzy¢, ze jego
dziecko jest matym aniotkiem, pomimo $wiadectw wskazu-
jacych, ze terroryzuje ono inne dzieci i torturuje zwierzeta.
Filozofowie prowadzacy badania nad samooszukiwaniem
staraja si¢ zrozumiec co$, co wydaje si¢ niemozliwe: fakt, ze
kto$ moze zywic¢ jakie$ przekonanie (na przyklad, ze jego
dziecko jest urocze i dobre), cho¢ sprawia zarazem wraze-
nie, ze dostatecznie dobrze rozumie $wiadectwa wskazuja-
ce, ze przekonanie to jest falszywe, by miec jakas$ strategi¢
ich unikania. (Na przyktad kto§ moze znalez¢ powody, by
ignorowac to, co mowia mu rodzice, lub dostrzega¢ jakies
powody, by sadzi¢, ze to kot sasiada musial przynies¢ do
ogrodka wszystkie martwe ptaki.) W jaki jednak sposob
mozna mieC strategi¢ unikania $wiadectw, w ktorych ist-
nienie si¢ nie wierzy? Jedna z odpowiedzi jest taka, zZe
mozna pod$wiadomie zdawal sobie sprawe z istnienia
mocnych $wiadectw przemawiajacych przeciw czemus,
w co $wiadomie si¢ wierzy.

Innego przykiadu na to, jak dochodzi do zwatpienia
w wartos$¢ naszej samowiedzy, dostarczaja najnowsze bada-
nia psychologii poznawczej i spotecznej. Wiele ekspery-
mentow pokazuje calkiem wyraznie, ze nawet wtedy, gdy
ludzie zdaja sobie sprawe ze swych przekonan i pragnien,
myla si¢ czgsto co do tego, ktdre z nich powoduja ich
dziatania. Nawet wowczas, gdy ludzie dobrze wiedza, co
mysla lub czego pragna, moga myli¢ si¢ co do tego,
dlaczego tak mysla lub tego pragna. W typowym (cho¢ tylko
wyimaginowanym) eksperymencie probke nastolatkow
dzieli si¢ na dwie grupy. Grupa A jest proszona jedynie
o sporzadzenie listy zespotow rockowych w porzadku
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zgodnym z ich atrakcyjnoscia (dla ktérego zespotu bylbys
gotow przeby¢ 100 mil, by go postuchac¢, dla ktorego tylko
1 milg, i tak dalej). Osoby z grupy B otrzymuja najpierw
plyty kompaktowe jednego z zespotow z tej listy, a dopiero
pozniej zostaja poproszone o uporzadkowanie owych ze-
spotow w zaleznosci od ich atrakcyjnosci. Nastepnie oso-
bom z obu grup zostaje zadane pytanie, dlaczego uszerego-
waly zespoty w takiej, a nie innej kolejnosci; ponadto, osoby
z grupy B odpowiadaja na pytanie, czy na sporzadzone przez
nich rankingi wywarlo jaki§ wplyw to, ze otrzymali plyty
kompaktowe niektorych zespotow. Okazuje sig, ze grupy
ukfadaja odmienne rankingi zespotow rockowych, ale poda-
ja bardzo podobne wyjasnienia powodow swojego postepo-
wania. Osoby z grupy B zaprzeczaja bowiem temu, by
otrzymanie plyt kompaktowych wywarlo wptyw na ich
oceny, cho¢ porownujac je z osobami z grupy A wyraznie
widzimy, ze taki wplyw rzeczywiscie istnieje. (Tak wigc
osoba, ktora otrzymata ptyte zespotu o nazwie ,,Zdeprawo-
wany Los”, ale nie dostata ptyty zespotu ,,Nieskazitelni Jak
Krysztal”, daje wysoka oceng ,,Zdeprawowanemu Losiowi”
i niska ,,Nieskazitelnym Jak Krysztal”, cho¢ osoby, ktore nie
otrzymaly zadnej plyty kompaktowej, wystawily tym ze-
spotom doktadnie odwrotne oceny.)

Przeprowadzono wiele badan tego rodzaju. Wszystkie
one wskazuja na systematyczne biedy pojawiajace w na-
szych przekonaniach dotyczacych wlasnych umystow. Do-
wodza one w szczegodlnosci, ze ludzie bardzo czgsto myla
si¢ co do powodow, dla ktorych wierza w rdzne rzeczy
i réznych rzeczy pragna; myla si¢ takze w swoich pro-
gnozach dotyczacych tego, w co beda wierzyli lub czego
beda pragneli w przysziosci. Ma to pewien zwiazek z psy-
chologia potoczna. Ludzie opieraja swoje wyjasnienia i pro-
gnozy dotyczace dokonywanych wyborow na psychologii
potocznej, a psychologia potoczna nie podaje w takich
wypadkach prawdziwych wyjasnien i prognoz. Co wigcej,
psychologowie, ktorzy prowadza badania nad tym, jak
dzieci ucza si¢ psychologii potocznej, stwierdzaja, ze w pe-
wnych stadiach dzieci popeiniaja btedy, starajac si¢ okreslic,
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co mysla; wydaje si¢ to bardzo dziwne ludziom dorostym.
A zatem przyswajanie sobie umiejetnosci stosowania psy-
chologii potocznej w: taki sposob, by uzyska¢ trafne pro-
gnozy dotyczace naszych wiasnych dzialan, nie jest wcale
zadaniem tatwym.

7. Dyspozycje, chwilowe stany i wiarygodnos¢

Mamy tu wigc do czynienia z mnostwem faktow i mozliwosci,
w ktorych tatwo mozemy straci¢ orientacje. Nie wydaje sig,
bysmy potrafili wskaza¢ szerokie, proste klasy przekonan
psychologicznych, co do ktorych mozemy mie¢ pewnos¢, ze sa
prawdziwe. Nie istnieja takze szerokie, proste klasy przekonan
psychologicznych, co do ktorych mozemy mie¢ pewnosc, ze sa
falszywe. Nasze rozwazania w trzech poprzednich czgsciach
rozdzialu wprowadzity jednak do tej chaotycznej gmatwaniny
pewnego rodzaju uproszczenia. Pozwalaja nam one dostrzec
pewna prawidlowos¢ w przekonaniach psychologicznych,
ktore maja najblizsze zwiazki z teoria poznania, to jest
w przekonaniach, ktore musimy przyjaé, gdy nabywamy lub
poddajemy ocenie wszystkie inne przekonania.

Jednym z oczywistych wnioskdw dotyczacych naszych
przekonan psychologicznych jest to, ze czgsto mylimy si¢ co
do przyczyn naszych dziatan i stanow umystu. Niektore
stany umyshu sa z samej swej natury przyczynami dziatan
1 innych standéw. Sa one znane pod nazwa dyspozycyjnych
stanow umystu albo po prostu dyspozycji. Dyspozycje to
przyczyny ogdlnych schematow zachowania. Na przyktad
stany ludzkiego charakteru, takie jak bycie okrutnym czy
wspaniatomys$lnym, sa dyspozycjami. Dyspozycjami sa tak-
ze nastroje, takie jak przygnebienie i uniesienie. Podobnie
jest z przekonaniami nieSwiadomymi, takimi jak informacje,
ktore posiada osoba oszukujaca sama siebie, cho¢ nie chce
si¢ do tego przyzna¢. We wszystkich wypadkach sa to stany
czyjego$ umystu przez pewien okres czasu — od kilku
minut do wielu lat — ktore ujawniaja si¢ poprzez wplyw na
dziatania owej osoby w tym czasie.
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Odznaczamy si¢ godna uwagi przenikliwoscia a zara-
zem godna uwagi omylno$cia we wzajemnym rozpoznawa-
niu naszych dyspozycji. Na przyktad ludzie maja czasami
intuicyjne przekonanie, Ze inni maja jakie$ niebezpieczne
dyspozycje charakterologiczne (,,nie potrafi¢ okresli¢ tego
precyzyjnie, ale po prostu czuje, Ze nie mozna mu ufac”)
1 czasami tego rodzaju przekonania sa prawdziwe. Czasami
okazuja si¢ jednak falszywe. Ludzie popeiniaja takze czgsto
powazne btedy w ocenie wtasnych nastrojow i charakteréw.
Nie ma tu wyraznej granicy oddzielajacej stany, ktore
potrafimy przypisywa¢ sobie wiarygodnie, i stany, co do
ktorych jestesmy bardziej omylni.

Poréwnajmy dyspozycje ze zdarzeniami czy tez chwilo-
wymi stanami umystu. Zdarzenie mentalne — nazywane
czasami zjawiskiem mentalnym albo chwilowym stanem
mentalnym — to co$, co zachodzi w twoim umysle w jakim$
konkretnym momencie. Jezeli wywotuje ono dziatania albo
inne stany umyshu, one takze musza pojawic¢ si¢ blisko
owego konkretnego momentu. Dwoma waznymi przyktada-
mi zdarzen mentalnych sa postrzezenia i $wiadome mysli.
Przypus¢my, ze wygladasz przez okno i widzisz rudego
kota, ktory wspina si¢ na sosng. Masz w tym wypadku
wzrokowe doznania barwy pomaranczowej, brazowej i zie-
lonej, i postrzegasz kota siedzacego na drzewie. Przychodzi
ci takze do glowy mysl, ze kot siedzi na drzewie. W tym
momencie twoje doznania, stan percepcyjny i owa mysl sa
zdarzeniami. Postrzezenie, ze kot siedzi na drzewie, i mysl,
ze kot siedzi na drzewie, to dwa rozne zdarzenia, poniewaz
kto§ mogitby mie¢ taka mysl, nie majac tego postrzezenia.
Postrzezenie i mysl maja jednak t¢ sama tresc: oba opisuja
$wiat w taki sam sposob. (Podobnie doznanie czerwieni,
brazu i barwy pomaranczowej oraz senny obraz czerwieni,
brazu i barwy pomaranczowej miatyby t¢ sama tresc.)

Ludzie nie maja na ogoét bardziej trafnych przekonan
na temat zdarzen mentalnych zachodzacych u innych
ludzi niz na temat cudzych dyspozycji. Ktos, kto obserwuje
cig, gdy wygladasz przez okno, moze nie wiedzie¢, co
widzisz, 1 moze nie wiedzie¢, ze myslisz, iz na drzewie
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siedzi kot, nawet jesli on sam réwniez to widzi. Ludzie maja
jednak na ogot trafne przekonania dotyczace wilasnych
zdarzen mentalnych.

Przekonania te sa trafne w bardzo szczegolny sposob. Po
pierwsze, jesli kto§ sadzi, ze znajduje si¢ w pewnym
chwilowym stanie mentalnym, to przekonanie to jest na ogot
prawdziwe. Po wtore, jesli czyjes przekonanie, ze znajduje
si¢ w pewnym chwilowym stanie mentalnym, jest falszywe,
to czesciej powodem jest to, iZ owa osoba myli si¢ co do
tego, jakiego rodzaju stanem jest jej stan, a nie to, Ze myli si¢
co do jego tresci. Kto§ moze sadzi¢, ze postrzega zielo-
no-pomaranczowy pejzaz, cho¢ w rzeczywistosci $ni mu sig
zielono-pomaranczowy pejzaz; pozostaje jednak prawda, ze
odbiera wrazenia zieleni i barwy pomaranczowej. Kto$
moze sadzi¢, ze mysli, iz kot spadnie z drzewa, podczas gdy
w rzeczywistosci ma tylko nadzieje, ze kot spadnie z drze-
wa; pozostaje jednak nadal prawda, ze myslat o upadku kota,
niezaleznie od tego, czy owa mysl byla przekonaniem, czy
nadzieja. (Ludzie czgsto  oszukuja siebie samych co do
stanu, w jakim si¢ znajduja, natomiast wlasciwie rozumieja
tres¢ tego stanu. Kto$ moze na przykiad sadzi¢, ze obawia
sig, iz samolot, ktorym leci jego Zona, rozbije si¢, choc
w rzeczywisto$ci ma nadzieje, ze samolot si¢ rozbije. Kto$
moze z kolei sadzi¢, ze wierzy w reinkarnacje, choc¢ jego
postawa sprowadza si¢ w istocie do pragnienia, by reinkar-
nacja naprawde istniata.)

Wiedze dotyczaca tresci wiasnych stanow chwilowych
mozna czesciowo wyjasni¢ w kategoriach procesu zwanego
porzadkowaniem wstepujacym. Aby przekonac sig, jak
dziata porzadkowanie wstepujace, przyjmijmy, ze wygla-
dasz przez okno i obserwujesz, gdzie moze znajdowac si¢
rudy kot wspinajacy si¢ na sosng. (Przed chwilg widziale$
co$, co mogto by¢ kotem, ale mdgt to by¢ rowniez tylko
cien.) Kto§ pyta ci¢, czy sadzisz, ze kot znajduje si¢ na
drzewie. Aby udzieli¢ na nie odpowiedzi, nie musisz
przeszukiwa¢ swojcgo umyshu. by odnalezé przekonania
dotyczace kotow i drzew. Spogladasz na zewnatrz, a nie do
wewnatrz: rzucasz jeszcze jedno spojrzenie przez okno



Wiedza o umystach 209

1 jesli sadzisz, ze kot znajduje si¢ na drzewie, odpowiadasz,
7e sadzisz, iz kot jest na drzewie. Albo, ujmujac ta kwestie
nieco inaczej, chcac odpowiedziec¢ na pytanie: ,,Czy sadzisz
(jestes przekonany), ze kot znajduje si¢ na drzewie?”,
udzielasz najpierw odpowiedzi na pytanie: ,,Czy kot znaj-
duje si¢ na drzewie?”. Jesli odpowiedZ na to pytanie jest
twierdzaca, odpowiadasz twierdzaco takze na pytanie doty-
czace twojego przekonania; w przeciwnym wypadku udzie-
lasz odpowiedzi przeczacej.

Porzadkowanie wstgpujace prawie zawsze pozwala nam
pozna¢ tres¢ naszych przekonan. Jesh probujesz ustalic,
czy jeste§ o czymé przekonany, zadaj sobie najpierw
pytanie, czy to co$ jest prawda. Jezeli odpowiedz jest
twierdzaca, mozesz wyprowad21c wniosck, zc jestes o tym
przekonany. W przeciwnym razic wyprowadzasz wniosek,
ze nie jestes o tym przckonany. Istnicja tu jednak pewne
ograniczenia. Procesy porzadkowania wstgpujacego mnigj
skutecznie pozwalaja odpowicdzie¢ na takie pytania, jak:
-Czy masz jakie$ przckonania, ktore sa niezgodne z ta
mys$la?” albo ,,Ktore z twoich przekonan dotyczacych
tosi amerykanskich mogloby by¢ istotne w tej sytuacji?”.
Nie prowadza takze do catkowicie wiarygodnych wynikow
przy odroznianiu przekonan od nadziei, przypuszczen lub
innych, podobnych stanow. Aby odrozni¢ przekonanie
od nadziei lub przypuszczenia, mozesz sprobowaé zadaé
sobie na przyktad pytanie: ,,Czy na drzewie jest kot?”,
a nastepnie sprawdzi¢, czy twoja odpowiedz wydaje ci
sie niedwuznacznym stwierdzeniem, czy ma raczej cha-
rakter zyczenia lub podejrzenia. Klopot polega na tym,
ze mozesz w tym wypadku po prostu nic wiedziec,
czy twoja odpowiedz ma charakter Zyczenia lub pode-
jrzenia. Mozesz rowniez popetnia¢ w tej materii pomyitki.

Dzigki procesom porzadkowania wstepujacego ludzie
moga zatem dowiedzie¢ sig, czy jaka$ konkretna mysl
pojawia si¢ w ich umysle w jakiej$ konkretnej chwili.
Procesy te nie umozliwiaja im jednak takiego samego
dostepu do wszystkich dyspozycji, ktore leza u podloza
mysli pojawiajacych si¢ w danej chwili. Ale wiedza o owych
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myslach jest bardziej istotnym rodzajem wiedzy, niz
mogtoby wydawac si¢ na pierwszy rzut oka. Jezeli sadzisz,
7e W co$ wierzysz, to wiesz dwie rzeczy z catkowita
pewnoscia: ze wilasnie fo jest tym, w co Wwierzysz,
i Zze ty jeste$ osoba, ktora w to wierzy. Mozesz by¢
pewien owej tresci i twojej wiasnej tozsamosci. Oba
te czynniki stosuja si¢ do szerokiego spektrum stanow
umyshu. Wiedza ludzi o wiasnych stanach umyshu jest
stosunkowo odporna na bledy wynikajace z mylnej iden-
tyfikacji tresci albo wiasnej tozsamosci. Kiedy postrzegasz
zatem pejzaz wypetniony barwami pomaranczowa, zielong
1 czarna, mozesz by¢ pewien, Ze niezaleznie od tego,
w jakim stopniu ulegasz ziudzeniu, to wlasnie ty masz
jakie$ przezycia percepcyjne, w ktorych pojawiaja sie
barwy pomaranczowa, zielona i czarna.

Gdy zaczynasz wykracza¢ poza wiedze, kim jestes,
i tresci wilasnych mysli, przynosi to pewien uszczerbek
wiarygodnosci. Ludzie rozporzadzaja rozmaitymi skutecz-
nymi metodami przypisywania stanéw umystu sobie samym
1 innym, cho¢ metody te sa dalekie od nieomylnoSci.
Niektore z nich sa sktadnikami natury ludzkiej; niektorych
uczymy si¢ w toku procesu socjalizacji w konkretnym
spoteczenstwie. Niektore sa za§ pewnego rodzaju sztucz-
kami, ktore poszczegélni ludzie wynalezli na swoj wiasny
uzytek. Na przyktad ja sam stwierdzam, ze moje wiasne
sady o wiasnych codziennych nastrojach opieraja si¢ czes$-
ciowo na ocenie, ile trudu sprawia mi myslenie o zagad-
nieniach filozoficznych. (Melancholia zabija wyobrazni¢
filozoficzna; podekscytowanie powoduje, Ze staje si¢ ona
nieodpowiedzialna.) Sa to niewatpliwie tylko wytwory
mojej improwizacji, a nie uniwersalne srodki prowadzace do
samowiedzy. Mam wrazenie, ze takie improwizowanie jest
bardzo powszechnym zjawiskiem, i ze kazdy czlowiek ma
pewien zbior indywidualnych metod utrzymywania kontak-
tu z dyspozycjami wiasnego umystu i intuicyjnego rozpo-
znawania owych dyspozycji u innych.
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8. Whnioski

Mamy rozmaite przekonania dotyczace umystow, zarébwno
naszych wlasnych, jak i umystéw innych ludzi, ze wzgledu
na to, Zze taka natur¢ ma nasze zycie. JesteSmy bytami
psychologicznymi, a dzigki przystosowywaniu si¢ do wspot-
zycia z innymi kazdy z nas wyposazony zostaje w umiejgt-
nosci i przekonania, ktore mozemy wykorzystywa¢ do
przypisywania stanow mentalnych sobie i innym, czasami
ze spora doza pewnosci. Mozemy wzbogaci¢ to jeszcze
o rozmaite teorie psychologiczne, jesli mamy odpowiednia
wiedzg i cierpliwos¢. Zardéwno umiejetnosci, jak i przekona-
nia, ktore wykorzystujemy, przypisujac ludziom stany men-
talne, moga prowadzi¢ do prawdy i falszu. W niektorych
okoliczno$ciach mamy uzasadnione podstawy, by im ufac,
poniewaz w niektorych okolicznosciach te umiejetnosci
1 przekonania dobrze si¢ sprawdzaja.

Ogolnie rzecz biorac, sprawdzaja si¢ one w okolicznos-
ciach, dla ktorych zostaly przygotowane przez procesy,
ktore — gatunkowo lub indywidualnie — doprowadzity do
ich powstania. Ludzie radza wigc sobie catkiem dobrze
z okresleniem, jakie mysli przebiegaja przez ich umysty,
gdy przygotowuja si¢ do zabrania glosu, poniewaz koor-
dynacja mowy i mysli jest jedna z podstawowych funkcji
swiadomosci. Potrafig takze zupelnic niezle rozpoznawac,
kiedy inni okazuja im gniew lub czulos¢, albowiem jedna
z najwazniejszych funkcji zdolnosci odczytywania wyrazu
twarzy innego cztowieka jest ustalanie, czy powinnis$my si¢
zblizy¢, czy oddali¢. Z podobnych powodow ludzie radza
sobie niezbyt dobrze z osadzaniem wilasnych charakterow
albo okreslaniem, jakie mysli pojawiaja si¢ w umystach
innych ludzi. (Na ogoét wiesz, co myslisz; wiesz rowniez, czy
kto$ inny okazuje ci wrogosc¢; czesto nie wiesz jednak, co
mysli inny czlowiek; nie wiesz takze, czy ty sam nie
okazujesz komus$ wrogosci.)

W teorii poznania donioste znaczenie ma pewien kon-
kretny sposob wykorzystywania przekonan psychologicz-
nych. Chodzi o wzajemna atrybucj¢ przekonan i wiedzy,
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ktéora ma miejsce w sytuacji, gdy dwie osoby przekazuja
sobie informacje. Uwazamy, Zze wiemy, jakie przekonania
maja inni ludzie, i (W mniejszym stopniu) na jakiego rodzaju
racjach opieraja te przekonania. W rezultacie mozemy
wykorzystywa¢ doswiadczenia poprzednich generacji i od-
krycia dokonane przez innych. Bez owej zdolnosci ludzka
wiedza bylaby znacznie skromniejsza. Aby posiadac¢ tego
rodzaju wiedz¢ o sobie nawzajem — wiedzg¢, na ktorej
opieraja si¢ niemal wszystkie inne skladniki naszej wiedzy
— nie musimy wcale dokonywac calej gamy atrybucji, jakie
spotykamy w zyciu codziennym. Niektore z mniej wiarygo-
dnych typow przekonan psychologicznych, takie jak przeko-
nania dotyczace ludzkich nastrojow, charakterow i przyczyn
dzialania, nie odgrywaja tu w istocie powazniejszej roli. Nie
znaczy to, ze zalozenia dotyczace naszych umystow, ktore
przyjmujemy, przekazujac sobie wzajemnie informacje, nie
budza zadnych watpliwosci. Musimy ufa¢, ze ludzka pamig¢
jest na ogot dokfadna, ze ludzie popetniaja tylko niewielkie
btedy w rozumowaniu, i ze wierza na ogot w to, co twierdza.
Przekonania te mogtyby by¢ falszywe. Ale gdyby$Smy ich
nie przyjeli, to stwierdzilibySmy, ze dysponujemy racjami
uzasadniajacymi tylko niewielka cze$¢ innych naszych
przekonan. Nadaje to wierze w ogolna wiarygodnos¢ ludz-
kich $wiadectw pewien aprioryczny status: gdybySmy zo-
stali zmuszeni do zrewidowania owych przekonan, musieli-
bySmy zwatpi¢ nieomal we wszystko, w co wierzymy.

Pytania sprawdzajace rozumienie materiatu

1 Ktére z wymienionych ponizej przekonan sa przekona-
niami psychologicznymi?
(a) Twoje przekonanie, ze patrzysz na ksiazke.
(b) Przekonanie Romea, ze kocha Julig.
(c) Przekonanie Romea, ze Julia go kocha.
(d) Przekonanie Romea, ze Julia jest kobieta.
(e) Przekonanie Romea, ze Julia ma mozg.
(f) Przekonanie Romea, ze on sam ma mozg.
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(g) Przekonanie Romea, ze Julia pragnie, by on
ja kochat.
(h) Pragnienie Romea, by Julia wierzyla, iz on ja kocha.
Czy moglbys watpi¢ w to, czy kto$ inny ma przekona-
nia, pragnienia i odczucia, ktore wydaje si¢ miec, nie
majac watpliwosci co do tego, ze 6w kto§ ma umyst?
Dlaczego druga czes$¢ argumentu z analogii, opisana
w punkcie 2, jest rozumowaniem indukcyjnym? Dla-
czego, podobnie jak cze$¢ pierwsza, podlega ono
wptywowi zmiennosci zachowania?
Zaleta, ktora przypisuje si¢ behawioralnemu punktowi
widzenia (w punkcie 3), polega na tym, ze pokazuje on,
w jaki sposob mozemy mie¢ falszywe przekonania
dotyczace nas samych, dajace si¢ skorygowac przez
obiektywne przyjrzenie si¢ wlasnemu zachowaniu. Ja-
kie falszywe przekonania zywia postaci A, C i D z przy-
toczonych trzech przyktadow?
W punkcie 4 podano przyktad, w ktérym pewien
czlowiek mowi: ,Jest na mnie zty, bo zajalem jego
miejsce na parkingu”. W jakim sensie mogloby to by¢
pewnego rodzaju zastosowanie psychologii potocznej?
(Jakie zachowanie mogloby zosta¢ w ten sposob wyjas-
nione, i jakiej zdroworozsadkowej zasady mozna by
uzy¢ do jego wyjasnienia?)
Co w zachowaniu cztowieka, ktory oszukuje samego
siebie, sprawia, ze¢ mozna opisa¢ go jako kogos, kto
postepuje tak, jak gdyby zdawal sobie podswiadomie
sprawe z istnienia Swiadectw przemawiajacych przeciw
jego swiadomemu przekonaniu?
Dlaczego w przykladzie zwiazanym ze ,,Zdeprawowa-
nym Losiem” i ,,Nicskazitelnymi Jak Krysztal” osoby
badane maja falszywe przekonania dotyczace powodow
wlasnych pragnien?
Opisz, jak za pomoca porzadkowania wstepujacego
moglibys rozstrzygnac, czy podzielasz przekonanie, ze
35+ 76 =116.
Jezeli kto$ jest przekonany, ze znajduje si¢ w pewnym
chwilowym stanie mentalnym, to jego przekonanie jest
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na ogot prawdziwe. Rozwaz twierdzenie, ktore glosi co$
odwrotnego: ze jesli ktos znajduje si¢ w pewnym
chwilowym stanie mentalnym, to zywi zwykle praw-
dziwe przekonanie, Ze znajduje si¢ w tym stanie. Czy
twierdzenie to jest prawdziwe?

Dlaczego jest tak, ze porzadkowanie wstgpujace nie
moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: ,,Ktore z twoich
przekonan dotyczacych tosi amerykanskich jest istotne
w tej sytuacji?”.

Zagadnienia do przemyslenia

11

14

W punkcie | stwierdzono, ze jednoosobowa nauka nie
bylaby taka nauka, jaka znamy. Czy oznacza to, ze
jednoosobowa nauka nie bylaby w ogole mozliwa?
Zastanow sig, jak duza czes$¢ naszej nauki — a zwlasz-
cza fizyki, chemii i biologii — byiby w stanie rozwina¢
w ciagu calego zycia jeden inteligentny, ale niewy-
ksztatcony czlowiek mieszkajacy na bezludnej wyspie.
A co mozna by powiedzie¢ o superinteligentnej istocie,
ktorej diugosc zycia siggataby kilku stuleci?
Rozumowanie indukcyjne w argumencie z analogii,
omawianym w punkcie 2, jest mato przekonujace po
czeSci dlatego, ze zaklada, iz przyczyny zachowan
innych ludzi musza by¢ podobne do przyczyn naszych
wlasnych zachowan. Czy moga istnie¢ bardziej przeko-
nujace dowody indukcyjne, ktore opieraltyby si¢ na
podobienstwie uktadow nerwowych wszystkich ludzi,
przemawiajace za wnioskiem, ze wszyscy ludzie maja
podobne przezycia?

Czy przyktady przytoczone w punkcie 3 dowodza, ze
ludzie moga zna¢ pewne fakty dotyczace ich samych na
podstawie refleksji, ktorej przedmiotem sa tylko ich
wtlasne zachowania?

W punkcie 4 jedna z zalet przypisywanych podejsciu
opartemu na psychologii potocznej, ktora daje mu
pewna przewagge nad podej$ciem behawioralnym, pole-
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ga na tym, Ze przyznaje nam ono prawo do atrybucji
wszelkich stanow mentalnych, ktore wyjasniaja za-
chowania danej osoby. Ale nawet wtedy, gdy bierzemy
pod uwage zupetnie zwyczajne zachowania, takie jak
picie kawy, mozemy wymysla¢ najbardziej dziwaczne
wyjasnienia. Na przykltad mozemy wyjasnia¢ to za-
chowanie, mowiac, ze dana osoba uwaza picie kawy za
sygnat dla kosmitow, iz jej cialo jest nieczyste i dlatego
nie warto porywac jej na inna planete. Jak podejscie
oparte na psychologii potocznej mogtoby odkry¢ roz-
nice miedzy naszymi codziennymi wyjasnieniami ludz-
kich zachowan i takimi dziwacznymi wyjasnieniami?

15 Eksperymenty, ktore maja podobny charakter do nasze-
go wyimaginowanego eksperymentu dotyczacego na-
stolatkow i grup rockowych z punktu 6, maja wedtug
niektérych interpretacji dowodzi¢, ze ludzie interpretu-
‘Ja swoje wybory jako bardziej racjonalne niz sa one
w rzeczywisto$ci. Dlaczego ten przyktad moglby by¢
interpretowany w taki sposob?

16 Czy przekonania sa dyspozycjami, czy raczej zdarze-
niami? Rozwaz swoje przekonanie, ze:

(a) niebo znajduje si¢ nad Ziemia,
(b) czytasz w tej chwili ksiazke,
() 2+9=11.

17 Jak moglyby wyglada¢ procesy porzadkowania wste-
pujacego zwiazane z ustalaniem, jakie sa twoje
pragnienia?

18 Sprobuj napisa¢ ponownie punkt 8 tego rozdzialu
z perspektywy glebokiego sceptycyzmu (zob. rozdziat
1, punkt 5).

Dalsze lektury

Podstawowe rozroznienia z zakresu filozofii umystu objas-
niaja Peter Smith i O.R. Jones w ksiazce The Philosophy of
Mind: An Introduction (Cambridge University Press, Cam-
bridge 1986) oraz Peter Carruthers w pracy Introducing
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zawiera rozdzial 4 ksiazki Paula Churchlanda Scientific
Realism and the Plasticitv of Mind (Cambridge University
Press, Cambridge 1979). Koncepcje o bardziej eksperymen-
talnym charakterze znalez¢ mozna w pracy Paula Church-
landa Reduction, qualia, and the direct introspection of
brain states, Journal of Philosophy™, 81, 1985, s. 8-27.
Zarzuty pod adresem materializmu climinujacego znajdzie-
cie w artykule Patricii Kitcher /n defence of intentional
psvchology, Journal of Philosophy”, 81, 1984, s. 86—106.
Wybrane fragmenty klasycznych dziet filozoficznych,
ktore maja zwigzek 7z tematyka niniejszego rozdziahu,
zawicra ksiazka Johna Cottinghama Western Philosophy:
An Anthology (Blackwell, Oxford 1996). Zob. czes¢ I,
rozdzial 4: René Descartes, ,, The Incorporeal Mind ™, czg$¢
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WiIEDZA MORALNA

1. Odrodznianie dobra od zla

Mowimy czasem, ze dzieci staja si¢ odpowiedzialne za
swoje dziatania, gdy sa dostatecznie duze, by rozumie¢
roznice migdzy dobrem i ztem. Studiowanie filozofii moze
zasia¢ w was jednak niepewnos¢, czy jakikolwiek cztowiek
w dowolnym wieku rozumie roznice migdzy dobrem a ztem.
Filozofia moralnosci to dziedzina, w ktorej fatwo mozna
straci¢ orientacjg, i kazdy, kto ma z nia styczno$¢, moze
dojs¢ do wniosku, ze nikt nie wie, na czym polega roznica
miedzy dobrem a zlem. Ostatecznie tak wielu filozofow,
myslicieli religijnych i teoretykow polityki stworzyto tyle
sprzecznych koncepcji dotyczacych dobra i zla. Jezeli
znakomici mysliciele nie moga zgodzi¢ si¢ co do tego, na
czym polega owa roznica, jak reszta z nas moze Zywic
nadzieje¢, ze kiedykolwiek zdota ja zrozumiec?

W ostatnich latach filozofowie stworzyli kilka inte-
resujacych koncepcji dotyczacych przekonan moralnych:
przekonan, ktore dotycza dobra i zla, sprawiedliwosci
i niesprawiedliwosci, dobroci i okrucienstwa. Jedna z kon-
sekwencji owych idei jest to, ze znacznie fatwiej jest nam
zrozumie¢, jak proste, zdroworozsadkowe poglady dotycza-
ce wiedzy moralnej moga by¢ stuszne. Pomimo wszystkich
misternych zawito$ci, ktore wprowadzaja filozofowie, i po-
mimo faktu, Ze mozemy nie mie¢ pewnosci, ktora filozoficz-
na koncepcja moralnosci jest stuszna, jesteSmy zapewne
zdolni do posiadania wiedzy, ze dziatania sa dobre lub zle,
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ze spoleczenstwa sa sprawiedliwe albo niesprawiedliwe, ze
ludzie sa zyczliwi, odwazni albo okropni. Celem niniejszego
rozdziatu jest wyjasnienie tych idei i powiazanie ich z ogol-
na problematyka tcorii poznania.

2. Twarde i migkkie przekonanie moralne

Nie trzeba wcale odwotywac si¢ do ogolnej filozoficznej
teorii moralnosci, by wiedzie¢, ze jakis konkretny czyn jest
zly, a jakas konkretna osoba zastuguje na moralny podziw.
Istnieja dwie przyczyny takiego stanu rzeczy. Po pierwsze,
przygladajac si¢ calemu naszemu do$wiadczeniu, dostrzega-
my, ze czesto formutlujemy wiarygodne sady, cho¢ nie
jestesmy w stanie przedstawi¢ intelektualnego opisu rozroz-
nien, ktére przeprowadzamy, i kryteriow, ktéorymi si¢ po-
stugujemy. Niemal kazdy czlowiek umie odrozni¢ brzmie-
nie fletu od brzmienia saksofonu, ale bardzo niewielu ludzi
potrafi powiedziec, na czym polega roznica migdzy brzmie-
niem tych dwoch instrumentow. Niemal kazdy z nas potrafi
rozpoznawa¢ twarze stawnych ludzi, ale nikt nie umie
powiedzie¢ dokladnie, co odréznia twarz konkretnego czto-
wieka od twarzy wszystkich innych ludzi. JesteSmy pewni,
Ze wiemy, iz instrument, ktory styszymy, to saksofon, a nie
flet, albo zZe twarz, ktéra widzimy, to twarz tego, a nie innego
cztowieka. Z jakich wigc powodoéw nie mielibySmy sadzic,
z¢ wiemy na przyklad, iz gwalt jest ztem, albo zZe spoteczen-
stwo wolne od niewolnictwa jest bardziej sprawiedliwe od
spoteczenstwa, w ktorym niewolnictwo istnieje, nawet jesli
nie potrafimy poda¢ jasnego, nickontrowersyjnego wyjas-
nienia, dlaczego tak jest?

Tego rodzaju przekonania nie mogtyby by¢ wiedza, jesli
nie bylyby przekonaniami prawdziwymi. Wedlug jednej
z filozoficznych teorii moralnosci, emotywizmu, twier-
dzenia dotyczace moralnosci nie sg prawdziwymi badz
fatszywymi zdaniami, lecz tylko ekspresywnymi okrzyka-
mi. Wedle emotywizmu powiedzenie, ze gwalt jest ztem,
jest czyms takim jak powiedzenie ,,gwalt, fe!”. Wedtug innej



Wiedza morulna 221

teorii twierdzenia dotyczace moralnosci nie sa sadami
opisowymi, lecz rozkazami, i z tej racji powiedzenie, ze
gwalt jest zlem, jest tym samym, co powiedzenie: ,,Nie
gwal¢”. Obecnie niewielu filozofow wyznaje tak prymityw-
ne teoric moralnosci. Jednak bardziej wyszukane teorie
moralnosci moga mie¢ podobne konsekwencje. Teoria
bledu, sformutowana przez Johna Mackie’ego 1 udoskona-
lona przez innych, glosi, ze nasze przekonania dotyczace
moralnosci sa pewnego rodzaju mitem. Odkrywamy, ze
postepowanie w taki sposob, jak gdyby istniala realna
roznica migdzy dobrem a zlem, przynosi pozytek i dlatego
wymyslamy stowa na okreslenie wiasno$ci moralnych 1 po-
stugujemy si¢ nimi, formutujac ztozone sady, cho¢ w rze-
czywistosci stowa te nie opisuja Zzadnych obiektywnych
faktow. Wedlug teorii bledu powiedzenie, ze gwalt jest
zlem, jest czyms$ takim jak powiedzenie, ze Hamlet zabit
Poloniusza, a wilk zjadl babcig Czerwonego Kapturka:
wszyscy aprobujemy takie stwierdzenia i uwazamy, ze takic
rzeczy ,,nalezy” mowic, jednak w $wiecie nie ma niczego, co
czynitoby owe stwierdzenia prawdziwymi.

Nawet jesli teoria bledu jest stuszna, to jednak wicle
przekonan moralnych moze uchodzi¢ za wiedze. Rozwazmy
na przykiad przekonania, ktore dotycza ludzkich charakte-
row. Przypusé¢my, ze kto§ pozycza od ciebie pieniadze, by
zaplaci¢ za operacj¢ swojego chorego kota, i mowi ci
z pozorna szczeroscia, ze odda je w nastepnym tygodniu.
Gdy przychodzi pora oddania dlugu, nie ma jednak pienig-
dzy i usprawiedliwia si¢ tym, ze musial kupi¢ bilet na
samolot, by polecie¢ na pogrzeb matki. Pozniej dowiadujesz
sie, ze wydatl te pieniadze w kasynie, chwalac si¢ swoim
przyjaciotom, ze zawsze potrafi wyludzi¢ od ciebie pienia-
dze, opowiadajac jaka$ smutna historyjke. Wiesz zatem, ze
ow kto$ jest klamca i czlowiekiem nie zaslugujacym na
zaufanie. Jest to co$ dotyczacego jego charakteru moralne-
go, co mozesz poprze¢ wieloma §wiadectwami, i czego nie
mogtaby podwazy¢ zadna wyrafinowana teoria moralnosci.

Rozwazmy przyktad innego rodzaju. Przypusé¢my, ze
jaki$ kandydat ubicgajacy si¢ o pewne stanowisko politycz-
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ne zgtasza propozycj¢ zniesienia wszystkich praw zakazuja-
cych oszustwa. Pomyst sprowadza si¢ tego, ze jesli przedsig-
biorstwa nie beda musialy troszczy¢ si¢ o to, by unikaé
procesow sadowych, begda skuteczniej zabiega¢ o swoj
interes, a gospodarka bedzie si¢ dobrze rozwijac. Po krotkim
namysle zaczynasz dostrzegac¢ problemy, ktore wiaza si¢ z ta
propozycja. Pozbawione skruputéw przedsigbiorstwa beda
mogly wysuwac bezpodstawne roszczenia finansowe wobec
swoich klientow, co moze wyj$¢ na jaw dopiero po dokona-
niu zaptaty. Ofiara takich praktyk padliby gtownie in-
dywidualni czltonkowie spoteczenstwa, zwlaszcza ludzie
ubodzy, ktorzy nie rozporzadzaja odpowiednimi $rodkami,
by sprawdzi¢ zasadno$¢ roszczen z tytutu dostarczanych
towaréw i ustug. Przyniostoby to jednak takze pewien
uszczerbek przedsigbiorstwom, a poniewaz czesto miatyby
one watpliwosci co do prawdziwosci opisow podawanych
przez dostawcow, i co do tego, czy warunki umow beda
honorowane, bardzo niechetnie prowadzityby wspdlne inte-
resy z przedsigbiorstwami, z ktorymi nie bylyby zwiazane
od diuzszego czasu. Zaufanie, na ktorym opiera si¢ handel,
zostaloby zatem powaznie podkopane. Podsumowujac
wszystkie te argumenty, stwierdzasz: ,,Przyniostoby to
katastrofalne skutki. Doprowadzitoby do wyzysku i braku
zaufania. A takze niesprawiedliwosci: ludzie ubodzy i nie-
doinformowani staliby si¢ ofiarami ludzi zamoznych i dob-
rze poinformowanych”.

Kiedy mowisz, ze osoba scharakteryzowana w pierw-
szym przykladme jest ktamca, na ktorym nie mozna polegac,
1 kiedy mowisz, ze propozycja oplsana w przykladzie
drugim doprowadzitaby do wyzysku i niesprawiedliwosci,
wypowiadasz stanowcze twierdzenia, ktore mozesz poprzeé
mocnymi $wiadectwami. Jezeli owe $wiadectwa nie sa
zwodnicze, i jesli nie wystepuja inne czynniki podwazajace
prawomocnos¢ wiedzy, twoje twierdzenie jest wiedza.
Wiesz, ze owa osoba jest kltamca; wiesz, ze wspomniana
propozycja przyniostaby niesprawiedliwo$¢. Sa to przeko-
nania moralne i przekonania te sa wiedza: sa one przckona-
niami moralnymi, albowiem dotycza tcgo, jacy powinni by¢
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w naszym mniemaniu ludzie i spoleczenstwa; sa za$ wiedza,
poniewaz we wlasciwy sposob wiaza si¢ z faktami.

Nie wszystkie przekonania moralne maja jednak taki
charakter. Jezeli mowisz klamcy, Ze jest klamca, praw-
dopodobnie poczuje si¢ urazony i bedzie probowat bronic¢
si¢ przed przyklejeniem mu takiej etykiety. Przypuszczalnie
zgodzitby si¢ bowiem z toba co do tego, ze to zle, gdy jest si¢
ktamca. Przypusémy jednak, ze zamiast takiej reakcji czto-
wiek ow u$miecha si¢ szeroko i mowi: ,,No jasne, jestem
ktamca, a ty jestes frajerem, ale uSwiadomile§ to sobie
troche za pozno”. Podziela twoje przekonanie dotyczace
jego charakteru, ale z jego punktu widzenia nie ma ono tej
samej sity moralnej. By¢ moze cztowiek ten ma bardzo
niewiele przekonan moralnych i wcale nie dba o to, czy jest
ktamca, czy nie. Moze by¢ rowniez tak, Ze ma on odmiennie
zapatrywania moralne niz ty, i za chwilg powie: ,,Podziwiam
dobrych klamcow; nie mam szacunku dla nikogo, kto
uporczywie trzyma si¢ kruchej prawdy. Dobry cziowiek
potrafi dobrze ktamac”. Przekonania dotyczace tego, czy
kto$ jest dobrym cztowiekiem, sa zatem rozne od przekonan,
ktore dotycza tego, czy kto$ jest klamca. Sugeruje to, iz te
rodzaje przekonan moralnych, dla ktorych moga istnie¢
jednoznaczne swiadectwa, sa zarazem rodzajami przekonan,
ktore nie maja bezposrednich konsekwenc;ji dla tego, co kto$
powinien czynic.

Wyplywaja stad dwa, w pewnej mierze przeciwne,
wnioski — po pierwsze, Zze wiele przekonan moralnych
mozemy pozna¢ w taki sam sposob jak inne przekonania,
ktore dotycza otaczajacego nas S$wiata; po wtore, ze nie
mozna pozna¢ w taki sposob wszystkich przekonan moral-
nych. Przekonania takie jak to, ze kto$ jest ktamca, albo ze
pewne rozwiazania w zyciu spotecznym prowadzityby do
wyzysku ludzi ubogich, sa czasami nazywane ,,twardymi”
przekonaniami moralnymi. Musimy zada¢ wigc teraz pyta-
nie, w jaki sposob mozemy poznawac¢ nie-twarde czy tez
migkkie przekonania moralne. Jeden ze sposobow udziela-
nia odpowiedzi na to pytanie polegalby na dokonaniu
przegladu klasycznych teorii etycznych. Jaka jest odpo-
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wiedz na to pytanie wedtug utylitaryzmu? Jakiej odpowiedzi
nalezy udzieli¢ wedle etyki kantowskiej? I tak dalej. Metoda
ta jest jednak potencjalnie zwodnicza, poniewaz stwarza
wrazenie, ze musimy podjac decyzje, ktora z tych teorii jest
stuszna, zanim bedziemy mogli powiedzie¢ cokolwiek
o mozliwych sposobach poznania podstawowych przekonan
moralnych. Odmienna taktyka polega na opisywaniu innych
rodzajow przekonan, ktore moga by¢ porownywane z twar-
dymi i migkkimi przekonaniami moralnymi. To bedzie
przedmiotem rozwazan w nastgpnym punkcie. Potem wroci-
my do naszego podstawowego problemu i przedstawimy
niektore klasyczne teorie moralnosci.

3. Analogie: humor, barwy i czarownice

Niektore inne rodzaje przekonan wykazuja bardzo inte-
resujace podobienstwo do przekonan moralnych. Takie
podobienstwo zdradzaja przekonania dotyczace humoru,
przekonania na temat barw oraz przekonania dotyczace
osobowosci, co ukazuje istotnc aspekty naszych przekonan
moralnych i pozwala nam spojrzec¢ z pewnej perspektywy na
tilozoficzne teorie owych przekonan.

Humor

Mogtoby wydawac¢ sig, ze humor jest czym$ zasadniczo
odmiennym od moralnoéci. Ostatecznie moralno$¢ to bardzo
powazna sprawa. Zwrdé¢my jednak uwage na pewne podo-
bienstwa.

Nie mozesz wyjasni¢, o co chodzi w dowcipie. Jezeli
ktos nie rozumie, dlaczego cos jest Smieszne, to doktadniej-
sze objasnianie moze sprawi¢, ze zrozumie, dlaczego inni
si¢ $mieja, ale nie spowoduje, Ze on sam zacznic si¢ $Smiac
wraz z nimi. Wyobrazmy sobie kogo$. kto jest zupelnie
niewrazliwy na humor. kto mgdy nie dostrzega, ze co$ jest
chocby troche zabawne, 1 kto jest zaklopotany, gdy inni
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ludzie $mieja si¢ z opowiesci czy rysunkow. (Mysle, ze
znam dwoje takich ludzi; ale by¢ moze to oni stroja sobie ze
mnie zarty, zachowujac kamienny wyraz twarzy.) Zapewne
mogliby$Smy wyjasnic takiej osobie psychologie humoru, tak
by potrafita przewidywa¢, z jakich rzeczy beda $miali si¢
inni ludzie. (By¢ moze — cho¢ najbardziej $mieszy nas to,
co jest dla nas calkowitym zaskoczeniem.) Jednak Zadne
wyjasnienia nie moga wywota¢ $miechu. Jesli nie chwytasz
0 co chodzi, to nie chwytasz i juz!

Wyobrazmy sobie teraz kogos, kto jest pozbawiony
wrazliwosci moralnej. Taki cztowiek nie musi wcale by¢
potworem: moze przyzwoicie traktowa¢ innych ludzi, do-
trzymywacé obietnic i rzetelnie wspotpracowaé z innymi.
Moze tak postgpowa¢ w celu skionienia innych, aby go
dobrze traktowali i wspoldziatali z nim; moze rowniez
postepowac tak z lgku przed kara. Jednak cztowiek taki nie
odczuwatby odrazy do przykladow zia i nie zywilby po-
dziwu dla przykladow heroizmu czy poswigcenia dla in-
nych. Co za$ najistotniejsze, gdyby taka osoba rozwazatla
pewne dziatanie i doszla do przekonania, ze byloby ono
nieuczciwe albo okrutne, nie odczulaby zadnego dreszczu
z powodu uswiadomienia sobie, Ze to, co rozwazata, jest zte.
Wyjasnianie, ze wigkszo$¢ ludzi ma poczucie winy, od-
czuwa skruche albo moralny podziw, i tlumaczenie, w ja-
kich okoliczno$ciach przezywaja takie uczucia, mogloby
pomoc takiej osobie zrozumiec, jak dziataja normalne istoty
ludzkie. Nie pozwolitoby to jej jednak przezy¢ tego rodzaju
emocji. Jezeli tego nie czujesz, to nie czujesz i juz.

Barwy

Siggajac po kolejny przyktad, rozwazmy nasze przekonania
dotyczace barw. Ludzie umieja dos¢ dobrze oceni¢, kiedy
przedmioty sa czerwone, zielone, niebieskie i tak dalej.
W warunkach podobnego o$wietlenia wigkszos¢ ludzi opi-
suje przedmioty, postugujac si¢ tymi samymi stowami
oznaczajacymi barwy (z wyjatkiem kilku doskonale zna-
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nych przypadkow: granica migdzy barwa niebieska i zielona
jest rozmyta — wydaje sig, ze nie ma ludzi, ktorzy
dostrzegaliby ja w ten sam sposob). W rezultacie ludzie
przez diugi czas skionni byli sadzi¢, ze barwa jest prosta
wlasnoscia przedmiotow, podobnie jak masa, ksztalt i poto-
zenie. Fizyka i fizjologia pouczaja nas jednak, ze to nie tak.
Nazywamy przedmioty np. zielonymi, gdy odbijaja one
wiele réznych konfiguracji diugosci fal swietlnych. Kon-
figuracje te trudno opisa¢ w taki sposob, by sprawialy
wrazenie podstawowych cech przedmiotow. Lapiemy si¢ na
tym, Ze moéwimy co$ takiego: przedmiot jest zielony, kiedy
normalni ludzie, ktorzy widza 6w przedmiot w normalnym
o$wietleniu, nazywaja go ,,zielonym”.

Barwa przypomina wigc pod pewnymi wzgledami hu-
mor. Niefatwo jest, a moze nawet nie da si¢ w ogole
okresli¢, co jest wspdlne wszystkim zielonym przedmiotom,
nie odwotujac si¢ do tego, jak reaguja na nie ludzie.
A osoba, ktora cierpi na $lepote¢ na barwy, moglaby
dobrze zna¢ fizyke i psychologig, rozumie¢, jak rozchodzi
si¢ Swiatlo i jak dziala oko, a mimo to nie potrafitaby
powiedzie¢, jakie przedmioty inni ludzie beda nazywali
czerwonymi, zielonymi i purpurowymi. Tak wigc kiedy
kto$ wie, jaka barwg¢ ma pewien przedmiot, jego wiedza
dotyczy czesSciowo tego, w jaki sposob reaguja na Ow
przedmiot inni ludzie.

Czarownice

Oto trzeci i ostatni przyktad. Jest on jednak cze$ciowo
wylmagmowany Wyobrazmy sobie kulturg, w ktorej ist-
meje pojecie czarownicy. Ludzie z krcgu tej kultury nazy-
waja czesto kobiety ,,czarownicami”, a nastgpnie pala je na
stosie. Ciag zdarzen, ktory prowadzi do nazwania kogos
»czarownica”, zaczyna si¢ od pojawienia si¢ nieprzychyl-
nych pogtosek. Powodem moze by¢ to, ze zachoruje jakie$
dziecko, albo to, ze jakis$ rolnik straci cale zboze. Kto$ musi
by¢ temu winny i sugeruje si¢, ze mogla macza¢ w tym palce
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jaka§ czarownica, a plotkarze zaczynaja dociekac, kto
moze by¢ ta czarownica. Jezeli nazwisko jakiej$ kobiety
pojawia si¢ w takich plotkach dostatecznie czgsto, oglasza
si¢ publicznie, ze jest ona czarownica. Nastgpnie owa
kobieta zostaje poddana probie — na przyklad w taki
sposOb, Ze zostaje zwiazana i wrzucona do rzeki. (Jezeli
unosi si¢ na wodzie, to jest czarownica, poniewaz
rzeka nie chce jej przyjaé; jezeli utonie, to — coz
za szcze$cie! — zostaje uniewinniona.) Jezeli 6w proces
~dowiedzie”, ze kobieta jest czarownica, zostanie ona
spalona na stosie.

Czy ludzie z kregu tej kultury wiedza, ze kobiety, ktore
pala na stosie, sa czarownicami? Czy wiedza, Ze czarownice
istnieja? W pewnym sensie wiedza. Wiedza, ze konkretne
kobiety uznano za winne uprawiania czarow. Wiedza, ze
istnieja kobiety, ktore — gdyby poddano je probie — ujaw-
nityby cechy, ktore pozwalatyby uzna¢ je za czarownice.
Ale jednoczesnie nie wiedza. Nie wiedza, czy istnieje jaka$
realna, obiektywna roznica migdzy kobietami, ktore zostaty
spalone, i wszystkimi innymi. Nie wiedza, czy istnieja
ludzie majacy jakas$ szczegolna whasciwos¢, ktora powodu-
je, Ze nie przejda sprawdzianu na uprawianie czarow. Brak
wiedzy sprawia, ze opacznie rozumieja pojecie czarownicy.
Nie wiedza, ze bycie czarownica polega niemal wylacznie
na tym, Ze inni ludzie podejmuja decyzje¢, ze dana osoba jest
czarownica.

Te trzy przyktady — humor, barwy i czarownice
— r0znia si¢ od siebie pod wieloma wzgledami. Laczy je to,
ze we wszystkich ludzie maja przekonania dotyczace ich
wilasnych reakcji albo reakcji innych. Odnosza si¢ do
przekonan, ktore — w wigkszym stopniu, niz ludzie moga to
sobie uswiadamia¢ — maja specyficznie ludzka tres¢. We
wszystkich trzech przypadkach sceptyk dostrzec mogtby
pewne podstawy, by twierdzi¢, ze przekonania te nie sa
obiektywnie prawdziwe. Mozna odnie§¢ wrazenie, ze zo-
staty tylko spreparowane i sa prawdziwe dlatego, ze pod-
jelismy taka decyzje. Ostatni przykiad, czarownice, ma
najbardziej skrajny charakter. W przykladzie tym ludzie



228 Przewodnik po teorii poznania

maja przekonania, ktéore — cho¢ nie sa tego $wiadomi
— dotycza niemal wytacznie sadow formutowanych przez
innych. Najmniej skrajny charakter ma przykiad barw.
Cho¢ bowiem granice tego, co jest nazywane ,,zielonym”,
sa zdeterminowane przez sposob, w jaki istoty ludzkie
reaguja na $wiatlo, to przynajmniej samo S$wiatlo jest
realne, a przedmioty, ktore okreslamy za pomoca réznych
nazw barw, faktycznie odbijaja fale $wietlne o roéznej
dtugosci. Z punktu widzenia obiektywno$ci humor znajduje
si¢ gdzie§ pomiedzy czarownicami i barwami. Humor
jest czym$§ swoiscie ludzkim 1 mozna argumentowac,
ze gdyby nie istnieli ludzie, nic nie byloby $mieszne.
Z drugiej strony niektore dowcipy sa $mieszne, a niektore
— nie, za$ niektorzy ludzie maja niewatpliwie falszywe
przekonania dotyczace tego, ktore dowcipy (zwlaszcza
ich wilasne dowcipy) sa $mieszne. Nie jest wigc tak,
ze fakty dotyczace humoru po prostu tworzymy.

Czy przekonania moralne sa bardziej podobne do prze-
konan dotyczacych czarownic, humoru czy barw? Rozne
filozofie moralnosci udzielaja réznych odpowiedzi na to
pytanie. Niektore kierunki filozoficzne traktuja moralno$¢
jako co$ catkowicie obiektywnego, bardziej obiektywnego
niz przekonania dotyczace barw. Jesli sadzisz na przykiad,
ze stuszne jest to, co nakazuje Bog, to bedziesz uwazat, ze
stuszno$¢ jakiego$ dziatania jest cecha rownie obiektywna
jak miejsce i czas, w ktorym si¢ ono odbywa. Sytuacja
przedstawia si¢ podobnie, jezeli jestes przekonany, tak jak
utylitarysci, ze dziatania stuszne to te, ktére przynosza
maksymalna ilo$¢ szczgscia wszystkim ludziom. Z drugiej
strony, jesli uwazasz — tak jak emotywisci — ze powiedze-
nie, iz co§ jest zle, jest tylko wyrazem emocjonalnej
dezaprobaty, to bedziesz sadzil, ze nazywanie czego$ ztym
przypomina w duzej mierze nazywanie kogos$ czarownica.
W wigkszym stopniu wyraza ono subiektywna postawe niz
obiektywny fakt.

Najwazniejsze jest w tym kontek$cie to, Ze nie musimy
wcale wybiera¢ migdzy skrajnosciami. Moralno$¢ nie musi
by¢ albo tak obiektywna jak masa i ksztalt przedmiotu, albo
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tak subiektywna jako wiasno$¢ bycia czarownica. Pomigdzy
tymi skrajnosciami jest jeszcze wiele innych stanowisk.
Moralno$¢ moze by¢ bowiem czyms$ podobnym do humoru
albo czyms$ takim jak barwa.

Mogliby$my wytoczy¢ mocne argumenty na rzecz tezy,
ze przekonania dotyczace moralnosci sa bardziej podobne
do przekonan dotyczacych barwy lub humoru. Przekonania
na temat moralnego charakteru poszczegolnych ludzi albo
uczciwosci konkretnych instytucji przypominaja raczej
przekonania dotyczace barwy, jako ze opisuja te aspekty
$wiata, ktorych cztowiek pozbawiony pewnych podstawo-
wych zdolnosci moglby nie by¢ w stanie zrozumie¢, cho¢
ich przyczynami sa realne wlasnosci psychologiczne ludzi
i realne fakty dotyczace struktury rozmaitych instytucji.
Z niektorymi ludzmi rzeczywiscie trudno jest wspotpraco-
waé badz zgodnie wspdizy¢. I cho¢ precyzyjny opis, na
przyktad roznic migdzy byciem cziowiekiem nie zastuguja-
cym na zaufanie a byciem oszustem, nie jest zapewne
mozliwy bez odwotywania si¢ do poje¢ moralnych, fakt, ze
kto$ nie jest godny zaufania albo jest oszustem, jest faktem,
ktory wiaze si¢ z czym$ nader realnym, a mianowicie ze
sposobem, w jaki osoba ta bedzie zachowywata si¢ w sytua-
cjach wymagajacych wspoélpracy z innymi ludzmi.

Przekonania dotyczace ,,migkkich” zagadnien moral-
nych, takich jak to, co powinien uczyni¢ jakis cztowiek, albo
to, czy dany czyn jest zty, takze moga wykazywac¢ podobien-
stwo do przekonan dotyczacych barwy. Moga by¢ jednak
réwniez podobne do przekonan dotyczacych humoru: moga
by¢ trochg mniej obiektywne, trochg $cislej zwiazane z ludz-
kimi reakcjami, a przy tym nadal mie¢ t¢ wiasciwos$é, ze sa
prawdziwe lub falszywe ze wzgledow niezaleznych od
naszych zapatrywan. Roézne przekonania moralne moga
zajmowac rozmaite miejsca w tym spektrum. (Na przyktad
przekonania dotyczace tego, jakie ogolne rodzaje czyndw sa
stuszne, a jakie niestuszne, moga rézni¢ si¢ od przekonan
dotyczacych tego, co ludzie powinni czyni¢ w kontekscie
konkretnych moralnych dylematoéw realnego zycia.) Aby
uzyska¢ ogolny, precyzyjny obraz stopnia obiektywnoSci
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przekonan moralnych, potrzebna jest ogolna teoria moralno-
sci. Istotne okazuja si¢ w tym kontekscie klasyczne teorie
filozoficzne. Na przyktad teoria moralnosci, ktora opiera sig
na nakazach Boga, przypisuje niektorym przekonaniom
moralnym bardzo wysoki stopien obiektywnosci, rownie
wysoki, jak wszelkim faktom dotyczacych §wiata przyrody.
Konsekwencje utylitaryzmu sa bardzo podobne. Pomimo
zasadniczych réznic miedzy moralnoscia, ktorej fundamen-
tem jest Bog, i moralno$cia, ktora opiera si¢ na dostarczaniu
szcze$cia innym ludziom, w obu wypadkach istnieje cal-
kowicie obiektywna odpowiedz na pytanie, co jakis czto-
wiek powinien czyni¢. Z drugiej strony na gruncie teorii,
wedle ktorych moralnos¢ to kwestia spotecznej konwencji
albo, jak w egzystencjalizmie, arbitralnego wyboru, przeko-
nania moralne maja znacznie nizszy stopien obiektywnosci,
1sa bardziej podobne do przekonan dotyczacych humoru niz
przekonan, ktére dotycza Ukladu Stonecznego.

Istotna okolicznoscia nie jest w tym kontekscie fakt, ze
w niektorych teoriach nadaje si¢ moralnosci wyraznie
obiektywny charakter, a w innych — znacznie mniej
obiektywny. Chodzi raczej o to, ze niemal wszystkie teorie
uznaja, ze moralnos¢ jest co najmniej rownie obiektywna jak
humor, a wigkszo§¢ — ze moralno$¢ jest czym$§ rownie
obiektywnym jak barwa. A dziedziny humoru i barw maja
stosunkowo obiektywny charakter. Nie wahamy si¢ przeciez
powiedzie¢, ze pewna osoba wie, jaka barwg¢ maja jej
skarpetki, albo ze kto$ inny wie, ze dowcip, ktory opowie-
dziat, jest w rzeczywistosci niezbyt $mieszny. Zadne trudno-
$ci nie wiaza si¢ z powiedzeniem, ze nie ma zadnych
$wiadectw, ktore wskazywalyby, ze czerwone roze staja si¢
zielone, gdy nikt na nie nie patrzy, albo ze istnieja wazne
powody, by sadzi¢, ze rasistowskie dowcipy nie sa na ogot
szczeg6Olnie $mieszne. Przekonania dotyczace humoru
i barw czesto spelniaja wymogi wiedzy; moga istniec
$wiadectwa, ktore przemawiaja za nimi i przeciw nim, inne
przekonania moga je potwierdza¢ lub podwazac¢. To zas
powinno skioni¢ nas do zaakceptowania oczywiste] inter-
pretacji faktu, ze mowimy dokladnie to samo o przekona-
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niach moralnych. Moéwiac o przekonaniach moralnych,
postugujemy si¢ niewatpliwie jezykiem wiedzy, uzasa-
dniania i racji. Mowimy, Ze pewna osoba wie, iz naprawde
powinna przyzna¢ si¢ do tego, ze to ona spowodowatla
wgniecenie w masce samochodu, albo zZe istnieja wazne
powody, by watpi¢ w to, ze jedzenie jablek jest zfe.
A jesli kto$ chciatby dowodzi¢, ze wszystko to, co méwimy,
jest bledne, to powinien mie¢ w zanadrzu bardzo mocne
argumenty.

4. Kognitywizm

Jeden z argumentow, ktory kaze nam sadzi¢, ze przekonan
moralnych nie mozna poznawac badz uzasadnia¢, pochodzi
z teorii zwanej nonkognitywizmem. Glosi ona, zZe to,
co nazywamy przekonaniami moralnymi, w rzeczywistosci
nie zastuguje w ogole na miano przekonan. Nie moga
by¢ one bowiem prawdziwe ani falszywe. Najbardziej
znana wersja owej teorii jest emotywizm, do ktorego
nawiazali$my na poczatku tego rozdzialu — teoria gloszaca,
ze kiedy ludzie mowia takie rzeczy, jak ,,niewolnictwo
jest ztem”, to nie formutuja sadow o faktach, ale wyrazaja
swoje uczucia. Jezeli emotywizm lub jaka$ inna teoria
nonkognitywistyczna bylby koncepcja stuszna, nie mo-
glibysmy wiedzie¢, Zze niewolnictwo jest zlem, tak samo
jak nie uznamy za wiedze krzyku.

Wsrod filozofow wspotczesnych jest bardzo niewielu
nonkognitywistow. Podstawowe argumenty przeciwko non-
kognitywizmowi odwotuja si¢ do faktu, ze naszymi przeko-
naniami moralnymi postugujemy si¢ w taki sam sposob,
w jaki postugujemy si¢ innymi naszymi przekonaniami.
Mozemy przekonaniom moralnym przeczy¢ — jedna osoba
mowi: ,,Niewolnictwo jest ziem”, a inna odpowiada jej:
,»Nie, niewolnictwo nie jest ztem”. Mozemy wyprowadzac
z nich rozmaite konsekwencje — mozemy rozumowac:
,Jezeli niewolnictwo jest zlem, a praca, za ktora nie
otrzymuje si¢ zaplaty, jest niewolnictwem, to praca, za ktora
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nie otrzymuje si¢ zaplaty, jest ztem”. MozZemy niepokoic sie
0 spojnos$¢ miedzy przekonaniami moralnymi i pozamoral-
nymi, na przyklad mozemy niepokoic si¢ o to, czy przekona-
nie moralne, ze jednostki powinny by¢ oceniane jako dobre
lub zte ze wzgledu na swoje czyny jest spojne z naukowym
przekonaniem, ze zdarzenia maja przyczyny, a wiele ludz-
kich dziatan ma za przyczyne fakty, nad ktorymi ludzie nie
maja zadnej kontroli. I mozemy przeprowadza¢ rozroz-
nienia miedzy ré6znymi przekonaniami moralnymi — j
osoba moze powiedziec: ,,Niewolnictwo jest ztem”, a inna
moze odpowiedzie¢: ,Niewolnictwo jako instytucja jest
niesprawiedliwe, ale ludzie zyjacy w spoteczenstwach nie-
wolniczych nie sa wcale zli”. Sa to najrozmaitsze sposoby
postugiwania si¢ przekonaniami moralnymi, ktore trudno
jest nam wyjasni¢ inaczej niz mowiac, ze przekonania
moralne sa rzeczyw1stym1 przekonaniami, takimi jak wszys-
tkie inne, angazujacymi ogromny zasob pojec i majacyml
oparcie w naszej zdolnos$ci do logiki 1 rozumowania.
Trudno$¢, z ktora borykaja si¢ tu nonkognitywisci,
polega na tym, Ze musza oni wyjasnic, czym sa przekonania
moralne, jesli nie sa one wlasciwymi przekonaniami. Wigk-
szoS$¢ wyjasnien, jakie podaja, zawiera falszywa sugestig, ze
nie mozemy przeprowadza¢ rozumowan, odwotujac si¢ do
przekonan moralnych, i nie mozemy si¢ o nie spierac. (Nie
oznacza to, ze nonkognitywista znajduje si¢ w beznadziej-
nym potozeniu — jest to jednak zasadnicze wyzwanie,
ktoremu powinien stawi¢ czoto.) To wyzwanie pod adresem
nonkognitywizmu zostato sformulowane najbardziej dobit-
nie w teoriach etycznych, ktore odwotuguja si¢ do idei tego,
co John Rawls nazywa réwnowaga refleksyjna.
Najistotniejszym aspektem te) idei jest sprzecznos¢
migdzy przekonaniami moralnymi dotyczacymi konkret-
nych sytuacji i ogoélnymi zasadami moralnymi. Na przyktad
mozesz mie¢ przekonania dotyczace tego, w jakich sytuac-
jach kto$ postapit wiasciwie, nie mowiac komu$ innemu
calej prawdy (zapewne po to, by oszczedzi¢ tej osobie
cierpienia, a nawet ocali¢ jej zycie), oraz sprzeczne z nimi
ogolne przekonania dotyczace tego, w jakich okolicznos-
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ciach mowienie lub ukrywanie prawdy jest stuszne. Te dwa
rodzaje przekonan moga okazac si¢ trudne do pogodzenia.
Bronimy wigc i poddajemy krytyce przekonania obu rodza-
jOw, porownujac je ze soba: zmieniajac ogolna zasade, gdy
wchodzi ona w konflikt z wieloma sadami dotyczacymi
konkretnych przypadkow, 1 zmieniajac sad dotyczacy kon-
kretnego przypadku, jesli wchodzi w konflikt z zasadami
ogolnymi.

Jezeli na przykiad wyznajesz ogdlna zasade, ze mowie-
nie niecalej prawdy zawsze jest ztem, mozesz zauwazy¢, ze
zasada ta wchodzi w konflikt z twoja reakcja na sytuacje,
w ktorej jesli nie zataisz przed kims$ pewnej informacji, moze
ona wprawi¢ t¢ osobg w glegbokie przygnebienie, co moze
stac sig przyczyna jej samobojstwa. Dostatecznie duza liczba
takich konfliktow moze z kolei sktoni¢ ci¢ do zmodyfikowa-
nia ogodlnej zasady. Podobnie twoj sad, ze na przyktad jaka$
osoba otrzymuje sprawiedliwa zaptate, moze wchodzi¢
w konflikt z twoja ogoélna zasada, ze ludzie powinni
otrzymywac taka sama zaplatg za taka sama prace. By¢ moze
zmienisz wowczas twoj sad dotyczacy tego konkretnego
przypadku. Rawls ma nadziejg, ze modyfikujac sady i zasady
otrzymamy w koncu zbior przekonan dotyczacych sprawied-
liwosci (i innych poj¢¢ moralnych), ktory zachowuje we-
wnetrzna harmonig. Jest to rownowaga refleksyjna.

Rawlsowska idea rownowagi refleksyjnej ma wigcej
sensu w kontekscie holistycznego niz fundacjonistycznego
obrazu poznania. Wediug tej koncepcji przekonanie jest
bowiem uzasadnione wowczas, gdy jest ono dobrze dopaso-
wane do wszystkich innych przekonan. Ujawnia ona jednak
podstawowy fakt, ze nasze przekonania nie sa na ogol
dobrze dopasowane, i ze doprowadzenie do tego, by tworzy-
ty one spojna catos¢, wymaga niemal zawsze dtugotrwatych
wysitkow. Istnieje wiele wersji tej podstawowe;j idei, a po-
krewne idee mozna znalez¢ w wielu wspotczesnych teoriach
etycznych (a takze we wspotczesnych wersjach tradycyj-
nych teorii, takich jak etyka kantowska).

Jednym z fundamentalnych faktow dotyczacych moral-
nosci, ktore trafnie ujmuje koncepcja Rawlsa, jest to, ze
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poglady moralne sa zawsze narazone na kontrowersje.
Ludzie spieraja si¢ o to, jak postgpowa¢ w konkretnych
sytuaCJach 1jak wyglada{oby dobre spoleczenstwo Spory te
tocza si¢ przez pokolenia i zmieniaja nasze przekonania
moralne. Istotna rola w debacie moralnej przypada w udziale
argumentom sceptyckim. Umiarkowany sceptycyzm moral-
ny sugeruje, ze wiele z naszych niewzruszonych przekonan
moralnych moze by¢ przekonaniami btednymi (by¢ moze
nie ma nic wewnetrznie zlego w mowieniu klamstw).
Bardziej fundamentalny sceptycyzm moralny wskazuje, ze
sama wiara w moralno$¢ moze by¢ iluzja (by¢ moze tylko
z powodu naszego sentymentalizmu sadzimy, ze istnieja
jakiekolwiek ograniczenia dotyczace tego, jak ludzie moga
traktowa¢ innych ludzi). Ostateczna rownowaga moralna
zawieralaby odpowiedz zar6wno na argumenty sceptyckie,
jak 1 na rozbiezne poglady moralne. Jest rzecza oczywista,
ze jeszcze nie zdotaliSmy jej osiagna¢; najwazniejsze jest
jednak to, Zze spor nadal si¢ toczy.

Kognitywizm pokazuje wyraznie, jak dalece nasz spo-
sob postugiwania si¢ przekonaniami moralnymi jest podob-
ny do naszego sposobu postugiwania si¢ przekonaniami
dotyczacymi barw, humoru, a nawet Ukladu Stonecznego.
W kazdym z tych tematoéw spieramy sig, przedstawiamy
$wiadectwa i argumenty, i co jaki$ czas probujemy podjac
radykalne kroki, by odrzuci¢ cata mas¢ przekonan. Patrzac
z tej perspektywy, moralno$¢ i nauka wygladaja zaskakuja-
co podobnie. Przygladajac si¢ zachowaniom ludzi, ktorzy
zajmuja si¢ nauka, i ludzi zaangazowanych w spory moral-
ne, obserwator mogtby powiedzie¢: jedno i drugie wydaje
si¢ dzialalnoscia, ktora prowadzi do zdobywania wiedzy.

5. Wiedza o tym, co wiemy

Bardzo niewielu ludzi potrafi rozstrzygna¢, z ktora filozofia
etyki si¢ zgadza. Wigkszo$¢ ludzi nigdy nie styszata nawet
o zadnej filozofii moralnosci. Wigkszo$¢ ludzi nie rozpo-
rzadza wigc $rodkami, ktore pozwalatyby im rozstrzygnac,
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jakiego rodzaju faktami si¢ zajmuja, gdy moéwia o tym, co
stuszne i niestuszne, dobre i zte, sprawiedliwe i niesprawied-
liwe, przyzwoite i nikczemne. Kiedy zaczynamy przypiera¢
ich troch¢ do muru podchwytliwymi pytaniami dotyczacymi
moralnosci, w stylu wiasciwym filozofom, wigkszo$¢ ludzi
nie ma w zanadrzu zadnych odpowiedzi. Przestaja jasno si¢
wystawia¢ 1 wpadaja w zly humor. (W tych kwestiach
filozofow wystarczy przyprze¢ do muru tylko troche moc-
niej, by przestali jasno si¢ wystawiac i wpadli w zty humor.)

Czy oznacza to, ze wigkszos¢ ludzie nie posiada wiedzy,
lecz tylko nawykowe opinie na temat dobra i zla? Raz
jeszcze powrdcmy do barw i humoru. Wigkszos¢ ludzi nigdy
nie zastanawiata si¢ nad tym, czy to, Ze co$ jest czerwone,
jest faktem innego rodzaju niz to, ze jest kwadratowe albo
to, ze wazy 35 gramow. Nigdy nie porownywali wazenia 35
gramoOw z byciem czerwonym albo byciem wesotym. A gdy-
bys nieoczekiwanie przedstawit takie porownania i poprosit
o opinig, odpowiedzi wigkszosci ludzi bylyby metne i nie-
kompetentne. (Czy filozofowie poradziliby sobie z tymi
pytaniami lepiej?!) Czy oznacza to, ze ludzie nie wiedza,
jaka barwg maja ich skarpetki, albo nie wiedza, ktore
z dowcipow opowiadanych przez ich rodzicow sa kiepskie?
Oczywiscie, Ze nie.

A co mozna powiedzie¢ o czarownicach? W kulturze,
ktéra wierzy w czarownice, ludzie szczerze powiedza, ze
niektore osoby sa czarownicami, a niektore —nie. Ludzie ci
uwazaja, ze wiedza tego rodzaju rzeczy. Ale w rzeczywisto-
$ci wcale tego nie wiedza, nie tylko dlatego, ze czarownice
nie istnieja, ale takze dlatego, ze pojecie czarownicy jest
metne i zwodnicze. Opisuje ono fantazjg, a nie rzeczywis-
to$¢, zas Swiadectwa, na ktore powotuja si¢ owi ludzie, by
uzasadni¢ nazwanie jakiejS osoby czarownica, wskazuja
wylacznie ich wlasne samospelniajace si¢ prze§wiadczenia.
Gdyby ludzie ci zaaplikowali swoim przekonaniom pewna
doze filozofii i pewna doz¢ nauki, mogliby odkry¢, jak
zwodnicze sa ich domniemane fakty. Czy nasze przekonania
moralne nie moga znajdowa¢ si¢ jednak w podobnym
potozeniu?
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Pytanie to dotyka pewnej istotnej kwestii. Informacje, do
ktorych ma dostgp wigkszos¢ ludzi, nie sa wystarczajace,
aby mozna bylo wykaza¢, ze ich przekonania moralne sa
bardziej podobne do przekonan dotyczacych barw niz do
przekonan dotyczacych czarownic. [ chociaz pewna doza
filozofii potaczona z pewna doza nauki pozwala uzyska¢
lepsza orientacj¢ w tego rodzaju sprawach, to jednak im
wigcej czlowiek si¢ dowiaduje, tym trudniejsze wydaja mu
si¢ owe kontrowersyjne zagadnienia. Zapewne nikt nie ma
wigc tu pogladu, ktory w petni zastugiwalby na zaufanie.
Jesli tak jest w istocie, to nikt nie wie, czy posiadamy jakas
wiedz¢ moralna. Nie dowodzi to jednak, ze nikt nie posiada
wiedzy moralnej. W tej kwestii bardzo fatwo mozna stracic
-orientacje. Wiedzie¢ co$ i wiedziec, ze sig¢ to wie, to dwie
zupetnie rdzne rzeczy. Prawdopodobnie wiesz, jak powinny
brzmie¢ odpowiedzi na wszystkie pytania w normalnym
tescie z arytmetyki na poziomie szkoty podstawowej. Mo-
zesz jednak nie mie¢ zaufania do swoich arytmetycznych
umiejetnosci, i dlatego nie jeste$ pewien, czy wiesz, jak
brzmi odpowiedz na kazde z tych pytan. W takim wypadku
wiesz o elementarnej arytmetyce znacznie wigcej niz wiesz,
ze wiesz. Jest to do$¢ powszechna sytuacja. Przypadek
wiedzy moralnej moze wyglada¢ podobnie. Zatézmy, ze
poza brakiem zaufania do wilasnej wiedzy o arytmetyce,
ktorym cechuje si¢ wigkszo$¢ ludzi, istnieliby takze sceptyc-
cy filozofowie, ktorzy krazyliby wsrod ludzi i starali si¢
przekona¢ ich, ze liczby moga by¢ czyms mitycznym, albo
ze wowczas, gdy liczymy, mozemy w rzeczywisto$ci zgady-
wac, a takze inni filozofowie wyznajacy zawite filozoficzne
teorie matematyki, migdzy ktérymi wigkszo$¢ ludzi nie
umialaby dokona¢ wyboru (w rzeczywistosci istnieja jedni
idrudzy). Sytuacja bytaby wigc podobna do tej, z jaka mamy
do czynienia w wypadku naszych przekonan moralnych.
WiedzielibySmy znacznie wigcej niz wiemy, ze wiemy.

Nie dowodzi to jednak, Ze sceptycyzm moralny jest
pogladem falszywym. (Nie obala to takze emotywizmu
ani innych nonkognitywistycznych filozofii.) Wskazuje
jedynie, Zze po to, aby niektére z naszych przekonan
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dotyczacych dobra i zta mogty by¢ wiedza, nie musimy wcale
obala¢ sceptycyzmu moralnego. Wystarczy, ze potrafimy
znalez¢ $wiadectwa, ktore za nimi przemawiaja, i umiemy
ich broni¢ w sytuacji, gdy zostana zakwestionowane, i ze
proces ten wiaze je z faktami dotyczacymi tego, ktore
dziatania sa dobre i zfe, niezaleznie od tego, jaki jest charakter
tych faktow. Jesli owe fakty nie istnieja, nie mozemy, rzecz
jasna, wchodzi¢ z nimi w tego rodzaju zwiazki, ale jesli
istnieja, mozemy pozostawac z nimi w takich zwiazkach, bez
wzgledu na to, czy o tym wiemy, czy nie.

Podobne zagadnienia pojawiaja si¢ takze w kontekscie
innych rodzajow przekonan. Ktos, kto zajmuje sceptycka
postawe wobec wiary w istnienie $wiata fizycznego, moze
domagac si¢, bys wykazal, ze nie jeste§ mozgiem w kadzi
wypetnionej ptynem odzywczym, ktory jest karmiony fal-
szywymi informacjami przez superkomputer (lub jakim§
jeszcze trudniejszym do wyobrazenia siedliskiem §wiado-
mos$ci wprowadzanym w biad przez jeszcze bardziej tajem-
nicze zrodto rzeczywistosci wirtualnej). Mozesz odkry¢, ze
nie potrafi¢ udzieli¢ odpowiedzi na tego rodzaju scep-
tycyzm. Czy oznacza to, ze nie wiesz, iz istniejesz od co
najmniej roku, ze masz nos i usta, albo ze znajdujesz si¢ na
planecie Ziemia? Nasuwa sig¢ tutaj pytanie, czy $wiadectwa,
ktorymi rozporzadzasz, przemawiajace za tym, iz znajdujesz
si¢ na planecie Ziemia, moga by¢ dobrymi §wiadectwami,
jesli nie moga dowies¢, ze nie jestes mozgiem w kadzi
(jezeli kadz nie znajduje si¢ na Ziemi). Przy wielu rozumie-
niach terminu ,,dobre $wiadectwa” moga by¢ one takimi
$wiadectwami. Jesli odrzucamy bowiem fundacjonizm (zob.
rozdziat 5, punkt 2), mozemy postugiwac si¢ Swiadectwami,
ktore nie charakteryzuja si¢ catkowita pewnoscia. Swiadect-
wa, ktore dowodza, ze znajdujesz si¢ na planecie Ziemia,
cho¢ sa wystarczajace do tego, by zaakceptowanie tego
przekonania byto krokiem rozumnym, same rowniez moga
zosta¢ zakwestionowane — na przykfad przez mozliwosc,
Ze jestes mozgiem w kadzi. (Ujecia Bayesowskie, omawiane
w rozdziale 9, stawiaja podobna diagnoze.) Mozesz rozpo-
rzadza¢ zatem dobrymi $wiadectwami na rzecz jakiegos
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przekonania, nie rozporzadzajac $wiadectwami, ktore do-
wodza, ze twoje $wiadectwa nigdy nie moglyby wprowa-
dzac ci¢ w blad. Mozesz wiedziec, nie wiedzac, ze wiesz.

Pytania sprawdzajace rozumienie materialu

1 W punkcie 2 twierdzi si¢, ze skoro mozemy odrozni¢
saksofon od fletu, mimo iz nie jesteSmy w stanie
okresli¢, czym sig¢ rdznia, to by¢ moze jesteSmy w stanie
odrozni¢ dobro od zta. Ktory z podanych nizej przy-
kladow stanowi tu wazna analogig?

(a) Niektorzy ludzie nie potrafia odrozniac¢ saksofonow
od fletow, tak samo jak niektorzy ludzie nie potrafia
odréznia¢ dobra od zla.

(b) Czasami mozesz wiedzie¢, ze co$ nalezy raczej do
rzeczy tego, a nie innego rodzaju, cho¢ nie potrafisz
wyrazi¢ tej réznicy stowami.

(c) Tylko profesjonalni znawcy muzyki i psychologii
wiedza, czym rozni si¢ brzmienie saksofonu od
brzmienia fletu, podobnie jak tylko filozofowie
i ludzie rozumni wiedza, czym rozni si¢ dobro
od zta.

2 Dlaczego mozesz wiedziec, ze kto$ jest ktamca, nawet
jesli w dziedzinie dobra i zfa stuszna jest teoria btedu?

3 Dlaczego kto$, kto jest pozbawiony poczucia dobra
i zta, niekoniecznie musi postgpowaé niegodziwie?

4 Sprobuj okresli¢ dokladniej, niz uczynitem to w tekscie,
dlaczego wiedza o barwie jakiego$§ przedmiotu jest
po czesci wiedza, jak zareaguja na 6w przedmiot
inni ludzie.

5 Skad ludzie nalezacy do krggu kultury, w ktorej karze
si¢ czarownice, wiedza, ze jakas$ konkretna kobieta jest
czarownica, skoro ,,w rzeczywistosci” czarownice nie
istnieja?

6 Dlaczego fakt, ze mozemy kwestionowac przekonania
moralne i spierac si¢ o nie, stanowi pewna trudnosc dla
emotywizmu (i innych teorii nonkognitywistycznych)?
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7 Ktora z przedstawionych ponizej sugestii jest zawarta

w punkcie 5?

(a) Wiemy, ktora filozofia moralno$ci jest stuszna,
jednak nie wiemy, Ze to wiemy.

(b) Wiemy, ze nie wiemy, ktora filozofia moralnosci
jest stuszna.

(c) Wiemy, ze wiele konkretnych czynow jest czynami
stusznymi, a wiele innych czynow jest czynami
niestusznymi, ale nie wiemy, ktore z nich sa
stuszne, a ktore niestuszne.

(d) Wiemy o wielu konkretnych dziataniach, ze sa
stuszne, i wiemy o wielu konkretnych dziataniach,
ze sa niestuszne, ale nie wiemy, Ze wiemy, iZ te
konkretne dzialania sa stuszne badz niestuszne.

Dlaczego w poprzednim pytaniu mowi si¢ o ,,sugestii”,

a nie o ,twierdzeniu™?

Zagadnienia do przemyslenia

9

10

11

12

Zalozmy, ze mowisz klamcy, ze go przejrzales, a on
odpowiada: ,,No jasne, jestem klamca, ale nie chciat-
bym nim by¢”. Czlowiek 6w wydaje si¢ wiedzie¢, ze
jest klamca, ale czy w jego wypadku moze by¢ to
wiedza moralna?

Czy istnieja wlasnosci, ktore nawet w niewielkim
stopniu nie sa zwiazane z tym, jaki uzytek robia z nich
istoty ludzkie? Czy istotnie miedzy ,jest zielony”
i ,wazy 35 gramow” zachodzi tak jaskrawa réznica?
W punkcie 3 twierdzi sig, ze ,niektorzy ludzie maja
niewatpliwie falszywe przekonania dotyczace tego,
ktore dowcipy... sa $mieszne. Nie jest wigc prawda, ze
my sami tworzymy fakty dotyczace humoru”. Jak
bardzo rozpowszechnione moglyby by¢ takie falszywe
przekonania? Czy na przyklad cata kultura mogtaby
mie¢ mylne wyobrazenie o tym, co jest §mieszne?

W punkcie 3 okreslenie ,,czarownica” zostato uznane za
mniej obiektywne od okreslenia ,,$mieszny”, a to z kolei
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za mniej obiektywne od okreslenia ,,zielony”. Dlaczego
nalezy uszeregowac je w takiej kolejnosci?

13 Przypusémy, ze sadzisz, iz stuszne jest to, co zostato
nakazane przez Boga. Czy Bog moglby nakazac¢
co$ innego? Gdyby Bog mogt to zrobi¢, czy inne
dzialania bylyby wowczas dziataniami stusznymi?
A jesli Bog nie moglby nakaza¢ czego innego,
to czy istnieje jakies glgbsze zrodlo moralnosci
niz nakazy Boga?

14 Czy to prawda, ze jesli utylitaryzm ma racje¢, to mozemy
wiedzie¢, ktore czyny sa czynami stusznymi? Wez pod
uwage fakt, ze utylitaryzm uwzglednia wszelkie nastep-
stwa, jakie bedzie miat dany czyn dla wszystkich ludzi
w przysztosci.

15 W punkcie 5 pojawia sig sugestia, Ze ludzie o naiwnych
przekonaniach moralnych moga catkowicie straci¢
orientacje, gdy zetkna si¢ ze sceptykami moralnymi
i dociekliwymi filozofami. By¢ moze przypomina to
troche sytuacj¢ rozwazana w punkcie 7 rozdziatu 6,
w ktorej ludzie nie posiadaja wiedzy, jesli istnieje jakas
mylaca informacja, z ktéra mogliby si¢ zetknac. Jesli
tak jest, to ludzie naprawde naiwni mogliby posiada¢
wiedze moralna, ale wiedzg¢ t¢ unicestwialaby sama
obecnos¢ filozofow, nawet jesli ludzie ci nie stykaliby
si¢ z gloszonymi przez nich pogladami. Czy taki opis tej
sytuacji mogtby byc¢ stuszny?

Dalsze lektury

Nie ma zadnego naprawdg¢ przystepnego wprowadzenia do
tej problematyki. Ksiazka J.L.. Mackie’ego Ethics: Inventing
Right and Wrong (Penguin, London 1977) stanowi¢ moze
dobry punkt wyjscia. Eseje zebrane w ksiazce Geoffreya
Sayre’a-Corda (red.) Essays in Moral Realism (Cornell
University Press, Ithaca 1988) przedstawiaja kilka nowych
idei. Najnowsze prace badawcze przedstawiaja Stephen
Darwall, Allan Gibbard i Peter Railton w artykule Towards
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fin de siécle ethics: some trends, ,,Philosophical Review”,
101, 1992, s. 115-190.

W wypadku pojecia rownowagi refleksyjnej tekstem
zrodlowym sa rozdziaty 1, 2 i 3 ksiazki Johna Rawlsa Teoria
sprawiedliwosci (wyd. polskie: przet. Maciej Panufnik,
Jarostaw Pasek, Adam Romaniuk, PWN, Warszawa 1994).
Rownowaga refleksyjna zostaje powiazana z pewnymi
koncepcjami dotyczacymi wiedzy w rozdziale 11 mojej
ksiazki Philosophy in Practice (Blackwell, Oxford 1996),
a w rozdziale 14 tej pracy omawia si¢ kontrowersyjne
zagadnienia zwiazane z barwami. Bardzo wnikliwe docieka-
nia z zakresu filozofii i psychologii barw zawiera ksiazka
C.L. Hardina Color for Philosophers (Hackett, Indianapolis
1988). Glebokie rozwazania nad tym, w jaki sposob reflek-
sja intelektualna podkopuje moralng pewnosc¢ (zob. pytanie
15), znajdziecie w ksiazce Bernarda Williamsa Ethics and
the Limits of Philosophy (Fontana, London 1985), zwlaszcza
w rozdziatach 1, 2, 6, 91 10.

Wybrane fragmenty klasycznych dziet filozoficznych,
ktore wiaza si¢ z tematyka tego rozdziatu, mozna znalez¢
w ksiazce Johna Cottinghama Western Philosophy: An
Anthology (Blackwell, Oxford 1996). Zob. czes¢ VII, roz-
dziat 7: Henry Sidgwick, ,, Utility and Common-sense Mora-
lity”; czg$¢ VI, rozdziat 8: Friedrich Nietzsche, ,,Against
Conventional Morality”; cze$¢ VII, rozdziat 10: John
Rawls, ,, Rational Choice and Fairness’.






9

TEORIA BAYESOWSKA I TEORIE NATURALISTYCZNE

1. Dlaczego prawdopodobienstwo

Wiele pytan z zakresu teorii poznania dotyczy sily racji,
ktore sklaniaja nas do przyjecia rozmaitych przekonan.
Czy racje, dla ktorych sadzimy, ze inni ludzie sa szcze$liwi
albo smutni, sa tak silne jak racje, ktéore kaza nam
sadzi¢, ze Ziemia jest okragta? Czy racje, dla ktorych
wierzymy w nauke, sa silniejsze, czy slabsze od racji,
ktore sklaniaja nas do wiary religijnej? Odpowiedzi, ktorych
udzielaja na te pytania filozofowie, przedstaw1aja ogolny
obraz tego, co jest uwazane za racj¢ przemawiajaca na
rzecz przekonania (empiryzm, racjonalizm, fundacjonizm,
holizm). Czesto nie podaja one jednak szczego6tow, ktore
pozwolityby rozstrzygac, jak silnie konkretne racje prze-
mawiaja na rzecz konkretnego przekonania. Jaka silg
maja $wiadectwa na rzecz teorii ewolucji? Czy sa one
silniejsze, czy stabsze od Swiadectw, ktore dowodza, ze
Ziemia jest kulista, albo $wiadectw wskazujacych, ze
grypa jest powodowana przez wirusy?

Kilku s$miatych filozofow probowato opisa¢ relacje
miedzy przekonaniami i Swiadectwami z precyzja, ktora
pozwolitaby mierzy¢ site przekonan. Oczywista zaleta takiej
proby jest to, ze mogtaby pomoc udzieli¢c odpowiedzi na
pytanie, w co powinniSmy wierzy¢. Mniej oczywista, ale
rOwnie istotna zaleta polega na tym, Ze teoria epistemologi-
czna, ktora otwarcie mowi, jakie przekonania sa lepiej,
a jakie gorzej uzasadnione, sama jest rOwniez sprawdzalna.
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Jezeli glosi, ze przekonania, ktore sa w oczywisty sposob
watpliwe, maja mocne uzasadnienie, albo twierdzi, ze
istnieja tylko bardzo stabe $wiadectwa na rzecz wielu
przekonan, ktore intuicyjnie wydaja si¢ przekonaniami
dobrze potwierdzonymi, to powinniSmy rozwazy¢ moz-
liwos¢, ze owa teoria ma jakie$ usterki. Tworzac precyzyjne
wersje niejasnych i ogolnych teorii poznania, mozemy
wyrobi¢ sobie pewien poglad na to, czy owe teorie moga
ewentualnie by¢ stuszne.

Rudolf Carnap (ktory pracowat nad tymi zagadnieniami
w latach 1940-1960) byt jednym z pierwszych filozofow,
ktory wyraznie to dostrzegt. Carnap chcial sformulowac
jasne reguty, ktoére — dla okreslonego przekonania i zwia-
zanych z nim $wiadectw — okreslalyby site, z jaka
$wiadectwa przemawiaja na rzecz przekonania. Probujac
zrealizowa¢ to zadanie, doszedl do pewnych wnioskow,
ktore wywarly wplyw na wszystkie pozniejsze proby.
Jednym z aspektow ujecia Carnapowskiego, ktdry zostat
zachowany w wigkszosci pozniejszych prob zbudowania
Scistej epistemologii, jest zasadnicze znaczenie, jakie przy-
pisuje si¢ prawdopodobienstwu.

Koncepcja ta wydaje si¢ bardzo przekonujaca. Istnieja
wazne powody, dla ktorych mozna probowaé opisaé site
$wiadectw przemawiajacych na rzecz rozmaitych przekonan
w kategoriach prawdopodobienstwa. W dalszej czgsci roz-
dziatu przedstawimy elementarna teori¢ prawdopodobienst-
wa. W tym miejscu sprobujmy rozwazyc¢ tylko podobienst-
wa miedzy ocena Swiadectw i poroOwnywaniem zdarzen
losowych.

Zatozmy, ze w sytuacji, gdy istnieja $wiadectwa przema-
wiajace na rzecz dwu roéznych przekonan, mozemy porow-
na¢ ich sile. W najgorszym razie mozemy z grubsza
powiedzie¢, ktore z owych §wiadectw mocniej przemawiaja

. na rzecz kazdego z tych dwu przekonan. Przypusémy teraz,
ze masz worek, w ktorym znajduje si¢ 50 kul zielonych i 50
czerwonych. Siggasz do $rodka i wyjmujesz na chybit trafit
jedna kulg, i zanim wolno ci bedzie na nia spojrze¢, musisz
okresli¢, jakie jest prawdopodobienstwo, ze jest to kula
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czerwona. Powiesz, ze prawdopodobienstwo to wynosi 50
procent, czyli 0,5. Gdyby worek zawierat 10 kul zielonych
190 czerwonych, powiedzialbys, ze prawdopodobienstwo to
wynosito 90 procent, czyli 0,9. Najistotniejsze jest to, ze
prawdopodobienstwo mozna interpretowac dwojako. Z jed-
nej strony, gdy prawdopodobienstwo wyciagnigcia czer-
wonej kuli ro$nie, rosnie takze przecigtna liczba czerwonych
kul, ktore wyciagnatbys, gdybys wielokrotnie wyjmowat
losowo kule z worka. (Jezeli prawdopodobienstwo to wyno-
si 0,5, wyciagniesz przecigtnie pig¢ czerwonych kul na
dziesi¢¢ kul wyjetych z worka; jesli jest ono rowne 0,9,
wyciagniesz przecigtnie dziewig¢ kul czerwonych na dzie-
sig¢ kul wyjetych z worka.) Z drugiej strony, gdy rosnie
prawdopodobienstwo wyciagnigcia kuli czerwonej, ro$nie
takze sita przekonania, Ze nastepna kula, ktéra wyciagniesz,
bedzie czerwona. Jezeli §wiadectwa dotyczace proporcji kul
czerwonych i zielonych sklaniaja ci¢ do przeswiadczenia, ze
prawdopodobienstwo wyciagnigcia czerwonej kuli jest rOw-
ne 0,5, to twoje przekonanie, ze wyjmiesz kulg¢ czerwona,
powinno by¢ stabsze niz wowczas, gdy prawdopodobienst-
wo to oceniasz na 0,9. Prawdopodobienstwo moze by¢
zatem miara dwoch rzeczy: tego, jak czesto zachodzi
przecnetme jakie$ zdarzenie, i tego, jak silne sa $wiadectwa
przemawiajace na rzecz Jaklegos przekonania.

Zazwyczaj przyjmuje si¢, Ze prawdopodobienstwo ja-
kiego$ zdarzenia mozna traktowac jako miar¢ sily Swia-
dectw, ktore przemawiaja za jakims przekonaniem. Przywo-
fajmy teraz zalozenie mowiace o tym, ze mozemy porow-
nywaé¢ sile $wiadectw skfaniajacych do zaakceptowania
roéznych przekonan. Jezeli prawdopodobienstwo moze sta-
nowi¢ miarg sity Swiadectw przemawiajacych za przekona-
niami, ktore dotycza kul i workow, obrotow tarczy ruletki
albo rzutéw moneta, to moze stanowi¢ miarg sity $wiadectw
przemawiajacych na rzecz czegokolwiek. Mozemy zadac na
przyklad pytanie, czy $wiadectwa na rzecz teorii ewolucji
przemawiaja za nig silniej czy stabiej niz $wiadectwa
wskazujace, ze worek zawiera 80 kul czerwonych i 20
zielonych, przemawiaja na rzecz przekonania, ze wybrana
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w sposoOb przypadkowy kula bedzie miata barwe czerwona.
Mozemy zywi¢ zatem nadziej¢, ze uda nam si¢ zmierzy¢ site
przekonan w kategoriach probabilistycznych.

Rozpatrywanie sity §wiadectw w kategoriach probabilis-
tycznych wprowadza jednak nieznaczna zmiang perspek-
tywy. Znane watki teorii poznania zaczynaja przedstawiac
si¢ teraz nieco inaczej. W szczegolnosci zagadnienia doty-
czace roli, jaka odgrywaja w rozumowaniu przekonania
ukryte w tle, zyskuja inny charakter i staja si¢ znacznie
jasniejsze. Istnieja zwiazki migdzy probabilistycznym uje-
ciem przekonan ukrytych w tle a pewnym odmiennym
punktem widzenia, naturalizmem; ich omowieniem zajmie-
my si¢ w ostatniej czes$ci niniejszego rozdziahu.

Uwaga: Nie mozna objasnic epistemologii Bayesowskiej bez
wprowadzenia pewnych elementow teorii prawdopodobier-
stwa. Niektorzy czytelnicy mogq przyjac to z zadowoleniem.
Bedziemy przedstawiac je tutaj naprawde w bardzo przy-
stepny sposob. Jesli ktos chce jednak uniknqc wszystkiego,
co ma jakikolwiek zwiqzek z matematykq, powinien prze-
czytac tylko punkty 3, 5, 6 i 7.

2. Przewodnik po teorii prawdopodobienstwa

Prawdopodobienstwo moze by¢ zaroOwno miara tego, jakie
sa szanse na to, ze nastapi jakie$ zdarzenie, jak i miara tego,
jaka site maja $wiadectwa, ktore wskazuja, Ze jakie$ przeko-
nanie jest prawdziwe. Te dwie rzeczy sa $ciSle ze soba

Rysunek 2. Diagram Venna ukazujacy relacje
miedzy trzema klasami.
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zwiazane. Zatozmy, ze jakie$ przekonanie dotyczy pewnego
mozliwego zdarzenia — na przyklad tego, ze w rzucie
moneta wypadnie reszka. Jesli istnieja duze szanse na to, ze
takie zdarzenie zajdzie, to fakty, ktore powoduja, ze tak jest,
powinny by¢ mocnymi $wiadectwami przemawiajacymi na
rzecz tego przekonania. A jesli istnieja mocne $wiadectwa
na rzecz owego przekonania, kto$, kto zna te $wiadectwa
i nie wie o zadnych innych istotnych §wiadectwach, powi-
nien sadzic¢, ze istnieja duze szanse na to, Ze dane zdarzenie
zajdzie. Na przyklad, jezeli rzucano moneta sto razy i za
kazdym razem wypadla reszka, to istnieja mocne $wiadect-
wa przemawiajace za tym, Ze moneta nie jest rzetelna;
a zatem prawdopodobienstwo, ze nastgpnym razem wypad-
nie reszka, jest bardzo wysokie, a przekonanie, ze nastep-
nym razem wypadnie reszka, znajduje bardzo mocne opar-
cie w $wiadectwach, ktorych dostarczaja poprzednie rzuty
moneta. Nieprzypadkowo wigc prawdopodobienstwo moze
mierzy¢ zarOwno szanse zaj$cia rozmaitych zdarzen, jak
i site $wiadectw, na ktorych opieraja si¢ przekonania.

Podstawowym faktem dotyczacym prawdopodobienst-
wa jest to, ze wystepuje ono w ograniczonej ilosci: gdy
jedno przekonanie staje si¢ bardziej prawdopodobne, inne
staja si¢ mniej prawdopodobne. Jezeli dochodzisz do
przekonania, Ze istnieja wigksze szanse na to, Ze moneta
faworyzuje reszkg, to powiniene§ uwaza¢, ze istnieja
mniejsze szanse na to, Ze w nastepnym rzucie wypadnie
orzel. Mozemy to schematycznie zobrazowa¢ za pomoca
»elastycznych diagramow Venna”. Ogolnie znane dia-
gramy Venna ukazuja relacje migdzy wilasnosciami tak,
jak na przyklad na rysunku 2 przedstawione zostaty
relacje migdzy ,kotem”, ,zwierzgciem migsozernym”
i ,,ssakiem”.

Gdy rozpatrujemy prawdopodobienstwo, pomocne mo-
ze okaza¢ si¢ uzycie diagramow Venna, przy czym pola
ograniczone liniami reprezentowalyby nie wilasnosci, ale
sady, mozliwe przekonania albo zdarzenia. Tak wigc, mog-
liby$my na przyktad sporzadzi¢ diagram dla czterech sadow:
»Reszka w nastgpnym rzucie”, ,,Orzet w nastegpnym rzucie”,
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»Reszka w dwoch nastgpnych rzutach” oraz ,,Orzet w dwoch
nastepnych rzutach”. Otrzymaliby$my wowczas rysunek 3.

reszka w dwoch orzet w dwdch

nastepnych rzutach nastepnych rzutach

Rysunek 3. Relacje migdzy sadami dotyczacymi
zdarzen losowych.

Potraktuj pola zaznaczone na tym rysunku jako przed-
stawiajace sytuacje czy tez scenariusze, w ktorych owe sady
moglyby sta¢ si¢ prawdziwe. Z diagraméw tych mozemy
wyczytac, ze nie ma takiej sytuacji, w ktérej w wyniku rzutu
moneta mogly wypa$¢ zarazem orzel i reszka, i ze wszystkie
scenariusze, w ktorych reszka (albo orzet) wypada dwa razy,
sa takze scenariuszami, w ktorych reszka (albo orzet)
wypada tylko raz.

Rysunek 3 nie pokazuje jednak prawdopodobienstwa. Aby
wyobrazié sobie, czym jest prawdopodobienstwo, potraktuj
rozmiary pol na rysunku 3 jako odpowiadajace prawdopodo-
bienstwom: im wigksze pole, tym wyzsze jest prawdopodo-
bienstwo sadu, ktoremu pole to odpowiada. W niektorych
wypadkach mozesz interpretowac to w taki sposob, ze istnieje
wigcej sytuacji, w ktorych dany sad moze by¢ prawdziwy.
[lustruje to rysunek 4. Jak wida¢ na tym rysunku, prawdopodo-
bienstwo, ze reszka wypadnie tylko raz (w pierwszym albo
w drugim rzucie), jest rOwne sumie prawdopodoblenstwa ze
reszka wypadnie w pierwszym rzucie i nie wypadnie
w drugim, prawdopodobienstwa, ze reszka wypadnie w dru-
gim rzucie i nie wypadnie w pierwszym, oraz prawdopodo-
bienstwa, ze reszka wypadnie w obu rzutach. (Spodjrz na
diagram i przekonaj sig, ze wlasciwe pole musi by¢ takie
samo.) Stwierdzenie to bedzie zawsze prawdziwe, to znaczy
dla dowolnych sadow A i B, jesli zapiszemy skrotowo
prawdopodobienstwo, ze” jako ,,P”, otrzymujemy:
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P(A lub B) = P(A i nie-B) + P(nie-A i B) + P(A i B)

Poniewaz pole zaznaczone na diagramie zajmuje niezmien-
ny, ustalony obszar, ogdlna ilo§¢ prawdopodobienstwa jest
ograniczona. Dla uproszczenia, zgodnie z ogolnie obowia-
zujaca zasada, przyjmuje sig, ze ogolna ilos¢ prawdopodo-
bienstwa rowna si¢ 1. Tak wigc skoro dla dowolnego sadu A

reszkq, reszka orzel, reszka

reszka, orzet orzet, orzet

Rysunek 4. Obszar otoczony gruba linia odpowiada prawdopodo-

bienstwu, Ze reszka wypadnie co najmniej w jednym rzucie. Jezeli

reszka wypadnie co najmniej raz, zdarzenie (orzel, orzet) zostaje

wykluczone, a wigc prawdopodobienstwo warunkowe zdarzenia
(reszka, reszka) wynosi 1/3.

kazdy punkt na naszym diagramie bg¢dzie znajdowat si¢ badz
na obszarze zwiazanym z A, badZ na obszarze zwiazanym
z nie-A (poniewaz sad A jest prawdziwy albo falszywy),
inna podstawowa zasada prawdopodobienstwa glosi:

P(A) + P(nie-A) = 1

Te dwie zasady moga pos{uzyc za podstawc calej teorii
prawdopodoblenstwa Jezeli je rozumiecie, to naprawde
rozumiecie wszystko, co ma zwiazek z prawdopodobienst-
wem. Jesli potraficie mysle¢ w kategoriach elastycznych
diagramow Venna, jestescie w stanie zrozumie¢ cala teorig
prawdopodobienstwa. Potrzebne bedzie wam jednak jeszcze
jedno elementarne pojecie. Najistotniejszym pojeciem, kto-
rym postuguje si¢ teoria prawdopodobienstwa przy analizo-
waniu relacji miedzy przekonaniem i $wiadectwami, ktore
za nim przemawiaja, jest pojecie prawdopodobienstwa
warunkowego.

Prawdopodobienstwo warunkowe okresla, jak prawdo-
podobny bylby okreslony sad, gdyby zostato zaakceptowane
jakies swiadectwo. Zalozmy, ze wiesz, jakie prawdopodo-
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bienstwo maja w twoim mniemaniu niektore sady,
a nastepnie odkrywasz, Zze co$, co twoim zdaniem miato
by¢ wysoce nieprawdopodobne, w rzeczywistosci jest
prawda. Widzisz losia amerykanskiego jadacego na
motocyklu albo widzisz, jak w dwudziestu kolejnych
rzutach moneta wypada reszka. Jeden z najprostszych
sposobow dostosowania naszych przekonan do takich
odkry¢ przedstawia si¢ nastgpujaco. Nazwijmy to nowe
odkrycie S (od stowa ,,$wiadectwa”). Krok 1: przyporzad-
kuj wszystkim sadom prawdopodobiefistwa stosownie do
tego, w jakiej mierze sa uzgadnialne z S, zgodnie
z prawdopodobienstwami, ktdre uprzednio im przypisywa-
fes. (Oznacza to, zZe przypiszesz prawdopodobienstwo
rowne 0 wszystkim tym przekonaniom ktore okazuja si¢
teraz falszywe: to znaczy negacji S oraz innym sadom,
ktore sa niezgodne z S.) Krok 2: zmodyfikuj te wartosci
w taki sposob, by S bylo nowym kryterium pewnosci,
z prawdopodobienstwem rownym 1, a wszystkie inne sady
mialy prawdopodobienstwa pozostajace w odpowiedniej
proporcji do niego.

Zabieg Ow jest nazywany kondycjonalizacjq. Gdy wyra-
zimy ja w kategoriach elastycznych diagramow Venna,
kondycjonalizacja jest czym$ niezmiernie prostym. Oznacza
ona usunigcie nie-S z diagramu i pozostawienie wszystkiego
innego w niezmienionym stanie (krok 1), z wyjatkiem tego,
ze pole, ktore odpowiadato uprzednio S, musi by¢ teraz
traktowane jako nowy diagram, z obszarem, ktore od-
powiada prawdopodobienstwu rownemu 1 (krok 2). Wyma-
zujemy zatem cz¢S¢ starego diagramu, fragment odpowiada-
jacy nie-S, 1 rozszerzamy jego pozostala cze$¢ w taki
sposob, by objela caly obszar. (Rozwazmy na przykiad, jak
uzyska¢ prawdopodobienstwo warunkowe tego, ze reszka
wypadnie dwa razy w dwoch rzutach, jesli zalozymy, ze
reszka wypadta juz w pierwszym rzucie. Na rysunku 4 usun
pole, ktdre odpowiada wyrzuceniu orfa za pierwszym razem,
1 zwro¢ uwage na fakt, ze tylko jedno z dwoch pozostatych
pol odpowiada wyrzuceniu reszki dwa razy z rzedu. Choc
wigc prawdopodobienstwo wyrzucenia dwoch reszek z rze-



Teoria Bayesowska i teorie naturalistyczne 251

du — jezeli moneta jest rzetelna — wynosi 1/4, to przyjaw-
szy, ze w pierwszym rzucie wypadla reszka, prawdopodo-
bienstwo warunkowe, ze w obu rzutach wypadnie reszka
wynosi 1/2.)

Standardowy zapis prawdopodobiefistwa warunkowego
sadu B, gdy dane sa $wiadectwa S, to »P(B, S)” (Praw-
dopodobiefistwo to mowi, w jakim stopniu powinienes
wierzy¢ w B, gdy rozporzadzasz $wiadectwami S.) P(B, S)
otrzymujemy, biorac pod uwage prawdopodobiefistwo
B i S (tak jak powyzej, w krokach 1 i 2), a nastgpnie
modyfikujac te warto$ci w taki sposob, ze prawdopodobien-
stwo S staje si¢ rowne 1 (krok 3). Oznacza to, ze ustalamy
prawdopodobiefistwo (B i S) a nastgpnie dzielimy je przez
prawdopodobienstwo S, czyli:

P(B, S) = P(B i S)/P(S)

Formuta ta odpowiada dok}adnie opisowi kondycjonalizac;ji
w kategoriach elastycznych diagraméw Venna. Nowe praw-
dopodobienstwo B (po odkryciu S) jest prawdopodoblenst—
wem tego, co pozostaje z sadu P po usunigciu odrzuconego
sadu nie—S — to znaczy P(P i S) — ktore jest nastgpnie
przeskalowywane zgodnie z wzglednymi proporcjami, jakie
zachowuje wsrdd nieobalonych sadow: to znaczy zostaje
podzielone przez S. Czgs¢ diagramu zostaje zatem usunigta,
a cala reszta zostaje rozszerzona, by osiagneta rozmiary
pierwotnego diagramu. Przypus¢my, na przyklad, ze wi-
dzisz, iz w rzutach moneta reszka wypada dwadziescia razy
z rzedu — potraktuj to jako S — a poczatkowo myslales, ze
moneta jest rzetelna — przyjmij, ze jest to przekonanie B.
Wowczas nowe prawdopodobienstwo, ktdre przypisujesz
przekonaniu, ze moneta jest rzetelna, jest (dawnym) praw-
dopodobienstwem sadu, ze moneta jest rzetelna i ze w dwu-
dziestu kolejnych rzutach wypadnie reszka, podzielonym
przez dawne prawdopodobienstwo, ze w dwudziestu kolej-
nych rzutach wypadnie reszka. Wyjawszy przypadki, w kto-
rych dawne prawdopodobienstwo, ze moneta jest rzetelna,
jest prawie rowne 1, nowe prawdopodobienstwo, warun-
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kowe prawdopodobienstwo zalezne od S, bedzie bardzo
niskie.

3. Bayesowska koncepcja swiadectw

Pewna bardzo wptywowa szkola filozofow i statystykow
zywi przekonanie, ze kondycjonalizacja i inne reguly, ktore
sa z nia SciSle zwiazane, stanowi pewnego rodzaju model
sposobu, w jaki powinni$my zmienia¢ nasze przekonania,
gdy poznajemy nowe $wiadectwa. Myslicieli tych okresla
si¢ mianem zwolennikow bayesizmu. Postuguja si¢ oni tym
szyldem, poniewaz ich podstawowa koncepcja dotyczaca
sity $wiadectw opiera si¢ na pewnych konsekwencjach
definicji prawdopodobienstwa warunkowego, ktora wskazat
jako pierwszy Thomas Bayes w XVIII wieku. Twierdzenie
Bayesa opisuje prawdopodobienistwo B pod warunkiem, ze
S, w kategoriach prawdopodobiefistwa S pod warunkiem, ze
B. Mowiac $cislej,

P(B, S) = P(S, B) x P(B)/P(S)

Wzor ten oferuje nam metode pomiaru sity oparcia, jakiego
przekonaniu dostarczaja $swiadectwa. Najpierw kaze nam
przyjrze¢ si¢ temu, jak prawdopodobne bylyby okreslone
$wiadectwa na gruncie danego przekonania. Im bardziej
prawdopodobne bylyby owe $wiadectwa, gdyby dane prze-
konanie bylo prawdziwe, tym bardziej prawdopodobne jest
to, ze przekonanie to jest prawdziwe, jezeli prawdziwe sa
owe Swiadectwa (przy czym okresla to dokladnie iloraz
P(B)/P(S)) Jest to niezmiernie prosta i sugestywna koncep-
cja, ktora trafnie uyymuje wiele aspektow zwyktego sposobu
rozumienia sily $wiadectw. Mozna to przyblizy¢, przed-
stawiajac trzy konsekwencje tego twierdzenia.

Mniej prawdopodobne swiadectwa stanowiq silniejsze opar-
cie. Jezeli jaka$ teoria przewiduje, ze koty jedza myszy, to
obserwacja, ze koty jedza myszy, nie stanowi zbyt silnego
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$wiadectwa na rzecz tej teorii. Z drugiej strony, jesli
pewna teoria przewiduje, Ze kamienie poddane jakiemu$
nowemu rodzajowi oddziatywan beda unosily sig w gore,
obserwacja, ze w takich warunkach kamienie unosza si¢
w gore, dostarcza bardzo mocnych $wiadectw na rzecz
tej teorii. Jezeli sadzisz, ze moneta jest rzetelna, twoim
przekonaniem nie powinno zachwia¢ osiem reszek i siedem
orlow uzyskanych w serii rzutow. Ale seria, w ktorej
czternastokrotnie wypada reszka i tylko raz orzet, powinna
sktoni¢ ci¢ do zrewidowania twoich przekonan. (Zwroccxe
uwage, ze gdy PS) w tym wzorze maleje, ronie pra-
wdopodobienstwo P(B, S))

Swiadectwa przemawiajq na rzecz przekonah, na gruncie
ktérych stajq sie bardziej prawdopodobne. Zatozmy, ze
jakis geolog broni teorii, ktora prognozuje trzgsienie ziemi
gdzies na zachodnim wybrzezu Standéw Zjednoczonych
w jakim$§ momencie w ciagu najblizszych dwoch lat. Jesli
wigc trzesienie ziemi nastapi w jakims$ konkretnym miejscu
i czasie, bedzie to przemawiato w jakiej$ mierze na rzecz tej
teorii. Przypusémy, z drugiej strony, Zze inny geolog broni
teorii, ktora prognozuje trzgsienie ziemi o sile 5 stopni
w skali Richtera z epicentrum na obszarze miasteczka
uniwersyteckiego Uniwersytetu Kalifornijskiego w Los An-
geles 14 wrzesnia (nawiasem mowiac, w rocznicg $mierci
Carnapa) 2002 roku. Gdyby tak rzeczywiscie sig¢ stato,
byloby to bardzo silne $wiadectwo na rzecz tej teorii.
Rozwazmy z kolei hipotezy, ze moneta jest rzetelna, i Ze jest
tendencyjna. Zalézmy, ze wykonujemy seri¢ rzutow ta
moneta i czternascie razy wypada reszka, a raz orzetl.
Swiadectwo to jest zgodne z obiema hipotezami, ma jednak
bardzo niskie prawdopodobienstwo na gruncie hipotezy, ze
moneta jest rzetelna, 1 znacznie wyzsze prawdopodobienst-
wo na gruncie hipotezy, Ze jest to moneta tendencyjna.
Stanowi zatem znacznie silniejsze $wiadectwo na rzecz
hipotezy, Ze moneta jest tendencyjna. (Zwrdo¢ uwage, ze gdy
P(S B) ro$nie, P(B, S) takze rosnie.)
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Tylko bardzo silne swiadectwa przemawiajq na rzecz przeko-
nan, ktore majq bardzo niskie prawdopodobieristwo. Zatdz-
my, Ze po niebie przesuwa si¢ w nocy z duza predkoscia
plamka §wiatta. Rozwazmy sposob, w jaki reaguje na t¢
obserwacje dwoch ludzi. Jeden z nich mysli, ze jest mozliwe,
iz Ziemi¢ odwiedzaja czasami statki kosmiczne z innych
planet, a drugi uwaza, ze jest to wysoce nieprawdopodobne,
niemal niemozliwe. Dla tej pierwszej osoby takie Swiadect-
wa zwigkszaja prawdopodobienstwo hipotezy o wizytach
kosmitow, natomiast druga osoba odrzuci t¢ mozliwosc
1 postara si¢ o inne wyjasnienia owych $wiadectw. Rozpatrz-
my z kolei przypadek dwoch ludzi, z ktorych jeden wierzy,
ze moneta moze by¢ tendencyjna, szacujac prawdopodo-
bienstwo jej nierzetelnosci na okoto 1/2. Drugi catkowicie
wyklucza mozliwo$¢, ze moneta jest tendencyjna, i szacuje,
ze prawdopodobienstwo nierzetelnosci monety jest w przy-
blizeniu zerowe. Obaj obserwuja, jak w serii rzutow wypada
dwanascie razy reszka i jeden raz orzel. Z punktu widzenia
tej pierwszej osoby spowoduje to zapewne znaczny wzrost
prawdopodobienstwa, ze moneta jest tendencyjna, natomiast
druga osoba zauwazy jedynie, ze w serii rzutow rzetelna
moneta reszka moze wypas¢ wiele razy z rzedu, 1 w dalszym
ciagu bedzie uwazala, ze prawdopodobienstwo nierzetelnos-
ci monety jest bliskie zera. (Zwro¢ uwagg, ze jesli P(B) = 0,
to P(B, S) = 0, dla wszelkich S.)

Te trzy konsekwencje maja istotne znaczenie dla kontrower-
syjnych zagadnien dotyczacych indukcji. Daja one w pew-
nym sensie odpowiedZ na podstawowe pytania dotyczace
uzasadniania rozumowan indukcyjnych. Aby si¢ o tym
przekona¢, rozwazmy jeszcze kilka przyktadow zwiazanych
z rzucaniem moneta. Widzisz, ze kto§ rzuca moneta pigc
razy i za kazdym razem wypada reszka. Nie wiesz nic
0 monecie ani o zrodle jej pochodzenia. Masz odpowiedzie¢
na pytanie, jakie sa twoim zdaniem szanse na to, Ze
nastepnym razem wypadnie reszka. Regula indukc;ji prostej,
interpretowana w najprostszy i najbardziej dostowny spo-
sob, moéwi, ze skoro widziales pig¢ przypadkow, w ktorych
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wypadta reszka, i Zadnego przypadku, w ktorym wypadt
orzel, powiniene$ sadzi¢, Zze za kazdym razem bedzie
wypadala reszka. Wydaje si¢ jednak, ze jest to bardzo
pochopny wniosek. Oczywiscie mniej naiwne zastosowanie
indukcji moze przypomnie¢ ci, ze wielokrotnie widziales,
jak w wielu kolejnych rzutach moneta wypadata reszka,
a potem wypadt orzet. Monety sa na ogot rzetelne, a w wy-
padkach, gdy sa tendencyjnie obciazone, rownie czesto
faworyzuja orly, jak reszki, i dlatego, dostajac nowa monete,
powinienes sadzi¢, ze szanse wypadnigcia orla i reszki sa
rébwne. Albo potraktujesz wigc tg¢ monete jako catkowicie
izolowany przypadek i _]eSll co$ zmusi cig¢ do podjecia
decyzji, powiesz, ze w rzucie ta moneta wypadnie reszka,
albo potraktujesz ja jako jedna z miliardow monet, jakie
istnieja w $wiecie, 1 w tym wypadku powiesz, ze istnieja
rowne szanse na to, ze wypadnie orzet i reszka. Wydaje sig,
ze kazda z tych reakcji jest biedna.

Sprobujmy porownac to z ujgciem Bayesowskim. Przyj-
mijmy, ze nasz problem polega na ustaleniu, jakie jest
tendencyjne obciazenie monety. Upro$¢my t¢ sytuacje,
zakladajac, ze istnieja tylko trzy mozliwosci. Czy nasza
moneta jest moneta rzetelna, czy moneta, przy ktorej zawsze
wypadnie reszka (jak moze sugerowa¢ naiwna indukcja),
czy moze moneta, ktora zawsze wyrzucimy orfa? Nazwijmy
te mozliwosci R-tendencyjnoscia, Rzetelnoscia i O-tenden-
cyjnoscia. Przypus¢my, Ze przed zapoznaniem si¢ ze $wia-
dectwami jeste$ przekonany, Ze moneta jest najprawdopodo-
bniej rzetelna, jednak istnieje pewna mozliwos$¢, ze ma ona
jedno z dwoch skrajnie tendencyjnych obciazen. Mowiac
konkretniej, przypus¢my, ze wyjsciowe prawdopodobienst-
wo, ktore przypisujesz Rzetelnosci, wynosi 0,99, a wy-
jsciowe prawdopodobienstwa R-tendencyjnosci i O-tenden-
cyjnosci sa rowne 0,005. Za pomoca twierdzenia Bayesa
mozemy obliczy¢ wowczas prawdopodobienstwo kazdej
z tych mozliwosci. Prawdopodobnenstwo Rzetelnosci po
uzyskaniu $wiadectw (nazwijmy je S), wedle ktorych reszka
wypadta pie¢ razy z rzedu, jest wedlug twierdzenia Bayesa
rowne P(S, Rzetelnos¢) x P(Rzetelnosc) / P(S). Jest to 0,861.
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Podobnie prawdopodobienstwo R-tendencyjnosci po uzys-
kaniu tych swiadectw wynosi 0,139, a prawdopodobienstwo
O-tendencyjnosci jest rowne 0. Hipoteza, ze moneta jest
rzetelna, pozostaje zatem hipoteza najbardziej prawdopodo-
bna, ale jej prawdopodobienstwo zdecydowanie zmalalo,
za$ prawdopodobienstwo, Ze moneta ma skrajnie tendencyj-
ne obciazenie na korzysc reszek, jest ponad dwudziestokrot-
nie wigksze niz uprzednio. Hipoteza, ze moneta ma skrajnie
tendencyjne obciazenie na korzyS$c ortow, zostata odrzuco-
na. W bardziej realistycznym przypadku, z wigksza liczba
hipotez obejmujacych wiele roznych stopni tendencyjnosci,
okazatoby sig, ze na gruncie tych $wiadectw najwyzsze
prawdopodobienstwo uzyskataby hipoteza o mniejszym
tendencyjnym obciazeniu monety na korzysc reszek.

(Jesli kto$ naprawdg chciatby to wiedzie¢, wyniki te
otrzymujemy w nastgpujacy sposob. P(Rzetelnosc) i P(S) sa
prawdopodob1enstwam1 przed zapoznaniem si¢ ze $wiadect-
wami, a P(S, Rzetelno$c) jest obliczane na podstaw1e tych
dwoch prawdopodobienstw. P(S, Rzetelnosc) wynosi 1/32
=0,0312. P(S, R—tendency_]nosc) jest rtéwne 1; P(S, O-ten-
dencyjnos¢) jest rowne 0; P(Rzetelnos¢) wynosi 0,99; zgodnie
z przyjetym zatozeniem P(R-tendencyjnos¢) = P(O-tenden-
cyjnos¢) = 0,005. Z kolei P(S) jest srednia P(S R-tendencyj-
nos¢), P(S, Rzetelnosé) i P(S, O-tendencyjno$¢), przy czym
jest to $rednia wazona uwzgledniajaca prawdopodobienstwo
kazdej z tych mozliwosci, to znaczy 0,005 x P(S, R-tenden-
cyjnos¢) + 0,99 x P(S Rzetelnos¢) + 0,005 x P(S O-ten-
dencyjnos¢) = 0,0359. Zatem:

P(Rzetelnosc, S) P(S Rzetelnos$¢) x P(Rzetelnosc)
/ PS) =0, 0312 x 0,99 / 0,0359 = 0,861
P(R-tendencyjnos¢, S) = P(S, R- tendencyjnosc)
x P(R-tendencyjnosc) / P(S) =1 x 0,005
70,0359 = 0,139
P(O-tendencyjnosc, S) = P(S O-tendencyjnosc)
x P(O-tendencyjnosc¢) / P(S) 0 x 0,005
/10,0359 =0.)
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Bayesowskie rozwiazanie tego problemu jest skrajnie od-
mienne pod wieloma wzgledami od rozwiazania opartego na
indukc;ji prostej. Najistotniejsze jest to, ze ujgcie Bayesows-
kie nie probuje uporac si¢ z problemem, jezeli nie rozpo-
rzadza wcze$niej niektorymi prawdopodobienstwami. Na-
stepnie przyglada si¢ $wiadectwom i rozwaza, jak praw-
dopodobienstwa zmieniaja si¢ pod ich wplywem. Twoje
rozumowanie nigdy wigc nie zaczyna si¢ od zera; zawsze
masz poczatkowo jakies poglady i sprawdzasz, jaki wptyw
wywiera na nie to, co odkrywasz. Inne zasadnicze przeci-
wienstwo polega na tym, ze wnioski Bayesowskiego sposo-
bu myslenia nie mowia ci, w co powinienes$ wierzy¢. Mowia
ci natomiast, jak powiniene$ rozdzieli¢ prawdopodobienst-
wa pomigdzy sady, ktore rozwazasz, a tym samym mowia,
w jakim stopniu powiniene$ w nie wierzy¢. Oba przeciwien-
stwa sa wyraznie widoczne w przytoczonym przykladzie.
Nie otrzymamy zadnej odpowiedzi, dopoki nie zalozymy
jakiego$ prawdopodobienstwa tego, ze moneta jest tenden-
cyjnie obciazona, ktore bedziemy mogli nastepnie zmienic
po zapoznaniu si¢ ze $wiadectwami. Ostatecznie nie dowia-
dujemy si¢ takze, czy powinni$my wierzy¢, ze w nastgpnym
rzucie wypadnie reszka, czy nie. Dowiadujemy si¢ tylko,
w jakim stopniu zmienilo si¢ prawdopodobienstwo wy-
rzucenia reszki.

W pewnym sensie teoria Bayesowska przedstawia wigc
rozwiazanie problemu indukcji, a w pewnym — nie speinia
tego zadania. Teoria ta rozwiazuje problem indukcji pod
tym wzgledem, ze gdy dane sa prawdopodobienstwa wyj-
$ciowe i $wiadectwa, podaje ona jasna i racjonalna metode
korygowania tych prawdopodobienstw w $wietle uzyska-
nych $wiadectw. Czyniac to, nie opiera si¢ nigdy na Zadnym
zatozeniu dotyczacym porzadku przyrody i nigdy nie stara
si¢ stwarza¢ pozorow, ze §wiat nie ma dla nas w zanadrzu
szokujacych niespodzianek. Nie rozwiazuje za$ tego prob-
lemu o tyle, ze przyjmuje zatozenie, iz mozemy zaczac¢ od
prawdopodobienstw wyjsciowych; nie mowi tez, jak mamy
uzyska¢ te prawdopodobienstwa. (Niektore prawdopodo-
bienstwa wyjsciowe moga by¢ pewna wersja zatozen doty-
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czacych rodzajow prawidlowosci, jakie w naszym przekona-
niu mozemy odnalez¢ w §wiecie; zob. punkt 4 rozdziatu 4.)
Z kolei wnioski, do ktorych prowadzi, nie sa wcale przeko-
naniami, lecz prawdopodobienstwami. Teoria Bayesowska
nie tyle rozwiazuje wigc problem indukcji, ile raczej go
przeksztatca. Powstaje pytanie, czy Ow przeksztalcony
i rozwiazany problem jest zadowalajacym substytutem
pierwotnego problemu.

4. Zarzuty wobec teorii Bayesowskiej

Pomimo swych licznych zalet — eleganckiej, naukowej
formy i klarownego sposobu myslenia — epistemologia
Bayesowska stwarza rOwniez pewne problemy. W filozofii
wspolczesnej toczy si¢ ozywiony spor o to, czy mozna
zbudowac teorig¢ poznania wokot pojecia prawdopodobienst-
wa warunkowego, a teoretycy Bayesowscy spieraja si¢ o to,
jaka posta¢ powinna przyja¢ ich teoria. Niektore z tych
dyskusji maja bardzo wyrafinowany, a zarazem wysoce
techniczny charakter. Tu przedstawimy kilka bardzo prostych
zarzutéw wobec Bayesowskiego punktu widzenia i wskaze-
my odpowiedzi, jakich moga na nie udziela¢ jego zwolennicy.

Przekonania nie poddajq sie pomiarowi liczbowemu. Czgsto
nie wiemy, czy jestesmy bardziej pewni jednego przekona-
nia, czy jakiegos innego. Czy mozesz powiedzie¢, czy jestes
bardziej pewien tego, ze Waszyngton jest stolica Stanow
Zjednoczonych, czy raczej tego, ze psy maja nogi? Nie
wiesz, czy jeste$ bardziej pewien jednego z tych przekonan
niz drugiego; nie wiesz takze, czy oba te przekonania
wydaja ci si¢ tak samo pewne. Gdyby teoria Bayesowska
byla jednak shuszna, rozporzadzatby§ prawdopodobienst-
wami odpowiadajacymi kazdemu z tych przekonan, ktore
miatyby $cista posta¢ liczbowa i albo jedno z nich bytoby
wigksze od drugiego, albo oba bylyby takie same.
Problem ten ujawnia si¢ szczegoélnie ostro wtedy, gdy
nasze przekonania sa bardzo niepewne. Wedlug teorii
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Bayesowskiej $wiadectwa nie moga bowiem przemawia¢ na
rzecz sadu, ktory ma zerowe prawdopodobienstwo. Jezeli
zatem myslimy, Ze sa chocby bardzo niewielkie szanse na to,
Ze moga istnie¢ swiadectwa przemawiajace na rzecz jakie-
gos sadu, nie powinniSmy przypisywa¢ mu Zerowego praw-
dopodobienstwa. Rozpatrzmy nastgpujace sady: pierwiast-
kiem szesciennym liczby 1728 nie jest 12; Nelson Mandela
nie byl pierwszym czarnym prezydentem Republiki Potu-
dniowej Afryki; wodor nie jest gazem; braz nie jest barwa.
Poniewaz, jak powie ci kazdy sceptycki filozof, nie mozna
wykluczy¢, ze moglyby istnie¢ $wiadectwa przemawiajace
na rzecz kazdego z tych sadow, powiniene§ zawahac sig,
zanim przypiszesz ktoremus z nich prawdopodobienstwo
zerowe. Powinienes przyporzadkowa¢ im raczej bardzo
niskie prawdopodobienstwa, nieznacznie wyzsze od zera.
Czy jestes jednak w stanie dostrzec tego rodzaju subtelnosci
w strukturze swoich przekonan i odrézni¢ przekonania,
ktore znajduja si¢ tylko o wlos od prawdopodobienstwa
zerowego, od tych, ktore mozesz bezpiecznie na zawsze
odrzuci¢? I czy rzeczywiscie potrafitbys powiedziec, ktore
sposrod owych majacych ,prawie, ale nie zupetnie” zerowe
prawdopodobienstwo sadéow sa bardziej, a ktoére mniej
pewne?

Kondycjonalizacja prowadzi do blednych odpowiedzi. Roz-
wazmy nastepujacy przyklad (przejety od Alvina Plantingi).
Prawdopodobienstwo, ktore przypisujesz zdaniu ,,Maureen
nie ma stuchu muzycznego” (M), wynosi 0,3, za$ praw-
dopodobienstwo, ktore przypisujesz zdaniu ,,90 procent
ludzi chodzacych na koncerty heavymetalowe to osoby
pozbawione stuchu muzycznego i Maureen chodzi na kon-
certy heavymetalowe” (S), jest takze rowne 0,3. Jednak
prawdopodobienstwo, ktore przypisujesz zdaniu M i S:
,»Maureen nie ma stuchu muzycznego i chodzi na koncerty
heavymetalowe, i 90 procent ludzi chodzacych na koncerty
heavymetalowe to osoby, ktore nie maja stuchu muzycz-
nego”, wynosi tylko 0,001. Nastepnie, po przeprowadzeniu
odpowiednich obliczen, stwierdzamy, ze P(M, S) jest dos¢
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niskie, nizsze od P(S). (Faktycznie wynosi ono 0,0003).
Zgodnie z zasadami Bayesowskimi S nie jest zatem $wiade-
ctwem na rzecz M. Wydaje si¢ jednak, Ze jest to bledne,
poniewaz gdy dowiadujesz sig, Ze Maureen chodzi na
koncerty heavymetalowe, i ze 90 procent ludzi, ktorzy
chodza na koncerty heavymetalowe, to osoby pozbawione
stuchu muzycznego, powiniene$ uznac to za $wiadectwo na
rzecz przekonania, ze Maureen nie ma stuchu muzycznego.

Teoria Bayesowska nie definiuje sily przekonan. Powyzszy
przyktad zakladal, ze $wiadectwa przemawiaja na rzecz
przekonania, gdy prawdopodobienstwo owego przekonania
pod warunkiem uzyskania tych §wiadectw jest wyzsze od
prawdopodobienstwa, ktore przystuguje temu przekonaniu
jako takiemu. Jak jednak sugeruja przyklady, nie jest to
zapewne najlepszy sposob rozumienia $wiadectw w katego-
riach probabilistycznych. Nadto nie spetnia on jednej z obie-
tnic teorii Bayesowskiej: ze oferuje ona miarg sily oparcia,
jakie dany zestaw $wiadectw, S, daje konkretnemu sadowi,
P. Czy ta miara powinno by¢ po prostu P(P, S) czy raczej
P(P S) — P(S) albo P(P, S)/ P(S)‘7 (Nlektorzy zwolen-
nicy ujecia Bayesowskiego wola mlerzyc je za pomoca
log (P(S, P)/ P(S, nie-P))!) Dopokl nie rozstrzygna Jednak
tych kwestii we wlasnym gronie, nie mozemy oceni¢ ich
teorii. A fakt, Ze wszyscy ci mysliciele nie moga zgodzi¢ si¢
co do wlasciwej miary, moze sugerowac, ze w ich teorii tkwi
jaki$ zasadniczy blad.

Teoria Bayesowska wymaga niezmiennego zbioru przeko-
nan. Postep w nauce zachodzi na ogét wowczas, gdy kto$
odkrywa jakie§ nowe pojecie. Czasoprzestrzen, geny, ener-
gia kinetyczna, a nawet materia byly pojeciami, ktore
musialy by¢ odkryte. Ow proces tworzenia poje¢ nadal
zachodzi i dlatego stale musimy analizowa¢ sady, ktore sa
dla nas zupelnie nowe. Nie mozemy jednak rozporzadza¢
wyjsciowym prawdopodobienstwem nowego sadu, gdy jest
on po raz pierwszy formulowany i rozumiany. Teoria
Bayesowska musi zatem powiedzie¢, ze albo nie moga
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istnie¢ zadne $wiadectwa przemawiajace na rzecz nowych
przekonan, albo ze przekonania te znajduja w $wiadectwach,
jesli takowe istnieja, zerowy stopien oparcia. Obie od-
powiedzi sa niedorzeczne i nie pozwalaja teorii Bayesows-
kiej nawiaza¢ do najbardziej interesujacych zagadnien epi-
stemologii i filozofii nauki, ktore wylaniaja si¢ wowczas,
gdy ktos tworzy nowa teori¢, a my musimy podjac decyzje,
czy powinniSmy w nia wierzyc.

Zwolennicy teorii Bayesowskiej znajduja odpowiedZ na
kazdy z tych zarzutow. Oto, w najwigkszym skrocie, zarys
takich odpowiedzi.

Zarzut gloszacy, ze pewnos¢ naszych przekonan nie daje
si¢ zmierzy¢ liczbowo, wyraza — wedlug zwolennikow
ujecia Bayesowskiego — pewne nieporozumienie dotycza-
ce ich celow. Nie probuja oni bowiem opisac¢, jak faktycznie
dziataja nasze umysty. Gdy zastanawiamy si¢ nad tym, w co
wierzy¢, w naszych umystach roi si¢ od nielogiczno$ci
i niejasnosci. Mozemy mie¢ jednak przed oczami obraz
tego, jak postgpowataby osoba w pelni logiczna. Tego
rodzaju osoba rozporzadzataby dokladnymi warto§ciami
liczbowymi prawdopodobienstw dla wszystkich sadow, kto-
re rozwaza, i modyfikowalby je w obliczu nowych $wia-
dectw za pomoca kondycjonalizacji. My, skoficzone i zdezo-
rientowane istoty ludzkie, mozemy zbliza¢ si¢ do racjonal-
nosci, nawet jesli nie jesteSmy jej w stanie osiagnac,
1 mozemy ustalac, jak blisko lub jak daleko od niej si¢
znajdujemy, poroéwnujac si¢ z owym ideatem.

Bayesowska odpowiedZ na zarzut, wedle ktorego kon-
dycjonalizacja miataby prowadzi¢ do btednych odpowiedzi,
glosi, ze wcale tak nie jest. Rozwazmy raz jeszcze podany
przyklad. Opiera si¢ on na zalozeniu, iz odkrycie, ze
Maureen chodzi na koncerty heavymetalowe i ze 90 procent
ludzi, ktorzy to robia, to osoby pozbawione stuchu muzycz-
nego, jest sSwiadectwem, ktdre wskazuje, Ze Maureen nie ma
stuchu muzycznego. Przypus¢my jednak, ze jeste§ przeko-
nany, iz 99 procent wszystkich ludzi stanowia osoby nie
majace stuchu muzycznego. W tym wypadku odkrycie, ze
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tylko 90 procent ludzi, ktorzy chodza na koncerty heavyme-
talowe, to osoby pozbawione stuchu muzycznego, wskazy-
watoby, Ze to, iz Maureen chodzi na takie koncerty, jest
$wiadectwem, ktore przemawia za tym, Ze nie jest ona osoba
pozbawiona stuchu muzycznego.

Trzeci zarzut glosit, ze zwolennicy teorii Bayesowskiej
nie podaja zadnej definicji tego, w jakim stopniu sady
znajduja oparcie w $wiadectwach. Zwolennik teorii Bayeso-
wskiej przyznaje, ze jest to uwaga stuszna, i wyraza nadzieje,
ze Bayesowscy filozofowie osiagna wkrotce wigksza zgod-
nos¢ pogladow w tej kwestii. (Dochodzac do takich uzgod-
nien, moga odkryc¢, ze nie wszyscy rozumieli doktadnie tak
samo oparcie, ktore daja sadowi $wiadectwa.) Zwolennik
ujecia Bayesowskiego moze nastgpnie dodaé, ze sita swia-
dectw jest w praktyce kwestia uboczna. Chcemy wiedzie¢,
w jakim stopniu powinnismy wierzy¢ w sady, ktore sa
przedmiotem naszych rozwazan. A teoria Bayesowska daje
nam wyrazna odpowiedz na to pytanie: powinniSmy wierzy¢
w sad stosownie do jego prawdopodobienstwa, ktore jest
uwarunkowane $wiadectwami, do ktorych mamy dostep.

Ostatni i najpowazniejszy zarzut dotyczyl trudnosci
wiazacych si¢ z ustaleniem, jakie prawdopodobienstwa
nalezy przypisywac sadom, ktore sa dla nas nowe. Istnieje
kilka Bayesowskich rozwiazan tego problemu. Jedno z nich
sprowadza si¢ do argumentacji, Ze moZemy racjonalnie
przypisywa¢ zupelnie nowym sadom kazde prawdopodo-
bienstwo, jakie nam si¢ spodoba. Niektore prawdopodobien-
stwa moga by¢ bardziej dogodne lub bardziej prawidlowe,
ale je$li 6w sad jest rzeczywiscie zupelnie nowy, Zadne
prawdopodobienstwo nie jest zakazane. Nastepnie mozna
rozwazy¢ $wiadectwa i wykorzystac je, za posrednictwem
twierdzenia Bayesa, do zmodyfikowania tych prawdopodo-
bienstw. Przy wystarczajacej liczbie swiadectw wiele roznic
migdzy prawdopodobienstwami, ktére wczesniej przypisy-
walismy sadom, zniknie, poniewaz $wiadectwa sprowadzaja
je do pewnej wspoélnej wartosci.

Odpowiedzi te poruszaja donioste zagadnienia, do kto-
rych jeszcze powrocimy: zagadnienia dotyczace racjonalno-
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$ci, $wiadectw i natury przekonan. Sa to zagadnienia, wokot
ktorych tocza si¢ we wspotczesnej epistemologii burzliwe
spory. Wazniejsze jest to, abySmy wnikliwe rozwazyli
napigcia, jakie powstaja miedzy owymi zarzutami i re-
plikami, niz ograniczyli si¢ do wydania prostego werdyktu,
ktora ze stron ma racje.

5. Przekonania ukryte w tle

Epistemologia Bayesowska moze by¢ interpretowana w taki
sposOb, ze nie bedzie stanowi¢ konkurencji dla innych
koncepcji dotyczacych tego, jak powinnismy modyfikowa¢
nasze przekonania. Mozna uwaza¢ ja bowiem za metode
tworzenia pewnego modelu przekonan i §wiadectw w kate-
goriach, ktoére bardzo tatwo zrozumie¢ i sprawdzic. (Z
pewnoscia nie wszyscy zwolennicy ujecia Bayesowskiego
rozumieja swc')j projekt w ten sposob. Wielu z nich ma na
uwadze co$ bardziej groZnego.) KoncepCJa Bayesowska
daje si¢ najlatwiej zastosowac, gdy zajmujemy si¢ przekona-
niami dotyczacymi rzutow moneta, kosci, loterii i innych
zjawisk probabilistycznych. Laczac teori¢ prawdopodobien-
stwa i statystyke, ktorych uzywa si¢ do tego rodzaju
przekonan, z tradycyjnymi problemami teorii poznania,
podejscie Bayesowskie moze stworzy¢ nam mozliwo$¢
sprawdzenia naszych teorii dotyczacych przekonan i $wia-
dectw w wypadkach, w ktorych istnieja okreslone od-
powiedzi liczbowe.

Z tego punktu widzenia dociekania Bayesowskie prze-
mawiaja na rzecz umiarkowanego holizmu, zdradzajacego
dos$¢ ograniczone tendencyjne odchylenie w kierunku unika-
nia ignorancji, a nie unikania btedow. (W sprawie holizmu
i kwestii opozycji ignorancja-btad — zob. punkty 1 i 2 roz-
dzialu 5.) Aby si¢ o tym przekona¢, mozemy przetozy¢
niektore wnioski Bayesowskie z jezyka prawdopodobienstw
na jezyk przekonan ukrytych w tle.

Przekonania ukryte w tle to przekonania, ktére musimy
zakladac, aby $wiadectwa przemawiajace na rzecz jakiego$
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sadu mialy jakakolwiek sile¢ jako $wiadectwa. Przyjmijmy,
ze mamy jakie§ przekonanie i $wiadectwa. Mozemy za-
stanawiac¢ si¢ nad tym, czy niedawno odkryte $wiadectwa sa
$wiadectwami, ktOre przemawiaja za tym przekonaniem,
czy przeciw niemu. MozZemy zastanawiac si¢ takze nad tym,
czy jaki$ fakt, ktory znamy od diuzszego czasu, moze
stanowi¢ istotna racj¢ przemawiajaca na rzecz tego przeko-
nania. W obu wypadkach, zastanawiajac si¢ nad tym, w jaki
sposob §wiadectwa moga dostarczac racji sktaniajacych do
zaakceptowania danego przekonania, odkrywamy czesto, Ze
dostarczaja one racji przemawiajacych na rzecz owego
przekonania tylko wtedy, gdy zakladamy ponadto jakies
inne przekonanie.

Woczeséniej zastanawialiSmy si¢ na przyklad nad tym,
czy sad ,,Maureen chodzi na koncert heavymetalowe i 90
procent ludzi, ktorzy chodza na koncerty heavymetalowe,
to osoby pozbawione stuchu muzycznego” jest swiadect-
wem przemawiajacym na rzecz sadu ,Maureen nie ma
shuchu muzycznego”. W tym wypadku przekonaniem
ukrytym w tle bylo przekonanie: ,,mniej niz 90 procent
calej populacji stanowia osoby pozbawione stuchu muzycz-

nego”. Jezeli zakwestionujemy to przekonanie — na
przyklad przyjmujac, ze 99 procent calej populacji stano-
wia osoby, ktore nie maja stluchu muzycznego — to

$wiadectwa te nie przemawiaja juz na rzecz owego sadu.
Przekonanie, Ze osoby pozbawione stuchu muzycznego
stanowia mniej niz 90 procent populacji, jest typowym
przekonaniem ukrytym w tle. Znaczy to, ze jest to
przekonanie, ktore wywiera wplyw na site, jaka inne
przekonania maja jako $wiadectwa. Przekonania ukryte
w tle sa czesto, tak jak w tym wypadku, przekonaniami,
ktore uwaza si¢ za bezsprzecznie prawdziwe. Ulatwia to
niewidzialne oddzialywanie tych przekonan, poniewaz na
pierwszy rzut oka wydaje si¢, Ze wymienianie ich wsrdd
racji, ktore sktaniaja do przyjecia jakiego$§ przekonania, nie
jest wcale konieczne.

Trzy podstawowe fakty dotyczace przekonan ukrytych
w tle mozemy zilustrowa¢ za pomoca rozumowania
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typu Bayesowskiego. Po pierwsze, samo istnienie takich
przekonan.

Przekonania ukryte w tle wywierajq wplyw na site swia-
dectw. Trzymasz w regku monet¢ i rozwazasz sad, ze tak
samo prawdopodobne jest to, iZ w nastgpnym rzucie wypad-
nie orzel, jak i to, ze reszka. Swiadectwa, ktérymi rozpo-
rzadzasz, to liczba przypadkow, kiedy w serii wczesniej-
szych rzutow wypadla reszka. Jezeli sadzisz, Zze moneta nie
jest tendencyjnie obciazona — jesli przypisujesz tej moz-
liwosci zerowe prawdopodobienstwo — to po stwierdzeniu,
Ze w serii rzutow ta moneta reszka wypadta sto razy z rzedu,
powiniene$ nadal uwaza¢, ze w nastgpnym rzucie wypad-
nigcie orla i reszki jest rownie prawdopodobne. Ostatecznie
w rzutach rzetelna moneta reszka moze wypas¢ milion razy
z rzedu; rzeczy mato prawdopodobne czasami si¢ zdarzaja.
Jesli jednak sadowi, Ze moneta jest tendencyjnie obciazona,
przypisujesz prawdopodobienstwo wigksze od zera — na-
wet jesli tylko nieznacznie wigksze — to po serii rzutow,
w ktorej wypadna reszki, bedziesz sadzil, ze istnieja wigksze
szanse na to, Ze w nastgpnym rzucie wypadnie reszka, a nie
orzel. Prawdopodobienstwo, ze moneta jest tendencyjnie
obciazona, odgrywa wigc rolg przekonania ukrytego w tle:
ma ono zasadnicze znaczenie dla wptywu, jaki $wiadectwo
— reszka w szeregu kolejnych rzutdow — wywiera na
prawdopodobienstwo, ktore przypisujesz pojawieniu sig
orfa i reszki w nastgpnym rzucie.

Przekonania ukryte w tle ulegajq zmianie pod wplywem
Swiadectw. Jakkolwiek przekonania ukryte w tle wywieraja
wplyw na to, w jakim stopniu $wiadectwa daja oparcie
innym przekonaniom lub je podwazaja, one same takze
zmieniaja si¢ pod wplywem $wiadectw. Jezeli bedziesz
sadzit, iz jest mozliwe, Ze moneta jest tendencyjnie ob-
ciazona, i bedziesz przypisywat tej mozliwosci prawdopo-
dobienstwo wigksze od zera, to w miar¢ jak bedzie rosta
liczba rzutow, w ktorych wypada reszka, bedziesz uwazal,
Ze to, iz moneta jest istotnie tendencyjnie obciazona, staje
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si¢ coraz bardziej prawdopodobne, az w koncu dojdziesz do
wniosku, Ze to, iZ moneta jest tendencyjnie obciazona, jest
bardziej prawdopodobne od tego, ze tak nie jest.

Niektore przekonania ukryte w tle catkowicie niweczq sile
Swiadectw. Jezeli sadzisz, ze moneta w zadnym wypadku
nie moze by¢ tendencyjnie obciazona, to nie przekona cig
nawet seria rzutow, w ktorej reszka wypadnie sto razy
z rzgdu. Tak naprawdg nie przekona ci¢ zadna liczba takich
przypadkow. Przekonanie, ze moneta w zadnym razie nie
moze by¢ tendencyjnie obciazona, przekre§la zatem moz-
liwos¢, by tego rodzaju $wiadectwa mogly zmodyfikowac
twoje przekonanie dotyczace prawdopodobienstwa, z jakim
w kolejnym rzucie moze wypas¢ reszka. Dopoki uwazasz
jednak, Ze istnieje chocby nikta mozliwo$¢, Ze moneta jest
tendencyjna, dostateczna liczba $wiadectw moze zmieni¢
twoje zapatrywania. W pewnym sensie lepiej jest zatem nie
przekresla¢ niklej mozliwosci, Ze moneta moze by¢ tenden-
cyjnie obciazona. Jezeli moglibySmy mie¢ przekonania
dotyczace tego, ktore z rzeczy uwazanych przez nas za
nieprawdziwe moga by¢ prawdziwe, i ktore z nich sa
bardziej prawdopodobne od innych, to mieliby$my wigksze
szanse na to, ze nowe $wiadectwa skieruja nasze przekona-
nia w stron¢ prawdy.

Takie wnioski dotyczace przekonan ukrytych sugeruja
umiarkowany holizm. To, czy kto$ zasadnie wyznaje jakie$
przekonanie, zalezy nie tylko od §wiadectw, jakie osoba ta
moglaby przywotac¢ na poparcie owego przekonania, ale od
szerokiego wachlarza innych przekonan, ktorych znaczenia
owa osoba moze sobie w ogole nie uswiadamia¢. Otwiera to
droge dla niezmiernie interesujacej funkc;ji teorii poznania:
odkrywania owych przekonan ukrytych w tle i wyjasniania,
w jaki sposob nasze przekonania sa zalezne od wielu innych
zalozen, poza tymi, ktore nam mogty przyjs¢ do glowy.

Whnioski te sugeruja takze holizm, ktéry wiaze sig
z niezbyt radykalnym unikaniem ignorancji. Naszkicowana
powyzej postawa wobec przekonan ukrytych w tle, czer-
piaca inspiracj¢ z teorii Bayesowskiej, opiera si¢ na idei, ze
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potaczone oddzialywanie $wiadectw i przekonan ukrytych
w tle nie ma powiedzie¢ nam, jakie przekonania sa z pewno-
$cia prawdziwe, ale z jakim stopniem pewno$ci powinni$my
w nie wierzy¢. (Zasadnicze znaczenie ma w tym kontekscie
nie lista przekonan ukrytych w tle, o ktorych sadzimy, ze sa
z pewnos$cia prawdziwe, ale doktadnie okreslone stopnie
pewnosci, jakie przypisujemy roznym przekonaniom ukry-
tym w tle.) Nacisk nie jest juz ktadziony na unikanie blgdow,
poniewaz postawa taka wymaga od nas rezygnacji z mysle-
nia w kategoriach catkowitej pewnosci. Owa zmiana rozto-
zenia akcentOw staje si¢ wyrazniej widoczna, jesli wezmie-
my pod uwage fakt, ze sady, ktorym przystuguje prawdopo-
dobienstwo znacznie mniejsze od jednosci, moga by¢ mimo
to wykorzystywane jako wskazowki do dziatania (pomysl-
cie o prognozach pogody czy o przypuszczeniach lekarza
dotyczacych przewidywanej dlugosci Zycia pacjenta).
W efekcie jednym z celow, ktorym ma stuzy¢ wykorzystanie
swiadectw do korygowania naszych przekonan, musi by¢
uzyskanie prawdopodobienstw, ktore moga kierowac naszy-
mi krokami w codziennym, praktycznym zyciu.

Najbardziej fundamentalna konstatacja dotyczaca prze-
konan ukrytych w tle jest to, Ze moga one ulega¢ zmianom
w reakcji na $wiadectwa. Zanim bedziemy mogli zinter-
pretowa¢ nasze $wiadectwa (zob. rozdziat 2, punkt 5)
i zanim bedziemy mogli oceni¢, jak silne oparcie znajduja
w nich sady (zob. wczes$niejsze rozwazania w tym i poprzed-
nim punkcie), musimy wczesniej rozporzadza¢ rozlegltym
ttem przekonan. Nie oznacza to jednak, ze jesteSmy skazani
na te przekonania ukryte w tle, z ktdrymi zaczynamy.
Przekonania ukryte w tle rowniez moga podlega¢ zmianom.
Mozemy zywi¢ zatem nadziej¢, ze bedziemy mogli postuzy¢
si¢ wszelkimi przekonaniami ukrytymi w tle, jakimi rozpo-
rzadzamy, do odkrywania i oceny §wiadectw, ktdre zmienia
wszystkie nasze przekonania, prowadzac do nowych inter-
pretacji nowych $wiadectw, dzigki czemu ostatecznie zo-
stana odsiane wszystkie przekonania falszywe.

Mozemy zywi¢ nadzieje, ze tak si¢ stanie. Jest to jednak
tylko nadzieja, a nie pewnosc. Jak widzieliSmy, niektore
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przekonania ukryte w tle nie reaguja w ogole na Swiadectwa.
(Jezeli jestes absolutnie pewny, Ze moneta jest rzetelna, ciag
ztozony z miliona reszek nie skloni ci¢ do zmiany zdania.)
Okreslenie, ktore przekonania ukryte w tle reaguja na
$wiadectwa, nastrecza w istocie powaznych trudnosci.
W pewnych szczegdlnych wypadkach mozemy dowie$¢ na
przyklad, ze po uzyskaniu wystarczajacej liczby $wiadectw
atrybucje prawdopodobienstw beda skupiaty si¢ wokot ich
prawdziwych wartosci; ale ogolna sytuacja jest niezmiernie
trudna do wyjasnienia. Oto kolejne wazne zadanie, ktore stoi
przed epistemologia — znalezienie metod opisu takich
przekonan, ktore elastycznie reaguja na swiadectwa, i od-
dzielenie ich od tych, ktore nie wykazuja takiej reaktywno-
$ci 1 staja si¢ przez to pulapkami, od ktorych nie moga
uwolni¢ nas $wiadectwa.

6. Racjonalno$¢ znaturalizowana

W poprzednim punkcie zawarta byla sugestia, Ze mozemy
polega¢ na tym, iz $wiadectwa — w postaci, w ktorej si¢
pojawiaja — okresla ksztalt naszych przekonan. Tego
rodzaju postawa moze mie¢ jednak dalekosiezne konsek-
wencje. GdybySmy posungli si¢ jeszcze o krok dale;j,
postawa ta sugerowataby, ze sama funkcja rozstrzygania, co
powinno uchodzi¢ za $wiadectwa i za racjonalne przekona-
nie, moze podlega¢ zmianom w miar¢ przeksztalcania si¢
i rozwoju naszego ewoluujacego systemu przekonan. Mog-
liby$Smy wiec oczekiwac, ze epistemologia nie bedzie trzy-
mac si¢ z dala od wszystkich innych naszych przekonan
i ogranicza¢ si¢ do rozstrzygania, czy czynia one zados¢ jej
kryteriom, lecz stanie si¢ zbiorem przekonan, takim jak
kazdy inny, ktory bedzie si¢ zmienial pod wptywem doko-
nywanych przez nas odkry¢. Z sugestia ta wiaze si¢
naturalna obawa, ze doprowadziloby to do powstania epi-
stemologii, ktora bedzie wyrazala tylko konwencjonalna
aprobat¢ dla naszych aktualnych przekonan, nie osadzajac
ich wedle zadnych zewngtrznych kryteriow. Obawg te
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neutralizuje czgSciowo fakt zmiennosci przekonan ukrytych
w tle. Kryteria, ktére stosujemy do naszych przekonan,
moga zmienia¢ si¢ bowiem dokladnie tak samo jak wszyst-
kie inne przekonania.

Jest to niezmiernie intrygujaca — czy wrecz ekscytujaca
— sugestia. Glosi ona, ze epistemologia jest czgScia nauk
przyrodniczych, czg$cia, ktora bada zdolnosci do gromadze-
nia informacji wlasciwe zwierzgciu ludzkiemu. Jest to zatem
sugestia naturalistyczna, poniewaz traktuje istoty ludzkie
i ich wiedze jako skladniki $wiata przyrody. Nie jest
jednak jasne, jak mozna zrobi¢ z niej uzytek. Od czasu,
gdy W.V Quine pierwszy wysunal zblizona sugestig, pod-
jeto wiele prob rozwinigcia tego pomystu. Doprowadzito
to do powstania wielu interesujacych prac badawczych;
trudno oceni¢ jednak, jaki jest ogolny wpltyw owej sugestii
na cala teori¢ poznania. Najsilniejszy wpltyw moze ona
potencjalnie wywiera¢ na nasz sposob mySlenia o ra-
cjonalnosci.

Centralne miejsce w teorii poznania ma koncepcja
racjonalnosci. Na przyklad $wiadectwa przemawiaja na
rzecz jakiego$ przekonania, jesli racjonalna osoba, ktora
uznaje te Swiadectwa, sklanialaby si¢ do zaakceptowania
tego przekonania. (Osoba irracjonalna mogtaby zignorowac
te swiadectwa albo uzna¢ je za racje sklaniajace do mniema-
nia, Ze to przekonanie jest fatlszywe.) Teoria poznania stara
si¢ odkry¢, ktore z naszych przekonan moga by¢ przy-
jmowane racjonalnie, a ktore przyjmujemy z powodu nawy-
kow, przesadow czy nieporozumien. Jednak starania, by
przedstawi¢ jasny wizerunek przekonania racjonalnego, nie
przyniosty zbyt pomysinych rezultatow. Rozumiemy dos¢
dobrze, czym jest rozumowanie logiczne, ktore okresla
logika dedukcyjna. Cho¢ wiemy stosunkowo niewiele
o tym, co dzieje si¢ w umysle czlowieka, ktéry wyprowadza
wnioski z przestanek, mamy jednak sprecyzowane wyob-
razenie relacji, jaka zachodzi migdzy przestankami a wnios-
kiem, gdy rozumowanie jest dedukcyjnie poprawne. Wie-
my, jakie kryteria stosujemy. Z drugiej strony rozumowanie
indukcyjne przedstawia si¢ w znacznie ciemniejszych bar-
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wach. Nie wiemy, jak opisa¢ schematy rozumowania induk-
cyjnego, ktore uwazamy za wiarygodne — opisa¢ w taki
sposob, aby odrézni¢ je od tych, ktore wydaja sie¢ nam
niedorzeczne. (Takie wnioski wyptywaja z problemu Good-
mana, ktory omawialiSmy w punktach 3 i 4 rozdziatu 4.) Co
za$ najwazniejsze, nie potrafimy jasno okresli¢, co mamy na
mysli, mowiac, ze jakie$ rozumowanie indukcyjne jest
rozumowaniem wiasciwym albo poprawnym, rozumowa-
niem, ktére powinna uznac za przekonujace osoba racjonal-
na. Czy powinno by¢ ono rozumowaniem, ktore czesciej
prowadzi niz nie prowadzi do prawdziwych wnioskow, czy
tez rozumowaniem, ktore prowadzi do prawdziwych wnios-
kow w 99 procentach przypadkow? A moze rozumowaniem,
ktore uznataby za przekonujace wigkszos¢ ludzi o normal-
nym poziomie inteligencji. Kazda z tych odpowiedzi nasu-
wa pewne trudnosci.

Inne obszary teorii poznania zdradzaja podobna tenden-
cj¢ do rezygnacji z wyjasniania racjonalnosci. Holistyczne
(czy tez koherencjonistyczne) teorie nie mowia, dlaczego
posiadanie koherentnych przekonan jest racjonalne. (Czy
zachodzi wigksze prawdopodobienstwo, ze beda prawdzi-

we? Czy latwiej jest je zapamigtac?) Teorie empirystyczne
i fundacjonistyczne nie przedstaw1aja jasnych argumentow
przemawiajacych za tym, Ze uznanie percepcji za pod-
stawowe zrodto naszych przekonan jest racjonalne (w
kazdym razie nie rozporzadzamy jasnymi argumentami, gdy
przestajemy sadzi¢, ze przekonania percepcyjne nie sa nigdy
falszywe, albo ze ludzie moga wiedzie¢ z pewnoscia, co
znajduje si¢ w ich umystach).

W tym miejscu do naszej dyskusji moze wlaczy¢ sig
naturalizm. Zamiast uznawac pojecie racjonalnosci za oczy-
wisto$¢, mozemy sprobowac ujac je w kategoriach tego, co
sadzimy o ludzkim rozumowaniu i co mozemy w tej
dziedzinie odkry¢. Mozemy potraktowa¢ rozumowanie de-
dukcyjne, rozumowanie indukcyjne, dazenie do koherencji
i wykorzystywanie percepcji jako niektore z wielu sposo-
bow wchodzenia ludzi w interakcj¢ z otoczeniem i do-
chodzenia do rozmaitych przekonan, ktore tego otoczenia
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dotycza. Nie ulega watpliwosci, Ze istnieje bardzo wiele
roéznych procesdw nabywania przekonan. Na przyktad spo-
soby tworzenia przekonan dotyczacych cudzych nastrojow
i charakterow juz po pierwszym spotkaniu z innym cziowie-
kiem najprawdopodobniej nie powstaja w wyniku prze-
prowadzanej krok po kroku dedukc;ji, ale maja swoje zrodto
we wrodzonych ludzkich predyspozycjach spotecznych.

Jezeli skupiamy uwage na gromadzeniu informacji przez
ludzi, a nie na idealach racjonalnosci, to w mniejszym
stopniu sklaniamy si¢ ku pogladowi, ze wiele naszych
przekonan jest efektem starannego, precyzyjnego rozumo-
wania, ktore mozna uja¢ w stowa, i ktorego mozna broni¢
w taki sposob, jak broni si¢ teorii naukowych i stanowisk
filozoficznych. W kazdym razie nie chcemy przyjmowac
tego rodzaju zalozenia, dopoki nie bedziemy mogli dowie-
dzie¢ si¢ czego$ wigcej o rzeczywistych mechanizmach
gromadzenia informacji przez ludzi. Intensywnie pracuja
nad tymi zagadnieniami psychologowie i filozofowie, stara-
jac sig stworzy¢ catosciowy obraz psychologicznych proce-
sOw nabywania przekonan, obraz, ktory bedzie nawiazywat
do tradycyjnych filozoficznych zagadnien dotyczacych wie-
dzy i racjonalnosci. Stoja przed nimi dwa zasadnicze
pytania: Jakie podstawowe ludzkie zdolnosci sa uwikiane
w nabywanie przekonan, i jakie jest prawdopodobienstwo,
ze ludzie wytworza prawdziwe przekonania w rdznego
rodzaju okolicznosciach? A takze, je§li dane jest jakie$
konkretne przekonanie, jakie procesy (jakie zastosowania
jakiego rodzaju zdolnosci) moga do niego prowadzié, i jakie
warunki sa niezbedne do tego, by owe procesy dostarczaly
przekonan prawdziwych?

Odwotajmy si¢ do przykiadu, ktorzy doskonale pasuje
do tematyki niniejszego rozdzialu, jaka stanowia nasze
przekonania dotyczace prawdopodobienstwa. W zyciu co-
dziennym ludzie musza zastanawia¢ si¢ czesto nad tym, jak
prawdopodobne sa rozmaite zdarzenia, i w jakim stopniu
powinni by¢ przekonani, Ze zdarzenia te moga nastapic. Nie
zaglebiajac si¢ w tajniki teorii prawdopodobienstwa, ludzie
rozporzadzaja zatem rdéznymi sposobami rozpatrywania
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probleméw, ktore sa rzeczywistymi problemami wiazacymi
si¢ z prawdopodobienstwem. Mozemy bada¢ owe sposoby
i kiedy to czynimy, stwierdzamy, ze pod wieloma wzgleda-
mi réznia si¢ one od ,,poprawne;j” teorii prawdopodobienst-
wa, ktora opisuja filozofowie 1 statystycy. Do takich réznic
naleza efekty oddzialywania ram, bledy podstawowej czes-
totliwosci i trwale zludzenia.

Efekty oddziatywania ram

Efekty oddzialywania ram wystepuja w okolicznoSciach
zblizonych do nastgpujacej sytuacji. Grupa osob badanych
zostaje podzielona na dwie podgrupy. Podgrupa pierwsza
udziela odpowiedzi na pytanie 1, ktore przedstawiamy
ponizej.

Pytanie 1. Wyobraz sobie, ze caly kraj przygotowuje si¢
do walki z epidemia pewnej niezwyklej choroby, ktora
przypuszczalnie spowoduje §mier¢ 600 osob. Zapropo-
nowano dwa alternatywne programy zwalczania owej
choroby. Zat6zmy, ze precyzyjne obliczenia naukowe,
na podstawie ktorych oszacowano skutki wprowadzenia
tych programéw, przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Jezeli zostanie przyjety program A, uratujemy 200 osob.
Jesli zostanie przyjety program B, istnieje prawdopodo-
bienstwo rowne 1/3, ze uratujemy 600 osob, i praw-
dopodobienstwo rowne 2/3, Ze nie uratujemy nikogo.

Ktory z tych dwoch programow wolatby§ wybrac?

W tym samym czasie podgrupa druga otrzymuje pytanie 2,
ktore brzmi nastgpujaco:

Pytanie 2.Wyobraz sobie, ze caly kraj przygotowuje si¢
do walki z epidemia pewnej niezwyklej choroby, ktora
przypuszczalnie spowoduje §mier¢ 600 osdb. Zapropo-
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nowano dwa alternatywne programy zwalczania owej
choroby. Zatézmy, Ze precyzyjne obliczenia naukowe,
na podstawie ktorych oszacowano skutki wprowadzenia
tych programow, przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Jezeli zostanie przyjety program C, umrze 400 ludzi.

Jesli zostanie przyjety program D, istnieje prawdopodo-
bienstwo rowne 1/3, ze nie umrze zaden cziowiek,
i prawdopodobienstwo rowne 2/3, ze umrze 600 osob.

Ktory z tych dwoch programow wolatby$ wybrac?

Na ogot otrzymujemy takie wyniki, ze wigkszo$¢ osob
w podgrupie pierwszej preferuje program A, a wigkszos¢
0s0b w podgrupie drugiej preferuje program D. Ale program
A jest w istocie tozsamy z programem C, a program B nie
rozni si¢ niczym od programu D. Zostaty one tylko opisane
innymi stowami, ktore rdznia si¢ tym, ze uwypuklaja albo
liczbe zmartych, albo liczbg ocalonych. Wigkszos¢ ludzi
woli jednak program A, gdy czytaja pytanie 1, i program D,
gdy czytaja pytanie 2. Natomiast teoria prawdopodobienst-
wa poucza, Ze jesli wolisz A, to powiniene$§ wole¢ C, a jesli
wolisz B, powiniene§ wole¢ D. Zjawisko to nazywamy
efektem oddzialywania ram, poniewaz pokazuje ono, ze
kiedy ludzie mysla o prawdopodobienstwach, nie kieruja si¢
tylko samymi prawdopodobienstwami, ale takze ramami,
w jakich przedstawione sa prawdopodobienstwa w danej
opowiesci. Opowiedz to inaczej, a te same liczby wywotlaja
przeciwne reakcje.

Bledy podstawowej czestotliwosci

Btad podstawowej czestotliwosci polega na przypisywaniu
znacznie wigkszej wagi $wiadectwom, do ktorych ma sie
dostep, niz wlasnym przekonaniom ukrytym w tle. Zasta-
now si¢ na przykiad nad odpowiedzia na nastgpujace
pytanie:
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George wazy 300 funtéw i ma bardzo silne nogi. George
jest zawodnikiem sumo albo pltywakiem. Co jest bar-
dziej prawdopodobne?

Moglbys odpowiedzieé, ze George jest zawodnikiem sumo.
Wydaje si¢ bowiem, ze jego charakterystyka bardziej pasuje
do stereotypowego wizerunku zawodnika sumo niz wizerun-
ku plywaka. Jest to jednak odpowiedz bigdna. Na swiecie
istnieje bowiem wigcej 300-funtowych plywakow z moc-
nymi nogami niz 300-funtowych zawodnikow sumo z moc-
nymi nogami. A jest tak dlatego, Ze w porownaniu z liczba
plywakoéw liczba zawodnikéw sumo jest niewielka, mimo iz
odsetek 0sob wazacych 300 funtow jest wsrdd nich znacznie
wyzszy niz wsérod ptywakow.

Btad, ktory popelniamy w tym wypadku, moze polega¢
na pomieszaniu odsetkow z liczbami bezwzglednymi. Moze
to by¢ takze bardziej subtelny btad, dotyczacy prawdopodo-
bienstw warunkowych. Niezaleznie od tego, czym 6w btad
jest, wszyscy mozemy go popeini¢. W pewnym sensie jest to
efekt oddzialywania ram, poniewaz wiaze si¢ z wrazliwo$-
cia na sposob opisu danego problemu. Jest to tez w pewnym
sensie trwale ziudzenmie — to znaczy sytuacja, w ktorej
mozemy mie¢ pewno$¢, ze ludzie udziela odpowiedzi
blednych z punktu widzenia teorii prawdopodobienstwa.

Trwate ztudzenia

Inna klasa takich trwalych ztudzen wiaze si¢ z ryzykiem.
Z dwoéch sytuacji — takiej, w ktorej istnieje niewielkie
ryzyko duzej straty, i takiej, w ktorej powazne ryzyko duzej
straty rownowazy mozliwo$¢ duzego zysku — ludzie wy-
bieraja czgsto opcje ,,bez strat”, nawet jesli opcja ,,mozliwe
straty” zapewnia to samo przecigtne prawdopodobienstwo
zysku lub straty (zob. pytanie 19). Najbardziej zaskakuja-
cym przypadkiem jest jednak tak zwany biqd hazardzisty.
Przypu$¢my, ze obserwujesz seri¢ dziesigciu rzutow mone-
ta. Za kazdym razem wypada reszka. Za chwile moneta
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zostanie rzucona ponownie. Co, wedle twoich oczekiwan,
wypadnie tym razem? Rozumowanie indukcyjne i teoria
prawdopodobienstwa sugeruja, ze powinienes albo uznac,
Ze moneta jest nierzetelna, i oczekiwaé, ze wypadna kolejne
reszki, albo przypisac tg serig reszek przypadkowi i oczeki-
wac, ze zachodzi takie samo prawdopodobienstwo wy-
rzucenia orla i reszki. Niektorzy ludzie beda oczekiwali
jednak, ze w nastgpnym rzucie wypadnie orzel. Ich sposob
myslenia jest nastgpujacy: seria jedenastu reszek z rzedu jest
jeszcze mniej prawdopodobna niz seria dziesigciu reszek,
a wigc w jedenastym rzucie przypuszczalnie wypadnie
orzel. Jest to jednak rozumowanie bledne (zob. pytanie 13
ponizej, w ktorym znajdziesz szersze uwagi o tym, dlaczego
Jest to blad). Rozumujac w podobny sposéb, ludzie chronia
si¢ czasem przed p10runam1 pod drzewami, w ktore uderzyt
juz grom, sadzac, ze piorun rzadko uderza dwa razy w to
samo miejsce. A w czasie bombardowan ludzie kryja sig¢
czasami w lejach powstalych po wybuchu bomb, sadzac, ze
prawdopodobienstwo, iz bomba trafi dwa razy w to samo
miejsce, jest bardzo niskie.

Najbardziej niezwykla cecha btedu hazardzisty jest
powszechnos¢ jego wystgpowania. Psychologiczne badania -
nad rozumowaniem probabilistycznym wskazuja, ze kazdy
czlowiek, niezaleznie od stopnia zaznajomienia z teoria
prawdopodobienstwa, popetnia tego rodzaju blad, jesli
jest on w dostatecznym stopniu zamaskowany. Wigkszo$¢
ludzi daje si¢ zlapa¢ na stosunkowo proste wersje tego
bledu, za§ profesorowie statystyki daja si¢ zlapa¢ na
wersje znacznie bardziej wyrafinowane. Wydaje sig, ze
wyplywa to z jakiej§ bardzo giebokiej tendencji zwiazanej
Z naszym sposobem przetwarzania informacji dotyczacych
niepewnych wynikow.

Efekty oddzialywania ram, bledy podstawowej czestot-
liwosci i1 trwale zludzenia zdaja si¢ prowadzi¢ do tego
samego wniosku: kiedy ludzie przeprowadzaja rozumowa-
nia dotyczace prawdopodobienstw albo problemow zwiaza-
nych z ryzykiem i niepewnoscia, do ktorych stosuje sig
prawdopodobiefistwo, robia to na ogol w sposob, ktory
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odbiega od tego, co filozofowie i statystycy rozumieja przez
teori¢ prawdopodobienstwa. Wydaje sig¢, Ze myslenie proba-
bilistyczne nie jest czyms$, co robimy w sposob naturalny
i w czym osiagamy dobre wyniki.

7. Ujecie Bayesowskie kontra naturalizm

Migdzy ujeciem Bayesowskim a podejSciem naturalistycz-
nym zachodzi kilka waznych podobienstw. Oba kiada
szczegolny nacisk na doniosta rolg przekonan ukrytych w tle
1 jalowos¢ wszelkich prob poszukiwania $wiadectw dla
naszych przekonan z zupetnie neutralnego punktu widzenia.
Zachodza migdzy nimi rowniez istotne roznice. Najwazniej-
sza z nich dotyczy pojecia racjonalnosci.

Z punktu widzenia epistemologii Bayesowskiej rac-
jonalnie jest wierzy¢ w okreslonym stopniu w jakis sad, jesli
jest to stopien przekonania (prawdopodobienstwo subiek-
tywne) otrzymany za posrednictwem kondycjonalizacji ze
wzgledu na $wiadectwa dostepne dla tej osoby, z pewnego
zbioru prawdopodobienstw wyjsciowych, ktorymi osoba ta
rozporzadzala przed uzyskaniem owych §wiadectw. W cent-
rum zainteresowania tej teorii znajduje si¢ wprawdzie
zmiana przekonan, a nie stopien przekonania na poczatku
badz na koncu tego procesu, ale wyraznie sformutowany
zostaje wymog, Ze poczatkowe i koncowe przekonania
musza by¢ zgodne z teoria prawdopodobienstwa, a przeko-
nania konicowe otrzymuje si¢ z przekonan poczatkowych za
posrednictwem kondycjonalizacji. W ten oto sposob teoria
prawdopodobienstwa dostarcza definicji przekonania rac-
jonalnego, ktdora postuguje si¢ ujecie Bayesowskie. Defini-
cja ta nie moze by¢ przedmiotem negocjacji; jest ona
podstawowym zalozeniem tej teorii.

Naturalizm kwestionuje te¢ definicjg i czyni to zar6wno
w szerokim, jak i w wezszym sensie. W sensie szerszym
sprowadza sig¢ to do sugestii, Ze zamiast definiowac¢ racjonal-
no$¢ za pomoca niezmiennej, apriorycznej definicji, powin-
ni$my bada¢, w jaki sposob faktycznie przebiega ludzkie
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rozumowanie, i ustala¢, w jakich okolicznosciach jest ono
bardziej, a w jakich mniej wiarygodne. W sensie wezszym
polega to z kolei na sugestii, Ze przeprowadzanie rozumo-
wan dotyczacych prawdopodobienstwa nie jest czyms,
w czym ludzie osiagaja dobre wyniki. A zatem ideat
przekonan, ktore odwzorowuja doskonate prawdopodobien-
stwa, i ktore zmieniaja si¢ zgodnie z prawdopodobienstwem
warunkowym, moze nie by¢ wlasciwym ideatem dla istot
ludzkich. Moze okazac¢ sig, iZ nie jest to ideal, do ktorego
jesteSmy w stanie dazy¢; moze si¢ nawet okazac, ze nie jest
to ideal, do ktorego powinniSmy probowac si¢ zblizy¢, jezeli
chcemy uzyska¢ prawdziwe i uZyteczne przekonania.

Naturalizm kwestionuje klasyczne idee epistemologii
rowniez pod wieloma innymi wzgledami. Jednym z bardzo
istotnych wymiar6éw jest uswiadomienie sobie ograniczono-
$ci ludzkiej inteligencji i ludzkiej pamigci. Dzigki badaniom
nad naszymi sposobami przetwarzania, przechowywania
i uzyskiwania dostgpu do informacji, ktore prowadza psy-
chologowie, staje si¢ oczywiste, ze formy myslenia, ktore
moglyby przynosi¢ najwigksze korzysci w peini racjonal-
nym, inteligentnym istotom, czgsto nie sa formami, ktérymi
moglyby si¢ postugiwac istoty ludzkie. Nasze mozliwosci sa
po prostu zbyt ograniczone. Kiedy chcemy na przykiad
wiedzie¢, ktore wyjasnienie pewnego zjawiska powinnismy
zaakceptowacé, nie mozemy zbada¢ wszystkich pomystow,
ktore przyjda nam do glowy, porownujac, jak skutecznie
kazdy z nich wyjasnia to zjawisko, albo jakie jest ich
prawdopodobienstwo na gruncie $wiadectw. Byloby to zbyt
powazne wyzwanie dla naszych zdolnosci rozumowania
i zapamig¢tywania. Powinni$my raczej rozwazy¢ kilka moz-
liwych wyjasnien, ktore wydaja si¢ wiarygodne w §wietle
naszych nawykow i naszych tradycji naukowych, starannie
porownujac zalety i wady kazdego z nich. Ale nawet to jest
czgsto na granicy naszych mozliwosci.

Co wigcej, kiedy przyjmujemy jakie$ nowe przekonanie,
nie mozemy sprawdzi¢, czy jest ono zgodne ze wszystkimi
przekonaniami, ktoére posiadamy. Catkowicie racjonalna
istota uczynitaby to przed zaakceptowaniem nowego prze-
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konania, poniewaz w przeciwnym wypadku gromadzenie
przekonan mogloby prowadzi¢ do narastania niespojnosci.
Ale realne istoty ludzkie nie maja dos$¢ czasu, pamigci ani
zdolnosci rozumowania, aby to robi¢. Przeprowadzamy
wiec tylko szybkie, pobiezne sprawdziany tego typu. Przed
przyjeciem nowej teorii geologicznej naukowcy nie staraja
si¢ sprawdzi¢, czy istnieja nieoczywiste, skomplikowane
rozumowania dedukcyjne pokazujace, ze pozostaje ona
w sprzecznosci z teoriami ekonomicznymi, medycznymi
czy historycznymi. Naukowcy przyjmuja teorie, jezeli wy-
daje sig spojna z tym, co zawieraja dziedziny, w ktorych
mogliby$my oczekiwacé klopotow, pozostawiajac przysztym
myslicielom usuwanie wszelkich zaskakujacych sprzeczno-
$ci. W rezultacie, w naszych przekonaniach zawsze po-
wstaja rozmaite niespojnosci. (Jednym ze skutkow takiego
stanu rzeczy jest to, Ze zawsze znajdzie si¢ wigcej pracy dla
filozofow.)

Inne wyzwanie ma swoje zrodlo w wymiarze spo-
fecznym, ktory tkwi w naturze ludzkiego poznania. Kla-
syczna epistemologia zajmuje si¢ omawianiem relacji $wia-
dkow, zadajac pytanie, kiedy czlowiek postgpuje rozumnie,
wierzac w to, co méwi kto$ inny, i kiedy moze zapewnic¢
mu to wiedzge. Akcent pada jednak nadal na to, kiedy
pojedynczy czlowiek wie o prawdziwosci konkretnego
sadu. Z drugiej strony uczeni zajmujacy si¢ naukami
spotecznymi prowadza badania nad rozwojem i wzaje-
mnymi oddzialywaniami roznych tradycji naukowych,
a takze nad tym, w jaki sposob srodowisko wspotpra-
cujacych i rywalizujacych ze soba badaczy dochodzi do
nowych odkry¢. Wiele czynnikoéw, ktore odgrywaja w tym
kontekscie istotna role, nie przystaje do tradycyjnego obrazu
racjonalnych jednostek, ktore bezstronnie zastanawiaja si¢
nad tym, w co powinny wierzy¢. Na przyklad istnieje
podziatl pracy migdzy ludZmi, ktérzy tworza nowe teorie,
1 ludzmi, ktorzy projektuja eksperymenty, aby je sprawdzic.
Kazda z tych dwu grup posiada wiedze i umiejetnosci,
ktorymi nie rozporzadza druga. W wielu wypadkach racje
sktaniajace do uznania jakiej$ teorii czy $wiadectw tkwia
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raczej w reputacji, ktora cieszy si¢ dany naukowiec, czy
w stosunku jednego srodowiska uczonych do innego, niz
w ich intelektualnej zawartos$ci. Zaleza w wigkszym stopniu
od tego, kto kogo zna i czyje pomysly traktuje powaznie,
niz od obiektywnej sity $wiadectw. Powiazanie tych czyn-
nikow z problematyka uzasadniania, racjonalnosci i wiedzy
nie jest wcale zadaniem tatwym.’

Naturalizm kwestionuje idealy epistemiczne, ktore nie
uwzgledniaja naszych rzeczywistych mozliwosci i ogra-
niczen. Koncepcja ta sugeruje, ze dazenie do niektorych
z tych idealow moze nie by¢ wilasciwe dla istot ludzkich.
Watpliwosci te maja jednak tylko charakter niepewnych
sugestii. Nie wiemy jeszcze wystarczajaco duzo, by ocenic,
na ile sa one powazne. Wazniejszy jest jednak sam
fakt, ze watpliwosci dotyczace wiasciwych idealow epi-
stemicznych mozna oprze¢ na faktach dotyczacych prze-
twarzania informacji przez cztowieka. Epistemologia nie
moze poprzesta¢ na rozwazaniu tego, jak moglyby rozwijac
si¢ przekonania istot catkowicie rozumnych. Chcieliby§my
takze zrozumiec, jak realne istoty ludzkie, ze wszystkimi
ludzkimi ograniczeniami i mozliwo$ciami, moga odnosi¢
sukcesy albo ponosi¢ porazki w poszukiwaniu uzytecznych,
prawdziwych przekonan.

Pytania sprawdzajace rozumienie materialu

1 Przypu$émy, ze chcialby$ wiedzie¢, czy powiniene$
przyjac teori¢ ewolucji. W jakim sensie mogloby ci
w tym pomoc uzyskanie jakiej$ precyzyjnej miary sity
swiadectw, ktore przemawiaja za ta teoria?

2 Ponizej zostaly podane cztery twierdzenia probabilis-
tyczne. Scharakteryzuj kazde z nich w kategoriach tego,
jak czesto zachodzi zdarzenie danego rodzaju, oraz
w kategoriach tego, jak mocno musielibySmy w co$
wierzy¢, zeby postgpowa¢ w sposob racjonalny. Czy
niektore z nich latwiej jest scharakteryzowa¢ pod
jednym z tych wzgledow niz pod drugim?
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(a) Prawdopodobienstwo, ze bedzie padat deszcz, jest

rowne 0,8.

(b) Prawdopodobienstwo, ze czlowiek w twoim wieku

dozyje osiemdziesiatki, wynosi 0,4.

(c) Prawdopodobienstwo, Ze reszka wypadnie w trzech

kolejnych rzutach moneta, jest rowne 1/8.

(d) Prawdopodobienstwo, ze terrorysci zabija zaktad-

nikow, wynosi 0,3.

Sporzadz diagramy podobne do rysunkow 3 i 4 dla
sadow ,,Chyzy wygrywa gonitwe”, ,,Prymus wygrywa
gonitwe” i ,,Prymus pada martwy”. Przyjmijmy, ze
istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze Pry-
mus wygra gonitwe, i bardzo nikle prawdopodobienst-
wo, ze Prymus padnie martwy. (Nie musz¢ dodawac, ze
Prymus i Chyzy to konie wyscigowe).

Znajdz na tych diagramach pola odpowiadajace
sadom ,,Chyzy wygrywa gonitwe i Prymus pada mart-

wy”, ,,Chyzy wygrywa gonitwe i Prymus nie pada
martwy”. Jaki obszar odpowiada sadowi ,,Chyzy wy-
grywa gonitwe i Prymus wygrywa gonitwe”.

Znajdz pola diagramu, ktdére reprezentuja praw-
dopodobienstwo sadu ,,Chyzy wygrywa wyscig, pod
warunkiem ze Prymus padnie martwy”.

Zaktadajac, ze prawdopodobienstwo, ze Chyzy wygra
wyscig i Prymus padnie martwy, jest rowne 0,1,
a prawdopodobienstwo, ze Prymus padnie martwy,
wynosi 0,001, jakie jest prawdopodobienstwo tego,
ze Chyzy wygra wyscig, pod warunkiem, ze Prymus
padnie martwy?

Pokaz, w jaki sposob twierdzenie Bayesa wynika
z definicji prawdopodoblenstwa warunkowego (Pod-
powiedz: wypisz definicj¢ P(P, S) i definicj¢ P(S, P),
otrzymujac t¢ druga po prostu przez odwrdcenie liter
w tej pierwszej. Nastgpnie znajdz wspolny czynnik
wystepujacy w obu definicjach, co pozwoli ci roz-
wiaza¢ rownanie.)

W jakim sensie przyktad dotyczacy prognoz trzgsienia
ziemi jest zgodny z dewiza: ,,Swiadectwa przemawiaja
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na rzecz przekonan, na gruncie ktorych staja si¢ bar-

dziej prawdopodobne”?

Rozwaz teorig, wedle ktorej na wszystko, co dzieje si¢

w $wiecie, wywieraja wplyw dziatania malenkich nie-

widzialnych chochlikow, ktore sa kaprys$ne 1 zupetnie

nieprzewidywalne. Postugujac si¢ trzema twierdzenia-

mi sformulowanymi w punkcie 3, opisz, jak silnie kazde

z wymienionych ponizej $wiadectw przemawia za ta

teoria, w porownaniu z oparciem, jakie daje zwyktym

teoriom naukowym.

(a) Rakieta, ktora starannie sprawdzono przed startem,
eksplodowata wkrétce po oderwaniu si¢ od ziemi.

(b) Ktos wygrywa na loterii przy szansach zwycigstwa
jeden do dziesigciu milionow.

(c) Nauczyciel upuszcza w obecnosci catej klasy cigz-
ka i lekka pitke, aby zademonstrowa¢ prawa grawi-
tacji. Obie pitki zatrzymuja si¢ jednak w potowie
drogi i wisza w powietrzu przez dwie sekundy,
a nastepnie lekka pitka spada szybciej niz ciezka.

Wykonaj obliczenia probabilistyczne w przykladzie

podanym w punkcie 3, przyjmujac, ze P(Rzetelno$¢)

= P(R-tendencyjno$¢) = P(O-tendencyjnos¢) = 1/3.

Poréwnaj otrzymane prawdopodobienstwa warunkowe

z tymi, ktore przedstawiono w tamtym przyktadzie. Czy

nasuwaja ci si¢ jakie§ wnioski?

Pierwszy zarzut pod adresem ujgcia Bayesowskiego

w punkcie 4 odwoluje si¢ do negacji nastgpujacych

przekonan: (a) ze Waszyngton jest stolica Stanow

Zjednoczonych; (b) ze psy maja nogi; (c) ze pierwiast-

kiem szesciennym liczby 1728 jest 12; (d) ze Nelson

Mandela byl pierwszym czarnym prezydentem Repub-

liki Potudniowej Afryki; (e) ze wodor jest gazem; (f) ze

braz jest barwa. Sa to przekonania, ktorym chciatby$

zapewne przypisa¢ prawdopodobienstwo rowne 1.

Gdybys musial uszeregowac je wedle ich pewnosci, jak

wygladalby ten ranking? Czy sugeruje to, Ze nie

kazdemu z tych przekonan powinno przystugiwaé pra-

wdopodobienstwo rowne 1?
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Wykonaj doktadne obliczenia, by uzasadni¢ Bayesows-
ka replike¢ na przyklad zwiazany z Maureen i koncer-
tami heavymetalowymi.

W wypadku tendencyjnie obciazonej monety, o ktorym
mowilismy w punkcie 3 i w pytaniu 8, wykorzystaj
obliczenia do uzasadnienia sformulowanych w punk-
cie 5 twierdzen: ,,Przekonania ukryte w tle wywieraja
wplyw na site $wiadectw” i ,,Przekonania ukryte w tle
ulegaja zmianie pod wplywem §wiadectw”. Sprobuj
znalez¢ dla tego przyktadu jakie$ prawdopodobienstwa
wyjsciowe, ktore przemawiatyby na rzecz trzeciej tezy:
,»Niektore przekonania ukryte w tle catkowicie niwecza
site $wiadectw”.

Dlaczego w przyktadzie, ktorzy ilustruje zjawisko efek-
tu oddziatywania ram, teoria prawdopodobienstwa mo-
wi, ze jesli preferujesz A, to powinienes preferowac C,
a jesli preferujesz B, powinienes preferowa¢ D? (Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, nie musisz odwotywac sig
do glebokiej refleksji dotyczacej prawdopodobienstwa.
Dlaczego, gdy widzisz obok siebie pytania I i 2, jest
oczywiste, ze takie powinny by¢ nasze preferencje?)
Masz pudetko, w ktorym znajduje si¢ 90 monet. Wiesz,
ze 30 z nich to monety rzetelne, 30 ma bardzo silne
tendencyjne obciaZenie na korzy$¢ reszek, a 30 — takie
samo obciazenie na korzys¢ ortow. Siggasz do pudetka
i wyjmujesz losowo jedna monete. Wykonujesz nia
seri¢ rzutow 1 w dziesigciu kolejnych rzutach wypada
reszka. Czy bardziej prawdopodobne jest to, iz jest to
moneta rzetelna, moneta z tendencyjnym obciazeniem
na korzys$¢ reszek czy moneta z tendencyjnym ob-
ciazeniem na korzy$¢ ortow? Jaki to ma zwiazek
z bledem hazardzisty?

Dlaczego geologowie moga rozwazac¢ nowa teorig, nie
sprawdzajac, czy jest ona spOjna ze wszystkimi innymi
ich przekonaniami" Czy nie mogliby zbada¢ jakiejé
ograniczonej liczby mnych przekonan, ktore moga miec
zwiazek z ta teoria, i szybko odnalez¢ potencjaine
sprzecznosci?
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Zagadnienia do przemyslenia

15

16

18

Na koncu punktu | pojawia si¢ pewien argument
dotyczacy tego, dlaczego sile $wiadectw mozna mie-
rzy¢ za pomoca prawdopodobienstwa; uwzglednia on
z jednej strony hipotezy dotyczace zdarzen losowych,
a z drugiej teorie naukowe, takie jak teoria ewolucji. Co
by si¢ stalo z tym argumentem, gdyby$my zaprzeczyli
temu, ze kiedy jakies Swiadectwa przemawiaja na rzecz
jednego przekonania, a jakies inne $wiadectwa przema-
wiaja na rzecz drugiego przekonania, to §wiadectwa na
rzecz jednego przekonania musza by¢ silniejsze, stab-
sze albo mie¢ taka sama site jak Swiadectwa na rzecz
drugiego przekonania? Czy mozemy przeczy¢ temu
i nadal twierdzic¢, ze jakie§ Swiadectwa sa silne, a jakie$
inne sa stabe?

Siggnij ponownie do paradoksu krukow, ktory zostat
przedstawiony w punkcie 3 rozdziatu 4. Jak mogtoby
wyglada¢ Bayesowskie rozwiazanie tego paradoksu?
W przyktadzie dotyczacym tendencyjnie obciazonej
monety z punktu 3 prawdopodobienstwo tego, ze
moneta wykazuje skrajnie tendencyjne obciazenie na
korzys¢ ortow pod warunkiem uzyskania okreslonych
swiadectw, jest rowne 0. Bytoby ono prawdopodobiens-
twem zerowym, gdyby $wiadectwa skladaly si¢ tylko
z jednego rzutu moneta, w ktorym wypadia reszka.
Jezeli zmodyfikujemy teraz nasze prawdopodobienstwa
za posrednictwem kondycjonalizacji ze wzgledu na
$wiadectwa, przekonamy sig, iz prawdopodobienstwo
skrajnie tendencyjnego obciazenia na korzys$¢ orlow
pozostaje zerowe, niezaleznie od $wiadectw. Czy jest to
niepozadana cecha ujecia Bayesowskiego?

Replika zwolennika teorii Bayesowskiej na trzeci za-
rzut wobec tej teorii brzmiata nastgpujaco: ,,Mozemy
racjonalnie przypisywa¢ zupetnie nowym sadom kazde
prawdopodobienstwo, jakie nam si¢ spodoba. Niektore
prawdopodobienstwa moga by¢ bardziej dogodne lub
bardziej prawidiowe, ale jesli ow sad jest rzeczywiscie
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zupelnie nowy, zadne prawdopodobienstwo nie jest

zakazane”. Przypus¢my, Ze pewien uczony wymysSla

zupetnie nowe wyjasnienie jakiego$ zjawiska, a inni
uczeni przypisuja mu prawdopodobienstwo zerowe, co
sprawia, Ze nie przemawiaja za nim Zadne $wiadectwa.

Czy jest to przypuszczenie sensowne?

Przypus¢my, ze musisz podja¢ obie przedstawione

ponizej decyzje. Jakiego wyboru dokonatbys w kazdym

z tych wypadkow?

(I) Dokonaj wyboru miedzy (a) pewnym zyskiem
w wysokosci 60 ztotych a (b) 80-procentowa
szansa zysku w wysokosci 90 ztotych.

(II) Dokonaj wyboru migdzy (c) 25-procentowa szansa
wygrania 60 zlotych a (d) 20-procentowa szansa
wygrania 90 zlotych.

Wielu ludzie bedzie preferowato (a) wzgledem (b)
oraz (d) wzgledem (c). Jesli jednak przecigtny zysk
w (a) jest wigkszy od przecigtnego zysku w (b), to
przecietny zysk w (c) jest wigkszy od przecigtnego
zysku w (d). (Przecietny zysk, czy tez wartos¢ oczeki-
wana, to usredniony zysk we wszystkich mozliwych
sytuacjach, wazony przez prawdopodobienstwa ich
wystapienia. Skoro (b) reprezentuje zatem dwie sytua-
cje, jedna o prawdopodobienstwie 0,2, w ktorej nie
zyskujesz nic, i jedna o prawdopodobienstwie 0,8,
w ktorej zyskujesz 90 zlotych, to przecigtny zysk
pieniezny wynosi 0,2 x 0 + 0,8 x 90 = 72 zt. Zysk nie
zawsze musi by¢ mierzony w pieniadzach). Niektorzy
ekonomisci i psychologowie wykorzystuja to jako
$wiadectwo na rzecz tezy, ze w procesach podejmowa-
nia decyzji wystepuje pewne trwale ztudzenie. Czy jest
to przekonujace?

Problemy ludzkiej ograniczonosci i roznych rol, jakie

rozni ludzie odgrywaja w nauce, wiaza si¢ z rozroz-

nieniem przekonan racjonalnych i przekonan uzasad-
nionych, ktore omawialiSmy w rozdziale 1 (zob. pytanie

151 16 w rozdziale 1). Przypus¢my, ze pewien geolog

przyjmuje jaka$ teori¢, poniewaz istnieje wiele $wia-



21

Teoria Bayesowska i teorie naturalistyczne 285

dectw, ktore za nia przemawiaja, nie ma zadnych
geologicznych $wiadectw, ktore przemawiatyby prze-
ciw niej, 1 geolog 6w nie dostrzega zadnych argumen-
tow chemicznych, fizycznych czy biologicznych, dla
ktorych teoria ta nie miataby by¢ prawdziwa. Okazuje
si¢ jednak, Ze pewne podstawowe prawo fizyki w po-
wigzaniu z ta teoria geologiczna pozostaje w sprzeczno-
§ci z pewnym powszechnie znanym faktem (na przy-
ktad pociaga za soba twierdzenie, ze na Saharze
powinny wystepowac znacznie wigksze opady deszczu,
niz ma to faktycznie miejsce). Wykazanie, ze tak jest,
wymaga jednak znajomosci wyzszej matematyki, ktorej
geolog 6w nie mial powodu uwaza¢ za istotna, i ktdra
nie nalezy do zakresu jego naukowych kwalifikacji.
Czy geolog mial uzasadnione podstawy, by przyjac
nowa teori¢ (zanim dowiedzial si¢ o istnieniu owego
problemu)? Co powiedziatby w tym wypadku zwolen-
nik ujecia Bayesowskiego? Jakie rozréznienia mogiby
zaproponowac naturalista?

Dwa naturalistyczne wyzwania wobec tradycyjnej epi-
stemologii, to znaczy wyzwanie, ktore odwotuje si¢ do
ludzkiej ograniczonos$ci, i wyzwanie, ktére ma swoje
zrodlo w spolecznej naturze poznania, zostaly przed-
stawione w punkcie 7 jako wyzwania w znacznym
stopniu podwazajace epistemologie. Stwarzaja one jed-
nak szczegélne problemy dla ujecia Bayesowskiego.
Z jakich powodow?

Dalsze lektury

Przystepne wprowadzenie do problematyki teorii praw-
dopodobienstwa i ujecia Bayesowskiego mozna znalezé
w ksiazkach Briana Skyrmsa Choice and Chance (Dicken-
son, Belmont, Calif. 1966) i Richarda Jeffreya The Logic of
Decision (wyd. drugie, University of Chicago Press, Chica-
go 1985). Do wartosciowych ksiazek przedstawiajacych
Bayesowskie podejscie do metody naukowej naleza praca
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Colina Howsona i Petera Urbacha Scientific Reasoning: The
Bayesian Approach (Open Court, La Salle, Ill. 1989)
1 ksiazka Marka Kaplana Decision Theory as Philosophy
(Cambridge University Press, Cambridge 1996). Klasycz-
nym tekstem zroédtowym jest dzieto Rudolfa Carnapa Logi-
cal Foundations of Probability (University of Chicago
Press, Chicago 1962).

Przeglad kontrowersyjnych zagadnien dotyczacych na-
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PostowIE: POSZUKIWANIE PRAWDY

1. Wnioskowanie prowadzace
do najlepszego wyjasnienia

Moja ksiazka jest tylko krotkim przewodnikiem po teorii
poznania, a nie wyczerpujacym omowieniem zagadnien tej
dyscypliny. Wiele z nich pominigto, a wiele szczegétowych
kwestii pozostawiono bez rozpatrzenia. Jednym z kluczo-
wych zagadnien, ktore pominigto, jest pewien rodzaj rozu-
mowania, ktore nazywa si¢ czasami rozumowaniem roz-
szerzajacym albo abdukcja, albo wnioskowaniem prowadzq-
cym do najlepszego wyjasnienia — w skrocie WPNW.
W poprzednich dziewigciu rozdzialach nie brakowato
miejsc, w ktorych mozna bylo w naturailny sposob wprowa-
dzi¢ WPNW. Powstrzymalem si¢ jednak od tego kroku.
Jednym z powodow, dla ktorych tak postapitem, bylo to, ze
odrgbne zagadnienia staja si¢ zapewne wyrazniej widoczne,
Jezeh nie podporzadkowujemy ich jednej, poteznej koncep-
cji zwiazanej z wiasciwymi jej problemami. Inny powdd jest
taki, ze wilasnie tu, na koncu ksiazki, jesteSmy we wias-
ciwym miejscu, by ogarna¢ szerokim spojrzeniem wielkie
kontrowersyjne zagadnienia, ktore sprawiaja, Ze teoria po-
znania jest ciagle zZywym i waznym dzialem filozofii.
WPNW znajduje si¢ w samym sercu niejednego z owych
zagadnien.

Przypusémy, ze przychodzisz do domu przyjaciotki
z oczekiwaniem, ze ja tam zastaniesz. Przyjaciotki jednak
nie ma. Zauwazasz tez, ze zniknal z ganku jej rower.
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Przypominasz sobie, ze mowila ci niedawno, iz wkrotce
skonczy pisa¢ opowiadanie, ktore musi zosta¢ szybko
wyslane do redakcji pewnego czasopisma. Sklonny jeste$
zatem sadzi¢, ze przyjaciotka pojechala na rowerze na
poczte. Wyruszasz w tym kierunku, aby si¢ z nia spotkac.

Rozumowanie, ktore prowadzi do przekonania, ze przy-
jaciodtka pojechata na poczte, jest pewnym przykladem
WPNW. Wychodzisz od faktow, takich jak to, ze zniknat
rower, ze przyjaciotka konczyla pisa¢ opowiadanie, ze
opowiadanie to miato by¢ wystane do redakcji czasopisma,
i dostrzegasz, ze wszystkie te fakty pasuja do siebie, jesli
przyjmiesz zarazem, ze powodem zniknigcia roweru jest to,
Ze twoja przyjaciotka zabrata go ze soba, udajac si¢ na poczte.
Przekonanie to wyjasnia owe fakty i wilasnie dlatego je
przyjmujesz. Podobne rozumowania przeprowadzamy przez
caly czas. Przytoczony przyklad jest typowym przypadkiem
rozumowania WPNW takze pod kilkoma innymi wzgledami.

Po pierwsze, moga istnie¢ rowniez inne wyjasnienia.
Rower mogt zostac¢ skradziony, a twoja przyjaciotka mogta
wyjs¢ z domu, aby zglosi¢ kradziez na policji. Mogla tez
zostaC porwana przez terrorystow, ktorzy nastgpnie roze-
brali rower na czesci i ukryli je pod podloga samochodu.
I tak dalej. Wniosek, Ze twoja przyjaciotka wziela rower
1 pojechata na poczte, jest najlepszym z wyjasnien, jakimi
rozporzadzasz w tej chwili, ale nie staje si¢ przez to jedynym
mozliwym wyjasnieniem.

Po wtdre, wcale nie musisz go przyjmowac. Postapitbys
irracjonalnie wobec znanych ci faktow, wybierajac gorsze
wyjasnienie, takie jak porwanie przez terrorystow. Ale
moglby$§ rowniez nie chcie¢ wdawaé si¢ w proby for-
mutowania jakichkolwiek wyjasnien. Moglby$ powiedzie¢:
»Nie ma jej tutaj. Powodoéw moze by¢ bardzo wiele.
Poczekam i zobacze¢”. Tak postawa nie bylaby irracjonalna.
Ale nie podsuwataby ci rowniez zadnej linii postgpowania,
gdybys pragnal spotka¢ si¢ jak najszybciej ze swoja
przyjaciotka.

Po trzecie, rozumowanie to moze zosta¢ przeformutowa-
ne w kategoriach probabilistycznych. Rézne hipotezy doty-
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czace miejsca pobytu przyjaciotki nie sa rownie praw-
dopodobne, nawet gdy nie uwzglednimy jeszcze $wiadect-
wa, jakim jest zniknigcie roweru. MoglibySmy bra¢ zatem
pod uwage ich warunkowe prawdopodobienstwa po uzys-
kaniu tego $wiadectwa, zgodnie z opisem przedstawionym
w rozdziale 9. Okazatoby si¢ wowczas, ze hipoteza, iz twoja
przyjaciotka wzigta rower i pojechata na poczte, jest hipo-
teza najbardziej prawdopodobna — to znaczy najbardziej
prawdopodobna sposrdd hipotez, ktore przyszly ci na mysl,
i ktore mozna byto przetozy¢ na jakie$ prawdopodobienstwa
wyjsciowe.

Nie wszystkie egzemplifikacie WPNW charakteryzuja
si¢ wszystkimi trzema cechami. Cecha druga moze by¢
w niektorych wypadkach nieobecna. Niektorzy epistemolo-
gowie dowodza, ze czasami najlepsze wyjasnienie jest
najlepsze w sposob tak oczywisty, ze ktos, kto go nie
przyjmuje, postgpuje irracjonalnie. Przyktadem moze by¢
przekonanie o istnieniu otaczajacego nas $wiata przed-
miotow fizycznych, ktore oddzialuja wzajemnie na siebie
1 na nas za posrednictwem fancuchow przyczynowo-skut-
kowych. Musimy przyja¢ to zatozenie, aby nada¢ jakikol-
wiek sens naszemu doswiadczeniu. Opcja odmowy zaakcep-
towania jakiegokolwiek wyjasnienia i poprzestania na wie-
rze w nasze doswiadczenie nie jest dla nas tak naprawde
dostepna, poniewaz tego rodzaju przekonania bylyby zbyt
ztozone, abysmy mogli si¢ nimi postugiwaé. Niektorzy
argumentuja zatem, ze nie mamy innego wyjscia jak uznac
istnienie $wiata fizycznego jako najlepsze (i jedyne) wyjas-
nienie naszego doswiadczenia.

Cecha trzecia nie jest (przynajmniej) w sposob oczywis-
ty obecna w wypadkach, gdy nowe wyjasnienie wymaga
wprowadzenia nowego pojecia. Zalozmy, ze rozporzadza-
my jakim$ wyjasnieniem w dziedzinie fizyki, ktore od-
wotyje si¢ do takich poje¢, jak zakrzywiona czterowymiaro-
wa czasoprzestrzen czy czastki subatomowe, ktore sa zara-
zem czastkami i falami — poj¢¢ zupelnie nowych w tej
teorii. Nie dysponujemy wowczas zadnymi stopniami pew-
nosci przekonania, zadnymi prawdopodobienstwami, ktore
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przystugiwalyby temu wyjasnieniu, zanim zostato ono sfor-
mufowane. Musimy mu przyporzadkowac¢ jakie$ prawdopo-
dobienstwo, a w kazdym razie podja¢ decyzje, w jakim
stopniu w nie wierzymy, i z oczywistych wzgledow czynimy
to w kategoriach tego, jak skutecznie naszym zdaniem
wyjasnia ono $wiadectwa. Co$ bardzo podobnego dzieje sig
wowczas, gdy nowe postawy spoteczne niosa ze soba nowe
stownictwo (,,wyluzowany”, ,,spetany” i ,,otumaniony” w la-
tach siedemdziesiatych XX wieku), by wyjasnia¢ ludzkie
zachowania. Nie istnieje zaden wczes$niejszy zbior przeko-
nan, na podstawie ktorych mogliby§my ocenia¢ prawdopo-
dobienstwo owych wyjasnien; musimy po prostu przekonaé
si¢, jak skutecznie potrafia si¢ one upora¢ z danymi.

To wiasnie w sytuacjach, gdy wyjasnienia zawieraja
nowe pojecia, wnioskowanie prowadzace do najlepszego
wyjasnienia staje si¢ naprawde interesujace i kontrowersyj-
ne. Czy powinniSmy wierzy¢, Ze przestrzen, ktora nas
otacza, jest rzeczywiscie czeScia zakrzywionego cztero-
wymiarowego kontinuum, tylko dlatego, ze takie jest jedyne
zadowalajace wyjasnienie, jakie potrafimy wymysli¢c dla
pewnych obserwacji fizycznych i astronomicznych? Czy nie
postapilibySmy bardziej racjonalnie, zachowujac pewna
rezerwg 1 przyjmujac t¢ hipoteze tymczasowo, jako najlep-
sze wyjasnienie, na jakie potrafimy si¢ zdoby¢, nie an-
gazujac w nie zbyt duzej wiary?

2. Otwarte pytania

Problematyka roli, jaka peini WPNW, wiaze si¢ z wieloma
nierozstrzygnigtymi zagadnieniami teorii poznania. We
wspotczesnych dyskusjach dotyczacych natury wiedzy i wy-
boru wiasciwych idealow epistemicznych nieustannie po-
wraca watek statusu WPNW. Nie odgrywa on najwazniej-
szej roli w kazdej z owych dyskusji, ale zawsze znajdziemy
go gdzies na drugim planie. Ponizej przedstawimy cztery
obszerne zagadnienia ogodlne, ktore sa przedmiotem zywych
dyskusji we wspolczesnej epistemologii i wciaz pozostaja
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otwarte. Jednym ze sposobow powiazania tych zagadnien
jest przyjrzenie si¢ temu, jak WPNW pojawia si¢ w zwiazku
z kazdym z nich.

Jakiego rodzaju cele sq istotne?

Przeciwstawienie bledu i ignorancji uwydatnia fakt, ze
prawda nie jest jedyna pozadana wlasnoscia naszych prze-
konan. Chcemy takze, by potrafity one wyjasnia¢ tajem-
nicze zjawiska, przewidywa¢ naukowe i potoczne obserwa-
cje, kontrolowa¢ przyrode, zwalcza¢ choroby, tworzy¢
harmonijne spoleczenstwa, pomaga¢ w szczgsliwym prze-
Zywaniu wlasnego zycia itd. Racjonalnie postepuje ktos, kto
uwzglednia wszystkie te cele w refleksji nad tym, w co
wierzy¢ — a skoro tak, to w jaki sposob nalezy zachowywac
rownowage migdzy nimi, gdy zaczynaja ze soba rywalizo-
wac? Przypusémy, ze jeste$ nieszczesliwym cztowiekiem,
ktoremu daje si¢ we znaki chiod i bezdusznos¢ wszech-
$wiata oraz trudno$ci zwiazane ze wspolzyciem z innymi
ludzmi. Kto$ probuje przekaza¢ ci pewien zbior przekonan,
ktore ogniskuja sig¢ na kulcie jakiego$ guru. Przekonuje cig,
ze mozesz by¢ szczesliwy, jesli tylko potrafisz uwierzy¢, ze
ow guru zostal zestany z nieba, by ocali¢ ludzkos¢, jesli
potrafisz wyzby¢ si¢ calego swojego majatku, jesli potrafisz
wierzy¢ we wszystkie dziwne rzeczy, ktore glosi guru i jego
stronnicy, i obcowac tylko z innymi gorliwymi zwolen-
nikami jego nauki. Oponujesz, stwierdzajac, ze korzysci
wydaja si¢ bardzo atrakcyjne, ale nie widzisz Zadnego
powodu, by wierzy¢, ze to, co glosi 6w guru, jest prawda.
»Prawda jest tylko jednym z dobr” — moéwi 6w misjonarz
,»Musisz przezwyciezy¢ umitowanie prawdy, jesli chcesz
osiagnac szczescie”.

WPNW stosuje si¢ do tej sytuacji w dwojaki sposob. Po
pierwsze, mozemy zastanawiac sig, co powinno by¢ uwaza-
ne za najlepsze wyjasnienie tych $wiadectw. Czy jedno
wyjasnienie jest lepsze od innego, gdy wiara w nie sprawia,
Ze stajesz sig szcze$liwszy? Czy wyjasnienie nie spetnia
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lepiej swojego zadania, jesli nie tylko pozwala ci zrozumie¢
ukryte przyczyny zjawisk, ale daje ci rowniez poczucie, ze
istnieje jakas zaspokajajaca ludzkie potrzeby racja, dla
ktorej owe zjawiska zachodza? (Przypusémy, ze wszyscy
bliscy jakiego$ cztowieka zgingli w pozornie niepowiaza-
nych tragicznych wypadkach. ,,Dlaczego? Dlaczego to si¢
stalo?”. Powiedzenie, ze takie rzeczy moga zdarzy¢ si¢
przez przypadek, przedstawia pewnego rodzaju wyjasnienie,
ale nie przedstawia racji.)

WPNW jest tu rowniez istotne pod innym wzgledem.
Moglibysmy zgodzi¢ si¢ z tym, Ze wyjasnienie naukowe
uzasadnia zaakceptowanie teorii (nie czyni za$ tego dobre
samopoczucie w zyciu), nie godzac si¢ jednak z tym, zZe
wyjasnienie naukowe jako takie uzasadnia przekonanie.
Moglibysmy powiedzie¢, ze przekonanie jest uzasadnione
tylko wowczas, gdy $wiadectwa wskazuja, Ze musi ono by¢
prawdziwe. Nasza potrzeba zaspokajania naszego zaintere-
sowania $wiatem nie ma tu nic do rzeczy. Jesli jest tak
w istocie, to powracamy do unikania btedow, a WPNW staje
si¢ narzedziem krzewienia przesadow.

Czym jest racjonalnosc?

Cate przedsigwzigcie teorii poznania mozna interpretowac
jako probe zdefiniowania przekonania racjonalnego przez
rozwazanie roznych klas przekonann i ustalanie na tej
podstawie, w co roztropnie bytoby wierzy¢. Pojawiaja si¢ tu
jednak zasadnicze niejasnosci, ktore kryja si¢ w pojeciu
przekonania racjonalnego. Czy ideat racjonalnosci moglby
naleze¢ do ideatow, ktorych my, ograniczone istoty ludzkie,
nie jesteSmy w stanie urzeczywistni¢? Rozwazania o ideale
Bayesowskim w rozdziale 9 zarysowaly mozliwo$¢, ze
myslenie probabilistyczne moze by¢ wlasciwym sposobem
postepowania dla istot doskonatych, cho¢ jest zarazem
czyms, czego istoty ludzkie nie moga robi¢ bez popelniania
wielu btedow. Jesli jest tak w istocie, w jaki sposob ludzie
powinni formutowa¢ mniej wymagajace idealy? Jak wiele
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ustepstw na rzecz swoich ograniczonych zdolnosci powinni
poczyni¢? Czy z takiego wycofania si¢ moze wylonic sig
jakis Scisty, jednoznaczny ideal?

Z WPNW wiaze si¢ to w taki sposob, ze im bardziej
ograniczony jest w naszym mniemaniu ludzki intelekt
w porOéwnaniu ze zlozono$cia wszechswiata, tym stabsza
moze by¢ nasza wiara w to, Ze najlepsze wyjasnienie
— najlepsze, wedle naszych kryteriow, sposrod wszystkich
hipotez, ktore my jesteSmy w stanie wymyslic — bedzie
miato cokolwiek wspolnego z prawda. Czy najlepsze prze-
czucie mrowki, a nawet szympansa, miatoby jakakolwiek
warto$¢? Dlaczego w wypadku cztowieka jest inaczej?

W jakiej mierze mozemy wybierac to, w co wierzymy?

Skonfrontujmy dwa krancowo odmienne ujecia przekonania
racjonalnego. Wedle pierwszego z nich w kazdej sytuacji
istnieje tylko jeden zbidor przekonan, ktorego przyjecie
byloby racjonalne. Postgpujemy irracjonalnie (w tym sensie,
zZe jest to bledne, ghupie i niepozadane), wierzac w jakakol-
wiek rzecz, ktora nie nalezy do tego zbioru. Tego rodzaju
poglad laczy si¢ czgsto z bardzo wyrazna $wiadomoscia, Ze
to sifa $wiadectw daje nam przekonania racjonalne. Moze-
my wyrazi¢ to, mowiac, Ze nikt nie powinien nigdy wierzy¢
W nic, jesli nie rozporzadza wystarczajacymi swiadectwami.
Nazwijmy to kompulsywnq koncepcja rozumu. Jej przeci-
wienstwem jest koncepcja woluntarystyczna, wedle ktorej
racjonalno$¢ okresla tylko to, w co nieracjonalnie byloby
wierzy¢. Wedhug woluntaryzmu w kazdej sytuacji istnieje
kilka przekonan, ktérych odrzucenie byloby irracjonalne;
wigkszos¢ przekonar'1 ma jednak taki charakter, Ze mozemy
je albo przyjac, albo odrzuci¢, w zaleznosci od wilasnego
widzimisig, o ile potrafimy zadbac¢ o spojnoscé. (Omaw1ajac
te zagadnienia, Bas van Fraassen przytacza opini¢ Olivera
Wendella Holmesa, sedziego Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych, ktory pisal, ze w prawie pruskim wszystko
jest zakazane, z wyjatkiem tego, co jest wyraznie do-
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zwolone, natomiast w prawie angielskim wszystko jest
dozwolone, z wyjatkiem tego, co jest wyraznie zakazane.
Prawo pruskie jest kompulsywne, a prawo angielskie jest
woluntarystyczne.)

Tu roéwniez zachodzi pewien zwiazek z WPNW. Wolun-
tarysta bedzie czesto wyrazat powazne watpliwosci co do
tego, czy istnieje jedno najlepsze wyjasnienie danych,
ktérymi rozporzadzamy Jez‘eli owe dane sa sp()jne mozemy
moga zdecydowac si¢ na przyjcme roznych waasmen albo
na nieprzyjmowanie zadnego wyjasnienia. Zwiazek 6w ma
jednak bardzo subtelny charakter. Mozna bowiem wierzy¢
w WPNW, w tym sensie, Ze uwazamy, iz w wypadkach, gdy
istnieje jedno bezspornie najlepsze wyjasnienie danych,
racjonalnie jest w nie wierzy¢, godzac si¢ z tym, Ze bardzo
czesto nie istnieje najlepsze dostgpne wyjasnienie. Czy jest
to woluntarystyczna, czy kompulsywna koncepcja rozumu?
Czy raczej znajduje si¢ ona gdzie$ pomigdzy tymi dwiema
skrajnosciami, gdzie przypuszczalnie powinien znajdowac
si¢ rozsadny sposob pojmowania rozumu.

Czy mozemy akceptowac przekonania, nie uwazajqc, ze sq
prawdziwe?

Przypus¢my, ze kto$ akceptuje pewna hipotezg, poniewaz
jest ona najlepszym dostgpnym wyjasnieniem uzyskanych
danych. Przypus¢my réwniez, ze 6w kto§ ma watpliwosci co
do tego, czy ktorekolwiek z dostepnych wyjasnien jest
prawdziwe. Osoba ta moze nawet watpi¢ w to, czy ktorakol-
wiek z hipotez, jakie ludzie kiedykolwiek sformutuja na ten
temat, bedzie prawdziwa. Czy taka osoba moze nadal glosi¢
publicznie t¢ hipoteze, przedstawiajac ja swoim studentom,
dziatajac tak, jakby byla prawdziwa, i tak dalej?
Moglibyscie pomysle¢, ze odpowiedz brzmi: nie. Wie-
rzy¢ w co$ to bowiem to samo, co mysle¢, ze to co$ jest
prawda, a czlowiek 6w nie sadzi wcale, ze ta hipoteza jest
prawdziwa. Istnieje jednak pewna replika na to stwier-
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dzenie. Ow czlowiek moze powiedzie¢, ze nie wierzy
w te hipoteze. Akceptuje ja jako najlepsze wyjasnienie
i dostosowuje do tego swoje dziatania, powstrzymuje
si¢ jednak od wygtaszania sadow o jej prawdziwosci.
Ten ktos mogiby rowniez powiedzie¢, ze wiara w co$
to po prostu podejmowanie takich dzialan, jak gdyby
to co$ bylo prawda, nawet jesli na wyzszym, bardziej
refleksyjnym poziomie mozemy powatpiewa¢ w to, czy
w S$wiecie istnieja fakty, ktore jej odpowiadaja. Wielu
filozofow zajmuje taka postawe wobec zaawansowanych
teorii fizycznych, a wielu ludzi zajmuje ja wobec przekonan
moralnych i religijnych. Twierdza oni, ze catkowicie ro-
zumnie postgpuje kto$, kto dziata tak, jak gdyby byty
one prawdziwe, cho¢ jest §wiadomy tego, ze owo ,jak
gdyby” nie stanie si¢ niczym wigce;.

Sa to zagadnienia wiazace si¢ z realizmem. Zajac
realistyczna postawe wobec jakiegos przekonania to myslec,
Ze $wiat jest doktadnie taki, jakim opisuje go to przekonanie.
Alternatywa jest postawa antyrealistyczna czy tez instru-
mentalistyczna. Zwiazek z WPNW jest w tym wypadku
oczywisty. Przekonania nabywane za pomoca WPNW daja
poczatek temu zagadnieniu. Ale zachodzi tu rowniez innego
rodzaju zwiazek. WPNW, w polaczeniu z umiarkowane
kompulsywna postawa wobec rozumu, jest czgsto wykorzy-
stywane do formulowania sugestii, Zze powinniSmy zajmo-
waé postawe realistyczna wobec naszych przekonan, zwia-
szcza naszych przekonan naukowych. Nauka daje nam
najlepsze wyjasnienie naszego doswiadczenia; dlatego wia-
$nie powinniSmy w nia wierzy¢, dlatego powinnismy wie-
rzy¢, ze jest prawdziwa, i1 dlatego powinnismy wierzy¢, ze
$wiat jest taki, jakim ona go opisuje. WPNW moze zatem
przemawia¢ na rzecz realizmu. I rzeczywiscie, gdy ludzie
przeprowadzaja rozumowania wedle prawidet WPNW, na
ogot przyjmuja wezesniej realistyczna postawe wobec swo-
ich przekonan. Gdy dane sa bowiem jakies $wiadectwa,
istnieje zazwyczaj ogromna liczba hipotez, ktore mogtyby je
wyjasnia¢. Aby odkry¢ najlepsze wyjasnienie, eliminujemy
wszystkie te wyjasnienia, ktorych nie moglibySmy napraw-
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de uznaé za opisy rzeczywistych przyczyn Swiadectw.
Realizm i wiara w WPNW ida wigc na ogot ze soba w parze.

3. Reguly kierowania umysiem

Tak oto przedstawiaja si¢ kontrowersyjne zagadnienia, ktore
leza u podtoza wspotczesnych sporow w teorii poznania. Sa
to bardzo powazne, ciagle otwarte pytania i nie jest wcale
oczywiste, jak na nie odpowiedzie¢. Zagadnienia te maja
takze implikacje, ktore wykraczaja daleko poza obszar
epistemologii. Tak naprawde wykraczaja one daleko poza
obszar filozofii. Dotykaja kontrowersyjnych zagadnien wia-
zacych si¢ z religia, z relacjami miedzy nauka a zdrowym
rozsadkiem, z tym, czy istnieje co$ takiego jak metoda
naukowa, i ostatecznie z najwazniejszymi imponderabiliami
dotyczacymi naszego miejsca we wszechswiecie. Poza
zwiazkami z wnioskowaniem prowadzacym do najlepszego
wyjasnienia maja one jeszcze jedna cechg wspolna. Wszyst-
kie te zagadnienia oznaczaja pewnego rodzaju zerwanie
z podstawowym zalozeniem teorii poznania, obowiazuja-
cym od czaséw Bacona, przez Kartezjusza, az do brytyjs-
kich empirystow. Kazdy z tych myslicieli zakladal, ze
istnieja fatwo uchwytne zasady (,,reguly kierowania umys-
lem”, jak je nazywal Kartezjusz), ktore — gdyby$Smy
potrafili ich przestrzega¢ — doprowadzilyby nas do wszyst-
kich prawdziwych przekonan, jakie moglibysmy posiadac.
Dzieje epistemologii i dzieje samego poznania dowiodly, ze
zatozenie to jest w najlepszym razie niezmiernie prob-
lematyczne. Uswiadomienie sobie tego prowadzi nas do
pytan, ktore rozwazaliSmy w poprzednim punkcie. Pod tym
wzgledem eprstemologia wykazuje podobienstwo do innych
naszych przekonan: wychodzimy od jakichs zatozen, wyko-
rzystujemy je do oceny $wiadectw i tworzenia nowych
przekonan, i ostatecznie rezygnujemy z zatozen, od ktorych
zaczynali$Smy.
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Zagadnienia do przemysSlenia

1

W punkcie | twierdzi si¢, z2 WPNW staje si¢ bardziej
kontrowersyjne, gdy rozpatrywane przekonanie jest
zupelnie nowe. Czy jest jednak catkowicie oczywiste,
ze istnieja jakie$ zupelnie nowe hipotezy? Teorie
dotyczace zakrzywionej czterowymiarowej czasoprzes-
trzeni postuguja si¢ znanymi pojeciami przestrzeni
i czasu oraz matematyka, ktora jest zaawansowana, ale
nie jest nowa. Przekonania dotyczace czastek subato-
mowych po prostu zakladaja, Ze istnieja jeszcze mniej-
sze rzeczy od tego, co uprzednio uwazano za rzeczy
najmniejsze. Istnieja tez okreslone ograniczenia dla
poje¢, ktore istoty ludzkie moga sobie przyswoic.
Jedyne, przypuszczalnie, pojecia nam dostgpne to kom-
binacje wrodzonych pojg¢, ktore stanowia cze$¢ ludz-
kich cech, ktore dziedziczymy po naszych przodkach.
W jakim stopniu wydaje si¢ to przekonujace?
Gdyby okazato si¢, ze to prawda, w jaki sposob
wplyngtoby to na twierdzenia sformutowane w punkcie
1?
Opisz zwiazki miedzy zagadnieniami dotyczacymi
celow, ktore powinny by¢ istotne w kontekScie prze-
konan, i problematyka woluntaryzmu (nie odwotujac
sie do WPNW).
Scharakteryzuj zwiazki miedzy zagadnieniami ogra-
niczonos$ci ludzkich zdolno$ci intelektualnych a pro-
blematyka woluntaryzmu (nie odwolujac si¢ do
WPNW).
W punkcie 2 powiedzieliSmy, ze realizm wynika z pota-
czenia WPNW z umiarkowanie kompulsywna postawa
wobec rozumu. Czy WPNW mozna by potaczy¢ z wo-
luntaryzmem?
W punkcie 3 twierdzi si¢, ze zagadnienia omawiane
w punkcie 2 maja istotny zwiazek z problemami
dotyczacymi przekonan religijnych. Na czym ten zwia-
zek polega?
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Dalsze lektury

Przystcpne ujecie kontrowersyjnych zagadnien dotyczacych
realizmu i wnioskowania prowadzacego do najlepszego
wyjasnienia znalez¢é mozna w rozdziale 1 ksiazki Paula
Churchlanda Scientific Realism and the Plasticity of Mind
(Cambridge University Press, Cambridge 1979); w pracy
lana Hackinga Representing and Intervening (Cambridge
University Press, Cambridge 1983); w ksiazce J.J.C. Smarta
Philosophy and Scientific Realism (Routledge, London
1963) i (oczywiscie) w rozdziale 15 mojej pracy Philosophy
in Practice (Blackwell, Oxford 1996).

Zrodlem wielu idei dotyczacych WPNW jest artykut
Gilberta Harmana The inference to the best explanation,
,Philosophical Review”, 74, 1965, s. 88-95. Warto zajrzec¢
takze do jego ksiazki Change in View (MIT Press, Cambri-
dge, Mass. 1986). Czes¢ najostrzejszych uwag krytycznych
pod adresem WPNW pochodzi od Basa van Fraassena.
Zajrzyjcie do jego ksiazki The Scientific Image (Oxford
University Press, Oxford 1980) i znacznie trudniejszej pracy
Laws and Symmetry (Oxford University Press, Oxford
1989), zwlaszcza do rozdziatow 6 i 7. Objasnienie i obrong
pogladow Alvina Plantingi na racje przemawiajace na rzecz
przekonan zawiera ksiazka Warrant and Proper Function
(Oxford University Press, Oxford 1993). W sprawie zwiaz-
kow z problematyka przekonan religijnych zacznijcie od
ksiazki Williama Jamesa Prawo do wiary (przel. Adam
Grobler, Znak, Krakow 1996), ktora jest replika na The
ethics of belief Williama Clifforda, prace opublikowana
w jego ksiazce Lectures and Essays (MacMillan, Lon-
don—New York 1901).

Niektore z tekstow zrodtowych, z ktorych pochodza
koncepcje omawiane w tym rozdziale i we wspomnianych
powyzej dzietach, mozna znalez¢ w ksiazce Johna Cotting-
hama, Western Philosophy: An Anthology (Blackwell, Ox-
ford 1996). Zob. czgs¢ 1I, rozdziat 6: George Berkeley,
,»Nothing Outside the Mind”; cz¢s¢ 11, rozdziat 7: David
Hume, ,, The Limits of Metaphysical Speculation’; czes¢ 11
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rozdziat 8: Immanuel Kant, ,, Metaphysics, Old and New”,
czes¢ 11, rozdziat 10: Rudolf Carnap, ,, The Elimination of
Metaphysics’.






SLOWNICZEK

Ponizej przedstawiam definicje wybranych kluczowych
termindw, ktore zostaly uzyte w tej ksiazce. Definicja
stanowi tylko pierwszy krok do zrozumienia stowa. Doklad-
ne zrozumienie pojecia filozoficznego wymaga niemal
zawsze zrozumienia teorii, ktore postuguja si¢ tym poje-
ciem. Po przeczytaniu definicji jakiegos stowa dobrze jest
wigc na ogot zajrze¢ do indeksu i odszukac strony, na
ktoérych stowo to zostato uzyte.

analityczne — zdania analityczne to zdania, ktore sa
prawdziwe ze wzgledu na znaczenie zawartych w nich
stow. Przekonania analityczne sa prawdziwe ze wzgledu
na pojecia, ktore sa w nie uwiktane. Temu, co analitycz-
ne, przeciwstawia si¢ to, co syntetyczne. Jest kwestia
sporna, czy istnieje jaka$ precyzyjnie okre§lona réznica
miedzy zdaniami i przekonaniami analitycznymi a zda-
niami i przekonaniami syntetycznymi.

aposterioryczne — przekonania aposterioryczne to przeko-
nania, o ktorych nie mozemy wiedzie¢, ze sa prawdziwe
albo falszywe, jezeli nie rozpatrzymy wczesniej $wia-
dectw pochodzacych z doswiadczenia. Na ogot zapisuje-
my ten termin w formie a posteriori. To, co apos-
terioryczne, jest przeciwstawiane temu, co aprioryczne.

aprioryczne — o prawdziwosci przekonan apriorycznych
mozemy wiedzie¢ bez wczeséniejszego rozpatrywania
$wiadectw pochodzacych z doswiadczenia. Czgsciej uzy-
wa si¢ formy a priori.

argument z analogii — dowod, ze kto§ moze wiedziec,
iz inni ludzie maja umysty podobne do jego umystu,
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gdy dostrzega relacje zachodzace migdzy wiasnymi
stanami umystu i zachowaniami, a nastgpnie przyjmuje,
Ze inni ludzie znajduja si¢ w podobnych stanach umystu,
kiedy zachowuja si¢ w podobny sposob.

Bayesowski — kierunek w statystyce i w filozofii, ktory
wykorzystuje prawdopodobienstwo warunkowe do mie-
rzenia sily $wiadectw.

blad — falszywe przekonanie. Przeciwstawia si¢ mu
ignorancje.

chwilowe stany umystu — stany umyshu, ktore definiuje si¢
w kategoriach tego, co dzieje si¢ w czyim$ umysle
w jakiej$ konkretnej chwili. Na przyklad, gdy jakis
czlowiek ma pewne doznanie, przezycie to zaczyna si¢
i konczy w jakiej$ konkretnej chwili i jest przezyciem
tego samego rodzaju, niezaleznie od tego, do jakich
zachowan lub mysli prowadzi.

dane zmyslowe — informacje dotyczace tego, co jaka$
osoba postrzega, ktére maja tak elementarny charakter,
ze osoba ta nie ma innego wyjscia, jak w nie
uwierzyc.

dowod dedukcyjnie poprawny — przeprowadzane krok po
kroku rozumowanie, ktoére prowadzi od przestanek do
whniosku, takie, ze jesli jego przestanki sa prawdziwe,
wniosek takze musi by¢ prawdziwy.

dyspozycyjne stany umystu — stany umystu, ktére definiu-
je sie w kategoriach wykazywanej przez nie tendencji do
wywolywania okreslonych zachowan, mysli lub emocji.
Na przyklad nastrgj rozdraznienia jest dyspozycja, ponie-
waz rozumiemy go w kategoriach typowych zachowan
1 uczu¢ rozdraznionego czlowieka.

eksternalizm — teoria gloszaca, ze to, co sprawia, zZe
przekonanie jest uzasadnione lub spelnia wymogi wie-
dzy, zalezy od czynnikow zewnetrznych wobec danej
osoby (Badzcie ostrozni: w innych dziatach filozofii
terminy ,.eksternalizm” i ,,internalizm” sa uzywane w po-
dobnych, ale nieco odmiennych znaczeniach.)

emotywizm — teoria etyczna, wedle ktorej sady moralne
wyrazaja emocje, a nie przekonania.



Stowniczek 303

empiryzm — teoria, ktora glosi, ze przekonanie jest
rozumne wtedy i tylko wtedy, gdy moze opierac si¢ na
swiadectwach uzyskanych za posrednictwem percepcji.

epistemologia — inna nazwa teorii poznania.

epistemologia naturalistyczna — twierdzenie, ze po to,
aby zrozumie¢, kiedy przekonanie jest racjonalne, a §wia-
dectwa przemawiaja na rzecz przekonania, musimy rozu-
mie¢, w jaki sposob istoty ludzkie przetwarzaja informa-
cje pochodzace z otoczenia. Stanowisko to uznaje, ze
odkrycia psychologiczne i biologiczne maja istotne zna-
czenie dla teorii poznania.

fallibilizm — teoria, w mysl ktorej kazde przekonanie moze
by¢ falszywe, niezaleznie od sity $wiadectw, ktore za nim
przemawiaja. Mocniejsze i stabsze wersje fallibilizmu
traktuja bardziej lub mniej powaznie mozliwos¢, zZe
przekonania, ktore uwazamy za pewne, moga okazac si¢
falszywe.

fundacjonizm — teoria gloszaca, ze przekonanie jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy opiera si¢ na jakim$
przekonaniu bazowym. Patrz przekonanie bazowe
i przekonanie uzasadnione.

holizm — to samo co koherencjonizm.

ignorancja — nieposiadanie przekonan, ktdre sa ci potrzeb-
ne. Ignorancje przeciwstawia si¢ bledowi.

indukcja (rozumowanie indukcyjne) — rozumowanie,
ktore wychodzi od konkretnych przypadkéw ogoélnych
prawidtowosci i formutuje wniosek, ze prawidlowos$¢ ta
stosuje si¢ do wszystkich przypadkow.

internalizm — teoria gloszaca, ze to, czy przekonanie
pewnej osoby jest uzasadnione, czy nie, zalezy od
czynnikow, ktore dziataja we wnetrzu jej umyshu. (Zob.
ostrzezenie zawarte w hasle eksternalizm).

kognitywistyczne — teorie gloszace, ze niektore zdania nie
wyrazaja przekonan, ktére moga by¢ prawdziwe albo
falszywe. Patrz emotywizm.

koherencja — relacja zachodzaca migdzy przekonaniami,
gdy tworza one wspolnie jednolity i logicznie spdjny
system.
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koherencjonizm — teoria, wedle ktorej przyjmowanie
jakiego$ przekonania jest rozumne, gdy zwigksza ono
koherencj¢ twoich przekonan. T¢ sama teori¢ okresla sig
tez mianem holizmu.

koniecznos¢ — wlasno$¢, ktora przystuguje przekonaniu
lub zdaniu, jesli nie istnieja zadne mozliwe okolicznosci,
w ktorych mogloby by¢ ono falszywe.

materializm eliminujacy — teoria gloszaca, ze potoczne
stowa, za pomoca ktorych opisujemy nasze umysty, takie
jak ,,przekonanie”, ,pragnienie”, ,,wspomnienie”, sa tak
blisko zwiazane z falszywymi przekonaniami majacymi
zrédlo w psychologii potocznej, ze nie moga zostaé
uzyte do formutowania jakichkolwiek prawdziwych
twierdzen.

obraz percepcyjny — to, jak wyglada otoczenie w nastepst-
wie uzycia zmystow.

percepcja propozycjonalna — uzycie zmystow do uzy-
skania informacji o przedmiotach znajdujacych si¢
w otoczeniu. Na przyktad, gdy kto$ wyczuwa wechem,
ze w poblizu znajduje si¢ to$ amerykanski, to dowiaduje
si¢, ze przekonanie dotyczace obecnosci losia jest
prawdziwe, ale nie moze wyczuwa¢ zadnego kon-
kretnego tosia.

percepcja relacyjna — uzycie zmystéw do stworzenia
pewnej wigezi migdzy jakas osoba a konkretnym przed-
miotem, ktora daje tej osobie informacje o tym przed-
miocie. Na przyklad, gdy jakas osoba wyczuwa wechem
fosia amerykanskiego, osoba ta jest §wiadoma zmian
zachodzacych w zapachu losia amerykanskiego i odleg-
losci, w jakiej sie on znajduje, nawet jesli nie wie, ze to,
co wyczuwa wechem, to to§ amerykanski. Osoba ta
wyczuwa wechem losia amerykanskiego, jednak moze
nie wyczuwac¢ wechem tego, ze w poblizu znajduje si¢ tos
amerykanski.

pojecia doswiadczalne — pojecia, ktore mozemy sobie
przyswaja¢c w taki sposob, ze przezywamy pewne
konkretne doswiadczenia i dostrzegamy, jakie sa ich
cechy wspolne.



Stowniczek 305

pojecia teoretyczne — pojecia, ktore sa uzywane w jakiej$
teorii, i ktore staja si¢ zrozumiate, gdy uczymy sig
tej teorii.

porzadkowanie wstepujace — przeksztalcenie odpowiedzi
na jakies pytanie dotyczace $wiata w odpowiedZ na
pytanie dotyczace czyjegos umystu. Jezeli zadano ci na
przyktad pytanie: ,.JJak myslisz, ile to jest 33 + 77777,
udzielasz odpowiedzi na pytanie dotyczace twoich mysli,
znajdujac rozwiazanie problemu arytmetycznego.

prawda logiczna — zdanie lub przekonanie, ktore jest
prawdziwe za sprawa znaczenia terminéw logicznych,
ktore sa w nim zawarte (takich jak ,,i”, ,,nie”, ,kazdy”).
Patrz analityczne.

prawdopodobienstwo warunkowe — prawdopodobienst-
wo jakiego§ sadu pod warunkiem, Ze inny sad ma
prawdopodobienstwo rowne 1.

problem innych umystéw — problem wykazania, w jaki
sposob cztowiek moze uzasadni¢ swoje przekonanie, ze
inni ludzie maja umysty podobne do jego umystu.

przekonania bazowe — przekonania, za pomoca ktorych
mozemy uzasadnia¢ inne przekonania, lecz ktore same
nie moga by¢ uzasadnianie przez Zadne inne przekonania.

przekonania percepcyjne — przekonania, ktore uzyskuje-
my dzigki uzyciu zmystow.

przekonania psychologiczne — przekonania dotyczace
mysli, doznan, wspomnien, emocji i innych stanow
umystu.

przekonanie irracjonalne — przekonanie jest irracjonalne,
jezeli racjonalnie jest sadzi¢, Ze jest ono falszywe. Patrz
przekonanie racjonalne.

przekonanie racjonalne — przekonanie, ktore przyjatby
rozsadny, precyzyjnie myslacy cztowiek ze wzgledu na
dostgpne $wiadectwa i inne przekonania, ktore zywi.
Patrz przekonanie irracjonalne.

przekonanie uzasadnione — przekonanie, ktore znajduje
oparcie w §wiadectwach, argumentacji lub innych prze-
konaniach, co sprawia, ze przyjatby je inteligentny
cztowiek, ktory by nie popelnit zadnego btedu w ro-
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zumowaniu, i ktory by rozporzadzal owymi $wiadect-
wami i innymi przekonaniami. Przekonanie uzasadnione
jest przyjmowane na podstawie racji, ktore zwigkszaja
szanse danej osoby na posiadanie duzej liczby przekonan
prawdziwych.

przyklady Gettierowskie — przyktady, ktore dowodza, ze
przekonanie moze by¢ prawdziwe i uzasadnione, a mimo
to moze nie spetniaC wymogow wiedzy.

psychologia potoczna — przekonania, pojecia i sposoby
myslenia, ktorymi postugujemy si¢ w zZyciu codziennym,
aby rozumie¢ nas samych i innych ludzi.

racjonalizm — teoria, wedle ktorej wiele naszych przeko-
nan mozemy uzasadni¢ wylacznie przy uzyciu naszej
zdolnoséci rozumowania, nie korzystajac ze $wiadectw
pochodzacych z percepcji.

realizm — teoria gloszaca, ze niektére przekonania opisuja
prawdziwie lub falszywie realne rzeczy, ktore nie sa
zalezne od naszych umystow. Na przyklad realizm
naukowy glosi, ze teorie naukowe opisuja przedmioty,
takie jak elektrony, geny i pola grawitacyjne, ktore
istniatyby nawet wowczas, gdyby$my nie rozporzadzali
zadnymi teoriami, ktore ich dotycza.

réownowaga refleksyjna — sytuacja, w kt(’)rej intuicyjne
przekonania jakiej$ osoby dotyczace pewnej klasy kon-
kretnych sytuacji sa zgodne z jej teoriami i innymi
og6lnymi przekonaniami dotyczacymi owych sytuacji.

sceptycyzm — teoria, ktora glosi, ze ludzie rozporzadzaja
znacznie mniejsza wiedza niz sadza.

syntetyczne — przekonanie lub zdanie syntetyczne jest to
przekonanie lub zdanie, ktorego prawdziwos¢ (wzgled-
nie falszywos¢) zalezy od czynnikow wykraczajacych
poza znaczenie stow lub pojeé. To, co syntetyczne
przeciwstawia si¢ temu, co analityczne.

Swiadectwa — racje przemawiajace za przyjeciem jakiegos
przekonania, ktore maja na ogo6t swoje zrodto w do-
$wiadczeniu.

teoria bledu — teoria, ktora wyjasnia, dlaczego ludzie
akceptuja pewnego rodzaju przekonania, cho¢ wydaje
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sig, iz przekonania te sa fatszywe. Ogolnie znane sa teorie
btedu dotyczace przekonan moralnych, ale istnieja takze
inne rodzaje teorii btedu. Na przykfad materializm elimi-
nujacy jest teoria btedu psychologii potocznej.

teoria poznania — dziat filozofii, ktory rozwaza pozadane
cechy przekonarn, takie jak uzasadnienie, racjonalno$c¢
(patrz racjonalnos$c) i koherencja, oraz rézne sposoby
nabywania przekonan o takich wfasnosciach, jak na-
bywanie ich droga rozumowania albo gromadzenia
Swiadectw.

wiedza — przekonanie posiadajace pozadane przez nas
wiasnosci. Przedstawienie niekontrowersyjnej definicji
wiedzy nie jest mozliwe, ale kazda filozoficzna teoria,
ktora nia si¢ zajmuje, bedzie starata si¢ wyjasnic
ja zarowno w kategoriach wtlasnosci, ktore wedle
tej teorii powinny posiada¢ przekonania, jak i w ka-
tegoriach sytuacji, w ktorych ludzie postuguja sie
stowem ,,wiedzie¢”.

wnioskowanie prowadzace do najlepszego wyjasnienia
(WPNW) — rozumowanie, ktore na podstawie faktu, ze
jakas hipoteza jest najlepszym dostgpnym wyjasnieniem
pewnych $wiadectw lub przekonan, wnosi, ze ta hipoteza
jest prawdziwa.

woluntaryzm — twierdzenie, ze rozni ludzie, ktérzy maja
takie same przekonania, moga reagowac na nowe §wiade-
ctwa, modyfikujac swoje przekonania na rozne sposoby.
(Uwaga: w innych dziatach filozofii termin ,,wolun-
taryzm” jest uzywany w pokrewnych, ale nieco odmien-
nych znaczeniach).

zasada Lehrera — twierdzenie, ze jesli przekonanie ma by¢
uwazane za wiedzg, musi by¢ prawdziwe i musi opieraé
si¢ tylko na innych prawdziwych przekonaniach.






DobATEK DLA NAUCZYCIELI

Poprawione wydanie tej pracy rozni si¢ zasadniczo od
wydania pierwszego, cho¢ owe roznice moga by¢ prze-
staniane przez podobne tytuly wielu rozdziatow. W aktual-
nej wersji ksiazka obejmuje wigksza liczbg tematow i opisu-
je szersze spektrum stanowisk filozoficznych, a moje wiasne
afiliacje filozoficzne odgrywaja mniej istotna rolg i zostaty
wyrazniej zasygnalizowane. Rozwazania o wiedzy moral-
nej, ujeciu Bayesowskim i epistemologii naturalistycznej sa
zupelnie nowe, ale w kazdym rozdziale wprowadzone
zostaty gruntowne przerobki.

Moim celem bylo stworzenie przystgpnego podrecznika
na uzytek wstepnego kursu teorii poznania, ktory nie
zmuszalby nauczyciela do marnowania czasu na prowadze-
nie sporoéw z ksiazka, z ktorej korzysta. Studenci o minimal-
nym przygotowaniu filozoficznym, takim, jakie moze zape-
wni¢ jednosemestrowy kurs wprowadzajacy, powinni by¢
w stanie przeczyta¢ wszystkie rozdziaty tej ksiazki samo-
dzielnie, bez wigkszej pomocy czy wskazéwek nauczyciela.
Pozwoli to nauczycielowi skupi¢ si¢ na przedstawieniu
tekstow klasycznych i trudniejszych dziet wspotczesnych.
Korzystanie z tej ksiazki w potaczeniu z lektura Medytacji
Kartezjusza, Badan dotyczqcych rozumu ludzkiego czy
Traktatu o naturze ludzkiej Hume’a, Problemow filozofii
Russella czy innych klasycznych dziet dotyczacych tej
dziedziny nie powinno nastrgczac trudnosci. W dotaczonych
do kazdego rozdziatu propozycjach lektur uzupetniajacych
podaje stosowne fragmenty tekstow zamieszczone w an-
tologii Johna Cottinghama Western Philosophy: An Ant-
hology (Blackwell, Oxford 1996), ktore moga by¢ wykorzy-
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stywane wraz odpowiednim rozdzialem ksiazki. Podobnie,
zadnych klopotow nie powinno sprawia¢ korzystanie z tej
ksiazki w polaczeniu z lektura podstawowych dziet wspot-
czesnych, takich jak Epistemology and Cognition Alvina
Goldmana (Harvard University Press, Cambridge, Mass.
1986), Warrant: The Current Debate Alvina Plantingi
(Oxford University Press, Oxford 1993), Warrant and
Proper Function tego samego autora (Oxford University
Press, Oxford 1993), The Structure of Empirical Knowledge
Laurence Bonjour (Harvard University Press, Cambridge,
Mass. 1985) czy The Scientific Image Basa van Fraassena
(Oxford University Press, Oxford 1980). Postugiwanie
si¢ dowolna z tych ksiazek w trakcie kursu wstgpnego
nie byloby mozliwe bez odwotania si¢ do lektur znacznie
latwiejszych, ktore dalyby studentom jaki§ punkt za-
czepienia.

Cykl zaje¢ wymaga takze pewnego zbioru podstawo-
wych pozycji ksiazkowych, dostgpnych zazwyczaj w biblio-
tece, aby studenci mogli korzysta¢ z nich, piszac prace lub
przygotowujac swoje wystapienia na seminariach. W ksig-
gozbiorze tym powinny znalez¢ si¢ dzieta Kartezjusza,
Hume’a, Goldmana, Plantingi i van Fraassena, jak réwniez
takie ksiazki, jak: An Introduction to Contemporary Episte-
mology Jonathana Dancy’ego (Blackwell, Oxford 1985),
Warrant and Proper Function Alvina Plantingi (Oxford
University Press, Oxford 1975), Vision Roberta Schwartza
(Blackwell, Oxford 1994), Thought Gilberta Harmana (Prin-
ceton University Press, Princeton 1971) albo Change in View
tego samego autora (MIT Press, Cambridge, Mass. 1986),
Ignorance: A Case for Scepticism Petera Ungera (Oxford
University Press, Oxford 1975), The Empiricists Rogera
Woolhouse’a (Oxford University Press, Oxford 1988) i Ra-
tionalism Johna Cottinghama (Oxford University Press,
Oxford 1988). Doktadny zakres pozycji uwzglednionych na
takiej liscie bedzie oczywiscie zalezal od rodzaju kursu.

Z moich do$wiadczen wynika, ze studenci filozofii lubia
sprawia¢ wrazenie, Ze rozumieja znacznie wiecej, niz rze-
czywiscie potrafia zrozumie¢. Aby ukry¢ swoje zaklopota-
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nie, staraja si¢ wigc, na wpot swiadomie, stworzy¢ pozory
rozumienia, uczac si¢ na pamig¢ wyszukanych nazw i sposo-
bow argumentacji. (Sam z pewnoscia tak robitem.) Oczeki-
wanie, ze inteligentni studenci beda w stanie zmierzy¢ sig
z najtrudniejszymi zagadnieniami w poczatkowym okresie
studiow, zacheca do stwarzania takich pozorow i sprawia, ze
dopiero po wielu latach beda umieli przyzna¢, jak niewiele
rozumieli. Chcialbym, by moja ksiazka stata si¢ zacheta do
budowania takiego stylu wspotpracy nauczyciel — student,
w ktorym roi si¢ od przyktadow i kontrprzyktadow, w kto-
rym wszystkie sformutowania sa poddawane analizie, a ce-
lem jest raczej zrozumienie niz wywieranie wrazenia na
innych. Jednym ze $rodkow, ktore maja temu sprzyjac, sa
pytania pojawiajace na koncu kazdego rozdziahu. Jak wyjas-
nialem w Przedmowie dla studentow, pytania dotyczace
rozumienia materialu maja sprawdzac orientacj¢ czytelnika
w tresci danego rozdziatu. Sa one dostosowane do potrzeb
dyskusji w grupach seminaryjnych, ktore odbywaja si¢
rownolegle z wykladami. Po przeczytaniu tekstu rozdziatu
studenci powinni umie¢ przynajmniej zacza¢ udziela¢ od-
powiedzi na kazde z nich. Niektore z tych pytan wykraczaja
poza samo rozumienie tekstu, i moga sta¢ si¢ punktem
wyjscia do dyskusji. Zagadnienia do przemyslenia stawiaja
znacznie wigksze wymagania. Moga by¢ wykorzystywane
jako tematy esejow, do wprowadzania trudniejszego mate-
rialu, a takze do prowokowania pytan o to, czy stanowisko
przedstawione w tekScie glownym ujmuje wszystkie aspek-
ty omawianej problematyki.

W przedstawionych ponizej uwagach do kazdego z roz-
dzialbw wyliczam problemy, ktore moga si¢ pojawic,
techniki dydaktyczne, ktére moga by¢ przydatne, oraz
fragmenty z mojej ksiazki Philosophy in Practice (Black-
well, Oxford 1996), ktéore moga zosta¢ wykorzystane lub
odpowiednio zaadaptowane przez nauczycieli preferujacych
styl nauczania oparty na aktywnosci i dialogu.

Rozdziat 1. Jednym z celow tego rozdziatu, ktore nie
zostaly jasno sprecyzowane, jest zaznajomienie studentow
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z dos¢ specyficznymi znaczeniami stéw ,,przekonanie”
1 ,,wiedzie¢”, ktore wystepuja w filozofii. Przedstawianie
tych znaczen w sposob bardzo jasny i dobitny nie jest jednak
najlepszym wyjsciem: wywotuje to tylko zamet. Jesli nato-
miast postuzymy si¢ nimi przy wprowadzaniu innych roz-
roznien, zaczna wydawac si¢ zupeinie naturalne. Podstawo-
we rozroznienia, ktore omawiam w rozdziale 1, sa bardzo
wazne. Naleza one do tego rodzaju rzeczy, ktore studenci
czgsto zdaja sig rozumiec, ale ktorych w rzeczywistosci nie
rozumieja. Punkty 1.8, 1.10, 1.11, 2.1, i 3.2 Philosophy in
Practice zawieraja ¢wiczenia, ktore moga by¢ wykorzys-
tywane wraz z tekstem tego rozdziatu.

Rozdziat 2. Ksiazka Roberta Schwartza Vision zawiera
dodatkowy material, ktory doskonale uzupetnia tre$¢ tego
rozdziatu. Ta mieszanka psychologicznych i filozoficznych
koncepcji dotyczacych percepcji moze rowniez prowoko-
wac do dyskusji nad problematyka epistemologii znaturali-
zowanej, ktora zostanie poruszona dopiero w rozdziale 9.
Punkty 1, 3,4, 5, 7, 8 1 12 rozdziatu 9 ksiazki Philosophy in
Practice zawieraja ¢wiczenia, ktore moga by¢ wykorzys-
tywane wraz z tekstem rozdziatu.

Rozdziat 3. Pytania sprawdzajace rozumienie materiatu
w tym rozdziale wydaja si¢ trudniejsze niz w pozostatych
rozdziatach i w wypadku niektorych z nich nalezy okazaé
studentom wigksza cierpliwos¢. Staratem sig¢ przedstawic
poglady Quine’a w taki sposob, by byly zgodne z jego
pOzniejszymi pracami, a nie trzymac si¢ nieco ostrzejszych
sformutowan z ,,Dwoch dogmatoéw”. Na liscie lektur do-
datkowych umiescitem jeden z rozdziatéw ksiazki Quine’a
i Ulliana The Web of Belief (Random House, New York
1978). Cho¢ jest to tatwa lektura, moze jednak zmusic
studentow do poszukiwania zwiazkow z bardziej trady-
cyjnymi sformutowaniami pojawiajacymi si¢ w tym roz-
dziale. Przeciwstawienie pogladow Quine’a i Kanta wy-
maga rozumienia operacji przestawienia kwantyfikatorow
(ktore sprawdza w praktyce pytanie 5 do tego rozdziatu),
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co moze przysparza¢ niektorym studentom pewnych klo-
potéw. Przyklady, do ktorych odwotuje si¢ w argumentacji
na rzecz tezy, Zze nie wszystkie przekonania aprioryczne
sa konieczne (punkt 2), oraz przykfady, ktorymi staram
si¢ uwiarygodni¢ teze, ze moglyby istnie¢ syntetyczne
przekonania aprioryczne (punkt 5), moga by¢ bardziej
kontrowersyjne, niz sugeruj¢ to w tekscie. By¢é moze
bedziecie chcieli omowi¢ te zagadnienia szerzej. Pytanie
11 dotyczy tezy Duhema, o ktorej bedziecie zapewne
chcieli wspomnie¢. Pytania 3 i 15 w pewnym sensie
koresponduja ze soba, cho¢ pytanie 3 jest troch¢ za
trudne jak na pytanie sprawdzajace rozumienie materiatu.
Punkty 2.8, 3.4, 9.8 i 9.10 ksiazki Philosophy in Practice
zawieraja ¢wiczenia, ktore mozecie wykorzystywa¢ wraz
z tekstem tego rozdziatu.

Rozdzial 4. Rozdzial ten zaklada elementarne rozumienie
pojecia poprawnosci dedukcyjnej, jakie mozna uzyskac
w ciagu trzech pierwszych tygodni kazdego kursu logiki
albo dzigki lekturze punktow 5.4-5.6 ksiazki Philosophy in
Practice. Punkty, w ktorych mowi si¢ o prawdopodobienst-
wie, nie zakladaja jakiejkolwiek znajomosci teorii praw-
dopodobienstwa. Przechodz¢ od wyrazen takich jak ,,praw-
dopodobienstwo rowne 0,99” do wyrazen w rodzaju ,,99
procent szans” w sposob, ktory moim zdaniem jest zupetnie
jasny, ale ktory moze wzbudzi¢ pewne watpliwosci. Nie-
ktorzy nauczyciele beda chcieli zapewne poswigci¢ wigcej
czasu niZ ja na zglebianie roznych mozliwych wariantow
tego, co mogl mie¢ na mysli Hume. Pytanie 10 powinno by¢
zatem obligatoryjne. W rozwazaniach dotyczacych prob-
lemu Goodmana robitem wszystko, by unikna¢ paniki jaka
wywoluje to zagadnienie u studentow, starajac si¢ powiazac
je z przykladami, ktore znacznie latwiej zrozumie¢ od
ostawionego koloru ,.zielobieskiego”. Zielobieski zostaje
jednak wprowadzony w pytaniu 13. Punkty 2, 11 i 12
rozdziatu 5 ksiazki Philosophy in Practice zawieraja ¢wi-
czenia, ktore moga by¢ wykorzystywane wraz z tekstem
tego rozdziatu.
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Rozdzial 5. Rozdzial ten ma mniejsza objetosc od przecigt-
nej i stluzy zebraniu rozmaitych watkow z poprzednich
rozdzialow, podnoszac je rownoczes$nie na wyzszy poziom
abstrakcji. Koncepcje holizmu i fundacjonizmu, a takze
rozroznienie blad—ignorancja nalezy powiaza¢ z zagad-
nieniami omawianymi w poprzednich rozdzialach. Wazne
jest unikanie utozsamiania holizmu z unikaniem ignorancji,
a fundacjonizmu z unikaniem bigdow, mimo ze istnieje
wyrazne przyciaganie migdzy obiema parami pogladow.

Rozdziat 6. Czg$¢ materiatu zawartego w tym rozdziale jest
dos$¢ trudna w poréwnaniu z przecigtnym poziomem trudno-
§ci pozostatych czeséci ksiazki. Najbardziej elementarna
marszruta po tresci tego rozdzialu obejmowataby tylko
lekture czterech pierwszych punktow, przy czym nalezatoby
potozy¢ mniejszy nacisk na teori¢ zwiazana z okresami
warunkowymi przedstawiona w punkcie 4. Ostatni punkt, 7,
réwniez nie jest trudny i moglby zosta¢ wiaczony do tego
programu, powinienem jednak zwroci¢ uwage, Ze przed-
stawia on raczej moje wiasne poglady, a nie poglady
powszechnie dzi$ podzielane. (Nie chcg stwarza¢ wrazenia,
ze punkty 5 i 6 sa bardzo trudne — nie sa; ale punkty 1—4 sa
od nich fatwiejsze.) Moja wersja definicji wiedzy opartej na
okresach warunkowych zostata sformutowana po to, by
unikna¢ niefortunnego uzycia nierzeczywistego okresu wa-
runkowego z prawdziwym poprzednikiem, jak robi to
Nozick. Jedna z technik dydaktycznych, ktére mozna braé¢
pod uwage w kontekscie tematyki tego rozdziatu, jest
przedstawianie studentom eksperymentéow myslowych,
w ktorych musieliby ocenié¢, czy jaka$ osoba rozporzadza
wiedza, czy nie. Przyklady, ktore podaje¢ w tym rozdziale,
albo przyktady do nich podobne powinny spetni¢ swoje
zadanie. Rzecz w tym, ze studenci zrozumieja znacznie
wigcej, gdy na wiasna reke odkryja niezwykle podobienstwo
naszych intuicji dotyczacych wiedzy i trudnosci zwiazane ze
znalezieniem prawidlowosci, ktora lezy u podioza tych
intuicji.
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Rozdzial 7. Moje charakterystyki stanowiska kartezjanskie-
go (egocentrycznego) i behawiorystycznego sa dos¢ radykal-
ne. By¢ moze bedziecie chcieli przedyskutowaé to, jak
mozna sformutowa¢ bardziej umiarkowane stanowiska.
Umyslnie nie precyzuje¢ wyraznie wnioskow dotyczacych
sity behawioryzmu eliminujacego. W tej kwestii studenci na
0got opowiadaja si¢ entuzjastycznie po jednej lub po drugiej
stronie i dobrze jest pozostawi¢ im inicjatywe. Moje rozwa-
Zania o argumentach skierowanych przeciwko psychologii
potocznej jako teorii moga w naturalny sposob prowadzi¢ do
dyskusji o Wittgensteinowskiej postawie wobec jezyka
prywatnego. Punkt 12.10 ksiazki Philosophy in Practice
moze by¢ wykorzystywany jako ¢wiczenie do tego rozdziatu.

Rozdzial 8. Niebezpieczenstwo zwiazane z omawianiem tej
tematyki polega na tym, Ze mozecie ugrzezna¢ w dyskusjach
dotyczacych relatywizmu moralnego albo religijnych pod-
staw etyki. Analogie dotyczace humoru, barw i czarownic
maja temu zapobiec. Pojecie rownowagi refleksyjnej zostaje
wprowadzone do tego rozdziatu po to, by pokaza¢, ze moze
istnie¢ kognitywistyczna teoria etyki, ktora nie jest otoczona
aura tajemnicy. Kilka innych teorii moralnosci mogtoby
rownie dobrze spetnic to zadanie. Sformutowana w ostatnim
podrozdziale teza, ze zapewne moglibysmy powiedziec:
»Jezeli istnieja pewnego rodzaju fakty, to rozporzadzamy
wiedza moralng”, nie majac pewnosci co do poprzednika,
i Ze ten okres warunkowy moze speinia¢ wiele funkcji,
ktorych oczekiwalibySmy od czego$, co daje rekojmie
istnienia wiedzy moralnej, jest dos¢ subtelna. Nic nie
szkodzi, Ze nie wszyscy studenci zrozumieja te teze, ponie-
waz w rozdziale 8 jest dostatecznie duzo innych partii
materiatu, przez ktore beda musieli si¢ przegryZ¢. Pomocne
moze by¢ tutaj jednak pytanie 7. Pytania 5, 9 1 13 nawiazuja
do zagadnien internalizmu—eksternalizmu w metaetyce,
ktore przewijaja si¢ we wszystkich czesciach tego rozdziatu,
cho¢ nie chciatem wyraznie ich formutowaé. Punkty 11.4
i 11.5 ksiazki Philosophy in Practice moga by¢ wykorzys-
tywane jako ¢wiczenia do tego rozdziahu.
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Rozdziat 9. Rozdzial ten taczy rozwazania o uj¢ciu Bayeso-
wskim z wprowadzeniem do pewnych koncepcji epistemo-
logii naturalistycznej. Powodem, dla ktérego facze te tema-
ty, jest to, Ze naturalizm — bez psychologicznych lub
biologicznych faktéow, ktore dodaja mu ostrosci — ma
czysto retoryczny charakter. Ksiazka ta nie jest miejscem na
odregbna prezentacje wigkszych partii psychologii czy bio-
logii, ale fakty dotyczace psychologii rozumowania proba-
bilistycznego doskonale pasuja do pozostatych czesci ksiaz-
ki. Postuguje sie¢ wigc tymi faktami i ich oczywistymi
zwiazkami z zagadnieniami Bayesowskimi jako punktem
wyjscia do problematyki naturalizmu. Niektorzy studenci
uznaja niewielka dawk¢ matematyki w tym rozdziale za
bardzo niepokojaca. Inni moga jednak uzna¢, ze filozofia
zrehabilitowata si¢ w ich oczach dzigki temu drobnemu
sktadnikowi ilosciowemu. Aby niemal zupelnie uniknaé
matematyki, mozesz ograniczy¢ si¢ do punktéw 1, 3, 5, 6,
1 7. Wykladajac te czgs¢ materiatu z punktu 6, ktora dotyczy
efektow oddziatywania ram i podobnych zjawisk, mozecie
podzieli¢ studentdow na grupy i przeprowadzi¢ na nich
opisane eksperymenty, aby zyskali plastyczny obraz tej
problematyki. Zaczna wowczas rozumie¢, ze wyniki eks-
perymentow nie dowodza wecale, ze ludzie sa glupi, ale ze
oni sami sktonni sa rozumowac¢ w sposéb, ktory trudno jest
pogodzi¢ z teoria prawdopodobienstwa.

Rozdziat 10. Celem tego rozdziatu jest pokazanie, jak wiele
obszarow wspolczesnych sporow w epistemologii pozostaje
ze soba w bliskich zwiazkach, i jak wyrastaja one z zagad-
nien omawianych w tej ksiazce. Nie dotaczylem do tego
rozdziatu Zadnych pytan sprawdzajacych rozumienie mate-
riatu, poniewaz jest on bardzo krotki. Przy pisaniu tego
rozdziatu zainspirowata mnie lektura rozdziatu 6 i 7 ksiazki
Laws and Symmetry van Fraassena, choc jest to praca na tyle
zawila, Ze moga przeczyta¢ ja tylko najbardziej btyskotliwi
1 samodzielni studenci. Jednym z najbardziej pozytecznych
tematow, ktore mozna poruszy¢ w dyskusji, jest natura
wyjasniania, a takze to, czy w dobrym wyjasnieniu jest cos,
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co dostarcza nam racji sklaniajacych do wiary w istnienie
bytow, ktore to wyjasnienie postuluje. Innym takim tematem
jest woluntaryzm oraz to, czy rozni ludzie, ktérzy podzielaja
wigkszo$¢ przekonan, moga rownie racjonalnie reagowac
w catkowicie odmienny sposob na te same Swiadectwa.

Istnieje wiele roznych cyklow zaje¢, w ktorych mozna
korzysta¢ z tej ksiazki. Ponizej przedstawiam szczatkowe
zarysy czterech takich kursow. Sadzg, ze Zaden rzeczywisty
cykl zaje¢ nie bedzie catkowicie pokrywat sig z ktorymkol-
wiek z nich, ale przyjrzenie si¢ im moze pomoc w zaplanowa-
niu wiasnych zaje¢. Przy kazdym z zarysow programu podaje
porzadek tematow powiazanych z rozdziatami tej ksiazki
i liste innych pozycji ksiazkowych, ktore moglyby zosta¢
uzyte jako dodatkowe teksty albo jako lektury uzupetniajace.
Cykl (a) jest przypuszczalnie najtatwiejszy, a (d) — najtrud-
niejszy z punktu widzenia intelektualnych wymagan stawia-
nych studentom. Powinienem jeszcze doda¢, ze najprost-
szym sposobem wykorzystania tej ksiazki w cyklu zajec
byloby po prostu czytanie wszystkich rozdziatow po kolei,
1 uzupeinianie ich wybranymi tekstami Hume’a, Kartezjusza
i Russella, do ktorych mozna by jeszcze dorzuci¢ ksiazki
Cottinghama i Schwartza. Przypuszczam, ze przyniostoby to
réownie dobre rezultaty jak kazdy z bardziej zlozonych
programow, ktore przedstawiam ponizej.

(a) Przewodnik po teorii poznania. Celem kursu byloby
wyjasnienie, dlaczego epistemologia odgrywa zasadnicza
role w filozofii i jakie sa najwazniejsze idee tej dyscypliny
badawczej. Tematy: przekonanie rozumne (rozdziat 1),
Zrodia przekonan 1: percepcja (rozdziat 2), zrodta przekonan
2: rozum (rozdzial 3), zagadnienia indukcji (rozdzial 4),
unikanie tradycyjnych ograniczen (rozdzial 5), czym jest
wiedza? (rozdziat 6). A potem dwa wybrane tematy z na-
stepujacych trzech: wiedza o umystach (rozdziat 7), wiedza
moralna (rozdziat 8) i naturalizm (rozdziat 9). Inne lektury:
ksiazki Cottinghama, Plantingi, Russella i Schwartza, o kto-
rych wczeséniej wspominatem.
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(b) Epistemologia: ujecie historyczne. Nalezatoby potozy¢
w tym wypadku nacisk na rozw¢j koncepcji dotyczacych
ludzkiej wiedzy. Tematy: poczatki epistemologii (rozdziat
1), idee kartezjanskie (rozdziat 3), empiryzm (rozdziat 2),
rewolucja Kantowska (rozdziaty 3 i 5), przekraczanie hory-
zontow empiryzmu (rozdziaty 3, 5 i 10). Inne ksiazki: prace
autorstwa Cottinghama, Schwartza, Tilesow (zob. rozdziat
1), Woolhouse’a, Kartezjusza, Hume’a i Russella. Taki kurs
mozna by rowniez z tatwoscia oprze¢ na lekturze rozdziatow
tej ksiazki oraz stosownych fragmentow tekstow zebranych
w ksiazce Cottinghama Western Philosophy.

(c) Roznorodnoscé wiedzy. Celem tego cyklu zaje¢ byloby
przyjrzenie si¢ rozmaitym problemom uzasadniania i anali-
zy, ktore pojawiaja si¢ w kontekscie roznych typow przeko-
nan. Tematy: przekonanie a uzasadnienie (rozdziat 1),
percepcja (rozdzial 2), matematyka i to, co aprioryczne
(rozdziat 3), indukcja (rozdzial 4), wiedza o umystach
(rozdziat 7), wiedza moralna (rozdziat 8), wiedza uzys-
kiwana za posrednictwem teorii (rozdziaty 5 i 10), wiedza
w ogole (rozdziat 6). Inne lektury: ksiazki Dancy’ego,
Goldmana, van Fraassena, Hume’a i Russella.

(d) Wspoiczesne trendy w epistemologii.  Celem kursu
byloby doprowadzenie studentéw do punktu, w ktorym
mogliby juz samodzielnie ocenia¢ warto$¢ wspolczesnych
prac badawczych w tej dziedzinie. Tematy: tradycja epi-
stemologii (rozdziat 1), empiryzm (rozdziat 2), odwrot od
empiryzmu (rozdziaty 3 i 5), indukcja i ujecie Bayesowskie
(rozdziaty 3 1 9), definicja wiedzy (rozdziat 6), naturalizm
(rozdziat 9), wnioskowanie prowadzace do najlepszego
wyjasnienia (rozdzial 10). Inne lektury: ksiazki autorstwa
Bonjour, Dancy’ego, Goldmana i Plantingi.
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Ksiazka Adama Mortona wprowadza w gléwne zagadnienia teorii
poznania. Epistemologie interesuja stosunki zachodzace miedzy
naszymi przekonaniami a $wiatem; warunki, jakie musza by¢
spetnione, by nasze przekonania zawieraty wiedze, a nie przesady
czy urojenia; wartosci, ktére przypisujemy nos$nikom naszej wiedzy,
czyli zdaniom — takie wartosci zdan, jak prawdziwosé¢, zasadnosé,
prawdopodobieristwo, moc wyjasniajaca, zdolno$¢ prognozowania
— oraz racje pozwalajace te wartosci im przypisywac; funkcje,
ktére petni wiedza w dziataniu.

Sa dwa pozytki z epistemologii: poznawczy — wiedza ludzka to
jeden z najwazniejszych i najbardziej zastanawiajacych probleméw
poznania, a uprawiana odpowiedzialnie i nowoczesnie
epistemologia ma o nim sporo do powiedzenia, oraz praktyczny —
znajomos$¢ ogdblnych wiasnosci wiedzy, sposobéw jej osiagania,
regut odrézniania wiedzy rzetelnej od pozornej utatwia dziatanie,
szczegolnie takie, w ktorym wiele zalezy od zdolnosci krytycznego
poznawania $wiata, a wiec takie, jak na przykiad uprawianie nauki,
prowadzenie intereséw, kierowanie ludZmi.

Ksiazka Mortona daje obraz tak wtasnie rozumianej epistemologii.
Pisana jasno, zywym jezykiem, z przyktadami zyciowych

i naukowych sytuacji, utatwiajacymi zrozumienie abstrakcyjnych
dylematéw, jest zaréwno podrecznikiem akademickim, jak i dobrym
wprowadzeniem w dyscypline.
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