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PRZEDMOQWA

Byc wyrbinionym spoérdod wszystkich istot zywych jako
,,mny" i byé ,takim samym” jak one, a dzieki temu i
spokrewnionym 2z calym wszech§wiatem — takie byly
od wiekdéw dwa bleguny refleksji czlowieka mad soba
samym 1 nad swolm miejscem w przyrodz1e Czlowiek
" jako ten ,inny” budowal na wiasne ryzyko Srodowisko
swego Zycia i stwarzal jego swoista organizacje; czto-
wiek Jako ,taki sam” dzialat wedlug praw powszechnych
zyskujac ich oplekq i usprawiedliwienie we wazystkun,
¢o uczynit’ zgodme z nimi, oraz kare za wszystko, czego
nie dopelnit lub za 1o, Ze wyznaczony sobhie porzadek
przekroczyl.

W doS§wiadczeniach pierwszego rodzajun $wiat ludzki
przedstawiat sie jako S$wiat ,sztuczny”, w doiwiadcze-

niach rodzaju drugiego wydawat sie ,naturalny W
§w1ec1e sztucznym czlowiek ustanawial porzadek i 1i-
“ezyé sie mus1a1 zawsze z kleskg i niepowodzeniem, a
" takie =z przypadkiem; w éw1e01e naturalnym czlow1ek
przymierzal swe Zycie ‘do “tego, co traktowal jako pra-
wo natury i ,istote” réinorodnych form rzeczywistosci,
Przypomnijmy ostroéé tego przeciwienstwa. w starc-
zytnoSel. Empedokles, wielbiony w ciagu wiekéw przez
wszystlsieh slit6conych ze $wiatem az po Holderlina, na-
uezal, iz ludzie _nazywajg naturg—ter—ee naprawde jest
tylko zmiennym procesem hciema sie 4 rozlgczania ele-
\meﬁm::m;FeCJusz, nawiazujge do Empedoklesa, tlu-
maczyl bogactwo natury wielorakofcia kombinacji ,,za-
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rodkéw rzeczy”, przyrownujac je do liter alfabetu, liter

jest niewiele, ale réznorodnoéé stéw i bogactwo poezji
— ogromne. Z nich ,nieskoficzone powstaje bogaciwo
form materii”, ale formy te sa {ylko kombinacjami owych
zarodkéw rzeczy. Natura nie miala wiec byé ani tadem,
ani kosmosem; byla zmiennym i niepowtarzalnym ukla-
dem elementéw zroznicowanych. W zakresie problematy-
ki spolecznej i humanistycznej sofici podjeli odwazny
wysitek zdemaskowania ,natury” jako obiektywnego la-
du moralnego i instancji, ktorej ludzie powinni byé po-
shuszni; czlowiek mial byé miara wszechrzeczy, a prawa
i_instytucje powinny-byé._traktowane jako jego. dowelne

. ...-ustanowienia.

N& drugim biegunie znajdowala sie nauka Platona,
__Afystotelesa, Cycerona. Wedlug Platona porzadek na-
turalny miat charakter Inetafizyezny; manifestowatl  sie
w empirycznej rzeczywistodci, podlegajacej chaosowi i
_zepsueiu, jako jej doskonaly wzér; ku niemu kierowaly
sie ludzkie reminiscencje” — giébwne mnarzedzia auten-
tycznego poznania istoty rzeczy. Arystoteles w Polityce
pisal; (,Panstwo nalezy do tworbw natury, czlowiek jest
z natury stworzony do Zycia w panstwie, taki za§, ktory
z natury, a mie przez przypadek, zyje poza panstwem,
jest albo nadludzks istoig albo nedznikiem.” Cycero

{raktowat nature jako podstawe panstwa i prawa; ,szi-

kalem — pisal on — korzeni praw w naturze, ktéra po-
winna byé nasza przewodniczka w tej kwestii”, I uczyl,
aby zy¢ zgodnie z matura. Ta dyrektywa — vivere secun-
dum naturam — powtarzana byla i akceptowana wie-
lokrotnie w pdzniejszych wiekach.

Filozofia Cycerona byla jednym z elementéw wielkie-
go systemu.prawa natury wypracowanego w $rednio-
wieczu, w-dobie renesansu i w wieku XVII, a takie w
epoce ofwiecenia; systemu, kiory obejmowal zaréwno
nauke o panstwie i prawie, jak réwniez teorie jezyka
i kultury, a takze zasady moralnofci. Dziesigtki pisarzy
i uezonych, filozoféw i prawnikoéw czynilo z yhatury”
idealny model zycia ludzkiego, instancje wyznaczajaca
i oceniajgcg konkretne prawa i obyczaje. Slynne slowa

Tousseau rozpoczynajgce traktat o wychowaniu brzmia-
ly: ,,Wszystko, wychodzac z rak Stworcy, jest dobre,
wszystko wyrodnieje w rekach czlowieka.” Bo czilowiek
— jak tlumaczyt Rousseau — ,wszystko przeinacza 1
wszystko oszpeca [..] nie chce mniczego takim, jak Je
stworzyls natura, nawet czlowieka: musi go tresowaé
jak konia w ujezdzalni”. A w Umowie spolecznej stwier-
dzat: ,Czlowiek urodzil sie wolny, a wszgdzie jest w
okowach.”

A ofo na dnuiinf__im' refleksji nad sytuacjg czto-

- ywieka w &wiecié Machiavelll Qezyl, iz sama natura nie

zapewnia niczego i nicZegenié wymagsa; wazny jest tyl-
ko sukcEé',JTa do jego uzyskania potrzebna jest odpowied-
nia strategla, Gramsci trafnie dostrzegt, iz dla Machia-
vellego decydujace znaczenie mial ,mit” polityczny kre-
owany i realizowany przez ludzi, a nie prawo natury,
ktéremu powinni byé posluszni. Montaigne w podobny
sposéb pojmowal bieg Zycia jednostki piszae, iz kiero-
wal nim ,,wiatr przypadku i niestateczno§é mej natury”,
, a nie trwate zasady cnoty. Najsilniej jednak artyficjal-
\ ny charakter spoleczenstwa i kultury podkreslit Hobbes,
@mdzka tworzy tego wielkiego Le-
wiatana, zwanego panstwem, ktéry nie jest niczym in-
(gy_Mak szbucznym czowiekiem_ [..], do Zzycia spolecz-
5[ _gg_o__g%ﬁwwk sfal Sle sposobny nie ze swej- natury,
*Jecz “dzIki wychowaniu.”. A rozszerzajac te teorig ¢~
wilizacji jako ,sztucznego” dziela ludzi, dodawal: ,po-
czatek mowy nie mogl byé inmy niz tem, i% cziowiek
sam ja ustanowil wlasna wola”. Plotr Bayle z wlaéciwg
sobie zwiezloécia i ostro$cia stwierdzil: ,stan natury jest
stanem choroby”, i stusznie ludzie staraja sig go zmie-
nié, Niektérzy filozofowie oSwiecenia posuwali sie jesz-
cze dalej na tej drodze, Voltaire sadeil — w Stowniku
Filozoficznym — iz samo pojecie natury, ktérym ludzie
operujg, jest mistyfikacja, natura howiem jest doskona-
1y sztukg w tym wszystkim, co tworzy; nie jest wige
weale ,naturalna”.
Spo6r miedzy zwolennikami artyficjalistycznej i natu-
ralistycznej koncepcji ezlowieka nie zakonczyl sie w do-
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bie ofwiccenia, Wiek XIX wprowadzi! nowe elementy.
Romantycy wsltazali na emocjonalna wartosé wspdlnoty
ludzi i éwhata; nie tylko zwierzeta wydaly sie bliskie
czlowiekowi, takie i drzewa mogly byé jego przyjaciol-
mi, a w wielkie] wizji ewolucyjnej Wszechéwiata fen
sam duch ,pracowal” w ludziach co w kamieniach i
stokrotkach. Réwnoczesnie polaryzowaly sie ideologie po-
lityczne. W tych, ktére kontynuowaly program rewo-
lueji francuskie], akcentowano ,naturalne prawa” ludzi
do wolnofci 1 réwnosci; z tego punktu widzenia atalco-
wano ,sziuczne” instytucje panstwowe i spoleczne. W
tych, kitore sig temu programowi przeciwstawialy, ce-
niono przede wszystkim fradycje, zaprzeczajgea ,natu-
ralnemu” porzadkowi., Edmund Burke — jak Iobbes —
przekonyWal 1z 1st0ta czlow1eka nie Jest to , €O W nim

sie kultura prL01wstaxv1ala _sie na];urze

W fen spoér ewolucjonizm wprowadzil nowg i zasadni-
czg komplikacje. Darwinowska i Spencerowska koncep-
cja natury akcentowala nieztommofé jej praw i swoiste
okrucienstwo, jakim nacechowana miata byé walka o
byt, zapewniajaca przeizycie osobnikom i gatunkom naj-
silniejszym., Odwolanie si¢ do talk pojmowanej natury
nie moglo juz wychodzié na korzysé dazeniom rewolu-
cyijnym; wrecz przeciwnie, prawa natury wymagaly, aby
spoleczenstwo i pafistwo powstrzymywalo sie od wiel-
kiej akeji wyrdwnywania niesprawiedliwosci i otacza-
nia oppieka najstabszych i najbardziej potrzebujgcych. Po-
rzgdek ,naturalny” urzeczywistnial sie w liberalnym
spoleczenstwie burzuazyjnym, w nieskrepowanej grze sil,
w drapieznym rozwoju kapiializmu, najbardiiej ,na-
turalnego” sysfemu gospodarczego. Ten porzgdek ,natu-
ralny"” stawal sie jednak nie tylko wyniszczaniem ludzi
przez ludzi, ale takze niszezeniem samej przyrody.

Darwinowsko-Spencerowslea koncepeja przyrody byla —
zwlaszeza pod komiec wieku XIX — gwattownie kry-
tykowana. Nie walka o byf, lecz pomoc wzajemna wy-
dawala sie Piotrowi Kropotkinowi naczelnym prawem
calego Swiata istot Zywych. ,Pomoc wzajemna —— pisal

Kropotkin — to przerazajace zjawisko w przyrodzie”; i
dlatego sadzil, iz ,same pojecia dobra i zila 1 nasze
wnioski o najwyzszym dobru sg zapozyczone z zycia
przyrody”. W glofnym studium Zarys. moralno$ci bez
powinnodci i sankcii M. Guyau przekonywal, iz moral-
no§é jest bezpoSredmim wyrazem Zycia, spontanicznym
sposobem ludzltiego dzialania zakorzenionym w samej na-
turze czlowieka,

Rownoczesnie H, Bergson przeciwstawil ewolucjoniz-
mowi Darwina i Spencera koncepcje ewolucji tworczej,
wolnej od finterpretacji mechanistycznych i finalistycz-
nych, ogarniajgcej caly Swiat istot Zywych, a wiec takie
czlowieka, W rozwazaniach pdiniejszych dostrzegal
wprawdzie sile, z jaka ,,moralnosé zamknieta” narzuca
sie ludziom, ale bronil zawsze ,moralnosci otwartej”,
jako glebokiej i autentycznej, bezposredniej postaci ludz-
kiego Zycia. _

Rézne szkoly psychologiczne na przelomie XIX | XX
wieku usilowaly pogodzié wytworzong przez przyrodeg
nature czlowieka z wymaganiami moralnofei, przeciw-
stawiajac sie pogladom T. Huxleya, ktory przekonywal,
iz ,proces etyczny nie jest weale przedluzeniem proce-
su kosmicznego, lecz wznajduje w nim zacietego i po-
teznego wroga'. W szkolach tych pojecie sublimacii sta-
walo sile zZrodiem madziei, Odkad P. Bovet wykazal, iz
instynkt walkl moze byé sublimowany w sposéb zgod-
ny z potrzebami spolecznymi i zasadamni moralnymi, wy-
chowanie mialo si¢ zajmowaé ,,wyzwalaniem” naturalne-
go czlowieka z wiezdw mu narzuconych, ofmielaniem go
do zycia swobodnego. Zadaniem wychowania moralne-
go — napisal Claparéde — jest uczyni¢ wole niepo-
frzebng. Nieco pdHiniej Z. Freud ukazal ,kulfure jako
irddlo cierpien”., W nawiazaniu do koncepcji Erosa, Her-
bert Marcuse w jednej z pierwszych swych ksiazek
przedstawil . mit spoleczenstwa mierepresyjnego, znany
zresztg europejskiej kulturze od czasdw greckich, gdy
Atena, bronigc Orestesa, przekonala FErynie, boginie
méiciwosci, aby sie staly Eumenidami, opiekunkami Zy-
celiwymi miasta 4 ludzi



W epoce wspodlczesnej przekszialca sie raz jeszeze ta
zlozona problematyka miejsca czlowieka we Wszechéwie-
cle. Zyjemy w czasach, w ktérych podjeto akeje ochro-
ny $rodowiska, zagrozonego i niszczonego przez cywili~
zacje przemystowa jak réwniez przez chemfizacje, sta-
nowiaca wazny sktadnik powszedniego zycia ludzi i jed-
ng z metod intensyfikacjii produkeji rolnej. Ale pro-
blem ochrony $rodowiska nie jest wylacznie sprawg
techniczno-ekonomiczng. Jest juz wyraZne, iz ma on
swa nadbudowe filozoficzng, wyrazajaca sie w nowym
typie refleksji nad sytuacja czlowieka w przyrodzie, Nie
podzielamy juz dzi§ Baconowskiego optymizmu, i7z Zy-
wiotowy rozwdj nauki i techniki, pozwalajacy panowadé
nad przyrods, obdarzaé bedzie ludzkoSé wszellkimi do-
brami, niczym jej nie grozac. Jestedmy coraz glebiej
przekonani, iz musimy w jaki8 spos6b ,liczyé sig” z
przyroda, i to nie tylko z jej zasobami, ale takze z pro-
cesami jej zycia, niezaleznego od nas. Wigksze uznanie
zyskuje ta wizja metafizyczna — jeszcze niedawno ostro
krytykowana — ktora M. Heidegger wyrazit w obrazo-
wym twierdzeniu, iz czlowiek nie jest panem bytu, lecz
jego pasterzem. .

Jednym =z charakterystycznych  przyktadow tej nowej
metafizyki sg kslazki Hoimara wvon Ditfurtha, ktéry
prébuje przerzucié pomost migdzy badaniem czlowieka
i badaniem Wszech§wiata. Sadzi on, iz jesteSmy ,dzieé-
mi Wszechiwiata” i przeciwstawia sie przekonamiony, iz
yJesteSmy podrzutkami w Kosmosie, ktérego obce pigkno
nie ma z nami nic wspdlnego”, Ditfurth sadzi, iz ,»sity
i wplywy siegajace z Kosmosu ai do nas zapewniaja
po dzi§ dzied réwnowagg, owg uspokajajacg trwato§é na-
szego swojskiego, codziennego otoczenia [...] Jest to nasz
Wszech§wiat, On nas zrodzil i on utrzymuje nas przy
zyciu. JesteSmy jego stworzeniami, To powinno napel-
niaé nas ufnoécig...” 5

Drugim czynnikiem przeksztalcajacym tradycyijne po-
glady na miejsce czlowieka w Kosmosie, a zwlaszeza je-
go pozycje wérdd istot zywych, staja sie postepy nauk
biologicznych oraz zwigzane z nimi przemiany filozofii,
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traktujacej o zjawiskach zyela i dziatania, Manifestule
sie to szozegllnie wyraznie w nowej nauce — nauce na-
szego czasu — cybernetyce, usitujacej przerzucié most
miedzy procesami technicznymi, biologicznymi, psycholo-
gieznymi i socjologicznymi.

" Wiagnie 7 tych frédel czerpie swa argumentacjg Mo-
rin, gdy przeciwstawia sie tradycyjnym tezom, wedle
ktérych eczlowiek i przyrvoda, kultura i matura sg w opo-
zycji. Ksiazka Morina jest wielkim freskiem ewolucji
kosmicznej; przyroda przerasta w niej bezpoSrednio —
choé nie bez konfliktéw — w zycie spoleczne i kulture,
ktore staja sie w ten sposdb ,naturalnymi” ogniwami
tej ewolucji, Mozemy juz -~ zdaniem Morina — re-
konstruowaé jej etapy, prowadzace do ,irzecich narodzin”
czlowieka w spoleczefistwie {ypu historycznego.

W ten spos6éb — sadzi Morin — urzeczywistniana beg-
dzie nie wykorzysiana dotychezas dyrektywa K. Markss,
ktéory poddat krytyce zardéwno oderwane od przyrody
koncepeje czlowieka i kultury, jak i oderwane od $wiata
lndzkiego koncepcje przyrody. Istotnie Marks pisal: ,Sa-
ma historia jest rzeczywistaczeScia historii na-
turalnej, stawania sie przyrody czlowiekiem. Przyro-
doznawstwo w przyszlofci wehionie nauke o czlowieku,
podobnie jak nauka o czlowieku wchionie przyrodoznaw-
stwo: bedzie jedna nauka. Spoleczna rzeczywisto§é
przyrody i ludzkie przyrodoznawstwo albo nauka przy-
rodnicza o czlowicku — to wyrazenia identyczne™

Jednak ta koncepcja Marksa miata inna orienfacje niz

kierunek rozwazan Monina., Marks byt - zainteresowany

przede wszystkim dzialalnofcia ludzi, ich materialno-spo-
leczng praktyka stwarzajacq nowa rzeczywistosé ludz-
kiego zycia. Wlasnie dlatego swe rozwazania o uczlowie-
czonej przyrodzie i znaturalizowanym czlowieku wigzal
z przemystowa dziaialnoécig ludzi. ,Historia przemy s-
1u — pisat Marks — i powstaly przedmiotowy byt
przemysiu jest otwarta ksiegg sit istoty ludz-

t K, Marks, Rekopisy elkonomiczno-filozoficzne z 1844 r., Dzie-

tq, t. I, Warszawa 1960, %, 588 (w tym 1 nast. cytatach pod-
kr. Marksa).
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kie j, zmystows postacia psychologii ludzkie}” Tak
pojmowany przemyst jest ,uprzedmiotowieniem
sitistoty czlowielk a”, a psychologia, kibra tego nie
bada, musi schodzié na manowce. Wnioskiem z tych roz-
wazan bylo sitwierdzenie: ,Przemysl jest rzeczy-
wistym historycznym stosunkiem przyrody, a zatem i
przyrodoznawstwa, do czlowieka; skoro zatem ujmie sig
przemyst jako egzoteryczne odstoniecie sit isto-
ty ludzkiej, to zrozumiala stanie sig¢ réwniez ludzka
istota przyrody czy tez przyrodnicza istota czlowie-
ka.”2 Zgodnie z tym przekonaniem giéwnym zaintereso-
waniem Marksa bylo okre§lenie warpnkéw, w ktorych
przemysl moze pelni¢ fe rolg, to znaczy warunkdéw prze-
zwyclezenia alienacil sprawiajgcej, iz Zycie ludzi zostaje
odczlowieczone. W warunkach alienacii pracy — pisal
Marks — ,,dochodzi do tego, Ze czlowiek (robotnik) od-
czuwa jako nieprzymuszone tylko swoje funkecje zwierze-
ce, jedzenie, picie i ptodzenie, co najwyZej jeszcze miesz-
kanie, ubieranie sig itd, I w swych funkcjach ludzkich
czuje sie¢ tylko zwierzeciem. To, co zwierzece, staje sie

ludzkie, a to, co ludzkie, zwierzgee. Dopiero przezwy- -

ciezenie alienacji stanie sig przywroéceniem czlowieka je-
mu samemu, rozwinieciem w nim wlasnie tego, co ludz-
kie — w pracy przeksztalcajgcej §wiat i w swobodnym
jego doznawaniu, a wiec rozwinigciem i poglebieniem
potrzeb. ,,Tak wige — pisal Marks — uprzedmiotowienie
istoty ludzliej, zaréwno pod wzgledem teoreiycznym, jak
i praktycznym, jest niezbgdne zaréwno do fego, by
uczlowieczyé zmyst ludzkd, jak i do tego, by
uczlowieczyé cale bogactwo ludzkiego i przyrodni-
czego jesfestwa.

Nie w tym kiertinku ida rozwazania Morina. Zmierza
on do okreflenia ludzkiej natury i w tym =zakresie pro-
ponuje odnaleZé¢ jej paradygmat, zagubiony w jedno-
stronnych koncepcjach biologizmu i kulturalizmu. Jest
interesujgey ten podwdiny front walki, zorganizowane]

z Tamze, §. 585,

3 Tamze, 5. 551,
4 Tamze, 5. bB4.
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w przeswiadezeniu, 12 nowa biologia jest bardziej hu-

~ manistyczna, a nowa humanistyka bardziej ,otwarta” na

calodé ludzkiej istoty.

“Ale najbardziej charakterystyczne dla ksigzki jest
to, co wiasciwie wykracza poza tereny tej walki. To
wszystko, co jest koncepcjy czlowieka jako ,zwierzecia
obdarzonego szalenstwem”, jako istoty okreflonej przez
dialektyke sapiens-demens,

Wprawdzie Morin sugeruje, iz dialekiyka fa zakorze-
niona jest w biologicznej strukturze gatunku homo, a
zwlaszeza w budowie jego mézgu, ale cala ta koncepcja
szalenstwa, jako przynaleznego istocie ludzkiej, ma z
pewno$cig genealogie historyczna i humanistyczng, a nie
przyrodnicza i fizjologiczng. I nawet jeSli to wszystko,
co w istocie ludzkiej jest przeciwiedstwem jasnosci ro-
zumu, nazwane zostaje — jak to czyni Morin, uzywajgc
terminologli cybernetycznej -— ,szumem”, nie zmieni to
faktu, i% ten kierunek rozwazan nie tylko kontynuuje
dawniejsze studia autora dotyczgce czlowieka w aspekcie
Swiata wycbrazonego i w dofwiadczeniach &mierci, ale
laczy je z bardzo rozbudowanymi na Zachodzie prgdami,
w ktérych odkrywana jest ludzka tres¢, a nawet ludzka
madroé, w szalenstwie.

Glosna ksigzka M. Foucault, przedstawiajaca spoleczng -
historie ludzi oblakanyeh i jej sens dla humanistycznej
swiadomosei, stala sie punkiem wyjscia licznych dysku-
sji nad dramatycznym pytaniem: skad sie bierze sza-
lefistwo i kto — zdrowi czy chorzy — sg naprawde
oblagkanymi? Surrealistyczna wizja Swiata — w malar-
stwie i w dramacie — formutowala od dawna te proble-
matyke; powracano chgtnie do tych pisarzy, ktorzy two-
rzyli na pograniczu normalnocei i obigkania — jak mar-
kiz de Sade — lub granice te przekraczali, jak Hélder-
lin. Takze film wspoOlczesny — jak np. Lot nad kukui-
czym gniazdem — eksponuje te dramatyczne konflikty
na rubiezach zycia. '

Niezwykle symptomatyczna dla tego kregu idei jest.
lksigzka zbiorowa, ktéra pod tyfulem Les sciences de la
folie ukazala sie w Paryiu w roku 1972, Jej redaktor
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— i wspblautor — Roger Bastide wyznal w Przedmowie,
iz diugo sie wahal, czy nie naleialo odwrécié wybranego
tytulu j nazwaé ten zbidr studiéw Folies comme sciences.
Bo — ostatecznie — {aki wiaénie charakfer ma ta pre-
zentacja. Bastide staral sie bowiem pokazaé, iz w okres-
lonych warunkach spotecznych wilagnie ,oblakanie” trak-
towane jest jako ,,madro§é”.

W pierwszym zdaniu Przedmowy czytamy: ,,ChociaZ
na pierwszy rzut oka wydawaé by sic to moglo dziwacz-
ne, to jednak geneza tej ksigzki thkwi w wydarzeniach
maja 1968 roku.” I Bastide przeprowadza paralele mie-
dzy rozwojem kapitalizmu w pierwszej polowie wieku
XIX i pierwszej polowie wieku XX, aby pokazaé, iz
reakeja miodziezy w obu tych fazach przemian gospodar-
ki kapitalistycznej byla podobna. Miata charakter pro-
testu i buntu, zaufania kierowanego ku wyobrazni, a
nie ku rozumowi, orlentacii prowadzacej na drogi ufopii,
a nie planowanego i zorganizowanego dziatania, wiary
w marzenia i madro§é obigkania. Ale niezmiernie zasta-
nawia to, iz R. Bastide charakteryzujac te ewolucje
miodziezowe] lkontestacji, odrywa ja calkowicie od eraz-
mianskiej tradycji. Stynna ksigzka Erazma, ktérej ty-
tut w tradycyjnym, polskim przekladzie brzmi: Pochwa-
ta glupoty, byla — wraz z ludows koncepciy ,okretu
ghipcdéw” — &mialg krytyks feudalnego spoleczefistwa,
ktore miszczylo — uZyjmy terminologii K. Marksa —
czlowieka prawdziwego, stwarzajac warunki dla zwy-
cigstw ,czlowieka rzeczywistego”. Byla proiestem prze-
ciwko ,S$wiatu na opak” tylekroé przedstawianemu przez
malarsiwo Boscha i Brueghela. .

Ale gdy na dalszych karfach tej ksiazki zbiorowe]
znajdujemy studia ukazujgce taka inng droge szalenstwa,
gdy czytamy o Gérardzie de Nerval, o Novalisie, o Clom-
te'owskie] koncepecji szalefistwa, o Fourierze jako fwor-
cy tezy, iz oblakanie dyktuje wazne i wartoSciowe re-
guly postepowania, a nastepnie o surrealistach, gdy ezy-
tamy propozycje R. Barthes’a, by objawy chorobowe
fraktowaé semiologicznie, jako ,o0znaczajace” ukryte
prawdy o rzeczywistosci, gdy w zakonczeniu ksiazki
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znajdujemy metne sugestie, iz ,,dzlko§¢ germafiska”, az
do MHitlera wlacenie, przeciwstawia sie ,hebrajskiemu
monoteizmowi”, a Jerozolima Rzymowi — przestajemy
juz w ogble rozumieé¢ cokolwiek z tej mitologizacji obla-
kania czy szalenstwa jako humanistycznego objawienia,

Aczkolwiek pojecie szalenstwa gra wielks role w an-
tropologii Morina, nie wyczerpuje w catosci jej tredci.
Jest w tej antropologii nurt jeszcze inny, niekiedy nie-
glusznie z tamtym zmieszany, Ten nurt drugi nawigzuje
do wielkiej i diugiej tradycji europejskiej, ktéra przy-
wykliémy okreélaé jako apollinsks i dionizyjska.

To o te tradycje przeciez chodzi, gdy autor méwi o
,sejsmicznej” antropologii, ktéra ,zajmowalaby sie swie-
tem, taficem, konwulsjami, &miechem, Izami, radobcia,
upojeniem, ckstazg” «(s. 150); te tradycje ma na mySli,
gdy stwierdza, iz ,ludzki lad rozwija sig pod znakiem
nicladu” (s. 152), do niej powraca — chociaz przyznaje
sie do tego tylko cze$ciowo — gdy, przypominajgc grec-
kie pojecie logos, stwierdza w dzisiejszym jezyku: ,,lo-
gos moze zostaé zalany przez szum tla, lecz bez niego

bylby jak miyn bez wody” (s. 163). Zgodnie z ta tra-

dycja jest przekonany, iZz ,geniusz sapiens miefcl si¢ w
wymykajacej sie spod kontroli szozelinie, w kibrej har-
cuje szalenstwo”, i ze ,,demencja jest okupem splaconym
sapiencji” (s. 176—177),

Tradycie tej apollifisko-dionizyjskiej dialektyki uezynil
znowlt 2ywsa w nowoczesnej kulturze eurcopejskiej F.
Nietzsche, a jego dzisiejszy renesans w roinych kotach
intelektualnych nadaje tej greckiej madrosci antropolo-
gicznej szezegblng sile. Manifestuje sie ona w rozwoju
filozoficznych zalnteresowan problematykg mitéw. W an-
tropologicznych rozwazaniach na temat roli gry i ,wiel-
kiej zabawy” w zyciu ludzi, w historycznych konstruk-
cjach homo ludens, w egzystencjalistycznych przeciw-
stawieniach metafizyki dnia 1 metafizyki nocy, a takze
pracy powszedniej i ,niedzieli”.

W jakim$ zakresie antropologia Morina nalezy do tego
kregu, w ktérym jasnofci rozumu i dyscyplinie woli

" przeciwstawione zostaja sily wyobrazni i intuicji, gwal-
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towno§¢ popeddéw i namietnodci, porywajgca moc ekstazy
i oddania sie tajemnieczym wyzwaniom, ryzyko twor-
czodci,

Ale jednak interpretacja tego dualizmu antropolo-
gicznego, jaka daje Morin, budzi watpliwosci. W tej du-
alistycznej strukturze czlowieka wszystko 1o, co objgte
zostalo pojeciem sapiens, ma chavakter pozytywny; pro-
ces hominizacji dokonywal sie i dokonywa wlasnie na
tej drodze. Wszystko inne natomiast poiraktowane zo-
stalo jako demens: juz sama ta terminologia wzbudza
przeSwiadczenia o negatywnym charakterze tego drugie-
go elementu czlowieczenstwa. Charakterystyka, kiorg
Morin rozwija, potwierdza w znacznym stopniu te prze-
S§wiadczenia. Bo chociaz mowa w niej o takich zjawis-
kach, jak &miech, lzy, rado$é, ekstaza, to jednak cechami
najwazniejszymi jest ,nadmiar”, ktéory wyraza sie ,we
wécieklosel, w zab6jstwie, w zniszezeniu” (s. 150), jest
swtargniecie bezladu” (s, 151), jest oblakanie czy sza-
lefistwo; w jezyku cybernetycznym wszysiko io okreflo-
ne zostaje jako ,szum”, podezas gdy jedynie sfera dzia-
lania sapiens pozwala ma procesy informacyjne, ,Tak
oto — stwierdza Morin — jawi sie nam oblicze cziowieka
skryte za podnoszacg na duchu i lagodzacg koncepcia
sapiens” (s. 152). :

Takie roztozenie akcentdw wartoscl budzi zaniepokoje-
nie nie tylko czyfelnika. Takze autor ksigzki stawia nie-
polojgee pytanie, dzieki czemu istota ludzka, ktéra tyl-
ko jako sapiens mogla zwyciezaé w walce o byt 1 roz-
wijaé sie, ostala sie na ziemi, skoro:w tak wielkim
stopniu byla demens? ,Kazde zwierze obarczone demen-
tywng ulomunofcis hyloby niewatpliwie bezlito§nie wy-
eliminowane przez darwinowski dob6r” — stwierdza autor.
To ,,z punktu widzenia biclogizmmm i antropologizmu nie-
pojete” wydarzenie konstytuujgce ludzks historie nie zo-
stalo jednak wyjasnione, Antor sformulowail jedynie po-
stulat, by ,staraé¢ sie odnaleié jaka$§ konsubstancjalna
wigZ miedzy homo faber a czlowiekiem mitu, miedzy
my$la przedmiotowo-techniczno-logiczno-empiryezng a
my$la podmiotowo-halueynacyjno-mityczno-magiczng,
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migdzy czlowiekiem rozsadnym, zdolnym do samokon-
troli, watpienia, weryfikacji [...] perfekeji i z drugiej
strony czlowiekiem nierozumnym,zadufanym [...] nie-do-
koficzonym, niszezycielem [..] miedzy zdobyweza ekspan-
sja sapiens [..] a rozplenieniem sie nieladu i oblgdu..”
(s. 154). Postulat ten oznacza, iz triumfy homo sapiens
byly osiggane pomimo ,nietadu, bledu, zwidé6w”, ale za-
razem i dzieki nim.

Nie jesteSmy wecale przekonani, iz taka charakterysty-
lka dwoistosei ezlowieka, ktéra po jednej sironie groma-
dzi wszelkie warto§ci, a po drugiej zbiera wielka niejed-
norodnosé cech w jedns kategorie demens, jest stuszna,
Gdyby nawet przyja¢ zasade dwoistoSci struktury czlowie-
ka charakterystyka jej powinna byé bardziej zréinicowa-
na i bardziej sprawiedliwa, F. Nietzsche widzial znacz-
nie gleblej te problematyke mozliwych dewiacji na obu
biegunach. Pisal on: ,,Daznosié apollinska przepoczwarzy-
la sie w logiczny schematyzm; u Eurypidesa zauwazy-
lifmy co§ odpowiedniego, a nadio przetlumaczenie zy-
wiolu dionizyjskiego na efekt naturalistyczny.”s Od tego
czast pojawilo sie nie tylko wiele studiéw, ale i wiele
koncepcji filozoficznych, dzieki ktérym mogliSmy zro-
zumied, iz niebezpieczenstwo dewiacji grozi na obu gra-
nicach czlowieczenstwa. Polega ono nie tylko na ,zbu-
rzeniu rozumu”, jak to okreflono, ale i na jego wyna-
turzeniu. I tylko z tego punkiu widzenia moZzemy oce-
niaé sprawiedliwie wartofei i bledy po obu stronach
ludzkiej istoty; i uniknaé tego zamieszania, jakie po-
wstaje, gdy cale lereny anty-sapiens traktuje sie jako
jednorodne i podlegajgce kwalifikacji demens, jako te-
reny, na kidérych kréluje — ostatecznie — nielad, obled
i zniszczenie. Przypomnijmy Pascala, tak chetnie cy-
towanege przez Morina, aby uprzytomnié sobie przeciw-
stawienie dwdch porzadkow ludzkiego zycia, sprawied-
liwe i wolne od jednostronnej przesady -—- porzadku
rozumu i porzgdku serca, Przypomnijmy tez przekorns,

* F. Nietzsche, Narodziny tragedii, przel. L. Staff, Warsza-
wa 1907, 5. 98, . :
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ale nie pozbawiona stusznogei definicje G. K. Chester-
tona: ,,Szaleficem nie jest czlowiek, ktéry postradat ro-
zum, szaleiicem jest ten, ktéry dysponuje jedynie ro-
Zumein,”

Ale przede wszystkim przypomnijmy wielkg koncep-
cje Youriera, ktéra dzié dopiero — po wydaniu jego
rekopiséw — lepiej poznajemy. Te¢ koncepcje, w ktérej
zawiera sie spoleczna krytyka cywilizaoji rozumu { uto-
pijna wizja przyszlej cywilizacji namietnodei i miloSci,
Uczeni — sadzit Fourier — zaniedbali poznawanie tego,
co stanowi najglebsze 1 najwazniejsze prawo Wszechdwia-
ta, prawo powszechnej dynamiki i natrakeji” zakorze-
nione w namietno§ciach, To prawo cheial odkryé Fourier
prébujae laczyé psychologie, muzyke i matematyke, two-
rzac optymistyezny system ksztalecenia uczué jako stra-
tegii budowy Owego spoieczefistwa. ,,Apostotowie ble-
du — wolal Fourier pod adresem uczonych — c¢zyz po
tylu dowodach waszego zaslepienia rofcicie sobie nadal
prawo do o$wiecania rodzaju ludzkiego?” 1 ostrzegal, iz
ludy im odpowiedza: ,skoro wasza wiedza oparta ns
madros$eci stuzyla i stuzy jedynie umoonieniy porzadku
ubéstwa i rozdarcia spotecznego, dajeie nam raczej wie-
dze dyktowansg przez szalefistwo, byle tylko mogia ona
tspokoié wsiciekle namietnofei i ulzyé medzy ludéw”.
I z tego punktu widzenia atakowal Fourier — na diugo
przed Freudem — caly cywilizacje, jako wroga { obeg
czlowiekowi. ,,Gdy sie widzi — pisal Fourier - jej ha-
niebne owoce, trzeba zwalpié, by bylo prawda, iz cywili-
zacja jest prawdziwym Przeznaczeniem czlowieka i raczej
uznaé, iz jest ona chorobg, stabosci, wewnetrzng wads,
ukrytym jadem — etapem przejsciowym, przez ktory po-
winni§my przedostacé si¢ jak najpredzej.” Ale jesli istnie-
je inne powolanie ludzi, ezemuz tylu znakomitych filozo-
fow Aten, Rzymu, Paryia i Londynu nie odsltonilo nam
tych perspektyw — pytal Tourier. Stato sie tak dla-
tego — sadzil on — iz nikt dotychezas nie siegnat do-
statecznie gleboko w ludzky psychike i nikt nie odkryt
zasadniczych sprezyn Zycia, A maprawde istnieje prze-
ciez tylko jedna nauka podstawowa — ,nauka o Zrod-
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towej dynamice naszej duszy™; ta nauka ukazuje zasad-
niczg ,intencjonalng” orientacje czlowieka, kierunek je-
go atrakeji”, Totez — sadzil Fourier — rozum potrzeb-
ny jest tylko po to, by wyliczaé i ustalaé te plany spo-
teczne, klore wyznacza ,atrakeia”, bedaea jedynym 18-
turalnym przewodnikiem” ludzi na drogach ich twéreze-
go rozwoju, Taka jest droga w przysztosé, droga ku
Wielkiej Harmonii.

Zakoticzymy te rozwazania refleksja, do ktérej pobu-
dza interesujaca ksiazks Clément Rosseta pt. L’anti-no-
tfure (1973). Nosi ona znamienny podtytut Eléments pour
une philosophie tragique. Po szezegdlowej analizie filo-
zofbw wyznajacych artyficjalistyczna koncepoje czlowdie-
ka i jego kultury, autor charakteryzuje murt naturali-
styezny — od Platona az po Rousseau — wskazuje, iz
»naturalistyeczna iluzja” stanowi takze wspolezeénie zna-
mienne wyznanie wiary i nadziei. Podzielaja je — zda-
niem Rosseta — zaréwno ¢i, dla ktérych maturalizm sta-
nowi gwarancje konserwatyzmu, jak i ci, dla ktérych
ma on charakier rewolucjonizujgey, a takze ci, kibrzy
interpretuly go perwersyjnie,

Wbrew tej orientacji — zroznicowanej, ale jedno-
rodnej — aufor stara sig przekonaé, iz jedynie artyficja-
lizm jest filozofig akeeptujgca egzystencie i jej terazniej-
szofé, podczas gdy naturalizm — we wszystkich jego
wariantach — stanowi jej degradacje na rzecz przesziofei
lub przyszioici, Akceptacja teraZniejszodei jest akeepta-
cjg zycia radosnego, ale zarazem tragizmu, wynikajacego
z doSwiadczenia, iz Zadna metafizyka — nawet natu-
ralistyczna — nie porgeza naszego ludzkiego Zycia, Wy-
zwolenie czlowieka z naturalistycznego mitu idzie wiec
w parze z tragiczng, ale szczeSliwg wolnofcia, do ktérej
trzeba dorosnaé. O takim wyzwoleniu marzyl F. Nietzsche
w Wiedzy radosnej. Pisal on: ,,Strzezmy sie mysli, %e
fwiat jest zywg istotg {..] Wystrzegajmy sie juz nawet
wiary, ze wszechdwiat jest maszyng [.] Strzezmy sie
pomawia¢ go o bezlitosno§é lub bezrozum, lub o ich
przeciwienistwa: nie jest ani doskonaly, ani pickny, ani
szlachetny i nie chee mie 0 tym wszystkim wiedzieé, nie
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da"\zy-wcale do na$ladowania czlowieka [..] Strzeimy sig
mowié, Ze istniejg prawa w przyrodzie [..] nie ma weale
celéu:r [..] nie ma Zadnego przypadku. Kiedyz przestans
nas juz oclemniaé te wszystkie cienie boga? Kiedyz od-
bdstwimy zupelnie przyrode? Kiedyz bedziemy mogli
zaczgé unaturalniaé siebie, Iudzi, wraz z ezysta nowo od-
krytg, na nowo wyzwolong naturg?”s

Te stowa Nietzschego sg wielkim pytaniem skierowa-
nym do autora ksigiki, ktéra obiecuje odnalesé i przy-
wrécié do éwiad-om-o§ci sutracony paradygmat” ludzkiej
naftury. Czy rzeczywiScie | raz jeszeze — choceiaz w for-
r.r.ue' nowoczesnej — mamy ,ubdstwiaé” nature i uwierzyé,
iz jeste$my ,dzleémi Wszech§wiata”? Czy teZ mamy sie
zdoby¢ na sile jej ,odbéstwienia” i na Zycie w wolnosci
radosnej i tragicznej zarazem, stwarzajacej na niczym —
pc_;za- nami — nie oparte wizje i wartodci ludzkiego ist-
nignia?

Bogdan Suchodolski

8 F, Nietzsche, Wiedza radosna, przel. L, Staff, Warszawa 1906
5. 152—1h3. '
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Je vois un animal moins fort que
les uns, moins agile que les auires,
mais & tout prendre, ORGANISE,
le plus avantageusement de tous

Jean-Jacques Rousseau

Discours sur UVorvigine de linégali-
té parmi les hommes

,, .. Widze zwierze slabsze od in-
nych, mniey w sobie maigce ruchu
anizeli inne, lecz uwazaigc ie pod
wzgledem ogolnym ueczitonkowane
naykorzystniey ze wszystkich...”
Jan Jakob Rousseau

Wielke rozprewe o wnlerdwnofet sto-
néw pomiedzy ludimi

2 Francuzkiego na Jezyk Oyeczysty od
lat trzech przelozona przéz Ignacego
Skarbka Kielezewskiego dzi$ za POZWO~
leniem Zwierzehnogel pierwszy raz do
druku podana w Warszawie 1819,



Wszechswiat
Ziemia

Zycie

Kregowce

Gady

Ssakd
Czlekoksztaline
Crzlowiekowate
Homo Sapiens
Miasto, Panstwo
Filozofia

Nauka o czlowieku

7 miliardow lat

5 miliardéw lat

2 { p6t miliarda
600 milionéw lat
300 milionéw lat
200 miliondéw lat
10 milionow lat
4 miliony lat
100 do 50 tys. lat
10 000 lat

2 500 lat
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WSTEP

Ksiazka ta stanowi zwrot i zarazem powrdt do punktiu
wyjbcia. Nowa jest tu dla mnie orientacja teorefyczna,
dawny — przedmiot zain{eresowania. W pisane} w la-
tach 1948—19050 pracy L’Homme et la mort poszukiwa-
tem punktu, w ktérym bhiologia i nauka o czlowieku
laczg sig i jednocze$nie zrywajg laczace je wigzy. Pisa-
ltem woOwezas: ,Je$li nasza — oparta na prehistoril, et-
nologii, historii, socjologii, psychologii dziecifistwa, psy-
chologii ogdlnej — antropologia Smierci chece wykazaé swéj
autentyczny naukowy charakter, to winna obecnie zna- .
lez¢ potwierdzenie w biologii.,”

Nie przypisuje tu sobie szczegblnej przenikliwoéei czy
wyobrazni, Sadze jedynie, Ze zadalem jedno z tych na-
iwnyech, banalnych, oczywistych pytan, ktére kazdy za-
daje sobie miedzy siodmym a siedemnastym rokiem 2Zy-
cia, a ktére z.chwila naszego wejécia w §wiat Akademit
i Doktryn zostaja zakazane, odrzucone, zdlawione [ o-
émieszone, Jako samouka z usposobienia dekrety Szkoly
i majestat Autorytetéw duchowych nie onieSmielaly mnie
nadmiernie: potrafilem sam soblie nie przeszkodzié w
rozwazeniu tego wezla gordyijskiego; kiéry w maiema-
niu oficjalnej antropologii zostat znakomicie rozoiety.
Jak wiadomo, dominujaca %koncepcja czlowieka oparta

~jest nie tylko na oddzieleniu, lecz na. przeciwstawieniu

nie godzl sie z tym paradygmatem, zostaje potepione ja-

ko ,biologizm”, ,naturalizm”, ,ewolucjonizm”.
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Przyznawszy sobie dyplom pochwalny, wypada mi
teraz skrylykowaé samego siebie za to, Ze na lat dwa-
dziedcia uSpilem to thkwigece we mnie zasadnicze pytanie.
Co prawda nigdy nie traktowalem czlowieka jako isto-
ty zamknietej, wyodrebnionej, zasadniczo obeej naturze.
Totez, gdy w 1962 r. zadalem sobie ponownie pytanie
»Kim jesteSmy?”, ,Czym jest czlowiek w Swiecie?” (Le
Vif du sujet), to usilowalem sformulowaé jaka§ ,antro-
pokosmologig”. Brak tu jednak bylo — widze to teraz
wyraznie — nde tylko zasadniczego ogniwa biologiczne-
g0, lecz i1 podstawowych skladnikéw pozwalajacych wes-
przeé tego typu refleksje. Nie zdajge sobie z tego spra-
wy, okopalem sie w waskim geteie humanistyki i w
momencie, gdy znalazlem sie nader blisko centralnego
problemu, ograniczono§¢ mojej wiedzy i malostkowosé
mojej kultury odsuwaly mnie odeh jak najdalej. W pi-
sanej przeze mnile w tym samym okresie pracy Intro-
duction & une politigue de Uhomme problem big-antro-
pologiczny pojawia sie wielokrotnie, miestety w sposéb
rozproszony, fragmentaryczny, powierzchowny i zdradza-
jacy niewiedze; juz to méwi sle o nim, by wyrazié przy-
puszezenie, Zze dzialalno$é naukowa jest ,,wytworem we-
wnetrznego dynarmizmu gatunku ludzkiego” oraz Ze ,,po-
step ftechniczny zrodzony z ewolucji biologicznej sam na
nig oddzialywa po to, by ja ukierunkowaé i przeksztal-
ci¢”; kiedy indziej wspomniany problem podejmowany
Jest woéwezas, gdy mowa o nieodzowno$el ,,bio-polityki”;
juz to pojawia sie tam, gdzie mowa o aspiracjach do
przeksztalcenia ,natury ludzkiej”, z czego zrodzié by
sie miat ,, meta-anthropos”.

Tak wiec moje zainteresowania ,biologiczne” staly sie
mgliste i ulegly mitologizacii. Proces ich degradacji bylby
sie zapewne poglebial, gdyby nie wstrzasy roku 1968,
ktére w sposéb na poly przypadkowy pobudzily i pod-
sycily moje dawne zainferesowania. Rozpoczalem od no-
wa studia nad tg sprawg i dwukrotnie udalo mi sie
chwyclé za poly Fortuneg, skorzystaé z nadarzajacej sie
okazji.

W 1968 r. doktor Jacques Rohin weiagngt mnie do
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organizowanej przez siebie grupy dyskusyjnej skladajg-
cej sie gléwnie z biologéw i cybernetykow (Groupe des
Dix). W tym to zespole Robin niestrndzenie podsuwal mi
nowe lektury, a Jacgues Sauvan i Henri Laborit uSwia-
domili mi, ze — whrew temu, w co wierzylem — cy-
bernetyka nie jest redukeja, upraszczajaca do mechani-
cystycznych schematéw, lecz wreez przeciwnie, stanowi
wprowadzenie do zloZzonoSci.

Zdarzenie zasadnicze nastapifo vok poézniej: dzigki Joh-
nowi Huntowi { Jacques’owi Monodowi Jonas Salk za-
prosil mnie do Salk Institute for Biological Studies. Mia-
tem sie uezyé — byla to jedyna vzeez, kidrej ode mnie
tam wymagano, a zarazem jedyna, ktorej domagalem sie
ja, Tak wiec zostawszy ponownie — i z jakaz radoScia
— studentem, prowadzilem badania zgodnie z kaprysami
i logiks moich zainteresowan, Moje owoczesne lekfury —
miedzy innymi rekopis Le Hasard et lo nécessité Monoda
— rozmowy z pracownikami Instytutu, ktérzy laskawie
zechcieli sie podjaé funkeji przychylnych mentordw, przy-
spieszyly nie moje ,nawrdcenie sie na biologig” — o tym
czytelnik przekona sie na pierwszych dwudziestu stronach
tej ksiazki — lecz przebudowe moich pogladéw teore-
tycznyeh. W tym samym czasie Anthony Wilden z De-
partment of Communication Uniwersytetu w San Diego
,odkryl mi” Gregory Batesona i zachecil do zapoznania
sie z roznymi kierunkami objelymi nazwa ogdlnej teorii
systeméw (General Systems Theory). Jednoczefnie ze
wszystldich stron natarta na mnie problematyka eko-
logiczna i podczas gdy Wilden podejmowal swe bada-
nia ,ekosystemologiczne”, nawigzalem dzigki Helenie
Durbin kontakt z pionierami i stronnikami nowej mysli
ekologicznej w Berkeley.

Tak wyekwipowany, po powrocie do Franeji utwier-
dzony zostalem ostatecznie w obranym kierunku. Histo-
rig i dziedzicznoéé Francois Jacoba ukazala mi zdumie-
wajacy dialektyke rozwoju koncepeji biologicznych; Hen-
ri Atlan zaznajomil mnie z teoria automatow Johna wvon
Neumanna i z zatozeniami koncepeji Heinza von Fore-
stera order from noise tj. ,organizatorskiej funkeiji przy-
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padku”. Skorzystalem z pobyftu na Uniwersytecie Mac
Gill w Montrealu, by pochiongé trzy miedostepne we
Francji prace po$wigcone Self-Organizing Systems;
‘0lénit mnie — wymieniony w bibliografii — tekst Got-
tarda Gunthera. Weigz oduczalem sie i uczylem na nowo,
uéwiadomiwszy sobie wreszele, Ze moje przekonanie, iz
w Le Vif du sujet zakwestionowalem samag podstawe
mego systemu mySlowego, bylo ztudzeniem,

Od tego czasu, niepoprawny autodydakia, majsterkuje
btadzac po omacku, popelniajgc bledy, pograzajac sie
w niepewnofcl. Z materialow, kibre znajduje w najréz-
norodniejszych dziedzinach wiedzy, z kluczowych idei
koczujacych na pograniczach tradycyjnych dyseyplin
(gdzie zatrzymane zostaly z powodu braku odpowiednich
papierédw) ukladam teorie, ktdéra na pewno nie udziela
odpowiedzi, lecz wspélgra z pytaniami, wedle mego obec-
nego przekonania, fundamenialnymi, Nie uwazam {ych
studiéw za co§ zakonczonego, stanowia one pierwszy etap
przysziej pracy (La Méthode).

L]

Praca ninicjsza stara sie, miast czynié z czlowicka
miare wszechrzeczy, ponownie zwigzaé go z ogromem
Swiata; pokazuje, ze to, co ludzkie, nie daje sie¢ zredu-
kowaé do techniki, lecz wyznaczane jest réwniez przez
potege wyobrasni i mitu; rozbijajac waski racjonalizm
zawarty w pojeciu homo sapiens, stara sie ukazaé para-
doksalne oblicze homo sapiens-demens; prace te ozywia
wysitek zmierzajgcy do fakiego poznania, ktére nie ,wy-
susza” rzeczywistogei; to préba dokonania takiego po-
stepu poznawczego, ktéry jednoczesnie glebiej ujmowal-
by tajemnice czlowieka, Zycia { swiatal

1 Na proSbe tlumacza autor zgodzil sie usunaé¢ z polskie] edy-
e)i liczne podziekowania, ktére zrozumiale w érodowisku fran-

cuskim, dla czytelnika polskiego brzmialyby jak wykaz nie zna-
nych instytuc]i i postaci. W zamian autor dodat do wydania

. polskiego niejako jednozdaniowe streszezenie myéli przewodnie]

swego Zagubionego paradygmatu. Tekst Wstepu do miejsca ozna-
czonego gwiazdky jest powtdrzeniem tekstu francuskiego. Zdanie
nast¢pne napisane zostalo dla edyecji polskie].

CZESC PIERWSZA

ZWORNIK EPISTEMOLOGICZNY

»Wszystko sklania nas ku temuy, by
polozyé kres owej wizji nieludzkiej
natury i czlowieka nienaturalnego.”

Serge Moscovici




1. ZAKLETA NAUKA

BEZPERODNA OCZYWISTOSC

Wszyscy wiemy, ze jesteSmy zwierzetami nalezacymti
do gromady ssakéw, rzedu naczelnych, rodziny czlo-
wiekowatych, rodzaju homo, gatunku sapiens, ze
nasze cialo to maszyna skladajaca sie z trzydziestu
miliardéw komorek, maszyna kontrolowana i produ-
kowana przez uklad genetyczny, ktéry powstal w to-
ku ewolucji naturalnej, trwajacej dwa do trzech mi-
liondw lat, ze mézg, za ktérego pomocg mySlimy,
usta, ktorymi méwimy, reka, ktorg piszemy, sa oOr-
ganami biologicznymi; wiedza ta jest jednak réwnie
nieprzydatna jak ta, ktéra poucza, ze organizm nasz
sklada sie z polaczen wegla, wodoru, tlenu i azotu.

Od czasdw Darwina przystajemy na to, ze jesteSmy
potomkami naczelnych, jednak nie na to, ze sami
jesteémy naczelnymi. JesteSmy przekonani, ze zszedl-
szy z tropikalnego drzewa genealogicznego, na kito-
rym zyli nasi przodkowie, umkneliémy zen na zaw-
sze po to, by stworzy¢é — poza naturg — suwerenne

_krélestwo kultury.

Nasz los jest oczywiscie wyjatkowy w poréwna-
niu z udzialem zwierzat, wliczajac tu naczelne, kt6-
re zostaly przez nas oswojone, ujarzmione, wyparte,
zamkniete w klatkach lub rezerwatach; to my zbu-
dowaliémy miasta z kamienia i stali, wynalezlismy
maszyny, stworzyliémy poematy i symifonie, zeglo-
walismy w przestrzeni (lub: pokonaliémy przestrzen);
jakze tu nie wierzy¢, ze — wychodzey z natury —
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jestedmy juz nadnaturalni, poza naturs. Przekonani,
ze naszg misjg jest podbicie jej, opanowanie, zdomi-
nowanie, od Kartezjusza myélimy przeciw naturze.
Chrzescijanstwo jest religia czlowicka, ktérego smierg,
nad-przyrodzona, umyka wspélnemu przeznaczeniu
zyjacych stworzen; humanizm jest filozofiz czlowie-
ka, kiérego zycie nad-przyrodzone wyriyka sie te-
muz losowi; jest on podmiotem w &wiecie przedmio-
tow, panem w $wiecie podwladnych.! Z drugiej stro-
ny, mimo iz wszyscy ludzie nalezg do tego samego
gatunku homo sapiens, ta wspdlna cecha naturalna
stale jest negowana przez czlowieka, ktory w obeym
nie chee uznaé podobnego sobie lub ktéry dla sie-
bie jedynie zagarnia pelnie czlowieczenstwa. Nawet
filozof grecki widzial w Persie barbarzyiice, a w nie-
wolniku ozywione narzedzie. I jesli jestesmy dzis
zmuszeni uznaé, Ze wszyscy ludzie sg ludimi, wy-
kluezamy stgd natychmiast tych, ktérych nazywa-
my ,nie-ludzkimi”.

A jednak, od Sokratesa do Montaigne’a i Pascala,
natura ludzka nie przestawala byé tematem pobu-
dzajacym do zadawania pytan. Za ich pomoesg docie-
rano jednak do tego, co w niej niewiadome, nie-
pewne, pelne sprzecznosci i bledu, Tematem natury
ludzkiej zywita sie nie wiedza, lecz zwatpienie w
wiedze. Gdy wreszcie, wraz z Janem Jakubem, ludz-
ka natura wynurzyla sie jako pelnia, cnota, prawda
i dobro, to po to jedynie, by natychmiast uznaé nas
za wygnancow oplakujacych owa nature — raj bez-
apelacyjnie utracony. W rezultacie niewiele trzeba
bylo, by odkryé¢, ze i ten raj byt, réwnie jak inne,
zmy$lony.

Swiadomo$é ewolucji historycznej i réznorodnosci
cywilizacji sprawita, 7e idea natury ludzkiej — éw
nieuchwytny paradygmat Pascala, 6w raj utracony
Russa — stawala sig coraz bardziej bezksztaltna:

! Autor postuguje sie grg slow oparta na wieloznaeznodei po-
igcia sujet (przyp. tlum.).
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jesli ludzie sa tak rézni w czasie 1 przesirzeni, jeé}i
zmieniaja sie w zaleznosdci od spoleczer'lstf.va, w . kio-
rym zyja, zatem natura ludzka jest jedynie plastycz-
nym surowcem, ktéremu ksztalt nada.Je tylkro kul-
tura lub historia. Co wiccej, w miare jak my$§l kon~
serwatywna czynila z natury co$ niezmiennego,. wy-
mierzonego przeciw przemianom spolecznym,- ideo-
logia postepu dochodzita do wniosku, ze jedli chce
sie odmienié czlowieka, to lepiej, by.natury lud_lz-
kiej nie bylo. Tak wigc przez wszystkich pozbawio-
na zalet, bogactwa, dynamizmu -— natura ludzka
jawi sie jako bezksztaltna, nieruchon.xa, mpnotonna
pozostaloié; jawi sig czlowiekowi nie jako jego pod-
stawa, lecz jako co$, co zostalo przezen porzucone.

Czy jednak natura nie jest — jak $wiadczg o tyx_n
miliony zyjacych gatunkéw — nosicielem zasady réz-
norodnosci? Czy nie jest nosicielem zasady t'ransfor-
macji? Czy nie jest nosicielem ewolucji, ktéra pro-
wadzi do czlowieka? Czyzby natura ludzka pozba-
wiona byla cech biologicznych?

ZAKLETE REWIRY?

Wolno przypuszezaé, ze zastosowanie do badan ngd
czlowiekiem metod ilosciowych oraz sposobéw obie-
ktywizacji wlasciwych naukom przyrodnic.zym roz-
bije humanistyczng zasciankowoéé, ponownie wigczy
czlowieka do Waszechéwiata, ze filozofia czlowieka
nad-przyrodzonego hedzie jednym z ostatniclf} zhu-
dzen, ostatnich punktéw oporu przeciwstawiajgcych
sie nauce o czlowieku.

* W oryginale: La maison close, co Jest zeugmy — gra dwo-
ma znaczeniami zwrotu: utartym, ale bardzo lufZnym znaczt-a-
niem, w ktérym la moison close rozumiane moie byé d(.Jsl.owme
lub jako przenoénia bliska ,wlety z kofcl sloniowej” i jedno-

znaczng przenofnia — ,,dom schadzek”. Wydawalo mi sle, z_e
najlepszym polskim odpowiednikiem bedzle inna zeugma, wias-
nie ,zaklete rewiry” (przyp. tlum.). e
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W istocie, jednos$é osigga sie na gruncie metody,
a nie w sferze teorii.

Niemniej podejmowano teoretyczne préby zako-
twiczenia nauki o czlowieku na gruncie przyrodni-
czym, Na oléniewajgcych stronicach Rekopiséw z
1844 r. Marks za rdzenn antropologii uwaza nie czlo-
wieka spolecznego czy kulturowego, lecz ,byt ga-
tunkowy”; daleki od przeciwstawiania czlowieka na-
turze twierdzi, iz ,Przyroda [.] jest bezpoirednim
przedmiotem nauki o czlowieku”, a fo dlatego, Ze
wPlerwszy przedmiot czlowieka — czlowick — jest
przyrodg” [..1 i formuluje zasade naczelna: ,Przy-
rodoznawstwo w przysziosci wehlonie nauke o czlo-
wicku, podobnie jak nauka o eczlowieku wchlonie
przyrodoznawstwo: bedzie jedna nauka” (przeklad
K. Jazdzewskiego). Engels staral sie wlaczyé czlo-
wieka do ,,dialektyki przyrody”. Spencer opieral ana-
liz¢ socjologiczng na analogii miedzy cialem spolecz-
nym a organizmerm biologicznym; w $lad za nim
prf’)bowano na’ rbézne sposcby przyjmujgc koncepcje
doboru naturalnego rozwingé darwinizm spoleczny.
Ze swe] strony Freud badajac organizm ludzki do-
szedl do wniosku, ze #réodiem problemdéw psychicz-
nych jest pleé. Ale spencerowski organicyzm nie
mogl wykroczyé poza trywialne analogie, a spolecz-
ny darwinizm stal sie wulgarna racjonalizacja zasa-
dy wolnej konkurencji. Pierwszy ruch wykonany
przez Marksa i Freuda nie miatl konsekwencji '—-
nie istniala bowiem dziedzina, w ktérej pomysty te
moglyby si¢ rozwingé. Uznano je za blad mlodosci.
Pézniej epigoni ery strukturalistycznej dotozyli wszel-
kich staran, by z obu tych doktryn zmyé, wszelka
phaturalistyczng zmaze”, nieporeczng zas |, dialektyke
przyrody” ztozono do muzeum.

Tak wigc, antropologia pierwszej polowy naszego
wieku zdecydowanie odrzucajgc wszelka wiez z ,na-
turalizmem” wiodla swe poszukiwania w dokladnie
odwrotnym kierunku. Ludzki umyst i ludzkie spo-
teczenstwo, zjawiska w przyrodzie jedyne, winny
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by¢ nie ty]ko wytlumaczalne same przez sie, lecz
i jako antyteza pozbawionego umyslu i spolecznoscl
swiata biologicznego.

Jako przedmiot badan naukowych i w porownaniu
z metodami wlaciwymi innym naukom, czlowiek
pozostaje odizolowang wyspag i zwigzek genetycz~
ny laczacy go z gromada czy rzedem — ssaki, na-
czelne — nie jest zadng miarg rozumiany jako wig 2z
Wrecz przeciwnie antropologizin definiuje czlowie-
ka przez opozycje do zwierzecia; kulture przez opo-
zycje do natury; krolestwo cztowieka, ta synieza
porzadku i wolno$ci, przeciwstawione ]est ZarOwno
nietadowi natury (,,prawo dzungli”; niekontrolowa-
ne popedy), jak i Slepym mechanizmom instynktu;
spoleczenstwo ludzkie, ten cud organizacji, definio-
wane jest przez opozycje wobec stada, hordy, sfory.

Tak wiec humanistyezny mit czlowicka nad-przyro-
dzonego odtworzony Zzostaje w samym sercu antro-
pologii, za§ opozycja natura/kultura przybrata po-
sta¢ paradygmatu, tj. modelu pojgciowego steruja-
cego wszystkimi swolmi realizacjami.

Tymezasem ta antytetyezna dwoistosé — czlow1ek/
/zwierze, kultura/natura — przeczy oczywistoSci:
jest bowiem oczywiste, ze nie sktada sie z dwoch
nalozonych na siebie warstw — bioprzyrodniczej
i psychospolecznej; oczywistoscia jest, ze czlowieka
nie dzieli Zaden mur chinsgki, po ktorego jednej
stronie znajdowalaby sie czes¢ ludzka, a po drugiej
zwierzeca; jest wreszcie oczywistosciy, ze kazdy czlo-
wiek stanowi bio-psycho-socjologiczng calosé. A sko-
ro sie wezmie pod uwage owe oczywistosci, wowezas
zagciankowa antropologia ujawnia paradoksy, kt6-
rych nie jest w stanie przezwyciezyé. Je§li homo
sapiens pojawil si¢ nagle w peinym rynsziunku, tj.
obdarowany wszystkimi swoimi mozliwosciami, ni-
czym Atena z glowy Zeusa, lecz Zeusa nie istniejg-
cego, niczym Adam z Elochim, nie uznawanego, za-
tem skad sie wzigl? Jesli byt Dbiologiczny czlowie-
ka nie jest rozumiany jako co§ wytworczego, lecz
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jako surowiec urabiany przez kuliure, skad tedy
bierze sie kultura? Je§li czlowiek zyje w kulturze
noszge w sobie przyrodeg, to jak moze on byé zara-
zem antynaturalny i naturalny? Jak wyjasni¢ czlo-
wieka przyjmujac za punkt wyjscia teorie, ktdra
odwoluje si¢ wylacznie do jego aspekibw antyprzy-
rodniczych?

Antropologia skrzetnie unika takich pytan i jak
to czesto bywa, odrzuca jako nieistotne to, co nie
daje sig wyjasni¢, zmierzajge ku usunieciu problemu

z pola widzenia. Jednak trzeba tu réwniez

powiedzieé¢, Ze jeszcze w pierwsze]j
polowie naszego wieku relacja czto-
wiek—przyroda bytla niewytium a-
czalna dla samej biologii i niemoec
biologii tlumaczy bezsilno§é antro-
pologii, choé¢ nie jej totalng obojet-
nos8¢ wobec samego problemu,

I rzeczywiscie, biologia nie mogta dostarczyé nau-
ce o cztowieku ani ukladu odniesienia, ani sposobow,
za ktorych pomocg ta druga mialaby realizowaé
wigz bioantropologiczng. Do lat pigédziesiatych, co
najmniej, Zycie rozumiano jako osobliwa ceche wka-
Sciwg organizmom; biologia byla niedostepna dla
Swiata fizyko-chemicznego, do ktérego nie chciala
si¢ da¢ zredukowaé; byla zamknieta dla zjawisk
spolecznych, ktére, mimo iz rozpowszechnione w
krolestwie zwierzat, a nawetroslin, ujmowane bylty —
z braku aparatury pojeciowej — w forme mglistych
analogii. Jawne spoleczefistwa pszczél i mréwek nie
byly trakiowane jako dowéd istnienia socjalnosci,
trwale wpisane] w éwiat ozywiony, lecz usuwane na
bok jako przypadki szezegblne, zdumiewajace wyjat-
ki. Wreszcie, zamknigta byla biologia przed wszystki-
mi wlasciwosciami czy mozliwosciami wykraczajacy-
mi poza Sciste granice fizjologii, tj. przed wszystkim,
co u istot zywych jest komunikacjy, wiedza, inte-
ligencija.

Zakletym rewirem biologii byt biologizm, tj.

36

koncepcja zyeia ograniczona do orgz_i.nizmu, podob-
nie jak zakletym rewirem antropo}ogu byk. antr 0-
pologizm, tj insularna koncepcja czlo.w1eka. Kaz-
da z nich zdawala sie zajeta wlasny_m,.mepowta'rz.al-
nym przedmiotem. Zycie zdawalo si¢ ignorowac ist-~
nienie materii  fizykochemicznej, spol.ecz.enstwa
oraz zjawisk wyzszych. Czlowiek zd?wal sie ignoro-
waé zycie. Swiat zdawal sig s.klafiac Z tr.Zech naloj
zonych na siebie i nie komunikujacych sie warstw:

CZLOWIEK— XKULTURA

ZYCIE — NATURA

FIZYKA — CHEMIA



2. «\REWOLUCJA BIOLOGICZNA»

Ale oto przed okolo dwudziestu laty sytuacja zmie-
nila si¢ w sposéb radykalny, a przeciez prawie nie-
postrzezony. Nieprzenikalne granice dzielace wspo-
mniane trzy dziedziny ulegly likwidacji. W kazdym
z zamknigtych paradygmatoéw powstaly szczeliny
stanowigce zarazem wyjécie w strone dwu pozosta-
lych dziedzin, uznawanych dotychczas za strefy za-
kazane. Tak powstaly pierwsze przejécia miedzydy-
scyplinarne i zalazki nowych teorii.

LOGIKA ZYCIA

Zwrot rozpoczal sie tuz przed 1950 r.: teoria infor-
macji Shannona (1949)3 oraz cybernetyka Wienera
(1948) dostarczyly perspektywy teoretycznej pozwala-
Jacej na nowe ujecie problem6éw maszynt, organiz-
méw biologicznych, zjawisk psychicznych i spotecz-
nych. Nieco péiniej, w 1953 r., biologia molekular-
na, dzigki odkryciu na peryferiach 6wezesnej akade-
mickiej nauki budowy chemicznej kodu genetyczne-
go (Watson i Crick), dokonala zasadniczego wylomu
otwierajac biologie , ku dotowi®.

I Dane bibliograficzne prac, kt6rych data publikacji wymie-
niena jest w tekscie, znajdulsg sie w bibliografii zamieszczonej
na koncu ksig?ki (przyp. red.).

% Autor postuguje sle opozyeja machine artificielle — ma-
chine vivante, ktdra przektad oddaje jako maszyna — Zywa ma-
szyna (przyp. thum.).
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Pierwszy akt ,rewolucji biologicznej” jest po-
wszechnie znany: to otwarcie biologii ,,ku dolowi”, tj.
w strong struktur fizyko-chemicznych. Jednak mato
kto rozumial, ze otwarcie ,ku dolowi” jest zarazem
otwarciem ,;w goére”. Wrecz przeciwnie, moglo sig
zdawaé, ze zwrot w strone strukiur molekularnych
jeszcze bardziej oddala biologie od rzeczywistodct
ludzkiej. Zwrot ten jawil sie przede wszystkim jako
redukeja zjawisk zycia do zjawisk fizyko-chemicznych
i tak rozumiany przesadzal ostatecznie spor ,wita-
listow” z ,redukcjonistami” na rzecz tych ostatnich.
W istocie bowiem dowiedziono, ze nie istnieje zywa
materia, lecz_jedynie zywe systemy, tj. szcze-
gblny typ organizacji materii fizyko-chemicznej. Jed-
nak triumfatorzy, kladge nacisk na terminy ,fizy-
ko-chemiczne”, zdradzali sklonnos¢ do zapoznawa-
nia paradygmatycznego znaczenia ferminu ,szcze-
gblny typ organizacji”; zachowywali sie w ten spo-
s6b, mimo iz to wladnie oni wydobyli na jaw owg
organizacje i w latach piec¢dziesiatych oraz szedé-
dziesiatych konsekwentnie dazyli do jej objasnienia.
Rzeezywiscie nowa biologia sprowadzita Zzycie komor-
kowe do jego biatkowych i nukleinowych substra-
tow. Stwierdzila, 7e gra kombinacji i wzajemnych
oddzialywan milionéw molekul tworzacych najnmmiej-
szy uklad komoérkowy podporzgdkowana jest prawi-
dtowosciom, ktére z uwagi na procesy ,normalne”
sg statystycznie nieprawdopodobne i powinny dopro-
wadzié do dekompozycji ukladu 1 rozproszenia jego
skladnikow.

Nowa biologia musiala odwola¢ sie do zasad orga-
nizacji nie znanych chemii, tj. do pojeé takich, jak
informacja, kod, przekaz, program, komunikacja, in-
hibicja, - represja, ekspresja, kontrola. Wszystkie te
pojecia nosily pietno cybernetyczne w tym sensie,
ze utozsamialy komérke z maszyna samosterowns i
kontrolowang przez zmagazynowane w niej infor-
macje. Zastosowanie do komodrki, tj..do podstawo-
wej jednostki zycia, pojecia maszyny bylto samo przez
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sie wydarzeniem niezwykle waznym, Nie zostalo ono
jednak wtasciwie docenione z uwagi na to, ze bada-
cze bardziej byli uwrazliwieni na mechaniczne niz
organizacyjne konotacje pojecia. Tymczasem w po-
réwnaniu z fizyks klasyczng mamy tu do czynie-
nia z prawdziwym skokiem epistemologicznym (Gun-
ther, 1982): maszyna stanowi zorganizowana calosé
nie dajacg sig zredukowaé do skladnikéw, ktére, wy-
odrgbnione, nie mogg byé poprawnie opisane na
podstawie swoich cech szezegélnych; jedno$é nad-

rzgdna (maszyna) nie daje sig roztozyé na jednostki’

elementarne, a wrecz przeciwnie, dopiero calosé czyni
owe cechy zrozumialymi. Co wigeej, aparatura po-
jectowa teorii informacji i cybernetyki odnosi sie
nie tylko do wysoko zorganizowanych maszyn' lecz
zawiera konotacje antropo-socjologiczne. To wia-
$nie stanowi zdumiewajgca ceche owego otwarcia
»ku goérze”: informacja, kod, przekaz, program, ko-
munikacja, inhibicja, represja ete., s3 to pojecia za-
czerpnigte z praktyki stosunkéw micdzyludzkich i
zdawaly sie nieodljczne od zlozonosci psycho-spo-
tecznej. W mozliwodci zastosowania tych pojeé do
maszyn nie bylo niczego niezwyklego, poniewaz w
ostatecznym rachunku kontrola, sterowanie, prog-
ram zostaly ukute i stworzone przez czlowieka oraz

wigczone do stosunkéw spolecznych. Rzeczg niezwykly -

bylo odkrycie tej skomplikowanej organizacii u zré-
det samego zycia, tak jak gdyby komérka byla zlo-
zong spolecznofcia molekul zarzadzang przez jakies
kierownietwo, '

Okazalo sie zatem, Ze zaréwno komérki, maszyny,
jak 1 spolecznodei ludzkie moga byé podporzadkowane
zasadom organizacji, ktérych cybernetyka — dajaca
si¢ zastosowaé do tych réinych rzeczywistofci —
stanowila pierwsze (i rudymentarne) polaczenie. No-
wa biologia osiggnela zatem za jednym zamachem
trzy cele. Z jednej strony 4cista wiez strukturalna

z chemia wprowadzala Zycie w physis. Z drugiej,

wiez cybernetyczna dokonala niestychanego zblizenia
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form organizacyjnjrch, ktore uznawano za pczabiolc?—
giczne (maszyna, spoleczenstwo, cz]:owu_ek). Wreszeie
zasada zrozumiatosci biocybernetycznej wyk}*aczala
poza fizyke klasyczna; ta ostatnia nie tylko_me"byla
w stanie dostarezyé cienia koncepcji oorganizacji ty-
pu cybernetycznego, lecz nadto jed nanardm_e] skom-
plikowany skiadnik — termodynamika — IIl]_lal do za-
ofiarowania jedynie zasade dezorganizacji (drugie
prawo}. .
Powstaje tu problem natury fundamentalnej, sfor-
mulowany przez Schrédingera (1945). Podcz_as gdy
drugie prawo termodynamiki oznacza Wzrastajq?a, en-
tropie, tj. tendencje do bezladu molekl,.llarnego i dez-
organizacji, zycie — wrecz przeciwnie — o?n.acz?l
tendencje do organizacji, wzrastajacej zlozonosc.l, t]:
do entropii ujemnej. Tak pojawia sig prol.alem. wiezi
i zerwania miedzy entropig i entropig ujemng —
lub, jak méwia inni, negentropig — wyjaémox.l_y przez
Brillouina (1959) za pomoca pojecia inf-ormacy. Je s’t
to paradoks Zywego organizmi, kto6-
rego porzgdek informacylny naras1.:a
"weczasie,cozdajesigprzeczyé zasa}dm_e
narastajacego w czasie nieladu;_;';allc sie
przekonamy, problemowi temu mo-?na stawié ozrol.o
jedynie przyjmujac za punkt wyjscia k_oncepc:je_ Sei-
¢le wiagzgca lad z nieladem, tj. czyniacy Zz zycia
oparty na logice zlozonoSci uktad c1ag1g;1 reorgani-~
zacji. Problem ten, zarazem pierwszy 1 centralny,
o kibrym traktowaé bedzie moja nastepna, praca (I:a
Méthode), moze tu zostat jedynie zaznaczony. Waz_'-_
ne jest zasygnalizowanie, ze szukajac drogi do Indii
nowa biologia trafila na Ameryke: w tym samym
akeie, w ktorym odstonila swiat fizyklo~che_m1czny,
odkryla zasady pierwsze zywego orgafnzn:u, o po-
zwolilo na przelamanie bariery ,ku gorze ,-bamel"y:
ktéra odgradzala ja od najwyzszych {najbardziej
skomplikowanych) form zycia. : . _
Swiadomi dokonanej przez siebie rewolucji, lt?cz
nie zdajgcy sobie sprawy z drugiego, jeszcze bardzie]j
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donioslego przewrotu, ktéry jedynie zarysowali, spe-
cjaliSei w zakresie biologii molekularnej nie zasta-
nawiali si¢ nad zalozeniami cybernetyki. Traktowali
ja jako instrumentarium pozwalajace na pochwyce-
nie ostatecznej fizyko-chemicznej realnodci zycia,
a nie jako wykladnik organizacyjnych podstaw rze-
czywistosci.

Nie przywiazywali réwniez zadnej wagi do me-
tacybernetycznych propozyeji matematyka von Neu-
manna, ktéry ostatnie dwa lata swego zycia poswiecit
refleksji nad teoria automatéw (von Neumann, 1966).
Pomingwszy powierzchowne i oczywiste réznice mie-
dzy najdoskonalszg z mozliwych maszyn a najbar-
dziej elementarng z dajacych sig pomysle¢ zywych
maszyn, Neumann wydobyt na jaw réznice ich na-
tur. Maszyna od chwili stworzenia jej moze jedynie
degenerowaé¢, podezas gdy Zywa maszyna jest, choé-
by tylko przez pewien czas, nie degenerujaca, lecz
nawet generujaea, to znaczy zdolna do pomnazania
wlasne]j zlozonosci. Otéz paradoksalny i odkrywezy
charakter tej réznicy jawi si¢ wowezas, gdy uéwiado-
mimy sobie, ze maszyna, mimo iz o wiele bardziej za-
wodna niz.organizm, zbudowana jest z czeei trwal-
szych niz te, ktére tworza zywa maszyne. Tak wiec
na przyklad silnik samochodowy sklada sie z czesci
dokladnie sprawdzonych, lecz ryzyko awarii réwne
jest sumie ryzyka zepsucia sie kazdego ze skladni-
kow ($wiece, gasnik itd.); organizm, mimo iz sklada
sie z elementdéw raczej nietrwalyeh (rozpadajacych
si¢ molekul i degenerujgcych komoérek), jest wyjat-
kowo niezawodny; z jednej strony zdolny jest on
do regeneracji, odtwarzania, reprodukcji elementéw,
ktore ulegly rozpadowi, to znaczy jest samonaprawial-
ny, z drugiej — moze funkcjonowaé mimo lokalnej
nawarii”, realizowaé swe cele za pomoca tego, co los
nadarzy, podczas gdy maszyna jest, w najlepszym
przypadku, zdolna do stwierdzenia braku, po czym
przestaje funkcjonowaé. Nadto: o ile wewnetrzny nie-
lad, czyli, uzywajac jezyka teorii komunikacji ,,szum”
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lub blad zawsze powoduje degradacje maszyny, to
jaki§ ,,szum” stale fowarzyszy funkcjonowaniu zy-
wej maszyny, a fakt, iz staje sie on bardziej skompli-~
kowany, nie tylko nie zmniejsza, lecz zwieksza zakres
tolerowanego szumu.

Ztozonosé jawli sig von Neumannowi jako po-
jecie kluczowe. Zlozono$¢ znaczyla nie tylko to, ze
w przypadku zywej maszyny wchodzi do gry nie-
skonczenie wieksza liczba sktadnikow i interakeji niz
w przypadku maszyny, lecz roéwniez i to, ze isto-
ta Zyjaca funkcjonuje i/ rozwija sie w ramach od-
miennej logiki, logiki, w kiérej sklad wchodza nie-
okreélonosé, bezlad i przypadek jako czynniki wyz-
szego stopnia organizacji i samoorganizacji. Logi-
ka zywego organizmu jest na pewno bardziej zlozona
od tzw. logiki rzeczy, ktora zwyklismy si¢ postugiwad,
i to mimo Ze druga jest jednym z wytwordow pierw-
szej.

Jak rozumieé logike ukladu, ktory organizuje sam
siebie, reprodukujac nieustannie wilasne skladniki i
samoreprodukujac siebie in toto? W latach 1959-1961
zagadnieniu temu poiwiecono trzy sympozja (Yovits,
Cameron, von Foerster); rezultaty nie byly zadowa-
lajagce, W odroznieniu od cybernetyki, ktéra odno-
sila sie do maszyn przetwarzajgcych informacje, za-
rys teorii autoorganizacji nie by’l w stanie stwo-
rzyé¢ zadnej maszyny obdarzonej cechami Zycia. Nie
moégt réwniez wskazaé biologii drog wiodgeych ku
konkretnym odkryciom; ta ostatnia zresztg zajmowa-
la sie glownie badaniem skladnikéw ukladu i inter-
akeji w nim zachodzacych. Niezbyt formalna, gdy
chodzilo o badania empiryczne, niedojrzata do zasto-
sowan praktycznych, teoria samoorganizacji pozosia-
wala w stanie embrionalnym, zapoznana, margine-
sowa, Teoria autoorganizacji nie tyle zakonczyla sig
fiaskiem, co osiadla na mieliZnie, oczekujac nowe-
go przyplywu.

W zalagzku pozostawala réwniez ,rewolucja bio-
logiczna”. Stary paradygmat poszedt w rozsypke —
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nowy jeszcze sie nie ukonstytuowal. Ale pojecie
zyocia uleglo przemianie: explicite i implicite zostalo
zwigzane z ideami samoorganizacji i zlozonosci.

OBJAWIENIE EKOLOGICZNE

Nowa teoria biologiczna, jakkolwiek daleka od kom-

pletnoéci, zmienila sens pojgcia Zycie. Nowa teoria

ekologiczna, mimo swa zalgzkowose, zmienila sens
pojecia Natura. Ekologia jest nauks przyrodniczg
stworzona przez Haeckla, ktéry w 1873 r. powziat
zamiar zbadania stosunkéw zachodzgcych miedzy
organizmami i 'Srodowiskiem, w jakim przebiega ich
zycie. Ale przez dlugi czas ckologia uznawana byla
.za malo waing dziedzine nauk przyrodniczych, sa-
mo za$ $rodowisko rozumiano jako forme geokli-
matyczng, ktorej dzialanie jest albo ksztaltotwoér-
cze (lamarkizm) albo selektywne (darwinizm), forme,
- w_ktérej gatunki 2zyja w powszechnym hezladzie i
w ktoérej panuje jedno tylko prawo — prawo silniej-
szego- czy tez lepiej przystosowanego. Dopiero nie-
dawno ekologia pojela, ze spoleczno$é istot zywych
(biocenoza) w przestrzeni czy ,niszy” geofizycznej
(biotop) tworzy wraz z nia jednosé, czyli ekosystem.
Dlaczego system? Poniewaz zespdl ograniczen, in-
terakcji, wspblzaleznosei wewnatrz danej niszy eko-
logicznej tworzy pomimo oraz poprzez przypadki i
niepewnosci zywiolowg samoorganizacje. Tworzy sie
i stale odtwarza réwnowaga miedzy stopa rozmna-
zania sie i stopg umieralnosei, Te mniej lub bardzie]
chwiejne prawidtowosei konstytuuja sie przez inter-
akcje. Powstajg stosunki wzajemnego uzupeiniania
sie miedzy asocjacjami, symbiozami, typami paso-
zytnictwa. Zaleznosci te powstajg rowniez miedzy je-
dzgcymi i zjadanym, miedzy drapieznikiem i ofiarg.
.Ustalaja sie hierarchie gatunkéw; podobnie jak w
spoteczenstwach ludzkich, w ktérych u podstaw zor-
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ganizowanego systermu znajduja sie nie tylko hierar-
chie, lecz réwniez konflikty i solidarnosci, tak vyspél-
sawodnictwo (matching) i przystosowanie (fitting)
to skiadniki ztozonych podstaw ekosystemu. We wszy-
stkich tych wzajemnych oddziatywaniach wyslepuja
podstawowe cykle: od rosliny do rolino~ i migso-
zernych, od planktonu do ryb i ptakéw; gigantycz_—
ny cykl przetwarza energig sloneczng, produk.u]g
tlen, wchlania dwutlenek wegla i tysigeem sieci
laczy zespdl istot zamieszkujacyeh nisze z planeta};
w tym sensie ekosystem jest oczywiscie samoorgani-
zujaca sie calofcia. Tak wiec traktowanie N_atury
jako globalnego organizmu, jakiego§ bytu macierzy-
stego, nie jest romantyczna aberracjg, pod warun-
kiem %e hedzie sie pamietalo, i% macierz ta stworzo-
na jest przez wlasne dzieci 1 ze bywa roéwniez wy-
rodng matka, ktdra celem osiggnigcia ladu postu-
guje si¢ zniszczeniem i Smiercig. _

Tak wiec nowa Swiadomosé ekologiczna winna spo-
wodowaé zmiane konecepeji natury tak w sierze nau.k
przyrodniczych (ktore te ostatnia rOZumi.eja jedynie
jako selekejg zyjacych ukladoéw, a nie jako ekosy-
stem integrujacy te uklady), jak i w dziedzinie nauk
o czlowieku (gdzie natura jest amorf.ieznaifbezladna)._

Ymianie winno rowniez ulec rozumienie relacjl
ekologicznej miedzy zywym organizmem a jego oto-
czeniem. Dawna biologia zakladala, ze organizm roz-
wija sie na lonie matury i czerpige z niej jedynie
energie i materie uzalezniony jest od mniej o tyle
tylko, o ile dotyczy to pozywienia i innych potrze.b
fizycznych. Kapitalng mysl, iz organizm utt:zymu]e
sie przy zyciu nie tylko zuzywajac energie, lecz
korzystajae z entropii ujemnej, tj. ze skomphkow:s}—
nej organizacji orazinformacjij zawdzieczamy thI:O-
dingerowi (1945), jednemu z p1&1.ier6w rewolucji b10.-
logicznej. Teza ta rozwijana byla na rozne sp'os.oby.
i wolno zakladaé, Ze eltosystem wspotorganizuje i
bierze udzial w programowaniu nalezgcych dofh orga-
nizméw (Morin, 1972), Teoretyczne konsekwencje ta-

45



kiego zalozenia sy niezwykle donioste: relacja eko-
systemowa to nie zewnetrzny stosunek dwoch za-
mknietych bytéw; chodzi tu o stosunek interakeyjny,
zachodzacy migdzy dwoma ukladami otwartymi, z
ktérych kazidy bedgc calodcia stanowi zarazem czesé
tej drugiej calosci. Im dany organizm jest bardziej
autonomiczny, tym bardziej zalezny jest od ekosyste-
mu., Aultonomia zaklada wysoki stopien organizaciji,
- ta za$ mozliwa jest dzieki bogactwu roéznorakiego
typu relacji z otoczeniem, tzn. zaleina od wzajemnych
zwiazkéw tworzgcyeh wlasne zalezno$ci, ktére stano-
wig warunek wzglednej niezaleznoéci. Tak .wiec spo-
leczenistwo ludzkie, ktore jest tworem na;pbardzle]
wyemancypowanym w stosunku do natury, utrzy-
Jauje swy autonomie dzieki wielostronnym zaleino-
Sciom. Im bardziej zlozony jest porzadek ekosyste-
mu, tym lepiej nadaje si¢ do tego, by dostarczaé
spoleczeﬁstwu niestychanej ilo§ci najbardziej rézno-
rodnych przedmiotow i wytworéw i w tym wickszym
stopniu stanowi¢ moze %rédito bogactwa i rézinorod-
nosci porzadku spolecznego, tzn. zlozonogei. T.udzka
osobowos¢, ostateczny wykwit tej zlozonogci, r sama
jest iworem najbardziej wyemancypowanym
z 1 najbardziej zaléznym od spoleczenstwa. Roz-
woj i utrzymanie tej autonomii zwiazane sa z ogromna
iloscig zaleznosci typu wychowawezego (dlugotrwa-
fa nauka szkolna, dlugotrwaly . proces socjalizacji),
kulturalnego i technicznego. Znaczy to, Ze zalezmosé/
/niezalezno§¢ czlowieka. mieSci sie w dwoch nalo-
zonych na siebie i wzajem uzaleznionych poziomach:
ekosystemu spolecznego i ekosystemu przyrodnicze-
go. Ktory to fakt zaczynamy dopiero odkrywaé... -

Ekologia, a wlajciwie ekosystemologia (Wilden,
1971) jest nauks in statu nascendi. Wniosta juz jednak

kapitalny wklad do teorii samoorganizacij zywych or--

ganizmOw i o tyle, o ile dotyczy antropologii, zre-
habilitowala pojecie Natury i osadzila w nim czio-
wieka. Natura nie ]est juz bezladem, biernoscia, bez-
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ksztaltnym $rodowiskiem: jest ukladem otwartym,
ktérego relacje wewngtrz ekosystemu okreslic mozna
jako autonomia/zalezno$é organizacyjna.

OBJAWIENIE ETOLOGICZNE

FEtologia, wiedza otwierajgca biologie ,ku gorze”,
rozkwita od lat kilkunastu. Jej osiggniecia nie powin-
ny jednak przestania¢ faktu, ze trzeba bylo niematlo
czasu, zanim trud samotnych pionierdw, ktoérzy bada-
li zachowanie sie zwierzat w Srodowisku naturalnym,
a nie w uproszczonych warunkach laboratoryjnych,
doprowadzit do pierwszych sukceséw. Podczas gdy
ekologia zmienila koncepcje natury, etologia zmody-
fikowala koncepcje zwierzecia. Uprzednio sadzono,
iz zachowanie sie zwierzgt sterowane jest juz to
przez automatyczne reakeje i odruchy, juz to przez
mechaniczne popedy lub ,instynkty”, zarazem Slepe
i przenikliwe, ktorych funkeja polega na zaspokaja-
niu potrzeb zwigzanych z zachowaniem zycia 1 re-
produkeja organizmu. Ot6z pierwsze odkrycia.etolo-
gii dowodzg, ze zachowanie sie zwierzeecia jest zara-
zZem organizowane i organizujgce. Pojawiaja sig¢ iu
przede wszystkim pojecia komunikacji i obszaru.
Zwierzeta komunikujy.sie, tj. zachowujg si¢ w spo-
s6b, ktory odbierany jest jako przekaz oraz rozumie-
ja pewne swoiste zachowania jako przekazy (Sebeok,
1968). :

Nie sg to jedynie przekazy dzwickowe, iakie jak

4piew ptakéw, lecz rowniez wizualne (gesty, mimika)

oraz wechowe (wydzielanie substancji chemicznych
zwanych feromonami, ktére przekazujg wiadomose
sgsiadowi lub partnerowi). Mozna by przypuszczat,
ze sg to komunikaty skrajnie proste i dotyczace wy-
Yaeznie stosunkow pleiowych. Tymcezasem obserwu-
jemy, jak czeSciowo na zasadzie analogowej, czescio-
wo na zasadzie eyfrowej, czgsto za$ laczac obie za-
sady, rozwijaja sie u zwierzat zachowania symbo-

47



liczne lub rytualne oznaczajace nie tylko zaloty, lecz
wspolprace, ostrzezenie, grozbe, uleglo§é, przyjazn,
zabawe. Podkresli¢ nalezy, i% czesto zdarza sie, ze
znaczgce zachowanie, zrodzone w okre§lonej sytua-
cji, zostaje przeniesione poza te sytuacje celem wy-
razenia symbolicznego przekazu. Tak na przyklad
ge5 gegawa, pragnac wyrazié ggsiorowi swe uczu-
cia, odgrywa sceng, w ktérej prosi o obrone przed
wyimaginowang napasciag w sposob, ktdéry ma zna-
ezyé ,,ty$ moim bozyszczem' (Lorenz, 1969). U wielu
gatunkow ptakdéw zachowanie oznaczajace uleglosé
manifestowane jest przez szerokie otwarcie dzioba,
co na$laduje piskleeg zaleznoé; wyrazem przyjazni
moze byé ofiarowanie partnerowi #dzbla, co jest
przeniesieniem na sfere pozaseksualng matrymonial-
nej ‘propozycji ,zalézmy gniazdo” (Wickler, 1971).
Ujmujac rzecz szerzej — nasladowanie dziecka lub
samicy oznaczaé moze uleglo$é lub szacunek.
Notabene, jak to zauwazyl Bateson (1955), zabawy
zwierzat zakladaja istnienie komunikacji na temat
istoty komunikacji (metakomunikacje): lekkie do-
tknigcie zebami przypomina napa$é, oznacza jednak
cos przeciwnego — zabawe, tj. nie konflikt, lecz przy-
jazn; ludyczny niby-konflikt wyraza porozumienie.
Widzimy zatem, Zze w zabawie, wydajgcej sie czyms$§
maksymalnie oczywistym i prostym, ujawnia sie
zlozono$é sytuacji komunikacyjnej, ktora rozkwita
rowniez wérdéd podstepdéw, udawania, kamuflazu.
Tak tedy komunikacja miedzy zwierzetami obej-
muje skomplikowany obszar semiotyczny, daleko
wykracza poza stosunki plciowe, dotyczy nader roéz-
norodnych stosunkéw migdzyosobniczych: uleglosei,

W tym konkretnym przypadku uzywam zwrotu z polskiego
przekladu ksiazki K. Lorenza (zob., Tak zwane zio, przel. A, D.
Tauszyiiska, Warszawa 1972, 8. 100). Tu 1 gdzle indziej Morin
posluguje sig terminem caid; slowo to, pochodzenia arabskiego
(sedzia), we wspdlczesne] francuszezyinle znaczy tyle co ,szef
gangu”; zazwyczal eald oddawane Jest tu jako ,przywodea’ iub
fithrer (przyp. ttum.). ’ ’
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onieémielenia, powitania, odrzucenia, wyboru, przy-
jazni. Co wiecej, dotyczy ona zjawisk zwigzanych
z organizacyjnymi podstawami bytowania, takich jak
reglamentacja demograficzna, zagospodarowanie i
obrona wlasnego terytorium.

Stusznie podkresla sie donioslo&é pojecia terytorium
dla wiekszoéci gatunkbéw zwierzecych, jednak nie-
ktérzy (Ardrey, 1967) blednie izolujg to pojecie, prag-
nac¢ zen uczynié kliniec kopuly etologii. W rzeczy-
wistosci terytorium jest przestrzenmym (mepping)
odpowiednikiem wielowymiarowej organizacji zycia
zwierzecego, stanowi nie tylko ochrong sfery aktyw-
nosci jednostki, pary czy grupy, lecz rowniez orga-
nizuje stosunki z innymi — ze zwierzeciem lub z
ludZzmi innego obszari.

W foku swego rozwoju etologia odkryla, ze sy-.
stem komunikacji czestokroé tworzy miedzy osob-
nikami stosunki spoleczne dotychczas nie dostrzega-
ne, tak iz to, co uprzednio jawilo sie jako bezksztalt,
ukazuje nagle swoéj zorganizowany lad: kurnik nie
jest bezladnym haremem podporzgdkowanym kogu-
towi, lecz spoista spolecznoécia uhierarchizowana
wedlug pecking-order, porzadku wyznaczajycego ko-
lejno$é dziobania ziarna, co z kolei ustala miedzy ku-

‘rami bezblednie funkcjonujgey rank-order; stado

wilcze nie jest hords prowadzong przez wiladczego
samea, lecz spolecznoédcia, w kidrej hierarchie ustala
rytual podporzadkowania i ktora potrafi stosowaé
zespolowa strategie ataku i obrony (rozlozenie sil
pozwalajace na odcigcie drogi przeciwnikowi, dywer-
sja strazy tylnej umozliwiajgca wycofanie sig wigk-
szojel stada).

OBJAWIENIE BIOSOCJOLOGICZNE

Jak wiadomo, socjologia ludzka uwazala sig za zja-
wisko bez precedensu w $wiecie istot Zyjscych, a
jedyne uznane spolecznofci mrdéwek, termitéw 1
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pszczol zdawaly sie nie tylko niezwyklymi wyjat-

kami, lecz stanowily przyklady monstruainego anty- "

-spoteczensiwa, miaty byé bowiem oparte wylaeznie
na uleglosci wobec ,slepego instynkiu”. Ze swej

strony biologizm nie mial ani checi, ani pomy$lun- _
ku, ktbre pozwalalyby mu wyjsé poza paradygmat

organizmalny i fraktowala zorganizowane spolecznofei
- owadow jako przypadki gatunkowe, a nie jako szeze-
gélne przyklady rozwoju spoleczenstw zwierzecych.

W sposOb interesujaey i znaczacy socjologia zwierzat
wynurzyla si¢ na marginesie etologii. Dopiero 1a-
czac rozne dane uwypuklone przez etologie mozna
si¢ dzi§ postugiwal pojeciem spoleczeristwa. Spole-
czenstwo tfo, rzecz jasna, chroni oraz broni swego
terytorium. Ma ono strukture hierarchiczna, ale hie-
rarchia fa powstaje jako rezultat wspélzawodnictwa
1 konfliktdw rozwiazywanych w sposéb nietrwaly
przez miedzyosobnicze relacje podporzadkowania sie
i dominacji; te ostatnie zazebiajgc sie wzajem two-
rzg wladnie hierarchie. Zarazem spoleczenstwo za-
kiada solidarnosé wobec przeciwnikéw i niebezpie-
czenstw zewnetrznych oraz pobudza do wspélpracy,
czgstokro¢ przemyslnie zorganizowanej i zréznicowa-
nej. Bogactwo komunikacji za pomoca znakéw, sym-
boli, rytuatdw stanowi wiaénie funkcje zlozonosei i
wielosci relacji spolecznych: zréznicowanie osobni-
kéw wirod ptakow, a przede wszystkim wsrdd ssakow
wyznacza i pormmaza — jak sie o tym jeszcze prze-
konamy — owg zloZzonosé.

Znaczy to, Ze spoleczenstwo, rozumiane jako skom-
plikowana, oparta na wspodlzawodnictwie i zarazem
solidarnoSci organizacja réinych osobnikéw, operu-
Jacych bogatym systemem komunikacji, jest zjawi-
skiem nader rozpowszechnionym w przyrodzie. My
za§ znajdujemy sie u poczatku badan wstepnych.

Tak czy inaczej odkrycie skomplikowanej organi-
zacjl tych grup sprawia, iz zamiana takich pojeé jak
»horda”, ,stado”, ,kolumna” na pojecie ,spo-
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teczenstwo” jest nieodzowna. I tu znc’m{ wok6l poje-
cia ,organizacja” wyrasta nowa skomphk‘owana StI:ll-
ktura biosocjologiczna, zas§ w kregu pojecia ,,21029—
no$¢”’ pojawia sie nowe oblicze organizacjl spleczen-
stwa. ’ .

Mozna zatem obecnie przyjaé, ze spoleczenstwo jest
jedng z podstawowych form — nader_ powszechna,
nieréwnomiernie, lecz réznorako rozwinigty —- samo-
organizacji ukladéw zyjacych. Tak te('iy, spgleczen—
stwo Judzkie jawi sie jako odmiana i .wynl,k_ zdu-
miewajacego rozwoju przyrodzo.nej socjalnodci na-
tury; jesli za§ tak, to socjologia — naqka_o lq—
dziach — traci swoj zasciankowy charakter i staje
sie ukoronowaniem socjologii ogt?lnej, staje sie za-
tem nauka przyrodnicza {Moscoviei, 1972). _ _

W konsekwencji zarbwno etologia, jak 1 soc1010‘—_
gia zwierzat zadaja émiertelny cios. pa}radyg'matoxm
antropologizmu. USwiadamiamy sobie, Ze ani komu-
nikacja, ani symbol, ani rytuat nie sz czyms wylacz-
nie ludzkim, ze ich korzenie siegaja daleko w glab
ewolucji gatunkowe]. \ _

Podobnie jak oczywiste jest, ze 1o nie gatunek
ludzki stworzy? takie zachowanie jak zaloty czy pod-
porzadkowanie sig, 2e nie on _st\yorzyl grupy
o hierarchicznej budowie czy pojecle terytor-lum
(Cosnier, 1969), tak mnie mniej ew1dentn<? jest,
ze spoleczenstwo to nie wynalazek luc;im. Mo-
zemy nawet powiedzie¢, ze pewne cecny wla-
dciwe spoleczensiwom ludzkim (am_b1walentne i skom—.
plikowane zwiazki zachodzace mledzy‘ konfliktem 1
solidarnoscia, miedzy opozycja a .koml')lementar_no—
scig, wlaczenie do ukladu komuplkrf\cyjnotorg-ax}lza—
cyjnego réznych osobnikoéw) pojawiajy sie ]uzdkw
spoteczenistwach zwierzecych. .I,udzk1t?g? porzadku
spolecznego nie mozna juz przec1wst.aw1ac bezljadnym
zachowaniom sie zwierzat; skomphkowar.la niepew-
no§é panujgca w spoleczensitwach ludzk1f:h (wyl.uk
zmiennoéci, konfliktéw i napiet stanoxy:gcych .1ch
niezbywalny skladnik) nie moze by¢ diluzej przeciw-
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stawiana mechanieznemu przymusowis panujacemu
w grupach zwierzecych. Juz w spoleczenstwach zwie-
rzgeych daje sie stwierdzié pewien skomplikowany
porzadek zakladajacy nieodzowne istnienie takiego
sktadnika jak pewien nielad czy tez ,szum”. Wszy-
stk_o to — a jest to jedynie zarys ekologii zwierzgt -
objawilo sie nagle w ostatnim dziesiecioleciu, w zna-
komitych pracach o naczelnych, Tym razem zmianie
ulegla nie tylko idea spoleczenstwa, lecz wizerunek

malpy i wizerunek czlowieka. , 3. «NASI BRACIA NIZSI»

¢ Jedno z kluezowych dla tekstu pojeé — contrainte i jego
pochodne tlumaczone sg zaleinle od potrzeby jako »PTZYymus™,
nograniczenie™ itp, (przyp. tlum.).

Badanie populacji malp nizszych oraz matp czieko-
ksztalinych zyjacych na wolnosei ukazalo w no-
- wym $Swietle ich zycie spoleczne, a nawet po prostu
ich zycie? (Carpenter, De Vore, Washburn, Itani,
Chanse, Kawamura, Tsumori i in.). Zyjace w gru-
pach pawiany, rezusy, szympansy nie sa juz hords
poddana rozpasanej tyranii poligamicznego samca,
lecz stanowia zrdéznicowans wewnetrznie organizacje
spoleczng, ktérg lacza wiezy komunikacyjne, reguly,
normy, zakazy.

Ay

SPOLECZENSTWO MALP -

Spoleczenstwa te zamieszkuja okreSlone terytorium,
a co wiecej regulujg wlasng strukture demograficzng
przez utrzymanie stalej przecietnej liczby osobnikéw,
ktora siega niekiedy kilku dziesiatkoéw, i wzglednie
stalego podzialu wedlug plci i wieku. Malpy bowiem
albo ‘wykluczaja nadwyzke populacyjng ze spolecz-
nosci, albo powodujg jej exodus, czyli mamy tu do
| czynienia z rozproszeniem pojedynczych osobnikow
g lub z zalozeniem nowej autonomicznej kolonii.

S3 to spolecznogei zréznicowane ‘nie tylko zaleznie
od gatunku, lecz réwniez w zaleznosci od $rodowiska.

7 0d czasu opublikowanla prac Yerkesa i 5. Zuckermana
uwazano, i% sprawa jest wyjaSnlona.
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Mozna wigc wyr6znié czy tez przeciwstawié spolecz-
nosci leéne (szympansy) i spolecznoéci stepowe (pa-
-wiany), niekiedy za§ obie te formy wystepuja w
ramach tego samego gatunku. Spoleczno$ei leéne,
ktérym zycie na drzewach zapewnia znaczne bezpie-
czenstwo, sa zdecentralizowane, za§ przywodztwo
zdobywa sie tu, jak si¢ wydaje, raczej przez ekshi-
bicjonistyczne ,,ja ci pokaze” lub, by uzyé okresle-
nia Chance’a, dzigki przymiotom ,hedonistycznym?.
Spolecznosci zyjace na sawannie sg scentralizowane,
za$ pozycje w hierarchii zdobywa sie w spos6b ,,ago-
nistyezny”® (Chance, 1970), uwaga podwladnych skie-
rowana jest zawsze ku samcowi przywodey, ktorego
wiadza jest funkcja agresywnosei lub ,,woli mocey”.
Wewnairz tych réinych spoleczno$ci (pawiandw,
rezusdw, szympansow) zarysowujg sie nader wyrazne
przedzialy miedzy dorostymi sameami, samicami i
miodzieza; prowadzi 1o wreez do powstania kast (do-
roste samce), band (mlodziez} i gineceéw. Chodzi nie
tylko o zréznicowanie hierarchiezne, lecz'i o odmien-
nosSci roli, statusu, dzialalnogei, co wskazuje, ze ma-
my tu do czynienia z zalgzkiem klas biospotecznych.
Tak wiec samce bronig terytorium, kieruja walka
z napastnikami, prowadza stado, utrzymuja struktu-
re hierarchiczng (odseparowujac mlodziez, utrzymu-
jac ja mozliwie najdluzej w ramach niepelnoletno-
§ci, czesto wzbraniajge dostepu do samic). Zadaniem
samic jest nie tylko opieka macierzynska nad naj-
mtodszymi, lecz nadto socjalizacja dzieci. Zepchnigta
na margines mlodziez bawi sie, uczy, dokonuje zwia-
du i niekiedy innowacji. Samice stanowia rdzen stabili-
zacjl i spdjnosci spolecznej. I odwrotnie — u szczy-
tow wladzy panuje destabilizacja i wspélzawodnic-
two czasem jawne, niekiedy ukryte; wczedniej czy
poziniej panujgcy samiec zostanie pozbawiony wila-

3 ,,Agonistyczny” — od greckiego agon (wspblzawodnictwo};
proponowana przez niektérych polskich tlumaczy forma ,,ago-
nalny” wydaje sie nie do przyjecia ze zrozumialych wzgledow
(przyp. tlum.).
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dzy i zastgpiony przez nowego prz‘y\.‘fv'()_dl.ce.9 W ipny
sposéb jest chwiejny status zepchnigte] na margines
mlodziezy, ktérej alternatywa jest integracja lub wy-
kluczenie ze stada. .
Stosunek dominacja — podporzadkowanie reguh.l]e
relacje hierarchiczne zaréwno miedzy klagsami®, Ja}c
i miedzy osobnikami. Zasada dominacji jest skompl}—
kowana; ani — jak diugi czas mniemano -— potencqa
plciowa, ani czysta sila fizyczna, ani inteligenc;a}
same przez sie nie stymuluja dazenia do wIadzy_l
nie pozwalaja na jej zdobycie. Biorge pod uwage, e
potega spoleczna daje pelnie wiladzy seksualneg i »wo-
litycznej” oraz pozwala na swobodny rozwo] 0s0-
powosei, mozna zalozyé, ze bodice kierujace ku zdol—
byciu wladzy stanowia niejasny i réinoro_dny melanz,
podobny do tego, ktory wystepuje u Tudzi. Samo wYy-
konywanie wladzy — twierdza badacze — oscyluje
miedzy biegunami agresji i ekshibicjoni-zmu. W przy-
padku pierwszym przywddea utrzymuje swoj auto-
rytet za pomoca zasiraszenia, mimiki grozby (th'rga,t
behavior), w drugim przez histrioniczne unaocznie-
nie swej obecnoéci i znaczenia. o
Podporzadkowanie jest relacja jeszcze ba}rdme]
skomplikowana, poniewaz podwladnerqu _chod*@ o_tc.),
by udzial jego dopeinial sig przy moﬁhwm_na]mmej—
szych stratach. Polega to na unikaniu, ij. na tym,
by nie wejéé w droge przywoédcy, na dogadzaniu m,
na zachowaniach manifestujgeych poddanie, serwi-
lizm, usluznoéé (stad zdominowany, niczym samica,
wystawia ku dominujacemu posladki, odgrywa »Sa-
miczosé” i odwolujae sie do homoerotyzmu wyraza
oddanie i szacunek). Wystepuja, aczkolwiek rzadko,
zachowania bardziej zdumiewajace ([tani, 'R_owel_l,
Hinde, Spencer, Both). Zdarza sie mianow_1c1e, ze
zajmujaca status posredni beZpotc.Jn_ma samica lu}:)
nalezgey réwniez do ,klasy sredniej” samiec podej-

s Autor stale bedzle uZywal terminu caid — patrz przypis 5
{preyp. t#lum.). .
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muje si¢ obrony i nianczenia dzieei sarnicy zajmu-

jacej w hierarchii wysoka pozycje. Usluinoéé tych
tymczasowych ,ciotek” i ,wujkéow” zdaje sie ma-
skowaé juz to zniewolenie, juz to ambicje wzniesie-
nia si¢ o szczebel wyze], juz to przyjemnosé stu-
zenia komu$ wysoko postawionemu czy wreszeie
wszystkie te postawy naraz. Skadingd na peryferiach
spotecznosci zachserwowaé mozna zalazki ladu wsréd
osobnikéw chwilowo samotnych lub wéréd grup na
poly banitéw, odmiericoéw, osobnikéw z marginesu.
Zdarza si¢ nawet, Ze osobnik usuniety ze stada laczy
sig z innymi we wspblnej walce, ktérej celem jest
awans spoleczny.

Jak si¢ o tym jeszcze przekonamy, mamy tu do
czynienia nie tylko z grupows hierarchig ,klas”,
lecz réwniez z indywidualng ,tabelg rang”, stano-
wigea funkeje stosunku grozba-unikanie lub serwiliz-
mu; wsrod samic owe rangi maja swe zrédio w po-
zycji zajmowanej przez ich samcéw. Kazda ranga
czy status odpowiada pewnej roli, tj. sposobowi za-
chowania sie, ktéry nie jest trwale zwigzany z da-
nym osobnikiem, lecz zaleiny jest od przynalezno-
Sci do danej ,klasy” oraz danej ,rangi”. Jak po-
wiada Crook, ,mozna opisaé spoleczne zachowanie
sie naczelnego w terminach statusu wieku oraz pici,
roli i przynaleznosci do okreslonej grupy” (Crook,
1971, s. 39).

Wynikaja stad dwa wnioski zarazem sprzeczne i
uzupelniajace sie. Pierwszy dotyczy nieréwnodci spo-
lecznej, drugi spolecznej ruchliwosci. :

Przede wszystkim w warunkach sztywnej hlerar-
chii nier6wno$é spoleczna oznacza faktyczng nierdw-
nosé zycia; w goérnej kascie osobniki posiadajg ogrom-
na swobode poruszania sig, ich mozliwosei spelnia-
nia pragnien i urzeczywistniania przyjemmnosci ogra-
niczone sg przez znikomg ilo§é zakazéw. Wladza za-
pewnia wszystkie przewagi, dostarcza wszystkich
swobod, a przede wszystkim pozwala na. swobodny
rozwoj. Wsrod osobnikdw najnizszych rangs podpo-
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rzadkowaniu towarzyszy przymus, frustracja, zakaz
oraz inhibicja, a byé moze nawet ,nerwice”. Tak
wiec nieréwnos$é spoleczna jest rOwniez w pewnym
sensie nieréwnoscia szczeicia. Jest ona o wiele slab-
sza w zdecentralizowanych spolecznosciach le$nych
i o wiele bardziej detkliwa, wigzgca, odczuwalna w
zorganizowanych na modle wojskowa grupach ste-
powych.

Z drugiej strony nieré6wnosé ta lagodzona jest przez
wzgledna ruchliwosé spolecznag: mtodzi dojrzewajs,
dojrzali starzeja sie, tj. zostaja pozbawieni wladzy;
jednakze wiek nie jest czynnikiem zapewniajacym au-
tomatycznie awans; w procesach spolecznego awansu 1
degradacji mamy do czynienia z réznorodnoscig rang
i indywidualnych kolei Zycia. ]

Spolecznosei pawiandw, rezusow, sSzympansow
ujawniajg obecnoéé hierarchii, kast, prawie klas, lecz
wystepuja tu rowniez — i to w stopniu wiekszym
niz kiedykolwiek przypuszczano — roéznorodnosé
oraz odmienno$é. I odwrotnie, to, co niegdys czesto
uznawane bylo za zalginie spolecznofci — rodzina —
nie jest tu szezegdlnie rozwiniete.

O ile wiec w niektérych gatunkach grupy ukon-
stytuowane woko! jednego samca tworzg prymityw-
ny zarys spolecznosei i rodziny zarazem, w grupach,
w ktérych sklad wchodzi wielu samcoéw, tworzenie
sie rodziny ulega zdlawieniu na rzecz spolecznej or-
ganizacji calofci. Istniejg tu zwigzki miedzy matksg i
dzieckiem, miedzy samcem i samicg, brak jednak
rodziny jadrowej ojciec-matka-dziecko, brak relacji
ojciec-dziecko. W szczegblnosei wirod rezuséw (przy-
najmniej zgodnie z obecnym stanem wiedzy) poza
nielicznymi wyjatkami rola samca w Zzadnym razie
nie wigze sie z funkcjami ojcowskimi. Brak tu ,,pier- -
wotnej” postaci ojca, ale nie ma réwniez stosunkéw
pleiowych miedzy matka a potomstwem; obserwacje
poczynione wérdd rezusébw z Kiusiu i w spoleczno-
Sciach szympansOow nie ujawnily istnienia stosunkoéw
kazirodiczych miedzy matka a synem. Trudno na ra-
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zie powiedzieé, czy mamy tu do czynienia ze zjawi-
skiem powszechnym. MoZemy jednak zatozy¢, iz tam,
gdzie matka nie zapomina, ze jej dojrzalty plciowo
syn jest jej dzieckiem i gdzie osiggajacy dojrzalost
syn nie zapomina, ze jego matka jest jego matks,
mamy do czynienia z uwewnefrznionym zahamowa-
niem. Jego nature musimy oczywiscie wyjasnié; w
kazdym razie zdaje sie ona byé zwigzana z wyste-
powaniem statusuy, roli (syna, matki), ktéore funkcjo-
nujg dluzej, niz trwa dziecinstwo. I odwrotnie —
,»obiektywnie” istnieje mozliwo§é incestu ojciec-cor-
ka (,obiekfywnie”, lecz nie ,spolecznie”, poniewaz
nie istnieje nic takiego jak stosunek ojcostwa). Ten
rodzaj kazirodztwa wystepowaé musi az do pojawie-
nia sie — w daleko zaawansowanym stadium uczlo-
wieczenia — pojecia ojca. Jak sadzg niektorzy (Ruf-
fié, praca w druku), utrwalenie i upowszechnienie
decydujacej mutacji, ktéra zmniejszyla liczbe chromo-
somow z 48 (czlekoksztaltne) do 46 (czlowiek) zaklada
istnienie kazirodztwa ojcowie-corki.

Tak czy inaczej, wok6l relacji matka-dzieci za-
czynaja powstawaé wiezi glebsze i trwalsze od wy-
stepujacych wérdd ssakdéw 1 nizszych naczelnych.
Przedluzenie okresu dziecinstwa powoduje wykracza-
jace poza dziecinstwo utrwalenie wzajemnych zwigz-
kow uczuciowych matki i potomstwa; co wiecej,
wsirod szympansdéw, a byé moze i w innych gatun-
kach, powstaja wiezi osobiste miedzy braémi i siostra-
mi. Wokod! matki rozwija sie zatem zalgzek protoro-
dziny, lecz nie rodziny {rdjezlonowej typu ojciec-
-matka-dzieci.

Whbrew temu, co przypuszczano, ukszialtowanie sie
jadra rodziny ma z jednej strony charakter znacz-
nie bardziej rudymentarny, z drugiej za§ rozwdj
indywidualnoici jest znacznie dalej posuniety. Wiel-
ka réznorodno$é statusu i rél spolecznych pozwala
na rozwoj osobniczego zroznicowania behavioru, wza-
jem za$§, rozwodj indywidualnosci tak w sferze in-
teligencji, jak uczué, pozwala na zrbéznicowanie i
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wzbogacenie stosunkéw spotecznych, Podkreslié tu
nalezy donioslosé relacji uczuciowych migdzy po-
szezegblnymi osobnikami. Tak wiec iskanie, gladze-
nie, sa to sposoby manifestowania uczucia, gesty te
wykorzystywane sg nadto w zachowaniach majacych
na celu uspokojenie czy cheé oddania przystugi (,,za-
przyjaznijmy sie”). Przyjaznie nawigzuja si¢ miedzy .
mtodzikami, wérod ,,odepchnigtych” czy odmiencow,
miedzy parami nalezgecymi do najwyzszej kasty. Nie
tylko skryte antagonizmy miedzy kastami, lecz 1 spo-
teczne wspolistnienie rodzi antypatie, zazylosé, ry-
walizacje, tak wiec zrédlo konfliktéw pozostaje nie-
tkniete, mimo iz same konflikty ulegaja zalagodze-
niu przez zwigzki uleglo$ci, zniewolenia, ushuznoéei,
nawet w rytuale iskania i gladzenia.

Tak oto zarysowuja sie linie przewodnie, sympatie
lub antypatie, na rdzne sposoby zabarwiajace sto-
sunki miedzy osobnikami. Zrodlem pierwszych jest
bez watpienia zachowanie zywotnych sit uezuciowosci
dzieciecej przez podrostka, a niekiedy osobnika doj-
rzalego, ktorymi to afektami przez powinowactwa
z wyboru obdarza sie nowych partneréw. Zrodio dru-
gich tkwi zapewne w — nader siloym i czestym u
ssak6w — repulsywnym wspdlzawodnictwie u sam-
cdw, w ,zawibciach” miedzy samicami, kiore unieru-
chomione na szezeblach hierarchii, nie sg z nig w
pelni zintegrowane.

Tak wiec oba typy zachowan (przyciaganie matka-
~dziecko i repulsja samiec-samiec), zwigzane gene-
tycznie z reprodukcjg bhiologiczng, ulegajg rozpo-
wszechnieniu i przeksztalceniu, jeden raczejw mlo-
dzieficzym okresie zycia, drugi racze] w latach doj-
rzalych, i tworzg zespd! skladnikow zlozone] asobo-
wobci 1 skomplikowanej spolecznodci, w ktérej sto-
sunki powstajg i roznicuja sige zarowno w sferze
reprodukeiji biologiczne], jak i poza nia.



DWOJUKEAD: INDYWIDUUM I SPOLECZNOSC

Sprobujmy teraz zrozumieé te zlozong jedno$é spo-
teczenstwa i osobowoSei u wyzej rozwinigtych na-
czelnych,10

Réznorodnosé osobnikéw wzmaga réznorodnodé rél
i statuséw, umacniajge spolecznosé przez 10, Ze nie-
jako domaga sie istnienia przywoédeow, podwladnych,
odmiencow i osobnikéw marginesu. Rozrzut tej rézno-
rodnosci nie jest przypadkowy (io powodowaloby
dezorganizujgcq spolecznosé entropig), lecz wlzcza
si¢ w strukturq hierarchii i r6l w ‘sposéb na poly
losowy, co tworzy pewna samoorganizujgey sic ela-
stycznost (porzadek-nielad). Powiedzmy nawet, ze w
pewnym sensie rdznorodno$é osobnicza wspotwy-
twarza hierarchiczne zréznicowanie statuséw i rang,
w ktore si¢ wlacza. W tym wspéltdziataniu spolecz-
nos¢ dysponuje jednak utrwalonymi ,wzorcami”
(patterns) pozajednostkowymi, a mianowicie ,klasa”
oraz ,rolg”, kiére pozostaja niezmienne, podczas gdy
indywiduum z- podrostka staje sie osobnikiem doj-
rzalym, starzeje si¢ i przechodzi z jednej klasy do
innej, zmienia role, wznosi sie, a potem zstepuje
po szczeblach hierarchicznej tabeli rang. Mamy tu
zatem do czynienia z ,,0bickiywna” strukiurg spo-
Yeczng, niezalezng od osobnikéw, mimo iz nie mogta-
by ona bez nich istnieé i mimo Ze réznorodnogé struk-
tury ma swe Zrédlo w réznorodnoici osobniczej.
Struktura ,odwzajemnia sie” osobnikom, udzielajge
im pewnej niezaleznodci, poniewaz nie tylko moga
sie one porusza¢ wewnatrz hierarchii, leecz nie utoz-
samiaja sig tez w pelni z wiasng rolg spoleczng,

0 Zauwazimy, ze zloZono$é przejawia sie Jako r62norodnogé
I zmiennofé w samym determinizmie spolecznym: nie wszystkich
obowigzuje to samo prawo, poniewaz na szezycie hierarchii fy-
je sie ponad prawem, ktdéremu poddane 83 Je} niZsze szczeble,
osobniki z marginesu 2yla na granicy prawa, samotnicy =za$
usuwajg si¢ ub zostaja ,,wyleci spod pPrawa’., Na mikrospolecz-
nyin poziomie przyciggania-odpychania nie funkcjonuje rygory-
styezny determinizm, mimo % calofé podporzadkowana jest
ogblnemu determinizmowi.
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Tak wigc spolecznoi¢ rozwinietych antropoidéw

przez przymus oraz istnienie hierarchii rozcigga kon-
trol¢ nad jednostkami, nie uniformizuje ich jednak,
pozwalajgc jednostkom na wzgledny rozwéj dzielg-
cych je roznic. W przypadku gdy hierarchia jest
sztywna, a wiadza surowa, z przywileju tego korzy-
staja jedynie c¢i, ktbrzy zajmuja jej gérne szczeble
lub nawet wylacznie przywddea, ktéry moze zdia-
wi¢ indywidualnosé osobnikéw wysolko usytuowa-
nych. :
Tak tedy spoleczno$é i indywidualnoié wystepu-
ja jako dwie realnosci zarazem komplementarne
i antagonistyczne. Spoleczno$é gnebi jednostke na-
rzucajge jej ramy i przymusy, a jednoczeénie ofia-
rowuje jej struktury umozliwiajace ekspresje tego,
co osobnicze, Réznorodnosé spoleczna zywi sie zmien-
noscig osobnicza, ktérg w innych warunkach przy-
padely rozproszyloy w przyrodzie — zmienno&é in-
dywidualna z kolei wykorzystuje zmienno&é spolecz-
ng na rzecz wiasnego rozwoju. Tak wige juz na po-
ziomie rozwinietych naczelnych nie mozna trakto-
wat spoleczefistwa jako zwyklej ramy ani tez indy-
widuum jako zuniformizowanej jednostki wkladanej
do przegrodki. Spolecznosé jest bowiem taka rama,
ktora tworzg stosunki miedzyosobnicze, i nie. istnie-
je nic takiego jak pusta przegrodka, dopdki nie po-
jawi sie osobnik, ktory ma ja zajaé. Inaczej méwiae,
a chodzi tu o sprawe zasadniczg: spoleczenstwo i
jednostka nie stanowig dwéch odrebnych rzeczywi-
stosci, co sie wzajem do siebie dopasowuja, lecz sa
dwojuktadem, w ktérym jednostka i spoleczenstwo
przez konflikt, uzupelnienie oraz pasozytowanie na
sobie s3 wzajem dla siebie konstytutywne.

Z punktu widzenia spoleczenistwa wejscie don jed-
nostki nie jest 4cisle funkcjonalne, towarzyszy temu
wiele ,,szumu”, nieladu, marnotrawstwa. Jesli przyj-
rzymy sie wysoce zindywidualizowanej spolecznosci
szympansow, to zobaczymy, jak wiele czasu i po-
czynan jest tu dla spolecznodei ,,straconych”; podob-
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nie w spoleczenstwach ludzkich stwierdzi¢ mozemy
niewiarygodne marnotrawstwo dzialan, stéw, zartow
itd. nie posiadajacych zadnej ,,uzytecznosci” spotecz-
nej. Lecz ta, przypominajaca ruchy Browna, epifeno-
menalna dzialalno$¢ (6w ,szum”) stanowi zarazem
aspekt metabolicznego bogactwa dwojukladu, ktére
wyraza sie w nafezeniu relacji afektywnych, w wie-
losci drobnych indywidualnych przyjemnosci, roz-
kwitah, w mnogosci drobiazgdw. I odwrotnie, z pun-
ktu widzenia jednostki interweniujgce bez przerwy
réznego rodzaju ograniczenia spoleczne jawig sie
jako ,szum” zakldcajacy swobodny rozwodj i ekspre-
sje jednostki. :

Istnieje wiec we wzajemnej relacji -obu czlonéw
dwoéjukladu wieloznaczno$é i ,szum”. Ale z jed-
nej strony poprzez te ruchy zbyt
beztadne, a 2z drugiej poprzez te
zbyt sztywne ograniczenia wustala-
ja sie interakcje stanowigce istote
spoleczenstwa i istote jednostki. Zlo-
zonoéé¢ tkwi wiee w tym polgczeniu: jednostka-spole-
czenstwo, wraz z jego nieladem i niepewnoscig, w
statej ambiwalencji ich wzajemnego uzupelniania sie,
ich wspéblzawodnictwa, a w przypadkach skrajnych
— ich antagonizmu.

Widzimy wyraZnie, jak ujawnia sie tu pewien
aspekt ztozonosci, ktéry rozwinie sie w spoleczen-
stwach ludzkich: stosunki miedzy osobnikami, podob-
nie jak stosunek jednostki do grupy, sterowane s3 przez
podwdijna zasade wspolpracy-solidarnocsci z jednej oraz
wspolzawodnictwa-antagonizmu z drugiej strony. Sto-
sunek osobnika do osobnika — to solidarny, to znow
konfliktowy --— umacnia komplementarno-antagoni-
styczne principium organizacji spolecznej i wérdd
czlekoksztaltnych ugruntowuje sie w sposéb bardziej
ztozony niz u innych naczelnych. Notabene, dostrzega-
my tu na plaszezyZnie socjologicznej ow fenomen,
ktory tak frapowal Hegla, podziwiajacego fakt, iZ
jednostka przekonana, Ze {rudzi sie dla osiggniecia
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celow osobistych, de fecto poddana jest ,chytrosci
rozumu”, sprawiajacego iz obiektywnie trudzi sig ona
na rzecz zbiorowosei. Oczywiscie u naczelnych sprze-
senie to nie jedst bardziej harmonijne niz u ludzi i
cala kombinacja jest zawsze zbekarcona, niepewna,
waha sie miedzy egocentryzmem osobniczym a sO-
cjocentryzmem zespolowym. Trzeba dostrzec to, co
zbyt piekny, lecz i zbyt prosty heglowski Rozum
ukrywal: gra ego-socjocentryczna nie 2zawsze jest
rozstrzygana na korzy$é zbiQrowoédci. Wigczenie do
hierarchii rang, statuséw, do ogolnej solidarnosci
owych agresji, impulséw i konfliktéw jest zawsze
wzgledne i niecalkowite. Lecz ten zbgkarcony porzg-
dek, ta niepewnosé¢, ten lad czerpigey z nieladu sile
wlasnej organizacji, a zarazem nie; mogacy nigdy
calkowicie zdlawié i zredukowaé¢ nieladu, jest
wlagnie znakiem, dowodem ztozonoS$ci

RELACTA ZEOZONA: GATUNEK-OSOBNIK-SPOLECZNOSC

Dwuznaczna relacje jednostka-spoleczenstwo nalezy
wlaczyé do trojeztonowe] relacji gatunek-osobnik-spo-
fecznosé.™ Spolecznie rozwinietym naczelnym wlas-
ciwe sa cechy dziedziczne zwigzane z rozwojem moz-
gu, z licznymi predyspozycjami intelektualnymi, a-
fektywnymi, komunikacyjnymi, z subtelng gra mie-
dzy tym, co wrodzone, a tym, co nabyte, z ostabie-
niem napastliwo$ei wéréd samcow, i te wladnie roz-
norodne cechy pozwalajg im na opisang powyze] or-
ganizacjg spoleczng i rozwdéj osobniczy.

Trzy pedgrupy — doroste samce, samice, mlodziez
— stanowia hiokasty, niemal bicklasy, ktérych roz-
dzial, komplementarno$é i opozycyjnosé majg swe
zrodlo w réznicowaniu biologicznym. Jednak orga-
nizacja spoleczna nie jest zwykla kalka réznic plei
i wieku; nalezaloby powiedzieé¢, ze to sensu striclo
biologiczne zrdznicowanie wieku oraz pici wykorzy-

# Autor operuje nieprzekladalng gra znaczeri oparta na ho-
monimiecznogei francuskiego ambigue (przyp. tlum.).
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stane zostaje dla i przez dyferencjacjec spoleczns.
Jak juz mowilismy, zycie spoleczne dokonuje niejako
ekstrakeji symboliki z podstawowych, isiniejacych
uprzednio relacji biologicznych zwigzanych z roz-
mmazaniem (pleé, zwigzek matka-dziecko, wrogosé
migdzy samcami), i symbolike t¢ przenosi poza i po-
nad biologie rozwijajac za jej pomoca wiasng orga-
nizacje. Tak wiec symbolika stosunkéw piciowych
wykorzystana jest miedzy samcami jako znak pod-
dania i sluzalezoSei (ukazywanie po§ladkdéw); symbo-
lika stosunku matka-dziecko wykorzystywana jest ja-
ko gest uspakajajgcy, $wiadezacy o przyjaznym na-
stawieniu (gladzenie, iskanie, pieszczoty, réinorakie
sposoby dotykania). Co wigcej, uczuciowa temperatu-
ra $wiata macierzynsko-dziecigcego ma tendencje do
rozszerzania si¢ na okres miodziefczy, a niekiedy na-
wet dalej; wzajemna niecheé pleiowa samcéw prze-
ksztalca si¢ we wspélzawodnictwo, stanowigce jedna
z podstaw hierarchii spolecznej.

Wystepuje tu .nadto skomplikowana gra miedzy
reprodukejg biologiczna i samopowielaniem sie (tj.

stalym samowytwarzaniem sie) spoleczenstwa. Sg-

one wzajem od siebie uzaleznione, nie moina jednak
uzna¢, by ktére§ z nich zajmowalo pozycje hierar-
chicznie nizszg. Tak tedy spoleczno§é strzeze repro-
dukeji biologicznej gatunku, samoreprodukeja bio-
logiczna podtrzymuje za$ trwanie spoteczenstwa. Zad-
ne z nich nie jest ,funkejg” czy celem drugiego.
Mamy zatem do czynienia z dwéjukladem biospo-
lecznym, a jeSli wprowadzimy tu dwéjuktad spolecz-
nosé-jednostka, to z niejasnym tréjukladem. Juz u
pojedynczego osobnika sprzezenie miedzy prokreacja
a rozkoszg plciows nie jest Scisie, a ta ostatnia mo-
Ze sie wyemancypowaé przybierajage forme mastur-
bacji. Z drugiej strony — powtdrzmy to raz jeszcze
— mleczne cicplo dziecifistwa jest lozyskiem sym-
patii, czuloSei oraz przyjasni zycia mlodzienczego, i
nawet w niewielkim stopniu dojrzalego (a stanie sie
zrodtem ludzkiej uczuciowosci). Nie mamy wice do
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czynienia ze sziywna kategoryzacjy, z jasnym roz-
graniczeniem tego, co biologiczne, tego, co spoleczne,
i tego, co jednostkowe, lecz z jednoscig i wielofeia,
7 przemieszaniem u samych Zrédet i z rozrdéinieniem
w trakcie rozwoju. Miedzy tymi trzema pojeciami
nie dochodzi do integracji doskonalej, nie mamy tu
do czynienia z jednoznaczna funkecjonalno$cia, lecz
z komplementarnoscia, wspolzawodnictwem, a w
przypadkach skrajnych z antagonizmem. Spolecznosé
i jednostka stuzg gatunkowi, gatunek sluzy spole-
czenstwu i jednostce, lecz w sposéb pogmatwany,
wlacezajae w to strefe niejasnoésci, sprzecznoéci, nie-
rozstrzygalnosci. I to wlasnie owe niejasnosci,
sprzecznosci, te nieoznaczonodé ludzkosé rozwingla w
stopniu nigdy przedtem nie spotykanym.

ZEOZONOSC 1 «SPRZECZNOSCI»

Spolecznosé rozwinietyeh naczelnych stanowi udany
produkt scalenia nader roznorodnych skladnikoéw, a
chodzi tu nie tylko o polaczenie tego, co sie uzupel-
nia, lecz o wykorzystanie i przezwycieZzenie w toku
cigglej autokreacji tego, co antagonistyczne,

Jeden 2z aspektéw zlozonogci spotecznej wyraza
sie w relacji wspolzawodnictwo-bierarchia migdzy
sameami, jak rowniez miedzy dojrzalymi a mlodymi
samicami. Dochodzi fu jednak do pewnego wyjalo-
wienia: zbyt rozwinigte wspoélzawodnictwo moze tyl-

" ko doprowadzi¢ albo do sztywnej hierarchii, albo do

fatalnego rozproszenia. Jak o tym bedzie jeszcze mo-
wa, spolecznoé czlowiekowatych mogla pommnazaé
wlasng zlozono$é jedynie pod warunkiem jednoczes-
nego zredukowania wspoizawodnictwa i zlagodzenia
hierarchicznosei wérdd samcéw, tj. rozwoju wspdl-
pracy i przyjazni oraz ustanawiania w ten sposob
afektywnych wiezi miedzyosobniczych laczacych do-
rostych i mlodziez.

Wszelako juz integracja spoleczna naczelnych jest
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zlozona w tym sensie, ze antagonizmy i nielad sg
nie tylko odpadami, ktérych ubytek oczyszcza orga-
nizacje, lecz sa one takze iej organizacji s!:ladnikiem
konstytutywnym. Wspélpraca, komplementarnosé. nie
sg pojeciami absolutnie (ontologicznie) przeciwstaw-
nymi wspélzawodnictwu, konfliktom, antagonizmowi,
lecz wspélnie tworzg dwa bieguny wahadlowe, dzieki
ktorym powstaje organizacja spoleczna. Na te am-
biwalencje zasad natrafiamy na wszystkich pozio-
mach: stosunki miedzyosobnicze oscyluja — jak to
- widzielismy — miedzy rozgrywks (matching) a przy-
stosowaniem (filting) i dochodzi tu do sprzezenia,
ktorego celem jest utrzymanie sztywnosci przedzia-
16w i ruchliwosdci spolecznej jednostek; migedzy osob-
nikiem troszczacym sie o wlasne korzysci a korzys-
cig zespolowe]j organizacji istnieje — jak juz o tym
wspominaliS§my — potencjalny antagonizm i jedno-
czeSnie potencjalna wzajemno$é, Lecz uklad ten —
i na to réwniez zwracaliSmy uwage — nie jest tak
“harmonijny, jak sie to marzylo Heglowi, poniewaz
nie tylko prowadzi do niestychanego marnotraw-
stwa, lecz réwniez wymaga ogromnych ofiar i po-
woduje powstanie intensywnych {frustracji wsréd
znajdujacych sie na najnizszych szezeblach drabiny
spoteczne]. Znaczy to, ze zasada hierarchii ma dwa
oblicza: oblicze integracji i oblicze wyzysku malpy
przez malpe. Jak widzimy, korzenie problemu nie-
roéwnosci spolecznej siegaja gleboko, co nie musi
przesgdza¢ o jego zasadniczej nierozwiazywalnodci.

W ramach spotecznosci relacje typu dominacja-
~wspolpraca, konflikt-solidarno$é sa nader zmienne,
zaleznie od gatunku i warunkéw ekologicznych, Spo-
lecznosei lesne s3 w zasadzie mniej scentralizowane
1 mniej zhierarchizowane, antagonizmy indywidual-
ne i grupowe nie sg zas§ tak gwaltowne. W kazdym
razie dziala tu skryty antagonizm miedzy cen-
tralng grupa panujgeca a marginesowsa grupa pod-
rostkow i w niekiorych przypadkach zostaje on roz-
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wiazany juz to przez wykluczenie admiefica, juz to
przez upadek potentata.

Tak wiec spolecznosé rozwinigtych naczelnych poé}—
dana jest dzialaniu ,sprzecznodci”, ktc’n'y'ch funkecjie
sg zrdimicowane i ktére zarazem stan’ow1a Warunek
nieodzowny organizacji tej spolecznoSci oraz prze-
szkode na drodze rozwoju tej organiZacji: . .

W spolecznodci takiej zawsze czynna 3_est sita nie-
tadu; nie chodzi tu przy tym o entropig os?obfn.c’zq
jedynie (starzenie sig, &émieré), leez o entropm;’ sc1§1e
spoleczna, czedciowo -wynikajaca z _prZypadk?w in-
dywidualnych, ktére spolecznosé musi wechionae, czes-
ciowo z antagonizméw organizacyjnych, st:’m_owm-
cych skadinad nicodzowny sktadnik ziozonoseci. Po-
wtérzmy raz jeszcze: nielad (przypadkowg zachowa-
nia, wspolzawodnictwo, konflikty) jest niejednoznacz-
ny: z jednej strony stanowi on konstyt.utywn? skiad-
nik porzadku spolecznego (jego =zréznicowania, d(?z—.
uniformizacji, elastycznoscei, zlozono$ci), z ..dr-ug1e3
pozostaje nietadem, tj. grozba dezintegrac]i. .Sta¥a
grozba, jaka niesie z sobg pielad, jest ’fym, co ozywia
spolecznosé, nadaje jejcechy ciag lej reor -g_a ni-
zacji. Zasadniczo 16zny od porzadku mechaniczne-
go porzadek ,ozywiony” jest czyms, co odradza s1€
nieustannie. I rzeczywifcie — nietad stale albo ult.a—
ga zniesieniu przez organizacjg, albo jest przez nig
przechwytywany i przeksztalcany w swoje przecl-
wienstwo (hierarchia), albo wydalany na zewnaglrz
(dewiacja), lub wreszcie uirzymywany na peryfer-
iach (grupy mtodziezowego marginesu). Bez przerwy
znoszony, wydalany, odrzucany, przechwytywal.ly,
przeksztalcany odradza sig nleust_annle iz
kolei nieustannie odradza sig porza-

dek spoteczny. Oto w jaki sposoh ol?jawm sie
logika, sekret, tajemnica zlozonosci, gl}qbokl sens po-
jecia samoorganizacji: spoteczen s.t wo nie-
ustannie wytwarza samo siebie, po-
niewaz nieustannie samo siebie nisz

cZy.
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POJAWIENIE SIEF PROTOKULTURY

W toku tego procesu niezauwazalnie pojawiajg sie
drobne innowacje, ktore moga ulec wlaczeniu do be-
havioru spolecznego i ktére traktowaé mozemy jako
antecedensy zjawisk innowacji, integracji i przekazu
kulturowego, wlasciwych spoleczenstwom ludzkim.
State obserwacje rezuséw z wyspy Kiusin pozwolity
na wykryeie kilku takich innowacji. Grupa tych
- malp zyjaca na skraju lasu zywila sie bulwami, kto-
re po wykopaniu z ziemi oczyszczala rekoma. Zda-
rzylo si¢ przypadkiem, ze jeden z podrostkéw na-
lezacych do stada zblizy} sie do brzegu, a trzyma-
na przezeil bulwa wpadla do morza, Miody rezus
wydostal ja z wody i stwierdzil, Ze zanurzenie bulwy
nie tylko Swietnie zastepuje oczyszczanie jej rekoma,
%ecz nadto ,,przyprawia” pokarm. Rezus przyzwycza-
it sie do maczania bulw w morzu, w czym na$lado-
waly go inne malpy, ale tylko podrostki — nigdy
z.'fxé osobniki dorosle; niemniej w nastepnym pokole-
niu obyczaj objal calg grupg. Wodwezas rezusy roz-
szgrzyly swoje terytorium, wlgezajac dofi brzeg mor-
ski, a to pociagnelo za soba wprowadzenie do ich
menu migczakdédw 1 skorupiakdéw. Tak oto dana spo-
fecznos¢ wzhogacila zalgzek ,kultury”, to jest na-
bytej, a nie wrodzonej wiedzy i nabytego sposobu
postepowania. Innowacja wyszla od podrostka i szyb-
ko wupowszechnila sie wsréd marginesowej grupy
- mlodziezowe]j. Wraz ze wzniesieniem sie podrostkow
do klasy dorostych przyswojona rdowoéé stala sie
obyczajem, pociagajac za sobg malg kaskade innych
drobnych innowacji, ktére z kolei réwniez wechodzi-
ly w zwyczaj. To prawda, iz chodzi tu o zjawisko
mikroskopijne i w zyciu spolecznym naczelnych, na-
wetl najbardziej rozwinietych, modyfikacje tego typu
83 — w ramach. danej niszy ekologicznej — mini-
malne. Mozna jednak dostrzee, iz istnienie grupy
mlodziezy ciekawej, bawigcej sie i eksplorujscej, a
zarazem znajdujacej sie na marginesie i odmiennej,
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stanowi — dla calej spoleczno$ei — otwarta grani-
ce, przez kidéra wkroczy¢ mogs clementy przemiany.

Zrédlem zmiany jest tu zdarzenie przypadkowe;
jesli osobnik pochwyci jego znaczenie praktyczne i
przyjemnosciowe, zdarzenie przeksztalca sie w in-
nowacje, a ta z wolna staje sie obyczajem. Warun-
kiem umozliwiajgcym pojawienie sig¢ innowacji sa
dewiacyjne i przypadkowo wystepujace zachowania
podrostkow, tj. fakiy stanowiace — z punkiu widze-
nia integracji spolecznej — ,szum” czy tez nielad.
Mozemy tu uchwycié ,Zywcem” przekszialcenie sig .
,szumu” w informacje, wigezenie do zlozonego po-
rzadku spolecznego nowego sktadnika, bedacego owo-
cem przypadkowego zachowania sig. To §wit ewolu-
cji socjo-kulturowej.

PRZESLANIE OD SZYMPANSA

Ze wszystkich zyjacych naczelnych szympans jest
pod kazdym wzgledem najblizszy czlowiekowi. Ksigz-
ka J. Van Lawick-Goodall (1971} stanowi donioste
osiggniecie w dziedzinie zachowania sie szympan-
sdéw na wolnodci. Szympans jest wszystkozerny, a od
przypadku do przypadku migsozerny. Nie-
kiedy szympansy poluja i wéwczas mozna zaob-
serwowaé wystepowanie wspblpracy migdzy osobni-
kami, ktére stosuja wobec $wini afrykanskiej stra-
tegie okrazenia i odwrécenia uwagi. Czasami
szympans postuguje sie kijem, ktérym wymachuje,
majac do czynienia z przeciwnikiem nalezzeym do
innego gatunku. Zdarza sieg, ze szympans Spo-
rzadza narzedzie, tj. ze — jak w przypadku trzciny,
ktora wsadza do termitiery, by wsysat termity —
modyfikuje przedmiot naturalny. Okazjonalnie
kroczy lub biega na dolnych konczynach. Jak wiec
trafnie zauwaza Moscovici, szympans przejawia —
sporadycznie, czasami — cechy, ktore dotychczas
uznawane byly za specyficzne dla gatunku ludzkiego
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(a to dlaifego, ze wystepuja zawsze i zajmuja central-
ng pozycje): polowanie, technike, dwunoznogé.
_ U szympansa zwigzki dziecka z matka trwaja wy-
3§tkowo diugo: 4 lata. Dojrzaloié plciowa pojaw)ira
sie wngQFlnie poézno, w wieku 7—8 lat. Wydaje si
ze uczycia 'takie, jalt przywigzanie, czulosé, prz Q:
jazh, sg waq.tkowo silnie rozwiniete. Syn Zyw’i szczg—
gblne przy‘w1qzanie do matki bardzo dlugo, niewy-
kluf:zone, ze do jej Smierci; wychowani raz’em brﬁt
i siostra za_chowuja; przyjazn przez cale zycie. W
s.fere mlodglgliczych przyjaini szympang wnosilob—
jawy (?zuloscu obejmowanie sig, protopocalunki (lips-
-gzackmg). Re_ka, podobnie jak u czlowicka (o czym
f{ yF_ czesto.sug .zapomina), jest narzedziem komuni-
acjl uczuciowe]: pieszczoty, udciski dioni; niekied
mozna nawa?t zaobserwowaé dwdch przyj;cié]: pod)E
ro;tkow, ktox:zy ol?ejmujac si¢ idg na przechadzke
bo}{iyr:pan.fs jest nie tylko’czuly, lecz w ogoble gle-.
poko. mocjonalny, co g0 rowniez zbliza do czlowie-
a: bywa wzruszony, niespokojny, rozbawiony; lat-
wo _wchod21 w kontakt z otoczeniem; pojawiaj, si
u niego przeblyski ,karnawalu” (Reynolds) ; b'Q
Janie rytmu, tanieec. $ e
_Rozwoq emocjonalny idzie w parze (i naszym zda-
niem zwigzany jest) z rozwojem inteligencji. Dawno
Juz zauwazono, ze szympans obdarzony jest zdol-
noscig adaptacji do nader réznych warunkéw zycio-
wych, co przejawia sie w pomystowosci, ktorej licz--
nych dostarcza dowoddéw. W laboratoriach przepro-
wadzono sl;inne do$wiadezenia, w ktérych toku San‘l-l
pansy rozwigzywaly takie zadania, jak np.: uchwsrrce—-
nie banana, z pozoru nieosiagalnego, Dopiero 3"ed—
x’1a1:: pod’koniec lat szedédziesigtych dwa typy Jdo—
s_w1adczen’—- Premacka (1971) z szympansfcq Sar
i .Garc?nerow (1969, 1971} z szympansica Washoe j
ujawnity -obt.acnoéé zdolnosci niezauwazalnych dla
badaczy i nie przejawiajacych sie w naturalnych
warunkach spolecznej egzystencji szympanséw. Do
tego czasu wszystkie proby zmierzajgee do nauc%enia

70

mtodych szympansow jezyka Iudzkiego spelzaly na ni-
czym wobec czego uznano, iz szympansowi brak méz-
gowych dyspozycji mowy. Gardnerowie nauczyli Wa-
shoe rudymentéw jezyka gestow wzietego z jezyka
gluchoniemych. Premack wyuczyl Sarg jezyka zna-
kow wyrysowanych na setonach. W wicku lat 5
Washoe wiadala 550 symbolami (w tym: ,chodzmy”,
,stodkie”, , brudne”, ,otworzyé¢”, ,bawmy sie w cho-
wanego”), kiorych uzywala budujac zdania wg pewne]
elementarnej skladni. Sara mogla sie porozumiewac Z
Premackiem ukladajge zdania ze znakow. Jak sie tedy
wydaje, to, czego brak szympansowi, to nie dyspo-
zycje mozgowe, lecz zdolnoéé gloéni oraz bodzce spo-
leczne, ktore sklonilyby go do rozbudowania syste-
mu porozumiewania sig bogatszego niz ten =zaspo-
kajajacy zyciowe potrzeby leénego hippiesa. Wazniej-
sze jednak niz sama mozliwogé poslugiwania sig W
sposob  elementarny jezykiem niefonetycznym i,
oczywiseie, niealfabetycznym zdaje sie to, ze — wilas-
nie dzieki uzyciu fego jezyka — mlody szympans
wykazuje - dwie cechy, ktére zdecydowanie przypi-
sywano jedynie ludzkiej inteligencii i kulturze: §wia-
domosé wlasnej tozsamosci oraz umiejetnoéé racho-
wania. Sprawe pierwsza obserwowaé mozemy na fil-
mie nakreconym przez Gardnera. Washoe lubila ba-
wié sie lustrem; pewnego dnia jedna z asystentek
Gardnera postugujac sig gestami i wskazujgc na od-
bicie w lustrze zapytala szympansice: ,Kfo t0”'?
Washoe odpowiedziala: ,,Ja” (palec wskazujacy przy-
tozony do piersi), ,,Washoe” (pieszezotliwe dotknigeie
ucha oznaczajace ,,Washoe”).

W pomyslowy sposéb potwierdzil to do$wiadczalnie
Gallup (1970). Pozwalal szympansom przegladaé sie
w lustrze, nastepnie usypiat je 1 golit im policzki. Po
obudzeniu, gdy tylko zwierzeiom podsuwano lustro
kazde z nich dotykalo rekoma policzkow.

Mosma by podejrzewaé, iz wziete oddzielnie, kaz-
de z tych doSwiadczen to przypadek wyselekcjono-
wany przez badaczy gwaltownie szukajacych po-
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twierdzenia swoich tez, lub ze mamy tu do czynienia
z naSladowaniem zachowan Zasugerowanym przez
ekgpe.rymentatora. Jednak zbieznogé wynikow tych
d(_)swmdczer’x pozwalala nam postawié znak zZapyta-
nia I'lad dogmatem, zgodnie z ktérym jedynie cziowie-
kqw1 wlasciwa jest nie tylko $wiadomosé wlasnej
tozsamosci, lecz poczucie zwigzku migdzy subiektyw-
nym ego a obiektywnym obrazem wlasnej osoby.

Co wiecej, do swego dialogu z Szympansicg za po-
mocy znakéw Premack wprowadzit symbole takie
Jak ,,tozsamosé”, »TOWNOwaznose”, »I0Znica”, ,,plus",
,,m%n.us”, »afirmacja”, »negacja”, ,mozliwe”, ,,nie—’
mo?hwe” i obserwowal, jak Sara dokonuje operacji
logicznych na problemach wynikajacych z kontakty
z przedmiotami empirycznymi, przejawiajge tym sa-
mym z:aréwno wiedze, jak i umiejetnogé myé$lenia,
Otéz ,,ja” Washoe i »mysle” Sary tworza, gdy je
polaczyé, niezwykle maitpie cogito, ,,ja mysle”, To
prawda, ze samoistnie malpa nie bylaby w stanie do-
kona¢ owego cogito, ze potrzebna jej byla w tym
celu opiekuricza pomoe czlowicka. 7 niej jednak ko-
rzystajac przesyla nam przekaz drzemigey w niej
przed otrzymaniem pomocy: , Moge my$leé.”,

4. BZCZELINA I ZEACZE

Rozpatrywanie najwyzej zorganizowanej spotecznosci
naczelnych jako modelu mnajbardziej archaicznych
spoleczenstw ludzkich byloby bezcelowe i bez trudu
podja¢ by tu mozna znane argumenty, ze naczelnym
brak techniki, jezyka, kultury, ze nie znajs pojecia
ojcostwa. Wolno jednak upatrywaé w organizacyinej
zlozonofei spoleczefistw pawiandéw, rezusdéw i szym-
pansow fundamentalne cechy rozwini¢tej spolecz-
nofei naczelnych, ktorej ewolucja doprowadzita do
archaicznego spoleczenistwa homo sapiens. W szcze-
golnosci mamy tu na mysli: skomplikowany charak-
ter integracji spolecznej;, opisang przez nas triade
organizacyjng samce—samice-—mlodziez, zwartg soli-
darnoéé grupy na zewnatrz; hierarchie i nier6wnogé
wewnatrz; stosowalnosé do takiej spoleczno$ci pojec
yranga”, ,status”, ,rola”. Jak powiada Crook: ,Nie
stanowiac nawet odleglej analogii do zycia ludzkiego,
podzial spoleczny w stadach pawianéw i rezuséw,
pojawienie si¢ wiezi pokrewienstwa, isinienie wsp6l-
pracy i czego$§ takiego jak «rola», jako zyciowo do-
niostych skladnikéw organizacji spolecznej, ruchli-
wo0Ss¢ spoleczna samcdw, mogs stanowié homologie
bliskie archaicznym systemom protoczlowickowa-
tych ™ (Crook, 1971, s, 44). Stad doniosty i wyraZnie
wypowiedziany przez Moscoviciego wniosek: ,,Przy-
wyklismy do my$li, ze nasza fizjologia i nasza ana-
tomia «pochodza» od naczelnych, powinniémy pogo-
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dzié sie z my$la, ze to samo dotyczy naszego ciala
spolecznego” (Moscoviei, 1972, s. 221).

Jedli przyjrzymy sie teraz indywidualnogci szym-
pansa, to stanie sie jasne, ze nasze wspé6lne pocho-
dzenie ujawnia sie nie tylko w anatomii i fizjologii,
lecz réwniez w afekiywnosci oraz inteligencji, a .za-
pewne i we wzajemnych, wzbogacajacych obie strony
zwiazkach infeligencji 1 afektywnosci. Jak juz
wspominalismy, szympans niekiedy bywa wy-
tw o1 ca, niekiedy mysliwym, niekiedy dwunoznym.
Dodajmy, ze jako dwunozny jest dwureczny: reki
uzywa ujmujae kij, onanizujgc sie, pieszczac, Sciska-
jac dion drugiego osobnika. Co wiece], jak to wy-
kazali Premack i Gardner, jest on wirtualnie zdolny
do opanowania elementarnego jezyka, do operowa-
nia logika i semantyka. Zdolnosci jego sg réwnie ma-
lo wykorzystywane, jak malo wykorzysiywane sj
przez ludzi nieograniczone mozliwosci mézgu sa-

¢ piens.t?

Tak wiec jasne jest, ze wyzsze czlekoksztaline nie
sa tak oddalone od czlowieka, jak sadzono. Co wig~
cej, w tym samym okresie, w ktorym prymatologia
przyblizyla czlekoksztaltne do czlowieka, prehistoria
ostatnich lat dziesieciu zblizyla czlowieka do czle-
koksztaltnych.

0d odkrycia dokonanego 13 lipca 1959 przez Lou- '

isa 1 Mary Leakeyéw w Oldoway, az do odkrycia
dokonanego przez ich syna Ryszarda 27 sierpnia 1972
r. nad Jeziorem Rudolfa, 5 milionéw lat prehistorii
zaludnionych zostalo przez istoly dwunoine, z kto-

iz Tu po raz pierwszy pojawia sie pewna osobliwosé termino-
logiczna, ktdérg po namy$le zdecydowalem sie zachowadé, Autor

nader czesto uzywa stowa saplens i fakt, iZ nie posiuguje sig

pelnym homo sapiens, jest wyrainie nacechowany stylistyeznie,
a niekiedy znaczeniowo. We francuskim, ktory nie zna DPrzy-
padk6éw, sprawa Jjest prosta. Inacze] rzecz sie ma =z polskim.
Majge do wyboru trzy ewentualnoSci: uiywaé =z zachowaniem
kursywy rozumny, rozumnego, rvozumnemu etc.; odmieniaé
sapiensa, saplensowti etc.; zachowaé nieodmienne sapiens -— wy-
bratem te ostatnia jako zlo moiliwie naJmniejsze (przyp. {tum.).

T4

1

rych najmniej rozwinigte posiadaja mieszane cechy
czlekoksztaltnyeh 1 czlowiekowatych (Austrelopi-
thecus robustus), najbardziej zas rozwiniete roéznig
sie od homo sapiens glownie wielkosciag mézgu (Man
1470). Miedzy tymi dwoma biegunami znajduja sie
mate delikatne istoty, ludzie, z uwagi na ksztalt nog;
niedorostki, z uwagi na wysokosé¢ (120 cm) i wage
(20 do 25 kg); quasi-szympansy, z uwagi na pojem-
nosé czaszki (600 cm®), ale juz faber, budujace schro-
nienia, uzywajace kamieni, polujgce. Wokél tego ab-
surdu anatomicznego rozgorzala batalia miedzy pre-
historylkami. Czy te dwunozne to po prostu samice
australopiteka robustus, ktérego mialtby w takim
przypadku cechowaé bimorfizm plciowy? Czy moze
mamy do czynienia ze szczegbdlnym typem australo-
piteka, Australopithecus gracilis? Czy australopite-
ka postugujacego sie narzedziami nalezy — jak to
czynt Leroi-Gourhan — nazywac¢ australoantropem?
Czy tez przeciwnie, nalezy uznaé¢ typ delikatny (cza-
szka 600 em®) za przedstawiciela gatunku czlowieko-
watych, homo habilis, nalezgcego do innej linii niz
australopiteki (notabene odkryto szczatki tych ostat-
nich wskazujace na istnienie duzej liczby odmian)?
Jakkolwiek by bylo, dzi§ najprawdopodobniejsze
jest, ze palme bezposrednidgo najstarszego znanego
przodka homo przyzna¢ mozna Manowi 1470; praw-
dopodobnie linia czlowiekowatych oddzielita sie od
cztekoksztaltnyech bardzo dawno (Man 1470 liezy so-
bie 2600000 lat). Godny uwagi jest jednak juz sam
fakt, ze na macierzystej ziemi afrykaiiskiej mogly

“wspblistnieé w ciggu byé moze dwéch do trzech mi-

liondéw lat dwa lub trzy odrebne gatunki, z ktérych
jeden bardzo jest bliski cztekoksztaltnym, najbar-
dziej za§ rozwiniety jest z uwagi na pojemnosé
czaszki (Man 1470, 800 cm®), bardzo daleki do homo
sapiens, ktdére jednak — hominizujgee sig eczleko-
ksztaltne czy poczatkujace czlowiekowate — prowa-
dzg podobny tryb Zycia na sawannie, produkuja
brof, narzedzia, wznoszg schronienia,
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posiadaja VVIQC wyraznie podobng or-

ganizacjg spolecznq Mamy zatem do -

czynienia z 1st0tam1 ktére nie bedac
przodkam1 czlowigka -osiggnely tech-
niczny i spoleczny *prJ,Om czlowieko-
watyech oraz =z przodklem czlowieka,
dla ktoérego pumktem= wyjsScia jest
techniczny i spolteczny “poziom osigg-
niety przez jeden lub wiecej gatun-
kéw maczelnych.

Ustalenie relacji zachodzacych miedzy rewelacyj-
nymi odkryciami w Oldoway i nad Jeziorem Rudolfa
a odkryciami dotyczacymi zycia spolecznego i psychi-
ki naczelnych pozwalaja na wykrycie zwiagzkow 1g-
czacych, z jednej strony, antropoida z czlowiekowa-
tymi, z drugiej za$§, czlowiekowate z czlowiekiem.

Otwarcie ciggu hominizacyjnego likwiduje zara-
zem przegrode oddzielajacd czlowieka od naczelnych.!®
Proces uczlowieczenia, rozpoczynajge sie od niezna-
nego X, przechodzi przez stadium Man 1470 (objetosé
moézgu 800 em®) i dociera do homo sapiens (objetosé
mobzgu 1500 cm?®), ktéry stanowi nie poczgtek, lecz
zakonczenie hominizacji.

Jak to jeszcze zobaczymy, jest wysoce prawdopo-
dobne, Ze nie tylko uzywanie narzedzi, lecz polowa-
nie, jezyk, kultura pojawily sie w toku uczlowiecze-
nia, zanim powstal éci§le ludzki gatunek sapiens. Ina-
czej moéwige, uczlowieczenie jest skomplikowanym
procesem rozwojowym pograzonym w historii natu-
ralnej, z ktérej wylania sie kulfura,

Stad empiryczna wiez miedzy naczelnym a czlo-
wiekiem nie tylko rzuca §wiatlo na kolosalna prze-
pasé trwajaca 10 do 5 milionéw lat, lecz i nieprze-
nikalne ciemno$ci poznawceze, otchlan antropologiz-
mu, o ktorej nie myélanco i ktéra nie daje sie po-

12 Jest to lancuch, w Ltdrym australopitekl oraz homo habilis
stanowig odgalezienie genetycznle bezplodne, lecz socjologicznie
zZiaczace.
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myslec, otchlai, gdzie nie ma ani czlowieka, ani
zwierzecia, ani kultm y, ani natury

To tam dojrzeé¢ mozna- ludzkle zwierze, przyrodni-
cZ3 spolecznosc, ?quzan z ewolucja bmlogxcznq
ksztaltowanie sie kultii To tam pojecia: ,zycie”,
,Zwierze”, ,,cztowiek? " “kultura”, przestaja byé Scisle
1Wystarcza3ace .,

To 'tam rozlatuja sie dwie eplstemologlczme bligkie

" sobie dziedziny —— biologizm i antropologizm. Albo-

wiem to tam ani Zycie, ani czlowiek nie mogg by¢
traktowane jako byty substancjonalne, klarowne,
przeciwstawne sobie, czy nawet (zakladajac, ze byl—
by to postep) kojarzace sig.

Koncepcja czlowieka izolowanego ugodzona zostata
émiertelnie. Torpeda wystirzelona z Oldoway wybila
szezeline ponizej linii zanurzenia antropologizmu. Nie
prowadzi to do uznania, iz czlowiek jest ,morderczy
malpa” (Ardrey, 1963) lub mnagy malpg” (Desmond
Morris, 1970); czlowieczenstwo nie zostaje umieszczo-
ne w ramach biologizmu; nie powoduje to zamiany
jednej zamknietej koncepql na inng roéwnie zamknig-
ta.

Rozlatuje sie réwniez na wpdl juz rozbita koncep-
cja zycia zamknigtego. Nie tylko czlowieka nie moz-
na 'sprowadzié do biologii, lecz i sama bioclogia nie -
daje sie zredukowaé do biologizmu. ‘

Naszym zdaniem to podwodjne przerwame (kre-
gu biologizmu i kregu antropologizmu) i podwojne
otwarcie (koncepcji zyecia i koncepcji czlowieka) ma-
ja kapitalne znaczenie. Otwarcie idei czlowieka W
strone Zycia jest nie tylko niezbgdne dla nauki o
czlowieku, lecz réwniez dla rozwoju nauki o zyciu;
otwarcie pojecia zycie stanowi warunek otwarcia
i rozwoju nauki o czlowieku. Niewystarczalnosé¢ obu
musiala odwolaé sie do takiego teoretycznego punktu
widzenia, ktéry bylby w stanie zarazem polgczyé je
i odroznié, tj. takiego, kiory stymulowatby rozwdj
teorii samoorganizacji oraz logiki zlozonodci.

Tak tedy problem pochodzenia czlowieka i kultu-
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ty nie ogranicza sie do niewliedzy, ktéra nalezy zli-

kwidowaé, do ciekawo$ci, kiorg wypada zaspokoié.

Jest to problem zasadniczy, wielostronny, o ogrom-
nej doniosloici teoretycznej; wezel gordyiski bedacy
epistemologicznym zwornikiem natury-kultury, czlo-
wieka-zwierzecia, Punkt, w ktorym nalezy szukaé
podstaw antropologii.

CZESC DRUGA

UCZLOWIECZENIE
(ANTROPO-SOCJQ—GENEZA)

Kionige der Endlichkeit, erwacht!
Holderlin



1. ZWIERZYNA LOWNA, KTORA UMIE POLQWAC

Tam gdzie dawniej widziano wyrazng roznice migdzy
wielkomdzgim czlowickiem i matoglowym naczelnym,
pojawily sie nie tylko male czlowickowate o niewiel- -
kiej glowie (800 cm?), lecz réownieiz niepojeta istota,
ktérg w réwnym stopniu wahamy sie uznaé¢ za malpe
(australopitek), co za czlowieka (ausiraloantrop) i
ktéra nie jest ani ostatnia malpa, ani pierwszym
cztowiekiem,

Tam gdzie widziano przerwe, pustke, rozziew 1mie-
dzy naczelnym a czlowiekiem, pojawila sie urodzaj-
na dolina hominizacji. Tam gdzie widziano homo
sapiens separujacego si¢ jednym majestatycznym kro-
kiem od natury i wytwarzajgcego za pomoca swej
pieknej inteligencji technike, jezyk, spoleczenstwo,
kulture — widzimy obecnie co$ odwroinego: natu-
re, spoleczenstwo, inteligencje, technike, jezyk i kul-
ture wspdliworzace — w procesie trwajgcym kilka
milionéw - lat — homo sapiens. Dowdd tozsamosei
cztowieka robi sie pogmatwany. Faber? Socius? Ta-
kimi sa juz: australoantrop o pojemmo$ci czaszki 600
cem? i Man 1470 o czaszce objetosci 800 em® Czy
czlowiekowi pozostaje jedynie jezyk i kultura? Jak
zobaczymy, jezyk i kultura winny chronologicznie
poprzedzaé sapientyzacje i logicznie warunkowaé
ostateczng ewolueje biologiczng, kiora zakohczyla sie
mézgiem o objetodci 1500 cm®. W takim razie w do-
wodzie tozsamogci czlowieka pozostaje jedynie data
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ulodzema Jak pow1ada Geertz ,,1ud21e maja date f.‘
narodzin..-= ¢zlowiek jej nie pOSlada” (Geertz, 1966). . -

Znaczy-té 7e-de facto ludZko$é rodzila sig- ~wielokrot-
nie, przed sapiens, wraz.z sapiens, po sapiens, co byé
moze obiecuje nowe narodziny, ktdére nastapia po nas.

MORFOGENEZA WIELOWYMIAROWA

Skutkiem zalozenia, ze czlowiek nie daje sie wy-
jagni¢ wylacznie na podstawie mézgu sapiens, lecz
7e ten ostatni stanowi zakoneczenie skomplikowanego
i dlugiego procesu uczlowieczenia, rodzi sie pokusa,
by wrdcié do podstaw, tj. do nbég naczelnego, kiory
zszedl z drzewa, by zaczgé chodzié po ziemi.

Czlowiekowate r6inig sie od szympanséw przede
wszystkim nie waga mézgu i prawdopodobnie nie
zdolnoéciami intelektualnymi, lecz poruszaniem sig na
dwoch nogach i. pozycja pionows. Od tej chwili
uczlowieczanie — jak to z caly moca podkre§la Le-
roi-Gourhan (1964) — twardo stanelo na nogach 1
nigdy juz nie poruszato si¢ inaczej. Pozycja wypro-
stowana jest decydujacym czynnikiem, ktéry uwol-
nit reke od wszystkich serwitutéow zwiazanych z po-
ruszaniem sie. Nie zapominajmy o fakim drobiazgu
jak przeciwstawienie kciuka', co wzmaga sile 1 pre-
cyzje uchwytu, czyni z reki narzedzie o wielorakim
zastosowaniu. Dwunoznoéé stwarza zarazem mozli-
wos¢ ewolucji wiodgce] ku sapiens: pozycja wypro-
stowana uwalnia reke, reka oswabadza zuchwe, po-
zycja pionowa i oswobodzenie zuchwy oswabadza
mozgoczaszke z cigzacych jej mechamicznych ogra-
niczen, moze sie zatem rozwijaé na rzecz bardziej
obfitego ,,lokatora”.

Schemat ten jednak (anatomiczna zmiana postawy
—» rozwb6j technologiczny — oswobodzenie mozgo-

1 Autor usywa gry slow: coup de pouce — l'opposition de
pouce (przyp. tium.).
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czaszki) nie jest ani przyczynowy, ani 11nearny Mo-
ze on sie pojawi¢ jedynie jako rezultat mterakcn
czynmkéw réznego rodza]u SR

I rzeczywiscie schemat fen zaklada wystepowame'
mutacji genetyeznych, ktorych dzielem s3 zmiany
anatomiczne, wzrost objetosei moézgu; zaklada nadto,
iz odpowiednie $rodowisko naturalne — sawanna,
a nie las — ,,wybiera” dwunoznosc Nowy sposéb
egzystencji, czynigcy z tego zwierzecig zarazem tup
i rabusia, przez dialektyke stopa — reka — mozg
wplywa na rozwo]j zdolnosci cerebralnych dotychczas
nie wykorzystywanych w sposob systematyczny przez
szympansa, zaprawia do postugiwania si¢ bronig de-
fensywna 1 ofensywng, jak réwniez do budowy
schronief, uruchamia wige rozwéj techniki w ra-
nach nowej praxis. Zaklada wreszcie wzrost orga-
nizacji zycia spolecznego -— to ostatnie rozwija nowy
rodzaj egzystencji, nowa praxis, aktualizuje mozhi-
woéicl mozgu.

Tak oto rozliczne wzajemne zaleznosci, interakeje,
interferencje czynnikoéw genetyeznych, ekologicznych,
praxis (polowanie), mdzgowych, spolecznych, a na-
stepnie kulturowych, pozwalajg zrozumie¢ wielowy-
miarowy proces uczlowieczenia wiodacy ostatecznie
do pojawienia sie homo supiens.

Juz to dowodzi, 7e uczlowieczenie nie moze by¢
rozumiane wylgeznie jako ewolucja biologiczna ani
jedynie jako ewolucja duchowa, ani tez tylko jako
ewolucja spolteczno-kulturowa, lecz jako skompliko-
wany i wieloaspektowy skutek interferencji gene-
tycznych, ekologicznych, mbzgowych, spolecznych i
kulturowych.

Zjawisko o tak zlozonym charakterze poczatkowo
zhija z pantalyku i rodzi pokusg, by zaczaé szukaé
jakiejs nici przewodniej. Lecz poszukwvama takie
nie powinny prowadzi¢ do redukcji, mimo iz w ciggu
ostatnich lat kilkunastu zbudowano niemato wspa-
nialych hipotez majacych wyjaénié proces uczltowie-
czenia (a hipotezy te nie tylko sklonily nas do re-
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fleksji, lecz w yznacznej mierze dostarczyly_ jej ma-
teriatu); kazda z nich w pewnym momencie wyka-
zuje tendencje redukowania caloSci procesu do uprzy-
" wilejowanego wymiaru. Nie przyznajemty tu Uprzy-
wilejowanej pozycii aspektowi apatomicznemu, kto-
ry caly proces uczlowieczenia ustawia 1i tylko na
nogach; nie preferujemy aspektu psychicznego, ust_a-
wiajacego proces uczlowieczenia L tylko na glowie;
nie preferujemy aspektu genctycznego, kazacego
czlowiekowatym przeskakiwac z mutacji na mutacie;
nie preferujemy aspektu ekologicznego, wedlug kto-
rego sawanna sprzyja czlowiekowatym, za$ czlowie-
kowate sawannie; nie przyznajemy uprzywilejowa-
nej pozycji aspektowil ‘socjologicznemu, ktéry uru-
chamia li tylko dynamike spoleczng; nie czynimy
tego, mimo iz Moscovici w szerokim zakresie zasta-
pil klasyczng biogeneze czlowieka jego socjogeneza.
Wszystkie te aspekty sa doniosle, lecz w Tontekscie
calego procesu s one donioste wzajemnie wzgledem
siebie. Nie znaczy to, ze cheielibysmy je rozproszyé
w lesie przypadkowych zetknigé, wzajemnych rela-
‘¢ji, innowacji, albowiem, jak sig¢ o tym przekonamy,
cerebralizacja stanowi zwornik wszystkich cech or-
ganizaeyjnych tych aspekidw procesu ucziowieczenia.
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Powibrzmy raz jeszcze: nie znaczy to bynajmniej,
s¢ chcielibyémy sprowadzié uczlowieczenie do rozwo-
ju mézgu; znaczy to, iz laczymy rozwoj mozgu z roz-
wojem wszystkich innych cech, tych, ktére on pocia-
ga za soba, lecz rdéwniez tych, ktore go pobudzajs.
Podkreslamy: mozg nie jest tu iraktowany jako
yorgan”, lecz jako epicentrum tego, co stanowi na-
szym zdaniem istote ucztowieczenia: wieloasp ek-
towego procesunarastania zlozono$ci,
dziatajacego na zasadzie samotwo-
rzenia sie lub samoorgamnizacji

Nie mamy tu do czynienia z niczym w rodzaju
deus ex machina: wrecz przeciwnie, nie tylko sam
przebieg procesu, lecz przede wszystkim jego ewolu-
cja zaklada interwencje zdarzen losowych, przypad-
kéw, interakcji. Ta zasada przewodnia, ktérej wyi-
szoéé polega na tym, iz poszukuje zrozumialoSei nie
narzucajac a priori racjonalnoSel czy celowosci, po-
zwala nam analizowaé ucztowieczenie jako historie
rzeczywista, a nie jako mistyezng sile, przymusza-
jaca. czlowieka do rozwoju zgodnie z jakas zasadg.
ortogenetyczna (Washburn, 1963). Nie nalezy tedy ani
na chwile zapominaé, ze uczlowieczenie to gra wza-
jemnych oddzialywan, zakladajaca wystepowanie
zdarzeh przypadkowych, eliminacji, selekeji, integra-
cji, wedréwek, niewypaléow, sukcesdow, katastrof, in-
nowacji, dezorganizacji i reorganizacji.

Hominizacja to nie tylko to, co sie pojawia, lecz
réwniez to, co znika, to wytrzebienie gatunkéw nie-
gdy$ zwycigskich: australopiteka, homo habilis, Man
1470, homo erectus, homo neanderthalensis — kazdy
z nich moégl byé zwierzyng lowng pozerang przez
swego nastepce. Nie mamy tu do czynienia z jed~
nym gatunkiem, ktéry ewoluuje od pierwszych
czlowiekowatych do homo sapiens; to arcydiugi ciag
czasowy, w ktérym $rodowisko naturalne ulega po-
wolnym przemianom, w ktérym osobniki i grupy
spoleczne mmnoza si¢ w sposéb niezmienny, to spo-
radyczne przeskoki od gatunku do gatunku, od spo-
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tecznodci do spolecznoéci, od osobnika do osobnika,

to jaki§ Adam, mutant, od ktoérego wywodzi si¢ nowa '

linia, lub jaki§ nieznany Prometeusz wnoszacy no-
wa technike, lub jaka$ kolonia, ktéra zerwawszy
wiezy Z ,macierzg” staje si¢ wzorem, prébujse od-
tworzyé zarzucony model. Raz po raz w oddali po-
jawiajg si¢ zréinicowania, rozlamy; wiele z nich
korhiczy sie fiaskiem, niektdére narzucaja swoédj wzér,

rozpowszechniaja sie; banici, ktorym sig¢ powiodlo,

przeksztalcaja w banitéw tych, co ich uprzednio wy-
gnali,

STEPOWY MUTANT I LESNY BUNTOWNIK ?

Najdrobniejsze zaklécenia ruchu zegara ziemskiego
wokol Slonca pociggaja za sobg rewolucje w Swiecie
istot zywych. Ekosystemy ulegaja przeksztalceniu.
Gatunki wymieraja, inne emigruja, pojawiaja sig i
rozwijajg nowe. Pod koniec trzeciorzedu susza spra-
.wila, iz granica lasbw cofnela sie, a powigkszyly sie
obszary stepowe. Pierwszymi czlowiekowatymi, ktd-
rych szczatki odkrywamy w regionach objgtych su-
szg, sa afrykanskie naczelne, kidre porzucone zo-
staly przez drzewa i ktbére porzucily drzewa i osie-
dlily si¢ na sawannie.

Poczatki losébw uczlowieczenia musialy sie wazy¢
miedzy lasem a sawanng, tam gdzie nacisk e¢kolo-
giczny wzmagal wysychanie terenu, gdzie nacisk de-
mograficzny w gestwinie coraz bardziej zweZajacego
sie lasu spychal nadmiar populacyjny na skraj ob-
szaru zadrzewionego, tam gdzie napigcie spoleczne
miedzy dojrzalymi osobnikami a milodzieza, a takie
odkryweza cickawosé podrostkéw sklanialy, tylez za
sprawg przymusu, co dzigki atrakeyjnosci, male gru-
py zrywajace wiezi z klanem do podejmowania prob
przezycia na terenach trawiastych.

2 Autor posiuguje sle gra stow muiin i mutent (przyp. tlum.).
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Tak oto nacisk ekologiczny i demograficzny, struk-
turalne sprzeczno$ci wlaseiwe skomplikowanej spo-
tecznodei  czlekoksztalinych wespol sprzyjaly osta-
tecznemu wygnaniu jakiej§ grupy mutantow, ktorym
dwunozno$é pozwolila przezwyciezy¢ zasadnicze trud-
noci egzystencji stepowej w sposdb — w poréwna-
niu z pawianami (zob. s. 95) — wysoce oryginalny.
Tak wiec uczlowieczenie poprzedzaly: kleska_demo-
graficzna, odchylenie genetyczne, rozlam spoleczny,
a oznaczalo to réwniez — modyfikacje samoodtwa-
rzania ukladu ekologicznego (las—sawanna), mody-
fikacjoe samoodtwarzania genetyeznego naczelnych
(mutacja), modyfikacje przebiegu samoodtwarzania
spotecznego, tj. oderwanie sie grupy mlodziezowe],
ktéra utworzyla wlasna kolonie poza obszarem ple-
mienia. Wyglada wige na to, Ze inicjatorami rewo-
lucji czlowickowatych byly osobniki nienormalne,
wyrzutki, heimatlos, awanturnicy, rebelianci. Stepo-
wy mutant zakladal istnienie lesnego buntownika.
Jednak ten ostatni, by moéc znaleié owo rewolu-
cjonizujace rozwigzanie, musial sie przeksztalci¢ w
stepowego mutanta.

Postepujaca zamiana opickunczego i zywicielskie-
go lasu na agresywna i okrutng sawanng stymulowa-
la i kierowala® procesem uczlowieczenia. Sawanna,
jej wymogi i zagrozenia, stworzyla warunki ,,petnego
zatrudnienia” dla dwunoznych, dwurecznych i moz-
gowych mozliwosei buntownika-mutanta. I rzeczy-
wiscie, nowy ckosystem narzucal wlasne ogranicze-
nia, ukierunkowania, zagrozenia, stymulujace rozwdj
wszystkich tych zdolnosei, ktore posiadali juz lesni
przodkowie, krewni szympansa, obdarzeni sprawnym
moézgiem, wyostrzonym wzrokiem, wszystkozernym
apetytem i ktoérzy potrafili uzyé galezi jako paiki,
kamienia jako pocisku i wiedzieli, jak wspblnie po-
lowaé na male ssaki. Znikniecie drzewostanu wysta-

s Autor poslugule sie tu gra stow: aiguillonne i alguille
{przyp. tlum.).
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wialo na niebezpieczenstwa wlasciwa sawannie isto-

te, ktorej czlonek i podbrzusze wydane sy na pa--

stwe kldw oraz pazurdéw drapieznika; poszukiwanie
zywnoéci ~—— a nie bylo jej wiele i potrafila umykaé
— stawalto sie niebezpieczne i, co wigeej, trudne;
czujnosé, uwaga, spryt stawaly sie czym$§ Zyciowo
.nieodzownym; trzeba bylo odbiera¢ najlzejsze po-
ruszenia jako sygnaly, najdrobniejsze S$lady jako
wskazéwki, trzeba bylo byé zawsze gotowym, indy-
widualnie i zbiorowo, do obrony, polowania, ataku.

To w takich okoliczno$ciach po sawannie rozpro-
szyly sie male grupy pochodzace najpewniej z jed-
nego pnia, ktoére w ciggu setek tysiecy, a moze mi-
lion6w lat réznicowaly sie genetycznie, lecz rowniez
wspolzyly ze soba i poczatkowo wiodly ten sam —
spieszony, manualny, $wiadezacy o infeligencji —
tryb zycia: w obronie i w ataku postugiwaty sie pal-
kami i kamieniami, wznosily rudymentarne schro-

nienia. Pézniej te sposr6d nich, ktére w rezultacie,

-mutacji genetycznych powieckszyly zaséb swych mo-
zliwosci (przeciwstawne polozenie kciuka i palca
wskazujacego, calkowite wyprostowanie torsu, wzrost
objetosci, a wige i zlozonego charakteru moézgu}, roz-
winely mysliwskie konsekwencje calego przedsie-
wzigcia.

Niewykluczone, ze pocztagkowo potezny wegetaria-
nin Australopithecus robustus zmonopolizowal dla
siebie niezbyt obfity pokarm roflinny, zmuszajjc
drobniejsze wszystkozerne mutanty do nastawienia
sie na pozywienie zwierzcce, do poszukiwania pad-
liny, lecz przede wszystkim do lowoéw na drobng
zwierzyne. To sprawilo, ze w przypadku owych de-
likatniejszych istot wszystkie naciski selekcyjne za-
czely graé na rzecz rozwoju takich cech, jak zwin-
nosé, sprawno$é, umiejetnosé korzystania z techniki,
tj. cech coraz bardziej czlowiekowatych. Stopa w o
wiele wiekszym niz u roslinozernych zakresie przy-
muszana byla do dlugiej marszruty, tj. do poszuki-
warn, biegu, stanowigcego zyciowa koniecznosé tak w
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sytuacji poécigy, jak i ucieczki, gdy tymeczasem cigi-
kie druzyny jaroszy nie musialy sig rozpraszaé, ga-
lopowaé, wycofywaé w poSpiesznym odwrocie,
Wszystkie cechy anatomiczne i odpowiadajace im
zdolnoei nie tylko pozwalaly biec szybko i diugo,
lecz nadto uciekaé trzymajac zdobyecz, $cigat wywi-
jajac palkg czy kamieniem — wezystkie te cechy roz-
wijaly sie u malego lowcy-towionego. Przeciwstawne
polozenie kciuka oraz palca wskazujacego, zaznacza-
jace sie juz u homo habilis oraz u Mana 1470, umoz-

" liwiajace silny i precyzyiny uchwyt przedmiotdéw za-

réwno przy podejmowaniu ich, jak i operowaniu ni-
mi, wzmagalo przede wszystkim sile i precyzjg ich
obrébki. Stad reka znajdowala sie stale w dziataniu,
i to coraz bardziej zréznicowanym, technika za$, kto-
rg szympans, 6w leény hippies, poslugiwal sig tylko
chwilami i na krétko i ktéra w przypadku - cigzka-
wych jaroszy stuzyla potrzebom obronnym, stale to-
warzyszyla drobnym czlowiekowatym, mogla sig za-
tem rozwijaé¢ roéwnolegle do praktyki mysliwskiej.

Tak tedy najstabsze na poczgtku, mate cziowieko-
wate — a wlasciwie niektére z nich — staly sie naj-
zreczniejsze, najbardziej sprawne i najinteligentniej-
sze, i to zarazem w sensie genetycznym, anatomicz-
nym, technicznym oraz praktycznym, i zdeklasowa-
ly swych pelnych tezyzny krewniakéw. Mogly one
bez watpienia dos¢ diugo wspoélistnie¢ ze sobg w
sposéb mniej lub bardziej pokojowy, w kazdym razie
poki nie braklo réznorodnego pozywienia. W chwili
jednak gdy skutkiem czy to nacisku demograficznego,
czy suszy nastapilo zaostrzenie konkurencji — naj-
bardziej ucztowieczone wyparly pozostale (juz to spy-
chajge je na obszary coraz bardziej pustynne, juz to
traktujac je jako zwierzyne lowng), a wsrod drob-
nych czlowiekowatych ten, kiérego mézg byl naj-
bardziej rozwiniety i ktéry mégl by¢ dlatego naj-
drobniejszej postury, wyrugowat inne.

Tak wiec to nowy ekosystem, sawanna, uruchomil
{(praktyczng i genetyczng) dialektyke stopa—reka—
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—tnbdzg, macierz techniki i calego rozwoju. W konse-

kwencji uklad ekologiczny dzialal na rzecz wzmoze- -

nia cech i zdolnosci lowey-lowionego, a nastepnie do-
prowadzil do konkurencji miedzy wspblzyjacymi ga-
tunkami, do wspolzawodnictwa, ktore zakonczylo sig
ostatecznym zwyciestwem czlowiekowatych, obdarzo-
nych najwickszym mozgiem.

Relacje miedzy czlowiekowatym a ekosystemem
stawaly sie coraz intensywniejsze i coraz bardziej
zlozone. Dla majacego sie na bacznosci towcy-towio-
nego ekosystem to nadajnik réznorodnych informaciji,
dekodowanych przez czlowiekowatego ze wzrastajaca
precyzja; z tego tytulu uklad ekologiczny jest wspél-
twoérea i wspblorganizatorem lowow, wytworezej i
organizatorskiej praxis, ktora stymuluje rozwdj
umiejetnosci wspdlpracy, rozwéj fizyczny, cerebral-
ny, techniczny i spoteczny.

CYWILIZUJACE POLOWANIE

0Od dawna wiadomo, ze w porzgdku chronologicz-
nym lowicctwo w znacznej mierze wyznaczylo los
ludzkosci. Nie zdawano sobie jednak sprawy, ze na-
kladalo ono rowniez pietno na przebieg uczlowie-
czenia w porzadku logicznym. Man the Hunter: ty-
tul kapitalnej pracy (Lee; De Vore, 1968) winien
byé rozumiany w sensie szerokim, zgodnie z tezg
Serge’a Moscovici, ktory twierdzi, ze winnismy ba-
daé, ,jak my$liwy staje sie czlowiekiem, a nie jak
czlowiek staje sie my$liwym” (Moscoviei, 1972, s.
102). Cechg homo sapiens bylo to, ze potrafil si¢ wy-
emancypowaé z lowiectwa, ktére stanowilo o jego
emancypacji. Musiat jednak na to poczekaé. f.owy
zaczely sie kilka milionéw lat temu i postep byl tu
bardzo powolny, nastepnie rozwo6j wzmaga sie w c¢ig-
gu ostatnich 500 000 lat i ulega przyspieszeniu; trwa
wraz z homo sapiens i osigga apogeum w kulturze
magdalenskiej; jako gléwna of% rozwoju ludzkoscl
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towiectwo przestaje funkcjonowaé 8000 lat temu i
utrzymuje sie jeszcze w niektorych upoéledzonych re-
gionach Afryki, Australii i Azji.

W procesie ewolucyjnym, w ktérego toku mamy
do czynienia z niecigglym nastepstwem gatunkow,
ad czlowiekowatych o matej gtowie do homo sapiens
o wieclkim moézgu, lowiectiwo tworzy wielkie conti-
nuum. Lowiectwo nalezy ujmowaé jako ludzkie zja-
wisko calo$ciowe; nie tylko aktualizuje ono i wzma-
ga mozliwo$ci uprzednio stabo wykorzystywane, ale
takze pobudza pojawienie sie¢ nowych uzdolnien; nie
tylko przeksztalca charakter stosunkéw ze Srodowi-
skiem — przeksztalea réwniez stosunki miedzy mez-
czyzng a kobiety, miedzy dorostym a podrostkiem.
Co wiecej: sam rozwdj lowiectwa skorelowany z do-
konanymi modyfikacjami przeksztalca jednostke, spo-
leczenistwo, gatunek. Tu wreszcie natrafiamy mna
twardy grunt amntropologicznego tran-
sformizmu, pogardzanego, zapoznawanego lub
odrzucanego zarowno przez biologizm, jak i przez
antropologizm, grunt, do ktérego dotarlismy w ciggu
ostatnich lat dzieki pionierskim pracom badaczy dzia-
lajacych na marginesach oficjalnej nauki.

Lowy na sawannie wzmagaja i stabilizujy zdolno-
Sci czlowiekowatego, czynia zen deszyfranta ogrom-
nej ilosci niejednoznacznych i stabych bodzeoéw zmy-
stowych, ktére stajg sie sygnalami, wskazoéwkami,
przekazami, tak ze rozpoznajacy staje sie wiedza-
eym. Puszezaja w szranki inteligencje, z jednej, i
wszystko, co w przyrodzie najsprawniejsze i naj-
sprytniejsze, z drugiej sirony, zwierze rabusia i zwie-
rze zdobycz, oba przy tym kryja sie, oszukujg. Lowy
kaza czlowickowatemu stawié czolo i wspdlzawodni-
czyé z najgrofniejszym przeciwnikiem — z wielki-
mi drapieznikami. Stymuluja zdolnosci strategiczne:
czujnosé, upbrd, bitnosé, odwage, spryt, umiejetnoseé
zastawiania zasadzki, wabienia, eczyhania.

4+ Byé moze genetyezny mankament polegajgey na tym, iz
kwas moczowy nie podlega metabolizmowil, polawit sie nader
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Arcydiugie dzieje lowdw zaczely sie zapewne od

drobnych i sporadycznych napasci wyizszych wszy-

stkozernych malp; nastepnie, od pierwszych czlowie-
kowatych do homo sapiens, praktyka lowiecka zaj-
mowatla coraz bardziej cenfralng pozycje, stawala sig
w coraz wiekszym stopniu zorganizowana i organiza-
torska. Przechodzila od drobnej do $redniej zwierzy-
ny, od tchérzliwej i umykajgcej do walczacej i groz-
nej, od polowania zdanego na traf do poszukiwania
§ladéw, od mylenia tropéw do uporczywego tropie-
nia, od przezornofci i sprytu do pomyslowych za-
sadzek i pulapek, od broni nieporegcznej i stuzace]

réznym celom do broni wymyslnej i wyspecjalizo-

wanej. )

Lowy intensyfikujg i wzmagaja zlozony charak-
ter ‘dialektyki stopa-reka-mozg-narzedzie, co z kolei
intensyfikuje i wzmaga zlozony charakier lowow.
Dialektyka ta pobudza rozwoj techniki, ten za$ .u-
sprawnia i réznicuje bron oraz narzedzia, a takie
organizacje schronien, 700 do 800 tysicey lat przed
naszg era zaczeto uzywaé ognia. Nie nalezy traktowac
ognia jako wynalazku, kiory jedynie pomnozyl wie-
dze praktyczng i zwiekszyl mozliwosei korzystania
z drewna. Chodzi tu o osiggniecie wieloaspektowe.
Picczenie migsa jest czym$ w rodzaju prototrawienia,
ktore dokonuje sie poza organizmem i ulatwia pracg
ukladu frawiennego: w odroznieniu od miesozernych,
ktére pozarlszy zdobycz zapadajas w cigzki sen ftra-
wienny, czlowiekowaty wladca ognia byl po spozy-
ciu positku nadal sprawny i uwazny. Wyzwoliwszy
czuwanie, ogienn wyzwalal réwniez sen; ogien zabez-
pieczal zar6wno nocne wyprawy lowcoéw, jak i spo-
kéj kobiet oraz dzieci pezostajacych w trwale umiej-

wezeSnie; Jak sie wydale, nadwyzki kwasu moczowego w ko-
morkach mézgowych odgrywaja jakas role w pojJawieniu 1 roz-
powszechnieniu sie wirdd ludzi pewnej cechy: uporu az do
ostatecznofci (echievement); mankament ten w okolicznoéciach
1 w grupie, w kiére] sic pojawil, muslal stanowié o przewadze
selekeyinej (C. Escoffier-Lambiotte, 1971). ’
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scowionym schronieniu, ogien siworzyl ognisko do-
mowe, azyl i miejsce obronne. W odrdznieniu od
zwierzat, ktorych sen jest zawsze nader czujny, ogien
ofiarowal cztowiekowi moznosé glebokiego snu. Nie-
wykluczone, ze ogieh sprzyjal wzrostowi i wyswo-
bodzeniu sie marzenia sennego...

Z drugej sirony pieczenie sprzyjalo nowym uczto-
wieczajgeym mutacjom, ktore zmniejszyly szezeke
oraz uzebienie i oswabadzajac czaszke od niektdrych
mechanicznych ograniczen, pozwalaly na wzrost ob-
jetodci mozgu. Pieczenie uzupelnialo i wzmacnialo
dialektyke reka-narzedzie, co z kolei sprzyjalo roz-
wojowi mézgu zaréwno filogenetycznie, jak i na
poziomie praxis.

Wreszeie na plaszezyznie spolecznej rozwéj lowiec-
twa i jego konsekwencje odegraly role modyfikatora.
Wespdl z socjogenezy odeinaly spoleczny model czlo-
wiekowatych od modelu spolecznosci najbardziej
rozwinietych naczelnych i tworzyly nowy typ spo-
tecznofel, ktéry okreslamy tu mianem paleospoteczen-
stwa,



2. SOCJOGENEZA

O ile w przedmiocie uczlowieczenia dysponujemy da-
nymi anatomicznymi i technologicznymi pozwalaja-
cymi $ledzié fizyczng ewolucje gatunku, domniemy-
waé jego rozwdj umystowy poitwierdzany przez do-
skonalenie narzedzi, o tyle nie posiadamy Zzadnych
danych bezposrednich dotyczaeych organizacji spo-
teczne]j.

Jeszeze kilka lat temu jedynym, zbyt pdéinym
punktem orientacyjnym, jakim rozporzgdzaliémy, by-
ly archaiczne spoleczefistwa homo sapiens, ktore prze-
trwaly do naszych dni. Od tego czasu staliSmy sig
bogatsi o coraz liczniejsze informacje dotyczgce spo-
lecznosci najbardziej rozwinietych naczelnych, {ij.
o wizerunck tego, co moglo byé spolecznoscig przed-
czlowickowaty. Miedzy tymi dwoma punkiami —

pustka niezmierzona. Mozemy jednak podjg¢é probe .

lacznego umieszezenia w tej pustce wykopalisk
dotyczgeych anatomii, techniki i towiectwa, mo-
zemy potraktowaé je jako wskazdéwki moéwigce o or-
ganizacji spoleczefstwa, czyli. mozemy postgpi¢ po-
dobnie jak paleontolodzy, ktérzy z fragmentdw kosci
rekonstruujg domniemany organizm jako funkecj¢ re-
gul organizujacych szkielet. Nie chodzi przy tym o
odtworzenie szkieletu spolecznodci na podstawie szkie-
- letu czlowiekowatego, lecz o potraktowanie calosci

danych- wykopaliskowych — w tym rowniez szkie-
letu czlowiekowatego ——- jako fragmentarycznych
54

danych dotyczacych organizacji spoleczenstwa. Jeste-
smy przekonani, ze socjologia prehistoryczna ma
przed soba ogromng przyszlosé, ze potrafli -— biorac
za punkt wyjscia jaki§ szczatek czy $lad — odtwo-
rzyé zespodl cech spolecznych. Obecna teoria socjo-
logii jest tak niejasna i tak arbitralna, ze ryzyko
mglawicowosei i bledu jest znaczne. Niemniej, zwa-
zywszy iz dysponujemy zlozona baza wyjsciows (roz-
winieta spolecznodé naczelnych); zwazywszy iz mo-
zemy wywie§é prawdopodobne skutki ekologicznego
przeniesienia tej spolecznosci na sawanne;, zwazyw-
szy iz mozemy podjaé prébe skorelowania danych
dotyczacych zlozonego <charakteru zjawisk mozgo-
wych technicznych, lowieckich; zwazywszy iz mo-
zemy sobie wyobrazi¢ naciski, jakie wywiera i mo-
zliwosci, jakie stwarza spoleczenstwu zespolowa or-
ganizacja polowania; zwazywszy wreszcie, ze — jak
sie 0 tym przekonamy — spolecznos$¢otakim
stopniu zlozono$ci implikuje istnie-
nie kultury, ktéra musiala powstacéd
przed pojawieniem sie sapiemns (zob.
s. 109 i n.), to wszystko zwazywszy, moZemy podjac
probe zarysowania pewnego ruchomego ksztaltu: so-
cjologicznej linii powstania i rozwoju spofeczno$ci
cztowiekowatych (paleospoleczenstwa). Ten ,idealny”
schemat zawiera luki, uproszczenia, bledy i, rzecz
jasna, nie jest w stanie umie$cié tego, co logiczne
(i 0o czym mamy zamiar méwié), w tym, co chro-
nologiczne.

Lesna spolecznos¢ szympansow jest stabo scentra-
lizowana. Spoltecznoéé pawianéw na sawannie Kala-
hari (De Vore) stanowi zmilitaryzowany oddzial; po-
suwa sie zespolowo, prowadzona przez przywadeg, na
ktérego wszyscy bacznie uwazajg; samice z malymi
na plecach znajduja sie w Srodku. Grupe otaczaja
doroste samce, najsilniejsze z przodu i z tylu, miod-
sze na flankach., Grupa jest w tym wigkszym stop-
niu zorganizowana na modle wojskows, z& nie posia-
da broni; jej jedynym uzbrojeniem jest obrona ze-

95



spotowa. Czlowiekowate nie , wybraly” tej drogi. Czy
pragnely zachowaé dziedzictwo spotecznosci lesnej,
pokrewnej tej, w jakiej Zyja szympansy? Czy tez
marmy tu do czynienia z indywidualizmem istoty bar-
dziej skomplikowanej niz pawian? Czy moze raczej
wraz z dziedzictwem i tym ,indywidualizmem” dzia-
lata konieczno$é pogodzenia rozproszonych Ilowdw
bez samic, z obrong grupy spolecznej jako caloci?
Tak czy inacze]j, struktura spoteczna pierwszych czlo-
wiekowatych — jak to jeszcze zobaczymy — mu-
siala by¢ zarazem zdecentralizowana i scentralizowa-
na, co pozwalalo zar6wno na rozproszenie, jak i na
skupienie, na zespolowsg prewxis i indywidualng ini-
cjatywe. _

Restrukturalizacja spolecznosei naczelnych zostala
poglebiona przez rozwoj lowiectwa, Spoltecznoi¢ na-
czelnych grupowala na jednym obszarze pospolu
samcOw 1 samice, spychajac miodziez na bliskie pe-
ryferie. Spolecznoié czlowiekowatych dokonala eko-
logicznej, ekonomicznej i kulturowej separacji plci,
tworzace unie dwbdch prawie-spolecznosci. Jedno$é za-
pewniona byla przez hegomonie nie tylko spoleczna,
lecz polityczna, techniczng i kulturows bioklasy me-
skiej oraz przez nowe sposcby komunikacji i orga-
nizacji, ktére stanowily przeciwwage rozproszenia
lowcoéw po terytorium oraz podzialu spolecznodci na
dwa ofrodki.

Podczas gdy polowanie popychalo mezezyzn do co-
raz dalszych wedréwek — macierzyhistwo zatrzymy-
walo kobiety w miejscu schronienia; inaczej niz u pa-
wiandéw, gdzie samice poruszaja sie wraz z wickszobcig
stada, przenoszac male na plecach. Dwureczne dzieci
-— w odréznieniu od czterorecznych — nie mogs
wezepi¢ sie w matezyne plecy, i przedluZzenie wezesne-
go stadium dziecidistwa w coraz wickszym stopniu
wigzalo kobietly z zajeciami macierzynskimi. Skazane
na osiadly tryb Zycia kobiety zaczely zajmowaé sie
zbieraniem i gromadzeniem zywnoS$ci,  zaspokajajac

o6

ro.s'linoierne. potrzeby grupy. To spowodowalo, e
n.uedzy mezczyznami 1 kobietami zapanowal dua-
lizm ekologiczny i ekonomiczny,

KLASA PANUJACA
Rownolegle do tego dominujaca kasta samcoéw prze-

lltszta@ila sie W panujacg klase mezczyzn. Wérdd spo-
€cznie zorganizowanych malp wrogosc¢ panujgca

- migdzy samcami moze by¢ przezwyciezona jedynie

w’ramach l_lierarchii rang oraz w toku wspdlpracy
ktora Ogranicza si¢ wylacznie do potrzeb obronnych,
Uc:_aiow1eczenie rébwnoznaczne jest tu z radykalnai
Zmiang .polegajacq na  zastapieniu agresji miedzy
sa}mcarm_ przez meska solidarno$é oraz na narzuce-
niu .calosm zycia spolecznego zasad wspblpracy roz-
w1n1et§7ch przez towiectwo.

Wspoélpraca lowiecka w coraz wigkszym stopniu-
zakladalar istnienie organizacji typu kolektywistycz-
nego, ktoérej celem byl wybér terenéw fowieckich
przygotowanie ataku, synchronizacja posunied stra:
tegicznych, skutéczna realizacja operacji zarazem
prgygotowanej oraz improwizowanej i wreszcie po-
dzial zwierzyny. Podzial ten, w szczegblnosci gdy
zdobyez byla skromna lub bardzo duza, stanowil
problem kluczowy, ktéry mozina bylo rozwigzaé tyl-
ko przez ustanowienie zasad podziatu Jak sie
wydaje, to tu zatryumfowala solidarnoge mezZezZyzn;
mpdel kolektywistyczny zrodzit sie tu, gdzie stano:
wigca v_vspélne dobro upclowana zwierzyna byla dzie-
L%rll)a zm1edzy .“;szystkich W rowny mniej wiecej spo-

» Z 0CzZywisty nagrods dl s 7
g0, kto zabil zw?erze;‘g. + e przywodcy, e te-

W !:en gposéb zwigzki wynikajace z kolektywne-
go d;21alan.1a'i zasad repartycji laczyly sie ze Zwigz-
ka_m.l,, przyjazni, tworzage gests sieé solidarnosei ',,me-
skiej” (Tiger, 1971). Dwa prady poplynely wspt’;inie
tworzge nowe »ieskie braterstwo”: z jednej strony;
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mamy iu pospélne przebywanie mezczyzn W Wa-
runkach nicbezpieczenstwa, z drugie] postepy .3u’wg—
nilizac}i® (zob. s. 115 i n.), co sprawia, iz przyjaznie
podrostkow trwaja diuze]j niz wiek mtodzienczy, a co
zauwazyé moina juz u szympansow. Do iego dorzu-
ci¢ by nalezalo — przyczyna to i skutek zarazem —
wzmagajaey przyjazi homoseksualizm, ukrytyi l’ufb
jawny. Tak tedy solidarno§é, wspoblpraca, przyjaz,
uczuciowosé miedzy mezczyznami wyrugowaly ta};l&?
panujace wiréd naczelnych cechy, jak unikanie sig 1
wzajemna nietolerancja. Rygorysiyczna tabela rang
wyzszych czlekoksztalinych, ktéra nie;]ako.wchlan’la—
la i wykorzystywala wzajemna nietoleranc:]e; Sameow,
ustgpila miejsca klasie ,Townych”. Rzecz' jasna, mig-
dzy rownymi istnialy nieréwnoéci, niektore de facto,
inne niemal de iure (przywoédca, starszyzna); i oczy-
wiscie, owe wzajemne nieznoszenie sie-przetrwalo w
postaci antypatii, pordznien, kibini rquzy poszeze-
golnymi osobnikami; anfagonizmy prowadz_lly do kon-
testacji, kontestacje wzmagaly antagonmizmy. ijkle'
zespolowa wladza mezezyzn potrafila usmierzac 1
blokowaé te zaklocenia, tak iz spotecznie rzecz blg-
rac, na tle solidarno$ci klasy stanowily one jedynie
zarzewie chwilowych wybuchow. _

W toku lowieckiej przygody uczlowieczenia wWy-
kszialcila sie wlasnie klasa mezezyzn, podczas gdy_
kobiety pozostaly ,warstwa” spoleczng, W ktétre]
wzajemna wspolpraca zawsze podporzadkowana jest

5 Autor postuguje sig terminem juvenitisation. Majae do wWy-
boru ,miodziezowosE™, ,,mmlodzieiowlenie", a wilasciwle ,,umlo':
dzienczenie” itp. uznalém, %e najlepie] zachowaé ,Juwenilizacle

rzyp. ttum.).

(pﬂlggsady Z‘lotyczace podzialu w sierze Zycla plciowego, tl.
dotyczace kobiet i dziewczat oraz umozliwlajgce sp-oleczna kon~
irole pierwotnego i glebokiego Zrodia ¥onflki6w miedzy samca-
mi, zostaly ustalone o wiele péinle], Jak o tym b.q‘dzle mowa
na §. 211, ustanowienle zasad malZeristwa i egzogamil S3 dorob-
kiem homo sapiens, Tak wigc, to nie zasady regulujjce pokre-
wlenistwo, lecz zasady podzialu ekonomiczneg? (Ich to rozwi-
nieciem i uogblnieniem sg regulty pokrewlenstwa) stworzyly
pierwsze praweo socjoantropologliczne.
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zasadnicze] i swoiste] wiernosci dzieciom i ewentu-
alnie samcowi,

Tak powstalo niezwykle zroznicowanie spoleczne,
ktére poglchiajac sie doprowadzilo do réznicy kul-
turowej miedzy klasg mezZczyzn a grupg kobiet. To,
co meskie, i to, co kobiece, zaczelo, kazde, rozwijac
wlasng socjalnosé, wiasng kulture, wiasng psycholo-
gie i rbéznica psychokulturowa zaczela poglebiaé 1
komplikowaé réznice fizjoendokrynologiczng., Mez-
czyznie, ktory byl mysliwym, nomads, poszukiwa-
czem, zaczela sie przeciwstawiaé kobieta, tkliwa,
osiadta, wierna rutynie, pokojowa. W pejzazu czlo-
wiekowatych zarysowaly sie dwie sylwetki: stawia-
jacy czoto zwierzynie, wyprostowany, 2 bronig w
reku mezczyzna i zbierajaca rosliny lub pochylona
nad dzieckiem kobieta.

W ten sposob ustanowione zostalo niespotykane
wiréd malp panowanie jednejklasy. Majae monopol na
bron i technike postugiwania sie kamieniem, wiedze
oraz umiejetnosé postepowania na wrogiej sawan-
nie, rozporzadzajac zasada zespolowe] organizacji,
dysponujac zatem silg i wiedzg — klasa meZczyzn
przywlaszezyla sobie rzady i kontrole nad spoleczen-
stwem i narzucila kobietom oraz mlodziezy irwaja-
ca nieprzerwanie po dzi§ dzien dominacje polityczng.
W spolecznosciach naczelnych niedorostki i podwiad-
ni utozsamiali sie z samicami, posuwajac sie do wy-

‘stawiania po§ladkéw na znak pokory. W spoleczen-

stwie czlowiekowatych kobiety staly sie spolecznymi,
politycznymi i kulturowymi niedorostkami.

Mamy tu ponad wszelkg watpliwosé do czynienia
2 modelem panowania jednej klasy nad drugg (Lévi-
-Strauss, 1967, Moscovici, 1972), a ujmujgc rzecz gle-
biej, z pierwszym modelem panowania jednej klasy
nad calym spoleczenstwem, tj. z pierwotnym uksztal-
towaniem sie wladzy politycznej, ktdéra w spoleczen-
stwie historycznym stanie sie pafistwem. Chodzi tu

- jednak rowniez o wzorzec relacji mezezyma—kobieta,

ktoéry w zasadzie swej reprodukowany jest od tam-

(i 99



tych czaséw i ktéry az po nasze dni wrést w infra-
strukture spoleczenstw historycznych.

Tak oto dostrzec moZemy pierwszg zasadniczg mo-
dyfikacje, r6znigca paleospoleczensiwo od spoteczno-
éci naczelnych. Paleospoleczenstwo jest zarazem bar-
dziej kolektywistyczne, mniej uhierarchizowane, lecz
bardziej zdominowane przez meski typ swej orga-
nizacji, a takze bardziej skomplikowane w swym
mesko-kobiecym zréinicowaniu. Spoleczenstwo czlo-
wiekowatyeh zachowuje — poddajae ja modyfika-
¢ji — wlasciwa spolecznoSciom naczelnych =zasade
dominacji-hierarchii, Novum wnosi tu socjalistycz-
na zasada wspbdlpracy. Engels mial racje, podkreslajgc
donioste znaczenie tej ostatniej, nie docenial jedy-
nie charakteru pierwszej ze wspomnianych tu zasad,
o wiele glebiej — niz on sadzil — =zakorzenione].
Obie podstawowe zasady zostaly juz zatem wyksztal-
cone, a ich kombinacje i konflikty naznaczy calg ludz-
kg historie.

AKLASOWA MLODZIEZ

Proces uczlowieczenia w coraz wigkszym stopniu -

cechowala juwenilizacja. Czas biologiczny dziecinstwa
i okresu mlodziefniczego ulegal wydiuzeniu. Mozna
by przypuszezaé, ze proces ten faworyzowal nie tyl-
ko wzrost autonomii niedorostkéw (na wzdér malp
czlekosztalinych), lecz i sprzyjal ukonstytuowaniu sig
mlodziezy w klase. Jednakze nowy kontekst spotecz-
ny bynajmniej nie byt temu przychylny. Z jed-
nej bowiem strony uczuciowa pepowina coraz diuzej
utrzymywala dziecko w kregu macierzyhsiwa, z dru-
giej za§, u mlodych chlopcéw przede wszystkim, nau-
ka obchodzenia si¢ z bronia, korzystania z techniki,
a takie przyswajanie sobie zasad organizacji Zycia
spolecznego musialy sie odbywaé¢ pod nadzorem do-
rostych, To terminatorstwo, stanowigce juz element
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klfltury, uzaleinia mlodziez od klasy panujacej. Co
vf.uecej -— migdzy mlodziezg.a dorostymi zawigzywaly
sl¢ w czasie lowOw wiezi osobiste; byé moze doty-
czylo to szczegblnie synéw i meza tej samej kobie-
ty, co by tworzylo psychologiczny zarys ojcostwa, po-
przedzajacy jego zrozumienie hiologiczne i uznanie
spoleczne.

Zapewne istnialy bandy mlodziezowe, powinowac-
twa z wyboru — jednak ,klasa” mlodzieiy nie wy-
ksztalcila sie do kofica: zbyt byli mtodzi zwigzani
ze Swiatem macierzynstwa u progu dorastania, a z
klasy dorostych meZczyzn u jego zakohczenia. Za-
lezni od starszych, mtodzi ludzie mogli wybieraé je-
dynie migdzy banicjg a podporzadkowaniem sie: zin-
stytucjonalizowany margines byl zabroniony. Tak
wige dokonujac cigeia w naturalnym procesie dojrze-

. wania, spychajac mlodszych w dziecifistwo, starszych

za$ biorge pod opieke, separujgc chlopedw i dziew-
czgta, rozciggajge kontrole za pomoca inicjacji tech-
niczne], lowieckiej i spolecznej” klasa dorostych mez-
czyzn objela swym panowaniem i roztoczyla wla-
dze organizacyjna nad calofcia spoteczefistwa, w kt6-
rym inne grupy biospoleczne nie mogly sie uorgani-
zowaé w klasy. Mamy tu wiec do czynienia ze spo-
leczenistwem klasowym, w ktérym istnieje jedna kla-
sa biospoleczna panujaca nad biospolecznymi war-
stwami. ‘

Klasa mlodziezy zostala rozbita, zanim zdolala sic
narodzié; jednak zalety mlodzieficzosei istnialy na-
dal i rozwijaly sie w spoleczenstwie; mlodzi czlowie-
kowaci dluzej niz mlode antropoidy bawili sie, eks-
plorowali, fascynowalo ich to, co nowe. Przyswajajac
sobie wiedze i umigjetnosci dorostych, wnosié mogh

7 A pbZnie), najprawdopodobnie] wraz z sapiens, inicjacji ma-
giczno-rellgijnej (,rytual inicjacji”, odbywalgcy sie miedzy
dziewiatym a cziernastym rokiem zyeia, pod calkowitg kontrola
dorosiych, powoduje do$¢é wezesne wkroezenie mlodzienica w
Swiat meZczyzn 1 tym samym utwlerdza zasadniczg dominacje
klagy meskie}).
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modyfikacje, innowacje, ulepszenia. To prawdopo-
dobnie oni, bawiac sie krzemieniem i préchnem czy
zeschnieta trawsg, rozpalili ogief 1 wymyslili dlan
nazwe.

Polowiczna socjalizacja mlodziezy, ich zwigzki z
dorostymi pozwalaly spoleczenstwu korzystat z od~_
kryé oraz innowacji w sposob bezpofredni, Z drugie]j
strony, cechy takie, jak przyjazii, zamitowanie do za-
baw, do nowosci, a niekiedy wynalazczos¢, w coraz
wiekszym stopniu utrzymywaly sie wérod dorostych,
i w ten sposdb juwenilizacja stala sig¢ zjawiskiem
antropologicznym. Mlodzi zostaja ,wchionieci”, ,,prze-

—chwyceni”, jednak ich zalety — marginalne u czle-
koksztalnych — wchodza w obieg spoleczny.

OD EKOLOGII DO EKONOMII

Zarysowany przez nas schemat zaklada, iz organiza-
cja paleospoleczenstwa wychodzac od wiezi ekolo-
gicznej musiala dojsé do pojawienia sig gospodarki.
Je§li gospodarka jest ukladem organizacyjnym Zwig-
zanym ze zdobywaniem Srodkoéw egzystencji, ich po-
dzialem i spozyciem, to jasne jest, ze spolecznoi¢ na-
czelnych nie rozporzadzala czym$ takim: nie liczge
sporadycznych przypadkéw zbiorowych lowow, zdc_a-
bywanie $rodkéw egzystencji nie bylo tam zorgani-
zowane spolecznie, nie bylo tez wyznaczone przcz
technologie, spozycie za§ nosito charakter przypad-
kowy i regulowane bylo jedynie przez prawo pierw-
szenstwa przywddey oraz zjawiska takie jak poda-
runki, §wiadczace o przyjafmi, miltoSci lub shazalezo-
§ei.

Spoleczenstwo czlowiekowatych — odwroinie —
budowalo swa gospodarke organizujge i poddajae
wymogom techniki ekologiczng praxis polowania i
zhieractwa, nadawalo im tym samym range dzialan
gospodarczych. Spoleczny podzial pracy, prowadzacy
do rozziewu spoleczno-ekonomicznego migdzy mez-
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ezyznami a kobietami, roznicuje oba typy tych dzia-
lan gospodarczych.

Praktyka lowiecka jest juz w wysokim stopniu
zorganizowana: kolektywny S$wiat ,produkeji”, t}
poszukiwania zwierzyny, uzupelniony zostaje przez
zasady kolektywnego podzialu, tj. dystrybucje i spo-
zycie, co w kazdym razie dotyczy gldwnych zZrodet
egzystencji calego spoleczenstwa.8 Stad zdumiewaja-
ca koniunkecja: prymitywne ,spoleczenstwo klasowe”
organizuje, przyjmujgc za podstawe wewnelirzne re-
guly solidarnosci, prymitywny ,komunizm”.

Ekonomika zafem pojawia sie wraz z regulami sa-
moorganizacji spoleczenstwa, kidre zwigzane sa =z
praxis ekologiczna (tj. ze zinstytucjonalizowanym po-
dzialem pracy, socjalizujacymi, czy nawet ,socjali-
stycznymi” zasadami podzialu débr, reprodukejg ka-
pitalu techmologicznego za sprawa wytiwarzania na-
rzedzi oraz przyswajania przez mlodziez wiedzy i
umiejetnosei). .

Tak oto wraz z tymi zasadami zarysowuje sie
pierwszy sysiem gospodarczy, hez kidrego spdjnosé i
zlozono§¢ spoleczna zaniklyby.. Zasady te jedynie
podirzymuja juz osiggniety stopien zlozonoSei i sa-
moodtwarzaja sie w sposob ciagly. Z tego wzgledu
gospodarka nie jest niczym innym jak specyficznym
sektorem majgeym na celu produkcje débr spozy-
cia, a w minimalnym tylko stopniu wyspecjalizowa-
nym systemem produkecji. Jest ona oczywiscie czyms$
wiecej niz organizacjg pozwalajaca na fo, by przezyé¢,
poniewa%z spolecznoié moze egzystowaé bez ekono-
miki, jak to sie dzialo w przypadku pierwszych grup
australopitekbéw; daje sie tez zauwaizyé, ze Zrodiem

3 Nie dysponujemy zZadnymi danymi, ktére pozwalalyby co-
kolwiek mniemaé na temat tego, c¢zy zasady wspdlpracy i po-
dzialu rozciggaly sie na kobiece zbieranie 1 gromadzenie zapa-
sbw, ezy tez ta dziedzina gospodarki podlegala indywldualne]
inicjatywie. WNie mozna jednak wykluczyé, iz w pewnym Ino-
menele megski model organizacyjny =zastosowany =zostal do ca-
tofei dzialan gospodarczych.
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gospodarki nie jest ,produkcja” zasobdw, ktéra jest
zjawiskiem preekonomicznym, lecz organizacja rela-
cji ekologiczno-spolecznych, zgodnie z pewnym spo-
sobem samowytwarzania sie zlozonosci spolecznej.
Odpewnego poziomu wzwyz jest to za-
iste wysoce zlozony spolecznie spo-
~80b organizacji wytwarzania. Organiza-
cja gospodarowania jawi sie zatem jako kultura
w. mocnym Ssensie tego terminu, ktory zdefiniuje-
my za chwile.

PALEOJEZYK

Wiemy juz dzi§, ze mozg szympansa zdolny jest do
wytworzenia szeroklego repertuaru stow oraz ele-
mentarnej skiadni, Ze moze on wykonywaé operacje
logiczne polega;]qce na Igczenin czynnikdw-dziatan-
-przymiotow (agents/action/atiributs) oraz chwyta za-
sady tozsamoSei, réznicy, wykluczania (Gardner, 1969
i nastgpne prace; Premack 1970 i nastepne prace).
Szympansowi brak nafomiast takiego stopnia zloio-
noSci socjalnej, ktéry przymuszatby do postugiwa-
nia sie jezykiem bogatszym niz jezyk gestow i we-
zwan, oraz mozliwosci glo$ni, ktére pozwolityby na
uzycie bogatszej gamy dizwickow.

U naczelnych komunikacja fonetyczna jest ledwie
rozwinieta i stanowi ograniczony call-system?, funk-
cjonujgey w ramach semiotyki gestdw i postaw. Z
wokalnego punktu widzenia czlowiek blizszy jest
ptakom i jako warunki nieodzowne samej mozliwo-
ici powstania jezyka wymienié nalezy:

1. Mutacje genetyczne, ktére byé moze oddzielnie,
a byt moze jednoczesnie doprowadzily do przelsztal-
cenia mozgoczaszki, obdarzajse ja mozliwosciami
akustyeznymi i rozwijajac moézg, przez co stwarzaly
osrodek organizujacy wladciwy jezykowi (homo erec-
tus?).

5 Autor konsekwentnie uzywa terminu angielskiego, kidrego
znaczenie wyjasnia nieco dale] (przyp., tlum.),
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2. Narastajgeg ztozonos¢ organizacji spoleczenstwa,
dla ktérego komunikacja staje sie coraz bardziej nie-
zbedna.

3. Ukiad zalezno$ci oraz interakcji miedzy tymi
dwoma porzadkami zjawisk.

Mozna domniemywaé, Ze dla pierwszych czlowie-
kowatych call-system byt nieodzowny i wystarczaja-
cy, tzn. wystarczal im pewien repertuar modulowa- -

~nych dzwickdéw, pozwalajacych porozumiewaé sie na

odlegloéé wirdd wysokich traw oraz umozliwiajacych
elementarna komunikacje miedzy czlonkami danej
spolecznofei, co w ramach ich praktyki stwarzalo
mozliwosei udzielania wskazéwek dotyczacych dzia-
fan, cech i przedmiotow.

Dopiero wraz z wylonieniem sie paleospoleczen-
stwa, tj. gdzie§ na 800 lub 500 milionéw lat przed
nasza erg, jezyk bogatszy i zarazem bardziej otwar-
ty stal sie koniecznoscig.

nhespolowe polowanie, podzial Zywnosei, fransport
coraz roznorodniejszych rzeczy — wszystko to wy-
wieralo nacisk, popychajac w strone bardziej zlozo-
nej organizacji spoteczenstwa, dysponujgcej komuni-
kacja sprawniejszy niz call-system.” (Hockett i Asher,
1964). Podobng hipoteze uporczywie wysuwal juz
Etkin (1954).

1 rzeczywiScie, rozwdj lowiectwa czynil komecz—
nym oznaczanie nader rdéinych przedmiotéw, miejse,
roslin, zwierzat, sygnalizowanie mnostwa okoliczno-
Sci i dzialan, rozroznianie multum jakosei. Strategia
lowiecka zaklada utworzenie logicznego ciagu odreb-
nych 1 dajacych sie modyfikowaé dzialan, z ktoérych
kazde ksztaltowane jest zgodnie z poprzednimi, co
dostarcza jezykowi ciggu myélowego pozwalajgcego
na syntagmatycznosé. Co wiecej, zapewnienie ko-
munikacji w obrebie spoleczenstwa, ktérego charakter
robi sie coraz bardziej zozony, wymaga rozwoju
jezyka; domagaja sic go réwniez zasady organizacyj-
ne wypracowane przez klase panujgcg, koniecznosé
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porozumiewania si¢ dwoéch prawie-spoleczndsei i
trzech $wiatdow (mezczyZni-kobiety, kobiety-dzieci,
miodziez-dorosli); mozna nawet domniemywaé, ze
przedluzenie okresu opieki macierzynskiej jako rela-
cji o charakterze m.in. zabawowym oraz zaprawianie
milodziezy do przyszlych obowigzkéw tworzyly dwie
wzajemnie wzbogacajgce sie zalginie jezyka.

Nie trzeba wreszcie zapominaé o rozwoju takich
stosunkow miedzyosobniczych jak altruizm i przy-
jazn'’; nie chodzi tu jedynie o bardziej zloZone spo-
leczenstwo, kidre wymaga komunikacji wewnetrznej,
lecz zarazem o bardziej zlozone jednostki, ktoére po-
budzaja i rozwijajg potrzebe rozmowy dla rozmo-
wy, tj. po prostu komunikowania, frodka, ktéry staje
sig, juz w znaczeniu Macluhanowskim, przestaniem,
a nawet pieszezota!! (w tym sensie, ze slowa pieszczge
zastepujg lub uzupelniaja grooming). Tak wiec je-
zyka domaga sie zwielokrotnienie stosunkéw wew-
netrznyeh i zewnetrznych, kolektywnych oraz indy-
widualnych. Jak tedy wyobrazié sobie narodziny je-
zyka fonetycznego, bogatszego niz call-system, i jaki
by to mial byé jezyk?

Hockett i Asher pomystowo zatozyli, ze byl to
proces dwuetapowy i ze rozpocza! sie w momencie,
w kitorym w pelni wykorzystany call-system nie byl
juz zdolny do wynalezienia nowych, réznigcych sie
miedzy sobg dzwiekéw. Z poczatku nacisk zlozonosci
doprowadzil do przejscia od tego ukladu zamknietego
do ukladu otwartego, umozliwiajacego kombinacje
okrzykéw majacych wiele wlasciwosei akustycznych.
Jezeli wiec zatozymy, ze okrzyki ukladu zamkniete-
g0, podobne ptasim (a byé moze, iz okrzyki tego ro-

1 Pouczajace Jest tu doSwiadezenie z Washoe. Jej nauka
przebiegala w warunkach danego nlejako z géry wysokiego
stopnia zloZonofei spoleczne] 1 ustalonego uprzednio systemu
znakow. Zakladala Jednak réwniez zwiazki przyjazni z rozmbw-
cami oraz fakt, ze Washoe interesu)e sig otoczeniem, t). Ze ma
komus cof§ do powiedzenia,

# Autor postuguje sle tu gra sléw Message — massage (pPTZYD.
{lum.). :
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dzaju nasladowala poczatkowo mlodziez'®), posiadaly
wiele wlasciwoéei akustycznych, mozna sobie wyo-
prazié nastepujacy bieg zdarzen: jesli okrzyk ABCD
oznacza ,pozywienie”, za§ okrzyk EFGH oznacza ,nie-
bezpieczenstwo”, to ABGH moze oznaczaé ,pozywie-
nie i niebezpieczenstwo”, CD ,nie-niebezpieczenstwo”,
EF ,nie-pozywienie”. Uklad otwarty pozwala wigc
na mnozenie ', premorfemoéw” i laczenie ich w celu
opisania roéznych sytuacji.

Mozliwosei kombinacyjne takiego ukladu otwarte-
go sa jednak ograniczone i gdy nastapilo ponowne
nasycenie akustyczne, trzeba bylo dokonaé-nowego
skoku ewolucyjnego, tj. stworzyé metauklad, w kt6-
rym premorfemy przestaly byé¢ samoisinymi postacia-
mi, a staly sie jednostkami dizwickowymi lub fo-
nemami ukladajacymi si¢ w slowa i podporzgdko-
wujacymi sie hierarchicznej i logicznej zasadzie po-
dwoijnej artykulacji.

Ten uklad o podwodinej artykulacji jest tak zdu-
miewajacy, iz moina by powiedzie¢, Ze fo nie czlo-
wiek, a jezyk jest czym$é wyjatkowym. W istocie
jednak — mimo wszystkie réznice dotyczace natury,
funkeji i cech specyficznych — kod genetyczny jest
réwniez ukladem o podwéijnej artykulacji, tj. hie-
rarchia, w ktérej podsystem tworzy repertuar cech
dystynktywnych, same przez sie nic nie wyznacza-
jacych, a za ktérych pomoca mozna ulozyé nieskon-
ezong liczbe wypowiedzi. Nie ma to znaczy¢, iz mozg
ludzki droga alchemii przenibést na poziom jezyka
podstawowy uklad organizacji komoérkowej i ustro-
jowe]j istot zywych (teza przeciwna réwniez nie mo-
ze byé formalnie potwierdzona).

Znaczy to raczej, ze jezyk ludzki jako system

1t Cheialoby sie tu podiaé problem antropologii &plewu; Jego
fzrodlo Jest bez watpienia wokalne i, uprawlany przez wazystkie
spoleczeristwa, jest swego rodzaju stalym powrotem do Zrodel
jezyka, Autor uzywa iu okreSlenia jeunes ,enchantés", co jest
zamaskowang gra znaczen, kiorg nalezaloby przelofyé: mlogzl
nZachwyceni-rozépiewani” (przyp. tlum.).
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mozna sprowadzi¢ do podstawowego typu organiza-
cji od czasow, gdy zachodzi laczna koniecznoéé wie-
lopoziomowej struktury hierarchicznej (tj. zjawiska
wysoce zloZonego) i organizacji wypowiedzi. W jezy-
ku o podwodjnej artykulacji nie ma zatem nic cudow-
nego, pomijajae cud, jakim jest powstanie kazdego
metasystemu. Jest niemmiej jezyk czym$§ niezwyk-
Iym. Stanowi bowiem pierwszy wysoko zorganizowa-
ny system wypowiedzi, ktéry pojawil si¢ poza orga-
nizacjg biologiczng jako taks i stworzyl mozliwosé
powstania niezwykle ztozonych  zjawisk antropolo-
gicznych, mozgowych, osobniczych, spolecznych, kto-
ra to_zlozonoéé daleka jest od wyczerpania czy na-
sycenia.

Czy australopitek dysponowal zamknietym syste-
mem wezwan (call-system), a Man 1470 ukladem
otwarlym? Czy uklad o podwdjnej artykulacji wy-
nalazt homo erectus czy tez jego nastepcy? D'Aquili
sadzi, ze slowo zostalo dane czlowiekowi wyprosto-
wanemu (homo erectus), na ktérego czaszce wyciski
wewnetrzne wyrainie wskazuja na rozwdéj drugiego
zakretu skroniowego, zakretu czotowego dolnego i

placika ciemieniowego dolnego. Biorace za§ pod uwa-

g, ze wszystkie najbardziej archaiczne ze znanych
nam spoleczenstw posiadaja jezyki o strukturze row-
nie zlozonej jak nasz wolno nie tylko domniemy-
wa¢, Ze na 500000 lat przed sapiens pojawil sie pa-
leojezyk, =zapewniajgcy spolteczenstwu juz nader
skomplikowanemu komunikacje¢ wewnetrzng oraz
umozliwiajgey kumulacje kultury, lecz nadto, e roz-
woj struktury socjokulturowej oraz mézgu homo
erectus pospolu wymagaly, by uklad o podwéijnej
artykulacji pojawil si¢ przed hamo sapiens. Nie chce-
my przez to powiedzie¢, Ze jezyk ten operowal w
pelni wypracowana gramatyka; stowom jego brak
bylo logiki wyobrazenia [Pimaginairel™ { logiki idei

1B Tlumaczom z francusklego -— przykladem 1moga stuzyé
Swietne przeklady Pawla Beylina czy Malgorzaty Szpakow-
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abstrakeyjnych!4, co bylo rownoznaczne 2z mniernoz-
noscla tworzenia mitéw 1 teorii. Znaczy to jednak,
iz sensowniej jest zakladae, ze jezyk stworzyl czlto-
wieka, nie zas, ze czlowiek siworzyl jezyk, pod w a-
runkiem iz doda sieg, Ze jezyk stworzy-
ly czlowiekowate.

NARODZINY KULTURY

Dochedzimy tu do kluczowego pojecia, kidrego de-
finicja byla zawsze albo zbyt fundamentalna (prze-
ciwienstwo Natury), albo zbyt silnie zwigzana z nad-
budowa spoteczng. _

W najbardziej zaawansowanych spotecznosciach
naczelnych zlozonoié spoleczna tworzy continuum,
przyjmujac za podstawe kombinacje dyspozycji czy,
a nawet, zachowan wrodzonych, gre wzajemnych
relacji osobnik-grupa (w szczegdlnoSci stosunek do-
minacja-podporzadkowanie), asymilacje umiejetnosci
przez nasladownictwo; w ramach takiego termina-
torstwa moga powstaé zjawiska protokulturowe, sa
one jednak drugorzedne w tym sensie, iz nie mody-
fikuja w sposdb radykalny zrodzonej z samoorgani-
zacji ,naturalnej” zlozonosci spolecznej, o ktorej
przed chwilg wspominaliSmy. I odwrotnie ~~ bhar-
dziej zlozony charakter spoleczenstwa czlowiekowa-
tych, przede wszystkim, by mbéc sie utrzymaé, a na-
stgpnie, by sie rozwijaé, potrzebowat — od homo
erectus poczynajac w kazdym razie — zespolu in-
formacji ustrukturowanych wedle pewnych regul,
ktére nie sy genetycznie wrodzone ani nie wynika-

skiej] — zhane s Kklopoty z niejednoznaczno$eig ["imaginaire;
jednym ze #rodet tych kiopotdéw jest moda na to pojecie wpro-
wadzona przez egzystencjalizm, z jego nie najwieksza troskg o
precyzje wyrazania wlasnych przeswiadezen. Przeklad oddaje
owo limaginaire zaleznie od kontekstu (przyp. tlum).

1 autor uzywa tu — jak zreszig w wielu innyeh miejscach —
pojecia ,loglka” w znaczeniun wlasciwym iradycji heglowskie},
t). dla oznaczenia wiedzy szezegdlnego rodzaju (przyp. tlhum.).
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ja 2 proste] gry wzajemnych oddzialywan miedzy
jednostkami a grupami. Inaczej mowige, kultura
tworzy wysoce skomplikowany uklad
generatywny, bez ktorego ten rodzaij
zlozonosci rozpadlby sie i wustapitl
miejsca organizacji o nizszym ©po-
ziomie,

Witymsensie, bymdéekontynuowad sa-
ma siebie I powielaé wysoki stopien
zlozonofci spotecznej — kulturag
musi byé przekazywana, nauczana,
przyswajana, tzn. reprodukowana w
kazdym nowym osobniku w okresie
jego terminatorstwa (learning).

I rzeczywiScie, kazde dziecko plci meskiej ksztal-
towane jest przez integrujacy je kulturowo ze spo-
leczenistwem cykl: przechodzi przez kulture kobiecy
(zwiazki z matksy), kulture niedorostkéw — o tyle,
o ile ta posiada wlasne reguly — i wreszcie przez
kulture doroslych mezezyzn. Uklad pozwala wiec na
reprodulkcje — poprzez dziecinstwo i wiek mlodzien-
czy — kapitalu kulfurowego i modelu spolecznego,
mezczyZnie w sposdb catkowity’, w sposdb cze§cio-
wy za$ kohiecie, ktorg kultura ogranicza i utwierdza
w statusie istoty podporzadkowanej.

¥ Stajac sie dorosiym meiczyzng ,spycha” kulture kobiecg
i kulture wieku mlodzienczego — etapy, ktore przebyl, Lecz
zepchniecle to nie musi byé ani stale, ani calkowite. Totez byé
moze Juz w spoleczenstwie czlowlekowatych, a w coraz wiek-
szym stopniu w spoieezefistwach wspoélezesnych, widzimy, jak
u megzezyzn pojawlialg sie cechy koblece i miodzieficze, Widzi-
my istote o nlestabilnej zlozonofci, moggcg sie przerzucaé od
bezlltosnego okrucienstwa lowcy-wojownika do lagodno$ei, szla-
chetnosel, litoSci, cech wlagciwych istocie macierzynskiej, ktorg
w sobie zachowal (aktualizuje przy tym genetycznie-endokrynal-
ne cechy koblece, tkwigce w kazdym meZczyznie). Naszym zda-
niem, mezczyzna niewgtpliwie ,,humanizuje sle" rozwijalgc swa
genetyezng 1 kulturows kobiecoi€¢, podobnie jak zachowujge W
zyciu dorostym cechy mlodziencze. Rzecz jasna, uczlowieczeniu
temu daleko dzi§ do zakonczenia, aczkolwiek wspolczeénie jawi
sie Juz jako istotna potrzeba kulturowa.
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Nalezy tu rozréinié reprodukeje kultury w kazdym
osobniku, przez co dokonuje sig¢ samokontynuacja,
5 $cislej, state samoodtwarzanie sig¢ kul-
tury (podobnie jak dokonuje sie samokontynuacja
przez samowytwarzanie si¢ organizmu, ktoéry produ-
kuje nowe komérki zastepujace komoérki obumarie),
oraz autoreprodukcje kultury, ktéra jest
odtworzeniem spoleczenistwa od momentu, w kidrym
kulturowo uksztaltowana kolonia milodych odrywa
sie od macierzy (co poréwna¢ mozna do autorepro-
dukecji bakierii przez podziat). Ten drugi rodzaj auto-
reprodukeji socjalnej prowadzi do powstawania — z
jednego pnia — wielu grup spolecznych. Otbz roz-
mnazanie sie spoleczensiw wysoko zorganizowanych
moze sie dokonywaé jedynie na podstawie tej auto-
reprodukeji kulturowej, i to w ten wlasnie sposéb
spoleczenstwa czlowiekowatych zlozone z homo erec-
tus rozprzestrzenily si¢ w Starym Swiecie, zachowu-
jac przy tym swobj wysoce zlozony charakter. Do-
dajmy tu dla pamigci, ze poprzez to samoodiwarza-
nie si¢ spoleczne mogy powstawaé warianty pozwa-
lajace na zrdéznicowanie kulturowe typowego punktu
wyjéciowego. Ta gra dyferencjacji prowadzi¢ moze
zar6wno do uwstecznienia, jak i do wzrostu zlozono-
§ci spolecznej.

Trzeba zrozumieé, #e kultura nie wspiera sig na
prozni, lecz na pierwotnej zlozonosci prekulturowej,
tj. tej, ktéra wiasciwa byla spoleczno$ciom naczel-
nych i ktéra rozwineta si¢ w pierwszych spoleczen-
stwach czlowiekowatych. Dlatego tez technika i je-
zyk pojawiaja sie jako wytwory ewolucji wiodace]
ku wysokiej zlozonofci. Trzeba tu dostrzegaé scala-
nie sie techniki z gospodarks spoleczng (ktéra wy-
odrebnia sie z ekologii spolecznej) oraz integracje
jezyka i komunikaeji spolecznej, kidra staje sie co-
raz bardziej zlozona w miare narastania zlozonego
charakteru organizacji spoleczenstwa. Tak wigc nowe
zasady organizacji oraz ekonomiki winny byé roz-
wazane jako zjawiska kulturowe w glebokim sen-
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sie tego pojecia; zasady te stanowig informacje or-
ganizujacg lub — o ile kto woli inne okreflenic —
reguly generatywne, Stgd tez kultura ta wchodzac
w zamknigly obieg samowytwarzania sie 1 samood-
twarzania sig¢ (przekaz i terminatorstwo), staje sie
nie tylko wytworem, lecz i wytworeg wysokiego
stopnia zloZonogci. Kultura nie jest nadbudows spo-
leczennstwa — kultura staje sie infrastrukiura wy-
sokiego stopnia zlozonogci spolecznej, zalgznia ogrom-
nej zlozonodci cztowiekowatych i hudzi.

Tak oto zdumiewajaca morfogeneza stworzyla apa-
rat, ktory sam z kolei stal sie samoczynnie morfo-
genetyczny. Spoleczefistwo stalo sie ukladem zjawisk
wyposazonym w aparat generatywno-regenerujgcy:
kul‘_cure;. Wraz z regresja zachowan wrodzonych u
sapiens kultura objgla obszary o nizszym stopniu
zlozonojci, te, ktdre samowytwarzaly sie w spotecz-
nosciach czlekoksztalinych w sposéb naturalny®, i
mozna domniemywaé, ze gdyby nagie i nie przy-
uczone dzieci ludzkie pozostawiono na bezludnej wy-
sI_)ie, nie bylyby one w stanie odiworzyé spolecznos-
ci, c.hoéby tak zlozonej jak spoleczno$é szympansdw.

Nie znaezy to, ze kultura zastepuje kod genetyecz~
ny. Wrecz przeciwnie — kod genetyezny rozwinicte-
go cztowiekowatego, a zwlaszeza sapiens, wytwarza
mozg, kibrego mozliwosei organizatorskie sy coraz
bardziej przystosowane do kultury, tj. do wysokiego
poziomu ziozonoSci spolecznej. Kultura jednak sta-
nowi dla spoleczenstwa osrodek epigenetyczny ob-
darzony wzgledng autonomis. Podobnie jak mozg,
od ktérego nie daje sie oddzielié, kultura zawiera w
sobie informacjg organizujaca, ktérej bogactwo sta-

® Autor posluguje sle tu — i zreszty w kilku innyech miej~
scach — przymiotnikiem phénoménal, uzywajge go jako opozycii
wobec pojgeia ,,Zeneratywny’”, podobaie jak ,fenotyp" Jest opo-
zyely ,,Eenotypu; poniewaz Jednak polskie pojecia ,,zjawisko-
wy” czy tez ,fenomenalny” sadng miarg takiej opozycjl nie od-
dajg, przeto tlumacze owo phénomeénal zaleinie od kontekstu
(przyp. tium.),
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le wzrasta. Znaczy to, ze kultura nie tworzy ukiadu
samowystarczalnego, albowiem wymaga rozwiniete-
go mozgu istoly znajdujqcej sie na wysokim szczeblu
ewolucji biologiczne]: w tym sensie czlowiek nie
sprowadza si¢ do kultury. Kultura natomiast nie-
zbedna jest do tego, by z nagiej, dwunoznej istoty,
obdarzonej glowa o rosnacej objetodci, sitworzyé
cztowieka, tj. wielce zlozong jednostke w wielce zlo-
Zonym spoleczenstwie. S

Juz paleokultura byla bardzo bogata. W skiad jej
wchodzily nawyki i zakazy odpowiadajgce zasadom
organizacji spoleczenstwa, rdéznoraka wiedza tech-
niezna, niezbedna do wytwarzania narzedzi i broni,
cala gama umiejetnosci tworzacych nader zréznico-
wane 1 wyspecjalizowane rzemiosia, istniala bowiem
sztuka urzadzania zasadzki, sztuka sledzenia, czato-
wania, zabijania, ¢wiartowania zdobyczy, i to dla
kazdego rodzaju zwierzyny inna itp. — a wiec cala
encyklopedia wiedzy o otoczeniu, pogodzie, porach
roku, zwierzetach, roslinach, rybach, afrodyzjakach,
roflinach trujgcych, leczniczych, jadalnych, stowem
— medycyna, bez watpienia chirurgia, zapewne prze-
pisy dotyczgce szezegdlnej opieki nad noworodkami
i przepisy kulinarne, Istnial juz pokazny skarbiec
kultury kobiecej, ktéra owocujac przez cale tysiac-
lecia odegrala kolosalng role cywilizacying.

Paleokultura byla coraz bardziej wzbogacana, na-
stepnie za$§ dystansowana, wyprzedzana przez roz-
woj spoleczno-kulturowy. Struktura bazy spoleczno-
~kulturowej, tj. generatywno$¢ naturalna nie tylko
trwala, lecz sama z kolei stawala sie coraz bardziej
ztozona. Co wigeej, paleokultura nadal reproduko-
wala poczatkowe zasady wlasnej organizacji, i to w
warunkach innych niz te, kitre staly u jej poczat-
k6w na sawannie i w Iowiectwie.

Tak wigc paleospoleczenstwa, podobnie jak nastep-
nie spoleczenstwa archaiczne, mogly powrdcié do
lesnego =zbjeractwa, zarzucajage w rmmiejszym lub
wigkszym stopniu polowanie, lecz zachowujac zlo-
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zone struktury kulturowe wypracowane uprzednio
przez spoleczenstwo myéliwych.., Ujmujac rzeez sze-
rzej: spoleczedistwo, ktére w okreiflonych wavunkach
i na podstawic okreslonej praktyki osiggnelo pewien
stopi\eﬁ zlozonoSci, moze dzigki swemu systemowi

kulturewemu, w nowych warunkach ekologicznych

i w ramach zupelnie nowej praxis zachowaé zdoby-
ta zlozonosé,

Tak tedy system paleoi{ultury byl juz systemem

zachowawezym (w stosunku do osiagnictego poziomu -

zlozonosci), ktéry pozwalal na rozwéj techniczny, je-
zykowy i spoleczny. I, jak sic o {ym przekonamy, od
pewnego efapu kultura staje sie ezynnikiem ewolucji
ucziowieczajgcej, obejmujae przy tym sfere hiclogii.
Tworzy ona bowiem strukture sprzyjajaca przyjeciu
kazdej mutacji biologicznej wiodgcej ku dalszemu
komplikowaniu sie moézgu, przede wszystkim jesli
w danym punkcie mozliwosei mozgu zostaly wy-
czerpane 1 nie jest on w stanie uporaé sie z nowym
postepem organizacyjnym. Totez wszystkie jakoscio-
we skoki w przdd wzajem sie wspieraja, a ewolucja
spoteczno-kulturowa odgrywa decydujacy role w ewo-
lucji biologicznej prowadzacej do homo sapiens.

2 GORDYJSKI WEZEE, UCZEOWIECZENIA
MOZG 1 JUWENILIZACTA

Rozw6j zlozonoScei spolecznej wymaga — je$li cho-
dzi o mézg jednostki — coraz rozleglejszej i doktad-
niejszej wiedzy tak o $wiecie zewnetrznym (otocze-
nie), jak i wewngtrznym (spoleczefistwo), pamigci
coraz sprawniejszej, rosngcych mozliwosci asocja-
cyjnych, zdolnoSci do podejmowania decyzji i znajdo-
wania rozwiazan w ogromnej liczbie réznorakich i
nieprzewidzianych okolicznoci. Nadeszla chwila, w
ktorej maly mozg czlowiekowatych, a nastepnie mozg
homo erectus osiggngly granice swych mozliwoSei.
Teraz nacisk narastajacej zlozonodci dziataé mogt
tylko na poziomie typu (phylum) i faworyzowal kai-
dg mutacje, ktéra pomnazala mozliwosci moézgu. Nie
chodzito przy tym jedynie o wzrost liczby neurondéw
w wyzszych ofrodkach korowych, lecz rowniez o
ustanowienie polaczein migdzy tymi obszarami moz-
gu, ktore dotad funkcjonowaly niezaleinie od sie-
bie, 0 powstanie nowych oérodkéw kojarzeniowych
i organizatorskich; uogdlniajac, byla to pommazaja-
ca zlozonoéé reorganizacja ukladu, ktérej sprzyjat
wzrost liczby neurondw.

Zakladany tu nacisk zlozono$ci spolecznej sprzy-
jajacy powickszaniu sie mozgu musi zostaé uwzgled-
niony w skomplikowanej samej przez sie koncepcji
genetycznego rozwoju moézgu. Rozwazajac genetyez-
ny rozwéj mézgu od pierwszych czlowiekowatych do
tuz presapiencjalnych przedstawicieli gatunku homo,
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nalezy dialektycznie ujmowaé relacje miedzy nacis-
kiem zlozono$eci i ,,premis” za zlozonogé. O ile tylko
istnieje juz tto ekologiczae, a pdZniej w coraz wiek-
szym stopniu spoleczno-kulturowe, zdolne do wchlo-
nigcia kazdego nowego przejawu zlozonosci mozgu,
mozna powiedzie¢, ze rozrost mézgu moze byé tylko
zyskownym przywilejem grupy mutantéw korzysta-
jacych z premii w postaci wyzszosei technicznej, spo-
tecznej, kulturowej i, rzecz jasna, ekologicznej. Do
tego dodaé nalezy zjawiska, takie jak pieczenie po-
zywienia, ktére stworzyly warunki sprzyjajgce roz-
rostowi moézgoczaszki i kibre — przyjmijmy to do-
mniemanie — pozwalaly na reorganizacje mézgu od-
powiadajaca spoleczno-kulturowemu kontekstowi, w
jaki byly wprowadzane, oraz tworzyly ,naddatek”,
premie ,,wyzszofciowa” a zarazem rezerwuar zlozo-
nosci potencjalnej. Tak wice wzrost moézgu prowa-
dzi¢ moze do nagromadzenia zasobnoéei potencjal-
nej, kidrej aktualne warunki nie domagaja sie w
sposob konieczny; jednak istniejgca sytuacja, a w
szczegolnoscl poiniejszy rozwdj ,premiuje” takg za-
sobnosé.

Trzeba rowniez dostrzegaé gre oscylacji miedzy
wymogami zlozonoéci ,stawianymi” mozgowi przez
rozwoj spoleczno-kulturowy z jednej, a moézgowym
nirodiem” zlozonosei z drugiej strony. To ostatnie
rozporzadza niewyczerpanymi, a w kazdym razie nie
wykorzystanymi rezerwami spoteczno-kulturowymi i
moze by stale, niejako na zapas wzbogacane przez
korzystne mutacje. Tak dzieje sie juz w przypadku
szympansa, ktdérego mozliwoéci cerebralne znacznie
przekraczaja jego potrzeby spoleczne. Podobnie rzecz
ma si¢ z homo sapiens, ktbrego niewiarygodne moz-
liwosci nie tylko dalekie s3 od wyczerpania, ale nie-
kiedy nie sg nawet akiualizowane.

Jesli chodzi o uczlowieezenie, to wydaje sie, ze
mozg byt zawsze wysforowany do przodu (z uwagi
na niewykorzystane mozliwosci) i zapézniony (z u-
wagi na brak mechanizmoéw, ktére stawaly sie uzy-
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teczne czy wrecz niezbedne). Mozg byt stale Zrodiem-
-zbiornikiem potencjalnej zlozonodci i zawsze ktdras
jego cze$é byla obarczona i przecigzona. To w rama_ch
tej gry wylanialy sie mutacje genetyczne, pomnaza-
jace zapasy znacznie ponad granice potrzeb danego

etapu ewolucji, tworzae jednak mechanizmy odpo-

wiadajaee tym potrzebom.

Tak czy inaczej dialektyka tego rozwoju, dokonu-
jacego sie miedzy genetyka moézgu a wzrostem zio-
zonoSci kulturowej, pozostaje niejasna nie tylko z
uwagi na szczuploié danych pozwalajaeych na wy-
prowadzenie wnioskéw drogg indukeji, lecz _1'-6wn1ez
z uwagi na to, ze kreacyjne funkecje mutacji gene-
tycznej pozostaja catkowits tajemnicg. Wszystko jed-
nak zdaje sie wskazywaé na to, ze dialektyka ta ode-
grala swoja role. ,Naturalna” ewolucja moézgu czlo-
wiekowatych stworzyla i rozwinela kulture, evyolu—
cja kulturowa sklaniala za§ i pobudzala czlow1ek9—
watego do rozwijania mbzgu, to jest do stawania
si¢ czlowiekiem. Tak wiec objetos¢ moézgu wzrastala
od 500 em® (czlekoksztaline) do 600 i 800 cm® (pierw-
sze czlowiekowate), nastepnie do 1100 cm® (homo
erectus), az wreszcie osiggnela 1500 em? (homo sa-
piens neanderthalensis i homo sapiens sapiens).

Tak wige proces cerebralizacji jest ontogenetycz-
ny (znaczy to, ze wzrost zlozonosei spoleczno-kultu-
rowej pobudza pelne wykorzystanie mocy mdzgu)
i filogenetyczny (co znaczy, iz mutiacje tworza nowe
mozliwosci, ktore z kolei zostang wykorzystane przez
wzrost ztozono$ci spoleczno-kulturowej).

O ile tedy rozwdj paleokultury wywiera ogromny
nacisk na cerebralizacje (onto- i filogenetyczna) o
tyle, zwrotnie, rozw6j moézgu stanowi swego rodza-
ju nagrode w postaci pomnozenia zloZzonofci spotecz-
no-kulturowej. »

Postepy cerebralizacji s3 wiec nieodigeczne od ju-
wenilizacji. Ta ostatnia odpowiada ontogenetyc.zne-
mu spowolnieniu, tj. wydiuzeniu sie okresu biolo-
gicznego dziecinstwa i1 mlodzieniczo$ei, a nawet pew-
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nemu nie-dokoificzeniu ontogenetycznemu, tj. temu,
iz proces zamiany cech mlodzieficzych przez doroste
pozostaje niezakonczony. Wydluzenie okresu dziecifi~
stwa stymuluje organizacyjny rozwoj moézgu skorelo-
‘wany z szerokim zakresem bodzcéw zewnetrznych
i kulturowych inicjacji, powolny rozwdj ontogene-
tyezny sprzyja mozliwosci uczenia sie, rozwojowi in-
telektualnemu, nasyecaniu sie kultura i przekazywa-
niu jej (Dobzhansky, 1966, s. 229), U dzieci sapiens
nauka jezyka odbywa¢ si¢ musi w okresie duzej pla-
stycznosci, kidry konczy sie w siddmym roku zZycia,
- co wskazywaloby, ze zlozono§é spoleczno-kulturowsa
nieodzownie wymaga dlugiego dziecitistwa. Z dru-
giej sirony dlugie dziecinsiwo zakorzenia w doro-
stym Zyciu nie tylko pierwiastek rodzinnosci (sto-
sunki miedzy rodzenstwem, relacja dziecko--matka),
lecz wnosi don cate uczuciowe uniwersum dziecka,
ktore przeniesione na nowych partnerow przybiera
ksztalt sympatii, przyjazni, milosei.

Tak oto wydiuzenie okresu dziecinstwa wazne jest
dla spoteczenistwa z wielu wzgledéw: nasyca mézg
podstawowymi strukturami spoteczno-kulturowymi,
te za$ przystosowuje do podstawowych struktur moz-
gu, pozwala na rozwoj tak intelektualny, jak i emo-
cjonalny jednostki,

Wydluzenie okresu dziecifistwa sprzyja zlozonoéci
spolecznej, ktora z kolei sprzyja diugiemu dzieciii-
stwu. Matka, ktbéra coraz bardziej indywidualizuje
dziecko, .chee, by bylo ono jak najdluzej dzieckiem.
Przeciggajgc okres karmienia, otaczajac dziecko opie-
kg i pieszczoty opdZnia jego rozwdj psychologiczny,
a byé moze rowniez i endokrynalny.

Tak wige w sposdéb ogélny i konkretny, posrednio
i bezpodrednio ztozonosé spolteczno-kulturowa sprzy-
ja kazdej mutacji opdZniajacej rozwoj ontogenetycz-
ny dziecka, ktéry u sapiens konczy sie w trzynastym
roku zycia. Zwazywszy zarazem, iz kazdy postep ce-
rebralizacji prowadzi do przedtuzenia okresu dzie-
cinstwa, mniemaé¢ mozna, Zze wszelka mutacja gene-
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tyczna powodujgca opbZnienie dorastania, to jest wy-
dluzenie okresu dziecifistwa, bedzie réwniez sprzy-
jaé wzrostowi objetodci mozgu. 1 rzeczywiscie, im
bardziej powieksza si¢ moézg, w tym wigkszym za-
kresie wzrost 6w — nie tylko iloSciowy, lecz i ja-
kosciowy — dokonuje sig po przyjsciu na Swiat.
Moézg szympansa-noworodka ma juz 70% tej obje-
tosei, jaka osiagnie w okresie dojrzalodci, podczas
gdy u noworodka sepiens jedynie 23%. Notabene,
postnatalny rozwdj modzgu ulatwia macierzyﬁstwo,
podezas gdy powigkszenie miednicy stanowitoby je-
dynie utrudnienie dla kobiet.

Proces ewolucji biologiczne] czlowiekowatych ma
tedy charakter neoteniczny: spowolnienie rozwoju
ontogenectycznego prowadzi do tego, ze dorosty za-
chowuje. niektére cechy infantylne czy mlodzien-
cze, a niekiedy nawet — jak w przypadku obnaze-
nia czlonka ezy uwlosienia — proces ten nie zostaje
zakoniczony. W procesie ewolucji biologiczne] odmto-
dzenie tego rodzaju, ktére nadaje doroslemu niekio-
re cechy plodu i mlodego zwierzgcia, bywa czesto
owcene w tym sensie, ze zwalnia nowy gatunek z
obowiazku posiadania wyspecjalizowanych cech, ZWig-
zanych ze szezegblnym przystosowaniem do okreslo-
nego Srodowiska i jesli odpowiada rozwojowi przy-
stosowawczych whasciwosci moézgu, -pozwala na roz-
wo]j zdolnosei ogbinych i cech umozliwiajacych wie-
lostronne przystosowanie. Istotnie, czlowiek z ciele-
snego punktu widzenia jest plodem naczelnego, plo-
dem, ktory osiagnal dojrzalosé plciowa (Bolk, 1960,
s. B) i ,,z uwagi na pieciopalezaste koficzyny, kom-
pletnogé uzebienia, czicroguzkowosé zgbow trzono-
wych, nie wyspecjalizowany ukltad trawienny jest —
pod pewnymi wzgledami — typem prymitywnym o
wlasciwoseiach nader og6lnych, odpowiadajgcych bu-
dowie o wiele prostszej niz ta, z ktéra mamy do czy-
nienia u wiekszosei ssakow. Jedynie jego mozg i lo-
7ysko sg niezwykle rozwinigie” (Vandel, 1968, s. 232).
To prawda, ze proces ten zaczal si¢ juz u cztelko-
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ksztaltnych, lecz jego kontynuacja w toku uczlowie-
czenia dokonywala sie w warunkach nacisku spo-
leczno-kulturowego.

I ofo tu w pelnym $wietle jawi sie owa niekom-
pletnoéé, jaka pociaga za soba uczlowieczenie. Nie
chodzi bowiem o drugorzedne cechy anatomiczne czy
fizjologiczne, lecz o potencjalng nie-kompletnoéé méz-
gu. Dorosly jest cerebralnie nie-skonczony w tym
sensie, ze moézg jego wyszedlszy z okresu dziecifistwa
i mlodzieficzo§ci nadal jest zdolny do uczenia sie,
do nowych adaptacji, do wypracowywania nowych
strategii, nowych umiejetnoédci. Juwenilizacja gatun-
ku jest mézgowa i stanowi o zachowaniu przez do-
rostych, a nawet starcéw, potencjalnie mlodzieticzej
inteligencji oraz uczuciowosci.

Mlodzieficzosé, rzecz jasna, pozostaje cechg cha-
rakterystyczng podrostkéw, jednakze jej wlasciwosci
nie stanowiy juz odizolowanego zespolu cech ,kla-
sy podrostkéw”: ta ostatnia poczatkowo tkwi jesz-
eze w $wiecie dziecifistwa, na nastepnym zas etapie
zostaje polowicznie wiaczona w Swiat dorostych. Ina-
czej mbéwiae, w pierwszym okresie juwenilizacja przy-
czynia sie do przedtuzenia dziecifistwa, w drugim za$
wprowadza Swiat doroslych w krag mlodogci (nauka
techniki, lowow, przyswajanie zasad zachowania sie
spolecznego), a Swiat mlodzieniczy — w krag doj-
rzatodci. Mlodzi ludzie, jak juz o tym moéwiliémy,
wnosza do klasy dorostych swoje zamilowanie do gry,
emocje, roznorakie zainteresowania, wszystkozerng
ciekawo$é i cechy te mogy byé wigczane zespolowo
(tarice, §wieta, zabawy) lub kontynuowane indywi-
dualnie, co sprawia, iz cztowiek dojrzaty moze byé w
pewnym sensie mlody; nie fizjologicznie rzecz ja-
sna, leez umystowo. Klasa mezczyzn nie jest zatem,
Scile rzecz biorge, klasa dorostych, lecz meskg kla-

sg ludzi mlodych, doroslych i starcéw, w ktorej do- -

rosli uwazaja sie za mlodych w stosunku do star-
cow - tych, ktGrzy wiedza, ktérzy naprawde ste-
zauryzowali kulture i ktérzy w sytuacjach niejasnych
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lub niepewnych zdolni sa do pamieciowego odiwo-
rzenia wyprébowanych dobrych rozwigzan lub do
wymy$lenia nowych. .

Wskazmy wreszeie na kapitalne znaczenie skut—.
kow juwenilizacji sapiens dla rozwoju osol_aowg)ém
ludzkiej. Jak o tym byla mowa, juwenilizacja row-
noznaczna jest z zachowaniem dzieciecej uezueiowo-
$ei przez ludzi mlodych oraz dorostych. Zapewn? jesz-
cze przed pojawieniem sie sapiens u poszczggolnyclh
osobnikéw w coraz wiekszym stopniu rozwijaly sig
takie wiasciwosci, jak wrazliwosé i uczuciowo.éc,
wzrastajgca zdolno§é do cierpienia, do bycia nawie-
dzanym przez fobie, wstret, awersje wiodace do nie-
nawisci, wreszcie zdolno$é¢ do milosci, owego 2}'0@15}
braterstwa, porywow, adoracji, przywiaszania, litosci
i czcei.

Tak tedy juwenilizacja jest proce-
sem ogdélnym i wielorakim, ktérego
kazdy aspekt zwigzany jest mocno z
cerebralizacig, procesem dotyczgcym
genetycznej istoty gatunku, spolecz-
nej istoty kultury oraz intelek?ual—
nejiuczuciowej natury jednostki, pro-
cesem zapewniajgcym najlepsze warunki samoodtwa-
rzania i samorozwoju spoteczno-kulturowego oraz
najlepsze warunki rozwoju osobniczego,’ 1:1ezuciow_e—
go, intelektualnego, rozwoju pomystowosci wreszcie,
i to od urodzenia do péZnej — niekiedy — staro-
Sci.

KULTUROWA NATURA CZROWIEKA

Biorge pod uwage, Ze spolecmo—kulturowy' p.ostep
cztowiekowatych sprzyjal rozwojowi mézgu i Juwe-
nilizacji; ze cerebralizacja i juwenilizacja sprzyjaja
narastaniu zlozonosei spoteczno-kulturowej; ze i.stfue—
je wzajem powigzany, wybidrczy obieg sprzyjajacy
rozwojowi zlozonosci na poziomie gatunku, jedno-
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stki, spoleczefistwa i kultury, méwi¢ mozna o wza-
jemnych zwiazkach frzech procesow: juwenilizacji,
cerebralizacji, rozwoju kultury.

///,cerebralizacja - Juweniligacja

rozwdj kultuby i nerastanie zYozonodel
spoteczne]

Postep juwenilizaeji oznacza regres zachowan ste-
reotypowych (instynktownych), zaprogramowanych
genetycznie, oznacza szerokie otwarcie ku otoczeniu
(naturalnemu i spolecznemu), osiagniecie znacznej
p?f:lstyfrcznos'ci i dyspozycyjnosei. Postep cerebraliza-
¢)l rownoznaczny jest z rozwojem zdolnodci asocja-
cyjnych moézgu, z powstaniem strukiur organizuja-
cych, ’kompetencji nie tylko jezykowej (Chomsky)
lecz rczwniet logiczne]j, heurystycznej i wynalazczejj
Rozwo]j kultury oznacza pomnozenie informacji, wie-
d.zy, umiejeinosci spotecznych, a takie zasad orga-
nizacyjnych, wzoréw zachowania sig, a wiec progra-
mowania spoleczno-kulturowego.

] Inaczej moéwiage, kultura uzupelnia-
Jac regres instynkiéw (program gene-
tycz.ny) oraz rozwoéj kompetenciji or-
g;r:tnllzacyjnych17 umacniana jest przez
tenze' regres (juwenilizacje) i tenze
.TOZwWO0] {cerebralizacje), a =zarazem
stanowi ich nieodzowny warunek.
?wor-zy ona ,zapis tadmowy”, kapi-
t aI organizacyjny, matryce informa-
cyjna, z ktérej czerpia zasoby komp e-
ter_u:]e mozgu 1 ktéra pozwala na
ukierunkowanie strategii heurysty-
¥ oAutor uwiywa pojecia ,kompetencja® w rozumienin zbhli-

2_0nyﬂ.1 do tego, jaki nadala mu za Chomskym wspdlezesna
lingwistyka (przyp, ttum.).
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cznyeh, programuje spoleczny beha-
vior.

Tak oto jawi sie nam bio-spoteczno-kulturowe
oblicze uczlowieczenia: struktury organizujgce pozna-
nie, jezyk, prakiyke pojawiajg si¢ wraz z TOZWojem
moézgu i sa strukfurami wrodzonymi, zastepujacymi
programy stereotypowe czy tez instynkty; wpisuja si¢
one w dziedzictwo genetyczne, z ktoérego usunieta zo-
staje lub zepchnieta znaczna cze$¢ zachowan stereo-
typowych. Kompetencje te jednak mogs
zostaé uruchomione tylko w warun-
kach wychowania spolteczno-kulturo-
wego i tylko w $rodowisku, ktérego
zlozZonod¢ uksztattowana zostatla
przez kulture.

Tak oto rozwiazany zostaje jeden z paradoksow
w bezplodny sposéb przeciwstawiajacy role, jaka u
czlowieka odgrywaja czynniki wrodzone i nabyte.
To, co wyksztalca sie w toku uczlowieczenia, to
wrodzona zdolno§é do nabywania i dyspozycja kul-
turowa do scalania tego, co nabyte. Co wigcej,
jest to naturalna zdolnodé donabywa-
nia kultury i kulturowa mozliwosé
rozwijania natury ludzkiej.

Narzuca sie tu nieodparcie zasada komplementar-
noéci miedzy nabywaniem tych zdolno$ci naturalnych
(wrodzone kompetencje organizatorskie) i istnieniem
kultury. Istotnie bowiem od pewnego stadium roz-
woju poczynajac, skomplikowany charakter mozgu i
zlozonogé spoleczno-kulturowa niejako wzajem sig
w sobie mieszeza 1 w rezultacie ostateczny rozwoj
generatywnych mocy moézgu wyrazaé sie moze jedy-
nie przez ztozone zjawiska spoteczno-kulturowe. In-
nymi stowy, duzy mozg stanowilby utrudnienie dla
istoty, ktora nie potrafilaby sobie radzi¢ z ta ztozo-
nodcig. Jak powiadaja Hockett i Asher, dla naszych
przodkéw ,,wartosé zachowania wielkiego mozgu by-
la oczywista wtedy,itylko wtedy, gdy posiedli
juz (achieved) istote jezyka 1 kultury (Hockett i
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Asher, 1964). Nasz rozwijajgcy sie we wspoldziata-
niu z kulturg neocortex ,nie bylby zdolny do kie-
rowania naszym zachowaniem oraz do organizowa-
nia nasze] praktyki, gdyby nie urzgdzenie sterow-
nicze, jakim jest system znaczacych symboli” (Gee-
rtz, 1966). Pozbawiony kultury sapiens byiby uposle-
dzony umyslowo i w najlepszym przypadku zdolny
do przezycia jako naczelny najniiszego szczebla, nie
bylby nawet w stanie odtworzyé spolecznosci o cha-
rakterze rownie zlozonym jak spoleczno$t pawianéw
lub szympanséw. Oczywiste jest, ze wielki
moézg sepiens moglsie wyksztaltcié od-
niefé¢ sukces, zatryumfowaé tylko w
warunkach uprzedniego istnienia zlo-
zonejformacji kulturowej i miozna sie
jedynie zdumiewaé¢, iz tak dlugo wie-
rzono w co§ wrecz przeciwnego.

Tak oto nie tylko poczatek uczlowieczenia, lecz i
jego zakonczenie staja sie niezrozumiale, jeli ewo-
lucje biologiczna i ewolucje kulturowa traktowaé
rozlgcznie, jako dwa rézne procesy.

Kojarzac je z soba przekonujemy sie, ze rola ewo-
lucji biologicznej w procesie spolecznym i w ksztal-
towaniu kultury jest znacznie wieksza, niz przypu-
szczano, lecz przekonujemy sie réwniez
0 zasadniczej roli, jaka odgrywa kul-
tura w kontynuacji ewolucji biologi-
cznejwiodgcejaz dosapiens, roli, kto-
rejdoniedawnanikt nie podejrzewatl

I gdy prawdopodobnie 100 000 lat temu pojawil sie
homo sapiens neanderthalensis, scalenie tych dwéch
ciggdbw stalo sig rzeczywistoscig, czlowiek jest
Zz natury istota kulturowsy, ponie-
waz jest on istota natucralng dzieki
kulfturze.

4, OSTATECZNE NIE-DOKONCZENIE

Stary paradygmat przeciwstawiajgey. nature kul-
turze rozpadl sie. Ewolucja biologiczna i ewolucja
kulturowa to dwa aspekty, dwa wzajem powigzane
i wzajem na sie oddzialujace bieguny calosciowego
zjawiska — uczlowieczenia, Poczynajac od inteligen-
tnego naczelnego i jego zlozonej spolecznosei, ewo-
lucja biologiczna realizuje sie przez techno-socjo-kul-
turowa morfogeneze, ktoéra weigz na nowo wprawia
w ruch i stymuluje juwenilizujaca i cerebralizuja-
ca ewolucje biologiczna.

Podczas gdy w pierwszym stadium prehistorii
rzadko wykorzystywane w lesie mozliwosci niewiel-
kiego mdzgu — poddane wplywowi sawanny — po-
zwolily na rozwiniecie praxis, ktéra doprowadzi\la do
powstania techniki, do ukonstytuowania nowego ty-
pu spoteczenstwa i zalazka kultury, w drugim sta-

“dium rozwéj zlozonosci spolecznej wywieratl nacisk

spoteczno-kulturowy w kierunku cerebralizacji i ju-
wenilizacji, ktéore z kolei odwzajemnialy sie presjg
pomnazajgca te zlozono&é. Wszystko przebiegalo tak,
jak gdyby spoteczenstwo zachowywalo si¢ niczym or-
ganizujacy i organizowany ekosystem socjalny, wy-
wywierajacy wybiorczy i scalajacy nacisk na rozwd]j
ontogenetyezny oraz mutacje genetyczne, nacisk wio-
dgcy do wzrostu zlozonosei. Rola ekosystemu natu-
ralnego nie zostala przez to anulowana. Wrecz prze-
ciwnie, rozwoj ztozonos$ci spotecznej powodowal roz-
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szerzenie i poglebienie sie skomplikowanych zwigz-
kéw z ekosystemem naturalnym. Cata gospodarka
spoleczna w coraz wickszym stopniu uzalezniona by-
la od ekologii spolecznej, kazda zmiana ekologiczna
odbijata sie na gospodarce i sprawiala, ze przemia-
ny .gospodarcze znajdowaly odzwierciedlenie w ca-
lym spoteczenstwie. Kuliura zdobyla jednak wzgled-
ng aufonomie, tzn. zlozona kultura sawanny byla
zdolna do uirzymania wlasnej zlozonoSci w nowym
Srodowisku, w tym rowniez w lesie: wielkoglowy
dwunog, ktory wrocil do lasu, nie potrafit sie wspi-
naé¢, nie korzystal wiec ze schronienia na wysokich
drzewach, lecz jeSli nawet porzucal lowy, by po-
wrbcié do zbieractwa, zachowywal jezyk, w nowy
sposdOb wykorzystywal swe umiejetnosci techniczne,
modyfikowal swoja kulture, zachowujac XKulture.
Tu sie przydarzato spoleczefistwom homo sapiens i
moglo sie to przydarzaé spoleczenstwom czlowieko-
watych.

.—Powiedzieé, Ze proces uczlowieczenia to proces, na
-~ ktérym wyciskaja pietno mutacje -genetyczne, ,,pro-
wokacje” otoczenia i jego funkcje scalajace, wdra-
zajgea cywilizacje praxis lowiecka, rozwd] spolecz-
nej zlozonoSci i powstanie kultury — to powiedziet
tyle, ze w zasadzie chodzi tu o proces wzajemnych
interferencji i oddzialywan, w ktorym zmiany w
obrebie coraz innego elementu w rdinoraki sposob
wplywaja na zmienno§é innych skladnikéw. Jest to
proces, ktory w pewnym aspekcie zdaje sie byé
przypadkowy, losowy, albowiem zmiany w ekosy-
stemie, podobnie jak mutacje genetyczne czy nowe
pomysly techniczne, sg zjawiskami zmierzajacymi
do dezorganizacji ustalonego systemu i nie podlega-

ja zadnemu ustalonemu planowi rozwoju. Jednak'

ogladany jako calo$é, jako zespél, proces fen jawi sie
jako logiczna morfogeneza. Jest to przede wszystkim
skuiek zludzenia optyki, zapomina sie bowiem © nie-
efektywnych mutacjach, zaginionych grupach spo-
tecznych, o gatunkach wyirzebionych przez inne ga-
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tunki, zapomina sie o bajecznyrmn marnotraw-
stwie i o tym, ze to, co nazywany ewolucjs,
nie stanowi continuum, lecz sume sporadycznych
przemian, w kiorej sklad wchodzi to, co w optyce
ewolucyjnej nazywane bywa okresami stagnacji, a
co de facto bylo stabilizacja. Jednak przy blizszym
spojrzeniu okazuje sige, ze mamy tu do czynienia
z logika, ale nie finalistyczng, theilhardiansks, lecz
z logikg negentropii, tj. ze zdolnoscig cechujgcy zio-

sone uklady samoorganizujgce si¢ — a wiec zycie
w rozumieniu najszerszym, wilaczajge w to czlowie-
ka i umyst — do wykorzystywania sil dezorganizu-

jacych w celu podirzymania i rozwijania wlasne]j
organizacji, do wykorzystywania przypadkowych
zmian dla pomnoienia rdznorodnogei i zlozonoSci.

Mowige, Ze uczlowieczajaca morfogeneza jest wy-
tworem procesu interakeji i interferencji, méwimy
rowniez, ze istota, kiéra nazywamy -czlowickiem,
winna byé¢ rozpairywana jako uklad genetyczno-ce-
rebralno-socjo-kulturowy, ktérego skiladniki potrafi-
my od dawna nazwaé, lecz nie umiemy ich powigzaé
z soby: gatunek, . spoleczensiwo, jednostka. Mamy
trwata skionno$é do pomijania kitdrego§ z dwu spo-
sréd tych skladnikéw na rzecz trzeciego; z trudem
przychodzi nam myéleé o nich jako o calofei. Otdz
kazdy z nich odsyla do innego, zaden za§ nie jest
celem ani zwienczeniem innego. Mamy tu do czynie-
nia z obiegiem bez poczatku i bez kofica — gatunek,
spoteczenstwo, jednostka — 1 jak to widzieliSmy,
wszystko, co dotyczy zlezonego charakteru jednego
ze skladnikdéw, dolyczy rédwniez zlozonofei pozosta-
Iych. Rozwéj gatunkowy, spoleczny i jednostkowy
sg wzajem polaczone.

Co jednak stanowi w te] catofci wiez ceniralng
miedzy ukladem genetycznym, jednostka a syste-
mem kulturowym, lub ujmujsc rzecz inaczej: co sta-
nowi epicentrurn calosei tego samoorganizujacego sie

- ukladu? Tym punktem, w kitérym krzyzujg sig wszy-

stkie interrelacje, jest mdzg. W konstruktywne] dia-
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\ Juwenilizacja genetyczna

HMUTAEIE BERETYEGIHE

lektyce, ktora chcieliSmy pochwyeié, cerebralizacja
jawi sie nam Jjako klucz ludzkiej samoorganizacji i
0§ rozwoju, wzdluz ktérej usytuowana jest zaréwno
ewolucja biologiczna czlowiekowatych, jak i techno-
-socjo-kulturowa morfogeneza. Mozg — platforma
obrotowa biokultury staje sie zaiste wezlem gordyj-
skim antropologii, a ogromny mozg sapiens jawi sie
jako punkt. zhieznoici i rozbieznosci, dojécia i wyj-
§cia wspaniatej przygody.
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I rzeczywiscie, stacja docelowa uczlowieczenia to
zarazem poczatek. Czlowiek, ktéry stal sig homo
sapiens, jest gatunkiem juwenilnym i infantylnym,;
jego genialny mozg pozbawiony aparatu kulturowe-
go jest debilny; wszystkie jego zdolno$el odzywiane
byé musza za pomocg smoczka. Punkt, w ktorym
zakohezylo sie uczlowieczenie, to ostateczne, radykal-
ne i twoércze nie-dokonczenie cziowieka.

Schemat powyzszy interesujgcy jest nie jako mo-
del, lecz jako amtymodel przeciwstawiajacy sie wzo-
roit zZbyt linearnym, kitére w wielowymiarowej zlo-
zonodci faworyzuja jeden czynnik, jeden aspekt.
Cheielismy tu jedynie podkreslié konieczno$é lgcze-
nia tego, co zbyt czgsto postrzegane jest w dzolacji,
cheieliSmy pofraktowaé wczlowicczenie jako samo-
rozw6j i reakcje wielolancuchowa, ktore od inte-
rakeji do interakeji, od sprzezemia zwrotnego do
sprzezenia zwrotnego, przybieraja ksztalt obwodu
zamknietego nowego ukladu, ktéry potrafi wytwa-
rzaé sam siebie — tj. systemu spoleczno-kulturowego.

Y . Zagubiony paradygmat
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1, SAPIENS-DEMENS

Era wielkiego moézgu zaczela sie od bedacego juz
sapiéns czlowieka neandertalskiego, ktory ustgpil
miejsca czlowickowi dzisiejszemu, jedynemu i ostat-
niemu reprezentantowi rodziny czlowiekowatych i
rodzaju homo na ziemi. W momencie pojawienia sie
sapiens czlowiek byl juz socius, faber, loquens. Nowo-
jcig przyniesiong przez sapiens nie byle wiec, jak sa-
dzono, spolteczenstwo, technika, logika czy kultura.
Przeciwnie, tkwila ona rdéwniez w tym, co do nie-
dawna uwazane bylo za epifenomen lub w niemsad-
ry spos6b uznawane za przejaw uduchowienia: w ma-
larstwie, w obyczaju grzebania zmartych.

.0 CZ¥YM MOWIA GROBY

Najstarsze znane nam to groby neandertalczykow.!
Wskazuja one na cos wiecej i cod innego niz prosty
pochéwek w ziemi celem ochrony zyjgeych przed
skutkami rozkladu (w tym celu wystarczylo wszak
porzuci¢ frupa w znacznej odleglosci lub wrzucié go
do wody).\Zwloki ulozone sy w pozycji plodowej (co
nasuwa my$l o wierze w ponowne narodziny), nie-

_ ! Karmel (40000 lat), Chapelle aux-Saints (45 000—35 000 lat)_,
Monte Clrceo (35 000 Iat). B
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kiedy — wskazuja na to pozostalosci pytku kwiato-
wego w jednym z neandertalskich grobéw odkrytym
w Iraku — ukladano je na lozu z kwiatéw (co na-
suwa my$l o ceremonii pogrzebu); w niektérych
wypadkach ko$ci powleczone sa ochrg (tu wyjasnie-
nie mogtoby by¢ alternatywne: pogrzeb poprzedzany
byt rytualnym kanibalizmem, lub pochéwku doko-
nywano dwukrotnie, za drugim razem po rozloie-
niu sie szczatké4w mickkich); zwloki chronione byly
przez kamienie, poZniej zmarly chowany byl w gro-
bie wraz z bronia i Zzywnofcig {co nasuwa mysl o
wierze w Zycie posmiertne w postaci cielesnego wid-
ma majacego podobne co i zywi potrzeby)2

Gréb neandertalezyka $wiadezy nie tylko o tym,
7e Smieré wtargnela w zycie ludzkie, lecz i o takich
przemianach antropologicznych, ktére umozliwily i
spowodowaly owo wtargnigcie.

NOWA SWIADOMOSC

Przede wszystkim i niewatpliwie byl to rozwoj swia-
domosci obiektywnej. Smieré zostaje nie tylko roz-
poznana jako fakt, co dostepne jest zwierzetom (kt6-

re, co wiecej, chcge oszukaé wroga potrafia ,uda-

wat trupa”), nie tylko odbierana jest jako strata,
znikniecie, niepowetowana krzywda (do takich ueczué
zdolne sa malpy, stonie, psy i ptaki), lecz ujmowa-

t Hipoteza o istnienlu wiary w odrodzenle pofmiertne lub
przesyciu w postacl cielesnego widma (sobowtér) ma swe Zrédlo
w fakele, iZ sg to dwa fundamentalne przeSwiadezenia ludz-
koéci w przedmlocie transcendeneji i ze natrafiamy na hie —
juz to pomieszane, Juz to wyodrebnione — we wszystklch zna-
nych nam spoleczenstwach archaleznych oraz #%e Btanowig one
podstawe wszystklch péiniejszych wierzeii (Morin, 1972). Hipote-
za dotyczgea ceremonll pogrzebu oparta Jest na powszechnym
wystepowaniu tego obrzgdku w spoleczensiwach archaleznych,
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na jest réwniez jako przejécie jednego stanu w in-
ny.

Co -wigcej, prawdopodobne jest, Ze o $mierci mysli
sie zapewne nie jako o ,prawie” natury, lecz w kaz-
dym razie jako o niemal nieuchronnym przymusie
dotyczacym wszystkich istot zywych.

Tak czy inaczej, przez obecnosé zmarlych czy
tez przez obecno$é idei Smierci jako czegos, co wy-
kracza poza swg bezposrednia zdarzeniowo$é, mozna
w czlowieku neandertalskim wykry¢ my$l nie osa-
dzong bez reszty w ,tu i teraz”, tj. mozna wykryé
w jego Swiadomosci obecno$é czasu. Wiez migdzy
swiadomo$cia przejScia Zycia w Smieré, Swiadomo-
§cia nieuchronnoéci i §wiadomoécia czasu dowodzi, ze
u sapiens pojawil si¢ nowy rodzaj zlozomo$ci, nowa
jako§é — wiedza §wiadoma.

MIT I MAGIA

Jednoczesnie z realistyezng $wiadomos$cia $mierci ja-
ko transformacji wiara, iz przeksztalcenie to prowa-
dzi ku innemu Zyciu, w ktéorym zachowana zostaje
tozsamosé (ponowne narodziny lub istnienie ,,sobow-
tora”), dowodzi, ze do postrzegania tego, co rzeczy-
wiste, wdarlo sie wyobrazenie, a do wizji Sfwiata
wdarl sie mit. Odtad bedg one wytworem i wspol-
twoéreg ludzkiego losu.

Podczas gdy groéb swiadezy o obecnobci i sile mitu,
pochéwek dowodzi obecnosci i sity magii. Pochéwek
to rytual majacy udzial w nalezytym przejsciu do
innego Zycia, tj. chronigcy zywych przed gniewem
zmartego (siad byé moze kult zmartych) i wyzie-
wami $mierci (stad byé moze izolujaca bliskich nie-
boszezyka zaloba). Tak tedy u sapiens pojawia sig ca-
la aparatura magiczno-mityczna, powolana pod bron
przez potykajacych si¢ z problemem $mierci..
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SZCZELINA ANTROPOLOGICZNA

Wszystko zatem zdaje sie wskazywaé, ze charaktery-
styczna dla sapiens §wiadomo$é Smierci uksztattowa-
na zostala przez interakecje $wiadomosci obiektywnej,
rozpoznajacej $miertelnosé, i swiadomosci subiektyw-
nej, utwierdzajacej wiare w nieSmiertelnosé¢ Ilub
przynajmniej przekonanie o przej$ciu, przez smierg,
do innegc zycia. Rytual smierci jednoezeénie wyraza,
wchlania i egzorcyzmuje uraz spowodowany przez
idee unicestwienia. Pochéwek — i to we wszystkich
znanych nam spoleczenstwach sapiencjalnych — sta-
nowi jednoczesng wykladnie kryzysu i przezwycie-
zenia fegoz urazu, wyraza udreke i rozdarcie z jed-
nej, nadzieje za$ i pocieszenie z drugiej strony. Wszy-
stko zatem wskazuje, ze homo supiens porazony jest
przez Smieré — nieodwolywalng. katastrofe, ktora
zasiala w nim specyficzny niepokdj, udreke czy gro-
z¢ $mierei, ze obecnosé $mierci stala sie problemem
zycia, tj. problem ksztaltujacym zycie czlowieka.
Wszystko rowniez zdaje sie wskazywaé, ze czlowiek
nie tylko odrzuca émieré, lecz ze ja przezwycieza, nie
chee jej uznaé, ,,znosi” ja przez mit i magie.

Ot6z pierwiastkowe i fundamentalne jest tu nie
tylko wspoblistnienie tych dwoéch swiadomosci, lecz
ich burzliwy zwigzek tworzacy podwéjng swiado-
mofé; mimo iz polgczenie dwodch $wiadomosei bywa
bardzo odmienne u réznych oséb i w réznych spo-
Yeczenstwach (podobnie jak rdézny bywa stopien na-
sycenia zZycia problemem $mierci), nigdy nie zdarza
sie tak, by jedna z nich catkowicie wypierata dru-
ga, i wyglada na to, Ze czlowiek jest szczerym sy-
mulantem wzgledem samego siebie, jest — wedlug
dawne]j definicji klinieznej — histerykiem przekszial-
cajacym w obiektywne znaki to, co ma swe zrodlo
w jego subiektywnym skideeniu.

Miedzy wizjg obiektywna a wizja subiektywna
istnieje zatem poglebiona przez §mieré¢ szczelina, za-
pelniana przez mit, rytual, przeiycia, ktére w koficu
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wchlaniajg Smieré. Od sepiens zaczyna sie tedy dwoi-
stos¢ podmiotu i przedmiotu, owa nierozerwalna wigz,
nie dajgce sie przezwyciezyé rozwarcie, kiore nasigp-
nie przez tysigclecia filozofowie i religie beda sie
staraly pokonaé¢ lub poglebié. Czlowiek oddzielil swoj
los od losu natury, mimo iz w zasadzie byl przeko-
nany, ze egzystencja jego podlega dwdm prawom na-
turalnym: rozdwojenia i metamorfozy. Dokonywala
sie wiec w nim interferencja wzhogaconej przedmio-
towoSci i wzbogaconej podmiotowosci, a to dlate-
go, ze obu odpowiada:

ROZWOJ INDYWIDUALNOSCI

1 rzeczywiscie, to, by osobowosé zmarlego mogla
przetrwaé wiréd zyjgeych, wymaga, aby byla ona
wyraznie zarysowana; podobnie fakt, iz wiezi uczu-
ciowe i miedzyosobnicze przetrwaé moga Smieré, wy-
maga, by za zycia byly one nader intensywne; §wia-
domos¢ Smierci jako niepowetowanej ufraty wyma-
ga rozwoju tego nowego epicentrum, jakim jest Swia-
domo$é “siebie w &wiecie oraz wspoloddzialywania
obiektywnego uznania Smierci i subiektywnego uzna-
nia osobniczej nieSmiertelnosei.

Tak wiec u sapiens wdarcie si¢ $mierci to zarazem
wdarcie sie prawdy i zludzenia, wyjasnienia i mity,
niepokoju i poczucia pewnofci, swiadomosci obiek-
tywnej i nowej podmiotowosci, a przede wszystkim
ambiwalentnych miedzy nimi powiazan., Mamy {u
do czynienia z nowym etapem rozwoju osobowosci
oraz z rozwarciem sie szczeliny antropologiczne].

Znana od dawna, lecz calkowicie negliZzowana na
plaszczy’nie antiropologicznej — skutek jednowy-
miarowej wizji cztowieka rozumnego — $mieré¢ nean-
dertalezyka, jest wspanialym odkryciem, jedynym
snopem §wiatla rzuconym na réznice miedzy sapiens
a jego poprzednikami oraz trwale wydobywajacym
na jaw nature ludzka w tym sensie, ze wiagze nie-
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swykly splot wyodrgbnionych tu przez nas znaczen
z ostatnim etapem rozwoju moézgu czlowiekowatych
i powstaniem mozgu sapiens.’

O CZYM MOWI MALARSTWO

—

Wolno domniemywaé, #e czerwona ochra stuzyla
czlowiekowi neandertalskiemu nie tylko do =zabar-
wiania szkieletéw zmarlych, lecz réwniez do malo-
wania ciala Iudzkiego oraz symboli i znakdéw na ro6z-
nych przedmiotach. W kazdym razie pewne jest, ze
w kulturze magdalenskiej malarstwo §cienne postu-
gujgce sie czerwienig (ochra) i czernia (mangan) by-
o — podobnie jak ryty w kamieniach i koSei —
sztuka wysoce rozwinieta, a symbole, znaki i graf-
fiti byly nader rozpowszechnione.

Przez dilugi czas w ocenie tych zjawisk ogranicza-
no sie do admiracji narodzin sztuki, miast odczytac
w nich znak powtornych narodzin czlowieka, tj. na-
rodzin homo sapiens.

Przede wszystkim domena graficzna prehistoryez-
nej ludzkosci byla nader rozlegla i zréznicowana: s3-
siadowaly tu z sobg znaki konwencjonalne, symbo-
le w mmniejszym lub wiekszym stopniu oparte na
analogii, nader szczegélowe odiworzenia istot zywych

T

! Rzecz jasna, nle wszystko, o czym tu mowa, pojawilo slg
w Spos6b nagly 1 niespodziewany u czlowieka neandertalskiego.
Wielce jJest prawdopodobne, %e niektdre cechy zaczely ksztal~
towaé gie u homo erecius. Poczgtk! ich krystallzacji zwlazane
byé mogly z niesakralnym kaniballzmem miesozernych czlowie-
kowatyeh, kidry z uplywem czasu stawal sle emocjonalnie na-
cechowany: spoiywajjc Krewnego c¢zy Wwroga przywlaszcZa slg
soble cnoty zmarlego. Z drugie] strony mogla tu odgrywaé rolg
dwojaka 1 wewnetrznie sprzeczna motywacja: cheé pozbycla sig
zwlck, ktoére ulegaly rozkladowi 1 che¢ zachowania przy sobie
blisklego zmaritego (troska o szezgtkl kostne). Wreszele Zrodlem
owych znaczefi emocjonalnych moégt byé powrdt zmartych w ma-
rzeniach sennych, :
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i wreszcie wyobrazenia istot chimerycznych! czy zgo-
1a nierealnych. Nie chodzi wiec o to, by zastanawiac
sie nad sztuka, malarstwem, lecz o pojgcie proby zbu-
dowania grafologii5 sapiens.

1. W pewnym sensie rozwoj grafiki stanowi zdo-
bycie nowego sposobu ekspresji i komunikacji beda-
cego pierwszym pismem. Nie jest to jeszcze, rzecz ja-
sna, jezyk pisany, lecz juz jezyk pisma wraz ze zna-
kiem ideograficznym 1 piktograficznym symbolem.
Co wiecej, ,realistyczny” obraz zawiera w sobie jed-
noczeénie precyzyjne uchwycenie konkretnych ksztal-
tow i ustanowienie czego$, co stanie sie absirakeyj-
nym modelem, pattern, typem, i co $wiadezy — W
poréwnaniu z czlowiekowatymi — o ogromnym roz-
woju zdolnosci empiryczno-logicznych.

2. Z drugiej strony sztuka, tj. sprawnoié, zrecz-
nosé, precyzja, doskonalenie umiejetnosci rozwinig-
tych jeszcze przez przodkéw homo sapiens w sferze
dzialani praktycznych, a w szczegdlnosci w lowiect-

wie, zagarncla nows dziedzing — wytwory umysiu
(obrazy, symbole), ktére bedziemy okreslali mianem
,hoologicznych”.

Jakie jest znaczenie tego nowego zjawiska? W tym
przedmiocie spotykaja sie z soba dwie interpretacje.
Jedna z nich glosi, ze po prostu i jedynie mamy tu
do czynienia z wykwitem dzialalnoSci artystycznej i
zycia estetycznego jako zjawiskami autotelicznymi.
Druga uwaza, iz nowa sztuka form to dzialalno$é,

i Istoty chimeryczne, tj. skladajgce sie 2z fragmentéw istot
faktyeznie istniejgeyeh, czego przykladem byia Chimera —
skrzydlata koza o paszczy lwa i ogonie weza, W tym S$eclstym
rozumleniu ,,chimeryeczne to tyle co nierealne, skladajace slg
z dzlwacznego polaczenia fragmentéw realnych. Zgodnle z po-
wszechnym w Europle obyczajem Jezykowym w innych miel-
seach autor uzywa tego pojecia jako synonimu. ,nlerealny” lub
»kapryény” (przyp. tlum.).

s Przez grafologie rozumle sig tu nauke o wszelklch znakach
plsanyeh czy tex rytych, a nie nauke zajmujigcg sle atrybiicig
pisma recznego czy przekonania na temat zwigzku charakteru
pisma z charakierem danej Jednostki (przyp. tlum.).
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ktora wlaczyé nalezy do sfery celowo$ei rytualnej
i magieznej. Naszym zdaniem mozna z powodzeniem
polgczyé obie interpretacje, tym bardziej, ze jak to
wskazywaliémy gdzie indziej (Morin, 1956, 1972), zja-

wiska magii sa potencjalnie estetyczne i na odwrét.

3, Podobnie jak w przypadku grobéw — magia
wdarla sie do swiata sapiens. Notabene, badania spo-
leczenstw archaicznych wykazuja, ze stroje, zdobnict-
wo, rzezba i malarstwo posiadajg wartosci ochronne,
przynosi¢ mogg szezescie 1 zwiazane sy z wierzeniami
mitycznymi i dziataniami rytualnymi. Dlatego mnie-
ma sie, Zze malowane na skale obrazy zwierzat, prze-
kazane nam przez prehistorig, zwigzane byly z ma-
gicznym rytuatem przygotowan do lowow.

By zrozumieé¢ t¢ magie, musimy powrécié do te-
matu ,,sobowtéra”, z ktébrym zetkneliSmy sig¢ juz w
zwigzku ze $miercig. Istnienie ,tego drugiego” po-
$wiadcza towarzyszacy kazdemu cief,, rozdwojenie,
jakiego doznajemy w czasie marzenia sennego, i od-
bicie w wodzie, tj. obraz. Stad obraz nie jest po
prostu obrazem, lecz niesie w sobie obecno$é¢ sobo-
wtora istoty, ktdrg wyobraza; interpretacja ta pozwala
oddzialywaé na owag istotg. Magiczne w Scistym sen-
sie jest wlaénie to oddzialywanie, rytual przywoly-
wania przez obraz, rytual zwracania sie do obrazu
i rytuat zdobycia wladzy za pomoca obrazu (in vul-
tus). :

Tu uchwycié mozemy zwigzek zachodzgcy migdzy
obrazem, wyobrazeniem, magia i rytuatem.

Etologia odkryla juz dla nas wystepowanie u zZwie-
rzat rytualu polegajacego na ciggach symbolicznych
zachowan majgcych na celu uzyskanie odpowiedzi
ze strony znajdujgcego sig poza nami odbiorcy. Wia-
Sciwoéeig rytualu magicznego u homo sapiens jest,
ze zwraca sie on nie tylko bezposrednio do istot, od
ktérych oczekuje odpowiedzi, lecz réwniez do obra-
z6w lub symboli. Mniema sie, ze w symbolach tych,
w pewien sposéh — jako sobowtdéry tego, co jest
wyobrazone — obecne sg owe istoty. '
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By wnikliwiej poja¢, w jaki sposéb obraz moZe
zostaé obdarzony istnieniem jako sobowtér, {rzeba
zrozumieé, ze dla sapiens kazdy przedmiot posiada
podwdjng egzystencje. Dzieki stowu, znakowi, graffi-
ti, rysunkowi zdobywa on istnienie mentalne wykra-
czajace poza jego ohecno$é. Juz jezyk otwiera wrota
magii: podczas gdy kazda rzecz natychmiast przy-
woluje w umysle stowo, ktore ja nazywa, stowo przy-
woluje natychmiast psychiczny obraz rzeczy, ktoéra
ewokuje i nadaje jej — mimo iz nieobecnej -— obec-
noseé. _

Tak oto Swiat zewnetrzny, istoty i przedmioty oto-
czenia zdobywaja wraz z homo sapiens druga egzy-
stencje. Zdobywajy istnienie, obecnosé poza dozna-
niem empirycznym, w umysle, pod postaciag obrazu
mentalnege analogicznego do obrazu uksztaltowane-
go przez percepcje, poniewaz nie jest on niczym in-
nym jak tymze obrazem, tyle ze przypomnianym.
Stad wszystko co oznaczajace, w iym znak umowny,
zawiera w sobie in potentic obecnosé tego, co oznacza-
ne, obraz mentalny, ktory moze sie skonfundowaé =z
yodnosnikiem”, tj. empirycznie okreilonym przedmio-
tem. To wtaénie rysunek i malarstwo ,realistyczne”
doprowadzily do perfekcji odpowiednios¢ zna-
ku — np. namalowanego bizona — mentalnego obra-
zu bizona odpomnianego i bizona empirycznego. Mit
sobowtéra dokonuje racjonalizacji wyjaéniajacej obec-
no$¢ i nieobecno$é zwierzecia w obrazie. Tak tedy
rytual ludzki, podobnie -jak rytual zwierzecy, polega
na zachowaniach, ktérych celem jest uzyskanie od-
powiedzi ze strony otoczenia, lecz w przypadku ludzi
operacja nie dotyezy bezposrednio przedmiotoéw i istot,
lecz ich sobowtordow, tj. de facto obrazéw i symboli,
Cziowiek nie tylko dziata przez znaki, obrazy, symbo-
le, lecz r6wniez obcuje z nimi; sa to juz byty posred-
niczace, kidre staja miedzy otoczeniem a podmio-
tem, partycypujac w obu, zZywiac sie jednym i dru-
gim; tworza one specyficzna sfere noologiczng, ktora
niczym oblok otacza¢ bedzie marszrute ludzkosei.
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W ten oto sposéb zaczynamy rozumie¢ okoliczno-
ci, w jakich u homo sapiens pojawila sig magia. Trze-
ba bylo przede wszystkim, by jezyk i pismo pikiogra-
ficzne wsparly podwoéjng egzystencje istot i przed-
miotéw. Byl to warunek konieczny, lecz niewystar-
czajacy. Poirzebny byl réwniez mit potwierdzajacy
i wyjaséniajacy zywa realno§é obrazoéw psychicznych
czy materialnych, a mit ten, mit sobowtéra, mogl
sie wykrystalizowaé wraz z pojawieniem sie nowej
swiadomosci $mierci, Prawdopodobnie irzeba bylo
réwniez (choé poiniej warunek ten zatracil swoj ab-
solutnie nieodzowny charakter), by obraz -— rysu-
nek, malowidlo, ryt — moégl stanowi¢ materialny
substrat, na ktérym dokonywano dzialan magicznych
adresowanych za pomocg gestow symbolicznych, na-
sladownictwa, rytualnych stow i $piewdw do idola
(eidolon).® To zapewnialo kdmunikacje miedzy obra-
zem-przedmiotem a przedmiotem i magia mogla sig
rozwijaé wykorzystujge skutecznoéé rytuatu. Malo-
widla z Altamiry i Lascaux nie byly wige ,uzywa-
ne” do zabiegbw magicznych. Stanowily one magii
sktadnik konstytutywny. Rozumiemy zatem lepiej,
ze — jak to widzielimy — obrazy nie daja sig zre-
dukowaé¢ do funkeji magicznej; rozwijajac sie Swiat
obrazéw sam wspoéldziatal w rozwoju magii.

Zapisy §cienne ujawniaja tedy wyobrazeniowy
[imaginaire] zwigzek ze Swiatem. Z jednej strony sto-
" wo, znak, symbol, wyobrazenie postaci beda nieja-
ko ponownie prezentowaé umysiowi — i begdg to
ezynily nieustannie, nawet nieobecne — istoty i rze-
czy $wiata zewneirznego,i w pewnym sensie owe isto-
ty irzeezy wladne beds odtgd nawiedzaé umyst. Z dru-
giej strony, to obrazy psychiczne nawiedzaja §wiat
zewnetrzny, To w tym galimatiasie i celem przezwy-
ciezenia go powstaja mity imagia, tj. ideologiczna or-
ganizacja i praktyka zwiazku tego, co wyobrazone, ze

¢ Eidolon (greec.) — widmo, obraz hoga, czgsteczki wywolu-
lace wrazenia zmystowe (przyp. tium.).
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swiatem. Odkrywamy zatem, ze obraz, mit, rytual,
magia sa zjawiskami fundamentalnymi, zwigzanymi
z pojawieniem sie cziowieka wyobrazonego. Odtad
mitologia i magia bedg — uzupelniajge je — skoja-
rzone ze wszystkim, co ludzkie, nawet z tym, co
arcybiologiczne (§mieré¢, narodziny) i jak najbardziej
techniczne (lowy, praca); skolonializujg $mieré i wyr-
wa ja nicodei.

4, Mimo to magia nie wyczerpuje antropologiczne-
go znaczenia tego, co w innym aspekcie stanowi réw-
niez rozkwit nowego uniwersum estetycznego.

Lecz jak okreslié estetyke? Niekiedy jawi sie nam
ona jako ostateczny owoc kultury, tej, ktéra ode-
rwawszy sie od magiczno-religijnej celowosci ulega
wyczerpaniu, kiedy indziej zndéw jako cecha po-
wszechna, zwigzana z samg bujnoécig zycia, cecha, kté-
ra dostrzegamy w kwiinieniu roslin, we wzorze z6l-
wiego pancerza, w $wiergocie, w upierzeniu, w ozdo-
bach najprzerdiniejszych gatunkéw zwierzecych.

Ot6z i w tym wypadku chcielibyémy, miast je so-
bie przeciwstawiaé, polaezy¢ dwa typy interpretacji.
Zaréowno w sferze biologii, jak i antropologii wyod-
rebnienie zjawiska estetycznego w stanie ,czystym”
jest prawie niemozliwe. W biologii zjawisko takie
jest zawsze zwigzane z semiotyka, tzn. ze kszfally,
kolory, dzwicki to ,przekazy” dotyczace Zycia plcio-
wego, wyrazajgce grozbe, zastraszenie etc. Z antro-
pologicznego punktu widzenia estetyka jest prawie
zZawsze zZwigzana z magig i religia, a czesto uzywa
sie jej po to, by olénié¢ lub uwiesé. Sztuka dla sztu-
ki, estetyka ,czysta”, dla ktérej rozkosz dostarczana
przez ksztalty, kolory, dizwigki i pismo jest czyms
samoistnym, pojawia sie w toku pdZniejszego rozwo-
ju kulturowego, a jej wzgledna niezaleinos¢ jest
zawsze niepewna i krucha.

To, na odwrdt, skrajnoié cech estetycznych zy-
wych form nie daje sie zredukowaé do skuteczno-
ci, do funkeji przystosowawczych czy wybidrezych
i zdaje sie stanowié immanening wlasciwoié negen-
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tropowe]j gry zycia, ktére jest laczeniem, zroznicowa-
aiem i wynalazczym mnozeniem ksztaltow. Tak oto’
moga sie z soba taczyé: wystawna gra zycia u je-
go poczatkow i wystawna gra kultury u jej schyl-
ku. ’ ' :

T.ecz czlowiek wnosi tu rowniez pewng nowsg ce-
che: w krolestwie roélin czy zwierzat zjawisko esie-
tyczne nalezy do sfery genetyki, osobnik za$é jest ucie-
lefnieniem, a nie twoérea rysunku czy koloru. U sa-
piens chodzi o wytlwory indywidualne, plynace z
jnspiracji mézgu, wykonane za pomoca techniki i
gztuki. Mozg ludzki opanowuje zatem nowy rodzaj
kompetencjl. Teraz nie tylko obrazy-percepcje i ob-
razy-wspomnienia fransponowane beda z mozgu na
dziela figuratywne i rozpowszechniane za ich pomo-
e3. Dokonuje si¢ tu jednoczeénie tworcze rozplenie-
nie obrazéw, co znajduj: wyraz w wymyélaniu no-
wych form i fantastycznych istot. Pojawieniu sie¢
czlowieka wyobrazonego nieodlgcznie towarzyszy Po-
jawienie sig¢ czlowieka wyobrazajacego.

Sztuka zatem daje sie uzyé do odtwarzania kszial-
tow, a z drugiej strony do wymyélania ich. Odtwa-
rzanie oraz inwencja wpisane zostaja w ramy magii,
religii i w ogole akiywnosci spotecznej, zaspokaja-
jac jednak potrzebe przyjemnoéci, emocji scisle este-
tycznych. '

Mozemy przyja¢, ze prehistoryczny homo sapiens
wiedzial, co to rozkosz estetyczna, i ze poszukiwal
jej. Od chwili, w ktérej kazda rzecz uzyskala po-
dwéjne istnienie, jedno obiekiywne, zwigzane z dzia-~
laniami praktycznymi, a drugie subiektywne i psy-
chiczne, czlowiek mogl juz to dzielié, juz to lgezyé
uzytkowa i praktyczng strone rzeczy z jedne]j i uczu-
cie przyjemnosci wywolane przez ich ksztalty z dru-
giej strony. Stalo sie to jednak réwniez mozliwe
dlatego tylko, ze juwenilizacja ludzka objawia sig u
dorosiych jako zachowanie dzieciece] wrazliwobci
i ludycznosci, jako rozrost i wzbogacenie ich afek-
tywnosci. To ostatnie wyraza sie rowniez we wrazli-
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“Toéci na gre form rzeczywistych czy wyobrazonych
tj. we wrazliwoséci estetyczne]. ’

Wrazli“{oéé na ksztalty wizualne znacznie przekra-
cza wlafi;mwa sfere artystyczng malarstwa, rysunku,
rzezlp)lr i dotyczy rowniez form naturalnych; sama
wrazliwoéé estetyezna wykracza daleko poza dome-
ne wzroku i otwarta jest na zapachy, formy dzwie-
kow.e (rytm, muzyka, $piew) i ekspresje cielesng
(tan’lec). Juz szympansy w czasie swoich ,karnawa-
16w” dokonaly protoodkrycia rytmu i tafica i praw-
d0podob.ne.jest, ze w przypadku sapiens nie mamy
do czynienia z poczgtkami Spiewu, muzyki i tan-
ca, lecz z ich prawdziwym rozkwitem oraz perfek-
cja.

Sprébujmy tu uchwyeié — przez nieskoficzong roz-
norodnosé przejawbéw — wspdlny rys fenomenu este-
tyczneg(.). Kontemplacyjna i aktywna, ograniczona do
obrazu.ljwykraczajaca pozan, zwigzana z mozgiem i
wprawiajgca w ruch caly organizm (taniec) — este-
tyka, to stosunek, jaki ustala si¢ migdzy istota ludz-
ka a pewnymi kombinacjami ksztaltdéw, Mozemy tu,
na zasadzie analogii i byé moze nie tylko na niej,
IIJos'IuZyé sie pojeciem rezonansu w tym sensie, w
Jaklm.oznacza ono zjawisko polegajace na tym, ze
}Vlbru]acy uklad fizyezny w momencie, w ktérym
1mpqlsy drgan zblizaja sie do naturalnej dlai cze-
stotl}\yoéci, osiggnaé moize wysoka amplitude wahan.
Wrazhwqéé estetyczna to zdolnos¢ organizmu do re-
zonowania, ,harmonizacji”, synchronizacji' z dzwie-
kami, zapachami, formami, kolorami i obrazami
wytwarzanymi w ogromnej ilosei nie tylko przez
Wszechéwiat, lecz réwniez przez homo sapiens. Na-
gotykamy tu tajemnice lzezaca fundamentalng cechg
fizyczna wszystkich zywych ukladow (oscylacyjny
charakter uktadéw metastabilnych), a byé moze falo-
w_a-nature calej physis, wlaczajac w to najdelikat-
niejsze ,drgania” mozgu sapiens, Tak wige wrazli-
wosé, ktdrej pochodzenie jest fizykalne i negentro-
powe, bedzie odtad zarazem wysubtelniana i dopro-
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wadzana do .zaniku przez kulture, ktora bedzie nig
obdarzaé wszystkich lub jedynie swoich uprzywile-
jowanych. MoZemy jednak dostrzec, ze ze swych bio-
logicznych korzeni estetyka wyrosta w sposdb nagly
i staje sie fundamentalng cechg wrazliwofci oraz sztu-
ki homo sapiens,
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5. Tak tedy, podobnie jak w przypadku pochow-
ku, wstepna analiza prehistoryeznych znakéw i ob-
razéw ukazuje nam zespdl fundamentalnych zaiste -

znaczehi antropologicznych, a grafologia tych znakow
prowadzi nas daleko poza zjawiska graficzne jako
takie — ku specyfice natury ludzkie].

Widzimy tu — podobnie jak w przypadku pochow-
ku — zakonczenie i realizacje na wyzszym szczeb-
lu zdolnosei, ktbre rozwijaty sie w toku ucziowie-
czenia. Jednoczeénie wraz z pojawieniem si¢ twordw
magicznych, mitycznych, rytualnych i estetycznych
wynurzaja sie skladniki nowego uniwersum antro-
pologicznego. ' '

Ta wielo$é cech, ktdre zresztg ulegng rozproszeniu
i silnemu zrdéznicowaniu kulturowemu oraz osobni- '

czemu, $wiadezy o wyobrazeniowej i wyobrazajace]j
naturze homo sapiens, a zarazem o niejasnych i po-
gmatwanych relacjach, jakie wustalily sie migdzy
mézgiem a otoczeniem.

WEARGNIECIE BLEDU

Dla homo sapiens sprawg wagi zaSadniczej stala sie
nagle niepewno$¢ i niejasno$¢ stosunku zachodzgce-
go miedzy moézgiem a Swiatem zewnegtrznym. Zroédiem
tej niepewnoSci jest przede wszystkim regres gene-
tycznego zaprogramowania ‘Tudzkich zachowan 1
wzrost roli zdolnosci heurystycznych, strategicznych
(kompetencje) w rozwiazywaniu probleméw doty-

czacych poznania i podejmowania decyzji. W tej sy-_

tuacji niejasne przekazy odbierane przez molzg muszay
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byé poddane interpretacji, a niepewnosé nalezy zre-
dukowaé, postugujac sie metodami empiryczno-logicz-
nymi. Trzeba stawié czolo alternatywnym trozwigza-
niom danego problemu, trzeba wybieraé miedzy roz-
nymi zachowaniami, ktore prowadzié maja do tego
samego celu. Trzeba optowaé, wybierac, decydowac.
W iym sensie sama gra pozwalajgca na wykazanie
sprawno$ci i pomystowosei zawiera implicite ryzyko
pledu i homo sapiens, szczegblnie jesli pozostaje wier-
ny metodzie empiryezne]j, skazany jest na postugi-
wanie si¢ czym$, co nazywane jest wiasnie’ ,;meto-
da prob i biedow”.

Co wiecej, sfera niepewno$ci miedzy mozgiem a
otoczeniem jest rowniez sfera niepewnosci miedzy
podmiotowoscig a przedmiotowoscia, miedzy wyobra-
zonym a rzeczywistym i rozziew ten ma swe zrodio
oraz podirzymywany jest przez antropologiczng szcze-
line $mierei i przez postepujgce znaczenie tego, coO
wyobrazone w zyciu toczgeym sig w Swietle dzien-
nym. W tej to wiadnie strefie rozwija sig mit i
magia, tu krazg zwidy i widma, tu stowo, znak,
wyobrazenie narzucaja sig z oczywistoScia wlasciwa
rzeczom, tu rytual odwoluje sie do odpowiedzi mnie-
manego odbiorcy-rozméwey. To istnienie owej szcze<
liny (bedzie jeszeze o niej mowa) sprawia, ze pa-
nowaniu sapiens odpowiada masowe
narastanie bledu w samym ukladzie
%2y jacym. Sapiens wymyslit zhudzenie. Zaludnienie
zycia mna jawie przez cale uniwersum zwidow,
niezwykle relacje zadzierzgnicte miegdzy - Wy-
obrazeniem i postrzeganiem tego, co rzeczywiste,
wszystko to, co — jak sig o tym przekonamy — sta-
nowi Zrodlo ontologicznych ,prawd” sapiens, jest
zarazem #%rodlem niezliczonych btedéw. Ujmujac spra-
we szerzej i glebiej, niepewnosé relacji migdzy oto-
czeniem i umystem, miedzy podmiotem a przedmio-
tem, miedzy tym, co rzeczywiste, i tym, co wyobra-
zone — wraz Z hiepewnoscig co do istoty Jjednego

i drugiego — jest zrodiem ludzkich bledéw. Blad
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srozy sie w stosunkach sapiens z otoczeniem, w jego
relacjach z samym soba i z innymi, w stosunkach
miedzy grupami i miedzy spolecznosciami.

Nie chodzi tu o przyjecie wolterianskiego punktu
widzenia, wedlug Lktérego niewiarygodne rozplenia-
nie sig wierzen ludzkich w czasie i w przestrzeni
jest zalosnym mnagromadzeniem bledoéw. Nie chodzi o
sprowadzenie do bledu mitu czy religii, ktérych ko-
rzenie tkwig poza prawdg i falszem. Nie godzimy
si¢ uzna¢ za blad wszystkiego, co nie legitymuje sie
aprobatur wspolczesnego uczonego, racjonalisty-em-
piryka. Nie chcemy ,,ontologizowaé” pojecia falszu,
posiada ono bowiem sens jedynie w ramach danych
zwigzkow systemowo-informacyjnych, do ktérej to
sprawy jeszcze powrocimy. Nasza niemoznosé przy-
jecia ontologicznego i generalnego punktu widze-
nia w przedmiocie prawdy powoduje, iz nie moze-
my umkngé niepewnemu i blednemu charakterowi
sapiencjalnej przygody. Mniemamy jednak tym sa-
mym, i na mocy naszej wlasnej niepewnosci, ze po-
trafimy wustalié realnosé errare humanum est.

HYBRIS 7

Jak to niedawno ustalono (Eibl-Eibesfeldt, 1970),
uSmiech, Smiech i lzy sa nam wrodzone. Chodzi tu
o zasadniczg, konstytutywna ceche natury.ludzkiej,
na ktérej kanwie réine kultury wyszywaja wilasng
semiotyke, nie anulujge przy tym nigdy pierwotnych
znaczen antropologicznych. Nie potrafimy powie-
dzieé, czy uSmiech, Smiech i lzy pojawily sie przed

7 Hybris — grecki rzeczownlk rodzaju zenskiego: pycha, har-
dos§é, zuchwalsiwo, bezczelnosé, buta, samowola, lubieZnosé,
rozwigzlosé, niesfornosé, gwaltownoéé, Xkleska (por. Stownik
Grecko—Polski, pod red. Zofii Abramowlicz, Warszawa, 1965,
t. IV, s. 382). Autor stale uzywa tego siowa w lacirisko-francu-
skie] transkrypeii (ubris) oraz posluguje sie kursywa, wydawalo
sie wiec, 7e nalezy uszanowal Jego wole zachowujac zarazem
transkrypelg przyjeta w Polsce (przyp. tlum.).

148

supiens, lecz temu ostatniemu wlasciwa jest inten-
sywnosét i niestatecznod¢ jego radofeli i smutkow.
&miech i lzy to stany gwaltowne, konwulsyjne, spaz-
matyezne, wstrzasy, erupcje, ktoére ponadto laczy siq i
nastepuja po sobie w roéinej kolejno$ci: mozna sie
uémiaé do ez, a Ykanie przeskoczy¢ moze w ,;szalenczy”
émiech. Dziecko sapiens wyraza stany, ktérych dziec-
ko zadnego innego zyjacego gatunku nie wyraza z
taka intensywnoscig. Jego krzyk oznaczaé moze zme-
czenie, smutek i nude, za§ pelne szczeScia ruchy ca-
lego ciala — niewiarygodne zadowolenie. Dziecko
raptownie przechodzi od wrzasku rozpaczy do blo-
giego Smiechu. Dorosty sapiens potrafi powstrzy-
maé Izy lub &miech, lecz zachowuje zdolnosé¢ do in-
tensywnego placzu eczy $miechu i te ceche nalezy
wlgczyé do zespolu innych gwaltownych cech psy-
cho-afektywnych zapoznanych przez racjonalistyczng
antropologie homo sepiens: jego zdolnoié do radosci,
upojenia, ekstazy z jednej, a gniewu, furii, niena-
widcl z drugiej strony.

Przede wszystkim — mimo ogromne réznice osob-
nicze, a byé moze i etniczne — orgazm u sapiens
jest o wiele bardziej gwaltowny i konwulsyjny niz
u naczelnych w ogole; kobieta w odroznieniu od sa-
mic antropoidéw doznaje glebokiej i spazmatycznej
rozkoszy.

Przyjemnosé, ktoérej poszukuje sapiens, nie tylko
w orgazmie, lecz we wszystkich innych dziedzinach,
nie daje sie zredukowaé¢ do stanu zadowolenia, tj.
do zaspokojenia pozadania, do likwidacji napigcia.
To, co ludzkie, wykracza poza zwykla przyjemnos¢,
ujawnia sie w stanach egzaltacji ogarniajacych calg
istote i siegajacych granic katalepsji czy epilepsji
W spoleczefistwach archaicznych, podobnie jak w
spoleczenstwach historycznych, za pomoca ziél oraz
(lub) napojow, taiica oraz (lub} rytualu, poprzez pro-
fanum oraz (ub) sacrum, czlowiek szuka i znajduje
stany upojenia, paroksyzmy, ekstazy, ktére niekiedy
zdaja sie lgczyé w sobie skrajny nielad spazmu czy
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konwulsji z pelnig. integracji z innym, ze wsp6lno-
tg, z Wszech§wiatem. Stany te zdajg sie oczyszczad
z niepokoju, przemieniaja gwaltownos¢ w gre i ra-

dosé w obled i rozkosz Niezwykle, chwiejne, nie-

pewne, przypadkowe, a przeciez fundamentialne, sta-
ny te przezywane sg przez sapiens jako najwyzsze
i optymalne. Nie chodzi tu o wyjasnianie tych zja-
wisk, lecz o uznanie ich neglizowanej przez trady-
cyjna antropologie doniostodci. Nader rzadcy sa ci,
ktérzy jak Georges Bataille (1949) i Roger Caillois
(1950) dostrzegali, ze ,,consumatio”, szal, eksces win-
ny znalezé centralne miejsce w nauce o czlowieku.
Nader rzadey sg ci, ktorzy zastanawiali si¢ nad sej-
smicznym charakterem ludzkiej radosci. A tymeza-
sem nie sposdb wszak zbudowaé fundamentalej an-
tropologii, ktéra nie zajmowalaby sig¢ Swietem, fan-

cem, konwulsjami, $miechem, lzami, radoscis, upo- :!

jeniem, ekstazg.
Zgromadziwszy wszystkie te cechy, ktore zapewne
pochodza od czlowiekowatych, a moze nawet naczel-

nych, lecz kidre u czlowieka o wielkim moézgu ulegly |

rozdeciu, intensyfikacji, zaczely sie upodabnia¢ i kon-
kurowaé 7z soba, otdz zebrawszy te wlasciwosei do-
strzec mozna, ze to, co cechuje sapiens, to nie re-
dukeja emocjonalnofei na rzecz inteligencji, lecz
wrecz przeciwnie, prawdziwa erupcja psycho-afekty-
wnoéci, a nawet pojawienie si¢ hybris, tj. nadmiaru.

Nadmiar ten wyrazi sie we wécieklodei, w- zabhoj-
stwie, w zniszezeniu.. Od czaséw neandertalezyka
mnozg sie &lady nie tylko zabdjstw, lecz mordow
i skladania ofiar w ludziach. Mozna zatozyé¢, ze de-
mograficzny wzrost gatunku, zwielokrotniajge kon-
takty, a wice wspdlzawodnictwo i rywalizacje mig-
dzygrupows, mnozy! tym samym okazje do staré
i walk. Z drugiej strony lowy stworzyly bron po-
zwalajaca na prowadzenie wojen i zadawanie $mierci.
Trzeba jednak réwniez dostrzec w pierwszych nean-
dertalskich hekatombach, jak i w tych, kidre w
znacznie wiekszym zakresie nastapily po nich, dowdd
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i przejaw niejasne] kontroli agresywnosci a takze
wspomnianej hybris, kidra rozpetala gniew, niena-
wigé, obled. Homo sapiens w o wiele wigkszym stop-
piu niz jego poprzednicy sklonny jest do ekscesow
i panowanie jego zwigzane jest z wylewem oniry-
wmu, erosu, emocjonalnosci i gwattu. U naczelnych
oniryzm wpisany jest jeszcze w sen; u czlowieka roz-
plenia sig pod postacia fantasmagorii, wyobrazenia,
imaginacji. U naczelnych eros wpisany jest w okres
rui i w niewielkim sfopniu wykracza poza domene
plei; u czlowicka ogarnia wszystkie pory roku, wszy-
stkie czefci ciala, przenika plody fantazji, przesyca
nawet najbardziej wysublimowana dzialalnosé inte-
lektualna. Gwalf, u zwierzat wpisany w obrong
i zdobycie pozywienia, u czlowieka przybiera roz-
miary wykraczajgce poza potrzeby. U naczelnych,
a w szczegblnodel u szympansow, uczuciowosé staje
sie wylewna, jednak u czlowieka przybiera ona cha-
rakter wybuchowy, niestateczny, intensywny i bez-
ladny.

WTARGNIECIL BEZLADU

Wiadztwo sapiens wiaze sic z masowym wprowadze-
niem w &wiat nieladu. Juz marzenie senne czlowieka
réimi sic od sndéw zwierzecych swym beztadnym cha-
rakterem. Jouvet (praca w przygotowaniu} wykazu-
je, ze'marzenia senne kotéw sa skrajnie stereotypo-

we i stanowig_odtworzenie ~wielkich genetycznych

“schematow _gatunku (80% snéw —- lowy na drobna
zwierzyne, 10% — obrona przed napascig silniejszego

wroga,, 10% — jedzenie). Ludzkie marzenie senne, mi-
mo ze spolaryzowane i rzadzone przez trwale ob-
sesje, rozrasta sie w sposdb chaotyczny i beztadny.

Notabene, wszystkie wspomniane tu #rédita roz-
stroju (regres programu genetycznego, ambiwalencjia
tego, co wyobrazone, i tego, co rzeczywiste, rozple-
nienie sie -fantazm6w, psycho-emocjonalna niesta-
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tecznosé, hybris) sa same przez sie stalymi zrodiami
nietadu.

Porzadek tkwi w kulturze, w spoleczenstwie, I rze-
czywiscie regres roli programu genetycznego zwig-
zany jest z zaprogramowaniem spoleczno-kulturalnym,
z systemem norm i zakazoéw, z zasadami organizacji
spoleczenstwa, ktdére ujmujy beziad w karby, ale i
udzielaja mu wywczaséw, w szczegolno$cl z okazji
swigt. Z chwilg jednak, gdy wkraczamy w ere spo-
leczenstw niestabilnych, tj. w ere historyczna, wi-
dzimy rozpetane zywioly hybris i bezladu, wewnetrz-
ne antagonizmy, zniszezenia, kaznie, masakry, ekster-
minacje, ,,wrzask i wicieklo§é” tak rozplenione, ze
stanowia wazna ceche dziejow ludzkich.

Tak wiec bezlad historyczny jawi sie zarazem
jako wyraz 1 skutek pierworodnego nieladu sapien-
cjalnego. Whrew uswieconemu przeswiadczeniu, mniej
jest bezladu w naturze niz w ludzkosci. Porzadek
natury w o wiele wiekszym stopniu opanowany jest
przez homeostaze, regularno$é, program. To ludzki tad
rozwija sie pod znakiem nietadu.

SAPIENS-DEMENS

Tak oto jawi si¢ nam oblicze czlowieka skryte za
‘podnoszacyg na duchu i lagodzgcg koncepcja sapiens.
Jest to istota o intensywnej i niestatecznej uczucio-
wodci, ktora u$miecha sig, Smieje--i- placze, istota
niespokojna i udregczona, istota ludyczna, skionna do
upojen, ckstazy, gwaltu, furii, milosci, istota nawie-
dzona przez wyobrazenie, istota, ktéra wie o smier-
ci i nie moze w nig uwierzyé, istota ,,wydzielajgca”
mity i-magie, nawiedzana przez duchy i bogoéw, zy-
wigca sie zludzeniami i chimerami, istota subiektyw-

na, ktorej stosunki ze §wiatem obicktywnym sa nie- .

pewne, istota wydana na pastwe bledu i blgkajgca sie,
istota pelna wytwarzajacego bezlad nadmiaru. Po-
niewaz za$ polgczenie iluzji, nadmiaru, niestateczno-
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éci, niepewno$ci w przedmiocie tego, co rzeczywiste,

i tego, co wyobrazone, pomieszanie tego, co subick-
tywne, z tym co obiektywne, nazywamy szalenstwem
musimy tedy uznaé, ze homo sapiens jest homo de-
mens.

Jak to sie stalo, ze oczywisty temat ludzkiego sza-
lefistwa, przedmiot medytacji antycznych filozofow,
medreéw Wschodu, poetéw wszystkich nacji, klasy-
k6w moralistyki, Montaigne’a, Pascala, Russa ulotnit
sic nie tylko z euforycznej ideologii humanizmu,
ktéra majestatyeznie usprawiedliwiala podbéj Swia-
ta przez wspanialego sapiens, lecz rowniez z my§li
antropologicznej? Humanistyczny racjonalizm, ktore-
go apogeum i upadek stanowi ctnologia Lévy-
_Briihla spychal deliryczno$é sapiens ku jego poczat-
kom, widzac w niej przejaw dziecigcego niedoroz-
woju; pbéiniej neoetnologizm, gloszge podziw dla
wspaniatej madrosei czlowieka archaicznego, prze-
rzucil szalefistwo na barki czlowieka wspélczesnego,
ktérego uznal za nedznego odmiefica. A tymczasem
i czlowiek archaiczny, i czlowiek wspolczesny maja
swoja sapiencje i swoja demencje...

Kazde zwierze obarczone dementywna ulomnoscia
byloby niewatpliwie bezlitoinie wyeliminowane przez
darwinowski dobér. Z punktu widzenia biologizmu
i antropologizmu niepojete jest, by zwierze pos$wie-
cajace tyle wysitku zabawie i upojeniu, tracace tyle
czasu na grzebanie swych zmarlych, na rytual, ta-
niec, zdobnictwo, zwierze tak Zle przystosowane do
otoczenia i do siebie samego moglo nie tylko prze-
zyé, lecz w tym wrogim i nawiedzanym przez okresy
lodowcowe $wiecie dokonaé zasadniczego posiepu
technicznego, intelektualnego i spotecznego. Wypada
zatem mniemaé, ze rozkolysanie wyobrazenia [ima-
ginaire], mityczne i magiczne derywacje, konfuzja
podmioctowosci, mnogosé bledéw i rozplenienie sie
nietadu nie upoéledzaly homo sapiens, lecz przeciw-
nie, zwigzane sa z jego wspaniatymi osiggnigciami:
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1. Szybki wzrost demograficzny i kolonizacja pla-
nety przez homo: homo erectus rozprzestrzenil sie
po Starym Swiecie w ciggu kilkuset tysiecy lat; sa-
piens po calej ziemi w ciggu kilkudziesigeiu tysiecy.

2. Rozrost ztozonosci technicznej i przyspieszenie
wyczuwalne sa juz od kultury magdalenskiej: przy-
toczmy tytulem przykladu pewng ekstrapolacje Le-
roi-Gourhana: ,,GdybySmy nadal mieli do czynienia
z ludzkoscia presapiencjalng, mogliby$émy przewi-
dzie¢, ze krzywa wzrostu techniki wlasciwa kul-
turze magdalenriskiej pojawi sie gdzies miedzy dwdch-
setnym tysiecznym a czterechsetnym tysiecznym ro-
kiem naszej ery, a nie dziesie¢ tysiecy lat przed nia.”
(Leroi-Gourhan, 1964, s. 195).

3. Rozwdj mysli empiryczno-logicznej, ogromny
rozwoj zdolnodci intelektualnych umozliwiajgcych
tworzenie organizacji, zdobywanie wiedzy, pomysto-
wosé, wynalazczosé.

4. Ustanowienie spolecznodci bardziej zlozonej niz
paleospoteczenstwo, takiej, ktéra zdolna byla do tego,

by sta¢ sie jednostkg w ramach obszerniejszego ze-- -

spotu socjalnego, a nastepnie do stworzenia wielkich
spoteczenstw, panstw, miast.

Winnis$my zatem staraé sie odnaleié¢ jaka§ konsub-
stancjalng wiez miedzy homo faber a czlowiekiem
mifu, miedzy my$la przedmiotowo-techniczno-logicz-
no-empiryczng a mys$la podmiotowo-halucynacyjno-
-mityezno-magiczng, miedzy czlowiekiem rozsadnym,
zdolnym do samokontroli, watpienia, weryfikacji, kon-
strukcji, organizacji, perfekeji (achievement) i z dru-
giej strony czlowiekiem nierozumnym, zadufanym,
nieswiadomym samego siebie, niesprawdzalnym, nie-
dokonczonym, niszezycielem, doznajgcym chimerycz-

.nych iluminacji; miedzy wreszcie zdobywcza ekspan-

sja sapiens, spoteczenstwem coraz bardziej skompli-
kowanym z jednej a rozplenieniem sie nieladu i o-
bledu z drugiej strony... :

Nie spos6b nadal przypisywaé nietadu oraz bledéw
nalwnoSei i niekompetencji spoleczenstwu pierwot-

‘154

4
§

2

i 2t e T BT R T

e Y TR

SR

nemu, niepodobna nadal wierzyé, iz owe cechy_ ule-
gaja redukcji na rzecz postepujacego obycza.]nego
fadu i ucywilizowane] prawdy. Proces dokon}zje sig
jak na razie raczej w kierunku odwrotnym. Nie moz-
na nadal przeciwstawiaé sobie w sposob zasacrlmczy
; abstrakcyjny istoty rozumu-rozsadku i szalen‘stwa.
Wrecz przeciwnie, na powazne oblicze pracowltego,
pilnego homo sapiens nalozyé trzeba i.dentyczne,. a
zarazem odmienne oblicze homo demens. Cz.10w1ek
jest medreem-szalencem. Ludzka prawda zawiera w

“sobie falsz, ludzki porzadek — nielad. Trzeba zatem

sadat sobie pytanie, czy wazrost zlozonosei, postepy
pomystowosci, inteligenciji, zycia spolecznego _doko—
naly si¢ wbhrew, wraz czy wskgtek nietadu,
bledu, zwidéw. I na to pytanie odpowiemy: zarazem
whrew, wraz i na skutek; wiasciwa od-
powiedZ musi byé zlozona i sprzeczna.



2. NAD-ZEOZONOSC

Je finls par trouver sacré le désordre
de mon esprit

Rimbaud

Sprobujmy tu wykazaé, ze tworezy charakter, orygi-
nalnosé, wybitnosé homo sapiens maja to samo zZrodio
co rozstrdj, blagdzenie i nietad homo demens i e
przyczyng tego wszystkiego jest cudowny wzrost
zkozonoici, prowadzgcy do mézgu o objetosci 1500 cm?
i skladajacego sie z 10 miliardéw neurondw oraz 1014
zlaczy miedzyneuronowych.

EAD-NIERAD

Aby rzecz pojaé, musimy zajaé si¢ problemem orga-
nizacy jnej ziozonosci systeméw zyciowych, ktore moz-
na nazwaé¢ naturalnymi automatami (von Neumann),
ukladami samowytwarzajgcymi si¢ (Maturana), samo-
organizujgcymi sie systemami.

Podstawowa réznica miedzy zywym organizmem
ujmowanym jako naturalna machina i najbardziej
nawet wyrafinowanymi maszynami zbudowanymi
przez czlowieka, takimi jak komputery, dotyczy nie-
tadu, ,,szumu’, btedu (zob. s. 42—43).

Nietad jest to kazde zjawisko, ktébre w odniesieniu
do analizowanego ukladu zdaje sie byé podporzadko-
wane przypadkowi, a nie determinizmowi rzeczone-
go ukladu, nielad fo wszystko, co nie podlega. me-
chanicznemu zastosowaniu sit, zgodnemu z zalozonym
schematem organizacji. W terminologii teorii komu-
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nikacii ,szum"” to wszelkie zaklocenie znieksztalca-
jace lub zmieniajgce przekaz informacji. Blad to kaz-
dy niedokladny wobec nadania odbidr informacji.

Otéz w przypadku maszyny, wszystko, co jest niela-

dem, szumem, bledem, wzmaga entropie ukiadu, tj.
pocigga za sobg-degradacjg, zwyrodnienie i dezorga-
nizacje. Skoro za§ pojgcia organizacja oraz infor-
macja sg z sobg zwiazane, to pojgcie entropii wia-
ze sie nie tylko z pojeciem nieladu, lecz i biedu
oraz szumu jako generatorami nieladu.

Zywy organizm natomiast funkcjonuje whrew i
wraz z nieladem, szumem, bledem, ktére nie muszg
pociagaé za soba narastania entropii ukladu, nie mu-
szg prowadzi¢ do zwyrodnienia, a nawet moga miet
wplyw regenerujacy (von Neumann, 1966). Méwiac
jnaczej, jako calo§é zywa maszyna, mimo iz tworza-
ce ja jednostki (molekuly, ukiady wielokomérkowe,
tkanka) sa nietrwale, latwo ulegajg rozkiadowi, wy-
kazuje wielka niezawodnosé. Paradoks ten wyjasnia
sie, gdy potraktujemy zywy organizm jako proces
ciaglego samotworzenia sig, czyli autopoiesis (Matu-
rana), czyli ciggla reorganizacje (Trincher, 1965,
Atlan, 1972), ktéra wchlania i wydziela powstajgca
stale wewnatrz ukladu entropie i odpowiada na po-
chodzace z otoczenia proby dezorganizacji.

Zasady organizacji #ycia sg zasadami zlozonosci.
Zjawisko cigglej reorganizacji nadaje ukiladom zy-
wym — w poréwnaniu z maszynami — wolnos¢ i ela-
styczno§é. Maszyna winna by¢ doskonale zdetermino-
wana i sfunkcjonalizowana. Uklad samoorganizujgcy
sie jest tym bardziej zlozony, im luZniej jest zde-
terminowany, im wieksza jest autonomia jego cze$ci
sktadowych, w im mniejszym stopniu komplementar-

" noéé tych cze$ci moze by¢ logicznie oraz empirycznie

oddzielona od ich przeciwstawno$ci i wzajemnych
funkcji konkurencyjnych, tj. od pewnego ‘,szumu”.

Szum” zwigzany jest nie tylko z funkcjonowa-
niem, lecz w jeszcze wigkszym stopniu z ewolucja
zywego ukladu. Mutacja jest zakléceniem, ktore w
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chwili transmisji przekazu geneiycznege przez po-
dzial komérki przyréwnane moze byé do ,szumu’
powodujgcego ,blad” w odbiorze nadanej informaciji;
blad ten prowadzi¢ winien do zwyrodnien nowego
zywego ukladu. Oté6z w niektérych przypadkach
,,szum”_ powoduje pojawienie sie innowacji i moze
wzbogacié ztozonosé. W takim przypadku blad by-
najmniej nie degraduje informacji, lecz wzbogaca ja
(Atlan, 1972). ,Szum” bynajmniej nie powoduje fa-
talnego nietadu, leez rodzi nowy porzadek (von Fo-
erster, 1962). Przypadkowa mufacja bynajmniej nie
dezorganizuje ukladu, lecz odgrywa role organiza-
tora (Monod, 1971). Jakkolwick zdumiewajacy bylby
ten proces, jakkolwiek niepochwytny dla obserwa-
fora, niepodobna geo ujmowaé inacze] niz jako roz-
poczecie przez ,szum’” procesu dezorganizacyjnego
czy tez ,katastrofalnego” (Thom, 1968), ktéry to pro-
ces z kolei na nowych podstawach rozpoczyna reor-
ganizacje. Tak tedy, zmiana, innowacja w zZywym
porzadku moze byé¢ ujmowana jedynie jako produkt
nieladu wzhogacajgcego, bo stanowigcego Zrédlo zlo-
Zonosci. '

Tak wiec fortunne zmiany ewolucyjne moga sig
dokonywaé jedynie dzieki zakloceniom, ,,szumowi”,
»btedom”, ktére jednoczednie sa Smiertelnym zagro-
zeniem kazdej samoreprodukcji i kazdej samoorga-
nizacji. i

Tak oto kazdy zywy uklad zagrozony jest przez
nielad i jednocze$nie zywi sie tym nieladem. Kazdy
zywy uklad korzysta z enfropii i jest przez nia
wykorzystywany.

Umiesémy sie na poziomie wysoko zorganizowa-
nych zywych ukladéw, takich jak ssaki. Organizm
zbudowany jest z komorek, ktoérych liczba siegac
moze wielu miliardéw, za§ organizacja fego zespolu
opiera sie na specjalizacji czeei skladowych (ko-
morek i organdw) i na ustanowieniu pozioméw hie-
rarchii — w ksztalcie piramidy — wiodgcej az do
oSrodkowego ukladu nerwowego i moézgu. Specjali-
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zacja i hierarchia tworza ograniczenia i ustalajy za-
kazy nakladane na skladniki i neutralizujg  czesé
,szumu’ i nietadu. Jakkolwiek jednak zautomatyzo-
wane byloby funkcjonowanie organizmu, dopuszcza
on jakié element nieladu: komoérki mnozg sie w spo-
sob niekontrolowany, wrogie wirusy wdzierajg sie
z zewnairz, zaé uklad-immunologiczny, owe _,sily
przywracajace porzgdek”, thumigce nieporzgdkl we-
wnetrzne i pizez wytwarzanie antycial niszczace
zewnetrznego wichrzyciela, dziala¢ zaczyna dopiero
powyiej progu tolerancji nietadu.

O ile wewnatrz organizmu nielad utrzymywany
jest w ryzagh, o tyle tam, gdzie ma swoja siedzibg
i skad zarzadza sama soba zlozono&¢ ukladu zyjace-
go — w moézgu — narastanie nietadu osiggnaé moze
Znaczne rozmiary.

Im bardziej mozg jest zlozony, w im wigkszym
stopniu stanowi -on strategiczno-heurystyczny osro-
dek kompetencji zachowan i dzialtaii, w im mniej-
szym zakresie poddany jest rygorystycznym ograni-
czeniom genetyceznego programu zachowan, im mniej
jednoznaczne sg jego reakcje na bodice plynace z
otoczenia, tym bardziej jego zwiazki z ukladem ge-
netycznym i ekosystemem s ziozone i losowe, tym
bardziej jest on zdolny do korzystania z wydarzen
przypadkowych, tym czesciej posluguje sie metodg
préb i bledéw i — jak sie o tym przekonamy — W
tym wigkszym stopniu wewngtrzne funkcjonowanie
jego neuronéw zawiera w sobie skojarzenia przy-
padkowe, tj. nielad.

Jak to juz widzieliémy, linig przewodnig pozwa-
lajaca na zrozumienie hominjzacji jest narastanie zto-
zonosci mozgu, ilosciowo przejawiajace sie w zwigk-
szeniu jego objetosci. Jakosciowo proces 6w wyraza
sie w postepie kompetencji strategiczno-heurystycz-
no-wynalazezych oraz we wzrodcie przypadkowej gry

_skojarzefr. Hipoteza, ktéra chcielibySmy tu przed-

stawié, glosi, ze kolosalny wzrost zlozonosei, jaki do-
konal sie w mozgu sapiens, tj. przejécie od ucztowie-
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czenia do ludzkosci, odpowiada nowemu skokowi ja-
kosciowemu, ktorym jest nad-zloionoé¢. Odroézniaé tu
bedziemy zlozono$é od nad-zlozonosci nie przez wy-
réznienie granicy dzielgcej dwa odrebne stany, lecz
przez co$, co polega na nasileniu jednych i oslabie-
niu innych cech, na wzmocnienju i zlagodzeniu zmie-
niajacym konfiguracje catosci, ktdéra wskutek tego
moze byé traktowana jako nowy typ uktadu. W tym
rozumieniu uktad nad-zlozony jest to taki uklad,
ktory zwiekszajae swe zdolnodci organizatorskie, a
w szezegblnosei zdolnosé do przemian, zmniejsza
wlasne ograniczenia, W poréwnaniu z ukladem o
mniejszej zlozonosci jest zatem slabiej uhierarchizo-
wany, stabiej wyspecjalizowany, nie tak rygorysiycz.
nie scentralizowany, lecz za to w wiekszym stopniu
podporzadkowany kompetencjom strategicznym i he-
urystycznym, bardziej zalezny od komunikacji mie-
dzy ukladami i wskutek tych cech bardziej poddany
naciskowi nieladu, ,,szumu”, bledu. ]

Jak wiadomo, ostatnim kontynentem mie zbadanym
przez czlowieka jest czlowiek, zas punki cen-
tralny tego kontynentu, moézg, nie tylko Ze jest nie
zbadany, lecz nadto jest niepojety. PodejScie biofi-
zyczne czy biochemiczne, czy wreszcie bioelektryczne
pozwala na uzyskanie skrawkdéw wiedzy nie powig-
zanych jeszeze wzajem, lecz wspélnie grzeszacych
niedogtatecznym stopniem zlozonosci; proby analiz
zlacz;i neuronowych (Changeux, 1972) zbyt sa par-
tykularne, proby za$ ujecia globalnego (Atlan, 1972)
zbyt ogdélnikowe. Komputery — whbrew temu, w co
zdawali sie wierzy¢ niektérzy — nie tylko nie do-
starczaja tu modelu, lecz dowodzg, iz istota funkcjo-
nowania moézgu jest im zasadniczo obca. Bajkowy cud
dezorganizacji i reorganizacji miriadéw neuronéw
wecigz stanowl wyzwanie rzucone naszemu rozumie-
niu... Nie chodzi tu o to, bysmy, pograzeni w tej nie-
wiedzy, dyskutowali o problemach anatomicznych
czy fizjologicznych: chcielibyémy jedynie podjaé pro-
be zwiadu ogdlnych zasad nad-ztozonosci.
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Mbzg sapiencjalny jest policentryczny i zaden 2z
oirodkow nie dominuje tu nad innymi; stosunki mig-~
dzy jego okolicami ustalajg si¢ przez wzajemne od-
dziatywania i interferencje, w sposéb stabo uhierar-
chizowany, ktéremu towarzysza nawet zjawiska od-
wrocenia hierarchii; wyzsze ofrodki korowe z wy-
jatkiem lokalizacji zmystowych sg slabo wyspecjali-
zowane, a jednostki podstawowe — neurony — sia-
bo zroéznicowane. Wreszcie, - wprowadzenie w  skali
masowej nieladu i przypadku zwigzane jest nie tylko
z wladciwosciami, o kiérych mowa byla uprzednio,
lecz réwniez z istnieniem kolosalnej populacji neuro-
now, liczacej trzy lub cztery razy tyle ,,0sobnikow”
co cala ludzkose. )

KOMPETENCJE A OKRUCHY INSTYNKTU

Powtorzmy raz jeszcze: cechujacy biologiczny pro-
ces uczlowieczenia regres zachowan zaprogramowa-
nych genetycznie i powstanie kompetencji organiza-
cyjnych osiggajs doskonalo$¢ u sapiens. ,Kompeten-
cje” stanowiace skutek rozwoju nowych obszardow
korowych, powstania nowych ofrodkéw mézgowych
i powigzania oérodkéw funkcjonujacych uprzednio
rozlacznie, sa to cechy globalne bedace wynikiem
reorganizacii 1 wzrostu zlozonosci oérodkowego ukia-
du nerwowego. Kompetencje moga by¢ programujg-
ce, heurystyczne (zdolnosé do znajdowania rozwig-
zan), strategiczne (zdolno§é docelowego kombinowa-
nia decyzji-wybordw), wynalazeze (zdolnos¢ do wy-
my$lania nowych polgczen); moéwige krétko, kom-
petencje to co$, co umozliwia przetwarzanie w lad
Jszumu”, tj. réznorodnych, mnozgcych sie i bezlad-
nych danych psychicznych oraz niejasnych przeka-
z6w dostarczanych przez zmysly.

Kompetencje sa wrodzone w tym sensie, Ze opie-
raja sie na pewnej genetycznie wyznaczonej orga-
nizacji mozgowej; niektdére z nich tworzag bezposred-
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nio aprioryezne struktury organizacji postrzegania
(Mehler, praca w druku); inne od pewnego stadium
ontogenezy mozgu tworza struktury organizacyjne
my$li i jezyka, jednak ich aktualizacja wymaga do-
$wiadczenia zmyslowego, tj. wspoélorganizatorskiej ro-
li otoczenia i kultury. '

WidzieliSmy uprzednio, ze warunkiem wstepnym
ustanowienia wrodzonych kompetencji i regresu pro-
gramobéw genetycznych jest istnienie kultury jako u-
kladu organizatorskiego i zarazem jako otoczenia.
Mozemy ocbecnie podjaé proébe zrozumienia, w jaki
sposéb kompetencie nie dajg sie oddzieli¢ od ,szumu”
mozgowego.

Ostatnie prace w zakresie etologii dzieci, w szcze-
gbélnosci Eibl-Eibesfeldta, oraz badania, takie jak
prowadzone przez Mehlera (praca w druku), rzucaja
pilerwsze §wiatlo na to zagadnienie. Prace te wskazuja

na istnienie — do trzeciego, czwartego roku Zycia —
wrodzonego podkladu prekulturowego wiedzy, beha-
vioru, komunikaeji (Ropartz, 1972); podklad ten

ujawnia sie czesciowo w momencie przyjécia na $wiat
(przykladem dziecko wkiadajgce do ust kazdy przed-
miot), a przede wszystkim wtedy, gdy dzieci sponta-
nicznie tworza spoleczno$é zdang na siebie, jak w
przypadku doéwiadezen przeprowadzonych w ziobku
przez Montagnera (praca w druku), kiedy to sto-
sunki miedzyosobnicze regulowane sg przez postawy
wyrazajace prosbe czy uspokajajace gesty; poniewaz
zachowania takie nie wystepuja w spoleczenstwie
dorostych i nie mogly zostaé¢ wyuczone, wydaja sie
wiee wrodzone i byé moze majg swe zrédlo w da-
lekim paleoczlowickowatym zapleczu poprzedzaja-
cym powstanie jezyka artykulowanego.

Otéz z wyjatkiem uémiechu, émiechu i lez, a by¢
moze jeszcze innych zachowan, takich jak gest wy-
ciggania rcki, marszezenie brwi, rytual ,flirtu” mie-
dzy dorostymi, ten ,instynktowny” podkiad jest pro-
gresywnie wchlaniany przez kompetencje strategicz-
no-heurystyczne i semiotyke kulturowa, kidre docie-
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raja sle w poczatkowym okresie przyswajania kultu-
ry 1 utwierdzaja nastepnie w sposob ostateczny.
Mozna domniemywaé, ze te przekazy genetyczne nie
sikaja, lecz zostaja stlumione w okresie wchiania-
nia pierwszych informacji kulturowych, na skutek
pojawienia sig¢ na scenie kompetencji. Mozna row-
niez domniemywaé (jak nam to podsungl w rozmo-
wie Aldair Gomez), ze przekaz ,instynktowny” sta-

‘le przepuszczany jest przez sieczkarni¢ przypadko-

wych skojarzefi neuronowych, tj. przez ,szum” mobz-
gowy; co wigcej, w tym kontekscie, w stosunku do
informacji genetycznej, informacja kulturowa nie
moze byé ezym innym ni% ,szumem”, ,,zakléceniem”,
i wolno przypuszczaé, ze w homo sapiens tkwi ja-
kaé pinstynktowna” czesé skladowa Dbezustannie
poddawana siekaninie.

Tak wiec, biorac za punkt wyjscia i tworzywo
,szum tla”, tj. ,zetknigcia si¢ idei, obrazbw, wspo-
mnien tworzgeych tlo naszego zycia wewngirznegoi
ktére mozemy okreslié mianem ruchéw Browna wy-
konywanych przez my$l” (Auger, 1966), konstytuuje
sie logos (dyskurs), stowo, my$l, rozum, dzialanie w
pierwotnym i glebokim sensie tego greckiego poje-
cia. Logos moZe zostaé zalany przez szum tla, lecz
bez niego bylby jak miyn bez wody.

Nadto, bez frudu stwierdzi¢ mozna, Ze to, czym
rézniag sie operacje mobzgowe od wykonywanych
przez wszystkie znane nam typy komputeréw, to
wlasnie rola ,,szumu”. Komputer operowaé moze je-
dynie dokladnymi danymi i tylko w sposdb rygo-
rystyczny. Mézg sapiens, na odwrdt, pracuje na pod-
stawie danych pltynnych oraz niepewnych i operuje
nimi, najogblniej rzecz bioragec, w sposbéb nierygory-
styczny®, zaklada interferencje wspomnien i obliczen.
Co wiecej, o ile komputery mozemy sobie wyobraZzaé
jedynie jako analogowe albo cyfrowe, o tyle umyst

s My§lenle, o czym zapomina sig zbyt czesto, jest sztuka, tl.
gra precyzjl i nieprecyzyjnofci, mglistoSei i rygoru.
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ludzki lgczy oba sposoby postepowania w sposéb
dotychczas nie wyjasniony.’ Zastosowana do odmien-
nego typu komputera cyfrowosé czy analogowosé mo-
e byé jedynie ,,szumem”, tj. prowadzi¢ musi do blo-

kady. Inaczej rzecz ma sie w przypadku umystu ludz-
kiego, dla ktorego niezbedne sg oba typy operacji.:
" Moéwige inaczej, mozg sapiens w sposob niekiedy:

9 Sposrdod Heznych luk naszej pracy najwaznlejsza, naszym
zdanilem, dotyczy analogowo-cyfrowe] zasady ifunkcjonowania
mysli (rozwoju logosu), Od dawna jestefmy przekonani, ze gdy
chodzl o przebieg oraz istote ana-logii, nauka jest wylatkowo
krotkowzroczna, Ze nie dysponuje ona na razie zalozenlami, kto-
re pozwolllyby na zrozumienie tego 2zjawiska, Nauka preferuje
wszystko, co daje sie ujaé w kategoriach iloseci, tj. wszystko, co
sprowadzié mozna do calo§ei niecigglych, dyskretnych, ,,cyfro-
wych” i to kosziem tego, co moze byé rowniez ujete jako
continuum, modulaeja, falowanie, tak w stanie stalym, jak
i w toku przeksztalcenia. Mimo inspiracje, ktéryeh dostarczyly
nam pomysly Baftesona (1955), Jacksonha (Watzlawick, Helmick-
-Beavin, Jackson, 1967) i Wildena (1972), ktorzy analizowali tg
problematyke na poziomie komunikacji, nie potrafiliSmy na ra-
zle stworzyé nalezytej podstawy teoretyczne] do badan dotygza-
eych poznania i my$lenia, a generalnle rzecz ujmujge, samo-
organizacji (homotypia i homochromia zwierzecego mimetyzmu
s5 tu dobrym przykladem), Zetkneli$my sie juz kiedy$ (Morin
1856, 1972) z i3 problematyka we wladciwej kazdej mysli magicz-
ne] sferze antropo-kosmo-motfizmu oraz w dziedzinie, ktorg
chelaloby sie zwiazaé z tym, co nazwalismy projekcjami —
jidentyfikacjami afektywnymi (w szezegdblnofei chodzilo o przy-
padek na$ladowcezego utozsamiania sie widza z bohaterem filmau).
Lecz dzi§ 6w pomyst projekcji-identyfikacii zdaje slg¢ nam nie-
wystarczajgey. Przeczucie mowi, Zze winnifmy podjaé probg sko-
ordynowanla naszych rozstrzelonych intuleji dotyezaeyeh falo-
wego charakieru jwiata fizyecznego, zjawisk rezonansu (w tym
fizycznego, ale | itego, kiory winien w jakis sposdéb wyrazaé sie
w sferze psychoemocjonalnej), fenomenu sympatil, utozsamia-
nia sle, mimesis, cech analogicznych, metaforycznych i symulu-
jgcych procesu poznawczege i dyskursu. :

Znaczy to, ze brak tu nie tylko kontekstu teoretyeznego, lecz
i ogromnego fragmentu nad-zloZono$ci moézgowe], ktorg staramy
sie zarysowaé, Nad-zlozonofé ta nieodigezna Jest od rozwolu —
komplementarnego, konkurencyjnego i antagonisiyeznego zara-
zem - sposobu, w jaki myslimy. Jest zag 6w sposéb nie tylko
analogowy, w tym sensie, w jakim uzywamy tego pojecia w
stosunku do maszyn liczacyeh, lecz w o wiele szerszyin zakresie
analogiczny, ale tez nieodlaczny od cyfrowego typu maszyny.
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heurystyczny, zawsze przypadkowo, czesto w sposdb
pledny (lecz zdolny do autokorekiy) pracuje wraz
i poprzez ,,szum”, tj. dokonuje si¢ tu obopdlne przy-
stosowanie szumu i mbézgu, co przenosi na WYyzszy,
nad-zlozony poziom zasade order from moise (von
Foerster, 1962).

‘WIEDZMY I DOBRE WROZKI WYOBRAZNI

Innowacja zaklada lub powoduje w zywym ukladzie
pewng dezorganizacje lub rozlunienie ograniczen
zwigzanych =z zasadg reorganizacji. Nad-zloZonos¢i
wilasciwe jest wewnatrzsystemowe ograniczenie
przymusdw, - tak iz de facto uklad znajduje sie w
stanie permanentnego nietadu tworzonego przez wol-
ng gre przypadkowych skojarzen.

Z .szumu” jako punktu wyjscia i tworzywa po-
wstaja polgezenia marzen sennych i zwidow, ktore
traktowaé mozna niekiedy jak organizujacy si¢, jako
funkecja wielu gradientéw, nielad, niekiedy za§ jak
organizacje ‘dyskursu, ktéry stale dekomponuje sam
siebie i po kazdej przerwie rozpoczyna si¢ od nowa
albo sie roznicuje, W tym organizujgeym nieladzie,
w tej dekomponujacej sie organizacji przejawia sig

‘stala inwencja marzenia sennego, W sposéb nie-

uchwytny marzenia i zwidy tworza nowe, dziwaczne,
zdurmiewajgce potaczenia, melanz zbornosei i nie-
zbornodei —- ktéry analitycy nieslusznie pragneliby
zredukowaé — tworzag przypadkows niezbornosé oraz
réznorodnoéé linii sity przyciagajacych roje obrazdw.
W tym- sensie tworezosé jest stale obecna 'w ludzkim
mobzgu, marzenie sénne jest poiesis, poezja w pier-
wotnym 1 glebokim sensie tego pojecia, i — jak to
poetycko ujmuje Roger Bastide — ,,poniewaz $nimy,
przeto tworzenie trwa” (R. Bastide, 1972, s. 47).
Inwencja snu i zwidu stanowi tylko zwiewne wy-
kwity, zmieniajgee sie natychmiast w ,,szum” 1 zlom.
Same przez sie nie moglyby one stanowié prawdzi-

:
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wej mozgowe]j pomystowosci, tej, ktora modyfikujae
zwidy i marzenia senne, wilgcza sig do zorganizowa-

nej myséli, do logosu i — jak o tym nieco pbzniej —
zalezna jest od udzialu kompetencji heurystycznych.

Niemniej sen i zwid sg dla twérczosci logicznej twor-

czym, spazmatycznym bodzcem.

Marzenie senne jest wielka tajemnica, lecz jest to
tajemnica zlozonosci. Nie jest ono wladciwe wszyst-
kim istotom zywym, pojawilo si¢ w toku ewolucji i
na pewnym poziomie zlozonofci, wraz z pojawieniem
sie cieplostatosei, ktéra uniezaleiniajac organizm od
zmian temperatury otoczenia wprowadza w ukladzie
nerwowym zmiany stanowiace Zrodlo marzenia sen-
nego, tj. czynnosci moézgu wolnej od bezposredniego
Przymusu narzuconego przez otoczenie (Jouvet, pra-
ca w przygotowaniu).'Marzenie senne, kidrego obec-
noéé wykrywa i mierzy si¢ przez obecnoi¢ fazy pa-
radoksalnej snu, wystepuje u ssakéw, wzrasta u na-
czelnych i przedé” wszystkim u czlowieka; Zajmuje
15%p snu szympansa i 24%0 snu czlowieka (Gastaut
i Bert, praca w drukuj, do czego doda¢ nalezy, ze
u czlowieka zjawisko to pojawia sie mie tylko w
stanie snu, lecz i w postaci zwidéw czy ,snu na ja-
wie”.

Tnne dane dowodza, ze marzenie senne nie jest
funkeja czgstkows. Pobudza ono wszystkie neurony
moézgu, lgcznie z ruchowymi, uruchomienie za§ me-
chanizmbéw hamowania utrzymuje $nigcego w stanie
bezruchu i pozwala mu po przebudzeniu na konty-
nuowanie marzenia, podczas gdy obudzony automa-
tycznie wykonuje czynnofei stanu czuwania. Jak o
tym juz wspominalidmy (por. s, 151), sny kota sa
skrajnie stereotypowe. Jouvet wysungt hipotezg, ze
marzenie senne odgrywa role ponownego zaprogra-
mowania genetycznego, ktore w organizmie odlgczo-
nym od doiwiadczenia zmystowego przywraca kazde-
mu zwierzeciu wladciwg mu osobowo§é; tak wiec
kot kanapowiec we $nie przestaje byt pieszczochem
swego wladciciela, a staje sig na powrét drapieznym
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kotem. Poniewaz ploéd ludzki w lonie matki zdaje
sie by¢ w stanie snu paradoksalnego, Jouvet roz-
wija dalej swa hipoteze. Sadzi on, ze w momencie,
w ktérym uklad nerwowy zaczyna sie przysiosowy-
waé, to marzenie senne odpowiedzialne jest za ge-
netyczne funkeje organizujace. By¢é moze, iz potwier-
dza to fakt, ze marzenia senne noworodka sapiens
zajmuja 40—70%p snu, podezas gdy u noworodka
szympansa 4 do 5%, oraz ze u$miech pojawia sig
w czasie marzenia sennego i plodu, i noworodka.

S to dane bardzo cenne, potwierdzajgce, ze marze-
nie senne nie jest bynajmniej jakim$ epifenomenem,
leez ze bierze udzial w samoorganizacji. Chcieliby$-
my bardzo wiedzie¢, czy marzenia senne plodu lub
noworodka maja charakter stereotypowy, wlasciwy
zwierzetom, czy tez naznaczone sa juz przez nielad.
Tu bowiem pojawia sie zasadnicza wlaSciwose sa-
piens: nie jest nig jedynie wigksza doza marzenia
sennego, lecz wtargniecie nietadu do marzenia sen-
nego i marzenia sennego w zycie.

O ile stereotypowosé éniefi kocich wskazuje na to,
ze dziatalnosé oniryczna zdominowana jest przez prze-
kaz genetyczny, beztadny charakter ludzkiego marze-
nia sennego dowodzi, ze na tym poziomie przekaz 6w
ulega ,,rozdrobnieniu”., Znajduje on niewatpliwie uj-
cie, lecz wlasnie czgstkowe i pokawalkowane. Prze-
kaz oniryczny posiada prawdopodobnie aspekt ge-
netyczny, w szczegblnosci jest nim ,zew” plci, co
potwierdzaloby mniemanie Freuda, ktéry wierzyl, iz
udalo mu sie odslonié¢ fundamentalng, porzadkujaca
sen obsesje. My sklonni bylibySmy raczej przypusz-
czaé, iz przypadkowa gra obrazéw i fragmentoéw
znaczeh (semantemdw) rozpetuje sie 1 przybiera
ksztalty zgodnie nie z jednym gradientem obsesji,
lecz zgodnie z wieloma réznorodnymi gradientami.
Marzenie senne ma nie jeden klucz, lecz wiele, zad

rozwigzanie zagadki owych kluczy tkwi, naszym

zdaniem, w generalnej komunikacji miedzyuklado-
wej, obejmujacej te zespoly, kiére w czasie czuwania
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sag w mniejszym lub wigkszym stopniu odizolowane
lub nie podigezone, w cudownym fermencie tego, co
socjo-kulturowe, intelektualne, emocjonalne, gene-
tyczne, tego, co ma swe zrodto w otoczeniu, wydarze-
niach, w pogrzebanych wspomnieniach i niewystu-
chanych prosbach, w prawdziwym sabacie negentro-
powe]j nad-zlozonosci. '

Tak wiec rozplenienie sie pierwiastka oniryczno-
-zwidowego ujmowac nalezy nie jako niejasng nad-
budowe, lecz jako negentropows podbudowe, nie ja-
ko ztom czy tez czysty ,szum” dochodzacy do glosu
wtedy jedynie, gdy machina informacyjna zapada
w sen, lecz jako gléwny aspekt funkejonowania
moézgl, zarazem zasada tworczosei i zrodio niesky-
chanego marnofrawstwa,

Notabene, narodziny nowego pomyshu zawsze by-
}y przedstawiane jako zwigzane z blyskawicznym
skojarzeniem, z jakims zdarzeniem przypadkowym
Iub przypadkowo zauwazonym (jablko Newfona),
skojarzeniem przybierajacym postaé niespodziewane-
go ,natchnienia”, jako pldéd gry fantazji czy wrecz
marzenia sennego. Zrodio tworczosci w stanie ezu-
wania thkwi zatem w nieskonczonej, losowej i wielo-
eczynnikowej grze kombinacji, sterowanej przez ob-
sesyjne napiecie, w ktorej to grze nagle ,kompeten-
c¢ja” staje sie katalizatorem, przeksztalca w przekaz,
pomyst, formute, to, co dotychczas bylo jedynie bez-
ladnym zgielkiem. W tym wlaénie tkwi sens brain
storing: wyzwolié fantazje celem uchwycenia nowego
pomysitu. Nalezy tedy nie separowa¢, lecz laczyé
obraz senny i imaginacje tworcza, czlowicka wy-
obrazonego i czlowieka wyobrazajgcego (Laborit,
'1970). Imaginacja, ta wiedZma wyobrazni, jest zara-
zem dobra wrozkg wyobrazni; w nieustannej grze
wiodacej od zwidu do pomystu, od emocji do praxis
i vice versa jest zrédlem wszelkiego rodzaju inno-
wacji, ktére zrodzity i wzbogacily ewolucje czlowie-
ka.
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!Miedzy moézgiem ludzkim i jego otoczeniem istnieje
information gap, sprawiajaca, iz gdyby nie fakt, ze
potrafi on owa fosg przynajmniej czeSciowo zapel-
nié¢ przez nagromadzenie do$wiadczenia kulturowego
oraz indywidualne uczenie sie (learning), czlowiek
bylby najubozszym ze zwierzat. Miedzy médzgiem a
otoczeniem nie dochodzi bowiem nigdy do integra-
cji, do bezpoérednicj odpowiednioSci, a komunika-
cja migdzy nimi jest przypadkowa, pogmatwana, sta-
le zagrozona przez mozliwos¢ bledu. Nie istnieje w
naszym moézgu zaden mechanizm pozwalajgcy na
odréznienie bodzcéw zewnetrznych od wewnetrznych,
tj. marzenia sennego od czuwania, omamu od po-
strzegania, tego, co wyobrazone, od tego, co rzeczy-
wiste, tego, co podmiotowe, od tego, co przedmioto-
we, Zaden przekaz pochodzacy od umystu nie mo-
7e byé sam przez sig ujednoznaczniony: Umyst roz-
szyfrowaé moze wieloznacznoié¢ jedynie przez Igczne
odwolanie sie do sprawdzianéw pochodzacych z oto-
ezenia (fizyczny opor érodowiska, dziatalnos¢ moto-
ryczna w S$rodowisku) oraz do kontroli wyiszych
osrodkéw korowych (pamieé, logika). Weryfikacja ta-
ka nie moze byé natychmiastowa, poniewaz nawet
w marzeniu sennym $rodowisko stawia opér, prze-
mawia pamieé. Weryfikacja wymaga czasu, albowiem
w ostatecznym rachunku odpowiedzi udziela prak-
tyka, ktérej plody zwiezione sy do spichlerza wie-
dzy zbiorowej (kultury). Lecz nawet wowczas prak-
tyka i kultura nie muszy rozwiaé iluzji: tysigée laf:
liczaca praktyka rytuatow, tysigce lat liczace prze-
kazy wierzen nie dajg zadnej .pewnosci w kwestii
istnienia duchéw, boskiej wszechmocy i skutecznoSci
modlitwy. ’ : ,
We wszystkich sytuacjach pozostaje szeroka strefa
niejasnosci, nierozstrzygalna szczerba migdzy moz-
giemn a $wiatem zmyslowym, szczelina wypelniona
wierzeniami, ,sobowtdrami”, duchami, bogami, za-
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biegami magicznymi i ich spadkobiercami — teoria-
mi racjonalizujgeymi. Jednak wlasciwoscia sapiens
jest rowniez zdolnos¢ do watpienia w istnienie du-
chéw 1 bodstw, umiejetnoéé oddzielania stéw od rze-
czy, zaprzeczania teoriom ujmujgeym swiat w klam-
ry, tak jak gdyby byl on przejrzyscie dostepny na-
szemu rozumieniu, Znaczy to, ze czlowiek moze
stwierdzi¢, co jest z istoty nierozstrzygalne, co jest
de facto wieloznaczne, moze poddaé w watpienie u-
znang prawde,

Tak tedy nietad, blgd, ,szum” towarzyszyé beda
nieustannie umyslowej dziatalnosci sapiens, dzialal-
nosci, ktora jest gra, chytroscia, wysitkiem dokony-
wanym w strefie ambiwalencji, nad szczeling nie-
pewnosci. Bez ustanku usiluje on spigé te szczeling
za pomoca mitu i ideologii i stale w ktérym$ miej-
scu kto§ ponownie jg rozwiera. Nierozsirzygalnosé
jest zarazem granieg, ostatecznie zamykajacg i nie-
ustannie otwierajgcg mozno§é poznania. Ogranicza
ostatecznie — albowiem zaden systernh ideowy nie mo-
ze byt raz na zawsze zamkniety; za kazdym razem
ktora$ z jego propozycji okaze sie nierozstrzygalna.
Nieustannie rozpoczyna duchowag przygode — albo-
wiem, by ustalaé swe prawdy, moézg ludzki potrze-
buje ekosystemu, kultury, spoleczefistwa, praxis, a
to sklania go do rozstrzygania watpliwosei w i
przez naturg, w i przez kulture, wi przez
spoleczenstwo, w i przez praktyke. Lecz oto od
nowa, w nowym systemie ideowym odnajduje on wie-
loznacznosé i nierozstrzygalnosé, co sklania go do po-
szukiwania 1 wypracowywania metasystemu. I fak
umyst ludzki wswym konstytutywnym rozdarciu albo
skazany jest na mityczne czy ideologiczne zasklepienie
{ideologig jest kazda teoria, ktdora sama w sobie znaj-
duje potwierdzenie wlasnych tez), albo, zdajac sobie
sprawe z niedoskonalosci poznania, czuje sie powo-
tanym do szukania po omacku prawdy.
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MOZG DWOJJEDYNY, TROFJEDYNY I POLIFONICZNY
R s B ggas e -
Logos jest wytworem niepewne] dialek‘_cykl ,,s‘zumu..“
i kompetencji. Dialektyka ta jest wynikiem dziatania
mézgu jako ukladu caloSciowego. W danym przypad-
ku réwniez nie cheielibyémy i nie mozemy rozpatry-
waé moézgu jako organu; podejmiemy prf)be ujecia
go jako ukladu. Nie chcieliby$my ani tez nie mozemy
analizowaé jego funkcjonowania, sprébu]err_ly na?o-
miast okresli¢ zasady jego nad-zlozonosci. Nie chcie-
libyémy, ani tez nie mozemy dokonywaé’ tu ana_hz
typu badawczego; sproébujemy sformulowaé zagadnie-
nia, ktore analiza badawcza wysuwa pf)d: adr(_esem
naszych rozwazan nad jednoScig w1elosp1 sapiens-
-demens. o

Mozg ludzki jest dwojjedyny przez fakt istnienia
dwbch potkul, ktére — symetryezne u naczeln.ych —
zroznicowane sg u sapiens przez lokaliZaC]E:j (np.
oérodek ekspresji stownej znajduje si¢ po lewej stro-
nie). Znaczenie tej dialektyzacji umyka nam.calk?-
wicie i jak na razie mozemy na ten femat jedynie
fantazjowaé.

Trojjedyna koncepeja mozgu zaproponowana przez
MacLeana (1970) i podjgta przez Laborita (1970) do-
starcza filogenetycznych i organizacyjnych_ pod:sifaw
pozwalajacych na zrozumienie cech nad—zlozt?nosm, o0
ktorych moéwilismy uprzednio (poliintegraq’a, poli-
centryzm, sltabe uhierarchizowanie podzes'polow‘uzu-
pelniajgeych sig, a zarazem konkurencyjnych i an-
tagonistycznych). ’

Wedle | MacLeana mozna rozwaza¢ piefn mozgu ssa-
kow jakéTIEiEﬂzichwo po moézgu gaddéw (paleocepha-
lon), uklad limbiczny jako dziedzictwo rozwoju méz-
gu plerwszych ssakéw (mezocephalon), kore kojarze-
niows (neocephalon) za§ jako stadium, kibrego uko-

S

“Fonowaniem jest kolosalna masa nowej kory scpiens.

MacLean suponuje, ze ,stary mozg” (paleocephal?n)
miathy byé siedliskiem prokreacji, drgpieinosm, in-
stynktow: terytorialnego i stadnego; mgzO_cephaIOn
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' mialby byé siedziba zajwisk afektywnych; neocepha-
~lon wreszcie siedzibg operacji logicznych."

‘Tréjjedyna koncepcja mozgu rozumiana byé moze- :

w sposéb niezlozony, tj. fraktowaé moze moézg ludz-
ki jako skladajacy sie z trzech nalozonych na:siebie
warstw (to byloby MacLeanowi obce), w kiérych
zlokalizowane -sa zjawiska ogélne (takie ujecie moz-
na u MacLeana spotkdé). Mozna jednak réwniez trak-
towaé te|podzespoly jako dziedzictwo filogenetyczne,
zarazem zanikle i zmodyfikowane przez kolejne re-
organizacje, ktére dokonaly sie w toku ewolueji, ale
dziedzictwo rozniace si¢ wieloma cechami, w tym
biochemicznymi. Przy takim rozumieniu istnienie
funkeji zlokalizowanych w tym czy innym podzespo-

le wyjasnié mozna jedynie w ramach wzajemnego

_oddziatywania i interferencii calosci. Jednym stowem,
tajemnicy tréjjedynodci szukaé nalézy w zasadzie ,,w
trojey jedyny”, a nie ,trojaki w jednoéci”, nie w

trzech moézgach, lecz w_trzech podzespolach policen- .

trycznej machiny. W ten sposébh wewngtrzne, stabo

“uhierarchizowane zwigzki miedzy trzema podzespo- -l

Iami pozwalaja nam umiejscowié paradoks sapiens-
“-demens w_stale] i kombinatorycznej grze miedzy
operacjami logicznymi, popedami i podstawowymi in-
~stynktami zyciowymi, miedzy regulacja i rozregu-
lowaniem, | '

Ze strony sapiens istnieje na poziomie wyzszych
ofrodkéw korowych kontrola i regulacja emocji. Le-
roi-Gourhan, nie wdajac sie w pomysly Macl.eana,
podziwia madrosé cato$ci urzadzenia, ktére ,miedzy
kore motorycznosci technicznej i te jej okolice, ktére
wyzwalaja stany emocjonalne” wprowadza ,mecha-
nizm regulacji przedezolowej” i uwaza, Ze ,nie moz-
na sobie-wyobrazié lepszego aparatu w stuzbie inte-
ligencji niz ten, ktéry wiacza kore przedczotowa do
przebiegu czynnosei emocjonalnyeh i ruchowych” (Le-
roi-Gourhan, 1964, s. 186). Od strony demens, ktéry
Leroi-Gourhan zapoznaje, istnieje tréjjedyny stabo
uhierarchizowany zesp6l, w ktérym mechanizm re-
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gulujacy pod naciski¢em emocji zaczyna Zzle funkchA
nowaé, zaé motoryczno$t techniczna stuzyé moze si-
tom obledu. Biorge pod uwage regres kontroli zapro-
gramowanej genetycznie oraz fakt, iz kontrola spra-
wowana przez wyzsze ofrodki korowe jest krupha i
niestateczna — przed emocjonalng hybris drzwi stp-
ja otworem, sam zas nadmiar wykorzystyw.aé moze
w celu racjonalizacji, uzasadnienia, organizowania
swych zamyslow i przedsiewzigé cudowns machine
logiki; ,wladza” moze nawet przeji¢ do ukladu po-
yiomu gadéw, w niektérych przypadkach w sposob
katastrofalny. Przykladem — panika, kiedy to $lepa
cheé przezycia przy$piesza Smieré, lub niektore przy-
padki naglej zmiany warunkoéw, w ktérygh mimo
wysoko rozwinigte zdolnofci adaptacyjne 1 heury-
styczne nad-zlozonego moézgu stadnose, strach lub
wécieklosé nie tylko zamykaja drogi prowadzace ku
rozwigzaniom lub ku przystosowaniu, lecz pociggaja
za soba regres, porazke, katastrofe.

ZASADA I HORYZONT SZALENSTWA

Jestedmy obecnie w stanie zrozumiel szalenstwo sa-
piens, majac przy tym na uwadze:

1) fundamentalng niejednoznacznosé i ni_ex:ozstrzy—
galno§é relacji miedzy tyin, co dzieje sig wewna’_crz
umystu (podmiotowos¢, wyobrazenie), a tym, co dzie-
je sie na zewnatrz (przedmiotowosé, rzeczywistosc);

9} regres i powiklanie programu genetycznego be-
dace rezultatem narastania szumu i rozwoju kom-
petencji;

3) niewielky statecznosé¢ trojjedynego ukladu;

4) stabosé tego, co juz jest epifenomenem, a je§z—
cze nie jest epicentrum $wiadomosci, tj. tego zja-
wiska, w ktérym podmiot obiektywizuje si¢ jako
przedmiot, przedmiot postrzegany jest przez przy-
naleznosci. podmiotowe, umyst stara sie kontrolowac
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relacje zachodzgeg miedzy tym, co rzeczywiste, a’

tym, co wyobrazone.

Pierwszym Zrodiem,szalenstwa’” sapiens jest oczy-
wicie pomieszanie sprawiajace, ze to, co wyobrazone,
traktuje sie jako rzeczywistosé, to, co podmiotowe,
jako przedmiotowe, pomieszanie, ktore doprowadzié

“moze do urojeniowe]j racjonalizacji w klinicznym sen-
sie tego pojecia, kiedy to naduzycia logiki i naduzy-
cia afektywnosci Iaczg sie z sobg, tak iz pierwsze uza-
sadniaja, maskujg 1 organizujg nieSwiadome popedy

i subiektywne zapaly. Ot6z o ile uposledzenie umy-
slowe nie wytwarza wystarczajgcej - sensownoéci,
zrodlem szalenstwa sapiens, o ktérym mowa, jest
rozpasanie semantyczne, iworzgce znaczenia tam,
gdzie mamy do ezynienia z wieloznacznoscia i nie-
pewnosciag.

Jednakze apogeum i rozkwit demencji sapiens wy-
stepuje przede wszystkim wowezas, gdy w tej grze
popedbébw zabraknie naraz czterech podstawowych me-
chanizmbéw kontrolnych: kontroli ze strony otoczenia
(ekosystem), kontroli genetycznej, korowo-mozgowej
i spoteczno-kulturowej (ta ostatnia odgrywa rol¢ za-
sadnicza w hamowaniu hybris i demencji sapiens).
Jak to juz widzielismy, kazdemu z tych mechanizméw
kontrolnych wlasciwe sa pewne ,uszczerbki”, uchy--
bienia, nierozstrzygalnoi¢ i wieloznacznoé. Stad tez,
hiorge pod uwage, ze:

— nacisk popedéw w niewielkim stopniu poddany
jest koniroli genetycznej, programujacej lub hamu-
Jace], :
— kontrola ze strony otoczenia jest pbzna i nie-
pewna,

— korowe mechanizmy konfrolne moga hyé lai-
wo wchloniete przez sily popedu i oddane na ich
ustugi,

— kontrola spoteczno-kulturowa sama poddana by-
wa naciskowi sil obledu, przybierajacych postaé zbio-
rowych histerii, masowych represji, kazni, hekatomb,
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szukania kozlow ofiarnych, wojen, rzecz jasna, ete,
obled tkwi z jednej strony w inwa-
zji nie kontrolowanych popedéw, =z
grugiej za§ w ich racjonalizacji i
operacjonalizacji przez mechanizm
logiczno-organizatorski i (ub) apa-
rat spoleczno-organizacyjny.

Wskutek tego satysfakecja, jakiej dostarcza niena-
wiéé, genetycznie nie kontrolowana hybris agresji
(réznica istotna w poréwnaniu z agresywnoscig zwie-
rzat), moze byé¢ zracjonalizowana przez idee takie,
jak to, ze ,sprawiedliwosei winno staé sie zado&é”,
ze trzeba karaé, eliminowaé zlo czynigeych, i reali-
zowana bedzie w sposéb zorganizowany przez tech-
niki usmiercania i tortur. Tak oto w XX wieku na-
uka i logika tylez przewodza cywilizacji, co sluzg si-
lom $mierei (Michel Serres, 1972).

W czlowieku nieustannie dochodzi do glosu obied
niszezacy nad-zlozono§é, i to wlasnie ta straszliwa
demencja przeraza Koestlera (1968), ktory w trojje-
dynej niestabilnosci widzi wade wrodzong i ubolewa
nad tym, ze wladza hierarchiczna wymyka sig spod
kontroli neokortykalnego rozumu. Lecz ta ,,wada kon-
strukeyjna stanowi drugie — obledne — oblicze ge-
nialnej, przyrodzonej zalety tréjjedynego ukladu,
ktory wlaénie wskutek tego, Zze nie jest naprawde
uhierarchizowany, jest rzeczywiscie dialektyczny, tj.
pozwala na zalew logosu przez giebinowe sily emo-
cji, marzen. sennych, udreczen, pozadan, i czyni z
moézgu uklad nad-ziozony. -

GENIUSZ GATUNKU

Geniusz sapiens miefci sie we wzajemnej komuni-
kacji miedzy tym, co wyobrazone, a tym co rzeczy-
wiste, miedzy logiks, uczuciem a tym, co spekula-
tywne, i tym, co egzystencjalne, miedzy &wiado-
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mym i nieéwiadomym, podmiotem i przedmiotem.10
Tu lezy Zrodio wszystkich wedréwek po manowcach,
konfuzji, bledéw, bhlakaniny, szalenstw, lecz zarazem
— i to na podstawie tych . samych zasad, operujgc
tymi samymi danymi — Zrédlo calego ogromu wie-
dzy (stanowigcej polaczenie cksplikacji logicznej, in-
tuicji i rozumienia w Weberowskim sensie tego po-
jecia), wszystkich sublimacji. i calej pomystowosci
zrodzonej z pozadania.

Demencja sapiens to niewydolno§é, zalamanie sig
mechanizmow regulujaeych, ale geniusz sapiens po-
lega réwniez na tym, ze czlowiek nie jest calkowi-
cie zniewolony przez te mechanizmy. Nie jest bez
reszty spetany ani przez kontrole tego, co ,rzeczy-
wiste” (otoczenie), ani przez kontrole tego, co lo-
giezne (neocortex); nie sprawuje nad nim pelnej kon-
troli ani kod genetyezny, ani kultura, ani spoleczen-
stwo. Geniusz to zdolno$¢ wzajemnej kontroli apa-
ratow kontrolnych.

Geniusz sapiens miesci sic w wymykajace]j sie spod
kontroli szezelinie, w ktorej harcuje szalefisiwo, w
otchlani niepewnoéei i nierozsirzygalnoseci, w kidre]j
dokonuje sie badan, odkryé, aktdéw tworzenia. Thkwi
on 'w zwiazku elohistycznego nieladu gl¢bin nie-
fwiadomoéel z tym zdumiewajgcym i kruchym wy-
kwilem, jakim jest §wiadomosé. )

Skrajna §wiadomo$é sapiens ociera sig, zapgdza sie,
pograza sie w obledzie i szalenstwie. Demencja jest

10 Warto tu przypomnieé, :Ze wyobrazehie [imaginalre] ma
swg wlasng realno§é, 1 Ze to, co nazywamy rzeczywistofceig,
zawsze jest przesycone emocjami i wyobraiehiem [imaginairel,
ze podmiot ma zawsze przedmiotows egzystencle, lecz przedmio-
towoké pojeta moze byé jedynie przez podmiot, Nie istniele za-
tem z jednej strony krdlestwo przedmiotowofcl, tego, co rzeczy-
wiste, i o ktérym wiadoemo hyloby, ze jest calkowicie izolowa-
ne od podmiotowofel, od tego, co wyobraZone limaginairel, Z
drugiej za$ strony omamy wyobraZenia [imaginaire] i subiek-
tywnoScl. Polgela te sa przeciwstawne, lecz niezhywalnie wza-
jem ku sobie otwarte, Jest to otwarcle zloZone, tzn.,, £e pojecia
te zarazem sie uzupelniaja, wspélzawodniczg z.sobg 1 s3 wzgle«
dem sieble anfagonisiyczne. . . .
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. okupern splaconym sapiencji. Tak wlagnie rozumie-

my slowa Lacana: ,Nie rozumiejac szalenstwa, nie
tylko nie mozna pojaé istoty bycia czlowiekiem, lecz
pie mozna by¢ czlowickiem nie majac w sobie sza-

Jenstwa jako granicy wlasne] wolnosci” (Lacan, 1972).

SCALENIE ANTROPOLOGICZNE

Mozg jest osrodkiem organizacyjnym poznania, beha-
vioru, dzialania. To w te] dziedzinie ujawnia on swa
zdolnos¢ do korzystania z przypadkowosci — ze zda-
rzeniowosci! — i do tworzenia przypadkow, tj. do
dokonywania wyboréw, podejmowania decyzii.
Ujmujge jednak rzecz szerzej i glebiej, winnismy
traktowaé moézg nie tylko jako ofrodek sterujgcy or-
ganizmem jednostkowym w Scistym znaczeniu ’t(.ago
ctowa, lecz jako czynnik jednoczacy 1 scalajgcy roine
dziedziny, ktorych wzajemne zwigzki tworza uniwer-
sum antropologiczne: ekosystem, genetyke, kulture,
socjalnosé i, rzecz jasna, dziedzing fenotypu poszcze-
gélnego organizmu. : ,
"Otéz sila owych wzajemnych powigzan i slabose
troéjjedynej hierarchii podpowiadaja nam, ze _porzad-
ki: psychologiczny, spoteczno-kulturowy i biologiczny,
nie moga byé trakiowane jako rozdzielne i hierar-
chicznie na sie natozone. Istniejg zatem bligkie i zdu-
miewajace zwiazki miedzy sferami, ktore zdaja sig
byé catkowicie od siebie odlegle i wzajem niesprowa-
dzalne; przez uczuciowo$c (milos¢) laczy sie np. t0’,
co zdaje sie byé jak najbardziej genetyczne — pieé
-— z wysoce wysublimowang dzialalnoscig umystows.
Wielki wkiad Freuda, tak czesto Zle rozumiany za-
réwno przez zwolennikéw, jak i przeciwnikow psy-
choanalizy, polegal na odkryciu przemoznej sily in-
wazyjnej seksu, ktory wedrzeé sie potrafi we wszyst-

-

1 W te] zasadnlcze] sprawle nie chcie}ibyﬁmy tu powtarzaé
tez uzasadnianych przez nas w ariykulach: Le retour de VEué-
nement orez L'Evénement-sphynx, ,,Communications", 18, 1972,
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kie dziedziny dzialalnogel umystowej, nie wylaczajae =
marzenia sennego i iworezodci intelektualnej, wypa- :
czajac je, przeksztatcajac 1 przetwarzajac, a zarazem -
sam ulega wypaczeniu, przeksztalceniu i przetworze- .
niu; trzeba tu jednak dostrzegaé odwrotnosé tego zja-. -
wiska: kontrnajazd wyzszych osrodkéw korowych,
ktoére narzucaja plci wlasne ograniczenia, podniety,

zakazy.

Jakze mozna nie dostrzegaé, ze to, co najbardziej -
biologiczne — pleé i §mieré — jest jednoczesnie w

najwiekszym stopniu nasycone symboliks, kulturs!

Nasze najbardziej elementarne funkcje biologiczne —

jedzenie, picie, wydalanie — zwigzane sa $cile z
normami, zakazami, symbolami, mitami, rytuatami,
tj. z tym, co jest jak najbardziej kulturowe. Tu
wlasdnie uchwycié mozemy, zeto 6w wy-
jatkowy, obdarzony fenomenalna ko-
munikacjag wewnetrzna, scalony na za-
sadzie federacji uktltad, jakim
mo6zg ludzki, Ze to ten wladnie
uktad umozliwia owo federacyjne
scalanie w jeden system bio-psycho-
-socjo-kulturowy, biosu, kultury,
nuduchowienia (sktadniki to zZzarazem
komplementarne, wspoélzawodnicza-

ce, antagonistyczne, ktérych sto-
pien integracji bedzie rbézny u roz
nych osobnikéw, w réznych kultu-

rach i odcinkach ezasowych)

Podobnie ewolucyjne i inwencyjne zdolnosci mbzgu
ludzkiego wyrazaja sie nie tylko w rozwoju osobo-
woscl czy mysli danej jednostki, lecz tak w ewolucji
techniki i kultury, jak -w narastaniu zlozonoSci or-
ganizacji spolecznej. Chodzi tu o drugg — zwigzang
z poprzednig — wladciwosé moébzgu: udziela on nie-
jako swych zdolnosci ewolueyijnych wszystkim dzie-
dzinom antropo-spotecznej praxis, Tak rzecz ujmu-
jac, mozemy zrozumieé, ze ewolucja spoleczna nie
stanowi jedynie ciggu przemian wywolanych przez
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gewnetrzne perturbacje, lecz jest rowniez projekeja
ewolucyjnych wilasciwosei mozgu sapiens. Gdy kilka
tysieey lat temu ewolucja stala sie ewolucja histo-
ryczng, tym, co rzutowane zostalo na swiaf, byl ge-

‘neratywny nielad entropii, bedgcy zarazem genera-

torem zlozonodci, ,,Szum” (noise) moézgowy rzutuje
na samego siebie, rzutuje wrzask i wécieklos¢ dzie-

-jow (sound and fury). Szum ten, niosac z sobg mar-

potrawstwo, destrukcje i tworczos¢, zwigzany jest z
rozwojem wszelakiego przyjmujacego historyczny
charakter porzadku. Dlatego 1o ewolucja dziejow
pelna jest blgkaniny i pomylek, nosi charakier nie-
rzadko regresywny, nieciagly, a czesto obledny.
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3 CZLOWIEK JAKO BYT GATUNKOWY

.Jaka% chimerg jest tedy cziowiek? Ja~,
kim novum, monstrum Jakim, jakimz
chaosem, zbiorowlskiem sprzecznosed, dzi-
wem Jakim? Sedzia wszechrzeczy, czer'w
najglupszy; plastun prawdy, Kkloaka nie-
pewnofci i bledu; chluba i pomiot
wszechwiatla., Ktbéz rozwikla tg gma-
twaning?’ :

Pascal

7 nad-zlozonodcia mozgu wiaze sie nie tylko, jak wi-
dzieliSmy, wtargniecie nietadu i bledu, lecz réwniez
hybris, niestatecznoéé popedow, hiperuczuciowos¢, a
takze niewatpliwie zdolnos¢ do upojenia i ekstazy
(facznie z orgazmem). _

Byloby jednak powaznym uchybieniem, gdybysmy
w owej dialektyce sapiens-demens zapomnieli o tym,
co jest kwiatem nad-zlozonosci, tj. o éwiadomosei.12

SWIADOMOSC

To, co rozjania — pozostaje w cieniu, Swiadomgéé_
jest czym$ ogdlnym i niezdecydowanym.. Nie da sie
jej odizolowaé¢ od zespolu mozliwosci i wyzsze]j czyn-
nofci moézgowej sapiens. Stanowi ona w pewnym
sensie rezultat ich wzajemnej relacji, wspotoddzialy-
waf, interakeji. Rodzi si¢ z ich zbiegu i jest wlasnie
13 wspolzbieznoscia.

Rozkwit swiadomosci i bujny rozrost mitow oraz
magii maja to samo zrédlo. Jest nim szezelina ziejgea

# Nie nalezy zapominaé, ze consclence Jest homonimem, ktb-
remu w polszezyZnie odpowiadajg — rozlgeznle — ,fwladomos¢”
i ,sumienie”. Jakkolwiek autorowl chodzi wyrasnie o ,Swiado-
moié”, to jednak w kontekScle jego pracy owo drugie znacze-
nie peini stale ukrytg rolg (przyp. thum.).
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miedzy podimiotem a przedmiotern, pajeczyna inter-
ferencii utkana z tego, co wyobrazone, i tego, co
rzeczywiste, Korzenie $wiadomosci tkwiag w cksplo-
racji- tego rozwareia i tej tkaniny. Swiadomosé rodzi
sie z dialektycznego ujecia podmiotu i przedmiotu,
prawdy i falszu,

Zjawisko &wiadomosci jest zarazem skrajnie su-
picktywne, tkwi bowiem w nim potgina dawka emo-
cjonalnosei ja indywidualnego, i skrajnie obiekiyw-
ne, albowiem polega ono na dazeniu do obiektyw-
nego ujecia nie tylko otoczenia (Swiata), lecz i ja
subiektywnego. Ujmijmy rzecz inaczej: ja rozwaza
samo siebie zarazem jako podmiot i jako przedmiot
poznania i badajac otoczenie  przedmiotowe niejako
wstawia w nie swag wiasng podmiotowa egzysiencje.

Zjawisko to zaklada przede wszysikim istnienie
sdolnoséei do refleksji w podwéjnym sensie tego sio-
wa, tj. zdolno$ci, dzigki ktérej poznanie zdobywajac
oglad samego siebie staje sie¢ z kolei przedmiotem
poznania. Warunkiem pojawienia sie takiej zdolnosci
byla obiektywizacja idei i poje¢ w postaci slow oraz
znakéw, tj. powstanie ukladow poznawczych. Gdy
powiem uklad poznawezy napotyka trudnosci, pro-
blemy, paradoksy, ktérych nie potrafi przezwycig-
zyé, wowcezas podmiot my$lacy moze przejawié zdol-
no$é do potraktowania jako przedmiotu analizy, ba-
dan, kontroli tego wtasnie ukladu poznawczego, kto-
ry analizuje, bada, weryfikuje, moze nawet opra-
cowaé metasystem, ktory z kolei stanie si¢ dla pod-
miotu nowym ukladem odniesienia. Proces ten mo-
ze sie zaczgé w momencie, w ktéorym umyst sapiens
odkrywa istnienie fundamentalnych sprzecznosci, pa-
radokséw i niepewnogci zwigzanych z dwoistoscig
podmiotu i przedmiotu oraz z gmatwaning interfe-
rencji miedzy tym, co wyobrazone, a tym, co rzeczy-
wiste. Ten ruch zmierzajgcy ku drugiemu, trzeciemu
i wreszcie n-temu stopniowi poznania, wydziela i
zywi swiadomoéé, ktéra pojawia sig obejmujac zara-
zem przedmiot poznania i poznanie stajace si¢ przed-
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dania i analizy. (W istocie fo ten wladnie proces an-

tropologiczny znajduje wyraz w Prébach Montaig-

ne'a) W tych warunkach $wiadomosé zostaje wcigg-
nieta w coraz bardziej zlozong gre prawdy i falszu.

Ponownie natrafiamy tu na problem wieloznacz-

no$ci znakéw docierajacych do mézgu sapiens i prze-
kazéw ukladanych z tychze znakéw. Zrodlem wielo-
znacznos$ci moze byé po prostu niepelny lub poli-
semiczny, lub nie dajgcy sie rozszyfrowaé charakter
informacji nadanej przez otoczenie, a szerzej rzecz
ujmujge, wszelka niepewno$é dotyczaca ,,szumu” i
informacji. Wieloznaczno§é¢ pochodzi réwniez stad, ze
— jak o tym wspominali§my — moézg sapiens nie
jest wyposazony w aparature, ktéra pozwalalaby na
bezposrednie odrdznianie marzenia sennego, haluey-
nacji od postrzegania. Jednak jeszcze glebsza jest
wieloznacznoéé, ktéra w momencie powstania ukla-
dow poznawcezych rodzi sie z relacji miedzy wzo-
rem (pattern) umyslowym a rzeczywistoscig ze-
wnetrzng, do ktérej wzdr ifen zostaje zastosowany.
Wzor (pattern) nasigka rzeczywistoscig, a rzeczywi-
stosé zewnetrzna zostaje, rzecz jasna, wymodelowa-
na przez wzor, I gdy nagle pojawiajg si¢ dane, wy-
darzenia, idee nie dajace sie pogodzié z wzorem (kto-
remu towarzyszy wiara, iz jest on ,odbiciem” rze-
czywistoSei), woéwezas to wladnie rodza sie proble-
my wymagajace odwolania si¢ do $wiadomosci. Ta
bowiem jest nie tylko konstruktywnym poszukiwa-
niem wyzszego stopnia poznania, lecz i ponownym
pytaniem o prawde i falsz.

Niektore przypadki wieloznacznosci rozwigzane
byé moga przy slabym udziale §wiadomosci przez
odwolanie sie do metody préb i bledéw. Jezeli nie-
pelny lub polisemiczny przekaz ma swe Zrodlo w
bliskim ‘ofoczeniu — powiedzmy, ze jest nim jaki$
trzask w zaroSlach — to niejasny ten sygnal, kiéry
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miotem; w tym procesie ja odkrywa samo siebie i -]

w coraz wigkszym stopniu samo siebie odczuwa jako -
podmiot, godzgc sie zarazem byé¢ przedmiotem ba- |

ST

Il e T T L

fnoie oznaczaé niebezpieczenstwo (drapieinik), szcze-
sny traf (zwierzyna lowna), a moze byé po pr.'os1iu
qgumem, daje sie wyjasnié juz to przez wzmozenie
uwagi, juz przez penetracje podejrzanego obszaru.
Istnieja jednak przypadki wieloznacznodci lub nie-
Pewnoéci, ktére moga byé rozwiazane jedynie w wa-
runkach wysoko rozwinigte] wiedzy. Na przykiad
saémienie stofica: czy jest to jakis wypadek, ktory
zdarzy} sie na wysokiej kopule niebios? ostrzezenie?
gara? Niepewnos¢ usunieta moze byé jedynie za
pomoca eksplikacji mitycznej, az do czasu, gdy zo-
stanie rozwigzana przez postep wiedzy astronomicz-
nej. :

(])tc’)z wysoki szczebel $wiadomosci mieSci sig w
znacznie glebszych warstwach wieloznaczno$ci, tj. na
poziomie, na ktérym relacja miedzy prawda a fal-
szem staje sie zloZzona.

Jak to widzieliémy, ewolucja ukiadu powoduje, ze
to, co bylo ,bledem” dla dawne] organizacji, staje sie
,prawda” dla nowej i niekiedy wskutek tego ,praw-
da” starej organizacji staje sig ,btedem”. Badajac
réznorodnosé i wzajemng sprzecznosé¢ idei i przeko-
nai w czasie i przestrzeni, Swiadomos¢ odkrywa
wzglednoéé prawdy i falszu 1 wskutek tego zdolna
jest do podania w watpienie wiasnego ukladu idei
i przeswiadczen. Jak to wspaniale dostrzegl w swej
filozoficznej powiesci odcinkowej Hegel, watpienie,
seeptycyzm stanowia jeden z fundamentalnych mo-
mentéw Swiadomosci, a przy kazdym przejsciu od
ukiadu poznawczego do metasystemu sg momentem
zasadniczym. Stworzywszy metasystem, swiadomosé
uwazaé bedzie za blad absolutny to, co uklad kry-
tykowany przyjmowat jako fakt oczywisty (na przy-
klad krazenie Stonca wokél Ziemi), za prawde ab-
solutng za$§ to, co zdaje sie jej faktem prawdziwym
(krazenie Ziemi wokél Slofica), i zjednoczy ona sily
obiektywnej pewnoSei z subiektywnym zaangazo-
waniem sie w ,walke o prawde”. Swiadomoéé staje
sie wiec coraz bardziej krytyczna, coraz bardziej wy-
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czulona na wzglednosé prawdy i falszu, lecz réwnies 5 ‘
coraz glebiej przekonana do odkrywanych przez sie- ;

bie prawd, na ktérych opiera sie jej postep 1 w coraz

mniejszym stopniu zdolna do uznawania za prawde

tego, co zostalo zweryfikowane jako falsz.

Tak wiec $wiadomosé nie eliminuje falszu, nie -

,posiada” prawdy, lecz ustawia problem prawdy w

sposdb bardziej zlozony, poglebiony i krytyczny. -}

Oscyluje ona miedzy dwoma biegunami: na jednym
- prawda i falsz s3 wzgledne, na drugim dazenie ku

prawdzie osigga poziom absolutu, za$ odmowa uzna- ‘!

nia falszu prowadzi do nieprzejednania i po$wigcen.

Reasumujge: $wiadomosé nie daje sig zredukowaé
do jednej zasady, jednej danej. Wymaga ona aktu-
alizacji i wspéldzialania najwyzszych mozliwosci
mézgu sapiens i powsta¢ moze jedynie w i przez
te aktualizacje i to wspéldzialanie.

Jednak wszystkie cechy $wiadomosci mogg sig zre-
alizowaé jako falszywa $wiadomos§é. Kolejny stopien
Swiadomosci zawieraé moze blad powazniejszy od
tego, co zostal usunigty, gra przedmiot-podmiot mo-
7e sie zaplataé w falszywe rozumowanie; objawie-
nie prawdy i ujawnienie falszu, przekonanie, ze si¢
osiggnelo wyzsze stadium §wiadomoécei, moze byé¢ 1i
tylko zludzeniem. Swiadomosé nigdy nie jest pewna
tego, ze potrafi przezwyciczyé wieloznacznoéé i nie-
pewnosé, Podobnie jak mozg, kibéry nie jest wypo-
sazony w aparature pozwalajaca na odroznienie
omamu od sposirzezenia wzrokowego, tak i $wiado-
moéé nie ma zadnego urzgdzenia, ktére odrdiniatoby
$wiadomosé ,prawdziwg” od ,falszywej”’. 1 ona,
chcac dokonaé aktu samoweryfikacji, musi odwoly-
waé sie do praktyki, doSwiadczenia, do przyrody i
spoleczenstwa.

W tym wiec rozumieniu, w jakim jest ona ,kwia-
tem” nad-zloZono$ci, a nie korzeniem, z ktbérego wy-
rasta dzialalnoié umystowa, w tym sensie, w jakim
jest ona kruchym i niepewnym ,produktem kofco-
wym” {,,produktem” tworzonym przez wspoldziala-
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nie wielu czynnikow-i ulegajacym unicestwieniu, gdy
tylko zabraknie jedne&o z tych skladnikow) — Swia-
domo$é nie jest hiczym wigcej niz epifenomenem.
W istocie tez jest ona chwiejnym plomykiem ciagle
zalewanym przez przyplywy popedow, przestania-
nym przez mity lub systemy racjonalizujace, i ist-
nienie jej zalezne jest od ,pelnego zatrudnienia” i
pelni rozkwitu nad-ztozono$ci.

Jednakie w innym sensie $wiadomo§é moze byt
czym$ znacznie wigcej niz epifenomenem. Jak kazdy
wykwit, tj. globalna jednostka pojawiajaca si¢ jako
skutek relacji wzajem laczacych skladniki, swiado-
mo$é wyposazona jest w cechy zwigzane z jej po-
chodzeniem oraz dysponuje wzgledna autonomia; zy-
wi ona zwrotnie te skladniki, ktérymi sama si¢ 2y-
wi, oddzialuje na zdolnoSci i dzialalno$é¢, ktore jJa
tworza, stymuluje je, rozwija i w ten sposéb wspol-
tworzy rozwo6j samej siebie. W tym sensie swiado-
mosé zaczyna organizowaé samg siebie, dazy do tego,
by staé sie epicentrum moézgu, ktéry, jak o tym byla
mowa, jest epicenirum antropologicznego, uniwersum.
I rzeczywicie, rozwijajac sie, §wiadomos¢ pomnaza
swe kompetencje jako sprawdzian, kontroluje i po-
pudza przebiegi ewolucyjne, tj. wypracowuje meta-
systemy i metaorganizacje. Rozwijajac sie, ogarnia
swymi zdolnosciami, kompetencjami i mozliwoscia-
mi nie tylko sfere poznania, lecz réwniez decyzji,
dzialania, zachowania.

Swiadomosé moze sie wiee rozwijaé i w toku tego
rozwoju stara sig¢ ona o stworzenie nowego osrodka
kontrolnego dzialalmosci moézgu. WidzieliSmy jednak
rowniez, ze jest niepewna, krucha, migotliwa, W za-
lesnoSei od momentu, warunkéw, cech osobniczych,
oscyluje miedzy swojas wlasciwodcia bycia epifeno-
meneni a tym, ze moze by¢ epicentrum.

Swiadomosé pojawia sie w toku prehistorii sapiens,
o0 ezym éwiadezy to, co chei-libySmy okresla¢ mianem
dwiadomosei Smierei. Wlasnie swiadomosci, albowiem
jest ona zarazem przedmiotowa i podmiotowa, ite
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jej cechy sa wzajem skorelowane: Ale jednoczesnie
ta $Swiadomo$é Smierci jest stlumiona, zepchnieta,
ograniczona przez magie oraz mit przezycia i (lub)

odrodzenia. W rozwini¢tych miejskich cywilizacjach,

wraz z pojawieniem sig spoleczenstw historycznych,
dokonaly si¢ nowe narodziny $wiadomo$ci. Byl to
nowy etap rozwoju, ale rozwoju nadal skrajnie nie-
statecznego. Swiadomosé nie jest $wiatlem rozjasnia-
jacym umyst i swiat, lecz plomykiem czy iez roz-
blyskiem o$wietlajgeym przepa&é, niepewnose, hory-
zont. Stara sie ona usungé bledy, lecz po to jedynie,
by o$wictli¢ blgkanie sie. Nie wnosi z sobg zadnego
stalego rozwigzania czy rozwigzania sui generis, Zda-
je sie jednak stanowi¢ warunek nieocdzowny rzeczy-
wistego rozwoju nad-zlozonosci, tj. nie wykorzysta-
nych na razie mozliwosci sapiens. Postepy Swiado-
mosei sa wiec zwigzane z ,,pelnym zatrudnieniem”
nad-zlozonogei i jesli zalezne sa od rozwoju ztozonos-
ci spolecznej, to postep ten poczawszy od pewnego
poziomu jest coraz czesciej i w coraz wigkszym stop-
niu uzalezniony réwniez od rozwoju s§wiadomosci
indywidualnych. Im wigkszy bedzie stopien zloZzonos-
ci spolecznej tym bardziej niezbedna bedzie Swiado-
mosé. Nie spos6b jest dzis wyobrazié sobie nowe
spoleczenstwo, nows ewolucje, nowsg rewolucje bez
uprzedniego, decydujgcego rozwoju Swiadomosei, ij.
bez powstania nowego epicentrum dziejow czlowie-
czych.

NIEPOKOJ

Istnieje niepokdj zw;merzecy zwiagzany z czujnoseig,
ktéra budzi sie przy najdrobniejszym sygnale zwia-
stujacym niebezpieczenstwo. Jak sie wydaje, czuj-

no$é czlowicka mniejsza jrst od czujnosci naczelnych_

(Gastaut) i specyficznie li-deki niepokdj bardziej niz
z niebezpieczenstwem zwigzany jest ze $wiadomos-
cig. :
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Niepokd]j, podobnie jak swiadomosé, zasadza sie na
tym, ze tak w odniesieniu do zachowan, jak i w sto-
sunku do otoczenia, mysl wykracza poza bezpofred-
nie tu i teraz 1 ujmuje w czasie, a zarazem w
sposdb calosciowy dlugie sekwencje zjawisk.

Ujecie odlegloéci przestrzennych (dystancjalizacja)
moze zatem sprawié, iz otaczajagcy 4Swiat jawi sie
jako ,obcy” (stad obronna tendencja mitow, kiérych
celem jest ponowne scalenie czlowieka ze $wiatem);
wykroczenie poza teraz prowadzi do odkrycia cza-
su jako procesu nieodwracalnego i ukazuje niepew-
no$é przyszloci. Niepokojaca §wiadomosé rozleglosci
czasu oraz, przestrzeni zbiega sie ze S$wiadomodeig
$émierei i ta druga wspdlwyznacza oraz poglebia
pierwsza. Istnieje $wiadomo$¢ &mierci, tj. wiedza o
tym, Ze Smieré jest zjawiskiem obiektywanym i da-
jacym sie przewidzie¢ (mimo iz miejsce i czas Smier-
ci sa nieprzewidywalne), oraz subiekiywne uéwiado-
mienie sobie tej $mierci. Swiadomosé ta wystepuje
we wszystkich znanych nam spoleczenstwach archai-
cznych i utrzymujemy, iz pojawila sie ona u czlo-
wicka neandertalskiego. Wezesne pojawienie sie su-
biektywnego u$wiadomienia sobie $mierci oraz fakt,
#e niepokéj antropologiczny wystepuje u dzieci, po-
twierdzajas fundamentalny charakter obu zjawisk,
Stress oraz iragiczny stosunek do $mierci pojawiaja
si¢ u dzieci migdzy 6 a 8 rokiem Zycia i w tym sa-
mym czasie dziecko zaczyna 1aczy¢ pojecie Smierci z
zatrata indywidualno$ci (Anthony, 1940).

Ta podwdjna szczelina Smierci i niepewnoSci zo-
staje niejako ogrodzona przez mit, magie, religie,
przez zwiazki uczuciowe, wspdludzial w zespolowym
bytowaniu spolecznym i, rzecz jasna, przez wszyst-
kie rodzaje codziennej aktywnosci.

! Stale spychany, niezniszczalny niepokdj ludzki na-
-rastaé bedzie wraz ze spoleczno-kulturowym rozwo-
jjem sapiens, kidry fo rozwdj — jak sie o tym za
chwile przekonamy — nieuchronnie pocigga za sobg
pojawienie sie zakazdéw i represji. Strach przed ka-
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ra, internalizacja poczucia winy (niezaleznie od te-
go, czy wykroczenie bylo rzeczywiste, czy tezi doko-
nalo sie w marzeniu) zapuszczajy korzenie juz w
okresie dziecifistwa, a pojawienie sie ojea jako spo-
leczno-rodzinnego opresora-obroficy bedzie dodatko-
wo determinowalo 6w wewneirzny niepokéj; réwniez
i w tej materii psychoanaliza sprowadza niepokéj
do jednego, i to bynajmniej nie glownego zradia.

Niepokoj zwigzany jest wreszcie z samg nad-zto-
zonoScig mozgu.'? Staly proces dezorganizacji-reorga-
nizacji, ponawiajgca sie gra wewngtrznych sprzecz-
nosci, nietad i kryzysy, niewielka stabilnoié¢ kazdego
z tych standw, skrajna wrazliwosé na zewnegirzne
zdarzenia losowe sprawiajg, ze nad-zlozony uklad,
jakim jest mézg, osigga stany optymalne jedynie w
sposob nietrwaty i niepewny. Trwaly ,,pokéj duszy”
zdobywa on jedynie przypadkiem, dlatego tez tym
bardziej poszukuje owego optimum wcigz od nowa,
w eskapistycznej intensywnosci i paroksyzmach.
Wszystko to za§ dowodzi, ze jak na razie rozwoj cy-
wilizaeji 1i tylko pomnazal wzajemna zalezno$é nie-
pokoju i poszukiwania szezgscia.

Bedac wytworem nad-zlozono$ci, niepokdj jest za- .

razem czyms$ tworczym. Wzmaga ciekawosé, pobudza
wielokierunkowe i po omacku prowadzone poszu-
kiwania: prawdy, co wyjasnia, pewnosci, ktéra sig
gdzie§ ukrywa, szczeScia, o ktérym sie mmiema, Zze
jest nam przynalezne, a zakres tych poszukiwan jest

19 Notabene, jak sle wydaje, nlepokodj sapiens zwigzany jest
z nadmiernym nagromadzeniem kwasu mlekowego w moézgu, co
z kolei wynika z geneiyczne] skazy wiasciwe] gatunkowi ludz-
kiemu. Darwinista byiby tu natychmiast sklonny mniemaé, e
brak mechanizmu likwidujgcego kwas mlekowy w rezultacie
pornnaza przewage homo saplens w procesie doboru naturalhe-
go. Nas znacznie bardziej inferesujg dwie inne sprawy: Po
plerwsze, w jakim stopniu wspomniana skaza sprzyja nad-zio-
zonofci 1 po drugie, jak to sie dzieje, Ze cecha, ktéra na niz-
szym szezeblu ziozonosci moglaby byé uznana 2za brak, wy-
pbryk natury, pomylke, na szeczeblu wyZszym przyczynia sie do
wzmozenia zlozono§ci samoorganizujgeego sig ukiladu.
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wrecz niestychany. Niepokdj jest Zrodlem kryzysow,
te zaé podirzymuja uczucie niepokoju. Pobudza on
i wspiera mity, magie, religie, ktére stanowia prze-
ciwwage nadmiernego wyobcowania ze Swiata zbyt
wielkiej temporalnej niepewnosci, nadmiernej udre-
ki zwigzanej z problemem $mierci. Znajduje wreszeie
schronienie w dogmatycznych racjonalizacjach, ktore
chea podporzadkowaé §wiat umystowi. Zarazem jed-
nak niepok6j bezustannie przezera rozwigzania po-
wolane do zycia przez wlasne lgki, drzy nieustannie,
skrycie dazae do transcendencji. '

ZWIERZE PRZEZYWAJACE KRYZYSY

Czym jest kryzys? Jest to wzrost nieladu i niepew-
noci wewnatrz jakiegod systemu ({spolecznego lub
osobniczego). Nielad ten spowodowany jest przez —
lub sam powoduje — blokade mechanizméw organi-
zacyinych, w szczegblnofci za$ regulatorow (ujemne
sprzezenie zwrotne), sprawiajac, ze z jednej strony
nastepuje ich usztywnienie, z drugiej za$s odblo-
kowane zostaja mozliwosci do tego czasu trzymane
pod kluczem; te ostatnie rozwijaja sie w sposbb nad-
mierny (hybris), réznice przeksztalcajy sig¢ w opozy-
cje, a to, co sie wzajem uzupelnialo, zmienia si¢ w
antagonizm.

Ot6z machina nad-zlozona funkcjonuje ,nor-
malnie” na granicy stanu kryzysowego w tym sen-
sie, ze funkcjonuje ona wraz z nieladem i na gra-
nicy nieladu, tak iz mechanizmy kontrolne moga zo-
staé zablokowane zarbéwno przez perturbacje ze-
wnetrzne, jak i wewnetrzne, i w tym sensie jej od-
pornoéé na psychiczno-emocjonalng hybris jest nie-
wielka; wreszcie i przede wszystkim, nad-ztozona
machina nader czesto natrafia na double-binds (Ba-
teson, 1960), tj. sprzeczne a roéownosilne nakazy lub
alternatywy, czy to jednako pozadane, czy jednako
wstretne.
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Kryzys moze zostaé rozwigzany przez powrdt do
status quo ante, ale cechg znajdujgcego sie w stanie
kryzysu ukladu nad-zlozonego jest 1o, iz rozpoczyna
on poszukiwania nowych rozwigzan, kitdre mogs byé
juz to wyobrazone, mityczne, lub magiczne, juz to
wrecz przeciwnie, praktyczne i tworcze. Kryzys za-
tem zawiera w sobie lin potentia sily uruchomiajgce
ztudzenia i (lub) dzialania wynalazegze. Ujmujac
rzecz szerzej, moze on byé Zréodlem postepu (nowe
rozwigzania wykraczajace poza istniejgce sprzecznos-
ci czy double-binds, wzrost zlozono$ei uktadu) lub- (i)
zrodlem regresu (rozwigzania niejako pozosiajgce w
tyle za sprzecznoSciami, sprowadzajgce uktad na niz-
szy stopien zlozonosei).

»Utkany ze sprzecznosci” sapiens jest wiec zwie-
rz¢eiem przeiywajacym kryzysy, kiére s Zrédiem
jego porazek, sukceséw, pomyslowodci a takze jego
fundamentalnej nerwicy. :

NERWICA LUDZKOSCI

Nerwica to pojecie, ktére zbyt dtugo checiano na sta-
le przypisaé — a zatem egzorcyzmowaé — do zamknie-
tego Swiata psychiatrii, podczas gdy jej definicja
wazna jest dla natury ludzkiej. Nerwica to nie tyl-
ko skutek, lecz i odpowiedZ na niepewnoéé, udrcke,
grozbe, konflikt, i ta - magiczno-rytualna odpowiedz
ustala pewien kompromis miedzy moézgiem a rze-
czywistodcig zewnetrzna (a takze wewnatrz wlasne]
rzeczywistosei mozgu).

W tym sensie, w pordéwnaniu z rytualem zwierzat,
homo sapiens stworzyl swb6j wlasny rytual.

Jak to wykazali Tinbergen i Lorenz, w zyciu
zwierzat rytual to zachowania nastawione na ko-
munikacje, niekiedy symboliczno-mimetyezne, emi-
sja przekazu celem uzyskania odpowiedzi. W wypad-
kach gdy wystepuja zaklécenia, a w szezegblnosei do-
uble-bind (np. jednoczesne pojawienie sie silnej atrak-
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cji i silnej repulsji), zdarza sie, ze zwierze reaguje
tak, iz albo usiluje, albo nawet powtarza zachowania
sie ,rytualne”, beda one jednak rozregulowane, ja-
towe i oczywifcie nie wywolaja Zzadnej odpowiedzi.

Rytual ludzki rozwijaé sie bedzie, oczywiscie, w
obu tych kierunkach. Z jednej sirony bedzie to —
w okreslonych, znanych sytuacjach — rytual komu-
nikacji spolecznej, w ktérej kazdy zgodnie ze swym
»Statusem” odgrywa swoja ,role” (w takich przy-
padkach bedziemy mieli, podobnie jak u zwierzat,
do czynienia z rytualami zalotdw, podporzadkowa-
nia, powitania, pojednania, przyjazni, itd.). Z drugiej
strony, beda to indywidualne rytuaty ,patologiczne”,
ktore kazidy wymy$la, wyprébowuje, postuguje sie
nimi po to, by przezwyciezyé¢ lub uspokoit¢ wlasne
kryzysy.

Jednak kryzysom homo sapiens, niepewnosci, udre-
ce odpowiadaé bedzie dokonujjcy sie przez wprowa-
dzenie magii i mitu rozwdéj rytualu zmierzajacy w in-
nym jeszcze, trzecim kierunku.

Z istoty swej rytual jest odpowiedzig na nielad
Przepedza on nietad juz przez sam fakt tworzenia
sztywnej sekwencji zachowad werbalnych oraz ges-
téw, ktéra przybiera pedantyczny ksztalt programu.
Przede wszystkim jednak rytual scala sie z racjo-
nalizujagcym porzadkiemn mitu i zwraca si¢ do mi~
tycznych poteg (duchy, bogowie}) w sposéb majacy
na celu uzyskanie odpowiedzi tub spowodowanie zda-
rzen przynoszacych ochrone, bezpieczenstwo, wyjas-
nienie. Odpowiedz zreszta uzyskuje sie zawsze: jest
nig przynajmniej poczucie bezpieczenstwa, tego, ze
co$ nas chroni, poczucie bedace skutkiem posluzenia
sie rytualem; maksymalnym osiagnieciem bedzie
przychylna reakeja ze strony otoczenia (deszcz, zwie-
rzyna lowna, zbiory, powodzenie etc.), lub tez roz-
wigzanie psycho-somatyczne (wyzdrowienie, wype-
dzenie zlych duchoéw}.

Praktyka magiczna polega na uruchomieniu rezo-
nansu miedzy mitem a rytualem i nie nalezy bynaj- -
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fmniej nie docenia¢ tajemniczej skutecznosci tych
L wspoldrgan”. Archaiczng magig mozna rozpatrywat
jako uporzadkowang calo$¢, skladajaca sie z mitycz-
nej wizji $wiata i systemu rytualow, ktorego fun-
keja jest obrona — zaréwno jednostki, jak i spo-
leczenistwa — przed wszelkim zagrozeniem ze strony
entropii, a w szczegdlnosci ostatecznej i nieuchronnej
entropii &mierci; przy czym chodzi tu o grozbe en-
tropii, ktérej Zrédio znajduje si¢ tak na zewnatrz,
jak i wewngtrz umystu ludzkiego. Religia, zjawisko
historyczne, rezultat instytucjonalnego i mitologicz-
nego rozwoju magii, winna by¢ rozumiana jako obej-
mujace bogéw zwiecriczenie magii i rytualu. Formutly
Freuda, charakteryzujacego religie jako ,0bsesying
nerwice ludzkoéci”, mozemy objaé rowniez magiec.

Jedng. z godnych uwagi cech nerwicowego kom-
promisu magiczno-religijnego jest fakt, iz dotyczy
on nie tylko rzeczywistosci zewngtrzne] (ofoczenie,
$wiat), lecz i wewnetrznej: jest to kompromis nie
tylko miedzy mitem a rzeczywistodcig, lecz kom-
promis z rzeczywistofciag mityczna

Tu powiedzieé nalezy stow pare w kapitalnym
przedmiocie egzystencji istot noologicznych, idei,
symboli, duchow, bogdéw, egzystencii, ktbrej przysiu-
guje nie tylko realno$¢ podmiotowa, lecz i pewien
stopienn przedmiotowej autonomii. Wytwory mozgu
staja sie nowym typem istot zyjacych (P. Auger,
1966; J. Monod, 1971) i moézgi (uklady stabo kontro-
lowane) zajmuja wzgledem tych istot noologicznych
pozyeje ucznia czarnoksieinika czy tez raczej sg Zy-
wiacym te istoty ekosystemem, bez ktorego nie mo-
glyby one egzystowaé. Wedle znakomitego okresle-
nia Pierre Augera ,samoreprodukecja idei dokonuje
sie w $rodowisku utworzonym przez ludzkie mbzgi”
(Auger, 1966, s. 98—99).

Sposréd istot zaludniajacych szezeling wieloznacz-
nosci dzielaca podmiot od przedmiotu duchy, widma,
geniusze i bogowie obdarzeni sa wyzszym, bio- czy
aniropomorficznym  stopniem egzystencji. Jest
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rzecza oczywista, ze bogowie istnieja. Moéwia, dzia-
1aja, rozkazuja, stawiaja wymagania. Nawiedzajg nas
i w transie tego nawiedzenia przemawiajg przez na-
gze usta. To dopiero po ich $mierci pojawia sie wat-
piaca my$l, Ze moze nigdy nie istnieli, (Zresztg nie
wszyscy oni zmarli, a narodzili sig bogowie nowi,
ideologiczni, wymagajacy, niosagcy zbawienie i
dmieré.) o

Magia i religia tworza tedy érodek zapewniajacy
wymianeg, kompromis, bezpieczenstwo, wzajemna po-
moe miedzy nami a mitycznymi pot¢gami czy isto-
tami, ktore nie istniatyby bez nas, lecz ktére nas kon-
troluja. Zdominowany, wykorzystywany przez swych
bogbw i geniuszy sapiens stara sie z kolei poskromié
ich i wykorzystaé. Stuzy im, zywi ich, sklada ofia-
ry, Spiewa na ich czes¢ hymny, zwraca ku nim swe
modly po to, by oni z kolei zapewnili mu pozywie-
nie, powodzenie, bezpieczenstwo, zwycigstwo, nie-
§miertelnose.

Tak wiec mit, rytual, magia, religia zZapewniaja
kompromis nie tylko z otoczeniem zewnetrznym,
lecz i z potegami noologicznymi, tj. kompromis
wewnetrzny, zawierany w umysle ludzkim z
wlasnymi zwidami, wlasnym nietadem, wlasna hy-
bris, wlasnymi sprzecznosciami, wlasng, sklonng du
kryzysow natura. i

Tak oto wraz z homo sapiens kultura laczy w sobie,
instytucjonalizuje mitologie, magie, rytuatl, religie.
Tym samym bierze na siebie odpowiedzialnosé  za
antropologiczny kompromis, jakim jest nerwica; ofia-
rowuje jednostkom adaptacyjne wzory (patterns)
bezpieczefistwa i oeczyszezenla, zwalnia je z prowa-
dzonych po omacku i pelnych udreki poszukiwan
kompromisu. ) S

Cena, jaka homo sapiens zaplacil za 6w wsobny
i zewnetrzny kompromis, ktérego dostarczyla mu ma-
gia, byla bajeczna. Cenag byt rytual najbardziej roz-
powszechniony, najglebiej zakorzeniony, najstarszy
—. ofiara. Ze wszystkich- ludzkich neurotycznych za-
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chowari ofiara jest najbardziej znamiennym (Morin,

1971). Od ofiary najwyzszej do codziennej, skiladajac -

na oltarzu ukochane dziecko, niewinna dziewice, naj-
dorodniejsze zwierze, odmierfica, grzesznika, sapiens
nie tylko chcial zdobyé przychyinosé fortuny, lecz i

przegnaé precz nietad oraz niepewno$é, i to nie tyl- -

ko zewnetrzne, lecz réwniez zdumiewajace moce nie-
tadu i niepewnosci ontologicznej, ktére jego mozg
wydal na swiat.

Magia, rytual, mit to zasadnicze, neurotyczne re-
akcje na stanowiaca Zrédlo niepokoju niepewnosé,
kryzysowy nielad, zrodzone z nad-ztozonosci noolo-
giczne ekstrawagancje i pasozytnictwo, odpowiedzi
bedgce podstawowymi skladnikami sapiencjalnej ar-
chekultury. Zdumiewajgce skolonizowanie zycia
ludzkiego przez mit, magie, religie Swiadczy o zasig-
gu i glebi kryzysowego charakteru homo sapiens,
jak réwniez o zasiegu i glebi neurotycznego rozwig-
zania, bez ktérego ludzkosé nie bytaby w stanie prze-
zyé. Formuta T. S. Eliota — Human kind cannot be-
ar very much reality (gatunek ludzki Zle znosi duze
dawki rzeczywistosci) — nie przestata jak dotad by¢
prawdziwa.,

NA DOTARCIU

Homo sapiens jest chimera, monstrum, chaosem, zbio-
rowiskiem sprzecznodci, cudem, sedzia wszechrzeczy,
piastunem prawdy, czerwiem najglupszym, kloaka
niepewnosci i bledu, chlubg i pomiotem Wszechswia-
ta. Czy byliémy w stanie rozwiklaé¢ te gmatwaning?!4
Nie — ale uznali$my ja, trzymalidmy sie jej, pro-
bowaliSmy uczynié¢ ja czym$ inteligibilnym, a to
przez sformulowanie probleméw, trudnoSci, niepra-
widlowogci, zasad organizacji, sukcesdw, przystoso-
wania tej nad-zlozonej machiny, jaka jest mozg ho-

u Zoh, motto z Paseala na poczatku rozdziaiu.
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mo sapiens. Wszystko, co jawilto sie jako sprzecznosé,
nieredukowalnosé, odmiennogé, pozostato sprzeczno$-
cig, nieredukowalnoscia, odmiennoscig, lecz zarazem
odnalazlo wiasna jednoéé. Niczym kalejdoskop, kto-
ry ukazuje obrazy nieskonczenie rézne zaleimie od
ruchu, jaki mu nadajemy, tak nad-zlozona machi-
na, zaleznie od swych dezorganizacji-reorganizacji
ukazuje nam swe heterogeniczne oblicze, czy tez
,stany”. Jednak wszystkie te stany nie zapewnily
dotychezas ,,pelnego wykorzystania mocy” tkwigce]
w nad-zlozonosci.

~ Na jednym biegunie mamy zgromadzone $wiadec-
twa doskonatosci, na drugim — dowody poniesionych
klesk.

Ze stanem doskonalojci mamy do czynienia wow-
czas, gdy gra miedzy porzadkiem a nieladem pelni
funkeje organizatorskie, jest elastyczna, pomysiowa,
twoércza, za§ wzajemne oddzialywania wyzszych
wilasciwosci modzgu tworzg Swiadome epicentrum.

Na drugim biegunie stany demencji wywolane
przez erupcje popeddéw niekontrolowanych genetycz-
nie, korowo, ani przez otoczenie, popgdéw, ktore
wyzwalajac sie wykorzystuja caly aparat operacyj-
no-racjonalizatorski, a ‘niekiedy réwniez spoleczno-
-kulturowy. Demencje to dotkliwe i grozne kleski
nad-ztozonoéci. Problem niszczycielskiego gwaltu—i
oblednej agresywnosci nalezy raczej syluowaé w

tych wla)s"nie ramach niz przypisywat agresywnodci
zwierzecej, ktora nalezy do norm sztywnego beha-
vioru (jednoznaczne czynniki wyzwalajace -— okre-
Slony cel). _

Pomiedzy tymi stanami skrajnymi, stany hybris,
,kryzysu”, ,nerwicy” zwrdcone sg juz to w jedna,
juz to w druga strone lub tworzg sytuacje posrednie,
miedzybiegunowe.

Jak to nieustannie podkreflalismy, bledem bylaby
nie tylko préba zarysowania ostrych granic migdzy-
stanowych, lecz i absolutyzacja ich wzajemne] prze-
ciwstawnosci. Doskonaloié ociera sie o stany kryzy-
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dgowe, hybris, nerwice. Nie jest ona stanem, ktory.
mozna by zoptymalizowaé w tym rozumieniu, ze da-
walaby sie lepiej ,wyregulowaé”, tak by geniusz -
sapiens mogt rozkwitaé, eliminujae przy tym ryzyko-
nietadu, kryzysu, bledu, szalefistwa. Znaczy to, ze.-
nad-zlozona machina nie moze zostaé zoptymalizowa-~ -
na, poniewaZ niezbywalnym skladnikiem ,lepie]” jest

stale ryzyko degradacji i skazenia.

Czy znaczy to, ze czlowiek jest po wiek wiekow
skazany na kleske demencji i ze ta ostatnia — nie-
zaleznie od tego, iz §wiadczy o okresowej czy zlo-

kalizowanej porazce nad-zlozonoSci — jest oden nie-

odlaczna? W tej kwestii nalezy odréiniaé¢ opilymali-
zacje od poprawy i rozwoju, podobnie jak nalezy
odrozniaé szalenstwo od obledu. Niezdolnosé do op-
tymalizacji to tyle co niemoznosé zbudowania ideal-
nej prawidlowoéci, przedustawnej normy, racjonali-
zujacego schematu, ktéry zapewnilby ciggle, pelne
wykorzystanie mocy tkwigcych w zaletach nad-zlo-
zono$ci. Nie znaczy to jednak zadng miarg, ze cechy
te nie moga w toku rozwoju ulec modyfikacji, ze nie
moga wzbogacié nad-zlozonej machiny, kiora dzigki
temu bedzie w stanie nie tylko zredukowaé¢ wiasne
stany ,nerwicowe”, zmniejszyt ryzyko regresu, lecz
byé moze réwniez wyeliminowaé obledy.

Nie zapominajmy, Ze najbardziej skomplikowana
ze wszystkich znanych na ziemi maszyn nie liczy so-
bie wiecej niz 100, a moze tylko 50 tysigcy lat. To
dopiero jej poczatki, pierwsze préby i bledy, pierw-
sze szkice. Nie mogla jeszcze opracowaé wyzszych
zasad organizacji, ktére wydobylyby na jaw wszyst-
kie jej mozliwosci, i to zaréwno w sferze spoleczno-
-kulturowej, jak i w tym, co dotyczy jednostki. Czy
spotecznosé ludzka, jaka znamy, jest dokonaniem
ostatecznym, czy tez jedynie pierwszym szkicern?
Swiadomosé — zjawisko, o ktérym mozna powie-
dzieé, ze dopiero co sie pojawilo — musi na zawsze
pozostaé w- stanie afrofii eczy tez wrgcz przeciwnie,
moze rozwijaé¢ sie jako nowy oérodek epigenetyczny?
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Czy nowe spoleczenstwo, nowa $wiadomos¢ okazg
sie zdolne do stworzenia skutecznego systemu kon-
troli, tamy chroniacej ered powodziami Zzniszcze-
pia? Czy zatem nie nalezaloby odréiniaé ontologicz-
nego szalenistwa sapiens-demens od obledow, kib-
rych istote okresliliSmy uprzednio? Szalefistwo to nie
tylko hybris, nerwica, nielad, lecz rowniez ta czesé
ludzkiej egzystencji, ktéra nie poddaje si¢ racjona-
lizacji i wspoltworzace horyzont sapiens jest jednym
7 jego niezbywalnych Zrédel. Byé moze jednak obtle-
dy sa jedynie zwiazane z barbarzynskimi poczatka-
mi nad-zlozonosci, tj. z okresemn, w ktorym wciaz
przebywamy.

Finstein mawial, ze jak na razie wykorzystywany jesi
niewielki procent mocy umystu ludzkiego, co w na-
szym jezyku wylozylibyémy tak oto: antropologiczna
nad-zlozonodé — osobniczna, spoleczna, kulturowa —
— daleka jest od rozkwitu. Nad-zlozono§é nie
moze zostaé zoptymalizowana, lecz
jest byé moze nierozwinigta i nie da
sie wykluczyé, 2e moze sie rozwingé
Definicja czlowieka, ktora chcieliby$my zapropono-
waé, w tym punkecie wcigz nie jest zamknigta, lecz
otwarta, :

NATURA LUDZKA

Czym jest czlowiek? Istoty zyjaca, zwierzeeiem; krg-
go_wc)eg,igﬁssakignl__,;laczelnym,, czlowickowatym. Jest

réwniez czym$ innym i to co§ nazywane homo ‘sa-
piens umyka definicji nie tylko prostej, ale i rozwi-
nietej. Nie chodzi tu bowiem o to tylko, by zrozu-
miet, ze istota czlowieczehstwa wyraza sie’ w
i przez jego uczuciowos¢, trzeba roéwniez zrozu-
mieé, ze szalefistwo jest problemem dla czlowieka ka-
pitalnym, a nie jedynie wyskokiem, skazg, Trzeba
podjaé probe zrozumienia —— a znajdujemy sie w jej
fazie poczatkowej — kapitalnej, funkcjonalnej i dys-
funkcjonalnej roli, jaka odgrywa irracjonalnos¢. w
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racjonalnosci (i odwrotnie), Musimy zrozumie¢, ze po.
dobmie jak specjalista w zakresie fizyki mikroczaste. =

czek korzysta z poje¢ logicznie sprzecznych, a zara-

zem komplementarnych, kiére sg niezbedne do zro.”
zumienia obserwowanych zjawisk, tak i my, by po: 7§

ja¢ czlowicka, winniSmy polaczyé sprzeczne pojecia

naszego rozumienia, Tak wiec 1ad i nietad sa antago- |

—n e ] b e

nistyczne i komplementarne zaréwno dla samoorga-
nizacji, jak dla procesu antropologicznego. Podobnie
w bladzeniu czlowieczym prawda i falsz sg antago- .

nistyezne i komplementarne.,

Musimy polgezyé czlowicka rozumnego (sapiens)

z czlowiekiem szalonym (demens), czlowieka wytwor- -

ce, technika, konstruktora, homo inquies, homo lu-

dens, homo extaticus, czlowieka Spiewajacego i tan-

czacego, hiestatecznego, subiektywnego, czlowieka
wyobrazonego [imaginaire], mitologicznego, podlega-

jacego kryzysom, czlowiecka neurotycznego, erotycz- -

nego, czlowieka zdolnego do hybris, czlowieka ni-

szezyciela, czlowieka $wiadomego, nie§wiadomego,
magicznego, racjonalnego -— w istotg o jednym obli- &
czu i wielu twarzach, w ktdrej czlowiekowaty osta- |

tecznie staje sie czlowiekiem.

Wszystkie te cechy ulegaja rozproszeniu, kompo- |

zyc)l, rekompozycji — w zaleznoéei od danego osobni-
ka, spotecznosci, momentu historycznego — i wzmaga-

ja niewiarygodna réznorodnoéé Judzkosci. Podstaws -;

zrozumienia tej réznorodnodci nie mozZze byé jedynie
prosta zasada pgloszaea, ze istnieje jednogé tych cech.
Postawy tej nie moze stanowié chwiejna elastycznosé
dowolnie modelowana przez Srodowiske i kuliure.
Moze nig by¢ wylacznie jednosé ukladu nad-zlozone-
go, Ta jedno§¢ to zespdl zasad generatywnych — a
wérdd nich, o czym nie powinnidmy zapominaé, prze-
de wszystkim zasada biogenetyczna — stanowiacych
podstawe pogmatwanego rozwoju segiens. To wlasnie
mial na my$§li Marks méwige o czlowieku gatunko-
wym, ktére to pojecie jest tu dla nas réwnoznaczne
z pojeciem natury ludzkiej.

czESC CZWARTA

ARCHESPOLECZENSTWO




Spoleczefistwo ukonstytuowane przed pojawieniem
sie sapiens okre$lilismy mianem paleospoleczensiwa.
Archespoleczefistwem nazywamy prehistoryczne spo-
teczenstwa sapiens. Termin arche oznacza zasade, pod-
stawe, pochodzenie.l Czytelnik wie juz, Ze naszym
zdaniem spoleczenstwo stworzyl nie homo sapiens,
nawet nie czlowiekowate, ani nawet naczelne, lecz
7e wraz z kazdym nowym nawarsiwieniem sig zlo-
zonosci niejako zakladalo ono samo siebie od nowa.
Archespoleczefistwo nie jest zatem dla nas podstawsg
ostateczng. Jest to jednak nowe ufundowanie, sg to
nowe narodziny; drugie narodziny spolecznosei ludz-
kiej, lecz pierwsze spoleczenstwa sapiens, a zatem
archetypu wszystkich sapiencjalnych spoleczenstw
prehistorycznych. '
Jeszeze kilka zastrzezen: sadzimy, ze z jednej stro-
ny paleospoleczenstwo bynajmniej nie uleglo roz-
proszeniu, lecz ze scalilo sie z archespoleczefistwem
jako paleostruktura, z drugiej za$§ strony, Ze zarys
archespoleczenstwa ksztaltowaé sie zaozal przed po-
jawieniem sie sapiens. Jezeli narastanie zloZonosci
cerebralnej i spolecznej to dwie wzajem na sig¢ od-
dzialujace postacie tego samego procesu, to trudno
by tu bylo wyznaczyé gwaltowne zerwanie cigglo-

1 8cjéle ,,prazasade”, ,,prasubstancje” I w tym sensle ,,pocho-
dzenie” (przyp. thum.).
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§ei. Mozna jednak nadto przypuszezaé, ze zwigzany
z homo sapiens wzrost zlozonoSci modzgu przejawil
sig w:

a) pomnoz-niu zloZonoSei mikrospolecznej (jedno-
stka, rodzina), makrospolecznej (otwarcie na zew-
natrz przez egzogamie, wymianeg, sojusze) oraz zlozo-
nosci komunikacyjnej;

b) powstaniu zalazkéw kultury opartej na mitach
i magii,

Do zrozumienia, czym bylo paleospoleczenstwo, nie
wystarczy analiza skrajnie fragmentarycznych i nie-
pewnych danyeh, ktérych dostarcza nam archeologia
czlowiekowatych; trzeba rdéwniez, przyjmujagc za
podstawe niedawne odkrycia dotyczace spoleczno$ci
czlekoksztalinych oraz opisy istniejacych spoteczenstw
_archaicznych, wyohrazié sobie cof, co ewoluowalo od
pierwszych ku drugim. Punktem odniesienia pozwa-
lajacym zrozumiet¢ archespoleczenstwo sg cechy
wspblne ostatnim spoleczenstwom archaicznym zba-
danym w XIX i XX wieku. Tradycyjna antropolo-
gia spoleczna badala te spolecznofci tak, jak gdyby
byly one prymitywne, jednoczesnie coraz  bardzie]
zdajac sobie sprawg, ze nie ma w nich nic prymi-
tywnego, co powodowalo, ze analizowano coraz pie-
czolowiciej zjawisko, ktdrego sens w coraz wiekszym
stopniu stawal sic niepochwytny. Otéz w naszej op-
tyce pojecie ,prymitywnosci” pozbawione jest sensu,
rozplywa sig.w- ciggu uczlowieczenia, ktory z kolei
zahacza o spoleczng ewolucje naczelnych, Primitivus
gubi sie zatem w- primatus. I przeciwnie, istnieje cos
takiego, jak archaizm, tj. matryca wlasciwa wszyst-
kim prehistorycznym spoleczenstwom sapiens, a ro-
zumiem przez to wszystkie spoleczenstwa, ktdre, nim
ulegly naporowi spoteczefistw historyeznych, powta-
rzaly same siebie i rozmnazaly sie, ulegajac wpraw-
dzie odchyleniom i modyfikacjom, nie przeksztalca-
jac sie jednak w sposob zasadniczy.

Zdumiewajaca diaspora, ktéra w ciggu kilkudzie-
sieciu tysiecy lat zaledwie rozproszyla homo sapiens
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po calym $wiecie, byla wiasnie diaspora archespote-

czenstwa. Towarzyszylo jej niezwykle zréznicowanie

ras, ludéw, kultur, jezykéw, mitdbw, bogéw. Uksztai-

towaly sie spoleczenstwa groine i lagodne, uginaja-

ce sie pod cigzarem ubostwa i zaspokajajace swe po-
trzeby bez trudu, spoleczenstwa, w kiorych lowiect-
wo bylo zajeciem dominujacym i takie, w ktérych
gtownym Zrodtem egzystencji bylo zbieractwo (nie-
ktoére z nich nawet prerolnicze lub takie, co uprawe
ziemi zapozyczyly od sasiadujgcych z nimi spote-

czefistw historycznych), agresywne i bierne, peine
surowych zakazéw lub o niewielkim zasiggu repre-
sji, spoleczensiwa o drobiazgowo opracowanej ety-
kiecie albo nader spontaniczne, spoleczenstwa cigzkie]
i spoleczenistwa lekkiej Smierci, opanowane przez du-
chy i bawigce sie duchami, bardzie]j przywigzane do
bogdéw i bardziej przywiazane do ludzi, degradujg-
ce kobiete i takie, w ktdrych cieszyla sig -ona niemal
réwnig praw, spoteczenstwa zyjace w zbytku i spo-
teczenstwa poddane regutom wstrzemigzliwosci, spo-
teczensiwa ,apollinskie” i spoleczenstwa ,dionizyj-
skie”. N
Jednak ta skrajna roznorodno§é wspdlzbiezna byla

7z utrzymaniem tej samej matrycy organizacyjnej.
Wszystkie te spoleczenstwa utrzymywaly hierarchicz-
ng strukiure paleospoleczng. Wszystkie oparte byly
na systemie, w ktorym kultura tworzyla element
generatywny. Wszystkie postugiwaly sie jezykiem
o podwodjnej artykulacji. Waszystkie znaly zasady
pokrewienstwa, malzenstwo, egzogamig, rytual, mity,
ceremonial $mierci i Zycia, wiar¢ w przezycie, sztuke,
taniec i $épiew.. Ta zasadnicza jedno$é jest czyms
tak zdumiewajgeym, iz mozna — wraz z Hockettem
i Asherem —— mniemaé, ze ludzka rewolucja (my
nazwalibyémy ja sapiencjalng) dokonata sig przed
powstaniem diaspory, obdarzajac archespoleczenst-
wo ,nagroda doboru”, ktora wiasnie umozliwila roz-
proszenie. T ‘ C
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1, OTWARCIE I ROZROST SPOLECZENSTWA
ZARLOZENIE RODZINY

Inaczej niz u ptakow, i nie tylko u nich, para ,mal-
zenska’ nie jest podstawowa jednostky spolecznosci
naczelnych., Malpy, w tym czlekoksztaltne, nie zakla-
dajg rodzin, z drugiej za§ strony znamy gatunki
srodzinne”, -lecz nie tworzace . spoleczenstwa. Tak
wiec rodzina nie musi sie laezyé z . istnieniem spole-
czenstwa, zas spoleczenstwo nie musi byé czyms tak
zlozonym, by scalaé sie z rodzina,

~ Proces uczltowieczenia wzmacnia wiezi Iaczace mat

ke z dzieémi, kobiete z mezczyzng i powoduje zbli-

zenie mezezyzny do dziecka. Tak wiec w ramach
paleospoleczenistwa powstaje konfiguracja, z ktorej
nastepnie zawiaze sie rodzina.

Zazylosci lgczace] kobiete z mezczyzng sprzyjaly
w paleospoleczenstwie rézne wzajem sie wspomaga-
jace procesy. Wzrost indywidualizacji 1 rozwd] mie-
dzyosobniczych zwigzkéw uczuciowych, zachowanie
przez dorostych dzieciecej czulosci, wplynely na cha-
rakter zwigzkoéw miedzy kobieta a mezczyzng. Zbiez-
na z tym ogdélna erotyzacja zycia i trwala seksuali.
zacja umocnily te wiez.

Nie ulega watpliwosci, ze wertykalizacja czlowie-
kowatych umozliwila, anatomicznie, stosunek pleiowy
w pozyc}li twarza w twarz. Jak powiadaja, obdarzeni
szybka wyobraznig, Hockett i Asher, mozliwo§é ta
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gostata ,niewgtpliwie natychmiast wykorzystana”
(FHockelt i Asher, 1964). Milos¢ twarza w twarz sta-
nowila podstawe, na ktorej w toku ewolucji gene-
tycznej wiodace] do sapiens rozwinely sie strefy ero-
genne: wyraziste wargi, wypukle piersi, gruby i diu-
gi czlonek, co zreszia w niczym nie ummniejszylo
atrakeyjnoédei tylu, jako ze pelne i miesiste posladki
przyciagajg wzrok i reke. Erotyzacja twarzy pola-
czona Z narastajacg jej indywidualizacjg uczynily z
partnera istotg zarazem fascynujaca i budzaeca przy-
wiazanie.

U kobiety pojawil sig orgazm — prawie zerowy
u antropoidainej samicy, co sprawito, ze stosunek
nabral dla niej nowego znaczenia. Wirdd naczelnych
orgazm u ludzi trwa najdiuzej, jest najsilniejszy, naj-
bardziej spazmatyczny, oceaniczny, niejako wyry-
wajacy okrzyki ekstazy.

To niewatpliwie réwniez w toku uczlowieczenia
aktywnosé i atrakcyjno$é plciowa staly sie perma-
nentne, nie ograniczone jedynie do okresu rui. Nie-
przerwane trwanie erotyki, fakt, iz objela ona cale
cialo, jej ekstatyczna intensywno$é, zacieSnily zwia-
7ki cielesne miecdzy mezczyzng a kobiets,

Odtad kochajacy sie meZezyzna i kobieta trzyma-
ja sie wzajem ,,w ramionach” i jak to sugeruja Hoc-
kett i Asher (tamze) podobienstwo czynnosci obej-
mowania lcochanka i dziecka moglo spowodowat, ze
czutoéé macierzynska objela rowniez akt milosny.?

Tak oto me#czyzna i kobieta spétkujs, rozmawiaja,
mieszkaja z soba twarz w twarz. Nad oSrodkiem
przyciggania/zwigzku tworzonym przez organy pleio-
we powstala nowa sfera priyciggania, nowy stosu-
nek, ktéorego osrodkiem stala sig twarz, a w szcze-
goélnosei ta jej zdumiewajaca czesé, jaka sg usta —
zarazem narzad mowy, trawienia, oddychania i ero-

t Autor postuguje sle tu gra znaczen Venlacement {,objecia’)
oraz Ventrelnte (,,objecla”, ,oblapka®) (przyp. tlum.).
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tyki3 Nadejdzie chwila, w kfdrej usta kochankow
utworza symboliczny splot pierwotnego, macierzyn-

skiego pocalunku, wymiany pokarmu, wymiany
dusz — dusza z dawien dawna utoZsamiana byla =z
oddechemm — niemal vaginalnego dotknigeia warg

i penisoidalnej penetracji przez jezyk.

Tak fedy ple¢, erotyzm, czulo$é moga sie wzajem
polaczyé, zrosngé 1 ich najbardziej wysublimowansg
synteza bedzie mitosé. Zwarta osnowa zwigzkéw i
wzajemnego przyciggania sie bedzie mogla wyksztal-
cié psycho-emocjonalng podstawe tworzenia par. Pro-
ces ten zresztg znajdzie swa podstawe spoleczng w
malzenstwie. Mitosé, para, malzenstwo bedsg odtad
pojeciami wzajem sie uzupelniajacymi, lecz réwniez
konkurencyjnymi i wrogimi sobie; i oto na poziomie
stosunkéw miedzyosobniczych zostaje wprowadzony
nowy rodzaj zlozonosci, Zrodto smutku, uniesien, ra-
dosci, dramatéw, szczedcia i rozpaczy.

Zazylosé i porozumienie uczuciowe miedzy mez-
czyzng a kobiets umozliwia zblizenie mezezyzny do
dziecka. Psychiczny zarys ojcostwa powstanie na
dltugo przed uznaniem ojcostwa rodowego. To ostat-
nie pojawi sie w momencie, w ktorym zaborcza i
opiekuncza wladza klasy mezczyzn ulegnie indywi-
dualizacji, zblizy sie i weidzie w stan zazylosci z
dzieckiem, tj. wowczas, gdy obok kobiety pojawi
sie bliski i czuly meZzczyzna.

Ojcostwo waha sie miedzy bratem matki4 (ktory
bywa uwazany za ojca) i towarzyszem zycia matki
(ktéry bywa uwazany za wuja).

Wezesniej czy pbizniej — wedle naszego rozumie-
nia po pojawieniu sie sapiens — paternalistyczny
brat matki stal sie wujem, malzonek-wuj stal sic

3 W oryginale dwuznaczne: baiser — puprawiaé
mitogé” (przyp. ttum.).

1 Rownolegle do zaciesnienia wiezi milosnyeh umacniajg sig
wiezi miedzy rodzenstwem. W {oku uczlowieczenia brat w coraz

wiekszym stopniu staje sie ,naturalnym’” obroncg siostry.

»ealowaéd”,
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ojeem, zaé jego ojcostwo gakotwiczylo si¢ ostatecznie

wbwezas, gdy uznany zosial za rodzica.

Tak oto powstal pierwszy zalazek rodziny. Ojco-
stwo poszerzylo relacje jadrows matka-dziecko, wpro-
wadzajac do niej mezczyzne i jednoczefnie ustalajac
w nowym jadrze ojciec-matka-dziecko meska zasade
hierarchizacji.b .

Wielkim wydarzeniem, ktére przygotowato grunt
pod uczlowieczenie i za ktorego sprawg dokonalo
sie ostateczne przejécie ku sapiens, bylo, jak sadzimy
nie ,,zab6jstwo ojca”, lecz narodziny ojca.

~

-0
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; vy
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To fundamentalne wydarzenie ma przynajmniej
jedng ceche wspdlng ze stawnym, freudowskim ,,za-
bojstwem ojea”®; z punktu widzenia dziecka wprowa-
dza ono pewna dwuznaczno$é. Ojciec jest zarazem
obrofica i uzurpatorem (ktory przywlaszcza sobie
pewna czgé¢ macierzynskiej czulosei); . jest jednocz.e—
énie opoka i wrogiem (ktoérego wladza osmycza dzie-
ciece zachcenia). Zarazem dwuznacznosé ojc.ostv&{a
wyjaénia sie socjologicznie: do powstajace jm -
krostruktury — rodziny, ojciec wnosl
zlozonogé¢, tj wewneglrzng sprzeci-
noseé.

5 Ujecie moje réini sig od formuly Moscoviclego, wg ]{tbre.:j
srozwigzanie polega na uhierarchizowanin jadrowyech relacjl
miedzy matks a dziecklem oraz Jadrowych stosunkdédw migdzy
zyciodawea -a jego progeniturg” (Moscovici, 1972, s. 242).

f Por. m.in., 7Z. Freud, Psychoiogia zbiorowa i aenalize  ego,
w pracy: Poza zasadq przyjemnofci, Warszawa 1975 . (prwdr. 1921)

(przyp. tlum.).
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I wreszeie: pojawienie die relacji ojciec~-matka-
-dziecko nie jest warunkiem wystarezajacym po-
wstania rodziny. Trzeba jeszeze, by stajac sie doro-
stym, dziecko pozostawalo synem czy corka swych
rodzicow i by ci az do &mierci pozostawali rodzica-
mi. Tu ujawniajg si¢ kapitalne socjologiczne rezul-
taty juwenilizacji gatunku sapiens. Gatunek ten za-
chowujgc dozywotnio zrodzone w dziecinstwie zwigz-
ki sprawia tym samym, iz struktura biologiczna zwia-
zana poczatkowo z rozrodem, nastepnie utrzymujgca
si¢ przez wcezesne dziecinstwo, ulegajac prze-
ksztalceniom, staje si¢ trwala mi-
krostruktura spoleczng, ktora powie-
la sie i odtwarza sama 2z siebie’

OTWARCIE SOCJOLOGICZNE

Rodzina jest pod-ukladem otwartym ku systemowi
spolecznemu. Ojciec-malzonek nalezy do klasy mez-
czyzn, kobieta do grupy kobiecej, dziecko — do
pewnego wieku — do przedinicjacyjnej grupy mlo-
dziezy. Dzieki temu ,,wyjéciu” rodzina moze byé
zwigzana ze spoleczenstwem przez organizacje sy-
stemu pokrewienstwa i reglamentacje sfery seksu,
ktore z kolei przez egzogamie zwigzane beda z ot-
warciem danej spoleczno$ei w strone innych, zaprzy-
jaznionych, co prowadzi do powstania makro-spole-
cznego metasystemu. Tak wiec powstanie struktury
rodzinnej, wewnetrznie zlozonej i zwiazanej ze spo-

? Rodzina uksztaltowala sie dopiero w archespoleczenstwie
1 w $lad za nim rozwdé) je] przechodzit rozne weielenia, poprzez
spoteczenstwo wielskie, pasterskie, miejskie; obecnie jesteimy
fwiadkami nowego. weielenla rodziny. Je] charakier kulturowy
~— mikrojrodowisko, rola skladnikéw. infantylnych — pelen glg-
bokich sprzecznosei i wleloznaezhogei 1gczaeych czutoié ze sters
plcl, przywileje 1 zakazy fw oryginale gra stow privautés i pri-
vations — przyp. tlum.], fantazmaty i rzeczywisto$®, naznaczalg
osobowoié w sposéh niezbywalny; freudyzm dostrzegl glebie
tego problemu, zredukowal go jednak do sfery genitalnel,
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reczenistwem, staje sie czgécia ogblnej reorga_nizacji
w sposdb decydujacy i na wszystkich poziomach
umacniajacej ztozonosé spoleczng.

Proces ten nalezy w sposob §cisly lgezyé z roz-
gzerzeniem i poglebieniem wladzy sprawowanej przez
klase mezczyzn. -

Wyzszodt tej wiadzy polega na tym, 1z na WSZy-
stko, co mogloby stanowié¢ zarzewie konfliktu miedzy
cztonkami klasy panujgcej, narzuca ona obiekt'ywna
dyscypline i tym samym dostarcza spplec_:zenstwu
powszechnyeh zasad organizacji. Poazat]:u t.eJ'c}yscyp—
liny tkwig prawdopodobnie — jak to widzielismy —
w zasadach podziatu zdobyczy lowieckiej, ktére mog-
ly zostaé przeniesione na inne dziedziny. Najoporj
niejsza dziedzing Zycia musialy tu byé sprawy plei
wydane na pastwe wspblzawodnictwa, tj. wolnego
wyboru dokonywanego przez osobnikéw paleiacych
do klasy panujgcej. Nie umiemy powiedzie¢, czy ta
hierarcho-anarchia ksztaltowala sie juz w toku uczlo-
wieczenia. W kazdym razie prawdopodobne jest, ze
problem podzialu kobiet, a SZerzej rzecz ujmuj.tzlc3
reglamentacja strefy plei stawala sig tym lbardme]
palgeca, ze nie tylko klasa mezczyzn umacniala sW3
wladze organizatorsks, lecz i dlatego, Ze inwazyina
potega seksu narastala, stawala sig czyms§ trwale qbe-c—
nym, a silny orgazm i w ogéle rozwoj seksua.hzrfl’u
kobiecego sprawily, ze pojawila si¢ groZna mozliwosc:
kobieta wybierajaca partnera i podwazajgca tym sa-
mym zasade dominacji mezczyzn, itow samyim t(_e]
zasady mateczniku. Tak czy inacze]j, reorgaplzaqa
dokonala sie pod wladza i poprzez wladze mezczyzn,
pojecie ojea zas przywlaszezylo juz sobie status pra-
wowitodci. Wtadza ojcowska nabrala rzekomych cech
naturalnosci. Zasady podzialu kobiet, malieﬁstw:sl, or-
ganizacji zycia piciowego potgczone zostaly w jeden
system, ktory — jak sie o tym przekonamy — ’regu—
lowal jednoczeénie wymiane i sojusze: Malzenstv\ft')
tworzylo hamujgcg bariere dla wszelkich innych niz
para form zycia plciowego; zakaz kazirodziwa unie-
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mozliwit wszelkie wewnatrzrodzinne zycie pleiowc
i stat sie filarem egzogamii, ktéra sprawila, ze dziew-
czgta stawaly sie dobrem wymiennym,

Tak oto miejsce kontroli biologicznej, regulujacej
okresy pozadania, a fakze miejsce biologicznej kon-
kurencji, ktéora oddawala kobhiety w rece przywod-
cow, zajela reglamentacja socjologiczna, dzielgca po-
zadania na dozwolone i niedozwolone oraz dokonu-
jaca podziatlu wedlug zasad niezaleznych od jedno-
stki. Klasa mezczyzn ugruntowala swa spdjnodé i
swojg dominacje, poddajac reglamentacji podstawowa
strefe napigé — strefe stosunkéw pleiowych.

Réwnolegle do tego potwierdzila ona i wzmoeni-
ta swg wladze nad mlodziezg: w rodzinie przez in-
stytucje ojcostwa, w spoleczefistwie przez inicjacje
(zob. s. 218). W tfen spos6b dokonala ona wlasnej
promocji z klasy panujgcej na klase kierowni-
cz g, ulepszyla zalozenia wlasnej spdjnosci i rozwi-
neta zlozony charakter spoleczenstwa. Zaostrzyla siec
nierownosé miedzy mezeczyznami. Poszerzyl sie zakres
nierdwnosci miedzy mezcezyznami a kobietami, lecz
zjawisko to skompensowane zostalo przez indywi-
dualna integracje mezczyzn w ramy rodziny i ich
uczuciowe uzaleznienie od ,,swoich”.

Jak to juz suponowalidmy, instytucjonalizacja ro-
dziny i reglamentacja sfery plci sprawity, ze kazda jed-
nostke — a dotyczy to dzieci i dorostych, mezezyzn i
kobiet — nurtowaé zaczgly nie wypowiadane proble-
my (zapoznane przez antropologie, lecz trafnie wy-
dobyte na jaw przez psychoanalize), ktore skrycie i
dziwacznymi drogami komplikuja zycie uczuciowe i
stosunki miedzyludzkie. Reglamentacja sfery ptei
wzmogla krecig dzialalno$é erosu nie znajgcego juz
granic .ani hamuleéw biologicznych, w krag uczué
rodzinnych wpisala niepokojgesg niepewnosé, rozdzie-
lita malzenstwo 1 pozadanie, uruchomila nowe i réz-
norakie sprzeczno$ci, kiére z kolei {worzgc sieé
potajemnych, zakazanych mitodei i sekretnych labi-
ryntdw niedozwolonych pozadan, pomnozyly ztozo-
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posé spoteczng i wywarly wplyw na nad-ztozonosé
mozgu. Ludzkie egzystencje zost..aly zdruzgotanfa, u-
meczone, przeksztalcone przez medorzeczr'le ;.)ozada—
nia, szaleficze milosci, ukradkowe Spot-kr?m'la, 1 od’_cad
kazde zycie bedzie rozdwojone na jaw. i éme, kazd.e
spoteczenstwo zyé bedzie podwodinym Zzyciem — ofi-
cjalnym i chtonicznym. o :
Tak wiec na wszystkich frontach dokonuje sig re-
wolucja organizacyjna, w ktérej toku nowy’porza‘dek'
staje sie frodlem nowego nieladu, ten zas z.kolel
stanie sie konstytutywnym skladnikiem tegoz’ po-
rzadku. Rewolucja instaurujaca archespoleczenstwo
zdaje sie by¢ w sposéb trwaty zwiazana_ze wzr_ostt?m
zlozonego charakteru moézgu sapiens, t]..z pojawie-
niem sie bardziej skomplikowanych i majacych szer-
szy zakres zdolnosei organizacyjnych: o
Wieloaspekiowy wzrost zlozonosci, pojawienie sig
powej mikrostruktury (rodzina, nowe stosur_lkl ero-
tyezno-uczuciowe) spowodowal rowniez po;awwme
sie makrostruktury, ktéra rozbila zamkmete_ ramy
palcospoleczenstwa i poszerzyla oraz wz_bogacﬂa de-
mograficzny aspekt organizacji spolec.zne].
Spoleczenstwa czlowiekowatych nie m_ogly c.hyb-a
przekracza¢ liczby kilkudziesigeiu osobml-céw i nie
byly z soba powigzane w spos6b organiczny. Po-
wstanie organicznych zwigzkow miQdZygrupov{ych_ wy-
maga — jak to sobie mozna wyobrazi¢c — _1stn1en1a
wyrostych z tego samego pnia kolonii, zwigzanych
jednoscig jezyka, tozsamos$cig systemu }ml!;urowegg,
kolonii, ktérych pokrewienstwo umacnia 1 sakral}:
zuje odwolanie sie do wspélnego przod.ka; Wyobrazm
tu sobie trzeba, ze gdy chodzilo o sqmadu]@ce Z S0-
ha spoteczenstwa lowieckie, rozwoj zloionoé-le spoleczz—
nej prowadzié musiat do delimitacji chszardw, wspdi-
pracy, wymiany ustug, do przyjazni. W tych ‘warun-
kach, ju# presojuszniczych, juz preekonom}cznych,
mogla pojawié sig egzogamia, system regu.l mstyt.u-
cjonalizujacych wymiane kobfet i trwalev sojusze mi¢-
dzygrupowe. Zarazem jednak egzogamia umozliwia
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przekgztaleenie sie wiezi miedzygrupowych w wiez
organiczng. Stanie sie ona modelem, osprzetem no-
wego systemu zwiazkéw, poprzez ktdry rozwijaé sie

bedg wszelakie porozumienia, wymiana débr oraz in- -

formacji. Egzogamia jawi sie wiec fako organizacyj-
ny klu.cz do spolecznego otwarcia, do zwiazkow fe-
deracyjnych Iaczacych dwa lub wigeej spoleczenstw.

Zamknigta grupa spoleczna przeksztalea sie w o-

t“farty system spoleczny; miedzy systemami otwarty-
mi ustala sig metasystem, ktéry przeksztalca sie w
»plemie”, podezas gdy spolecznoéei coraz bardziej
otwarte stajg sie podsystemami lub , klanami”,
V_Vé.rc’ld antropologéw Lévi-Strauss jest tym, ktory
najwigksza wage przywiazywal do umiejscowienia i
wyjasnienia zakazu egzogamii oraz zakazu kazirodz-
twa jako koniecznosci-typu organizacyjnego. Dostrze-
gal on znakomicie ich spoleczne funkcje integracyij-
ne: :,Jedyny sposob pozwalajacy na utrzymanie gru-
py jako grupy” (Lévi-Strauss, 1949, s. 349). Spé6j-
no$¢ ta ma sens dopiero od pewnego poziomu roz-
woju zlozonosci poczynajae. T'rzeba jednak
egzogamie i zZakaz incestu rozumied
rébwniez jako otwarcie systemu Spo-
lecznego w strone federacyjnej me-
taorganizaciji® :

MODYFIKACJA BIO-ANTROPO-SPORECZNA

Z drugiej strony egzogamia wnosi istotne przemiany
do biologicznego rozwoju ludzkosei. Juz reguly fun-
kejonowania matzenstwa, przyznajac w zasadzie kaz-
d.erpu mezezyzinie prawo do zapladniania (a prze-
ciez u naczelnych wielu samedéw pozbawionych bylc
- tego przywileju), sprzyjaly krzyzowaniu sie gene-

L § Oflwrotnie, inhibieyiny rezultat organizacji otwarte] — za-
kaz kazrfodztwa — stanowll pierwszy wielkg represje kulturows
o giebokich konsekwencja_\ch egzystencjalnych, psychologicznych
i spolecznych.
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tycznemu, ktére powodowalo wzrost zmienno$ci
genotypowej. Egzogamia réwnoznaczna jest z de-
mograficznym rozprzestrzenianiem sie krzyZzowania
genetycznego, powoduje zatem narastanie réznic mig-
dzy osobnikami. Zarazem egzogamia powoduje spo- '
wolnienie kladogenezy? grupy, a de facto, sprzy-
jajac zroinicowaniu etnicznemu i 0so-
bniczemu, zatrzymuje proces ewolueji -
biologicznej ktéry — az do sapiens
prowadzil do powstawania nowych ga-
tunk 6 w. Samiec alfamutant nie ma juz bowiem
mozliwosei zrodzenia nowej linii droga zaplodnienia
wielu samic, w tym przede wszystkim wlasnych co6-

‘rek, co prowadzié moglo do powstania nowej grupy

biospotecznej w ciagu dwoéch pokolen. Mowige ina-
czej, jednostkowa muiacja biologiczna przestaje dy-
sponowaé malg zamknietg grupsg, w ktérej ramach
odmiennosé zostaje albo umoeniona, albo pojawiaja
sie nowe, pomnazajace odmienno§é mutacje, co za-
konczyé sie moze powstaniem nowego gatunku.l0
Egzogamia tworzy grupy izolowane bez pordéwnania
szersze od malych paleospoleczenstw, Grupy owe bg-
da sie bez watpienia réznicowalty genetyeznie, dia-
spora za§ przez tysigclecia prehistorii sapiens wsrod
skrajnie rdznigeych sie warunkéw ekologicznych
sprzyja¢ bhedzie dyferencjacji ras— oile pojecie to ma
jakis sens (Ruffié) — a nastepnie ludéw. Tak wiec
egzogamia sprzyja zrbéznicowaniu etnieznemu, rozwo-
jowi jednostkowych osobliwosdei, nie pozwalajge za-
razem na rozbicie gatunku ludzkiego na szereg ga-
tunkoéw. Dzicki archespoleczenstwu gatunek ludzki
rozproszony po calej planecie przez i whrew

? Kladogeneza — ewolucja danej wyjsciowej grupy, prowa-
dzgea do zréznicowania linli rozwojowych (przyp. tium.).

10 Przyspieszenie ewoluc)i genetyezne] nastepuje w sytuacii,
w ktorej gatunek podzielony jest na czesciowo izolowane popu-
lacje, ktére od czasu do czasu dziely sie swym materialem ge-
netyeznym,; odwroinoéé tej syiuacji wplywa na ewolucje gene-
tyczna w sposdéb hamujacy (S. Wright, 1967).
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réznicom rasowym i etnicznym zachowal swa jed-
nosé.

Ta nowa dialektyka relacji natura-kultura towa-
rzyszy prawdziwej reorganizacji stosunkdéw miedzy
sferg biogenetyczng, sferg fenotypu (indywiduum) a
sferg spoteczno-kulturows. Zwicgksza si¢ coraz bar-
dziej wplyw spoteczenstwa na przebieg procesu re-
produkeji biologicznej; fen ostatni nie dokonuje sie
juz przypadkowo czy tez w waskim przedziale domi-
nacji poszczegdlnych osobmikdw, lecz poddany zosta-
je nowym ograniczeniom, jak réwniez nowym bodz-
com spolecznym, ktore sprzyja¢ beda rozwojowiin-
dywidualnogei. (Dzi§ w najbardziej archaieznych i
najbardziej izolowanych grupach rdinice miedzy
osobnikami s statystycznie czestsze miz réznice dzie-
lace grupe od grupy, lud od ludu, rasg od rasy.)

Wraz z coraz bardziej rygorystycznym podziatem
spoleeznym narzucanym na dziedzine plei oraz re-
produkeji, ta ostatnia, wciagnigta w sfere kultury,

dostarczaé bedzie spoleczenistwu organizatorskiego

$rodka porozumienia. Pokrewiensiwo nie jest juz je-
dynie relacja matka-dziecko, kobieta-malzonek, oj-
ciec-dziecko; staje sic ono organizujacym kodemn
kulturowym, zabezpieczajacym wigzi-sojusze miedzy
jednostkg-parg-rodzing-klanem-plemieniem. Ta niby-
-panbiologizacja spoleczenstwa przez zwigzki krwi
oznacza jednoczeSnie calkowite zdominowanie rela-
cji bioreprodukeyjnej przez kulture. W procesie tym
spoleczenstwo postuguje sie modelem organizacji bio-
logicznej przetwarzajae go 1 przenoszgc na inng
plaszczyzne. Nowa organizacja spoleczna oparta jest
juz na nazwie (rodowej, ktorej derywacja jest
imie jednostki) oraz na zakazie (kazirodzitwa)ll
Spoleczenstwo bedzie widzialo sichie jako bractwo
zrodzone z jednego ciala macierzystego, ktdéremu na-
lezy sie milo$é, i kierowane przez jedng sprawiedli-

11 W oryginale gra stow nom (,,lmie") oraz non (,nie') (Przyp.
ttum.,).
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wa wladze ojcpwska. Rodzina staje si¢ mitem spo-
leczenstwa, stosunck za$ jednostki do spoleczenstwa
podlega infantylizacji. Ten mit rodziny biologiczne]j
zakorzeni poczucie wspoélnoty wewnatrz klanu i po-
krewienistwa — przez wspdlnego przodka — z in-
nymi klanami. Po wyjsciu ze stanu archespoleczen-
stwa mit ten bedzie mogl objgé plemie, lud, narod
Matki-Ojczyzny, ktdrej ,,dzieci” winne s3 milos¢ i po-
sluszenstwo...

Tak wiec ,,Swieta Rodzina” stala sie mitycznym
cementem wspdlnoty spajajgcym spoleczenstwo rze-
czywiste, jednoczesnie pokrewiehstwo
dokonalo koniunkeji bio-socjo-kultu-
rowej mikro- i makrospoleczehstwa,
tzn. sczepiajac ogniwa obu struktur madato jednoli-
ty charakter orgamizacji o wyzszym stopniu zlozo-
nosci.

Archespoleczenstwo jest tedy niewatpliwie orga-
nizacja' o wiele bardziej zlozong niz spoleczenstwo
czlowiekowatych. Wzrost zlozono§ci dotyczy nie tyl-
ko organizacji spolecznej sensu stricto; ta ulega roz-
galezieniu, komplikuje sig, wyraza poprzez mikro-
oraz makrostruktury, a takze dostarcza ,pokarmu”
podziemnej, utajonej egzystencji. Wzrost ten wyraza
sie rowniez w nowym, o wiele bardziej ztozonym ty-
pie stosunkéw zachodzacych migdzy sfers biologii,
zyciem spolecznym a jednostks, i te nowe relacje
nie tylko doglcbnie reorganizuja spoleczenstwo ludz-
kie, lecz wywieraja wplyw na przysztos¢ gatunku.



2. KULTURA

W archespoleczenstwie generatywna rola kultury
przybiera na znaczeniu wraz z rozwojem zasad or-
ganizacji, pomnozeniem i narastaniem ztozonego cha-
rakteru umiejetnosci technicznych oraz wzrostem
zlozonosci jezyka.

W przedmiocie jezyka wszystko zdaje sie swiad-
czy¢ o tym, ze jako uklad o podwéjnej ariykulacji
wyksztalcil sie u poprzednik6w sapiens. Prawdopo-
dobnie jednak wraz z sapiens i przez intensyfikacje
tak mikro- jak i makrokomunikacji (zwigzki we-
wnatrzrodzinne i migdzyosobnicze, porozumiewanie sie
w ramach spoleczensiwa i miedzy spoleczenstwami)
jezyk dokonal ostatecznego skoku iloSciowo-jako$cio-
wego. Totez jesli chodzi o stopien zlozonoSci budo-
wy, jezyki znanych nam najmniej rozwinietych grup
réwne sa naszym jezykom wspolczesnym.

Wilasciwoscia archekultury jest jednak co§ wigcej
niz rozwoj tego, co istnialo juz w spoleczenstwach
crlowiekowatych. Wilasciwoscia ta jest zwigzane =z
pojawieniem sie u sapienms mitu i magii, wylonienie
sie nowej zalazni noologicznej.

L

oy

INTEGRACJA SPOLECZNO-KULTUROWA L

Wszystko przebiega tak, jak gdyby zdumiewajaca
proliferacja mitdw, rytuatu, magii pasozytowala ni-
czym bluszez owiniety wokoél skomplikowanego gma-
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chu spolecznodei, zarazem jednak wszystko dzieje sie
tak, jak gdyby owa proliferacja byla spoiwem wci-
skajacym sie w kazdg szczeling tego gmachu. Mozna
odniesé wrazenie, ze dla kazdej rzeczy moézg ludzki
wydziela z siebie eksplikacje, uzasadnienie — niero-
zerwalny splot logiki, niezwykle wycieniowanej in-
terpretacji, glebokich intuicji i arbitralnych zwidow.
Wydaje sie réwniez, ze mit i magia tworza 6w ,mner-
wicowy”, tzn. adaptacyjny kompromis miedzy cieka-
wosdcig (niepokojem) sapiens, i jego sprzecznoSciami
wewnetrznymi z jednej a rzeczywistoScig zewnetrzng
swiata 1 organizacyjng rzeczywistoicia spoleczenstwa
z drugiej strony.

I rzeczywiécie, archaiczna mitologia dokonuje no-
ologicznego scalenia spoleczeiistwa i czlowicka ze
éwiatem. Ustala ona odpowiednio$é typu analogii mig-
dzy uniwersum ekosystemu a uniwersum antropolo-
gicznym, ktére juz to fragmentarycznie, juz to w
sposob skonczony jawi sic jako zintegrowany z ma-
krokosmosem mikrokosmos (Morin, 1971). Cazaso-
wo-przestrzenna organizacja spoleczenstwa odwzoro-
wuje czasoprzestrzen kosmiczng. Spoleczefistwo ma
wspieraé porzadek $§wiata, podobnie jak lad swiata
wspieraé ma zycie spoleczne. Rytual tworzy techniki
ustalajgce harmonig. Tak oto cykl dziatan praktycz-
nych wecielony zostaje do cyklu kosmicznego; cere-
monie i §wieta wybijaja tu rytm, niosac z sobg jed-
noczednie powszechng komunikacje z totum i totalng
komunie wszystkich. Ponadto $wicto wyzwala zaka-
zane popedy, wyzwala kathartycznie moce nieladu,
pozwala im nawet na chwilowy zalew porzadku spo-
lecznego, co wzmacnia jedynie 6w porzadek; w ten
oto okresowy, zrytmizowany sposéb zlozonosé spolecz-
na przez kontrolowane rozluZnienie kontroli postugu-
je sie sklonnosciami dezorganizacyjnymi przekszial-
cajac je w sity regeneracyjne.

Oto dlaczego m.in. rekreacja spoleczna przezywana
jest w micie jako re-kreacja $wiata. Swicto zas by-
najmniej nie jest czasowym zepchnieciem czlowieka
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z wlhasciwej mu drogi, lecz objawia sie, wyraza i
zywi jego skionng do hybris i do ekstazy nature.

Poprzedzajae, otaczajac, towarzyszac praktyce, dzia-
laniom funkecjonalnym, eksploracyjnym, represyj-
nym — mit, rytual i magia dokonuja wewnetrznego
scalenia spoleczenstwa oraz cyklu zycia osobniczego
od narodzin az po $§mieré, Bynajmniej nie eliminujac
frodkdéw technicznych ani tez nie bedac przez nie
eliminowane, $rodki magiczne uzupeiniajg i chronig
technike.

Magia, rytual i mit uswiecaja zasady organizacji
spolecznej i tym samym umacniajg transcendentne
uzasadnienie dominacji klasy mezczyzn. Ta ostatnia
zreszty zajmuje kluczowe pozycje magiczno-religij-
ne, monopolizujge napawajgce przerazeniem kobiety
i dzieci stosunki z duchami. W sferze magii kobiety
nie sg jednak calkowicie bezbronne: wtadza mezczyzn
musi uznawaé¢ i honorowaé¢ kobiecca zasade plodno-
gci, 1 to zardwno w porzadku kosmicznym, jalt i
spoleczno-antropologicznym; wiadza mezczyzn spra-
wuje jedynie kontrole nad geniuszami organizacji,.
lowbw i wojny. Gdy natomiast chodzi o miodziez,
kontrola magiczna jest o wiele bardziej caloSciowa
i dokonuje sie poprzez rytual inicjacji. Przez inicja-
cje klasa mezczyzn rozbija biologiczne continuum
mlodzienczosei na dwie spolecznie rdine czesci, do-
konuje ciecia uniemozliwiajacego powstanie klasy
mtodziencoéw i w pelni kontroluje prawo wejscia do
spolecznodci dorostych. Operacja ta polega na podda-
waniu prébie i torturom; ich kulminacje stanowi ce-
remonial $mierci — powtérnych narodzin, w ktérego
toku dziecko stajgc sie mezczyzng olrzymuje nowe
imie i nowa osobowo$¢. Tak oto wladza klasy mez-
czyzn umacnia i skrywa sie za oléniewajaca operacja
mityczno-kosmologiczng, w ktdrej udzial biorg duchy
i bogowie,

Tu, podobnie jak w innych dziedzinach, magia,
mit, rytual sg tak wiarygodne, ich nakazy i zaka-
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zy posiadaja takg sile perswazyjng i sg tak glebo-
ko uwewnetrznione, Ze represja czy kara stajg sie
czymé drugorzednym, a niekiedy zbgdnym i system
nie musi ucickaé¢ sie do zadnego zniewolenia fizycz-
nego, zadnego przymusu ciclesnego.

TOZSAMOSCE SPOLECZNO-KULTUROWA

Tozsamo§é jednostki i zbiorowosci nie utwierdza
sie — jak w spolecznofci naczelnych — przez bezpo-
érednig przynalezno$é do danej grupy, lecz przez
zespOl wiezi noologicznych lgczacych jednostke z mi-
tycznie i realnie jej pokrewnymi, co nadaje kulturze
szezegblng tozsamosé. Imie laczy tozsamosé jedno-
stkowa z filiacjami spoleczno-kulturowymi: ustala
zarazem przynaleznogé i odmiennosé; jest si¢ sy-
nemi2 nie tych, ktérzy nas splodzili, lecz potomkiem
przodka, synem spolecznosci. Mit podirzymuje pa-
mieé, kult, obecnosé przodka i zarazem stanowi opar-
cie zbiorowo-indywidualnej tozsamosci. Temat przod-
ka, pochodzenia, genealogii obsesyjnie powraca w
symbolach, rytualach, ceremoniach, §wigtach.

7 drugiej strony tozsamo$¢é spoleczng zwigksza-
ja i umacniaja konfrontacje z innymi spolecznoScia-
mi, ktére choé zbudowane na podobnych zasadach
organizacyjnych réznia sic jezykiem, symbolika, ry-
tuatami, magia, zyja w innej mitologii kosmiczne].
i genealogicznej, z innymi duchami i bogami, tj. ma-
ja inne cechy noologiczne. Tak wiec noologiczna sfe-
ra kultury wyznacza tozsamosé kazdego osobnika,
podobnie jak kazdego spoleczenstwa, nie tylko nada-
jac im wlasne ich oblicze, lecz przeciwstawiajac mu
wizerunek obcej kultury.

12 W oryginale ujete w cudzysléow ,fils de”, co Jest nieprze-
tlumaczalne z uwagl na niefleksyjno§é francusklego 1 fleksy)-
nosé polskiego (przyp. ttum.).

219



KOD KULTUROWY

Kultura Iaczy w sobie pedwdjny kapital: z jednej
strony kapital techniczny i poznawczy — wiedze i

umiejetnosci — ktdry w zasadzie przekazywany mo- -

ze byé kazdemu spoleczenstwu, z drugiej za$§ kapitat
specyficzny, na ktéory skladajg sie cechy niepowta-
rzalnej fozsamo$ci i ktorym zywi sie dana wspélnota
odwolujaca si¢ do swoich przodkow, swoich
zmartych, swojej tradyeji

Zespol ten tworzy uklad generatywny spoleczen-
stwa sapiencjalnego: poprzez reguly, normy, zakazy
quasi-programy, strategie kontroluje on empiryezna
egzystencje spoleczenstwa, tak by utrzymaé poziom
ztozonoSci spolecznej. Zespdl ten samoutrwala sie
przez nastepstwo pokolen i odtwarza sam siebie w
kazdym osobniku.

Od chwili narodzin kazda jednostka zaczyna przej-
mowaé¢ dziedzictwo kulturowe, zapewnia-
jace jej formowanie sie, ukierunkowanie i rozwoj
jej bytowania spolecznego. Dziedzietwo kulturowe nie
naklada sie w prosty sposob na dziedziczno$é
genetyczn g, lecz fworzy wespdt z nia kombina-
cje skladnikow. Wyznacza ono bodice i hamulce
wplywajace na rozwdj poszezegdlnych osobnikéw i
modulujace ekspresje genetyczng w genotypie czlo-
wieka.

Tak wiec kazda kultura przez swe wezeénie wpa~
Jane maftryce (imprintings), swoje tabu, imperatywy,
swlj system nauczania, swoje przepisy dotyczace po-
zywienia, przez fakt, ze wykonywanie praktyk wia-
Sciwych tej kulturze wymaga okreslonych vzdolnien,
przez wzory zachowania obowigzujgce w stosunku
do ekosystemu, spoleczenistwa, jednostek itd., ttumi,
hamuje, sprzyja i wspélwyznacza aktualizacje takiej
czy innej mozliwosci tkwigcej w danej wlasciwoscei
psycho-afekiywnej, wywiera wielorakie naciski na ca-
105¢ funkeji mézgu, a nawet na dzialalnosé gruczo-
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tow wewnetrznego wydzielania i w ten sposdb wspél-
erganizuje i kontroluje calosé osobowosel. . ‘

W tym sensie ,kulturalistyczna” teoria ,modeli
kultury” wyznaczajacych ,,0s0bowosé” podstawowa
jest prawdziwa, pod warunkiem ze ujmuje sie jg w
sposéb dialektyczay, dokona sie jej regionalizacii i
relatywizacji.

Dziedzictwo kulturowe rzeczywiscie dostarcza wzo-
ru osohowosei ,idealnej” i statystycznie sprzyja po-
jawieniu sie cech temu wzorowi odpowiadajgcych.
Jednak dziedzicznosé genetyczna nie pozwala sig.zre-
dukowa¢ i moze sie okazaé¢ oporna, co powoduje po-
wstanie nader réZnorodnych kombinacji obu rodzajow
dziedzictwa; jednym z rezultatoéw tego jestnp. istnie-
nie mniejszoSci odmiencéw, majgeych wszakze swoj
udzial w tworzeniu zlozonosci spoteczne} (oczywi-
§cie pod warunkiem, ze sig ich toleruje i uznaje,
a nie poddaje represjom czy wrecz trzebi).

Kombinacje dziedzictwa genetycznego i kulturo-
wego realizujg sie w sposdb zarazem komplementa-
rny, przez wspbdlzawodnictwo i antagonizm, co sprzy-
ja powstaniu nowej osobniczej zlozonofci i powoduje
lepiej lub gorzej scalany podzial spoleczne] osobowo-
§ci kazde] jednostki na ,role” i osobe subiektywna.!®
Zarazem jednak model kulturowy, idealny typ oso-
bowosei redukuje zmienno$é¢ indywidualng, a przede
wszystkim spoleczne skutki tej zmiennosci i tym sa-
mym ogranicza mozliwosé narastania zlozonosci.

We wszystkich tych przypadkach krzyzujace sie
oddzialywanie dziedzictwa genetycznego i kulturo-
wego poglebia i wzmaga ztozonosé dokonujacego sie
w archespoleczenstwie procesu integracji bio-psycho-
-spolecznej. Kazda osobowosé jest wyiworem inter-
ferencji dwoch zasad generatywnych — biologii i
kultury (i oczywiScie uzupelniajgcego, konkurencyj-
nego i antagonistycznego oddzialywania niepowtarzal-

11 Tekst oryginalu postuguje sie tu trzema pojeciami: person-

nalité, ,,personnage” (ujete przez autora w cudzystéw) i person-
ne subjective (przyp. tlum.).
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nych zdarzen jej wlasnej historii). Jest to kluczowe
zjawisko antropologiczne zapoznawane przez adep-
téw poszczegblnych, a odgraniczonych od siebie dy-
scyplin. Antropologia kulturowa zawsze starala sie
ignorowaé fakt, iz zywy czlowiek nie jest, niczym
gips w formie odlewnicze]j, czym$ zastyglym w kszial-
cie narzuconym przez kulture, a to zapedzilo ja w
slepa uliczke pozbawionej podstaw genetycznych ,,050-
bowoéci podstawowej”. Biologia przez diugi czas nie
przyjmowala do wiadomosci faktu, ze kultura czyn-
nie oddzialywa na zasob dziedziczny, ze wyznacza
kierunek doboru dzialajacego na genotyp i wspbl-
wyznacza fenotyp.

System kulturowy nie ruguje systemu genetycz-
nego; to dziedzictwo kulturowe, umoZliwiajace inte-
gracje jednostki z danym spoleczefistwem, uzupelnia
dziedzicznoéé i zapewnia nieustanne trwanie spole-
czenstwa.

MoéwilisSmy juz, ze kultura jako uklad generujacy
umozliwia samoutrwalanie sie ztozonosci spolecznej,
tj. jej samowytwarzanie sie i stalag samoorganizacje.
Wiasnie to ciggle samowytwarzanie sie wyznacza
mniej lub bardziej fragmentaryczng reprodukcije
systemu kulturowego w kazdej jednosice. Nie maja
jednak racji ci autorzy — oni to zreszta pierwsi
zwrécili uwage na kluczowe znaczenie omawianego
problemu — ktérzy moéwig o reprodukeji spolecznej,
tam gdzie mamy do czynienia albo z samowytiwarza-
niem sie (autoreorganizacja) spolecznym, albo z osob-

niczg reprodukeja kultury. O reprodukcji spolecznej

mozna natomiast méwié w tych przypadkach, kiedy
jakas kolonia oddziela sie od macierzystej spolecz-
nosci i konstytuuje wtasna autonomie wedle iden-
tycznego z macierzystym systemu kultury. To wia-
$nie jest reprodukcja spoleczna i dzigki temu pro-
cesowi dokonalo sie rozmnozenie archespoleczenstwa
7 jednego pnia, tj. diaspora ludzkosci (0 czym =za
chwile).
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Przede wszystkim kulture rozpatrywaé nalezy jako
vklad generatywny f{worzacy niby-kod kulturowy,
tj. cos w rodzaju socjologicznego odpowiednika ge-
netycznego kodu zywych organizmoéw. ,Kod kultu-
rowy” uirzymuje integralnosé i tozsamo$é systemu
spotecznego, zapewnia wlasng cigglo$é trwania i nie-
zmiennosé wlasnej reprodukeji, chroniac je przed nie-
pewnodcia, przypadkiem, zamagceniem i nietadem.

Jednak, mimo iz stanowi podpore niezmiennosci,
kod genetyczny moze w momencie auforeprodukcji
ulec przemianie pod wplywem losowych perturbacji. .
Kod kulturowy moze zosta¢ zmodyfikowany nie tyl-
ko w momencie autoreprodukeji spolecznej (powsta-
nie kolonii), lecz réwniez w cigglym procesie samo-
wytwarzania si¢; rzecz jasna, dzieje sie to pod wiply-
wem wydarzen przypadkowych, lecz takich, ktére bez-
posrednio wywodza sie ze zmystowego doswiadcezenia
spoleczenstwa. Wydarzenia fe mogg mieé¢ Zrodlo w
przeksztatceniach naturalnego ekosystemu, kidre wy-
warly wplyw na prakiyke spoleczng, powolaly do
zycia nowe zwyczaje, nowe reguly postepowania i
byé moze nowe techniki i nowe mity. Zrodlem prze-
mian, o ktorych mowa, moga byé kontakty z sasied-
nimi spolteczenstwami — od nich dana kultura moze
przeja¢ 1 wchlongé nieznane techniki, pomysty, dob-
ra uzytkowe i konsumpcyjne. Wreszeie modyfikacje
kodu kulturowego pojawié sie moga w samym Zzyciu
danego spoleczenstwa, kiedy to jaka§ indywidual-
na odmiennoi¢ wprowadza nowy sposOb postepowa-
nia, kiory udaje sie rozpowszechnié i przeksztaleié¢
w obyczaj, nie zapominajmy réwniez o wchlonie-
tych przez kapitat kulturowy wynalazkach.

To biorge pod uwage, rozumieé mozna zardéwno
faki utrzymania sie podstawowej wspolnoty organiza-
cyjnej archespoleczenstwa, jak i niezwykle zréznico-
wanie archespoleczenstw. Objecie przez diaspore ca-
lego globu, najréznorodniejszych nisz ekologicznych,
deformacje i transformacje nanoszone przez ,,szum’ na
transmisje niezliczonych przekladéw kulturowych,
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innowacje techniczne i noologiczne powodowaty roz-
galgzianie siq i réznicowanie kultur. Jezyki stawaly
sie sobie coraz bardziej obcee, mity, wierzenia, symbole
wedrowaly kretymi drogami, zasady organizacyjne
spoleczenstw stawaly sie w jednym miejscu bardziej
elastyczne, gdzie indziej usztywnialy sie, wzory oso-
bowe podlegaty dyferencjacji, a spoleczehstwa zacze-~
ly jawié sie czlonkom innych spolecznoici jako tak
dalekie, ze nader czesto czlowiek zyjacy w jednej
kulturze czu! sie wobec kogo§ obcego niczym przed-
stawiciel innego gatunku, obey za$ stawal sie juz
to bogiem, ktéremu skladano holdy, juz to potwo-
rem, ktérego zabijano.

W kazdym razie, choé¢ rozkwitaly one na rézne spo-
soby, choé jedne wegetowaly na skraju nedzy, a in-
ne zaznawaly nieslychanego rozwoju — archespole-
czehstwa zachowatly te samg organizacje podstawows.

Zaprawde, spoleczenstwo to w ciggu dziesiatkdw
tysiecy lat i na calej planecie wykazalo niestychang
stahbilnosé i, jak si¢ o tym przekonamy, spoleczenstwa
historyczne zrodzity sie w zupelnie wyjgtkowych wa-
runkach ekologicznych i demograficznych.

Archespoleczenstwo utrzymalo swg  stabilnose
przede wszystkim dzieki swej noologiczno-kulturowej
zalgzni. Ta nadala sakre organizacyjnym podstawom
spoleczenstwa, obdarzyla je nieomylnym autoryte-
tem Tradycji i Objawienia, tak iz wszelka prdéba
przemiany stawala sie fatalnym wykroczeniem. W
pewnym sensie sakralizacja kultury niemal wszedzie
chronila przed kaZzdym 2znaczniejszym wstrzasem
technicznym, ideologicznym czy spoltecznym, ktéry
moglby zmusié archespoleczenstwo do calkowitej re-
organizacji. Z drugiej strony, mit, rytual, magia
stanowily gwarancje nie tylko owego godnego uwa-
gi kompromisu — a byl on czyms$ niezwykle stabil-
nym — czlowieka z niepewns rzeczywistoicig $wis-
ta zewnetrznego, z zyciem i $miercig, lecz réwniez
kompromisu miedzy nad-zlozonocig mézgu, a zlozo-
no$cia spoleczno-kulturowy. (Mozna domniemywaé,

224

T Zagubiony paradygmat

ze archespoleczefistwo kontrolowato i powstrzymywa-
lo niszezycielskie sily tych obledow, ktore rozpano-
zyly sie pOinie]. .

i Yngebi rj:u doc:{gé, se rowniez system spoleczny ].ako
calosé posiadal zalety zapewniajace.mu '})r?;wd.zawa
przewage selekeyjna. Ze sztywpoécm, us_w1’q’c0nego
aparatu kulturowego Iaczyl on gietka ZFlolnosc przy-
stost:.-ywania si¢ do warunkéw el‘tologlczn?rch. Geo-
graficznie ruchliwe, demograficzn'le ograniczone —
archespoleczenstwo bylo organizacqq pokpnu;}aca‘ kaz-
dy teren, co pozwolilo mu na zas1edller%1e kr_egu po-
larnego i tropikalnej dzungli, pustyni 1 bagien. Wy-.
ksztalciwszy osobnika skrajnie wyczulonego', dzigki
wyostrzeniu wszystkich zmysiow, na wszelkie prze-
kazy plynace z ekosystemu, osobnika o prawdziwie
politechnicznych zdolnoSciach manualn;ych, dysponu-
jacego kapitalem umiejginosci pozwala;.j-acych.na z1_'62~
nicowanie narzedzi zaleznie od funkcp', ]ak-'le_ mialy
one pelnié¢ w najréznorodniejszych okolicznosciach —
zrodzone z lowbw archespoleczenstwo m‘oglo wige
juz nie tylko uprawia¢ rézne lowy, ale i oby¢ sig
bez lowicctwa, moglo zyé ze zbieractwa czy rybo-
owstwa.

Archespoleczenstwo — w swym wewngtrznym
zwigzku miedzy mikro- 1 makrostruk_tura z-n‘ak?nfn—
cie uplasowane — tworzylo dla ogr;.m}czone] _1lpsc1o—
wo populacji organizacje najbardziej z mozliwych
ztozong i owa zlozono§¢é pozwalala na pelne wyko-
rzystanie w zyciu praktycznym wielostronnych u-
zdolnien kazdego osobnika. :

Mimo iz hierarchicznie zdominowane przez klasg
mezezyzn, ktorej kazdy czlonek 0§0.biécie Zwigzany
byl z podporzadkowanymi kobietanr_n i poo‘.lros_tkam{——
archespoleczenistwo nie znalo takiego z_]awmka jak
eksploatacja przez obcg, pelng pogardy i ’zachianno_-
Sci klase ani pasozytniczego przymusu panstwa poli-
cyjnego czy urzedniezego. Nie zmatlo glel’)o:
kich wewnetrznych sprzecznoscl
ani niszezycielskiej czy tworczej
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niestatecznodci, ktore  zmuszalyby
je-do istotnych przeksztalcen.

Archespoleczenstwa wyeliminowaly poprzedzajgce .

je spolecznosci czlowiekowatych, eliminowaly roéow-

niez choéby i zarys czegokolwiek, co mogloby nie

odpowiadaé wzorcowi. Spoleczenstwa te, wszystkie
podobne i wszystkie nader sie od siebie rdznigce i
obce sobie, rozmmozyly sie i szybko opanowaly calg
ziemig; wickszosé z nich moglaby w nieskonczonosé
kontynuowaé swa egzystencje, gdyby nie zostaly
zepchniete, wytrawione przez spoleczenstwa histo-
ryczne i ostatecznie zniszezone przez nas.

16+

CZESG PIATA

TRZECIE NARODZINY CZLOWIEKA:
SPOLECZENSTWO HISTORYCZNE



1. LEWIATAN J dwo vod

W pewnym sensie archespoleczefistwo mysliwych-
-zbieraczy niosfo w sobie mozliwos¢ wyjscia poza
wlasne granice. Otwarecie makrospoleczne (egzogamia,
sojusze, wymiana) torowalo droge przeobrazeniom
“klanu w podsystem jakiego$ bardziej zlozonego me-
tauktadu, ktéry z kolei w_nowych warunkach mégt
sta¢ sie podsystemem. { Lowiectwo torowalo droge
hodowli. Coraz lepsza znajomo$é roslin, nasion, bulw
torowala droge rolnictwu. JA -jednak — powtérzmy
to raz jeszcze — zadna istotna sprzecznosé wewng-
trzna, zadna tworcza niestateczno$é nie przymuszata
archespoleczeistwa do ewolucji.
! Co wiecej, sadzimy, ze w prehistorycznych arche-
spoleczenstwach mogla sie tu czy o6wdzie pojawié
=uprawa roélin czy oswmeme zw1erza_| jednak zadna
z mozliwoseci prze]sc1a do rolniczego czy pasterskie-
‘ go trybu Zycia nie zostala wykorzystana. Z jednej
strony dlatego, ze nie sprzyjata temu gestos¢ zalud-
nienia -— brak. bylo presji demograﬁcznej, z drugie]
zaé dlatego, Ze rolnictwo jako innowacja kobieca mu-
siatoby sklonié klase mezezyzn do zasadnicze] rekon-
wersji, co pociggaloby za sobg calkowita zmiang
struktury spoleczenstwa. )

Trzeba sobie uzmyslowié, ze w tyglu, w ktérym
powstaly spoleczenstwa historyczne, musialy si¢
przede wszystkim stopié:

—- ekspansja demograficzna gatunku w skah ca-
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lego globu (wygrana archespoleczeristwa w doborze, -

a zarazem 7rodlo jego kleski},

—]powstanie wielkich skupisk ludnosci w regio-

nach wyjatkowo urodzajnych, obfitujacych w zwie-
rzyne, gdzie coroczne wylewy rzek zapewnialy obfi-
t0sé zbiorow. [ '

Trzeba wiec wyobrazi¢ sobie wyjatkowe warunki
ekosystemowe, kiedy .to gestosé zaludnienia sprzyja- i

la rozwojowi rolnictwa, a byé moze i hodowli na
duzg skale, te za§ w krotkim okresie staly sie za-
jeciami systematycznymi, co z kolei pomnazalo kon-
centracje ludnosci. lOsiadly tryb zycia grupowal lud-
no$é rolniczg w niezbyt od siebie oddalonych wio-

skach i ,,plemie” stawalo sic otwartym podzespolem -
. scalajacym sie z wigksza organizacjy demograficzgai.j

Notabene,f poniewaz trudno wyobrazié sobie, by mez-
czyzni porzucili bron, poSwiecajac sie wylgeznie ,,za-
jeciom Lkobiecym”, wolno domniemywaé, ze
miare tego jak meZezyzna stawal sie pasterzem lub
rolnikiem, miejsce lowdw zaczela zajmowaé wojna,
ktora stala sie aktywnym skladnikiem nowej socjo-
genezy.| -
obrazi¢ gre jednoczesnych procesow, ktdre wizajem
na sicbie oddzialuja. Z jednej strony w warunkach
rekonwersji gospodarcze]j potok  wynalazkow
technicznych i przyspieszenie przemian w praktyce

spolecznej. Z drugiej strony — metamorfoza organi- -

zacyjna, dokonujaca si¢ w warunkach narastajacej
gestosci zaludnienia, prowadzila do powstania ze-

spolow spolecznych ogarniajacych coraz wigksze po- |,

pulacje. Proces ten, naszym zdaniem, mogl sie do-
konaé¢ jedynie w wyniku interferencji dwoch czyn-
nikow:
" — tendencji federacyjno-zjednoczeniowych, w ktd-
rych ramach przez wymiane i przymierza powstawaty
makrojednostki spoleczne,

— procesu narastajacej dominacji-uzaleznienia.

To ostatnie zjawisko moglo by¢ wywolane przez
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wzajemne roszezenia terytorialne, rywalizacje miedzy
poszczegélnymi wioskami lub zrzeszenmiami wiosek,
moglo jednak roéwniez by¢ narzucone Z zewnalrz
A pojawienie sie- nowych przybyszow, lupiez-
cow, a nawet nomadoéw zyjacych ze $ciggania hara-
czu i podboiéw.| Zagrozenie z zewnatrz moglo dodaé
sily tendencjom'federacyjnym, co prowadzilo do two-
rzenia obronnych zrzeszen chiopskich, do wznoszenia
umocnien zabezpieczajacych swigte przedmioty, ry-
nek, spichlerze, warsziaty rzemieslnicze, przywod-
cow, i w ktérych obrebie przesladowana ludnosé
znajdowala Schronienie.jTa]{ oto rodzilo sie miasto.
[Wzniesienie miasta moglo jednak réwnie dobrze sta-
"howié¢ ukoronowanie podboju dokonanego przez wo-
jowniczego krola, ktéory opanowawszy drobnicg ma-
lych wiejskich spotecznoSei budowal palac, Swigty-
nie, kazamaty, umacnial druzyne, pobierat haracz,
(ktéry potem zamienil sig w podatek), tworzac tym
sposobem Panstwo i miasto.} Przy obecnym stanie
wiedzy wolno przypuszczal, ze [plerwszy taki pro-
ces dokonal sie ponad 10 tysieey lat temu na obsza-
rze polozonym miedzy dolnym Dwurzeczem a Jorda-
nem, w urodzajnych dolinach, w ktérych ozwingla
sie uprawa pszenicy, jeczmienia, soczewicy 4 w kto-
rych z dialektyki warunkoéw demograficznych, pracy,
techniki, wymiany, federacji, wojny i podboju zro-
dzily sie pierwsze spoleczenstwa hisforyczne.

e

{Powstanie Panstwa-miasta pociagneio za sobg na-
tichmiastowy rozwoj administracji, ktérej Zrodiem
byt palac, oraz religii, ktorejzrédlem byla $wigtynia;
rozwinely sie rzemiosta, nabrala rozmachu specjali~
zacja, zadzierzgnely sie wigzi miasta ze wsig: naro-
dzilo sie spoleczefistwo historyeczne. Jego rozkwit do-
konat sie w Mezopotamii. |Szybkie rozprzestrzenianie
sic rolnictwa i techniki w Starym Swiecie (w tem-
pie jeden kilomeir rocznie wedilug obliczen Cavalli-
-Sforzy) stworzylo warunki, ktore umozliwily po-
wstanie analogicznych spoleczenstw w innych zagle-
biach urodzaju, w innych nawadnianych przez przy-
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bor wod dolinach: {nad brzegami Indusu, Nilu, Zét
tej Rzeki na 4000 - lat przed Chrystusem fkllka mi-
lionéw lat po przyjeciu przez dwunogiego czlowieko-
watego pozycji wyprostowanej i kilkadziesigt tysie-
cy lat po pojawieniu sie sapiens.

Tak oto rozwijal sie laficuch mufacji orgamzach-
~nych prowadzacy do nowej socjogenezy. Trzecie spo-
teczne narodziny ludzkoscil Wydarzenie kapitalne z
antropologicznego punkiu widzenia, o doniostosci
réownej temu, czym bylo w ewolucji organizacyjnej
zycia przejScie od jednokomodrkowcodw do organizmow
wielokomérkowych. - Paleospoleczenstwo skladalo sie
z kilkudziesieciu osobnikdéw; archespoleczenstwe
weiggalo w orbite swoich stosunkdéw kilkaset jed-
nostek. Spoleczenstwo historyczne obejmuje co naj
mniej wiele tysiecy ludzi, czesto wiele milionbéw,
Zza§ r0znice demograficzne miedzy miastem a impe-
rium sz réwnie ogromne jak roznice miedzy popu-
lacjg komorek pchly i stonia. W poréwnaniu z ar
chespoleczenstwem mamy tu wiec do czynienia za-
razem z meta- i megasystemem. Archespoleczen-

stwo przeksztalcone w matg jednostke terytorialng -

moze sie w mniejszym lub wiekszym stopniu scalié
z lewiatanem, jednak jego kod kulturowy zostanie
w sposdb nieuleczalny uszkodzony, rozbity, pokawatl-
kowany. Dokona sie destrukturalizacja podstawowych
zasad organizacyjnych na rzecz Nowej Organizaciji,
obejmujgcej zespoly niejednorodne zaréwno tery-
torialnie (wsie, miasteczka, pastwiska, miasta), jak i
spolecznie (kasty, klasy, ludy, a w przypadku im-
periow -— narody). Ta niezwykla heterogenicznosé
ujeta jest w karby, opanowana i poddana kontroli
centralnego aparatu nadzoru i decyzji, tj. Panistwa,
ktore wspomaga aparat noologiczny: uparistwowiona
religia. :
Majge za podstawe centralny aparat, Panstwo
sita scalajgca, budowniczy i przeSladowca
tworzy nowe organizacyjne zasady zlozonosci. Zio-
zonosé ta rozwijaé sie bedzie zgodnie z zaloZenia-
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mi analogicznymi do tych, wedle ktérych rozwija-
jg sie orgamzmy wielokomorkowe, a sa nlmle ie- .
rarchicznos¢ 1 specjalizacja. WSZystko zdaje sie
przebiegac tak, jak gdyby h1erarch1czna podstawa
paleospoleczenstwa — ograniczona przeciez do zasa-
dy dominacji meZczyzn i pdzniej, w archespoleczen-
stwie hamowana przez wspblnote rodowsg czy na-
wet komunizm dystrybucyjny — jak gdyby ta za-
sada hierarchii ugruntowana obecnie na dominacji
politycznej i gospodarczej zaczela sie niepomiernie
rozrasta¢. Hierarchia w malych miastach niekiedy
otwarta i elastyczna, w wielkich imperiach czesto
rygorystyczna i nieublagana, narzuca elite ‘wiladzy,
kaste panujgeca. w . sposdb_ bezwzglgdny “\Narzuca ja

klasom i ludom, ktore same zajmuja uprzywilejowa-

ng pozycje wzglqdem ‘tych, co tworza podstawe swej .
piramidy spolecznej, tj. wzgledem najmzszej podkla—

sy niewolnikéw, tych, kiérzy jako zwyciezeni i ofia- .
Ty stanowig pozywke 1up1estwa i podboju.. Dzieki
przymusowi hierarchia staje sie naczelng zasada or-
ganizacyjna, co jeszcze bardziej wzmaga znie-
walajgece 1 represyjne funkcje aparatu panstwo-
wego,

Rownolegle do tego specjalizacja, zwickszajae za-
kres obiegu komunikacyjnego w ramach systemu,
przyczynia sie do rozwoju zlozono$ci spolecznej.
Pomnaza ona klasowa dyferencjacje spoleczeistwa
i odwzorowuje réinicujaca to spoleczenistwo hierar-
chiczno$é. | Odigd ustalone zostajg glebokie podzialty
miedzy praca polegajgca na podejmowaniu deeyzji a
pracg wykonawczg, pracg fizyczng i umystows, pra-
ca mechaniczng i tworeza. ?gWszystkle te rdinice —
wraz z tymi, kiére roznlq zycie na wsi od Zzycia w
mie$cie — nakladaja si¢ na kulture i osobowos¢ kaz-
dej grupy spoleczno-zawodowej i wyznaczaja ogrom-
ng dyferencjacje zycia codziennego.

W sposdb gigantyczny specjalizacja przyczynia sie
do postepu zlozonosci systemoéw spolecznych, mnozy
produkty, bogactwa, wymiane, komunikacje, we

233




pobudza rozkwit réinych eywilizacji. [ Specjalizacja
noologiczna — w sferze sztuki i my§li -—— stanie sie
srodtem niebywatego rozwoju estetyki, filozofii, na-
uki./ Inaczej rzecz ma sig, gdy chodzi o jednostke.
W archespoleczenstwie wyksztalcil sig okreslony typ
osobowosei wielowartosciowej i politechniczne], typ
czlowicka, ktorego do$wiadczenie zmyslowe osigg-
nelo niewiarygodng precyzje i wyczulenie, ktory po-
siadal ogromna wiedze dotyczaca wszystkiego, co
zwigzane z przyroda, i ktory sam wznosil swoje do-
my, wyrabial wlasna bron, wlasne narzedzia, zabaw-
ki dla swoich dzieci. Otoz specjalizacja pocigga za
sobg rozklad tego typu oscbowosci. Czlowiek ,,ca-
losciowy” zastgpiony zostaje — przede wszystkim w
miastach — przez osobnika, ktoérego zdolnoédci zani-
kaja, zostaja stepione na rzecz kilku zaledwie umie-
jetnoSci. Wicgkszos¢ ludnofci placi za rozwdj zlo-
zono§ci spolecznej przez specjalizacje niezaprzeczal-
nyi zubozeniem osobowosci. Jednocze$nie nowa nie-
réownosé spoteczna w krotkim czasie przybiera skraj-
ne formy — od kréla do niewolnika — co dla cie-
miezonej wickszoSei rownoznaczne jest z ogromnym
niewykorzystaniem zdolno$ci osobniczych. Represyj-
na wladza Panstwa, hierarchia, zniewolenie, powo-
dujs powainy — w poréwnaniu z archespoleczen-
stwem —- wzrost ograniczen dotyczacych tejze wigk-
szo§ci. Do tego dodaé nalezy rezultaty, jakie pocia-
ga za soba ‘monstrualne zerowanie Panstwa, warstw
panujacych, posiadaczy na calym spoleczer’lstwieg Wy~
zysk czlowieka przez czlowieka jest jednym z wiel-
kich wynalazkéw spoleczenstwa historycznego. Zwig-
zany on jest z samg_istotg tego spoleczenstwa i, jak
o tym za chwile, {WO]ny beda odtad pustoszyly ludz-
kosé. T

Tak oto rozwoj nowej zlozonosei dokonal sie za
cene uwstecznienia, rozkladu, ograniczen, ktore po-
ciggaja za sobg rozwdj hierarchiczno$ci i specjaliza-

wszystkich. dziedzinach Zycia stymuluje innowacje,
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¢ji. Dokonal sie on jednak rdwniez dzieki wzrostowi
nad-zlozonoSei, szczegdlnie w sferze organizacji i cy-
wilizacji miejskiej.

WIELKIE MIASTO

{f Wraz z rozwojem spoleczenistw historycznych rozwi-
ja sie wielkie miasto, metropolia. '

Metropolia to ogmsko zlozonosci spoleczne] Tu
usadawiaja sie na stale: aparat scalajacy, dwor lub
Rada, wielka $wigtynia, administracja, gwardia, po-
licja. To tu dokonuje sie rozwo6j specjalizacji, uwar-
stwienie kastowe i klasowe, Tu rdowniez rozwija sig
handel, wymiana, rzemiosto, przemysl. Tu pojawia
sie 1 stad sie upowszechnia pismo.

W tym powszechnym postépie zlozonoSci coraz
czesciej pojawiaja sie jakby skupiska nad-ztozonosei,
tj. zjawiska i sytuacje, w ktérych rozwojowi zdolno§-
ci organizacyjnych i ewolucyjnych odpowiada zia-
godzenie przymusu. Wielkie miasto jest pierwsza or-
ganizacjg spoleczng w jakim$ niewielkim stopniu
analogiczna do moézgu sapiens: tworzy ono Srodowis-
ko policentryczne, gmatwanine zespolow organizacyj-
nych i wewnetrznej, a przypadkowej komunikacji.
Wraz z postepem cywilizacji miejskiej deferminizm
sztywnego programowania i spoleczno-kulturowego
rytuatu w wielu dziedzinach ustepuje miejsca loso-
wej grze interesow ekonomicznych, popedéw emo- .
cjonalnych i plciowych. Statystyczny determinizm
tych ruchéw przypominajacych ruchy Browna sta-
ra sie zajaé miejsce determinizimu mechanicznego, W
tych wybuchach pozornego beziadu indywidualnych
ruchéw ujawniajg sie zalazki nad-zlozonosci; tworzg
one jednoczesnie strefy swobod osobistych, fizyecz-
nych, gospodarczych, ptciowych, intelektualnych i byé¢
moze politycznych.

Dzieki tym strefom niekiedy ograniczonym do ma-
tej elity, niekiedy dostepnym szerszym grupom lu-
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dzi wolnych czy obywateli, wielkie miasto staje sie
srodowiskiem sprzyjajacym tworezoéei, innowacjom,
nowym ideom, mysli, nauce. Rozpoczyna sie nowy
rozwoj noologiczny. W ciggu dwoch wiekdOw na ar-
chipelagu greckim i w Atenach wyzwala on mysl z
objeé tradycji i dogmatu i pozwala, by w umystach
kilku Iudzi doszio do glosu to, co drzemie w mozgu

calego gatunku homo sapiens, a mianowicie {filozo-
fia. To wlaénie w imiastach ,cud” taki moze sie zda~

rzy¢ od czasu do ezasu. Dlatego wilasnie miasta sta-
ja sie ekosystemem nowego rozwoju cerebralizaciji.

I rzeczywiscie, wielkie miasto jest spoleczno-kul-
turowym ekosystemem dwoéch kapitalnych twordw
cechujgeych trzecie narodziny czlowieka: niezalez-
nej jednostki i §wiadomosci. Indywidualnoéé w oczy-
wisty sposdob nie jest tworem spoleczensiwa histo-
rycznego; stanowi ona skladnik antropologicznej tréj-
cy: gatunek-spoleczenstwo-jednostka; rozwdj indywi-
dualnej osobowosci nie jest zjawiskiem, kiore ujaw-
nitoby sie dopiero w spoleczensiwie historyeznyin;
jak juz o tym byla mowa, dokonywal sie on w toku
uczlowieczenia, a w archespoleczenstwie zlozonosé
osobowo$ci poglebiala sie w sposOb istotny. Jednak
sprzyjajac w wiekszej lub mniejszej mierze wyksztal-
cenju sie osobowosci autorytarnej, archespoleczen-
stwo hamowalo tym samym zrdéznicowanie jednostek,
czemu z kolei sprzyjalo wielkie miasto. Spoleczen-
stwo historyczne, a w szczegoélnoscli wielkie miasto,
. odznacza sie taka oto wiasciwoscia: populacie mniej
Iub bardziej zamkniete, wniej Iub bardziej elitarne
przyzwalaja na pewne swobody indywidualne, godza
sie z istnieniem wolnosci stochastycznych, czego re-
zultatem jest wzgledna autonomia. jednostki; mozli-
wy wiec¢ staje sie rozwdj zlozonogei psychicznej,
uczuciowej, intelekiualnej, afirmacja wlasnego ja
wraz ze wszystkim, co jego jest, a wiec z egocentryz-
mem i egoizmem.

Wraz z ja rozwija sie epicentrum nad-zioZzonosci
cerebralnej (moézg sam stanowi epicentrum wielo-
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osrodkowej zlozonosci anfropologicznej). Swiadomogé
jest zjawiskiem, w ktébrym poznanie usiluje poznaé
samo siebie, w ktérym aktywnosé umystowa staje sie
przedmiotem dziatalnofei umystu, w ktérym stosunki
podmiotu i przedmiotu ujmowane sg tak, by ogarngé
obie strony naraz, podmiot wiedzae, iz jest podmio-
tem i czujac sie nim, traktuje siebie jako przedmiot,
odkrywajac sirefe niepewnodci i wieloznacznodcei
rozciggajaca sie miedzy tym, co wyobrazone, i tym,
co rzeczywiste, i bada te niepewnos$¢ tak w mysli,
jak i w dzialaniu. Rowniez i §wiadomosé nie jest zja-
wiskiem nowym. Dopiero jednak w spoteczenstwie
historycznym wlgcza sie ona do cechujacej cywiliza-
cje gry przypadkowodci, stara sie odegraé coraz do-
nioflejsza role w grze prawdy i falszu, w ktorg zo-
stala niejako cisnieta ludzkosé¢ historyeczna 1 ktéra
to gra sama staje sie coraz bardziej doniosta.

‘f Tak wiec miasto, coraz zywiej pulsujace zroédlo
spoleczenstwa historyeznego, stanowi niezwykle sro-
dowisko ladu, narastajgcej ztozonosci, nietadu, pomy-
stowos$ei i ,,szumu”. -

Spoteczenstwo historyezne jest wiee nowa caltoscia,
w ktérej Panstwo, Miasto, Naréd, Imperium, Jed-
nostka, Swiadomosé, Klasy i Wojna stang sig spraw-
cami nowych loséw ludzkosdci.

Spoleczenstwa te mimo jednoici owej podstawy
moga sie rozwijaé na roézne sposoby nie tylko za-
leznie od swoich rozimiaréw i liczebnosci swej po-
pulacji, ale réwniez w zaleznosci od kombinacji 16z~
nych poziomdéw zlozonoéci i nad-zlozonosci, ktore
wlasciwe sa kazdemu z nich, a takze zaleznie od
punktu ewolucyjnego, ktéry wlasnie zajmuja,
wspomniane bowiem kombinacje sg niestateczne. Naj-
nizsza forma zlozonosci przejawia sie w przymusach
typu hierarchiczno-militarnego, w sztywnej kontroli
samowytwarzania_ sie spolecznego. Rozwdj specjali-
zacji umozliwia w spos6b coraz bardziej wieloznacz-
ny ogolny postep zlozonoSei (z czego korzystaja
uprzywilejowane elity), a takze jej uwstecznienie
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(co dotyczy jednostek, ktérych praca staje si¢ coraz -
bardziej 'monotonna i fragmentaryczna, tj. nie obej-
mujaca caloéci wytworu czy funkeji). i
Nad-zlozonoéé zaczyna sie zarysowywaé w ten- -
dencjach liberalizujgcych oraz w stochastycznej grze -
ladu i nietadu. Do tego dodaé nalezy pod-zlozonosg,
tj. bezwzgledna dominacjq, zniweczenie opozycji i
sprzecznodci przez likwidacje opozycjonistoéw i prze-

ciwnikow. 2. HISTORIA

Spoleczenstwa historyczne sa niestateczne i wlasnie
to zazebianie sie zewnetrznej i wewnetrznej niesta-
bilnogei tworzy historie. i

Spoleczenstwa historyczne to obszerne zespoly
skladajace sie z ludow, klas (poczatkowo klas etnicz-
nych), heterogenicznych kast. W poréwnaniu ze spo-
leczefistwami archaicznymi skladniki te sg slabo zin-
tegrowane, slabo scementowane, i to mimo, a jed-
noczes$nie wskutek wzmozonej autorytarnosci wiadzy.
Ta wzmozona autorytarnosé usiluje stworzyé prze-
ciwwage slabej integracji, uciekajac sie do skrajne-
go zniewolenia, ktore musi jedynie poglgbia¢ hetero-
genicznosé spoleczenstwa,

W archespoleczenstwie wladza nie dysponowala
wlasnym aparatem, tj. Pafstwem, i klasa mezczyzn,
depozytariusz wiadzy spolecznej, wrosnigta byla w
. spoleczenstwo, jako ze kazdy mezczyzna byl zarazem
i ojcem i malzonkiem. Zapewne podejmowanie decyzji
. odbywalo sie réznie, w zaleznosci od danego spole-
czenstwa: moglo byé zespolowe (zgromadzenie mez-
czyzn lub gerontia), jednostkowe (wodz) lub i takie,
i takie; rowniez wiladza magiczna i Swiecka mogly
byé rozigczne (czarownik i woédz) lub skupione w
reku jednej osoby; wreszcie przywilej podejmowania
decyzji mégt byé nadawany dziedzicznie, przez wy-
znaczenie, lub drogg wyboru. Jednak gwaltowna
zmiana wiadzy, jeéli w ogoéle nastgpila, nie mogla
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podwazyé samej organizacji spolecznej, a odchylenia
w sprawowaniu wladzy w niewielkim stopniu powo-
dowaly zmiennos¢ spoteczenstwa. W spoleczenstwie
historycznym rozdgty aparat pafistwowy staje sie
istnoscig odrebns, odseparowa-na,wszechpote;-'zna, a je~
go stosunki ze spoteczenstwem pelne s3 zakltocen i
wybuchow. Z jednej strony aparat ten zapewnia jed-
nosé oraz konlrole calego ciala spolecznego 1 w tym
sensie jego funkcje organizacyjne peinione sg w imie
,powszechnej korzyéci”; z drugiej strony, Zz istoly
swej dazy do nadmiernego rozrostu, do skumulowa-
nia potegi i nie tylko wspblpracuje ze spoteczen-
stwem, lecz i pasozytuje na nim.

Aparat panstwowy moze wykazywaé cechy Zwyk-
lej megalomanii, moze byé narzedziem stuzacym in-
teresom kasty czy klasy panujacej, moze tez stat sie
zabawka dla hybris jakiegos dyktatora. Sama wtadza
staje sig strefa nie tylko skrajnej roznorodnosci (wha-
dza krolewska, teokratyczna, tyrafiska, pojednawcza,
arystokratyczna, demokratyczna, etc.), lecz i skrajnej
niestatecznosei; jej formula zmienia sig zaleznie od
ambicji politycznych i konfliktow spolecznych. Tak
wiec wladza, sfera maksymalne] koncentracji porzad-
ku (Panstwo, administracja, wojsko, policja), staje sig
jednocze$nie sferg makaymalnego ,szumu”. Jak tego
dowiédl znakomity antropolog William Szekspir, 1o

wlasnie w tej sferze, ktora sprawuje powszechng

kontrole, lecz sama -kontroli nie podlega, rodza sig
i rozrastaja bez umiaru pozadania, marzenia, furie
i obledy sapiens. Ronflikty w lonie wladzy staja sie
przyczyna Kryzysow, spiskéw, przewrotow. pataco-
wych, buntéw, wojen domowych, wezwa o pomoc

z zewnatrz, rewolucji, z drugiej strony napigcia oraz-

antagonizmy spoleczne, brak réwnowagi wewnatrz
spoteczenstwa sprzyjaja niestatecznosei wladzy, co z
kolei wzmaga niestabilnosé spoleczna.

Stosunki miedzy ludami, klasami etnicznymi, kla-
sami i kastami nader latwo przechodzg od komple-
mentarnosci do wspolzawodnictwa 1 antagonizméw,
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a od antagonizméw do konfliktéw., W tym rozumie-
niu walka klas, mimo i% jej erupcje sa nagle i okre-
sowe, w sposéb ukryty i ciagly drazy spoleczenstwo
historyczne.

Konflikty etniczne, spoleczne mieszajg sie z kon-
fliktami politycznymi, wzajem powoluja sig do zycia,
wzajem rozniccaja. Czasami prowadzg one do reorga-
nizacji ‘wladzy, niekiedy nawet wplywaja na organi-
zacje spoleczensiwa, ktore moze zlikwidowaé domi-
nacje, obali¢ wyzysk, jak dotychczas jednak. nie po-
trafilo ono zapobiec zjawiskom polegajacym na przy-
sifosoxvaniq sie tych ostatnich do nowych okolicznos-
ci. :
Niestateczne sg rowniez stosunki laczace jednostke
z organizacyjng siatka zbiorowoéci. . Jednostka W
w mniejszym stopniu niz w archespoleczenstwie zin-
tegrowana z caloicig, staje sig ,egoistyczna’, moze
nie wykonaé swego spolecznego zadania, moze Za-
wiesé. Spoteczenstwo historyezne roi sig od ludzi be-
dacych poza prawem, odmiencow, Zdrajeow”., W
niekontrolowanej i niestabilnej strefie wiadzy przy-
padkowe dzialanie jednostki moze sta¢ sie czyms$ nie-
zwykle doniostym i wplynaé zasadniczo na los zbio-
rowosei. Stad ujawniajaca sie w krytycznyc h

| punktach oraz w chwilach kryzysowych

orola jednostki w historii”, ktorej doniostosé albo
ulega hipostazie, albo zostaje zapoznana: przypadek
pierwszy dotyczy zwolennikéw historii zdarzeniowej,
drugi historii niezdarzeniowej!; pierwsi bowiem nie

1 Autor postuguje sle tu wiaSciwym czeSel francuskich histo-
rykow podzialemn historli na ,historie zdarzeniowa"” i ,historig
diugiego trwania” lub ,historig niezdarzeniowg"”. W Jednozda-
niowym, okaleczajagcym skrdcie mozna by powiedzieé, ze histo-
ria ,zdarzeniowa” zajmuje sig takimi dziedzinami lak polityka,
ideologia, pewna, bardzo zewngtrzna cze§t obyczajowosci, zas
historia ,niezdarzeniowa” trendami demograficznymi, dziejami
krajobrazu, codzienned wytworczosel i konsumpeji. Czytelnika,
kiéry by sic ta sprawa zainteresowal, odsylam do tomu studiéw
Ternanda Braudela Historie 1 trwante, Warszawa 1871 (przyp.
ttum.).
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uznaja tego, iz przypadek wtapia si¢ w zloZonose
procesu historycznego, drudzy nie przyjmuja do wia-

domosci, ze proces zlozony zawiera w sobie w spo- -

séb uchronny przypadki.

Wreszcie, '‘w odréznieniu od archespoleczenstwa,

kultura spoleczefistw historycznych staje sie poli-

nuklearna, To prawda, ze religia panstwowa czy im--

perialna usiluje noologicznie zjednoczyé wielkie spo-

leczenstwo, $cifle zwigzana z Panstwem i ze siruk-

turg hierarchiczng odgrywa role stabilizatora i w za-

sadzie skutecznie realizuje obie te funkcje. Jednak
ludy zwyciezone i podbite nie wlaczajg od razu kul—:‘

tury panujacej do wiasnego kodu kulturowego, nie

uznaja tez za swego boga zwyciezeow. Ponadto, nie-

jako wewnatrz religii dokonujg sie zerwania cigg-~
losci: herezje, konflikty miedzy wladza doczesng a

wladza duchows. Zyjgey wilasnym zyciem i czerpig- |

cy soki z antropologicznej potrzeby zbawienia bogo-

wie przenosza sig ze spoleczenstwa do spoleczenstwa.
Mity oraz ideologie przekraczaja granice, fragmenty’

kodéw kulturowych przenoszone sg to tu, to fam,

a niezmienno&é kultury, to generatywne Zrodlo ztozo- §
nodci spolecznej, jest stale zakl6cane. Kultura staje |
sie otwarta i zaczyna promieniowaé¢, nastepuje Jjej.

rozgalezienie. Mity oraz ideologie roznicuja sie we-
dtug podzialéw klasowych; pojawiajs sig gloszace
nadejécie miasta-slofica mity opozycyjne i rewolucyj-
ne. Ktéregos dnia w kilku miastach na peryferii ja-
kiego§ wielkiego imperium ze zloza mitologii wy-

rasta my$l filozoficzna, sceptycyzm zaczyna podko-
pywaé wszystkie podstawy, nauka zdobywa autono-

mie. Kultura wilacza si¢ do wieloznacznej gry, jedno

z jej odgalezien staje sie nie tylko zrbédlem niesta- |

tecznosdei, lecz matryeg innowacji i przeksztalcen.

Do tych wewnetrznych wyznacznikdéw niestabil-
nofci dorzucié nalezy nieprzeliczong ilo§é jej ze-
wnetrznych zrddel,

Przede wszystkim spoleczenstwa o duzej koncentra-

cji ludnogei miejskiej i gesto zaludnionych okregach
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rolniczych tworza uklad organizacyjny, ktéry wpraw-
dzie z jednej strony staje sie autonomiczny wzgle-
dem eckosystemu, z drugiej jednak staje sie coraz
pardziej zalezny od jego losowej zZmiennobci. Zmiany
klimatu, susza, powodzie spowodowaé¢ mogg glod,
epidemie, kryzysy, wojne. Wymiana z innymi spo-
leczenistwami tworzy nowe zaleznodci, ktérych ze-
rwanie pociaga za soba dezorganizacje. Roéznorodne
nowofci naplywajace z zewnatrz modyfikuja kod
kulturowy, w kidry sie wtapiajag. Wojny podwazaja
podstawy tych spoteczenstw, przeksztalcajg je, nisz-
cza lub powoduja ich rozrost. OtdzZ rzecz w
tym, Ze w spoteczenstwach history-
cznyeh wojny stanowiag zjawisko
endemiczne (Bouthoul, 1948, 1971).

Wspolistnienie stymuluje nie tylko wymiang i so-
jusze, lecz réwniez rywalizacje 1 wrogoié. Rolnicy
ruguja i unicestwiaja ‘myéliwych-zbieraczy. Nomadzi
grabig i nakladaja haracz na rolnikow. Ludy wedrow-
ne nawiedzaja urodzajne okolice i hogate spolecz-
no$ci. Kazde Panstwo pozada bogactw, kiorymi wila-
da Panstwo sasiednie, kazde obawia sie wzajemne]
zawisei, zaczyna sie walka wszystkich ze wszystki-
mi, kazdy jest zdobyczg i rabusiem. Wojna to co$
wiecej niz agresja i podbdj — to powszechne uchy-
lanie kontroli, rozpasanie hybris, sil destrukecyjnych,
Kiedy za§ w grze Zycia i $mierci stajg przeciw sobie
nie tylko interesy i wscieklosé, gdy walka toczy sig
0 znaczenie tego, co $wiete, 1 tego, co potgpione,
tego, co stuszne, i tego, co prawdziwe, gdy wraz z
armiami walezg bogowie — fala gwaltu dojsé moze
do ludobojstwa.

PODWOJNA GRA HISTORII

Tak oto niestatecznodé spoleczenstw historycznych
zwigzana jest 'z erupcja nieladu, z kryzysami, z hy-
bris, ktore to zjawiska sa teraz czym$ endemicznym,
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‘a nie trafiajacym sie od przypadku do przypadku. Nie-
statecznoié ta zalewa mo6zg sapiens nieladem, sta-
nami krytycznymi, hybiis. Spetane i kontrolowane
w archespoleczenstwie sily obledu zostaja wyzwo-
lone i od tego czasu nie udalo sie roztoczy¢ nad
nimi zadnej skutecznej kontroli.

Jednakze w tej samej niestatecznodei tkwig zrédia
ewolucji, tj. dezorganizacji-reorganizacji. Zrekapi-
tulujmy: staba integracja, antagonizmy spoleczne,
nietad wladzy, rozwéj metabolicznych stosunkéw z
otoczeniem, wojny. Po tysiacleciach prehistorii ewo-
lucja historyezna w ciagu kilkuset lat stworzyla wie-

le cywilizacji, rozwinela technike i rzemiosta, wsirza-

snela cala planets.

Nie jest to oczywiscie ewolucja liniowa, mechanicz-
na, ciggla. Losowa, stochastyczna, sterowana jest
przez zasade n1epewnosc1 a dotyczy to nie tylko
jej przebiegu, lecz i samego jej charakteru, tj. jed-
nosci prze(:1w1enstw, na ktéra sklada sie logika zlo-
zonoSci zawierajaca w sobie nielad oraz, z drugie]

strony, sam nietad, ktéry niestrudzenie powoduje.

regres i zniszczenie logiki zlozonoSci.

Poniewaz logika zlozonofci zaklada jako pewnik
istnienie nieladu, rodzi si¢ pokusa, by widzie¢ hi-
stori¢ jedynie jako narastanie zlozonosci, ktéremu
towarzyszq pewne nieporzadki. Nieporzadki te uzna-
je sie za co$ w rodzaju nie dajacych si¢ uniknaé po-
mytek.

diawigeych despoc]i,
chii tam, skad uprzednio zniknely — wszysbko to do-~

wodzi, ze sily uwsteczniajyce organizacje spoleczen- {:
stwa cechuje tendencja do stalych nawrotéw. Dowo-'i;
dza tego rowniez wojny. Co wigcej, historia to réw-
niez stale nastepstwo niepowetowanych klesk. Znisz- 3
spopielone biblioteki, zniesione z po--

czone posagi,
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To wladnie glosi rozmickezajgea ideologia
postepu historycznego. Tymczasem w rzeczyw1stosc1. 1
proces dziejowy ulega nieustannemu rozproszemu'
]est kawalkowany, rozbijany. Ponowne pojawienie
sie wzmozonego niewolnictwa, wasalnych zaleznosci,
odbudowa sztywnych hierar-
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wierzchni ziemi miasta, wytracone ludy, zaginione
bez $ladu cywilizacje.

Nie mozna jednak redukowaé dziejéw do wrzasku
i whicieklosei. Logika narastania zlozono§ci poprzez
kleski oscyluje, waha sie, nabiera wigoru, pada, do-
znaje regresu, rozwija sie, ulega rozbiciu, rozprosze-
niuw, rozpoczyna od nowa, toczy sie nadal. Wrzask
i wécieklosé po wielekroé przerywaja narastanie zlo-
sonoéci, ta jednak moZe odzyskaé to, czego wrzask -
i wiciektosé nie zdolaly calkowicie zniszczyé. Tak te-
dy po zniszczeniu jakiej§ cywilizacji przez barbarzyn-
cow nastepuje wchloniecie cze$ei dorobku kultural-
nego zwyciezonych przez nowsg kulture, ktoéra z kolei
dozna podobnej odmiany losu. Zniszczona kultura po-
zostawia po sobie strzepy ,przekazéw”, codna ksztalt
pylu kwiatowego unoszonego przez woéoz wojenny
najezdzcoéw. Kultura umiera, jednak jej fragmenty
moga niczym wirusy przeniknaé do kodu kulturowe-
go barbarzyhcow, moga tam przetrwaé¢ i w koncu
wspoldzialaé w ksztaltowaniu innej eywilizacji. Roz-
rzucajac na wszystkie strony okruchy kultury, nisz-
czycielski wicher dziejow rozsiewa tym samym zarod-
niki nowych kultur. *

Mamy tu wigc do czymenla Z prawdmwa podwdjng
gra dziejow, ktora foczy sie migqdzy zniszczeniem a
ztozonodcia. W grze tej rozwijaja swa energig: bhez-
tadna destrukcyjnosé demens i zdolnosci organizator-
skie sapiens; destrukeyinosé demens stara sie zmiaz-
dzy¢ organizacje, ta za§ korzysta z sil niszezyciel- -
skich przy odtwarzaniu siebie samej. Pod i po-
przéz gre miedzy zniszezeniem a organizacjg fo-
czy sie inna jeszcze gra zarazem ozywiona i
niszczona przez te pierwszg — gra miedzy zio-
zono§cia a nad-zlozonogcig. Warunkiem powstania
i rozwoju ognisk nad-zlozonosci jest bowiem wyso-
ki stopien zlozonosci organizacyjnej, co oznacza m.in.
wzrost nieladu i wolnosci; otéz nielad ten moze utat-
wié¢ rozpasanie hybris lub tez spowodowaé ,reakcyj-
ny” nawrét przymusu przywracajacego najnizsze for-
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my zlozonosci. Zarazem ogniska nad-zlozonosci mogy
staé¢ sie lupem wroga znajdujacego sie na zewnairz

danej organizacji, ktéra wojna albo spycha w sirong

militaryzacji, albo unicestwia. Krétkie okresy w egzy-
stencji nad-ztozonosci to chwile ol$niewajacych prze-

jagnien, tymczasowego rozkwitu, ktére stanowiag cos .
w rodzaju ekstazy dziejow. W $lad za tym postgpem’

nadchodzg okresy wamozonej hierarchicznosdei i ogra-
niczen: ztozonosé sprowadzona zostaje do form naj-
nizszych,

W podwdjnej grze historii mamy zatem trzech
uczestnikoéw: wieloznaczny nielad, najnizsze formy
zlozonosci oraz nad-zlozono§é, W grze tej mozliwe
sa roine kombinacje, szeroki wachlarz stanéw po-

$rednich., Jak na razie zaden z trzech partneréw nie

odni6st decydujacego zwycigstwa i zyjemy w epoce,
w ktorej kazdy z nich zdaje sie byé bliski wygra-
nef.

ALE TO' JUZ ZUPEENIE INNA HISTORIA

Historia zaczela sie kilka tysiecy lat “fermu.

jawienia sic na ziemi czlowiekowatych, to egzysten-
cja homo sapiens obejmuje 2 do 5% czasu, kiory
uplynat od owej chwili, ewolucja za$ historyczna do-
tyczy 0,2 do 0,5% tegoz okresu. Zdolnosci zardéwno
- tworeze, jak i1 niszezycielskie tego mgnienia czasu
moga jedynie napawaé przerazeniem. Mozna jednak
stwierdzi¢ zarazem, ze ewolucja  czlowieka nie jest
nieuchronnie zwigzana z historig, wolno wige zakla-
da¢, ze istnieje mozliwosé ewolucji metahistoryczne],
tj.- ewolucji, ktérej wprawdzie na pewno towarzy-

szyé bedzie nietad i niepewno$é, ktéra jednak doko- |

na si¢ bez obledu. _
Zaklada to zarazem mozliwo$¢ pojawlenia sig in-
nej formy egzystencji spoleczefistwa niz spoleczen-

stwo historyczne. Skoro za§ — jak sie o tym przeko-
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wzigé pod uwage domniemywana obecnie datg-po-—}

- . - » . r - H
naliSmy — historia nie jest w sposéb nieodlgczny

zwiazana 7z losem czlowieka, to spoleczenstwo hisio- -
ryczne jawi sig jako trzeci etap, ktory nastapil po
paleo- i po archespoteczenstwie. Uznanie zatem, ze
mozliwa jest czwarta forma egzystencji spolecznej
lub, mowiac inaczej, czwarte narodziny czlowieka,
nie musi byé absurdem.

I jesli to wziagwszy pod uwage, spojrzymy na wspol-
czesny kryzys $wiata, kryzys tak powszechny, tak
gleboki i zawierajacy w sobie mozliwo$¢ totalnego
zniszezenia, powszechnego Przymusu, lecz réwniez
nowego Twoérezego rozwoju, to mamy prawo zadaé
pytanie, czy aby sprawa spoleczenstwa nad-ztoZonego
nie stanela na porzadku dziennym. Nie da si¢ tego
wykluczyé. Na naszej planecie, zaludnionej przez
trzy miliardy osobnikéw majacych praktiycznie nie-
ograniczong mozliwoé¢é prokreacji, istnieje wszak
pewien uklad nad-zlozony, funkcjonujacy w ra-
mach populacji liczagcej dziesieé miliarddw jedno-
stek, a jest nim mobzg homo sapiens; wiemy row-
niez, ze uklad ten, mimo iz dziala na pograniczu
nietadu i szalenstwa, nie musi ulec zalewowi oblg-
du.

"Tak rzecz ujmujac dostrzec mozna ponadto, Ze nie
wszystkie mozliwo$ci moézgu sa wykorzystywane w
sposbb bezpo$redni, ze rozwdj i aktualizacja zdol-
noici moézgu — a w tym zdolnodei tworezych oraz
swiadomogci — wymagaja pewnego kontekstu spo-
teczno-kulturowego o okre§lonym stopniu zlozonofei
i #ze zarazem ta zlozonosé spoteczno-kulturowa sta-
nowi z wolna powstajacy i giganiyczny wyiwér sa-
mego modzgu. Inaczej moéwiac, nowy rozwoj nad-zto-

zonodei cerebralnej bedzie sie mogt dokonaé tylko

w warunkach nowego rozwoju spoltecznego, tj. na-
szym zdaniem wymaga powstania metaspoleezen-
stwa.

Wiemy juz Ze w momentach szczegblnie szezesli-
wych w pewnych uprzywilejowanych dziedzinach spo-
leczenistwo historyczne moze stworzyé nad-zlozonose.
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Pytanie zatem brzmi: czy mozliwe jest spoleczensitwo’

nad-zlozone? :

Od dwoch wiekdéw dzieje nawiedzane sg przez mity
zwiastujace nad-ztozono$é: demokracja, socjalizm, ko-
munizm, anarchia prezentujg niejako rézne strony tego
samego idealnego systemu: systemu ufundowanego
nie na przymusie, lecz na wewnetrznym porozumie-
niu (intercommunication), systemu nie mono-, lecz
policentrycznego, majgcego za podstawe 1tworezy
wspotudzial wszystkich, systemu stabo uhierarchizo-
wanego, systemu, w ktérym wzrost mozliwosci orga-
nizacyjnych, wynalazczych, wzrost zdolnosci do ewo-
lucji szedlby w parze z ograniczeniem przymusu.

Zdajemy sobie sprawe, 7e jest to dzi§ zarazem
mozliwe i niemozliwe. Niemozliwe, nie chodzi tu
bowiem o jaka$ jedna reforme czy powierzchniowa
rewolucje, ktéra zlikwidowalaby na przyklad kla-

se panujgca, nie likwidujgc zarazem systemu gene-

rujacego samo panowanie, ten ostatni zas zakorze-
niony jest nader gleboko. Naiwnoscia byloby wie-
rzyé¢, ze wystarczy zlikwidowaé wspolczesne kapita-
listyczne, etatystyczne czy pseudosocjalistyezne for-
my dominacji, by tym samym wyrwaé¢ jej korzenie.
Nosimy w sobie gleboko utrwalone cechy, uksztalto-
wane w spolecznosciach naczelnych, paleostrukture
odziedziczong po paleospoleczenstwie (podobnie jak
paleomoézgowie jest dziedzictwem po gadach). Tkwi
w nas archestruktura — dziedziciwo archespoteczen-
stwa 1 wreszeie struktura spoleczenstwa historyeczne-
go niosgca w swym lonie lewiatana. Jest to przy-
szlo§é niemozliwa dlatego, Ze nigdzie spoleczenstwo
w swym ksztalcie historycznym nie zanika, leez po-
wiela sie w sposdb zarazem fatalny, nieuchronny
i konieczny z uwagi na wyzwolenie narcdowe i Ta-
sowe, czemu towarzyszy fakt, iz wielkie imperia w
coraz wickszym stopniu skupiaja w swym reku nie-
stychany potencjat wladzy. Jest niemozliwa, ponie-
waz Przymus przywdzial dzi$ cudowne szaty Wyzwo-
lenia, za$ oszustwo fo jest prawic absoluinie sku-
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teczne, przynajmniej do momentu, w ktérym zagar-
nia on witadze albo zostaje jej pozbawiony. Jest nie-
mozliwe, poniewaz dazenie.do nad-zlozono$ci zostalo
znidksztalcone 1 sprowadzone mna manowce przez
bezbledng Doktryne, ktora twierdzi, Ze rozwigzala
wszystkie zagadki historii i niesie z sobg §wiadomo$é¢
przyszio$ei.

Przejicie do spoleczenstwa nad-zlozonego jawi sie
wreszcie jako niemozliwe dlatego, ze rewolucja, kto-
rej by to wymagalo, znacznie przekracza to, co za-
zwyczaj rozumiemy pod tym stowem: chodzi tu o
to, by jednocze$nie ,zmienié zycie” i ,przeksztalcié¢
gwiat”, zrewolucjonizowaé Jjednostke i zjednoczyé
ludzko4é, zrealizowaé meta-mikro-mega-spoleczenstwo
od relacji miedzyosobniczych do tadu w skali plane-
ty. Zarazem za$ czujemy, iz mozliwoié taka istnie-
je. Odczuwalna jest wszak wszedzie przybierajgca
rozne formy pofrzeba zmiany istniejgcego stanu
rzeczy, mozliwy jest nowy rozwoj swiadomosci, za$§
geniusz samoorganizacji — wiemy to — zdolny jest
czynié cuda. Wiemy, ze nielad i kryzysy niosac z
sobg ryzyko uwstecznienia tworza jednoczeénie wa-
runki umozliwiajace stopniowy wzrost.

Wiemy, ze zanim sie dokonalo przejscie od arche-
spoleczenstwa do spoleczefistwa historycznego, bylo
ono czyms$ niewyobrazalnym i ze nawet obecnie wy-
obrazamy je sobie z ogromnym trudem. Wiemy jed-
nak, ze kiedy$ zdarzyl sie cud jeszcze bardziej zdu-
miewajacy. Bylo to ponad trzy miliardy lat temu
Miliard lat trwal okres, ktéry mozna ex post nazwaé
prebiotyeznym: w gotujace] sie blotnistej ,zupie”,
wéréd rozblyskéw elektrycznych wyladowan, po-
wstawaly i laczyly si¢ z soba, podlegle termodynami-
cznemu nietadowi i przypadkowo$ei spotkan, makro-
czasteczki. W i przez te wyladowania, nielad,
zetkniecia sie powstawaé zaczelo to, co stalo si¢ nie-
wiarygodnym zjawiskiem — zespdl, zborna uorgani-
zowana calo§¢: komoérka. Niemalo potwordéw musialo
wowezas wyjsé na Swiat, by po pewnym czasie ulec
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rozkladowi. Po fo, by modgt sie powielaé w nieskoﬂ-t

czonosé ten cud organizacji, stanowigey tworzywo
wszystkich zywych organizméw, trzeba bylo, by po-
wstal system zdolny nie tylko do cigglej autorepro-
dukeji, lecz 1 do rozmmazania sie w sposéb autrorepro-
dukeyjny. Wolno tedy wyobrazié sobie, ze znajdujemy
sie w epoce presocjalnej i ze spoleczenstwa historycz-
ne nie sg systemami nadajacymi sie do Zycia, lecz
jedynie potworkowatymi {worami, co powstaly na
zasadzie gry przypadku. Wolno wiec wyobrazié so-
bie, ze historia jest okresem préb i bleddéw, spolecz-
nym ocdpowiednikiem okresu.prebiotycznego.

Homo sapiens przynidst z sobg mozliwos¢, gene-
{yczng i-moOzgowa zapowiedz spoleczenstwa nad-zlo-
zonego, ktoére nie ujrzalo jeszecze Swiatla dziennego.
Potrzeba powstania takiego spoleczenstwa dochodzi
do glosu i w tym sensie mozemy niejasno przewidy-
waé, mieé nadzieje na czwarte narodziny Iudzkoéel.

CZESC SZOSTA

CZELOWIEK PRZYLADKOWY

JKaleki stosunek Iludzi do natury
uwarunkowany jest przez kalekie
stosunki miedzyludzkie.”

,,To, co zbyt jasne, jest nieciekawe.”
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Redinisy

Umiera dzié nie pojecie cztowieka, lecz insularna
koncepcja czlowieka oderwanego od przyrody i swo-
jeil wlasnej natury; to, co powinno umrzeé, to samo-
ubostwienie czlowieka wielbigcego siebie w pompa-
tycznym obrazie wlasnej racjonalnogéei.

Bije ostatnia godzina antropologii zredukowanej
do waskiej wstegi psychokultury, niczym latajacy
dywan unoszace] sie nad Swiatem przyrody. Bije
ostatnia godzina antropologii nie rozumiejgcej proble-
mu zloZonosci, mimo iz przedmiot je] badan jest
czym$ najbardziej zlozonym w $wiecie, antropologii,
ktéra przeraza sama my$l o zetkiiieeiu sie z biologia,
tj. z nauka, ktora hadaigc obiekty mniej niz czlowiek
zlozone, rzadzi sie jak najbardziej ztozonymi regulami
poznania.

Bije ostatnia godzina zamkniete], fragmentarycznej

" 1 upraszezajacej teorii czlowieka. Rozpoczyna sie era

otwartej, wieloaspektowe] i zlozonej teorii czlowie-

“ka. -

Antropologia fundamentalna winna odrzucié wszy-
stkie definicje, ktore ujmuja czlowieka jako istote
juz to ponadzwierzecg (to glosi Wulgata antropolo-
giczna), juz to $cisle zwierzecyg (to glosi nowa Wul-
gata pop-biologizmu), powinna uznaé¢ w czlowieku
istote zyjaca po to, by go odrdini¢ od innych istot
zyjacych, winna wykroczy¢ poza ontologiczng alterna-
tywe natura-kultura. Ani panbiologizm, ani pankul-
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turalizm, lecz prawda znacznie bogatsza, przyznajaca

Iudzkiej biologii i ludzkiej kulturze role znacznie -

wieksza, poniewaz sg to role wzajem sie warunku-
jgce.

Jesli jednak nie chcemy sie ograniczaé do miedzy-
dyscyplinarnej przejazdzki, je&li chcemy naprawde
poznaé¢ owg podwdjng role natury i kultury w czlo-
wieku, jesli chcemy zbudowaé t{eorie rzeczywidcie
otwarta, wieloaspektows 1 ztozong, to podstaw takie]j
teorii szukaé nalezy w logice zlozonosei i samoorga-
nizacji, tj. w nauce o ujemnej enfropii. Badania, ja-
kie prowadzimy w te] dziedzinie od lat czterech, sta-
nowig jedynie tlo niniejszego eseju; w innej pracy
podejmiemy probe sformulowania zalozen teorii sa-
moorganizujacych sie ukladow otwartych, zatozen,
ktére pozwola na usytuowanie ztozonosci i nad-ztozo-
nodci antropologiczne;j.

CAELOSC ANTROPOLOGICZNA

Jednak juz obecnie mogliSmy wytyczyé wlasciwe
granice anfropologicznego pola interakeji, wzajem-
nych oddziatywan i aktywno$ci empirycznej (praxis).
Granice te wyznaczone s3 przez bieguny czterech
wzajem sie uzupeilniajacych, konkurencyjnych 1
sprzecznych z scbg ukladdéw: uklad genetyczny (kod
geneiyczny, genotyp}, mozg (epicentrum fenotypu),
system spoteczno-kulturowy (ujmowany rowniez jako
system generatywno-jednostkowy), ekosystem (rozu-
miany lokalnie jako nisza ekologiczna i jako $rodo-
wisko w skali globalnej).

Do niedawna antropologia usuwala ze swego pola
widzenia nie tylko uklad genetyczny oraz ekosystem,
lecz réwniez i mozg., 016z rzecz w tym, iz kazdy z
tych ukladdéw jest wspllorganizatorem, wspodlauto-
rem i wspolkontrolerem catosci. Ekosystem ,,spra-
wuje kontrole” nad kodem genetycznym (uwazamy
bowiem, ze ,,dobor naturalny” stanowi jeden z aspek-
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Uktad .
genetyczny § > Mozg
3 -Jl
Praxis
\ !
Kult -
Ekogyatem j« P -;%poggi
czenstwo

tow zlozonej naturalnej integracji); kontroluje on
rowniez i wspotorganizuje mézg oraz spoleczenstwo.
Uklad genetyczny wyksztalea i kontroluje mézg, kt6-
ry wyznacza ksztalt spoleczenstwa i rozwdj zlozono-
sci kulturowej. Uklad spoleczno-kulturowy aktuali-
zuje kompetencje i mozliwosci mozgu, modyfikuje
ekosystem, a nadto odgrywa role w procesie doboru
i ewolucji genetycznej. .

Proces uczlowieczenia, tj. przeksztalcenie sie ukta-
du antropoidalnego w uklad ludzki, ukazal nam kon-
struktorskie funkcje wszystkich tych interakeji. Tak
wiec ekosystem nie stanowi jedynie ozdoby tej ewo-
lucji, lecz jest jej fakiyeznym wspdlorganizatorem.
Pod wplywem niewielkich zmian klimatycznych eko-
system zmienia oblicze globu; dokonuje sie tu gi-
gantyczny proces dezorganizacji-reorganizacji — jed-
nym z jego rezultatéw bylo porzucenie lasu przez
antropoidy; przejScie z wilgoci do suszy (z tropikal-
nej dzungli na sawanng), a nastepnie od ciepta do
chltodu (okres lodowcowy), wreszeie znoéw z suszy do
wilgoei (ze stepéw do urodzajnych dolin) zmieniato
praxis i stymulowalo caly proces uczlowicezenia, od
przyjecia przez dwunogiego antropoida postawy wy-
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prostowanej az do utworzenia spoleczenstwa histo-
rycznego. Ekosystem utracil decydujgea role, jaka od-

grywal w okresie uczlowieczenia. Rozwoj kultury po-
- zwolil czlowickowi na adaptacje do najrézniejszych
frodowisk oraz na przystosowanie itych Srodowisk do
siebie, iozwolil rowniez na poszukiwanie niezbed-
nych zasobow w zewnetrznych niszach ekologicznych,
z czego zrodzilo sie mniemanie, Ze ludzko$¢ w coraz
wickszym stopniu panuje nad przyroda, Ze sie od niej
wyemancypowala.

Spoleczenstwa historyczne wyzwolily sie z ogra-
niczen narzucanych przez najbliZsze otoczenie, jed-
nak gdy chodzi o zaopafrzenie w zywno$¢, surowce
1 rozne produkty, zaleine sa od innych ekosystemow
i, jak juz o tym byla mowa, mamy tu do czynienia
z korelatywnym narastaniem niezaleznodci i zaleino-
§ci, tj. ze wzajemna od siebie zaleznofcig cywilizacji
i ekosystemu (Morin, 1972). Nie mozna fedy wylgczaé

ekosystemologii » pola postrzegania antropologii (Wil- -

den, 1972).1

Podobnie nie sposob dluzej ignorowaé¢ wzajemnych
relacji miedzy genetyksa a kultura. Nie o to tu przy
tym chodzi, ze bez biologicznego rozwoju mozgu nie-
podobna zrozumieé powstania kultury, lecz i o to, Zze
bez rozwoju kultury nie da sie zrozumieé biologicz-
nego rozwoju moézgu wiodacego do homo sapie'{ts.
Co wiecej, pojawienie sic homo sapiens i ustanowie-
nie egzogamii zahamowalo i zmodyfikowalo ewolu-
cje genetyczng; wielkie ludéw pomieszanie, charak-
terystyczne dla spoleczenstw historyecznych, wzmaga
coraz bardziej te fendencje. Tak wiec diasporze ga-
tunku fowarzysza drobne jedynie zmiany genetycz-
ne: nietkni¢ta pozostaje cecha naczelna i powszech-
na — nad-zlozona natura mézgu Sapiens. Réznice
etniczne sg roéznicami genetyczno-kulturowymi; in-

1 Zasygnalizujemy tu owocne ukierunkowanie poszukiwan
prowadzonych w ostatnim dziesiecioleciu przez aniropologig e}((.J-
logiczng, bhadalgeg spoleczensiwa archaiczne w ramach tych scl-
stych zwiazkow, ktdére zadzierzgnely one z dang ,,nisza’.
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gerencja kultury jest nie tylko wybiéreza w stosunku
do niektbérych genotypow, lecz i wspSttwéreza wobec
fenotypoéw. Kombinacja dziedziczenia kulturowego ‘i
biologicznego, juz to hamuje, juz to pobudza nara-
stanie réznic migdzyosobniczych. :

Biorage pod uwage nie tylko archespoleczenstwo,
lecz i péiniejsza ewolucje, stwierdzamy, ze kluczo-
wym zjawiskiem nie jest nwWygasanie” natury w kul-
turze — co mialoby sie¢ dokonywaé za pomocg cu-
downego przeduchowienia — lecz ich wzajemna, co-
raz bardziej zlozona i coraz subtelniejsza integracja.

Tak wige zarysowany przez nas wielobiegunowy
schemat wainy jest dla zrozumienia nie tylko homi-
nizacji, lecz i w ogble wszystkiego, co Iudzkie. Ta ogol-
na propozycja oznacza migdzy innymi, ze kazda jed-
nostka ludzkiego zachowania sie jest zarazem gene-
tyczna (mézgowa), spoleczna (kulturowa), ckosyste-
mowa. (Oczywidcie, o ile ktérykolwiek z tych aspek-
tow bylby w sposéb zbyt, dla danych konkretnych
celow badawczych, sposredniczony, to mozna go po-
mingé.) Propozycja ta oznacza réwnies, ze sama pod-
stawa nauki o czlowieku jest policentryczna; czto-
wiek nie posiada jakiejé szczegblnej esencji, ktéra
bylaby wylacznie genetyczna lub wylacznie kulturo-
wa; nie prezentuje on quasi-geologicznego nakladania
si¢ warstwy kulturowej na biologiczng; ludzka natu-
ra tkwi we wzajemnych relacjach, wzajémnych od-
dzialywaniach, w interferencjach dokonujgcych sie
w ramach tego policentryzmu. .

Notabene, schemat nasz zaklada istnienie innego,
dobrze znanego policentryzmu: gatunek, spoleczefi-
stwo, jednostka. Mozna rozlgczyé te pojecia wiazac
gatunek z biologig, jednostke z psychologis, spole-
czenstwo z socjologia; dzigki takiemu zabiegowi moz-
na raz twierdzi¢, ze faktyczna realitas czlowieka jest
gatunkowa, kiedy indziej, ze tkwi w jednostce, kiedy
indziej jeszcze, Ze w spoleczenstwie. _

Otdz trzeba zrozumieé, e istota czlowieka nie tkwi
jedynie w nazwanych przed chwilg sferach, lecz we

17 — Zagubiony paradygamt a57




wzajemnych miedzy nimi stosunkach; zrozumiet trze-
ba réwniez, ze relacje te sg nie tylko komplementar-
ne i antagonistyczne, lecz réwniez niepewne.
Relacja: gatunek—jednostka, zawiera w sohie alfsjo-.
matyczng niewiadoma i dotyczy to kaide.j zyjacej
istoty. W czym tkwi istota zycia? W genle (DN A),
tj. w powielajacym sie w czasie systernie reprloduk-'
cyjnym (gatunek), czy w biatku, tj. w met:ilbohcznel]
aktywnosci jednostki? Zawarta jest w zmiennym 1
émiertelnym $wiecie zycia jednostkowego czy w nie-
zmiennym i trwatym $wiecie zasad genera}tywnych?
| Czy #ycie ,marzy” (Jacob, 1970).0 tym, by si¢ samood-
twarzaé, czy o metabolizmie, tj. o ,radosci zycia”? Z}_r-
je sie po ‘to, by kontynuowat istnienie, czy k‘Ontyn-u.u]e
sie istnienie po to, by zyé? Czy ,prawda’” tkwi w
tym, co przechodzi poprzez czas, ciy W tym, co
zuzywa sie¢ w czasie? Witym, co jest forma, czy w
tym, co jest konkretem? Sa to pytania, na ktore

nie mozna udzielié odpowiedzi. Zycie i kontynuacja -

istnienia, ,radofci Zzycia” i jego samopowielanie sig,
metabolizm i reprodukeja, to, -co jednostkowe i to,
co generatywne, sa wzajem wzgledem siepie celami
i érodkami i nic nie moze przezwycigzy¢ n1erozstr?y.—
galnej ambiwalencji _okrywaja,cej zagadke zlozonoscl.

Co sie tyczy czlowieka, wieloznaczno$é jest tu tI:O—
jaka: ni¢ wiemy, czy ,cel”, ,realitas”, istota czlowie~
ka tkwi w gatunku, w spoleczenstwie czy w jednost-
ce, nie wiemy, czy jednostka i spoleczenstwo slu'gq
gatunkowi, czy wreszcie gatunek i jednostka slu_za_
spoleczenstwu. Znaczy to, ze problem celu, ostatecz.ne;;
czy tez pierwszej realites gatunku, smleczeﬁstwaf, jed-
nostki nie moze byé formutowany w terminach hierar-
chii; nalezy przyjaé, ze sa one jednocze$nie wzajem dla
siebie celem i &rodkiem, ze relacja ta jest zarazem uzu—.
pelniajaca sie, ‘wspblzawodniczgca, antagonistyczna' 1

nieciagla. Komunikacja migdzy gatunkiem, u’klade.m :
genetycznym i spoleczenstwem nie jest bezposreﬁma,
lecz zmediatyzowana przez mozg Sapiens; miedzy
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jednostka a gatunkiem zieje szczelina tragiczna, o-
swietlana i poglebiana przez s$wiadomosé $mierci. Ta
droga i w ten isposéb ¢zlowiek doprowadza do parok-
syzmu niepewng gre ztozonodci.

Czlowiek jest wytworem tej wlasnie niepewnej
gry, w ktorej jego praxis staje sie wytworcza,
- Gra ta jest zarazem gra ladu i nietadu, permanent-
nej dezorganizacji i stalej reorganizacji, informacji
i ,,szumu”, entropii i negentropii. W przypadku czlo-
wieka jest to gra ze wszystkich znanych nam naj-
bardziej skomplikowana, otwarta i niepewna, co nie
wyklucza, ze byé moze istnieje gdzie indziej (we
Waszech§wiecie, sam Waszech§wiat) jeszeze wickszy
stopien zlozono$ci.

MOZG

Dostrzegamy jednak, ze w tej policentrycznej zlozo-
nofci jeden oSrodek zajmuje szczegblng pozycjo —
jest nim mozg ludzki. Nie powinien on byé trakto-
wany jako organ — choéby i najszlachetniejszy ze
wszystkich — lecz jako organizacyjne epicentrum
calego zespolu bio-antropo-spolecznego. Mozg jest de -
facto ta tarcza obrotowa, w ktorej laczg sie ze soba
jednostkowy organizm, uklad genetyezny, ekosystem,

system spoleczno-kulturowy i — ujmujge rzecz w
terminach iriady — jednostka, gatunek, spoleczen-
stwo.

Uzywamy okreslenia ,epicentrum” po to, by pod-
kresli¢, ze mozg sapiens nie jest rzeczywistoscig
pierwszg wielkiego policentrycznego zespolu; podob-
nie jak jest on wytworem filogenezy poczatkowo
biologicznej, a na ostatnich etapach uczlowieczenia
bio-kulturowej, tak w przypadku kazdej jednostki jest
on w stadium prenatalnym wytworem onto-epigene-
zy biologicznej, a po przyjsciu na swiat bio-kulturo-
wej.

Jasne jest, ze dla jednostki moézg stanowi osrodko-
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Elcogystem
Kultura - o Uktad
. Mozg genetyeczny
spoteczeistwo /satunek/
dJednostka
wy uklad integracyjno-organizatorski. Jak nader

trafnie powiada Masters: ,Ludzki behawior jest [..] -

wytworem integracji, ktora dokonuje sie w mozgu,
informacji wyselekcjonowanej fllogenetyczme przez
geny, historycznie dobranej przez jezyk i symbole
kultury i wzmocnionej oraz indywidualnie nabytej
" przez jednostke w ciagu zycia” (Masters, 1972).
Nalezy jednak takie podkre$li¢, ze mézg odgrywa
rowniez role organizacyjng w spoleczefistwie 1 w

kulturze. W przypadku uczlowieczenia wykazaliSmy

istnienie korelacji: rozw6j moézgu—rozwdj zlozono-
éci spoteczno-kulturowej. Dodajmy tu, Ze korelacja
spoleczenstwo—moézg jest podstawowa i permanentna.

Miejsce organicystycznego, opartego na czyste]j ana-
logii, pseudozwigzku miedzy tym, co biologiczne, a
tym, co spoleczne w ktérego istnienie wierzyl Spen-
cer, winien zajaé organizacyjny zwigzek sy-
‘stemu spotecznego i mézgu. ,Mdzg nie jest jedynie
struktura biologiczng, leczi czedcia struktury spotecz-

nej” (Katz w druku). Dodajmy, ze struktura spoleczna -

jest réwniez czgseig strukiury moézgu. Czymze bowiem
w koncu jest spoteczenstwo, jeslinie organizatorskim
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systemem lacznosci osrodkowych ukladéw nerwo-
wych. Staraliémy sie tu wykazaé¢, ze wszystkie zja-
wiska i stany antropologiczne odnosza sie do moézgu?
oraz, %e organizatorskie epicentrum (mézg) rzutuje
wlasciwe sobie cechy na cato$¢ procesébw historycz-
no-spolecznych, Bez tego zaloZzenia antropologia jest
jedynie absurdalnym nagromadzeniem nie powiaza-
nych z soba przedmiotéw i zdarzen.

Tak tedy wszystkie zagadnienia historyezne i socjo-
logiczne winny niejako zbiec sie — co nie znaczy
ulec redukecji — w tym cudownym punkcie, jakim
jest moézg, kidry wreszeie powinien, je$li juznie za-
poczatkowaé, to w kazdym razie zosta¢ wprowadzony
do nauki o czlowieku.

CZEOWIEK PSYCHO-S0CJC-KULTUROWY

Zaproponowana przez Maussa idea catoéciowych
zjawisk ludzkich ujawnia swe znaczenie juz
nie tylko na globalnej plaszczyZnie bio-antropologicz-
nej, lecz réwniez wewnatrz strefy psycho-socjo-kul-
turowej. Znaczy to, ze nalezy otworzyé i zreorgani-
zowaé to, co nazywa sie antropologia spoleczng, an-
tropologia kulturalng, psychologig, historia, naukami
spolecznymi. Teza ta wzbudzi do nas niecheé pro-
minentnych specjalistow, ktorzy — jak to jest w
zwyczaju — skupig sie na lukach w bibliografii, na
poszczegblnych popelnionych przez nas pomylkach,
co zwolni ich z obowigzku podwazenia paradygmatu
caloSci. A przeciez staramy sie nie odrzucig, lecz
scalié zdobycze poszczegbdlnych nauk, wyzwalajac je
z ich schematycznego i Jednowymlarowego wyposa-
zenia.

Przede wszystkim czlowieka nie mozna redukowac
do jego oblicza technicznego, do homo feber, ani do

“t By zrozumieé mozg, nalezy badaé mity, dziela, spoleczefi-

stwa, historie, lecz by =zrozurnieé¢ mity, dzieta, spoleczenstwa,
historie nalezy badaé mozg,
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_jego oblicza racjonalistycznego, do homo sapiens. W
ludzkim obliczu dostrzec trzeba mit, §wieto, tance,
$piew, ekstaze, milosé, Smieré, nadmiar, wojne... Nie
mozna odrzucaé uczuciowosei, nérwicy, nietadu, przy-
padku jako ,szumu”, szczatkOw przeszlosci, odpa-
dow. Prawdziwy czlowiek nieodigezny jest od dialek-
tyki sapiens-demens. Poniewaz za$, jak juz to wska-
zywalidmy, tylko wypracowanie teorii organizacyjnej

nad-zlozonoseci pozwoli na zborne scalenie niezbor-

nych aspektdbw zjawisk czlowieezych, przeto jedy-
nie ta teoria bedzie zdolna do racjonalnego ujecia
irracjonalnobci.

Przede wszystkim za$§ antropologia nie moze juz
dluzej tkwi¢ w waskich granicach spoleczno-kulturo-
wego archaizmu. Wskazywalismy na to, ze mnarodzi-
ny archaicznego czlowieka i archaicznego spoleczen-
stwa byly nie jedynymi, lecz jednymi z kilku na-
rodzin czlowieka i spoleczenistwa. Byt to niewatpli-
wie etap niezwykle doniosly, ale wiasnie etap cate-
go procesu. Staralismy sie wykazaé, ze nasza pers-
pektywa antropo-spoteczna zdolna jest scali¢ to, co
w eczltowicku wywodzi sie z dziedzictwa po naczel-
nych, z tym, co siega czlowiekowatych, z tym, co
sapiencjalne, i z tym, co historyczne, ze pozwala ona
uchwyecié, jak na kazdym z tych kolejnych etapow
nastepuje wzrost zlozonoci, pojawiaja sie nowe ce-
chy, aktualizujg sie mozliwosci, a zarazem mamy do
czynienia ze zwyrodnieniem i wyjalowieniem daw-
niejszych cech i1 zdolnosci.

Antropologia winna pochwyeci¢ morfogenetyczny
charakter zjawiska ludzkiego. Znaczy to, ze powinna
wlaczyé do sfery swych badan pochodzenie i pierw-
sze stadia rozwoju — paleo- i archespoleczenstwo,
Warunkiem koniecznym realizacji takich badan jest
stworzenie socjologii prehistorycznej — dysponuja-
cej wyobraznig nauki, ktéra pewnego dnia zdolna
bedzie na podstawie §ladéw 1 poszlak zrekonstytuo-
waé spoleczenstwa, ktoére byly kamieniami milowy-
mi ucztowieczenia, Ze bedzie to w stanie uczynié row-
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nie pomystowo, jak - paleozoologia odtwarza zaginio-
ne gatunki. Jednak antropologia’ obejmuje rowniez
spoteczenstwo- historyezne, Panstwo, Miasto, Nardd,
az do znajdujacych sie w stanie ciagtej ewolucji spo-
teczenistw wspblezesnych: ujawnione w nich mozli-
woscl sapians sa najbardziej znaczace, najdonio$lej-
sze. W tym rozumieniu jurysdykcja antropologii roz-
cigga sie na ewolucje historyczna. Natura czlowie-
ka nie jest czymé przeciwstawnym wobec jego hi-
storii, historia czlowieka nie jest opozycjg wobec
jego natury. Historia to pogmatwane nastepstwo na
pot przypadkowych przemian i przejawow mozliwosci
sapiens. Jednoczesnie ,struktura” spoleczna nie jest
sprzeczna z idea historii, pod warunkiem wprowadze-
nia losowosci do pojecia struktury (samoorganizacja,
zlozonosé) oraz struktury do pojecia przypadkowo-
Sci (stawanie sie)..

JEDNOSC ROZNORODNOSCI

Trafiamy tu na stary problem formulowany w po-
staci alternatywy réwnie zamknietej jak alternaty-
wa natura-kultura: problem ludzkiej jednoSei i roZ-
norodnosci. Albo przeciwstawiamy skrajne] roézno-
rodnoéci jednostek, ludow, kultur abstrakeyjna zasa-
de jednosci, zasade, ktoéra niczym kore z pnia odziera
owg heterogenicznosé, czyni z niej zwykly epifeno-
men -- albo {ej nieruchomej i abstrakeyjnej zasadzie
przeciwstawiamy roznorodnose, ktéra staje sie nie-
pojeta i niéwyrazalna. ‘ -
Alternatywa ta zostala juz przezwycizona przez
teorie biologiczna, ujmujaca w ten sam system wy-
jasniajacy jedno$é i rdznorodnosc zycia. Kod gene-
tyczny jest zarazem stalg siedziba niezmiennej repro-
dukcji, bez przerwy powieclajacej ten sam genotyp
oraz od przypadku do przypadku siedzibg losowych
zmian, czyli mutacji, ktére w tej zmodyfikowane]
podstawie zapisuja nowa inwariantno$é kodu gene-
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tycznego. Tak oto, w toku ewolucji powstaje nie-
:zwykla réznorodnosé gatunkow.
- Tak wiee wszystkie istoly Zyjace maja ta sama
- budowe genetyczng (DNA), identyczng podstawows
strukture organizacying (komorki), lecz na tej wspol-
nej podstawie mogla sie rozwinaé roznonodnosc ga-
funkowa.

W ramach gatunkéw rozmnozenie plciowe przyno-
si 7z sobg nows zasade réznorodnosci. Polega ona na
kombinacji réznych zasobéw genetycznych, przy czym

rozklad cech u potomstwa jest zroznicowany. Im -~

wyzszy stopien ewolueji, na kiérym pojawia sie dany
gatunek, tym wieksza role odgrywa zréznicowanie
osobnicze na poziomie fenotypu. Im bardziej zloZzony
jest dany uklad zyjacy, tym bardziej osobnicza on-
togeneza czula jest na stosunki ze S$rodowiskiem i
wypadki losowe zachodzace w czasie tego procesu:
inacze] moéwige, roznice ekosystemowe i poszczegblne

wydarzenia zaczynajg wspélwyznaczaé zréinicowanie .

osobnicze.

~Tak wiec jako zwierze o wysokim stopniu zlozo-
nosci czlowiek jest biologicznie wyznaczony przez
zasade jednosé—zréznicowanie i juz na tym poziomie
jednosé” i ,zroznicowanie” nie sg pojeciami wyklu-
czajacymi sie, lecz 1gezacymi sie z soba. -

Co wiecej, u homo sapiens krzyzowanie genetycz-
ne trwa nieprzerwanie, nawet w najbardzie] zam-
knietych izolatach (Néel, 1970), a to dzieki egzogamii.
To mieszanie sig jest stale pomnazane przez migra-
cje, wojny, wysiedlenia, gwalty, Swigta 1 wreszcie
przez przypadkowe spotkania w $rodowisku miej-
skim. Zroznicowanie fenotypdéw wzmoZzone jest przez
powolny charakter rozwoju ontogenetycznego; na
dziedzicznosé genetyezng naklada sie tu dziedzictwo
kulturowe, a w ksztalfowaniu sie osobowosci.coraz
wickszg role odgrywaja wydarzenia losowe,

Otéz na poziomie kultur i ludzkich spoIeczenstw
problem jedno$é—zréznicowanie daje sie sformulo-
waé w terminach zarazém analogicznych i odmien-
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nych od tych, z ktérymi mamy do czynienia w wy-
padku generatywno-jednostkowego systemu biolo-
gicznego (genotyp-fenotyp). Kultura od chwili pow-
stania tworzy uklad generujacy, kitoéry utrzymuje
i powiela w sposob niezmienny zjawiskows ztozono$§é
spoleczenstwa. Jednakze kod kuliurowy, podobnie
jak kod genetyezny, a nawet w o wiele wiekszym
stopniu, podlega roéznicujacym go modyfikacjom,
ktoérych zrodlem moga byé przemiany ekosystemowe,
transformacje ,niszy”, innowacje morfogenetyczne
dochodzace do glosu w praktyce jednostkowej, a wraz
Z rozwojem spoleczenstw mmnoza sie Zrodila innowacji
i zaklocenn. Tak wiee kod kulturowy jawi sie jedno-
czefnie jako zasada ufrzymujgca niezmiennosgé, inte-
grator roznic i na tej samej zasadzie jako utrwalacz
oryginalnosci. Jak to widzielismy, podstawowe za-
sady organizacyjne archespoleczefistwa byly nie-
zmienne, zarazem spoleczenistwo to uleglo zrdznico-
waniu na szereg odmiennych spolecznosci, ktére sta-
ly sle sobie obce z uwagi na jezyk, mity, zwyczaje,
stopienn przymusu, hierarchie, agresywnoéé itd. .

Zalozenia organizacyjne wszystkich spoleczenstw
historycznych . sa jednakie (Panstwo, wie§, miasto,
specjalizacja, klasy spoleeczne), a zroznicowanie -ich
moze byé wrecz skrajne. Cywilizacje mogg sie jawié
jako calkowicie sobie obce. Jefli jednak ich wykwity
nie maja z soba nic wspélnego, to punktem wyjscio-
wym owego kwitnienia jest ta sama podstawa antro-
po-spoleczna.

Tak wieec mozemy za jednym zamachem ogarnaé
niezwykly, negentropowa réznorodno$é (bio-gene-
tyczna, fenotypowo-kulturows, spoleezno-kulturows)
wszystkiego, co dotyczy czlowicka i niezwykla jednosé
stanowigcg podstawe =zaleznych od przypadkowych
zmian przekszialcerr, prowadzacych do zrdéznicowania
(osobniczego, etnicznego, kulturowego, spolecznego,
historyeznego).

Najbardzie] w iym zdumiewajacy jest fakt, ze jed-
nosé czlowieczenstwa zachowana jest nie tylko mimo
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zroznicowanie, ale rowniez dzigki dyferencjacji spo-
leczno-kulturowej. Ta ostatnia wzmagajac roznice
indywidualne, sprawiajae, z¢ kultury, a niekiedy na-
wet klasy w ramach jednego spoleczenstwa staja sie
obce, de facto podirzymuje jednosé gatunku. Dzieje
sie tak 'dzieki temu samermu procesowi, ktory. sprzy-
jajac skrajnemu zréznicowaniu osobniczemu, a przede
wszystkim spoteczno-kulturowemu, wstrzymal — jak
o tym byla juz mowa — genetyczny podzial gatunku.
Dzieje sie tak oczywiscie dzieki temu, Ze kompetencje
mézgu homo sapiens pozwalaja na realizacie, w na-
der szerokich granicach, calej gamy przystosowan,
przeksztalcen, zréznicowan i przemian.

Tak oto ten sam homo sapiens rdinicujac sie w
nieskoficzonoéé rozproszyl sie po calym S$wiecie. Nie
zrodzil sic zaden nowy gatunek. Wszystkie genotypy
moga sie krzyzowa¢ i dawaé plodne potomstwo. Roz-
nice somatyczne miedzy rasami sig znikome, réznice
mozgowe, o ile maja miejsce, sa epifenomenalne
i statystycznie nie znaczace. Niemozna wykluczyé, ze
rezultaty testébw nazywanych w najglupszy spos6h
,testami inteligencji” §wiadczg o pewnych drobnych
réznicach uzdolnien miedzy rasami, jednak wartosé
tego bylaby dos¢ zatosna, tj. bylaby wartoscia dla

zalosnego rasizmu, ktéry zawsze dazy do wylozenia -

roznicy jako hierarchii, dajac w ten Sposob - wyraz
swej nizszoéci moralnej przybierajace] ksztalt kom-
pleksu wyzszosci. - ,
Wazny jest natomiast fakt, iz roznice rasowe w tak
znikomym stopniu zaklocity jednosé mézgu homo sa-
piens. W rownie znikomym stopniu zakl6eity emo-
cjonalng jedno§é gatunku. Mimo etniczno-kulturowsg
diaspore, uémiech, S$miech i Izy stanowia funda-
mentdlng ekspresje wszystkich istot ludzkich. Wszy-
stkie one nie tylko rozporzadzaja tymi samymi Srod-

kami wyrazu, lecz dajg ujécie emocjom jednakiejna-
tury, i to mirho wnoszone przez kuliure, w sfere .
uémiechu, émiechu i Yez roznice w zdobnictwie, ste--

reotypach, regulach kodowania, rytualizacji.
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Tak wicc ludzko$é wzniosla ma najwyzszy szcze-
bel paradoks jedno$ci i wielo§ci.3 I wlasnie dlatego
rozwinela w tym stopniu zdolnoi¢ do przemian.

Zmiennosé osobnicza jest stalym Zrédlem odchylen,
tj. schizmogenezy i jest od przypadku do przypadku
zrodlem innowacji, tj. ‘morfogenezy, W jeszeze wigk-
szym stopniu niz w $wiecie biosu, ewolucja spolecz-
no-kulturowa zwigzana jest z paradoksem niezmien-
nej jednodei i stalej zmiennosci w ukladzie gene-
rujacym.

2 Nie cheialbym tu podejmowaé problemu, ktéry marzyl sie
ml w czasie pisania Le Vif du sujet. Mianowlcle problemu we-
wnetrznej i potencjalne] wieloosobowoSct kazde] istoty Indzkie].
Zjawisko rozdwojenia osobowofel w swym kszialcie ,,patologicz-
nym"” ujawnia jedynle norme, zgodnie z ktorg osobowo$§é nasza
krystalizuje sie na réZne sposoby, jest réZna nie tylko w Zza-
lezno$ci od ,,r6l"” spolecznych, ktdore musimy odgrywaé (lak np.
drobny urzednik piaszezacy sle przed naczelniklem moZe byé
w domu wyniostym tyranem), lecz i w zaleinofei od wydarzen,
w toku ktorych gniew, milo§é, nienawisé, czulofé zmuszajg nas
do rzeczywiste] zmiany osobowofcl, modyfikujac nie tylko glos
i zachowanie sie, lecz i wewnetrzne polaczenia, Jakie zachodzg
miedzy palec-, mezo- i neomézgowiem. Posiadamy wiec bez wat-
pienla wiele osobowosci; z tych jedna jest dominujgea, Inne zas
ujawniajg sie od przypadku do przypadku, czesto jednak w
waznych okolicznosciach, by fak rzee, stanu wyjatkowego lub
wowezas, gdy trzeba podjaé decyzje. Co wlecej, w naszych zwi-
dach i marzeniach sennych zawieramy osabowosel potencjalne,
obledne Iub wysublimowane, ktére niekiedy niestety, a niekie-
dy na szczescie, natychmiast sie rozwiewaja. Otdéz wszystkie te
sprzeczne, wrogie sobie, rozbiezne mozliwoseli — w przypadku
okreglonej jednostki najezegsciej oniryezne — ujawniajg sig jako
nlezwykla roznorodnosé osobnikow. Ta ostatnia zaleina jest od
pewnych szczegblnych predyspozycjl, a takze od warunkoéw ze-
wnetrznych. W szczegdlnosci mozno$é korzystania z niekontrolo-
wanej wladzy — wedle znakomitego okreglenia Alaina — z
medrea ,,czyni glupea", lecz moZe roéwniez, choé zdarza sie to
znacznie rzadzie], uezynié glupca madrym, obdarzyé geniuszem
czlowieka przecietnego, tj. umozllwié ekspresjg . geniuszowi
zamknietemu w kazdym przecietnym Zyeclu, Tak wige kazdy

- nosl w sobie wielo§é osobowosei i rhoZliwogel, za§ ,inni”, a w

szezegdlnodel ci, kidrzy brzydza sle nami lub nienawidzg nas,
wcielala jedynie te czy inna z naszych wiasnych mozliwosei,
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GENOTYP I FENOTYP ORAZ ICH ODPOWIEDNIKI
ANTROPOLOGICZNE 4

Podobnie jak o§ biologii nieuchwytinie przesuwa sig
od organizmu do organizacji, zmierzajgc w sirong
wciaz nie odgadnionego, ztozonego gordyjskiego wezla,
w ktorym splata i rozplata sie to, co generatywne
(genotyp), i to, co jednostkowe (fenotyp), tak i an-
tropologia winna przejéé od ,spotecznej struktury”
do organizacji spoleczenstwa; osia jej winna staé sie
relacja generatywno-jednostkowa. To wiasnie byla
idea mlodego Marksa, ktéry w 1844 r. w pojeciu
,czlowieka jako bytu gatunkowego” staral sie za-
wrze¢ wytwarzanie i reprodukcje czlowieka spolecz-

_nego.. Jednakze 6wezesna nauka — a stan ten irwat

jeszeze cate stulecie —- rozporzadzala jedynie poje-
ciem energii i nie byla w stanie wyodrebni¢ tego,
co okreslamy mianem ,informacja”, tj. negentropo-
wej istoty organizacji (Brillouin, 1959). Marksowi
przeto uklad generatywny mégl sie jawi¢ jedynie
jako ,,sily”, co pociggato za soba dewaluacje — jako
, nadbudowy” — wszystkiego, co zwigzane z mbz-
giem i kultura.®
" ¢ Francuski podtytul brzml: Le génératif et le phénoménal,
tworzgc stylistycznie nacechowansg opozycje, ktorej przekiad
nie ocddaje. W sprawie ,phénoménal” patrz przypis 16 do Cz.
Drugie] (przyp. ttum.).

E Systematyezna i systemows lekture Marksa, jak rowniez
Freuda, odkladamy do naszei nastepnej pracy La Méthode. Tam

podejmiemy prébe ponownego ich odezytania z punktu widzenia
nauki o ujemnhe] entropii i samoorganizacli, w ktére} pojgcle

samowytwarzania sie odgrywa, jak to widzieliSmy, ogromna ro-.

le. Zarazern podejmiemy prébe ponowne] analizy lopiki heglow-
skiej, kt6ra stanowl do$é zloZona i zbyt racjonalistyezng figurg
logiki zloZonoéci. Bedziemy wowezas mogli sprawdzié, czy mie-
dzy naszg otwartg teorig, ktorej epistemologicznym fundamen-
tem jest ekstrapolacja twierdzenia Goedla i tym, co zmroZone
zostalo w ksztalt doktryny (zamkniete systemy samo si¢ uza-
sadnlajace), czy tez przemlenione w lltanie ortodoksyinego mark-
sizmu 1 freudyzmu, =zachodzi zasadnicza sprzecznosé, czy tez
mozliwe jest wigczenic nie tylko kluezowych pojeé opracowa-
nych przez tych autoréw, lecz réwniez ich pierwotnego punktu
widzenia, ktéry, przypomnijmy to raz jeszeze, tak u Marksa oraz
Engelsa, jak i Freuda jest zasadniczo bio-antropologiczny,
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Wylom mégt zostaé dokonany przez nauke, kitora
operuje najmniejsza iloscig energii i najwicksza ilo-
scia informacji — przez lingwistyke. ¥. de Saussure,
dokonujac rozroznienia miedzy jezykiem a mowa,
formulowal de facto zasade komplementarnej dwo-
istosei ukladu generatywno-jednostkowego. Pdzniej-
szy rozwoj jezykoznawstwa rozbil jednost tej dwoi-
stogci. To dopiero Chomsky, poglebiajac antropolo-
giczne aspekty jezykoznawstwa, na swoj sposob od-
kryl centralny problem samoorganizacji mdzgu 1 po-
laczyt generaiywng zasade kompelencji z jednostko-
wo-fenomenalng realizacja mowy (wykonanie),

Problem ,,generatywne—jednostkowe”, ktéry w tak
odkrywezy sposdb ponownie wyplynal u Chomsky’e-
go, staje sie tedy kluczowy dla calej antropologii, nie-
zaleznie od tego, czy chodzi o jednostke i spoleczen-
stwo, 0 powielanie niezmiennoéci i (lub) roznicujgco-
-ewolucyjne przeksztaleenia. W tym sensie wszystko,
co zaklasyfikowsne jest w rubryce psychologia (w
ktérej zaleznie od widzimisie szkol badano ,,psyche”
Jub zachowania), musi — podobnie jak antropologia
kulturalna czy spoleczna — zostaé scalone z antro-
pologig jednostki. Podstawa antropologii spoteczne]j
winna staé sie koncepcja ,czlowieka gatunkowego”
fnatury ludzkiej) oraz socjologia fundamentalna,

Ta ostatnia jeszeze sie nie narodzita. Socjologia
pretendujaca do miana ogblnej nie jest taka, a to
z tej racji, ze zajmuje sie jedynie spoteczenstwami
ludzkimi. Nie jest ona rowniez socjologia antropolo-
giczng, poniewaz nie Iaczy analizy tych spoleczenstw
7z wladeiwoSciami mozgu sepiens. Ta przyszlta socjo-
logia winna by¢é rowniez nauka Lprzyrodnicza” w tym
sensie, w jakim w §wiecie istot zyjacych spoleczen-
stwo jest szeroko rozpowszechnionym i na rozne
sposocby realizujgeym sie sposobem organizacji. Cho-
dzi wiec o opracowanie teorii naprawde ogo6lnej, kto-
ra miedcilaby  w sobie zasade jednoSci 1 réznorod-
nosci. Nadto specyficzne wladciwosel spoteczenstw
ludzkich wymagaja w sposob oczywisty wypracowa-
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nia antropo-socjologii, ktéora ujmowalaby fundamen-
talng ich odmiennoéé jako uklad empiryczny [phé-
noménal] wyposazony w generatywny system samo-
wytwarzajacy i samoreprodukujaey (kulturg). Za-
czyna sie juz zreszta zwracaé uwage, ze trwalosé

spoleczenstwa nie jest — jak to nie§miato zauwazyta .

Radcliffe-Brown — ,statyczna niczym trwalosé bu-
dynku, leez ruchoma niczym- struktura organiczna
istoty zyjacej” (Radcliffe-Brown, 1972, s. 277). Tu
i owdzie pojawia sie idea socjologii genecratywnej
(Balandier, 1871), kapitalu kulturowego (Bourdieu-
-Passeron, 1970), odkrywa sie, ze ,,wiedza nalezy do
sit wytworezych” (Touraine, 1972), zaczyna si¢ w
sposéb frontalny podchodzié do problemu reproduk-
cii spotecznej (Barel, 1973) — istota problemu pole-
ga jednak na zlokalizowamiu prawdziwe] maitrycy,
bez czego teoria moze sie zaczaé rozwijaé na ksztalt
ciazy pozamacicznej.

Niemniej jesteSmy jeszcze dalecy od zbudowania
zadowalajacej teorii kultury, po czgSci dlatego, ze
jeden z kluczowych probleméw kultury zwiazany
jest ze sferg noologiczna.

Gleboki cien pokrywa owo zdumiewajgce uniwer-
sum, przez ktére wiedzie droga od marzenia senne-
go do idei, od struktur mitologicznych do logicznych.
Wskazywaliémy juz, ze najbardziej oryginalna cecha
sapiens zwigzana jest z pojawieniem sie zjawisk no-
ologicznych. Pierre Auger (1966) i Jacques Monod
(1970, s. 181—182) sugeruja, by traktowa¢ idee jako no-
wy rodzaj ,,istnien” (existants).,Czlowiek jest nosicie-
lem nowego krolestwa — krolestwa idei. Nie znaczy
to, ze czlowiek jest pierwszg istots zdolng do posia-
dania idei, jest natomiast pierwszg, ktora je repro-
dukuje, obdarza je rodowodem, pozwala im stworzyé
Krolestwo” (Auger, 1966, s. 148). ,,... Czwarte krole-
stwo skladaloby sie wige z okreSlonych organiz-
méw — z idei; w srodowisku, jakim sg moézgi ludzkie,
i dzieki rezerwom Iadu, jakimi one rozporzadzaja,
dokonuje sie — poprzez niezmienne ich powiela-
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nie — reprodukcji idei” (Auger, tamze s. 98—99).
Idee bylyby tedy istotami bytujacymi na cerebral-
nym pograniczu zycia, podobnie jak na drugiej jego
granicy bytuja wirusy. Wirusy, podobnie jak idee,
zdolne sa do samoodtwarzania sig, pod warunkiem,
7e moga pasozytowaé na jakims organizmie, i podob-
nie jak idee, wirusy przenoszg sie z jednego do dru-
giego organizmu, wrastajg niekiedy w uklad ge-
netyczny, podobnie jak idee wrastaja w kod kultu-
rowy, wnoszac z sobg tworeza lub niszezycielska
informacje. W odroznieniu jednak od wiruséw — idee
laczy sie, tworza zorganizowane ciagi, staja sie mita-
mi, ideologiami, dstotami antropomorficznymi. To
czyni z nich blizszy niz wirusy analogon istot zyjacych.
Mozna wiec traktowaé idee, mity, bogow jako oOb-
darzone wzgledng autonomig ,istnienia” (existants),
ktérych ekosystemem bylyby mozgi i kultury. Czyi‘
nie to wilasnie w dziwny a gleboki sposbéb mowi
Lévi-Strauss: ,Ludzie nie my$la mitow, mity myé$la
same siebie.” OczywiScie bogowie istnieja jedynie po-
przez nas, ale istniejgc poprzez nas s3 strong zdumie-
wajacej relacji, o ktorej nie wiemy, czy jest paso-
zytnicza, czy symbiotyczna. ,,Ontologiczng” niedomo-
ga nauk o czlowieku jest 1o, ze nie nadaja egzysten-
cji temu, co wyobrazone, idei: dostrzegasie od-
bicie tam, gdzie mamy do czynienia
z rozdwojeniem, ulatnianie sig dymu
tam, gdzie termodynamicznie ktebi
sie para. Trzeba tedy podjac studia nad asocjaty-
wna chemia idei, nad ich zorganizowanym zyciem,
specyficznymi prawidlowosciami... Noologia, nauka
jeszcze nie istniejaca, winna staé sie ukoronowaniem
antroposocjologii.

SCIENZA NUOVA

Nowy paradygmat antropologii fundam_entalnej_w'y—
maga generalnej przebudowy wiedzy. Chodzi tu
0 coé znacznie powazniejszego niz nawiazanie stosun-
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kow dyplomatycznych i handlowych mi¢dzy poszeze-
g0lnymi dyscyplinami, z ktérych kazda utwierdza
sie w swej suwerennoéci. Chodzi o podwazenie zasa-
dy istnienia dyseyplin, z kiorych kazda céwiartuje
ztozony przedmiot poznania. A przeciez istota przed-
miotu tworzona jest przez wzajemne relacje, oddzia-

tywania, interferencje, komplementarnosé i opozycje.

skladnikow, z ktorych kazdy jest wiezniem okreslonej
dziedziny wiedzy. Prawdziwg interdyscyplinarnoéé
stworzyé oga. jedynie polaczone z sobg dziedziny
wiedzy otwartej na zjawiska zlozone. Potrzebna jest
fu oczywiscie metodologia ad hoc. Potrzebna jest
rowniez teoria -— my$l, ktéra zmierzaé bedzie do
ogarnigcia przedmiotu nauki, przedmiotu unikalnego
zarazem cigglego i nieciagglego — physis.

Chodzi wiec nie tylko o stworzenie nauki o czlo-
wieku, lecz o narodziny nowej koncepeji nauki, ta-
kiej, ktora wstrzasnelaby nie jedynie utrwalonymi
granicami, lecz fundamentami paradygmatéow, a w
pewnym sensie sama instytucja nauki. Zdajemy so-
bie sprawe, ze pomyst, ktéry maei spokdj, przyjmo-
wany jest zawsze niechetnie i Ze propozycje nasze
nie zyskaja uznania w oczach tych, ktérym wsp6l-
czesna koncepcja nauki zdaje sie czym$§ absolutnym
i wiecznym. A przeciez wiemy, Ze pojecie nauki juz
si¢ zmienilo, odczuwamy za§ coraz silniej potrzebe
dalszych jego zmian.

W poczatkowym okresie swego nawrdcenia wie-
rzylem, ze nowa nauka o czlowieku moze zostaé
wzniesiona na opoce biologii. Obecnie — mowilem
juz o tym w rozdziale pierwszym -— z coraz wieksza
oczywistoScig rysuje mi sie koniecznosé wykroczenia
nie tylko poza antropologizm, lecz i poza biologizm:
narzuca sie¢ wigc konieczno$é lancuchowej reorga-
nizacji wiodacej ku stworzeniu Seienza nuova. N a u-
ka nowa, czyli ogbélna nauka o physis, winna usta.-
lié zwigzki migdzy fizyka a zyciem, tj. miedzy entro-
pig i negeniropia, miedzy zlozonofcia mikrofizyczna
(niejasnosé¢ korpuskularno-falowej natury éwiatla, za-
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sada nieoznaczono$ci) a zlozono$clig makrofizyczng (sa-
moorganizacja). Winna ustalic zwigzki migdzy zy—
ciem a czlowieczenstwem, migdzy naukg o entx:opll
ujemnej i antropologia, albowiem czlowiek jes.t isto-
ty negentropowa w calym tego slowa znaczeniu.
Réwnolegle do tego reforma, o ktérej mowa, win-
na dotyczyé epistemologii, winna scali¢ nauke o na-
uce z sama nauka; te ostatnia bowiem ciagle dziela
miedzy soba: przekonany, iz dociera bezpoért_adniq do
przedmiotow, empiryzm 1 pragmatyczny. idealizm,
ktéry z kolei mniema, ze manipuluje jedynie s]:cutc?c.z-
nymi pojeciami, Otdz z coraz wieks.z;g oczyw1stqs<3xa}
jawi sie fakt, ze kluczowy dla nauki problen-'l miescl
sie na najwyzszym pietrze poznania jako fgaklego, t_].,
ze dotyczy stosunku postrzegajacego podm}otp do po-
strzeganego przedmiotu. Mikrofizyka, teoria 1nform§t—
cji, historia, etnografia w coraz wie;l_{szyn? stopniu
zdajg sobie sprawe, ze przedmiot tworzor}y jest Przez
badacza, ze zawsze przechodzi przez obrobke mozgo-
wa. Ten cerebralny opis nie jest jednak czystym fan-
tazmatem,; jest wieloznaczny, nierozstrzygalny, a wila-
sciwodel te wyjasnié moze jedynie opis opisu (von
Foerster) oraz opis opisujgcego. Chodzi wiec o §two—
rzenie metasystemu dla systemu nauki. Bedzie to
wiec nowa meta-fizyka, ktora, pozwoll 1_1ie PrZezwy-
ciezyé, rzecz jasna, lecz lepiej zrozurrme’é. ogromny
i rosngcy rozziew miedzy naukg a wart05c1am1_ (ety-
ka) oraz miedzy nauks a celowoicig (antropopolityka).
Tak oto rysuja sie¢ nam w sposéb nierozlaczx}y fun-
damentalne problemy antropologii i Nauki n o-
w e j. Znaczy 1o, ze naszym zdaniem, nauka’o ‘czllow1e—
ku -nie- jest gmachem, ktéry nalezy ukonezy¢, lecz
teorig, ktdrg trzeba dopiero zbudowact. Zadan,le to
ogromne, a zatrwaZzajaco pilne. Problemy' wspodlcze-
snoéci ponaglaja: trzeba sformulowaé polityke czlo-

. wiecza$, tego zas nie da sie osiggnaé za pomocy dob-

¢ Polltique de VPhomme jest terminem, ktbrego z_mtor uzy\:va
na okreflenie nowego, przyszlego sposobu regulow-ama st'os:unkow
miedzyludzkich, Poswigeil temu zagadnieniu m. 1n. ksigzke pt.
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rych uchwal, zboznych nakazdow, czysto empirycznych
zasad, technokratycznych recept, jednowymiarowych
doktryn, religii uwazajacej sie, jak kazda religia, za
jedyng prawdziwg nauke. Wiemy juzdzi§, jak fatalne
skutki- dla najszlachetniejszych zamierzeit ewolucyj-
nych czy rewolucyjnych moze za sobg pociggnaé re-
troaktywnosé rzeczywistosci antro-socjo-historycznej,
a jedynym naszym pocieszeniem moze byé fakt, iz w
odniesieniu do przedsiewzigé arcyreakeyjnych jej
rezultaty mogg by¢ podobne. PowinniSmy sobie za-
tem u$wiadomié, Ze centralna sprawa dnia dzisiej-
szego jest polityka czlowiecza, ze polityki takiej nie
mozna stworzy¢é nie majac teorii cztowieka i ze teoria
taka na razie nie istnieje.

Nauka o czlowieku nie bedzie jednak magicznym
przepisem rozwigzujgcym praktyczne problemy poli-
tyki czlowieczej. Wiemy juz, ze zadna teoria, w tym
zadna teoria naukowa, nie moze dostarczyé wyczer-
pujgcego opisu rzeczywistofci, nie moze catkowicie za-
wrze¢ przedmiofu we wlasnych paradygmatach. Teoria
skazana jest niejako na stan otwarty, na niedckon-
czenie, niewystarczalnosé, na rozziew niepewnosci
i niewiadomego; rozziew ten jest jednak =zarazem
lakngeym otworem chlonnym, pozwala kontynuowae
poszukiwania, opracowywaé metateorie, kidre z kolei...

Z: drugiej strony wiemy réwniez, ze nauka, kiora
swa skuteczno$é zasadza na oddzieleniu podmiotu od
przedmiotu, faktow od wartosci, wymyka sie wilasnej
kontroli, tj. kontroli uczonych, ktoérzy stali sie urzed-
nikami. Fizyka atomowa byla manipulowana przez
sily — same przez si¢ $lepe i niepewne — zarzadzaja-
ce naszyml spolecznodciami historycznymi i spierajg-
ce sie miedzy soba o los tych spoleczenstw; biologia
stanie sie podatna na manipulacje i bedzie manipu-

lowana. Manipulowana bedzie réwniez antropologia,

Introduction & une polliique de I'Homme,. ,,Polityka czlowiecza”
ma podkre$lié ewentunalng znaczeniowsg odrebnofé terminu, co
gubi zar6éwno ,polityka ludzka”, Jak ,polityka czlowieka”
(przyp. tiam.).
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i to tym dotkliwiej, im bardziej bedzie nauka.

Tak oto w sposob dramatyczny, niepewny, losowy
staje przed nami problem natury ludzkiej, problem
jednosci ezlowieka, natury, spoteczenstwa. I tu staje-
my wobec szczeliny antropologicznej, w ktérej toczy
sie gra prawdy i falszu.

Nie uwypukliliSmy tu zapewne w sposdb wystar-
czajgey znaczenia tej gry, nie chceielismy bowiem
frontalnie podejmowaé problematyki zwigzanej z po-
jeciem informacji. Nie jest to epifenomenalna gra to-
czgca si¢ na nieprzenikliwej powierzehni uktadu rza-
dzonego przez sily mechaniczne. System samoorga-
nizujacy sie jest zarazem ukladem, ktéry komunikuje
sie z otoczeniem i w ktérym skladniki systemu ko-
munikujg si¢ z soba. Notabene, émieré jest to wlasnie
fatalny skutek nagromadzenia bledéw powstalych w
rezultacie przypadkowych zaklécen mikrofizycznych,
bleddw powodujacych zwyrodnienie przekazu ge-

" nerujgcego i dezorganizacje funkcji metabolicznych.

Nie mozna jednak biedu traktowaté w sposob fak
uproszezony, w przypadku bowiem dodatniej ewolu-
cji (wzrost ztozonosci) mutacja, czyli ,,btgd” w ramach
danego ukladu tworzy ,prawde” nowego systemu.
W ewolucji ludzkiej przeksztalcenie bledu w infor-
macje dokonuje si¢ na innej plaszczyznie: ,,Szukasz
Indii — znajdu]esz Amerykel”

Tak wiec problemem jest przedwstepna dwuznacz~
nos¢ bledu plodnego i fatalnego. Otdz antagonistycz-
na gra zycia to nie tylko gra sil, lecz i gra chytrosei.
Rabus i zdobycz starajg si¢ oszukaé przeciwnika i Zy-
cie ekosystemu roi sie od falszywych informacii. Po-
dobnie dzieje sie 1 wewnatrz organizmu. Wirus
wdziera sie tu i rozmmaza woweczas, gdy ukiad im-
munologiczyny sadzi, ze, chemicznie rzecz hiorac,
rozpoznal w nim ,swego”, podobnie jak wartownik
przepuszcza wroga'znajacego hasto. Zdarza sie nawet,
ze ukiad immunologiczny chroni rozwéj raka, ktbére-
go powinien zwalczaé, poniewaz zostal oszukany lub
oszukal sam siebie, co wychodzi na jedno.
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W rozwoju ludzkosei mamy zawsze do czynienia
z dwoma rodzajami biledéw: z powodujacym ewentu-
alny wazrost ztozonosci dwuznacznym bledem w odnie-
sienin do przekazu generujgcego oraz ze zludzeniem
pociggajacym za sobg niepowodzenie i katasirofe. Dzi§,
w oczach gigantycznego kryzysu stwarzajgcego byé
moze szanse czwartych narodzin ludzkosei, problem
ambiwalencji oraz niepewno$ci prawdy i bledu osiag-
nal punkt szezytowy. Wszystko, co jest prawda dla ist-
niejgcego na zasadzie przymusu uktadu o niskich for-
mach zlozonoSei, jest zyciowo doniostym blgdem dlla
nad-ztozonosei, ktéra egzystuje dzieki ograniczeniu
przymusu. Wszystko, co jest prawda dla na(’iﬂ.zlomno—
gci, jest bledem dla niZzszych form zlozonoscl Nad_to
zaé kazdy podstep, za pomoca ktdérego uklad o nis-
kich formach zlozonoéci wystawia sam siebie w spo-
sob oszukanczy jako ukiad nad-zlozony, kazdy taki
podstep niesie z soba uwstecznienie. .

"Pak oto nauka wkracza w niepewng gre Swiado-
mosei. Swiadomosé, przede wszystkim w okresie kry-
zysu, oscyluje w sposdb gwallowny miedzy swg na-
tura epifenomenalng a swa naturg epicentryczrfa, dg]e
sie wchlongé przez obled lub nagle wyzwala sie z je-
go objeé. Nadto — inna to juz sprzeczno$é — fwia-
domoséé zdaje sie byé obecnie przedwstepnym wa-
runkiem nowego wzrostu zlozonosci sputecznej, kt(’:_nra
z kolei zdolna jest stworzyé przestank) rozwoju swia-
domoéci. Znaczy 1o, ze Swiadomo$é zaleina Jest od

gry politycznej i sama bierze udziat w polityczne] -

rozgrywce. Jednak i ta dialektyka wzajemnego _ocll-
 dzialywania oraz interferencji nauki-§wiadomoseci-

-polityki nie jest czym$ zamknigtym, poniewaz sy-
tuuje sie ona w ramach gigantycznej dialektyki de-
zorganizacji-reorganizacji, ktorej podlegaja w skali
globu wszystkie spoleczenstwa i ludzkos¢ jako ca-
lo8é. To w ramach tej dialektyki glebi tworecza gra
samoorganizacji moze wylania¢ z siebie nowe przg-
dziwo, nieznane ksztalty, spontaniczne zarysy, przed-
wezesne, lecz prorocze wykwity metaspoleczenstwa.

276

Tu rowniez, w owej wigzi, jaka istnieje miedzy nie-
swiadomag spoleczng morfogeneza, stanowigca produkt
kolektywnego geniuszu, a naukg-$§wiadomoseig-poli-
tyka tkwi szansa nowych narodzin czlowieka.
Uzyty tu termin narodziny traktowaé nalezy z ca-
13 powaga, nalezy tez odrzucié wspélezesna optyke,
ktora tak na nauke, jak na §wiadomosé i spoleczen-
stwo kaze spoglgdaé li tylko w perspektywie do j-
rzewania. Nauka nie siegneta kresu swych mo-
zliwoSei, mozna powiedzieé, ze wlasciwie zaczyna
od nowa. W poréwnaniu z dogmatami religii, metafi-
zyki, polityki nie przynosi ona z soba Zadnej Praw-
dy, nie potrafila rozwigza¢ wlasnych podstawowych
probleméw: prawdy, etyki, zwigzku z celowoscia spo-
feczna. Gdy tylko wykracza poza swe zdolne do ma-
nipulacji niezwyklymi mocami réwnania — jaka sie
i mamroce. Znajdujemy sie u poczgtkéw wiedzy. Tym
samym — powtarzaliSmy fo juz po wielekroé —
znajdujemy sie u poczagtkow Swiadomo$ci. I wresz-
cie — nie znajdujemy sie u wrét mozliwego rozkwi-
tu spoleczenstw historycznych, lecz w okresie zwia-
stujgcym rzeczywista nad-zlozonosé spoteczng.

Esej nasz zakonczyé sie moze jedynie przybierajgc
ksztalt wstepu. Jesli chodzi o autora, zapowiada on
powstanie dwéch innych prac. O pierwszej z nich
(La Méthode) byla juz mowa. W porzadku logicznym
winna ona poprzedzaé¢ niniejsze studium z te] to
racji, ze dotyczy poznania natury i natury poznania.
Druga, stanowigc cigg dalszy Zagubionego paradyg-
mety, winna ponownie sformutowaé to, co nazwali-
Smy tu antropopolityka lub polityka cztowieczg i win-
na byé¢ wkladem do nowej ewangelii, ktérej potrze-
be¢ odeczuwamy. Pierwsza praca poSwiecona bedzie
analizie podstawowych problemow ladu i nieladu,
zlozonosci i ewolucji, bigdu i prawdy. Nie ma to
znaczy¢, ze druga zapowiada wyjscie poza czas, blad,
nielad i niepewnosé. Nie zmierza ona do umiesz-
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czenia $wiata w kregu zamknigtej doktryny, do na-
dania sensu dzialaniu przez euforyeczng prawde. Nie-
chaj mi wolno bedzie zarzucié tu konwencjonalne,
autorskie ,my” i da¢ upust uczuciu, ktére umacnia-
lo sie we mnie w toku tych oto badan. Calkowita
Swiadomosé niepewnogsei, losowofci, tragizmu wszy-
stkiego, co ludzkie, bynajmniej nie pograzyta mnie w
beznadziejnosci. Wreez przeciwnie, pobudzala chgé za-
miany pewnosci myslowej na ryzyke — zyskuje sie
bowiem w ten sposdb szanse. Polifoniczne prawdy
zlozonodci sg podniecajgce i rozumieja to ci wszy-
scy, ktérzy podobnie jak ja dusza si¢ w ramach
zarmknietej my$li, zakletej nauki, ograniczonych, po-
obcinanych aroganckich prawd. Pobudzaja moznosé
wyrwania sie raz na zawsze spod panowania slowa,
co wyjaénia wszystko, litanii, co glosi, iz wszystko
rozstrzyga. Pobudzaja wreszeie ujmowanie swiata,
zycia, cztowieka, wiedzy, dzialania jako ukladow o-
twartych. Otwarcie ku nie dajacej sig zglebié szcze-
linie nicodci, pierworodna cigta rana naszego umyslu
i naszego Zycia, to roéwniez spragnione i zglodniate
usta, przez ktére nasz umyst i nasze zycie lakng, od-
dychaja, upijaja sie, jedzs, caluja.
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